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EKONOMICKY
CASOPIS 2/xx/72

Z Valného zhromaZdenia Slovenskej ekonomickej spolo¢nosti

LADISLAV RENDOS

K niektorym otdzkam ekonomického myslenia v druhej polovici
Sestdesiatych rokov

Hlboké a kritické prehodnotenie doterajSieho vyvinu marxistickej
ekonomickej vedy u nds — ako celku i podla jednotlivych disciplin a prob-
lemovych okruhov — je predpokladom jej dalSieho tvorivého rozvoja
a zvySenia jej spolocenskej tcinnosti, najméd z hladiska hospodarskej po-
litiky naSej socialistickej spolo¢nosti. Zhodnotit celi problematiku vo
vsetkych jej suvislostiach a néasledkoch si vyZiada eSte vela casu a na-
mahy. MoZno vSak — ba je nevyhnutne potrebné — spractvat Ciastkové
Stadie a zovSeobecnenia o vyvoji ekonomického myslenia a jeho prejavov
v poslednych rokoch.

Socializmus nevznika Zivelne, ale ako vysledok organizovanej, planovi-
tej Cinnosti miliénov Iudi v stlade s vedecky odovodnenym programom
socialistickej vystavby. Rozpracovat tento program a uskutocnit ho moéZe
len strana robotnickej triedy, ktora — riadiac sa liniou vedeckého socia-
lizmu — moZe uplatnit teoretické poucky marxizmu-leninizmu v ekono-
mickej politike a viest vSetkych pracujucich k uskutociiovaniu tejto
politiky.

Do problematiky chcem uviest kratkym prehladom ekonomickej situa-
cie zacCiatkom Sestdesiatych rokov.

ZaClenenim Ceskoslovenska do spolodenstva socialistickych krajin si
nas Stat zabezpecil zaklady pre svoj dlhodoby hospodarsky vyvoj.

V spolupréaci so ZSSR a za jeho aktivnej pomoci sa vyrazne prejavuja
prednosti socialistického systému riadenia, dochadza k plnej zamestna-
nosti, spravodlivejSiemu rozdelovaniu déchodkov v prospech pracuji-
cich; uskutoCliuje sa prestavba a modernizacia materidlno-technickej
zakladne, rychle zvySovanie Zivotnej trovne a v neposlednom rade pod-
statné zvySenie ekonomickej trovne Slovenska.

Pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska sa v povojnovom
obdobi dosiahli v rozvoji narodného hospodéarstva i Zivotnej trovne Iudu
vyznamné vysledky, vyrazne dokumentujiice prednosti socialistického
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spolocenského zriadenia. V. pomerne kratkom ¢asovom obdobi rychlym
rozvojom vyrobnych sil a zmenou vyrobnych vztahov, narodné hospo-
darstvo dosiahlo troveii, ktord zaradila socialistické Ceskoslovensko uz
v prvej polovici Sestdesiatych rokov medzi hospodéarsky vyspelé prie-
myselné krajiny s dobrym Zivotnym Standardom, s vysokou turoviiou
kultary a vzdelanosti.

Vysoky vzrast trovne vyrobnych sil a rychly rozvoj spolocenskej vy-
roby charakterizuja tieto tdaje: hruby spolofensky produkt vzrastol
r. 1970 v porovnani s rokom 1948 na 442 %, vytvoreny narodny déchodok
na 387 %, priemyselna vyroba na 665 %, stavebna vyroba na 718 %,.
polnohospodarska vyroba na 168 % a zdkladné prostriedky na 214 %.

Rychly rast spoloCenskej produkcie bol umozneny predovsetkym vyso-
kymi prirastkami zamestnanosti. V roku 1970 pracovalo v narodnom
hospodéarstve 7 034 000 osdb, ¢o bolo takmer o 1489 000 osob viac ako
v roku 1948.

Tieto vysledky, i ked sa v3etky moZnosti nevyuZili, sa dosiahli preto,
lebo Komunisticka strana Ceskoslovenska pri uskuto¢iiovani svojho hos-
podarskeho programu od zaciatku sa usilovala o ststavné vyuzivanie
objektivnych zakonitosti rozvoja socialistickej ekonomiky.

Urcité spomalovanie tempa rozvoja zacina signalizovat, Ze je nevy-
hnutné modernizovat Struktiru vyroby a dosiahnut vySSiu spolocenski
produktivitu prédce. Presadenie kvalitativnych zmien si vyZadovalo zdo-
konalovat formy a metédy riadenia socialistickej ekonomiky, a tak
skvalitnit tvorbu a realizdciu hospodéarskej politiky strany. Vychadzajac
z tejto situdcie, februdrové plénum UV KSC v roku 1957 vytycuje po-
Ziadavku rieSit efektivnost hospodarstva zdokonalovanim systému ria-
denia. Jeho realizdacia vytstuje do reformy riadenia v roku 1959.

Pod vplyvom tuspechu predchadzajiceho obdobia sa preceiiuji moz-
nosti zrychlenia ekonomického rozvoja. Do popredia sa kladd iba
pozitivne ¢rty a obchadzaja sa faktory limitujice dalsi rozvoj. Vysledkom
je neredlne napldnované tempo rastu a nerieSenie celého rastu vecnych
problémoy, najma z hladiska Strukturdlnych premien.

Ststava riadenia z roku 1959 sa uZ spociatku zacina prejavovat ako
malo ucinnd. Stroskotdava najmé funkcia podnikovych normativov, ktora
v hladani rezerv a vo vyuZivani intenzifikatnych faktorov neprinasa
podstatné zlepSenie. Dosledkom tejto skutocnosti zdmery planu sa do-
stavaji do protirecenia s redlnymi mozZnostami a v kone¢nom doésledku
vedd k nedspechu pétrocnice. DalSie vychodisko zo situdcie vytycuje
XII. zjazd. :

Neuspokojivy ekonomicky vyvoj roku 1962 i roku 1963 viedol k rastu
napitia vniatornych vztahov v narodnom hospodéarstve, ¢o sa prejavilo
i v tom, Ze vytvoreny narodny déchodok roku 1963 bol o 0,8 % niZsi ako
roku 1961. Pritom osobné a spolocenské spotreba réstla ovela rychlejsie
ako néarodny doéchodok.
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V rokoch 1964—1965 bolo ndrodné hospodarstva riadené len rocnymi
planmi, pricom ich spolo¢nou ¢rtou bola nevyrovnanost zakladnych
vztahov.

Napriek tazkostiam bol v rokoch 1964—1965 obnoveny rast celkovej
spolocenskej vyroby, ktory sa prejavil priaznivo i v raste spolocenskej
produktivity prace. Ekonomicky rast sa vSak dosahoval za cenu ne-
amernej spotreby vyrobnych zdrojov, vyrobna spotreba na jednu korunu
narodného déchodku sa zvysila z 1,17 K¢s roku 1963 na 1,27 K€s roku
1965. Narod&nost tvorby jednej koruny narodného déchodku na zakladné
fondy vzrastla z 2,39 K¢s roku 1963 na 2,59 KCs roku 1965.

Obnovenie dynamiky v rokoch 1964—1965 nebolo vSak vyvolané dlho-
dobymi a trvale posobiacimi Cinitelmi, ale doCasne pdésobiacimi a pre-
chodnymi faktormi. Tato dynamika pritom nezabezpeCovala zodpove-
dajice proporcie a nevyrieSila existujice napdtie v narodnom hospo-
darstve.

Celé obdobie rokov 1961—1965 je charakterizované, na rozdiel od °
predchéadzajtcich rokov, nizkymi tempami ndrodného doéchodku, po-
klesom efektivnosti, a tym a] znaCnymi stratami v narodnom hospo-
darstve.

V druhej polovici Sestdesiatych rokov dochddza u nas k revizii nie-
ktorych postuldtov marxistickej politickej ekonomie. Je to vSak vyvolané
aj Sirsimi stvislostami politického a ekonomického vyvoja v tej dobe.
Prejavuje sa snaha predstihntat vyvoj reprodukéného procesu v kapita-
listickych Statoch, najméd tych jeho stranok, ktoré by azda bolo moZné
vyuZit pre rieSenie-vlastnych ekonomickych problémov. Tieto tendencie
vSak vyustuji do jednoznacCnej negacie socialistickej vystavby a do po-
zitivneho hodnotenia kapitalistického vyvoja, ¢o je logicky néasledok
doterajSieho strategického tmyslu vytvorit priestor pre realizaciu vlast-
nych zamerov hospodarskej politiky.

V rokoch 1966—1967 sa podarilo udrzat a zvySit dynamicky vyvoj
v narodnom hospodéarstve z rokov 1964—1965.

V roku 1966 vytvoreny narodny déchodok vzrastol o 9,1 % a roku 1967
o 5,3 %. Prevazna ¢ast prirastku narodného déchodku sa dosiahla vzo-
stupom spoloenskej produktivity prédce, ktord stipla roku 1966 o 7,2 %
a roku 1967 o 4,9 %. Priemyselna vyroba vzrastla roku 1966 o 7,3 %
a roku 1967 o 7,0 %. Polnohospodéarska vyroba bola v rokoch 1966—1967
stabilizujicim faktorom nédrodného hospodarstva. Rastlinnd produkcia
po prvy raz prekrocila predvojnova troven a spolu s rychlym rastom
ZivociSnej vyroby umoznila po prvy raz po vojne kryt prirastok spotreby
potravin z vlastnych zdrojov.

V zahrani¢nom obchode, po poklese dovozu i vyvozu do socialistickych
krajin, dochddza ku znac¢nému zlepSeniu v roku 1967 a k vytvoreniu
znacného aktiva v platobnej bilancii.

Napriek tomu od druhej polovice roku 1967 a predovSetkym roku
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1968 v tvahdch o planovani, za¢inaju v teorii prevladat nemarxistické
pristupy. Je to predovSetkym teodria indikativneho planovania, v ktorom
plan sa redukuje na v3eobecni smernicu vyvoja narodného hospodéarstva
a nie na zavazné ukazovatele. V tejto téze sa o narodohospodarskom
plane uZ nehovori ako o zakladnom a rozhodujicom néstroji riadenia
socialistickej ekonomiky. Narodohospodarsky plan strdca svoju prioritu
a v rozpracavani systému riadenia zacina trh vystupovat ako rovno-
cenny partner. I ked v makroStruktare sa eSte pripasta rozhodujica
uloha narodohospodarskeho planu, avSak pre podniky je to trh a jeho
vztahy, na podklade ktorych sa ma rozhodovat o zdkladnych problémoch.
Ide o teoretické spojenie, v ktorom sa zacina vynechdvat takd podstatna
suvislost, ako st vzadjomné vztahy makroStruktiry a mikroStruktiry,
ktoré sa navzajom ovplyviiuji, a preto su potrebné pre efektivny a pro-
porcionalny rozvoj ekonomiky. V roku 1968 sa zacina celkom otvorene
hovorit, Ze narodohospodarsky pldn je iba orientacnou smernicou, ktora
mikrosféra, teda jednotlivé podniky moéZu zabezpecovat len prostred-
nictvom urditej ,,klimy*, danej podnikovymi zdujmami. Nasledok tychto
teorii je, Ze v tomto obdobi dochéadza nielen k strate autority centralneho
riadenia, ale aj k jeho rozpadu, ekonomicky vyvoj sa stdva Zivelnym, so
vSetkymi svojimi znamymi zapornymi crtami. MoZno teda konStatovat,
Ze nastupom pravicovych a revizionistickych tendencii v ekonomike
sa narodohospodarsky plan rozpadd, nie je uZ rozhodujicim néastrojom
riadenia, ale iba smernicou, ktor na nizSich stupiioch riadenia treba
sice brat do tvahy, nie vSak plne respektovat. Vzajomné vztahy makro-
Struktary a mikroStruktiry v ekonomike st tymto preruSené a vyvoj
v mikrosStruktire zacina mat Zivelny charakter.

Pociatocné obdobie aplikédcie zasad zdokonalenej ststavy riadenia,
vyplyvajice z uznesenia januarového pléna UV KSC z roku 1965, prispelo
k zrychleniu rastu dodavok tovaru pre vnutorny obchod a k zvySenej
aktivite v oblasti zahrani¢ného obchodu. AvSak skor ako toto tsilie mohlo
v SirSom meradle priniest kladné vysledky, do riadenia ekonomiky zacali
prenikat tendencie, ktoré znamenali v zna¢nej miere potlacovanie alebo
i odklon od povodne stanovenych zéasad.

V rokoch 1968—1969 oportunistické postoje niektorych ¢lenov vedenia
strany umoznili pravicovym a revizionistickym silam ¢&innost, uvadza-
jicu do pochybnosti politické zdklady socializmu.

Ekonomické taZkosti sa zneuZivali na podkopéavanie veducej tlohy
strany, na oslabovanie existujiceho politického systému a na odmietanie
vysledkov ekonomického vyvoja Ceskoslovenska, ktoré sa dosiahli v mi-
nulych rokoch. Uplne sa opominala skuto¢nost, e Ceskoslovensko i na-
priek stagnéacii hospodéarstva v prvej polovici Sestdesiatych rokov a popri
barlivom vyvoji radu krajin v povojnovych rokoch si nielen udrzalo, ale
dalej zlepSovalo svoje postavenie vo svetovej ekonomike. Podiel jeho
priemyslovej produkcie na svetovej priemyslovej vyrobe dosahuje 1,7 %),
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¢im zaujima vo svete 12. miesto. Pritom podiel CSSR na celkovom pocte
obyvatelstva je necelych 0,5 %; pokial ide o podiel priemyslovej vyroby
na obyvatela, dosahuje 14. miesto vo svete a 11. miesto v Europe.

Vo verejnej mienke sa vytvorili neopravnené iltzie o dalSom rozvoji
ekonomiky a vytycovali sa velkorysé zamery i napriek tomu, Ze neboli
pre ne predpoklady najméd v existencii jasného, redlneho a vedecky
zdévodneného programu.

Nere3pektovali sa a ignorovali poznatky o narodohospodarskom plane
a trhu v inych socialistickych Statoch, predovSetkym v ZSSR, NDR a Ma-
darsku, kde v diskusidch o uplatfiovani tovarovo-peiiaznych kategoril sa
uplatiioval a uplatiiuje ovela triezvejsi pristup a experimentdlna metéda
vo vybranych podnikoch.

Postupne, ako sa v teodrii ¢oraz viac zdoéraziiuje vyznam trhu, zacina
sa napadat i to, o ¢o teoretikom trhového mechanizmu skutoCne ide, a to
je princip socialistického vlastnictva. Ak®sa trhové podmienky maji
uplatnit, treba, ak nie odstranit, aspoil narusit princip socialistického
vlastnictva.

Boli nazory, Ze socializmus treba chéapat ako trhovi ekonomiku, Ze
trhovy mechanizmus bude dodavat kritérid pre rozvoj ekonomiky. Uve-
dené nazory treba odmietnut, teoreticky vyvratit a vylacit z néarodo-
hospodarskej politiky, a to z viacerych dévodov.

1. Precefiovanie trhového mechanizmu v ststave planovitého riadenia
nadraduje spravanie trhovych subjektov — podnikov nad Statne a poli-
tické rozhodovanie a rozhodovanie o ekonomickych procesoch: sa opiera
o Ciastkové podnikové kritérid, vychadzajtce predovSetkym z trhu. To
znamena otvorenie dveri prenikaniu maloburZoazneho liberalizmu do
ststavy planovitého riadenia, pre ktory je typické neutralizovat vplyv
centrdlnej reguldacie ekonomickych procesov, ¢iZe zbavit podniky vplyvu
centrdalnej regulacie a vystavit ich volnej hre trhovych sil; samozrejme,
so vSetkymi negativnymi doésledkami, ktoré z toho plynda.

Volna hra trhovych sil, nutne produkovana trhovou ekonomikou, po-
hlcuje 'principy socializmu a neguje priamo jeho podstatu.

Socializmus je spoloCenstvom prace prekonavajicim volnd hru trho-
vych sil v hraniciach celospoloCenskej kooperacie prace.

Prave v centralnej reguldcii celospolocenskej kooperacie spociva za-
kladnd prednost tohto spolo¢ensko-ekonomického systému. Na trovni
samostatnych trhovych subjektov sa uvedena zakladna prednost socia-
lizmu nedd rozvinut a zabezpecit. Produktivna sila prace, ktora za socia-
lizmu vznika zo zjednotenia prdce v hraniciach celospolocenskej koope-
racie, to je to nové, €o socializmus pridava vyrobnym silam preberanym
od kapitalizmu, to je jeho prednost. Zavedenim samostatnych trhovych
subjektov je tato prednost negovana. Socializmus a komunizmus podla
predstav klasikov marxizmu-leninizmu o budtcej spoloc¢nosti speje k sa-
mosprave, ale uz vtedy, ked spolocenstvo I'udi a stupeil rozvoja vyrobnych
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sil poskytne vyrobcom moznost kontroly nad podmienkami ich ¢inného
sebauplatnenia, nad podmienkami, ktoré na podde trhovych vztahov si
ponechané nahode, ktoré sa voci kolektivom a jednotlivcom osamostat-
nuja v désledku odlacenosti vyrobcov od seba navzajom.

2. Trhovy mechanizmus nie je spolahlivy pre planovité riadenie, preto-
Ze vo svojej podstate je systémom spdtnej vidzby. Ako ststava spétnej
vazby moZe informécie dodavat ex post, nie vSak ex ante.

Cena je napr. schopnéd reagovat na urcité, na trhu uZ existujice po-
mery, Cize neovplyviiuje pri¢iny, ale predovSetkym dosledky, reaguje
teda ex post. Cenovy mechanizmus je zlym panom, ale za urcitych okol-
nosti moéze byt dobrym sluhom.

Informéacie o ekonomickych procesoch doddvané ex post spravidla
vyustuji do strat spolocenskej prace a v dosledku toho speju k istej
Zivelnosti pre Strukturalne zmeny v ekonomike, a to najmd v podmien-
kach, ked spodna hranica investicii (objem investicii nutnych pre uréena
vyrobu) nastupujicich drahu vyrobného faktora sa podstatne zvysila.

Rozhodovanie o tychto velkych investiciach treba robit so znacnou
stratégiou, aby to smerovalo k celospolo¢enskym prioritdm, a to najma
preto, Zze dnes st vyrobné faktory ovela viac Specializované ako v minu-
losti. (Univerzalny charakter vyrobnych faktorov stale viac nahradzuje
doslednejsia Specializacia vyrobnych faktorov.)

Specializacia vyrobnych faktorov vyluduje moZnost zameny vyrobnych
programov. Preto nemozno pripustit, aby impulzy pre Strukturédlne pre-
meny, pre mobilitu vyrobnych faktorov vychéadzali z trhu.

Ak bol trhovy mechanizmus spolahlivy pre niZsi stupein rozvoja vyrob-
nych sil, dnes sa ako urcujici néstroj stdva nespolahlivym. Akondhle
je staZené rychle prelievanie vyrobnych faktorov z odvetvia do odvetvia,
je nutné stratégiu Strukturdlnych zmien odvijat od centrdlnej regulacie
planovitého riadenia.

Bezprostrednt spolocenskost prace treba zabezpecovat vo vSetkych
fazach reprodukéného procesu. Toto planovité zabezpeCenie hospodar-
skeho rozvoja prerastd rdmec spétnej vazby, a tym objektivne prekonava
trhovy mechanizmus.

3. Trhovy mechanizmus do zna&nej miery preferuje ekonomické aspek-
ty v spolotenskom systéme. Niet sporu o tom, Ze ekonomicky systém,
resp. ekonomicky podsystém je jadrom celospolocenského systému.
Avsak nie je jedinym, popri fiom funguje cely rad inych systémov, ako
napr. vzdelavaci, vedy a vyskumu, socidlneho zabezpecenia, kultiry,
Statnej spravy, vonkajsich vztahov a pod. Tieto jednotlivé systémy kore-
luji s ekonomickym systémom, ale na trovni trhového mechanizmu ich
nemozno navzajom prepojit s prislusnou ekonomiou tak, aby smerovali
k naplneniu socidlno-ekonomickych cielov pri spolocensky najprimera-
nejsich vydavkoch — nékladoch préce.

Kombinéciu tychto jednotlivych systémov moZno dosiahnut reguldciou
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a planovanim, ktorého efektivna reahzéma sa opiera o ekonomické na-
StI‘O]e

4. Jednostranna orientdacia na trhovy mechanizmus objektivne defor-
movala i marxisticko-leninské chéapanie vztahu ekonomiky a politiky.

Precefiovanie funkcie trhového mechanizmu vo svojich désledkoch
smerovalo k neutralizacii vplyvu politiky na ekonomiku, k neutralizacii
politickej preferencie formovania ekonomickej Struktary.

" Neutralizdcia vplyvu politiky na ekonomiku smeruje k obmedzovaniu
funkcii hlavnych subjektov planovitého riadenia, najméd na centralnej
Grovni, t. j. strany a Statu, ako néastroja moci robotnickej triedy.

Revizionisticka koncepcia trhového modelu, presadzovana v roku 1968,
obsahovala tieto hlavné poZiadavky:

1. Likvidovat mocenskopolitické postavenie robotnickej triedy a vedicu
Glohu komunistickej strany v oblasti ekonomiky, odstranit robotnicke
kddre z vedicich funkcii v podnikoch a vSetku kadrovi c¢innost zverit
podnikovym radam, ovplyviiovanym pravicovymi silami.

2. Namiesto demokratického centralizmu uskutoc¢nit Gplna decentra-
lizaciu ekonomického rozhodovania. Novym podnikovym vedeniam dat
plnt samostatnost hospodarskeho rozhodovania v podmienkach volnej
konkurencie podnikov, ¢o by vo svojich doésledkoch:'znamenalo likvida-
ciu spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov. V stvislosti s tym
sa pozadovalo zrusit odvetvové ministerstva a doterajSie odborové ria-
ditel'stva sa mali premenit na dobrovolné zaujmové zdruZenia samostat-
nych vyrobcov.

3. Vplyv Statu na ekonomiku obmedzit na pihe regulovanie konjunkta-
ry pomocou nastrojov tzv. dochodkovej politiky, ¢o vo svojich désledkoch
viedlo k postupnej likvidacii planovitého riadenia narodného hospo-
darstva.

4. Podniky, ktoré neobstoja v domdécej Ci zahrani¢nej konkurencii,
likvidovat, alebo umoZnit ich kapitdlové spojenie so zahraniénymi kon-
cernami.

5. Preorientovat zahraniény obchod na Kkapitalistické priemyslové
Staty zapadnej Eurdpy, a teda podstatne zniZit podiel zahraniéného ob-
chodu so Sovietskym zvdzom a ostatnymi Statmi organizovanymi v RVHP.

Roku 1966 otvara diskusiu na svojich strdnkach aj Ekonomicky casopis
SAV. Tato diskusia sa nesie v duchu réznych nazorov na otdzku — Stat
ako vlastnik a podnik ako operativny spravca. Chapanie socialistického
vlastnictva, v ktorom podnik vystupuje len ako operativny sprédvca, sa
v suvislosti s uskutoCiiovanim ekonomickej reformy podava ako splos-
tené.

Cast teoretického frontu sa rozchddza s chapanim $tatneho vlastnictva
ako vlastnictva vSeludového. Pritom pokus o riesenie otazky, kto je nosi-
telom socialistického vlastnictva a akym obsahom naplnit spolo&enské
vlastnictvo, nevytstuje eSte jednoznacne do poZiadaviek premenit Stdtne
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vlastnictvo na skupinové — podnikové. Uvedené tebrie nie si v3ak na-
hodné. RieSenia, ktoré z nich vyplyvaja st dalSim rozpractvanim osla-
benia socialistického principu riadenia prostrednictvom planu. Z prob-
lému o podnikovom vlastnictve, ktory sa najskor javi ako teoreticka
otdzka, sa nakoniec nastolila ,,demokratizacia“ narodného hospodéarstva.
To potom vytstuje do tézy, Ze podnikom treba priznat autonémne kona-
nie, tzn., Ze podnik moéZe vSetko, Co nema priamymi, pripadne inymi
predpismi zakazané. Podniky nemaja byt kontrolované, a tym aj usmer-
liované planom, ale majui mat ¢o najvacsi podnikatelsky priestor. Ako
také maja byt nositelmi ekonomickej zodpovednosti a majia mat rozho-
dovacie pravo o tej Casti zisku, ktora im zostane po splneni odvodovych
povinnosti. Tieto teérie nie st nakoniec ni¢im inym ako postupnéa dezin-
tegracia socialistického systému riadenia. Chci narodné hospodarstvo
najprv atomizovat, aby mohlo dojst k integracii podnikov, ktorej zédkla-
dom podla tychto tedrii je vytvaranie dobrovolnych zoskupeni, pricom
napln tychto zoskupeni mala mat svoje obmedzenie v podnikovych za-
ujmoch. Riadenie malo byt v rukach tzv. podnikovych rad, ktoré mali
rozhodovat o hlavnych problémoch rozvoja podniku a okrem iného me-
novat, ako aj odvolavat riaditela podniku.

Podniky mali mat svoju vlastni finanéna zékladiiu, s ktorou mozZu
tuplne volne disponovat podla svojich zdmerov. Mali mat moZnost zis-
kavat prostriedky z réznych zdrojov, napr. od odborovych riaditelstiev
a inych podnikov, ako aj pozickami z banky, a tym ziskavat rozsiahly
akény priestor pre svoju podnikatel'skii ¢innost.

Hlésa sa zdsada zvdcSenia priestoru pre podnikanie. V riadeni pod-
nikov sa v Sirokej miere maju vyuZivat vztahy na trhu, a to tak pri
vyrobkoch, ako aj pri peflaZznom trhu. Do riadenia podnikov maéa Stat
zasahovat len prostrednictvom tzv. finanénych néstrojov, ako st dane
a odvody, pricom pre podniky sa ma podstatne rozsirit okruh volnych
cien, ako aj moznost nakupu deviz a v konec¢nom désledku aj volny trh
s devizami.

Je nesporné, Ze uvedené néazory vo svojej podstate mali viest k de-
Strukcii tak v oblasti riadenia, ako aj planovania Struktary néarodného
hospodarstva a tieZ vplyvu na vyrobno-hospodarsku c¢innost podnikov.
Tym sa mala odstranit rozhodujica vyhoda socialistickej spoloc¢nosti
vyplyvajuca zo spoloc¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Uplat-
novanie uvedenych néazorov v praxi malo viest postupne k vyraznejSiemu
oddeleniu centralnej sféry od podnikovej sféry, a tym aj k oslabeniu
vplyvu centrdalnych politickych a hospodérskych organov, k zmene Struk-
tary socialistického Statu.

V tejto stvislosti moZno aj na Slovensku zaznamenat nespravne na-
zory, Ze forma vlastnictva vyrobnych prostriedkov nemé pre praktickée
hospodarske riadenie velky vyznam, Ze je to kategoria, ktora ma viac-
menej ideologickt povahu. I ked tento nazor nebol velmi frekventovany,
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predsa len utlmoval ekonomicky vyznam formy vlastnictva vyrobnych
prostriedkov a nahrdval tym, ktori sa vedome usilovali o odlicenie pod-
nikového majetku od Statu.

Neskor sa uZ zacina objavovat nézor, Ze chapanie Statneho vlastnictva
ako jednosubjektového, celospolocenského, neobstoji, vlastnikom vyrob-
nych prostriedkov nie je len Stat ako celok, ale sucasne aj podnik, Ze
je spravne hovorit o jednotnom Stdtnom vlastnictve, ‘pricom treba zdo-
raznit, Ze tu ide o ,jednotu v mnohosti“. V skuto¢nosti iSlo vSak
jednoznacne o atomizovanie socialistického hospodarstva.

Néazor, Ze Statne socialistické vlastnictvo vylucuje, aby k tym istym
prostriedkom existovali este nejaké iné vlastnicke vztahy, najmé zo stra-
ny Statnych socialistickych podnikov, Ze ,,podnikovo-vlastnicky princip
predstavuje negédciu principu vSeludového vlastnictva, sa povaZuje za
nedoloZend dogmu a za brzdu rozvoja tedrie socialistického vlastnictva.

Argumentuje sa tym, Ze samostatné vlastnictvo socialistického podniku
nielen rusi, ale naopak, predpoklada Statne socialistické vlastnictvo, je
len jeho javovou formou, bez ktorej si vlastnictvo socialistického Statu
zatial nemozno predstavit.

V obdobi od janudra 1968 dochédza aj v oblasti vnitorného obchodu
k vaZnym pokusom o presadenie ,,novych trhovych koncepcii®, ktoré mali
vyriesit nahromadené problémy vyvoja hospodérskej praxe v minulosti.

K tymto nézorom patria predov3etkym navrhované opatrenia, ktoré
st atribatom hldsaného ,,trhového modelu“ dalsieho rozvoja nasej eko-
nomiky a ktoré treba hodnotit ako negativne prejavy v teoretickej
oblasti tohto obdobia. Uvediem napriklad:

— riadenie narodného hospodarstva celospolofenskym planom nahra-
dit Zivelnym posobenim trhu, a to predovietkym wjednotit trh a odstranit
existujice zabrany medzi trhom tovarov a sluzieb, trhom peiiazi a trhom
prace, medzi trhom spotrebnych tovarov a vyrobnych prostriedkov,
vnatornym trhom a zahrani¢nym trhom;

— vytvorit priaznivé podmienky pre rozvoj drobného osobného podni-
kania, najmé na tseku sluzieb a remeselnickej vyroby;

— postupne uvoliiovat ceny a odstraiiovat deformacie, riesit struktu-
rdalne problémy nasej ekonomiky aj za cenu ,urditého rastu cien® i ,,di-
ferencidlneho rastu miezd“.

Procesy ekonomickej reformy, oznacovanej v urc¢itom obdobi ako ,,nova
ststava riadenia‘“, sa primerane odraZaji aj v teoretickych pristupoch
k funkciam obchodu a k metodike riadenia obchodu.

Uvedené pristupy sa najvyraznejSie prejavovali vo vztahu: a) k pla-
novaniu, b) k ekonomickym ndastrojom a c¢) k obchodnej politike.

ad a) Teoretické postoje k pldnovaniu.

Vo siére obchodu v suvislosti s rozsirenymi kritickymi nazormi na
nedostatky v planovani sa vyskytli navrhy, Ze centrdlny plan zabezpe-
¢enia malocbchodného obratu sa ma nahradit priamymi dohodami medzi
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vyrobnymi a obchodnymi podnikmi. Namiesto planu zabezpecenia celko-
vého obratu sa navrhovalo centrdalne zabezpecenie miniméalnych dodavok
mensieho poctu vybranych druhov spotrebného tovaru v peiiaznych, resp.
aj vo fyzickych a sortimentnych ukazovateloch. Aj toto opatrenie vsak
malo byl iba docCasné a malo sa menit, zuZovat postupujicou stabili-
zaciou vztahov medzi ponukou a dopytom.

Systém riadenia a planovania v obchode sa kritizoval ako pozostatok
viazaného vojnového hospodéarstva a hospodéarstva z obdobia bezprostred-
ne po II. svetovej vojne, ktoré sa podrobnou reglementdciou snazilo
zabezpecovat aspoil najnutnejsie, miniméalne krytie potrieb. Namietalo sa,
7e ,pridelovaci systém‘ potlacal skutotné ekonomické vztahy medzi
vyrobou a obchodom, a tym jednu z ekonomickych funkcii obchodu,
spocivajicu v ¢o najrychlejSej realizacii spoloc¢enského produktu v oblasti
spotrebného, tovaru. TaZkosti sa prejavili aZ pri nahromadeni znacénych
zasob nepredajného tovaru alebo tovaru s pomalym obratom. Uvahy
vytustovali do maximdalneho reSpektovania trhového mechanizmu bez
osobitného tusilia o hladanie vychodisk v rdamci riadenia planom.

ad b) Postoje k ekonomickym ndstrojom (najma k obchodnému roz-
patiu).

Vyskytli sa tiez tvahy o zavedeni principu zavislosti odmeﬁovama
pracovnikov v obchode od realizdcie obchodného rozpétia. Nazory sme-
rovali k tomu, aby pohybliva zloZka mzdy sa rozdelovala z Casti obchod-
ného rozpétia pomocou percentudlneho systému z trZieb. Toto. by vSak
nevyhnutne muselo viest k mensej diferencidcii obchodného rozpadtia,
a tym k nereSpektovaniu skutotnej spotreby prace pri predaji, podla
jednotlivych tovarovych skupin, resp. komerénych druhov. Celkova ten-
dencia vytstovala do zédveru, aby sa vobec neurcovali pevné sadzby
obchodnych zrdZok pri tovaroch s volnymi a limitnymi cenami a do
chapania obchodného rozpitia ako rozdielu medzi ndkupnymi a predaj-
nymi cenami.

Aj ked sa z tychto tivah do praxe dostala iba Cast (globalizacia ob-
chodného rozpitia), vysledok sa zacal prejavovat oslabenim hospodar-
skeho vplyvu riadiacich orgdnov na podniky.

ad ¢) Vztah k socialistickej obchodnej politike.

Na rozdiel od celospolodenskych zamerov, sledujicich socialisticki
obchodnt politiku, zadali aj u nas prenikat mySlienky stelesnené v pojme
,,marketing.

Ekonomickym zdkladom marketingu ako komplexnej trhovej teorie
bola situdcia podnikov v niektorych kapitalistickych Statoch v pociatoc-
nych $tadiach nadvyroby, kedy bolo potrebné pokisit sa na SirSom za-
klade riesit narastajici rozpor medzi vyrobou a spotrebou; pokisit sa
o vytvaranie trhu, alebo o anektovanie trhu likvidaciou konkurenta,
alebo aspoil podstatnym obmedzovanim jeho vplyvu na trhova ponuku.

Na ekonomickej bdze marketingu sa v trhovych hospodarstvach pocas
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dalSich rokov vela nezmenilo. Trhova ponuka sa zvySovala novymi tech-
nickymi moznostami hromadnej vyroby tovarov a do istej miery aj
sluZieb. DoterajSie skuisenosti sa stale viac nahradzovali metodami mar-
ketingu — dostupnymi, pravda, iba najvacsim podnikatelom — ktoré
urychiovali proces koncentracie, ekonomickej integracie a hospodarskej
internacionalizécie. Marketingova filozofia“ teda nesleduje perspektiv-
ny cielavedomy rozvoj obfanov, ale aj pokusom zostladit zaujmy vyrob-
cov, sprostredkujucich clankov (obchodu) so stbezne ovplyviiovanymi
potrebami a zaujmami odberatelov. Jej zmyslom je zabezpecit dnes
i v budtcnosti najvyssi mozny zisk podnlkatelske] ¢innosti a ziskat pre
spolupracu na tento tacel ludi.

V3etky marketingové teorie teda vychadzaju z tazkosti, ktoré spo-
sobuje absolitna prevaha trhovej ponuky a jej stdly rast nad dopytom,
t. j. z typickych vztahov trhu odberatela. Ziaden teoretik marketingu
neriesi opacnu situdciu, stav prevysujiceha trhového dopytu nad po-
nukou.

VSetky marketingové tedrie vychadzaju z predpokladu, Ze rozhoduja-
cim reguldtorom néarodnej ekonomiky je trh, a nie centrdlny plan. Ak
sa pouzivaju pojmy plan a planovanie, mysli sa tym konkrétna c¢innost
programovania vykonov podniku bez marokov na riadenie makropro-
porcii. SnaZi sa teda rieSit trhové situdcie stiborom marketingovych
opatreni a koordinaciou Ciastkovych opatreni podnikatelskej, vyrobnej
a odbytovej politiky bez centralneho planu.

Podla tychto principov je marketing néstrojom riadenia a podmka-
teIskej filozofie na vSetkych tsekoch podnikania, teda nielen pri vy-
robe spotrebného tovaru. Je to metéda riadenia mikroekonomiky so
snahou, aby zasady z podnikovej sféry zasahovali aj makroproporcéné
vztahy, a tym, aby bol trh absolitnym reguldtorom celého ekonomického
pohybu.

Tato zakladnd mySlienku komplexnych marketingovych teorii zrejme
nie je mozné aplikovat na nasSe narodné hospodéarstvo.

Prenikaniu tychto mySlienok napomdéhali viaceri teoretici z oblasti
ocbchodu, ale aj z inych ekonomickych vednych disciplin. Aj ked povac-
Sine zdéraziiovali, Ze ide o prevzatie vedeckych metod vyskumu trhu
a ich aplikaciu na socialistické hospodarstvo, nekriticky preberali cely
daldi kontext tedrie marketingu, od ¢oho bol iba maly krok k otdzkam
podstaty socialistickych ekonomickych vztahov, vratane vlastnictva.

Zaver

Stru¢né vyhodnotenie vyvoja ekonomického myslenia v poslednych
rokoch ukazuje, Ze ani ekonomicka veda nebola uSetrend antisocialis-
tickych tendencii a réznych deformaéacii. Niektori z ekonomov v rieseni
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ekonomickych problémov postupne prechadzali od principov socialistic-
kého riadenia narodného hospodarstva k principom, ktoré nie su zla-
Citelné so socializmom a politikou komunistickej strany. Antimarxis-
tické néazory v ekonémii sa najvypuklejSie prejavili a boli najviac hla-
sané prave v klucovych otdzkach riadenia narodného hospodarstva, tam,
kde rieSenie problémov na nespravnych principoch mohlo najviac po-
Skodit narodné hospodarstvo a zdiskreditovat politiku komunistickej
strany a samého socializmu ako systému. K takémuto vyvoju mohlo dojst
hlavne preto, Ze rozvijanie ekonomickej reformy, a tym aj ,,zdokonalo-
vanie systému riadenia“ sa stalo doménou v prevaznej miere takych
ekonomov, ktori boli teoretikmi a v riadiacej praxi ako aj v praxi riese-
nia narodohospodéarskych otdzok mali len minimélne alebo prakticky
Ziadne skusenosti. Pritom v rozvijani teérie pouZivali burZoazno-ekono-
mické modely bez Kritickej analyzy.

Druha pricina tkvie v zniZovani ideologického vyznamu marxistickej
politickej ekondomie. Zacinaji sa rozpracuvat v prevaznej miere meto-
dologické otadzky a rieSenia niektorych ciastkovych problémov, ktoré
sa — a to by sa bolo vyZadovalo od naSich ekonomov — neskumaja
z hladiska moZnosti ich integréacie v socialistickej ststave riadenia.
Zvlast vypukle sa to prejavilo pri tzv. uplatiiovani hodnotovych vztahov,
kde postupné vyuZivanie trhu pldnom, SirSia pravomoc dana podnikom,
vyustuje do nahradzovania pldanu trhom a do elimitovania riadiacej
funkcie Statu i rozhodujicej tlohy komunistickej strany pri usmeriiovani
ekonomickych procesov.

Do teodrie a postupne aj do praxe zacCinaji prenikat také nespravne
tendencie, ako je popieranie vedicej tlohy Statu a strany, ako aj dikta-
tiry proletariatu v ekonomickych otazkach. Dochadza aj k pochyb-
nostiam o samotnych principoch socialistického vlastnictva.

Vzhladom na vyvoj teoretického myslenia u nas v minulych rokoch
a k nutnosti prekonania zbytkov revizionizmu v liom, povazujeme Zza
nevyhnutné akcentovat aspoii niektoré tematické okruhy, ktorym je
teraz treba v praci venovat prvoradd pozornost. Ide najmd o otazky
spolotenského vlastnictva, o otdzky riadiacej funkcie Statu a planu
v socialistickej ekonomike, o otdzky zdokonalenia sustavy riadenia
a optimalizacie planu, o otazky vyuzitia modelovej a vypoctovej techniky
pri procese planovania a riadenia narodného hospodarstva, o spravine
vymedzenie miesta a funkcie tovarovo-peiniaznych vztahov v systéme
planovaného socialistického hospodarstva, o vypracovanie teorie hospo-
darskej politiky a ekonomickych néstrojov socialistického Statu, o prob-
lémy spidté s analyzou ceskoslovenskej ekonomiky a prognézovanim jej
vyvoja a o vymedzenie postavenia socialistického podniku v systéme
socialistickej ekonomiky. Pre ich aktudlnost a zavazZnost sa treba zmie-
nit este o dalsich dvoch tematickych okruhoch, totiZ o komplexnej
otdzke vedeckej a technickej revolicie v jej ekonomickom kontexte
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a o okruhu otazok tykajicich sa hospodarskej spoluprace v ramci socia-
listickej svetovej sistavy a socialistickej ekenomickej integrécie.

Zaverom by som chcel uviest, Ze kaZdy vyvoj teorie je spojeny s hla-
danim a méa pravo na omyl. SkutoCne tvorivy pristup k rozvoju teodrie
sa vSak moZe vyvarovat jednostrannosti a chyb, ak je podrobeny ko-
lektivnej kritike a serioznemu kolektivnemu zhodnoteniu.



Ekonomicky €asopis 2/XX/1972

JAN ZERVAN

Socialisticky rozvoj Slovenska

Hlavnym cielom politiky KSC pri vystavbe socializmu v podmienkach
Slovenska bolo jeho ekonomické, kultirne a socidlne vyrovnavanie na
uroven Ceskych krajov, predovSetkym realizaciou urychleného industria-
lizatného programu. UZ doterajSia faza uskutoCiiovania tychto zdmerov
zaradila Slovensko medzi vyspelé industridlne krajiny. V tvorbe hrubého
doméaceho produktu na obyvatela sa radi na popredné miesto v ramci
krajin RVHP. Pre doterajSi ekonomicky rozvoj Slovenska bolo charakte-
ristické budovanie odvetvi ndrodného hospodérstva, nadvédzujicich na
vlastni surovinovi bédzu a na 'surovinové doddvky zo socialistickych
Krajin, najméd zo ZSSR. Budovanie zdkladnych odvetvi v tejto koncepcii
zmenilo vnatornt odvetvova Struktiru slovenského priemyslu a stucasne
vyvolalo vysokd naroc¢nost na akumulacné zdroje, z hmotného aspektu
najméa na surovinové a energeticko-palivoveé.

Rozvratené a vojnou znicené hospodéarstvo Slovenska vyZadovalo
v prvych povojnovych rokoch urychlent rekonStrukciu a pre zapojenie
volnych pracovnych sil do vyrobnej aktivity aj znacény presun vyrobnych
kapacit z pohranicnych oblasti v ¢eskych krajoch. V tom obdobi bolc
presunutych 337 zavodov, ktoré vytvorili pracovné moznosti pre 24-tisic
pracovnikov, najmé v strojarskom, textilnom a potravindrskom priemysle.
Tato akcia improvizovaného charakteru nestacila perspektivne rieSit po-
treby rozvoja Slovenska, a preto KSC po Februdri 1948 vytycila gene-
ralnu liniu dynamického rozvoja socializmu na Slovensku v stlade
s pldnovanou prestavbou celého C¢eskoslovenského priemyslu a s pri-
hliadnutim na prirodné, ekonomické a iné podmienky, najméd v ramci
narastajucej spoluprdce so ZSSR a ostatnymi socialistickymi Statmi.

Program socialistickej industrializdcie povzniesol uroveil Slovenska
vo vSetkych sférach Zivota. Zabezpecil rozmach polnohospodarstva, sta-
vebnictva, dopravy a ostatnych vyrobnych Cinnosti a tomu primerant
Zivotnu Groven naSich pracujacich.

Podiel Slovenska na spolofenskom produkte CSSR dosiahol v sucas-
nosti 26,4 %. S rastom spolotenského produktu sa zvysil i podiel Slo-
venska na tvorbe narodného déchodku CSSR a r. 1970 dosiahol 27,5 %
(podiel obyvatelstva Slovenska v CSSR je 31,5 %]). Tvorba néarodného
dochodku v relativnom vyjadreni sa teda vyrazne pribliZuje k podielu
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obyvatelstva SSR a v dohladnej dobe sa oCakava relativne vyrovnanie
tejto veliCiny.

Odvetvova Struktira pri tvorbe narodného déchodku sa v zaklade
zmenila. Podiel priemyslu na tvorbe narodného déchodku v roku 1970
bol 56,7 %.

Objem priemyselnej vyroby na Slovensku sa v obdobi budovania socia-
lizmu zvysil az 12-krat, priCom sa vybudovali také moderné vyrobné
odvetvia a nové odbory priemyslu, ako chemicky, hutnicky, elektro-
technicky a strojarsky priemysel. Novovybudované a modernizované od-
vetvia podmieiiuji a zakladaji dalSi dynamicky rozvoj Slovenska, ako aj
celej integrovanej ceskoslovenskej ekonomiky.

Priemysel paliv, vyrobkov z uhlia a ropy vzrastol 22,7-nasobne. Dovoz
ropy zo ZSSR umoznil vybudovat moderny chemicky priemysel [najméa
chemicky gigant — Slovnaft) na Slovensku. Vystavba plynovodu Bratstvo
zo ZSSR dalej zvysi efektivnost palivovo-energetickej zakladne Sloven-
ska. Rozvoj vyroby elektriny a tepla prevysil r. 1970 celoStatnu produkciu
zr.1953 a vzrastol aZ 23-nasobne. Napriek tomu nestaci kryt sacas-
né rastice potreby hospodérstva Slovenska v elektrickej energii, ktoré
na 83 % uspokojuju externé zdroje, najméd z CSR a pomocou energetickej
stistavy Mier. Potenciondlne hydroenergetické zdroje Slovenska, ktoré
reprezentuji 68 % z celostatnych, sa zatial vyuZivajui len na 30 %. Po-
stupné vyuZitie tychto potencionalnych zdrojov umozni podstatne zlep-
Sit vlastnu energeticku bilanciu Slovenska.

Rozvoj hutnictva sa stal zakladilou pre naSe najdoleZitejSie odvetvie
priemyslu — strojarstvo, ktoré spotrebtiva v stCasnej dobe priblizne
%[; vlastnych hutnych vyrobkov. Rozvoj hutnictva je zaloZeny na priaz-
nivych ekonomickych a prirodnych podmienkach i polohe Slovenska
z hladiska spoluprdce s krajinami RVHP. Dovoz Zeleznej rudy zo ZSSR
a kyvadlovy systém prepravy koksovateIného ostravského uhlia umoZznil
vybudovat raciondlne velky hutnicky podnik VSZ, ktory v stcasnosti
priaznivo vplyva na rozvoj Slovenska a tieZ na celoStatnu ekonomiku.
Vyznamny je vyrabany sortiment, progresivna technolégia vyroby ocele
a automatizovana kontinualna vyroba plechov. Tento klGcovy podnik sa
dalej rozvija a zakladd moznosti rozvoja novych progresivnych odborov
na Slovensku a zvySenie jeho celkového spolocenského produktu.

Dovoz spotrebnych surovin a intenzivne vyuZivanie vlastnej surovinovej
zdkladne umoznilo zvySit vyrobu ¢iernej metalurgie az 19-nasobne a fa-
rebnej metalurgie aZ 26-ndsobne. Rozvoj farebnej metalurgie, najmé na
bdze dovaZaného bauxitu a niklovej rudy, bol koncentrovany do rozsiah-
lych podnikov v Ziari nad Hronom a v Seredi.

Strojarska vyroba na Slovensku zaznamenala za obdobie vystavby
socializmu 25-ndsobné zvySenie. Zaznamenali sa i jej pozitivne kvalita-
tivne zmeny. Vznikli nové vyrobky a vyrobné odbory, zodpovedajice
modernému chéapaniu rozvoja strojarskeho priemyslu v ekonomicky naj-
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vyspelejsich Statoch. Podiel vyroby vyrobnych prostriedkov v roku 1970
predstavoval 61,1 % z celkovej priemyselnej vyroby. CeloStdtna vyroba
niektorych vyrobkov, ako radioprijimacov, televizorov, uhlikovych vyrob-
kov, valivych loZisk a pod., sa postupne sustreduje prevazne na Slo-
vensko. Napriklad podiel Slovenska na vyrobe tvarovacich strojov tvori
73 % z celostatnej vyroby, valivych loZisk 57 %, nakladnych vagonov
52 % a elektrickych pracok 55 %. Strojarsky priemysel ziskal vedice
postavenie predovSetkym technickou troviiou a stupiiom koncentracie
vyroby. Jeho rozvoj je jednym z najvacSich tspechov socialistickej in-
dustrializacie Slovenska.

Chemicky a gumaéarensko-azbestovy priemysel vzrastol viac ako 28-na-
sobne, pricom najviacsi vzostup dosiahla produkcia umelych dusikatych
a fosforeénych hnojiv. Podiel tejto vyroby na Slovensku dosiahol */s ce-
lostatnej produkcie. Dalsi rozvoj vyroby priemyselnych hnojiv pozitivne
ovplyvni intenzifikdciu polnohospodarstva. Vybudovanie chemickej za-
kladne na baze dovazanej ropy umozni rozvoj progresivnejSich odborov
a vyrobkov, ako petrochémie, umelych hmot a vlakien, ktoré podmienuja
rozvoj vo smere modernej Strukturdlnej prestavby ceskoslovenskej eko-
nomiky.

Objem priemyslu stavebnych hmot na Slovensku sa zvysSil priblizne
11-krat a dosahuje /3 celoStdatnej vyroby. Disponuje bohatou surovino-
vou zakladiou vlastnych zdrojov, ¢o umoznilo sprogresivnit technologiu
v investicnej vystavbe a v niektorych daSich odvetviach priemyslu.

Uprednostovanie rozvoja zakladnych odvetvi priemyslu vyuZivalo fak-
tory urychlovania celkovej dynamiky hospodarstva. Napriek tomu, Ze
odvetvia vyroby spotrebnych predmetov — spracovatelské odvetvia —
relativne nezaznamenali taky rychly vyvoj, absolitne zaznamenali pri-
merany rast.

Vysoky stupeii rozvoja materidlnej zdkladne na Slovensku pozitivne
ovplyvnil celo$tdtnu vyrobna Struktiru a integraéni spétost oboch
narodnych republik. Si s tym spété rozsiahle hmotné presuny vnutri
Statu.

Zo Slovenska prevaZzuji dodavky prvovyroby, najma z odvetvia Ciernej
a farebnej metalurgie, chémie a kooperatné dodavky strojarskych od-
borov a vyrobkov potravindrskeho priemyslu.

Z Ceskej socialistickej republiky prevaZuji dodévky strojarskeho prie-
myslu, najmé investi¢ného charakteru, vyrobky palivovo-energetického
komplexu a vyrobky spotrebného charakteru (najmé textilného a kon-
fekéného priemyslu a tovarov pre domacnost).

Vniitorné prepojenie ceskoslovenskej ekonomiky je dnes charakteri-
zované tym, Ze 20 % vyrobnych odborov na Slovensku dopliiuje potreby
hospodarstva CSR. Niektoré vybudované kapacity svojou produkciou po-
vacsine prevySuju potreby Slovenska a maja prevazne funkciu prvostup-
fovej fazy integrovanej vyroby. Napriklad z celkovej vyroby na Sloven-
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sku sa do CSR dodava 82 % hlinika, 57 % ferozliatin, 100 % medi a 75 %
niklu.

Pre vzajomné dodavky je zatial vo vSeobecnosti charakteristicke, Ze
vyrobky zo Slovenska predstavuju vysSSiu naroc¢nost na vyrobné fondy
a dodavky z CSR obsahuja vysSiu mieru Zivej préace.

Na vzajomna spidtost oboch narodnych hospodarstiev poukazuje podiel
dodavok vyrobkov z nérodnej tvorby spoloc¢enského produktu, ktory
v SSR predstavuje 17,5 % a v CSR 7,7 %, pricom v absoltatnom vyjadreni
dodavky z CSR sii rocne vyssie asi o 7—8 mld K¢Cs.

Globdlna Specializdcia slovenského hospodéarstva z hladiska doterajSej
delby prdace v CSSR ma mnohé historické pri¢iny. V stacasnosti sa skima
jej racionalita. Koncepcia budovania nadvaznych technologickych pro-
cesov moze postupne zefektivnit tato Struktaru tieZ z aspektu jej terito-
ridlnej realizacie, vzhladom na postupné dobudovanie kombinatnej vy-
roby a dalSej vnitroStatnej Specializacie.

V siacasnom obdobi sa prejavuje zaujem o budovanie progreswnych
vyrobnych programov, najvyhodnejSich z hladiska vplyvu na celkovy
dynamicky rozvoj ekonomiky (petrochémia, plastické hmoty, automobi-
lizmus, elektronika, obrabacie stroje a pod.). To podmiefiuje delbu pra-
ce, Specializdiu a kooperacné vztahy, prihliadajice ma rozhodujice fak-
tory umiestovania sil, kvalifikaéna Struktaru, socialisticki medzindrodna
delbu préace, a tak zefektivnili hospodarsky komplex CSSR.

Dal3ie Strukturdlne premeny s zaloZené uZ v rozostavanych akciach,
ktoré pozitivne prispeji k rieSeniu energetickej situdcie Slovenska,
k rozSireniu modernej surovinovej zédkladne pre spracovatelsky prie-
mysel a pre stavebnictvo. V tejto pdtroc¢nici sa méa priemyselna vyroba
na Slovensku zvySit viac ako 1,5-ndsobne a jej podiel na celoStatnom
objeme dosiahne r. 1975 27,5 %.

V zmysle uZ uvedeného mozZno konStatovat, Ze sticasna situdcia celej
ceskoslovenskej ekonomiky vyZaduje aj pre dalSie obdobie uskuto&io-
vat pomerne vyrazné Strukturdlne zmeny, ktoré by pomohli prekonat
jej kvantitativne rastové bariéry, vytvorili by vhodné podmienky pre
vyraznejSie uplatnenie stc¢asného technicko-ekonomického pokroku
a zvysili by jej celkova reprodukéni Géinnost.

A prave v nadvaznosti na tiato skutocnost ceskoslovenskej ekonomiky,
najméa pokial ide o volbu stratégie odvetvovych Strukturdlnych zmien
a ich konkrétnu realizaciu, v naSich stiCasnych podmienkach sa ukazuje
velmi vyhodnd moZnost organicky spojit zamyslané zmeny v odvetvovej
Struktire s premyslenou koncepciou dotvarania racionalneho priestoro-
vého usporiadania ekonomickych Cinnosti a zamerného budovania roz-
voja v jednotlivych oblastiach.

Koncepcia industrializdcie Slovenska vyvolala znacnd potrebu akumu-
lacnych zdrojov vzhladom na budovanie odvetvi vysoko narocnych na
zakladné fondy. Ziskanie tychto akumula¢nych zdrojov v podmienkach
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doterajSej urovne ekonomiky Slovenska, pri dodrZiavani celo$tdatnych
kritérii v oblasti Zivotnej Grovne, nebolo realizovateIné. Preto sa v za-
ujme urychleného ekonomického vyrovndvania oboch d&asti republiky
prestvali potrebné akumula¢né zdroje z centra a organizovala sa tech-
nicka pomoc ¢eskej robotnickej triedy na Slovensku.

V obdobi 1948—1970 predstavuje rozsah investicif do ekonomiky Slo-
venska celkom 348,8 mld K¢&s, z toho do priemyslu 127,9 mld K&s.
Charakteristiké pre zdmery investi¢nej politiky bolo sistredovanie zdro-
jov do vystavby klacovych podnikov, zamestnavajucich vac¢si pocet pra-
cujucich. Roku 1969 z celkového pocétu narodnych priemyselnych podni-
kov na Slovensku 56,8 % zamestndva 1000 i viac pracovnikov, Z cel-
kového poctu 225 podnikov je to 128 podnikov.

Vysledkom trvalého vyrazného predstihu v investovani, najmid do
vyrobnych fondov, nie je len celkovy rychly rast ekonomického poten-
cialu Slovenska a zvySenie jeho vahy v celoStatnej produkcii, ale aj
vyrazné kvalitativne zmeny v jeho Struktire, vybavenosti pracujicich
zdkladnymi vyrobnymi fondami a zabezpeCenie relativne vysokej za-
mestnanosti. (V obdobi 1948—1970 vzrastol pocet pracujicich v prie-
mysle o 374 tisic.)

Vybavenost zakladnymi fondami na pracovnika v priemysle prevysila
aroveni CSR (105,8 % ). Zakladné fondy na Slovensku sti pomerne novsie
a ich Gcinnost je o 16,2 % vyssia ako v CSR. Vyplyva to z rychlejsieho
tempa rastu zdkladnych fondov, ktoré si relativhe menej opotrebovane.
AvSak vySSia ucinnost zédkladnych fondov v priemysle vyplyva hlavne
Z lepSieho ¢asového vyuzitia v désledku zvySovania smennosti (koefi-
cient smennosti SSR je 1,46 a v CSR 1,36).

V suvislosti s rozsiahlou investi¢nou vystavbou na Slovensku sa roz-
vinula aj stavebna vyroba, koncentrovand prevazne do velkych staveb-
nych podnikov (len v 32 Gstredne riadenych podnikoch pracuje vyse
110 tis. pracovnikov). Vysoka koncentracia podnikov spolu s ich technic-
kou vybavenostou umoZnila zvySit objem stavebnych prac viac ako
8-krat (1948—1970), a to z dvoch tretin rastom produktivity préace,
zatial Co pocet zamestnancov v stavebnictve sa zvysil len 2,9-krat
(76,6 tis.). '

V tejto pétrocnici sa pocita s dalSim zvySenim objemu stavebnych
prdc o 46 %, s orientdciou na zniZovanie rozostavanosti, s rychlejsim
uvddzanim kapacit do prevadzky a zvySenim tuloh v bytovej vystavbe.
(Dodavatelskym sposobom sa ukonc¢i na Slovensku 134 tis. bytov.) Uve-
dené ulohy sa dosiahnu najméd dalSim intenzivhym spriemyseliiovanim
stavebnych procesov.

Socialisticky spolotensky poriadok sa vari najvyraznejSie prejavil
v zmene situdcie slovenského polnohospodarstva. Tu politika KSC
priniesla také uspechy, ktoré pred¢ia aj najmodernejSie rieSenie polno-
hospodarskych problémov vo vyspelych kapitalistickych Statoch. Uplatiio-
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vanie politiky KSC sledovalo rychlo. vybavit poInohospodarstvo na Slo-
vensku zakladnymi prostriedkami, investiciami do pédy a priemyselnymi
hnojivami. V rokoch 1948—1970 sa investovalo do polnohospodéarstva
celkom 85,7 mld K&s, priCom v tejto patroCnici sa uvaZuje s dalSimi
investiciami v rozsahu 16 mld K&s, z ¢oho vySe 32 % je planované na
strojovi vybavenost. Zakladné prostriedky v minulom roku dosiahli
59 % trovne CSR a spotreba hnojiv na 1 ha polnohospodérskej pody
dosiahla 168,5 kg (v CSR 186,9 kg).

Pravda, politika KSC sa prejavila vo vyraznom zvySeni intenzity pol-
nohospodéarskej vyroby v oboch ¢astiach nasho Statu. Pred vojnou sa na
Slovensku dosiahlo z 1 ha polnohospodarskej pody len 54 % trovne
hrubej vyroby ¢eskych krajov. V stcasnosti sa dosahuje uZ 80 %, pri-
tom niektoré druhy obilovin dosahujt troveii CSR. Sthrnné porovnava-
nie intenzity polnohospodarskej vyroby SSR a CSR nemoéZe byt tplnym
kritériom, lebo z celkovej vymery pody socialistického sektora pripada
v SSR 69,1 % na orna podu, zatial o v CSR 78 %. Podiel horskych
a podhorskych oblasti v SSR je 32,1 % a v CSR 28,9 %. Teda priciny
roznej intenzity polnohospodarsva vyplyvaji aj z objektivne odlisnych
vyrobno-ekonomickych podmienok. Rastiica spotreba potravin, suvisiaca
so zvySovanim Zivotnej urovne obyvatelstva a nutnost jej krytia predo-
vSetkym z domacej produkcie, vyZaduje zabezpecovat polnohospodarsku
vyrobu aj v relativne horSich prirodnych podmienkach, pri aktivnhom
dotovani z centralizovanych zdrojov Statu. y

Doterajsi rozvoj polnohospodarskej vyroby, ktora od roku 1948 vzréast-
la o 87 % a dosiahla 31 % z celoStatnej trovne a trhovej produkcie, kto-
ra vzrastla 4-nasobne (dosahuje 28 %), poukazuji na dalSie moZnosti
intenzifikacie, najma dalSim vybavenim ‘'poédy zakladnymi prostriedka-
mi, uplatnenim u¢innejSich priemyselnych hnojiv a vyuZivanim vysoko-
vykonnych rastlinnych odréd, najma sovietskych pSenic, olejnatych se-
mien a strukovin. Ich produkcia do roku 1975 sa ma zvysit dvojnasobne.
Zintenzivni sa i pestovanie kfmnych plodin, a tym sa vytvoria podmien-
Ky na zvySenie planovaného stavu hovadzieho dobytka, hydiny a pod.

Vybudovanie industridlnej bédzy, najmd chemického a strojarskeho
priemyslu a vyuZitie vysledkov vyskumu tento intenzivny rozvoj polno-
hespodéarstva na Slovensku zabezpecdia. ,

V3etky pozitivne vysledky rozvoja polnohospodéarstva bolo moZné do-
siahnut socialistickym zdruZsteviiovanim, ako historickou formou preme-
ny malovyroby na velkovyrobu. Kym v burZodznej republike priemerna
vymera na polnohospodarsku usadlosi sa pohybovala v rozmedzi od
0,5 do 5,0 ha, koncentraciou pody do druZstiev sa dosiahlo na Slovensku
723 ha priemernej vymery pody na jednotku JRD, pri¢om sa javi tenden-
cia dalSej koncentracie druZstevnej vyroby. Tym sa sustredi vacsi rozsah
vyroby do mensSieho poctu polnohospodarskych celkov a umozni sa dal-
Sie zefektivnenie polnohospodarskej vyroby.



Zervan 124

Koncentrdciu polnohospodéarskej vyroby podporoval Stat investiciami,
tverovou politikou a kultirno-vychovnou ¢innostou, umoznil Siroko zalo-
Zent mechanizaciu polnohospodarskych prac, chemizaciu, velké me-
liora¢né prace a pod. PredovSetkym vysoky stupeii mechanizéacie polno-
hospodarstva umoZnil trvale uvolnit 464 tis. pracovnikov pre potreby
priemyslu a ostatnych odvetvi narodného hospodérstva.

DneSna stabilnd urovell, dosahovand v hektarovych vynosoch, svedéi
o0 istej technickej a organizacnej sile naSich polnohospodarskych celkov.
Ich dalSia organizactné vystavba a vybavenost, podporovana dnesnym
silnym strojarstvom a chemickym zézemim, ako aj rastom odborne pri-
pravovanych k&drov pre polnohospodéarstvo, vytvoria z neho vysoko
efektivou a produktivnu zloZku narodného hospodarstva Slovenska.

V novodobom rozvoji vyroby a osidlenia na Slovensku moZno pozoro-
vat niekolko vyznamnych pozitivnych tendencii. Na strane vyroby ide
hlavne o snahu tzemnou delbou préace, koncentriaciou a Specializdciou
dosahovat maximalne efekty; pri osidleni ide o prirodzené, racionalne
usporiadanie Zivota ludi a harmonické spojenie ich vyrobnej a spotrebi-
telskej ¢innosti. Urcitym vysledkom tychto tendencii bolo, Ze viac-menej
nahodne vznikli racionélne zarodky koncentrovaného priestorového
usporiadania ekonomiky a osidlenia.

Proces integralneho a koncentrovaného budovania vyroby a osidlenia
je zloZitejsi, ako sa zda na prvy pohlad. Jeho rieSenie si vyZaduje dlho-
by a cielavedomy pristup, pretoZe prebieha pri viacerych protirecivych
podmienkach, ako napriklad znacna priestorova disproporcia medzi vy-
skytom pracovnych sil a ich ekonomicky moZnym zapojenim, velmi
nizky stupein urbanizécie, t. j. priliSné rozptylenie obyvatelstva do velké-
ho mnoZstva malych sidelnych jednotiek. Isty problém v tomto smere
vyvoldva aj pomerne rychla premena organizacnych a vyrobnych pod-
mienok v polnohospodarstve, problém dochéadzky za pracou a iné.

Aby sa mohli Gspe$ne riesit aj tieto problémy, treba v oblastnom me-
radle predovSetkym cielavedome vytvarat podmienky pre rovnovahu
medzi pracovnymi silami a pracovnymi prileZitostami a aj nadalej st-
stredovat vyrobu a osidlenie do prirodzenych spadovych sidelnych i eko-
nomickych centier. Tomu treba napoméhat aj zamernym budovanim
infraStruktiry a ucinne podporovat rozvoj priemyslu, sluzieb vSetkého
druhu a bytovej vystavby v centrach.

Osobitne tu treba reSpektovat vzdjomné spolupdsobenie vyroby, loka-
lizacného priestoru a pracovnej sily. Technicko-ekonomicky pokrok pria-
mo ovplyviiuje mieru koncentracie, resp. rozptylu vyroby, optimalnu
velkost podniku a vyvolava poZiadavky na Gzemno-technické podmienky
v mieste lokality a na pocet, kvalifikacna a vekovu Struktiru pracovnej
sily, ktord zasa spédtne ovplyviiuje druh a technologicki narocnost lo-
kalizovanej vyroby.

Pracujaci I'ud na Slovensku dosiahol dnes takd tdrovell osobnej a spo-
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locenskej spotreby a taka kultdrnu, Skolskd, zdravotnicku a socidlnu
vybavenost, Ze znesie i narocné kritéria modernej spolocnosti. Nebyvaly
ekonomicky rozvoj umoznil podstatne zvySit Zivotnd troveil najsirSich
vrstiev pracujucich. PocCet pracujicich na Slovensku sa zvySil pocas so-
cialistickej vystavby o 444 tis. oséb, t. j. o 29,3 %. Rast zamestnanosti
umoznil zvySenie prijmov obyvatelstva a vytvoril podmienky pre pod-
statné zvySenie osobnej spotreby. Priemerné mzdy za uvedené obdobie
vzrastli v socialistickom sektore (bez JRD) o 150,1 % — na 1911,— K&s
v roku 1970. Upevnila sa tiez redalna hodnota mzdy.

Osobna spotreba na obyvatela, ktord predstavuje rozhodu]ucu zlozku
Zivotnej trovne, dosiahla 83,9 % trovne CSR a jej podiel na pouZitom
narodnom déchodku je na Slovensku 56,5 %. Kvalitativhe zmeny v osob-
nej spotrebe sa prejavuji presunom na obstardvanie priemyselnych vy-
robkov dlhodobej spotreby a v trovni byvania, rekreédcie atd.

Dosiahli sa vyznamneé uspechy na useku spolocenskej spotreby, ktoré
ovplyviiuji Zivotni turovenl pracujuceho ludu. Vybudovala sa rozsiahla
Skolska siet vSetkych stupniov, osobitne vysokych S$kol, takZe dneSna
vzdelanostnd troveii dosahuje obdobny stupeii ako v CSR. Vybavenost
zdravotnickymi zariadeniami a poctom lekarov vSeobecne pozdvihla
zdravotnicke sluZzby, ktoré sa prejavuja v predlZovani veku, obmedzovani
socidlnych choréb a v zniZeni umrtnosti. Socialisticky Stat venuje roz-
siahle prostriedky na doéchodkova starostlivost o osoby v poproduktiv-
nom veku, o Stipendistov, invalidov a pod. Rozsiahle investicie do cestnej
siete a dopravnych prostriedkov umoznili komunikacne napojit vSetky
obce na Slovensku. Prakticky vSetky obce a osady maji zavedenu
elektrinu. Vo vypocte tychto vymoZenosti by sa mohlo dalej pokracovat.

KSC vzdy presadzovala celostdtne jednotna politiku v otdzkach hmot-
nej osobnej a spolocenskej spotreby a aj v dalSom perspektivnom vyvoji
kladie na tieto otazky velkd vahu.

Vychadzajic désledne z principov jednotného ¢eskoslovenského Statu,
z jeho ekonomickych podmienok, dosiahnutého stupiia ekonomického
rozvoja a z objektivnych vyvojovych tendencii technicko-ekonomického
pokroku a priestorového usporiadania ekonomiky, dalSie zvySovanie
ekonomického potencidlu federdcie mozno najraciondlnejsie uskuto&iio-
vat organickym prepojenim ekonomického potencidlu oboch narodnych
republik, resp. ich tuzemno-vyrobnych komplexov. Koncepcia rozvoja
Ceskoslovenskej ekonomiky vychddza z mobilizacie vniatornych rozvojo-
vych zdrojov oboch republik a popri rieSeni Specifickych vecnych prob-
lémov ceskoslovenskej ekonomiky sleduje stcasne aj rozvojové problé-
my jednotlivych narodnych republik.

Rozvoj vyrobnych sil aj na Slovensku dospel do S$tadia, ked st
prakticky vycerpané voIlné zdroje pracovnych sil, a preto sa musia aj tu
vyraznejSie uplatiiovat kritérid ekonomickej efektivnosti nielen z hladis-
ka oblasti, ale aj z hladiska celej republiky.
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Rozvoj Slovenska v cCeskoslovenskej federacii nie je len oblastnym
problémom, ale aj vyraznym celospolo¢enskym problémom marxistické-
ho rieSenia nérodnostnej otdzky v CSSR.

Skuto¢nost, Ze proces industrializdcie Slovenska a jej dovi3enie
sa realizuje v druhej polovici 20. storo¢ia a v podmienkach zakladnej
strategickej orientacie rozvoja celej CSSR, najmi v rdmci RVHP, vy-
razne poznacuje celkovy profil jeho vyrobno-technického potencialu.

Hlavnym spoloensko-ekonomickym vysledkom procesu socialistickej
vystavby Slovenska je, Ze pocCiatotné, takmer polstoro¢né zaostavanie
jeho ekonomicko-socidlnej urovne oproti vyspelej ceskej ekonomike
sa zmenilo v historicky kratkom C¢ase zhruba na rozdiel 8 rokov, a pri-
tom i ekonomika CSR sa rozvijala pomerne rychlymi tempami. Je reédlne
predpokladat, Ze stCasni troven ekonomického potencidlu a Zivotnej
urovne CSR na obyvatela dosiahne Slovensko uZ koncom tejto patro¢ni-
ce, o urychli dalsi proces vyrovnavania oboch Casti nasej vlasti.

KSC, ktord prostrednictvom svojej vedticej Glohy presadzovala politiku
vyrovnavania v praxi, chce Gspesne zavisit tento proces. Sucasne zabez-
pecuje prostrednictvom Statnych orgénov aj kvalitativne vySSi stupernl
vnutornej a medzinarodnej integracie, ako hlavnej cesty trvalého dyna-
mického rozvoja ceskoslovenskej ekonomiky.

Postupujtica rychla industrializacia Slovenska vyvolala rozsiahle
a mnohostranné ekonomické vdzby medzi narodnymi ekonomikami
a utvorila fakticki jednotu ceskoslovenskej ekonomiky. Té sa méa po-
stupne prehlbovat v smere raciondlnej delby prédce, najmé Specializacie
a kompletizacie vyrob a odborov.

UZ v prvych rokoch tejto pétrocnice sa dobuduju niektoré zavody
na Slovensku, ktoré st vo vysokom stupni rozostavanosti. Tieto zavody
zakladnych odvetvi bezprostredne zabezpecia rozvoj ekonomiky na Slo-
vensku na kvalitativne vys$Sej urovni a upevnia socialistické integracné
vztahy vnttri CSSR a medzi socialistickymi $tatmi RVHP. Tieto zédmery
sa opieraju o centralne planovité riadenie narodného hospodéarstva, kto-
ré je schopné usmertiovat a zabezpecit nalezitG dynamiku v dalSom roz-
voji a prehlbovani racionality integracného procesu, najmd uplatnenim
Specializdcie, koncentracie, kombindcie a kooperdcie v celoStatnej
a v medziStatnej socialistickej delbe préce, ako aj vedeckotechnickych
vymozenosti vSeobecne.

Podmienky splnenia tychto zdmerov, vyty&engch XIV. zjazdom KSC,
na Slovensku sa prejavuju jeho vhodnou geografickou polohou v zosku-
peni socialistickych Statov a najmé rychlym rastom kvalifikovanych kad-
rov z vysokych a odbornych $kol i vyu€enych robotnikov. Je to jeden
z rozhodujtcich faktorov pri uskuto¢iiovani perspektivnych a Struktural-
nych zamerov v ekonomike CSSR, na ktorych je dne$ny ekonomicky po-
tencial Slovenska schopny zGcastnit sa rasticim podielom.
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JAN KUKEL A KOLEKTIV*

Rozvoj ceskoslovenskej ekonomiky v sticasnej etape vedecko-
technickej revolicie

Druht polovicu nasSho storocia charakterizuje néstup vedeckotechnic-
kej revolicie. UZ jej prvé prejavy svedCia o tom, Ze ide o revolutné
zmeny nielen vo sfére vyrobnych sil spolocnosti, ale o proces, ktory
sa dotyka vyrobnych vztahov a ostatnych oblasti Iudského Zivota.

Komunisticka strana Ceskoslovenska vynakladd mimoriadne tsilie pre
spravne postihnutie nastavajacich procesov vedeckotechnickej revolucie.
Tak ako doteraz zvadzala boj o socialisticki industrializaciu Kkrajiny,
teraz venuje pozornost aj otdzkam nastupujticej vedeckotechnickej re-
volicie. Boj o obsah a smery vedeckotechnickej revolicie v nasej socia-
listickej spolocnosti je o to vyznamnejsi,'Ze prave v tejto oblasti boli
jednotlivé nazory znacCne zdeformované a zneuZité proti politike komu-
nistickej strany.

V Stadii sa ststredujeme iba na problémy vedeckotechnickej revolacie
v hospodarskej sfére nielen preto, Ze nas tdto otdzka najviac zaujima,
ale hlavne preto, Ze nastavajlice zmeny prave v ekonomike si zdkladom
kvalitativnych premien celej spolo¢nosti. Z tohto hladiska najprv cha-
rakterizujeme hlavné crty vedeckotechnickej revolicie vSeobecne, potom
niektoré zdkladné ulohy Ceskoslovenskej ekonomiky so zretelom na ten-
to proces, a napokon spominame ulohy, ktoré pred ekonomickd vedu
stavia sucasny vedeckotechnicky pokrok.

1. Hlavné érty vedeckotechnickej revolicie

Hlavnym ekonomickym prejavom vedeckotechnickej revolicie je ne-
byvaly vzostup produktivity prdace vo vSetkych sférach spolocenskej &in-
nosti. Je to désledok revolu¢nych premien nielen v samotnych pracov-
nych prostriedkoch a v pracovnych predmetoch, ale aj zdokonalovania
celkovej Struktiry hospodéarstva a systému jeho riadenia. V tomto pro-
cese sa veda stava najvyznamnejS$im Cinitelom tychto revolu¢nych pre-
mien. Neustaly rast vyuZivania vysledkov vedy v rozvoji a riadeni né-

* Na prispevku spolupracovali: J. Fendek, K. Karabin, E. Sarmir.
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rodného hospodarstva, rastici podiel vedeckej prace v celkovej
spolocenskej aktivite je priznacnym znakom tohto procesu, podla ktoré-
ho bol napokon aj pomenovany ako vedeckotechnicka revolicia.

Automatizacia predstavuje jadro, zdkladna liniu vedeckotechnickej
revolicie, pretoZe vdaka nej bude moZné osvojit si nové zdroje energie
a prechod k novej technolégii vyroby, ktord spravidla ma ,uzavrety‘
charakter, t. j. vyluCuje priamu tGcast ¢loveka na tomto procese. Ale aj
napriek tomu je nespravne, ak sa automatizacii priklada vac¢si vyznam
ako jej patri. ESte vdcSou chybou je, ak automatizdcia sa stotoZiuje,
alebo dokonca zamielia s vedeckotechnickou revoliciou. S takymto cha-
panim vedeckotechnickej revoliucie nemozno sthlasit; nielenze je velmi
uzke, ale ani nevyCerpdva vSetky stranky revoluc¢nych premien v eko-
nomike.

Vedeckotechnicka revolicia je javom neobycajne mnohostrannym.
Zmociiuje sa celej ststavy vyrobnych sil, v prvom rade ¢loveka a jeho
schopnosti pracovat a tvorit materidlne a duchovné hodnoty. Postavenie
Cloveka v podmienkach vznikajtcej vedeckotechnickej revolicie ma dve
zvlastnosti:

1. Vedeckotechnickd revolicia zasadne meni obsah i povahu préace.
V procese automatizdcie a kybernetizacie vyroby sa likviduje monotoénna
stereotypna praca a nahradzuje sa pracou zlozitou, kvalifikovanou.

2. Vedeckotechnicka revolicia prestuva taZisko ludskej ¢innosti do fa-
zy pripravy vyrobného procesu, kde je typickou ¢innostou tvoriva praca,
najméa vo vyskume a pri vyuZiti vysledkov vyskumu v praxi. Zaroveil sa
presadzuje tendencia presunu pracovnej aktivity spolotnosti z vyrobnej
oblasti do nevyrobnej, najméd do sféry vzdelania, zdravotnictva, kultiry
a sluZieb.

Ak by sme vo vedeckotechnickej revolicii nebrali do tvahy tieto spo-
lo¢enské suvislosti, museli by sme ju povaZovat iba za technickid revo-
laciu, ktord prindSa prevratné zmeny v technologickych procesoch
a v prostriedkoch prace. Technicka revolidcia sa moéZe zmocnit iba jed-
notlivych prvkov techniky, jej druhov, alebo vo védcSej ¢i mensSej miere
vSetkych odvetvi techniky. Naproti tomu vedeckotechnicka revolucia,
spojend s objavmi, ktoré od zékladu menia nazory na javy prirody a Zi-
vota spolocnosti, znamena novy stupen poznania. Takéto procesy pre-
biehaja v ramci celej ststavy poznania na danom stupni spolo¢enského
rozvoja. Vedeckotechnicka revolicia na rozdiel od vSetkych predchadza-
jacich revolucii v technike, vratane priemyslovej revolicie, zasahuje do
vSetkych sfér Iudskej Cinnosti, vSetkymi spésobmi vplyva na rozvoj spo-
lo¢nosti.

Lenin v praci o prvej priemyselnej revolacii Vgvin kapitalizmu v Rus-
ku napisal: ,,Prechod od manufaktiry k tovarni znamend tplny technic-
ky prevrat, ktory zatlaCa majstrovu zrucnost ziskanu stdaroCiami a po
tomto technickom prevrate nasleduje nesmierne prudkd zmena spolo-
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censkych vyrobnych vztahov, definitivny rozkol medzi rozlicnymi sku-
pinami o0séb zicastnenych vo vyrobe, Gplny rozchod s tradiciami...*
Vedeckotechnicka revolicia za socializmu prinesie eSte hlbSie. zmeny,
a tak vytvori materialno-technickt zakladiiu komunizmu.

Vedeckotechnicka revolicia stavia pred ludstvo problém socidlnych
dosledkov jeho Cinnosti velmi vyhranene. Je sice do znacnej miery ana-
logicka s predchadzajiucimi technickymi revoldciami, zdroveil sa vSak
svojrazne odliSuje. Toto Specifikum wvyplyva z objektivnych faktorov
stcasnej epochy: z nebyvalého zrychlenia tempa spolotenského vyvoja,
nesmierneho rozsahu nadvlady ¢loveka nad prirodou i nad sebou samym
i bezprostredného zapojenia ludstva do revolu¢nych socidlnych premien.

XX. storoCie podstatne zmenilo tempo spolocenskych premien. Vedec-
kotechnicka revoliicia je sprevddzand novou spolocenskou delbou prace,
hlbokymi zmenami vo vyrobnej a profesionalnej Strukture pracovnikov,
rychlym tempom rastu produktivity prace, vaznymi zmenami v Zivotnom
Style, socidlnych hodnotach i v motivacii I'udskej ¢innosti. Vo viacerych
vedeckych prognozach sa predvida, Ze koncom tohto storocCia v ekono-
micky najvyspelejSich krajindach bude pracovat v polnohospodarstve
menej ako 5 % pracujacich, v priemysie cca 10 %, zatial ¢o védSina
obyvatelstva bude pracovat v tzv. terciarnej sfére, t. j. vo vede, vo vzde-
lavacich a vychovnych zariadeniach, v riadeni, v doprave, v obchode
a sluzbach.

Nadvldada Cloveka nad prirodou a nad sebou samym dosiahla nebyva-
lych rozmerov. Sti¢asné technické prevraty nenazyvame vedeckotechnic-
kou revoliciou preto, Ze nastava rozsiahle pouZitie vedy vo vyrobe, ale
preto, Ze veda, technika a vzdelanie sa menia na hlavnua oblast Iudskej
¢innosti. Pésobenie vedy na spolodenskt vyrobu sa neobmedzuje len na
objektivnu strénku vyrobnych sil, t. j. na zavadzanie dokonalejsej tech-
niky, na nova spolocensku delbu prace, vedecku organizaciu vyroby
atd. Ak by sme priznali prioritné postavenie techniky v tomto revoluc-
nom procese, museli by sme zaroveil suhlasit s nazormi burzoaznych
teoretikov, ktori tvrdia, Ze vedeckotechnickd revolicia zniZuje ulohu
Cloveka, vytlaca ho zo spolocenskej vyroby a v budtcnosti ho privedie
do tzv. civilizacie volného ¢asu a zmeni ho na ,,tvora Ziveného strojom®.
Prave naopak, vedeckotechnickid revoliciu chapeme ako zmeny vzajom-
nych vztahov ¢loveka a techniky, ¢o sa prejavuje vo vzajomnom pdsobeni
Zivej a zhmotnenej prdace v procese vyroby na kaZdom stupni vyvoja.
Clovek je a zostane hlavnou vyrobnou silou v dobe najdokonalej$ich
superautomatov, a to nielen z hladiska humanistickych tuvah, ale i z eko-
nomického hladiska pri tvorbe materidlnych hodnét. Technika, stroje,
a to i tie najdokonalejSie nie st ni¢im inym ako zhmotnenou formou
Iudskych znalosti, skiisenosti a navykov. So zrychlovanim vedeckého
a technického pokroku sa zrychluje nielen proces morédlneho opotrebe-
nia techniky, ale ,moralne® starnid vedomosti pracovnikov, ktori tato
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techniku pouZivaji. Preto musia neustdle zdokonalovat a prehlbovat,
,modernizovat®“ svoje vedomosti, a to tempami omnoho rychlejsimi ako
sa modernizuje technika.

Preto proces vedeckotechnickej revolicie predpoklada pretvaranie
technologickej Struktiry vyroby, aby doSlo i k zmendm v subjektivnej
stranke vyrobnych sil. Nova technika si vyZaduje vys$Siu kvalifikaciu
pracujucich a nové pohnitkové pracovné stimuly. UZ dnes zacdinaji ob-
jektivne v tomto zmysle posobit také faktory, ako napr. socidlna prestiz
povolania, uspokojovanie z prace, stlad osobného tsilia s kolektivnymi
zaujmami, moZnost sebarealizdcie. V dalSom vyvoji tieto faktory budi
hrat stale doéleZitejSiu tlohu, a to nielen v takych oblastiach spolocenskej
¢innosti, kde sa to ofakava a kde je to vcelku samozrejmé, ako je veda,
vyskum, vzdelanie, socidlne sluZby, ale i v materidlnej vyrobe.

Uspe3né spojenie vydobytkov vedeckotechnickej revoltcie s prednos-
tami socializmu v mnohom sivisi s vyuZivanim ekonomickych zdkonov
socializmu a taktieZ s vyuZivanim objekiivnych Specifickych zdkonov
vedeckotechnického pokroku. Jeden z nich, zdkon urychleného rozvoja
vedy, objaveny F. Engelsom a sformulovany v Ndstinu kritiky politické
ekonomie, znie takto: ,,...veda postupuje kupredu timerne s masou po-
znania, ktord jej zanechalo predchéddzajice pokolenie.”?

Tento proces sa potvrdzuje prave teraz v etape velkého néastupu ve-
deckotechnickej revolicie, v etape epochédlnych objavov vedy. Historicki
nevyhnutnost premeny vedy na priamu vyrobni silu spolo¢nosti predvi-
dali uZ pred 100 rokmi Marx a Engels vo svojich pracach venovanych
histérii prirodnych vied, vede a technike, kde pisali, Ze zrastanie vedy
s vyrobou sa zaCalo vznikom strojovej vyroby. Strojova vyroba bola ma-
teridlnou zéakladiiou pre rozvoj vedy, opacné posobenie tiito vyrobu pod-
mienilo. ,,Ak sa vyrobny proces stava sférou uplatnenia vedy, tak potom
veda sa stava faktorom, vlastne funkciou vyrobného procesu,... rozvoj
vyroby vytvara si prostriedky pre teoretické podmanenie prirody.

Marx a Engels nielenZe objavili dialektiku vzajomného pdésobenia vedy
a vyroby, ale i zdévodnili nevyhnutnost narastania tilohy vedy, jej pre-
meny na rozhodujtci faktor rozvoja materidlnej vyroby, faktor pdsobiaci
prostrednictvom troch zdkladnych cinitelov vyroby: pracovného pro-
striedku, pracovného predmetu a pracovnej sily. Pre stiCasni etapu roz-
voja vedy je charakteristicky proces jej industrializacie. Sti¢asny zaklad-
ny a aplikovany vyskum vyZaduje velké a dlhodobé investicie, uplat-
nenie zloZitej a drahej techniky, rozvinutG experimentdlnu bazu, koo-
peraciu vedcov-teoretikov s inZiniersko-technickymi pracovnikmi a ro-
botnikmi s hlbokymi vSeobecnymi i odbornymi vedomostami, a tieZ ve-
deckovyskumnych tstavov s priemyselnymi podnikmi.

* MARX K. — ENGELS F., Spisy, zv. 1, Praha SNPL. 1957.

* Rukopisy K. Marxa a F. Engelsa z rokov 1861—1853. Voprosy istorii, jestestvozna-
nija i techmiki, zv. 25, 1968, s. 75.
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Industrializéciou vedy sa zacina kvalitativhe nova etapa jej rozvoja,
na ktorej prekondva svoje byvalé osamostatnenie od druhych oblasti
Indskej Cinnosti, podstatne intenzivnejSie a SirSie sa uplatiiuje vo vy-
robnom procese. ,,Rozvoj investicného kapitdlu je ukazovatelom toho, do
akej miery sa vSeobecne spolocenské vedomie (Wissen, knowledge)
zmenilo v bezprostrednd vyrobnd silu.“3

Hlavnym ekonomickym prejavom vedeckotechnickej revolidcie, ako
sme uZ povedali, je nebyvaly vzostup produktivity prace vo vSetkych
sférach spolotenskej ¢innosti. Vieme, Ze je to dosledok revolu¢nych pre-
mien nielen v samych pracovnych prostriedkoch a v pracovnych pred-
metoch, ale aj zdokonalovania celkovej Struktiry hospodarstva a systé-
mu jeho riadenia. V tomto procese sa veda stdva najvyznamnejsim
¢initelom revolu¢nych premien.

Vedeckotechnicka revolicia ako novy jav v hospodarskom Zivote vy-
voldva potrebu vysoko rozvinutych integracnych vztahov. Ide o integra-
ciu jednak vo vniitroStatnej sfére, jednak v oblasti vonkajSich ekono-
mickych vztahov. _

Objektivne tendencie v rozvoji vyrobnych sil a vztahov kaZdej krajiny
st spdté s koncentrdciou a Specializdciou vyroby, ktoré prehlbuji koo-
peracné vztahy medzi jednotlivymi vyrobno-hospodarskymi jednotkami.
Integracia v CSSR ako proces zjednocovania a zdruZovania dvoch mak-
rooblasti postva tak jednotlivé formy spolocenskej delby prace na vySsi
stupeil a umociiuje vyuZitie prvotnych zdrojov rozvoja celého Ceskoslo-
venského hospodarstva.

Vedeckotechnickd revolicia vedie dalej k tomu, Ze integracné
procesy prekracuja hranice Statnych ekonomik a vytvéara sa potreba roz-
vinit medziStatnu integrdciu. Tento proces v sucasnej dobe nadobuda
mimoriadny vyznam, najma v ramci medzindrodnej socialistickej delby
prace. Za vyznamnu crtu vedeckotechnickej revolicie teda povazujeme
skutocnost, Ze vnitroStatna a medziStatna socialisticka integrdacia zacina
posobit ako novy dolezity faktor intenzivneho rozvoja néarodnych eko-
nomik a krajin RVHP ako celku.

Pri charakteristike hlavnych Cft vedeckotechnickej revoliicie sa natis-
ka otazka, aké tlohy z hladiska tohto objektivneho procesu musi riesit
ceskoslovenska ekonomika. Aké zamery v tomto ohlade treba rieSit a ako
ich zabezpecovat?

2. Zdkladné ulohy ceskoslovenskej ekonomiky z hladiska ndstupu ve-
deckotechnickej revolicie

Za hlavny ciel hospodéarskeho programu naSej krajiny na najblizSich
pat rokov XIV. zjazd KSC urdil, aby sa v stilade so socialistickym spéso-

3 MARX, K. — ENGELS F., Spisy, zv. 46, ¢ast II, s. 216 (ruské vydanie).
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bom Zivota zabezpecilo vy3Sie uspokojovanie potrieb obyvatelstva a dal-
Sie upevnenie Zivotnych istéot pracujicich. Dosiahnutie tohto ciela vy-
Zaduje zvySit efektivnost ndrodného hospodéarstva a vyvoj ekonomiky
plne zaloZit na intenzivnych faktoroch tak, aby sa dosiahol jej vyrovna-
ny a dynamicky rozvoj.

XIV. zjazd KSC postavil tlohu v prvom rade odstranit prekazky, ktoré
doteraz brzdia rozvoj naSej ekonomiky, a tak dovrSit proces ekonomic-
kej konsolidacie. Ide predovSetkym o to, aby sa odstranili existujice
disproporcie a zdroje doterajSieho ekonomického napéatia. Zaroven s tym
je nevyhnutné dokonc€it obnovu popretfhanych véazieb medzi jednotlivy-
mi ¢lankami narodného hospodéarstva a zabezpelit stlad medzi jeho
materidlnymi, osobnymi a finanénymi zdrojmi.

Druhd cast tejto tlohy spodiva v tom, aby sa stafasne vytvarali po-
trebné zdroje pre dalsi hospodéarsky rozvoj a aby sa zabezpecovali zéa-
kladné predpoklady pre uplatnenie najdoleZitejSich tendencii vedecko-
technickej revolicie.

Dalej si v3imnime niektoré problémy rozvoja Geskoslovenskej ekono-
miky, ktoré povaZujeme za uzlové z hladiska postupu vedeckotechnickej
revolicie v naSich podmienkach.

Jednym zo zdkladnych problémov, od rieSenia ktorého zavisi postup
vedeckotechnickej revoliicie, je dostatok energie. Je to celosvetovy prob-
1ém, ktory je osobitne paléivy u nds v Ceskoslovensku. Zakladnou ¢rtou
stucasného technického pokroku v narodnom hospodérstve je jeho vysoka
narocnost na elektricki energiu. To si vyZaduje uprednostiiovat rozvoj
energetiky pred ostatnymi odvetviami nirodného hospodérstva. Tento
prednostny rozvoj energetiky nebol u nés dostaCujici, preto terajSie
rieSenie energetického problému je o to komplikovanejSie. Vieme, Ze
v predchadzajucom obdobi doSlo k zanedbaniu naSej palivovo-energe-
tickej zakladne, najma Co sa tyka vlastnej zédkladne zdrojov vyroby
energie. Preto dnes pocitujeme nedostatok tradicnych (ktorych rozvoj
bol zabrzdeny), ako aj progresivnhych energetickych zdrojov (pretoZe
ich tvorbe sa nevenovala patri¢nd pozornost).

UZ terajSia patrocCnica sa orientuje na rieSenie tohto problému, jednak
na rozvoj tradicnych, jednak progresivnych energetickych zdrojov. Za-
roveil maximdlna tGspora spotreby energie dostdva sa do centra pozor-
nosti celkového programu komplexnej socialistickej racionalizacie.
Treba zdoéraznit, Ze otdzky palivovo-energetickej zdkladne musia zostat
v trvalej pozornosti nasSej Stdtnej ekonomickej politiky. Podla tendencii
vedeckotechnickej revoliicie mozno usudzovat, Ze s jej rozvijanim neusta-
le a rychle stipaji ndroky ekonomiky na energeticki vybavenost.

Okrem zmien v palivovo-energetickej zdkladni vedeckotechnicka re-
volicia vyvolava Strukturdlnu prestavbu celej vyrobno-technickej za-
kladne. Pri jej Strukturdlnej prestavbe uZ v terajSej péatrocnici
zohladiiujeme dva zdkladné procesy, Specifické pre naSe podmienky:
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jednak tucelne rozSirime vyrobno-technickd zdakladiiu, jednak budeme
rozvijat odvetvia, ktoré st najviac spaté s vedeckotechnickym pokrokom.

Z prvého hladiska sa budu rozvijattie odvetvia, ktoré dnes brzdia lepsie
vyuzitie existujuceho vyrobno-technického potencialu, najméd palivovo-
energetickta zdkladiiu a vyrobu stavebnych hmot. Z druhého hladiska sa
pocita s rychlym rastom progresivnych vyrob, najma dynamickych od-
borov v hutnickom, chemickom, strojarskom a elektrotechnickom prie-
mysle. Dalej sa urychli rozvoj odborov, ktoré zabezpetuji zvySovanie
Zivotnej urovne obyvatelstva.

Vedeckotechnicka revolicia uz vo svojich zaciatkoch je nesmierne zlo-
Zity proces. Zlozitost vedeckotechnickej revolicie je okrem iného v tom,
Ze je spojena s rychlymi a zdkladnymi zmenami v Struktire narodného
hospodéarstva. Pritom tieto zmeny — pretoZe st velmi podstatné — s
naroctné na cielavedomé usmeriiovanie. Pre priemyselnd revoltuciu bol
charakteristicky prudky rozvoj taZobného priemyslu a metalurgie. Na-
stup vedeckotechnickej revolicie znamena presun na rychlejsi rozvoj
tych odvetvi, ktoré si nositelmi stcasnych tendencii rozvoja techniky,
elektroniky a chemické odbory. Tieto zakladné zmeny tvoria ramec pre
urychleny proces tvorby kvalitativne novych uZitkovych hodnét, Co
umoziuje vznik tplne novych odborov.

Pre dalsi postup vedeckotechnickej revolucie je nevyhnutna dosta-
totnd pruznost novovytvorenej Struktiry narodného hospodéarstva. Tato
Struktira musi byt dostatoCne prispdsobiva a pruzne reagovat na potreby
zrychlenej obmeny sortimentu. Tym bude vytvarat dostatoCny priestor
pre rozvoj progresivnych vyrob. Napokon, musi sa dbat na to, aby zame-
ry medzindarodnej socialistickej integracie sa ucelne premietli do vnutor-
nej Struktary nasej ekonomiky. KedZe uvedené premeny s spojené s na-
rotnymi investicnymi zdmermi, pricom zakladaji dlhodobé zameranie
ekonomiky, bude potrebné, aby ekonomicka veda tieto otazky riesila.

Nové skutocnosti stavajuo do iného svetla i proces moralneho opotre-
bovania vyrobnych prostriedkov, ako aj obmenu sortimentu spotrebnych
predmetov. Urychlenie moralneho opotrebenia si preto vyZaduje dobré
vyuzitie existujucich vyrobnych fondov, ako naliehavy predpoklad ich
raciondlnej reprodukcie. Je zname, Ze stCasné vyuZivanie vyrobnych
fondov tvori jeden zo zdkladnych problémov naSej ekonomiky, skryva
podstatné rezervy rastu jej efektivnosti. Druhou strdnkou toho istého
problému je otdzka optimalnosti obmeny sortimentu naSej produkcie.
Okrem znameho konStatovania, Ze mame velmi pomald obmenu sorti-
mentu, tato otdzka sa u nas dostatocne neriesi ani teoreticky, ani prak-
ticky. Prejavom toho je vyroba na sklad a zvacSovanie zasob, Cim sa
umftvuje znacnd cast fondov, na co opdt upozornilo posledné plénum
UV KSC. Je to jeden z prejavov slabin nasho systému riadenia.

Hospodéarsky program KSC uZ v najbliZzSich piatich rokoch podita
s vaznymi tlohami aj na Gseku vnutrodtdtnej integrdcie. Vyrazné uspe-
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chy v zbliZovani a zjednocovani celej Ceskoslovenskej ekonomiky, ktoré
sa dosiahli v procese socialistickej industrializacie Slovenska, umoZiiuja
dalej prehlbit ekonomické vdzby oboch &asti republiky. Slovensko sa bu-
de rastlicou mierou zacCastiiovat i na socialistickej integracii CSSR
s krajinami RVHP, kde p6jde hlavne o zvySenie podielu exportnych fon-
dov na celostatnom vyvoze (z dne3nych 16 % na 20 % roku 1975). Tak
sa bude postupne presadzovat jednota vnifroStdinej a medziStatnej so-
cialistickej integracie ako vyrazna crta vedeckotechnickej revolicie
v nadej krajine.

Dal3im déleZitym predpokladom vedeckotechnickej revoliicie v nasom
hospodarstve st zdroje pracovnych sil a ich kvalita. Vycerpanie zdrojov
pracovnych sil znamend, Ze dalsi rast vyroby bude treba dosahovat
rastom produktivity prace. Predchddzajlce patrocnice vyrieSili prob-
lém nezamestnanosti na Slovensku, takZe v tomto obdobi dosahuje-
me relativne vysoky stupelli ekonomickej aktivity obyvatelstva. Preto
namiesto vytvarania novych pracovnych prileZitosti, aj na Slovensku
sa dostdva do popredia tGloha raciondlne vyuZivat pracovni Silu a pripra-
vovat ju tak, aby zvlddla novi techniku. Nedostatok pracovnych sil vy-
Zaduje sustredit Gsilie na plné vyuZitie pracovného Casu. V silade s ten-
denciami sticasného vedeckotechnického pokroku treba planovite riadit
Strukturdlne zmeny pracovnej sily a vytvarat podmienky pre mobilitu
pracovnych sil.

Vyznamnym rozvojovym cinitelom je dosiahnuty vysoky stupeil vzde-
lanosti nastupujiicej generacie. Viac ako */s vietkej mladeZe ziskava pred
vstupom do pracovného pomeru odbornt vyucbu, alebo stredo3kolsku
a vysokoSkolski kvalifikdciu. Okrem toho viac ako 30 tisic pracujicich
na Slovensku si kaZdorocne zvysuje svoju kvalifikdciu popri zamestnani.

To vSak neznamend, Ze v naSej ekonomike v najbliZSich rokoch bude
mozné odstranit vSetky fyzicky narocné a nekvalifikované prace. Tie
budi eSte dlho viazat zdroje pracovnych sil potrebnych pre krytie no-
vych odborov. Tato skutoCnost je jeden z latentnych Cinitelov, ktory
bude brzdit rozvoj progresivnych odborov.

XIV. zjazd KSC v3ak upozornil na skutotnost, Ze splnenie schvélené-
ho hospodarskeho programu bude vyZadovat, aby centrdlne $tédtne orga-
ny pevne drZali v rukach cely reprodukény proces nielen v priemysle,
ale v celom narodnom hospodarstve. Z toho vyplyvajtica poireba upevnit
centralne riadenie hospodarstva v prvom rade vyZaduje prekonat v teorii
zZvySKy pravicovooportunistickych nazorov, ktoré popierali zdkladny prin-
cip riadenia socialistického hospodarstva. V oblasti riadenia musi néro-
dohospodarsky pldn dosiahnuf vy$Siu vedeckotechnickii odévodnenost
a vySsiu vybilancovanost, aby sa stal skutoCne osou celého hospodéarske-
ho rozvoja a plan vedeckotechnického rozvoja osou narodohospodarske-
ho planu.

Treba dalej zdoraznit, Ze na uskutocnenie velkého rozvojového progra-
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mu, ktory KSC vytycila, nesta¢i iba p#tro¢né obdobie. Musime sktimat,
ako sa ma naSa spoloc¢nost a hospodéarstvo rozvijat v perspektive 15—20
rokov. Inak by sme nemohli spravne orientovat najma investiCné prog-
ramy a nemali by sme podklady pre vypracovanie vedecky zdoévodnené-
ho Siesteho pédtro¢ného planu uZ v priebehu tejto patrocnice. Dlhodoba
orientacia Slovenska v integrovanej ekonomike CSSR je nevyhnutnd pre
spracovanie prognoz perspektivneho vyvinu Slovenska i celej CSSR. Pri
tomto spresneni treba vychadzat z toho, Ze ekonomika Slovenska je kon-
ceptudlnou vrstvou integrovanej Ceskoslovenskej ekonomiky.

Nedostatky, ktoré sa prejavili pri urychlenej realizacii novej sustavy
riadenia, ale aj pri teoretickych pristupoch jej rozvijania, vyZadujd usku-
tocnit hlbokd analyzu, ktord méa byt spatd s dalSim vyskumom zdoko-
nalovania systému riadenia socialistickej ekonomiky. Osobitny vyznam
racionalneho systému riadenia nie je tu potrebné vysvetlovat. Slovensky
teoreticky front by mal byt viac ako v minulosti zainteresovany na tych-
to préacach, a to nielen v otdazkach tykajacich sa Specifik Slovenska. Mal
by byt viac zapojeny do rieSenia uloh Statneho programu ekonomického
vyskumu.

3. Vedeckovyskumnd &éinnost v naSom ekongmicklom rozvoji
a jej zdkladné prioblémy

Realizacia vedeckotechnickych poznatkov z odborov prirodnych,
technickych a spoloc¢enskych vied sa javi ako zakladny faktor rastu
efektivnosti hospodarstva tym, Ze obohacuje jestvujice vyrobné cini-
tele movymi vlastnostami, ktoré ich robia hospodarnejSimi a uGcin-
nejsimi, teda vytvaraj@ nové zdroje rastu efektivnosti. Materializacia
vedeckych poznatkov v elementoch vyrobného procesu sa moze uskutoc-
novat prevazne prostrednictvom planu rozvoja narodného hospodarstva,
jeho zdsad a metodiky. PoCniic pldnom na rok 1972, po prvy raz sa
realizdcia vyrieSenych vedeckovyskumnych a vyvojovych tloh stava
predmetom vykonévacieho planu, pricom sa v nasSich podmienkach vy-
uzivaju pokrokové skusenosti ZSSR aj v tejto oblasti. V zavislosti od
stupiia riadenia budd aj jednotlivé vyskumné vyvojové tlohy v realizac-
nej casti obsahom jednotlivgch planov na vSetkych stupfioch riadenia.
MoZno oCakéavat, Ze po nadobudnuti skisenosti v tomto smere realizicia
vedeckotechnickych poznatkov uZ nebude zaleZitostou iba technicko-
ekonomickej propagandy, ale obsahom jednotlivych ¢asti narodohospo-
darskeho planu a stane sa skutofnou osou, priesecnikom vsetkych &asti
narodohospodarskeho planu. VyrieSené a realizované vedeckovyskumneé
tlohy budt rozhodujicim podnetom a v rozhodujticej miere buda ovplyv-
novat Strukturdlne zmeny v hospodarstve, najméd v priemyselnej vyrobe.
Zdokonalené zasady planovitého riadenia a prijatd metodika pre zosta-
vovanie planu na rok 1972 urcuja riadiacim orgédnom vsetkych stupiiov
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zostavovat plany realizdcie vyrieSenych vedeckovyskumnych dloh a pre-
mietat realizatné néavrhy do vSetkych Casti narodohospodarskeho planu.
Zavadzanie novych vyrobkov na zaklade vysledkov vedeckovyskumnej
a vyvojovej zdkladne ovplyvni Struktaru vyroby tym, Ze sa bude sledovat
hodnota novych vyrobkov.

Obdobne, realizacné tlohy charakteru zvySovania technicko-organi-
zacnej trovne vyroby sa budi premietat do pldnu zvy3ovania technickej
tdrovne vyroby, produktivity prace a zniZovania vyrobnych néakladov.

V oblasti realizacie vedeckotechnickych poznatkov zohrd pldn rozho-
dujacu ulohu. Oblast inovéacii sa neponecha iba na vdlu pracovnikov
podnikov. Pravda, samotny plan by na to nestacil, musia sa vytvorit
predpoklady vhodnej politicko-ideologickej atmosféry, vychovnej prace
kolektivov podnikov i vedeckovyskumnych a vyvojovych pracovisk.

Ulohou ekonomickej vedy v sicasnom obdobi je tieZ sktmat pri¢iny
pomalého zavadzania vedeckotechnickych poznatkov a navrhovat opatre-
nia v celom systéme planovitého riadenia, vratane ekonomickych né-
strojov na podporu realizdcie vedeckotechnickych poznatkov. Avsak eko-
nomické nastroje sa musia podriadit zavaznosti planu, pretoZe direktivne
ukazovatele a tlohy vyjadruji v kaZdom pripade prevahu zaujmov spo-
lo¢nosti nad €asto Gzkymi zdujmami menSich kolektivov a jednotlivcov,
ktoré musia byt podriadené pldnu. Plan musi zbavit Iudi pohodlnosti,
musi predstavovat v urcCitom zmysle ekonomické priniitenie k realizacii
vedeckotechnického pokroku v prospech zdujmov spolo¢nosti. VyuZiva-
nie vedeckotechnickych poznatkov v praxi materidlnej vyroby sa stdva
podmienkou zachovania relativnej stability vyrobnych programov zavo-
dov. Rozvoj vyroby znamené prispésobovanie vyroby najnovSim poznat-
kom vedy a techniky, €o zaruCuje vzhladom na meniace sa poireby spo-
loCnosti trvaly odbyt, t. j. trvalé uspokojovanie potrieb spolocnosti vy-
robkami a sluzbami zodpovedajicimi poZiadavkam sicasnej etapy ve-
deckotechnickej revolicie. V tom spociva spatost ekonomiky s vedecko-
technickym rozvojom ako zdkladny predpoklad dlhodobej stability vy-
robnych programov zavodov.

Dal3im predpokladom pre stale SirSie a hlb3ie uplatiiovanie vedecko-
technického pokroku je koncepcne premyslené, zdrojom a potrebam
spolocnosti zodpovedajtice budovanie pracovisk vedeckovyskumnej a vy-
vojovej zakladne. StiCasné etapa rozvijajicej sa Struktary pracovnej sily
nevyhnutne predpoklada prestvat urcitdG cast sthrnnej spoloCenskej
prace do utvarov predvyrobnych etdp s tym cielom, aby vyroba i vy-
stavba novych investicnych diel sa uskutociiovala uZ na zaklade vyuZi-
tia najnovSich poznatkov vedy a techniky. Vychadza sa z poznatku, Ze
Co sa zameSka vo vytvarani zdrojov spolocenskej efektivnosti v predvy-
robnej etape, to tazko alebo vobec nemoZno dohnat vo vyrobnej etape.
Vedeckovyskumné a vyvojova zékladiia sa preto javi ako potencionalny
faktor presadzovania kvalitativnej strdnky rozvoja vyrobnych sil, ked
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ich kvalita sa stdva mierou kvantity. V oblasti vedeckovyskumnej a vy-
vojovej zakladne ako Ciastkového systému komplexu narodného hospo-
darstva nachadzame pre najblizSiu pritomnost, ale hlavne pre buddcnost
jeden z moznych a vydatnych zdrojov podnetov pre vedeckotechnicky
rozvoj vo forme novych objavov, vyndlezov a inych foriem tvorivej ve-
deckovyskumnej ¢innosti, schopnej svojimi vysledkami trvale inovovat
vlastnosti zdkladnych produkénych cinitelov pri vytvarani spolocenskeé-
ho produktu a narodného doéchodku.

Plan piatej patrocnice pocita na Slovensku s kapacitou pracovnikov
vedeckovyskumnej a vyvojovej zakladne zhruba 40 000 os6éb v roku 1975,
pricom asi polovica ma pracovat v centrdlnej sfére a druhé polovica
v podnikovej sfére. V plane sa kladie doraz na zlepSenie kvalifikacnej
Strukttary pracovnikov v prospech vysokoSkolakov a vedeckych pracov-
nikov. Vychadza sa zo skiisenosti priemyselne vyspelych krajin, podla
ktorych modernd vyrobu nemozno rozvijat bez odbornikov rozumejicich
zakonitostiam prirodovednych procesov v materidlnej vyrobe. Preto plan
predpoklada pribliZit podstatnu Cast kapacity vyskumnej a vyvojovej za-
kladne k vyrobnym podnikom, a tak ich zainteresovat na celkovych
vysledkoch.

V stadtnom plane sa podporuje rozvoj vSetkych vednych odborov s cie-
lom postupne rozvijat vSetky ludské cinnosti na prisne vedeckych za-
kladoch. Direktivnost Statneho pldnu sa chape ako organizované usilie
celej spoloCnosti o splnenie vytyCeného ciela. Organizatorska funkcia
centra prostrednictvom zavazného planu je vychodiskovym principom
cielavedomého rozvoja spoloc¢nosti.

Na rozvoj vedeckovyskumnej a vyvojovej ¢innosti nasa spolo¢nost vy-
naklada z uZitého narodného déchodku taky podiel ako velké prie-
myselné Staty. V obdobi piatej patrocCnice Statny plan predpoklada vy-
naloZit zo Statneho rozpoctu na rozvoj vedeckovyskumnej a vyvojovej
¢innosti 4 miliardy 750 miliénov neinvesticnych prostriedkov a 1 miliar-
du 700 milionov investicnych prostriedkov; k tomu zhruba 6 milidrd Kcs
z vlastnych zdrojov vyrobnych hospodarskych jednotiek, teda spolu cca
12,5 miliardy Kcs. To je tnosné vydajova polozka prikazujtica velmi vy-
soktu zodpovednost za kvalitnG pradcu a dobre pouZiteIné vysledky. Za
tym cielom plan zaklada tendenciu koncentrovat sily vyskumnych pra-
covnikov a finan¢nych i materidlnych prostriedkov na rieSenie rozho-
dujucich vedeckovyskumnych a realizacnych programov zahrnutych do
programov Statnej vedeckej a technickej politiky. Pritom sa predpoklada
integrovat naSu vlastnt vedeckovyskumnu kapacitu s vyskumnou kapa-
citou Statov RVHP, najméd zo ZSSR, v zdujme plnSieho vyuZitia vedecko-
vyskumného potencidlu socialistickych Statov.

Integracia vedeckovyskumnej ¢innosti umoZiiuje plnSie vyuZit (na to
kladie hlavny déraz) vyskumnu a projektova tradiciu, zamedzuje Skodli-
vi duplicitu vo vyskume, avSak jej hlavnd vyhoda vyplyva z urychlenia
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priebeznej doby rieSenia uloh a skratenia Casu realizdcie v prospech
vyrobnych sil socialistického spolocenstva narodov.

V tom spodiva hlavny vyznam uspory ekonomického cCasu ako pro-
dukcného faktora rastu spolocenskej produktivity préce. PredbeZne sa
pocita spolo¢ne rieSit zhruba 300 rozhodujicich vedeckovyskumnych
aloh, z ktorych mnohé sa buda rieSit pod vedenim koordina¢nych pra-
covisk CSSR. Integracia vo vede a vyskume tzko nadvdzuje na integra-
ciu vo vyrobe, ktori moZno povazZovat za vySSi stupeil vyrobnej koope-
racie. Z nej plyna pre ziCastnené Staty vzajomné vyhody, ktoré maja
svoj zdroj vo velkosti socialistického trhu. Ulohou ekonomickej vedy
v tejto oblasti je vyhladavat v systéme riadenia a planovania také prin-
cipy a ekonomické nastroje, ktoré by odstranili vacSie ¢i menSie pre-
kazky efektivnej hospodarskej a vedeckotechnickej spoluprédce a ukazo-
vat najdolezitejSie oblasti zo SirSich ekonomickych hladisk, v ktorych
sa integracia javi ako podnecujtci faktor rozvoja ekonomiky.

Dal3im predpokladom realizacie vedeckotechnického rozvoja je zvyse-
nie drovne riadenia narodného hospodéarstva tak, aby veda a technika
sa stali v pravom zmysle slova osou celého pldnu reproduk¢ného pro-
cesu. Na prvé miesto sa stavia posilnenie funkcie centra a Statneho
planu pri riadeni vedeckotechnického rozvoja. V zédsaddch zdokonalo-
vania planovitosti systému riadenia narodného hospodérstva, platnych
od roku 1972, sa zavadza komplexné planovanie tloh Stéatneho planu
od zakladného vyskumu cez aplikovany vyskum a vyvoj aZ po vlastni
realizaciu vo vyrobe a v ostatnej spolo¢enskej praxi. Vychodiskové etapy
realizacie budi pocénic rokom 1972 previazané s prisluSnymi castami
Statneho narodohospodarskeho pldnu, ¢im sa maja vytvorit predpoklady
pre planoviti realizdciu vysledkov vyskumu a vyvoja. [

Obnovuje sa zostavovanie rezortnych (odvetvovych) pldanov rozvoja
vedy a techniky, stanovuje sa minimélna vySka vlastnych zdrojov VH]J
a podnikov na technicky rozvoj, najméd formou podielového financova-,
nia Statnych tloh vyskumu. Vybrané organizacie vedeckovyskumnej za-
kladne sa postupne prevedd z typu rozpoctovych organizacii na typ
prispevkovych a hospodéarskych organizacii.

4. Ulohy naSej ekonomickej vedy v suéasnej etape

Intenzifikaciu hospodéarskeho rozvoja nemozno zabezpecit bez vyuZitia
vedy i celého vyskumu. Vo vyskume na Slovensku pracuje v stCasnom
obdobi vy$e 30 tisic pracovnikov (v CSSR 145 tisic), €o je v porovnani
s obdobim zaGiatkov socialistickej industrializacie vyrazny vzostup.
ZvysSovanie kapacit slovenskej vedeckovyskumnej zdkladne v porovnani
s Geskou bolo dynamickejsie, pri¢om sa rozvijala v tesnom spéti s fiou
a vytvorila s fiou v podstate jednotny organicky systém.
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Analyzy doterajSieho vyvoja Ceskoslovenskej vedy (a v nej i sloven-
skej) néas presvedcuju o tom, Ze vzhladom na svoj rozsah i svoje vysled-
ky CSSR patri medzi popredné $taty ma svete. Napriek tomu nemoZno
nevidiet, Zze minuly vyvoj bol poznamenany niektorymi nedostatkami,
ktoré zniZuju efektivnost vynaloZenej spolocenskej prace v tejto oblasti.
V prvom rade ide o priliSny rozptyl vedeckovyskumnej zdkladne na rad
neprepojenych vyskumnych programov, nedostatky v jej riadeni, nedo-
stato¢nu proporciondlnost vyvoja vnutornej Struktiry vedeckovyskumnej
zakladne, nedostatky v kadrovom obsadeni, ked na miestach vyZaduja-
cich vysokoskolské vzdelanie pracuje v priemere Y4 pracovnikov so
vzdelanim niZ8§im a ked podiel vedeckych (tvorivych) pracovnikov
v porovnani s celosvetovymi tendenciami je doteraz netimerne nizky.
Mimoriadne negativna bola aj skuto¢nost, Ze na$ vyskumny program sa
len v malej miere opieral o medzinarodnta delbu prace v ramci krajin
socialistického tébora, dlhta dobu bol budevany na autark¢nom principe,
C¢o vonkoncom nezodpoveda uvedenym tendencidm svetovej vedy.

Program S$tatnej technickej politiky a technického rozvoja sa ststre-
duje na vyskumné realizacné tlohy do oblasti, ktoré priamo stvisia
s aplikovanim rozhodujicich svetovych tendencii vedy a techniky, ktoré
vytvaraji nové zdroje pre rozvoj vyrobnych sil a umoZiujd vyraznym
sposobom zvySovat spolocenskd produktivitu prace. Za tymto cielom sa
budd riesit vyznamné vyskumné tilohy vyZadované potrebami ekonomiky,
najmaé: rozvoj a vyuzitie elektroniky, elektrotechniky, aplikovanej kyber-
netiky, silnoprudovej elektrotechniky, rozvoj a aplikdcia novych mate-
ridlov na béaze chemickych surovin, Zeleznyjch a neZeleznych kovov, sta-
vebnych hmot, rozvoj energetického hospodarstva a jadrovej techniky,
zvySenie technicko-ekonomickej ftrovne hutnictva Zeleza, komplexné
spracovanie drevnej hmoty a pod.

Druhou oblastou je zameranie vyskumu a vyvoja na zaostavajice tse-
ky, ktoré v naSej ekonomike vytvaraja trvalé napétie a ktorych rozvoj by
mal otvorit priestor pre rieSenie Strukturdlnych zmien vo vyrobe, spo-
trebe prace a v spotrebe materidlu a postupne vytvorit ekonomicki za-
kladiiu pre urychlenie vedeckotechnického rozvoja. Vyskumnymi tilohami
tohto charakteru st predovsetkym:

— zabezpecenie sebestacnosti vo vyZive obyvatelstva;

— rozvoj modernej materidlnej zdkladne stavebnictva a spriemysel-
nenie stavebnictva;

— racionalizdcia obehu a manipuldcia s materidlom;

— zvySenie prevadzkovej spolahlivosti strojov, zariadeni a pristrojov,
rozvoj strojarskych vyrobnych procesov.

Ide v podstate o technické inovacie umoZiiujice zvySenie technicko-
ekonomickej trovne vyroby, a teda jej efektivnosti.

Poziadavky Ceskoslovenskej ekonomiky na vedeckotechnicky rozvoj
sa teda koncentruja do podpory prirodovedného a technického vyskumu
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vo vySsSie uvedenych oblastiach. Od ich Gspesného vyrieSenia sa odakava
podstatny prinos pre efektivnost vyrobnej sféry. V tom vidime jednotu
vedeckého vyskumu ako celku, v ktorom je organicka védzba medzi
cielom a prostriedkom. .

Okrem tychto skutoCnosti priamo stvisiacich s vnatornymi podmien-
kami rozvoja vedy, zavaznym faktorom, ktory ovplyviiuje celkovy efekt
vedy, je jej prepojenost s praxou. Jednak v tom smere, ¢i sa veda vo svo-
jich skumaniach orientuje na problémy, ktorych rieSenie vyZaduje rozvoj
spolocnosti, jednak v tom, Ci je zabezpeceny plynuly prechod objavov
a vynalezov z vyskumnych laboratérii do praxe. Z obidvoch tychto hla-
disk moZno povedat, Ze u nds mame mnoho napravat.

Mimoriadna dynamika vedy vo svete v stuvislosti s nastupujicou ve-
deckotechnickou revoltaciou, potreba zvySenia efektivnosti ndasho vedec-
kého vyskumu, ako aj jeho prispevku v ramci vedného systému celého
socialistického tabora vyZaduja podstatnt zmenu v celkovej vednej po-
litike, Ktord sa u nas dlha dobu praktizovala. V stcasnosti sa uZ cCrtaja
zakladné aspekty takejto stratégie rozvoja vedy, zodpovedajicej nasim
podmienkam malej socialistickej krajiny, integrovanej do svetovej so-
cialistickej ststavy. Ukazuje sa potrebné zvysit podiel zdkladného vy-
skumu zabezpecujici nadvaznost na svetovi vedu. V aplikovanom vy-
skume by sa rozvijali najmé niektoré smery v ramci celkového vyskumu
programu socialistickych krajin, ktoré by vychéddzali z naSich podmie-
nok. V ostatnych odboroch by pracovali menSie skupiny odbornikov,
ktori by sa starali o rozvoj danych disciplin na zdklade vSestranného
vytaZenia zahrani¢nych informaécii. Takdto koncepcia predpoklada znac-
nu aktivizaciu licenc¢nej politiky, ktora by vychadzala z celkového vy-
skumného programu a v ktorej — ako vieme — méame znac¢né nedo-
statky.

DoterajSie pozndmky sa tykali celého programu nasho vyskumu. Oso-
bitné otazky pritom vyvstavaju pred spoloCenskymi vedami. V prvom
rade treba konStatovat, Ze v porovnani s ostatnymi socialistickymi kra-
jinami, Struktira naSej vedeckovyskumnej zdkladne sa vyznacuje nizkym
podielom spolocenskych vied (14,4 % oproti 17—40 % roku 1967).
Zvlast nizky je podiel tych odborov spoloc¢enskych vied, ktoré sa zaobe-
raji vlastnym vyskumom naSej socialistickej spolo¢nosti a jej rozvoja
v porovnani s tymi, ktoré tvoria tradidné jadro humanitnych vied. Dalej
venujeme niekolko pozndmok najma tlohdm, ktoré by mala rieSit eko-
nomicka tedria.

Uvedomujeme si, Ze v obdobi nastupu vedeckotechnickej revolacie, po-
pri prirodnych a technickych vedach osobitné tloha patri spoloc¢enskym
vedam. To znamend, Ze zdoraznenie prioritného postavenia vedy ne-
mozno zuzovat len na prirodné vedy. Do popredia vystupuje poZiadavka
dalSieho rozvijania spolo¢enskych vied, najmé tych disciplin, ktoré za-
bezpectia komplexné Stadium procesov vyvoja spoloCnosti pre potreby
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jednak jej vedeckého riadenia, jednak vedeckého prognoézovania komu-
nistickych perspektiv.

Vo vztahu k hospodarskemu programu strany osobitné miesto medzi
spolocenskymi vedami maji ekonomické vedy. Pred ekonomickou teo-
riou stoja velmi zévazné tlohy. XIV. zjazd KSC konstatoval, Ze ekono-
micka veda, ako spolocenské vedy vobec, presla hlbokou krizou a mnoho
pracovnikov ekonomickej teérie politicky neobstélo.

Tajomnik UV KSC s. Fojtik na aktive vedicich pracovnikov spolocen-
skovednych pracovisk CSAV v jani 1971 charakterizoval prejavy Kkrizy
v ekonomickej vede v podstate takto:

Po prvé, do nasho ekonomického vyskumu prenikla burZoazna meto-
dologia a ideologia.

Po druhé, rozbil sa komplexny vyskum rozsirenej socialistickej repro-
dukcie a badatelské tsilie sa koncentrovalo na otdzky systému riadenia
hospodarstva.

Po tretie, rozruSilo sa spojenie vyskumu s narodohospodarskou pra-
Xou.

Prekonanie uvedenych deformacii do znac¢nej miery predurcuje znacni
¢ast uloh ndsho ekonomického vyskumu.

V prvom rade pojde o to, aby v zaujme potrieb ideologického boja stra-
ny sa zmapovali nemarxistické néazory a teoretické pristupy, ktoré sa
u nds uplatnili v predchddzajicich rokoch. Pred nami stoji uloha vyrov-
nat sa s nimi, a preto rozvinit marxistickd kritiku burZoaznych teorii,
najma tych, ktoré do ceskoslovenskej ekonomickej vedy i praxe najviac
prenikli.

Dalej podjde o to, aby sa obnovil vyskum rozsirenej socialistickej repro-
dukcie, v celom jej rozsahu a v nadvaznosti jej zdkladnych clankov.
Skuto¢nost, ktord vnaSa nové pohlady ma vyskum socialistickej re-
produkcie, je prave vedeckotechnickd revolicia. Jej nastup vyvolava
cely rad novych problémov v rozvoji hospodarstva i celej spolocnosti.
Treba vidiet, Ze vyskum otazok vedeckotechnickej revolicie je jednym
zo zékladnych smerov ekonomického vyskumu vedeckych pracovisk vo
vSetkych socialistickych Kkrajindch. DoleZitost tohto vyskumu spociva
v tom, Ze je zakladom vypracovania prognoz ako predpokladu pre ve-
decké riadenie socialistickej spolo¢nosti.

V tomto smere osobitnou tlohou ekonomického vyskumu na Slovensku
je analyza zdrojov a faktorov hospodarskeho rozvoja Slovenska v, integro-
vanej ekonomike Ceskoslovenska, ktord je nevyhnutna pre spracovanie
prognoz perspektivneho vyvinu Slovenska i celej CSSR.

Nedostatky, ktoré sa prejavili pri urychlenej realizdcii novej sustavy
riadenia, ale aj pri teoretickych pristupoch jej rozvijania, vyZaduja usku-
tocnit hlbokd analyzu, ktora mé byt spdtd s dalsim vyskumom zamera-
nym na zdokonalovanie systému riadenia socialistickej ekonomiky.
Osobitny vyznam raciondlneho systému riadenia nie je treba vyzdviho-
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vat. Ako sme uZ uviedli, slovensky teoreticky front by mal byt viac ako
v minulosti zainteresovany na tychto prdacach, a to nielen v otazkach
tykajicich sa Specifik oblastného rozvoija.

V prvom rade treba skimat problematiku medzinarodnej integréacie
socialistickych krajin ako novy, mimoriadne vyznamny faktor intenziv-
neho rozvoja narodnych ekonomik a socialistického tdbora ako celku.

Napokon treba zdéraznit, Ze nacrtnuté dlohy ekonomického vyskumu
stvisia s hlavnymi dlohami naSej spolo¢enskej, najmd hospodarskej pra-
xe. Vysledky tohto vyskumu, ak maja slaZit hospodarskej praxi, musia sa
rychle prendaSat do praxe a musia sa plne vyuZzit. V tomto smere —
okrem tradi¢nych foriem realizdcie ekonomického vyskumu prostred-
nictvom publikécii a zdvere¢nych sprdv — treba hladat nové formy spo-
jenia vyskumu s praxou, pricom by G¢inne mala pomoéct tdast vedeckych
pracovnikov na priprave materidlov pre riadiace hospodarske organy.
V nasledujicom obdobi bude treba zabezpecit, aby sa vysledky ekono-
mického vyskumu prenasali do praxe aj prostrednictvom pedagogického
procesu. :

Vzhladom na vysokd naroc¢nost na zdroje potrebné vo vedeckovyskum-
nej zakladni, musime i my, ako vdcSina Kkrajin, rieSit otdzku selekcie
vyskumnych programov tak, ako sme sa uZ o tom zmienili. V oblasti
ekonomickej teérie by tento vyber mal zabezpedit:

— koncentrdaciu usilia hlavne na tie discipliny ekonomickej teorie,
ktorych vysledky st bezprostredne spité s perspektivnym rozvojom néa-
rodného hospodarstva;

— integrdciu ekonomického vyskumu v medzindrodnej socialistickej
stistave;

— komplexni recepciu svetovej ekonomickej vedy, najmd pomocou
integrovaného vedeckoinformac&ného systému socialistickych krajin.

K tomu treba eSte priradit poZiadavku zdokonalenia pldnovania a ria-
denia naSej vedy, dalSieho postupného prehlbovania celkovej koncepcie
rozvoja nasej vedy. MoZno predpokladat, Ze touto cestou sa ndm podari
vytvorit dynamickd zékladiiu ekonomického vyskumu, schopni o0svojo-
vat si nové metodologické postupy a pokryvat nové oblasti, a zaroveii
prichadzat v nich s novymi poznatkami.
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ANDREJ LANTAY

Pristupy ekonomickej vedy k zdokonal'ovaniu planovitého
riadenia

V kratkom prispevku nemozno, prirodzene, obsiahnut Siroka Skalu
problémov, s ktorymi sa méa ekonomicka veda zaoberat v suvislosti so
zdokonalovanim stistavy planovitého riadenia socialistického hospodéar-
stva. Chcem sa preto stistredit na jeden aspekt — na nevyhnutnost vy-
tvorit teoretické zaklady sustavy riadenia narodného hospodéarstva nie
v jednotlivostiach, ale v celom komplexe.

Utvaranie tucinnej sustavy riadenia narodného hospodéarstva, spojenej
s hospodarskou politikou socialistického Statu a s rozvojom hospodarstva
po vecnej, obsahovej stranke ma zmysel vtedy, ked je zamerana na do-
sahovanie zakladnych cielov vytyCenych komunistickou stranou. DnesSna
historicka etapa je charakterizovand sttaZenim dvoch svetovych stistav,
socialistickej a Kkapitalistickej, vo vSetkych oblastiach; rozhodujacim
polom tohto sutaZenia je hospodarsky rozvoj. VSetky komunistické a ro-
botnicke strany socialistického tdbora vychddzaji z nevyhnutnosti obstéat
v tomto sttaZeni a zohladiiuji ju vo svojom hospodarskom programe.
Stavaju si za ciel dosahovat na zaklade zvySovania spoloc¢enskej produk-
tivity préce, spojeného s vedeckotechnickym pokrokom, efektivny, in-
tenzivny rozvoj hospodarstva, umoziiujaci stale zvySovat Zivotna troven
obyvatelstva. Na zabezpecenie takéhoto hospodarskeho rozvoja je po-
trebna cielavedomd, vedecky podloZena ¢innost vSetkych riadiacich or-
ganov i hospodarskych organizacii. Tato Cinnost musi smerovat kon-
krétne k priprave a k dosahovaniu vysokej efektivnosti spolocenského
reprodukéného procesu, vysokej technickej tirovne vyroby, k budovaniu
modernych vyrob zodpovedajicich svetovej trovni, k inovacidm i Struk-
turalnym zmenam.

Stastava riadenia musi toto usilie zviazat do jednotného celku tak,

a) aby sa pre Statne centrum vytvorili predpoklady pre ¢o najdosled-
nejsie vyuZivanie vyhody vyplyvajicej zo spolocenského socialistického
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, umoZiiujicej Gstredne planovite ria-
dit rozvoj celej ekonomiky;

b) musi vytvorit také podmienky, aby nadpodnikové zdruZenia i pod-
niky boli vedené k Cinnosti v intencidch S$tatnej hospodéarskej a ve-
deckotechnickej politiky a aby samy iniciatfvne a vo vlastnom zaujme
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uskutocnovali inovacie a zvySovali produktivitu préace, efektivnost vy-
roby a rentabilitu a aby pruZne uspokojovali potreby hospodérstva.

Na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutny systém riadenia, spéajajuci
centralne planovité riadenie hospodarskeho rozvoja s hmotnou zainte-
resovanostou podnikov i jednotlivcov, zaloZenou na ekonomickych néa-
strojoch opierajicich sa o vyuZivanie socialistickych tovarovo-pefiaznych
vztahov. Stcasne musi tento mechanizmus ponechat dost priestoru aj
pre uplatiiovanie moralno-politickych podnetov, ktorych vyznam &oraz
viac vzrasta.

Na uvedené poZiadavky st zamerané ekonomické reformy vo v3etkych
socialistickych krajindch, a Gsilie KSC o zdokonalenie stistavy riadenia,
ktoré sa najvyraznejSie prejavilo v uzneseni pojanuarového pléna UV
KSC v roku 1965, bolo zamerané tieZ tymto smerom. Principy uréené
v tomto uzneseni vytvarali redlnu zakladiiu pre ekonomickd reformu
a jej uskutoCiiovanie malo v prvych fazach pozitivhy vplyv na hospo-
darsky rozvoj. AvSak urCité koncepcné chyby pri jej realizécii i v na-
rodnohospodarskych planoch, najm&d vSak pozdejSie revizionistické
deformadcie sposobili, Ze stistava planovitého riadenia narodného hos-
podarstva sa vcelku rozlozila a pri dalSom postupe sme museli zacinat
nanovo. K tymto otazkam zaujali jasné stanovisko viaceré plenarne za-
sadnutia UV KSC aj XIV. zjazd strany.

Niet pochyb, Ze popri priamom tlaku pravicovych sil zohrala tu ne-
dobra tlohu aj sama ekonomickda teoria v naSej republike. Nielen Ze nie-
ktoré skupiny ekonomov podlahli revizionistickym nazorom, ktoré potom
uplatiiovali aj vo vztahu k ststave riadenia, ale aj vcelku urobila eko-
nomicka teodria zakladna chybu. Ostala pri abstraktno-teoretickych pred-
stavdch a principoch v riadeni narodného hospodéarstva a hlasala ich
aplikdciu v praxi bez ohladu na konkrétnu situdciu v hospodarstve
a v jeho jednotlivych odvetviach, bez jasnej dlhodobej perspektivy roz-
voja nasho hospodéarstva a pri hlbokej hospodéarskej nerovnovahe. Teo-
retické diskusie o novej sustave riadenia sa pohybovali védcSinou. na
prilis abstraktnej rovine a celd siistava bola napokon koncipované prilis
vSeobecne, bez jasnej predstavy, ako sa vSeobecné principy budi presa-
dzovat v Zivote a ako budd zodpovedat potrebdm rozvoja socialistického
hospodarstva.

Na abstraktno-teoretickej trovni mozno skonStruovat logicky ucelent
stistavu riadenia a mozno tieZ odovodnit fungovanie ekonomickych na-
strojov a celého systému makroreguldtorov a mikroregulatorov. Takéto
ivahy maji svoj vyznam, lebo ukazuji v zjednoduSenej, schematickej,
modelovej forme fungovanie systému za urcCitych predpokladov. AvSak
nebezpecné a Skodlivé je stotoZiiovat takéto modely so skuto¢nostou,
alebo povaZovat takéto schémy za navody pre utvorenie ekonomickych
nastrojov. Ked sa takéto pokusy robia, obchddza sa skutotnost, Ze ab-
straktny model makroreguléacie je postaveny na celom rade abstrakcii,
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t. j. pre fungovanie takéhoto modelu sa v hospodarstve nedaji utvorit
vSetky potrebné predpoklady. Nedbat na tieto skutoCnosti znamena pri-
pustit krdtke spojenie medzi schémou a realitou so v3etkymi deformac-
nymi désledkami v ststave riadenia.

V priprave novej sistavy riadenia sa takdto chyba stala. V abstrakt-
nej rovine bolo moZné skonstruovat idedlne fungujtci trh a dokazovat
jeho u¢inné pésobenie na konanie podnikov bez komplexného pohladu
na pohybové formy socialistického hospodarstva, najmd bez naleZitého
uvaZenia nevyhnutnosti Gstredne planovite riadit rozvoj celej ekonomiky.
Vo v3eobecnych diskusidch o vztahu planu a trhu sa mohli bez prekazky
uplatnit aj nesprdvne, nemarxistické a nerealistické nazory, ktorych ne-
adekvatnost by sa v konfrontacii s ekonomickou realitou rychle odhali-
la. Stalo sa tak, Zial, aZ pri nevydarenom a velmi nakladnom experi-
mente v meradle celého narodného hospodarstva, ktory predstavovala
realizacia naSej ekonomickej reformy.

Po rozpade sustavy planovitého riadenia v roku 1968 a zaciatkom roku
1969 sa v zaujme rychlej konsolidacie hospodéarstva museli uplatiiovat
opatrenia, ktoré sa nemohli opierat o zladeny a G¢inny systém hmotnej
zainteresovanosti podnikov ani jednotlivcov. Hlavnym néstrojom, ktory
pomohol rychle konsolidovat hospodarstvo, bola organizacna préaca stra-
ny a Statnych organov, spojend s usilim obnovit funkcie a zavédznost
iloh Statneho planu. VyuZival sa pritom administrativny a moralno-po-
liticky tlak, ako aj morélne stimuly. Uspesny priebeh konsoliddcie nas-
ho hospodarskeho i celého spolocenského Zivota od realizacnej smernice
majového pléna UV KSC z roku 1969 presvedc¢ivo dokazuje, Ze velkou
chybou teoretickych zakladov nasej ekonomickej reformy bol jednostran-
ny pohlad na ekonomické néastroje a stimuly, ktory viedol k ich prece-
neniu. Ukédzalo sa, Ze vedtca tloha strany, dosledné uplatiiovanie funk-
cie socialistického Statu a narodohospodarskeho planu, jednotné riadenie
hospodarstva na vSetkych stupiioch a vyuZitie moralno-politickej zloZky
v cielavedomom riadeni st nenahraditelnymi atribatmi riadiaceho pro-
cesu v podmienkach socialistického spolocenského vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov.

Prirodzene, silad medzi spolofenskymi cielmi a zaujmami podnikov
i jednotlivcov, zaloZeny na uc¢innom systéme hmotnej zainteresovanosti,
patri takisto medzi zékladné atribity riadenia socialistického hospodar-
stva. Kym sa vSetky tieto zlozky neuplatnia v jednom zladenom komple-
xe, rozvoj hospodarstva nardZa na vazne problémy. Okrem toho rozvoj
vyrobnych sil v obdobi vedeckotechnickej revolicie a dalSie rozvinutie
socialistickych vyrobnych vztahov stavaji nové pozZiadavky na riadiaci
proces. XIV. zjazd KSC jasne ukézal, Ze je nevyhnutné dalej zdokona-
Iovat ststavu riadenia nasho hospodéarstva; nejde pritom o jednorazovy
akt, ale o systematicky, dynamicky proces, zavisly tak od stavu nasho
poznania, ako aj od politickych a ekonomickych podmienok vytvore-
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nych v danej etape a od cielov, ktoré si spolotnost kladie na kratSie
¢i dlhSie obdobie.

Smernice XIV. zjazdu KSC v tejto oblasti — Hlavné smery zdokona-
lovania sustavy pldnovitého riadenia — sa realizuja vo dvoch smeroch.
Prvou tulohou bolo vypracovat zéasady planovitého riadenia narodného
hospodarstva na najbliZSie roky, teda od roku 1972. Treba, aby tieto
zasady vychadzali zo stCasného stavu hospodarstva, aby nadvédzovali
na planovité riadenie uskutoCiiované v rokoch 1970 a 1971 a aby zave-
dena sustava riadenia podporila plnenie tloh piateho pétroc¢ného planu.
Vecné problémy piatej patro¢nice priamo vymedzuju poZiadavky na za-
sady riadenia v tejto etape. Ma sa posilnit intenzivny rozvoj hospodar-
stva, vyvinit tlak na déslednejSie vyuZivanie zakladnych prostriedkov,
zdrojov pracovnych sil, surovin, paliv a energie. Zretelné je zameranie
na vedeckotechnicky rozvoj, na zvysSovanie produktivity prédce, na Gspo-
ry materidlovych néakladov, na zvySenie efektivnosti a na obmedzenie
extenzivnych prvkov rozvoja. Zasady planovitého riadenia narodného
hospodarstva od roku 1972 boli schvédlené vliddou CSSR a po pravnej
uprave vstipili do Géinnosti.

V danej situdcii by bolo neredlne predpokladat, Ze uZ v tejto etape
by bolo mozZné vytvorit ucelent, koherentnt sidstavu riadenia. Pri cel-
kovom pohlade na schvdlené zasady moZno konStatovat, Ze v jednotli-
vostiach sa uz dosiahlo zlepSenie, najméd Ze sa vyrazne uplatiiuje Statny
plan, avSak v porovnani so stustavami riadenia v Sovietskom zvédze, NDR
alebo v MLR nejde eSte o hlboko teoreticky podloZeny, komplexne po-
sobiaci systém. V zdokonalovani sdstavy riadenia je teda nevyhnutneé
pokracovat; uskutoCiiuje sa to v intenciach smernic XIV. zjazdu KSC
pod vedenim vlddneho vyboru pre riadenie. Podla vypracovaného har-
monogramu sa jednak v rezortoch, jednak vo vyskumnych tstavoch
(najm& rezortnych) rieSia otdzky spojené s planovitym riadenim v Sies-
tej patrocnici. Skiimaji sa a pripravuji jednotlivé prvky zdokonalenej
stistavy riadenia pre dalSiu etapu; na overenie jednotlivych principov
a néstrojov riadenia sa uskuto¢iiuju aj ekonomické experimenty vo vy-
branych odboroch a podnikoch.

Ako vidiet z tohto struéného nédcrtu, na realizovanie smernic XIV. zjazdu
KSC o zdokonalovani systému planovitého riadenia ndrodného hospodar-
stva sa vynaklada nemalé Gsilie. Nazddavam sa, vSak, Ze ostdva stale
velkou podlZnostou ekonomickej vedy, najmad v oblasti zdkladného vy-
skumu vytvorit uceleny, komplexny obraz o moznosti cielavedome, pla-
novite riadit socialistické hospodarstvo v stilade s mechanizmom pdsobe-
nia jeho zékonitosti. To je nepochybne tloha na mnoho rokov; pracujd
na nej stovky ekonémov vo vSetkych socialistickych krajindch. Avsak
na mnohé otdzky sa néazory esSte roznia, aj pristup teoretikov v jednot-
livych socialistickych krajinach je v mnohych doleZitych otazkach riade-
nia socialistického hospodéarstva odlisny, hoci sa zachovavaja zékladneé
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marxisticko-leninské principy. MoZno s uspokojenim konStatovat, Ze eko-
nomicka veda v socialistickych krajindch dosla v poslednych 10—15
rokoch k dolezitym poznatkom na jednotlivych tsekoch riadenia socia-
listického hospodarstva; z tychto poznatkov moZno uZ zostavit takmer
ucelent mozaiku aj pri nedplnej jednotnosti nazorov a pristupov. AvSak
pléanovité riadenie socialistického hospodarstva nie je mozaikou, ale
ZloZitym systémom s’ mnohymi inStitdciami, rozhodovacim procesom,
nastrojmi, zaujmami, kde sa uplatiiuje mnoho suvislosti, vzajomného po-
sobenia a spadtnych védzieb. Kym nepozndme tieto suvislosti v komplexe,
jednotlivé zlozky stistavy riadenia mo6Zu posobit protichodne, néastroje sa
mozu vzajomne paralyzovat a zniZovat tucinnost sustavy ako celku i na
jednotlivych tsekoch.

Vo vSeobecnosti vieme povedat, Ze je nevyhnutné vytvorit komplexny
mechanizmus fungovania nasSho hospodéarstva. Jeho osou bude narodo-
hospodarsky plan ako zakladny nastroj riadenia, dalej systém central-
nej Statnej regulacie hospodarskych- procesov, vyuZivanie tovarovo-pe-
naznych vztahov a vytvorenie uGCinnej materidlnej zainteresovanosti.
Jasné je aj to, Ze tento systém musi désledne uplatiiovat princip demo-
kratického centralizmu a musi nadvdzovat na koncepciu rozvoja nasho
hospodarstva, najméd na hospodarsky program strany, na patro¢né plany
a na liniu dlhodobého vyhladu. AvSak vela sme eSte dlZni odpovedi na
otazku, ako sa ma takyto komplexny systém vytvorit, aby fungoval
zladene a tucinne. Napokon tucinnost ststavy riadenia neustdle overuje
prax a vnaSa do nej postupne nevyhnutné korektiry; ale ¢im lepSie je
sistava riadenia ako celok podloZenéa teoretickym poznanim, tym menej
chyb sa v riadeni narobi a tym menej ndkladné je ziskavanie skusenosti
V praxi.

Ked si premietneme tieto otdzky do teoretickej oblasti, musime si uve-
domit niekolko skuto¢nosti. Posledné roky ukdazali, Ze je nevyhnutné
skiimat vyvinové tendencie socialistického socidlno-ekonomického systé-
mu a fungovania mechanizmu jeho zdkonitosti na zdklade analyzy danej
ekonomiky v konkrétnej situdcii a prizerat pritom na konkrétne ciele
spoloc¢nosti v danej vyvinovej etape. Iba takdto konkrétna analyza umoZ-
ni davat teoretické podklady pre cielavedomé zabezpecovanie dobrého
fungovania systému, pre jeho zdokonalovanie a pre raciondlne riadenie
jeho jednotlivych c¢lankov. Aplikdcia abstraktno-teoretickych principov,
hoci zodpovedajicich vSeobecnému charakteru socialistickej ekonomiky,
prindSa negativne dosledky na systém riadenia socialistického hospo-
dérstva, podobne ako holy prakticizmus zanedbéavajaci teoretické zdklady
vébec.

DbéleZitou tdlohou je odstrénit aj dalSi vazny nedostatok ekonomickej
teorie, ktory sa prejavil zretelne v stvislosti s ekonomickou reformou,
a to jej izolovanost od hospodéarskej skuto¢nosti, od redlnych problémov
ndrodného hospodérstva. Ulohou ekonomickej teérie 'v stvislosti so st-
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stavou riadenia nemoéZe byt, prirodzene, nachadzanie konkrétnych na-
vodov na rieSenie tej-ktorej otdzky riadenia; jej tilohou je predovsetkym
hlboko poznavat pohybové formy socialistickych vyrobnych vztahov vo
vSetkych stvislostiach spolu s ich potencidlnymi moznostami, prednos-
tami, protirec¢eniami i tendenciami a konkrétne skiimat moZnosti vyuZi-
vania jej prednosti a rieSenia protireceni. Tento ciel nemoZno dosiahnuf
iba izolovanym sktmanim jednotlivjch strdnok socialistickych vyrob-
nych vztahov alebo jednotlivych prvkov riadenia socialistickej ekono-
miky, ale najmd skimanim ich vzdjomného pésobenia a G&inkov.

Tato nevyhnutnost plati, nazddvam sa, pre ekonomickd vedu vo vset-
kych socialistickych krajinach. AvSak ekonomickéa teoria v nasej republi-
ke je toho Casu eSte v osobitnom postaveni, lebo musi prekonédvat chybné
teoretickeé pristupy a revizionistické deforméacie z minulych rokov, ktoré
boli spojené s ekonomickou reformou. KSC zaujala k nim jasné stanovis-
ko a vcelku médme o teoretickych chybdach a omyloch tohto obdobia
dobru predstavu. Pomohli tu aj rézne analyzy, ktoré sa robili na teore-
tickych pracoviskdach. Avsak, ak sa chceme v tomto smere dostat do
dostatoc¢nej hlbky, zostdva jedina redlna moznost; ststredit sa na pozi-
tivne rieSenie otvorenych teoretickych otdzok a pritom — ,za pocho-
du® — uvadzat na pravd mieru chybné zavery z minulych rokov. Je to
tym doleZitejSie, Ze chyby z predchéddzajiceho obdobia vyvolali u néas
urcitd nedoveru k ekonomickej teérii vobec a Ze sa objavuju aj tendencie
spoliehat sa pri zdokonalovani stistavy pldnovitého riadenia skér len
na empiriu a praktické sktusenosti.

Samozrejmym predpokladom dalSieho postupu v teoretickej praci na
tomto tuseku je, aby sme si vytvorili pevna axiomaticki zakladiiu, Spo-
Civajicu na teoretickych zdkladoch marxizmu-leninizmu a na leninskych
principoch riadenia a aby sme sa drZali marxistického metodologického
postupu. To nas nijako nebude hatit v teoretickom badani a v aplikovani
modernych metod, ako sa to snazili podavat niektori revizionisticky la-
deni ekonomi. Ale musime si byt vedomi, Ye marxistickd ekonomicka
veda je triednou vedou — sliZi zdujmom robotnickej triedy a v3etkych
pracujicich pri budovani socializmu a komunizmu. Stdruh Husak na
XIV. zjazde KSC postavil poZiadavku: s pomocou marxisticko-lenin-
skej vedy hlbSie analyzovat spolotenské procesy a na tomto zaklade
zvySovat koncepcnost celej riadiacej prace. K tejto tilohe moZe ekono-
micka veda prispiet len pod podmienkou, Ze bude désledne dodrZiavat
princip stranickosti v ekonomickej vede. V neddavnych rokoch sme sa
najmda v oblasti sustavy riadenia narodného hospodérstva presvedéili,
akeé tazke teoretické a praktické doésledky mé opustenie principidlneho
marxistického pristupu v ekonomickej vede.

V tejto savislosti jasne vidiet, akym véaZnym nedostatkom bolo, Ze
nasa ekonomickd veda sa v minulych rokoch maélo opierala o vyvin
teorie v ostatnych socialistickych krajindch a dostatotne neprizerala na
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zdvery a skusenosti, dosiahnuté v teorii i v praxi tychto krajin. Aj tam
patria otazky zdokonalovania ststavy planovitého riadenia medzi naj-
naliehavejSie tlohy, samozrejme v Sirokom zmysle, vCitane prognostiky,
vyuZivania matematicko-ekonomickych metod atd.

Pri zachovani spomenutych poZiadaviek by naSa ekonomicka teodria
mala sustredit pozornost na utvorenie teoretickych zakladov sustavy
planovitého riadenia, a to nielen osobitne v jednotlivych jej prvkoch, ale
v celom komplexe. Nevyhnutnost takéhoto pristupu zretelne vynika zo
skutocnosti, Ze v naSom hospodérstve (a podobne aj v ostatnych socia-
listickych krajinach) existuje rad vleklych problémov, ktoré sa nepoda-
rilo zdolat za desiatky rokov, napriek mnohym doéleZitym uzneseniam
a opatreniam. Socialistické krajiny dosiahli velké tspechy v rozvoji
ekonomiky, ale nedorieSené problémy zostavaju. Ide v podstate o prob-
léemy spojené s nedostatocnou efektivnostou hospodarskeho rozvoja a so
zintenzivnenim procesu socialistickej rozsirenej reprodukcie.

NaSa krajina disponuje mohutnou vyrobno-technickou zakladiiou. KaZz-
dé percento zvySenia ucinnosti vyrobnych fondov by prinieslo zdroje
v miliardovych sumach, ale ostavaju tu velké nevyuZité rezervy. UZ
roky sa stretavame s problémom nedostatocného vyuzivania pracovného
¢asu, nizkej smennosti, nie dost pohotového zavddzania modernej tech-
nologie a techniky, netmerneého narastania materidlovych nékladov,
ako aj zasob surovin, materidlov a hotovych vyrobkov.

Vaznou tlohou v rozvoji nasSho hospodarstva je odstranenie nedostat-
kov v investi€nej vystavbe. NajvySSie stranicke aj vlddne organy sa
k nim znova a znova vracaji ako k chronickému neduhu, ktory treba
radikédlne rieSit. Znadme je, Ze objem rozostavanych investicii daleko
prekracuje tnosnG mieru a umftvuje na dlhy Cas zdroje v desatmiliar-
dovych objemoch. Dlhé terminy dokoncovania investicnych akcii odsi-
vajai uvadzanie novych kapacit do prevadzky a spdsobujd, Ze zariadenie
sa neraz stava zastaralym skor, ako zacne vyrabat. Je to aj vazny zdroj
infla¢ného tlaku. Situdciu staZuje neraz aj nedostatotnd projekcéna
pripravenost, nedosahovanie projektovanych parametrov vo vyrobe a rast
rozpoctovych nakladov v investicidch. Urcité zlep3enie sa pri konsoli-
dacnom procese v poslednych rokoch dosiahlo, ale nepriaznivé javy
trvaji dalej, takZe investicna vystavba sa stdava limitujicim ¢initelom
rozvoja v piatej patrocnici.

Zivotnou otdzkou rozvoja nasej ekonomiky v tomto obdobi je vedecko-
technicky pokrok. AvSak taZko a nie dost rychle sa presadzuje v spo-
locenskej vyrobe. Je s tym spojenych mnoho problémov. Nevyhnutné je
zvysit ucinnost vedeckej prace, vyskumu, vyvoja a projekcie a ich obsah
a zameranie orientovat na aktudlne i perspektivne potreby hospodéarstva.
To je vSak len jedna strédnka veci. Zaroveii treba vytvorit ekonomické
podmienky, ktoré by viedli podniky k tomu, aby mohli a chceli rychle
uplatiiovat vedecké poznatky vo vyrobe, aby vyrdbali progresivne typy
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vyrobkov a obmedzovali, resp. rusili zastaralé, neefektivne a bezper-
spektivne vyroby. Popri makroStrukturdlnych zmendch maji z hladiska
vedeckotechnického pokroku velky vyznam aj inovacie v existujdcich
vyrobach v podnikoch.

Klutova tlohu tu mé strojarstvo, ktoré by malo poskytovat hospo-
darstvu zariadenia vysokej technicko-ekonomickej trovne. To sa neda
v plnej miere dosiahnut bez zGZenia prili§ Sirokého sortimentu, bez
vatsej koncentracie vyroby a bez sustredenia vedeckovyskumného a vy-
vojového potencidlu na vybrané progresivne vyrobky. Nie je to novy
problém, ale teraz sa hlasi s novou naliehavostou.

DalSou oblastou, osobitne déleZitou pre rozvoj nasho hospodarstva
je raciondlne hospodérenie s pracovnymi silami. V8eobecne pocitovany
nedostatok pracovnych sil je relativny, dany dne$nou turoviiou organi-
zacie vyroby pri nedostato¢nej racionalizdcii prace, nedostatotnom vy-
uzivani pracovného ¢asu a pri zaostdvani rekonstrukcie a modernizacie
vyroby. Je to bludny kruh: relativny nedostatok pracovnych sil spésobuje
fluktuéciu, Spekula¢ny odchod pracovnikov za lepsimi zdrobkami, posobi
zle na pracovni disciplinu a na vyuZivanie pracovného ¢asu, a tym sa
nedostatok pracovnych sil stdva eSte taZivejsim. ZhorSuje sa vyuZivanie
kapacity neraz aj doéleZitych zdvodov, potrebné a efektivne vyroby ne-
beZia niekedy naplno, maji nizku smennost a na dseku sluZieb vznikaja
Z toho istého dévodu poruchy.

Otvorenou ostava teoreticka i prakticka otazka, ako dosiahnut tsporu
pracovného €asu a pracovnych sil. Vo vSeobecnosti je sice jasné, Ze tu
ide predovSetkym o nova techniku a organizaciu préce, ale pri realizécii
tejto samozrejmosti je mnoho komplikujicich momentov, ktoré ju sta-
Zuja. Podobne je to s vytvaranim predpokladov pre raciondlny, pokial
mozZno organizovany pohyb pracovnych sil, pri vyuZivani dosiahnutej
kvalifikacie Iudi, resp. pri vytvarani predpokladov pre ziskanie novej
kvalifikdacie, pri uvoliiovani pracovnych sil v stvislosti s technickym
pokrokom, so Strukturdlnymi zmenami a s obmedzovanim neefektivnych
vyrob.

Nie je lahké rieSit ani otdzku, ako zabranit zneuZivaniu nedostatku
pracovnych sil, ktoré sa prejavuje poruSovanim mzdovych predpisov,
pretahovanim Iudi, fluktudciou a s tym spojenymi negativnymi désled-
kami.

V tejto suvislosti bude vyZadovat vela tsilia aj majdenie vhodnych
metod regulacie miezd a vytvorenie mzdovej sdstavy, ktord by pri res-
pektovani narodohospodarskych mozZnosti dosahovala potrebny moti-
vacny acinok, zabranila rovnostdrskym tendencidm a vytvorila pod-
mienky pre doslednejsie uplatiiovanie technického pokroku. To vyZaduje
zaroven nové formy zainteresovanosti podnikov na vyuZivani osobnych
hmotnych zdujmov, aby odmeiiovanie nadvdzovalo na vysledky podniku.
ZloZitou ulohou bude prispésobovat celd ststavu riadenia tak, aby ako
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nastroj uskutociniovania hospodarskeho programu strany zarovell utva-
rala pre jednotlivcov i pre pracovné kolektivy motivaciu pre lepSiu
pracu, pre rozvijanie pracovnej iniciativy a upeviiovanie pracovnej dis-
cipliny.

Za socializmu pracujici rozhoduji principidlne svojim udsilim o svo-
jom materidlnom postaveni; to vSak plati len za predpokladu, Ze ich
usilie je racionalne organizované, podloZené vedou a technikou a vedie
k narodohospodarskej efektivnosti. Chyby v riadiacom procese mozu
znizit vysledky ftsilia pracujicich, to sa prejavi aj na pomalSom raste
Zivotnej urovne, ¢o zase spdtne vplyva negativne na hospodarsky rozvoj.
Tu sa zase objavuje mnoho stvislosti a spatnych véazieb. Do tohto okruhu
problémov patri aj hladanie konkrétnych foriem Sirokej tcCasti pracu-
jucich na riadeni, rozvijanie ich iniciativy a socialistického sutaZenia
spolu so Sirokou Skalou mozZnosti mordlneho stimulovania.

Jednou z najzloZitejSich tuloh, ktord je pred nami, je priprava dlho-
dobej prognozy a vyhladu na 15—20 rokov podla Smernic XIV. zjazdu
KSC. Okolnost, Ze chybal dlhodoby vyhlad a od zadiatku Sestdesiatych
rokov dokonca aj realne pdatrocné plany, velmi staZovala moZnost
zvySit vedecka troven riadenia hospodéarstva. V stvislosti s dlhodobym
i strednodobym pldanom sa objavuje cely rad teoretickych otazok, tyka-
jacich sa jednak rieSenia problémov existujicich v hospodarstve, jednak
principov a metodiky prognoézovania a dlhodobého planovania, uplat-
novania ekonomicko-matematickych metéd a vypoctovej techniky atd.
S tym sivisia otdzky spojené s vyuZivanim socialistickych tovarovo-
periaznych vztahov. Ako ukazuji skisenosti zo vSetkych socialistickych
krajin, je to jedna z majzloZitejSich tloh pri riadeni ndrodného hospo-
darstva. Mechanizmus fungovania socialistického hospodéarstva vyZaduje
spojenie planovania s vyuzivanim tovarovo-peiiaznych vztahov; od tohto
mechanizmu zavisi raciondlne prepojenie narodohospodarskych cielov
s Cinnostou jednotlivych ¢lankov hospodarstva a zainteresovanost pod-
nikov na vyuZivani rezerv, na uplatiiovani technického pokroku, na
uspokojovani meniacich sa potrieb atd. VSeobecné diskusie o vztahu
planu a trhu, ako sme ich poznali v nedavnych rokoch, sii pomylené
a jalove; teoretické otazky z tejto oblasti je nevyhnutné riesit v tesnej
nadvédznosti na konkrétne tilohy rozvoja hospodéarstva a na zabezpedenie
raciondlneho fungovania ekonomiky v danej etape. Ide tu o Siroky okruh
otazok, ktoré tu netreba rozvadzat; zdd sa, Ze najzloZitejSie teoretické
problémy st spojené so zdokonalenim na$ej cenovej sidstavy.

Dalsia poziadavka, ktord sa musi reSpektovat pri zdokonalovani si-
stavy planovitého riadenia, je rieSenie oblastnych problémov. V piatej
patro¢nici sa presadzuje zdokonalovanie teritoridlnych proporcii hospo-
darstva, avSak pri oblastnych rieSeniach sa kriZuja najroznejsie zaujmy
a realizdcia nardZa na tazkosti. Ststava riadeni musi s t9m1to okolnos-
tami pocitat a vytvorit vhodné néastroje.
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Napokon pri zdokonalovani sistavy riadenia treba uvaZzit, Zze po XXV.
zasadnuti Rady vzajomnej hospodarskej pomoci sa urychluje integracny
proces medzi Clenskymi krajinami. Vy338ie formy medzinarodnej spolu-
prace a prehlbenie medzindrodnej delby prdce davaju socialistickym
krajinam velké moZnosti v urychleni hospodarskeho rozvoja a pri zlep-
Sovani jeho vysledkov, ale zaroven kladda zvySené poziadavky na plano-
vité riadenie narodného hospoddarstva v jednotlivych ¢lenskych Kraji-
nach. Bude to vyZzadovat prekonanie nérodnej ohranicenosti pri
planovani vyroby, pri jej Strukturdlnych zmenéach atd. Pri medzinarodnej
Specializacii sa niektoré odbory, resp. vyrobky buda rozsirovat, aby
mohli kryt potreby viacerych krajin RVHP; iné odbory, resp. skupiny
vyrobkov bude treba obmedzovat alebo zastavovat ich vyrobu, lebo ich
bude pre nas vyrabat ind krajina RVHP. To je ekonomicka nevyhnut-
nost, ak sa maji u nas blahodarne prejavit dosledky vedeckotechnickej
revolacie. Pritom vSak bude nevyhnutné riesit cely rad problémov, najma
skumat principy a hladat néstroje, ktoré by umoZnili zainteresovat
vSetky cClanky hospodérstva na rozvoji dlhodobych ekonomickych vzta-
hov so socialistickymi krajinami, prekonat lokdlne zdujmy, zotrvacnost
a konzervativnost, a ktoré by naucili Iudi rozmyslat v SirSich nez vnitro-
Statnych dimenziach.

XIV. zjazd KSC upozornil na otvorené otdzky v naSom hospod4rstve
a dal smernice pre rieSenie zodpovedajicich tloh. Niet pochyb, Ze sa
vyrazne zvySuje konceptna a organizatorska tloha centrdlnych Statnych
organov. Bude e$te treba vynaloZit mnoho tsilia, aby zvladli svoje ulohy
modernymi metédami a bez zvySkov byrokratickych prvkov. Najvaznej-
Sou poziadavkou na ich ¢innost je, aby sa zbavovali dennych operativ-
nych starosti a aby sa sustredili na rieSenie koncepcénych otdzok nasej
ekonomiky. Takyto pristup vyZaduje zvladnutie najSirSich suvislosti
v hospodérstve i v celej spolo¢nosti, lebo hociakd jednostrannost nevy-
hnutne narusSuje koncepcnost pristupu. Izolované rieSenie jednotlivych,
¢o aj najdolezitejSich otédzok, uplatiiovanie jednotlivych opatreni bez
zohladiiovania $irSich stvislosti, pouZivanie jednotlivych néastrojov, ¢i
uZz priamo spojenych s pldnom, alebo s hmotnou zainteresovanostou,
nemozu byt dostatoCne uc¢inné. Daji sa tak dosiahnut urcité zlepSenia,
avSak existujice zdkladné nedostatky v hospodarstve sa znova a znova
reprodukuja.

Socialistickd ekonomika dosahuje aj za tychto okolnosti vyznamneé
vysledky, ¢o potvrdzuje jej velké prednosti a moznosti. Mozno si vSak
predstavit, aky nevidany prinos pre rozvoj nasho hospodarstva by zna-
menalo odstrdnenie bariér, ktoré sa vo forme trvalych nedostatkov
stavaji do cesty ucinnému vyuZivaniu prednosti socialistického vyrob-
ného sposobu.

Nazdavam sa, %e tymto smerom by sa mala viac orientovat aj ekono-
mickd veda, ak jej vysledky maji dobre poslizit naSej spolocnosti.



153 Pristupy ekonomickej vedy k zdokonal'ovaniu pldnovitého riadenia

Nedostatocné teoretické objasnenie spomenutych javov patri medzi
vazne podlZnosti ekonomickej vedy; kaZdy z naznacenych problémov
tvori vyznamny objekt teoretick€ho vyskumu. AvSak ani v teorii sa neda
dojst k uspokojivym zdverom v tejto oblasti, kym nendjdeme komplexny
pohlad na mechanizmus posobenia ekonomickych zakonov socializmu
a kym nebudeme vidiet stistavu planovitého riadenia v tejto suvislosti.
Bez toho si nemoéZeme urobit predstavu o koncepcii rozvinutej socialis-
tickej ekonomiky a o perspektivach jej rozvoja. Potrebné je, prirodzene,
nielen poznanie tohto mechanizmu, ale aj spoésobov jeho vyuZivania
prostrednictvom racionalnej sistavy planovania a riadenia, ktoré zabez-
peci zladenie zaujmov spolocnosti s podnikovymi, miestnymi, skupino-
vymi aj individudlnymi zaujmami. NaSu ekonomickd teoriu Cakaji eSte
zloZité tdlohy, lebo nebudeme schopni tcinne vyuZivat prednosti socia-
listického socialno-ekonomického systému, kym nebudeme mat hlboko
preskimané vnitorné vazby socialistickych vyrobnych wvztahov a ich
prejavy v modernom hospodéarstve a kym sa nendjdu a nerealizuji
moderné met6dy riadenia primerané vysokym narokom prudkého vyvinu
hespodarstva v obdobi vedeckotechnickej revolicie. Ide tu o mnohé nové
aspekty, ktoré sa nedaju zvladnut empiriou a prakticizmom.

Tento pohlad treba eSte rozsirit. Sama ekonomicka veda nemoZe podat
komplexni informéciu o tychto procesoch; potrebny bude interdiscipli-
narny pristup, ktory sa u nés, Zial, len pomaly uplatiiuje.

PredovSetkym sa treba vratit k hlbokému filozofickému vysvetlovaniu
procesov, ktoré prebiehaji v socialistickej spolotnosti i v hospodarstve
v tomto obdobi. Objasnenie otvorenych problémov i novych javov z hla-
diska marxistickej filozofie je potrebné pre vsSetky spolodenskovedné
discipliny. Bez takéhoto zédkladu chyba zaruka spravneho metodologic-
kého pristupu a ustaviéne hrozi nebezpedenstvo skizavania na nespravne
ideologické pozicie.

NemozZno sa tu obist bez sociologického vyskumu, pretoZe v tejto
oblasti sa vynaraji naliehavé socidlno-ekonomické problémy, ktorych
rieSenie je nevyhnutné pre cielavedomé riadenie hospodarstva. Sam
riadiaci proces ma svoju socidlnu stranku, tak isto vedeckotechnicky
rozvoj, jestvuji socialne aspekty prace, otdzky pracovnej motivacie atd.
Tu ma ¢o povedat aj psycholégia. Pravna veda by mala spolu s ekono-
mami hladat G¢inné inStituciondlne a pravne riesenia pri riadeni hospo-
darstva.

Interdisciplindrny charakter méa aj vyskum socialistického Zivotného
Stylu, ktory ndm mé ukédzat zameranie hospodarskeho vyvoja v dlho-
dobej perspektive z hladiska potrieb socialistického ¢loveka. Tak by
bolo moZné pokracovat vo vypocte mimoekonomickych otdzok, ktorych
rieSenie je doleZité z hladiska zdokonalovania ststavy planovitého ria-
denia narodného hospodérstva.

Prikladov nekomplexnosti samotného ekonomického pohladu na me-
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chanizmus pésobenia vyvinovych zdkonov socializmu by sa dalo uviest
dost; ukazuje sa, Ze skor ¢i neskor sa budeme musiet dostat k tomu, Ze
viaceré spolo¢enskovedné discipliny budd skdmat tieto problémy na
zaklade jednotného programu a spolo¢nej metodiky.

‘Nazddvam sa, Ze aj v samej ekonomickej vede sa uZ dostdvame do
situacie, ked treba zdéraziiovat synteticky pohlad na jej zavery. Mohlo
by sa nam totiZ stat, Ze odbornici z réznych oblasti — z pldnovania,
matematicko-ekonomickych metéd, financii, cien, miezd, ekonomickych
nastrojov, vyuZivania tovarovo-petiaznych vztahov, skimania faktorov
rozvoja, oblastnych problémov atd. — péjdu vo svojom skimani kazdy
svojim smerom, ale bude ndm chybat celkovy pohlad, ktory by mohol
slazit na vytvorenie teoretickych zdkladov ststavy planovitého riadenia
ako celku. :

Skumanie v kaZdej oblasti ekonomickej teérie ma svoju déleZitost;
avSak sam charakter socialistickej ekonomiky vedie k tomu, Ze pre
spolocenské uplatnenie vedeckého poznania je nevyhnutné vyvodit vzdy
zavery aj z hladiska jeho vyuZitia pri cielavedomom riadeni ekonomic-
kého a celého spolocenského vyvinu. Inak povedané, kazdy cenny teo-
reticky poznatok v ekonomickej vede moZno a treba vyuZit na zdoko-
nalovanie planovitého riadenia. To sa da uskutoc¢nit len pod podmienkou,
Ze sa odstrani ich izolovanost, Ze sa budi syntetizovat a vidiet v ich
celkovej suvislosti. To je aj jeden z majdolezitejSich predpokladov pre
vytvorenie ucelenej, konzistentnej a ta¢innej sistavy planovitého riade-
nia pre obdobie Siestej pétrocnice.
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Cinnost Slovenskej ekonomickej spolo¢énosti v rokoch 1967 —70

(Hlavny obsah spravy Hlavného vyboru SES prednesenej predsedom
_prof. dr. S. Heretikom, DrSec. na Valnom zhromazdeni SES v Bratislave)

Cinnost SES od Valného zhromaZdenia v Nitre v juni 1967 spada do
mimoriadne zloZitého a pohnutého obdobia nasej socialistickej spoloc-
nosti. Toto obdobie zahrnuje z politického hladiska niekolko velmi roz-
dielnych casovych tsekov. V priebehu a koncom roku 1967 vrcholila
kritika subjektivizmu a voluntarizmu novotnovského vedenia, ktora vy-
astila do znamych zmien vo vedeni naSej strany v janudri 1968. Oprav-
nené nadeje, Ze tieto zmeny budd znamenat obrat k déslednému mar-
xisticko-leninskému rieSeniu nahromadenych a dlho odkladanych prob-
lémov néasho spolocenského a hospodarskeho vyvinu, stroskotali na
nejednotnosti a slabosti pojanuarového vedenia strany a boli zmarené
rasticou aktivitou pravicovooportunistickych sil, podporovanych proti-
socialistickymi a kontrarevoludnymi elementami, ako aj Siroko koncipo-
vanou a cielavedome riadenou ideologickou diverziou. Tieto sily vyvolali
hlboki spolocensku, politickt a ideologicki krizu, ktora ohrozila vydo-
bytky socializmu a dalSi socialisticky vyvin naSej spoloc¢nosti. Zasadny
obrat nastal aZ v aprili 1969, ked nové vedenie KSC na cele so s. Huséa-
kom cielavedome a energicky pristiipilo k uskutociiovaniu politiky vSe-
strannej konsolidacie, zaloZenej na obnoveni a upevneni vedicej tlohy
KSC. Uspesny priebeh dvojrotného procesu politickej a hospodarskej
konsolidacie viedol k tomu, Ze dnes stojime na zaciatku novej etapy
vzostupného rozvoja naSej socialistickej spolognosti.

Mimoriadny charakter obdobia, za ktoré poddva Hlavny vybor svoju
spravu, sa samozrejme odrazil aj v c¢innosti Slovenskej ekonomickej
spolo¢nosti pri SAV. Konanie Valného zhromaZdenia sved¢i o tom, Ze
aj v ramci SES uspeSne prebehol a v zdsade bol zaviSeny proces
vnitornej konsolidacie, takZe sa méZe znova ujat plnenia vSetkych
svojich funkcii pri rozvijani ekonomickej vedy na Slovensku. Vychodis-
kom a zdkladom tohto konsolidacného procesu bola kritickd analyza
prehodnocujica cinnost SES najméd v krizovych rokoch 1968 a 1969.
Thto analyzu vypracovala osobitnd komisia Vedeckého kolégia ekono-
mie SAV a jej vysledky prediskutoval a schvalil Hlavny vybor SES.
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Dalsim faktorom konsolidacie bola preregistrdcia ¢lenstva SES na za-
klade vysledkov stranickych a Statnopolitickych previerok a zékladna
reorganizacia jej organov, Hlavného vyboru a Predsednictva.

Koncom roku 1970 mala SES 559 evidovanych ¢lenov: z toho 271
v Bratislave a 288 v poboCkédch. V porovnani s rokom 1966 vzréastol
pocet ¢lenov o 179, z toho v Bratislave ¢ 45 a v pobocCkach o 134. Ako
vidiet, v rokoch 1967—1970 prudko stiipol pocet Clenov v pobockach,
ktory dnes prevySuje pocet bratislavskych cClenov.

i
1. Hodnotenie Valného zhromazdenia v Nitre a ¢innosti organov SES

V diloch 14.—15. jina 1967 konalo sa v Nitre I. Valné zhromaZzdenie
SES, ktoré malo dve samostatné Gasti: spolkovi a vedeckd. Ustrednou
témou vedeckej Casti boli Zdkladné otdzky ekonomického rozvoja Slo-
venska. V ramci tejto témy predniesli referaty P. TurCan: Nové pristupy
k perspektivnemu rozvoju Slovenska, H. Koctich: Miesto Slovenska
v ekonomickej sustave riadenia CSSR a V. Pavlenda: Ndrodno-politické
problémy ekonomického rozvoja Slovenska. V referdtoch sa okrem
spravnych téz prejavil sklon k izolovanému stavaniu a rieSeniu hospo-
darskych problémov Slovenska a k podceiiovaniu celoStatnych a medzi-
narodnych stivislosti.

V diskusii k prednesenym referdtom sa stretli protichodné néazory,
ktoré svedcili o nazorovej diferenciacii medzi slovenskymi ekonomami.
Proti stanoviskdm, ktoré preceiiovali Glohu ekonomickych nastrojov,
stali néazory zdéraziiujice potrebu centrdlneho riadenia makroekono-
mickych a makrooblastnych proporcii na zdklade planu. V diskusii
veelku prevladali hlasy, ktoré z obav o dalSi rozvoj narodného hospo-
darstva na Slovensku otvorene vystupovali proti ilazidm o pésobeni trho-
vych mechanizmov.

Uvodné referaty i diskusia nastolili aj otdzku federativneho, resp.
symetrického rieSenia S$tdtopravnych pomerov v Ceskoslovensku, ale
k vyjasneniu a konkretizdcii ekonomickej nédplne tejto problematiky
priniesli velmi méalo pozitivneho. UZ tu sa prejavilo, Ze na$ ekonomicky
front nie je dostatotne teoreticky pripraveny rieSit otdzky suvisiace
s ekonomickym obsahom federalizdcie. Treba vSak poznamenat, Ze na
drovni a teoretickych vysledkoch vedeckej Casti Valného zhromazdenia
SES v Nitre sa odrazila aj velmi nepriazniva politickd atmosféra, ktora
v tom fase — v jini 1967 — panovala vo vztahu k déslednému mar-
xisticko-leninskému rie$eniu ndrodnostnej otdzky u nas.

Hlavny vybor SES zvoleny na Valnom zhromaZdeni v Nitre sa do kon-
ca roku 1970 ziSiel 6-krat a jeho Predsednictvo tieZz 6-krat. Ucast na
schédzkach orgdnov spolo¢nosti bola pre zaneprdzdnenost ich cClenov
pomerne mala, ¢o velmi staZilo dodrZiavanie kontinuity v koncepcénych
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zameroch c¢innosti SES. Jej operativne riadenie sa stalo v prevaznej mie-
re vecou niekolkych c¢lenov Predsednictva. Na svojich zasadnutiach
sa Hlavny vybor a Predsednictvo zaoberali hlavne schvalovanim planowv
a rozpoctov spolo¢nosti, hodnotenim ¢innosti odbornych sekcii a pobo-
¢iek, ucastou na Valnych zhromaZdeniach CSE, otdzkou jej federaliza-
cie a inymi, prevazne organizanymi problémami. Vo svojich vyroc¢nych
hodnoteniach Hlavny vybor upozoriioval na ndhodily a Zivelny charak-
ter ¢innosti Spolo¢nosti a v tejto suvislosti najmé na nedostatoént akti-
vitu odbornych sekecii.

Na zasadnuti v marci 1968 prijal Hlavny wvybor politicky chybné
a Skodlivé vyhlasenie k sucasnym politickym a hospodarskym otdzkam.
Vyhlasenie je vo svojom obsahu i v jednotlivych formuldcidch poznacené
pojanuarovym politickym vyvinom. Zaujima kritické stanovisko k jedno-
strannosti demokratizacnych procesov, k nedéslednému rieSeniu perso-
nalnych otazok, k problémom hospodarskej reformy a k symetrickému
usporiadaniu vztahov naSich dvoch néarodov. Pod vplyvom vystipenia
pravicovooportunisticky orientovanych ¢lenov Hlavného vyboru boli vo
vyhldseni menovite kritizovani niektori zodpovedni stranicki a Stétni
Cinitelia.

Vyhldsenie malo pomerne velka publicitu a celkove pdsobilo negativne
a natlakovo; chyba bola, Ze k jeho kritickému prehodnoteniu a odvola-
niu pristapil Hlavny vybor takmer s dvojrocnym omeSkanim na zasad-
nuti v marci 1970. Za chybu treba povaZovat aj to, Ze podcenil Skodlivy
dosah vyhlasenia, v ktorom neopravnene vystupoval v mene slovenskych
ekonomov a ani pri odvolani nezaujal jednoznacne spravne politické
stanovisko. KonStatoval, Ze vo vyhlaseni prekroc¢il hranice poslania SES,
v niektorych nespravnych formuldcidch a stanoviskdch podlahol panu-
jacej atmosfére doby a pouZil nespravnu a spolocensky Skodlivii metédu
kritiky miektorych naSich verejnych &initelov. V tomto zmysle Hlavny
vybor odvolal vyhlasenie z marca 1968 a vSetkym kritizovanym cinite-
lom sa pisommne ospravedlnil.

Po auguste 1968 organy SES neprijali nijaké uznesenie pravicovoopor-
tunistického, protisocialistického alebo protisovietskeho zamerania. UZ
od zaciatku roku 1969 sa Hlavny vybor zameral na organizovanie nie-
kolkych akcii, ktoré mali ukéazat dosledky neuvaZeného uskutoéiiovania
hospodarskej reformy a vyjasnit problémy konsolidacie ndsho dalSieho
hospodarskeho vyvinu.

Od zaciatku roku 1970 c¢lenovia Predsednictva SES sa zudastnili na
pripravach stretnutia slovenskych ekonémov s Gelnymi predstaviteImi
KSS, na ktorom mali byt vytydené naliehavé dlohy na3ho ekonomické-
ho frontu v konsolidaénom procese. Toto stretnutie sa neuskuto&nilo pre
iné naliehavé tlohy predstavitelov KSS.

Na zasadnuti v novembri 1970 vydal Hlavny vybor spravu, v ktorej sa
v mene SES prihlasil ku konsolida¢nej politike naSej strany a ako ne-
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odkladna dlohu vyzdvihol hlbokid a v3estrannd analyzu vyvinu ekono-
mickej vedy na Slovensku, aby sa tak odhalili ideovo-politické zdroje
chyb a nedostatkov, ktorymi naSa teéria prispela ku krizovému vyvinu
v rokoch 1968—1969. Na tomto zasadnutf a na dal$ich zasadaniach roku
1971 sa uskutoCnila reorganizdcia Hlavného vyboru.

2. PredndaSkova ¢innost a medzindrodné styky SES

NajvyraznejSim prejavom ¢innosti SES bolo organizovanie predn&sok,
besied, teoretickych semindrov a konferencii. Od Valného zhromaZdenia
v Nitre do konca roku 1970 sa uskuto¢nilo spolu 96 akcif, z toho 46
v Bratislave a 50 v poboc¢kach.

PrednaSkovi ¢innost mozno podla jej charakteru rozélenit na tri sku-
piny: a) prednasky a diskusie o aktudlnych problémoch ekonomickej
teorie a hospodarskej politiky, b) prednasky nasich ekonémov o poznat-
koch zo zahrani¢nych Studijnych pobytov a medzindrodnych konferencii,
¢) prednasky zahrani¢nych ekonomov.

Podla tohto Clenenia v Bratislave najviac podujati spadalo do druhej
(16) a tretej (22) kategorie. Z tejto Struktdiry vyplyva zrejméa prevaha
tzv. vonkajSej ¢innosti. Aj tento fakt sved¢i o tom, Ze prednéaskova &in-
nost mala nepldnovany, Zivelny charakter a Ze trpela nedostatotnou
aktivitou odbornych sekcii.

Z vyznamnejSich akcii venovanych aktudlnym problémom ekonomic-
kej teorie treba spomeniit celoslovensky seminar o vyvinovych tenden-
ciach sucasného kapitalizmu vo februari 1968 v Smoleniciach. Udastnici
tohto semindru zaujali kriticky postoj k precetiovaniu burZoaznych eko-
nomickych teorii pri analyze sicasného kapitalizmu.

Kladne treba hodnotit stretnutie slovenskych ekonémov s vlddnymi
predstavitelmi vo februdri 1969 organizované v spoluprdaci so Socia-
listickou akadémiou. Predmetom referdtov a diskusie boli aktuédlne tlo-
hy slovenskych vladnych organov v hospodarskej politike.

Pozitivny prinos k pociatkom konsolida¢ného procesu predstavovali
dva seminédre o aktudlnych problémoch hospodéarskej: politiky: 1. semi-
nar o zdkone o socialistickom podniku s Gvodnym slovom Dr. A. Lan-
taya (april 1969) a 2. semindr o programe Kkonsoliddcie hospodéarstva
na Slovensku s tvodnym slovom Ing. J. Gregora (jin 1969). Na oboch
seminaroch sa zicastnil pomerne velky pocet ekonémov. Referaty jedno-
znatne marxisticky analyzovali ekonomické postavenie a tlohy socialis-
tického podniku, podrobili zésadnej kritike navrh zakona o podniku
a podnikovych raddch a rozviedli naliehavé problémy stabilizaénych
opatreni, ktoré sa v tom Case zacali realizovat. V diskusii sa sice objavili
niektoré nespravne nézory, v polemike s nimi v3ak prevladali zdsadné
marxistické postoje.
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V 16 referdatoch naSi ekonémi oboznamili zdujemcov s poznatkami
a skusenostami, ktoré ziskali na Studijnych pobytoch a medzinarodnych
konferencidch v kapitalistickych a socialistickych krajinach. V mnohych
pripadoch islo o velmi podnetné a aktudlne teoretické prednasky.

Najviac prednaSok organizovala SES so zahrani¢nymi ekonémami; tak
plnila jedno zo svojich poslani. Z celkového poctu 22 prednasSok zahra-
nicnych ekonémov pripadalo na ekonomov zo socialistickych krajin 6
a z kapitalistickych krajin 16. Tento pomer vyznieva velmi nepriaznivo
a svedc¢i o nedoceneni naSej spoluprdce s ekondémami socialistickych
krajin a predovSetkym so sovietskymi ekonémami. V tejto stvislosti vSak
treba konStatovat, Ze ani v jednom pripade nesSlo o prednéasatelov pozva-
nych SES. VSetci zahrani¢ni predndaSatelia boli hostami bratislavskych
vedeckych institicii a vysokych Skol a iniciativa k vystipeniu na pode
SES vychadzala obycajne od hostitelskej organizéacie.

PrednaSky ekonomov zo socialistickych krajin sa zaoberali novymi
javmi v Statnomonopolistickom kapitalizme, Struktirou metodologie eko-
nomickych teorii, otdzkou hospodarskych cyklov v podmienkach socia-
listickej ekonomiky a poznatkami z uskutoChiovania reformy v ZSSR.
Prednasky ekonomov z kapitalistickych krajin boli venované jednak Spe-
cialnym problémom technicko-ekonomického charaktern, jednak problé-
mom tzv. Cistej teoretickej ekondmie. ISlo o prednasky z ekonomickej
kybernetiky a Strukturdlnej analyzy, z oblasti managementu a riadenia
kapitalistickych podnikov, z teoéril rastu a netrhovej ekonomiky. Medzi
prednasatelmi z kapitalistickych krajin boli aj marxisticki a pokrokovi
ekonoémi.

Pat pobocCiek spolo¢nosti vykondvalo ¢innost v sidle svojej posobnosti
samostatne. Zabezpecovali prednéaSatelov prevazne z radov ekonomov
z bratislavskych vysokych $kol a vyskumnych Gstavov a Gasto vyuZivali
spolupracu so Socialistickou akadémiou.

V rokoch 1967—1970 uskutocénili pobocky spolu 50 podujati, ktoré te-
mer vSetky spadaji do ramca tzv. vnitornej ¢innosti a vyjadruja snahu
poboCiek pribliZit sa k praktickym problémom hospodarskej politiky
a podnikovej ekonomiky. Podla poctu prednaSok najvdcsiu Cinnost vy-
kazuja pobocky v Banskej Bystrici, v KoSiciach a v Pre3ove.

Prednaskova c¢innost poboCky v’ KoSiciach sa rozvinula najmid v mo-
vom funkCnom obdobi od jina 1969; tykala sa problémov na3ej hospo-
darskej reformy, vnitropodnikového riadenia, podmienok rozvoja Zivotnej
arovne a perspektiv zahraniéno-ekonomickych vztahov CSSR. Roku 1970
koSicka poboCka nadviazala slubnt spoluprdcu s pobotkou Madarskej
ekonomickej spolo¢nosti v ‘Miskolci.

PreSovska pobocCka vznikla v méaji 1968. Prednasky, ktoré organizovala,
sa zaoberali aktualnymi otdzkami politickej ekonomie socializmu, ekoné-
mie socializmu, ekonomickym postavenim a hmotnou zainteresovanos-
tou socialistickych podnikov a kritikou burZodznych modelov socializ-
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mu. Treba vyzdvihniat zadmer pobocky zapojit sa do vedeckého vyskumu
surovinovych zdrojov v preSovskej oblasti z hladiska ich optimé&lneho
vyuzitia.

Hlavnymi témami prednaskovej &innosti pobodky v Ziline boli otazky
vyuZivania tovarovo-peiiaznych vztahov, tizemnej delby préace v suvis-
losti s dopravou a priestorovou ekonomikou. Pobocka v Nitre mala po-
merne mala cinnost. Odchodom viacerych clenov sa vybor pobocky
fakticky rozpadol a prestal pracovat.

Poboc¢ky v KoSiciach, PreSove a v Ziline uskutoc¢nili koncom roku 1970
a pobocka v Nitre roku 1971 plenarne schoédze, na ktorych prehodnotili
doterajSiu c¢innost a zvolili si nové vybory. NajzloZitejSia je situacia
v banskobysirickej pobocke tak z hladiska kadrového, ako aj z hladiska
prehodnotenia pomerne velkej prednaskovej c¢innosti. PoboCka obnovi
svoju Cinnost aZ po zvolani plendrnej schodze, na ktorej si zvoll novy
vybor.

Oblast zahrani¢nych stykov, zastipenie v Medzindrodnej ekonomickej
asocidcii a medzinadrodnd reprezentdcia st kompetenciou Ceskosloven-
skej spolotnosti ekonomickej. Hlavny vybor CSE poveril nasu spoloc-
nost, aby prevzala starostlivost o rozvoj stykov s Madarskou ekonomic-
kou spolo¢nostou. Na zédklade tohto poverenia sa v novembri 1967 stretli
v Bratislave a v Smoleniciach zastupcovia oboch spolo¢nosti, aby prero-
kovali a konkretizovali formy vzajomnej spoluprédce. Ako vysledok toh-
to rokovania bola podpisana ramcova dohoda o spolupraci s MES.

V ramci realizdcie uzavretej dohody stretli sa v marci 1968 predsta-
vitelia MES a SES v Gyori a usporiadali diskusny vecer o vysledkoch
hospodarskej reformy v CSSR a MLR.

PoboCka v KoSiciach nadviazala styky s pobockou MES v Miskolci.
Na prvom stretnuti predstav1te1’ov oboch pobociek v Miskolci v januari
1970 bola konkretizovand dohoda o spolupréaci a rozSirovani vzajomnych
stykov. Druhé stretnutie sa uskuto¢nilo v KoSiciach v auguste 1970
a bolo spojené s navstevou VSZ a besedou o hospodarskych problémoch
podniku.

Pri celkovom hodnoteni Spolo¢nosti treba znova poukazat na jej im-
provizovany a nepldnovany charakter. Hlavnym nedostatkom bolo, Ze
SES nebola dostato¢ne iniciativna pri organizovani réznych diskusnych
podujati, ktoré by na odbornej teoretickej platforme pomohli vyjasnit
rozne stanoviskd a ndazory na aktudlne problémy ekonomickej teorie
a hospodarskej politiky. V krizovom obdobi 1968—1969 najslabSou stran-
kou jej ¢innosti bolo, Ze nepostrehla a nedocenila nebezpecenstvo vzni-
kajtcich revizionistickych a protimarxistickych tendencii v ekonomickej
vede a dostatocne aktivne neorganizovala vystiipenia na obhajobu sprav-
nych marxisticko-leninskych ndzorov. Preto Spolo¢nost nezohrala dosta-
todne pozitivhu dlohu pri obrane marxisticko-leninského charakteru na-
Sej ekonomickej vedy.
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3. Program a hlavné ulohy SES

Hlavnym cielom a zmyslom Kkritického zhodnotenia cinnosti SES
v uplynulogn obdobi je vyvodit z neho vSetky nevyhnutné poucenia a za-
very, aby mohla dosledne a tucinne plnit vSetky tlohy, ktoré jej ako ve-
deckej spolocnosti pri rozvijani ekonomickej vedy na Slovensku patria.

1. Za svoju zakladni a najdoleZitejSiu ulohu Spolocnost poklada vSe-
stranna pomoc pri teoretickom rozpractvani a realizovani hospodarsko-
politickych direktiv zjazdu KSS a XIV. zjazdu KSC.

X1V. zjazd KSC charakterizoval st¢asnd etapu nasho hospodarskeho
vyvinu ako obdobie prechodu od hospodéarskej konsolidacie, ktora sme
v poslednych dvoch rokoch dosiahli pod novym vedenim strany, k dyna-
mickému a proporcionalnemu rastu naSho narodného hospodarstva. Ten-
to prechod k novému dynamickému rozvoju nasSej spolo¢nosti sa ma
uskutocnit na zaklade vyuZzitia vymoZenosti nastupujicej vedeckotech-
nickej revolucie, modernych metod riadenia a vy3Sich foriem medzina-
rodnej socialistickej integréacie. Zjazd stanovil ako hlavna strategicka
liniu dalSieho rozvoja dosledné a vSestranné zvySovanie efektivnosti
rozvoja narodného hospodarstva na zaklade plné€ho uplatnenia intenziv-
nych faktorov rastu. Ide o organické spojenie vedeckotechnického po-
kroku s prednostami socialistického systému hospodarenia. VyuZitie
prednosti socialistického systému je nerozlucne spojené s dalSim zdoko-
nalovanim a upeviliovanim ststavy planovitého riadenia narodného hos-
-podarstva vo vSetkych jeho ¢lankoch a urovniach.

Tieto direktivy hospodarskej politiky strany zahrnuja zaroven zaklad-
né linie rozvoja ekonomickej vedy, najdélezitejSie tlohy, na ktoré musi
sustredit svoje sily zakladny i aplikovany ekonomicky vyskum. V tejto
suvislosti treba konStatovat, Ze oproti minulému obdobiu podstatne vzras-
tol podiel vyskumnych pracovisk na Slovensku pri rieSeni tychto tuloh.
To svedCi nielen o velkom kvantitativnom raste naSich vedeckych a ve-
decko-pedagogickych kadrov, ale aj o novom kvalitativhom stupni roz-
voja, ktory slovenska ekonomicka veda v poslednych rokoch dosiahla.
Aj ked sa Castou svojej kapacity zaobera vyskumom osobitnych problé-
mov hospodéarskeho rozvoja Slovenska, robi tak v organickej nadvaznosti
na problémy urychleného rastu jednotnej ceskoslovenskej ekonomiky,
a tak postupne strdaca Crty periférneho charakteru.

So zvySovanim tulohy ekonomickej vedy pri dalSom vSestrannom roz-
voji socialistickej spoloCnosti rastie aj zodpovednost a spolocensky za-
stoj SES, ktora vSetkymi formami svojej ¢innosti musi mobilizovat eko-
nomicky front na iniciativne plnenie tloh vyplyvajicich zo zékladnych
smernic hospodarskej politiky naSej strany. -

2. SES ma v ramci svojej kompetencie vytvarat Co najpriaznivejSie
podmienky, prostredie a atmosféru pre otvorend, ale principidlnu teore-
ticka diskusiu a vymenu nazorov o najnovsich poznatkoch ekonomickej
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vedy a jej metéd. Ide o diskusiu, ktord vylu€uje protivedecké praktiky
nazorovej monopolizacie, zname z nedavnej minulosti, a pritom ostava
v ramci a na pode marxisticko-leninskej vedeckej ideologie. Len takéto
diskusie st zarukou toho, Ze ekonomicka veda sa bude sustayne vyrov-
navat s prejavmi dogmatickej strnulosti a v€as rozpozna nebezpecen-
stvo revizionistickych a protisocialistickych tchyliek. V najblizSom ob-
dobi bude treba teoretické diskusie zamerat na hlbSie a vSestrannejsie
poznanie teoretickych, ideovych a gnozeologickych Kkoreinov revizionis-
tickych deformacii, ktoré poznacili vyvin nasSej ekonomickej vedy
v uplynulom obdobi.

DalSou v8eobecnou tdlohou Spoloc¢nosti je, aby v rdmci svojich moZnosti
napomahala zvysSit spolocenski efektivnost teoretickej prdce ekonomov,
aby prispela ku kvalitativne novému prepojeniu ekonomickej teorie
s hospodarskou praxou. Urychlené zavadzanie vysledkov vedy do vy-
roby je kategorickym prikazom nastupujicej vedeckotechnickej revola-
cie. Na to je potrebné rozvijat interdisciplindrny pristup ku skumaniu
problémov rozvoja nasej spolocnosti. V tejto stvislosti osobitny vyznam
nadobudaju nové formy spoluprdace ekonémov a technikov sledujice
urychlenta aplikdciu technicko-ekonomického rozvoja. Tu moéZe SES
pomoct najméd nadviazanim spoluprdace s vedeckymi spolo¢nostami pri-
buznych spoloc¢enskovednych disciplin, najmd so Sociologickou a Demo-
grafickou spolo¢nostou a s vedeckotechnickymi spolo¢nostami.

Hlavnou ulohou Spoloc¢nosti je podporovat tvorivy rozvoj teoreticko-
ekonomického pozndvania; naproti tomu tlohou Socialistickej akadémie
je propagovat uZ dosiahnuté poznatky ekonomickej vedy, aby sa stali
majetkom Co najsirsich més, a tak zvysSovali ich odborna a politicka uve-
domelost. Pravda, tieto dve tlohy sa nedaji vzdy prisne odliSit. Preto
aj nadalej budeme spolupracovat so Socialistickou akadémiou a hladat
¢o najucelnejsie hranice &innosti oboch organizéacii. Spolupraca so So-
cialistickou akadémiou sa ukazuje velmi uZitoCnou najmé v pobockéach
SES.

3. S nacdrtnutou zakladnou népliiou cinnosti stvisi aj charakter
a Struktira ¢lenskej zdkladne SES. Spolo¢nost ostdva vyberovou vedec-
kou spolo¢nostou, ktord zdruZuje v prevaznej miere pracovnikov vyskum-
nych tstavov a vysokych $kél, ako aj poprednych predstavitelov hospo-
darsko-politickych orgédnov a podnikovej sféry. Tato Struktira Clenstva
je v stlade so stanovami, bude v8ak potrebné ju posilnit a rozsirit najma
o pracovnikov hospodéarskej praxe. MoZno dokonca konStatovat, Ze za-
ujem a aktivita zodpovednych predstavitelov hospodarskej politiky
a praxe bude najlepSim kritériom, & dobre plnime naSe spoloCenské
poslanie, najmé tlohu, ktord si vytyCujeme pri organickom prepéjani
ekonomickej teérie a praxe. Treba kon3tatovat, Ze v tomto smere este
znacne zaostdvame v budovani nasSej Clenskej zakladne.

Otdzka kolektivneho &lenstva podnikov, o ktorej sme uvaZovali aj na
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minulych Valnych zhromaZdeniach, ostava aj nadalej otvorena. V ramci
CSE urc¢ité sktsenosti s kolektivhym &lenstvom ma iba pobocka v Brne.
Bude vhodné vratit sa k tejto otdzke aZ po zhodnoteni dosiahnutych ska-
senosti. Zakladnym motivom kolektivneho ¢lenstva by vSak nemalo byt
posilnenie finantnej zékladne, ale predovSetkym ucinnejSie plnenie
poslania SES z hladiska potrieb hospodarskej praxe.

4. Existencia 5 pobociek, ktoré sidlia v najvyznamnejSich mimobra-
tislavskych centrdch néasho priemyslu, ekonomickej vedy a vysokych
Skol, predstavuje nesporne vyznamny predpoklad ucinného plnenia
aloh SpolocCnosti. Konstatovali sme uZ, Ze nielen pocCtom clenov, ale
aj poCtom podujati pobocky dnes prevySuji aktivitu bratislavského
ustredia. Tato tendencia je vcelku prirodzena, pretoZe odraza vysledky
politiky naSej strany v socidlnom, hospodarskom a kultirnom vyrovna-
vani oblasti. Aj naSa vedecka spoloCnost bude musiet tuto tendenciu
podporovat. Z toho vSak vyplyva, Ze organy SES budd musiet venovat
zvySenu a sustavnejSiu pozornost spoluprdci s pobockami, najméa sta-
rostlivosti o skvalitnenie ich Cinnosti. Budi musiet zabezpecovat podla
programu a poZziadaviek pobociek kvalitnych prednéaSatelov. StucCasne
vSak oCakavame, Ze nastane aj opacny pohyb a Ze poboCky budi doda-
vat prednéasSatelov Bratislave. Existuje iste cely rad doleZitych vedecko-
vyskumnych i hospodarsko-politickych problémov, v ramci ktorych by
takato vymena poznatkov bola velmi uZitofnéd a prispela by k urychle-
nému rozvoju naSej ekonomickej vedy.

Dobre sa osvedcuje spoluprdaca pobociek so Socialistickou akadémiou.
Z pobociek vychddzaji aj také zaujimavé iniciativne podnety, ako je or-
ganizovanie vedeckého vyskumu priamo na pode a v ramci Spolocnosti.
Prednostou pobociek je, Ze maji ovela uzSie kontakty s predstavitelmi
hospodarskej praxe, s najdoéleZitejSimi podnikmi svojej oblasti. Ich skua-
senosti by bolo treba vyuZit aj v Bratislave, kde je takato spolupraca
velmi slaba. . b

5. Hlavnou formou ¢innosti SES st prednasSky naSich i zahranicnych
ekonomov o najnovsich vysledkoch vo vSetkych oblastiach ekonomickej
vedy. S nimi spojené teoretické diskusie st prvou formou preverovania
novych poznatkov a hypotéz. Tak ako doteraz sa budeme snaZit organi-
zovat prednédSky v ramci odbornych sekcii. Pravda, skusenosti s ¢in-
nostou sekcil nie s tie najlepSie; ndjst najacinnejSie formy ako zvysit
iniciativu a cielavedomost ¢innosti sekcii bude ddleZitou tlohou novo-
zvolenych organov. :

Popri prednaSkach bude spolo¢nost organizovat semindre a kolokvia
K vybranym odbornym témam. Bude sa treba vratit aj k niektorym for-
mam ¢innosti, ktoré sa osvedc¢ili v prvom obdobi SES; sem patria najma
diskusie s autormi novych ekonomickych publikéacii a doteraz malo vy-
uzivané€ diskusie o novych teoretickych poznatkoch z najvyznamnejsSich
kandidatskych a doktorskych dizertacnych prac. Napokon by bolo naca-
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se realizovat stary zamer: organizovat pravidelne, aspoii kazdé dva roky,
celoslovenské konferencie ekonémov, venované najdéleZitejsim otdzkam
ekonomickej teorie a hospodarskej vystavby socializmu. Bolo by uZitog-
né striedat slovenské konferencie s celostatnymi konferenciami, ktoré
by organizovala CSE. Tieto konferencie by mali bilancovat vysledky
dosiahnuté vo vSetkych oblastiach ekonomickej vedy; pravidelné ko-
nanie celostatnych konferencii by do nej nielen vnieslo novy dynamicky
prvok, ale konferencie by zéroven sluzili ako forum pre formulovanie
odbornych expertiz o naliehavych otdzkach hospodéarskej politiky.

6. SES je organickou stucastou CSE a plni vlastne jej tlohy v SSR.
Z toho vyplyva naSa spoluprdaca a aktivna acéast na riadeni CSE. Nazda-
vame sa, Ze sicCasnd organizacna Struktira CSE, zhodna so Struktirou
vztahov medzi CSAV a SAV, nie je prekéZkou pre plné rozvinutie &in-
nosti SES. Chceme sa aktivne zacastilovat na organizovani celo$tatnych
vedeckych podujati, ako aj medzinarodnych akcii organizovanych CSE.
Sme presvedcéeni, Ze po uskutotneni Valného zhromaZdenia CSE buda
tieto vztahy spoluprédce este tesnejSie a plodnejSie a budu predstavovat
nas prispevok k prehlbeniu spoluprdce s ¢eskymi ekonémami i k upev-
neniu vnuatornej jednoty celoStatnej ekonomickej vedy.

7. V medzinarodnej oblasti bude CSE aj nadalej reprezentovat ¢esko-
slovenskych ekonémov a Ceskoslovenski ekonomickd vedu. Tato ne-
vyhnutnd jednotna reprezentdcia vSak mebrdni rozvijaniu medzinarod-
nych stykov slovenskych ekonémov. Aj tu existuje vela foriem, ktoré
mozeme uplatiiovat. Sem patri napriklad delegovanie medzinarodnej re-
prezentéacie, ako sa to roku 1967 stalo v pripade spoluprace s Madar-
skou ekonomickou spoloc¢nostou. Bude treba realizovat ramcova dohodu,
ktord sme s 1ou uzavreli. Slubne sa zacinaja rozvijat aj styky medzi
niektorymi poboc¢kami SES a MES. Tieto styky treba zamerat na vyme-
nu poznatkov a skusenosti, ktoré maji obe krajiny pri vystavbe socia-
lizmu a zdokonalovani ststavy pldnovania a riadenia. Chceme sa zucast-
lovat aj na realizdcii dohdd, ktoré CSE uzavrie s inymi ekonomickymi
spolo¢nostami bratskych socialistickych krajin.

Ulohou SES bude aj nadalej organizovat prednasky a diskusie so za-
hrani¢énymi ekonomami, a tak spristupiiovat najnovsie poznatky zahra-
ni¢nej vedy. Na rozdiel od minulého obdobia bude vSak musiet vyvinuat
ovela vyraznejSiu iniciativu pri rozvijani spoluprdce s ekonémami so-
cialistickych krajin, ktord nesporne patri medzi vyznamné zdroje urych-
lenia rozvoja naSho ekonomického poznania. StCasne sa nebudeme uza-
tvarat ani pred predndskami a diskusiamis ekonémamiz kapitalistickych
krajin a osobitne uvitame na péde spoloCnosti z&padnych marxistic-
kych a pokrokovych ekonomov. Budeme vychddzat z poznatku, Ze Kri-
tickd konfrontdcia s teériami a metéodami burZoédznych ekonomov je
jednym z predpokladov tvorivého rozvijania naSej marxisticko-leninskej
ekonomickej vedy.
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Také st hlavné linie programu, v ktorom sa Hlavny vybor snazil
vyvodit dosledky zo vSetkych chyb a nedostatkov v ¢innosti SES v uply-
nulom funkcnom obdobi. Po ukonceni vniitornej konsolidacie SES vstu-
puje do novej etapy s plnym vedomim svojej zodpovednosti vo€i hospo-
darskemu programu dalSej vystavby socializmu u nés. Preto chce vyuZit
vSetky svoje sily a formy c¢innosti na to, aby mobilizovala slovenskych
ekonomov pri doslednom plneni hospodarskych direktiv XIV. zjazdu
KSC, pri zvySovani odbornej trovne a stranickeho pristupu v ekonomic-
kej vede. Hldsime sa jednoznacne k hospodarskemu programu strany,
pretoZze zodpoveda najnovsSim vysledkom vedeckého badania, predpokla-
da rozvoj a uplatnenie poznatkov ekonomickej vedy a predstavuje jedind
realnu alternativu vSestranného rozvoja naSej socialistickej spolo¢nosti.



Ekonomicky &asopls 2/XX/1972

KAROL VLACHYNSKY

Zisk ako kategéria podnikovej ekonomiky

Fkonomické reformy v socialistickych krajinach stavaju stale viac do
pozornosti podnikov kategoriu zisku. Jej prostrednictvom sa meria, ako
efektivne uspokojuji jednotlivé podniky zdujmy spolonosti vyjadrené
narodohospodarskym planom. Rozdelovanie zisku sa stdva vyznamnou
formou stimuldcie zabezpecovania tychto zdujmov. V stavislosti s tym
sa zintenziviluje zaujem aj o teoretickG analyzu zisku realizovaného
sceialistickymi podnikmi, o formulovanie podstatnych rozdielov v po-
rovnani so ziskom za kapitalizmu, o vyjasnenie moznosti a hranic jeho
vyuZivania v procese planovitého riadenia socialistickej ekonomiky atd.
Tento zaujem prameni z poznania, Ze bez dostatoCne hlbokej marxistic-
kej analyzy zdkonitosti, zakladnych kategorii a postulatov socialistickej
ekonomiky, hospodarska politika nema jednoznacné Kkritérid pre svoje
rozhodovanie.

V predloZenom ¢lanku sa pokusime zhrnit niektoré skuto¢nosti a mys-
lienkové prady suvisiace s kategoriou zisku vSeobecne a so ziskom
v podmienkach socialistickej ekonomiky osobitne.

Ekonomickd podstata zisku

Zisk ako forma, ktoru ¢ast nadproduktu nadobuda ‘v procese rozdelo-
vania, je jednou zo zakladnych ekonomickych kategorii rozvinutého
tovarového hospodérstva. Je natolko zékladnou kategoériou, Ze vymedze-
nie jeho ekonomickej podstaty mozZno povazovat za jednu z ustrednych
otazok ekonomickej teorie.

Formulacia ekonomickej podstaty podnikového zisku prekonala v eko-
nomickej teérii velmi bohaty vyvoj. Jeho podrobné sledovanie by vlastne
znamenalo podat vyklad o vyvoji ekonomickych uceni. To nie je nasSou
alohou, a preto sa obmedzime len na velmi stru¢ny prehlad.

Klasicka politickd ekonomia vychéddzala z rozdelovania néarodného
déchodku medzi tri triedy — vlastnikov pody, robotnikov a kapitalistov,
pricom zisk definovala ako déchodok triedy kapitalistov. Postupnym
vyvojom teoérie cien sa ustélil vyklad jednotlivych foriem déchodkov —
renty, mzdy a zisku — ako odmien za produktivne sluZby pody, prace
a kapitalu.
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Postupne sa prejavuje snaha burZoaznych ekonomov vyjasnit obsah
»bProduktivnych sluZieb kapitdlu“, a tym vyjasnit ekonomicky obsah
a vniatornd $truktiru podnikového zisku. Tdto otdzku najjasnejSie for-
muloval J. Mill, ktory zastdval nézor, Ze zisk zahriiuje tri Strukturdlne
zloZky — odmenu za vklad kapitalu {drok), odmenu za riadiacu ¢in-
nost podnikatela a odmenu za znaSanie rizika podnikania. Pritom sa ne-
snazil tieto zloZky separovat. S touto poZiadavkou vystipil J. B. Say,
ktory trval na odcCleneni troku od zisku a interpretoval zisk ako Speci-
ficka formu mz

Vyvoj v8ak vedie k postupnému oddeleniu vlastnictva podniku od
riadiacej podnikatelskej cinnosti. Riadenie obstardva skupina manaZzeé-
rov za odmenu, ktora ma charakter mzdy. Proti rozhodujticej Casti podni-
katel'skych rizik sa moZno poistit, likviddcia rizika sa stdva nakladom,
cenou platenou za sluzby poistovne. Preto logickym vyustenim tohto
teoretického pridu je konStatovanie, Ze pri existencii dokonalej konku-
rencie, ak sa plne plati za produktivne sluZby préace, pody a kapitalu,
prijem podniku sa rovnd nédkladom a zisk nemodZe vznikat. Existenciu
zisku teda nemozno vysvetlit, teoria vedie do slepej ulicky.

Tu je Kkriticky bod. U jednej Casti ekonomov sa prejavuje rezignéacia
na vysvetlenie ekonomickej podstaty zisku, nachdadzajica svoj vyraz
v teoreticky sterilnej formuldcii zisku ako rozdielu medzi celkovym
prijmom podniku a skuto¢nymi platbami za vSetky produktivne sluZby.

Stcasne sa vSak objavuje celd plejada rozdielnych pokusov burzoaz-
nych ekonémov o vysvetlenie podstaty zisku. PoukdZeme aspoil na naj-
dolezitejSie z nich.

Jedna skupina ekonémov rozvija myslienku, Ze zisk je formou odmeny
za zndaSanie nepoistitelnych rizik (Hawley, Mangoldt, Mithoff, del
Vecchio). :

Druhé skupina tvrdi, Ze zisk moZno vysvetlit len ako vysledok ekono-
mickych zmien, ekonomickej dynamiky. Dohodnuté ceny produktivnych
sluZieb zaostavaju za podnikovymi prijmami, ktoré sa ekonomickymi
zmenami zvySuja (J. B. Clark, J. A. Schumpeter, Oppenheimer).

S tym tzko stvisi dalSia skupina nézorov, ktord vysvetluje zisk ako
vysledok naruSenia trhu dokonalej konkurencie oligopolom, pripadne
monopolom. Odmena za podnikom pouZivané produktivne sluZby je vraj
nizsia, ako by sa dosiahla pri platnosti principu dokonalej konkurencie
vo vSetkych sférach ekonomického mechanizmu (Walras, Cassel).

Formuluja sa nazory, Ze zisk je odmena za Cinnost podnikatela pri
koordinécii pouZivania produktivnych sluZieb (Dobb].

V inych pripadoch sa zisk vysvetluje ako vysledok pésobenia viacerych
faktorov, napr. ako odmena za znéaSanie rizika a vysledok ekonomickej
dynamiky (Knight) atd.*

! Uvedeny vg§voj nédzorov burZodznych ekonémov na zisk je zachyteny a podrob-
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Uvedenad roztrieStenost a nejednotnost teoretickych néazorov, svedé&ia-
ca o faktickej neschopnosti nemarxistickej ekonémie vysvetlit podstatu
zisku, sa odrdZa aj v beZnom hospodarskom Zivote. Prejavuje sa v ne-
jednotnom vysvetlovani praktickej néaplne poloZzky zisku podniku
Vv jednotlivych kapitalistickych Statoch (&o je hruby zisk, &o Cisty zisk,
ktoré poloZky st stcastou nédkladov a ktoré nie atd.).

Popri prade burZoédznej ekonémie vzniklo marxistické vysvetlenie pod-
staty zisku kapitalistickych podnikov, zaloZené na pracovnej teorii hod-
noty. Vychddza zo skutoCnosti, Ze pracovna sila je tovar osobitného
druhu, ktory ma schopnost vytvorit vaésiu hodnotu, ako sam ma. Vyna-
kladanie Zivej préce v produktivnej sfére vytvara tak nodhodnotu, ktora
je plodom nezaplatenej nadprace. Zisk je potom jednou z foriem, ktord
nadhodnota v procese rozdelovania nadobtda.

V socialistickej ekonomickej formacii pracovnéd sila, na rozdiel od
kapitalizmu, prestala byt tovarom, vypadia zo sféry tovarového obehu.
Tym mizne podstatné ¢rta kapitalistickej tovarovej vyroby, totiZ moZnost
tvorby nadhodnoty ako Specificky kapitalistickej formy vykoristovania
pracujucich. Vysledkom vynakladania Zivej prdce v produktivnej sfére
za socializmu je nutny produkt (produkt pre seba) a produkt pre spo-
lo¢nost. Hodnota produktu pre spolo¢nost je tzv. &isty déchodok spolod-
nosti, ktory v procese svojho rozdelovania nadobtda formu zisku, dane
z obratu, tGroku, renty, prispevku podnikov na nérodné poistenie, prip.
iné formy. Zisk je teda jednou z foriem, ktort nadobtida v procese roz-
delovania ¢isty doéchodok socialistickej spolo&nosti.

Marxistickd pracovnd teéria hodnoty déva v sddasnosti jedine prija-
telné a vedecky hlboko fundované vysvetlenie ekonomickej podstaty
zisku.

Predchéddzajice tvahy preto moZno jednoznatne uzavriet konstatova-
nim, ze burZodzna ekonoémia nie je schopnd uspokojivym spésobom teo-
reticky vysvetlit ekonomickt podstatu zisku. Jediné vedecky sprdvne
vysvetlenie tejto podstaty prindSa marxistické uéenie. Ono definuje zisk
v kapitalistickej ekonomike ako. formu, ktori nadobuda v procese roz-
delovania ¢ast nadhodnoty. V socialistickej ekonamike formuluje; zisk
ako jednu z foriem, ktori nadobiida v procese rozdelovania &istého
déchodku spoloénosti.

nejsie rozvedeny mapr. v stati: GORDON, R. A.: Enterprise, Profits and the Modern
Corporation. In: Readings in the Theory of Income Distribution. London, G. Allen and
Unwin, Ltd. 1967, s. 558—570.

Nazory J. Milla a ]J. B. Saya podrobil kritike uZ K. Marx ma viacerych miestach
v Kapitdli. Kriticky pohlad na novsie mézory pozri mapr. v praci: SADZIKOWSKI, W.:
Wspolczesne burZuazyjne teorie zysku. PWN, Warszawa 1963.
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Zisk ako ciel ¢innosti kapitalistického podniku

Marxisticki ekonomovia sa jednoznacne zhodujd v nazore, Ze zaklad-
nym ekonomickym cielom &innosti kapitalistického podniku je maxima-
lizécia jeho zisku. V tomto bode st zajedno aj s klasickymi dielami
zapadnych ekonomov. Na uvedenom postuldte je v ramci skumania
mikroekonomiky Siroko rozpracovanda teoria spravania sa firmy. Vycha-
dza z neho aj stcasnd burZodzna tedria cien a vdc3ina metéod optima-
lizacie podnikovej Cinnosti (maximalizdcia zisku v nich vystupuje ako
ucelova funkcia).

V ekonomickej literattire poslednych rokov sa vSak formuluje aj druhy
smer, ktory rozpraciva teoériu mnohosti podnikovych cielov.?

Tato teoria vychadza z konStatovania, Ze v modernom kapitalistickom
podniku jestvuju viaceré socidlne skupiny tcastnikov reprodukéného
procesu s vyhranenymi samostatnymi zaujmami presadzovanymi pomo-
cou spolocenskych sil.

Najjasnejsie to vraj mozno demonStrovat na priklade tucastinnych
spolocnosti, ktoré st najrozsirenejSou formou podnikania. Pracuji v nich
robotnici, ktori maji zaujem na zvySovani miezd a zlepSovani pracov-
nych podmienok. Ich zdujmy presadzuje silné odborové hnutie. Druhou
skupinou st ucastindri so zaujmom na Co najvySsSich dividendach. Stoji
za mimi sila kapitdlu, ktorym financuji podnik. Tretou skupinou sa
manazeéri, majici zaujem na rozvoji podniku a na zvysSovani jeho podielu
na trhu. Spolocenskou silou, ktora dava ich zaujmem néleZity doraz, je
skutocnost, Ze st nositelmi vedeckotechnického pokroku v podniku.
To st dlhodobo poésobiace zaujmy zakladnych skupin Gcasinikov repro-
Aukéného procesu.

Okrem toho vSak posobi aj mnoZstvo kratkodobych, docasnych zauj-
mov, ktoré vyvolava momentédlna situdcia podniku a celého hospodarstva.
Napriklad, ak v urcitom roku podnik dosiahne vysoky zisk, pri urcitej
danovej politike vlady (dvojité zdanovanie dividend) ucastinari mozu
mat zaujem, aby podnik vykdazal niZsi zisk a vytvoril skryté rezervy.
Ak manaZéri planujia potrebu zvySenia tcastinného kapitalu v blizkej
budicnosti, maji zaujem na vykazani vysokého zisku a vyplate vyso-
kych dividend, aby sa ulah€ilo upisovanie novych ucastin. Za urcitych
podmienok maji manaZéri zaujem na zvySovani miezd, aby predisli pre-
chodu najma kvalifikovanych robotnikov do inych podnikov atd.

Z uvedenych okolnosti teoria mnohosti podnikovych cielov vyvodzuje,
Ze formuldcia zédkladného ekonomického ciela podniku je vysledkom
stretdvania sa protichodnych dlhodobych a docasnych zdujmov spolo-

2 PodrobnejSie pozri v stati: SIMON, H. A.: Theories of Decision-making in Econo-
mics and Behavioural Science. In: Surveys of Economic Theory. 3. New York, MacMil-
lan 1967, s. 1—28.
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tenskych skupin pésobiacich v reprodukénom procese. Od tlaku jednotli-
vych spoloCenskych sil a od konkrétnej situdcie zavisi, ktory zdujem sa
stane v urcCitom obdobi prevladajtcim. Ciel sa teda z obdobia na obdobie
meni, a preto vraj nemoZno jednoznacne formulovat zdkladny trvaly
ekonomicky ciel ¢innosti podniku. '

St skutoCnosti uvddzané teériou mnohosti podnikovych cielov také
zasadné nové a prevratné, Ze uvadzaji do pochybnosti zisk ako zéklad-
ny ciel ¢innosti kapitalistickych podnikov?

Na tato otazku treba odpovedat zdporne. Ved v3etky &Giastkové, krat-
kodobé, a hoci aj protirecivé zdujmy jednotlivych spolocenskych skupin
v podniku sa v kapitalistickej ekonomike — vzhladom na stkromno-
kapitalistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov — uspokojujt len do
tej miery a iba preto, aby sa podnik z dlhodobého hladiska upeviioval,
aby dlhodobo zabezpetoval maximalizdciu svojich ziskov. Preto aj ked’
tedoria mnohosti podnikovych cielov prind3a niektoré nové pohlady,
nemozno nevidiet jej apologeticky charakter v situécii, ked (ako to
niektori zapadni autori cudne formuluja) ,$irokd verejnost méa nechuf
k zisku®.?

Postuldt vSeobecnej platnosti maximalizdcie zisku ako zakladného
ciela Cinnosti podniku oslabuji aj ndzory, ktoré v tejto stvislosti ho-
voria o optimalnom, primeranom, ¢i postadujicom zisku.*

Domnievame sa, Ze ide len o zdmerné zavedenie nového pojmu. Ma-
ximalizaciu zisku moZno totiZ chdpat z kratkodobého alebo dlhodobého
hladiska.

Maximéalny zisk z krdtkodobého hladiska sa bude snaZit dosiahnuf
podnik, ktory je finan¢ne nepevny. Aby si zabezpecil pokradovanie svo-
jej cinnosti, udrZanie sa na trhu, musi z kratkodobého hladiska dosiah-
nuf o najvyssi zisk. Za tymto cielom ide vSetkymi cestami, viac riskuje
pokial ide o stupeii likvidity, nie je chulostivy v otdzkach podnikatel-
skej etiky atd.

Naopak, podnik finan¢ne pevny, ktory riadi svoje konanie s dlhodo-
bou perspektivou, straZi dobré meno firmy, menej riskuje pokial ide
o likviditu, proste zameriava svoju politiku na maximalizdciu zisku
z dlhodobého hladiska.§V takomto podniku je z kratkodobého hladiska
chapany cpiiméiny alebo primerany zisk vlastne maximélnym ziskom,
ktory moze dosiahnut v jestvujticich podmienkach a pri re3pektovani
vSeobecne platnych zédsad riadneho hospodérenia.

® Velmi jasne to vyjadril americky ekon6m N. W. Chamberlin, ktory — uvédzajtc
pri¢iny vzniku te6rie mnohosti podnikovych cielov — postavil na prvé miesto sku-
to¢nost, Ze: ,,...stalo sa obfaZznym odpovedaf na otédzku: Zisk pre koho?..." Pozri
jeho prdcu: The Firm: Micro-economic Planning and Action. New York, McGraw Hill
Book Comp. 1962, s. 51. :

* Ba vyskytuji sa aj extrémne hlasy, ktoré formuluja ciel! &inmosti podniku ake
ysluzbu verejnosti”, ,sebarealizdciu podnikatelského ducha® a pod.
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Niekedy sa vyskytuje ndmietka, Ze v modernom kapitalizme 3tat stale
viac zasahuje do hospodarstva a snaZi sa riadit ekonomicky rozvoj po-
mocou narodohospodarskeho planu réznej formy a zavaznosti (plan ako
stistava nezavaznych odportcani, plan realizovany prostrednictvom do-
hod, prostrednictvom zmliv, pomocou podnetov a stimulov). Uspokojo-
vanie potrieb spolo¢nosti sa teda dosahuje nielen pésobenim trhovych
sil, ale aj pod vplyvom planu, o vraj oslabuje vylu¢nost zisku ako ciela
podnikania.

Tu treba zdéraznit, Ze vzhladom na charakter vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, $tat méZe zabezpecovat realizdciu zdmerov planu prevazne
len nepriamo, prostrednictvom ekonomickych néastrojov posobiacich na
ziskovi poziciu podnikov. Inak povedané, podniky reSpektuji zamery
planu len do tej miery, do akej st pre ne vyhodné z hladiska maxima-
lizacie ich ziskov.

Napriek uvadzanym namietkam moZno opravnene konsStatovat, Ze zd-
kladnym ekonomickym cielom cinnosti kapitalistickéhp podnfku je
snaha dosahovat z dlhodobého hladiska maximdlnu masu zisku.’

Zisk ako ekonjomickyy stimul v socialistickom podniku

Socialistické zriadenie je charakterizované zospolodenstenim rozho-
dujucich vyrobnych prostriedkov, ktoré sa v ramci celej spolocnostl
planovite vyuZivaji na uspokojovanie jej potrieb.

Co najplnsie uspokojovanie stédle vzrastajicich materidlnych a kulttr-
nych potrieb Cloveka je zdkladnym a trvalym ekonomickym cielom so-
cialistickej spolo¢nosti. Je to celospolocensky ciel zodpovedajici cha-
rakteru vyrobnych vztahov, a preto sa stdva vedicou ideou riadenia
hospodarstva vo vSetkych jeho organizatnych zlozkach. Pre potreby kon-
krétneho riadenia sa uvedeny vSeobecny ciel transformuje do bezpro-
strednych Ciastkovych cielov, ktoré st jednoznacne kvantifikovatelné
a mozu sluzit ako kriterialna funkcia pre optimalizaciu ¢innosti na jed-
notlivych trovniach riadenia.

Na trovni celého narodného hospodarstva moZno potleby, ktoré treba
uspokojovat, zhrnit do Styroch skupin:

— potreba dalSieho rozvoja vyrobnych a obeZnych fondov celej spo-
lo¢nosti;

— uspokojovanie spolo¢nych nevyrobnych potrieb spolo&nosti;

— zabezpecCovanie a uspokojovanie beznych potrieb obyvatelstva;

— vytvaranie a dopliiovanie spolocenskych rezerv.

> Nazory na ciele ¢innosti kapitalistickych podnikov s zhrnuté a hodnotené v ne-
davno vydanej knihe VACHA, S.: Moderni kapitalisticky podnik a jeho cil. Praha, Svo-
boda 1970.
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VSetky tieto potreby sa uspokojuji z hodnét, ktoré sa v narodnom
hospodérstve v priebehu reprodukéného procesu novovytvédraja. Suma
novovytvorenych hodnét za ur€ité obdobie je narodnym déchodkom.
Z toho sa vyvodzuje, Ze bezprostredngm ekonomickym cielom ngdrodného;
hospodarstva je maximalizdcia ndrodného déchodku, ktory je predpokla-
dom a ukazovatelom plnenia zdkladného ekonomického ciela socialis-
tickej spoloénosti.® ,

Maximalizdcia nérodného déchodku je vyslednicou ohromného
mnoZzstva vzajomne prepojenych a vnatorne ¢lenenych &iastkovych eko-
nomickych cielov jednotlivych podnikov, organizacii a ich pracovnikov.
Zakladnym problémom plénovite riadenej ekonomiky je, ako &o najtispes-
nejsie skibif a spojit tieto ciele tak, aby sa dosahoval maximalny a trvaly
rast narodného déchodku. Z toho hladiska je rozhodujice, ktora ekono-
micka veli¢ina stoji v centre podnikového zaujmu.

Tato veli¢ina je rozdielna podla charakteru sistavy riadenia socialistic-
kej ekonomiky. DoterajSie skiisenosti opraviiuji hovorit o dvoch stista-
vach, ktoré moZno charakterizovat aj ako vyvojové etapy riadenia
socialistickej ekonomiky.

Prvd vyvojovd etapa je charakterizovana znaénou centralizaciou v roz-
hodovani a direktivitou pri zabezpedovani realizacie tychto rozhodnuti
v jednotlivych organizacnych zloZzkdch hospodérstva.

Uvedend stistava sa zacala rozvijat v ZSSR v obdobi kapitalistického
obkltaenia jedinej socialistickej krajiny, ktoré vyZadovalo urychlend
industrializaciu a zakladné Strukturdlne premeny v hospodéarstve kra-
jiny. Pritom bolo moZné spoliehat sa len na vnitorné zdroje akumulacie,
ktoré boli vzhladom na relativne malo rozvinutd ekonomiku znacéne
obmedzené. Preto vysoky stupeil ich centralizdcie vyplynul ako ne-
vyhnutnd podmienka. Bolo to obdobie nedostato¢ného uspokojovania
potrieb spolo¢nosti zdkladnymi produktami, priCom existovali ohromné
nedostatone vyuZité pracovné rezervy (bolo potrebné urychlene likvi-
dovat zjavna aj skrytG nezamestnanost), ako aj rezervy surovinové.

Za tychto okolnosti sa dostala do centra pozornosti pldnu naturdlno-
vecnd strdnka reprodukéného procesu.

Plan chce vyuZit potencionédlne zdroje extenzivneho rastu spolocen-
ského produktu tym, Ze sa snaZi obsiahnuf vSetky vnatorné hmotné
stvislosti a predpoklady jeho tvorby.

Uvedenému chépaniu slaZilo aj vyuZivanie financii. Ich tdlohou bolo
prisunuf prislusnym ekonomickym subjektom tolko peiiaZnych prostried-

% MoZno namietnuf, Ze maximalizdcia narodného doéchodku (aj ked do ur&itej miery
rozdielne vyéisleného) je ekonomickym cielom aj v kapitalistickych Statoch. Je to sku-
totne tak a snaha zvySovaf marodny ddéchodok je zékladiiou, na ktorej prebieha mie-
rové ekonomické stfaZenie obidvoch systémov. Zikladnym rozdielom medzi nimi st
charakterom vyrobnych vzfahov uréené spolotenské podmienky, v ktorych sa mérodny
dochodok vytvéara, spdsob jeho rozdelovania a pouZivania.
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kov, aby sa naturdlno-vecné ulohy planu mohli pri existencii peiiaZznych
vztahov splnit. Preto nemoZno dost dobre hovorit ani o aktivnom podsobe-
ni financii. Vzhladom na extenzivny charakter rozvoja, do centra po-
zornosti podnikov sa dostdva objem hodnoty hrubej vyroby.

Je pravda, Ze z centra sa rozpisoval aj cely rad dalSich ukazovatelov
(napr. pocet pracovnikov, ich priemerna mzda, troveil vlastnych nédkla-
dov, percento ich zniZenia, zisk atd.], ale objem hodnoty hrubej vyroby
bol zé&kladny a rozhodujici. Podla neho sa totiZz hodnotila ¢innost
podniku ako celku (splnenie pldnu) a bol aj zdkladom osobnej hmotnej
zainteresovanosti pracovnikov podniku (¢erpanie mzdového fondu v za-
vislosti od plnenia planu hodnoty hrubej vyroby).

Jednotlivé socialistické krajiny — aj ked v ovela priaznivejsej poli-
tickej situacii ako ZSSR — museli tieZ rieSit tlohy prvej fazy vystavby
socializmu, t. j. zabezpecit povojnovi rekonstrukciu hospodéarstva, socia-
listicku industrializdciu a kolektivizaciu. RieSenie tychto tloh vyZadovalo
tieZ 'vysoku centralizdciu zdrojov hospodarstva a ich zavaznu alokéciu
podla zamerov narodohospodarskeho planu. Preto aj tu sa v prvej faze
vystavby uplatnila znaCne centralizovana a direktivna ststava riadenia
hospodarstva.

Rozvoj ekonomiky vedie k postupnému vycerpavaniu extenzivnych
zdrojov jej rastu, k uspokojovaniu potrieb =zdkladnymi produktmi
a k stale vécsej Clenitosti a zloZitosti vnitornych ekonomickych vézieb.
IntenzivnejSie sa prejavuje potreba a vzajomna vyhodnost ekonomickych
stykov jednak v rdamci socialistickej ststavy, jednak medzi socialistic-
kou a kapitalistickou ststavou. V stvislosti s tymito skutodnostami sa
zaCinaju stdle vypuklejSie prejavovat nedostatky jestvujicej sustavy
riadenia.

MozZno povedat, Ze sdm ekonomicky rozvoj socialistickych krajin na-
stoluje nové problémy, ktoré stdle néstojcivejSie vyZaduja zdsadné rie-
Senia. Objektivne vznika potreba ekonomickych reforiem, ktoré sa v Sest-
desiatych rokoch postupne uskutociiuji vo vsetkych eurépskych
socialistickych krajinéch.

Otvara sa tak druha vyvojovd etapa riadenia socialistickej ekonomiky,
v ktorej sa formuluji nové ekonomické ciele — prechod na intenzifika-
ciu hospodarstva a podstatné zvysSenie efektivnosti rozvoja. Za zakladnu
cestu k ich plneniu sa povaZuje skvalitnenie narodohospodarskeho planu
ako zakladného néstroja riadenia socialistickej ekonomiky, SirSie, socia-
listickej sustave adekvatne vyuZivanie tovarovo-peiiaZnych vztahov a na
to nadvazujice uplatiiovanie ekonomickych néastrojov riadenia, zladuju-
cich individualne podnikové a celospolofenské zdujmy a zvy3enie pra-
vomoci podnikov.”

7V ZSSR sa podstata ekonomickej reformy ocharakterizuje takto: ,,...ekonomicka
reforma znamend novy pristup k riadeniu hospodérstva. Jeho zmysel je v tom, aby sa
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Samozrejme, v stivislosti s tym treba znovu prehodnotif a formulovat
ekonomickd veli¢inu, plnenie ktorej ma byt v centre pozornosti podni-
kov, ktord méa vystupovat ako rozhodujtici ekonomicky stimul ich ¢&in-
nosti. Pri rieSeni tejto otdzky sa objavuja v zdsade tri koncepcie.

1. Uspokojovanie potrieb spolo¢nosti tym-ktor§m podnikom nie je
dost dobre moZné zhodnotit jedinym komplexnym ukazovatelom, ale iba
slistavou ukazovatelov.® Preto aj jeding ukazovatel (resp. ekonomicki
veli¢inu) nemoZno oznabit za rozhodujici stimul podnikovej &Ginnpsti.

Nechceme tvrdit, Ze kvalitu &nnosti podniku moZno vyjadrit jedinou
ekonomickou veli¢inou. PovaZujeme v3ak za prirodzené, Ze podnik pri
svojom rozhodovani neméZe povaZovat v3etky ukazovatele za rovno-
cenné. Ten ukazovatel (resp. ekonomicka veligina), s ktorym je zviaza-
né celkové hodnotenie €innosti podniku a najméd podnikovd a osobnéa
hmotna zainteresovanost, sa stdva rozhodujici, bude stimulom jeho ¢in-
nosti. Ostatné ukazovatele ¢i veli¢iny, dosahovanie ktorych podnik musi
zabezpeCovat (bez ohladu na to, & sd predpisané planom, alebo nie],
bude povaZovat za ur€ité obmedzujice podmienky pri dosahovani roz-
hodujicej ekonomickej veli¢iny.

Zastavame preto néazor, Ze pri plneni celého radu ukazovatelov na
trovni podniku, jeden z nich mé z hladiska hmotnej zainteresovanosti
zakladné postavenie, je v centre pozornosti podniku, je rozhodujtcim
stimulom jeho ekonomickej &innosti. 5 )

. 2. Druba koncepcia vychddza z nasledujticich tvrdeni: Prvoradym
materidlnym zéujmom kaZdého pracovnika je uspokojovanie vlastnych
potrieb, ako aj potrieb rodiny. PretoZe aj v socialistickom hospodérstve
moZe svoje potreby uspokojovat takmer vylu¢ne len prostrednictvom

posilnila Gloha ekonomickych met6d riadenia, skvalitnilo sa narodohospodérske pldno-
vanie, rozSirila sa hospodarska samostatnost a iniciativa podnikov, plne sa uplatiioval

a skvalitfioval chozras€ot...” 50 let Velikoj Oktjabrskoj socialistieskoj revoljueii.
Moskva, Politizdat 1967, s. 33.
V Madarskej Iudovej republike sa ciele reformy formulovali takto: -« - Zékladnou

liniou reformy naSho hospodédrskeho mechanizmu musi byt organické spojenie cen-
tralneho planovitého riadenia narodného hospodéarstva s aktfvnou tlohou tovarovych
vztahov, trhu na zéklade: socialistického vlastnfctva vyrobnych prostriedkov...“ Uzne-
senie plendrneho zasadnutia UV Madarskej robotnickej strany z méja 1966.

Podobne by sme mohli citovat zédkladné dokumenty o ekonomickych reforméch
z ingch socialistickych krajin.

® Napriklad V. V. Sitnin pige: ,,...Septembrové (r. 1965) plénum OV KSSZ pova-
Zovalo za nutné pldnovat priemyselnym podnikom okrem celkovej sumy zisku, ren-
tability a vztahov s rozpottom aj Glohy v objeme realizdcie a v zakladnej momenkla-
tare produkcie v naturdlnom vyjadreni, mzdové fondy a tlohy mnovej techniky...
Stanovenie mniekolkych ukazovatelov podnikom je ekonomicky zdévodnené, mo ich
pocet by mal byf minimélny, inak volba v podmienkach daného podniku najracion4l-
nejsich sposobov zvySovania rentability bude krajne znesnadnend...“ SITNIN, V. V.:
Problemy pribyli i chozjajstvennogo rasota v promyilennosti. Moskva, Izdatelstvo
Finansy 1969, s. 76.
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peiiazi, prejavuje sa jeho ekonomicky ciel ako snaha maximalizovat svoj
osobny penazny dochodok. Podnik je vlastne kolektivom pracujtcich,
ktori sa spolocne zaoberaji urcitou spolodensky uZitotnou c¢innostou.
Z&aujem socialistického podniku je stihrnom zaujmov jednotlivych pracu-
jucich — je to teda zdujem na maximalizdcii osobnych dochodkov celé-
ho podnikového kolektivu. Z toho zastancovia danej koncepcie vyvodili,
Ze v socialistickom podniku niet vndtornych ziaujmov na zvySovani
zisku.

Vyﬁs{enim takého pohladu na socialisticky podnik je potom tvrdenie,
Ze najucinnejsie prepojenie cielov jednotlivych pracovnikov (maximali-
zdacia osobného dochodku) s cielom ndrodného hospodéarstva (maximali-
zacia narodného dochodku) sa dosiahne vtedy, ked do centra podniko-
vého zaujmu sa dostane veli¢ina realizovaného hrubého déchodku.

Podla uvedenej koncepcie treba z hrubého dochodku stanovit pevné
kriteridlne odvody do Stadtneho rozpoé&tu. Podnik mé na seba ,,zarobit".
To znamena, Ze z trzieb musi uhradit v prvom rade materidlové naklady
vCitane odpisov z hodnoty zakladnych fondov a pevné kriteridlne odvody
Statu. Mzda sa stane pri rozdelovani trzieb rezidudlnou poloZkou. Zaujem
jednotlivych pracujicich na zvySovani svojho osobného doéchodku za-
bezpeci, Ze sa vyvinie intenzivny tlak jednak na zvySovanie trzieb, jed-
nak na zniZovanie materidlovych néakladov. Tym sa dosiahne podnikova
zainteresovanost na uspokojovani potrieb spoloénosti vyrabanymi pro-
duktami, na hospoddrnom vynakladani materidlovych nédkladov a ne-
priamo aj na zvySovani prijmov Statneho rozpoctu. Sticasne sa vraj pro-
strednictvom pevnych odvodov bude nepriamo regulovat mzdovy vyvoj
v State bez toho, Ze by bolo potrebné stanovovat mzdové fondy pre pod-
niky rozpisom pldnovanych tdloh.

Proti takto formulovanej koncepcii moznec mat ndmietky jednak teo-
retického, jednak praktického razu.

Tak ako celok nie je jednoduchym sthrnom &asti, z ktorych sa sklada,
ale novou kvalitou, aj zdujem podniku nie je len jednoduchym sihrnom
zaujmov jeho jednotlivych pracovnikov. Podnik je predov3etkym nosi-
telom podnikatelskych zdujmov. Stat ako zakladatel a vlastnik v§rob-
nych prostriedkov ddva podniku prévo nakladat s urditou dastou majet-
ku v Statnom socialistickom vlastnictve. Podnikovy kolektiv preberd tym
zodpovednost za zachovanie a roz$irovanie tohto majetku. Thto povin-
nost méZe plnit len vtedy, ked bude kvalitne uspokojovat potreby od-
beratelov, ked bude dodrZiavat zdsady hospodéarnosti, ked bude upev-
niovat pozicie podniku v hospodarstve. Na stimulovanie takého konania
je zameranad podnikova aj osobnd hmotnd zainteresovanost. Predpokla-
dom ucinnosti podnikovej hmotnej zainteresovanosti je (v hraniciach
danych néarodohospodarskym planom) zachovat priamu vdzbu medzi
vysledkami hospodédrenia podniku a moZnostou jeho rozvoja. Hmotna
zainteresovanost podniku sa teda objektivne spéaja so ziskom.
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Ak priznadme, Ze podniku musi zostat ¢ast déchodku aj na financova-
nie jeho rozvoja, stiasne prizndvame, Ze padd moznost regulovat mzdo-
vy vyvoj v Stdte len prostrednictvom kriteridlnych odvodov z hrubého
déchodku. Tym sa v3ak stiera jeden z rozhodujacich argumentov pre
prijatie hrubého déchodku ako centralnej podnikovej veliéiny.

Z hladiska podniku st zdkladné mzdy a platy podnikov§ch pracovni-
kov nevyhnutnou zloZkou nékladov. Ich vysku neméZu podstatnejsie
ovplyviiovat momentélne vysledky hospodarenia podniku, pretoZe kazdy
pracujGci ma zdkonom zarufené prdvo na mzdu za vykonan( pracu.
Vznika vSak silny osobny zdujem pracovnikov na odmendch viazanych
na celorocné vysledky hospodérenia, na zlepSovani pracovného prostre-
dia a na lepSom uspokojovani socidlnych a kulttrnych potrieb. PoZiadav-
ky, ktoré idd nad objem zdkladnych miezd a platov, v8ak moZno opif
uspokojovat len z podnikového zisku.

Praktické pouZitie realizovaného hrubého déchodku ako kritéria
a zdroja hmotnej zainteresovanosti podniku naréZa aj na prekazky dané
priebehom kolobehu fondov v niektorych podnikoch a vyrobnych odbo-
roch. Ide o podniky a odbory s dlhym vyrobnym cyklom a so sezénnym
charakterom vyroby a realizdcie. Ak by sa v nich hmotnéd zainteresova-
nost spéajala s realizovanym hrubym déchodkom, potom by v obdobiach
sezonneho rastu zasob nedokonéenych a hotovych vyrobkov a sezénneho
poklesu realizdcie podnik nemal dostatok prostriedkov na vyplatu miezd.
Preto sa tu musi tolerovat spojenie hmotnej zainteresovanosti nie s reali-
zovanym, ale s vytvorenym hrubym déchodkom — t. j. so zapocitanim
rastu zasob nedokoncenych a hotovych vyrobkov a poloZiek Casového
rozliSenia — a prisludny rozdiel zdlohovat Gverom banky. Obsahom spo-
menutého prirastku zasob vSak moéze byt aj odbytovo nezabezpecena
vyroba. Pri praktickej aplikéacii ststavy zaloZenej na hrubom déchodku
sa veli¢ina vytvoreného hrubého dochodku pouZzila nielen v odboroch
s dlhym vyrobnym cyklom, resp. sezonnym priebehom vyroby a realiza-
cie, ale v8eobecne, Co situdciu dalej komplikovalo.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a namietok sa rozvija tretia kon-
cepcia, ktord tvrdi, Ze v druhej fdze rozvoja sustavy riadenia socialistic-
kej ekonomiky do centra podnikového zdujmu sa dostdva veliéina zisku.

Takéto postavenie zisku je dané jednak .stvislostami jeho tvorby,
jednak jeho pouZitim.

Pokial ide o jeho tvorbu, treba poukézat na to, Ze tovarovej vyrobe
je vlastné porovnavat v hodnotovej forme vysledok s nédkladmi préce,
ktoré sa na jeho dosiahnutie vynaloZili. Vyplyva to z principu hospodar-
nosti. Ved proti prakticky neobmedzenym potrebdm spolo¢nosti stoji
v kaZzdom okamihu obmedzené mnoZstvo Zivej a spredmetnenej préce
ktoré moZe spolocnost vynaloZit na ich uspokojenie.

Vysledok — teda rast objemu vyrobkov a sluZieb urcenych na uspo-
kojovanie potrieb spolo¢nosti — sa premieta v raste trZieb na realizo-
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vanid produkciu (suma trZieb zasa zavisi od objemu realizéacie, jej Struk-
tary a realizacnych cien). Vynakladanie Zivej a spredmetnenej prace
a jej pripadna tspora na jednotku produkcie sa prejavuje v Grovni na-
kladov na realizovand produkciu (tieto zasa odraZaji objem realizacie,
jej Struktdru a nédklady na jednotku realizovanej produkcie). PretoZe
zisk je vlastne rozdielom medzi trzbami z realizacie a nakladmi na tito
realizovand produkciu, stdva sa citlivym ukazovatelom plnenia ekono-
mickych cielov ¢innosti podniku a sprostredkovane celej spoloCnosti.
Je priese¢nikom, vyjadrujicim vysledné posobenie mnohych faktorov
podnikovej ¢innosti, ako aj vonkajsich vplyvov pésobiacich na podnik.

Pokial ide o stranku pouZitia, zisk umoZiiuje podniku plnit povinnosti
pri tvorbe centralizovaného ¢istého déchodku Statu (formou planom sta-
novenych odvodov do Statneho rozpoctu), je nastrojom podnikovej hmot-
nej zainteresovanosti (prostrednictvom tvorby fondu vystavby, obrato-
vého fondu a rizikového fondu), koiektivnej osobnej hmotnej
zainteresovanosti (prostrednictvom tvorby fondu socidlnych a kultarnych
potrieb), ako aj individualnej osobnej hmotnej zainteresovanosti (dota-
ciou fondu odmien].

Uvedené skutocnosti spésobuji, Ze kategoria zisku sa dostava do cen-
tra podnikového zaujmu, stdva sa rozhodujicim hmotnym stimulom hos-
podéarenia podnikov.’

V zmysle tejto koncepcie sa hovorilo o zisku aj na XXIV. zjazde
KSSZ.2

Je zrejmé, Ze ked v socialistickom hospodarstve hovorime o zisku
ako o stimule podnikovej Cinnosti, nejde o absolitny a konecny ciel

¢ Napriklad sovietsky ekoném A. I. Judkin piSe: ,,...Podnik sa m& snaZit maxi-
malizovat zisk.,Len v takom pripade bude najviac prispievat k zvySeniu bohatstva ma-
roda. Tento konkrétny ciel treba vedome prijat ako riadiaci princip préce podniku,
ako kritérium optiméalnosti vSetkych jeho hospodarskych rozhodnuti. Zo vSetkych moz-
nych variantov vyroby, zo vSetkych moZnych variantov rozvoja podniku treba wvybrat
ten, ktory zabezpetuje maximalizdciu zisku...“ Citované zo stati: Efektivnost wvyroby
a rentabilita podniku. In: Reforma stavit problemy. Moskva, Izdatelstvo Ekonomika
1968, s. 121.

Podobne J. M. Zinovej tvrdi: ,,...Ekonomicky zdujem podniku mozZno stru¢ne urcit
ako zaujem mna dosahovani zisku... Ak pre jednotlivy podnik ako tovarového vyrobcu
vystupuje zisk ako jeho bezprostredny ekonomicky zdujem, potom pre celi spolo¢nost
zisk ako forma cistého ddéchodku spolo¢nosti vystupuje ako prostriedok zabezpeco-
vania ciefa socialistickej spolo¢nosti, ako zdroj rozSirovania spolotenskej vyroby a rastu
blahobytu pracujacich...“. Pribyl i povySenie effektivnosti socialistiteskogo proizvod-
stva. Moskva, MysI 1968, s. 74—75.

10 Nova ststava ekonomického stimulovania, zaloZend ma posilneni a rozvoji choz-
ras¢otu, predpokladd zvySenie tlohy zisku v marodnom hospodéarstve. Zisk a rentabi-
litu povazujeme za doleZité ukazovatele efektivnosti vyroby. Zisk pritom mie je len
hlavnym zdrojom chozrasCotnych fondov podnikov, ale i velmi délezitym zdrojom prij-
mov 3tdtneho rozpodtu...”“. A. N. Kosygin v referdte: Smernice XXIV. zjazdu KSSZ
k pédfrotnému planu rozvoja ndrodného hospodarstva ZSSR ma roky 1971—1975. Prav-
da, 7. aprila 1971, s. 5.
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podniku. Je to len vyznamnd, jednoznacne kvantifikovateInd veli¢ina
hospodarenia na trovni podniku. Ak ju podnik (pri respektovani tloh
danych narodohospoddrskym planom) maximalizuje, prispieva najlepsie
k maximalizdcii ndrodného déchodku, a tym aj k plneniu zédkladného
ekonomického ciela socialistickej spolotnosti.

Proti uvedenej koncepcii sa v diskusidch formuluja spravidla tri na-
mietky:

1. Snaha maximalizovat zisk moZe v podniku viest k zvySovaniu via-
zanosti fondov (extenzivny rozvoj) pri zniZovani efektivnosti ich vyuZi-
tia, teda pri zniZovani miery zisku. Preto by vraj bolo vyhodnejsie
postavit do centra podnikového zdujmu veliginu miery zisku.!!

Tu treba pripomenat, Ze v miere zisku sa neodradZa celkovy objem
podnikovej Cinnosti, jeho celkovy spolotensky prinos. Okrem toho ne-
bezpeCenstvo zvySovania masy zisku pri zniZovani jeho miery vznika
len vtedy, ked nie je stanovena cena viazania prostriedkov. Pri tvero-
vych prostriedkoch je touto cenou trok. Pokial ide o zékladny majetok
podnikov, stanovuje sa takd cena v priebehu ekonomickych reforiem vo
vSetkych socialistickych krajindch vo forme odvodu (resp. dane) z via-
zanych fondov. Vzhladom na to povaZujeme sice mieru zisku za vy-
znamny .ukazovatel, ale z hladiska rozhodujiceho hmotného stimulu
¢innosti podniku ju pokladdme skér za obmedzujicu podmienku pri roz-
hodovani.

2. Orientacia podnikov na rast zisku bude brzdit technicky pokrok,
pretoZe rozvoj techniky a rast produktivity prdce vedd k zniZovaniu
miery zisku.

ZniZovanie miery zisku vplyvom technického pokroku je tendenciou
prejavujicou sa z celospolocenského hladiska. Z hladiska jednotlivych
podnikov vSak ten, ktory pri jestvujicej cenovej hladine intenzivnejsie
uplatiiuje technicky pokrok, dosahuje aj vy33iu mieru rentability. Zvy-
Suje nielen masu, ale aj mieru svojho zisku.

3. Snaha maximalizovat zisk povedie podniky k tomu, Z¢ do svojho vy-
robného programu buda zaradovat predovSetkym ziskovo vyhodné vy-
robky, bez ohladu na spolo€ensky Ziadtcu Strukttaru vyroby.

Také nebezpecenstvo, ktoré je vlastne konkrétnym prejavom protire-
¢eni medzi zdujmami podniku a zdujmami spolo¢npsti, skutoéne jestvu-
je. AvSak perspektivnou formou jeho prekondvania gemﬁze byt podrobné
urcovanie vyrobnej Struktiry pre podniky direktivnym rozpisom pléanu,
ale predovsetkym objektivizdcia cien v ndrodnom hospodéarstve.'?

11 Tejto myslienke je venovanad v podstate celd publikdcia POPKIEWICZA, J.: Stopa
zysku v gospodarce socjalistycznej. Warszawa, PWE 1968.

2 pProces objektivizdcie cien je Gzko spojeny s hladanim optimalneho variantu na-
rodohospoddrskeho planu. Optimédlne ceny sd tie, ktoré su v stlade s optimalnym pla-
nom. V. V. NovoZilov o tom hovori: , ...V siilade so zdkonom hodnoty ceny odréZajt
vynaloZenie préce, stGasne bilancuji dopyt a ponuku, a preto berfi do tvahy kvalitu
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Preto iste nie je ndhoda, Ze prestavby cien st jednou zo zakladnych
podmienok a stdasne sprievodnych zjavov ekonomickych reforiem vo
vietkych socialistickych Statoch. Pritom objektivizdcia cien sa nepovazu-
je za jednorazova tlohu, ale za trvaly proces.

Vyvstdva dalej otdzka, ¢i sa podnik snazi maximalizovat SvVOj zisk
z krdatkodobého alebo dlhodobého hladiska. Vo vSeobecnosti mozZno po-
vedat, Ze podnikovej hmotnej zainteresovanosti by malo byt vlastné pre-
dovsetkym dlhodobé hladisko. To, Ze tato skuto¢nost sa doteraz vyraz-
nejsie nepresadila, zavinili Casté zmeny predovsetkym finanénych
vztahov medzi podnikmi a ekonomickym centrom. Osobnej hmotnej za-
interesovanosti je vlastné skér kratkodobé hladisko. RieSenie protirece-
nia medzi podnikovymi a individualnymi zdujmami v tejto otazke tak,
aby prioritu nadobudlo dlhodobé hladisko, je vazmou, a pritom stale
otvorenou otazkou socialistickej ekonomiky.

Ako problém si treba uvedomit aj to, Ze rast doleZitosti veliCiny zisku
a rast hmotnej zainteresovanosti podnikov na jeho realizdcii ma kladny
vplyv v tom, Ze zvySuje ich zdujem na efektivnosti celého reprodukéneho
procesu, ako aj ich ochotu prispésobovat sa poZiadavkam odberatelov.
Na druhej strane vSak stCasne oZivuje snahy dosiahnut zisk aj proti ce-
lospoloéenskym zdujmom. V oblasti tvorby zisku sa tak zvySuji moZnosti
vzniku protireteni medzi zdujmami spoloc¢nosti ako celku a zaujmami
jednotlivych podnikov. Ide o znacne Sirokia problematiku ktora by si za-
sluhovala samostatné sktmanie.’®

Na zéaklade doteraj$ich tvah moZno vyslovit teoreticky zaver, Ze v dru-
hej etape rozvoja sustavy riadenia socialistickej ekonomiky, ktord sa
otvdra ekonomickymi reformami prebiehajicimi v Sestdesiatych rokoch
v jednotlivgch socialistickych krajindch, sa pri vSeobecne rasticom vy-
zname hodnotoviych kategérii postupne dostdva do cenfra pozornosti
podnikov kategéria zisku a maximalizdcia jeho masy z dlhodobého po-
hfadu sa stdva z hladiska hmotnej zainteresovanosti podnikov rozhodu-
jucim stimulom ich dinnosti. Ide o ekonomicku veli¢inu, ktord na podni-
fcovej urovni sprostredkiiva plnenie zdkladného ekonomického ciela so-
cialistickej spolo¢nosti.

Postup ekonomickych reforiem v jednotlivych socialistickych kraji-

produkcie, zastupitelnost vyrobkov atd. Pri optimélnych cendch a platbach za zdroje
sa vSetky tlohy planu rovnako rentabilné, neplnenie planu je stratové, rieSenie lepSie,
ako predpokladd optimdlny plan (vyuZitie vedeckotechnickych poznatkov nezndmych
pri zostavovani planu) sa tym ziskovejSie, ¢im vySSia je ich hospodéarska efektiv-
nost...“ Novaja faza socialistiCeskogo chozjajstvovania. In: Reforma stavit problemy.
Moskva, Izdatelstvo Ekonomika 1968, s. 29—30.

33 Podnetné tvahy k otdzkam neprdvom dosiahnutého zisku a zisku dosiahnutého
bez zésluh podniku, ako aj k verifikdcii bilanéného zisku z tychto hladisk st uvedené
v publikdcii CZERWINSKA, E.: Zysk jako przedmiot polityki finansovej. Poznan, Wy-
dawnictwo WyZse] Skoly ekonomicznej 1969, s. 120—136.
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nach, ktoré napospol zna¢ne akcentuji vyznam velidiny zisku v ststave
riadenia, perspektivnost tohto zaveru potvrdzuje.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit zdkladné rozdiely medzi ziskom so-
cialistickych a kapitalistickych podnikov, ktoré si podmienené zakiad-
nymi rozdielmi socialistickej a kapitalistickej spolotenskej stistavy.

— Zisk socialistickych podnikov je formou ekonomickej realizécie
socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov, zatial o v kapitalis-
tickom podniku ide o formu ekonomickej realizdcie stikromnokapitalis-
tického vlastnictva.

— Zisk socialistického podniku sa pouZiva na upevnenie socialistic-
kého zriadenia a na planovité rozvijanie jeho hospodarskeho potencidlu
v zaujme vSetkych Clenov spolo¢nosti, zatial Co zisk kapitalistickych
podnikov sliZi na upeviiovanie moci vladnacej burZoazie a rozvoj hos-
podarskej sily sukromnokapitalistickych vlastnikov na tkor pracujtcich.

— Zisk Kkapitalistickych podnikov sa realizuje pri Zivelnom vyvoji cien
vyplyvajicom z volného posobenia trhovych sil, zatial ¢o v socialistic-
kom hospodéarstve st ceny planovite riadené, a preto aj masa zisku
realizovana v jednotlivych odvetviach a odboroch — pokial ide o mak-
roekonomicka kvantifikaciu zdrojov podnikovej sféry — je podriadena
planu. '

— Zisk Kkapitalistického podniku je konecnym cielom jeho hospodar-
skej Cinnosti, zatial Co zisk socialistického podniku je cielom sprostred-
kovanym, ukazovatelom podnikového prispevku k planovitému napliianiu
zakladného ciela socialistickej spolo¢nosti — maximélneho uspokojova-
nia potrieb vSetkych jej ¢lenov. '

TTPUBBIIb KAK KATETOPUSA SKOHOMHWKH TIPEATIPUATHA

4 ]
Kapon BraxmHCKHKHI

Crarss pesioMUpyeT HEeKOTOphIEe NeMCTBUTENBHOCTH M TEYEHHsS MBICHM KOTOphe CBA3AHEI C Kare-
ropueu mpubbIM BooOule M ¢ NpuOBLIEN B COBPEMEHHBIX YCJIOBHAX COIMAJHCTHYECKOH 3KOHOMMKH
OTIEJIBHO.

TToxageiaer, uto byp)KyasHas SKOHOMMA He CHOCOGHA YIOBJIETBOPHTENBHBIM IYTheM TeOpeTH-
YeCKH OOBACHHTH SKOHOMMYECKYIO CyTh NpHObuIHM. EXnMHCTBEHHOE, HAayYHO NpPaBHJIBHOE OOBACHEHHE
TIDMHOCHT MapKCHCTCKOe ydeHHe, KOTopoe nepuHyeT NpUOLIIb B’ KalMTAJHCTHYECKON SKOHOMHKE Kak
dopMy, KoTopyio mpuobperaeT B Ipollecce pasielieH¥A 4YacTh NPUOABOYHOM CTOMMOCTH. B comma-
JIMCTHYECKOM 9SKOHOMHKE IIPHOAIIb ABJIAETCA ORHOM M3 (OpM, KOTOPYI0 IpHOOpeTaer B mpomecce
pasimesNeHus 4acTh YHCTOro noxoja obmiectsa.

Ha ocHoBe amanusa TeopHy MHOKECTBA IeJieif NPEANPUATHA NPHUXOIUT aBTOP K BBIBOLY, 4TO
TAaK)Xe K HaCTOALIMX YCJIOBHAX ARJAETCA OCHOBOM IleJied NEeATEJbHOCTH KalHTalMCTHYECKOTrO IIpei-
NPUATHA CTPEMJIEHHE NOCTHTATh M3 HOJTOCPOYHOM TOYKH 3PEHMA MaKCHMaJBHYI0 Maccy HpHOBLIN.

B ycaoBusax colpamiaMa NpUOHIIL XapaKTePHU3yeTCst Kak CTHMYJ HeATeNbHOCTH IPeInpHATHs. 10
€r0 II0JIOKEHUE IIONKPEIUIAETCS B BTOPOM 3Tarie PasBUTHA CHCTEMbI YIPaBJIEHUA CONHATIUCTHYECKOH
9KOHOMMKOM, KOTOpas OTKPHIBAETCH IyTeM SKOHOMHUYECKHX pepopM, MpOTEKAIINX B OTHEJIBHBIX
couuanucTHueckux crpaHax. Ilpu ofmie pacrynieM 3HaueHHH  KaTerOpHeH IJeHHOCTEH IeHHOCTS
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npubHIIM NONAanaer IOCTeNeHHO B LEHTP BHUMAHHUA NPEANpHATHH M MaKCHManu3al[Us ero Maccel
¥3 IOJTOCPOYHOTO B3IJIANA CTAHOBUTCA C TOUKHM 3PEHHs MaTepHaJIbHOM 3aMHTEePeCOBAHHOCTH IIpell-
NPUATHY pPeanliuM CTHMYJOM ux AeareabHocTH. leno muer o6 SKOHOMMYECKOM BeIHYHHE, KOTO-
pag Ha ypOBHe NPENNpPHATHA BHICTYIIAeT IOCPENHHMKOM OCHOBHOHM SKOHOMMYECKOH LeJu COLHaJuC-
THYECKOro obmiecTsa.

B 3akyioueHHH aBTOpP NpENyNpEKNAaeT Ha OCHOBHbIE DA3JHUMA MEXIy NpHOBLIEH COLHaJHCTHYeC-
KEX M KamHTaJlHCTHYeCKHX TIPEeNNPUATHH, KOTOpHIe fABIAIOTCA OTPa’KeHHEM OCHOBHBIX DAasHHUIL
COLMAMHCTHYECKON M KaNnUTaiMCTHUECKOM OBOMIECTBEHHBIX CHCTEM.

PROFIT AS A CATEGORY OF ENTERPRISE ECONOMIC
Karol Vliachynsky

The article embodies certain facts and currents of thought relating to profit cate-
gories in general, and to profit under existing conditions of a socialist economy in
particular.

It shows that bourgeois economy is incapable satisfactorily to explain theoretically
the economical substance of profit. The omly scientifically correct explanation is given
by Marxist teaching. This defines profit in capitalist economy as ia form acquired in the
process of distribution by part of the surplus walue. In the socialist economy profit
is one of the forms acquired in the process of distribution by part of the net income
of society.

On the basis of an analysis of the multigoal theory the author comes to the ‘con-
clusion that even under contemporary conditions the basic economic aim of the activity
of a capitalist enterprise is amn effort to achieve, from a long4term point of view,
a maximum profit. :

Under conditions of socialism profit is defined as a stimulus of an enterprise
activity. This position becomes reinforced in the second stage of development of the
management system in socialist economics which opens by economic reforms taking
place in various socialist countries. With a generally increasing significance of value
categories, the profit category gradually comes to be the focus of attention of en-
terprises and ‘a maximization of its mass, in a long-term view it becomes, from the
aspect of the enterprises’material interestedmess, the decisive stimulus of their acti-
vity. This involves an economic magnitude which mediates, at the enterprise level,
the fulfillment of the fundamental economic goal of a socialist society.

The conclusion draws attention to the basic differences between profit in socialist
and capitalist enterprises which are a reflection of the fundamental differences bet-
ween a socialist and capitalist societal system.
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Zhodnotenie doterai§ieh6 vyvoja pol'nohospoddrskej dane

(Diskusny prispevok k pripravovanej daiiovej reforme)

Diferencidlna renta a jej odéerpdvanie polnohospoddrskou dariou

S otazkou uplatiiovania ekonomickych néastrojov v polnohospodarstve
tzko stivisi od¢erpavanie diferencidlnej renty. Teoreticky nie st problé-
my diferencialnej renty v socialistickom polnohospodéarstve tGplne a jed-
noznacne dorieSené. Vycerpavajuci rozbor roznych teoretickych nazorov
na podstatu a sposob odcerpavania diferencidlnej renty by vSak zname-
nal prekrocenie zameru mojho ¢lanku.

Coraz CastejSie sa vSak zovSeobeciiuje nazor, ktory povazuje diferen-
cidlnu rentu za néstroj ekonomickej hmotnej zainteresovanosti pri vy-
uzivani pody v socialistickom hospodarstve.

V polnohospodarstve existuje silnd diferencidcia vo vyske vlastnych
nékladov urcitého produktu. To moéZe byt vysledkom alebo diferencované-
ho charakteru hospodarstva (vybavenie polnohospodarstva zivym a mft-
vym inventarom, kvalifikdciou vyrobcu a pod.), alebo prirodnymi faktor-
mi, ktoré pésobia na polnohospodérsku vyrobu. Predovietkym je to bo-
nita pody. Rovnaké nédklady Zivej a zhmotnenej prdce vynaloZenej na
pode roznej bonity prindsaju roznu Grodu. To znamend, Ze vyrobné nakla-
dy a individualna hodnota polnohospodarskeho produktu na péde réznej
bonity (ak sa predpoklada priemernad technickd vybavenost hospodar-
stva “a priemerné vyuzitie fondu prdce a vyrobnych prostriedkov) si
rozdielne.

SpoloCenska  hodnota polnohospodarskych produktov je urcované
mnozstvom prace v?naloienej v relativne najhorSich prirodnych pod-
mienkach hospodarstva. Tato hodnota je zakladom realiza¢nej ceny, to
znamena, Ze spolocnost zaplati za urcitd cast produkcie viac, ako to
zodpoveda mnoZstvu prace vynaloZenej v priemernych alebo lepSich pri-
rodnych podmienkach na jej ziskanie. Spolo¢enskd hodnota celkovej
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produkcie, stanovenad na zaklade mnoZstva vynaloZenej prace v relativ-
ne najhorsich podmienkach, je vy3Sia ako dhrn individualnych hodnot.
Rozdiel medzi spolo¢enskou hodnotou a stftom individualnych hodnot
predstavuje diferencidlnu rentu. Diferencidlna renta je teda objektivny
jav socialistického hospodarstva, jej existencia je spojend s vyuZivanim
pody ako objektu hospodéarenia. Treba poznamenat, Ze socialisticky Stat
ovlada ekonomické mdastroje, pomocou ktorych méze regulovat déchod-
ky polnohospodarskych podnikov tak, aby nemusel polnohospodarsku
produkciu preplacat.

Aj v podmienkach socialistického polnohospodarstva rozoznavame
diferencialnu rentu I a diferencidlnu rentu II. Prva je spojena s rozdie-
lom bonity pédy a polohou pozemkov vzhladom na odbyt, druhé je spo-
jena s dodato¢nymi vkladmi do pody. Diferencidlna renta II zavisi od
diferencidlnej renty I, vyvija sa na jej podklade, t. j. na podklade roz-
dielu v bonite pody. O asti diferencidlnej renty I vyplyvajicej z vyhod-
nejsej polohy vzhladom na odbyt moZno za st¢asnych podmienok v pol-
nohospodéarskych podnikoch hovorit iba v znacne zuZenej forme, a to
v pripadoch, ak polnohospodarske podniky realizuji svoje produkty
priamo spotrebitelovi. Vzhladom na rozsirovanie priameho predaja Spo-
trebitelovi moZno vSak perspektivne uvaZovat o jej kvantitativhom raste.
Ak polnohospodarske podniky realizuji svoje produkty prostrednictvom
nakupnych organizéacii, ceny st stanovené loco polnohospodéarsky pod-
nik a dopravné je nakladom nakupnych organizécii, vyhodnost, resp.
nevyhodnost polohy polnohospodarskeho podniku k trhu nie je teda
dnes pri skimani renty rozhodujica.

I ked diferencidlna renta vznika na zéklade lepSej bonity pody a vkla-
dov do pody, ktoré sa v roznych podmienkach prejavuji diferencovane
v Grovni produktivity prace, nemozno na diferencidlnu rentu pozerat
ako na ekonomicky neodévodneny dochodok. K tomu, aby diferencidina
renta posobila na rast polnohospodérskej vyroby a na vyuZivanie pri-
rodnych zdrojov, musi sa urcita cast renty prejavit ako faktor zvySujaci
osobné dochodky polnohospodarskych pracovnikov.

Napriek tomu, Ze je nevyhnutné urcita cast renty v polnohospodarstve
odcerpat, ako aj znovurozdelovat, a tak vytvarat predpoklady pre rov-
nomerny rast v réznych prirodnych podmienkach, nemoZno prekrocit
ur¢itd hranicu jej odcderpavania, ktord by naruSovala hmotné zaujmy
podnikov. Namietka, Ze ponechanie urcitej casti diferenciadlnej renty
polnohospodarskym podnikom povedie k preferencii lepSich vyrobnych
oblasti v polnohospodarstve a Ze sa tym eSte viac prejavia tazkosti,
ktoré méame v horsich vyrobnych oblastiach, nie je Gplne opodstatnend.
Znacna cast tazkosti niektorych oblasti, napr. horskych a podhorskych
vyplyva z toho, Ze sa dostatofne nezvéazili redlne prirodné a ekonomic-
ké podmienky pre rast rentabilnej produkcie tychto oblasti (chov ho-
vddzieho dobytka, vyroba mlieka, masla, syra a pod.).
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Administrativno-direktivne riadenie ekonomiky v minulosti bolo brz-
dou prirodzeného hospodarskeho vyvoja jednotlivych oblasti. Nahradzo-
vanie administrativnych metéd riadenia a posiliiovanie funkcie eko-
nomickych nastrojov pri déslednej realizdcii zdamerov planu predpo-
klada dokladnejSie vyuZitie finan&nych néstrojov, do stistavy ktorych
v polnohospodarstve patria predovSetkym ceny a polnohospodarska
dan. Popri cendch by teda hlavni tlohu mala zohrat polnohospodarska
dan ako ekonomicky nastroj na od¢erpavanie diferencialnej renty.

Polnohospoddrska dari pred zavedenim novej sistavy riadenia

Zakladom polnohospodérskej dane' boli hrubé petiazné prijmy z cel-
kovej, teda i nepolnohospodéarskej ¢innosti. U stkromnikov-rolnikov
zakladom dane boli priemerné normy-vynosnosti, s vynimkou $peciali-
zovanych Kulttr, ktoré sa zdalovali datiou z prijmov obyvatelstva, resp.
aj zivnostenskou datiou.:

Dafi v JRD bola odstupiiovand podla oblasti: v horskej oblasti bola
1 %, v zemiakéarsko-ovsenej 1%, v zemiakarskej 1—5 %, v reparskej
5—12 %, kukuri¢nej 4—10 % z hrubych pefiaznych prijmov. Zakladom
dane boli teda hrubé peifiazZné prijmy po odpoditani finanénych prostried-
kov vloZenych do nedelitelného fondu, bez ohladu ma ich vySku. Okrem
toho sa odpocitali pridely naturdlii dc krmovinového a osivového fondu.

Hrubé periazné prijmy ako zéaklad polnohospodarskej dane boli pred-
metom Castej kritiky, pri ktorej sa poukazovalo na to, Ze takyto spdsob
vypocCtu odvodov sa nepouziva v narodnych podnikoch, v ktorych bol
odvod do Statneho rozpoctu viazany na zisk, ako presnejSi — synte-
ticky ukazovatel hospodarnosti v podniku. Vyrobné polnohospodarske
druZstva odvéadzali déchodkovi daii zo stivahového zisku a v $tatnych
majetkoch sa vztah k Statnemu rozpoctu tieZ neodvodzoval z hrubych
penaznych prijmov. Statne majetky boli v prevaZnej miere stratové a do-
tované zo Statneho rozpoctu. I napriek existencii uvedenych rozdielov
nemozno s takouto kritikou plne suhlasit, a to z nasledovnych doévodov.

Je nepopieratelnou skuto¢nostou, Ze sadm princip zdaiiovania hrubych
peniaznych prijmov zvyhodiioval JRD, ktoré dokazali pracovat racional-
nejsie, s nizsSimi ndkladmi na jednu korunu trZieb.

Ako argumentaciu uvediem metodicky zjednoduSeny priklad.

Dva polnohospodéarske podniky (A, B) pracuja v rovnakych prirod-
nych podmienkach, si zaradené do rovnakej vyrobnej oblasti a platia
z rovnakych peniaZznych prijmov rovnakté polnohospodarsku daii bez
ohladu na to, aké majua néaklady.

1 Bola upravend zékonom ¢&. 50/59 Zb. vyk. vyhl. Ministerstva financif ¢. 163/59,
U. v., 164/59 0. w., zék. €. 123/63 Zb. a zak. &. 124/62Zb.
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Vyrobna kukuri¢na oblast Podnik A Podnik B

hrubé peliazné prijmy 8 000 000 K¢&s 8 000 000 K¢s
polnohospodéarska daii 7 % 560 000 Kcs 560 000 Kc¢s
naklady na vyrobu 5 300 000 K¢&s 6 200 000 K¢s

¢isty zisk na rozdelenie 2 140 000 Kcs 1 240 000 K¢s

Z uvedeného vyplyva, e polnohospodarska dail vyrubovana z hru-
bych peiiaznych prijmov stimulovala zniZovanie ndkladov. Ak by bol za-
kladom dane zisk, bol by lepsie hospodériaci podnik, v naSom pripade
A, postihnuty vy3Sou ¢iastkou dane. Okrem toho stanovenie zakladu
dane finanénymi organmi, ktoré daii spravovali, bolo jednoduché a me-
nej naroéné na kontrolu, pretoZe nebolo nutné zaoberat sa hodnover-
nostou, pravostou, dplnostou a odévodnenostou vynaloZenych néakladov.
Bez ohladu na to, ¢i iSlo o ndklady nutné, opodstatnené, pripadne o roz-
ne druhy $kod, pokut, penale, zdklad dane sa neskracoval.

Oficidlne v dévodovej sprave Ministerstva financii k novému zakonu
o polnohospodarskej dani a v niektorych publikacidch? sa dochddzalo
k zaveru, Ze systém zdatiovania hrubych pefiaznych prijmov viedol
k zhorSovaniu ekonomickych podmienok JRD a k oslabovaniu hmotného
zdujmu na dalSom zvySovani vkladov do polnohospodérskej vyroby.
Zdovodiiovalo sa to tym, Ze zvySovanie hrubych pemnaznych prijmov,
z ktorych sa vyrubovala dati, nezodpoveda vZdy primeranému zvyseniu
hrubého alebo &istého déchodku druZstva, ba dokonca Ze zvy3enie hru-
bych pefiaznych prijmov mnohokrat neznamend ani zvySenie hrubého
dochodku.

S tymto, i ked oficidlnym stanoviskom nemoZno tuplne sthlasit, ak
presadzujeme efektivnost v celom narodnom hospodéarstve. Uvedeny na-
zor je odrazom nespravneho pochopenia vzajomnych vztahov zisku, hru-
bych peiiaznych prijmov a vlastnych mégkladov.

V pripadoch, ked rast zisku bol pomalsi ako rast hrubych peiiaZnych
prijmov, teda klesala rentabilita, malo ich zdariovanie negativne désled-
ky. Podobnému vyvoju malo zdaiiovanie hrubych peilaZnych prijmov
zabratiovat a vyvijat tlak na zniZovanie nédkladov, teda na taky vyvoj,
pri ktorom by pohyb zisku bol progresivny, alebo aspoii proporcionalny
vo vztahu k hrubym peilaznym prijmom a k nékladom.

Ak by sme presadzovali rast produkcie a trZieb bez ohladu na nékla-
dovost, mohli by sme kritiku hrubych peiiaznych prijmov prijat. V opac-
nom pripade treba hrubé peiiaZné prijmy povaZovat za ekonomicky na-
stroj posobiaci na zniZovanie ndkladov a datiovo zvyhodiiujaci druZstva,
ktoré st schopné takyto vyvoj zabezpecCovat.

Proti hrubym pefiaZznym prijmom ako zédkladu zdaiiovania sa tieZz na-

2 KRILEK, J. a kolektiv: Ceny a odvody (publikédcia), 1967.
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mietalo,® Ze hatia rozvoj Specializcie a kooperacie v polnohospodérstve.
Za spravny podklad pri zdatiovani sa povaZovali hrubé pefiazné prijmy
jedine v tom pripade, ak JRD vyprodukuje svoje vyrobky od prvovyroby
az po ich konetnu realizdciu, t. j. ked prechddzaji do spotreby a opuas-
taja sféru polnohospodéarstva. Zavadzanim kooperdcie a 3pecializacie
v polnohospodarstve je vraj takato situdcia prakticky nemyslitelna
a klesa pocet podnikov, ktoré by uréitym spdsobom navzajom koope-
rovali. Tento nazor bol zdévodiiovany dvojndsobnym i viacnasobnym
zdanovanim findlneho produktu aj medziproduktu, ktory sa pouZil vo
vyrobnej sfére nasledujicich kooperujicich polnohospodarskych podni-
kov. Z uvedeného sa dochddzalo k zaveru, Ze druZstva prechadzajice
na Specializaciu a kooperaciu vyroby, sa dostdvaji do nevyhody v po-
rovnani s tymi, Co zostavaja pri starych sposoboch hospodéarenia.

S nazormi, Ze pri zdalovani hrubych peliaznych prijmov polnohospo-
darskou daiiou sa hatila Specializdcia a kooperacia, nemézem v podstate
stihlasit z nasledovnych dovodov.

Doévodom pre Specializaciu a kooperédciu okrem iného je, Ze t&elnou
a objektivhym podmienkam primeranou delbou préce sa polnohospo-
darska vyroba zvacSuje a zhospodariiuje. Skutocnost, Ze pri Specializacii
a kooperdcii dochadza k delbe prace a polnohospodarsky vyrobok pre-
chddza dvoma alebo viacerymi polnohospodéarskymi podnikmi, nezname-
na, Ze by dochéddzalo k dvojitému zdaneniu toho istého vyrobku. Pre
druZstvo, ktoré sa Specializuje napriklad na odchov odstavéiat, je totiz
odstavcCa, len ¢o dosiahne trhova véahu, findlnym vyrobkom, rovnako ako
pred Specializaciou bola findlnym vyrobkom oSipana vykfmena na po-
razkovi vahu. Obdobne je to v druZstvach, ktoré sa Specializuja len na
vykrm oSipanych a odstavcata kupuji. Preto nemoZno ddjst jednoznacne
k zaveru, Ze by pri konStrukcii polnohospodéarskej dane podla hrubych
peiiaznych prijmov v Specializovanych a kooperujicich druZstvach do-
chadzalo ku dvojitému zdaneniu toho istého findlneho vyrobku alebo
toho! istého prijmu za findlny vyrobok. (Analogicka situdcia je napri-
klad i v kooperujucich priemyselnych podnikoch a nikto proti tomu
Z pochopiteInych dovodov ni¢ nenamieta.) Zdaiiovanie hrubych peliaz-
nych prijmov, ako som to ilustroval na predchadzajicom priklade,
vyvijalo tlak na JRD a kooperujice podniky ako samostatne hospoda-
riace subjekty, aby zniZovali néaklady.

Ak by vSak kooperédcia nebola z nejakych dévodov ekonomicky vy-
hodna pre ten-ktory podnik a Stat by predsa mal na nej osobitny zaujem,
pripadnt ekonomickd nevyhodnost podniku by mal Stat docasne riesit
ulavou na dani. Takéto tlavy sa poskytovali® kooperujicim aj Speciali-
zovanym podnikom v polnohospodarstve.

3 PPravda, 26. 3. 1965.
4 Ulavy sa poskytovali na zdklade vlddneho uznesenia &is. 609 z roku 1964.
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V odbornych publikadcidch’® sme sa stretdvali aj s takouto kritikou hru-
bych peinaznych prijmov:

Hrubé peitiazné prijmy ,nevyjadfovali vSak tvorbu a rozdélovani
druzstevniho produktu, rentabilitu druzstevni vyroby, vztah akumulace
a spotfeby v druZstvech, tempo akumulace, vztahy mezi druZstvy a ce-
lospoledenskymi fondy, vztah mezi osobni a spolecenskou spotFebou
v druZstvech a dalsi dileZité vztahy reprodukéniho procesu v druZz-
stvech ... Mnohem piresnéjSimi ukazateli, jejichZ pomoci lze sledovat
a aktivné ovliviiovat proces rozsirené socialistické reprodukce v jed-
notnych zemeédeélskych druZstvech, jsou druZstevni dichody a fondy.
Je to hruby dfichod, nevyrobni dtchod a celkovy hruby diichod, Cisty
dtichod, celkovy d&isty diichod a uZity Cisty dichod, fond tdhrady, fond
osobni spotieby, fond spoledenské spotfeby (kulturni a socialni) a fond
akumulace. Dalej sa poukazovalo, e v jednej korune peiiazZnych prij-
mov dobre prosperujacich druzstiev je obvykle obsiahnuté viac Cistého
déchodku neZ v jednej korune peiiaznych prijmov druZstiev, ktoré sa
len konsoliduja.

S tymito nazormi moZno v podstate sihlasit. Ale ak dail ma byt i eko-
nomickym néastrojom riadenia, treba volit taky spdsob, ktory podnecuje
k vy$Sej hospodarnosti. Z tohto hladiska nemusi byt podla méjho nazo-
ru daii viazana len na taky ukazovatel, ktory sice dokonalejSie vyjadruje
rentabilnost podnikania, ale sdm ako zaklad zdaiiovania nedokéazZe po-
mahat zvySovaniu hospodédrnosti podniku. NasvedCuje tomu i hruby doé-
chodok, ktory je podla autora presnejSim ukazovatelom hospodarnosti
neZ hrubé periazné prijmy, avSak pre tucely zdaiiovania je krokom spéat
oproti hrubym peinaznym prijmom (bliZSie to rozvadzam v nasledujicej
¢asti). Tym, Ze som v podstate neprijal kritiku hrubych peifiaZnych prij-
mov ako zékladu zdaiiovania, nevyluc¢ujem nutnost zdokonalovat systém
hodnotovych ukazovatelov druZstevnej polnohospodarskej vyroby.

Za nevyhodu tohto zdaiiovania povaZujem nedostatocné odstupiiova-
mie prirodnych podmienok oblasti a podoblasti, ktoré nevyjadrovali roz-
manité prirodné a Kklimatické podmienky maSej republiky. Polno-
hospodarska daii nemohla preto jednoznacCne pozitivne poésobit na
odCerpavanie Cistého dochodku a diferencidlnej renty, a tak vplyvat
na reguldaciu déchodkov. Nedostato¢né objektivhe pdésobenie sa nahra-
dzovalo rozpatim v jednotlivych sadzbéach, ¢o vytvaralo moZnosti znac-
ného subjektivizmu pri urCovani vySky dane. Sadzbu v ramci rozpétia
urcovala rada ONV po prerokovani s radou MNV. Pri uplatiiovani eko-
nomickych néastrojov vSak treba usilovat o ich maximdalnu objektivizaciu
a obmedzovat subjektivne hladiska.

> NIKL, J.: Dédle zdokonalovat hodnotovych ukazateld druZstevni zeme&d&lské vyroby.
Politickd ekonomie, 10, 1963, &. 6, s. 456, 458. 7
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Polnohospodarska dari v podmienkach novej sustavy riadenia®

Do komplexu opatreni stivisiacich so zavedenim novej ststavy riade-
nia v polnohospodarstve patrila i movd polnohospodarska daii, ktora
nadobudla tG¢innost 1. 1. 1967. Jej kon3trukcia oproti predchadzajacej
dani je odliSna nielen v novych sadzbach a v sposobe urdovania daiioveé-
ho zékladu, ale i v pouZziti novych prvkov, ktoré v podmienkach nasho
socialistického polnohospodarstva dovtedy neboli uplatnené. Ide i o &ias-
totné zdanovanie predpokladov polnohospodarskej vyroby. a nielen
o zdanovanie konec¢nych hospodarskych vysiedkov (analogicky v ne-
poInohospodarskych podnikoch je stanoveny odvod zo zédkladnych pro-
striedkov bez ohladu na stupeti ich vyuZitia). PoInohospodarska daii sa
sklada z pevnej a pohyblivej Casti.

Pevnd ¢ast dane ma plnit v podstate dve tlohy:

1. Zmiertiovat pésobenie prirodnych podmienok ma velkost pouZitel-
ného hrubého déchodku polnohospodarskych podnikov. Ide teda vlast-
ne o formu ciastocného od¢erpavania diferencialnej renty I.

2. Posobit na optimélne vyuZivanie polnohospodéarskej pody.

Pevna Cast sa odvadza v stanovenej vyske z jednotky plochy pddy
bez ohladu na to, ako je tdto pdda vyuZivand. VSetka péda v CSSR je
pre ucely polnohospodarskej dane rozdelend do 142 stanovist. Prirodné
stanoviStia boli zoskupené podla bonity poédy do 44 tried. Pre kaZdua
triedu sa stanovila osobitnd pevnd sadzba ma 1 ha: maximélne 930,—
KCs, minimédlne 10,— K¢&s, priom niektoré polnohospodéarske podniky
v najhorSich prirodnych podmienkach neplatia Ziadnu pozemkovia daii.

Stanovenie pevnej Casti dane povazujem za urcity pokrok vo vyuZiva-
ni dane ako jedného z ekonomickych néstrojov pozitivne pdsobiacich
na efektivne vyuZivanie podneho fondu a na prehlbenie 3pecializacie
polnohospodarskej vyroby. Napriek tomu nie je pevna cast polnohos-
podarskej dane dostatofne vyuZitd a svoju tlohu by mohla déslednejsie
plnit, ak by objektivnejSie postihovala diferencidciu tvorby ¢istého do-
chodku, predovsetkym vzhladom na bonitu pédy a jej ekonomickd vy-
nosnost. Viedlo by to k vytvoreniu priaznivej klimy pre rozvoj
polnohospodarskych podnikov, k optimédlnemu vyuZitiu miestnych prirod-
nych a ekonomickych podmienok. Okrem toho by to mohlo viest k zjed-
nodudeniu vztahov polnohospodéarstva k Statnemu rozpoctu a k vytvo-
reniu priestoru pre vznik diferencidlnej renty II, zaloZenej na
investiciach do polnohospodéarstva. Jednym z ndvrhov na dokladnejSie
vyuZivanie pevnej sadzby dane z pody je jej kombindcia s pestovanymi
kultarami, t. j. urCenie dane nielen podla bonity a vymery, ale i podla
druhu pestovanych plodin. Tym by sa dokladnejSie ovplyviiovala Struk-
tira polnohospodarskej vyroby vzhladom na prirodné podmienky.” Teo-

® Bola zavedend zak. ¢. 112/66 Zb. a upravend vyk. vyhl. Min. fin. &. 114/66 Zb.
7 BACA, J.: Financie a tver, 1967, &. 4.
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reticky nemozno tento nazor jednoznacne odmietnut, jeho realizovanie
by si vSak vyZiadalo komplikovand datova techniku.

Dal3im ekonomickym nastrojom, ktory ma zohladiiovat prirodné pod-
mienky, st diferencidlne priplatky k jednotnym ndkupnym cendm. Ak
tulohou pozemkovej dane je odcerpavat prebytok ¢&istého déchodku
Z podnikov, ktoré hospodéria v lepSich vyrobnych podmienkach, neZ na
zdklade ktorych boli stanovené jednotné ndkupné ceny, ulohou diferen-
cidlnych priplatkov je uhradzovat nedostatok hrubého déchodku podni-
kom, ktoré hospodéria v horSich vyrobnych podmienkach, neZ na zéakla-
de ktorych boli stanovené jednotné néakupné ceny. Diferencidlne
priplatky st odstupiiované podla prirodnych stanovist a st priznavané
v rozpéati od 5,50 K¢s do 60,— Ké€s na 100,— Kc¢s globalu trZieb za za-
kladné produkty pre dodavky do centrdlnych fondov a ocenené nakup-
nymi cenami (t. j. bez prémii a inych priplatkov). Cim lepSie podnik
prisposobi Struktiaru vyroby konkrétnym podmienkam, tym vysSie trzby
dosiahne, a tym aj vySSie diferencidlne priplatky. Tym, Ze diferencidlne
priplatky sa viaZu na trzZby a nie na objem predaja jednotlivych pro-
duktov v technickych jednotkdch, st podniky zainteresované nielen na
objeme realizovanej produkcie, ale aj na jej kvalite, ktora sa prejavuje
v realizacnej cene. Ak maji diferencidlne priplatky plnit predpoklada-
ny ciel, musia byt Co najuzSie spojené s objektivnhou charakteristikou
prirodnych podmienok polnohospodarskej produkcie v jednotlivych pod-
nikoch.

V zasade moZno povedat, Ze diferencidlne priplatky sa ukéazali ako
dobry néstroj; pomocou nich mozZno wvyrovnavat objektivne rézne pod-
mienky reprodukcie v podnikoch, v ktorych nakupné ceny nestacia ma
thradu nékladov na rozsireni reprodukciu. Napriek tomu forma, v kto-
rej boli diferencidlne priplatky poskytované, ma miektoré nedostatky.

Diferencidlne priplatky v JRD st odstupiliované podla 142 prirodnych
stanoviStnych jednotiek, na Statnych majetkoch podla 19 ekonomickych
skupin. Domnievam sa, Ze tento postup nie je spravny a zZe aj poda Stat-
nych majetkov sa mala zaradit do rovnakého poctu stanovistnych jed-
notiek ako péda v JRD a podla toho by sa mali na $tatnych majetkoch
odstupiiovat i diferencidlne priplatky.

TieZ zostdava prinajmenej sporné, ¢i je spravne viazat diferencidlne
priplatky len na ta cast produkcie, ktord sa odvddza do centrdlnych
fondov a €i by sa diferencidlne priplatky memali podnikom uhradzovat
1 za ta Cast produkcie, ktorad ide na vniitornd spotrebu.

Za nedostatok povaZujem i to, Ze diferencidine priplatky sa priznavaja
aj za nakupovany medziprodukt, ktory vznikol v odlisnych vyrobnych
podmienkach, neZ v akych sa spraciva na findlny produkt.

V zavere uvadzam, Ze pokial tvorba ndkupnych cien ostdva na baze
priemernych vyrobnych podmienok, diferencidlne priplatky maja svoje
ekonomické zdoévodnenie. Tak ako pri Giprave ndkupnych cien, tak i pri
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reforme pozemkovej dane treba primerane upravit i diferencidlne pri-
platky, pretoZe s iiou tzko suvisia.

Pohybliva ¢ast dane. Zdakladom pohyblivej Casti polnohospodarskej
dane je upraveny hruby déchodok, skonStruovany na rovnakych prin-
cipoch v JRD a SM. Pri vypodte hrubého déchodku sa vychadza z trZieb
z celej Cinnosti polnohospodéarskeho podniku, zniZenych o materidlové
naklady a ostatné poloZky zniZujice trZzby (ndkupné ceny predanych
zasob, daii z obratu, cena predaja zakladnych prostriedkov a ostatné po-
lozky ‘skracujice vynosy: odvedend dah zo mzdy, platené Groky, poplat-
ky). V podstate je teda hruby déchodok v polnohospodarstve skon-
Struovany na tych istych principoch ako v priemysle. Ak hodnotim
hrubé peiiazné prijmy a hruby dochodok ako zédklad polnohospodarskej
dane (pohyblivej Casti), dochadzam k zaveru, Ze hruby déchodok je kro-
kom spéat, pretoZe mevyvija dostatoény tlak proti nehospodidrnemu vy-
nakladaniu materidlovych, ako aj inych néakladov. Pri zdatiovani podla
hrubych periaznych prijmov boli zvyhodnené tie podniky, ktoré vyréabali
hospodarnejsSie, naproti tomu pri zdaifiovani podla hrubého doéchodku
sa zvyhodiuja horSie hospodariace podniky na tikor lepSie hospodaria-
cich. Tym, Ze pri vypocte hrubého déchodku sa od trZieb odpocitavaji
vSetky materidlne néklady, teda i odpisy z nevyuZitych strojov, nehos-
podarna spotreba materidlu, zniZuje sa mielen zdkladila pre hmotna za-
interesovanost polnohospodéarskych podnikov, ale neodévodnene sa krati
i odvod do Statneho rozpoctu. |

O tom, ako mepriaznivo sa wyvijal rast materidlovych a inych nakla-
dov k celkovym vykonom (i ked treba poznamenat, Ze v znatnom roz-
sahu bol ovplyvneny i zvySenim cien vyrobnych prostriedkov v polno-
hospodarstve ), ¢o malo za nésledok stagnaciu (v SM aj pokles) hrubého
doéchodku a zisku, uvddzam nasledovny prehlad.

Tabulka 1 . (v mil. K&s)

Index
1969/67

|
1967 1968 1969 |
|

JRD M | JRD | sM | JRD | 3M | IRD | &M

Vykony celkom 34744 | 10936 | 37.806 | 11983 | 40494 | 12458 | 116,5 113,9
Malteridlové a
iné maklady 15 380 6644 | 17 100 7304 | 18 764 7843 | 122,0 118,0
Podiel materidlo-
vgch a inych né-
kladov ma vyko-

l
noch 443 60,7 45,2 60,9 46,3 62,8 1
Hruby d6chodok 19 364 4292 | 20706 4679 | 21730 4615 112 2 | 107 5
Cisty zisk 1
upraveny o
dotéacie 7 258 ] 1583 7 281 1679 7 035 1319 96,6 | 83,3

Prameni: Statistickd rofenka 1969, Ministerstvo zem&d&lstvi a v§Zivy CSR—SSR.
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Netimerny rast zvySovania materidlovych a inych nékladov zniZuje
tieZ datiovy zédklad, a tym skracuje aj odvod do Statneho rozpoctu. Do-
kazuju to i nasledovné tdaje:®

CSSR ; \

Polnohospodéarska damn r. 1967 1 236 000,— Kcs
r. 1968 1 209 000,— Kcs
r. 1969 ; 1162 000,— Kc¢s

Pohybliva &ast polnohospodarskej dane dostatocne nereguluje tvorbu
hrubého déchodku a jeho uZitie vzhladom na pomerne maly objem tejto
dane. Maximélna vyska sadzby je 10 % a zdkladom dane je prakticky
fond odmien. Chyba totiZ vdzba na hospodarsky vysledok (zisk) or-
ganizacie.

Na ilustrdaciu toho, ako nepriaznivo sa vyvijal i tak pomerne maly
objem polnohospodarskej dane odvadzany do Statneho rozpoctu v obi-
dvoch jej Castiach, uvddzam nasledovny prehlad.

Tabulka 2 JRD; predchadzajici rok=100
? Daii z déchodku | Daii z pozemkov
1968/1967 1969/1968 | 1968/1967 | 1969/1968
( v %
CSSR 154,4 1495 | 106,4 101,0
CSR 152,2 1478 100,0 102,1
© SSR 156,7 153,3 102,3 100,0
CSR 1 1336 119,2 99,9 99,9
CSR 11 232,0 3155 200,0° 300,0**
SSR 2 132,8 138,4 ’ 98,7 98,3
SSR 12 262,5 Zzs 66,7 100,0

* Ide o vzostup a pokles len o 1,— Kés
** Ide o vzostup z 2,— K&s na 26,— Kd&s.

Prameii: Rozvoj Ceskoslovenského zemédeélstvi v letech 1966/1970. (Informadni pub-
likace EU CSAV, &. 91.)

Najvacsi vzostup sa prejavil pri dani z déchodku, najma vSak v rela-
tivne najhorSich podmienkach (prirodnych]). Je to désledok rychleho
rastu trZieb z nepolnohospodéarskej ¢innosti a ich zna¢ného podielu
v HD. VySka dane z pozemkov viac-menej stagnovala, v porovnani s rok-
mi pred rokom 1967 poklesla. (V roku 1967 dainl z pozemkov na Slo-
vensku tvorila asi 68 % z celkového objemu polnohospodarskej dane
platenej JRD a SM.) ,

Problém klesajticej tendencie objemu dane z déchodku nevyplyva iba

8 Statistickd rotenka CSSR, rok 1970.
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zo samotnej konstrukcie hrubého déchodku, ale tizko suvisi i so stanove-
nim sadzby pohyblivej Casti dane. Sadzba pohyblivej casti dane je totiz
stanovend progresivne ako /100 sumy z Ciastky presahujicej 1000,— Ké&s
priemerného upraveného mesacného doéchodku, pripadajiceho na stale-
ho pracovnika. To znamend, Ze ak hruby doéchodok na 1 pracovnika
mesatne nedosiahne 1000, —K¢s, neplati sa Ziadna pohybliva dai. V pri-
pade, Ze prevySi obnos 1000,— K¢s, daii rastie progresivne, sadzbami
od 0 % do 10 %. Pri presiahnuti sumy hrubého déchodku na 1 pracovni-
ka 2000,— Kc¢s sa sadzba uZ nezvysuje.

Progresivna sadzba pohyblivej casti dane — od 1000,— K&s do
2000,— Ké¢s mesacného déchodku na jedného pracovnika — ma oprav-
nuje urobit zaver, Ze pohyblivd cast polnohospodarskej dane v istej
miere tlmi intenzivny rast polnohospodéarstva. Zavedenie racionalizac-
nych metod v polnohospodarstve by malo viest k Gspordm Zivej prace
na jednotku produkcie, ¢o by sa makoniec prejavilo v raste hrubého
déchodku na jedného pracovnika.

Systém pohyblivej ¢asti polnohospodéarskej dane zvyhodiiuje podniky
s vdcSim poctom pracovnikov a s niZSou tvorbou hrubého déchodku na
jedného z nich. Vyvoj polnohospodarstva v celom svete sa vSak ubera
cestou intenzifikécie, pretoZe moZnosti extenzivneho rastu st obmedze-
né. Princip, na ktorom spociva pohybliva ¢ast polnohospodarskej dane,
je v urcitej miere v rozpore s tendenciami intenzivneho rastu polnohos-
podarstva a hmotnej zainteresovanosti polnohospodarskych podnikov.
Podla dovodovej spravy Ministerstva financii k zdkonu o polnohospodar-
skej dani, jej tlohou je ,,zmenSovat rozdiely v déchodkoch jednotlivych
polnohospodarskych podnikov, wyplyvajice z rozdielnych prirodnych
a do urcitej miery i ekonomickych podmienok. Rozdielne prirodné pod-
mienky jednotlivych podnikov zakladaji stiCasne predpoklady pre roz-
dielnu efektivnost dodatocnych vkladov (predpoklady pre tvorbu dife-
rencialnej renty I1)“. Zakon teda nerozliSuje, do akej miery rast hrubého
dochodku na jedného pracovnika je ovplyvneny prirodnymi, do akej
miery ekonomickymi podmienkami, a napokon i osobnym pri¢inenim
pracovnikov podnikov. RozliSit v dosiahnutom hrubom déchodku mieru
vplyvu prirodnych a ekonomickych podmienok je velmi zloZité, prak-
ticky nemoZné, preto by som povaZoval za raciondlne odcéerpat cast
mimoriadneho déchodku dosiahnutého vplyvom prirodnych podmienok
len pevnou Castou dane. Pokial ide o vplyvy ekonomickych podmienok,
mohli by sa riesit zvySenim (ak by iSlo o pozitivnhe vplyvy na vysSku
hrubého déchodku) alebo zniZenim (ak by Slo o negativne vplyvy) dane.
Tym by sa odstrénili nepriaznivé doésledky progresivneho zdafiovania
hospodarskych vysledkov dosiahnutych vlastnym pri¢inenim podnikov.

Ako argument pre zavedenie pohyblivej ¢asti polnohospodéarskej dane
sa uvddza potreba ovplyviiovat vyvoj pouZitého dochodku tiez z toho
dovodu, Ze polnohospodéarstvo nakupuje vyrobné prostriedky od inych



193 Zhodnotenie doterajsieho vyvoja polnohospoddrske] dane

odvetvi za velkoobchodné ceny. ,Je potrebné, aby na tychto zlepSe-
nych hospodéarskych vysledkoch participovala i spolo¢nost.” Nakup
vyrobnych prostriedkov za vyhodnejSie ceny, bez dane z obratu, sa ne-
musi Gmerne prejavit v raste hrubého déchodku polnohospodarskych
podnikov i za predpokladu, Ze hospodéaria v rovnakych prirodnych pod-
mienkach. Terajsi systém zdaiiovania viac postihuje tie polnohospodar-
ske podniky, v ktorych sa uvedend pomoc Statu pejavi vySSim podielom
hrubého déchodku na jedného pracovnika a menej postihuje tie podni-
ky, v ktorych sa investicie do pody za pomoci Statu timerne neprejavia
v raste hrubého dochodku. Ekvivalentnost nédvratnosti sa teda neza-
chovéava.

Nedostatkom sucasnej polnohospodarskej dane je i tvorba sadzby.
Sadzba dane v percentdach tvori jednu stotinu sumy presahujicej
1000,— K¢s priemerného mesacného dochodku pripadajiceho na jedné-
ho stdleho pracovnika.

Poget stalych pracovnikov'® pri jednotnych rolnickych druZstvach,
ktoré nevedu evidenciu o odpracovanych hodinéach, sa zisti tak, Ze cel-
kovy pocet odpracovanych dni v roku delime 260. Za odpracovany der
sa pocita den, v ktorom préca trvala dlhSie ako 6 hodin.

Pocet stalych pracovnikov v jednotnych rolnickych druZstvach, ktoré
vedi evidenciu podla odpracovanych hodin, sa zisti tak, Ze celkovy po-
cet hodin odpracovanych, vSetkymi pracovnikmi (vrdatane brigadnikov)
delime 2100.

Skiisenosti zo spravy polnohospodarskej dane za dobu od 1. 1. 1967
ukézali, Ze alternativna mozZnost zistovania poc¢tu stdlych pracovnikov
sposobila a sposobuje zavazné nedostatky v aplikacii pravnej normy vo
vykazovani poctu stdlych pracovnikov vo Vysledovkdch polnohospodar-
skych organizdcii, podliehajacich tejto dani.

Podstata tazkosti spociva v tom, Ze mnohé organizacie si po vyjdeni
zdkona zaviedli evidenciu o odpracovanom case, sicasne na dni i hodi-
ny, priCom pocet stdlych pracovnikov zistuji podla vzorca, ktory je
pre nich vyhodnejsi.

Pokial by pracovnici boli vvplacani ¢asovou mzdou (odmenou), Zzis-
tovanie poctu stalych pracovnikov by bolo jednoduché a nemohli by
vzniknat Ziadne nedostatky, lebo medzi odpracovanym &¢asom v hodi-
nach a vypldcanou mzdou (odmenou) je nadvédznost. Organizdcia za-
plati mzdu len za skuto¢ne odpracovana hodinu.

Skutocnost je vSak takd, Ze aZ na ojedinelé pripady (skupiny, bri-
gadnici) st pracovnici vyplacani podla tkolovej mzdy (odmeny). Ak
za tychto okolnosti organizdcia vedie evidenciu o odpracovanych ho-
dinach i dnoch, dochadza bezmaéla v kaZdej organizacii k nadhodnote-

° Dovodova sprava k zdkonu o polnohospodarskej dani.
19 Vykonédvacia vyhldska Ministerstva financii & 114/66 Zb.
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nym udajom o odpracovanych hodinéch, lebo organizdcia mé z&ujem
vykazat Co najvacsi pocet stdlych pracovnikov, a tym zniZit sadzbu
dane. To dovoluje préve skuto¢nost, Ze tdaje o odpracovanych hodi-
nach nemaja nadvéaznost na mzdu (odmenu).

- KedZe podet stalych pracovnikov je velmi déleZity a citlivy ukazova-
tel, ktory podstatne ovplyviiuje vy3ku dane z déchodkov, NV boli nitené
v rokoch 1968—1970 vykonat vo véc3ine organizdcii podliehajtcich
tejto dani, narocné datiové kontroly s cielom zistit pocet stalych pra-
covnikov. Ukézalo sa, Ze po&ty stdlych pracovnikov, priznané v da-
novych priznaniach, pripadne vykazané vo Vysledovkdch, si velmi Gasto
nespravne a umelo zvysSovaneé.

Vysledok kontrol ukazuje, Ze v danom ‘pripade nejde o nepatrnd,
zanedbatelnd veli¢inu, lebo napriklad vynos kontrol len v Zapado-
slovenskom (bratislavskom) kraji na zistenom skrédteni dane dosaho-
val:1 )

v roku 1968 12 500 000 K¢&s, ¢o predstavuje 15,6 % vynosu polno-
v rokoch hospodérskej dane z déochodkov v ZS KNV r. 1967
1969—1970 15—20 000 000,— K¢€s kaZdy rok.

Ak organizacia eviduje tidaje o nadhodnotenych odpracovanych hodi-
nach pri ukolovej mzde (odmene) inak formélne i tdtovne spravne,
stava sa kontrola poctu stdlych pracovnikov ¢im dalej tym viac iluzor-
na. Prichadza k znatnym rozdielom v podéte stdlych pracovnikov, ziste-
nych podla evidovanych dni a evidovanych odpracovanych hodin. Or-
ganizacie trvaji na pocte stdlych pracovnikov zistenych podla hodin,
lebo je to pre ne dafiovo velmi vyhodné. Kontrolné finanéné organy si
postavené mnohokrat pred nerieSitelné situdcie, pretoZe vyhlaska a via-
ceré smernice, vydané Ministerstvom financii tito problematiku neché-
vaja otvorenu. Tieto nedostatky sa odraZaja i v odvolacom konani,
a to zvySenym poctom odvolani a ich staZenym riesenim.

Velmi vypuklo, s dalekosiahlymi negativnymi désledkami sa prejavilo
zdaniovanie pridruZenej vyroby stcasnou polnohospodéarskou datiou.
Napriklad pri tych istych profesiach a za ta istd précu si v pridruZenej
vyrobe JRD podstatne vySSie platy ako v priemysle a stavebnictve.
Niektoré polnohospodarske podniky sa 'prili§ orientuji na pridruZenu
vyrobu, aj na tkor polnohospodarskej vyroby. Jednym 2z opatreni na
odstranenie uvedenych nedostatkov bolo zavedenie 10 % vyrovnavacej
dane z obratu, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 1969. Zavedenim vyrovna-
vacej dane z obratu sa sledovalo vytvaranie relativne rovnakych eko-
nemickych podmienok pre vykondvanie nepolnohospodarskej ¢innosti
v porovnanl s ostatnymi podnikmi, ktoré sa zaoberaji rovnakou alebo
podobnou c¢innostou. Napriek tomu rozsah nepolnohospodarskej ¢in-

1 daje ZS KNV Bratislava, r. 1971.
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nosti, najma pridruZenej a pomocnej vyroby sa neznizil, naopak, zazna-
menal aj po zavedeni vyrovnavacej dane z obratu vzostupnu tendenciu.
Ilustrujem to na nasledovnych Statistickych tddajoch (tab. 3).

Tabulka 3

Strukttéra trzieb z v§robnej Cinnosti (JRD; v percentach)

Trzby z polnohospoddr- | Trzby z pridruZenej Trzby z ostat. vyrobnej

i skej vyroby vyroby ginnosti a sluZieb

J

i 1967 | 1968 | 1969 | 1967 \ 1968 ‘ 1969 | 1967 | 1968 | 1969

|

GSSR 899 | 870 | 835 28 | 6,4 7,3 86 | 101
CSR 924 | 907 | 880 17 ’ 41 58 6.5 7.9
SSR 846 | 796 | 750 49 107 | 105 | 12)8 | 143
oblasti |
CSR 1 949 | 931 | e11 0,8 1,4 2.4 43 5,6 8,5
CSR 11 506 | 441 | 335 | 278 | 321 41 z 216 | 238 | 253
SSR 2 941 | 923 | 901 11 0.8 | 48 6.9 7.9
SSR 12 656 | 593 | 500 | 117 | 204 | 23 2 225 | 203 | 258

Prameii: Rozvoj Ceskoslovenského zemédelstvi v letech 1966—1970. (Informaéni pub-
likace EU CSAV, &. 91.)

Uvedeny prehlad dokazuje, Ze podiel trZieb z polnohospodéarskej vy-
roby JRD na ich celkovych trzbach postupne klesal a naopak, podiel
trzieb z pridruZenej vyroby stipal, ¢o nie je v podstate ZelateIny vyvoj.

Rozsirovanie pridruZzenej vyroby, ale i ostatnej vyrobnej c¢innosti
a sluzieb v polnohospodarstve signalizuje, Ze treba hladat ucinnejSie
formy zdariovania nepolnohospodéarskej vyroby a sluZieb.

Pri zdatiovani dochodkov obfanov podla skuto¢ne dosiahnutych prij-
mov z pestovania zvlaStnych kultir a zo Specializovanej ZivocCiSnej
vyroby sa vyskytuji i nedostatky. Ministerstvo financii SSR daiiova
povinnost k polnohospodarskej dani v tomto pripade interpretuje a via-
Ze vyluéne na realizdciu produkcie. Prakticky to znamenda, Ze len to,
¢o darnovnik z polnohospodarskej vyroby preukazatelne preda a v zda-
nitelnom roku ako osobnu spotrebu skonzumuje, je dani podrobeny
prijem. ObCania obyCajne zataja skutocny prijem z predaja svojich pofl-
nohospodéarskych produktov, ich znacni cast uskladiiuji na budici rok,
a osobnda spotreba sa im oceiiuje len odhadom, obycajne velmi nizko.
Takéto zistovanie dani podrobeného prijmu daiiovi kontrolu takmer
znemoziuje a nasledkom toho prichadza k zna¢nym datiovym tnikom.

Zastdvam néazor, Ze daliovi povinnost treba viazat len na hodnotu
produkcie, nie na moment jej realizacie.

Naproti tomu povaZujem za urditi nelogi¢nost, e pri zdafiovani JRD
sa od zakladu odpocita dail z pozemkov a pri zdainovani obcanov to
zakon nepripusta. Vytvorenie raciondlneho daiiového systému by si
vyzZadovalo odstranit aj tato nelogi¢nost.
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Podla néavrhu' federalneho Ministerstva financii CSSR z decembra
1970 nova tuprava zdanenia v polnohospodarstve by mala spodivat na
tychto principoch:

— uplatnit rovnaké zasady pre vSetky organizdcie s polnohospodér-
skou vyrobou a organizicie sluzieb;

— ponechat daii z pozemkov pri vykonani dalSich tGprav tejto dane
pre niektoré stanovistia;

— polnohospodéarsku daii z déchodkov nahradit progresivhou daiiou
Z0o Zzisku;

— zdanenie prijmov z nepolnohospodarskej ¢innosti riedit v ramci
zdanenia zisku; -

— neuplatiiovat daii z majetku;

— prispevok na socidlne zabezpecenie zaviest len z odmien pripada-
jucich na nepolnohospodarsku ¢innost;

— pri stiCasnej Grovni cien vychadzat z doterajSieho celkového vztahu
polnohospodarstva ku Statnemu rozpodtu.

Konfrontujic tieto ‘principy navrhnutej Gpravy zdatiovania s vykona-
nym zhodnotenim doterajSieho vyvoja polnohospodarskej dane, mozno
urobit tento zdver.

I ked je nepopieratelnou skuto&nostou, Ze uplatiiovanie rovnakych
zasad zdarnovania pre vSetky organizacie s polnohospodarskou vyrobou
a organizacie polnohospodarskych sluZieb by vytvaralo vhodnej$ie pod-
mienky pre rozvijanie integra¢nych a kooperacnych vztahov, stalo by sa
v praxi IahS$ie zvladnutelnym (oproti terajSiemu systému zdaiiovania],
predsa sa nazdavam, Ze takyto navrh je pred¢asny. Z vykonaného hod-
notenia vyplyva, Ze nepolnohospodarska vyroba a sluZby (a ani pridru-
Zena vyroba nie je eSte ddsledne vyrieSend) sa nmetmerne rozsiruji na
ukor polnohospodarskej vyroby, ¢o nie je v case, ked este dovaZame
niektoré polnohospodéarske produkty za drahé valuty zo zahranicia,
Zelatelny jav. Za tohto stavu a pre stimulovanie rastu polnohospodéar-
skej vyroby a zniZovania netmerného rastu materidlovych a inych néa-
kladov (nech uZ boli vyvolané zvySenim cien niektorych wyrobnych
prostriedkov, alebo celkovou nehospodéarnostou polnohospodarskych
podnikov) by som povazZoval za potrebné skor rozdielne zasady zdario-
vania polnohospodérskej vyroby a sluZieb. Podla moéjho nézoru, vysSSou
sadzbou a dokonca oddelene by sa mali zdanovat skor polnohospodarske
sluzby a pridruZend vyroba neZ polnohospodarska vyroba. Tymto opatre-
nim by sa odstranili tieZ urcité skreslené predstavy o hospodarskych
vysledkoch niektorych polnohospodarskych podnikov, v ktorych sa na vy-
sledkoch celkového hospodérenia v znac¢nom rozsahu zucastiiuje pridru-
Zena vyroba a sluzby. Okrem toho by sa raciondlne regulovala polno-
hospodarska vyroba s ostatnou c¢innostou polnohospodéarskych podni-
kov.

Nahradenie dane z déchodku progresivnou daiiou zo zisku nardza —
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a autori navrhu Ministerstva financii si to aj uvedomuji — na rieSenie
tychto hlavnych a obtazZnych problémov:

Co treba rozumiet mzdovymi ndkladmi v JRD?

Ako stanovit daii zo mzdy u ¢lenov JRD (Co vyplyva z. prvého prob-
1ému) i vo vztahu k terajSiemu prispevku na socidlne zabezpecenie;
ako vypoditat zdklad dane zo zisku (pripocitatelné a odpocitatelné po-
loZky)?

Ako pocitat rentabilitu, podla ktorej by sa mala konStruovat dail zo
zisku?

Vsetky tieto problémy si vyZaduju SirSie rozpracovanie problematiky
a urdite vyvolajii ziva diskusiu, o ndm naznatuji aj niektoré diskusné
prispevky o podobnych problémoch (napr. vypofet rentability) pri na-
vrhovani novej tpravy podnikového zdatiovania v roku 1969.

Ako vyplyva z uskuto¢nenej analyzy, s ponechanim dane z pozemkov
pri vykonani jej dalSich tprav mozZno s navrhom Ministerstva financii
stihlasit. Naviac, podla m6jho nazoru, by sa mala zaviest dail z pozemkov
i v najhor8ich prirodnych podmienkach. Tym by sa neoslabovala jej
funkcia pri optimalnom vyuZivani pody.

Dan z majetku v JRD vzhladom na odliSnost skupinového a Statneho
socialistického vlastnictva nemd svoje opodstatnenie.

MoZno sthlasit tieZ s ndavrhom Ministerstva financii, Ze pri sticasnej
tvorbe cien treba vychddzat z celkového doterajSieho vztahu polnohos-
podarstva ku Statnemu rozpoctu.

Zo zhodnotenia doterajSieho vyvoja polnohospodarskej dane vyplyva,
Ze hruby dochodok ako zaklad zdailiovania sa neosvedcil. TaktieZ tvorba
sadzby dane podla vypoctu stdlych pracovnikov a hrubého mesaéného
dochodku na jedného z nich je nepresna a vedie k znactnym dafiovym
unikom. Progresivita dane z dochodkov tlmi zdujem podnikov na dosa-
hovani vysSich hospodarskych vysledkov a neuprednostiiuje technicky
pokrok pred ru¢nou pracou. Z porovnania hrubého déchodku s hrubymi
pefiaznymi prijmami moZno usudzovat, Ze hruby dochodok je krokom
spat oproti hrubym peiflaZznym prijmom, lebo nevyvija ekonomicky
acinny tlak na zniZovanie materidlovych a inych né&kladov. Naproti
tomu hrubé penazné prijmy takyto vyvoj zabezpecujG, nehatia ani ko-
operaciu ani Specializaciu a v dostatotnom rozsahu zabezpecduju tieZ
fond akumulécie. Otdazka zisku ako zdkladu zdaiiovania sa mi zda v pol-
nohospodarstve problematicka. Je to velmi zloZity problém a existuje
viac alternativ, Co by mohlo byt za stiCasného stavu najvhodnej3im
zakladom pohyblivej casti dane. Jednou z alternativ je i kombinacia
doterajSich pozitivnych prvkov stfasnej a predchadzajicej dane: pone-
chanie pevnej casti s navrhnutymi Gpravami a zdailiovanie hrubych
pefiaznych prijmov (skutocne dosiahnutych alebo normativnych podla
katastralneho vynosu) linedrne, osobitné zdatiovanie polnohospodarske;j
vyroby (uvedenym spésobom) a osobitné zdaiiovanie inej ¢innosti a slu-



KubaZka 198

Zieb sucasnou dochodkovou daiiou druZstiev. Okrem toho proti neZia-
dicemu rastu odmien mohla by byt zavedena reguladnd daii z déchod-
kov. Konkrétnejsi a definitivnej3i obraz o tomto probléme moZe dat len

.....

a praktikov v syntetickom pohlade na na$e poinohospodéarstvo.
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Ekonomicky &asopis 2/XX/1972

FEJGIN, J. G: Lenin a socialisticeskoje rozmeséenije proizvoditel'nych sil, Moskva, lzdatel-

stvo Nauka 1969, s. 223

RieSenie problémov rozmiestovania vy-
robnych sil ma v ZSSR, a v Rusku vdbec,
dlhorotni d¢radicin. Tento osobitny za-
ujem o uvedené otdzky sa Casto zdovod-
nuje najmé velkostou rozlohy $tatu a me-
vyhnutnostou administrativne zvladdnut hos-
podarsky kolos prosirednictvom mensich
priestorovych jednotiek. IsteZe, tieto mo-
menty nie st zanedbatelné. Treba si vSak
povSimnut, Ze otdzkam rozmiesfovania a
priestorového usporiadania hospodarstva
prostrednictvom rajénovania sa zacala ve-
novat zvlas$t velkda pozornost po vitazstve
Velkej okt6brovej socialistickej revoldcie.
Vyplynulo to najm& z toho, Ze V. I. Lenin
v case, ked otdzky rozmiestovania a pries-
torového usporiadania hospodarstva sa
chéapali z hladiska mikroekonomick§ch
zdujmov podnikov, pochopil ich v§znam
ako hybnej sily rozvoja marodného hospo-
darstva. Rozmiestovanie a rajénovanie po-
vaZoval za jeden zo zakladnych prostried-
kov rekonStrukcie i vystavby hospodérstva.
Videl viaceré GCinky vyuZfvania priestoru
pre dynamiku a efektivnost hospodérstva,
a to v zniZovani vyrobnych mékladov pro-
strednictvom sprédvnej lokalizacie podni-
kov, v ti¢innosti rozmiestovanych podnikov
na hospodéarsky Zivot v ich okolf i v§znam
tvorby hospodarskeho potencidlu Gzemnych
celkov, rajénov pre rozvoj narodného hos-
podarstva i pre vyrovnévanie ekonomickej
arovne jednotlivych casti Statu.

V recenzovanej prédci J. G. Fejgin rozo-
berd, ako sa uvedené Leninove zédkladné
postrehy o rozmiesfovani a priestorovom
usporiadanf hospodérstva premietli v po-
dobe principov do teérie i hospodarskej
praxe ZSSR. Kniha m& preto charakter
vykladu ILeninovych stanovisk rozmiesto-
vania, ako sa vyvinuli od kritiky rozmies-
tovania v predrevoludnom Rusku, cez sta-

novenie uloh rozmiestovania v novobudo-
vanom socialistickom State, aZz po ich dal-
Sie tvorivé rozpracivanie.

Leninskad analyza a charakteristika roz-
miestenia vyrobnych sil v predrevolu¢nom
Rusku, ktora tvori obsah prvej kapitoly
recenzovanej knihy, nie je len prvou eta-
pou tvorby a rozvoja Leninovych myslie-
nok o rozmiestovani. Kritické hodnotenie
vtedajSieho rozmiestovania sltZi na vytvo-
renie stanoviska k hospodarskej baze no-
vovzniknutého Stétu, ktortd zdedil po pre-
konanom spolo¢enskom zriadeni. UmoZiiu-
je vidiet chyby jednak z hladiska ekono-
mického rozvoja, jednak hranice, ktoré
kladol rozmiestovaniu stary spolocensky
poriadok a ktorych odstrédnenie je plne
v rukéach mového zriadenia. J. F. Fejgin
preto kladie déraz na Leninov vyklad kon-
krétnych javov rozmiestovania — mnapr.
kritika zastardvania Uralu ako jedinej me-
talurgickej béazy. Toto zastardvanie malo
korene v samom kapitalistickom zriadent
s jeho snahou investovat len do najvynos-
nejSich podnikov. Stdasne rozoberd Leni-
nov pristup k expanzii kapitalizmu do Sir-
ky zaberanim naciondlnych okrajovych
Gzemi za tcelom ziskavania nov§ch trhov.
Toto rozSirovanie znamenalo prevaine
tvorbu monokultirnych hospodéarstiev —
napr. Turkestan ako bavlnikovd baza. Ca-
rizmus a ruskd burZodzia nepodporovali
rozvoj priemyslu v okrajovych tzemiach,
koncentrovali ho len v ekonomickych ra-
jénoch centrdlneho Ruska. Tak bol dany
zdklad nerovnomerného ekonomického roz-
voja jednotlivgch &asti Ruska prostrednic-
tvom rozmiestovania poznateného fsilim
kapitalistov o najvécsie zisky. Kolonizacia
mala vSak z hladiska hospodarskeho roz-
voja 1 urc€ité progresivne d&rty. Miestne
trhy sa stali stdastou celoruského trhu,
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ktory tvoril sadast trhu svetového. Urych-
lila rozklad patriarchdalnych feudalnych
vztahov v okrajovych izemiach, napomohla
hospodarske zbliZenie rdznych néarodov.
Vplyvom tejto SirSej tzemnej delby préce
vznikala rajénova Specializdcia v  prie-
mysle a v polnohospodéarstve. Takéto prilis
vyhranena 3Specializdcia vSak &asto vytvéa-
rala odtrhnutost priemyselnych a polno-
hospodéarskych rajénov. Celkova bilancia
predrevoluéného rozmiestovania vSak vy-
kazovala Zivelne vytvorené rajony, nerov-
nomerne lokalizované podmienky pre hos-
podéarsky rozvoj, vykoristovanie neruskych
narodov, vyuZivanie prirodného bohatstva
v prospech burZzoézie. Leninov rozbor vy-
zdvihol naliehavi Glohu nového rozmies-
fovania vyrobnych sil po vitazstve revo-
lacie. Rozmiestovanie a priestorové uspo-
riadanie  hospoddrstva prostrednictvom
rajénovania sa stalo sucastou zdkladnych
pristupov k ekonomickému rozvoju v so-
cialistickom Stéte.

Jednym 2z hlavnych postrehov zaklada-
telov marxizmu-leninizmu, ktory J. G. Fej-
gin rozpractva v druhej kapitole préce,
je poznanie, Ze socialistickému spbsobu
vyroby st vlastné osobitné objektivne za-
konitosti rozmiestovania spolofenskej vy-
roby. Pre socialistické zriadenie je cha-
rakteristické, Ze tieto osobitné zdkonitosti
rozmiesfovania sa uplatiiuji prostred-
nictvom pldnovania. Na rozdiel od Zivel-
ného rozmiestovania za kapitalizmu, plé-
novitost zabezpetuje harmoni&nost roz-
miestovania a — ¢o je zvlast doleZité —
na zaklade spolotenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov sa rozmiestovanie
uskutodiiuje planovite v zdujme Iudu. Z&-
konitosti rozmiestovania sa v réznych kra-
jindch prejavuja rozne, menia svoju plat-
nost v odlisnych etapdch spolo¢enského
vyvoja, v ktorych niektoré zakonitosti za-
nikaji a nové vznikajd. Objektivne zako-
nitosti rozmiestovania sa odréZaji vo ve-
deckych principoch rozmiestovania. Z nich
autor vyzdvihuje najm# plédnovité a kom-
plexné rozmiestovanie, rozvoj spolotenskej
delby prdce medzi rajonmi, pribliZzenie
prislusnych odvetvi k zdrojom surovin,
komplexny rozvoj hospodarstva ekonomic-
kych rajonov, vyrovndvanie ekonomickej
trovne republik a rajonov, ekonomicky
najraciondlnej$iu fizemnt organizdciu na-
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rodného hospodéarstva, vyuZfvanie vyhod
medzindrodnej delby prace, hladisko upev-
nenia obranyschopnosti Statu. Pri bliZzSom
rozbore tychto principov si v8ima ich pri-
nos z hladiska najddleZitejSieho kritéria
rozmiestovania, a to zvySovania produk-
tivity spolocenskej prace. Na jej zdklade
sa urcuje efektivnost rozmiestovania.
Uzemné delba préce prispieva k zvySova-
niu produktivity jednak Specializdcion
tzemnych jednotiek na najvyhodnejsie vy-
roby, jednak tvorbou komplexov. Ich pro-
strednictvom sa uskutoéliuje i vyrovnéva-
nie rozdielov v ekonomickej trovni. Dal3i
prinos pre zvySovanie produktivity zna-
mend socialistickd medzindrodnd delba
prdce v ramci RVHP. Pre rozvoj celého
narodného hospodédrstva a zvySovanie jeho
efektivnosti ma podstatny vyznam sprav-
ny stlad odvetvového a tzemného aspektu
v pldnovani. Tato mySlienka sa prelina ce-
lym kontextom Fejginovej pradce. Popri
sktimani vSeobecnych principov rozmiesto-
vania sa treba zamerat najmd na rozbor
prirodnych a ekonomickych faktorov roz-
miestovania. To vyZaduje hlboké poznaunie
osobitostf rozmiestovania roznych odvetvi
narodného hospodérstva a osobitosti eko-
nomickych rajonov, skimanie najmé vply-
vov technického pokroku mna faktory roz-
miestovania.

Rozvijanie leninskych zdsad rozmiestova-
nia, poznanie jeho zékonitostf viedlo v So-
vietskom zv#ze k raciondlnosti rozmiesto-
vania. Najv§znamnejsie zmeny sa uskutot-
nili v skupine I — osobitne v metalurgii,
v naftovom priemysle, ¢o viedlo k novej
odvetvovej Struktire v rajénoch. Rozmies-
tenie ta¥kého priemyslu podmienilo zmeny
v lahkom priemysle. Nové rozmiestenie
priemyslu sa odrazilo aj v novom rozmies-
teni polnohospodarskych kultir. OsobitnG
tilohu zohrala doprava. Jednou z hlavnych
celkovych charakteristik rozmiestovania
v sovietskom S$tdte je urychlovanie rozvoja
vyrobnych sil na Vychode v zmysle zésady
vytydenej V. 1. Leninom. ZvySovanim po-
dielu Vychodu v roznych druhoch vyrob
prispelo toto rozmiestenie k urychleniu
temp rozvoja celého ndrodného hospodar-
stva a k hospodarskemu i kultGrnemu
rozkvetu samého Vychodu. Prostrednictvom
pozmiesfovania sa rieSila i vyznamna
strdnka nacionélnej otdzky, ako ju videl
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Lenin. Rozmiestenie priemyslu v zaosta-
vajiacich nérodnych republikdch prispelo
k vyrovnévaniu ich ekonomickej turovne.
V rokoch sovietskeho zriadenia sa rozdiel
v ekonomickom rozvoji zmenSil 8—9-krat.
Spolu s vyrovndvanim ekonomickej tGrov-
ne sa rieSia otdzky zvySovania Zivotnej
trovne. Vyrovndvanie vSak neznamena
rovnaky rozvoj, ale zbliZovanie tGrovni pri
zohladiiovani osobitosti tizemnych celkov.
V z&avere kapitoly o racionalizacii roz-
miestenia v ZSSR J. G. Fejgin zhfiia za-
kladné ciele a tlohy nového rozmiestenia
vyrobnych sil. Rozmiesfovanie ovplyvnilo
vlastne v3etky zloZky ndrodného hospodér-
stva, jednak odvetvové, jednak Gzemné, a
preto je jednym z najvyznamnejSich uka-
zovatelov zmien, ku ktorym doslo v néarod-
nom hospodérstve v priebehu jestvovania
sovietskeho Statu.

Osobitnd pozornost venuje J. F. Fejgin
vo Stvrtej kapitole ekonomickému rajéno-
vaniu a fzemnej organizdcii nérodného
hospodéarstva. Poddva tu prehlad o vyvoji
rajénovania od prvych rokov jestvovania
sovietskeho $tatu, ktoré sa opieralo o Le-
ninove idey a pokracovalo mySlienkami
KriZzanovského, Aleksandrova a dalSich.
Hospodérsky rozvoj ekonomickych rajénov
spofiva na ftzemnej delbe prédce, ktora
vytvdra Specializdciu rajénov na urdité
druhy vyroby, vyhodné najm# z hladiska
zniZovania nédkladov. Pritom podmieliuje
i komplexnost rozvoja ekonomickych rajo-
nov. NajdoleZitejSie bunky v tzemnej or-
ganizacii ZSSR tvoria republiky a ekono-
mické rajény. Z hladiska Strukturdlnej
skladby hospodéarstva autor rozoznava od-
vetvové a integrédlne rajony. Odvetvové ra-
jony sa vytvdraji najmd na zédklade o0so-
bitnych podmienok, ktoré urdéité tzemie
poskytuje pre ta-ktorti vyrobu. Integrdlne
rajény st vytvorené okruhom viacergch
odvetvi, ktory sa rozsiruje s rastom tirovne
vyrobnych sil. Ekonomické rajény zahriiu-
ja zloZity systém hospodéarskych tzemngch
komplexov. V nich maja velky vyznam
mikrorajony. Podla ndzoru autora rozvoj
ekonomickych rajénov sa uskutoéiiuje naj-
md vytvdranim ¢&oraz S$irSich komplexov
odvetvi, Pritom osobitny vgznam pripisuje
vystavbe vyrob, ktoré uspokojujt vlastnt
potrebu rajénov. Treba v3ak rozvijat i ko-
operatné zvdzky S3pecializovanych vyrob,
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najméd v rdmeci velkych z6n a wyuZivat
wyhody, ktoré z mich wyplyvaja.

V rozbore smerov dalSieho zdokonalova-
nia rozmiestenia vyrobnych sfl J. G. Fejgin
zdérazinuje najmé dva momenty: déleZitost
tzemnych proporcii a temp rozvoja pre
celé narodné hospodérstvo, nutnost zdoko-
nalovania tzemného pldnovania a vztah
vedeckotechnického pokroku a racionél-
neho rozmiestovania vyrobnych sil. Ski-
manie UGzemnych proporcii a temp rastu
je toraz naliehavejSie, jednak preto, Ze sa
komplikuji ekonomické zvdzky v celom
ndrodnom hospodérstve, jednak preto, Ze
tato strdnka vyskumu rozvoja hospodér-
stva zaostdva. HlbSie sktimanie tzemného
aspektu je doleZité i preto, Ze nedostatky
odvetvovej Struktiry ndrodného hospodér-
stva sa prejavuja skor a zretelnejSie, teda
viac naliehaji na népravu. Uzemné pro-
porcie vSak nie sii preto menej ddélezite,
lebo od ich optimalizdcie zavisi racionédlne
vyuZivanie prirodnych a pracovnych zdro-
jov, raciondlnost hospodarskych zvédzkov
v celom State, efektivnost investicif i ce-
1ého ndrodného hospodéarstva. Preto je ne-
vyhnutné sktmat zékonitosti a faktory
tvorby tzemnych proporcii. Vyznam ve-
deckotechnického pokroku pre ekonomicky
rozvoj, tak ako ho postrehol Lenin, v plnej
miere plati i pre rozmiesfovanie. Mar-
kantny je pri vyuZivani prirodnych zdro-
jov, pri nahradzovani prirodnych surovin,
¢o vplyva na volbu lokalizdcie vyrob.
V znafnej miere sa prejavuje i prostred-
nictvom stupiiujicej sa koncentrédcie v§rob
pri uréovani optimélnych rozmerov pod-
nikov, ktoré po6sobia pri rozhodovan{
o rozmiestovani. Vplyvom automatizécie
a mechanizdcie podmieifiuje prerozdelenie
pracovnych sil. DoleZity je i spidtny vplyv
prirodnych a ekonomickych podmienok
Gzemnych celkov — rajénov na volbu po-
uZivanej techniky.

V poslednej &asti prdce sa autor znovu
venuje priamo Leninovym mys$lienkam a
opatreniam vo sfére rozmiestovania. Dalej
sleduje rozvijanie tychto my3lienok a za-
bezpetovanie ich realizdcie v uzneseniach
zjazdov strany, v met6dach vyskumu, v pra-
cach sovietskych vedcov. Osobitndi pozor-
nost venuje prdcam o ekonomickej efek-
tivnosti rozmiestovania, ktoré prispievajd
k obohateniu pristupov k chépaniu ekono-
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mickej efektivnosti rozmiestovania a roz-
vijaja spOsoby jej kvantitativneho vyjadro-
wania. V zavere J. G. Fejgin rozobera teo-
reticky vyskum rozmiestenia vyrobnych
sil v ZSSR a v kapitalistickych Statoch.
Popri porovndvani zdkladnych vychodisk
a cielov socialistickych a kapitalistickych
ekon6mov sa zameriava na vyklad pristu-
pov burZodznych ekon6émov. Usiluje sa
©o ich kritické hodnotenie tak z hladiska
potrieb rozvoja teérii rozmiestovania v sa-
mych Kkapitalistickych Statoch, ako aj
z hladiska moZnosti pouZitia tychto po-
znatkov pre rieSenie otdzok rozmiestova-
nia v socialistickej ekonomike. Pre socia-
listickych ekonémov sa Crtd eSte vela
problémov vo sfére rozmiestovania, ktoré
musia ries$it najmé tvorivym rozvijanim
marxisticko-leninskych principov.
Vyznam préace J. G. Fejgina, jedného zo
znamych reprezentantov rieSenia otdzok
rozmiestovania v ZSSR, spoc¢iva hlavne
v troch momentoch: objasiiuje Leninove
myS$lienky o rozmiestovani a jeho pristupy
k realizdcii ako zdklad, z ktorého vzislo
skimanie i uskuto&iiovanie rozmiestovania
v Sovietskom zvéze; poddva prehlad o hlav-
nych zmendch v rozmiestovani a o sme-
proch, ktorymi by sa malo dalej uberat;
rozoberd vnttorny obsah principov roz-
miestovania, najméd Specializdcie a kom-
plexného rozvoja. Pritom vSak uplatiiuje
prevazne odvetvové hladisko. V Sovietskom
zviize, najmd v Sestdesiatych rokoch via-
ceri ekon6mi venovali pozornost tvorbe a
rozvoju komplexov, najmé na zdklade vza-
jomnej nadvéznosti odvetvi, -ziskavaniu
efektov z tejto nadvdznosti. J. G. Fejgin
chdape prehlbovanie komplexnosti viac ako

KLAASSEN, L. H.: L'équipement social dans

OCDE, 1968, 178 s.

Kniha zné&meho holandského ekonéma
Leo H. Klaassena sa k ndm dostdva one-
skorene, avSak svojimi mySlienkami je
stdle aktuélna pre te6riu oblastného roz-
voja. Hocl autor vychddza zo zékonitosti
kapitalistickej ekonomiky, niektoré jeho
pristupy méZu poskytnat podnety aj pre
skmanie uréitych strdnok oblastného
rozvoja v rdmci nasho hospodérskeho sys-

202

rozsirovanie poé¢tu odvetvi v komplexe, a
hoci zdoraziiuje dolezitost ich madvéznosti,
neskiima ich vzdjomné zvizky. Specializa-
ciu chépe skor v zmysle vysokého podielu
Specializovanej vyroby v odvetvovej Struk-
tare tizemného celku neZ v zmysle odvet-
via uréujiceho do znac¢nej miery odvetvovi
Struktdru rajonov vzhladom na skladbu
roznych vyrob. Velky vyznam pripisuje tak
pri volbe rozmiesfovania podnikov odvet-
vi, ako aj pri posudzovani jej efektivnosti
osobitostiam tGzemnych celkov — rajonov,
ako podmienkam, ktoré rajony pre roz-
miestovanie poskytuja. Tym do znac&nej
miery zuZuje posudzovanie rozmiestovania.
Siroky =zéber problematiky, striedanie
teoretickych pristupov a rozboru konkrét-
neho rozmiestovania viedol v prédci k urci-
tému rozptylu myslienok, a preto bolo po-
trebné ich v recenzii pomerne podrobne
podat. J. G. Fejgin pri svojom rozbore oté-
zok rozmiestovania neprekro¢il vSak ra-
mec prevazne odvetvového pristupu, ktory
je poznaceny ziZenym pohladom na pries-
tor a statitnostou. Prekonanie tychto me-
dostatkov pri rieSeni priestorovych problé-
mov bude eSte vyZadovat cielavedomé
Gsilie. AvSak velky vyznam mé publikacia
J. G. Fejgina v tom, Ze sved¢i o preziera-
vom pristupe V. I. Lenina k rozmiestova-
niu, ako jednému zo zdkladnych podnetov
ekonomického rozvoja, na ktorom sovietski
ekon6mi dalej budovali. Ukazuje, ako v§-
znam rozmiestovania dalej vzrastd pri o-
raz vd¢Som komplikovani hospodérskych
zviizkov ‘a naliehavo vyZaduje eSte hlb3i
v§skum, hodnotiac to, o bolo vykonané a

nadrtdvajic dalSie smery.
Zdenka Sldvikovad

la croissance économique régionale. Paris,

tému. VSeobecne moZno povedat, Ze prob-
lematika zapadd do radu prdc, zaobera-
jacich sa otézkami hospodarskeho rastu a
stability krajin EHS z priestorového aspek-
tu. Specificky sa tu nastoluje problém
stabilizdcie zamestnanosti a rozvoja za-
ostalych oblastf v rdmci vyspelych krajin,
ktory sa zatial nepodarilo vyrieSit Cisto
ekonomickymi nastrojmi. Klaassen sa si-
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streduje na problematiku zdanlivo nesq-
visiacu s hospodérsko-podnikatelskou sfé-
rou, a to na vybavenost oblasti ,social-
nymi a kultirnymi sluZbami‘. Dokazuje, Ze
zvySovanie vydavkov na zdravie obyvatel-
stva danej oblasti, na rast jeho vzdela-
nosti, osobného pohodlia, znamend vlast-
ne investovanie do hospodéarstva prislusnej
oblati.

Hoci poskytovanie sluZieb tohto cha-
rakteru zo' strany socialistického Statu je
samozrejmostou a vymoZenostou, ktora
mo6Ze poskytnit iba socialistickd spoloc-
nost vSetkému obyvatelstvu prevazne
zdarma, nie vZdy a plne si uvedomujeme
dosah dal3ieho rozvoja a najméd skvalit-
nenia tychto sluZieb pre rast produktivity
prace, stabilizdciu pracovngch sil v nie-
ktorgych zaostavajacich oblastiach a v ko-
necnom dodsledku pre urychlenie hospo-
darskeho rastu celej krajiny. Ked autor
hovori, Ze hlavnym cielom oblastnej poli-
tiky je urobit zaostali oblast ¢o najpri-
tazlivejSou pre priemysel i Iudf, m4 na
mysli potrebu vybudovat zariadenia, kto-
ré poskytuja zdravotnicke, Skolské, kul-
tirne a iné sluzby, vystavbu bytov a bu-
dovanie rekrea¢nych zariadeni. Pri ska-
mani problematiky volby priemyslu, ktory
by sa mal implantovat do zaostalejSej
oblasti, sa ukézalo, Ze v dneSnom Stadiu
rozvoja techniky nie s pre vdc¢Sinu mo-
dernych automatizovanych odvetvi rozho-
dujice tradi¢né lokaliza¢né faktory, avSak
prave vybavenost oblasti zariadeniami
spomenutych sluZieb. Autor dokazuje svo-
je zavery na velmi zjednoduSenom ma-
tematickom modeli, popisujicom proces
rozvoja a vplyv zlepSenia tzv. ,socidlnej
infrastruktdry'® ako efekt ponuky socidlnej
vybavenosti. Dopyt po vybavenosti socidl-
nou infraStruktirou je funkciou disponi-
bilného déchodku a ponuky socidlnej in-
frastruktiry. Ak sa zvySuje ponuka so-
cidlnej infrastruktary, priame efekty sa
prejavujii na raste oblastného dbéchodku,
ktory spidtne ovplyviiuje zvySenie dopytu
po dalSich zariadeniach.

Za determinujice faktory dopytu po
tychto sluzZbach Klaassen povaZuje: 1. Gro-
veii dochodkov, 2. vzdialenost bydliska od
miesta poskytovania sluZieb, 3. cenu slu-
Zieb a 4, znalost o moZnostiach vyuZitia
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sluZieb. Z tychto faktorov je pre priesto-
rové hladisko zaujimavy druhy, tykajici
sa rozmiestenia sluZieb. Vzdialenost me-
dzi sluzbou a spotrebitelom méa byt ¢o
najmensia. Jestvuji tri moZnosti zniZenia
vzdialenosti: alebo sluzby lokalizovat do
miest spotreby, alebo podporovat ich kon-
centrdaciu do niektorych miest, kde uZ do-
siahli urdity objem, stcasne vSak zniZit
vzdialennst medzi sluzbou a spotrebitelom
zlepSenim komunikécii, skratenim &asu
prepravy, zvySenim jej bezpetnosti a po-
hodlia. Pre niektoré druhy sluZieb je kon-
centrdcia do vidcsich miest nevyhnutna.
Autor uvéddza vysledky holandskej Stu-
dijnej skupiny, ktord v praxi klasifikovala
mestd podla Grovne vybavenosti sluZbami
a urc¢ila tri stupne hierarchie miest vy-
medzené podla piatich kategérii sluZieb,
a to 3kolskych, zdravotnickych, kulttirnych
a rekrea¢nych, administrativnych, obchod-
nyc a “‘dopravnych.

V kapitolach IV—VIII Klaassen rozo-
berd zdkladné zloZky tzv. socidlnej infra-
Struktary a faktory, ktoré maji vplyv na
ich rozvoj. Pre zistovanie vzéjomnej z4-
vislosti faktorov, ovplyviiujGcich rozvoj
socidlnej infraStruktary, odporiaca metédu
regresnej, resp. viacndsobnej regresnej
analyzy.

V. kapitola, rozsahom najvécsia, je ve-
novand problematike vzdelania, po¢nic
vSeobecnym vzdelanim cez stredné a od-
borné stredné 3koly aZ po vysoké Skoly.
Z priestorového hladiska ide o racionélne
rozmiestenie jednotlivych typov 3kél.Pre-
menné velidiny, od ktorych z&avisi rozvoj
rozliénych typov 8kol, autor ddva do li-
nearnej zdvislosti a koeficienty vahy jed-
notlivych faktorov stanovuje pomocou me-
tédy viacndsobnej regresie. Tymto spdso-
bom mo6ze predvidat podet Ziakov v skt-
manej oblasti. Zvld$tna &ast kapitoly je
venovand preSkolovaniu pracovnikov pri
zmene pracovného zamerania v dosledku
réznych Strukturdlnych 2zmien; odhadu
budiicej potreby odbornej kvalifikacie ro-
botnfkov; potrebe zaskolovania ma mnové
pracovné zaclenenie, pricom sa vychadza
z urcitych demografickych veli¢in a pred-
pokladanej zamestnanosti.

Podobne moZno dlhodobo urdovat aj
rozvoj zdravotnickych sluZieb. Autor sa
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odvoldava na tzv. Rosenthalovu S$tidiu,
ktord sa zaoberd kvantitativnym odhadom
vyznamu jednotlivfch faktorov, ovplyviiu-
jacich potrebu zdravotnickych zariadeni
v oblasti, na ktorom potom mozZno budo-
vat prognézu budicej potreby zdravotnic-
kych sluZieb.

S rastom prijmov a Zivotnej tGrovne oby-
vatelIstva oblasti rastG naroky na zaria-
denia slGZiace pre rekredciu, Sport a tra-
venie dovolenky. Ide jednak o prispso-
benie okolia velkych miest na tieto uce-
ly, jednak o budovanie centier vhodnych
aj pre dlhSiu rekredciu, napr. zriadova-
nim nédrodnych parkov. Pri dlhodobej kon-
cepcil rozvoja rekrea¢nych zariadeni vzni-
k& potreba tnzkej spoluprice medzi jed-
notlivymi oblasfami.

Autor upozoriiuje na vzdjomné pdsobe-
nie medzi roéznymi typmi sluZieb. Posky-
tovanie jednej sluZby, napr. Skolskej vy-
chovy, mad wplyv na iny postoj ¢loveka
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k vyuZivaniu ostainych sluZieb, napr. zdra-
votnickych, kultirnych atd.

Kniha obsahuje Styri kratke matema-
tické prilohy, ktoré si teoretickymi tva-
hami o wvyjadreni mniektorych vztahov,
rozoberanych v jednotlivych kapitoldch.
Zaujimavé je majmi matematické vyjad-
renie faktorov ovplyviiujticich geografické
rozmiestenie S$kolskych zariadeni, ako aj
formalizdcia zdkladnych faktorov, vplyva-
jacich na hustotu obchodov. Napriek to-
mu, Ze Kkonetny efekt sluZieb poskyto-
vanych obyvatelstvu autor posudzuje pre-
dovSetkym z hladiska zvySenia produkti-
vity prédce, a tym aj kapitalistického zis-
ku, nemozno strdcat zo zretela logické
jadro skamania vplyvu vybavenosti urci-
tého dzemia na jeho hospoddrsky rozvoj
a v konetnom dbsledku na zvySovanie
Zivotnej drovne obyvatelstva, ktoré je zé-
kladnym kritériom naSej ekonomiky.

Sylvia Laiferovd

! ROSENTHAL, G. D.: The Demand for General Hospital Facilities. Hospital Mo-

nograph Series, No 14, Chicago 1964.
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Konferencia o riadeni zdsob

Konferencia o riadeni zdsob a o vodnych
zésobnych priestoroch sa konala v diioch
13.—17. septembra 1971 v Gydri. Usporia-
dala ju Matematicka spolo¢nost Janosa Bo-
lyaiho v rdmci radu konferencii, ktoré sa
konali v Gyori pri prileZitosti sedemstého
vyrotia tohto mesta. MoZno povedat, Ze
ilo o prvi konferenciu venovand tejto
problematike. Aj ked problémom teorie
zasob sa venuje pozornost na vSetkych
konferencidch o operacnej analyze, dopo-
sial sa nekonala medzindrodnd konferen-
cia tak Specidlne zamerand. Skuto&nost,
Ze predmetom konferencie boli dve, na
prvy pohlad odliSné oblasti vyskumu, ria-
denie zésob a problémy vodnych z&sobnych
priestorov [(teéria zdsob), je zd6vodnend
tym, Ze ide o dve woblasti, matematicka
tedria ktorych je spolo¢nd. V maSom prehla-
de meuvadzame referaty tykajice sa prave
problémov vodnych zé&sobnych priestorov,
ktoré, najmd v doteraz rozvijanej podobe,
nemaja vztah k ekonomickej problematike.

Z ekonomicky zameranych referatov
treba uviest najm# referat A. Prékopu
(Madarsko], Aplikdcia  stochastického
programovania na riadenie zdsob a prob-
lémy vodnych zdsobnych priestorov. Bol to
prehladny referat o uvedenych aplikac-
nych oblastiach stochastického programo-
vania s radom vlastnych prispevkov auto-
ra. S problematikou stochastického prog-
ramovania sa zaoberal aj M. A. Dempster,
ktory sa venoval dynamickému linedrnemu
programovaniu v podmienkach rizika.

Problematikou modelov zé&sob, vyzna&u-
jacich sa ur&itymi Specifickymi zvl4stnos-
tami, sa zaoberal rad referdtov. Q. Mann
(CSSR) sa zaoberal modelmi z&sob pre
nestacionarny dopyt, C. Strauss (NDR)
rozobral otdzku rozdelenia zdsob ako stra-
tegického rozhodnutia pri optimalizéacii z4-
sob, C. M. Harris (USA) hovoril o niekto-

-autorstvo patri A. Prékopovi.

Ekonomicky &asopis 2/XX/1972

rych Statistickych poblémoch modelov za-
sob s dodacimi lehotami z4vislymi od stavu
sGstavy. Osobitna skupinu tvorili referaty
o modeloch s nezndmym, resp. Ciastofne
neznamym rozdelenim spotreby, Kktoré
predniesli H. J. Girlich [(NDR), M. Scott
(USA) a ]J. Wessels (Holandsko). Z. Laszlo
(Madarsko) vo svojom referdte oboznédmil
s novSimi vysledkami v oblasti modelov
zasob s ndhodnymi obmedzeniami, ktorych
Podobne
H. Klemm (NDR) sa zaoberal rozvinutim
pojmu stupiia obsluhy, ktory do modelov
tohto typu pred rokmi zaviedla madarskéa
autorka Ziermannova.

Z hladiska st¢asného rozvoja matema-
tickej teérie zédsob boli zdvaZné referaty,
ktoré sa tykali modelov s viacerymi vy-
robkami, resp. viacerymi skladmi. Sem
patri predovSetkym referdt madarskych
autorov A. Chikdna a Gy. Meszénu. Viac-
stupriovy stochasticky zdasobovaci model a
jeho aplikdcie, ktory vznikol pri rieSeni
konkrétne z4sobovacieho systému v Ma-
darsku. O problematike tychto modelov
referovali aj D. Hochstddter (NSR) a Th.
M. Within (USA). Ich referaty predstavo-
vali prdve ta oblast problémov, ktord sa
v sGcasnosti teSf najvd¢Sej pozornosti teo-
retickych a aplika&nych vyskumov.

Problémom SirSich suvislosti modelov
zasob sa venovali referdty N. U. Prabhu
(USA), O novsich vysledkoch tedrie kolek-
tivneho rizika, M. Scotta (USA), O sklado-
vani vyrobkov vyrdbanych za ndhodnyjch
podmienok, 1. A. Pappasa (Grécko), O ria-
deni premenniych v stochastickiych mode-
loch, L. Un&ovského (CSSR), O zdsobdch
a vyrobe v modeloch podniku a F. Fazekasa
(Madarsko), O problémoch zdsobovania a
tedrii hromadnej obsluhy. SirSie stuvislosti
s danou problematikou mali referdty F. No-
Zitku (CSSR), O problémoch viacpara-
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metrovej optimalizacie a L. Grygarovej
(CSSR), O optimalizaénych ulohdch s pa-
rametrami v matici koeficientov.
Zaujimava bola diskusia o problémoch
praktickej aplikdcie modelov zdsob. Disku-
sia ukdazala, Ze vSade vo svete matema-
ticka teoria silne predbehla aplikdcie a
moznosti aplikécii, ¢o vo velkej miere plati
aj pre iné oblasti opera¢nej analyzy. Bude
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potrebné, aby najm# ekon6émi pracujtci
v tejto oblasti sa zamysleli nad touto sku-
to¢nostou.

Konferencia bola na velmi dobrej trov-
ni tak po strdanke pracovnej ako aj po
stranke celkovej organizdcie, a prispela
k rozvoju tebrie zdsob a jej aplikécif.

Ladislay Unéovsky

Jednotnost aj do klasifikdcie ekonomickych vied

V oblasti klasifikdcie ekonomickych vied
bola situdcia u nds doneddvma dost zloZi-
t4. Jestvovalo sice miekolko wvydani MDT,
ktoré sa pouZivali v tejto oblasti (napr.
Vytahy UTEIN-u z rokov 1954 alebo 1962),
neboli v8ak Gplné a kompletné. Pochopi-
telne, preto memohli vyhovovat pri Kklasi-
fikovani Specidlnych pojmov v ekonomike,
resp. pojmov nie bezZnych v ekonomickej
praxi a pod.

Tato situdcia velmi nepriaznivo ovplyv-
fiovala jednak samotné klasifikovanie eko-
nomickej problematiky, jednak sa vysky-
tovali velke problémy pri vlastnom wvyuZi-
vani katalogizatnych zdznamov, ktoré boli
klasifikované velmi rozdielne, nejednotne.
PretoZe tato situdciu bolo moZné najlepsie
riedit dstredme, tejto dlohy sa ujala Ustred-
na ekonomickd kniZnica ako tstredie pre
pracu s ekonomickou literatdrou na Slo-
vensku.

Dr. J. K. Garaj, vedici Vyskummného od-
delenia UEK, riesil tento problém na zé-
klade systematiky ekonomickych vied,
ktora bola vytvorend tieZ v UEK Bratisla-
va. Z tejto systematiky autor vychéadzal pri
zastavovani vlastnych tabuliek MDT pre
klasifikdciu ekonomickych wvied.

Tabulky boli dohotovené a vydané v ro-
ku 1967. St velmi obsiahle (658 s.) a ich
plny mnézov je Medzindrodné desatinné
triedenie. Skrdtené wvydanie pre ekonomiu
a jej pomocné vedy. I. Tabulky. Sa vyba-
vené obsiahlym Predhovorom a Uvodom;
v nich autor vysvetluje zasady, podla kto-
rych postupoval pri zostavovani (tplnost
‘hesiel, vyberovost pri pomocnych vedéach
a pod.). Tabulky si zostavené ma zéklade

FID-om uznanych a pouZivanych znakov
MDT. V pripade, Ze zostavovatel uvddza
aj znaky z iného prameiia, uvadza ho ako
skratku (napr. VKP — Vsesojuznaja kniZ-
naja jpalata a pod.).

Vyznam vydanych Tabuliek moZno vi-
diet z dvoch aspektov:

— s predpokladom pre uplatnenie a
zavedenie jednotnosti v klasifikdcii eko-
nomickych vied;

— ich doleZitost je aj v tom, Ze autor
nemohol vychadzat zo Ziadneho jestvujui-
ceho vzoru klasifikacie, pretoZe Ziadny
uplny klasifikaény systém ekonomickych
vied dovtedy neexistoval.

Pouzivanie Tabuliek umozZni takto v S3i-
rokom meradle jednoduché a prehladné
vyuzivanie bibliografii, katalogiza¢nych
listkov a vObec ekonomickych materidlov,
klasifikovanych podla mich.

Okrem Tabuliek autor zostavil aj 5 die-
lov Slovného wukazovatela. Jeho celkovy
rozsah je vySe 40000 hesiel na takmer
2500 stranach. I. ¢ast Ukazovatela obsa-
huje okrem slovenského uvodu, kde autor
vysvetluje sposob zostavenia, zésady zosta-
vovania, problémy, ktoré bolo treba riesit
a pod., aj ruskd, anglickd, nemecku a fran-
ctuzsku verziu.

Tabulky aj Ukazovatel su prieskumovou
verziou, ktord chce autor doplnit a upra-
vit podla mnavrhov a pripomienok pouZiva-
telov na definitivnu verziu. Toto mimo-
riadne dielo v oblasti klasifikdcie ekono-
mickych a pomocnych vied si moZno ob-
jednat v Ustrednej ekonomickej kniZnici
Bratislava, Palisddy 36,
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Sprévy

Priru¢ka pravnych predpisov pre kniZnice a informaéné strediska VTEI

~ Pravne predpisy, platné pre knizZnice a
informaéné strediskda VTEI boli v minu-
losti a sG aj dnes publikované spolu
s inymi vSeobecne platnymi a ¥pecidlnymi
pravnymi predpismi v oficidlnych prav-
nych publikdcidch a len sporadicky boli
vydavané ako separdaty. KniZnice maja
sice k dispozicii autentické texty pravnych
predpisov v zbierkach zakonov, vo vestni-
koch, zvestiach a pod., ale tieto pramene
predstavuji mniekolko desiatok objemnych
zvézkov. Cesta vyhlad4vania potrebného
predpisu je preto velmi zdlhava. Z tychto
dévodov sme sa rozhodli pripravit Pri-
ruc¢ku pravnych predpisov pre kniznice
a informaéné strediskd VTEI. NaSou sna-
hou bolo pomdect pracovnikom kniZnic
a informa¢nych stredisk VTEI zachovévat
socialisticki zdkonnost a spravne infor-
movat pouZivatelov sluZieb kniZnic a in-
formaénych stredisk VTEL

KmniZnice a informatné strediskd VTEI
dostévaji v sucasnosti do rak 1. zvdzok
Priru¢ky, ktora obsahuje autentické texty
pravnych predpisov, uverejnenych v zbier-
kach zékonov, vo vestnikoch, zvestiach

a pod. I ked materdil pripravovany pre
tla¢ od roku 1960 bol postupne triedeny,
predsa do konca roku 1970, ked bola Pri-
ru¢ka uzavretd, zostalo eSte tolko materia-
lu, Ze z pdvodne plédnovaného jedného
zvdzku vzrastol na tri zvdzky.

Prvy zvazok prirucky, ktory prave vy-
Siel, obsahuje:

I. ¢ast — Knihovnictvo, archivnictvo.

II. ¢ast — Veda, kultara, osveta.

III. dast — Vedeckotechnické a ekono-
mické informécie a tlac.

Druhy zvdzok bude obsahovat:

IV. ¢ast — Prace a mzdy, literarna, ve-
deckda a umelecka cimmost.

V. ¢ast — Vzdeldvanie, vyznamenania.

Treti zvdzok bude mat tento obsah:

VI. ¢ast — Riadenie a sprava (Narodo-
hospodarske planovanie, U&tovné zédsady,
Kontrola — revizia a pod.).

Zaujemcom, ktori sa uZ prihlasili, posie-
lame PRIRUCKU priamo. Daldi si ju méZu
objednat. Objednavky posielajte ma adre-
su: Ustrednd ekonomickad kniZnica, Brati-
slava, Palisady 36.
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