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EKONOMICKY
CASOPIS &xviizo

»Marxizmus sa 1iSi od wvSetkych ostatnych socia-
listickych tedrii jedineénym spojenim dokonalej
vedeckej triezvosti pri analjyze objektivneho stavu
veci a objektivneho priebehu vyvoja s najrozhod-
nejsim zddoraznenim vyznamu revoluénej energie,
revoluénej, tvorivosti a iniciativy mds.”“ "

V. I. Lenin, Spisy, ruské vyd.,
zv. 16, str. 23
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Pred sto rokmi, 22. aprila 1870 sa marodil Vladimir I1ji¢ Uljanov —
bojovnik za socialnu spravodlivost, neltatostny kritik imperializmu, spo-
luzakladatel politickej ekonomie socializmu a predovsetkym revolucionar,
uskutocniovatel myslienok vedeckého komunizmu — Lenin. Cely pokro-
kovy svet sa z prileZitosti tohto vwyrocia klania pamiatke velkého Gloveka.

Leninova sila bojovnika za socializmus vyplyva z toho, Ze od mladosti
bol nerozlucne spédty s najpokrokovejSimi silami ruského Iudu, s jeho
proletariatom. UZ ako Student prav v Kazani sa zacCastnil revoluc¢ného
hnutia; sedemnéstro¢ny, po poprave brata, po [prvykrat odchadza s ro-
di¢mi do vyhnanstva; cely svoj Zivot postavil do sluZieb boja proti
vykoristovaniu a bezpraviu.
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Leninova sila ako kritika imperializmu vyplyva z jeho schopnosti
vyuzit vSetky poznatky vedy a spojit ich s dékladnou znalostou sku-
tocnosti ako produktu historického vyvoja.

Lenin ako organizator a duSa Velkej oktobrovej socialistickej revolicie
po prvykrat v dejindch ludstva uskutocnil idey vedeckého komunizmu.
Intelektudlne schopnosti mu umoZnili nesmierne pohotovo, jasnozrivo
uplatnit vSetky skiisenosti z kaZdodenného boja prechodného obdobia
od kapitalizmu k socializmu a z obdobia kladenia ekonomickych, orga-
nizacnych i politickych zékladov socializmu pre teoretické zavery, ktoré
daleko - prerastaji podmienky ruskej revolicie a stdvaju sa zakladnymi
kamerimi, na ktorych sa moze dalej rozvijat marxistickd ekonomia, filo-
zofia i politika. VyuZivat tieto zdroje poznatkov v plnej miere zostava
trvalou dlohou tvorivého, leninského marxizmu.

Slovenski ekonomi sa v roku vyznamného vyrocCia vracaju pri roz-
pracivani roéznych aktudlnych teoretickych problémov CcastejSie nez
kedykolvek predtym k Leninovym pracam, predovSetkym vSak k lenin-
skému pristupu ich rieSenia. Na§ Casopis prinaSa svoj prispevok tym, Ze
bude, pocnidc aprilovym cislom, postupne uverejiovat vyznamnejSie
teoretické state, prehlady a diskusné prispevky, ktoré uvedenu snahu
odréazaju. :
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VIKTOR PAVLENDA

Leninské principy sustavy riadenia socialistickej ekonomiky

Obsahové obohatenie marxizmu, uplatnenie a rozvinutie vedeckej me-
tody marxizmu — to je, vSeobecns vzaté€, najvyraznejsi atribat leninizmu.
Vztahuje sa na vSetky siCasti marxizmu, na casové a priestorové pod-
mienky zrodu socializmu, obohacujic a zovSeobeciiujic praktické ski-
senosti vzniku a rozvijania socializmu v ZSSR, ma krajiny rozvijajuceho
sa socializmu po II. svetovej vojne i na zvySok sveta, v ktorom nésledne,
s istymi Specifikami, no zdkonite dozrievaju materidlne a spolodenské
podmienky socialistického vyvoja. -

Vztahuje sa to na ekonomicki teériu, osobitne na ekonomickid teoériu
socializmu, ako aj na hospodarsku politiku socialistického Statu.

V3etko toto vyZaduje poukéazat hned dvodom na dve krajnosti pristupu
k leninizmu vobec a k ekonomickému obsahu leninizmu zvlast. Nesthla-
sime s tedriou zastaralosti leninizmu, jeho Casovej, teritoridlnej a tirov-
novej (vyrobné sily) viazanosti, obmedzenosti. StiCasne sme proti sche-
matizmu negujacemu tvorivost leninizmu. Druhd krajnost sa uplatiiovala
v Ceskoslovensku v rokoch pétdesiatych a Sestdesiatych. V nemalej
miere prispela k vytvoreniu Zivnej pody pre prva krajnost, k prehlbovaniu
rozporov v spolo¢nosti a nasledne k neziadicemu spolo¢enskému vyvoju
v r. 1968.

Skuto¢nost, Ze negativne javy sa u-nds vyrazne prejavili v predvecer
Leninovej storocnice, dvojnasobne zavdzuje predovSetkym marxistov-le-
ninistov v Ceskoslovensku vyuZit rok Leninovej storotnice na opédtovné
komplexné preStudovanie Leninovho diela, odstranenie vsetkych antile-
ninskych nénosov, tvorivé uplatnenie vSeobecne platnych zaverov lenin-
ského ucenia; to vSetko prispeje k jeho rozvijaniu. .

Komplexny pristup k sustave riadenia socialistickej ekonomiky

Pri formovani a rozvijani ststavy riadenia socialistickej ekonomiky
treba prizerat najméa na:

— teoretické zédklady,

— v8eobecne platné principy,

— mechanizmus jej fungovanla.
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Pritom vSetko uvedené, najma mechanizmus posobenia ststavy riadenia,
zavisl od celého radu objektivnych a subjektivnych cCinitelov: od ekono-
mickej trovne krajiny, danej hospodarskej situdcie, vecnych problémov
ekonomiky, hospodarsko-politickych cielov; od trovne pracovnikov, naj-
ma riadiacich, od tradicii v riadeni, praktickych poznatkov z pdésobenia
ststavy riadenia v inych socialistickych krajindch a pod.

Teoretické zaklady sustavy riadenia socialistickej ekonomiky tvori
-teoria socialistického sposobu vyroby, vyjadrena sustavou ekonomickych
vied socializmu a v nej osobitne politickou ekonomiou socializmu.

Za druhu skutoCnost, z ktorej treba pri formovani suistavy riadenia
socialistickej ekonomiky vychadzat, povaZujeme vSeobecne platné — le-
ninské — zdsady ststavy riadenia socialistickej ekonomiky.

V8eobecne platné, to znamena zavazné pre kaZda krajinu, ktord ide
cestou socialistického vyvoja, a stCasne podmienené danou situdciou,
konkrétnymi historickymi podmienkami tej-ktorej krajiny (objektivna
podmienenost tvorivosti ich realizécie).

Ststava riadenia socialistickej ekonomiky prakticky poésobi cez svoj
mechanizmus, cez organicky celok ustanoveni a opatreni riadenia so-
cialistického narodného hospodarstva.

Vychodiskovy zdklad sustavy riadenia socialistickej ekonomiky —
ekonomicka teoria socializmu

Zavery ekonomickej teorie socializmu, vyjadrujice najdoleZitejSie obsa-
hové suvislosti socialistického sposcbu vyroby, akceptuji Leninom jed-
notlivo (nie v podobe ucelenejsSej teorie) vyslovené myslienky k otdzkam
spolocenského socialistického vlastnictva, k planovitému rozvoju a ria-
deniu socialistického narodného hospodarstva, k tovarovej vyrobe a vy-
mene v podmienkach socialistického hospodéarstva prvych rokov socia-
lizmu v ZSSR a v prvej faze komunizmu vobec.

Ekonomicka teoria vyuziva Leninove mySlienky — to, o ma vSeobecne
platny charakter pre socialisticky sposob vyroby — pri dalSom rozvijani
ekonomickej tedrie socializmu ako ucelengho systému vedecky zdovod-
nenych poznatkov.

Z klacovych, vSeobecne zdsadnych tematickych celkov sa ndm vidi
potrebné zintenzivnit prace ekonomickej teérie socializmu, najméa v nasle-
dujacich smeroch.

Treba vSestrannejSie rozpracovat problematiku realizacie spoloéenske—
ho socialistického vlastnictva v réznych sférach drovne rozvinutosti vy-
robnych sil socialistickej spolocnosti, mnajmd otazky obsahového
vymedzenia a ciest realizdcie vSeludového vlastnictva v 1. faze komu-
nizmu.

S tym priamo suvisi potreba rozpracovat teoriu socidalno-ekonomického
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postavenia socialistického vyrobcu (podniku), ktord by vylucila dnes uz
zname zépory teonretického rieSenia — Statny vSeludovy podnik (nsgujic
objektivnost jeho niz3iecho typu spojeného s prvou fazou komunizmu)
a néasledne operativny spravca fondov — a ktord siCasne eliminuje, Ci
vylaéi protipdl rie$enia nezavislého kolektivneho vlastnika vo velkovyro-
be, koketujiceho s analogiou obdobia, ked vyrobné sily (ich aroven
kapitalizmu volnej stitaze) ,,plodili“ v kone¢nych dosledkoch sikromnych
vlastnikov v najelementarnejdej podobe.! Odpoved na tieto otazky pred-
stavuje vychodisko pre hlbsie, zdévodnensjsie rozpracovanie teorie pla-
novitého a hodnotového charakteru prace socialistickych vyrobcov, pla-
novitého rozvoja socialistickej tovarovej vyroby, vztahov pdsobenia
zdkona pldnovitého rozvoja, zdkona rozdelovania podla prdce a zakona
hodnoty; pre konkrétnejsie rozpracovanie otdzok dialektiky hmotnych
(ekonomickych) a morédlno-politickych stimulov préce socialistickych
vyrobcov, spolocenskych, kolektivnhych a osobnych zaujmov socialistic-
kych vyrobcov v procesz reprodukcie priemyselného a kolsktivnsho fon-
du a riadenia tychto processov. Hlbsie teoretické rozpracovanie uvedenych
problémov povaZujeme za osobitne naliehavé z hladiska vylacenia oboch
krajnosti sGcasného pristupu k leninizmu, ako sme ich charakterizovali
tivodom (revizia — schematizmus).

Ilustrujeme to aspoii na jednom z uvedenych problémov: spoloCensky
socialisticky vlastnik.

V Leninovom uceni o spolocenskom socialistickom vlastnictive jedno-
znacne vyznisvaju dva atribaty: prechod vyrobnych prostriedkov do ruk
ludu a kolektivne vlastnictvo v druZstzvnictve, alz jeho nepripustnost
v priemyselnej velkovyrobe. Aj dne¥na teoria spolotenského socialistic-
kého vlastnictva musi vychéddzat z Leninovho udenia. V zmysle zaverov
o prechode vyrobnych prostriedkov z rik stikromnikov do rik spolo¢nosti
ma vSeobecns platny vyznam pre kazdd krajinu iddcu socialistickou
cestou. Stdasne vsak, ako zo samého leninizmu vyplyva, sa Ziada tato
teoriu dalej rozvijat, rozpracovat otdzky spoloCenského socialistického
vlastnictva, najmé tedriu jeho realizédcie, na zéklade praktickych skuse-
nosti ZSSR a ostatnych socialistickych krajin, ktoré Lenin nemal k dis-
pozicii. 3

Takato poZiadavka sa vztahuje na celd ekonomickd teériu socializmu.

Tym sa upevni zdkladila pre preciznejSie zdoévodnenie, formulovanie
a rozvijanie principov sustavy riadenia socialistickej ekonomiky i me-
chanizmu sustavy riadenia socialistickej ekcnomiky a zuZuje sa priestor

1 Ulohou socializmu je previest vSetky vyrobné prostriedky do wvlastnictva wietkého
ludu, ale mejde vobec o to, aby stdy presli do vlastnictva sddnych zamestnancov
a banky do vlastnictva bankovych zamestnancov.“ (V. I. Lenin)

,»Najvacsim skreslenim zédsad sovietskej moci a Uplnym zrieknutim sa sccializmu
je kaZdé priame alebo mnepriame uzdkonenie vlastnictva robotnikov urditej tovar-
ne...“ (V. L. Lenin}
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pre oba, leninizmu cudzie pristupy k ststave riadenia socialistickej eko-
nomiky, pre obidve krajnosti: schematizmus a revizionizmus.

V3eobecne platné principy sustavy riadenia socialistickej ekonomiky

Polstoro¢né skusenosti socialistického vyvoja a dnesSnd ekonomicka
teoria socializmu umoZiuja formulovat vSeobecne platné, pre kazda
Krajinu iddcu cestou marxisticko-leninského socializmu zavédzné zaklad-
né principy stistavy riadenia socialistickej ekonomiky:

— planovity rozvoj socialistického narodného hospodéarstva;

— redlne posobiace socialistické tovarovo-penazné vztahy;

— rozdelovanie podla efektu prace;

— raciondlna ucast pracujicich na riadeni reprodukéného procesu —
spolodenského a individudlneho, priemyselného a kolektivneho fondu.

‘PovaZujeme za objektivne nutné, vo v$etkych socialistickych krajinéch,
Tormovat a rozvijat sustavu riadenia socialistickej ekonomiky na za-
klade uvedenych zdkladnych principov sistavy riadenia socialistickej
ekonomiky. To je jedna stranka postupu, eliminujica moznost revidovania
leninského ucenia o socialistickom sposobe vyroby, o riadeni socialistic-
kého narodného hospodéarstva.

Sacasne zdoéraziiujeme potrebu tvorivého pristupu k uvedenym princi-
pom, v zdujme nédjdenia najucinnejSiecho vyjadrenia vSeobecne plainych
principov sustavy riadenia socialistickej ekonomiky prostrednictvom
mechanizmu ststavy riadenia. To je druhd strdnka postupu, eliminujiaca
moznost Ipiet na vSeobecnych formulaciach, premieiiajic zdkladné prin-
cipy sustavy riadenia socialistickej ekonomiky z ndvodu na rieSenie

v ni¢ nerieSiace zaklinadlo.
- Uvedenu tézu mozZno ilustrovat na priklade kaZdej z uvedenych zaklad-
nych zasad sustavy riadenia socialistickej ekonomiky. Najvyraznejsie sa
vSak prejavuje v pristupe k planovitému rozvoju a tovarovo-peiiaznym
vztahom.

V Leninovych pracach ndjdeme nemdlo dokazov, aky vyznam pripisoval
tymto dvom obsahovym stucastiam socialistického spoésobu vyroby, a sa-
¢asne i o tom, ako u Lenina mestali proti sebe (v rokoch sovietskej
moci), ani samotcelne vedla seba, ako dominoval princip planovitého
rozvoja socialistickej ekonomiky a ako v tomto zaujme — planovitého
rozvoja — zdoraziioval vyuZivanie tovarovej vyroby a vymeny.

UZ v aprili 1918 zdoraziiuje Lenin prvoradost plédnovitého riadenia
znarodnenych vyrobnych prostriedkov.

,,Dokonc¢it znarodnenie vSetkych tovarni, zavodov, Zeleznic, ako aj
vyrobnych prostriedkov a obchodu. Bezpodmienetny a neltdtostny boj
proti syndikalistickému a chaotickému postoju ku znarodiiovanym pod-
nikom. Razne centralizovat hospodarsky Zivot v celondrodnom meradle.
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Ustavi¢nz Ziadat predbeZné pldny a rozpoclty, tyZdenné hlasenia a fak-
tické zvySovanie produktivity prdce. Vytvorit a vyskuSat v praxi aparat
na spravovanie zndrodnenych priemyselnych odvetvi.?

Na druhom VSeruskom zjazde rdd narodnsho hospodéarstva (v decembri
1918) sa Lenin opdtovne, tento raz uz na zéklade prvych skusenosti,
vracia k myslienke prvoradosti pldnovitého rozvoja socialistického hos-
podérstva. Y

,Pokial ide o naSe najbliZSie tlohy, musim povedat, Ze zdklady sa uZ
poloZené a v obdobi medzi prvym a druhym zjazdom radd narodného
hospodéarstva bola hlavna linia ¢innosti uZ urcend. Celkovy plan spra-
vovania priemyslu, zndrodnenych podnikov, celych priemyselnych odvetvi
je vypracovany a postaveny na pevny zdklad za ucasti odborovych
zvazov, pricom proti vSetkym syndikalistickym, separatistickym, lokal-
patriotickym a partikularistickym pokusom, ktoré veci len Skodia, budeme
i nadalej tak isto bojovat, ako sme bojovali dosial.*

V strucnej, obsahovo velmi preciznej podobe formuluje Lenin princip
planovitosti socialistickej ekonomiky v oktobri 1920:

»Ireba, aby vSetci pracovali podla jednotného spolo¢ného planu na
spolocnej pode, v spolocnych tovariiach a zdvodoch a podla spolotného
systému.‘“ :

Uplatiiovanie principu plédnovitého rozvoja socialistickej ekonomiky
neprotireci vyuZivaniu tovarovo-peliaznych vztahov. Skor opacne, socia-
listicka spolo¢nost, predovSetkym vdaka planovitému rozvoju, mé prvy
raz v historii moznost vylaCit negativa tovarovej vyroby, negativa kapi-
talistickej tovarovej vyroby (najméd pracovna sila ako tovar) a v zaujme
planovitého rozvoja, v zaujme socialistickej spoloCnosti vyuZit vztahy
a kategorie tovarovej vyroby a vymeny.

Povodné Leninove prace do Velkej oktobrovej socialistickej revolicie
zdoraznovali zruSenie kapitalistickej tovarovej vyroby a vytvorenie so-
cialistickej organizacie vyroby vyrobkov.

V podmienkach sovietskej moci, v prvych rokoch ,,socialistickej orga-
nizdcie vyroby vyrobkov V. I. Lenin zdéraziioval nutnost ,,vymeny vy-
robkov", a stcasne zachovanie, vyuZivanie tovarovo-peiiaznych vztahov.

»Ireba vSetkymi prostriedkami a stoj ¢o stoj rozvinit vymenu tovarov
a nebat sa kapitalizmu, lebo jeho rdmec sme vymedzili (vyvlastnenim
statkarov a burZoéazie v ekonomike, robotnicko-rolnickou mocou v po-
litike) dost tzko, dost ,umiernene®. Taka je zdkladnd mysSlienka natu-
ralnej dane, taky je jej hospodarsky vyznam.‘’

2 Hlayné tézy hospoddrskej a najmd bankovej politiky, napisané v aprili 1918, zv. 27,
284. 7

3 Spisy, zv. 20, 340.

4 Ulohy zvdzov mlddeZe. Prejav na trefom VSeruskom zjazde Komunistického zvézu
mladeZe Ruska, 2. oktobra 1920, zv. 31, 257.

5 O naturdlnej dani, 1918, zv. 32, 328.
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, - .. Vymena tovarov znamenda previerku spravneho vzdjomného vztahu
medzi priemyslom a polnohospodarstvom a sucasne zaklad celej prace pri
vytvarani aspoil trochu spravne fungujticeho finantného systému.*®

‘Nasledujice roky socialistickej vystavby v ZSSR a v dalSich socialistic-
kych krajindch ukézali, Ze otdzky planovitosti a tovarovosti socialistickeé-
ho spésobu vyroby su nielen prvoradé, ale aj najzloZitejSie, najdiskutova-
nejsie vo vedeckej ekonomickej obci.

Nehladiac na odliSnost néazorov, odliSnost oficidlnych stanovisk
v-roznych vyvinovych obdobiach, moZno dnes konStatovat, Ze vyvoj praxe
a teorie v uplynulom polstoro¢i plne potvrdil Leninove zavery o plano-
vitosti a tovarovosti socialistického hospodarstva; zavery, ktoré sa vzta-
hovali na konkrétne obdobie vytvarania sovietskej socialistickej ekono-
miky a ako vedecké prognézy na celd epochu socialistického rozvoja
v Sovietskom zvédze a v 'dalSich krajindch, ktoré ida cestou marxisticko-
leninského socializmu.

Za dalSi zakladny princip sustavy riadenia socialistickej ekonomiky,
vyZadujici, najma v stCasnom obdobi, opdtovné dokladné preskumanie
teoretického odkazu Lenina, povaZujeme princip demokratického cen-
tralizmu. Ziada si to potreba boja na dvoch frontoch: proti nedoceneniu
¢i priamemu ignorovaniu tohto leninského principu riadenia socialis-
tickej ekonomiky a sucasne proti skostnatelému pristupu k tomuto
principu, I'peniu na prezitych forméach jeho realizdcie, ktoré nevytvaraji
optimalny priestor pre presadenie objektivnych prednosti socialistického
spoésobu vyroby. -

Citujeme Leninovu mySlienku, mimoriadne aktudlnu pre naSe sucasné
ceskoslovenské podmienky (s osobitnym zretelom ma nasu federaciu),
ktord obsahuje vSetky najdoleZitejSie aspekty principu demokratického
~ centralizmu vSeobecne a v hospodarstve osobitne.

,,Sme za demokraticky centralizmus. A treba si jasne uvedomit, v akej
miere sa liSi demokraticky centralizmus jednak od centralizmu byrokra-
tického, jednak od anarchizmu. Odporcovia centralizmu ustavicne vyty-
¢uji autonomiu a federaciu ako prostriedok boja proti vykyvom centraliz-
mu. Treba povedat, Ze v skutotnosti demokraticky centralizmus nijako
nevylucuje autonomiu, ale naopak, predpoklada jej nevyhnutnost. V:sku-
tocnosti ani federacia, ak je uskutoCnena v rozumnych — z ekonomic-
kého hladiska — medziach, ak sa zaklada na vaznych narodnostnych
rozdieloch, ktoré vyvoiavaju skuto¢ni nevyhnutnost urcitej stdtnej samo-
statnosti — mijako nie je v rozpore s demokratickym centralizmom.
Velmi casto federdcia pri skutoéne demokratickom zriadeni, a tym viac
pri sovietskej organizacii Statneho zriadenia, je iba prechodnym krokom
k naozaj demokratickému centralizmu. Na priklade Ruskej sovietskej
republiky sa nam totiZ. zvlast néazorne javi, Ze teraz federacia, ktorut

6 Nariadenie rady prdce a obrany, 21. maja 1921, zv. 32, 357—8.
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.zavadzame, ktort budeme zavadzat, bude prave najspolahlivejSim krokom

k majpevnejSiemu zjednoteniu rozlicnych narodnosti Ruska v jednotny
demokraticky centralizovany sovietsky Stat.

A podobne ako demokraticky centralizmus vobec nevyluCuje autonomiu
a federaciu, tak isto nijako nsvylucuje, ale naopak, predpoklada udplna
slobodu rozliénych krajov, ba aj rozlicnych vSeobecnych zdruZeni Statu
pri vypractivani rozmanitych foriem Statneho, spolofenského i hospo-
déarskeho Zivota. Niet va¢Sej chyby neZ si pliest demokraticky centraliz-
mus s byrokratizmom a Sablonizaciou: NasSou tlohou je teraz uskutoCnit
prave demokraticky centralizmus v oblasti hospodarstva, zabezpeCit ab-
solitny stilad a jednotu v praci takych hospodarskych podnikov, ako st
Zeleznice, posta, telegraf a iné dopravné prostriedky a pod., a stucasne
centralizmus pochopeny v skutocne demokratickom zmysle predpoklada
prvy raz dejinami utvorent moznost uplného a neruseného rozvoja nielen:
miestnych zvlastnosti, ale aj miestneho podnikania, miestnej iniciativy,
rozmanitosti metod, sposobov a prostriedkov, ako sa dostat k spolofnémur
cielu.””

To znamena teda potrebu:

— nezamietiat demokraticky centralizmus s byrokratizmom a Sabloni-
zaciou;

— nepripustit pod riSkom demokratického centralizmu anarchizmus;

— nestavat do protikladu demokraticky centralizmus s autondmiouw
a federdciou, skér opatne, vo viacnarodnom S$tate vidiet vo federacii
cestu realizacie demokratického centralizmu. ' :

Nad leninskym poiiatim demokratického centralizmu by sme sa mali
zamysliet vSsobacne aj v savislosti s dalSim vyvojom federativnesho Stato-
pravneho usporiadania v Ceskoslovensku, najmé usporiadanim ekono-
mickych vztahov nasej federacie.

Ceskoslovenska fedsrdcia vychadza v ekonomike zo zéasady jednotnosti
a integrovanosti. To umoziiuje plnSie uplatnit aj druht stranku leninského
demokratického centralizmu, ako to bolo pri unitdrnom Statopravnom
usporiadani a zabezpeCit ekonomickd racionalitu pri reSpektovani na-
rodnych zaujmov. Vznika tak moZnost zabezpecCit sulad i jednotu v praci
a sacasne, cestou diferencovaného postupu, vyuZit podmienky rastu,
ktorymi disponuje jedna ¢i druhd narodind republika, jedna ¢i druha
oblast v ich ramei.

Pravda, tiato moZnost treba raciondlne vyuZzit cestou zdovodnengho
ekonomického mechanizmu ceskoslovenskej federdacie. A nie oslabovat,
spochybiiovat vyznam federacie argumentami typu: v ndrodnom hospo-
darstve boli roku 1969 vazne problémy, nedostatocne sa rozvijali integrac-
né vztahy, doSlo dokonca k dezintegracii. ‘

Nepovazujeme takéto argumenty za dostacujuce. Problémy ¢eskosloven-

7 Nacrt state NajdoleZitejsie ulohy sovietskej moci, marsc 1918, zv. 27, 185.
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skej ekonomiky maji aj obsahovo, aj Casovo hlbSie korene. Siahaju do
rokov novotnovského mocenského subjektivizinu a pojanudrovej spolo-
censkej deStrukcie.

V tomto kontexte treba vidiet aj problematiku vnatornej ¢eskoslovenskej
ekonomickej integracie. Po prvé, nie vSetko, Co cestou mocensko-admi-
nistrativneho rieSenia v podobe organizacného zoskupenia vznika, ma
Ziaduce (a mozné) atribity ekonomickej racionality. To znamena, Ze nie
kazda zmena doterajSieho organizacného zoskupenia, hoci aj vyclenenie
istého c¢lanku, znamena dezintegraciu. Po druhé, nie kaZdé organizaCné
zoskupenie, ako sa vytvorilo v minulosti, zadostucinilo druhej stréanke
leninského demokratického centralizmu. Za praktickymi prikladmi ne-
musime chodit daleko. Treba urobit rozbor pésobenia generalnych riadi-
telstiev, preskimat, ako vyuZivali rozvojové moZnosti pre rast daného
odboru, s osobitnym zretelom na zdroje rastu, ktorymi disponuje Slo-
vensko. Nie vSak z hladisk zGZene narodnostnych, tizko socidlnych, ale
prave z hladiska narodohospodéarskej racionality, z hladiska zakladného
principu, na ktorom spociva Ceskoslovenska federdcia: ekonomicka ra-
cionalita — nédrodnda spravodlivost.

Ustup od leninskiyjch principov sistavy riadenia socialistickej ekonomiky
v Ceskoslovensku

Od leninskych principov ststavy riadenia socialistickej ekonomiky je
mozné ustipit dvojakym sposobom: 1. netvorivostou pristupu k nim
a presadzovanim — pod ich titulom — do Zivota toho, Co Zivot uZ
prekonal a 2. ,tvorivostou’ pristupu, ktord neguje aj vlastny, vSeobecne
platny obsah tychto principov.

Pre Ceskoslovensky vyvoj st priznacné obidve krajnosti: prva najma
v obdobi 1950—1967; druhd v obdobi 1968—1969.

Obidve obdobia sa Ziada z uvedenych hladisk podrobne preskimat. My
sa obmedzime na ilustraciu krajnosti druhého obdobia 1968—1969.

Ustup od leninskych principov ststavy riadenia socialistickej ekonomiky
sa najvyraznejsie prejavil v teoretickom vychodiskovom zédklade sustavy
riadenia (spolotensky socialisticky vlastnik), v pristupe k planovitému
rozvoju a pésobeniu tovarovo-peniaznych vztahov, k demokratickému cen-
tralizmu v hospodarstve a k raciondlnej dcasti pracujicich na riadeni
hospodarstva.

Socidlno-ekonomickym zédkladom ststavy riadenia socialistickej ekono-
miky je spolotenské socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.
Jeho realizdcia ma rozne podoby v stlade s kritériom vytvarania opti-
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malnych moznosti pre realizdciu pracovnej sily socialistickej spoloCnosti.

Ceskoslovenské skisenosti poslednych rokov ukazujd, Ze uvedené Kkri-
térium moZno zneuZif dvojakym sposobom: :

— masovou reprivatizdciou socialistického vyrobcu;

— vlastnicko-skupinovym atomizovanim socialistickej, najméd priemy-
selnej velkovyroby.

NajvyraznejSim zastancom masového sikromného podnikania bol
E. Lobl. Podla jeho koncepcie by mohla, ¢i mala v naSich stikromnych
podnikoch pracovat takmer tretina dneSného stavu zamestnanych v Ces-
koslovenskom narodnom hospodarstve.

Nie sme proti vyuZivaniu individudlno-pracovnych vztahov i sikromnych
vztahov v socialistickej spolo¢nosti tam, kde si to stupeil rozvoja vecnych
podmienok realizdcie pracovnej sily a Groveinl samej pracovnej sily na
uréité, viac ¢i menej dlhé obdobia vyZaduje. Naopak, Ceskoslovensko
v tomto smere zaostdva za inymi socialistickymi Statmi. NemoZno vSak
pripustit, aby sa pod tymto titulom nahlodéavali uZ jestvujice, pevné,
rozvijajice sa vztahy socialistickej velkovyroby. Navrhy E. Lobla, ktoré
nenasli vyznamnejsSiu podporu ani medzi ekonomami-teoretikmi, ani medzi
hospodarskymi pracovnikmi, mali prave takéto smerovanie.

Druht neprijatelnd, Skodlivi koncepciu vlastnickej atomizacie socia-
listickej priemyselnej velkovyroby predstavoval najma O. Sik.® Mal svo-
jich privrZencov — ekonoémov, ktori aktivne tato koncepciu obhajovaii
a tych, €o ju jednoducho prijimali. Druhd cast ceskoslovenskych ekonomov
nesthlasila s uvedenymi nazormi, jedni (pomerne malo) verejne v tlaci,
druhi interne — pasivne.

V oblasti ndrodohospodarskej praxe sa koncepcia vlastnickej atomi-
zacie socialistickej velkovyroby prezentovala v navrhu zdkona o socia-
listickom podniku, ktory pripravila skupina pracovnikov Predsednictva
federdlnej vlady koncom roku 1968 a zaciatkom roku 1969.

Na podstate veci ni¢ nemeni, Ze iSlo o prezentaciu netdplnd, predpo-
kladajacu vyjadrenie zmien vlastnickych vztahov v novej ustave. ,,I ked
sa zda byt nepochybné, Ze novej sistave riadenia a novému postaveniu
podniku lepSie zodpoveda podnikové vlastnictvo, ako novy typ celospo-
lo¢enského vlastnictva, neZ sprdava zvereného Statneho vlastnictva, tento
zakon neprejudikuje rieSenie, ktoré bude nutné vyjadrit v novej astave.

Druhé oblast — v teorii a praxi — kde sa ndm Ziada hlboko zamysliet
nad leninskymi principmi ststavy riadenia socialistikej ekonomiky, je
oblast planovitosti a tovarovosti socialistického hospodarstva.

V tejto oblasti je mozné ustipit od leninizmu niekolkorakym spésobom:

% Teoretickd koncepcia cielového rieSenia novej sistavy riadenia. Prejav na Valnom
zhromazdeni CSES, Praha, jin 1968.

9 Osnova zdkona o socialistickijeh podnikoch, predsednictvo vlady, odbor organizécie
riadenia, Praha, janudr 1969, str. 9 dovodovej spravy.
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— protikladnym stavanim planovitosti a tovarovosti socialistickej eko-
nomiky, v zmysle: alebo planovity rozvoj, alebo tovarové hospodarstvo;

— zamenou priorit, priznanim regulujicich funkcii socialistickej eko-
nomiky zédkonu hodnoty;

— nedocenenim objektivheho charakteru planovitosti, zamieilanim
planovitosti s planovanim;

— degradaciou narodohospodarskeho planu kvazi na prognozu.

Uvadzame tieto spésoby, formy udstupu od leninizmu, ako typické pre
obdobie-1968—1969. Sme si vedomi toho, Ze v predchddzajicom obdobi
(osobitne do roku 1965) dominovali iné formy Gstupu od leninizmu v da-
nej oblasti: podcenenie tovarovo-peilaznych vztahov, nedostacujici eko-
nomicky obsah narodohospodarskeho planovania atd.

Obdobie hospodarskej reformy (od 1965) malo riesit prave ticto stranky
stistavy riadenia Ceskoslovenského hospodéarstva. Povodnad koncepcia no-
vej slstavy riadenia, schvalenda na predsednictve UV KSC v roku 1964
a na zasadnuti OV KSC v januari 1965, bola koncipovana prave takto.
Neznamenala ustup z pozicii leninskych principov ststavy riadenia so-
cialistickej ekonomiky, ale opacne, ndjdenie vhodnejSieho priestoru pre-
ich realizaciu cestou ucinnejSiecho mechanizmu ststavy riadenia.

Negativa sa zacali prejavovat v priebehu realizacie zaverov UV KSC
0 novej sustave riadenia, a to odklonom od tychto zdverov, najméa pri
realizdcii projektu urychlenia novej ststavy riadenia (1966) a v projekte
tzv. cielového rieSenia. ' -

Teoretickd stranku veci, Gstupu z pozicii leninizmu v otdzks planovitosti
a tovarovosti najotvorenejSie vyjadril E. Lobl:*® | MoZnosti boli préave
v tejto hospodarskej reforme. Ta predpokladala odstranenie parazitnej
ulohy stranickeho aparatu a nastolenie trhového hospodarstva namiesto
planovaného.” (Podg&. V. P.)

Praktické désledky uvedenej koncepcie sa prejavili v sposobe zabezpe-
tovania hospodéarskeho rozvoja v rokoch 1968 i 19689.

DeStrukcéné dosledky takého vyvoja st o to vyraznejSie, Ze ruka v ruke
s Gstupom od citovanych leninskych principov sistavy riadenia socialis-
tickej ekonomiky prebiehal aj Gstup od dalSich, najmd od demokratického
centralizmu v hospodarstve a raciondalnej aCasti pracujicich na riadeni
hospodarstva.

NajzavaznejSim prejavom prvého bola tedria abselitneho oddelenia
centrdlnej Statnej sféry od podnikovej sféry a absolitna ekonomicka
samostatnost socialistického podniku. Hlavnym prejavom druhého bola
koncepcia podnikovych rdd v Statnych priemyselnych podnikoch ako
podnikatelského organu, ako nastroja mocenskych zmien v iejto oblasti,
bez prislusného vplyvu strany a socialistického Statu, ako stcCast pripra-
vovaného pluralitného politického systému — v hospodarskej oblasti.

10 CTK, Pre informdeciu, 3. 1. 1970.
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Citované extrémy Ceskoslovenského vyvoja v rokoch 1968—1969 vSak
neznamenaju, Ze s ich odstdenim negujeme aj redlne jestvujiice problémy,
napr. problém vztahov medzi centrdlnou Statnou a podnikovou sférou
a problém ucasti pracujicich na riadeni podniku. Extrémnost rieSenia
problému na jednej strane nerieSi problém, ale na druhej strane neosla-
buje potrebu riesit redlne jestvujici problém inym spdésobom.

To znamend, Ze aj dnes (a vzhladom na uvedené, dnes v ovela zloZi--
tejSej, narocnejSej podobe) stoji pred nami tloha néjst adekvatnejsie,
tacinnejsie formy uplatnenia demokratického centralizmu riadenia Ces-
koslovenského hospodarstva, odstranit désledky vyvoja v rokoch 1968 aZ
1969, ale sucasne odbyrokratizovat, odSablonizovat vztahy Statneho centra
a podnikovej sféry, rozsirit ekonomickd samostatnost (pravomoc a zod-
povednost) nasich socialistickych podnikov, plnsie vyuZit moZnosti, ktoré
pre riadenie socialistickej ekonomiky poskytuje nové federativne Stato-
pravne usporiadanie.

To dalej znamend, Ze aj dnes musime rieSit problém ucasti pracujacich
na riadeni podniku, zabezpecit raciondlnu ucast (néajst nasSim podmienkam
‘adekvatnu formu) pracujicich na riadeni podniku.

¥*

Ustup od leninskych principov ststavy riadenia podmieiioval a sticasne
bol podmieneny reviziou leninského ucenia o veducej tlohe strany v hos-
podarstve.

Zdalo by sa, Ze leninska teéria prvenstva politiky pred ekonomikou
a polstoro¢né skiisenosti z posobenia strany, ako vedicej sily v socialis-
tickom narodnom hospodarstve, celkom postacuji na to, aby tieto otazky
boli jednozna¢né aj v naSom pripade. Najméa pri tvorbe a realizacii novej
stustavy riadenia.

Inymi slovami sa predovSetkym Ziadalo, aby priprava, ale aj realizacia
novej ststavy riadenia bola pevne v rukdach strany, aby strana, hlavne
vedenie strany riadilo tento proces, a to v zdujmoch vytvorenia lepSieho
priestoru pre efektivny rozvoj nasej ekonomiky a nie, aby vedenie fakticky
vypustilo tento proces z rik, prenechalo ho jednotlivym pracoviskam Ci
zoskupeniam jednotlivcov a umoZnilo zneuZivat tento proces aj na mo-
censko-politicky zéapas.

To bol prvy, zahmieny krok, aby strana redalne neposobila ako vedica
sila v marodnom hospodarsive, i ked navonok akoby bolo vSetko v naj-
lepsom poriadku.

Druhy krok bol uZ ovela otvorenejsi, nielenze chcel v danom stave
pokracovat, ale teoreticky ho zdovodnit a spoloCensky zafixovat v podobe
netcelnosti rieSenia ekonomickych otazok politickou stranou. Za jedno
z vychodisk takého ,,uCenia o strane® povazujemse deformovanie vztahov
dialektickej jednoty politiky a ekonomiky pri ur¢eni priméarnosti jednej
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z oboch stranok. Ide o zjednoduSené interpretovanie tézy o politike ako
koncentrovanom vyjadreni a zavfSenl ekonomiky; zamiefiajic pritom
jednoduchy &i zjednoduseny vyraz ekonomiky v politike s vysoko aktiv-
nym vyjadrenim tohto vztahu, prejavujicim sa aj u Lenina v zdoérazneni
nielen prostého koncentrovaného vyjadrenia, ale aj zaviSenia ekonomiky
v politike. Prijat nadzory revidujdice leninské ucenie o prvenstve politiky
" by prakticky znamenalo vytvorit teoretické zddévodnenie pre to, aby
strana — ako vadtca politicka sila -- prestala posobit, nepdsobila redalne
v rozhodujicej oblasti spolotenského Zivota — v narodnom hospodarstve.

Zasadne a citlivo — diferencovane

Skiisenosti socialistickych krajin — prevazne pozitivne (ale aj nega-
tivne ) dokazuja hlavny zaver leninizmu pre oblast riadenia socialistickej
ekonomiky:

Kazda krajina, ktora ide cestou marxisticko-leninského socializmu, musi

— formovat, rozvijat ststavu riadenia svoj2j ekonomiky na zaklade
vseobecnz platnych principov sistavy riadenia socialistickej ekonomiky;

— tvorivo uplatiiovat tieto principy prostrednictvom rozvijajiceho sa,
zdokonalovaného mechanizmu sdstavy riadenia socialistickej ekonomiky,
determinovaného stborom objektivnych a subjektivnych faktorov.

RieSenie otdzok sustavy riadenia socialistickej ekonomiky tvori teda
osobitne déleZitd sudast prace marxisticko-leninskej strany a socialis-
tického Statu.

Hodnotiac prejdent cestu v rozvijani ststavy riadenia v CSSR od roku
1965, hladajic pozitiva, na ktoré treba nadviazat a negativa, ktoré treba
vylacit, povazujeme za nutné odlisit:

— leninské zéasady sistavy riadenia socialistickej ekonomiky od me-
~ chanizmu ststavy riadenia;

— vSeobecnid platnost, zévaznost leninskych zdsad sdstavy riadenia
pre kaZdd socialisticku Kkrajinu, ktord sa riadi marxisticko-leninskou
teoriou, od prirodzenej rozdielnosti v mechanizme sustavy riadenia,
dan2j predov$stkym stupiiom poznania a podmienkami tej-ktorej krajiny;

— zjavny ustup, opustenie leninskych zasad sustavy riadenia socia-
listickej ekonomiky od hladania rieSeni v mechanizme ststavy riadenia
na baze leninskych zasad;

— teoretické revidovaniz leninskych zasad od ich teoretického roz-
pracovania;

— teoreticky jasné od teorsticky spomych (kde ani jedna koncepcia

nema eSte presvedcujice zdoévodnenie) otdzok, spojenych s realizaciou
leninskych zédsad ststavy riadenia socialistickej ekonomiky;

— omyly jednotlivcov (ekonémov) pri poctivom snazen{ riesit otvoreneé,
sporné problémy od zneuZitia (politicko-mocenské) situdcie pri hladani
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marxisticko-leninskych rieSeni, vyustujice do skrytej €i zjavnej revizie
zédkladnych leninskych zédsad ststavy riadenia socialistickej ekonomiky;

— poctivé uvedomenie si omylov, ndpravu angazovanim sa za politiku
strany od pokracovania v nastipenej revizionistickej ceste v zahranicCi
¢i doma.

Povazujeme za potrebné uplatnit uvedené diferencné kritéria pri hod-
noteni otdzok ekonomickej reformy v Ceskoslovensku, najméd pri hod-
noteni v ndzorovej oblasti, v zadujme szri6zneho hodnotenia nazorov a ich
nositelov v tak zloZitej, pol storo€ia sa rozvijajucej problematike, ako
je ststava riadenia socialistickej ekonomiky.

Ziada si to dal3i rozvoj marxisticko-leninskej ekonomickej teorie,
ziskanie ludi teorie a praxe k ucfinnejSiemu uplatiiovaniu Leninovho uce-
nia o stistave riadenia socialistického ndrodného hospodarstva.
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PAVOL RAPOS

Leninova vedecka teoria imperializmu a niektoré problémy
jej dalsieho rozvijania

[Prispevok k 100. vyrociu narodenin V. I. Lenina)

Kazda veda, kazda sustava teoretickych poznatkov operuje nmajroznej-
Simi pojmami. Aj politickd ekonomia ma svoj rozsiahly pojmovy aparat.
Pritom sa pojmy vyvijaji, spresiiuji a obsah, ktory vyjadruja, tieZ pod-
lieha zmenam. Pojem ,,imperializmus” je jednym z nich. Tento pojem sa
po mnoho rokov pouZiva v najroznejSich suvislostiach v ekonomickej
vede, ale CastejSie v politike a v propagande, v ideologickom boji a vklada
sa do neho rozny, dost Siroky obsah. Pri takomto Castom a mnohokréat
neadekvatnom pouZzivani sa stal akymsi hanlivym vyrazom, v niektorych
stuvislostiach dokonca nadavkou.

‘Treba vSak zddraznit, Ze pojem ,,imperializmus® je stiastou pojmového
aparatu marxistickej ekonomickej vedy. V. I. Lenin zdoéraziiuje celkom
zretelne, Ze je to vedecky pojem,' ktory charakterizuje Stddium, etapu,
epochu Kkapitalistického ekonomického systému dvadsiateho storocia
a vztahuje sa teda aj na charakteristiku dneSnej podoby kapitalizmu.
Pod imperializmom, alebo monopolistickym Stadiom Kkapitalizmu, rozu-
mieme celé velké historické obdobie vyvoja kapitalizmu. V kapitalistickom
ckonomickom systéme sa uskutocnila ,,...premena kvantity v kvalitu,
prechod vyvinutého kapitalizmu v imperializmus®“.? V ramci daného
systému kapitalistickych vyrobnych vztahov doSlo k takym kvalitativhym
zmenam, ktoré znamenaji jeho prechod do novej etapy, nového Stadia.
Kvalitativne zmeny v ekonomickej realite kapitalizmu boli predmetom
stadia viacerych autorov, ale za zakladatela a tvorcu vedeckej teorie
imperializmu sa jednoznacne povazuje rusky marxista V. I. Lenin. Vo via-
cerych Stadidach, pracach, ¢lankoch a vystipeniach v rokoch 1916 a 1917,
ale i v neskorsich rokoch vytvoril to, ¢o sa charakterizuje v tézach UV
KSSZ k 100. vyrociu narodenia V. I. Lenina takto: ,,Leninovou historickou

L Pozri Lenineve slevd ,,vedecky pojem irﬂperia}izmus" v predslove k brozire V. Bu-
charina Swvetové hospodarstvo a imperializmus, Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 96—97.
2V. I Lenin, Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 248.
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zasluhou je utvorenie vedeckej teorie imperializmu, skiimanie jeho pod-
staty, rozporov a zakonitosti.*

V. I. Lenin sa pri rozpracuvani svojej teorie imperializmu opieral
o viaceré teoretické a Statisticko-popisné pramene, ktoré mal k dispozicii
pocas pobytu v Ziirichu r. 1916. Sam v predslove k praci Imperializmus
ako najvyssie Stadium kapitalizmu uvadza, Ze trpel urCitym nedostatkom
literatiry, najméd anglickej a francuzskej, ale velkym nedostatkom lite-
ratlry ruskej. :

Domnievame sa vSak, Ze tieto Leninove slovd svedCia skér o jeho
skromnosti. V muazeu V. I. Lenina v Moskve st zhromaZdené knihy a pra-
ce, ktoré prestudoval a spozndmkoval ako pripravu pre napisanie svojich
prédc o imperializme. Tieto knihy zaberajd celd dlha policu v kniZnici
‘a Leninove predbeZné poznamky a nacrty st vydané v osobitnom obsiah-
lom zvazku pod nazvom ZoSity o imperializme. Obidve tieto skutocnosti
svedcia o tom, ako Lenin svedomite, dosledne a systematicky vedecky
pracoval pri vytvarani teérie imperializmu. Pritom zdkladné préace, zaobe-
rajice sa novymi javmi a procesmi kapitalizmu na prelome storoci, boli
v oscbitnej kritickej pozornosti Lenina. Je to predovSetkym prédca anglic-
kého nemarxistického narodohospodédra J. A. Hobsona Imperializmus,
ktort Lenin vyuZiva prave pri analyze problémov o ekonomickom a uzem-
nom rozdeleni sveta. O tomto autorovi Lenin napisal vcelku priaznivé
hodnotenie, v ktorom uvadza, Ze Hobson ,,...velmi dobre a dokladne
zhrnul zdkladné ekonomické a politické zvlaStnosti imperidalizmu®.®> Avak
v porovnani s Hobsonom: Lenin pristupuje ku skimaniu novych javov
a procesov kapitalizmu na zaCiatku XX. storoCia z principidlne inych
inetodologickych aspektov, z pozicil marxizmu.

Dalsou je praca Rudolfa Hilferdinga Financ¢ny kapitdl. Je to vyznamneé
marxistické dielo, ktoré Lenin vyuZiva najma pri rozpracivani problémov
finantného kapitdlu a finan¢nej oligarchie a hodnoti ho velmi pozitivne.
Nehladiac na chyby, ktorych sa Hilferding dopustil v teérii peiiazi a na
tendenciu zmierit marxizmus s oportunizmom, ,,...je toto dielo velmi
cennou teoretickou analyzou najnovsej fazy vo vyvoji kapitalizmu®.*

I ked Hilferding pripisoval v'erkf/quznam monopolom, necharakterizuje
ich ako kvalitativne novy prvok v kapitalistickej ekonomike. Vidi v nich
viac kvantitativne modifikacie zdkladnych zéakonitosti kapitalizmu, pre-
skimanych Marxom.’

Leninova teodria imperializmu je vSak v celom rade otdzok bohalSia
a plnSia, moZno povedat, Ze kvalitativne odliSna od vyS$Sie spominanych
prac. Leninove prace o imperializme nedosahujua, pokial ide o rozsah,
Hilferdingovo dielo, ale podstatu, rozpory a zdkonitosti imperialistického

V. I. Lenin, Spisy 22, Bratislava 1956, 183.

4V. I. Lenin, Spisy 22, Bratislava 1956, 183.
1926P02r15 P. A, Baram and P. M. Sweezy, Monopoly capital, New York, London
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Stadia kapitalizmu charakterizuje vSestrannejsie, uplnejsie a komplex-
nejsie.

Lenin ako prvy marxista podal najucelenejsi a vedecky najfundovanejsi
obraz o novych charakteristickych ¢rtach kapltahzmu ‘

Pri hodnoteni teoretického prinosu Lenina v zapadnej nemarxistickej
literatire, tak burZoaznej, ako aj pravicovo-socialistickej, prevaZzuje pod-
ceflovanie jeho teoretickej prace, prizndvaju sa mu vSak zasluhy ako
praktikovi-revoluciondrovi. Je nesporné, ze Lenin, ako vodca prvej tspes-
nej socialistickej revolicie a zakladatel! prvého socialistického statu na
svete, si ziskal neocenitelné zasluhy. Velkd dlohu mal aj pri tvorivom
rozvijani marxizmu, ktory sa prave jeho zasluhou stdva marxizmom-leni-
nizmom so svojou vyznamnou ekonomickou strdnkou. Leninov objavny
prinos v tomto smere spoc¢iva prave v tom, Ze rozpracoval vedecku teodriu
imperializmu, a tym poloZil zdklady pre noveé, origindlne kapitoly marx-
leninskej politickej ekonomie.

Pre tvorivé rozvijanie marxizmu je poucné, ako Lenin pristupuje
k teoretickym poznatkom nemarxistickych ekonomov. Kriticky prebera,
mintegruje® do marxistického teoretického systému vsetky tie tézy a po-
znatky, ktoré maju vedeckd hodnotu, sprdvne charakterizujia a odrazaja
noveé javy a procesy v spolocenskej realite. Pritom v3ak novi spolocenski
realitu Studuje samostatne, hlbSie a vSestrannejSie, natolko, Ze jeho
teoretické prace o imperializme sa vSeobecne povazuju za dalSie rozvinu-
tie niektorych zakladnych idel Marxovho Kapitdlu.

V tejto suvislosti moZno pripomenut esSte jeden zaujimavy metodicky
pristup Lenina k réznym teoretickym koncepciam, s ktorymi sa streta.
Velmi ostro, nekompromisne a principidlne kritizuje K. Kautského,
L. Trockého, R. Luxemburgova a inych teoretikov II. Internaciondly, ako
aj dalSich svojich spolupracovnikov. Pritom napr. prdcu Hobsona, bur-
zZoazneho anglického narodohospoddra, vyuZil s pozornostou, ktord po-
vazoval za adekvatnu, hoci nepodrobuje celi pracu hlbSej kritike. Ma to
zrejme tieZ svoj dovod. Praca Hobsona nebola Siroko dostupna v radoch
robotnickeho hnutia, nemala nail velky vplyv. Na druhej strane vSak
vplyv teoretikov II. Internaciondaly bol zna¢ny napr. v otdzkach hodno-
tenia novych javov kapitalizmu a z toho vyplyvajtacich politickych zaverov
aj Skodlivy. Preto Lenin svoju kritiku zameriava prave tymto smerom.

V. 1. Lenin rozpracuval vedecku teoériu o imperializme v urcitej kon-
kretne] atmosfére, presnejSie povedané, daval v nej odpoved prinajmen-
Som na dve celkom konkrétne akutne otdazky, ktoré vtedy stdli pred
svetovym robotnickym hnutim. Tieto dve otazky by bolo moZné, aj ked
nie celkom presne, formulovat takto:

1. Aky charakter ma vojna, ktora v tom Case otriasla takmer celym
svetom a aky vztah k tejto vojne mé zaujat robotnicke hnutie??

6 V predslove k brozare V. Bucharina Svetové hospoddrstvo a imperializmus
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2. Aké su perspektivy socialistickej revolicie v podmienkach nového
$tadia kapitalizmu, v podmienkach vojny a po nej?

Déavat odpoved na tieto dve otdzky dnes nie je nutné. Odpoved na
prvi otdzku je vSeobecne dostatofne zndma a na druhid dala jednoznacnu
odpoved sama historia vznikom prvého socialistického Statu na svete
v r: 1917.

St to otédzky, ktoré nas zdanlivo odvadzaja z Cisto teoretickej ekono-
mickej oblasti do oblasti stratégie a taktiky robotnickeho hnutia. Ked
vSsak hodnotime Leninovu tedriu imperializmu, popri jej teoretickom
vyzname nemozeme nespomenit jej prakticko-politicky vyznam. NemoZe-
me opomentit spolo¢ensko-politicka klimu, v ktorej sa zrodila a akéa bola
spolocenska objednavka, pre ktort bola napisand. To nam totiz umozni
pochopit i formu, ktord Lenin objektivne musel zvolit pri pisani svojich
prdc o imperializme a umozni ndm robit aj urciti kompardciu s inymi
teoretickymi ekonomickymi dielami marxizmu, najméd Marxovho Kapitdlu.

V tejto stvislosti nie je bez vyznamu pripomenit, Ze v podtitulku préce
Imperializmus ako najvyssie Stddium kapitalizmu si uvedené dve vyznam-
né slovd, ktoré nam pomoZu pri hodnoteni tejto prace. Su to slova:
Populdrny ndért. Formu populdarneho vykladu zéakladnych teoretickych
myslienok zvolil Lenin hlavne preto, aby ju bez taZkosti mohli Citat
radovi prislusnici robotnickeho hnutia. Populdrna forma vSak nijako
nezniZila jej vyznamny teoreticky obsah.

Ked porovnavame Leninovu teériu imperializmu s Marxovym Kapitdlom,
treba opét pripomenitt, Ze Marx zasvatil svoje celoZivotné dielo odhaleniu
zakonitosti pohybu kapitalistického spolo¢enského systému. Lenin sledo-
val a charakterizoval nové tendencie, nové skutoCnosti, zmeny, ktoré
vo vyvoji tohto ekonomického systému nastali. S&m pripomina, Ze ,, . .. ta-
to zmena nebola vyvoland ni¢im inym ako bezprostrednym rozvojom,
rozSirenim a pokracovanim najhlbSich a zdkladnych tendencii kapitaliz-
mu a tovarovej vymeny vobec.”

V tomto smere Leninova tedria imperializmu nesporne znamené vedecky
prinos. Charakterizujic hlavne nové podstatné Crty kapitalizmu, najmé
vladu monopolov, Lenin pre pri¢iny dostatotne zndme — t. j. zaujatostou
naliehavymi politickymi otdzkami — nepokracuje v rozpractivani dalSich
aspektov posobenia monopolov v ekonomike. Americki autori P. A. Baran
a P. M. Sweezy poukazuji na tento fakt velmi vystiZne: ,,A eSte zostava
pravdou, Ze ani Lenin, ani nikto z jeho nasledovnikov sa mnepokiisil
preskimat dosledky vlady monopolov pre vypracovanie principov a za-

Lenin poddiarkoval tdto my$lienku slovami: ,Je samozrejmé, Ze o konkrétnom histo-
rickom hodnoteni siasnej vojny nemoZe byt ani re¢i, ak zdkladom tohto hodnotenia
nebude uplné wvyjasnenie podstaty imperializmu tak zo stranky ekonomickej, ako aj
politickej ... bez toho je smieSne ¢o i len hovoril o formovani spravneho nézoru na
vojnu.“ V. I. Lemi n,  Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 96.

"V. I. Lenin, Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 97.
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kona pohybu prisluSnej kapitalistickej ekonomiky. Tam Marxov Kapitdl
stdle dominuje.®

Dalej tito autori uvadzajd, Ze ani Lenin ani jeho nasledovnici ,,...ne-
doviedli vec do zdkladov marxistickej ekonomickej teorie*.?

Na obranu Lenina treba povedat, Ze on si také ciele ani nekladol. Jeho
analyza imperializmu bola Gzko spojend, ako sme uZ vysSie uviedii,
s rieSenim naliehavych politickych otdzok.

Charakterizujic rovinu Leninovho skimania, prof. Heretik pise: ,,Le-
ninova analyza si postavila urcité tlohy, vyplyvajice zo stupiia -jej kon-
krétnosti a... pohybovala sa predovSetkym v oblasti vonkajSich ekono-
micko-spolocenskych a politickych doésledkov monopolistickej Struktiry
kapitalistickej ekonomiky. Leninovym cielom nebolo rozvintat Marxov
model fungovania kapitalizmu vzhladom na tieto podstatne zmenené
podmienky. Ostatne, splnenie tejto tlohy ani nebolo moZné, ak uvazime,
Ze Lenin mohol zovSeobecnit iba pociatocné obdobie vznikania monopo-
hstlckého Stadia kapitalizmu, prakticky iba pomerne kratke obdobie pred
prvou svetovou vojnou.‘X

Lenin charakterizoval ekonomicki podstatu imperializmu v monopoloch,
vo vlade monopolov.. Ak by sme chceli pouZit analégiu, mohli by sme
uviest, Ze Marx charakterizoval ekonomickd podstatu kapitalizmu v nad-
hodnote, vo vyrobe nadhodnoty.

Marx vSak nezostdva pri tom, ale rozpraciva ucelend teoretickd kon-
cepciu, vytvara teoreticky systém, v ktorom objavuje nielen podstatné
vlastnosti kapitalizmu, ako osobitného spolotensko-ekonomického systé-
mu, ale aj sp6sob, ako tento systém funguje, ako sa reprodukuje. KedZe
1mpe11a11zmus je-Stadiom, etdpou kapitalizmu, je pochopitelné, Ze hlavné
charakteristické vlastnosti a zdkonitosti kapitalizmu sa v fiom zachova-
vaji. Popierat tdto skuto&nost by znamenalo skiznut z marxizmu na
revizionizmus. Imperializmus je vSak monopolisticky kapitalizmus; této
nova podstatné vlastnost nemeni sice zdkladné vieobecné charakteristiky
kapltahzmu ale modifikuje spoésob jeho fungovania.

~ Lenin nevytvaral svoju teoriu imperializmu s cielom, aby podrobne

preanalyzoval v8etky hlavné stranky fungovania kapitalistického ekono-
mického systému v podmienkach vlady monopolov. ISlo mu o skromnejsie,
ale v tom Case politicky palCivejSie a naliehavejSie problémy. Sdm o tom
piSe v tvode svojej brozirky, ktorej povodny néazov znel Imperializmus
ako najnovdia etapa kapitalizmu,”* ked sa prvykrat dostdvala do rik
ruského Citatela: ,Difam, Ze tdto moja broZira pomoéZe pochopit tito

8P, A, Baran and P. M. Sweezy, Monopoly Capital, New York and London
1966, p. 4.

9 TamtieZ, 5.

105 Heretik, Nové pristupy k analyze suéasného kapitalizmu. Zbornik Hlavné

&érty a vjvojové tendencie suéasného kapitalizmu, SAV, Bratislava 1968, 2.
11 pozri Lemnin, Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 174.
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zdkladnii ekonomickii otdzku, bez, preskiimania ktorej nemoZno vobec
porozumiet terajSej vojne a teraj$ej politike, a to otdzku ekonomickej
podstaty imperializmu.‘1?

Teda pochopenie a vyjasnenie charakteristiky prvej svetovej vojny ako
vojny imperialistickej a nespravodlivej, a preto aj odmietavy vztah ro-
botnickeho revolu¢ného hnutia k nej — to boli bezprostredné ciele, pre
ktoré Lenin rozpracoval teériu imperializmu. Treba ale hned pripomenit,
Ze Leninova tedria imperializmu vychadza za ramec tohto ciela, znamena
viac ako len pochopenie charakteru prvej svetovej vojny. Je v nej podana
skutoéne zakladnd charakteristika, vyjasnend ekonomickd podstata,
hlavné ¢rty a protiretenia novej etapy vo vyvoji kapitalizmu, osvetlené
historické miesto a tendencia vyvoja monopolistického kapitalizmu.

Ked sme uviedli déleZité argumenty na obranu Lenina proti vysokym
narokom, ktoré kladd Baran a Sweezy, treba vSak ich vysoké néaroky plne
vztahovat i na marxistickych ekonomov, zaoberajicich sa ekonémiou su-
¢asného kapitalizmu. Je skutotnostou, Ze dodnes nemame uceleny teore-
ticky systém, zobrazujici a vysvetlujaci (obrazne povedané) mechanizmus
fungrovania sic¢asného kapitalizmu, najmé v jeho dneSnej, Statnomonopo-
listickej podobe. Jestvuje iste viac pricin subjektivneho i objektivneho
charakteru, pre€o to tak nie je. Pre vysvetlenie tohto stavu sa v mar-
xistickej ekonomickej teorii ndjde vela argumentov, medzi nimi nie na
poslednom mieste mozno uviest obdobie kultu osobnosti a dogmatizmu
v ekonomickej teorii. V takej atmosfére bolo iste pohodlnejSie zotrvavat
na preverenych formulacidch, neobsahujacich riziko omylov. I ked takyto
stav v ekonomickej teodrii vieme vysvetlit a pozndme jeho priciny, tym
nechceme, ani nemoézeine taky stav ospravedliiovat.

AvSak aj tu, pre uplnost pravdy treba povedat, Ze marxisticka veda
sa dopracovala k poznaniu a vedeckému vysvetleniu celého radu pro-
cesov, ktoré prebiehaji v stcasnom kapitalizme. MoZeme uviest cely rad
¢iastkovych i globalnejSich vedeckych poznatkov, ktoré odraZaji objek-
tivnu realitu suCasného kapitalistického sveta. Treba tu vSak pripo-
menit znamy Hegelov epigram: ,,Pravda je v celku.” Celok totiZ nie je
pihou sumarizaciou casti, celok je vZdy viac ako mechanickd suma jeho
Casti.

Nie je nutné poddvat vypocet tychto ciastkovych i globalnejSich vedec-
kych poznatkov o stitasnom kapitalizme. Bol by prili§ zdlhavy a iste
netplny. Tieto poznatky st obsiahnut€ v pocetnych pracach marxistickych
ekonomov v socialistickych krajindch i v prdcach zapadnych marxistov.
Nemarxistickda ekonomicka literatira tieZ poskytuje poceiné pramene
poucenia a treba ju vyuZit podobne, ako to urobil Lenin pri pisani svojich
prac o imperializme.

NemozZno prehliadnut fakt, Ze pristupy k podaniu charakteristiky sucas-

2 Lenin, Spisy, Bratislava 1956, zv. 22, 176.
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ného kapitalizmu ako celku nejestvovali. Je viac prdc — prevazne udeb-
nicového charakteru — ktoré sa o to pokusili.l3

Napriek Gsiliu prekonat dogmaticky nédnos sa takélo prdace nevymanili
z tradicnej Struktiry a metédy. Spoloénym nedostatkom vsak je, Ze
sticasna podoba kapitalizmu — Statnomonopolisticky kapitalizmus — tvo-
ri len akysi privesok, namiesto toho, aby sa tato nova podstatnd vlastnost
kapitalizmu prepracovala do celého teoretického systému. V poslednom
obdobi vSak, najméd v praci Kapitalismus naseho véku, vidno v celom
rade otazok netradiCny pristup.

Americki marxisticki ekonémi P. A. Baran a P. M. Sweezy, ktori ro-
bili veelku zaujimavy a podnetny pokus poloZit monopol do samého centra
analytického usilia a nepovaZovat ho len za modifikujici faktor, ana-
lyzujic suCasnd americkd skuto¢nost, sa nedopracovali k poznaniu §tat-
nomonopolistického kapitalizmmu, ale zostdvaju len pri kvantitativhom
rozSireni moci a-funkcie Statu v ekonomike. V tomto smere anglicky
marxisticky ekoném Maurice Dobb zaSiel dalej a jednoznatne hovori
o Stadtnomonopolistickom kapitalizme.* Podobne je to aj u amerického
marxistického publicistu Hymana Lumera.’

Hovoriac o Statnomonopolistickom kapitalizme, dostdvame sa k dal3ej
vyznamnej kapitole Leninovej vedeckej tedrie o imperializme.

Ked si uvedomime skutoCnost, Ze Statnomonopolisticky kapitalizmus

\_Wraznxe rozvijal azZ po druhej svetovej vojne a porovnavame si tuto
skutocnost S Lemnovyml teoretickymi zavermi o iom, zvlast nam vymkne
hlbka Leninovho poznania hlavngch procesov, protiredeni a tuend'encn
vyvoja kapltahzmu dvadsiateho storotia. Ide o to, Ze Lenin ako prvy
z marxistickych teoretikov rozpoznal statnomunopohstlcky kapitalizmus
uz v jeho pociatotnych podobach, v ktorych sa prejavil v obdobi prvej
svetovej vojny a formuloval jeho hlavné vlastnosti. V tomto smere po-
vazujeme Leninov vedecky prinos do teérie o imperializme za obzviast
vyznamny, i ked aj tu, formulujic podstatu a hlavné vyvojové tendencie
Statnomonopolistického kapitalizmu, nerozpracoval — pre analogické
priiny, o ktorych sme vysSie hovorili — tento novy kvalitativny prvok
do celej teoretickej ststavy. Tu vSak pristupuje eSte dalsi dévod — ne-
rozvinutost toho nového prvku v Case, ked Lenin vytvaral vedeckd tedriu
imperializmu. :

Ide o to, Ze velka, najmé svetova vojna vytvara také naroky na ekono-
miku a také Specifické podmienky pre iiu, ktoré urychluji rozvoj nie-

15 Aspoii pre ilustraciu uvedieme tieto: Dragilev — Rudenko, Monopolistideskij
kapitalizm, Socekgiz, Moskva 1963 a z maSich autorov Kapitalizmus naSeho véku, Eko-
nomickd studie, NPL, Praha 1966.

4 Pozri Maurice Do bb, Capitalism Yesterday and Today, New York 1962, 78.

15 Hyman Lumer, Povaha stdtné monopolniho kapitalismu. Political Affairs, May
1965, vid Prehled vedecké a pedagogické prdace Ustavu socidlng politickych véd, U. K.,
Praha 1969, 75—78.
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ktorych strdnok vyrobnych sil, spojenych majmd s rozmnoZovanim
a zdokonalovanim vyzbroja a vystroja pre armadu. Je to rozvoj velmi
nerovnomerny a plati sa zail milibnmi Zivotov. Urychluji sa vSak aj
niektoré procesy v oblasti vyrobnych vztahov. Prechod od monopolistic-
keého kapitalizmu k Statnomonopolistickému je toho prikladom. UZ ve-
denie prvej svetovej vojny si vyZiadalo znatné zéasahy do kapltahstlckej
ekonomlky nielen v smere regulovania vyroby, vymeny, rozdelovania
a spotreby, teda zasahov, ktoré znamenaju Statne regulovanie repro-
dukéného procesu, ale aj zésahov do vlastnickych vztahov, cestou &ias-
toéného zoStatnenia, ako to bolo v Nemecku a v Anglicku. ZovSeobeciiujic
tieto nové vztahy medzi Stadtom a kapitalistickym hospodarstvom, Lenin
prichddza k zaveru o premene monopolistického. kapitalizmu na Statno-
monopolisticky.'®

Po skonCeni prvej svetovej vojny opét nastdva kratke obdobie ,,libera-
lizdcie“, zmen3uje sa intenzita $tdtnych zdsahov. Medzivojnové hospo-
darske krizy, najméd velka kriza v rokoch 1929—1933, hlavne vSak druha
svetovd vojna, znamenaji nielen opatovny ‘navrat k rasticim zasahom
$tatu do ekonomlky, ale znamenaja v podstate definitivny prechod k Stat-
nomonopolistickému kapitalizmu.

Pri¢in prechodu k Statnomonopolistickému kapitalizmu je viac. Su to
jednak pric¢iny v oblasti medzinarodnych vztahov, vojen, militarizacie
ekonomiky. Tdto skupinu pri¢in uvddzame na prvom mieste, pretoZe
rieSenie rozporov v tejto oblasti bolo historicky na prvom mieste. Sa to
dalej pridiny v oblasti socidlnej, nutnost rieSit najostrejSie socidlne
problémy sticasného kapitalistického sveta. No najzaujimavejSia a naj-
vyznamnejSia pre nasSu analyzu je oblast zdsahov do reprodukéného
procesu, prebiehajiceho v stfasnych priemyselne najvyspelejSich kapi-
talistickych krajindch. RieSenie rozporov Zivelného priebehu reprodukcéneé-
ho procesu, vediceho k ¢astym porucham a krizam, cestou zdsahov Statu
do tohto reprodukéného procesu, je z hladiska ekonomickej teorie naj-
dolezitejSia pricina vzniku a rozvoja Statnomonopolistického kapita-
lizmu." -

Prechod k Stdtnym zdsahom v kapitalistickych krajinach je evidentny
fakt, rozoberany aj v pocCetnych prdcach nemarxistickych ekondémov.
Uvedieme z nich aspoil jednu, venovani 3pecidlne tejto otdzke. Je to
Andrew Schomntfield, Modern Capitalism.!8 O prevladajicej moci
Statu v ekonomike hovoria mnohi. Napr. John Kenneth Galbraith vo svojej

16 ...vojna meoby&ajne urychlila premenu monopolistického kapitalizmu na $tétno-
monopolisticky kapitalizmus®, V. I. Lenin, Spisy, Bratislava 1955, zv. 25, 327.

17 Aj ked v inom poradf a s trochu rozdielnym pristupom, o podobnych troch prii-
nach prechodu k S3tdtnomonopolistickému kapitalizmu hovoria aj autori state Stdtni
kapitalismus v zborniku Kapitalismus naSeho wéku, NPL, Praha 1966, 220—221.

18 A, Schonfield, Modern capitalism, The changing Balance of Public and Private
Power, London 1965.
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poslednej praci The New Industrial State hovori o pri¢indch tejto prevla-
dajicej moci v ekonomike takto: ,,Boli tu dve priciny: rast odborov a zod-
povednost $tatu vodi novym potrebam industridlneho systému.*®

Hlboko rozpracovat teoretické otézky Stdtnomonopolistického kapita-
lizmu, poznat nielen jeho pri¢iny a hlavné charakteristické vlastnosti,
ale najmd komplexne poznat mechanizmus jeho fungovania, poznat
komplexne zé&sahy Stdtu, jeho néstroje a GCinnost tychto zésahov pri
ovplyviiovani kapitalistického reproduk&ného procesu a rastu — to sa
ulohy, ktoré stoja edte ako vyzva pred marxistickou teoretickou verej-
nostou. Storoc¢nica Leninovho vyrocia a hodnotenie jeho teoretick€ho
prinosu je prileZitostou formulovat v tomto smere tlohy, ktoré stoja pred
marxistickymi ekonomami, zaoberajicimi sa teoriou sucasného kapita-
lizmu. ‘Zodpovedanie tychto otdzok mé vyznam nielen pre rozvoj samot-
nej teorie, ale aj pre komunistické strany v rozvinutych kapitalistickych
krajinach, ktoré to potrebuji pri rozpracivani stratégie a taktiky.

Historicky aspekt pristupu ku skumaniu ekonomickej reality kapita-
lizmu viedol Lenina k formulovaniu miesta imperializmu v dejinach
a z toho vyplyvajicich zaverov pre teériu i prax socialistickej revolicie.
Kapitalizmus v jeho monopolistickom Stadiu dozrel ako celok pre usku-
totnenie prechodu k vy3Sej, socialistickej spolotensko-ekonomickej for-
maéacii, pricom tento prechod — ako tvrdil Lenin a prax to potvrdlla
tie¥ — sa uskutoCniuje po etapach, a to tak, Ze prebieha postupne a pre-
dovSetkym v tych Statoch a oblastiach sveta, kde dozrievaju objektivne -
i subjektivne podmienky k takémuto prechodu.

Formulujic historické miesto imperializmu, Lenin si osobitne vSima
Statnomonopolistickd podobu stcasného kapitalizmu. Zdoéraziuje, Ze
Statnomonopolisticky kapitalizmus je najiplnejSou materialnou pripravou
soc1allzmu, je to prah, lzen stup1en0k rebrlcka dle]m a medz1 mm a stu-

Tvorlve uplatnovame teoretickych zdverov o sucfasnom kapltahzme je
nevyhnutne spojené s jeho dalsim rozvijanim. Nie je preto nahoda, Ze
komunistické strany v priemyselne vyspelych kapitalistickych krajindch
v§znamnou mierou prispievaji k rozvijaniu vedeckej teérie imperializmu.
Z tohto hladiska je najzaujimavejsi prinos talianskych a francazskych
marxistov. VSimneme si preto podrobnejSie miektoré tvorivé pristupy ta-
lianskej kKomunistickej strany, kde sii tieto nové pristupy najrozpracova-
nejsie.

Talianski marxisti Gino a Luigi Longo hovoria o dvoch odvetviach
stitasného S$tatnomonopolistického kapitalizmu. Monopolisticky sektor,
ktory ovlada celé hospodarstvo, je rozdeleny do dvoch odvetvi: stikromné-
ho, riadeného jednotlivymi monopolmi a Statnomonopolistického, ktory

19 . K. Galbraith, The New Industrial State, New York 1968, 308.
20 pozri V. I. Lenin, Spisy, zv. 25, 327.
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prostrednictvom $tatneho apardtu riadia predstavitelia monopolistického
kapitalu spolo&ne.”? ~ »

‘Nové moZnosti politického boja sii podmienené troma Specifickymi
rozpormi Statnomonopolistického kapitalizmu, ktoré formulovali Longovci.
~ Prvy rozpor vyplyva z toho, Ze Stat je na jednej strane v istom zmysle
vykonnym organom monopolistickej burzodzie, ale ma druhej strane
predstavuje zaujmy burZoazie ako celku, plni funkcie, ktoré prospievajt
rozvoju kapitalizmu ako celku. Z toho vyplyva, Ze tu jestvuje rozpor
medzi zaujmami monopolistickej a nemonopolistickej burZoazie.

Tento problém je zvlast ostry v Taliansku, pretoze burZoazno-demokra-
ticka revolicia nedoriesila mnohé otazky, ako agrarny problém, problém
ekonomického rozvoja talianskeho juhu a pod.

V tomto rozpore mé prvoradé postavenie zdujem monopolov. Vo zvlast-
nej situdcii vSak moéZe nastat spojenie pracujicich s maloburZoaziou,
ale tieZ s nemonopolistickou burZoédziou a tento rozpor sa moZe vyriesit
opacnym sposobom — premenou Statnomonopolistického kapitalizmu
na $tdtny kapitalizmus nového typu, demokraticky riadeny Stat, kde by
sa robotnicka trieda zacastiiovala na moci.

Druhy rozpor vyplyva z existencie samotného Statneho aparatu, ktory
zasahuje do hospodarstva. Tento aparét, sliziaci zaujmom 3tatnomono-
polistického kapitalizmu, méa tendenciu ziskat relativnu samostatnost.
Popri premenlivosti vlad a ich striedani existuje aparat, pomerne kvali-
fikovany, ktory usiluje o stdlost a  plynulost svojej préce. V samotnom
apardte sa stretdvaji dve zloZky hospodéarskej politiky: Statnokapitalis-
tickd a Statnomonopolistickd. V samotnom burZodznom tabore rastd sily,
ktoré usiluja o jasnejSie protimonopolistické zameranie hospodarskej
pohtlky, uskutocCtiovanej Statnym aparatom. Statny aparat je aj miestom
uplatnenia sa pokrokovej inteligencie a vedcov.

Tretia skupina rozporov vyplyva z toho, Ze aj ked su zasahy Statu
zamerané na prekonanie tazkostl samotnej monopolistickej burZoazie,
nie v3etky monopolistické skupiny prijimaji jednotlivé Statne zasahy
rovnako. Medzi jednotlivymi skupinami prebiehaja spory takmer o kaZdé
opatrenie hospodarskej politiky Statu; kazda skupina presadzuje svoje
zéu]my (napr. verejné investicie s vyrobnym zameranim st vZdy pred-
metom boja monopolistickych skupin].

Na druhej strane Statne zasahy vytvarajia nové moZnosti pre Siroké
demokratické hnutie, ktoré ich vyuZiva vo svoj prospech a vo svojom
zdujme. Na tendencie zosililovat Statnomonopolisticky kapitalizmus
sa preto komunistické strany nepozeraja negativne, nebojuji proti nemu,
ale naopak, podporuji ho, podporuji rozSirovanie Statnych zéasahov.
Velmi vystiZzne o tom hovoria tézy X. zjazdu IKS.

2l Pozri G. a L, Longo, Hospoddrsky zdzrak a marxistickyj rozbor, NPL, Praha
1964, 87.
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,»,Stale vécsie rozsirovanie Stdtnomonopolistického systému objektivne
znamend dozrievanie podmienok pre prechod k socializmu.“*

Hnutie za rozSirovanie priamych zasahov Statu do hospodarskeho Zi-
vota cestou planovania, znarodiiovania celych vyrobnych sektorov treba
podporovat za podmienky, Ze bude vZdy sprevadzané silnym demokra-
tickym bojom, aby zasahy Statu boli v stlade s poZiadavkami pracujicich.

Aj ked jestvuji dva sektory, t. j. Statny a stkromny, ako sme vysSie
citovali G. a L. Longa, treba pripomentt, Ze medzi nimi jestvuje Gzke
prepojenie, jestvuje interreldcia. Tato interreldcia vyplyva nielen zo
vzajomnych koopera¢nych vztahov medzi Statnym a stkromnomonopo-
listickym sektorom, ale mé ovela 3ir3i vyznam. Stdtne objednavky za-
mestnavaji celé sektory stkromnomonopolistickej sféry, priamo zainte-
resované a zivotne spojené s rozsiahlymi objednavkami Statu. St to najma
tie odvetvia, ktoré st spojené so zbrojnymi doddvkami, ale z Casti aj
s novou technikou a pod. TaZzko preto urcit, ,,...kde konéi verejny
sektor a kde zadina sektor stikromny‘‘.?> Americky ekonom J. K. Galbraith
dalej ironicky poznamendva: ,Napriek tomu firmy, ktoré zavisia 75 %
svojho obratu od 3tdtnych objednavok a cheeli by eSte viac, drZia velmi
agresivne zastavu stikromného podnikania®.**

Dalej sme hovorili o tom, Ze Stdtny apardt je relativnhe autonoémny,
relativne samostatny K tomu pristupuje eSte ta skutocnost, Ze aj vo
velkych monopohstlck\]ch zdruZeniach, ktoré maji prevazne ucastinni
formu, sa uskutocnilo oddelenie kapitdlu akec funkcie od kapitdalu ako
vlastnictva. Odborny aparat, ktory vedie podnik takéhoto druhu, méa vacsi
z&ujem ma zabezpelenom, trvalom zisku ako na thrnnej vySke rotného
zisku.25

Aj v _monopolistickom sikromnom sektore maé riadiaci aparédt znatnd
samostatnost, autonomnu pravomoc, ktord preto vyuZiva vo svoj prospech.
Je prirodzené, Ze tento aparat nepojde proti samotnému sektoru, ktory
riadi, naopak, bude ho vehementne branit, predsa sa tym naruSia tradzéne :
sukromnovlastnicke prmmpy

Relativna samostatnost Statneho apardtu vytvdra okolnost, za ktorej
je mozné, vyuZivajuc spolotensky tlak zvonku, ako aj progresivne sily
vnitri samého apréatu, usmeriiovat $tatne zdsahy a presadzovat tak viac
celospolotensky prospech ako prospech monopolistickej burZoézie. Vy-
chadzat teda za ramec, ktory urcil pre Statne zasahy Galbraith, ktory
zdoraznil, Ze tam, kde sa kon¢ia moZnosti pldnovania velkej sukrommnej
spolo¢nosti, nastupuje $tat, aby vykcnaval potrebné funkcie. A dalej piSe:

22 Tézy X. zjazdu I1KS, Italskd cesta k socialismu, NPL, Praha 1965, 289.

B J. K. Galbraith, Novy industrialny $tdt. Ekonomicka revue (1968), €. 1, 39.

24 ] K. Galbraith, Novy industridlny $tdt. Ekonomicka revue (1968), €. 1, 39.

%5V tejto stvislosti je zaujimavé uviest nasledujiice tvrdenia Galbraitha: ,,Rast podniku
ma pre managerov a technikov va¢si vyznam neZ maximalny zisk®, (J. K. Galbraith,
¢. d., 40).
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,,Nase nédzory na primerani Glohu Stdtu si pevne dané tym, ¢o sikromné
spolo¢nost méZe a o nemdze™.?

Z uvedeného vidno, aky rozdielny je pristup marxistov a nemarxistic-
kych ekonomov k Stadtnym zasahom. Kym Galbraith vymedzuje ulohu
Statnych zdsahov ako vyplilovatela medzier stikromnomonopolistického
podnikania, ako tvorcu priaznivého prostredia a vhodného spolotenského
rdmca pre stkromnokapitalistické podnikanie, talianski marxisti vidia
v Statnych zdsahoch prvky celospolo¢enského regulovania v prospech
zdujmov Iudu a proti zaujmom monopolistickej burZoéazie.

Vhodnym prikladom, ako protimonopolistické sily v Taliansku vyuZiva-
ja stétne zasahy na rieSenie celospolo¢enskych zdujmov, v tomto pripade
potreby rozvoja ekonomicky zaostalého juhu, je projekt vystavby velkej
Statnej automobilky Alfa-Sud, ktora bude silnym konkurentom Fiata.

Existencia rozporu medzi monopolistickou-a-nemonopolistickou bur-
704ziou, ako aj to, Ze jestvuje rozsiahly-a prelativne samostatny spravny
aparat, dalej tendencia k velkému rozmachu tercidrnej sféry, znaCne
rozdiruje a spestruje somélnu Struktiru spolocnostl Formovanie tejlo
novej spolocenskej struktury, kde rastie najméa podiel spravnych zamest-
nancov, technikov, vedcov, ucitelov a ostatnych pracovnikov Kkultary
a pod., ako aj protimonopolistické zameranie drobnych a strednych ka-
pitalistov a rast malovyroby v oblasti sluzieb, rozsiruje moZnosti ziskavat
spojencov robotnickej triedy v jej boji proti monopolistickej burZoazii.

Preto aj programy komunistickych strdan zépadnej Europy rdtaji so
Sirokym protimonopolistickym frontom pri uskuto¢iiovani hlbokych po-
litickych a ekonomickych premien, ktoré vytvoria priaznivé podmienky
dalSieho rozvijania spolodenského pokroku.

Komunistickd strana Talianska vytycila bezprostredny program pre-
chodu od statnomonopohsuckeho kapitalizmu k 3fdtnemu kapitalizmu
zplastneho typu. To je jeden z novych prvkov v teonetlckom rozpracovani
prechodu Kk socializmu.

Uv:edeny ciel chca v Taliansku dosiahnut najmé tymito cestami:

1. Obmedzovat ekonomicki moc monopolov a prejst az k vyvlastiiova-
niu celych monopolistickych zoskupeni.

2. Uplne odstranit politickii moc monopolov a utvorit demokratické
inStitacie.

3. Zabezpecit demokratickd kontrolu nad vyuzivanim celej nadhodnoty
spolo¢nosti pomocou programu investicil, zameranych na zabezpecenie
technického, hospodarskeho a socidlneho pokroku.

4. ZabezpeCit plnu zamestnanost v spolocnosti, uplatiiovat a zabezpe- |
covat hospodarsky rozvoj a rast Zivotnej trovne obyvatelstva.

Uplatnenim a uskutoCnenim tychto zasad a opatreni vznikne ,kapita-
listickd spolo¢nost zvlastneho typu®, kde sa pracujici budd fakticky

2% Galbraith, c. d, 37 a 38.
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zlcCastiiovat na moci. Nebude to este socializmus, ale bude to spoloCnost,
kde je zlomenda ekonomicka a politickd moc monopolov a tato spolocnost
by mala blizko k socializmu. =

Tézy X. zjazdu IKS tdto spolo¢nost charakterizuji nasledovne: Kapi-
talisticka spolo¢nost zvlastneho typu nie je ndvrat ku starému volnokon-
kuren¢nému kapitalizmu. To by bolo nehistorické, spiatotnicke. Nie je
to ani kompromis medzi kapitalizmom a socializmom. Jej zmyslom je
iba rozvinat protimonopolistické hnutie za demokratické slobody a za
socializmus. Je to 3tatny kapitalizmus, kde je obmedzena hospodarska
moc monopolov a likvidovana politickd moc monopolistickej burZoazie*

Talianski komunisti nerozpracivaji do podrobnosti, ako sa spolo¢nost
bude rozvijat dalej, od Stdtneho kapitalizmu k socializmu. Nebolo by
to ani spravne, lebo konkrétna, meniaca sa situdcia moZe vniest csly
rad korektar do teoretického programu. Ako vidno, podrobnejSie maju
rozpracovanu cestu od Stadtnomonopolistického kapitalizmu k Statnemu
kapitalizmu osobitného druhu. Bude to spolo¢nost so spoloc¢enskou Struk-
tirou podobnou alebo analogickou tej, ktord bola u nds v rokoch 1945
az 1948. Tato spolocnost vSak na rozdiel od naSej nevznikne v dosledku
vojnovych udalosti, preto aj jej stanovovanie a formovanie nemusi byt
nahle ako u nés, ale postupne ¢im moZe vzniknut cely rad oscbitnych
problémov.

Domnievame sa, Ze takyto ,Stadtny kapitalizmus zvlastneho druhu® je
urCitym medzistupienkom medzi Statnomonopolistickym kapitalizmom
a socializmom, medzistupienkom, ktory treba prejst, pretoZe sa zmenila
situacia. Revolicia sa nebude uskutociiovat ndhlym prechodom maoci, ale
postupnymi Strukturalnymi premenami, ktoré vytvaraja prechodne medzi-
stupn-e

Program talianskej cesty k soc1allzmu vychadza z 2 zékladnych téz:

1. K socializmu nemoZno doéjst bez uchopenia Statnsj moci, bez dikta-
tary proletaridatu. V novych podmienkach vSak diktatdra proletariatu
moze nadobudnut ind povahu. V diktatire proletariatu sa viac zdoéraziiuje
vedica funkcia robotnickej tuvedy v systéme viacerych politickych stran.
Existencia viacerych politickych strdn v krajindch zapadnej Eur6py aj
pri budovanil socializmu nie je len taktizovanie, ale odraz objektivnej
nevyhnutnosti. Je to désledok zmenenej socidlnej Struktiary, vysledok
toho, ¥e robotnicka trieda mé $irSiu paletu spojencov, ktori nutne majt
aj svoje osobitné, Specifické zaujmy. Zjednocuje ich vSak zdkladny ciel —
prebudovanie jestvujicej spolocnosti. Bolo by vSak nespravne, keby sa
tieto "postulaty o systéme wviacerych politickych stran, vypracované
v osobitnych podmienkiach stcasného politického vyvoja v Taliansku,
mechanicky prendsali do inej politickej Struktary, ktord vznikla v do-
sledku iného historického vyvoja, najmd do politickej Struktary socia-

%1 Pozri Tézy X. zjazdu IKS, Ifalskd cesta k socialismu, NPL, Praha 1965, 327.
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listickgch krajin. Pripominame to najmd preto, Ze pokusy o takéto
nespravne, a preto aj skodlivé pristupy u nés pred neddvnom boli.

2. Odstranenie monopolov a ich panstva mozno dosiahnut aj bez ucho-
penia moci, ked fudové sily zaujimaji také mocenskeé postaveme, ze
mozno vyvolaf tlak na hospodarske a politické zmeny, ktoré daju novy'
obsah demokracii.

Dnes nie je v Taliansku situécia, ktora by viedla k ozbrojenému povsta-
niu, ale situacia, kKed proces masovych bojov za zmenu hospodarskej
Struktdry a politického usporiadania moZe viest k presunu rovnovahy
sil v prospech robotnickej triedy a jej spojencov.

V tejto novej situacii neexistuje nutnost dGplného zlomu jestvujiaceho
§tatneho aparatu, ktory je moderny a pracuje aj v oblasti regulovania
reprodukéného procesu ekonomiky. Naopak, tento aparat je mozné vyuZzit
pre planovité riadenie, pre planovity rozvoj makroekonomickej sféry
v budtcej socialistickej spolo¢nosti, najméd za podmienky, ked sa tento
aparat v procese politickych premien demokratizoval a prestavoval. Taky
dolemty mocensky orgén ako parlament sa vyuZiva prave na uskutoc-
nenie prechodu moci z'ruk monopollstlcke] burZoazie do ruk ludu.

Ziskanie vac¢Siny ludu za politiku komunistickych stran a jej spojencov,
teda vyznamny politicky masovy boj, nadobida preto osobitny vyznam.

V tejto suvislosti, prirodzene v inom svetle, stojl aj tedoria konvergen-
cie systémov. Je zname, Ze tato tedria je znaCne rozsirovand na Zapade.
Novéa vlna jej rozSirovania prebieha prave teraz, ked sa v socialistickych
krajindch uplatiiuje dlhodobéd tendencia upuStania od prisne centralizo-
vaného a vo velkych podrobnostiach direktivneho spdsobu planovania
ekonomiky a prechadza sa k ekonomickej reforiie, ktord sa vyznacuje
harmonickou symbiézou centrdlneho planu s vyuZivanim trhového systé-
mu, vacsej zainteresovanosti vyrobcov, ktori maja potrebny priestor pre
vyuzivanie vyrobnych faktorov, ¢o vSetko vedie k efektivnejSiemu pla-
novitému rozvoju a rastu socialistickej ekonomiky ako celku. V tejto
suvislosti sa poukazuje na to, Zg na Zapade rastie Statne regulovanie,
to mé za néasledok, Ze tieto dva systémy, socialisticky a kapitalisticky,
sa zblizuji a niekde v buddcnosti sa stretnd, ¢im vznikne systém, ktory
nebude ani socialisticky ani kapitalisticky.

Je nesporné, Ze také premeny v samotnom riadeni ekonomiky v so-
cializme skutoCne prebiehaja. Aj rozSirovanie Statneho regulovania eko-
nomiky Kkapitalistickych krajin sa uskutocCiiuje.” Ale tieto okolnosti
neopraviiuja k zaveru, e dva systémy, ktoré maji principidlne odli$na
vlastnicku zékladiiu, sa zbliZzuja a vytvaraju nieco tretie. V skutoCnosti
problém stoji celkom inak. Uskutochovanim programu hlbokych poli-
tickych a ekonomickych demokratickych premien prebehne prechod nie
k nieComu tretiemu, ale je to prave osobitnd cesta vedica k socializmu
v Specifickych podmienkach sucasnosti. Je to sticasne dokaz o tvorivom
pristupe k dalSiemu rozvijaniu Leninovej vedeckej teérie imperializmu.
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Diskusia

LUDOVIT KORCEK

Teoreticky odkaz klasikov marxizmu-leninizmu vidy aktudliny

wLenin bol vynikajuci myslitel, ktory vSestranne rozvinul vedecké dielo,
vytvorené Marxom a Engelsom ...
,Vyzva k storo¢nici V. I. Lenina.

Velké vyrocia — a takym storo¢nica Lenina je — byvaju vZdy vhodnou
prileZitostou nielen k oslave, ale i k zamysleniu. Svetova histéria pozna
len mélo osobnosti, ktoré by celé desatrocia svojim dielom ovplyviiovali
jej vyvoj tak prenikavo, ako je to prdve v pripade Lenina.

Dne$na epocha ludstva — epocha prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu v celosvetovom meradle a epocha vystavby komunizmu v prvej
krajine socialistického sveta — je dokonalym triumfom vecne Zivého,
teoretického odkazu Lenina, ktory v podmienkach novej historickej .
etapy vyvinu kapitalizmu vSestranne rozvinul vedecké dielo vytvorené
svojimi predchodcami. Dokazal tym, Ze marxizmus pochopil ako Zivé,
tvorivo sa rozvijajice ucenie, ktoré je nerozlu¢ne spédté so Zivotom a ne-
ustdle sa obohacujice zovSeobeciiovanim novych vedeckych poznatkov.
Bez toho by marxizmus-leninizmus prestal byt vedeckou teériou a stratil
by svoj vyznam. Teoreticky odkaz V. I. Lenina je dnes prave tak ako
v minulosti kIdidom k pochopeniu a tvorivému rieSeniu mnohych problé-
mov mnielen stdasného kapitalizmu, ale i jeho perspektiv pro futuro,
v neodluditelnej stvislosti s dalSou vystavbou socializmu v jednotlivych
krajinach, resp. v celej socialistickej stistave.

Stadiom-diel klasikov marxizmu-leninizmu si hlboky zmysel a konecny
ciel revoluénych spolotenskych premien neustdle ozrejmujeme a sucasne
si dokonalejSie osvojujeme metodologicky charakter vedeckej analyzy
meniacej sa reality sveta.

Predmetom tivah predloZenej state je problematika potrieb a spotreby
v spolo¢nosti, ako ju formulovali vo svojom teoretickom obsahu klasici
marxizmu-leninizmu. .

Nekladieme si za ciel preanalyzovat uvedend problematiku v rovine
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teoretickej $tadie, z charakteru ktorej vyplyva nutnost vyrovnat sa so
sktimanou problematikou zo v3etkych stranok.

Sledujeme skér iny ciel, a to — pri prileZitosti Leninovej storofnice —
obratif pozornost Citatela na problematiku, ktord je aktudlna dnes, ale
v ned4vnej minulosti sa jej mevenovala dostatotnd pozornost.

Aktudlnost tak zaujimavej a svojim obsahom bohatej problematiky,
akou st potreby a spotreba v spolo¢nosti u klasikov marxizmu-leninizmu,.
vidime dnes predovSetkym v dvoch polohéach.

Bohatost teoretického odkazu klasikov marxizmu-leninizmu treba plne:
vyuzit v ideovom boji, ktory dnes marxisticki ekonémi vedd v podmien-
kach, ked kapitalistickd spolo¢nost v USA vstiipila do Stadia masovej
spotreby a ideoldogovia burZodzie ju vydavaji za spoloc¢nost blahobytu
a hojnosti, ¢i zmeneny kapitalizmus majtci charakter Iudového kapi-
talizmu. :

Na druhej strane, proces vystavby socializmu sa u nas v poslednom
obdobi skomplikoval; prejavili sa urcité tazkosti predovietkym v iekono-
mickej oblasti, ¢o nepriatelia socializmu velmi pohotovo vyuZili vo svoj
prospech. Zvelicujic naSe taZkosti, zaviedli diskusiu dokonca o tom, ¢i
ma socializmus vébec nejaky zmysel, &i ide o novy typ kvalitativne
odliSnej spolocnosti, ktord ma byt métou pokrokového ludstva s konec-
nym cielom vybudovania komunistickej spolo¢nosti.

*

Zakladnou podmienkou existencie ludstva je neustdle opakovanie vy-
roby formou reprodukéného procesu, v ktorom sa vzdy znovu a znovu
vyrabaji predmety potrebné k uspokojovaniu Tudskych potrieb. Spotre-
ba — konecna fdaza reprodukcného procesu — vystupuje v fom ako
faktor rastu a rozvoja celej ekonomiky a nie ako faktor rezidualny.

Clovek je organickou st¢astou spolo¢nosti, ktord je zdrojom vSetkych
potrieb v najvSeobecnejSej interpretacii. V takejto polohe patrili oddavna
potreby cCloveka i dynamika, ktora ich charakterizuje, medzi zakladné
teoretické - problémy ekonomie. Ide o problematiku nielen abstraktno-
teoretick, ale naopak, o problematiku vysostne praktickd, ktord ovplyv-
nuje existencné podmienky sebarealizdcie tvorcu vSetkych materidlnych
i duchovnych hodnét ludstva — Cloveka.

Teoreticky odkaz klasikov marxizmu-leninizmu aj k tejto problematike
obsahuje velmi cenny ,,stavebny‘ material, ktory napriek tomu, Ze ne-
predstavuje nejaka uceleni teériu potrieb a spotreby, moéZu marxisticki
ekonomi dobre zuzitkovat vo svojej praci.

Marx sa v dobe formulovania filozoficko-ekonomického vychodiska
svojej analyzy kapitalizmu zaoberal sice pojmom potrieb v dvoch rovi-
nach — v podmienkach kapitalizmu a socializmu — nekladol si vSak
za ciel vytvorit Siroko koncipovanu socidlno-ekonomickid analyzu potrieb



Koréek . 31 2

Cloveka; i faktory determinujice ich dynamiku v objektivnych zdkoni-
tostiach vyvinu ludskej spolo¢nosti skiimal len vSeobecne.

Potrebou je vSetko, ¢o je objektom Zelania urcitej Casti ¢i poctu Iudi,
bez ohladu ma to, €i Zelanie vyplyva z fyziclogickej potreby Cloveka,
jeho moralnej drovne €i navykov, ako aj z celého radu dalSich pricin.
»,NasSe potreby a poéZitky vyvieraji zo spolo¢nosti; meriame ich preto
spoloCenskymi meradlami a nemeriame ich predmetmi sliZiacimi na
ich ukojenie. PretoZe naSe potreby a po6Zitky maja spoloCenskd povahu,
st relativne ...“ napisal K. Marx.'

Z uvedeného citatu je jasné, Ze Iudské potreby nie st vZdy dané,
nemenné a absolitne, ale relativne, a to v Case i v priestore. ,,Dom
mo6ze byt ¢o aky maly, ale pokial si aj okolité domy malé, uspokojuje
vSetky spolocenské naroky na byvanie. Ak sa vSak vzty¢i pri malom
dome paldac, domCek sa scvrkne na chalipku. Malé rozmery domdceka
dokazuju, Ze jeho majitel si nesmie robit nijake, alebo len velmi skromné
naroky; Co ako by sa rozvojom civilizacie zvacsili rozmery domceka, ak
sa susedny paldc zvacsuje v rovnakej alebo eSte vdacsSej miere, bude sa
obyvatel pomerne malého domceka citit vo svojich Styroch stendch coraz
nevolnejsim, nespokojnejsim a stiesnenej$im.?

Ludské potreby zavisia predovSetkym od dosiahnutého stupiia rozvoja
vyrobnych sil spolocnosti; odliSuju sa podla klimatickych a inych pri-
rodnych danosti, ako aj podla kultarnej trovne tej-ktorej krajiny. Marx
o tom napisal: ,,Prirodzené potreby, ako strava, odev, palivo, byvanie atd.,
st rozdielne podla klimatickych a inych prirodnych zvlastnosti jednotli-
vych krajin. Na druhej strane je rozsah tzv. nevyhnutnych potrieb, ako aj
sposob ich uspokojovania historickym produktom, a preto zavisi vo velkej
miere od kultdrnej urovne tej-ktorej krajiny, najméd od toho, v akych
podmienkach, a teda s akymi zvykmi a Zivoinymi ndrokmi sa utvarala
trieda slobodnych robotnikov.*?

Marxova socidlno-ekonomicka analyza sa dotykala predovSetkym
triedno-antagonistickej kapitalistickej spoloCnosti, a prete potreby ¢lo-
veka nelimituje len dosiahnuty stav vyrobnych sil, ale predovsetkym jeho
prislusnost k urcitej spolotenskej triede.

Clovek vystupuje v Kkapitalistickom sposobe vyroby len ako nositel
pracovnej sily; tito predava vlastnikovi vyrobnych prostriedkov na trhu
prace. Praca — Zivotna c¢innost sa mu prete javi len ako prostriedok
na uspokojenie potreby udrzat si fyzickd existenciu.

Marx napisal, Ze ,uplatiiovanie pracovnej sily, prédca, je vlastne Zi-
votnou Ccinnostou robotnika, prejavom jeho vlastného #Zivota. 'A tuto
dinnost preddva inému, aby si zabezpedil existentné prostriedky. Jeho

1 K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy, SVPL, Bratislava 1952, zv. 1., 79.
2 K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy, SVPL, Bratislava 1952, zv. I., 79.
3 K. Marx, Kapital, SVPL, Bratislava 1959, zv. 1., 194.
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Zivotnd Cinnost je teda pre neho iba prostriedkom, aby mohol jestvovat.
Pracuje, aby Zil.**

V kapitalistickych vyrobnych vztahoch vystupuje Clovek — nositel
pracovnej sily — ako objektivne mevyhnutny predpoklad produktivnej
¢innosti; na druhej strane vystupuje ako objekt tejto produkcie, ktory
ju spotrebtiva ma obnovu svojej schopnosti pracovat, teda vyréabat.

Nédklady na reprodukciu pracovnej sily predstavuji mzdu. ,,NajniZSiu
a jedine nevyhnutni vysku mzdy urcuje mnoZstvo obZivy, aby sa robotnik
pocas prdace udrzal naZive a navySe uzivil rodinu, aby robotnictvo ne-
vymrelo.“’

V kapitalistickych vyrobnych vztahoch dostdva robotnik ,,v skutoc¢nosti
najmensiu a najnevyhnutnejSiu Cast produktu; nie tolko,. kolko je po-
trebné, aby existoval ako Clovek, ale iba tolko, aby existoval ako robot-
nik ...“® Ak si méa robotnicka trieda uchovat doterajsiu priemerni Zivotna
trovell, musi znova dostat prinajmensom to isté mnoZstvo nevyhnutnych
Zivotnych prostriedkov, hoci inak rozdelenych na rozlicné druhy tova-
rov; a kedze obyvatelstvo vzrastd kazdy rok, bude potrebné eSte dal3ie
mnoZstvo Zivotnych prostriedkov — napisal Marx.’

Uvedené mysSlienky ukazuji, Ze potpeby cloveka-robotnika v Marxovej
analyze priamo nadvdzuji na existujice rozdelovacie procesy, tvoriace
samotni podstatu kapitalizmu.

Na tento teoreticky zaver, plne platny i v podmienkach sicasného
kapitalizmu, by sme memali zabtdat ani dnes, ked kapitalizmus, predo-
vSetkym v USA, dosiahol mohutnym rozvojom vyrobnych sil vysoka
daroveil masovej spotreby.

Sme svedkami toho, Ze ideologovia burZoazie meprehliadli ,,vhodnt
situdcin®, Ze kapitalizmus XX. storocia rychlym rozvojom vyrobnych sil
v podmienkach vedeckotechnickej revolicie dosiahol stav, v ktorom
st mnohé materidlne statky, patriace prv vylu¢ne do sféry spotreby
privilegovanej triedy, beZné v procese spotreby Sirokej masy konzumen-
tov z radov robotnickej triedy. Uvedent skutofnost vyuZili ma to, aby
sttasny kapitalizmus glorifikovali, aby ho vydavali za kapitalizmus
Tudovy, za spolo¢nost vSeobecného blahobytu a hojnosti.

Nie je na Skodu pripomentt si, Ze klasici marxizmu-leninizmu na
zaklade vedeckej analyzy hovorili v mnohych svojich pracach o tom, Ze
vyvinom kapitalizmu doché@dza k rastu uspokojovania potrieb i robot-
nickej triedy, a to jednak vo vSeobecnosti, jednak osobitne, v urcitej faze
hospodéarskeho cyklu. Dokumentuje to napriklad Leninov vyrok: ,,... ve-
decka analyza akumulacie v kapitalistickej spolocnosti ukézala tiez, Ze

4 K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy, SVPL, Bratislava 1952, zv. I., 69.

5 K. Marx, F. Engels, Malé ekonomické spisy, VPL, Bratislava 1969, 37.
6 K. Marx, F. Engels, Malé ekonomické spisy, VPL, Bratislava 1969, 41.
7K. Marx, Kapitdl, SVPL, Bratislava 1958, zv. III/1, 225.
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prave v obdobiach predchéadzajicich krizam spotreba robotnikov
stipa . ..“®

O raste potrieb ¢loveka a moznosti ich uspokojovania v procese spotreby
hovoril V. I. Lenin i v stvislosti s analyzou vyvinu kapitalizmu vo vSe-
obecnosti. ,,Ked hovorime o vzdjomnom pomere medzi rastom kapitalizmu
a »trhu«, nesmieme zabudat na nesporni pravdu, Ze vyvin kapitalizmu
nevyhnutne prindsa so sebou zvySovanie potrieb celého obyvatelstva, aj
robotnickeho proletaridtu ... Tento zdkon rastu potrieb sa v plnej miere
prejavil v dejinéach . ..

Napriek uvedenym konsStatovaniam vyiustila teoretickd analyza kapita-
listickej spolo¢nosti v zdver o nevyhnutnosti nahradenia vykoristovatel-
skych vyrobnych vztahov vztahmi novymi, socialistickymi, v ktorych
niet socidlno-ekonomickych triednych antagonizmov.

M4 tato zdkladnd axiomia platnost i v podmienkach kapitalizmu XX.
storotia, alebo ,marxistom dochdadza dych®, ako dnes radi vyhlasuji
vetci antimarxisti? ' '

Podla nasho nazoru prave narastanie socidlno-ekonomickych antago-
nizmov v konzumnej spolo¢nosti USA dava plne za pravdu marxizmu-
leninizmu. Preto mnohi z prisludnikov réznych socidlnych skupin kapi-
talistickej spolotnosti vidia v marxizme-leninizme realne vychodisko
7 dilemy svojej spolo¢nosti.

Rast hmotného bohatstva siasnej kapitalistickej spolotnosti nevedie
k spravodlivému socidlnemu optimu. I takd bohatd spolo¢nost, akou je
bezpochyby americkd spolofnost, je socidlne vysokd labilna. Prehlbuje
sa priepast medzi relativne vysokou individudlnou spotrebou takmer
vSetkych socidlnych skupin obyvatelstva a medzi relativne nizkou spo-
lotensskou spotrebou. Stale naliehavejsie vystupuji do popredia problémy
vzdelania a ochrany zdravia obyvatelstva, znec¢istovania ovzduSia a vody,
vyuzivania voIného ¢asu a pod.

Ukazuje sa, Ze i americkd tzv. konzumnd spolocnost, tak Casto pro-
pagovana v majrozmanitejSich formach i u nés, je poznacena mmnohymi
paradoxmi, ktoré sa prejavom jej imanentnych zakonov.

Viedeckotechnickad revolicia, uskuto&iiujica sa v ramci kapitalistickej
spolognosti, robi sice na jednej strane Cloveka menej zavislého od pri-
rody a jej vplyvu, masovo zvy3uje spotrebu, ale pokracovanie v nastipenej
ceste kon¢i v iraciondlnej forme spotreby pre spotrebu. ,, ... clovek sam
sa tu stdva otrokom svojho konzumu.‘*

Clovek-spotrebitel ako ekonomicky subjekt je v podmienkach  tzv.
konzumnej spolo¢nosti uZ v procese motivdcie potrieb pod celkovym
psychologicko-socidlnym vplyvom danej atmosféry, existujicej v spo-

8 V. I. Lenin, Spisy, SVPL, Bratislava 1953, zv. 2, 139.
V. I. Lemnin, Spisy, SVPL, Bratislava 1962, zv. 1, 96.
10 R, Richta a kol., Civilizace na rozcesti, Svoboda, Praha 1969, 184.




31 5 Teoreticky odkaz klasikov marxizmu-leninizmu vidy aktuglny

lotnosti a dodrZiavanej ako ,,zdkon' prislusnikmi tej-ktorej socidlno-
ekonomickej skupiny, zvyraziiovanej eSte réznou formou reklamy a celého
systému marketingu. Vznika cely systém fiktivnych, ba aj celkom nezmy-
selnych potrieb; vSeobecné rozsirovanie spotreby sa stdva nevyhnutnou
podmienkou nielen rastu ekonomiky, ale vobec zachovania existujiceho
stavu vyroby, ktory stdle viac a oCividnejSie nardZa na bariéry vytvorené
existujicimi rozdelovacimi procesmi na principe predaja pracovnej sily.
Nie je bez zaujimavosti, Ze mnohi, i nemarxistickl autori prichadzaja
s ndvrhmi réznych reforiem, ktorymi by sa mali rozsirit hranice spotreby
(tzv. projekt welkej spoloCnosti). Nejde v zédsade o nijaky ludomilny
akt zo strany burZoazneho $tatu, ale o objektivnu nutnost udrZat v chode
vyrobu, vytvorit podmienky pre to, aby sa vyrobnd produkcia realizovala.

Ale trhovy mechanizmus, a to nie je mezndame ani burZoaznym ekong-
mom, zlyhdva Coraz viac. ,,Kapitalisticky spdsob vyroby sa usvedCuje
z neschopnosti dalej usmeriiovat tieto vyrobné sily. Na druhej strane
si- tieto vyrobné sily Coraz néastojCivejSie vyZaduji...aby sa skutoCne
uznalo, Ze vyrobné sily maji spolocensky raz.“** V tom spociva pricina,
preto sa i mnohi nemarxisticki, ale seri6zni teoretici poktSajd prave
kritickym rozborom svojej (rozumej kapitalistickej) spolo¢nosti néjst
novy mechanizmus, ktory by pomocou urcitych reforiem zabezpecil spo-
lo¢enskl rovnovahu a socidlno-ekonomickd stabilitu systému.

Domnievame sa, %Ze na tieto ,kritické” zavery z vlastnych radov bur-
Zoazie by mala viac madvdzovat marxisticka kritika, prehlbujica vahu
argumentédcie prave na baze metodologie marxizmu-leninizmu. Na druhej
strane, ak chceme, aby na3a ideova ofenziva bola uginnej3ia, potrebujeme
viac ako v minulosti venovat pozornost analyze vSetkych novych ten-
dencii a procesov uskutoCiiujicich sa dnes v kapitalizme.

Z toho aspektu sa vyuZitie skisenosti a poznatkov z analyzy prave
americkej konzumnej spolocnosti javi ako predpoklad prvoradého v§zna-
mu pre skvalitnenie a vSestranné prehlbenie ideového boja v podmien-
kach existencie sveta rozdeleného na dva diametrdlne odlidné socialno-
ekonomické systémy.

Spréavnost teoretického odkazu Marxa—Lenina i v podmienkach nasho
storoCia denne potvrdzuje Zivot: nevyuZit tato skutoCnost pre Sirenie
revoluénych idel marxizmu-leninizmu by bolo premrhanim vzacneho
kapitdlu, ¢o si nemoézeme dovolit, ak sa ma dosledne obnovit v posled-
nych rokoch naruseny systém hodnét marxizmu-leninizmu vo vedomi
nasich pracujacich.

b

Marxova teoéria ukazuje robotnickej triede cestu revolu¢ného odstrane-
nia kapitalizmu. Cielom Marxovej kritiky socidlno-ekonomickych proti-
receni kapitalizmu bola zmena vyrobnych vztahov. Tym sa vSak jeho

1 K. Marx, F. Engels, Anti-Dithring, SVPL, Bratislava 1954, 231.
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kritika kapitalizmu neskongcila, isla omnoho dalej. Zahriiovala cela civi-
lizdciu vytvorend kapitalizmom, aby vytstila v koncepciu novej civiliza-
cie, v ktorej zdkladnym a prvoradym javom je element ludskeého rozvoja.
Vyznamnym kladom socializmu je moZnost rieSenia problémov kapita-
listickej priemyslovej civilizdcie premenou tejto civilizatnej zakladne na
nové podmienky ludského bytia. Z tohto aspektu je socialisticka spoloc-
nost zakladom celej novej civilizicie s neobmedzenym priestorom pre
rozvoj produktivnych sil spoloCnosti.

, Vyrobné vztahy kapitalizmu st vSak prili§ tizke pre vedeckotechnicki
revoldciu. Uskutocnit tdto revoldciu a vyuZzit jej plody v zdujme spoloc-
nosti moéze len socializmus,” pise sa v Programe KSSZ prejednavanom
na XXII. zjazde.

V centre pozornosti socialistickej spolocnosti je ¢lovek — jeho potreby
a podmienky jeho sebarealizacie v spolo¢nosti. ,,MozZnost zabezpecit
cestou spolotenskej vyroby.vietkym Clenom spoloCnosti taki existenciu,
ktora bude pre nich nielen materidlne dostacujica a zo diia na dei
bohatgia, ale ktord im zaruci aj Gplné slobodné rozvinutie a uplatnenie
ich telesnych a duSevnych schopnosti; tdtc moZnost je tu po prvy raz,
ale je tu...“? , ...velkopriemysel a nim umoZnené rozsirovanie vyroby
do nekonetna, umoZnia vytvorit také spolofenské pomery, v ktorych sa
zo vietkych Zivotnych potrieb vyrdba tolko, Ze kaZdy Clen spoloCnosti
bude schopny vSetky svoje sily a vlohy uplne slobodne rozvijat a uplat-
Tovat ; heas '

Klasici marxizmu-leninizmu spajali pojem socialistickej spoloCnosti aj
s rastom spotreby, rastom blahobytu a hojnosti tak materialnych, ako aj
duchovnych statkov. Z toho v3ak nie je mozné vyvodzovat zaver, Ze rast
spolreby je jedinym cielom socializmu; skor je len prostriedkom na
dosiahnutie kvalitativne novej Grovne civilizdcie. Klast zvySeny konzum
spotrebnych statkov za socializmu na prvé miesto znamend nedocenenie
inych Gft socialistickej spolo¢nosti, ktoré sa markantne prejavuju prave
v konfrontécii s kapitalistickou spolotnostou masovej spotreby. Len po
odstréneni vykoristovatelskych vyrobnych vziahov ,nadvyroba nezavini
biedu, naopak, 'zabezpe¢i nielen uspokojovanie najnaliehavejsich, ale
vsetkych potrieh spolo¢nosti, vytvori nové potreby a zaroveil i prostried-
ky na ich uspokojovanie.‘**

Socialistické vyrobné vztahy prekondvaji bariéru triednych antago-
nizmov nielen v oblasti socidlnej, ale i v oblasti spotreby, kde dochadza
k zdsadnym zmendm uZ aj pri existujicej trovni vyrobnych sil, z ktorych
socialisticka spolotnost objektivne vo svojich potCiatkoch vychadza.

Rychly rozvoj vyrobnych sil spolocnosti — zakladny predpoklad vSe-

12 K. Marx, F. Engels, Anti-Diihring, SVPL, Bratislava 1954, 232.
15 F. Engels, Zdsady komunizmu, SVPL, Bratislava 1957, 22.
14 F Engels, Zdsady komunizmu, SVPL, Bratislava 1957, 28.
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stranného rozvoja socialistickej spolocnosti na zdklade mnajnovSich
poznatkov vedy — patri k potencidlnym prednostiam socializmu. Bolo
by v8ak Cirou utépiou predpokladat, Ze potencidlne existujice prednosti
imanentné socializmu sa v praxi vystavby novej spolo¢nosti presadzuju
automaticky, bez narotnej riadiacej a organizatorskej prace, usmeriujicej
v ZelateInom smere ¢inorodd pracu miliénov pracujicich.

Na urcitom stupni zospoloenstenia vyrobnych sil sa stdva objektivnou
nutnostou uvedomelé zasahovanie do reprodukcéného procesu spolonosti;
pldnovanie sa stava preto trvalym atribiitom socialistickej spoloc¢nosti
a pokusy nahradit ho mechanizmom trhu st anachronizmom. Ved i v Ka=
pitalistickych krajinach wvidiet dnes snahu postupne prekonat Zivelné po-
sobenie trhového mechanizmu a zlyhdvanie jeho regulujiicej funkcie
urcitou formou regulovania ekonomiky.

V socialistickej spolotnosti vystupuji do popredia celospoloCenskeé
zaujmy, ktoré vyjadruji celospolotenské preferencie. Splnenie tychto
preferencii znamend stGfasne splnenie zdkladnych cielov spolocnosti
ako celku. V tomto zloZitom mechanizme md nevyhnutne kazda dispro-
porcionalita vazZne désledky; prejavujui sa v jednotlivych fézach repro-
duk¢ného procesu a nemozZu sa teda neprejavit i v jeho konetnej faze
v spotrebe.

Spotreba predstavuje relativne samostatni fazu reprodukéného pro-
cesu, ktora velmi citlivo reaguje na vSetky socidlno-ekonomické javy.
Existujica nerovnovaha na trhu spotrebnych statkov neumoZiiuje reali-
zovat cely kupyschopny dopyt v Struktire poZadovanych potrieb obyva-
telstva. Ma to za néasledok deformécie v oblasti spoireby. Sktsenosti
ukazuja, Ze z takto deformovanej spotreby nie je moZné skonStruovat
Skéalu objektivnych potrieb spoloénosti.

PoZiadavka hibSie a vSestrammejSie preanalyzovat potreby socialistic-
kého Cloveka vyplyva z nutnosti ovplyvnit Struktiru ekonomiky. Dnes
sa uZ takmer vSeobecne akceptovala zdsada zvysit elasticitu vyroby, ako
prvy predpoklad obnovenia rovnovdZneho stavu na trhu.

Konkrétny historicky obsah dneSnej Struktdry polrieb nie je moZné
pochopit bez poznania konkrétnych socidlno-ekonomickych podmienok
tej-ktorej spolofnosti. Potreby sa formuja nielen pod vplyvom stfasnych
podmienok, ale i pod vplyvom tradicii, ndvykov minulosti a pod. Sktse-
nosti ukazuja, Ze rezidium minulesti nepredstavuje faktor, ktory by bolo
moZné zanedbat. Stcasne sa vSak prejavuje skuto¢nost, Ze ¢im je spo-
lo¢nost na vySSom stupni svojho rozvoja, tym st i potreby ¢loveka di-
ferencovanejsie; Clovek uZ nemda potrebu len jest, ale vyhladdva urcité
jedla a napoje, nechce byt uZ len obleceny, ale obleteny urditym sp6so-
bom, nielen byvat, ale mat i urCitd bytovi kultdru a pod.

Prednostou socializmu je i vdcsia moZnost ovplyviiovat tak individudlne
(a tie predovdetkym), ako aj spolotenské potreby. VyuZit tato prednost
v praxi znamend poznat zloZity kemplex vnitornych stvislosti uZ v pro-
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cese motivdcie potrieb. V motivécii potrieb ¢loveka, ich Struktire a pre-
ferencidch sa okrem objektivnej stranky velmi vyrazne prejavuje i stranka
subjektivno-psychologicka. Psychicky a inak diferencovany subjekt ma
svoju, len jemu vlastnd Strukttiru potrieb, v ktorej sa prejavuja jeho
osobné preferencie. Tu nachddzame odpoved na otdzku, preco sa ten-
- ktory subjekt odli¥ne sprava na trhu od ostatnych ekonomickych subjek-
tov, i ked v podstate maji mnohé Crty zhodné, ako napr. doohodok vek,
pohlavie a pod.

Spravanie ¢loveka-spotrebitela na trhu predstavuje len jednu zloZku
jeho celkového spravania ako ¢loveka. Mnoho zo spravania ¢loveka ako
spotrebitela zostdva dosial neobjasnené a pouZitie nového interdiscipli-
narneho metodologického pristupu sa javi ako jedine sprdavna zasada.

Spréavanie ¢loveka-spotrebitela ma i svoje Specifické Crty, podmienené
okrem materidlnych podmienok spolofnosti aj inymi neekonomickymi
faktormi. Ukazuje sa, Ze prave preanalyzovanie a urCenie vahy a inten-
zity tychto vplyvov na celkové spravanie ¢loveka na trhu podla principu
interdisciplinarneho metodologického pristupu umoZni i v tejto oblasti
formulovat ur¢ité objektivne zakonitosti.

V socialistickej spolo¢nosti je trh jednym zo zdrojov informadcif o indi-
vidudlnych potrebach Iudi. Tieto informacie mozno pouZit ako zdklad
aj pre urcCité rozhodovacie procesy, ktorymi sa ovplyvni situacia na
trhu. NemoZu byt ale informéciami, ktoré by tvorili priamo zaklad pre
rozhodnutia ‘o zdsahoch do Struktary vyroby, najma z hladiska jej per-
spektivneho rozvoja. K vytydeniu zdkladnych cielov a spolocenskych pre-
ferencii v socialistickej spolotnosti méa slazit predovsetkym veda ako
zaruka prekonania mozného subjektivizmu.

' Ako ukazuja historické skisenosti z vystavby socializmu v jednotlivych

krajindch, likviduje sa tu jednostrannost doterajSieho civilizatného vy-
vinu Iudstva, ktord sa prejavovala za kapitalizmu. UZ Lenin zdoraziioval,
%e len socializmus umoZni Siroko rozvinit spoloCenski vyrobu a pod-
riadit ju tomu, aby sa Zivot pracujicich stal ¢o najlahSim, aby im posky-
toval plnsi Zivot. Rozvoj vyrobnych sil spoloCnosti ma hlbsie ludské
a socidlne dosl-edky, ovplyviiujice Struktiru a cely systém hodnoét Iud-
stva. Tento systém hodnét nemoZe nemat vplyv na celkovy spdsob Zivota
prisludnikov socialistickej spolocnosti, prefoZe ,,v socializme bohatost
ludskych potrieb, a tym i novy spésob vyroby, aj novy predmet vy-
roby . ..je novym, &innym uplatnenim ludskej bytostnej sily a novym
obohatenim ludskej bytosti“.?® Clovek v socializme sa moZe prejavit ako
vSestranne rozvinutejSia bytost, bohatSia vo svojom Iudskom prejave.
,Bohaty ¢&lovek je zdroveli Clovek, ktory potrebuje totalitu Iudského
Zivotného prejavu.“*® -

15 K. Marx, F. Engels, Malé ekonomické spisy, VPL, Bratislava 1966, 1J3.
16 TamtieZ str. 101.
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Odhalenie a vytvaranie novych potrieb oznacoval uZ Marx v protiklade
k celému doterajSiemu chépaniu civilizacie za najvlastnejSiu, Cloveku
najprimeranejSiu tvorbu bohatstva. V podmienkach socialistickej spo-
lo¢nosti vznikd potreba cCloveka rozvijat sa, o nemdze nemat revolucio-
nizujaci vplyv na civilizacni zdkladiiu Iudstva ako celok.

Zakladnym predpokladom mahradenia socialistickej zdasady — od kaz-
dého podla jeho schopnosti, kaZdému podla mnoZstva a kvality prdce —
principom komunistickej spolo¢nosti ,,podla potrieb” méZe byt len dalsi
rychly rozvoj vyrobnych sil spolo¢nosti. Rozdelovanie vyrobkov potom
nebude vyZadovat, aby spolo¢nost urCovala mnoZstvo vyrobkov, ktoré
ma kazdy dostat; kazdy si bude volne brat podla svojich potrieb.'”

Sktisenosti z v§stavby socializmu v jednotlivfch krajindch ukazujd,
Ze Grovell vyrobnych sil — sthrn vyrobnych sil ¢loveka a jeho tvorivych
schopnosti rozvijanych vedou v procese osvojovania si prirodnych sil —
ma v procese prechodu od socializmu ku komunizmu podstatny vyznam.
Zapajanie sa do sféry politického diania a aktivna tcast miliénovych
mas v procese ekonomického rozhodovania je faktorom, ktory pozitivne
ovplyviluje podmienky celkového sebauplatnenia jednotlivca a jeho se-
barealizdcie v spolo¢nosti.

Projekt budicnosti Iudstva, ktory Marx a Lenin teoreticky rozpracovali
v najvSeobecnejSej rovine, sa dnes pracou milionov v socialistickych
krajindch meni pod vedenim komunistickych stran v skuto¢nost. A viest
spolo¢nost v takomto duchu je konkrétnym naplnenim teoretického od-
kazu Marxa 1 Lenina o socializme a komunizme.

17y, I. Lenin, Vybrané spisy, SVPL, Bratislava 1966, zv. 2, 209.
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Prehlady

ZDENKA SLAVIKOVA

Priestorové problémy v teoretickom mysleni sovietskych ekonémov

Vo vyvoji teoretickych pristupov k rieSeniu priestorovych problémov
moZno sledovat dva hlavné sposoby — rozmiestovanie na zaklade lokali-
zatnych faktorov a vytvaranie izemnych hospodarskych celkov, oblasti.

Zactiatky rozvoja teoretického priestorového myslenia v Rusku &asove
spadaji do obdobia vzniku socialistického zriadenia sovietskeho 3Statu.
PretoZe rieSenie ekonomickych problémov v novom zriadeni sa neopie-
ralo o sféru sikromno-podnikatelskd, ale centralisticko-Statnu, ani pri-
stup k rieSeniu priestorovych problémov nevychddzal z mikroekonomickej
lokalizacnej teodrie, ale z tvorby uzemnych hospodarskych celkov,
z priestorového usporiadania hospodérstva. Tento spdsob poskytoval
ekonomické problémy z hladiska priestoru makroekonomicky. Okrem
toho vojnou znicené hospodéarstvo Sovietskeho zvdzu vyzadovalo vyuZitie
priestoru ako hybnej sily rozvoja hospodéarstva tvorbou potencidlu hospo-
darskych tzemnych celkov. Tieto dve charakteristické ¢rty hospodarskej
‘situdcie viedli k tomu, Ze sovietski ekonomi si hned na zaciatku rozvo-
ja teoretickych priestorovych pristupov uvedomili wlohu priestoru
z makroekonomického hladiska, a tym chéapali priestor komplexnejSie
nez to umoziiovala teoria rozmiestovania jednotlivych podnikov. Priesto-
rové usporiadanie hospodarstva sa stdva jednym zo zdkladnych spésobov
rieSenia ekonomickych problémov.

Uloha priestoru v hospodarstve dvadsiatych rokov

Leninsky pldn elektrifikdcie a hospoddrsky rozvoj itizemi

V. I. Lenin v r. 1918 v Ndcérte planu vedeckotechnickich prdc? vytycil
pre plan reorganizédcie priemyslu a hospodarskeho rozmachu Ruska ako
dve z hlavnych uloh: ,,...raciondlne rozmiesienie priemyslu v Rusku

1 Pozri R. Lacko, Ndért vgvinu priestorovej ekonomiky, Vydavatelstvo SAV, Bra-

tislava 1969.
2V. I. Lenimn, Spisy, SVPL, Bratislava 1954, zv. 27, 285.
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so zretelom na blizkost surovin a moZnost ¢o najmenSej straty prace
pri prechode od spractivania surovin ku vSetkym dalSim Stadiam spra-
ctivania polovyrobkov aZ po hotovy vyrobok ... Venovat osobitni pozor-
nost elektrifikdcii priemyslu a dopravy a pouZit elektrinu v polnohos-
podéarstve.” Tieto dve tdlohy boli potom spété v plane elektrifikdcie
Ruska — GOELRO.

Spéjanie riedenia ekonomickych problémov s ich priestorovym aspek-
tom je zrejmé v zdkladnom pristupe k rozvoju hospodérstva v zacCiatkoch
sovietskeho Statu.

Plan elektrifikdcie GOELRO obsahoval pristup k rozmiestovaniu vy-
robnych sil, k priestorovému usporiadaniu hospodarstva. Na prvy pohlad
by sa zdalo, Ze rieSil priestorové problémy jednoducho rozmiestenim
jedného odvetvia — elektroenergetiky umiestnenim 27 elektrarni po tzemi
Statu. Ale sovietski ekonémi posudzovali elektroenergetiku hlbsie. ,,Roz-
hodujtci vyznam elektrickej energie mnie je v kvantitativnej proporcii,
ale v jej kvalitativnom pésobeni na ekonomiku“® hovori G. M. KrZiZa-
novskij, ktory sa velkym podielom zhc¢astnil na vypracovani planu
GOELRO. Toto kvalitativne pdschenie elektmckel energie vidi KrZiZanov-
skij v mnohych smeroch:

1. vo vplyve na zvy3ovanie produktivity préce,

2. v prinose k perspektivnemu rieSeniu ekonomickych problémov spi-
tostou elektroenergie s rozvojom hospo-dérstv'a v budiicnosti,

3. vo vytvarani kostry pldnu hospodéarskej ¢innosti prostrednictvom
elektroenergie,

4. v modernizacii reorganizovaného priemyslu,

5. vo vplyve koncentrédcie vyroby elektroenergie na kombinovanie roz-
licnych inych vyrob.

Okrem tychto vplyvov na hospodédrsku cinnost vébec analyzovali so-
vietski ekonomi aj GCinok elektrickej energie na jednotlivé odvetvia:
na palivovo-energetickd zékladiiu, na polnohospodéarstve, na dopravu,
najmi Zeleznicnd a iné.

Takto bola vyroba elekirickej energie vytypovand ako najprogresivnej-
Sie odvetvie, ktoré vplyva mna hospodédrsky rozvoj. Zédkladom plénu
GOELRO bola teda elektrifikdcia nédrodného hospodarstva, chapana
v zmysle rozm®estenia welektrarni ako buniek, centier ekonomického
rozvoja. Rozmiestenie elektrdrni meni kvalitu priestoru v okruhu ich
dosahu. Vyvolava rozlitné druhy vyrob, najmd naro¢nych na elektro-
energiu, vytvdra urcitd odvetvovd Struktdru v ovplyvnenom priestore.
Svojimi ucinkami zasahuje nielen vyrobu priemyselnd, ale aj polno-
hospodarsku a elektrifikdciou Zeleznic vytvdra dopravnd kostru urdi-
tych tzemi, ktord podnetne posobi na rozvoj hospoddrstva pul’ahl?ch
uzemi a spédja centrd hospodarskeho rozvoja. Takto sa elektrarne mali-

$G.. M. KrZiZanovskij, Vgbor, SNPL, Praha 1960, 209.
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stat jadrom hospodéarskeho rozvoja so znatnym ak&nym radiom v prie-
store. UCinnost tohto akiného rddia sa konkrétne skimala pri roz-
miestovani jednotlivjch elektrdrni a vytvdrala tak znacne komplexny
pohlad na ovplyvneny priestor.

Vplyv elektroenergetiky ma hospoddrsky Zivot v urditych tzemiach sa
vSak nesledoval len z hladiska moZnosti vyvolanych vyrob, teda do
urcitej miery kvantitativne, ale aj z hladiska hospodéarnosti tychto G¢in-
kov. Energeticky pristup v uZSom zmysle, chdpany ako rozvijanie hos-
podarstva na zaklade ucinkov elektrickej energie, najmi elektrifikdaciou
vyrobnych procesov, nadobtida tak Sirsi vyznam, ako to moZno dedukovat
z KrZiZanovského vyroku: ,,celi priemyselnd vystavbu treba zoskupovat
do urcitych celkov, skiimat ako kombinovat rozme vyroby, aby thrnna
pracovnd schopnost (energetika) takychto podnikov bola ¢o najvicsia“.?
Toto Sir3ie potiatie energetického principu znamenalo vlastne &o naj-
racionalnejSie vynakladanie prdac ako energie, teda dosahovanie ¢o
najvacsich vysledkov pri najnizSich -nakladoch.
~ Pri rozmiestovani elektrdrni ako jadier, centier hospodéarskeho rozvoja
neslo teda len o skiimanie moZnych vplyvov jadra, ale aj o zabezpedo-
vanie ekonomicky efektivnych vplyvov.

Plan GOELRO bol z hladiska rozvijania teoretickych priestorovych
principov prinosom hlavne v tom, Ze vytypoval progresivne odvetvie
ako jadro, centrum hospodarskeho rozvoja ur€itych tzemi, pricom ski-
mal efekt tohto jadra mielen z hladiska objemu vyvolanych vyrob, ale
aj z hladiska prdce vynaloZenej na tieto vysledky. Z aspektu vtedajsich
priestorovych poznatkov vébec, ktoré sa pohybovali v ramci lokalizacnej
teorie, znamenal hlbSie pochopenie priestoru nielen ako stiboru podmienok

' poskytovanych pre hospodarsku aktivitu, ale aj ako stboru vztahov roz-
migstovanych podnikov, odvetvi navzdjom, pricom jadro — elektroener-
getika malo rozhodujiici vplyv na vytvaranie kvality priestoru. Vyjadroval
tieZ makroekonomicky pohlad na rieSenie ekonomickych problémov
z hladiska priestoru. Uvedené momenty boli v tom Sase novymi prvkami
v teoretickom priestorovom mysleni a v znacnej miere prispeli k dalSiemu
rozvijaniu pristupu prostrednictvom tzemnych hospodarskych celkov na
zaklade rozvoja ich hospodarskeho potenciilu.

Rajonovanie

Pristup k rieSeniu ekonomickych problémov prostrednictvom priestoru
v pléne GOELRO zahriioval len urcité tzemia. Hospodadrska situdcia
Sovietskeho zvidzu vSak vyZadovala vyuZivanie priestoru pre hospodarsky

rozvoj na celom tzemi Statu. Bolo potrebné vytvarat Gzemné hospodarske

4G. M. KrziZzanovskij, c. d. 265.
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celky ako podnet hospodarskeho rozvoja na celom teritériu a stcasne
prostrednictvom tychto menSich celkov zvlddnut hospodéarstvo i riadenie
na takom obrovskom tizemi. Tieto dve poZiadavky naSli vyjadrenie v tom,
Ze sa k priestorovym otdzkam zacalo pristupovat spolu s rieSenim admi-
nistrativneho Clenenia Statu. Spojenie hospodarskeho rozvoja a riadenia
urcitych tzemnych celkov vyhovovalo aj poziadavkdém pldnovitého ria-
denia hospodéarstva ako hospodarskeho systému v movom zriadeni.

Teoretické principy rozmiestovania vyrobnych sil a zdsady tvorby
administrativnych jednotiek boli zahrnuté v rajonovani. Netvorili vSak
strikine dve strdnky rajonovania, ale navzdjom sa prelinali. Z Kkritiky
starého Clenenia Ruska na gubernie a z potrieb nového zriadenia vziSla
poziadavka, aby prvoradym hladiskom nového Clenenia bol aspekt eko-
nomicky. Teda rajonovanie znamenalo popri delbe tzemia aj tvorbu hos-
podarskeho potencidlu mensich tzemnych celkov, ktoré nielen stihrnom
svojich predpokladov, ale aj rozvijanim svojich hospodarskych sil mali
prispiet k rozvoju celého narodného hospodarstva.

Vytvaranie zdsad, na zdklade ktorych sa mal zabezpecovat rozvoj
hospodéarskeho potencidlu tzemnych celkov a urCovat hranice tychto
celkov, nebolo jednorazovym aktom, vyZadovalo si tvorivy proces. ISlo
najméa o volbu ekonomickych prvkov, ktoré by rajon charakterizovali
a podnecovali jeho hospodarsky rozvoj.

Poziadavku ekonomického obsahu administratfivneho &lenenia nachd-
dzame eSte koncom XVIII. storo¢ia u revoluciondra, demokrata RadiSceva
a v prvej polovici XIX. storo€ia u revoluciondra a publicistu Ogareva.
Bolo to vSak iba prvotné jadro myslienky. V sovietskom zriadeni sa
na zacCiatku presadzovalo administrativne ¢lenenie bez jednotnej Gpravy,
preto sa Coraz viac prejavovala nutnost vypracovat jednotné teoretické
zasady rajonovania. VI. zjazd Sovietov r. 1919 ulozil preto VSeruskému
centralnemu vykonnému vyboru tato tlohu. Pre jej splnenie sa utvorila
administrativna komisia na Cele s M. F. Vladimirskim.3 Kom151a zyolila
pre nové ¢lenenie nasledovné hladiska:

1. koncentrdacia priemyslu,

2. koncentracia technickyclh kultir,

3. delenie na mensie rajony podla zdsady pritahovania scbyvatelstva
k priemyselno-rozdelovacim centrdam,

4. smer a charakter dopravnych ciest,

5. pocet obyvatelstva,

6. narodnostna ststava obyvatelstva.

Hlavnt vahu maja prvé tri hladiskd. Centroin administrativiej hospo-

5 M. F. Vladimirskij, Osnovnyje poloZenija ustanovlenija granic administra-
tivno-chozjajstvennych rajonov, v knihe Voprosy ekonomideskogo rajonirovanija SSSR,
Sbornik statej 1917—1929, 55 a d.; P. A. Alampijev, Ekonomideskoje rajonirovanije
SSSR, Gospolitizdat, Moskva 1959, 65.
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darskej jednotky mé byt priemyselné proletarske centrum, priemyselna
vyroba je hybnou silou hospodarskeho rozvoja rajona. DoleZitym mo-
mentom tvorby rajénov je pritahovanie obyvatelsiva k tymto centram.

Popri uvedenej komisii sa rozpractivanim zadsad rajonovania zaoberali
aj dalgie inStitGcie a jednotlivi ekonomi. Specidlna komisia Akadémie
vied podla poznatkov o prirodnych zdrojoch a charaktere hospodarstva
vytvorila siet 22 rajonov. Komisia rajénovania pri NajvySSom soviete
narodného hospodarstva kladla ako zdsadu rajonovania najraciondalnejsie
vyuZivanie vyrobnych sil, najméd pracovnych sil a prirodného bohatstva.
Navrhovala pric¢lefiovat k priemyselnym centrdm UGzemie, ktoré tieto
centra potrebuji pre svoj hospodérsky rozvoj. Vorobjev z Kostromského
gubernského sovnarchozu navrhoval pri rajénovani skumat vyuzivanie
prace obyvatelstva rajéonu a jeho prirodného bohatstva, pricom spraco-
vatelsky priemysel sa ma rozvijat pri néleziskdch surovin a aZ do ko-
netného spracovania. Hladisko polnohospodarskej ekcnomiky sa uplatni-
lo pri pristups Narodného komisariatu polnohospodarstva k rajonovaniu.®
Hlavnymi hladiskami boli: klima, péda, druhy pod podla uzitku, hustota
obyvatelstva, rozloha osevnej plochy na jedno hospodarstvo, na 100
0s6b, prostriedky obnovy trodnosti pody a iné. Tento sposob sa kon-
centroval prili§ na jednu stranku hospoddrstva a mnohé iné ignoroval.
Uvedeny nedostatok odstranila do urditej miery préca Centrdlneho Sta-
tistického tradu, ktord vytvorila siet rajonov na zéklade Statistickych
udajov o priemysle. Bolo to vSak statické ponatie, nezocdpovedajice
dynamickym zmendm v minulosti ani v budtcnosti.

VSetkym pristupom k vypracovaniu teoretickych principov rajonovania
i k delbe Gzemia na mensie celky je jedno spolo¢né: hlavnou my3lienkou
je hospodédrsky rozvoj tzemnej jednotky, teda vyuZzitie priestoru pre
rozvoj v ceiom State. Rozchadzaji sa vSak v tom, ktorym prvkom hos-
podarskeho rozvoja jednotky pripisuju taka €i onaku vahu a ktory prvok
volia za hlavny tlanok rozvoja. Oddelené hladiskd viedli k Ciastkovému
rie¥eniu problému. Uvedsné stanoviskd a pohlady obohatili teoretické
pristupy k tizemnému usporiadaniu hospodarstva, ale nevytvarali ucelené
tedrie.

Snaha o vypracovanis zdsad rajonovania vyvrcholila tym, Ze z podnetu
Sovietu prace a obrany sa v Gosplane, zalozenom Vo februari 1921, vytvo-
rila sekcia pre rajonovanie, ktord sa stala centrom rieSenia tychto otazok.
Jej hlavnou tlohou bolo rozpracovanie principov ekonomického rajonova-
nia a stanovenie konkrétnych foriem rajonovania. V priebehu prac tejto
sekcie na teoretickej bédze rajénovania sa vykryStalizovali tri hlavné
principy rajonovania:

1. vytvorenie tzemnych hospodérskych celkov,

6] G. Aleksandrov, Ekonomideskoje rajonirovanije Rossii, v- knihe Voprosy
ekonomiteskogo rajonirovanija SSSR, Gospolitizdat, Moskva 1957, 67 a d.
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2. rozvoj hospoddrstva rajonov tak, aby sa stalo stimulom rastu rajona
i celého narodného hospodérstva,

3. energeticky princip ako zédsada hospodarskej cCinnosti v rajonoch.

1. Vytvaranie tizemnych hospodarskych celkov malo zabezpetit rieSe-
nie zékladného ekonomického problému — rozvoja a rastu narodného
hospodéarstva — prostrednictvom vyuZivania moZnosti poskytovanych
priestorom a tvorby potencidlu tzemnych celkov. Hospodarsky rozvoj
rajonov mal Celit aj priliSnej centralizacii riadenia ndrodného hospodar-
stva, ktoré sa uskutoCnilo prevazne po odvetvovej linii, teda oddelzsne
po odvetviach a neumoziiovalo tak dostatotne komplexné rieSenie eko-
nomickych problémov s vyhodami plyntcimi z nadvdznosti odvetvi.
Myslienkou, ,,Ze pri velkom hospodarstve nemozno dosiahnut vSestranny
hospodarsky rozkvet, ak sa k vystavbe jeho ekonomiky nepritiahnu vSetky
sily hospodéarstva, ¢o nemozno uskuto¢nit pri plne centralizovanej Struk-
tare",” vyjadrili sovietski ekondomi Glohu rajonovania z vyssie uvedeného
hladiska. Rajony mali, pravda, tvorit urCitd protivahu, doplnenie centra
nie v zmysle protichodnych cielov a volby prostriedkov na ich do-
siahnutie, ale v zmysle vytvdrania hospodarskeho potencidlu rajonov
7 hladiska hlbsie poznanych moZnosti rozvoja ich hospodérstva. Preto
Gosplan navrhol vydelit ako rajon ,,urcité osobitné, ekonomicky zaviSené
(ale nie uzavreté) tzemie Stdatu, ktoré by predstavovalo, vdaka urcitej
kombindcii jeho prirodnych osobitosti, trvalych hodndét (t. j. kultdrnych
bohatstiev minulosti), obyvatelstva s jeho spésobom Zivota a priprave-
nostou pre vyrobni a vobec hospodarsku ¢innost, ur€itd potenciu pre
plnenie tej, ¢i onej funkcie v celkovej hospodarskej dynamike krajiny*.?

2. Stimulom rastu hospodéarstva sa mali rajony stat jednak delbou
prace, jednak kombinovanim hospodérskych procesov. Delba prédce sa
uskutociiuje volbou vyroby, na ktort sa rajon Specializuje, teda Speciali-
zaciou na zdklade najvyhodnejSich podmienok, Kktoré rajon pre tato
vyrobu poskytuje, a tieZ vymenou medzi rajonmi, lebo rajony nemaja
tvorit uzavreté hospoddrstva, ale Gcinné stcasti ndarodného hospodarstva.
Kombinovanie hospoddrskych procesov vnitri rajona ma zas umoznit
umociiovanie potencidlu jeho hospodarstva vyuZivanim vzajemnych zvaz-
kov odvetvi.

3. Energeticky princip, ktory bol v SirSom zmysle rozvinuty uZ v plane
GOELRO, stanovili sovietski ekonomi ako zdkladny princip rajonovania,
vychéadzajtc z kritiky inych pristupov, a to najmé rajonovania na zaklade
Statistického priznaku rovnorodosti, rajonovania podla centier a podla
spojov. Energeticky princip sa mal pri rajonovani pouZit v tom zmysie,
aby vyClenenie rajonov zabezpecovalo maximalnu pracovnu schopnost —
energetiku kazdého rajona, najraciondalnejSie vynakladanie prace, do-

7 1. G. Aleksandrov, Ekonomideskoje rajonirovanije Rossii, c. d., 70.
8] G. Aleksandrov, c.d., 70.
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sahovanie najvacsicho pracovného efektu pri najnizsich nakladoch. Ener--
geticky pirncip rajonovania je spdty priamo s energetikou v uZSom
zmysle, ako prostriedkom k dosahovaniu Zelaného efektu, priCom rajo-
novanie by napomaéahalo zas samému procesu elekirifikdcie hospodéarstva.

Nakolko rajon mal zahriiovat cely hospodarsky Zivot tzemnej jed-
notky, kladli si pracovnici Gosplanu otdzku, ktorej stranke hospodar-
skeho Zivota treba dat pri rajonovani prednost: odbytu, vyrobe, spojom
a pod. Ake najdoleZitejSi prvok hospodarstva, najviac spdty s Gzemim,
vybrali vyrobu. Na zaklade vyroby, jej Specializacie a kombinovania
vytvdra sa rajon ako forma vSetkého hospodarskeho Zivota tzemnej
jednotky. Centrd vyroby hlboko vplyvaja na Gzemie, ktoré ich obklopuje,
ovplyviiuja kvalifikdciu obyvatelstva, vytvaraji odbytové trhy, vplyvaji
teda i na hospodarske procesy, ktoré nie st bezprostredne spaté so samou
vyrobou. Hlavnym principom rajonovania — priestorového usporiadania
hospodérstva je teda princip energeticky — vyrobny. Volba vyroby ako
hlavného kritéria rajonovania vSak podla nédzoru sovietskych ekonomov
neznamend zanedbanie vymeny; ako doéleZitd stranka rajonovania sa
skiima medzirajonovd vymena, ktord je predpokladom uplatnenia 3pe-
cializdcie rajonov.

Pri rozpracovani teoretickych zasad rajonovania urcili sovietski eko-
némi aj postup, ktory sa mal pouZit pri vytvarani rajonov:®

1. Zakladom projektovania rajona je urfenie hlavnej Specializacie.
V zavislosti od nej sa nacCrtne pribliZnd konfigurdcia rajéna s urtenim
miest majacich vyrobné prvky nevyhnutné pre stanoveny ciel. Rajon sa
detailne preskima z hladisk prirodzene historickych a ekonomickych.
Stanovi sa pldn vyroby rajéona na béaze novej techniky, kapitdlovych
vkladov, kvalifikacie obyvatelstva. Potom sa preveri spravnost zvolenej
Specializacie a vypracuje kombinovand forma vyrobnej organizécie.

2. Druhou etapou je prieskum dopravnych podmienok rajona z hladiska
vnatornej i vonkajsej vymeny tovarov.

3. Tretiu etapu tvori urCenie hospodéarskych centier rajona.

4, Zaverom sa zostavi hospodéarska bilancia kiaZdého rajona.

Na zaklade vytyZenych principov rozdelili roku 1921 pracovnici Gospla-
nu tzemie ZSSR na 21 velkych rajonov, 12 v europskej Casti a 9 v azijskej
fasti.l®

9 Ekonomicéeskoje rajonirovanije Rossii, doklad Gosplana III. sessii VCIK, Voprosy
ekonomiceskogo rajonirovanija, 122. /

10 Eurépske Rusko:

1. Severozépadny s ceuntrom v Petrohrade.

. Severovychodny s centrom v Archangelsku.
. Zapadny s centrom v Smolensku.
. Centrélno-priemyselny s centrom v Moskve.
. Centralno-¢iernozemny s centrom vo VoroneZi.
. Vjatsko-veltluZsky s centrom vo Vjatke.
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Takto navrhnuté rajonovanie posadili viaceré inStitucie a XII. zjazd
strany. Zjazd navrhol povaZovat navrh Gosplanu a komisie VCIK za
pracovna hypotézu, ktord treba dopliiovat a uskuto¢nit predbezne v dvoch
rajonoch — Uralskom ako priemyselnom a Severokaukazskom ako pol-
nohospodéarskom.

Teoretické principy rajonovania nadvédzovali na priestorové aspekty
planu GOELRO dalSim rozvijanim energetického principu v SirSom
zmysle a tieZ makroekonomickym pohladom na priestorové rieSenie eko-
nomickych problémov. V rajonovani tvorba hospodarsky zdatnych uzem-
nych celkov nevychddzala priamo z ucinkov jadra, ale z delby tzemia
podla ekonomickych aspektov. Ale tu je tieZ jednym z doleZitych hladisk
rozvoja uzemmnych celkov volba Specializovanej vyroby na zaklade pod-
mienok poskytovanych tzemim, ktorda méa jednak velka vahu v odvetvovej
Struktire rajona velkostou objemu svojej vyroby jednak do znacCnej miery
urCuje rédz kombinovania vyrob, kompletovania hospodarskeho rozvoja
rajona. V tomto dvojakom zmysle tieZ plni tlohu urcitého jadra hospo-
darskeho Zivota v rajone. Nie je to vSak uZ len jedno odvetvie zvolené
ako progresivne, ale v rozlicnych rajonoch odliSné odvetvia zvolené
ako Specializdcia na zédklade Specifickych podmienok daného tuzemia.

Rajonovanie vytvorilo znacne ucelenu teoriu priestorového usporia-
dania hospoddarstva svojim chdpanim Gzemnych hospodéarskych celkowv
ako (vo velkej miere) samostatnych jednotiek s urCitym komplexom
hospoddarstva, skimanim podnetov rastu tohto hospodarstva, so vza-
jomnymi vymennymi zvdzkami tychto celkov ako nadvédznymi liniami,
ktorymi sa celky integruji do narodného hospodérstva. Tymto poiiatim
priestorového aspektu rieSenia ekonomickych problémov bolo rajénovanis
prinosom i v rdmci priestorovych teorii vo svetovom meradle. Nemarxis-
tické tedrie sa az pred druhou svetovou vojnou usilovali teoreticky sktimat
a vytvarat celkové usporiadanie ekonomickej Cinnosti v priestore, a to

7. Stredno-volZsky, s centrom v Samare.

8. Uralsky s centrom v Jekaterinburgu.

9. Juhozdpadny s centrom v Kijeve.

10. JuZny banicky s centrom v Charkove.

11. Juhovychodny s centrom v Saratove.

12. Kaukazsky s centrom vo Vladikaukaze.

Azijské Rusko:

13. Zapadosibirsky s centrom v Omsku.

14. Kuznecko-altajsky s centrom v Tomsku.

15. Jenisejsky s centrom v Krasnojarsku.

16. Lensko-angarsky s centrom v Irkutsku.

17. Jakutsky s centrom v Jakutsku.

18. Zapadno-kirgizsky s centrom v Orenburgu.
19. Vychodno-kirgizsky s centrom v Semipalatinsku.
20. Turkestansky s centrom v Taskente.

21. Republika Dalekého vychodu s centrom v Cite.
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na zéklade mikroekonomickych rozhodnuti firiem.!! Teéria rajonovania
je pri snahe o priestorové usporiadanie hospodéarstva vyrazom jednak
makroekonomického pohladu z aspektu celého ndarodného hospodérstva,
jednak pohladu z hladiska tzemnych hospodarskych celkov, ktoré svojim
teritoridlnym obsahom dévaju makroekonomickému aspektu nova kva-
litu, odliSnt od makroekonomického poiiatia odvetvového.

Znacny vyznam v rajonovani ma i moZnost riadenia menSich celkov
v ramci Statu, a to jednak z toho hladiska, Ze plédnovité riadenie nemusi
byt totoZné len s centralistickym odvetvovym riadenim s jeho nedostat-
kami, jednak umoziiuje komplexné riadenie hospoddarstva tzemného celku,
a tym lepSie vyuZivanie vyhod komplexov.

Tebria rajonovania bola teda prinosom z hladiska vtedajSej Grovne
teoretickych priestorovych poznatkov a bazou pre dalSie skiimanie prie-
storovych aspektov ekonomickych problémov.

V priebehu dalich rokov sa v3ak Coraz vacSmi uplatiiovalo oddelené
odvetvové rozmiestenie. Rozvoj hospodadarskeho potencidlu tGzemnych
celkov v zmysle idel rajonovania stracal svoj obsah. Kompletovanie hos-
podarstva vytvaranim vzdjomnych zvazkov odvetvi bolo do znacnej miery
nahradzované hromadenim vyrob réznych odvetvi v rajonoch. Nevytvo-
rila sa ani nova tedria priestorového usporiadania hospodarstva, ani
ucelend tedria rozmiestovania vyrobnych sil. Hiavné smery rozmiestova- .
nia urcovali smernice zjazdov strany, ktoré obsahovali ‘aj podnety pre
vytvdranie komplexného rozvoja v rajonoch. Prejavila sa i snaha zvySit
uCinnost rajonovania organizacnymi zmenami siete rajonov. Tieto opatre-
nia boli vyrazom usilia o posilnenie hospodarskeho potencidlu Gzemnych
celkov, ktoré mali prispiet k odstraiiovaniu nedostatkov osobitného od-
vetvového rozmiestovania. Tomuto cielu malo slizit aj rozhodnutie VIil.
zasadnutia Najvy3Sieho sovietu roku 1957 o presadzovani tzemného
principu do riadenia priemyslu a stavebnictva. Napriek spravne stanove-
nym ulohdm pre posilnenie hospodarstva oblastl a zabezpelenie zla-
denosti hospodarskej ¢innosti na ich tzemi bol aj tento pristup poznaceny
prevahou organizacnych opatreni, chybalo vyilvopeniz ekonomickych
predpokladov.

Komplex — zdklad hospodarskeho rozvoja tizemnych celkov

Kolosovského teoretické principy

Mala ekonomicka GCinnost prevazne organizacnych reforiem rajonovej
siete a riadenia hospodarstva tzemnych celkov vyZadovala Coraz nalie-
havejsie hlbSie teoretické rozpracovanie pristupov k podnecovaniu hos-

11 R, Lacko, Nemarxistickd priestorovd ekonomika od teérii lokalizdcie po regio-
ndlnu vedu, kandidatska dizertadnd prdca EU SAV 1967, 70.
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podarskeho rozvoja rajénov. Komplexny, proporciondlny rozvoj tzemnych
hospodéarskych celkov bol totiZ ako z4dsada proklamovany, ale pésobenim
osobitného rozmiestovania odvetvi stracal svoj ekonomicky obsah. ISlo
teda najméd o hladanie ciest komplexného rozvoja prostrednictvom ana-
lyzy moZnosti vytvdrania a vyuZivania vzdjomnych zvédzkov odvetvi
a prehlbovania pojmu komplexnosti.

Problematika tvorby a analyzy komplexov sa stala stredobodom po-
zornosti teoretikov, najméd v Sestdesiatych rokoch. Ale uZ v obdobi po
XVIII. zjazde strany, ked sa priestorové rieSenie ekonomickych problé-
mov stalo znovu naliechavym v stvislosti so stanovenou tlohou dohonit
a predbehniif na ekonomickom poli kapitalistické Staty, sa N. N. Kolo-
sovskij usiloval prispiet k rozpracovaniu teérie rajonovania a rajonovych
komplexov.

Podstata Kolosovského pristupu spoc¢iva v dvoch zédkladnych momen-
toch: v rie$eni narodohospodarskej ulohy prostrednictvom rozvoja hos-
podarstva v dzemnych celkoch a v rozpractvani tedrie komplexného
rozvoja, ako cesty k posiliiovaniu hospodéarskeho potencidlu rajonov.

Uloha vyty¢ena XVIII. zjazdom si vyzZiadala urCenie objemu vyroby
pre kaZdé odvetvie z hladiska celého Statu. Kolosovskij hladal cestu,
ako tieto tdlohy odvetvi splnit prostrednictvom rajonov. Navrhol: 1. na-
¢rtnat vdeobecné kontiry hospodéarskeho systému a vyrobnych tloh pre
kaZdy rajon, 2. preskimat prirodné bohatstvo, obyvatelstvo a jestvujice
hospodarstvo rajonov, vytvorit charakteristiku redlnych vyrobnych moz-
nosti podla troch kategoérii — vyroby medzirajonového vyznamu, vyrob,
ktoré nie st charakteristické pre Specializdciu, maja vnutrorajonovy
v§znam '‘a vyrob, ktoré nemaji perspektivu rozvoja v rajone, 3. zatriedit
rajony podla vyrobnych stborov do ,,semejstva‘’? 4. vytypovat tie vyroby
v rajonoch, ktoré maji rozhodujici vyznam.

Na zdklade podrobnej analyzy hospodarskeho Zivota rajonov, vycha-
dzajicej z vy$Sie stanovenych zdsad, sa vytvorila nova siet 26 rajonov.
Pritom venoval Kolosovskij, nadvdzujic na principy rajonovania v dva-
dsiatych rokoch, velkta pozornost vyrobe elektrickej energie v rajonoch,
a tiez otdzkam dopravy. Hlavny problém pri rieSeni zlepSenia dopravy
ako faktora hospodéarskeho rozvoja nevidel v predlZovani dopravnej siete,
teda v prekonavani vzdialenosti na velkom uzemi, ale v intenzifikdcii
Zeleznicnej dopravy na zdklade koncentrdacie tokov nakladov tak, aby
¢o najlepSie sliZila medzirajonovym zvdazkom i vnutrorajonovym potre-
bam. ;

V ramci rozvijania priestorového aspektu pri rieSeni ekonomickych

12 a) Skupina uholno-metalurgickych rajonov, b) skupina hydroenergeticko-naftovych
komplexov, c) skupina s prevlddajicim spracovatelskym priemyslom, d) so spracova:
telskym priemyslom s prevahou potravindrstva a lahkého strojarstva, e) skupina se-
vernych lesnych rajonov.
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tloh sa Kolosovskij venoval teoretickému rozpracovaniu zéasad tvorby
komplexov tak, aby sa komplex stal formou rozvoja hospodéarstva rajénov
prostrednictvom vytvédrania vzajomnych zvazkov odvetvi. V zmysle obo-
hatenia tychto zvazkov rozvinul pojem komplexu v porovnani s poiiatim
kombinovanej vyroby v plane GOELRO, ktoré malo vyznam viac ener-
geticky a dopravny. Svojim chdpanim komplexu — nielen ako jednodu-
chého zoskupenia podnikov na ur¢itom tzemi, ale vzdjomne podmieneného
zoskupenia — prekonaval vplyv odvetvového rozmiestovania na ponima-
nie komplexu; toto rozmiestovanie totiZ zbavovalo komplex jeho podsta-
ty — vzdjomnej nadvaznosti odvetvi. V ramci komplexu chépal tlohu
Specializacie mielen ako vyroby s najlep$imi podmienkami v rajone
a s velkym objemom v odvetvovej Struktire, ale ako vyroby ovplyviiujicej
dalSie odvetvia, meniacej kvalitu priestoru.

Kolosovskij hladal v mnohorakosti vyrobnyc zvazkov v rajone opaku-
jice sa elementy — typ vyrobného procesu.’® Typické, stdle spojenie
vyrobnych procesov, vznikajicich vzdjomne podmienene okolo hlavného
procesu, pre dany druh energie a suroviny, nazval ,;energeticko-vyrobnym
cyklom®. Pre typologiu rajonov stanovil Kolosovskij 8 cyklov: 1. pyro-
metalurgicky cyklus Ciernych kovov; 2. pyrometalurgicky cyklus fareb-
nych kovov; 3. naftoenergochemicky cyklus; 4. sibor hydroenergopriemy-
selnych cyklov; 5. sibor cyklov spracovatelského priemyslu v rajonoch
spotreby; 6. lesoenergeticky cyklus; 7. stbor priemyselne agrarnych
cyklov; 8. hydromelioracny priemyselno-agrarny cyklus.

Cykly povaZoval Kolosovskij za model pre typologiu rajonov a jeho
vyznam videl najmé v tom, Ze umoziioval charakterizovat vyrobnec-uzemné
komplexy v urcitej nadvaznosti vnutri cyklu. Bolo mu jasné, Ze rajonoveé
komplexy nie su sthrnom vyrobnych cyklov, pospdjania uvedenych cyk-
lov méZu byt velmi réznorodé. Zoskupil rajony do piatich ,,semejstv
podla prevladajticich foriem vyroby. Kazdé ,,semejstvo’ rozloZil na rad
rajonov, ktory sa vytvoril pri prechode od jedného komplexu vyroby
k druhému v zavislosti od vztahov ,,dirigujtcich® foriem energie, surovin
a s nimi spatych foriem vyrobnych cyklov. Charakteristiku rajonov
prehibil daldimi ukazovatelmi vo dvoch skupindch: 1. sily vyrobnych
procesov (spotreba -elektriny v rajone v pomere k celozvédzovej a ing),
2. sily prirodnych procesov (typ vzduSnych més, zondlnost a iné). Touto
dopliiujicou charakteristikou si preveril spravnost zadelenia rajonov do
,semejstv’ a vnutri nich do radov.

Prinos Kolosovského teoretického pristupu je najméa v tom, Ze oZivil
zdsadu tvorby tzemnych hospoedarskych celkov a pouZil ju pri rieseni
narodohospodarskej ulohy. VyuZitim priestoru pre hospodarsky rozvoj
usiloval sa prekonat nedostatky tuzkeho odvetvového pristupu k ekono-

”N. N. Kolosovskij, Osnovy ekonomideskogo rajonirovanija, Gospolitizdat,
Moskva 1958, 142 a d.



331 Priestorové problémy v t tick ysleni sovietskych ekonémov .

mickym problémom. Kolosovského chépanie priestorového aspektu eko-
nomiky znamenalo nové poiiatie i z hladiska priestorovych teorii
vobec. V tom ¢ase boli sice uZ zname pristupy Palandera a Loscha
k vypracovaniu teorie oblasti ako makroekonomické pristupy, ale ne-
znamenali rozpracovanie teérie pre rieSenie tiloh celého ndrodného hos-
podarstva.

Zavazny je i Kolosovského prinos pre chédpanie podstaty a zloZitosti
rajéonovych komplexov a ulohy S$pecializacie v nich. Otvoril cestu pre
dalsie sktmanie v tomto smere, uskutocnené sovietskymi ekonomami
neskor.

Rozpractvanie teérie komplexov v Sestdesiatych rokoch

V charakteristike komplexu a komplexného rozvoja rajonov v obdobi
vplyvu odvetvového rozmiestovania sa komplex chdpal v znaCnej miere
ako stifet vyroby viacerych odvetvi v rajone, ktoré mali zabezpeCovat
najmé potreby rajona, CiZe vytvarali by uréiti autarkiu rajona. Nedo-
statky tohto pristupu boli vSak Coraz citelnejSie v stratdch vznikajtcich
z nevyuzitia vzdjomnych zvazkov odvetvi. Preto tak ako u Kolosovského,
aj u ekonomov v Sestdesiatych rokoch sa analyza podmienok pre vytva-
ranie hospodarskeho potencidlu rajonov sustredila na skimanie tvorby
komplexov prostrednictvom nadvaznosti odvetvi. V ramci komplexu
nadobtida i dloha S$pecializovaného odvetvia zasa znac¢ni vahu a meni
sa jej vplyv na komplex. Zo vzdjomného vztahu Specializacie a komplexu
vyplyva clenenie odvetvi, ktorych vyroby sa v rajonoch rozvijaji, na
niekolko skupin:'*

1. odvetvia celozvdzového vyznamu (Specializécie),

2. odvetvia obsluhujice S3pecializaciu,

3. odvetvia vyrdbajace predmety miestnej spotreby.

Spravne proporciondlne spojenie tychto skupin odvetvi sa povaZuje
za doleZiti podmienku komplexného rozvoja rajonov.

Specializacia si v8ak vyZaduje znadnu koncentraciu, kooperaciu a kom-
binovanie, aby sa jej vysledky mohli uplatnit €o najefektivnejSie. To
znamena, ze rieSenie otdzok rozmiestovania sa nemdoZe sustredit na jed-
notlivée podniky, ale na celé komplexy. Z tohto hladiska vychédza
A. E. Probst pri rozbore tvorby komplexov. RozliSuje dva druhy: a) Gzem-
no-priemyselny komplex centra, b) rajonovy vyrobno-tizemny komplex.*

Uzemno-priemyselny komplex centra je ohranieny geografickym bo-

“J. G. Fejgin, Razmescenije proizvodstva pri kapitalizme i socializme, Gospo-
litizdat, Moskva 1958, 441.

15 A. E. Probst, Razmestenije socialistiteskoj promyslennosti. Teoretiteskije
ocCerki, lzdatelstvo ekcnomiceskoj literatury, Moskva 1962, 106 a d.
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dom alebo centrom, nezabera velké tzemie. Zaklad, jadro centra tvori:
1. niekolko réznorodych podnikov jedného odvetvia, 2. r6znorodé podniky
jedného alebo viacerych odvetvi navzdjom spéatych, 3. priemyselny kom-
binat. V blizkosti tychto zakladnych podnikov sa rozmiestuji dalSie
podniky, ktoré tvoria okolo jadra komplexu koncentrované kruhy —
koncentry. Prvy koncentr tvoria podniky vyrobou tGzko spaté so za-
kladnymi podnikmi, vyuZivaji ich produkciu, odpady, alebo dopliiuja
vytvaranie pracovnych prileZitosti. Spolu so zdkladnymi podnikmi urcuji
vyrobny profil komplexu. Druhy koncentr tvoria podniky obsluhujiace
vyrobné potreby jadra a prvého koncentru. Treti koncentr st podniky
obsluhujice obyvatelstvo, pracujacich jadra a ostatnych koncentrov.
Stvrty a piaty koncentr vytvaraju podniky nepriemyselného typu, polno-
hospodarske a dopravné. Siesty koncentr si nevyrobné podniky a za-
riadenia — obchodné, kultirno-vzdelavacie, liecebné a iné.

V rajone sa vytvdara viac utzemno-priemyselnych komplexov centier.
Ich 3Specializacia vedie ku kooperacii, ktord tesnejSie spdja vyrobné
bunky v celok — rajonovy vyrobno-tzemny komplex.. Mnohoraké kom-
ponenty rajonového vyrobného komplexu sa spdjaji do ekonomického
celku nielen vnitornymi zvdzkami, ale aj vonkajSimi zvazkami s inymi
rajonmi. Rajon predstavuje jednak ukoncCeny ekonomicky celok a su-
Casne je jednym 2z funkénych organov celého néarodohospodarskeho
organizmu.

Komplexny rozvoj ako forinu hospodarskeho rozvoja tizemného celku,
ako rajonotvorny faktor skuma aj P. M. Alampijev. Za jeden z prvkov
komplexu povazuje planovitost, ktora zabezpecuje racionalne ekonomic-
ky vyhodné spajanie odvetvi vyroby, preto komplexny rozvoj, najmé
vo vySSej forme povazuje za mozny iba v socializme. Komplex rajona,
jeha planovita tvorbu povaZuje za jeden z najdolezitejSich rajonotvor-
nych faktorov, ktorym sa vytvara celistvost socialistického hospodarstva
na UGzeml rajona. Analyzou prvkov vytvarajlicich komplexy dochadza
Alampijev k trom druhom komplexov:1® 1. elementarny technicko-ekono-
micky komplex, 2. izemny vyrobny komplex a 3. rajonovy néarodohospo-
darsky komplex.

Prvy typ komplexu charakterizuje ako znacCne trvalé spdjanie nadvé-
zujacich' podnikov rozlicnych vyrobnych odvetvi. Jeho zdklad tvoria
zvazky urcené technologiou a ekonomikou vyroby. Sdbor rovnorodych
alebo tesne navzajom spétych elementdrnych technicko-ekonomickych
komplexov rozmiestenych na kompaktnom tzemi tvori Gzemny vyrobny
komplex. Z poZiadavky uzemnej kompaktnosti tohto komplexu vyplyva,
Ze niektoré zvazky zostdvaji mimo tohto izemia a tvoria z jeho hladiska
vonkajsie zvdzky. Kvalitu zvédzkov ako vonkajSich alebo vnitornych

8P, M. Alampijev, Ekonomiteskoje rajonirovanije SSSR, Kniga 2, Izdatelstvo
ekonomiceskoj literatury, Meskva 1963, 7L a d.
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uréuje pre velké rajony ,hranicne normalna vzdialenost® nakladov po
Zeleznici. Stbor tesne poprepletanych niekolkych tzemnych vyrobnych
komplexov tvori rajénovy narodohospodarsky komplex. Podstatna je tu
planovitost jeho vytvéarania, lebo umoZiiuje planovity rozvoj a plna vza-
jomni spétost odvetvi v rajone, a tym formovanie jednotného hospodar-
skeho systému okolo odvetvi Specializdcie. Planovitost je podmienkou
plnosti Komplexu. ZdvaZny je Alampijevov zaver, Ze hlbku komplexného
rozvoja nemozno dat do priamej tumernosti s rozmermi rajona, ako sa
s tym stretdvame u niektorych ekonémov. Rozmery rajona totiz nie
vZdy zodpovedaji kapacite a réznorodosti vyrobnych sil rajonov.

Komplexom ako zdkladom ekonomického rozvoja rajonov a prostried-
Kom zvysSenia jeho efektivnosti sa v Sestdesiatych rokoch zaobera aj
E. B. Alajev.”” Osnovu ekonomického rajona tvori podla neho vyrobny
komplex, ktory zahrnuje vSetky odvetvia materidlnej vyroby na uzemi
rajona. Odvetvia komplexu rozdeluje podobne ako Fejgin, Probst a ini.
Zahrnutim vyrobnej sféry do komplexu sa vytvdara hospodarsky komplex
ekonomického rajona. Tento pristup Alajeva k prehlbeniu plnosti kom-
plexu je charakteristicky pne jeho prinos k rozpractivaniu teorie kom-
plexov.

Pre analyzu komplexu z hladiska vztahu vyroby k miestnym podmien-
kam v rajone vytypava Alajev ,elementdrne d&asti hospodéarskeho
komplexu: 1. vyroba, 2. pracovné zdroje, 3. nevyrobnd sféra, 4. prirodné
zdroje, 5. tizemie. Usiluje sa urcit funkciondlnu zavislost vyroby a ostat-
nych prvkov komplexu a hladd cesty zvySovania ucinnosti tychto prvkov
v komplexe.

Tvorba komplexov, dosiahnutie o najvacsej komplexnosti v zmysle
optimélnej proporcionalnosti a vzajomnej spatosti medzi odvetviami
a medzi vyrobou i ostatnymi prvkami je cielom komplexného rozvoja.
Za zdakladna otdzku povaZuje stanovenie optimédlnych proporcii rozmies-
tenia odvetvi materidlnej vyroby, preto navrhuje viaceré spoésoby vytva-
rania komplexov vo vyrobe:

1. Regionalny priemyselny komplex — ako skupina podmkov kombi-
natov s vyrobou celozvazového vyznamu spédtd liniou vyroby.

2. Lokdlny odvetvovy priemyselny komplex — firma, sa vytvdra na
principe spolo¢nej technolégie, rovnorodosti produkcie, kooperacnych
zvazkov medzi podnikmi, kombindcie vyroby, spolo¢ného spotrebitela.
Ma upevnit redlne jestvujici komplex podnikov.

3. Agrarno-priemyselny komplex spédja polnohospodarstvo s priemysel-
nym spracivanim jeho produkcie pri raciondlnej Specializdcii a koope-
racii polnohospodarskych a priemyselnych podnikov.

Popri hlavnych odvetviach vyroby venuje Alajev z hladiska zvySovania

17 E. B. Alajewv, Effektivnost kompleksnogo razvitija ekonomideskogo rajona, 1zda-
telstvo Nauka, Moskva 1965.



Slavikova 334

ekonomickej efektivnosti pozornost aj pomocnym odvetviam vSeobecneé-
ho v§znamu, ako energetike, stavebnictvu, Gdrzbe, doprave a inym, ktoré
zabezpeduja ,,tyl“ hlavnych odvetvi $pecializdcie a vplyvaji na jej pro-
duktivitu. 5

Pri posudzovani dalsich elementarnych ¢asti komplexu treba si vSim-
niit, Ze Alajev venuje ovela vacSiu pozornost pracovnym silam, a najma
nevyrobnej sfére, neZ prirodnym zdrojom, hoci ina¢ sa v literattre stre-
tavame prave s velkym dorazom na prirodné zdroje. Pracovnad silu stavia
na ind droveil ako ostatné zdroje. Cloveka povaZuje nielen za objekt
ekonomickej politiky rozmiestovania vyrobnych sil, ale za jej hlavny
subjekt. Rajony skama jednak z hladiska zabezpeCenosti pracovnymi
silami, jednak sleduje o najplnsiu zamestnanost prostrednictvom kom-
plexného rozvoja hospodarstva. Nevyrobnd sféra sa zahrnovala do kom-
plexov bud len deklarativne, alebo ako stcast popri vyrobnej sfére pri
rozoberani Struktiry komplexov. U Alajeva vystupuje z hladiska zvySenia
ekonomickej efektivnosti vyrobnej sféry i celého komplexu. Je spata
s vyrobou nielen sprostredkovane, cez pracovné sily a obyvatelstvo, ale
aj bezprostredne, vplyvom investicii do nevyrobnej sféry na efektivnost
investicii do vyrobnych fondov. Alajev analyzuje osobitné prejavy vplyvu
nevyrobnej stéry na hospodarsky Zivot v rajonoch. Podla neho nevyrobna
sféra vyZaduje pri formovani hospodédrskeho komplexu aspoil tolko po-
zornosti ako vyrobna.

Skamanim pristupov réznych autorov k charaktrizovaniu a tvorbe
komplexov moZno vysledovat dve linie: prehlbovanie pojmu komplex-
nosti a zmenu v chéapani $pecializacie. Pojem komplexnosti, ¢iZe stupiia
tvorby komplaxu, nadobida vacsiu hibku tym, Ze sa prechadza od mnoho-
rakosti vyrobnych zvdzkov k zahrnovaniu i nevyrobnej sféry do kom-
plexu. Tato zmena prechddza urCitymi stupiiami: u Kolosovského je
zjavné pochopenie vyznamu nevyrobnej siéry v komplexe, alz vyjadrené
je len deklarativne, nie je brané do tvahy pri tvorbe komplexov. U Probsta
je nevyrobna sféra uZ zabudovana do Struktiry komplexov, ale viac ako
nevyhnutna podmienka fungovania vyrobnej sféry, ako urcita kvantita-
tivna zloZka komplexu. U Alampijeva je prechod od vyrobnych Zvazkov
k SirSiemu poﬁ-atiu komplexu vyjadreny prechodom od prvych dvoch
druhov komplexu k vrcholnému typu. Alajev vSak uZz vyjadruje i kvali-
tativnu stranku novej zloZky komplexu — nevyrobnej sféry jej vplyvom
na ekonomicki efektivnost najmé investicii do sféry vyrobnej. Prehlbo-
vanie pojmu komplexu sa teda uskutoCiiuje jednak samym zahrnovanim
nevyrobnej sféry doii a jednak sposobom, akym sa vyjadruje funkcia
nevyrobnej sféry v komplexe. Ide teda o zmenu tvorby komplexu a zvy-
Sovanie jeho ekonomickej efektivnosti.

Specializacia ako zdklad komplexu prechéadza tiez vyvojovou zmenou.
Jej volba, urdenie, ktoré odvetvie sa ma stat odvetvim Specializovanym,
sa opiera najmd o prieskum lokalizacnych faktorov, ako predpokladu
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najnizsich vyrobnych nédkladov. Na tomto zdklade sa Specializdcia po-
sudzuje ako odvetvie s velkou vdhou v.odvetvovej Struktire rajona, teda
z kvantitativneho hladiska. Ale sovietski ekonomi sa Coraz viac zaobe-
raji skimanim vplyvu odvetvia Specializdcie na ekonomiku rajona. Tento
postreh je vyjadreny u Kolosovského a fakticky rozpracovany najma
u Probsta. Jeho koncentry sG vlastne vyjadrenim vplyvu Specializdcie
na ekonomické zvédzky v rajone, ktoré st do znacnej miery vyvolanymi
efektami Specializdcie. Toto zdkladné odvetvie, jadro komplexu teda uz
nielen vyuzZiva podmienky v priestore dané, ale samé na priestor posobi,
premieiia ho.

Zmenou pojmu komplexnosti a tilohy Specializacie v priestore sa v teorii
Specializdcie a komplexného rozvoja, popri analyze vplyvu priestoru
na rozmiestované aktivity, Coraz viac presadzuje skiimanie vplyvu tychto
aktivit navzdjom, na zmeny, ktoré rozmiestované podniky v priestore
vyvoldvaji. Tym sa prehlbuje chapanie priestoru a modifikuji sa sposoby
rozvijania hospodéarskeho potencidlu tzemnych celkov ako stimulov
rastu ndrodného hospodarstva.

Lokalizacné faktory a miesto odvetvi v komplexoch

Tym, Ze sovietski ekonomi uZ v zaciatkoch rozvijania teoretickych
priestorovych principov pristupovali k priestcru z hladiska makroeko-
nomického, rozvinuli pristup prostrednictvom rozvoja tzemnych hospo-
déarskych celkov de zna¢nej hibky. 1 ked nevytvorili na tejto baze v pra-
vom zmysle slova ucelent teoriu priestorového usporiadania hospodarstva,
predsa prinosom viacerych autorov k stuborom problémov vypracovali do
znacnej miery ucelené pristupy s vnatornou stvztaznostou myslienok.

V oblasti druhého spdsobu riesenia priestorovych problémov — roz-
miestovania na zaklade vyuZivania lokalizacnych faktorov, sovietski eko-
nomi nevypracovali ucelent teoriu, budovali vlastne na podkladoch, ktoré
poskytovala Weberova lokalizacné tedria. Volili vSak pritom takeé spdsoby
rozvijania pouZitia lokalizacnych faktorov, ktoré vyhovovali chédpaniu
fungovania hospodarstva a jeho riadenia v novom spolo¢enskom zriadeni.
Tento sposob rieSenia priestorovych otdzok mozZno sledovat v troch
rovinach:

1. volba rozmiestovania podnikov na zaklade lokalizaCnych faktorov,
najma pri presadzovani odvetvového vplyvu na rozmiestovanie;

2. volba Specializacie v rajonoch na baze lokalizatnych faktorov, ktora
zabezpeCuji minimdlne vyrobné nakiady;

3. rozpracovanie lokalizacnych fakiorov z hladiska rozmiestovania
celych odvetvi a na jeho zdklade posudzovanie miesta rozlicnych odvetvi
v komplexoch rajonov.

Prvy sposob by sa mohol vysledovat analyzou rozhodovania o rozmies-
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tovani novych podnikov od pripadu k pripadu, alebo pri rozbore jednot-
livych lokalizaénych faktorov v Ciastkovych préacach. Uceleny teoreticky
pristup nie je vypracovany. V uzneseniach zjazdov je zjavna vaha zdrojov
surovin, spotrebitela a dopravného faktora, ktorého vyznam vyplyva
z prvych dvoch faktorov. Druhy pristup k volbe Specializdcie moZno de-
dukovat z toho, akym sposobom sa urcduje odvetvie ako Specializované
v odvetvovej Struktire rajonov pri tvorbe komplexov. Podmienky, ktoré
rajon poskytuje ako vyhodné pre rozmiestenie Specializovanej vyroby,
st vyjadrené lokalizacnymi faktormi: zdrojom surovin, paliva, energie,
pracovnymi silami, blizkostou spotrebitela. Tieto faktory do znacnej
miery urcuji aj charakteristiku rajonov ako tzemnych hospodarskych
celkov v zmysle stiboru danosti, ktoré priestor poskytuje pre rozmiesto-
vanie.

AZ treti sposob rozpracovanie rozmiestovania odvetvi a ich miesta
v- komplexoch rajonov je zahrnuty do urcitého celku z hladiska teore-
tickych principov. Je to celok vytvoreny jednotnym aspektom poZiada-
viek rozmiestovania odvetvi, priCom sa vSak osobitne analyzuja Specifika
rozmiestovania jednotlivych odvetvi.

Specifikd rozmiestovania odvetvi vyjadruja sovietski ekonomi tym,
Ze vytyptavaja hlavné lokalizatné faktory, ktoré pri rozlicnych odwvetviach
maja odliSnd vahu pri volbe rozmiestovania. Vychadzaju z doékladnej
charakteristiky osobitosti vyroby jednotlivich odvetvi, ktoré tvoria bazu
pre urcovanie faktorov rozmiestovania.'® Ide pritom prevazne o ,klasické
lokalizacné faktory: néleziskd surovin, palivovo-energeticki bazu, pra-
covné sily, dopravné naklady, lokalizdcia spotrebitelov. Ich Skala sa
vSak rozSiruje najmé o technicky pokrok, ktory sa stdva jednym z naj-
ucinnejSich faktorov. Jeho posobenie-je vSak vyjadrené prevazne ucinkom
na vahu zdakladnych lokalizacnych faktorov pri rozhodovani o rozmies-
tovani. Technicky pokrok teda skér posuva ,,proporcie’ tychto faktorov
neZz eliminuje ich vyznam.

Osobitnost pristupu sovietskych ekonémov k rozmiestovaniu na zakla-
de lokaliza¢nych faktorov spociva tieZ v tom, Ze Coraz viac berd do
uvahy vplyv zvolenej lokalizdcie na zdkladné faktory. Do faktorov roz-
miestovania zahrnuja aj doteraz vytvorené rozmiestenie a uroveil eko-
nomického rozvoja rajona.’® Usiluji sa vyjadrit ich poésobenie na podiel

18 Zbornik Osobennosti i faktory razme$éenija otraslej narodnogo chozjajstva SSSR,
Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva 1960.

19 Napriklad V. A. Sokin urfuje pre rozmiestovanie chemického priemyslu tiete
faktory:

1. doteraz vytvorené rozmiestenie,

2. rozmiestenie spotrebitelov,

3. Groven ekonomického rozvoja rajona,

4. pracovné sily,

5. technicky pokrok,
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ostatnych faktorov pri rozhodovani o volbe rozmiestenia urcitého od-
vetvia. , Klasické” lokalizacné faktory tym nadobiidaji pri rozhodnutiach
o rozmiestovani ind kvalitu. Je tym vyjadrené aj chdapanie priestoru
nielen ako sthrnu urditych predpokladov pre rozmiestenie, danych za-
kladngymi lokalizactnymi faktormi, ale aj ako vzajomného pdésobenia
rozmiestovanych aktivit a ich vplyvu na hospodédrsku troven tzemmého
celku.

PouZivanie lokalizatnych faktorov je modifikované aj tym, Ze sovietski
ekonomi v uvedenom pristupe nepouzivaji hladisko podniku, ale hladisko
odvetvia. Tym nadobida volba faktora Specifické zameranie, vyplyvajice:
7 osobitosti vyroby odvetvia a moznosti vzdjomného poésobenia faktorov
v ramci ich stiborov zvolenych na zaklade potrieb odvetvia, si mnoho-
tvarnejsie. Vytypovanie lokaliza¢nych faktorov odvetvi umoZziiuje urcitd
charakteristiku odvetvia z hladiska predpokladov nevyhnutnych pre ich
rozmiestovanie.

Urdovanie faktorov rozmiestovania odvetvi v rajonoch charakterizuje
vplyv tychto tizemnych celkov na moZnost vyrobného fungovania odvetvi
pri snahe o minimalizdciu nédkladov. Tento pristup dopliiuji sovietski
ekonomi skimanim miesta jednotlivych odvetvi v hospodarskych kom-
plexoch rajona.?® Pritom moZno sledovat niekolko sposobov urovania
tohto miesta:

1. kvantitativne vyjadrenie miesta odvetvia v komplexe prostrednictvom
jeho ,,vahy* v ostatnej vyrobe pomocou ukazovatelov;

2. skiimanie vzdjomnych zvdzkov odvetvi, vplyvu rozmiestovaného od-
vetvia na iné ich pritahovanim alebo podnecovanim vyrob;

3. stanovenie podmienok danych alebo vytvorenych, ktoré poskytuji
rajony pre ekonomicky zdovoednené miesto odvetvia v komplexe;

4. charakterizovanie hospodarstva v rajonoch vytyptivanim podmienok
rozvoja a skimanim skutoéného rozvoja jednotlivych odvetvi;

5. skimanie vplyvu rozliéngch faktorov na rozmiestovanie odvetvi,
ktory sa odraZa vo vySke vyrobnych nakladov, a tak urcuje rajonoveée
osobitosti v ndkladoch vyroby, ¢im sa analyzuje ekonomické efektivnost
rozmiestenia odvetvia v komplexe.

Obidva pristupy majid vyrobny a odvetvovy charakter. V druhom pri-
stupe je vSak uZ vyraznejSie vyjadrend spatost volby rozmiestenia cd-
vetvia na zaklade lokalizaénych faktorov s tvorbou a fungovanim
hospodarstva tzemnych celkov-rajonov. Odvetvovy pohlad na priestorovi
problematiku sa véletiuje do SirSich stvislosti, do vytvarania komplexného
rozvoja hospodarstva rajonov. '

6. rozmiestenie surovinovych baz,

7. rozmiestenie palivovo-energetickych baz,

8. kombinovanie, kooperéacia, Specializdcia, koncentracia, c. d. 224 a d.

20 Zbornik Promyslennost v chozjajstvennom komplekse ekonomideskich rajonov SSSR,
Izdatelstvo Nauka, Moskva 1964.
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MIKULAS LUPTACIK

Ekonomickd rovnovdha v podmienkach monopolistickej
konkurencie

I1. Oligopol, polypol
Uvod =

V predlozenom ¢lanku, ktory bezprostredne nadvazuje na nasSu predcha-
dzajucu Stadiu' o ekonomickej rovnovahe v podmienkach monopolu a mono-
psénu, sa zaoberdame dalsimi formami monopolistickej konkurencie — olige-
polom a polypolom. Podstatnt ¢ast venujeme najmi problémom oligopolu,
jeho ¢leneniu z hladiska diferencidcie produktu na oligopol koncentrovany
a diferencovany a uvadzame niektoré typy rieseni pomocou margindlnej
.analyzy, ako aj rieSenia zalozené na tzv. ,,lomenej krivke dopytu. Predmetom
dalSej ¢asti je polypol na nedokonalom trhu?® a jeho riesenie podané Chamberli-
nom. Zavereénu ¢ast venujeme skimaniu spoloc¢enskej efektivnosti oligo-
polistickej trhovej struktiry z hladiska Paretovho kritéria optimality.

Ik 'OZigopol a duopol

O oligopole hovorime vtedy, ak na trhu vystupuje maly pocet vyrobcov,
ovladajtcich celkovii ponuku uréitej skupiny vyrobkov a sluzieb, alebo jej
vidsin dast, pricom kaZdy ucastnik svojimi rozhodnutiami ovplyvivuje spravanie
svojho konkurenta a sdam je jeho reakciow ovplyviiovany. Poznamenajme, ze
nie podet udastnikov na strane ponuky, ale ich vzédjomna zavislost je charak-
teristickda pre oligopolistickti trhova Struktiru. Analogicky na strane dopytu
hovorime o oligopsone. Z hladiska diferencidcie produktu hovorime o kon-
centrovanom oligopole, ak predpokladdme homogénnost vyrobku ¢&i sluzby,
o diferencovanom oligopole, ak ide o diferencovany produkt ¢éi sluzbu.

1 Pozri $ttadiu [8] o ekonomickej rovnovdhe v podmienkach nedokonalej konkurencie,
publikovantt v Ekonomickom ¢asopise: (1970), ¢. 1, ako aj predchddzajice Studie [16]
a [17] o rovnovdhe v podmienkach dokonalej konkurencie. Ekonomicky ¢asopis (1969)
¢. 9a 10,

2 Nedokonaly trh je trh diferencovaného produktu; dokonaly trh je trh homogénneho
produlktu.
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Poznamenajme, Ze nemusi ist vzdy o diferencidciu produktu z hladiska jeho
uzitkovych vlastnosti, ale aj z hladiska spotrebitela. Moze ist o produkt,
ktory uspokojuje sice rovnaké potreby, ale odlisuje sa uréitymi podmien-
kami (balenie, tvar, podmienky tveru, vkus a pod.). Tie potem vyvolavajia
odli$né reakcie spotrebitelov. V danom pripade urtity vyrobea nestrica ani
pri pripadnom zvySeni ceny vsetkych svojich zdkaznikov, ktori z urcitych
dévodov vyrobky daného vyrobcu preferuji a radSej zaplatia o nie¢o viac.
Nie je tazké najst cely rad konkrétnych prikladov.

Prvy typ oligolu je charakteristicky najmi pre odvetvia vyrabajice vy-
robné prostriedky, ako Zelezo a ocel, chemické suroviny, elektrinu, naftu,
cement a pod. Napriklad z celkovej produkcie surového Zeleza v USA r. 1955
pripad4 okolo 60 % na tri velké firmy a dalSich 28 9, na devit firiem.

V podmienkach diferencovaného oligopolu sii to najmi odvetvia, ktoré
vyrabaji spotrebné predmety dlhodobej spotreby, ako napr. radia, televizory,
chladni¢ky, automobily, pisacie stroje a pod. Zvlastnym pripadom oligopolu
je kolektivny monopol, ked skupina vyrobcov na zaklade dohéd a koaliénej
spolupréace kontroluje spoloéne celkovi ponuku.?

NajjednoduchSou formou oligopolu je duopol, ked dvaja vyrobecovia kon-
troluji celkovii ponuku uréitej skupiny vyrobkov a sluzieb alebo jej vicsiu
tast a s vo vzajomnej zavislosti. Pre svoju jednoduchost sa prave na tejto
forme demongtruji rézne pristupy k rieeniu, a najma z hladiska marginalnej
analyzy je tédto ¢ast uz pomerne rozpracovanou &astou ckonomickej tedrie
a v literatire sa mozeme stretnit s celym radom modelov duopolu, z ktorych
niektoré sa moézu lahko zov8eobecnit i pre pripad oligopolu. Znaény podet
uz existujicich riefeni je spoésobeny odlisnymi predpokladmi o spravani
a reakeiach jednotlivych vyrobeov.

Z hladiska pouzitych strategickych premennych moézeme hovorit o dvoch
skupinach modelov oligopolu:

a) modely. v ktorych ako strategické, premenné vystupuji ceny vyrobkov
a sluzieb,

b) modely, v ktorych ako strategické premenné vystupuji mnozstva vyrob-
kov a sluzieb.

Niektoré z tychto rieseni prvej i druhej skupiny pre koncentrovany, ako aj
pre diferencovany oligopol uvadzame v nasledujuacej ¢asti.

3K problému koalicie a kolektivneho monopolu pozri napr. Fellner, Competition
among the Few, New+York 1947 alebo [6]. Okrem tychto prac mozno este uviest: R.
Trieb, Die Bestimmung des Monopolpunktes beim kollektiven Angebotsmonopol. Schweize-
rische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik (1950), Jg. 86; W. A. Johr, Die
verschiedenen Varianten des Kolektivmonopols. Schweizerische Zeitschroft fine Volks-
wirtschaft und Statistik, (1951), Jg. 87. 3
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A. Koncentrovany oligopol

Riesenie Cournota

Klasické riesenie problému duopolu a oligopolu je spojené s menom Augusti-
na Cournota, francizskeho ekondéma XIX. storodia. Predpokladajme, Ze =
firiem, ktoré vystupuji na trhu ako vzdjomné zavislé, vyrdba nejaky homo-
génny produkt. Inverznd funkecia dopytu, vyjadrujica cenu ako funkeiu
celkového mnozstva produkeie, ma tvar:

p=Flgg+ ¢+ - + qn); (1)

kde ¢, g5, ..., qn vyjadruja tdroven produkeie jednotlivych ocligopolistov.
Celkovy doéchodok kazdého vyrobeu potom zévisi od trovne jeho vlastnej
produkeie, ako aj produkecie ostatnych vyrobeov:

Dj=qFg+ ¢+ --- + qn? = Dj(q1s @25 - - -5 qn) (2)
»

A=l

Zisk kazdého vyrobeu je potom dany ako rozdiel jeho celkového déchodku
a nakladov, ktoré su funkeiou trovne jeho vlastnej predukeie.

Zj=Diigy @o - @) — Ci@) G=1,2, ..., . (3)

Zakladnou ¢rtou Cournotovho riesenia je, ze kazdy vyrobea maximalizuje
svoj zisk za predpokladu, Ze mnozstvo produkeie vyrabané ostatnymi vyrob-
cami je konStantné vzhladom na jeho vlastné rozhodnutie o vyrabanej pro-
dukeii. Inymi slovami, j-ty oligopolista maximalizuje svoj zisk vzhladom
na svoju troven produkcie g;, pricom ostatné premenné — urovein predukeie
ostatnych oligopolistov — ¢y, ¢y, ..., ¢ — 1, @41, - - ., qu Vystupuja ako para-
metre.

. Polozime parcialne derivacie rovné nule:
0Z; oDy 9Cy ., . @Dy _ 20, (4)
dq; o g dq; 9
Y=l 2 R
Dostdvame » rovnic o' » nezndmych ¢y, ¢y, - .., ¢u. Vidime, Ze nutnou pod-
mienkou maximalizdcie zisku kazdého vyrobeu je rovnost jeho hranitnych

nakladov s hrani¢nym déchodkom.
Postacdujiice podmienky pre maximalizaciu zisku maju tvar:

#Z;_ #D; 20, . #Dy _#C;
g% % 0% T 0g% T 0%
=SS D

(5)

¢ize hraniény déchodok musi rast pomalsie ako hraniéné naklady. Rovno
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vazne rieSenie 7. s, - - ., qn dostaneme zo stistavy rovnic (4), ak sd splnené
podmienky (5).

Vrifme sa este k nasej funkeii dochodku (2). Jej derivovanim dostaneme:
(6)

éD; ap
?qj——F(% + G+ -+ @) TG c”’qf

/4
Nutné podmienky pre maximalizdciu zisku kazdého vyrobeu (4) moézeme
potom zapisat v tvare:

api ol . (7)
+ q —=— e s T .
e by
Predpokladajme teraz u kazdého vyrobeu len fixné naklady, ¢ize:
8
])+Qj’a£=0 pre = P o O 1)
q;
Ak zavedieme predpoklad symetrie, éize ¢y = ¢ = ... = ¢n = ¢, €0 zna-
mend, %e kazdy vyrobea sa rovnako zadastiiuje na celkovej ponuke a polo-
7y
zime > ¢; = @, podmienku (8) mozeme prepisat takto (po sc¢itani vSetkych
§=1
7 rovnie):
e R (9)
np + -éEQ = 0, pri¢om ?’E< 0,
n_ _opl (10)
Q ¢ p’
resp.
11
Q %
e

kde @ — konstanta.

Ak sa podet vyrobecov n pri konstantnej celkovej ponuke @ stale zvicsuje,
podiel jednotlivého vyrobeu na celkovej ponuke — a pri vysSie uvedenych
predpokladoch i vplyv jednotlivého vyrobeu na funkeiu celkového dopytu,

n

ap A : ; ; .
"fl ,& tym i na konanie ostatnych vyrobcov — sa stdle
C

vyjadreny vyrazom

zmensSuje. V limite sa potom tato trhova struktira blizi k stavu dokonale]
konkurencie. Za predpokladu symetrie tu nachddzame ¢&iastoéne odpoved
na otazku, preto pri vymedzeni oligopolistickej trhovej struktiry hovorime
0 malom poéte vyrobeov, i ked sme zdoraznili, Ze tento faktor nie je rozhoduji-
ci. Otvorenou zostava stale otdzka, ¢o znamend ,,maly‘ podet, resp. dokedy
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mézeme hovorit o ,,zanedbatelnom* vplyve jedného vyrobeu na spravanie
ostatnych vyrobcov.

Uvazované riefenie Cournota by bclo moZné opisat i tym spésobom,
#e funkeciu reakecie kazdého oligopolistu vyjadiime ako funkeiu mmozstva
jeho konkurentov. Pre jednoduchost a moZnost grafického zndzornenia uva-
zujme pripad duopolu:

¢ =¥(q) 9= Yo(qs)- (12)

Funkcie reakecie prvého i druhého oligopolistu odvodime zo sustavy pod-
mienok (4) pre j = 1, 2, ako podmienok nutnych pre maximalizdciu zisku
kazdého oligopolistu. Funkeia reakcie duopolistu potom vyjadruje vztah
medzi ¢, a ¢, § tym, Ze kazdej Specifickej hodnote ¢, zodpovedajica hodnota
¢, maximalizuje Z,, analogicky i funkcia reakeie druhého monopolistu. Rovno-
vaznym riefenim je potom dvejica hodnét 7y, 7, ktoré vyhovuji obidvom
podmienkam. V pripade linedrnych funkeii reakeie, ako to ukazuje nas obr.
1, rovnovéznym riefenim je prieseénik priamok znézoriujacich funkecie reakcie
obidvoch duopolistov (v nasom pripade bod E). Treba povedat, Ze zakladné
predpoklady o spréavani oligopolistov st v Courtovom rieSeni znadne zjedno-
dugujice. Kazdy oligopolista predpoklada, Ze turoven produkcie ostatnych
oligopolistov je konStantnd. RovnovdZne rieSenie sa dosiahne po sérii bez-
prostrednych prisposobeni sa (reakcif). Je preto velmi nepravdepodobné
u kazdého oligopolistu predpokladat, Ze jeho rozhodnutie o mnozstve pro-
dukeie neovplyvni rozhodnutia ostatuych uéastnikov, ked kazdé jeho rczhod-
nutie je prave reakciou na konanie ostatnych oligopolistov. I v rieSeni, kde
sa ako strategické premenné pouzivaji ceny vyrobkov a shuzieb, je predpo-
klad o konstantnej cene konkurenta — v pripade homogénneho preduktu —
velmi nerealny.

A

95 ¥y (?2)

Obr. 1 i
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Riesenie Stackelberga

Véeobecne mézeme povedat, ze zisk kazdého oligopolistu je funkeiou trovne
produkcie vSetkych oligopolistov:

Zj = kj(ql, Gos « s qn) _]: 1, 2, Ay {53

Riegenie Cournota sme dostali maximalizdciou Z; vzhladom na ¢; pre j =
=1, 2, ..., n, prifom ostatné premenné sme povazovali za konStantné.
Kooperativnemu riefeniu, resp. kolektivnemu monopolu* by zodpovedala
maximalizcia (Z, + Z, + ... + Zy) vzhladom na ¢y, ¢5. ..., qu. Zaujimavy -
pristup k tejto otdazke mozno nijst u nemeckého ekonéma Heinricha von
Stackelberga, formulovany na principe wvediiceho (leader) a nasledovnika
(follower). Nasledovnik uvazuje so svojou funkeciou reakcie ako funkeiou
mnozstva produkeie jeho konkurenta, o ktorom predpoklada, zZe je vedici.
Vediici si nevsima svoju funkciu reakecie, predpoklada, Ze jeho konkurent
koné ako nasledovnik a za tohto predpokladu maximalizuje svoj zisk. Ked
sa prvy duopolista rozhodne hrat tilohu vediceho, predpoklada. ze funkcia
reakcie druhého duopolistu je rozumné a dosadzuje ju do svojej funkcie
zisku:

Zy = hy(q1, Volq1))- (13)

Zisk prvého duopolistu — vediceho — je takto funkciou ¢, a méze byt
vzhladom na tito premenni maximalizovany. Maximalny zisk druhého vy-
robeu, vyplyvajici z jeho dlohy nasledovnika, sa potom uréi, ak optimdluu
tiroveni produkeie prvého duopolistu ¢ (vzhladem na ktord dosahuje vedici
maximum svojho zisku) dosadime do funkeie reakcie nasledovnika, CiZe:

0% = ¥s(q7) (14)

a prisludnti hodnotu ¢% dosadime do funkcie zisku nasledovnika. Analogicky
mézeme uvazovat s druhym duopolistom ako vedicim a uréit jeho maximdluy
zisk za predpokladu, Ze prvy duopolista si v&ima svojej funkcie reakcie a kona
ako nasledovnik. Kazdy duopolista uréuje maximum svojho zisku z tlohy
vediceho i z tlohy nasledovnika a rozhoduje sa pre tlohu, ktora mu prinasa
vacsi zisk. Je zrejmé, ze mozu nastat' tieto styri pripady:

1. L. si zeld byt vedtcim, II. nasledovnikom.

2. II. si zela byt vedicim, I. nasledovnikom.

3. Obidvaja si Zelaji byt vedidcimi, ¢ize obidvaja sa spravaju nezavisle.
Toto riesenie je v literatire zname ako riesenie Bawleyho.?

* Pozri napr. [3].

5 Bawley, Mathematical Groundwork of Economics, Oxford 1924. Bawley v tejto
praci nardba len s mnozstvami produkcie ako strategickymi premennymi, zatial ¢o
Stackelberg (Marktform und Gleichgewicht) a Machlup (The Economics of Sellers
Competition, Baltimore 1952 ) zovSeobecnili tito analyzu i1 pre pripad cien ako strategic-
kych premennych.

Struény popis rieSenia, Bawleyho pozri tiez v [6].
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4. Obidvaja sa rozhodni pre ulohu nasledovnika. V danom pripade sa
dostdvame opit ku Cournotovmu rieSeniu (obidvaja sleduji svoju funkciu
reakeie a st vo vzdjomnej zavislosti), o ktorom sme uz hovorili.

Je zrejmé, ze asymetrické rieSenie Stackelberga (pripad (1) a (2)) nemdbze
byt zovieobecnené pre oligopolisticky trh.

Riesenie Bertranda

Zo skupiny riefeni, v ktorych ako strategické premenné vystupuji ceny
vyrobkov a sluzieb, opifeme struéne aspon rieSenia Bertranda a Edge-
wortha. Obidvaja uvazovali jednoduchy cenovy model s homogénnym pro-
duktom a prisli pritom k rozlitnym vysledkom, ¢o mozno pripisat ich rozdiel-
nym predpokladom pokial ide o kapacitné ohranicenia.

Uvazujme dve firmy s rovnakymi funkeciami nakladov, homogénnym
produktom a na zadiatku, pri rovnakych cendch, predpokladdme i rovnaky
podiel na trhu. Bertrandov pristup spodiva na tomto predpoklade: kazdy
veri, ze konkurent bude udrziavat cenu na terajsej Grovni bez ohladu na zmenu
ceny konkurenta. Zrejme potom je vyhodné poniikat tovar za niZSiu cenu
a kedZe kapacitné ohranienia nepredpokladame (kazdy je schopny sim
zasobit cely trh), ziskat tak pre seba cely trh. LenZe prive na ziklade Bert-
randovho predpokladu konkurent predpokladé i robi to isté a hra zatina
znova. V tomto pripade, ako tvrdi Bertrand, nekooperativna rovnovéha je
konkurenénou rovnovahou, kde kazdy vyrobea uréuje cenu rovni hraniénym
nékladom. (Pri¢om hrani¢né naklady sd rovné priemernym ndkladom.)®

Uréité tazkosti v cenovych modeloch oligopolu, resp. duopolu mézu nastat
pri opisan{ stiboru kriviek dopytu pre jednotlivého vyrobeu. Predpokladajme
agregovanu funkeiu dopytu

p =a — by,

resp. funkeiu k nej inverznt
@ —P
g =
kde ¢  — celkovy dopyt,
p  — cena produktu,

@, b — dané konstanty.
Na obr. 2 je tdto funkeia zndzornend priamkou 4G, ktord vyjadruje celkovy
dopyt, ak obidvaja vyrobeovia Gétuji rovnakii cenu. Priamka AE vyjadruje

6 Neredlnost zékladného predpokladu tohto rieSenia je zrejmé. Napriklad [6] k tomu
poznamendva: Tato rovnovdhu vsak mozno dosiahnut len vdaka neospravedinitelnym
omylom obidvoch vyrobcoy — kazdy veri, ze druhy nereaguje na jeho znizenie ceny —
hoci kazdy krok dokazuje opal.
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Obr. 2

dopyt individudlneho vyrobeu. Predpokladajme teraz, ze IL. vyrobea tddétu-
je cenu rovni hraniénym nakladom (p = ¢), ktoré si rovnaké pre obidvoch
vyrobcov (rovnaké funkeie nakladov). Ak I. vyrobea détuje cenu vysSiu ako
hrani¢né néklady ¢, nepredd na trhu ni¢ a krivka jeho dopytu je zndzornena
tsedkou A B (predpokladdme, Ze druhy vyrobea mé dostatoéné kapacity zdsobit
cely trh). Ak obidvaja tétuji rovnakd cenu — rovni hrani¢nym nékladom —
trh bude rozdeleny (bod D) rovnakym podielom kazdému vyrobeovi. (BD =
— DF) Ak 1. vyrobca uétuje nizsiu cenu ako II. vyrobca, dopyt je opisany
tiseckou FG. V pripade konstantnej ceny II. vyrobcu, rovnej hraniénym
nakladom, je teda dopyt pre L. vyrobeu funkciou jeho ceny a je opisany stbo-
rom AB, D, FG.

Riesenie Edgewortha

I toto rieSenie je zaloZené na rovnakom predpoklade ako rieSenie pred-
chadzajice — kazdy veri, Ze jeho konkurent udrzuje svoju konStantni cenu.
Edgeworth viak — na rozdiel od Bertranda — zavédza do modelu kapacitné
ohranidenia, takZe vyrobca s niZzSou cenou nemdze sam uspokojit cely trh.
V danom pripade neuspokojeni spotrebitelia kupuji i od vyrobeu s vysSou
cenou. Pri urditej velkosti neuspokojeného dopytu to vyrobea vyuZiva vo svoj
prospech a rapidne zvySuje cenu. Pre druhébo vyrobeu je potom vyhodné
cenu tiez zvysit. Teraz st obidvaja s cenami hore a kazdy sa nazdédva — prave
vdaka mylnému vychodiskovému predpokladu, ze konkurent udrzuje cenu
konstantni — Ze bude vyhodné ceny znizit a ziskat tak ¢ast spotrebitelov
na svoju stranu. Takym sposobom obidvaja ceny znaéne znizia, ¢ast dopytu
zostédva neuspokojend a cyklus zadina znova. V danom pripade teda rovno-
vazny stay neexistuje a ceny ako strategické premenné kolidu v uréitom
intervale. Preto moZno toto rieSenie nazvat ,, Edgeworthov cyklus®.
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Uvazujme teraz s tou istou funkeiou dopytu p = a — bq ako v predchadza-
jacom pripade a v zmysle Edgewortha zavedme do tohto modelu urcité
a—c

2b
potom vedie k odlisnému vysledku ako rieSenie Bertranda. Predpokladajme,
#e prvy vyrobca uétuje cenu rovni hraniénym ndkladom c. Celkovy dopyt
spotrebitelov je potom dany tsetkou BF (pozri obr. 3). Dany vyrobea ale
nems dostatoéné kapacity na zdsobenie celého trhu a vzhladom na toto ohra-
ni¢enie moze uspokojit len ¢ast dopytu dani tseckou DF. Cast spotrebitelov
zostdva neuspokojend a je nitend nakupovat u vyrobeu, ktory ucétuje vyssiu
cenu. Dopyt po vyrobku tohto vyrobeu je potom opisany dseckou KD, rovno-
beznou s tsetkou AG. Vznika teraz otdzka, do akej miery je vyhodné pre vy-
robcu cenu zvysit, inymi slovami, kde lezi horna hranica Edgeworthovho
cyklu?

Neuspokojeny dopyt vzhladom na kapacitné ohrani¢enie d u prvého
vyrobeu mézeme teraz vyjadrit funkeiou:

p+ec=a—Dbg+d),
e

kde p vyjadruje zvysenie ceny nad troven hrani¢nych nékladov a ¢ neuspoko-
jeny dopyt. Po tiprave mézeme pisat:

kapacitné ohranitenie d=

Toto je rozhodujici predpoklad, ktory

p=a—c— bd — bgapolozmea —c—db=k

p=Fk— bgq.
Inverzna funkeia k nasej funkeii dopytu mé tvar:
k7
e
Zisk vyrobecu je potom urceny:
TRy e ot g

Sl ey D)

Z nutnych podmienok pre maximum zisku daného vyrobeu dostaneme:

=

e 7
p—z'

Optimélnou stratégiou pre daného vyrobeu je potom uctovat cenu p =

= —§~+ ¢ (§tvoruholnik BRNM na obr. 3 potom vyjadruje jeho maximalny

b4

zisk), ktora je zarovern hronou hranicou Edgeworthovho cyklu. Jeho dolnou

7 Platnost postacujtcich podmienok si ¢itatel Tahko overf sém.
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hranicou sti hraniéné naklady ¢, rovné zaroven priemernym ndkladem. (Uva-
7ujme len variabilné néklady » = cq.) Je zrejmé, Ze v pripade ceny p < ¢
by vyrobea nekryl ani celkové naklady. MoéZeme teda uzavriet: ak prvy vy-
robca tétuje cenu rovni hraniénym nékladom, dopyt daného vyrobeu v za-
vislosti od pohybu ceny je opisany stiborom AKD a FG (pozii obr. 3). Rov-
novazne riefenie neexistuje a cena ako strategicka premenna bude kolisat

. [
medzxp:ca,pzc_*__.)_,s

p
A

K

k

7
7/A
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!

Obr. 3

B. Diferencovaniy oligopol

Uvazujme teraz v8eobecnejsi pripad oligopolistickej trhovej Struktary,
diferencovany oligopol, resp. oligopol na nedokonalom trhu. Predpokladajme,
#e na oligopolistickom trhu vystupuje n vyrobcov s diferencovanym produk-
tom. Ak uvaZujeme s cenemi ako strategickymi premennymi, Grovel pro-
dukeie oligopolistu 7 zavisi potem od jeho vlastnej ceny p;, 2ko aj cd cien
vietkyeh jeho konkurentov:

Qi =f't'(p11 Pz: e ey Pn) ?: ?é 17 2) ey ailecy n, (15)

priom @g;/op; < 0 a &qi| op; > 0 pre vietky 7 # j. Zvysenie ceny i-tého
oligopolistu za predpokladu konstantnych cien ostatnych jeho konkurentov
ma za néasledok zniZenie trovne jeho produkcie, pretoze ¢ast jeho zakaznikov
sa obrati k jeho konkurentom. Na druhej strane zvySenie ceny oligopolistu J

y 8V pévodnom rieseni Edgewortha ceny koli$u so vzrastajicou amplitudou. Vymedze-
nie intervalu a uréité vylepSenie riefenia podali Shapley, Shubik [11].
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zvySuje orodukeiu i-tého oligopolistu, ak jeho cena zostdva nezmenend,
pretoze ziskava Sast zdkaznikov j-tého oligopolistu.

Analogicky méZeme uvaZovat s tiroviiou produkeie ako strategickou pre-
mennou jednotlivych oligopolistov.®

V danom pripade cena p; i-tého oligopolistu zévisi od tirovne jeho vlastnej
produkeie, ako aj produkeie ostatnych jeho konkurentov:

pi:Fi(ql, O o dn) el L DA S STk (16)

pricom % < Oprei, j=1,2, ..., n Ak i-ty oligopolisth zvySuje troven
produkeie pri nezmenenej trovni produkeie ostatnych oligopolistov, bude
cena jeho produktu klesat. Pri zvySeni produkcie j-tého oligopolistu klesd
cena jeho produktu a musi klesat aj cena produktu i-tého oligopolistu, ak
nechee, aby stratil ast svojich zdkaznikov, ktori by sa mohli obratit k vyrob-
covi s nizSou cenou,

Riedenie Cournota, ktoré sme uviedli v predchadzajicej Casti, moze byt
pomerne lahko zovieobecnené i pre pripad diferencovaného oligopolu. V tom
pripade nahradime inverzni funkciu dopytu, ako funkeiu celkového mnozstya
produkcie p = F(q; + ¢ + .- + @), funkciami dopytu zo vzfahu (16).
Zisk i-tého oligopolistu je potom funkciou trovne jeho vlastnej produkeie,
ako aj produkeie vSetkych jeho konkurentov: '

Z— R (@1 o5 ) it =SS 2 S (17)

pri¢om ¢; pre ¢ = 1, 2, ..., n je funkciou cien vietkych oligopolistov, ako je to
vyjadrené vo vztahu (15). Po tejto substittcii dostaneme: "

Zi = kil fy(P1, D2s - -5 Pn)s [oDys D25 -+ s Pn) - - fa(®1 Dos 1+ -5 PR)] = Hi(py: Pss
D) e =D (18)

Zisk i-tého oligopolistu je potom funkeiou jeho vlastnej ceny, ako aj cien
vetkych jeho konkurentov a vzhladom na tieto premenné bude maximalizo-
vany.10 §

9 Teoreticky nie jo Ziaden dévod pre uprednostnenie jedného ¢i druhého pristupu.
Bolo by mo#né konstruovat modely, v ktorych by jedna skupina oligopolistov pouZivala
ceny produktov ako strategické premenné a druhd skupinatiroven produkeie. V praktic-
kkom hospodérskom Zivote vyrobcovia na strane ponuky stanovuji cenu a spotrebitelia
sa rozhodujt o mnozstvéch,

10 Podobnym spésobom by sme mohli pre pripad duopolu zovseobecnit i rieSenie
Stackelberga. Rovnako mozno v literattre ndjst i rieSenic pre kolektivny monopol s di-
ferencovanym produktom. Kedze tymto rieSenfm sme sa nezaoberali ani v pripade
homogénneho produktu, odporitame ¢itatelovi précu [6], kapitola 10. Pozri tiez pozndm-
lu 5. Pre rieenie Bawleyho, ked sa obidvaja vyrobcovia spravaji nezdvisle, nie je zatial
metdda rieSenia vypracovand.
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Riedenie , kon$tantného podielu na trhu'
(The Market-shares Solution)

Predpokladajme, %e oligopolista B si chee udrzat podiel z celkovej ponuky
uréitého diferencovaného produktu,!! pripadne aj za cenu toho, ze z kratko-
dobého hladiska nebude dosahovat maximalny zisk zo svojej tulohy nasledov-
nika. Toto je podstatny rozdiel od riefenia Stackelberga — na principoch
ktorého je toto riefenie zaloZené — spotivajici v odvodeni funkcie reakcie
duopolistu B. V riefeni Stackelberga st funkecie reakcie odvodené z nutnych
podmienok pre maximalizdciu zisku kazdého duopolistu, a tak nasledovnik
po dosadeni optimélnej hodnoty vedtceho ¢; do svojej funkcie reakeie,
a potom prislugnej hodnoty ¢, do svojej funkeie zisku, dosahuje jeho maximum
zo svojej tlohy nasledovnika. V riefeni ,konstantného podielu na trhu‘
je funkcia reakcie nasledovnika duopolistu B, oznadme ju ¥(q4), zadand
exogénne. Je odvodens z podmienky, Ze duopolista B si chce udrzat uréity,
konstantny podiel k z celkovej ponuky daného, diferencovaného produktu.

Tlp: kg 4 (39
=Fk; == =Y(q 4).
g4+ g8 e (qA)

0 duopolistovi 4 predpokladdme, ze je vedtci; funkeiu reakcie duopolistu B
zo vztahu (19) dosadzuje do svojej funkeie zisku, ktory potom maximalizuje
vzhladom na troven vlastnej produkcie. Duopolista B nasleduje svojho
., vediiceho* vzdy predpisanym spdsobom.

Nech
Z 4= qaF 4(q4, ) — Ca(q4) (20)
je funkeia zisku oligopolistu 4. Po dosadeni zo vztahu (19) pre ¢p mozeme
pisat: : :

kq . (21)
A—qAFA(h, q‘) C 4(q 4);

tize ako funkcie jednej premennej ¢4, vzhladom na ktort bude duopolista 4
maximalizovat svoj zisk tak dlho, pokial reakecia duopolistu B bude spodivat
v snahe udrzat svoj konstantny podiel k£ na celkovom trhu.!?

Lomenda krivka dopytu

Kritko pred druhou svetovou vojnou sa v tedrii oligopolu zistilo a roz-
siahlym empirickym vyskumom sa to i potvrdilo, Ze marginalistickd pred-

11 Poznamenajme, ze ide o diferencidciu produktu z hladiska spotrebitela a nie tzitko-
vych vlastnosti produktu.

12 Pre dalsie Sttidium oligopolistickej trhovej struktary — pre difereacovany i kon-
centrovany oligopol — mézeme ditatelovi odporadat préce [6], [5] a [4]. V tychto pré-
cach sa mozno stretnit i s nov&im pristupom k rieSeniu tychto problémov metédami
tedrie hier, ktoré sa ukazujiit v tomto smere vhodnym a uzitoénym néstrojom.
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stava o spojitom priebehu krivky dopytu je iluzérna a Ze ekonomickej realite
viac zodpovedd lomend krivka dopytu (The kinked-demand curve). Jej ne-
spojitost je pripisand tzv. cenovej tuhosti, ktord je désledkom rozdielnej
reakcie oligopolistov na zvySenie a zniZzenie ceny jedného z oligopolistov.
Teéria ,,Jlomenej krivky dopytu‘ bola nezavisle a takmer sicasne vypraco-
vand P. M. Sweezym v USA a R. L. Hallom a C. J. Hitchom v Anglicku,
ako vysledok ich rozsiahlych empirickych vyskumov prevedenych v Oxforde
v poslednych rokoch pred druhou svetovou vojnou. Vznik tejto tedrie dal
potom podnet k rozsiahlej diskusii o vztahu margindlnej analyzy, lomenej
krivky dopytu a o platnosti margindlnej analyzy vobec. Treba povedat, Ze
rieSenie navrhnuté Hallom a Hitchom je za uréitych predpokladov v rozpore
s rieSenim marginilnej analyzy, i ked nejde o rovnaké rieSenie. Dosial sa
v8ak nepodarilo vybudovat ,,most®, ktory by spéajal tieto dva pristupy.

Verzia P. M. Swezyho

Uvahy Sweezyho sa zakladaji na skutoénosti, Ze konkurenti reaguji od-
line na zmenu ceny svojho konkurenta, podla toho, ¢i ide o zvySenie alebo
zniZzenie ceny. Ak vyrobca A zvysuje cenu, jeho konkurent — vyrobca B —
ziskava dast jeho zdkaznikov. Na druhej strane, ak 4 svoju cenu zniZuje,
vyrobea B &ast svojich zédkaznikov straca. Z tychto ivah vyplyvaji aj opatre-
nia, ktorymi sa konkurenti snaZia svoje obchodné straty znizit, resp. vyrovnat.
Ak pri¢inou straty u vyrobeu B bolo zniZenie ceny u vyrobcu 4, je zrejmé,
ze jeho reakciou bude zodpovedajice zniZzenie ceny. Z hladiska jednotlivého
vyrobeu to znamend, %e pri zvySeni ceny musi poéitat s tym, Ze ¢ast svojich
zékaznikov straca, zatial o pri zniZenf ceny eSte nemoéze otakavat, Ze sa mu

P A
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1
1
0 R 9
Obr. 4

13 Blizsie o vztahu margindlnej analyzy a riefeni Halla a Hitcha a ich porovnanie
pozri v préci [7], 1. a 2. kapitola.
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podarilo pritiahnut zédkaznikov zo strany konkurenta. Mozno teda povedat,
ze konkurenti velmi rychlo reaguji a prispésobuja sa zniZeniu ceny, ale velmi
vahaju, ak sa vobee prisposobuji, pri zvySeni ceny. To vedie potom k lomene;j
krivke dopytu, ako to ukazuje obr. 4, kde PR je v urtitom okamihu dana
cena.

Verzia Hitch-Hall**

Hiteh-Hall dospeli k rovnakému zaveru ako Sweezy na zaklade svojich
empirickych pokusov vykonanych asi s 38 podnikatelmi. Ich vysledkom je,
7e cena sa neutvara na zaklade rovnosti hrani¢ného prijmu a hraniénych
néakladov, ale na zaklade procesu, ktory nazyvaju ,,principom plnych na-
kladov*. Podnikatel uréuje pevni cenu, pri ktorej — a jej zodpovedajicej
trovni produkecie — st kryté priemerné naklady a dosahovany uréity zisk
pricom sa hraniény prijem a hraniéné naklady neberu do tvahy. ZvySenie,
resp. znizenie dopytu postiva bod P (pozri obr. 5) vpravo, resp. vlavo pri¢om
cena zostdva nezmenena.

p krivka priemernych

nakladov

o —— " — - o R A o e W

Obr. 5

2. Polypol

O polypole hovorime vtedy, ak na trhu vystupuje velky podet vyrobcov,
pricom jednotlivy vyrobea svojim spravanfm neméze ovplyvnit konanie
ostatnych konkurentov, parametre ktorych povazuje pri svojich rozhodnu-
tiach za konStantné.

Analogicky na strane s homogénnym produktom — vedie k pripadu do-

‘1! RieSenie Hitch —Halla pozri blizsie v prdci [7], 1. kapitola.
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konalej konkurencie, ¢o bolo predmetom nagej prvej Stidie [16]. V hospodar-
skom Zivote je pomerne dasto sa vyskytujicou trhovou struktirou polypol
na nedokonalom trhu, inymi slovami polypol s diferencovanym produktom
v zmysle uz nami uvedenom.

Prvé riefenie tejto formy polypolu s cenami ako strategickymi premennymi
podal E. H. Chamberlin [2]'® a iny spdsob rieSenia navrhol neskér Guten-
berg [4].

Riesenie Chamberlina

Vo svojej teérii monopolistickej konkurencie povazuje Chamberlin kazdého
vyrobeu za monopolistu v tom zmysle, %e kazdy poskytuje aspon trocha od-
li¥ny vyrobok alebo sluzbu, hoci aj ostatni vyrobcovia by z hladiska uZitko-
vych vlastnosti pontkali rovnaky tovar. Za tohto predpokladu a za pred-
pokladu, Ze jednotlivy vyrobca mé nepatrny vplyv na konanie jeho konkuren-
tov a pri maximalizécii zisku kazdého vyrobecu nachddza Chamberlin rovno-
vaZne rieenie pri pouziti cien ako strategickych premennych. Vidime, Ze
tato trhova Struktura zahrniuje v sebe prvky dokonalej aj monopolistickej
konkurencie. Uvazujme teda relativne velky podet n vyrobcov na nedoko-
nalom trhu, ktori sa pre dané obdobie snazia maximalizovat svoj zisk. Pred-
pokladajme linedrnu funkeiu dopytu u kazdého vyrobeu ako funkeiu vlastnej
ceny a cien jeho konkurentov:

qi = —ai'ipi + b’l,jpj + R + bmpn + Ci i = 13 2: cees M, (22)

kde —g;ﬁ = by je maléq, kladné ¢islo. Ak predpokladame rovnaké funkeie do-
J

" pytu i nékladov pre vietky firmy (predpoklad symetrie), mozeme funkein
dopytu vo vieobecnej forme zapisat takto:

n
QiZ—aiiPz+bZPj+0i =1,2, ...m (23)
i
Chamberlin zavddza teraz vo svojej analyze dva Specidlne typy kriviek
dopytu, liiace sa navzajom predpokladom o cendch konkurentov. Ak st ceny
vietkych vyrobcov (véitane vyrobeu i) vidy rovnaké, dostdvame zo vie-
obecnej funkecie dopytu (23) tzv. DD’ krivku Chamberlina vo formélnom
vyjadreni:
Qi = [—ay + b(n — 1)] pi + ci. (24)
Druhy typ krivky, tzv. dd; krivku Chamberlina, dostaneme zo vseobecnej
funkcie dopytu (23) za predpokladu, Ze ceny konkurentov si konStantné.
Vo formalnomvyjadreni moézeme pisat:

16 Pozri tiex v préci [3], [9]-
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g = — aupi + [b > pj ot Cc] : (25)

}
i3

ﬂ lI

kde p; vyjadruje konstantné ceny, a tym je i cely vyraz v zatvorke kon-
Stantny. g

__Skiimajme teraz podmienky pre maximalizdeiu zisku kazdého Vyrobcu.
Tunkeiu zisku v jej véeobecnom tvate mézeme zapisat takto:

Zi = qipi — Cilg)) i=1,2, ..., 0 (26)

Po dosadeni funkeie dopytu (25) s konStantnymi cenami konkurentov (vy-
plyva to z definicie polypolu) — krivka a dd’ — do vztahu (26) dostaneme:

Zy = [—aiiPi + (b ‘Zl p; + Ci)] pi — Ci(qa). (27
i
aZ n
For = —2aupi + (b 2. pj + &) — Cilgi) = 0, (28)
Pi i
15
HD HN

¢o nie je ni¢ iné ako rovnost hraniéného doéchodku a hraniénych nakladov
s tym rozdielom, %e v tomto pripade sme derivovali podla premennej p;
a nie podla ¢;.1% Dostdvame tak » rovnic o n neznamych a z nasSho pred-
pokladu symetrie (koeficienty aq;, bi; a ¢; st pre vSetkych vyrobcov rovnaké)
potom vyplyva rovnost cien pre vietkych vyrobcov. Vztah (28) moézeme potom
zapisat v tejto forme:

¢ — 2ap; + b(n — 1) p; = C (q4). (29),

Po tprave

pi=b—(ng% e ) SR (30)
dostévame optiméalnu troveni cien a dosadime do funkeie dopytu (23) i pri-
slu§nit droven produkeie. Maximélny zisk a optimélny pomer medzi p a ¢
je v danom pripade rovnaky pre vSetkych vyrobcov.

Rovnost cien vsetkych vyrobcov v rovnovéznom rieseni, vyplyvajica
z predpokladu symetrie, ma za nasledok, ze cena vyrobcu i nelezf len na krivke
dd’, z ktorej sme vychddzali pri uréovani rovnovéznej ceny, ale i na krivke:
DD’. Je teda zrejmé, Ze rovnovazne rieSenie leZi prave v prieseéniku tychto
dvoch kriviek. (Grafické zndzornenie rovnovazneho stavu je uvedené na obr.

18 Dahko si odvodime aj postadujice podmienky, z ktorych vidime, ze hrani¢ny dé-
chodok musf rdst pomalSie ako hraniéné néklady, opiit viak vzhladom na cenu p;.
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6.) Hraniény doéchodok sa rovna hraniénym nakladom a krivka dd’ pretina
krivku DD’ v bode rovnovézneho pomeru, ceny a trovne produkcie (p;, ¢;).

Uvedené rovnovazne rieSenie viak nie je stabilné, ide len o kratkodobé
rovnovazne riesenie. Moznost volného vstupu a odchodu z trhu mé za nésle-
dok, rovnako ako v pripade dokonalej konkurencie, Ze Cisty zisk vyrobcov

D

P

Pe

Obr. 6

bude nulovy. Funkeiu zisku (27) za predpokladu rovnakych cien pre vsetkych
vyrobcov moézeme zapisat takto:

Z; = [—api + b(n — 1) pi + ¢] pi — U(gs) = 0. (31)
qi
Riesenim ststavy dvoch rovnic (29) a (31) o dvoch neznamych p; a n dosta-

neme rovnovézne, stabilné rieenie pre cenu vyrobeu 4, ako aj pre podet vy-
robcov v odvetvi. (Grafické zndzornenie pozri na obr. 7.) Novi vyrobcovia

D
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budi vystupovat na trh zrejme len vtedy, ak ¢isty zisk reprezentativnej firmy
(vyrobeu i) bude pozitivny. Ak sa v8ik pocet vyrobecov v odvetvi zvySuje,
vyrobea i pri kon&tantnej tirovni produkeie musi zniZovat cenu [pozri vztah
(30)], resp. pri danej cene znizovat troven produkecie. To znamena, ze krivky
dopytu dd’ a DD’ sa postivaju smerom dolava. Rovnovazne rieSenie sa do-
siahne, ak sa hraniény dochodok rovna hraniénym nakladom [vzfah (29)]
a ak ziadny vyrobca uz nedosahuje, zisk, ale nie je ani stratovy [vztah (31)].
Celkovy dochodok sa rovnd celkovym niakladom, z ¢oho vyplyva, Ze cena
sa rovnd priemernym ndkladom. V grafickom znazorneni to znamend, Ze
rovnovaznym rieSenim je bod, kde sa krivka priemernych nakladov dotyka
krivky dopytu dd’. Rovnovazna cena sa rovna priemernym ndkladom ako
v pripade dokonalej konkurencie, ale nerovra sa hraniénym nakladom. Rovno-
véazny bod lezi vlavo od bodu minimalnych priemernych nakladov, v ktorom
sa tieto zaroven rovnaji hraniénym nakladom. Na rozdiel od dokonalej
konkurencie vyrobea ¢ vyriaba menej a pri vyssich priemernych nakladoch.

Spololenska efektivnost oligopolistickej trhovej Struktinry

Uvazujme rovnovazne rieSenie Cournota pre koncentrovany oligopol
s funciou dopytu (1) a funkciu zisku dant vztahom (3). Derivovanim tejto
funkeie vzhladom na premennu ¢; dostaneme:

7 dp dC;
IR e + e A R ) ) 32
by~ LTV dg g e

N e et ) S

HD NH

Po jednoduchej uprave tohto vztahu a pri zndmom predpoklade % <540

mozeme pisat:
dC; dp
oo s 33
P= gy~ Yy 9
NH <0

z ¢oho vyplyva: p > HN.

Vidime teda, vychddzajic z nutnych podmienok existencie rovnovazneho
riefenia, ze cena produktu je vySiia ako hranitné néklady, ¢im je porusend
jedna z nutnych podmienok pre existenciu Paretovho optima.l?

Uvedeny ziver mézeme aplikovat i na symetrické rieSenia Stackelberga,
pretoze funkecia reakcie nasledovnika, ktort vedtci dosadzuje do svojej
funkeie zisku, je odvodend préve z podmienky, (32), ktora vedie k naruieniu

1” Nutné podmienky pre existenciu Paretovho optima pozri v nasej prvej stadii [16].
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Paretovho optima. I ked nejde o kvantitativne rovnaké rieSenia, vdaka roz-
dielnym hodnotam ¢;, podmienka (34) zostdva zachovand. Na rieSenie Halla
a Hitcha nemozno zatial test spolocenskej efektivnosti aplikovat, pretoze
nie je dosial vyrieSend otdzka, v ktorom bode rozsiahleho pasma sa cena us-
tali, resp. v ktorom bode sa krivka dopytu lomi.*$

Pre polypolistickta trhovu Struktiru s rovnovaznym riesenim Chamberlina
sme uz v predchadzajicej ¢asti ukazali, Ze cena sa nerovra hraniénym nékla-
dom, a tak ani tento stav nie je paretovsky optimalny. Vidme teda, ze ekono-
micka rovnovaha v podmienkach monopolistickej konkurencie nezodpoveds
kritériam Paretovho optima ako kritérium spoloc¢enskej efektivnosti.

Ziawereénd pozndmka

Vyvoj tedrie monopolistickej konkurencie intenzivne pokracuje. Medzi
najmodernejsie pristupy patri pouzitie tedrie strategickych hier, najmé z hla-
diska kooperativnej rovnovahy. Ako vidiet i z tohto &lanku, tedéria mono-
polistickej konkurencie je zatial velmi diferencovana a obsahuje cely rad
modelov a pristupov. Domnievame sa, Ze budici vyvoj bude smerovat k vzniku
vSeobecnej tedrie, ktora jednotlivé modely zahrnie ako zvlastne pripady.
Metodickym zakladom takejto vSeobecnej tedrie sa ukazuje prave tedria
hier, ako to zatial naznacuje nepublikovand praca [11]. Z hladiska Struktiry
socialistickej ekonomiky, vyplyvajicej najmé z rozvoja vyrobnych sil, bude
i socialistické hospodarstvo zahrnovat niektoré ¢érty monopolistickej konku-
- rencie. Vzhladom na to ma analyza trhovych Struktdr monopolistickej kon-
kurencie svoj vyznam i pri uvahach a konstrukeidch. socialistickych trhovych
modelov a pri regulovani trhovych procesov v socialistickom hospodarstve.
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Zo zahranicnej tlace

V. BOGACEV, L. KANTOROVIC

Cena casu

V hospodarskej praxi sa dost ¢asto pouZivaji riedenia, ktoré st zame-
rané na skratenie terminov ziskania nejakého efektu, dokonca aj vtedy,
ak to vyvolava urcité zvySenie nédkladov. V takych pripadoch je potrsbné
vzdat sa zdanlivej materidlovej vyhody kvoli Gspore Casu. Na druhej
strane je zrejma neucelnost véasného splnenia tloh vo vyrobe a vystavbe,
nepocitajic s nakladmi. Slovom, hospodarska prax néds velmi Casto stavia
pred vyber medzi dsporou Casu a zvySenim materidlovych néakladov. Tato
prax formuje i urcité, niekedy intuitivne predstavy o tom, pri akych pod-
mienkach a v akom rozsahu sa dodatotné naklady uhradzuji skratenim
terminov realizdcie nejakého hospodarskeho opatrenia. Potom moZno po-
stavit otazku, Ci jestvuje vedecky zaklad pre objektivne porovnédvanie
uspory Casu so stratou zdrojov (resp. materidlovej tspory so stratou
casu). Inymi slovami, moZno ¢as v akomkolvek zmysls porovnévat s ma-
teridlovymi a pracovnymi nakladmi?

V podmienkach kapitalistickej vyroby sa vzdjomny vztah Casu vyroby
a obehu pre rozne produkty prejavuje v rozdicloch obdobia obratu kapi-
talov a takisto v diferencidcii hodnoty zdlohovanaho kapitalu, ktory pri-
padd na objem produkcie vytvorenej za jednotku cCasu. Konkurencné
vyrovnavanie zisku proporcionalne zalohovanému kapitalu vedie k tomu,
Ze vo vyrobnych cendch sa priame nédklady prace upravuji o odvetvové
rozdizly Casu vyroby. Tento konkrétny mechanizmus ,,evidencie faktora
¢asu” je v tvorbe cien historicky, podmieneny socidlnou 3pecifickostou
kapitalistickej vyroby. No za historicky prechodnymi ckonomickymi for-
mami je treba vidiet ich vSsobzscny zédklad. Cas, na ktory sa zhmotnena
spolotenskd praca spdja v roznych druhoch zasob a fondov, musi pri
ktorychkolvek socidlnych vztahoch vyroby nmachadzat odraz v spolocen-
skej kalkulacii ndkladov a vysledkov hospodarskej Cinnosti. Zasoby mi-
nulej prace zhmotnené vo vyrobnych prostriedkoch vystupuji v podmien-
kach strojovej velkovyroby ako hlavny faktor zvySenia efektivnosti Zivej
prace; evidencia efektu zasob minulej préce, spravny odraz ,,fondovej
skladby nédkladov — to je objektivna nevyhnutnost, podmienena cha-

rakterom sucasnej technickej zakladne spolocenskej vyroby.
~ Tato nevyhnutnost sa ostro pocituje v praxi pldnovania. St dva iden-
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tické technické varianty ziskania produkcie urcitého objemu a zloZenia,
z ktorych jeden predpokladd vytvorenie vyrobnych fondov v hodnote
100 miliénov rublov a Zivotnostou 10 rokov a druhy — investicie— 200
milionov rublov s amortizacnym obdobim 20 rokov, ak ro¢né vyrobné na-
klady (vcéitane amortizacie) st rovnaké? Aké je kritérium uprednostiio-
vania alternativhych a konkurenc¢nych moZnosti dosiahnutia negjakého
hospodéarskeho ciela, ak sa porovndvané varianty odliSuji tak hodnotou
potrebnych fondov, ako aj troviiou nakladov, ktoré sa zahriiuja bezpro-
stredne do ro¢nej produkcie, ak st pritom eSte rozdiely v amortizacnych
obdobiach a ak st nerovnaké doby vystavby? Je potrebné rozsirit vyrobu
vyrobkov v jestvujicich podnikoch, ¢o podmienuje zvySenie radia preprav
a rast dopravnych nédkladov, alebo budovat podniky v novych oblastiach
spotreby, Co si vyZaduje investicné ndklady? Tieto a podobné otazky
neustale znepokojuji planovacov a projektantov, stavitelov i vyrobnych
robotnikov.

Ekonomické ucebnice obyCajne nevenuji pozornost teoretickym prin-
cipom porovnavania réznorodych nakladov a efektov, problému ,,eviden-
cie faktora Casu® v jeho réznorodych obmenéach. Pritom &asto nardazame
na tento problém pri urcovani efektivnosti investicii a vyuZivania existu-
jacich fondov, pri vypocte amortizacie, variantov vystavby objektov,
hladania a vyuzitia loZisk tZitkovych nerastov, pri tvorbe zdsob a vyuzi-
vani obratovych prostriedkov, pri urcovani postupnosti uspokojovania
roznych potrieb obyvatelstva, pri rozliénych wedeckych a technickych
pracach. Vo vSetkych uvedenych a v mnohych inych pripadoch je do-
leZité nielen spravne odhadnuat vplyv faktora cCasu a vybrat v silade
s tym najlepSie rieSenie, no taktiez zabezpecCit znamy automatizmus,
v tomto pripade systémom chozrasCotu, stimulovania, riadenia vyroby.
V Specidlnej literatire (inZiniersko-ekonomickej a v poslednych desat-
rotiach matematicko-ekonomickej) je nazhromaZdené nemdlo cenného
pre systematickd analyzu a zdévodnené rozhodnutie problému evidencie
faktora Casu. Zda sa nam, Ze v takejto analyze je zvlast efektivna meto-
dolégia matematického modelovania. ZabezpecCuje presnost (teda kon-
trolu) zékladnych predpokladov, logiku zaverov, obmedzuje na minimum
riziko chyb a rozporov, odstranuje vplyv réoznych nézorov na priebeh
a vysledky analyzy.

12

V ekonomickom hodnoteni ¢asu méa zakladny vyznam tzv. norma efek-
tivnosti investicii. Vyjadruje prirastok rotného doéchodku alebo tsporu
ndkladov, ziskanych na jednotku (rubel) investicii pri ich raciondlnom
vyuzivani. V ¢om je jej zmysel? Aky je jej vztah k Casu?

Spolocenské vyrobné néklady sa delia na dve velké kategorie: neusta-
le sa obnovujice materidlne ndklady spolu s tou istou zivou pracou
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a vyrobné fondy, ndklady na ich vytvorenie maju jedorazovy charakter.
'V kone¢nom vysledku jedny i druhé tvoria spolu spoloCenska pracu.
Jednako, prady ndkladov na vyrobu sa nesumarizuji bezprostredne s fon-
dovymi zasobami. Dve uvedené kategoérie nédkladov sa odliSuji tieZ roz-
sahom.

Méa zmysel tvrdenie: ,,vyrobné nédklady v podniku tvoria 10 milionov
rublov® alebo ,,mzda daného pracovnika je 180 rublov'‘? Podobné tvrde-
nia sa nam v kaZdodennej praxi nezdaji neuvazZené, no to len preto, Ze
pozname Gsek Casu, na ktory sa uvedené Cisla vztahuji (10 milionov
rublov za rok,; 180 rublov za mesiac). Bez Casovych intervalov (jasne
vyznactenych alebo myslenych] st hodnoty nédkladov alebo doéchodku
nezmyselné. Sa to ,prady“, t. j. hodnoty, ktoré charakterizuji pohyb
(spotrebu) spolo¢enskej prace za jednotku ¢asu. No vobec nie si potreb-
né Ziadne jednotky Casu vo vyrazoch: ,,vyrobné fondy zavodu tvoria
500 miliénov rublov‘ alebo ,tento ¢lovek ma vklad v sporitelni 400 rub-
lov*. To st ,,zasoby".

Zasoby vyrobnych fondov sa meraji v rubloch, pridy néakladov na
vyrobu v rubloch vztahujacich sa na jednotku ¢asu (rok, Stvrtrok, mesiac).
Do celkového' sihrnu nakladov moZeme fondova skladbu zaradit vtedy,
ked poditame hodnotu fondov k Casu ich fungovania. Tak postupuje aj
kazdé uctovnictvo: hodnota roznych prvkov zakladnych vyrobnych fon-
dov sa vyjadri k jednotke Casu ich ,fyzickej“ sluZby, potom sa ro¢na

Netpinost uctovnickeho spdsobu zaradovania fondovych néakladov
na vyrobu. Ale je tymto vyCerpany problém kalkuldcie spoloCenskych
néakladov? Pre rieSenie tlohy (ako to Casto byva vo vede) je vhodné
presktmat Kkrajny pripad, extrémne podmienky.

Netplnost' GcCtovnickeho spésobu zaradovania fondovych néakladov
k bezZnym pomocou amortizdcie sa prejavuje so zvlastnou vyraznostou
pri zistovani ndkladov na objekty ,,stdro¢nej trvdcnosti (hradze, nasypy,
kanaly, tunely). Pojmy opotrebovania a amortizdcie pre takéto zariade-
nia nemaja realny zmysel, a teda ,,amortizacny* spésob evidencie fondo-
vych nédkladov k beZnym je svojim sposobom konven&ny. Pritom pre
spoloCnost nie je celkom lahostajny rozsah nakladov préace, viazanych
(alebo ,,zdlohovanych®) v podobnych stavbach. Z toho vyplyva, Ze amor-
tizdcia dostatoCne nevyjadruje ulohu casu v ekonomickych procesoch.

Uvedeny problém moZno ilustrovat nasledujicou analégiou. Ulohu
zasob fondov v hospodarstve moZeme porovnat s tlohou katalyzatora
v chemickom procese. Katalyzator sa mespotrebuje fyzicky, po ukonceni
procesu sa nachadza v reaktore prakticky v tom istom objeme, ako aj
pred zacCiatkom reakcie. MoZno tu hovorit o ,spotrebe” katalyzatora
a v akom zmysle?

Na rozdiel od reagujicich vychodiskovych latok, spotreba ktorych
spoé¢iva v ich fyzickom zniCenl a premene na latku vysledného produktu,
,,Spotreba* katalyzatora spociva len v tom, Z¢ pokial jeho urcité mnoZ-
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stvo sprostredkava proces, nemdze sa pouZit na Ziaden iny acel. V prvom
pripade hovorime o definitivnom vyradeni niektorych zloZiek procesu,
v druhom len o ,zdlohovani jedného z nich. Nehladiac na podstatny
kvalitativny rozdiel skimanych ,spotrieb®, méZeme ich zredukovat na
spolo¢ni univerzédlnu droveii, adekvatnu technologickému obsahu procesu.

Efektivnost zasob akumulovanej prace sa podstatne odliSuje od amor-
tizdcie a predstavuje vieobecnejSiu ekonomicka kategoriu. Je v rovnakej
miere vlastnd vSetkym hospodarskym zasobdam. Napriklad prirastok zasob
obratovych vyrobnych fondov nenachédza odraz v tctovnickej kalkulacii
nékladov. Ale spolo¢nosti nie je lahostajné, ¢i sa odvadza mnoho alebo
maéalo produktov vyroby z beZného obratu do vyrobnych zasob. Norma
efektivnosti slazi ako meritko Gcelnosti odvodu do zasob reprodukova-
nych zdrojov a produktov.

Fondové zasoby spolotenského hospodérstva sa nielen zalohujui, ale
aj spotrebivaji (na rozdiel od katalyzatora). Tento zloZity dvojstranny
vysledok fungovania fondov nesmie vSak zastierat ich ,katalyzatorovy*
efekt, ktory vznikd ako vysledok zdlohovania, na rozdiel ecd nakladov
opotrebenia evidovanych amortizdciou. V praxi sa kalkuldcia zdlohovania
v podobe ndkladov vedenych s ostatnymi pradmi nakladov (zahriujac
i amortizdaciu) odddvna pouZiva v roznych druhoch inZiniersko-ekonomic-
kych vypoctov. Projektova i planovacia prax pri vybere alternativnych
alebo konkurencénych variantov dosiahnutia akéhokolvek urcitého hospo-
darskeho ciela sa neorientuje na minimum bezprostrednych nékladov
podniku (ako sa odrazia napr. v ro¢nom rozpocte nakladov na vyrobu),
ale na minimum odvodenych ndkladov (sumy S + EK, kde S — vlastné
naklady roc¢nej produkcie, E — norma ekonomickej efektivnosti investi-
cii, K — jednorazové investicie). VSetky prady rocnych nédkladov na
prevadzku projektovaného objektu sa tu zhriiuji s nevyhnutnymi inves-
ticiami na jeho zariadenie, ocenenymi podla hodnoty ich potencionalneho
efektu v raciondlnom plane. Ked odstrdnime neporovnatelnost beZnych
a fondovych nakladov, normativ E vystupuje ako ,,cena‘“ vyrobnych zasob,
vyjadrenych v ,,pradovej” miere — v tej miere, v akej sa vydisluja vietky
ostatné prvky ndakladov.

Hoci formélne je norma efektivnosti analogickd norme amortizacie,
jestvuje medzi nimi kvalitativny rozdiel. Norma efektivnosti vyjadruje
ekonomicky vyznam ,zdlohovania“ — odvodu produktov beZného obratu
do zasob, zatial Co amortizdcia zahriuje len spotrebu fondov. Vzhladom
na tento zdsadny rozdiel by bolo divné cakat zhodnost normy efektivnosti
S normou amortizacie, jej priameho spojenia s ukazovatelmi objemu
fondov alebo fondovej navratnosti atd. Teda hodnota opacnd norme
efektivnosti — ,,doba thrady“ nem& ni¢ spolotné ani s dobou Zivot-
nosti urcitych prvkov zakladnych fondov, ani s dobou thrady, v priebehu
ktorej sa hodnota dodato¢ného produktu, ziskand pri pouZivani danych
fondov, rovna hodnote samych fondov. Takisto ako normy amortizécie,
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ukazovatele objemu fondov (fondovej ndrocnosti), doby Zivotnosti, atd.
kolisu podla odvetvi a podnikov, vyjadrujic konkrétne technicko-ekono-
mické zvlasStnosti jednotlivych vyrob, norma efektivnosti vyjadruje po-
tencionalny efekt v§robnych zdsob vcelku. Preto nachédza prirodzené
pouZitie pri oceneni ekonomickych néasledkov zvySenia Casu vyroby. Ved
predlZenie vyrobného alebo stavebného cyklu sa bezprostredne prejavi
vo zvacSenl zasob nedokonéenej vyroby (vystavby). Ako kazda zasoba
zhmotnenej préace, je rovnocennd zvacSeniu rocnych spolofenskych na-
kladov na hodnotu, rovnt prirastku hodnoty zasoby zvadcSenej na normu
efektivnosti. Tato vystupuje potom ako nevyhnuiny néstroj hodnotového
ocenenia nésledkov zmeny ¢asu vyroby i obratu.

S tym je spojend moZnost pouZitia normy efektlvnostl pre diskonto-
vanie — ako vSeobecnej metddy prevedenia roznych Casovych nakladov
i prijmov jednému ¢asovému momentu, ¢o je zvlast dolezité pri analyze
a zdovodneni dlhodobych projektov.

Objasnime to na priklade. Kritérium vyberu projektovych a plano-
vych variantov S + EK = min, ako vidiet, je ekvivalentné kritérium

S :
K + T min. Toto posledné je formélne zhodné so sumou pociatoc-

nych investicnych a nasledujdcich prevadzkovych nédkladov za neohra-
ni¢enu dobu sluzby objektu, ak sa ro¢né prevadzkové néaklady ,,znehod-

nocuja“ alebo ,zlaciiuji“ v priebehu ¢asu tempom, Kktoré je rovné

1 : i 1k
- k. Skutod \ &né —
1 + g 2@ rok. Skutotne, suma nekonetného radu S ([1 T EIA+E) =t
ik TEES) e z
S e o [1:"_ E]u £l ) sa rovna E - Interpretdacia uvedenych

nakladov ako vysledku sicétu beZnych vydavkov i ,,pradovej ceny trva-
lyeh zasob je rovnoznacnd, teda objasneniu E ako normy diskontovania.
Formalne to vyzera tak, Ze budice prevadzkové naklady sa k terajSim
investicnym nékladom prevedd z normy ,diskontu®, ktord zodpoveda
norme efektivnosti. V podstate sa moZnost pouZivania hodnoty E pri dis-
kontovani urcuje tym, Ze K jednotiek (produkcie), dodatoéne odvedenych
do investicnych prostriedkov, umozZiuje v dosledku zvySenia produkti-
vity préace ziskat EK jednotiek prirastku produkcie kaZdorolne.

Tato vlastnost normativu ekonomickej efektivnosti investicil otvara
spoloCni cestu pre spravne porovnanie réznorodnych nédkladov a prijmov.
Je déleZité zdoraznit logickt vazbu medzi normou efektivnosti a dis-
kontnou normou. Ak z nadrodohospodarskeho pldnu optiméalneho vyuziva-
nia investicii dostaneme normu efektivnosti, méZe sa pouzivat ako néstroj
porovnavania roznorodych ndkladov a prijmov. No nie s spravne pokusy
rozumového zdévodiiovania diskontnej normy a jej prenesenia do praxe
projektovania ako normy efektivnosti investicii. Niektori autori, nasle-
dujtc tato cestu, prichadzaji k mylnému stotoZneniu normy efektivnosti
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s tempom rastu produktivity spolofenskej prace, s tempom prirastku
investicii alebo fondom spotreby. Na takomto zédklade ziskané podhod-
notené ocenenia normy maji nespravne teoretické zdévodnenia a proti-
recia skiisenostiam projektovania.

Prax sa orientuje na troveii normy 0,15—0,20. Toto dvoj-trojnasobne
prevysuje tempo prirastku produktivity prdce alebo marodného déchodku
(6—10 % roéne) (zvycajne pre mase hospodérstvo) a takyto vztah je
Spravny.

Teoretickd analyza ukazuje, Ze troveil normativu efektivnosti je tym
vy$8ia, ¢im rychlejSie napreduje technika. V dobe velkych technickych
prevratov znehodnotenie fondovych zdsob minulych obdobi prudko zvy-
Suje efektivnost bezZnzj akumulécie, tak ako v dobach prevladania ,,malych
priac v technike, postupnych a nepodstatnych zdokonalovani technolo-
gickych principov sa norma efektivnosti zmenSuje. Hodnota normativu
rastie tieZ s rastom pracovnych zdrojov. Naproti tomu zvaCSenie objemov
investicii zanechava na nej klesajaci vplyv.

II.

Investicie do narodného hospodarstva ZSSR rasta z roka na rok. AvSsak
tymto vyvolany klesajici vplyv na normu efektivnosti sa viac kompen-
zuje vplyvom technického pokroku a zmenami v pracovnej bilancii kra-
jiny. Teraz sa nachddzame na zac¢iatku nového ,,priemyszlného prevratu®,
takZe o vyCerpani moznosti technického pokroku sa nedd hovorit ani
v pritomnosti, ani v pozorovanej budtcnosti. To ale znamenda, Ze su
objektivne zdklady, aby sme od terajSich nakladov na vyrobng fondy
vyzadovali nie menSiu efektivnost ako pred desiatimi rokmi a dal3ie
investicie nebudd, zrejme, menej efektivne. Modelové vypolty, opiera-
jice sa o paramztre velmi pravdepodobné pre nadu ekonomiku, ukazujq,
72 skutotny vyznam normy efektivnosti je blizsie k 0,20 ako k 0,15.

Ako dalsi prakticky argument uvedieme fakt, Ze v reforme cien roku
1967 sa zasadne pouZival normativ rentability k fondom, ktory sa rovnal
15 %. Preto, ak investicie daja rozpoctovy efekt men3i ako 15 %, mbze
sa ukéazat, Ze nové fondy budd mat rentabilitu nizsiu ako prv uvedené
priemery a ich produkcia bude drahS$ia. Hla, preCo je normativ nizsi ako
0,15 a koeficient 0,20 nevhodny.

Zatial sa v projektovych a planovanych rozpoctoch obas vychéadza
z normativu podstatne menSieho ako 0,15. BohuZial, niektoré vedecké
indtitacie, povolané orientovat praktikov v tychto otdzkach, st néachylné
k nekritickému zovSeobecneniu predstav i tradicii, ustdlenych pod vply-
vom roéznych vokajSich okolnosti a mélo spojenych so zdujmami veci.

Skoda, ktord vznikla zavedenim zniZeného normativu v podmisnkach,
kde by vytvoreny fond investicii mohol byt vyuZity podla vysSej normy,
je jasne viditeIna. Na jednej strane ,,odovodiiuje” projekty s nadmernym
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objemom investicii a na druhej strane umele vyvolava nedostatok inves-
ticii na uskuto¢nenie vysokoefektivnych opatreni. Sa vSeobecne znédme
fakty o priemyselnom zavadzani ohromnych a drahych automatickych
systémov, vyuZivanie ktorych zniZuje vydavky vyroby (co nie vZdy byva)
v rozsahu, ktory sa nedd nijako porovnat s investicnymi nédkladmi. Ale
zaroven sa pre nedostatok dotécili odkladaji mnohé raciondlne projekty
zdokonalovania technologie a mechanizacie masovych prac.

ESte vacsie straty prindSa pouZitie zniZenych a nezdoévodnene diferen-
covanych normativov pre ocenenie velkych variantov ekonomického
rozvoja, konkurujacich si v narodohospodarskom meradle a tykajacich
sa Sirokych komplexov vyrob. Napriklad mnohé hydroelektrdrne sa pro-
jektuji a buduja vo variantoch, ktoré zodpovedaji skutocnému koeficien-
tu efektivnosti 0,05. Hydroenergetici — projektanti aj pouzivatelia — sa
chvélia ukazovatelmi kapacity, vyroby i vlastnych nédkladov, dosiahnu-
tymi na tychto zariadeniach. A v podstate, na mnohych hydroelektrar-
fiach sa vyraba neobydajne lacnd, takmer ,,darovand“ elektricka energia,
vzhladom na vlastné néklady. No zarovell s tym sa musi na pokrytie
deficitu energetickej bilancie v mnohych rajonoch vyuZivat beznadejne
zastaralé tepelné zariadenie, ktoré dava elektrickd energiu, pokial ide
o vlastné naklady, omnoho vyS$Siu ako je 'odbytovd cena. VSeobecné
. ekonomické ukazovatele energetického zasobovania by boli lepSie, ak
by sa Cast investicii, urCend pre hydroenergetiku a vyuZivana s efektiv-
nostou 0,05 znovurozdelila v prospech eSte rychlejSieho rozvoja tepelnej
energie a modernizacie zaostalych CcCastl energetického hospodéarstva.
Teoreticka analyza presvedCuje, Ze najlepsie sihrnné vysledky sa dosa-
huja pri realizacii vSetkych druhov investicili podla tej istej normy efek-
tivnosti.

7Zda sa nam, Ze tendencia k nizSiemu oceneniu normy efektivnosti
podporovand narodohospodarmi a hospodarskymi odbornikmi Casto spo-
C¢iva hlavne v snahe (moZno nevedomej) ospravedlnit sklon mnohych
projektantov a planovacov k navyknutym, tradicnym smerom technického
pokroku a k technickému rekordmenstvu, v mnohych pripadoch celkom
nevhodnd. V tom je jedna z pri¢in umelého hladu po investiciach, ktory
sa prejavuje v mnohych pripadoch, ked sa hovori o neStandardnych,
smelych a skutoCne efektivnych projektoch. Bezpochyby, Ze vedome
zniZzend norma efektivnosti investicil pre rézne druhy ekonomickych
rozpoctov a zdovodneni tieZ nemozZe nezanechat zaporny vplyv na tempo
technického pokroku.

Jeden zo zdrojov nedorozumeni pri objasiiovani Ciselného vyznamu
normy spociva v stotoziiovani efektu investicil s GCtovnickym vypoctom
normy zisku. VSeobecne povedané, norma efektivnosti vyjadruje v rovna-
kej miere aj tsporu néakladov, aj prirastok doéchodku pripadajici na
jednotku investicii v optimdlnom plane. Jej vysvetlovanie ako normy
zisku predpoklada vSak splnenie urcCitych poZziadaviek na systém cien
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a — C¢o je nemenej doleZité — na principy ocenenia hodnoty fondov,
ktoré sa nachddzaja v réznych odvetviach a vyrobach. TerajSia sistava
velkoobchodnych cien, hoci podstatne vylepSend, stdle eSte plne nevy-
hovuje podmienkam, pri ktorych by prirastok zisku mohol slazit ako
slubné meradlo efektivnosti prace podnikov a odvetvi (hlavne efektivnosti
vyuZivania investicii). Co sa tyka merani objemu v§robnych fondov,
nehladiac na ich periodické prehodnotenia, bilantnda hodnota fondov
vyjadruje néaklady ich reprodukcie, ale nie efekt ich vyuZivania porov-
nadvany s efektom novych investicii. Preto odvolavania sa na rozdielnost
arovni zisku a potreby investicii v réznych odvetviach nijako neméZu
slazit ako argument v prospech diferenciacie noriem efektivnosti.

PoZiadavky niZ8ej normy efektivnosti pre jednotlivé investicné objekty
sa niekedy vysvetluji jednoducho neschopnostou odhadnit v projekte
cely jeho narodohospodarsky efekt. Toto sa vztahuje najmé na projekty
rozvoja dopravy a radu inych odvetvi, na velké technologické novoty,
ktoré maji mnohostranny vplyv na podmienky vyroby v celom rade od-
vetvi. TaZkost tu spociva v tom, 72 ekonomicky efekt investicii sa pre-
javuje nielen v zniZzeni nakladov (alebo zvacSeni dochodku) v odvetvi,
kde sa uskutocCnuja, ale aj v zlepSeni ekonomickych podmienok cinnosti
rozsiahlych sektorov ndrodného hospodarstva, ktoré vyuZivaju jeho pro-
dukciu alebo sluzby. Tento néarodohospodarsky efekt sa musi brat do
tvahy v plnom objeme a nielen ta Cast, ktord vyjadruje prirastok zisku.

Velké taZkosti vznikaji i pri pokusoch rozpoctového odoévodnenia
nevyhnutnosti nadnormativneho vybavenia investiciami vo vyrobnych
objektoch pre oblasti so silne deficitnou bilanciou pracovnych zdrojov.
PresnejsSie, vypocty efektivnosti tychto konkrétnych investicii musia brat
do tvahy dynamiku efektov i nékladov. Ciastkové néklady i ceny na
niektoré druhy produkcie a sluZieb (doprava, Standardné zariadenie)
sa napadne zniZuji, iné ndklady (tGrovenli miezd, niekedy spotreba suro-
vin) sa zvySujq, preto je hospodéarenie s nimi perspektivne nerovnomerné.
Zvlast doleZita je presna evidencia dynamiky pri hodnoteni efektivnosti
opatreni, spojenych s vyrobou a rozSirovanim novej techniky, urcenim
tempa a doby ich uskutocCiniovania. Je potrebné zaviest zmeny v zdsadach
vypocttu amortizacie.

V3etky tieto prejavy a komplikdcie nie sii vSak, podla nashe nazoru,
dovodom pre uzdkonenie zvyhodnenych normativov efektivhosti pre celé
odvetvia alebo oblasti. Je lepSie, ak v zloZitych a Specifickych pripadoch
neskreslena charakteristika rozpoctovej efektivnosti projektov bude do-
plnend dodatoCnymi odovedneniami uZitocnosti ich uskutonenia. Aj
Cisto kvalitativna analyza nepriameho a neevidovatelného efektu dava
moZnost v urcitej miere kontrolovat uZitofnost investicii; naproti tomu
celkové zniZenie poZiadaviek na normu efektivnosti by otvorilo cestu
vedome nepotrebnym projektom, ktoré by pripravili o nevyhnutné inves-
ticie perspektivnejsie smery vystavby.
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IT1.

Ekonomicky vyznam vedecky zdovodneného normativu efektivnosti
a jeho hrubého pouZivania pri vybere variantov investicii sa stal temer
vSeobecnym pojmom v literatGre. A predsa sa chyby v pldnovani a pro-
jektovani, ktoré nas stdli mnoho, neodstranili a nedostatky vo vystavbe
nie sd. eSte prezitkom. Existujice inStrukéné dokumenty pre vypocty
efektivnosti variantov investi¢nych ndkladov trpia skor zjednoduSovanim
neZ prilisnou podrobnostou; si tieZ malo zndme a eSte menej sa pouZivaju
v praxi. Vobec nie je vzacnostou, Ze vypoctové vzorce urcenia efektu
investicii sa vyuZivaji len pre dodrZanie formy a v podstate si profa-
néaciou metody. :

Hospodarska reforma vytvori predpoklady dalSieho zvySenia kultary
a presnosti ekonomickych vypoctov. Mnohé poziadavky efektivneho vy-
uzivania vyrobnych fondov sa moZu realizovat a uZ sa realizuju vo forme
chozrastotnych mechanizmov (napr. poplatok za fondy, rozSirenie tve-
rovej formy financovania investicii), iné predpokladaji vyuZivanie nie-
ktorych novych ukazovatelov objemu produkcie i nékladov (napr.
,,prenesend hodnota“ stavebnej vyroby). Rad dolezitych aspektov evi-
dencie fondovych komponentov spolodenskych ndakladov musi néjst odraz
v zdokonaleni metodiky a techniky vypoctov, odévodiiujicich rozhodnu-
tia na vy$Sich trovniach narodohospodarskeho, odvetvového a oblastného
planovania.

Treba si uvedomit, Ze chozrascoiné metody riadenia a kontroly si
malo uZitocné pre regulovanie procesov splnenia velkych investi¢nych
programov, ktoré urcuja koreldcie v rozvoji Sirokych komplexov odvetvi
i oblasti krajiny. Pldnovanie zmien v Struktare spoloCenskej vyroby,
tempa Strukturdlnych prestavieb i opatreni, zabezpecujicich nevyhnutné
proporcie vystavby podla odvetvi, je vysadou socialistického Statu ako
nositela vSeludového vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Centralizovaneé
riadenie tychto procesov je ekonomickd nevyhnutnost i zaruka realizacie
prednosti socializmu.

AvSak za beZna vyrobnu ¢innost nesu zodpovednost chozrascotné pod-
niky, ktorym sa prideluji k dispozicii prisludné zdroje, vratane fondo-
vych. V reguldcii reZimu vyuZivania cinnych fondov, v nachadzani naj-
lepsich sposobov ich modernizédcie a doplnenia v podnikoch, v stimulovani
lepSej organizdcie a ekonomickych metdéd vedenia stavebnych préac
(i vSezvazovych stavieb), v regulovani rozsahu vSetkych vyrobnych i to-
varovych zdsob, v Setrnom vztahu k ¢asu ako k hospodéarskemu zdroju —
vo vSetkom tomto moéZu zohrat neocenitelni Glohu chozrascotné metody
riadenia, Gverovo-financné a iné ekonomické paky.

Hospodarska reforma zaviedla v priemyselnych podnikoch poplatok
za vyrobné fondy. Staly poplatok (stanoveny nezavisle od stupiia vyuZi-
vania fondov, objemu produkcie, zisku atd.) napomédha ekonomickému
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regulovaniu reZimu vyuZivania ¢innych fondov. Jeho vysokéa tdroveil sti-
muluje intenzivnejSie zataZenie fondov. Dokonca, ak intenzifikdcia vyuZi-
vania zédkladnych fondov vyvoldva rast ndkladov na iné polozky (napr.
zavedenie tretich zmien, rast ndkladov na obsluhu a udrZovanie zaria-
denia atd.), potom dostatocne vysokd sadzba poplatku za fondy podmieni
ucelnost tychto zvysSenych ndkladov podniku — kompenzuji sa zniZzenim
fondovej skladby nédkladov. Tym spolo¢nost zainterestiva podniky na
zvlagt intenzivne vyuZivanie fondov, ktoré majad zvySent spoloCenski
hodnotu. :

AvZak stimulujici vplyv poplatku za fondy zavisi od toho, nakolko
odovodnene je stanovend trovell uvedeného poplatku. Prijatie sadzby
poplatku za fondy ako 1 % z bilantnej hodnoty zdkladnych prostriedkov
jasne nezodpovedd zmyslu a urceniu tejto chozrascotnej pdky. Bilan¢na
hodnota fondov predstavuje navrstvenie pociato¢nych nédkladov na do-
siahnutie prisludnych prvkov vyrobného aparatu podniku, zavedenych
v roznych rokoch pri réznych trovniach cien. Tdto hodnota nijako ne-
vyjadruje efektivnost, ani moznosti vyuZivania fondov podniku v terajSom
¢ase zo spoloCenského hladiska. Jednotnd sadzba poplatku by bola odo-
vodnend len v tom pripade, ak by sa vSetky fondy ndrodného hospodarstva
precenili podla ich efektivnosti.

V zésade je takéto prehodnotenie mozné: hovori sa zhruba o kapita-
lizacii velkosti zisku (vychadzajic z normy efektivnosti), realizovanej
roznymi podnikmi pri optimélnych cendch a objemoch vyroby. AvSak
dve posledné velitiny tieZ patria k podétu hladanych a nie zddanych.
Treba sa tieZ priznat, nevylucujic cesty postupnych (iterativnych) kori-
govani cien i ocenenia fondov v dalSom rozvoji hospodarskej reformy,
Ze redlnou cestou zvySenia stimulujiicej ulohy poplatku za fondy sa javi
diferenciacia jeho sadzieb, vycislenych vo vztahu k bilanc¢nym hodnotam.
K tejto ceste pristupuje i prax. :

Zda sa nam, %e diferencidcia sadzieb poplatku za fondy musi obsiahnut
nielen odvetvia a skupiny podnikov, ale aj jednotlivé prvky néstrojov
prace. Vieme, Ze ceny za obrabacie stroje, agregéaty a iné stroje nie vzdy
vyjadruji efektivnost ich pouZitia v danom strojovom parku. Vzniké
deficit niektorych druhov zariadenia. Podniky, kde by sa stroje urcitého
typu mohli vyuZzivat zvlast efektivne, ich nemézu dostat, hoci inde pra-
cujii s nedostatonym zataZenim. Stanovenie diferencovaného poplatku
za zariadenie rozlitného typu a znaciek by mohlo podstatne racionali-
zovat jeho rozdelenie a vyuZivanie. Pravda, stanovenie sadzieb poplatku
podla znaciek a typov strojov tak, ako sa to robi podla vztahu k poplatku
za fondy, je do znacnej miery taZkopadne a sotva vhodné. Ale td istd
funkciu vo vztahu k roznym typom zariadenia by mohli plnit diferenco-
vané normy amortizacie.

Vhodné je pripomeniit aj systémy zrychlenej amortizdcie, ktord sa
praktizuje v mnohych krajindch. Pri objasiiovani zmyslu-a pri¢in rozsi-
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renia tychto systémov sa v naSej literatire obyCajne ukaZe, Ze touto
cestou utajuji monopoly pred dailovymi orgdnmi a akciondrmi CcCast
ziskov. Existenciu tohto motivu nemozno popriet. AvSak utajovanie ziskov
pod raskom amortizdcie sa moZe zabezpeCit i zvySenim normy jednot-
ného odpisu. Systémy zrychlenych amortizacnych odpisov zdaroven sle-
dujui i druhy ciel: zvySovanim ndkladov prevadzky najnovsicho deficitného
zariadenia firmy obmedzuji dopyt svojich zdvodov a oddeleni po ilom,
stimulujic jeho najefektivnejSie vyuZivanie. Postupom ¢asu sa norma
amortizdcie zniZuje a ulahcuje tak moZnost ekonomicky zdoévodneného
pouZitia uz stanoveného zariadenia. V' poslednych rokoch prevadzky za-
riadenia sa z neho takmer vébec neodpisuje amortizdcia. To ma tieZ svoje
dovody: existuju useky, kde sa zariadenie urcitého druhu pouZiva pre
nahodilé prace, neregularne, pre opravarenské potreby atd. Takyto spésob
stanovenia amortizacnych platieb a vyuZivania zariadenia sa zdovodiiuje
tiez vedeckou analyzou modelov optiméalneho kompletovania i vyuZivania
strojového parku. Preto st dostatoCné dovody pre zavedenie tychto prin-
cipov do naSej hospodarskej praxe. Pravo operativneho stanovenia (mozZné
je, Ze na zaklade typového stavu) diferencovanych amortizacnych noriem
podla druhov, znacCiek a veku zariadenia mo6Ze byt poskytnuté minister-
stvam, ktoré vyuZivaji prevaznu Cast zariadeni daného smeru.

Tvorba fondu rozvoja vyroby rozSiruje mozZnosti decentralizovanych
investicii podnikov. Administrativne predpisovanie tejto ¢innosti by proti-
reCilo duchu hospodarskej reformy, je vSak jasné, Ze sa musia vytvorit
ekonomické prostriedky kontroly uZito¢nosti decentralizovanych inves-
ticii.

Jeden z moZnych problémov spoc¢iva v tomto pripade v nasledovnom.
Ako sa zistilo, pri normovani sadzieb poplatku za fondy by sa malo
vychadzat z bilan¢nych hodno6t objemu fondov, ¢o podmienuje nevyhnut-
nost diferencidcie sadzieb. Ak sa prirastok fondov dosahovany pomocou
vlastnych investicii, bude zdafiovat tymi istymi diferencovanymi sadzba-
mi, mo6Ze to priviest k neracionalnej spotrebe zdrojov.

Pripustme, Ze v podniku, kde poplatok za fondy tvori 5 %, je rozpra-
covany projekt technického zdokonalenia vyroby s efektivnostou inves-
ticii 10 %. Pre podnik bude bezpochyby vyhodné, ak poplatok z tychto
novych fondov bude podla starého 5 %.

AvSak podmienkou raciondlneho vyuZivania fondu akumuldcie z hla-
diska celej spolo¢nosti je prijatie projektov s efektivnostou do 20 %.
Chozrascotny zaujem podniku sa v tomto pripade dostdva do protire¢enia
s optimalnym' vyuZivanim Qérodohospddé‘rsjky}ch zdrojov akumulécie.

Aby sme sa vyhli neraciondlnemu plytvaniu narodohospodarskzsho
fondu akumuléacie, je potrebny dobre premysleny a G¢inny systém pre-
hodnotenia fondov alebo zmien sadzieb poplatku. V tomto vztahu sa
v mnohych pripadoch moZe ukazat efektivnejSim systém bankového tve-
rovania nakladov na nova techniku. Podmienky Gveru (doba i percentd)
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mozZno stanovit tak, aby podniky brali tver len pre skutoCne uZitoCns
opatrenia.

Slovom, komplikovanost chozrascotného regulovania reZimu -tvorby
a obnovy vyrobnych fondov spo€iva prave v tom, Ze je dlhodobe vyuZiva-
nym zdrojom. Podnik tym, Ze sa orientuje na kratkodobé potreby naj-
bliZ$ej budicnosti, moze objednat alebo zhotovit zariadenie, ktoré nenajde
dostatocne efektivne pouZitie za hranicami najbliZSieho planovacieho
obdobia. Nebezpetenstvo tohto druhu nie je podstatné vo vztahu k mo-
bilnym, lahko premiestnitelnym prostriedkom — tu sd dobre skoordino-
vané ekonomické paky, a hlavne, dostatotne vysoké sadzby poplatku
za znovu ziskané fondy méZu vytvorit nevyhnutnid zainteresovanost pod-
nikov pri prevode i predaji prebyto¢ného alebo nedostatocne zataZeného
zariadenia. Menej G¢inné st ekonomické stimuly typu poplatku za fondy
pri regulovani komplexnosti stanic¢nej aparatary, réznych uzko Speciali-
zovanych, tazko demontovatelnych alebo tuplne nepremiestnitelnych
zariadeni. Ekonomické prostriedky vplyvu na podniky sa tu musia spojit
s kontrolou rozpoctov, ktoré zdévodiinji uzitoc¢nost nadobudnutia takéhoto
druhu prostriedkov, zo strany organov, ktoré zodpovedaji za perspektiv-
nu technicka politiku odvetvia. Pre ucCinné vyuZivanie ekonomickych
metod riadenia procesov tvorby fondov st zaroveil velmi doéleZité i sta-
bilné perspektivne plany podnikov.

Iv.

V odvetviach s dlhotrvajicim pracovnym obdobim, hlavne vo vystavbe,
zvlast ostro vystupuje problém optimalneho trvania procesu vyroby.
Velké vyrobné objekty sa buduji 5—7 i viac rokov. Na tato dobu sa
v nedokoncenej vystavbe umftvuji velké sumy. Ako kaZda zasoba, aj
zvySenie objemu nedokoncenej vystavby zvySuje spolofenské naklady.
AvSak v kalkulacii ndkladov stavebnej vyroby sa tieto naklady nijako
neeviduja. Pocita sa, Ze hodnota objektu nezavisi od doby jeho budovania.

O rozsahu narodohospodarskych strat, vyvolanych umrtvenim prostried-
kov v nedokoncenej vystavbe, mozZe dosvedCit aj nasledovny rozpocet.
Podla pribliZného ocenenia stavebny lag (priemerna doba, v priebehu
ktorej sa rubel investicil umftvuje v nedokoncenej vyrobe) pri budovani
objektov vyrobného urcenia tvori tri roky. Cisté investicie na prirastok
zakladnych vyrobnych fondov tvoria 15 % z narodného dochodku. Ak by
sa podarilo znizit lag (dobu umftvenia prostriedkov) napr. z troch rokov
na dva, investicie nutné pre zabezpecenie prirastku fondov planovaného
na rok 1970 by sa ziskali nie z dochodku roku 1967, ale z objemu hrubého
dochodku roku 1968. Pri priemernom ro¢nom 8—9 % tempe rastu néa-
rodného dochodku, pre udrZamie terajSieho 10 % prirastku fondov, by sa
podiel Cistych vyrobnych investicii v ndarodnom dochodku mohol zniZit
na 1—2 body. Alebo ina¢, skrdtenie priemernej doby rozptylenia pro-
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striedkov vo vystavbe na rok by umoZnilo zvyS$it investicie do ndrodného
hospodérstva na 8—10 % bez straty pre spotrebu, alebo zva&sit na 3 %
fond spotreby bez straty pre tempo reprodukcie. ZmenSenie lagu na 1 rok
by nevyvolalo zmeny v objeme fondu spetreby a v tempe reprodukcie,
ak by bolo sprevadzané tiez zvySenim rozpoctovej ceny vSetkych doteraz
uvedenych objektov na 15 %. Pri menSom zvySeni rozpodtovej ceny by
rocné skrdtenie lagu prinieslo uZ Cisty zisk pre spotrebu a tempéa rastu.
V tomto rozpocte nie je eSte zapocitany efekt realizdcie progresivnejSich
technickych rieSeni vyplyvajicich zo skratenia stavebného cyklu. Z toho
vidime, nakolko je ,,cena‘ trvania rubla v priebehu roka v nedokondenej
vystavbe skutotnéa a citelna.

Evidencia Casu v kalkulacii produkcie stavebnej vyroby je podla nasho
Casu dolezitd perspektivna uloha zavadzania ekonomickych metod ria-
denia vo vystavbe. Jej principidlne rieSenie poskytuje takzvand ,,prene-
'senda hodnota stavby pomocou vzorca, ktory je syntézou priamych
,viditelnych® nakladov zdrojov s ¢asom ich umftvenia v nedokontenom
stavebnom objekte.

Preskiimajme teraz vypocet prenesenej ceny vystavby na priklade.
Pripustme, Ze na nejakom objekte st dva projekty organizdcie stavebnych
préc. ,,ViditeIna“ rozpottova hodnota tvori v oboch pripadoch 200 miliénov
rublov, ale celkova doba zvlddnutia tychto investicii a ich rozdelenia
podla rokov vystavby nie je rovnaké. V prvom pripade sa objekt bude
budovat 4 roky, priCom v prvom roku sa predpokladd prestavat 10 mi-
libnov, v druhom a tretom po 50 a v zdvereCnom skuSobnom roku 90
milionov rublov. V druhom pripade celkova vystavba trvd 3 roky; v pr-
'vom roku sa preinvestuje 100 miliénov, v druhom a teetom po 50 miliénov
rublov. Ktory zo spdsobov vystavby objektu je vyhodnejsSi z narodohos-
podarskeho hladiska?

Na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze Ziaducejsi je druhy projekt. Ale aj
bez zloZitych vypoctov vidiet, Ze hoci sa usetrl na celkovej dobe vystavby,
predpokladd to vSak velmi neraciondlne rozdelenie osvojenych investicii
v Case. Polovica investicii sa tu spotrebuje tri roky pred uvedenim objektu.
V prvom projekte investicie narastaji z roka na rok a temer poiovica
ich sumy pripadd na posiedny, skuSobny rok vystavby. Tieto Gvahy mo-
Zeme urobit eSte konkrétnejSimi, ked vycCislime stavebny lag. Ked vyna-
sobiime investicie kaZdého roku poctom rokov ich trvania v stave
nedokondgenej vystavby, s¢itame ziskané siciny a vydelime sumu celkovou
rozpoctovou hodnotou; zistime, Ze v prvom projekite sa lag rovna 1,9
a v druhom 2,25 roka. Nehladiac na dlhSie trvanie stavby, prvy projekt
viaZe investicie v priemere na mensiu dobu ako druhy.

Aky je ekonomicky efekt menSieho umftvenia prostriedkov v prvom
variante? Odpoved na tatc otdzku modzems ziskat porovnanim prenesenej
hodnoty v oboch projektoch. V prvom variante tdato veliCina (pri norme
efektivnosti 0,15) tvori 10X 1,15%+50X 1,15*+50 X 1,15+ 90=229 mili6nov
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rublov. Tdto suma ukazuje, akému objemu ndkladov konetného skuSob-
ného roku zodpovedaju investicie do objektu vzhladom na ich umftvenie
v nedokondenej vystavbe. V druhom variante sa prenesend hodnota rovina
100X 1,15%4-50 X 1,15+ 50+ 240 milionov rublov. Rozdiel — 11 milionov
rublov — vyjadruje efekt raciondlnejSieho vyuZitia investicii v prvom
projekte.

Z narodohospodéarskeho hladiska tlohy raciondlnej organizacie sta-
vebnej vyroby nespoc¢ivaji v zmenseni sumy vSetkych ndakladov na objekt
(bez vztahu k terminom jeho vystavby], ani v skrateni doby (nehladiac
na objem nékladov podla rokov), ale v optimdlnom spojeni tychto dvoch
faktorov prenesenej hodnoty. Vhodnym a dostatofne silnym technickym
prostriedkom takejto optimalizdcie s sietové grafy, ktoré sa rieSia po-
mocou algoritmu zabezpecujuceho minimalizdciu prenesenej hodnoty.

Problém vSak nie je len v technickych prostriedkoch v§ypoctu najvhod-
nejsSieho trvania a postupnosti jednotlivych druhov stavebnych prac na
nejakom projekte, ale aj v tom, aby sa vytvorili podmienky, ktoré by
zainterestvali budovatelov pri vyuZivani takychto metoéd. Velmi déleZité
je zaviest do praxe planovania a evidencie stavebnej produkcie ukazo-
vatel prenesenej hodnoty. Snaha po zmenSeni nédkladov (urcovanych
podla prenesenej hodnoty) by napomdéhala racionalizédcii vyrobného pro-
cesu, SirsSiemu pouZitiu metod rychlej vystavby, sprdavnej z narodohospo-
darskych pozicii rozdelenia investicili podla rckov, koncentrécii zdrojov
i skrdateniu stavebného lagu, obmedzeniu rozptylenia prostriedkov na
mnohé objekty. Stanovenie tvrdych ekonomickych sankecii za poruSenie
koordinovanych terminov dodavky materidlov i zariadenia na stavby je
zavaznou podmienkou evidencie faktora Casu vo vystavbe.

Druhou oblastou, kde sa umftvujiu velké prostriedky na znacna dobu,
je priemyselny vyskum a tazba uZitkovych nerastov. Tu sa hovorl nie
0 vSeobecnych geologickych bddaniach a patracich préacach, ale o de-
tailnej priemyselnej priprave konkrétnych loZisk. Tieto st v podstate
investiciami do prisluSného odvetvia, a preto sa musia evidovat v jeho
ndkladoch. Ako vSetky investicie, aj naklady na priemyselny vyskum
st odovodnené vtedy, ak sliZia bezprostrednej vyrobe. No detailny prie-
myselny vyskum, predstihujici o desatrofia zaciatok vyuZivania, je
z ekonomického hladiska tieZ len nedokonCenou vystavbou.

Je jasné, Ze taZobné odvetvia musia byt zabezpeCené pripravenymi
priemyselnymi zdsobami. Domnievam sa vSak, Ze pri odévodneni noriem
zabezpecenosti nie vZdy a nie v plnej miere sa berie do tvahy faktor
tasu. Prostriedky vynaloZené na pripravu zdsob nenachddzaja nutni evi-
denciu ani pri odévodneni intenzivnosti tazby loZisk. Kapacity taZobnych
podnikov sa oby&ajne oddvodiiuji ich amortizaénou dobou, v priebehu
ktorej musia byt vytaZzené zasoby loZiska. Nehovoriac uz o zvyku zvy-
Sovat amortizacné doby (chybny odhad mordlnsho opotrebenia). Chyba
tohto principu spociva teda v ignoracii faktora Casu, najmad Casu eko-
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nomickej realizdcie ndkladov zhmotnenych v pripravovanych zasobach
surovin. Pri odévodiiovani optimdlnej kapacity tazobnych podnikov a kal-
kuladcie nakladov na jednotku produkcie by sa mali evidovat vo fondovej
skladbe nékladov vydaje na pociatoéni geologickd pripravu podniku so
zretelom na to, Ze tieto investicie sa umrtvujid na dobu, rovnajicu sa
pribliZzne polovici doby tazby loZiska. Treba evidovat zéaroveil i ziskanu
usporu prostrednictvom moZnosti zmeny Casu pripravy i osvojenia ana-
logickych ostatnych loZisk — efekt koncentracie prostriedkov. Rovnako
treba povaZzovat za umftvenu i Cast prostriedkov, vloZenych do jednotli-
vych objektov velkych mnohoodvetvovych narodohospodarskych komple-
xov pri nesynchronnom zavedeni prvkov takychto komplexov.

Podstatna Cast vyrobnych zéasob spolocnosti sa zahriiuje do obratovych
fondov. No ekonomické paky, ktoré vplyvaji na spolocenské naklady
spojené s prirastkom zdsob obratovych prostriedkov, st v nasom hospo-
darstve slabé a zle sa vyuZivaju.

Preilustrujeme si vyznam ich hospodarneho vyuZivania na poucnom
priklade. Jeden z podnikov na vychodnej Sibirii je rozloZeny nepriaznivo
vo vztahu k doprave: naklady sa zo Zeleznice prekladaju na rieku a potom
sa dovaZaju na saniach. Dvojita preklddka a ohraniCena doba plavby
vedie k nahromadeniu ohromného mnoZstva ndkladov v obidvoch prista-
voch (na Zeleznici i pri autosaniach). V priemere sa na ceste, v skladoch
i pristavoch v kaZdom danom momente nachddza zasoba nédkladov, ktora
sa rovna poldruharocnej potrebe podniku. Ak by sa obsah tejto zéasoby
(ako i v skutoCnosti) kalkuloval v nédkladoch podniku, vychadzajac
z normy efektivnosti, ndklady vzrastli asi o jedenapolkrat.

Podnik neplati nijaké percentd, ani symbolicky, ani za celkovii masu
svojich tovarovych zasob, ani za ich sezonne prirastky a uvedena schéma
zasobovania sa povazuje za ekonomickd. Len niektoré cenné néaklady
dostava podnik leteckou dopravou, ale aj to nie preto, aby sa ako-tak
brala do tvahy doba odvedenia hodnét i zasob, ale kvoli odvrateniu
moZzného poSkodenia materidlov na ceste a v skladoch. RozpocCet evidu-
jaci narodohospodarske vysledky tvorby tovarovych zasob svedCi zaroven
o absolitnej vyhodnosti dopravy takmer vSetkych néakladov vzdusSnou
cestou.

BohuZial, taketo aposteriorne rozpoc¢ty davaji len predstavu o skutoc-
nom rozsahu zbytocn\?ch nakladov, no malo poméahaji pri ich zmenSovani.
Ak by sa rozpocet urobil pred prijatim rozhodnutia o vybere tej alebo
inej schémy zasobovania, potom by sa nevyhnutné pre organizaciu zaso-
bovania letecky namiesto ndkladov na budovanie pristavov a skladov,
na kompletovanie autoparku a jemu prislichajticich podnikov. Prechod
od horsej schémy zdsobovania na lepSiu si zarovein vyzaduje nové néklady
na doplnenie uz vynaloZenych nakladov.

Z tohto prikladu vidime, Ze straty (ako aj efekty) spojené s nedosta-
totnym vypoctom faktora ¢asu maji dlhodoby charakter; chyby nas tu
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stoja vela nielen preto, Ze vedd k znacnym stratam, ale aj preto, Ze ich
tazko napravat.

Chozrasctotnou metédou stimulovania lepSieho vyuZivania vsetkych
tovarovych, surovinovych i ostatnych zasob je tverovanie obratovych
prostriedkov. Tato ekonomicka paka regulédcie zasob je Casto efektivnejSia
ako administrativhe obmedzovanie a normovanie. Ved na rozdiel od
uvedeného prikladu mozZu byt pripady, ked je zvédCSenie zasob a re-
zervnych kapacit rozhodne uZitocné, nakolko néklady spoloCnosti na
zvacCSenie zdsob sa Kryja tsporou inych prvkov nédkladov, napriklad, ak
si to vyZaduje rozSirovanie vyroby, organizovanie rytmicnosti.

V stcasnej zloZitej ekonomike mnohé aspekty faktora Casu s préacou
podliehaji presnému kvantitativhemu vypoctu. Zvlast velké a dolezité
problémy vznikaja pri hodnoteni efektivnosti opatreni, spojenych s reali-
zaciou vedeckotechnického pokroku v narodnom hospodarstve a pri
stanoveni tempa ich uskutoCiiovania. NemoZno vypracovat Ziadny jedno-
duchy vzorec, ktory by porovnaval vo vSetkych pripadoch ndaklady
a zisky podmienené tsporou alebo prekrocenim cCasu. AvSak dostatocné
ocenenie tychto strat a vyhod pre prijatie spravnych praktickych rieSeni
mozZu byt zostavené na zaklade vyuzitia niekolkych jednoduchych prin-
cipov spomenutych v Clanku. DéleZité je stale si uvedomovat, Ze prekro-
¢enie Casu znamena odvod urcCitej masy beZnej produkcie do zéasob, a tym
primerane stratu potenciondlne moZného déchodku. Nie menej dolezité
je brat do tvahy aj to, Ze oproti potencidlnym stratdm a Skodam stoja
niektoré jednorazové vyhody. Spravne porovnanie jednych i druhych
prostrednictvom normy ekonomickej efektivnosti je klticom k evidencii
faktora Casu v planovani a hospodarskom riadeni. Presna a spravna evi-
dencia ceny cCasu je nevyhnutnym prvkom realizdcie technického pokro-
ku, vysokého tempa rozvoja socialistickej ekonomiky.

Z Casopisu Kommunist (1969), ¢. 10.
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E. Pisani, G. Carli, R. Triffin, Lord Plowden, K. Winnacker, W. Hallstein: Problems of British
Entry into the EEC (Reports to the Action Committee for the United States of Europe), Euro-
pean Series No 11, Chatham House — PEP, London 1969, 108 stran

Publikdcia Problémy britského vstupu

do EHS (Spravy Ak&ného vyboru pre Spo- .

jené Staty eurdpske) svojou tematikou nad-
vézuje na publikdciu Action Comittee for
the United States of Europe — States-
ments and Declarations 1955—1967, o kto-
rej piSeme na inom mieste. Ak&ny vybor
pre Spojené Staty eur6pske, ktory sa po
prvy raz ziSiel rozSireny o zéastupcov brit-
skych politickych strdn v marci 1969 na
zasadnuti v Londyne, posudzoval na tomto
stretnuti predovSetkym otdzku wstupu Vel-
kej Britdnie do EHS. Spracovanim hlav-
nych menovych, polnohospodarskych, tech-
nologickych a inStituciondlnych aspektov
vstupu Velkej Britdnie poveril skupinu
expertov, aby mnapokon po prerokovani
vysledkov ich prédce sformuloval stano-
visko, ktoré by sa formou doporucent
predloZilo jednotlivym viddam Statov EHS
a Velkej Britdnie. Zadané tlohy boli wvy-
pracované a predloZené schodzke Akéného
vyboru pre Spojené Staty eurdpske, kona-
nej 15.—16. jala 1969 v Bruseli. Recenzo-
vand publikdcia zahriiuje pdf expertiz na
vy3Sie uvedené témy.

Prvy prispevok — Polnohospoddrske
problémy spojené s britskym ¢lenstvom
v Spoloénom trhu — mnapisal byvaly fran-
clizsky minister polnohospodéarstva Edgard
Pisami.

Vychddza z konStatovania, Ze polnohos-
podarske problémy patria dnes v EHS
k majpalcivejSim. Pokusy o integraciu
tohto odvetvia preSli od prvotnych snéah
0 vytvorenie jednotného polnohospodar-
skeho trhu zruSenim wnutornych prekdzok
pre pohyb polnohospodéarskych wyrobkov
medzi ¢lenskymi Statmi k formuldcii spo-
lotnej polnohospoddarskej politiky, nahra-
dzujicej roéznorodost pristupu k polno-

hospodéarstvu v jednotlivgch <¢lenskych
krajindch. VsSeobecné politické taZkosti
pri budovani EHS w8ak rieSenie polno-
hospodéarskych problémov velmi zdrZali
a situdcia v tomto odvetvi je dnes v mno-
hych smeroch Kkritickd (nizke déchodky,
naroky na finantné dotdcie z néarodnych
rozpoftov i z prostriedkov EHS a pod.).
Vznikaji tym vaZne ekonomické a poli-
tické problémy, a to nielen vnitri EHS,
ale i vo svetovom meradle. Svetové pol-
nohospodarske trhy sa totiZ wyznatuja
velkou nestabilitou a kaZdd mova sku-
tofnost na strane importérov i exportérov
polnohospodarskych produktov (a tychto
skuto¢nosti je v EHS metrekom) vytvdra
zdkladiiu pre reorganizdciu a narusenie
tradi¢énych smerov pohybu tychto wvyrob-
kov. Tieto skutotnosti v mnohom prispie-
vaji k mnadbytkom polnohospodarskych
vyrobkov vo svetovom meradle na jednej
strane a k ich nedostatku spojenému s bie-
dou a hladovanim mna druhej strane.

Autor zdoraziiuje najméa tieto &rty spo-
lotnej polnohospodédrskej politiky krajin
EHS:

1. prisposobovanie polnohospodérskej
produkcie podmienkam trhu, uréenie tlohy
priemyslu a obchodu pri zabezpe€ovani
produkcie polnohospoddrskych vyrobkov;

2. zniZenie poétu polnohospodéarskeho
obyvatelstva a v tejto savislosti posilnenie
konkurencieschopnosti polnohospodarskej
vyroby, zvySenie Zivotnej Grovne farmarov
(rozbor megativnych socidlnych dosledkov
spojenych s tymto trendom vSak chybal;

3. zavedenie dvojakého cenového syste-
mu (realizacia Casti produkcie za pomer-
ne vysoké garantné ceny, zvySok za
svetové ceny);

4, oddelenie ekonomického mechanizmu
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od mechanizmu socidlneho (v cenovej
oblasti sa mehladd rieSenie krédtkodobych
a dlhodobych problémov  spojenych
s existenciou mniektorgych polInohospodar-
skych jednotiek a regiénov);

5. chépanie projektu spolo¢nej polno-
hospodérskej politiky ako vysledku strikt-
ného programovania v ramci strednodo-
bého pldanu EHS, a nie ako improvizacie;

6. spoluprdca so zainteresovanymi Iud-
mi, ich informovanie o pripravovanych
zmenach, pretoZe bez toho predpoklada-
né zmeny nemozno realizovat.

Britskd Ziadost o wstup do EHS je za
danych okolnosti komplikujicim ¢Einite-
lom. Koncepcie rozvoja britského polno-
hospodérstva a polnohospodarstva krajin
EHS sa dnes totiZ diametrdlne odlisSné.
Na rozdiel od krajin EHS, Britdnia je
¢istym importérom vsetkych polnohospo-
déarskych produktov, jej trh nie je ochra-
novany (zarufované st len prijmy farma-
rov), ma relativhe prosperujice polno-
hospodarstvo, pomerne nizke ceny
potravin, nie je izolovand od svetovych
trhov polnohospodarskych vyrobkov. Vza-
jomné prispésobenie preto iste mebude bez
problémov. Nebude sa méct chapat izolo-
vane od menovych, technologickych a in-
Stituciondlnych problémov.

E. Pisani vycerpavajicim sp6sobom
poukazuje na nasledovné skutodnosti spo-
jené so vstupom Velkej Britdnie do EHS:
1. Velkd Britdnia sa bude musief, ma
zaklade aplikdcie doteraz platnych fi-
nan¢nych pravidiel spolo¢nej polnohos-
podéarskej politiky EHS, zadastiiovat
v miektorgch pripadoch az 50 % ma jej
finandnom zabezpetenf; 2. vstup odvrati
Velkd Britdniu od tradigngch zdrojov
zasocbovania, ovplyvni zvySenie cien po-

travin a politicko-ekonomické zvizky
s mnohymi krajinami; Zivotné néaklady
vo Velkej Britdnii sa tak zvySia asi

0 4 %; 3. prispésobenie sa novej situdcii
si vyZiada urCité prechodné obdobie (z4-
ujmy polnohospodarov hovoria pre ob-
dobie Co moZno najdlh$ie, priemyselné
zdujmy pre obdobie &o moZno najkratsie).

Po mna¢rte uvedenych wvseobecngch oté-
Zok autor pristupuje k zaujimavej analyze
niektorych konkrétnych problémov doku-
mentovanej mnohymi Gdajmi: napr. ci-
vilngch pracovnych sil zamestnanych
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v britskom polnohospodéarstve je 3 %
(v EHS 15,8 %), podiel polnohospodar-
stva na HNP je v Britdnii 3 % (v EHS
7,8 %), priemernd vymera britskych pol-
nohospoddrskych usadlosti je 30 ha (EHS
11 ha), pofet britskych farméarov je 300
tisic (EHS 3907 880) atd.

Autor sa poedrobnejsie zaoberd niekto-
rymi konkrétnymi problémami ponuky
a dopytu a porovndva interventné za-
sahy pri jednotlivych polnohospodérskych
produktoch vo Velkej Britanii a EHS.
Zaujimavé je porovnanie hladiny garan-
tovanych cien, ktorych vyrovnanie bude
maf nepriaznivy dosledok ma britskych
spotrebitelov, najméd na tych, ktori patria
do mniZsich prijmovych skupin.

ZjednoduSeny sa zd4 odhad finanénych
dosledkov spolotnej polnohospodarskej
politiky v budicom rozSfrenom EHS. Vy-
chddza totiZ len zo situdcie v polno-
hospodarstve a mneberie do tvahy SirSie
aspekty, ktoré sa pri uplatiiovani spo-
lotného finantného bremena moZu uplat-
nit podobne, ako pri doterajSom sposobe
financovania. Naproti tomu je jasné, Ze:
uplatnenie vSetkych budicich opatreni
v rozSirenom EHS si pre Velkd Britaniw
vyniti zavedenie prechodného obdobia,
podobného prechodnému obdobiu od za-
loZenia EHS po vybudovanie colnej unie.
Podla nasho nézoru vSak autorov odhad’
jeho dlzky (3—4 roky) wvzhladom na
zloZitost celej problematiky nie je prili§
reédlny.

K majaktudlnej$im pasdZam prispevkw
patri objasnenie wplyvu britského vstupw
do EHS na ostatny svet, ktory produkuje
polnohospodérske vyrobky. Vstupom Vel-
kej Britanie do EHS poklesne stupeit
sebestadnosti dne3nych krajin EHS, a to
hlavne v obili, masle, cukre, zelenine
a Cerstvom ovoci. Hlavne pri tychto plo-
dindch ddjde k zvySeniu importu z dnes-
nych 3tdtov EHS do Velkej Briténie, To
v8ak bude mat nepriaznivé désledky na
tie krajiny, s ktorymi — pokial ide o za-
sobovanie polnohospoddrskymi produktami
— mé& dnes Velk4 Britdnia osobitné
vztahy. Ide predovSetkym o problém mas-
la, dovdZaného do Velkej Britdnie z No-
vého Zélandu a cukru, ktory sa dnes
dova’a mna zaklade Commonwealth Sugar
Agreement.
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A. Pisani koné¢i svoj prispevok naértom
dalsich problémov, ktoré komplikujia pol-
nohospodarsku otdzku: postavenim Dén-
ska, Irska a Norska v polnohcspodarskej
oblasti, teda krajin, ktoré o vstup .do EHS
poziadali spolu s Velkou Britaniou.

Menevym otdzkam sG v recenzovanej
praci venované dve state. Prvd, pod
nazvom Menové aspekty britského vstupu
do EHS, napisal guvernér talianskej banky
Guido Carli, druhG pod mnazvcm Me-
nové aspekty pripojenia Velkej Britdanie
k  Spoloénému itrhu, profesor Robert
Triffin.

G. Carli vo svojom prispevku vychddza
z povojnového usporiadania medzindrod-
ného menového systému, ktorého zdklady
poloZili brettonwoodské dohody z roku
19441 Rozobera jeho klady i nedostatky
a charakterizuje dve velké menové ob-
lasti dneSka: Eurépu a Spojené S§taty
americke, veitane vzajomnych vztahov me-
dzi nimi. V tejto sdvislosti sa zamy3la
nad dosledkami, ktoré by mohlo vyvolat
nahradenie dneSnych pevngch menovych
parit, s presne vymedzenou moZnou
fluktudcion smerom mahor a madol, fle-
xibilnymi menovymi paritami. Vychadza
z toho, Ze pri systéme stdlych menovych
parit kaZda krajina moZe preniest na iné
krajiny inflacné i deflaéné impulzy tmer-
ne vykyvem svojho zahrani¢ného obcho-
du a svojej schepnosti zhromaZdovat
alebo uvolnoval rezervy. Podobne je kaz-
dd krajina vystavend vplyvom prichadza-
juicim od druhych. Vzhladom na nerozvi-
nutost spoluprdce medzi eurGpskymi kra-
jinami v tomto smere sa uvedené ne-
vyhody moZu prejavit, vyvolat Spekula-
tivne pohyby, nédhle prispésobovanie parity
novej situdcii, atd., 6o moZe mal mnega-
tivne nasledky mna existenciu spolotného
trhbu v oblasti priemyslu, ale majméi
v polnohospoddrstve. Systém pohyblivych
menovych parit by umoznil ich prispdso-
benie pohybom cien a ndkladom, umoZnil
by kompenzovat a vyrovndvat vzniknuta
nerovnovahu, udrzovat védcsiu stabilitu
konkurentnych podmienok atd. V danej
stivislosti autor vyjadruje nézor, Ze movy
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systém by ulah€il rozSirenie EHS o kra-
jiny, ktoré o wstup poZiadali. ,,Aj ked
inflatné tlaky vo Velkej Britdnii st sil-
nejSie meZ v niektorych krajindch EHS,
nebol by to argument proti tlasti Velkej
Britdnie v EHS, ak by stCasné zavedenie
menovych parit v integrovanej cblasti
vniesol prvok flexibility, ktory by ochra-
nil krajiny . najviac zainteresované mna
udrZani menovej stability proti inflaénym
vplyvom pochéddzajicim od ingch.” (str.
50) Autor sa, Zial, nezaoberd medzinarod-
nym ohlasom na navrhovany krok, ktory
by bolo nepochybne treba brat do tvahy
pred jeho realizaciou.

V druhom prispevku k menovym prob-
lémom R. Triffin vychadza z toho, Ze
britsky menovy prcblém bol v minulosti,
a je aj dnes, problémom mnielen Velkej
Britanie, ale i ostatnej Eurépy a Ze
ostatné krajiny sa mu mevyhna tym, Ze
by zamietli vstup Velkej Britdnie do
EHS. Naopak, jej vstup by wvytveril nové
moznosti jeho rie3enia.

Problém libry Sterlingov (dany tym, Ze
tdto néarodnd mena je zaroveil jednou
z medzindrednych mien, a to v ped-
mienkach pretrvavajacich tazkosti Ibrit-
skej platcbnej bilancie) je len sicastou
problému celého systému dneSnych me-
dzinarodnych menovych vztahov. K jeho
rieSeniu by mapomohla véd¢sia koordindcia
néarocdnych politik; v pripade EHS by
iSlo o rozsiahlejSiu menovi integraciu,
spojenii s flexibilitou menovych parit.
Na rozdiel od predo$lého autora Triffin
zdoraziuje, Ze menova integracia medzi
EHS a ostatnym svetom by bola obtaZ-
nejSia a mala by dlhodobej$i charakter.
,Organizacia Europskej menovej oblasti
je doleZitda preto, aby sa zabranilo de-
zintegracii EHS alebo jeho de facto

_pohlteniu ,,dolarovou cblastou” v désledku

probléemov, ktoré pre Spojené Staty ame-
rické wznikli vzhladom mna faZkosti ich
platobnej bilancie a metody, ktoré sa
prijali na ich rieSenie... UdrZovanie su-
c¢asnej stability menovej parity dolara
takymito met6dami by viedlo k tomu, Ze
by sa Eurdépa stretla s hlbokymi problé-

1 0 tychto problémoch pojednavame blizSie v ¢&lanku K niektorgm aspektom me-
dzindrodngech menovych vztahov v stcéasnom kapitalizme, Ekonomicky Casopis (1969),

(Lo



377

mami, rieSiteIngmi len v rdmci spolotnej
politiky sprevadzanej priemernymi meno-
vymi institdciami.“ (str. 55—56)

R. Triffin povaZuje za dbleZity okruh
problémov, stvisiacich s britskym vstupom
do EHS, otédzky deficitu britskej platobnej
bilancie, pri¢om podrobnej$ie rozoberd dva
aspekty tohto deficitu: 1. beZnG nerovno-
vahu medzi prfjmami a vydajmi; 2. dopad
kratkodobej a strednodobej zadlZenosti.
Prijatie Velkej Britdnie do EHS by mohlo
viest k tymto dosledkom: posilnil by sa
tlak medzindrodnej konkurencie ma brit-
ské firmy, ¢o by wiedlo k zvySovaniu
produktivity prdce; tym by sa stimuloval
zdujem zahranitného kapitdlu, ktory by
mohol prispiet k rastu objemu investicii
a modernizéacii vyrobného apardtu; v do6-
sledku toho by sa zniZila trokova miera,
ktora dnes tieto investicie brzdi. Spomi-
nané wvplyvy by spolu so Strukturdlnymi
reformami britskej viady mohli pomébet
vylep$it platobnt bilanciu, zvy$it britska
exportni kapacitu. Nie zanedbateIny vplyv
by w tejto stvislosti mala i menova spo-
luprdca medzi krajinami EHS.

V' porovnani s Carliho prispevkom je
Triffinova stat ovela konkrétnejSia; z hla-
diska stfasnych potrieb ovela mnohostran-
nejSie a komplexnej$ie poukazuje mna
mnohé rozporné aspekty menovych oté-
zok spojenych so vstupom Velkej Britdnie
do EHS.

Technologickou spoluprdcou v Spolo-
tenstve rozSirenom wstupom Velkej Bri-
tdnie sa zaoberd Lord Plowden, pre-
zident Tube Investments Ltd a profesor
Karl Winnacker, generdlny riaditel
koncernu Hoechst.

Autori vychédzaji z tzv. technologickej
priepasti, ktord dnes existuje medzi USA
a Eurdpou.. V spojeni technickych a eko-
nomickych zdrojov Velkej Britdnie a kra-
jin EHS vidia cestu, ako tito priepast
v dneSnych podmienkach vyspelej techno-
légie preklentt. Vstup Velkej Britdnie by
totiZ znamenal roz$irenie vnitorného trhu
EHS na 240 mil. Indi a celkového HNP
o 400000 mil. doldrov.

Na prikladoch jednotlivych odvetvi sa
dokumentuje podobnd Struktira priemyslu
krajin EHS a bnitského priemyslu a po-
sudzuji sa moznosti, ktoré ich spojenie
prinesie v konkurentnom boji s priemys-
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lom USA a Sovietskeho zvdzu. Interna-
ciondlny charakter modernych vyrob sa
ilustruje na rade nov§ch odvetvi a spolu-
praca v tejto oblasti sa hodnoti opti-
misticky. K v3estrannejSiemu pohladu by,
pravda, prispel i rozbor situdcie v tradic-
nych odvetviach, ktoré integracia bude
musiet taktieZ postihnit a bude pritom
naviac spojend s prekondvanim welmi
komplikovanych problémov (ako to uZ
dnes ukazuje histéria napr. Montannej
dnie). Z uvedenych porovnani je zrejme,
%e podobnd S$truktira a vyspelost prie-
myslu krajiln EHS a Velkej Britanie
vytvara podmienky pre budicu spolupracu
bez mebezpetenstva nadvlady jednej stra-
ny mad druhou.

Stihlasime so zdverednym konStatovanim
autorov, Ze buddca technologickd spolu-
prdca EHS s Velkou Britdniou, ak ma
byt tGspesnd, nemdZe ostat len pri likvi-
déacii colnych prekdZok, ale musi sa
Toz8irit aj na odstrdnenie préavnych a fis-
kédlnych prekéaZok volného pohybu tovaru
a sluzieb, prekéZok necolného charakteru.
Vyskytne sa zrejme potreba wytvorit oso-
bitnd institdciu ma podporu rozvoja za-
padoeuropskej technologie.

Zaveretny prispevok byvalého predsedu
Komisie EHS Waltera Hallsteina, nazvany
Instituciondlne problémy spojené s brit-
skym ¢&lenstvom, odpovedd ma otézku, aké
opatrenia bude treba prijat v inStitucio-
néalnej sfére, aby vstup Velkej Briténie
(resp. dalSich s§tatov) do EHS bol kro-
kom k ¢&asto spominanej politickej jed-
note zdpadoeuropskych Statov. Vstup Vel-
kej Britanie autor vita, pretoZe zodpovedéa
jeho chédpaniu procesu zdpadoeurdpskej
integrédcie, ktory sa podla neho méa ube-
rat Styrmi smermi:

1. ma byt procesom rozvoja podmienok
pre ekonomicki aktivitu v kontinentél-
nom meradle cestou spojovania ekono-
mickych politik €lenskych krajin v jednu
politiku Spolofenstva (v&itane politiky
menovej a technologickej);

2. ma4 sa obohacovat o novych €lenov;

3. ma zahriiovat aj meekonomické sfé-
ry zahranitnej a obranmej politiky;

4. ma rozvijat instituciondlny ramec
existujicich SpoloCenstiev, majméd posil-
nit moc Eur6pskeho parlamentu a Komisie
troch Spoloenstiev. -
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Dne3$né ingtitdcie (Komisia, Rada, Par-
lament, Hospodarska a socidlna radal,
ktoré autor podrobnejSie charakterizuje,
sii politickymi inStitGciami stojacimi mad
nérodnymi z&ujmami, presadzujticimi hlav-
né integrujice zdujmy wvymedzené zakla-
dajacimi zmluvami.

W. Hallsteimn dochédza k zaveru,
Ze tak ako mie je sprdvne predpokladat,
Ze samo rozSirenie EHS bude znamenat
jeho posilnenie, metreba si ani mysliet,
7e tento krok zmeni charakter a ciele
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dne$ného EHS, zniZ%i dynamiku jeho vy-
vinu. Zachovanie dneSného smeru jeho
vyvinu vSak bude vyZadovat vhodne pre-
mietnuf predpokladané zmeny do insti-
tuciondlneho rédmca. MoOZeme dodaf, Ze
aby sa to stalo, bude takisto treba pred-
pokladat pre vSetkych ¢lenov rozsireného
EHS akceptovateIné rieSenie celého radu-
otdzok, z ktorych tie najzdvaZnejSie boli
predmetom rozboru posudzovaného zbor-
nika. 3

Draho$ Sibl

Jilius Liptak, Medzindrodna delba préace v pofnohospodarstve, Epocha, Bratislava 1969, 314

stran

Recenzovand knihu moZno povazovat za
urdité rozpracovanie autorovej knihy Me-
dzindrodnd delba prdce v zemédeélstvi zemi
RVHP publikovanej r. 1965.

Skutotnost, Ze krajiny RVHP nie si a
nemodzu byt izolovanym hospodarskym
celkom v stdasnom svete, viedla autora,
ako sdm uvadza, k preskimaniu podmie-
nok a vyhodnosti delby préce v polnohos-
podarstve aj za rdmec krajin RVHP. Nena-
rokuje si robit zdvery o vzajomnej vyhod-
nosti alebo nevyhodnosti vymenného obcho-
du s polnohospodarskymi produktami pre
v3etky zafastnené krajiny sveta. Cielfom
jeho. knihy je obozndmitf SirSiu verejnost
s poziciami a wekonomickymi z&ujmami
jednotlivych  Gfastnikov medzindrodnej
delby prace v polnohospodérstve v rovine
svetovej a ndrodnej. SnaZi sa urcit miesto
polnchospodarskych vyrobkov a potrieb
v konglomerate medzinarodnych pohybov
tovarov, ich Strukt@iru a ma druhej strane
miesto a Struktdru tychto vyrobkov podla
jednotlivych ztcastnenych krajin.

Na zéklade ziskania a roztriedenia
mnoZstva Statistickych tudajov z rbznych
dostupnych i menej dostupnych pramefiov
poukazuje autor ma neustdle marastajiaci
vyznam objemu polnohospodarskeho ex-
portu a importu (napriklad roku 1964 bol
export tychto produktov asi 32 mld ame-
rickych doldrov a ich svetovy import do-
sahoval asi 35 'mld doldrov). V ddsledku

zmeny Struktdry zahranitného obchodu
poklesol vSak podiel polnohospodarskych
produktov na svetovom obchode vSetkych
druhov vyrobkov z 34% r. 1951 na 26 %
r. 1963.

Pri spracivani problematiky medziné-
rodnej delby prdce — i ked sa autor
opiera 0 jeho zname teoretické ponima-
nie medzindrodnej delby préce, rozpraco-
vané uz v spominanej knihe — pre tGéely
vykladu a faktografického dokazu danej
problematiky v recenzovanej publikécii
autor zjednoduSuje pojem medzinarodnej
delby préace ma skimanie jednej z jej fo-
riem prejavu — ma problematiku exportu
a importu. Sme toho mézoru, Ze urtité
zdoraznenie obsahu a podstaty medzina-
rodnej delby prdce by sa mnepovaZovalo
za autorovo opakovanie sa, naopak, zara-
dilo by sktmant problematiku do celého
komplexu medzindrodnej delby prace tym
skor, Ze autor opakuje a zdoéraziiuje me-
nej zévazné, teda znamejSie a jasnejSie
otazky. Ide majmi o tie &asti kmihy, kde
sa autor venuje Gvahdam o potrebach pol-
nohospodarskych vyrobkov. Na strane do-
pytu po polnohospodérskych vyrobkoch
vo svete rozoberd hlavne tieto Cinitele:
rast obyvatelstva, populatni exploziu;
Groveii vyZzivy, princip akcelerédcie, potra-
vinovy deficit; presadzovanie sa tzv. En-
glovho zakona (str. 50), technicky rozvoj
a substitdciu polnohospodarskych wvyrob-
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kov, ma zdaklade ktorych zddoraziuje
tendenciu narastania potrieb potravin

v majbliZz§ich desafrofiach v nevidanom
rozsahu (hlavne v Azii). Tidto tendenciu
relativne (sndd aj absolitne) mbdZe (po-
dla autora) do wuréitej miery oslabovat
technicky rozvoj, ochrana polnohospodar-
skych produktov. Daldf v§voj aj v polno-
hospoddarstve posilni priemyselne najvy-
spelejsie Casti sveta.l

Na strane zdrojov (ponuky) uvddza au-
tor moZnosti zvySovania vyrobného poten-
cidlu svetového polnohospodérstva, a to
najmé odliSnosti vo vybaveni jednotlivych
kontinentov a krajin sveta vyrobnymi fak-
tormi: vymeru ornej a poInohospodéarskej
pody, klimu a monokultary, intenzifikatné
vklady, pracovmé sily a maturdlnu aku-
mulédciu, intenzifikdciu a rast organického
zloZzenia vkladov do mpolnohospodarstva,
raciondlnu intenzifikdciu a zdkon klesa-
jacej Grodnosti pody, ako aj koncentrdciu
vlastnictva poédy a polnohospodarskej vy-
roby. I ked je problém vyZivy a hladu
v shtasnosti velmi zdvaZny, ludstvo mé
dost potencidlnych zdrojov, ktoré sa buda
musiet v budicnosti vyuZit ma odvratenie
hrozby hladu. Nerovnomerné rozmiestne-
nie bohatstva marodov bude nadalej viest
k rastu v§znamu exportu hlavne v Sever-
nej Amerike a Oceénii, na protipéle —
v Latinskej Amerike, Afrike, ale najmi
v Azii — sa musi vystupiiovat intenzifi-
katné tsilie. Miera rasttcej zavislosti tzv.
tretieho sveta od vonkajSich zdrojov vy-
Zivy bude dand ani mie tak prirodnymi
zdrojmi, ako majméd vgychlosfou a tudin-
nostou uskutotnenia nevyhnutnych spolo-
tensko-ekonomickych premien.

Iste je zaujimavy autorov pristup k spra-
covaniu a urcitému zovSeobecneniu mnoz-
stva 3Statistick§ch tdajov. Jeho postup sa
plne prejavil najméd v I. kapitole recenzo-
vanej knihy. Spofiva v tom, Ze po pre-
skimani, ktoré z polnohospodarskych vy-
robkov vstupuji najéastejSie do medzina-
rodnej vymeny, po ich roztriedenl ma naj-
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zékladnejsSie skupiny vyrobkov (9 druhov),
prevedeni prehladu o ich objeme a per
centudlnom podiele na svetovom obchade,
pristupuje k rozdeleniu krajin podla ich
G¢asti na svetovom obchode s polnohos-
podéarskymi v§robkami. T¢chto d€astnikov
potom rtozdeluje podla uritych Kkritérii
(napr. podla velkosti objemu rotného
obratu poInohospoddrskych vyrobkov a
potrieb v mld a podla prevahy exportu,
resp. importu) ma aktivnych a pasivnych.
V tejto prvej ¢asti bohatej na faktografic-
ky materidl je pomerne tazko sa oriento-
vat. Chapeme, Ze mie je jednoduché zo-
zbierat presné porovnateIné tdaje z danej
oblasti vo svetovom rozsahu, ale autor sa
doptsta urcitych Statistickych medostatkov
v tom zmysle, Ze ma mnohych miestach
umiestuje Statisticky presny tGdaj do ne-
presného tasového obdobia (prvéa polovica
rokov). Domnievame sa, Ze urcité jasnej-
Sie roztriedenie tdajov podla autorom vo-
pred vytdtenych kritérii by bolo spra-
vilo tito ¢ast knihy prehladmejSou a pod-
sobivejSou.

V tejto kapitole autor dochédza k zna-
memu zaveru, Ze ,vyvoj svetového ob-
chodu s polnohospodarskymi vyrobkami,
a teda aj dalSie zmeny tvarnosti medzi-
narodnej delby prédce v polnohospodér-
stve nezdvisia ani tak od redlnej a poten-
cialnej kapacity vyroby, ako od kupy-
schopného dopytu po poInohospodarskych
vyrobkoch (str. 36). Tento zdver je vSe-
obecne uznavany a logicky vedie k uZ
spominanym zaverom v II. a III. kapitole;
domnievame sa, Ze rozsah tychto kapitol
nemusel byt taky velky, t. j. takmer jedna
tretina rozsahu publikacie.

Ovela ddleZitejSim problémom vo vzfa-
hu k medzindrodnej delbe préace, resp.
k problematike zahrani¢ného obchodu je
cena polnohospodéarskych produktov. Ce-
novd hladina a cenové relacie spolu s fy-
zickym mnoZstvom jednotlivych produktov
podmieliuji rozsah, teritoridlnu i komo-
ditni Struktdru medzindrodnych pohybov

L Pozri kapitolu II. v recenzovanej knihe v porovnani s podobnou témou kapitoly VI.
v publikécii z r. 1965. Analogicky moZno spomenit aj tvahy v III. kapitole recenzovanej
knihy v porovnani s III. kapitolou predoslej knihy — k otadzkam vplyvu prirodnych
a ekonomickych podmienok na vyrobné mozZnosti polnohospodérstva vo svete.
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tychto tovarov vo v3eobecnosti. Pre po-
chopenie autorovych nazorov na problémy
svetovych cien polnochospoddrskeho pro-
duktu sa musi ¢Gitatel vratit k uz spomi-
nanej (skor publikovanej) knihe, kde
(Zast IV. kapitoly) podéva urcity vyklad
svetovej ceny, cenov§ch mnoznic, vlastnej
cenovej zakladne a tzv. mneekvivalencie,
resp. ekvivalencie cien. Autor sa tymto
zlozitym otdzkam venuje znova, Zial, tato
zavaZna kapitola, zaoberajica sa cenami,
je v recenzovanej knihe spracovand dost
nezrozumitelne pre ditatela, ktory nepo-
zna bliZzsie autorove mnazory ma dany
problém. Autor sa tu venuje najmd objas-
fovaniu vztahu cenovych noznic k agrar-
nym intervencidm. Cenové mozZnice ozrej-
muje spotiatku ako vztah medzi cenou
poInohospodarskych produktov a priemy-
selnych tovarov, neskdr ako ,,cenové re-
lacie porovnavanyeh tovarov v danejchvi-
li vZdy vzhladom na cenovi reldciu tgch
istych tovarov v inej zvolenej chyili”
(str. 163). Dalej sa autor zaoberd vykla-
dom ekvivalentnej ¢i meekvivalentnej vy-
meny (v zmysle vzéjomnej reldcie trho-
vej a vyrobnej ceny). Je toho ndzoru, Ze
»pre kvantifikdciu miery neekvivalencie'
sta¢i ,,poznat hodnoty dvoch ukazovatelov
toho istého produktu — vyrobni cenu a
trhovd cenu’ (str. 163).

V daldej c¢asti formuluje niektoré za-
sadné prvky sustavy marodnych a medzi-
narodnych agrarnych intervencii, najmé
na -prikladoch: ich historického vyvoja
v USA a Velkej Britanii, ako aj v EHS a
v ramci medzindrodnych komoditnych do-
hod. PovaZuje za doleZité, aby agrarny
intervencionizmus reSpektoval -cielavedo-
mé spolotenské rozmiestiiovanie vyroby
vo svete a tvorbu optimélneho tvaru me-
dzindrodnej delby prace. Nakolko je vSak
tato jeho poZiadavka redlna, najmd mimo
ramca krajin RVHP?

Z hladiska mového pristupu k spracova-
niu a k rieSeniu problémov raciondlneho
zapojenia jednotlivej krajiny do medzina-
rodnej delby prédce a jej rozvijania z ce-
losvetového hladiska je majcennejSia ka-
pitola V., pojedndvajica o Medzinarodnej
delbe prdce a tuspordch jednej Kkrajiny.
Autor v nej rozvadza moznost posidenia
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nérodohospodéarskej racionality a rentabi-
lity v§vozu a dovozu polnohospodarskych
vyrobkov v jednej krajine. Nadvdzuje na
tuvahy vyplyvajice z tebrie komparativ-
nych nékladov a vyhod a zo schém s via-
cerymi vyrobnymi faktormi (Leontief).
Teoreticky velmi zaujimavo formuluje ma-
vod k alternativhemu prechodu ma racio-
nalnu schému. Tieto tvahy mu sliZia ako
metodologicky pristup k prehodnoteniu
zapojenia CSSR do medzindrodnej delby
prace.

Autorovo hodnotenie pociatoénych 15
rokov vyvoja polnohospodarstva u més vy-
znieva dost pesimisticky. Ma kritické pri-
pomienky mnielen k vnitcrnym pri¢indm
zaostdvania polnohospodédrstva v CSSR do

. r. 1965, ale najmi k jeho meraciondlnemu

zapojeniu do - medzindrodného obchodu.
Zaiste je poucné autorovo tvrdenie, Ze
Ziadna krajina si v zaujme rovnomerného
vyvoja memodZe dovolit prehliadat rozvoj
poInohospodérstva, ani v pripade povoj-
novej industrializdcie a mnaliehavych so-
cialistickych Strukturdlnych premien v ma-
rodnom hospodéarstve. Pri hodnoteni mies-
ta, ktoré v schéme preferenénych postup-
nosti zaberajui zédkladné komodity polno-
hospodarskeho povodu, autor prisiel k za-
verom O mnepaciondlnom zapojeni Cesko-
slovenska «do medzindrodného obchodu.
Ukazuje sa, e maSa koncepcia — pro-
strednictvom exportu priemyselnych vy-
robkov zabezpetit rastice potreby potra-
vin — nie je dost efektivna. Uvahy o efek-
tivnosti dovozu, resp. vyvozu mniektorych
naSich tradi¢nych produktov mie sG mam
nezndme. Autor sa tomu podrobne veno-
val uZ v prvej publikacii. Napriek tejto
skuto¢nosti-mozno povazovat tito kapitolu
za velmi atraktivou pre masu ekonomicku
verejnost. Autor sa tu okrem iného vyrov-
nava aj s ,,problémom‘ fiktivneho deficitu
pddneho fondu as neopravnenymi obavami
z poklesu intenzity vyroby v maSich p6d-
nych a klimatickych podmienkach (porov-
ndva efektivnost pestovania a spracovania
cukrovej repy mna -cukor a jeho vyvoz
s mnozstvom pestovania pSenice a jej dovo-
zu). Zaoberda sa tieZ rozsahom a Struktirou
dovaZanych krmiv a Zivo¢iSnych vyrobkov.
Na celkové dokreslenie problematiky po-
ukazuje ma mnedostatotny dovoz juZného
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ovocia @ nedostatoéni spotrebu ovocia a
spotrebu zeleniny z hladiska vhodnej vy-
Zivy u nés.

RecenzovantG knihu vcelku hodnotime
ako prinos do maSej ekonomickej litera-
tary. Autor v nej poskytol zdkladné infor-
mécie o stdasnom stave, ako aj perspek-
tivach dal$ej delby prace v polnohospo-
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darstve v celosvetovom rozsahu. Zdoraz-
nit treba najma skuto¢nost, Ze priemysel-
ne vyspelé krajiny maji vyznamnua a stéle
narastajicu vahu aj v poInohospodarskom
exporte (pripad Severnej Ameriky a So-
vietskeho zvézu).

Gabriela Snohovd
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Obhajoba doktorskej dizertaénej prace

Prof. Ing. Félix Hutnik obhajoval
diia 25. novembra 1969 pred wedeckou
komisiou pre obhajoby doktorskych di-
zertatnych prac pri VSE v Bratislave
svoju doktorskt dizertacni prdcu na té-
mu Kombindcia vyrobngeh faktorov v su-
¢asnom polnohospoddrstve vyspelyjch kra-

jin. Oponentmi prdace boli prof. Ing.
V. Pavlenda, DrSc., prof. Ing. M. Ba -
ran, prof. Ing. J. Krilek, Dr. Ing.

E. PalasSthy, doc. Ing. D. Choma.
Prdacu autor roz€lenil do troch kapitol.
V prvej pojedndva o kombinécii vyrobnych
faktorov a wyvinov§ch $tddidach polnohos-
podérstva. Predmetom druhej kapitoly je
problematika sebestatnosti polnohospodar-
skej wvyroby a mnasytenosti trhu potravin
vo vyspelej ekonomike. Napokon w tretej
kapitole rozoberd autor nahradzovanie Zi-
vej prdace podou v hospodédrsky wyspelych
kapitalistickych krajinédch.

Z prvej kapitoly moZno povaZovaf za
najvaznejSiu a mnajpévodnejsiu subkapitolu
o substitdcii vyrobnych faktorov a $ta-
diach vyvinu polnohospodéarstva vo svete.
Autor tu pojedndva o Stadidlnom vyvoji
polnohospodarstva, determinovanom kom-
bindciou wvyrobnych faktorov: pdéda, Ziva
praca a kapitdal. Pritom za kapitdl pova-
Zuje ,,vyrobny faktor, ktory po materidlo-
vo-vecnej stranke nevyrabaji polnohospo-
ddri, ale vyrobcovia v ostatnych odvet-
viach mnérodného hospodéarstva“. Treba
upozornit, Ze v praci nejde o puahy opis
jednotlivych substitticii pddy Zivou précou,
Zivej prdace kapitdlom, pody kapitdlom
a i., ale o postihnutie ich zékonitosti, ako
sa prejavuji vo vyvoji krajin husto a ried-
ko osidlenych a v tom Case medzi kra-
jinami na roéznom stupni ich industriali-
zécie.

Prof. Hutnik sa ako prvy 2z mnasSich
polnohospodéarskych ekonémov pokiisil

upresnif asové vymedzenie jednotlivych
etap Stadidlneho vyvoja, a to tak po me-
todickej stranke, ako aj z hladiska kon-
krétneho vyvoja Ceskoslovenského polno-
hospodéarstva. Skutonost, Ze do tohto
rozboru pojal CSSR (z toho osobitne GSR
a SSR), mu umoznila hlbsSie odhalit pri-
¢iny miektorych maSich problémov v roz-
voji polnohospodérstva a tieZ formulovaf
zavazné zdvery pre mnasu hospodédrsku
a  polnohospodarsku politiku, mnajma
z hladiska jej daldieho zamerania.

V 1. kapitole zaujme aj subkapitola
o socialistickej prestavbe polnohospodér-
stva. Autor v mnej wedecky fundovane
hodnoti prinos kolektivizdcie teskosloven-
ského polnohospodéarstva. Jej rozhodujtci
vyznam pre rozvoj vyrobnych sil nasho
socialistického  polnohospodarstva  vy-
jadruje slovami: ,Kolektivizacia polnohos-
podarstva znamenala wvelky obrat mielen
v rieSeni politicko-socidlnych otdzok, ale
vyznamnym sposobom zasiahla aj do
substituénych procesov medzi troma vy-
robnymi faktormi. Definitivne presadila
etapu substiticie Zivej prace kapitdlom,
a tym v podstate v priereze celej krajiny
zahatala moZnosti intenzifikovat urdité
mikrorajony zvySovanim pracovnej inten-
zity."

Autor sicasne poukazuje aj na problé-.
my spojené s procesom kolektivizacie.
Vyzdvihuje mnajmd naro¢nost tohto pro-
cesu z. hladiska kumulovania troch dru-
hov substitiicie v pomerne kratkom ¢&aso-
vom obdobi, a to substiticie Zivej prédce
poédou a Zivej prdce a pody kapitdlom.
Za najvyraznejsi socidlno-ekonomicky znak
kolektivizdcie pokladda vSak autor substi-
ticiu Zivej préce pddou, t. j. zvdcSovanie
podneho fondu v jednotlivych podnikoch.
Nahromadenie substituénych procesov bo-
lo velmi ndro¢né na kapitdl a zanechalo
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svoje stopy i ma naSom polnohospodér-
stve. Kolektivizdcia poInohospodéarstva
porusila logickti kontinuitu substitu¢nych
§tadif, a tym <&asovo skoncentrovala po-
treby polnohospodérstva do rozsahu, kto-
ry presahoval disponibilné zdroje nésho
narodného hospodarstva. Této teoretickd
interpretacia fazkosti a vykyvov v masSom
druZstevnhom polnohospodérstve je v pra-
ci velmi presvedCiva.

Na prvy pohlad sa zdd, Ze druha
kapitola svojim ndzvom Sebestacnost pol-
nohospoddrskej vgyroby a nasytenost trhu
potravin vo wvyspelej ekonomike celkom
nezapadd do problematiky préce. V sku-
totnosti to tak nie je. Vizba problému
sebestatnosti polnohospodérskej wvyroby
a masytenosti trhu potravinami vo vyspe-
lej ekonomike na prva kapitolu je v au-
torovom zamere prisne logickd. Ukazuje
sa totiZ, Ze sebesta¢nost v polnohospodér-
skej produkcii je kritickym bodom, z kto-
rého sa wychédza pri posudzovani efek-
tivnosti odchyliek smerom hore alebo
dolu pri kombinécii wyrobnych faktorov.

Autor si v tejto kapitole vSima majprv
dant problematiku vo wyspelych kapita-
listickych krajinach. Dochéddza k zaveru,
Ze ‘hospoddarsky wvyspelé Kkapitalistické
Staty usiluji o pomerne vysoky stupeii
sebestatnosti vlastného -polnohospodéarstva
a snazia sa ho presne urcif pre jednotlivé
vyvinové Stadid nédrodného hospodéarstva.
Vyznamnti dlohu pri tom hraji ekono-
mické faktory. Nie si wSak len samé.
K mim pristupuja aj politicko-socidlne
a wvojensko-obranné <¢initele, ktoré stoja
proti ekonomickym faktorom prinajmen-
Som ako rovnocenni partneri.

Pokial ide o sebestatnost v &eskoslo-
venskom polnohospedérstve a w krajindch
RVHP, autor ukazuje ma to, %e Ceskoslo-
vensko ma poddimenzované polnohospo-
darstvo a wvyslovuje sa jednoznadne za
zvySovanie stupilia sebestatnosti mnéasho
polnohospodérstva. Krajiny RVHP si za
normélnych okolnosti ako celok sebe-
statné v obilovinéch. -

Osobitnti pozornost autor venuje otdzke
sebestatnosti vo federdcii — ako sa javi
v obidvoch maSich republikdch. Pokial
ide o stupeil sebestatnosti, v povojnovom
obdobi badat medzi CSR a SSR vyrovné-
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vacie tendencie. Slovensko je wvzhladom
mna niZ$iu spotrebu potravin sebestanej-
3ie, bolo a este je silné vo vyrobe obilovin
na jedného obyvatela.

V zavere tejto kapitoly sktma autor
vydaje obyvatelov na potraviny, stupeii
sebestanosti a kombinécie vyrobnych fak-
torov v polnohospodarstve, ako aj otazky
nasytenosti trhu potravin.

Najvi¢siu pozornost wenuje autor vo
svojej praci tretej kapitole, kde sa za-
meriava ma mnahradzovanie Zivej préce
pddou v hospodéarsky vyspelych Kkapita-
listickych krajindch. Ide tu, podla slov
autora, ,,0 koncentrdciu pédy v jednotli-
vych podnikoch, pretoZe v mej sa kon-
centruje majvdtSia cast problematiky
shvisiacej s polnohospodarskou velkovyro-
bou a jej adekvatnymi podnikovymi for-
mami‘.

Stadium substitGcie Zivej prdce pddou,
ktoré u mds a v celom rade dalSich
Iudovodemokratickych krajin rieSila so-
cialistickd revolficia kolektivizdciou pol-
nohospodarstva — koncentrdciou pody
na druZstevnych zékladoch — sa mneod-
kladne hlasi o slovo aj v hospodéarsky
vyspelych kapitalistickych krajinéch.

V tejto Casti prdce zaujima vyznamné
miesto rozbor otdzok stcasnych ciest vy-
voja socidlno-ekonomickej Struktiry si-
dasného polnohospodéarstva v dnesSnom,
politickymi systémami rozdelenom svete.
Autor ukazuje, Ze v poslednom obdobi
dochddza k intenzivnejSej konfrontécii
obidvoch. foriem socidlno-ekonomickej
Struktdry polnohospodérstva, t. j. vfrobné-
ho polnohospodédrskeho druZstva na jednej
strane a rolnickeho rodinného podniku
na druhej strane. Pri¢inu widi v tom, Ze
parametre safasnej techniky a technolo-
gie, ako aj poZiadavky na efektivnu
vgrobu stdle viac pdsobia na koncen-
traciu pddneho fondu v jednotlivych
podnikoch. Na tomto zdklade wyrasta
kriza velkostnej Struktiiry kapitalistického
polnohospodédrstva a jeho socidlno-eko-
nomickej bunky — rolnickeho rodinného
podniku. Tieto skutotnosti wvedd zépad-
nych teoretikov k tivahdm mnad vycho-
diskom zo situdcie. Autor v 'praci uka-
zuje na myslienkové prady rieSenia tejto
héklivej otédzky a podrobuje kritickej
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analyze mienky zépadnych teoretikov.
Priklaiia sa k né&zorom tej skupiny teore-
tikov, ktord sa domnieva, Ze najprirodze-
nejSou cestou dalSieho vgvoja koncen-
tracie pddy pre zéapadoeur6pskych rolni-
kov by mala byt kooperédcia rolnikov.

Autor vo svojich zé&veroch potvrdzuje
Zivotnost Marxovej tebrie o nutnosti kon-
centracie aj v polnohospodérstvo a pouka-
zuje na triedny charakter Kkonfliktov
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sprevéadzajicich novodobé premeny agrar-
mej Struktiry v kapitalistickom svete.
Doktorskd préca prof. Hutnika je zéa-
vaznym, vedecky origindlnym dielom, do6-
leZitym nielen pre rozvoj badania v ob-
lasti polnohospodarskej ekonomiky a po-
litickej ekondémie, ale prin&dSa aj cenné
poznatky pouZiteIné pri rieSeni hospodér-

skej politiky né&sSho Stéatu.
Anton Malis
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