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FELIX HUTNIK

Polnohospoddrske druzstva a vertikalna integrdacia
v zapadoeurépskych krajinach o

1. Ovod % af

DruZstevnd samosprava so svojimi narodnymi pyrarhi ami a federa=
tivnou pyramidou, ako aj principy druZstevného podnikania a jeho krité-
ria, teSia sa medzi naSou polnohospodarskou verejnostou uZ dlhSi cas
velkej pozornosti. V plnokrvnej druZstevnej organizacii sa objavuje de-
mokratickd decentralizovand forma riadenia polnohospodéarskej vyroby,
ktora zodpovedd socialisticky usporiadanym trhovym vztahom. Casto sa
vsak kladie otdzka: Ma druZstevné podnikanie perspektivy v polnohos-
podarstve hospodarsky vyspelého statu?

E3te pred niekolkymi rokmi mal tento problém u néds nasledujtcu inter-
pretaciu: druzstvo treba ako niZSiu formu socialistického vlastnictva ,,po-
zdvihnat na vy$Siu formu socialistického vlastnictva. Dnes vieme, Ze
takto formulovand tloha bola neZivotna a vyplyvala z pomylenej tézy
0 potrebe urychlenej likvidacie tovarovo-peiiaznych vztahov v ¢eskoslo-
venskej ekonomike.

Ekonomicky model riadenia ekonomiky postavil spominany problém
do inych poléh. Treba sa pytat: Aké miesto ma druZstevné podnikanie
v sustave integrovaného polnohospodarstva, v sustave agropriemysel-
ného komplexu? Sa druZstevné sily schopné organizovat vyrobu potravin
na modernej technicko-technologickej baze? Nedostali sa druZstevné prin-
cipy do protirecenia s poZziadavkami raciondlneho hospodéarenia?

Domnievame sa, Ze pri hladani odpovedi na nadhodené otazky moéZeme
v urcitom obmedzenom zmysle, vzhladom na rozdielny socidlno-politicky
aspekt, poukdzat na pozicie a perspektivy polnohospodarskeho druZstev-
nictva v hospodarsky vyspelych zdpadoeuropskych krajindch. Nejde nam
0 preberanie praktik tychto druZstiev posobiacich v obkliceni kapitalis-
tickych vyrobnych vztahov, ale o vyuZitie aj tohto zdroja informécii o si-
dobych tendenciach druZstevného hnutia. Oprieme sa o niektorych stcas-
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nych vyznamnych predstavitelov druZstevnictva, ktorych nédzory na miesto
druZzstiev vo vertikdlnej integracii dost elasticky vykresluja rozpornosti
a problémy pri uplatiiovani druZstevnych principov hospodéarenia.

2. Mikroekonomické a makroekonomické funkcie druzstiev

Pdvodne sa polnohospodarske druZstva zakladali z iniciativy rolnikov
(pri vyznamnej uGlohe inicidtorov druZstevnictva) na vyslovene svojpo-
mocnej myslienke. 1Slo o formu, ktora sa uplatnila pri presadzovani bio-
logického a technického progresu v polnohospodarskych podnikoch (prie-
myselné hnojiva, mechanizacné prostriedky) a ako ochrana rolnikov proti
Gzere a mocenskym poziciam odberatelov polnohospodarskych vyrobkov.
DruZstevnictvo v tomto zmysle ziskavalo pre rolnikov vyhody a prednosti
velkopodnikovych zasobovacich a odbytovych organizacii. Polnohospo-
darske druZstevnictvo od jeho vzniku charakterizuje spojenie rolnika
s trhom, ochrana rolnika pred dopytom a pred ststredenejSou ponukou
potrebnych vyrobnych prostriedkov a kapitalu.

S genézou druZstva je nerozlucitelne spojend dobrovolnost vstupu rol-
nika, ktora koreSponduje s jeho alternativnou volbou (vstipim do odby-
tového druZstva, alebo budem predavat inym odberatelom a pod.).

Tieto priciny akoby robili z druZstevnych, Gverovych, ndkupnych, zaso-
bovacich, spracovatelskych podnikov viac, neZ sa bezne chédpe pod poj-
mom podnik. Neslo len o bezny podnik s typickym kapitalistickym tsilim
o maximélny zisk, o zachovanie konkurenc¢nej schopnosti, ale aj o orga-
nizaciu, ktora chce ziskat urcité vyhody iba pre svojich ¢lenov a poméahat
im pri racionalizdcii ich hospodarstiev. Slovom, druZstva chceli urobit
individudlne hospodariacich rolnikov nezavislymi. DruZstvd posobiace
v tomto smere (najméa zasobovacie a tverové) boli vyznamnou institiciou
ochrany roInickych zaujmov.

Niektori autori tato pociatoc¢ni c¢innost polnohospodarskych druZstiev
oznacuji ako pomocné hospoddrske funkcie, ako povodné mikroekono-
mické funkciel Pritom v novych podmienkach, hlavne pri vertikdlnej
integrédcii usudzuji, Ze druZstva sa musia uplatnit aj v makroekonomic-
kych funkcidch, v urcitom zastoji pri vypractivani a uskutoCiiovani
narodnej agrarnej politiky. Takto sa vymedzuje urc¢itd regulujtica a pléano-
vacia funkcia druZstevnych centrdl, ktord nie je mozZné bez Coraz Castej-
Sieho a intenzivnejSieho zasahu do ¢innosti miestnych druZstiev (Comu
sa v3eobecne vravi narudovanie povodnej a pre druZstva typickej auto-
noémie a rozhodovacej pravomoci jeho jednotlivych ¢lenov). RozliSovanim

1 E. Boettcher, Wirtschaftliche Integrations-prozesse der Gegenwart und genos-
senschaftliche Agrarpolitik. Berichte iiber Landwirtschaft, Neue Folge 183, Sonderheft
1967, 9—19.
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funkcii, ako sa domnievame, sa vlastne s plnou vahou Kkladie otdzKa
o osude polnohospodarskeho druZstevnictva, resp. o jeho nevyhnutnej res-
taurdcii v sicasnych podmienkach kapitalistického vyvinu.

Proti takémuto Cleneniu cinnosti polnohospodéarskych druZstiev do roz-
nych etdp sa namieta?, Ze historicky vzaté nejestvuja dévody, pre ktoré
by sa druZstva povaZovali uZ v ranom S$tdadiu vylu¢ne za nositelov mikro-
ekonomickych pomocnych funkcii. Prave naopak, velmi rychle pochopili,
Ze ak chcui urobit svojich ¢lenov nezavislymi od obchodnikov a financni-=
kov, musia bezpodmienecne zaujat vyznamnejSie miesto pri spractivani
polnohospodarskych vyrobkov a na domdcom, pripadne aj zahrani¢nom
trhu potravin.

Sonnemannova pripomienka re$pektuje historicky postupne sa odohréa-
vajice zmeny posobenia polnohospodarskych druZstiev. Nedostatocne
v3ak prihliada na kvalitativne premeny, ktoré sa odohrali na trhu potravin
na zaciatku druhej polovice naSho storocia. DoSlo k vyraznej stabilizécii
na trhu potravin, kde dopyt vystupuje v ovela koncentrovanejSej forme
s poZiadavkami na jednotnd kvalitu vyrobkov a presni dodavkovad dis-
ciplinu. Miestne trhy pre rolnikov a ich druZstva sa uzavieraji. Ich miesto
zaujimaji koncentrované trhy s tendenciou vytvarat celonarodné, ba
i viac koncentrované trhové Kritérid. S takouto koncentrdciou dopytu
stvisi hospodarska moc odberatelov nad rolnikmi a ich druZstvami. Preto
ochrana rolnikov pred sustredenym trhom vyZaduje prenikanie ich druZ=
stevnych organizacii priamo na miesta, kde sa rozhoduje o trhu. To vSetko
stvisi aj s vacésim regulujicim vplyvom druZstevnych organizécii a cen-
tral na c¢innost jednotlivych rolnikov, ¢o moZeme povaZovat za ¢innost,
ktord spadd pod makroekonomické funkcie druZstiev.

Preto rozoznédvanie mikroekonomickych a makroekonomickych funkcii
druZstiev podla nasho nédzoru umoZiiuje analyzu druZstevného hnutia
v moderne organizovanej kapitalistickej narodnej ekonomike, pripadne
aj v urcitych medzistatnych hospodarskych zoskupeniach (EHS).

MoZno azda tvrdif, Ze v krajinach, kde si druZstevné organizdcie uve-
domili a vydobyli svoj zastoj v celom procese vyroby a predaja potravin
uz skor ako ho konstituovali sidobé poZiadavKy vyZivy obyvatelstva, sa
dnes lepSie podmienky na udrZanie a dalSie prosperovanie druZstevného
podnikania ako tam, kde sa tento proces oneskoril a kde v doésledku
toho vyréastli silni konkurenti v podobe kapitalistickych firiem (USA).
Na podklade spominaného delenia funkcii druZstiev moZno po analyze
zistit, kde st druZstva v tlohe integratora a kde mé tato tlohu kapitalis-
ticky vedeny podnik.

VSeobecne sa mysli, Ze st to prdve polnohospodéarske druZstvd fungu-
jace v rozlicnych zlozkach agropriemyselného komplexu, Ktoré mo6zZu

2 Th. Sonnemamnn, Lidnderberichte: Bundesrepublik Deutschland, v citovanom &a-
sopise, 46—53.
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uchovat a zveladit socidlno-politické a ekonomické pozicie rolnickeho
stavu. K tomu vSak treba dodat, Ze sa tak pravdepodobne stane iba vtedy,
ked si druZstevné podnikanie vydobyje v urcitom zmysle oligopolistické
alebo aZ monopolné postavenie.

Nestretavame sa s extrémnym néazorom, Ze by sa azda druZstevny
systém v polnohospodéarstve mohol stat vSeobecnou formou podnikania.
NedruZstevné formy podnikania ukazuja totiZ svoje ekonomické prednosti
hlavne v tom, Ze st adaptabilnej$ie voci stic¢asnému dynamickému ekono-
mickému prostrediu. Naproti tomu druZstevna formu podnikania zatazuja
tradicie, nedostatotné ,elasti¢nost” myslenia rolnikov i kapitdlova sla-
bost. Preto aj optimizmus propagatorov druZstiev je skoér zdanlivy ako
vyrazny, premieSany blenom pesimizmu.

Napriklad J. Schatz z PariZa, ako Clovek s kladnym postojom k druz-
stevnictvu, odmieta vertikdlnu integrédciu, ktord sa zakladd na indivi:
duédlnych zmluvach medzi jednotlivymi rolnikmi a sikromnymi spracova-
telskymi a obchodnymi podnikmi, ako Skodlivi. Za prijatelnd povaZuje
taku integraciu, kde obidvaja partneri vystupuja v zodpovedajticej pozicii.
Priznava v3ak realne nebezpedie, Ze sa polnohospodarstvo méZe premenit
na predlZené rameno kapitalistického potravinarskeho priemyslu a vel=
koobchodu. K tomu moéZe dojst najmd preto, lebo velkoobchod a potravi-
narsky priemysel majui lepSie organizované podniky ako rolnici (a teda
aj ich druZstva).s

Dnes teda nemozno jednoznacne predpovedat vitazstvo druZstiev a pre-
vzatie vedtcej tlohy v procesoch vertikdlnej integrécie. Jednoznacnejsie
vSak moZzeme tvrdit, Ze urputny boj o tento post prebieha a druZstva maja
predpoklady v fiom obstat jedine vtedy, ked sa bez zbytotného pretaho-
vania podrobia novym nemilosrdnym podmienkam kapitalistickej konku=
rencie a podmienkam rentabilného velkopodnikania.

3. Usilie udrzat konkurenéni schopnost druZstiev

U teoretikov a organizatorov stcasného polnohospodarskeho druZstev-
nictva je, prirodzene, jednota v nazerani na potrebu udrzat konkurenéni
schopnost druzstevnijch podnikov. Priiny tejto ndzorovej jednoty nie je
tazko identifikovat. Je to vyraz logickej poziadavky kapitalisticky orga-
nizovaného trhu a atribit prosperujiceho podnikania, nech je organizo-
vané v akejkolvek podobe.

Hamletovskou je v8ak otdzka: AKo udrzat, upevnit, resp. zvacsit kon-
kurenc¢nt schopnost druZstiev? Pri jej rieSeni baddme, Ze v teorii i praxi
zdpadnych krajin a druZstevnych propagatorov — teoretikov doZiva vela
legiend, ilizil a preZitkov spojenych s akymsi idedlnym modelom druZ-

3 Ldnderberichte: Frankreich, v citovanom ¢asopise, 79—88.
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stevného podniku, ktory sa diametralne 1i8i od typicky kapitalistického
podniku. (Iste by stdlo za tvahu, ¢i sa vobec, kedy a kde, realizovali
principy idedlneho druZstva, a to v obdobi, ked druZstevnictvo uZ cosi
a kdesi znamenalo.) Prave existencia, zakorenenost tychto legiend a pred-
sudkov sposobuje diferencidciu ndzorov na stdobé a perspektivne posla-
nie druZstiev a na usporiadanie ich vnatorného Zivota.

Vyznamnou podmienkou udrZania konkurencnej schopnosti druZstiev
(a vSetkych ostatnych subjektov hospodéarskej ¢innosti) je koncentrécia
ich ekonomickej sily, spojend s Gsilim ,,robit* svojskym spdsobom (alebo
vyznamnej$ie ovplyviiovat) z hladiska vlastnych zdujmov agrarnu poli-
tiku na parcidlnom teritoriu Statu, na Gzemi celej krajiny a najnovsie aj
v zivotnom priestore niekolkych Statov zoskupenych v urcitych hospo=
darskych celkoch. DruZstva koncentraciou hospodarskej moci prekracuji
regiondlne hranice, mikroekonomické funkcie a usadzuju sa v Statnom
teritoriu s logickou povinnostou ,,hovorit“ do makroekonomickych prob-=
lémov. Domnievame sa, Ze takyto ciel je pre druZstevnu politiku neod=
Skriepitelny. V 1iom je zmysel integrdacie a tloha vediceho Ccinitela.
V opacnom pripade su druzstva odstidené do postavenia sekundanta,
ktory zbiera iba omrvinky zo stola integrovanej narodnej ekonomiky.

V kapitalistickych krajindch pozorujeme vyrazna tendenciu horizontdl-
nej koncentrdcie, a to vo vsetkych odvetviach druzstevnej ¢innosti. Vidime
to z Cisiel, ktoré hovoria o poklese poctu mliekarenskych druZstiev, druz-
stevnych jatiek, nakupnych, zasobovacich a inych spracovatelskych druz-
stiev. To znamenda, Ze sa sustreduje aj kapital druZstiev a zavadza sa
racionalizacia vyroby.

Nemenej doleZita je tendencia vertikdlnej koncentrdcie druzstevnej tin-
nosti. Pozorujeme ju v spolupraci Specialnych spracovatelskych druZstiev
s ,,tradi¢nymi druZstvami. Napriklad, ide o spoluprdcu druZstva, ktoré
vyrdba susené mlieko a iné vyrobky z mlieka, s beZznymi typmi mlieka-
renskych druZstiev. Pod vertikalnu kKoncentrdciu spadd napriklad obchod-
nd cinnost druZstevnych centrdl, ktoré preddvaji mlieko a mlieCne vy-
robky jednotlivych mliekdrenskych druZstiev. Dalej pozorujeme rozne
formy spoluprdace druZzstiev s nedruzstevnymi podnikmi, resp. prenikanie
druZstiev do tychto podnikov kiipou tGéastin a pod. '

Pre zvacSenie ekonomickej sily druZstiev je pozorovand koncentracia,
priek tomu sa zatial nevyznacuje takou racionalnostou, hlavne investi¢-
nej vystavby, aki pozorujeme v inych velkych firmach.

Upozoriiuje na to aj prof. Dr. H. J. Frietema z Holandska, ktory fvrdi,
Ze u nich investi¢néd ¢innost druZstiev nema potrebni cielavedomost a je,
v nasom slovniku, stédle’,,decentralizovand, &im dochddza z perspektiv-
neho hladiska k neraciondlnemu rozmiestiiovaniu napr. druzstevnych sil,
krmovindarskeho priemyslu. Preto nabdda, aby si druZstva zobrali priklad
z velkych kapitalistickych firiem ako Philips a i. Domnieva sa, Ze konku-
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rencnd cinnost tychto svetozndmych podnikov vyplyva prave z toho, Ze
centrdlne vykondavaji svoju investi¢nd a cenovi politiku. Sdm prehlasuje,
Ze druZstvam patri aj budticnost jedine vtedy, ked sa podriadia racionél-
nym principom centrdlneho riadenia podnikov, pretoze to je jedina cesta
ako udrZat konkurencéna schopnost.?

NaznaCené koncentracné tendencie posiliiuji aj tlohy druZstevnych
zvdzov a druZstevného tustredia vobec ako koreSpondenta voci vldde, resp.
jej ministerstvu polnohospodérstva.

Integracia v ramci druZstiev, ktorda siaha po centralizovanom predaji
jednotlivych potravin na narodnych a svetovych trhoch, ma znaky mono-
polizdcie. DruZstvo ako monopolista, podnik, ktory oslabi, resp. vytlaci
konkurenciu — sa stava témou, nad ktorou sa zamyslaji propagatori
a organizatori polnohospodarskeho druZstevnictva. V zaujme marketingu
uvadzaju, Ze je potrebné, aby sa jednotlivé druZstva spdajali vo vacsie
odbytové druzstva, resp. aby aj s nedruzstevnymi podnikmi vytvéarali od-
bytové spolocenstva. Idedlom by bolo mat v krajine jedno velké odbytové
druZstvo so Specializovanymi oddeleniami pre predaj jednotlivych vyrob-
kov. Tym by sa uSetrili ndklady na ucCtovanie, na reklamu a pod. (].
Schatz, citovana stat.) Pritom nejde vylucne o to, aby druZstva ziskali
monopolné postavenie na trhu, ale pravdou je, Ze sa nechct zmierit so
subordinaénou poziciou, lebo chcia spolurozhodovat pri tvorbe cien
a usmeriiovani trhu. DruZstva sa usiluji zohrat dlohu vyrovnéavajicej sily
na trhu vodi velkoobchodu, ktory stoji na stikromnych zékladoch.

,,Hovorit* v stdasnosti do makroekonomickych problémov v hospodar-
sky vyspelom $tate neznamend vSak pre druzstevnikov iba dialog s velko-
odberatelmi ich produktov, ale aj dialég so Statnymi orgdnmi. Principy
a ciele agrarnej politiky $tatu sa moZu dostat vo vacSich alebo menSich
otazkach do rozporu s cielmi druZstevnych organizécii.

Preto sa vyskytuja obavy, ¢i druZstvd, ktoré ovladnu trhy niektorych
potravin, nepostihne regulujica tloha S$tatu, ktory si zaumieiiuje hé&jit
zaujmy velkej masy spotrebitelov z aspektu politiky lacnych potravin,
¢im vlastne presadzuje zdujem priemyselnych podnikatelov o vacsi pries-
tor pre trh ich vyrobkov. Spoznédva sa v tom forma akéhosi poStdtnenia
druZstiev ukradomky.® Priptidta sa sice moZnost zasahovania $tatu, ale
zdoéraziiuje sa, Ze druZstvo prestdva byt druzstvom, ked Stat prevezme
jeho riadenie prostrednictvom druZstevnej centraly, i keby to bolo spo-
jené s urcitymi financnymi vyhodami, lebo zdkladnou zdsadou druZstev-
nictva je reguldcia, usmeriiovanie druZstevnej ¢innosti ¢lenmi druZstva.
Monopolné druZstvo méze tymto spdsobom zanikntat spreneverou voci
vlastnym principom. Proti monopolnému druZstvu s takymito kontaktmi
so Statom; sa vraj zacinaja rolnici stavat chrbtom.

4 Linderberichte, Niederlande, citovany &asopis, 59—71.
S L. P. Smith, The Epolution of Agricaltural Cooperation, Oxford 1961, 192.
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To st nepriaznivé dosledky najmé vertikdlnej integrdcie — po jednej
stranke. Vedd k popretiu principov druZstevnej samospravy, ktorej orga-
nizmus sa moZe vyuZit Statom. Dnes moéZeme urobit iba jeden zaver:
VyZiva narodov je vyznamnym clankom v hospodarskej stratégii Statov.
Preto aj dobre vybudovand druzstevnd polInohospodarska ststava musi
pocitat s tym, Ze bude komponovat agrarnu politiku pod silnou taktovkou
statneho dirigenta.

Pozndme vSak aj iny druh désledkov koncentrdcie druZstevnej &in-
nosti, ktory sa prejavuje priamo vo vztahu clenov k druzstvdm a druz-
stiev — integratorov K ¢lenom.

DruZstvo ako svojbytny organizmus sa osamostatiiuje vod¢i ¢lenom. Filo-=
zoficky by sa mohlo tvrdit, Ze sa odcudzuje svojim zakladatelom. Osa-
mostatiiovanie je z historického hladiska procesom, ktorého embryonéal-
nym Stddiom je samotny vznik druzstiev v minulom storo¢i. Dnes sa
osamostatnenie druZstiev odzrkadluje v ekonomickej nadvldde nad clen-
mi. Moderna vyroba a odbyt, charakterizované vysokym stupiiom racio=
nality a koncentrdaciou ponuky, postvaji svojpomocni organizaciu do
pozicie, odkial sa rolnicke Clenské hospoddrstva riadia, usmerriuji, plda-
nujiz. Obrazne povedané, druZstvo preberd krok za krokom vsetky podni-
katelské funkcie individudlnych hospodérstiev ¢lenov, ktorych znesa-
mostatiiuje, zavédzuje ich zmluvami kde sa kvantifikuji dodavky, urcuje
ich harmonogram, normy kvality a pod. Z ovladatela — zakladatela sa
stdva ovladany clen.

Tieto tendencie, podla nds pre raciondlne hospodarenie neodSkriepi-
telne progresivne, nenachddzaji v hospodarskej c¢innosti druZstiev (ak
sa druzZstva nemaji premenit na podnikatelské atrapy) rovnaki interpre-
taciu. Je rozsirena mienka, podla Ktorej samostatné miestne druZstva su
takym fenoménom, ktory neméZe ,,poniZit“ nijaky centrdlny zvdz druZ-
stva, nijaké nadpodnikové zosKupenie druZstiev, pretoZe lokadlne druZstva
boli, si a maji zostat autonémne. Mystifikuje sa dalej demokratizmus
druZstevnych organizacii, ktory uddajne nepripasta, aby bolo druZstvo
riadené zhora, resp. aby druZstvo riadilo svojich ¢lenov. Je vSak nad
slnko jasné, Ze akcentovana autonémnost lokdinych druZstiev je len la-
butou piestiou statického chépania poslania druZstiev, ktord doznieva
esSte z minulého storodcia.

Dogmaticky vyklad tzv. druZstevnych principov (dobrovolnost, alterna-
tivna volba, autonémia lokalnych druZstiev atd.) navZdy odsudzuje druZ-
stvd k zaniku. Zivot vSak uKazuje, Ze druZstvd sa tomu nechcid podriadit.
Naopak, aktivizuji svoj ekonomicky potencidl. To znamend, Ze koncen-=
truja svoju ¢innost a podriaduji sa modernym principom kapitalistického
podnikania, pretoZe im ide predovSetkym o konkurenénii schopnost
s Kkapitalistickymi firmami, bez ktorej by nemohli nélezite uspokojit z4a=
ujmy svojich ¢lenov.

Bezpochyby, Ze dobrovolnost, alternativnha volba ¢&lenov, zédsada, Ze
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kazdy sa moZe stat clenom druZstva, sa dostali vo vertikalnej integracii
do nového svetla a modifikuja sa. Stracaji znaky absolitnosti a ich re-
lativnost prudko odhaluje svoju nahotu, aby druZstevné podnikanie
ocistila od mytov a ilazii.

Louis P. F. Smith (citované dielo, 198) skiima monopolizacné tendencie
v druzstevnom hnutl a dobrovolnost sa mu javi len ako teoretické prdvo
¢lenop. Tvrdi vSak, Ze pravo ostat stranou — mimo druZstva — niekedy
a niekde (a to Coraz frekventovanejsSie) nestoji za vela, ked nejestvuje
alternativna forma ndakupu polnohospodarskych potrieb, resp. predaja
polnohospodarskych vyrobkov. Preto druZstvo mie je, podla neho, svojim
tej hospodarskej ¢innosti druZstiev, tym viac mé ¢lenstvo rolnikov v nich
z ekonomického hladiska prinucovaci charakter.

3. Vztah ¢élenskych mds k druistvam — integrdtorom

Posudit otazku, ako sa clenovia (sticasni alebo potenciondlni) spravaji
alebo budi spravat k druzZstvam, ktoré zaujma poziciu integratora, nie je
len cCiste akademickou debatou. Ide vlastne o doveru €lenov voci druZ-
stvdm v novej konSteldacii hospodarskych sil a s iiou sa musi kalkulovat.

Napriklad prof. G. Draheim zo svojich sktsenosti usudzuje, Ze sa rol-
nici skor zaviazu inému integrdatorovi — podniku ako vlastnému tradic-
nému druZstvu; Ze to, ¢o sa da vlozit pod pojem ,,modernd vertikdlna
integracia‘ sa ¢aste vyhyba druZstevnej forme a uprednostiiuje iné pravne
formy. Svoje stanovisko zdoévodiiuje tym, Ze integratorské podnikanie je
spojené so znaénym rizikom pri hladani, rozSirovani, upeviiovani trhov,
s velkou potrebou kapitdlu na investicie, propagacné néaklady, s charakte-
ristickymi narokmi na dostatok kvalifikovanych a vhodnych veducich
pracovnikov. Vsetkym tym druZstvd neoplyvaji, skér naopak, pocitujd
nadzu. Preto sa integratorskych funkcii ujimaja iné firmy, pripadne sa
vytvaraji zmieSané podniky so spolutiCastou druZstiev.

Zo zmyslu citovanej Boettcherovej state je v3ak zrejmé, Ze prevzatie
integratorskych funkcii druZstevnymi polnohospodarskymi organizaciami
povaZuje za aktualne, ba z hladiska perspektivnej prosperity druZstiev
priamo za nevyhnutné. Preto sa stfasne domnieva, Ze tradicnd Cinnost
poInohospodarskych druZstiev sa dostala do zenitu a stoji pred svojou
metamorfozou; Ze zacina nova éra druzstevnictva s prvkami novych, do-
teraz nerozvinutych funkcii.

Rovnako sa vyslovuje Franciz ]. Schatz (citovana Stadia), ktory sa
domnieva, Ze v jeho vlasti je povinnostou druZstiev, aby sa zacastnili pri
regulovani polnohospodarskej produkcie a pri presadzovani sa rolnikov
na sastredenom trhu. Vo vertikdlnej integrécii sa pontika franctzskym
druZstvam moznost upevnit si svoje pozicie na trhu.
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Vyslovuje presvedcenie, Ze by bolo nepochopiteIné, keby rolnici odo-
preli déveru a nepodriadili sa disciplinovane druZstevnym organizaciam,
ktoré predsa sami kontroluji, a podla jeho nézoru, ony jediné poskytuja
zaruku, Ze sa vytvori adekvéatna, rolnickym zdujmom zodpovedajtca trho-
va sila polnohospodérov. Prednost druZstva ako integratora je v tom, Ze
nepracuje vylucne pre dosiahnutie zisku (ako kapitalisticka firma), ale
sticasne sa usiluje poskytnut ¢o najvdcSiemu poctu rolnickych podnikov
mozZnost zostat alebo manovo sa stat schopnymi stutaze.

Franctizske zakonodarstvo, ktoré usporadiva situdciu na polnohospo-
darskom trhu (ponuku polnohospodéarskych vyrobkov), dostava sa od roku
1960 do pozornosti aj v ostatnych zépadnych krajindch, najméa u Clenov
EHS. Tieto zdkonné opatrenia sa charakterizuji v odbornej tlac¢i ako nové
cesty v odbyte polnohospodarskych vyrobkov, ktoré by vytvorili dosta-
todnd koncentrdciu ponuky, vo&i uZz koncentrovanému dopytu.®

R. Losch a H. Schmidt’ pidu, 7e zakladanie vyrobnych spoloéenstiev je
vo Franctuzsku konzekventnym pokracovanim vyvoja polnohospodédrskeho
druZstevnictva. Podla nich dala vlastne franctuzska vlada vyhodni moZ-
nost polnohospodarskym odbytovym druzstvam, ktoré doteraz, aj pri po-
merne Sirkej clenskej zdkladni neboli v stave adekvatne regulovat
vyrobna a odbytovd aktivitu svojich ¢lenov, aby mohla celit koncentrova-
nému dopytu. TotiZ druZstvo ako ,,vyrobné spolocenstvo’ méZe zaviazat
svojich €lenov k presnému a kvalitativne zodpovedajucemu odbytu vSetkej
produkcie. Vyhodou druzstva ako vyrobného spolocenstva je, Ze je bez-
prostredne spojené s prvovyrobou a vzhladom na svoju tradiciu a doveru,
ktori ma u ¢lenov, moZe (pri G¢innej hospodarskej podpore Statu) popri

6 Franctizsky 3tat vytvdara ekonomicka klimu a pravnu formu pre zosilnenie pozicie
polnohospodarstva na trhu. Pri ur€itych vyhoddch (vyhodné pdZicky, subvencie a pod.)
pripravuje prechod rolnikov do tzv. vyrobnych spolocenstiev vZdy pre ur€ity polnohos-
podarsky vyrobok (groupements les producteurs). Uznanie wyrobnych spolo€enstiev
viaZe na urditd velkost produkcie (napriklad 300 ha zeleniny, 8000 jato¢nych oSipanych
za rok a pod.), ktord ma vyrobné spolofenstvo regulovat a koncentrovane pontkat na
trhu mamiesto roztrieStenych rolnickych usadlosti. Vyrobné spolofenstva sa zoskupuja
do agrarnych vyborov v urditych oblastiach Stdtu a zo zakona im prislicha moZnost
silného usmeriiovania vyroby patri€ného vyrobku. MéZu zaviazat svojich ¢&lenov na
povinny odbyt produktov ich prostrednictvom. Agrdrne vybory moZu prakticky vyko-
-néavat kartelové funkcie tak v oblasti vyroby, ako aj odbytu. Agrdrne vybory sa maja
potom spajat do celoStatnych vyborov. To st pravne formy pre koncentrovanie ponuky
polnohospodarskych vyrobkov doprevddzané urditymi ekonomickymi vyhodami garan-
tovanymi Statom a poskytovanymi fondom pre orientdciu a reguldciu polnohospodar-
skeho trhu (FORMA ). ;

Nové mozZnosti koncentrovaného odbytu sa majskoér ujali v odvetviach polnohospo-
darskej vyroby, kde dovtedajSie pomery (aj Stdtna pomoc) meumoznili vytvorit stabilng
trh. I8lo o ovocie, zeleninu, zemiaky, hydinu. V ostatnych vyrobnych odvetviach sa tak
rychlo neujimaja.

"R.Lbésch, H. Schmidt, Die Verwirklichung der franzésischen Agrarmarktgesetze
im Jahre 1966. Berichte iiber Landwirtschaft, Neue Folge, Band XLV 1967, €. 1.
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obchodnej funkcii prevziat kvalitativne usmeriiovanie a zjednotenie pro-
dukcie svojich C¢lenov. ]J. Schatz (v citovanej Stidii) sa domnieva, Ze aj
ked sa tymto spésobom zmenia vztahy druZstva k ¢lenom, druZstvo zo-
stava tym, ¢im bolo: kond nadalej v ich zdujme a prebera ako nové tlohy
len to, ¢omu by jednotlivec nestacCil pri modernej koncentracii dopytu.

Priklad Francutzska ukazuje, ako sa polnohospodéarske druZstevnictvo
moZe vyuzit v planoch urcitej Statnej reguldcie polnohospodérskej vy-
roby, ktord sleduje adekvatnu koncentraciu vyroby jednotlivych vyrobkov
cez kontrolovany a sustredeny kontrahovany odbyt, ktorého vykonéavate-
Ifom moZzu byt druZstva.

K otédzke, s kym by mali rolnici integrovat, prichadza aj dr. F. Oehen
zo SvajCiarskad. Pozerd sa na integrovaného rolnika (zmluvne zaviaza-
ného) ako na 3pecializovaného vyrobcu a teda jednostranne zameraného
a vystaveného aj vacSiemu riziku. Vidi v tom zosilneni zavislost roInika
na zmluvnom partnerovi, a preto vylucuje Iahostajnost rolnikov pri roz-
hodovani o tom, s kym sa spoja. Va¢siu doveru by mali preukédzat roInici
druzstvam neZ ostatnym konkurujicim firméam.

Aj Louis P. F. Smith (v citovanej knihe, 185) tvrdi, Ze farmér, ktorého
druzstvo pravidelne a siistavne oboznamuje so situdciou na trhu toho-
ktorého vyrobku, je ochotnejsi skor podriadit sa — uposlichnut rady
druZstva ako rady tradnikov Statnych inStitdcii, ktori nmapriklad nikdy
nechovali oSipané, alebo rady stkromnych firiem, ktoré podozrieva z to-
ho, Ze sleduju iba svoj vlastny ziskovy zaujem. Uvadza priklady danskej
druZstevnej vyroby a exportu baconu a priklady Svédskych druZstiev,
ktoré dosiahli urcité tuspechy v koncentrécii spracovania a predaja mliec-
nych vyrobkov a pracuji perspektivnejSie nez sikromné firmy.

Dr. R. Bremer? sa tieZ nazdava, Ze velka Gast nemeckych roInikov sa
nechce spolahnit na Stat, neddveruje slubom do budtcnosti a radSej sa
spolieha na vlastné sily.

Prof. Frietema je nekompromisnym zastancom ndzoru, Ze druZstva sa
musia prisposobit modernym poZziadavkdm. DruZstvo sa méa spravat ako
kazdy iny podnik, pretoZe, podla neho, nejestvuja nijaké Specifické druZ-
stevné principy. Jednotlivei sa zdruzuji do druZstva, aby na baze spolu-
prace zlepSili svoju hospoddarsku situaciu. Sleduji pritom urcité zéasady,
ale ich ciele st a musia byt plne zavislé od prave platnych okolnosti, za
ktorych podnikaji. V tradiénom nazerani na druZstevnictvo vidi prof. H. J.
Frietema urcita prekazku, ktord moéZe rozhodnut o tom, ¢i druZstva splnia
tlohy, ktoré pred nich stavia dnesnd doba. V tom je uz velkd davka eko-
nomického pesimizmu. K nemu sa pripdja aj F. Oehen, ktory Ziada

8 F. Oehen, Polnohospoddrske druZstvd a ich zmenené prostredie. Agrarpolitische
Revue, zoSit 12, august 1966.

9 R. Bremer, Spolodenstvd v polnohospoddrstve. Agrarpolitische Revue, zo3it 1, 2,
oktober 1965.
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od druZstiev vykonnost, pretoZe rolnici sa nebudu spoliehat len na ideo-
légiu druZstevnictva.

Ako vidiet, ndzory zapadoeuropskych teoretikov a organizatorov na
uplatnenie sa druZstiev ako integratorov sa rozchdadzaja. DruZstva sice
vznikli ako socidlny element s akcentom mna soliddrnost a svojpomoc,
ale, podla naSho néazoru, pri redlnom hodnoteni ich terajSej vahy, nie je
mozné vylacit Gsilie druZstiev o presadenie sa v procesoch vertikdlnej
integracie ako organizatorskej sily. Otazka, ¢i budd mat roInici — C¢le-
novia déveru vocCi takymto druzstvdm, ktoré budd regulovat ich vyrobu,
ma sice rozvetveny podtext, ale aj jednotna ekonomicka bazu. Vec dovery
je vecou stability rolnickych hospodéarstiev. Odpor rolnikov proti regu-
lacii vyroby (brédnia sa proti maruSovaniu ich suverenity) nemusia
prekondvat druZstevné organizacie, pretoZe ho prekonavaju jestvujice
podmienky trhu polnohospodéarskych vyrobkov vébec. Podla naSej mienky
kapitalistické trhové hospodéarstvo vymazalo z rolnickej tvare akusi
,vlastenecku‘ stranku jeho podnikatelskej osobnosti a zmenilo ho na ty-
pického tovarového vyrobcu. Spolieha sa sice na vlastné sily, ale na dru-
hej strane vie, Ze ich nemoZe vyuZzit bez dlhodobého spojenia s odberate-
ITom, ktoré mu zabezpeci stabilitu doéchodkov. Fakt je, Ze po vyrobnej
strdnke sa jeho hospodérstvo stava stdle jednostrannejS$im, zavislejSim,
¢o vedie k rastu podnikatelského rizika. Preto sa bude spéjat s tym, kto
mu zaruci vacsiu a dlhodobejSiu hospodéarsku istotu.

Ked druZstva zosilnia svoju aktivitu v prospech vertikdlnej integracie,
budid sa usilovat ziskat nové pozicie najméd pri odbyte potravin. Aby sa
takto presadili, musia (vzhladom na kvalitativne znaky stc¢asného a per-
spektivneho trhu potravin) zosilnit disciplinu vo vlastnej organizacii,
vlastnom zvédze a pod.

4. Vztah druZstiev — integrdtorov k élenskym masam

S ekonomickou disciplinou sa spédjaji v stcasnej dobe i v budtcnosti
urcité atribtlity naraZajice na tradi¢ne chédpané principy druZstevnictva.

Pomer druzstva k svojim c¢lenom sa nevycerpava iba vztahom k vy-
tvorenému hospodarskemu vysledku, hoci ide o jeden z rozhodujicich
ekonomickych faktorov akejkolvek formy podnikania. Tradi¢ne sa od
druZstva ocCakava, Ze pomdha konsolidovat hospodarenie jednotlivcov,
ktori by boli voci silnejSiemu ekonomickému obklopeniu bezmocni a po-
maha im udrZat sa na hospodarskom kolbisti. DruZstvo teda plni okrem
hospodarskej aj socidlnu funkciu.

Ked st metamorfozy hospodarskej funkcie druZstiev vo vertikdlnej in-
tegracii Zivotnou nevyhnutnostou, nie je tazko dokazat, Ze tym sa deter-
minuji aj zmeny ich socidlnej funkcie. DruZstvo nemdZe jestvovat na
dvoch stolickach — chciet efektivne vyrdbat a predavat, a pritom robit
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ochrancu ,,biednych“. V charitativnom zmysle sa totiZ socidlna funkcia
druzstiev neprezentovala ani v minulosti.

Louis P. F. Smith to vyjadril v tom zmysle, Ze hoci je druZstvo zalo=
Zené na svojpomoci, nie je inStiticiou pre rieSenie problému bezradnych,
nie je dobrocCinnou organizaciou. DruZstvo moZe pomdhat, ale nemoéze
nahradzovat stukromnu alebo verejni dobroc¢innost (citované dielo,
207).10

Socidlnu tulohu, azda aj tulohu ochrancu, treba ponimat ako svojpo-
mocné koncentrovanie aktivity Clenov, ktori st vSak v takychto zdruZe-
nych kolektivoch akcieschopnymi, a to kaZdy sadm osebe. V dneSnom
ponimani to znamena, Ze st adaptabilnymi vzhladom na nové poZiadavky
spotrebitelov potravin. Adaptabilita sa tyka technologicko-technicko-orga-
nizatorskych faktorov rodinnych fariem. Nejde, pravda, len o technicki
racionalizaciu prvovyroby, ale o racionalizdciu s ekonomickym efektom.
V hesle ju moZno vyjadrit: nejde len o prvotriednu vyrobu ¢o do kvality,
ale aj kvantity a jednotkovych vyrobnych nakladov.

St vSetci ¢lenovia jestvujicich druZstiev alebo potencionalni ¢lenovia
druZstiev v naznacenom zmysle slova adaptabilnymi?

Jedno treba predostriet: DruZstvo zostane druZstvom, ked prejavi ma-
ximdlne-usilie pri zvySovani adaptabilnosti svojich ¢lenov. To znamend,
Ze bude napomadhat, a to vo vdcSej miere a intenzite ako kapitalisticka
integracna firma, racionalizatny pokrok, pripadne zmeny Struktary vy-
roby v clenskych farmach. V tom by sa mala prejavit socidlna funkcia
druzstiev. Jej prejavy sa vSak determinujd materidlovymi, financnymi
a ludskymi zdrojmi druZstiev. Cinnost, ktora by bola v urditom zmysle
¢innostou navySe v porovnani s kapitalistickou firmou, by sa mohla fi-
nancovat bud z racionalnejSieho rozdelenia dosiahnutého zisku alebo
z eSte efektivnejSej vyroby a ¢innosti neZ dosiahnu nedruZstevné podniky,
ktoré na danom poli konkuruja. Z toho je azda zrejmé, Ze druZstva ne-
budi mat na taktto socidlnu ¢innost prebytocné prostriedky.

Ako zly priznak sa v plnej ,,krase® vynara problém tzv. selekcie ¢élen-
stva.

Tento problém treba postavit na otvorend scénu, aby sme sa vyhli
ilGzidm, Tesp. aby sa farmari vo vyspelych kapitalistickych Statoch zbavili
neopodstatnenych ndadeji, ktoré by eventudlne vkladali do druZstevnej
formy podnikania v tej podobe ako ju pozname dnes.

Adaptabilnost rolnikov je diferencovana. Iste urcitd dlohu hra samotna
kvalita, akcieschopnost hospodériaceho subjektu, avSak jeho akény radius
v povojnovych rokoch vyznamne ohranicuje kapitdlova sila. DneSné pol-
nohospodarstvo v hospodarsky vyspelych krajindch charakterizuje jedno-
znacne prechod od pracovno-intenzivneho hospodarenia na farmach ku

10 Rovnaké nézory zastdva G. Draheim, E. Boettcher a H. ]. Frietema. DruZstvd neboli
zariadeniami pre slabych ani v ¢asoch Raiffeisena.
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kapitdlovo-intenzivnemu hospodareniu. Substiticia kapitdlu pracou, kto-
ra bola charakteristickd pre strednych, ale hlavne pre malych rolnikov
edte pred druhou svetovou vojnou, a ktord im umoZziiovala udrzat sa na
ktoré neposkytuji kapitdlove slabS$im farméarom vyznamnejSie moznosti.
Konkurenény tlak nevydrZia kapitdlove slabi s malym opera¢nym priesto-
rom, dalej prestarli bez dedicov a pod. VSetko sa odohrdva na pozadi
jestvujtcej disparity medzi déchodkami polnohospodarov a pracovnikov
v priemysle. Raciondlna prvovyroba, vyroba polnohospodarskych surovin
vyradi, ako sa predpoklada, aj v dalSich rokoch pocetné rady konku-
rencne neschopnych rolnikov. Ide o agrarno-socidlnu selekciu, ako ju na-
zyva dr. Th. Sonnemann.1!t

Agrarno-socidlna selekcia postihuje rolnictvo ako celok, preto sa ne-
méze vyhybat ani polnohospodéarskym druZstvam.

Ako maja druzstva zasahovat do procesu selekcie?

Prevlada mienka, ¢o je z hladiska zakonitych vyvinovych procesov uplne
logické, Ze druZstva uZ zo svojej povahy, ako institdcie svojpomoci, kde ma
konat kaZdy s kaZdym ako rovny s rovnym, musia sa usilovat poskytnut
vSemoznu pomoc kazdému ¢lenovi, aby zmens3ili jeho ttrapy, a najma, aby
vyuZili prostriedky na jeho zachranu ako rolnika. Je zrejme, Ze tychto .
prostriedkov vzhladom na konkurenciu sikromnych firiem maja druZstva
méalo. Preto by sa nemali diStancovat od aktivnej pomoci pri prechode
rolnikov — svojich ¢lenov — do iného odvetvia, do iného zamestnania.
Tak uvazuje E. Boettcher, G. Draheim, H. ]J. Frietema a ini. Ich pohlad
je poznaceny raciondlnym ekonomickym myslenim.

Dr. Sonnemann pristupuje k problému opatrnejsie, ked upozoriiuje na
mimoekonomické faktory, resp. faktory politicko-sociologické. Kladie
napriklad otdzku: Kto sa méZe citit povolanym k tomu, aby zarucil rolni-
kovi, ktory mad vedlajSie zamestnanie (takato tendencia je aj dnes v NSR
zrejma — rolnik s vedlajSim zamestnanim) a ktorého mald rolnicka usad-
lost v krizovych rokoch pred rokom 1933 uchrénila pred proletarizaciou,
Ze terajSia priemyselnd konjunktira sa udrZi natrvalo, a kto ospravedIni
zvadsa uZ nenapraviteIné rozhodnutie, ked sa vzda rolnickej ¢innosti? Co
ked sa hospodarsky rozmach z jedného diia na druhy zastavi, Ci uz v doé-
sledku hospoddarskej alebo politickej kolizie doma a vo svete? Proste
Dr. Sonnemann mnevidi v dnesnom svete definitivne zaruky pre priaznivy
vyvin cloveka, ktory pre ¢isto racionaliza¢né ekonomické vyrobné problé-
my (nedostatky) sa definitivne vzda rolnickej usadlosti. Pre uvedené
okolnosti nedoporucuje, aby prave druZstvéa, ktoré voci ¢lenom majd aj ur-
¢ita opatrovnicku tlohu, aktivne vystupovali pri agrarno-socidlnej selekcii.

Druzstvd s velkou pravdepodobnostou nepristipia k praxi vyluéovania

11 Th. Sonnemann, Ldnderberichte: Bundesrepublik Deutschland. Berichte iiber
Landwirtschaft, Neue Folge 183, Sonderheft 1967, 46—53.
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¢lenov, a ked, tak iba z &iste zdkonnych dévodov (strata obciansKych
prav a pod.). Schodna sa ukazuje jedine cesta odporucit dobrovolny
odchod.

Akokolvek sa vSak brania niektori teoretici — organizatori aktivnej tlo-
hy druZstiev pri selekcii ¢lenov, ona sa netprosne presadzuje. Prakticky
sa musia druZstvd rozhodnit len na jej forméch. VSeobecnou formou,
ktora k selekcii vedie, je ekonomické printtenie. V tiom prejavuje osa=
mostatnenie druZstva voc€i svojim Clenom svoju pravid, dnesSna tvar ako
podnikatel, ktory musi drZat krok s ostatnymi konkurentmi.

Princip jeden élen — jeden hlas reSpektuje potrebu rovnosti &lenov, ~
ale ¢i ma byt kaZdy c¢len rovnocenny aj v cenovej politike, ktora by
nezavisela od diferencovanych vykonov jednotlivjch ¢lenov? Teda &i
v modernom druZstve plati ekonomicka rovnost ¢lenov v zmysle rovna-
kych cien za ich v§robky?

Pri ndzoroch na tieto otazky sa opat zretelne prejavuje, Ze svojpomocné
funkcia moderného druZstva sa vzdaluje od idedlneho poiiatia rovnosti
Clenov. Badat, Ze moderné druZstevné polnohospodarske podnikanie ne-
nachddza iné vychodisko neZ to, aby sa dosledne podriadilo z&dkonitos=
tiam trhu, praktikam stikromnych kapitalistickych firiem a koniec-koncov

-aj kritériam kapitalistického podnikania. Pri dneSnom a odakavanom
tlaku trhu potravin a sutaZivosti jeho subjektov akoby nebolo iného vy-
chodiska. Socialna funkcia druZstiev by sa podla prognoéz niektorych
teoretikov (Frietema, Schatz) mala tplne zaZit ak nie zlikvidovat. Na-
priklad v poiiati prof. Frietemu, ktory celkom otvorene prehlasuje druz-
stvd za také podniky, ako st vSetky ostatné, preto nevidi diferencie
v ich ekonomickom spravani sa.

-V raciondlnych ekonomickych tivahdch sa vobec mestretdvame s moz=
nostou, aby druZstvo medzi svojimi ¢lenmi zohrdvalo zo spolocne ziska-
nych prostriedkov tlohu vyrovndvatela faktickej ekonomickej nerovnosti
jednotlivych ¢lenov.

Pravdu povediac, takéto ciele nemalo druZstevné hnutie ani vo svojich
zaCiatkoch. Oddavna buduje na skutocnosti, Ze jeho Clenovia sa diferen-
cuji vo vykonoch. Tym' uznavalo a uznéava, Ze ¢len druZstva je samostat-
nym subjektom, ktorého vykony diferencuje ,nedotknutelna“ institdcia
stikromného vlastnictva. V tomto zmysle druZstvo nenarusuje samostatnost
rolnickych usadlosti a zostdva v ociach verejnosti len ich predlZzenym
ramenom, ktoré rolnikov nielen poZehnéva, ale Zial, aj zatracuje, a to
tych, ktori nemaji dost energie nim adekvatne hybat.

Domnievame sa, Ze to je skutofné pozadie, ktoré niektorych teoreti-
kov vedie k tomu, Ze interpretuji ekonomickd rovnost ¢lenov druzstva
z hladiska kvantity a kvality patricnych vykonov odoberanych druZstvom.
Dodéavas viac a lepsej kvality v presne dohodnutych intervaloch — spo-
sobujes druZstvu menSie néklady, preto by ta malo zvyhodnit v cene.
Nech néklady druZstva ¢lenovia rovnako znéSaja podla toho, ako ich
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zapri¢inili. Horsich dodédvatelov (doddvaji mensie kvantd, pripadne aj
horsej kvality) treba znevyhodnit.

Rozdielne ceny pre druZstevnikov st mepriamou formou ekonomického
printtenia, ktoré koniec-koncov je v sluzbach selekcie. Pripaja sa k tomu
aj moznost, resp. potreba prikracovat k uzavieraniu individudlnych zmlav
s ¢lenmi o dodavkach a dodavacich podmienkach. Tieto najradikalnejSie
navrhy podévaja ti, ktori sa usiluji udrZat konkurencni schopnost druz-
stiev, lebo sa obdvaji, Ze keby druZstva neprebrali tieto praktiky, progre-
sivni rolnici by sa od nich odvréatili. To by znamenalo, Ze sa druZstva od-
sidia do pozicie outsidera, ktory sa vzdal moZnosti aktivne zasahovat
do hospodéarskeho diania.

CEJIbCKOXO3ANCTBEHHBIE KOOIIEPATHBEL ¥ BEPTUKAJIBHASA WHTETPALIVIA
B 3AIIAJHOEBPOIIEMICKMX CTPAHAX

Penuxe 'yrHEK

B cratee MBI CTapajuch yKasaTh, KaK B HMHTEHCABHOW HUIDE WHTETPANMOHHBIX XO3AHCTBEHHBIX
cun Bener ceba CeabCKOXOSAUCTBEHHBIX KOOUEpAaTHB B SKOHOMUYECKM pPaSBUTHIX KaNMTaJMCTH-
4eCKuX cTpaHax. llepcHeKTHBHAs IMPOCHEPHTA CEeJHCKOXOSAHCTBEHHBIX KOOIEPATHBOB, KaK BHIHO,
HEBOBMOXKHa 6€3 TOTo, YTOGH! OHM TMPHCIOCOBHIM CBOIO HEATENHHOCTH NMHAMUYECKH M3MEHedIouie-
MyCSL BKOHOMMYECKOMY OBCTOATENbCTBY. Takas IepeopueHTaus KoonepaTopeTBa ABIACTCA B MCTO-
puu uckmouenueM. Kacaerca obractu m opm BoageiicTsud. [lo MONOBHHBI HaIIeTo BeKa Koomepa-
THBEl OBLTM HANpaBJIEHBl IJAaBHOE Ha (QUHAHCOBOE U MaTrepHajbpHOe ObeciedeHme KpPECTHAHCKOTO
HPOM3IBOACTBA W HAa PALMOHANBHYI0 00paGorky ero ceippa. Ceifuac mopuepxupaerca Heobxomu-
MOCTh KOHIEHTPHDOBAThH COBIT IPOLYKTOB U NPOZYKTOB NUTaHMA. VIMeercs BBHIY OTCTpAHEHHE |
HAPyIIEHN PABHOBECHA Ha DPbIHKE TIPOAYKTOB IUTAHUM, TAE MOKHO PasSMECTHUTH TOJBKO CEPHUITHO
HIPOMBBONMMEIE TOBAPHI BHICOKOTO KauecTBa. OTO INPEANoJaraeT IOTOBOPHYIO LEIHYIO CBASH BCEX
ZEeATeNHFHOCTeH M CyObeKTOB, BKIIOYEHHBIX B arpapHO-IPOMEBILJIEHHBIM KOMILIEKC. B 9TOM KOH-
TEKCTe PEYh MIET O HOBOM QYHKIMHM KOOIEPAaTHBOB M O HOBOM (OpME HX CBASH C UWIECHAMH —
xpecrpaHamMu. 110 MHEHMIO aBTOPOB, HA KOTODHIX MBI OTEPANMUCH, B 9TOM OOJACTH MMEETCA MHOTO
npo6iieM, KOTOPHIE CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIE KOONEPATHBBl MOJUKHEL OyAyT PElIMTh B Oimkanimee
BpeM#.

AGRICULTURAL COOPERATIVES AND VERTICAL INTEGRATION IN WEST EUROPEAN
COUNTRIES

Félix Hutnik

The present article is an attempt to show the way agricultural cooperatives in eco-
nomically developed capitalist countries behave amid the intensive play of integrating
economic forces. It was found that no prospective prosperity of agricultural coopera-
tives is possible without their adjusting their activity to the dynamically changing
economic circumstances. Such a re-orientation of cooperatives seems to be unique
in history. It involves both the areas and forms of action. Until the middle of the
present century cooperatives aimed principally at assuring financially and materially
the farmer’s production and at rationally processing his raw materials. At present,
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emphasis is laid on the need to concentrate the sale of his product and foodstuffs. This
implies restoring equilibrium, distorted hitherto, in the foodstuff market, where more
and more only products manufactured serially, and of high quality, can be placed.
This presupposes a chain-linkage reinforced by contracts of all activities and subjects
belonging to an agro-industrial complex. This context embodies new functions of the
cooperatives and new forms of their contacts with farmer-members. According to
the authors’ views, forming the basis of our study, this area contains many problems
which agricultural cooperatives will have to solve in the near future.
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JAN PORVAZNIK, ONDREJ NUOSKA

Principy regulacie a lokalizacie investicii

V stcasnom obdobl sa centralisticko-administrativny model riadenia
hospodéarstva v CSSR nahradzuje ekonomickym modelom riadenia.

Pre ekonomicky mechanizmus riadenia ndrodného hospodéarstva za so-=
cializmu je charakteristické uvolnenie priestoru pre pésobenie trhového
mechanizmu, a v stvislosti s tym, aj priestoru pre uplatnenie podnikatel-
skej cCinnosti. Zvyraziuje sa princip hmotnej zainteresovanosti nie na
vysledkoch plnenia direktivnych tloh planu, ale na realizacii produkcie.

Trh sém vSak nezabezpecuje celkovi ndrodohospodéarsku rovnovdhu. Ak
sa neuskutoéiiuje politika ekonomickej rovnovahy z makropolohy, trh
znasobuje inflacné a deflacné tendencie a vytvara ceny, ktoré poskytuja
objektivne informécie iba o ekonomickej realite v pritomnosti. Trh ne-
reSpektuje spoloCenské priority (socidlne, oblastné, ochrana prirody)
a nepodsobi rovnako intenzivne vo vSetkych sférach ekonomickej cin-
nosti.

Uvolnit priestor pre SirSie a doésledné posobenie trhového mechanizmu
so zretelom na oblastni dynamiku zdkladnych fondov znamend, Ze naj-
lepSie podmienky maja tie oblasti, ktoré uZ predtym =ziskali nejaka za-
kladiiu pre dalsi hospodarsky rozvoj. Z toho vyplyva, Ze ekonomicky
mechanizmus nepoméaha dosiahnut optiméalnu oblastnt skladbu a dyna-
miku reprodukcie zdkladnych fondov, najmé odstratiovat rozdiely medzi
vyvinutymi a menej vyvinutymi oblastami, skér naopak, zvacSuje ich.

Avsak rozvoj hospodéarstva oblasti nemoZno odvodzovat len z charakteru
modelu riadenia. V kaZzdom modeli sa musi — ak sa chce — néjst vhodnéa
forma pre mieru, pomocou ktorej sa moze riesit vztah rozvoja ekonomiky
viac vyvinutych alebo menej vyvinutych oblasti. Ak m4 mat v novouplat-
fiovanom modeli dominujice postavenie trhovy mechanizmus, potom by
mali v jeho rdmci ako sekundédrne prvky posobit korigujlice néstroje. Tie
by dopliiovali a napravali vSetko to, o sa nemé6Ze docielit, alebo ¢o sa
deformuje na zéklade posobenia trhového mechanizmu.

V tejto stvislosti vystupuje ako zdsadnd otdzka vztah pldnu a trhu.
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Funkcia pldnu v podmienkach trhu

Plan a trh sa navzajom dopliiaji a pozitivne ovplyviiujd, moézu vsak
vytvarat aj protikladnost. Organické spojenie pldanu a trhu musi vychéa-
dzat z optiméalneho spojenia ich pozitivhych stranok.

V ekonomickej ststave riadenia st obsahom narodohospodarskeho
planu ciele a néastroje dlhodobého rozvoja. Plan méa napriklad orientacne
predurcovat celkové objemy investicii (miera akumuléacie) a ich makro-
ekonomické zameranie do sfér, odvetvi a oblasti. NemoZe pochopitelne
rieSit problémy mikrosféry. To je tlohou trhového mechanizmu.

Neistota alebo riziko v podnikani sa nedaja vylacit. MoZno ich iba
zmiernit optimédlnym spojenim planu a trhu. Preto by mal plan posky-
tovat dostatok spolahlivych informécii o celkovej hospodéarskej politike,
o zamerani a predpokladanom rozsahu vyroby (aj v technickych jednot-
kach, napr. vyroba osobnych automobilov, oceli, chemickych latok) uZ
so zretelom na vyvoj domédceho i zahranicného obchodu. Pochopitelne,
Ze poskytnutiu informéacii by predchdadzali $tadie o cieloch a moZnostiach
vyvinu viastnej ekonomiky vo vztahu k prirodnym a ekonomickym pod- -
mienkam a k medzinarodnej delbe prace.

Informdacie makrosféry su predpokladom pre rozvinutie vyroby vo vset-
kych kooperaénych vazbach. Mikrosféra vSak nemoZe zostat pasivna,
ale aktivne kond a konkretizuje informacie makrosféry. V siilade s tym
vypractva koncepciu svojho rozvoja, a to na zdaklade prieskumu budiceho
trhu, vyvinu cien, techniky a technolégie vyroby.

Ak by sme priestor chdpali ako statickta kategoriu, ktora nevyZaduje
pri ekonomickom raste Ziadne korekcie, potom by o lokalizacii investicii
mohla rozhodovat mikrosféra. Rozhodovanie o lokalizacii by sa opieralo
o informéacie makrosféry a o jej prieskum podmienok budiiceho trhu.

Vieme vSak, Ze priestor v ekonomickom raste je kategoriou dynamic-
kKou a hra velmi délezita funkciu, ktora v zna¢nej miere podmieiiuje jeho
tempo a efektivnost. O celkovom diani v priestore nemaji podniky do-
statok informadcii. Tento nedostatok vSak nie je podstatny a da sa odstras=
nit o6rganizaénymi opatreniami. Ovela zdvaZnej3ie si vSak otdzky ekono-
mického charakteru. Konkrétne maji socialistické podniky pri danych
vlastnickych forméach a materidlnej zainteresovanosti dost moznosti a za-
ujmu zapojit do ekonomickej ¢innosti krajiny jej potenciondlne zdroje
a touto cestou zabezpecovat optimélnu oblastni skladbu a dynamiku re-
produkcie zédkladnych fondov.

Socialistickd spolo¢nost ma zaujem zapojit do ekonomickej cCinnosti
Statu vSetky potencidlne zdroje rastu ekonomiky. Sleduje pri tom dva
ciele: vyuzit vSetky zdroje pre rast ekonomiky, a stcasne efektivhym
sposobom riesit socidlno-ekonomické problémy oblasti.l

1 Soci4dlno-ekonomické problémy oblasti chapeme v tejto praci SirSie ako je u nés
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Ma vSak takyto zdujem aj socialisticky podnik? Vo vSeobecnosti &no.
Bude vSak tomuto celospolotenskému zdujmu podriadovat aj svoju Cinz
nost?

Jednou z podmienok, ktord ovplyviiuje spravanie sa kolektivov podni-
kov, je forma vlastnictva vyrobnych prostriedkov. V' podmienkach socia-
listickych vyrobnych vztahov pracovnici ktoréhokolvek podniku vystupuji
navonok ako vlastnici vyrobnych prostriedkov (nielen ,,svojho* podniku,
ale vyrobnych prostriedkov vo vSeobecnosti). Maji zaujem na takom
rozvoji, ktory zabezpecuje pre nich maximalne vyhody v pritomnosti i bu-
dicnosti. Na druhej strane ti isti pracovnici ktoréhokolvek podniku vy-
stupuji ako ,,pracovné sily“ a spotrebitelia. Maja pochopitelne tieZ zdujem
na maximélnych vyhodéach v pritomnosti i v budicnosti.

Netreba sa nam osobitne presviedcat, Ze c¢innost kolektivov podnikov
bude determinovana predovSetkym maximdlnymi vyhodami v pritomnosti.
Momentalne ekonomické vyhody zatlacia do pozadia také Cinnosti, ktoré
by prinasali vo vSeobecnosti pre celtd spolo¢nost vacsie vyhody v budic=
nosti, na tkor vyhod v pritomnosti.

Sktiimajme vSak dalej, ako bude tlak ,,momentalnych ekonomickych
vyhod“ v novych podmienkach decentralizovaného modelu posobit na
konanie kolektivov podnikov vo sfére investicnej politiky voébec a v loka-
lizacii investicii osobitne, aka aktivitu budd podniky vyvijat v podmien-
kach, ked budi nositelmi hmotnej zodpovednosti za vysledny efekt in-
vesticii.

D4 sa predpokladat, e za takychto podmienok budd mat podniky za-
ujem investovat do modernizacie existujticich vyrobnych kapacit a  touto
cestou sa budu snazit zabezpecCovat rast produktivity prace, vyroby, pri
znizovani vlastnych nakladov, a tym taky vysledny efekt, ktory bude zna-
menat rast individudlnych odmien pracovnikov. Smer modernizacie vy-
roby a volba vyrobného programu budid determinované momentalnymi
prejavmi trhu i prieskumom vyvojovych tendencii v oblasti ich vyrobného
odboru. Ziskané poznatky sa budd uplatiiovat v konkrétnych investi¢nych
rozhodnutiach.

Popri uvedenych pozitivhych prvkoch sa moZu prejavovat aj negativne
prvky. Pri monopolnom postaveni na$ich vyrobcov nemoZe byt opodstat-
neny nezéaujem investovat do vystavby novych kapacit. S tym je spojené
riziko. Pokial ide o zisk podniku a s tym stvisiace individudlne odmeny
(mzdy ), mozno ich zvySovat rastom cien. To moZe mat za nasledok zniZze-
nie miery investovania.

zvykom. Vznikaji a vyZaduja rieSenie nielen v hospodarsky maélovyvinutych oblastiach,
ale aj v znaCne rozvinutych priemyselnych oblastiach (s prehustenim obyvatelstva
v mestskych aglomerécidch, s jednostrannou Struktirou Zenskej alebo muZskej zamest-
nanosti a pod.). Tieto socidlno-ekonomické problémy, ako aj problémy zamestnanosti,
treba rieSit mielen v oblastiach Slovenska, ale aj na Ostravsku, v zdpadofeskom a seve-
roteskom pohrani¢i a inde.
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ZniZenie miery investovania v podmienkach, ked dopyt po investicidch
vysoko prevy3uje zdroje (kapacitu stavebnej a strojarskej vyroby) sa
nemusi hodnotit ako nepriaznivd tendencia dovtedy, kym nenastane po-
trebny stilad medzi dopytom a ponukou. Obmedzovanie ¢innosti aj po zis-
kani rovnovdhy medzi ponukou a dopytom by mohlo brzdit ekonomicky
rozvoj hospodarstva vébec.

Pri investovani do novych kapacit méZe sa vytvarat nadmerna koncen-
trdcia vyroby a netnosné Uzemno-technické vztahy daného priestoru.
Mo6Ze sa to prejavit najmd v terajSich podmienkach, ked eSte neméame
taka siistavu cien, pomocou ktorej by sme premietli do v§robku vsetky
ndklady stvisiace s lokalizaciou vyroby. S urcitostou vSak moZno tvrdit,
Ze podnik, nachdadzajici sa vo vyspelej oblasti, nebude mat zdujem inves-
tovat do oblasti nevyvinutej, priestorovo vzdialenej od jeho sidla.

Na zdaklade posobenia trhu teda nedoéjde k Ziadnemu prelievaniu inves-
ticii z vyvinutych oblasti do nevyvinutych oblasti. Oprdvnenost takychto
nazorov vyplyva z doterajSich sktsenosti. Ak podniky z vyspelejSich
oblasti doteraz, ked sa investicie financovali zo $Statneho rozpoctu a vo
vymene vyrobkov neexistoval tlak na efektivnost investicii, nemali zdujem
investovat do oblasti s nadbytkom pracovnych sil a s inymi vyhodnymi
lokaliza¢nymi faktormi, potom je vyloZenou iliziou predpokladat, Ze tak
budd robit vtedy, ked sa uplatni princip hmotnej zodpovednosti za efek-
tivnost investicii.

Co méZe podnik ofakavat z investitnej dinnosti v druhej oblasti? Prav=
du povediac, iba riziko, ale Ziadne ekonomické vyhody. Z vyrobnej ¢in-
nosti podniku v novej oblasti sa nebudd méct zvySovat individudlne od-
meny pracovnikov starého miestne vzdialeného podniku. ZvySenie efektu
pre spoloénost nebude v takomto pripade zaujimat investujtaci podnik.

Ekonomicky zaujem na tom, aby podniky umiestiiovali investicie do
oblasti priestorove vzdialenej od ich sidla by sa dal vytvorit tak, aby cast
zisku z nového podniku mohli pouZit na dotovanie svojich podnikovych
fondov, a hlavne fondov na odmefiovanie pracovnikov. Tito cestu vSak
nepovazujeme za politicky Ginosnt. Pri zachovani zdsady, aby kaZdy pod-
nik mal relativne rovnaké odvodové povinnosti do Statneho rozpoctu, by
novy zavod Cast zisku odvadzal investujicemu podniku na ukor svojho
dalsieho rozvoja, alebo na tkor odmeiiovania svojich pracovnikov. Ak by
sa mal takyto postup ustalit, vyZadovalo by to urcity organizacny pre-
cedens a zo vseludového vlastnictva vytvorit skupinové vlastnictvo. To
by ovSem znamenalo pripustit urcitd formu vykoristovania a deformaéciu
socialistickej zdsady odmeiiovania — kaZdému podla mnoZstva a kvality
vyKkonanej préce.

NemoZno vsakK tplne vylacit aj také pripady, Ze aj v maSich podmien-
Kach p6sobenia trhu, podnik nachéddzajici sa vo vyspelej oblasti, bude
investovat - Ciste z podnikového ekonomického zdujmu do oblasti zaosta-
lejdich. Tento pripad sa mbZe vyskytnit, ak pdjde o nejaki ,,stciastkovi
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vyrobu®, slGZiacu na kompletizdciu findlneho vyrobku, a ak z hladiska
podniku bude efektivnejSie vyrédbat taktto stciastkovi vyrobu mimo jeho
miestneho sidla. V takychto pripadoch je v3ak na mieste otdzka, ¢i takéto
prelievanie investicii zodpovedd vedeckym principom rozmiestiiovania
a Ci sa rozvojové podmienky zaostalej oblasti komplexne vyuZiji pre
maximalny rast efektivnosti jej vlastného rozvoja i rozvoja celého cesko-
slovenského hospoddarstva. Pri takomto postupe sa stdva zo zaostalych
oblasti len akysi doplnok vyspelejSich oblasti — konjunktirne velmi
citlivy — a komplexné vyuZitie potenciondlnych zdrojov rozvoja sa zne-
moZiiuje.

Pre tplnost vykladu treba eSte poznamenat, Ze podnik v podmienkach
posobenia trhu nemdéZe vystupovat ako ochranca celospolocenskych zauj-
mov (v ochrane prirodného prostredia a niektorych inych zaujmov spo-
lo¢nosti).

Z predchédzajicej tvahy nadm jasne vyplyva, Ze z mnohych objektiv=
nych dévodov treba mikrosféru pri rozmiestiiovani investicii regulovat.
Musi sa zachovat moznost, dana socialistickymi vyrobnymi vztahmi, z né-
rodohospodarskej tirovne optimalizovat vyrobné sily v priestore. VyuZivat
ju treba nielen kvoéli nej samej, ale preto, Ze je to objektivne potrebné
a vysoko efektivne.

Z charakteru vlastnickych foriem za socializmu vyplyva, Ze spolo¢nost
musi vystupovat prostrednictvom svojich objektivnych organov ako:

a) vlastnik vyrobnych prostriedkov, ktory dbéa, aby sa hospodarstvo
rozvijalo sposobom zabezpeCujicim v pritomnosti aj v budicnosti maxi-
malny efekt,

b) hospodéarsky i politicky ¢initel, ktory dbd, aby sa do ekonomickej
¢innosti $tatu postupne zapojili vSetky potenciondlne zdroje jednotlivych
oblasti spdsobom, ktory vedie k odstrafiovaniu medzioblastnych rozdielov
v ekonomickej tGrovni a k integrédcii hospodéarstva.

c) straZca celospolodenskych zdujmov (ochrana prirody, Zivotného pro-
stredia a pod.).

Ak chce spolocnost prostrednictvom svojich objektivnych organov tieto
ciele v procese vyvoja hospodarstva zabezpecCovat, musi mat predstavu
o nich aj o prostriedkoch — né&strojoch, ako ich dosiahnut. Musi mat
plan, ktory by tito predstavu vyjadroval. P1an vyjadrujaci tlohy rozmiest-
fiovania musi byt, pochopitelne, svojou kvalitou iny neZ doterajSie plany.

Predstavu spolocnosti o rozmiestiiovani investicii mézZu najlepSie vy-
jadrovat odvetvovo-tizemné modely rozvoja jednotlivych oblasti, tvoriace
sthrn narodohospodéarskej predstavy o rozmiestiiovani investicii. Uzemno-
odvetvové modely rozvoja, ktoré by boli zaloZené na faktoroch zohlad-
nujacich Kritérid narodohospodarskej efektivnosti, kritérid ekonomického
vyrovnania i mimoekonomické zgujmy spoloc¢nosti. Tieto modely by boli
zéakladnym i prvoradym ¢&initelom orientujicim rozmiestiiovanie investicii
do oblasti s prihliadnutim na faktor Casu.
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Uzemno-odvetvové modely st iba jednou strankou, ktora by zabezpe-
Covala rozmiestiiovanie investicii z hladiska cielov socialistickej spoloc-
nosti. Ich prakticka realizdcia zavisi od miery centralizdcie akumulécie
a jej uzemného prelievania. Preto GCinnd miera centralizdcie a mobility
akumuldcie je dalSim zdakladnym predpokladom raciondlneho rozmiest-
flovania vyrobnych sil. Uzemno-odvetvové modely rozvoja oblasti a opti-
madlna centralizdcia a mobilita akumuldcie by mali byt konkrétnym
prejavom moZnosti optimalizovat z ndrodohospodarskej tGrovne vyrobné
vztahy v priestore. To znamend, Ze lokdlna tvorba akumuldcie by sa ne-
mala stat faktorom, ktory moZe mnegovat existenciu potenciondlnych
a efektivnych zdrojov ekonomického rozvoja oblasti.

Miera centralizacie a mobility akumuldcie by mala zabezpecovat reali-
zaciu zamerov narodohospodéarskeho pldnu rozmiestiiovania investicii.
Tomuto cielu by sa mali podriadit aj formy financovania investicii. Pri-
padny odklon od tej zdsady by sa mal pripustit v miere, v akej sa pred-
pokladéa, Ze od foriem financovania zavisi aj efektivnost investicii.

V radoch niektorych naSich ekonomov — teoretikov i praktikov —
prevlada nazor, Ze financovanie investicii z vlastnych zdrojov (vratane
averov) privodi zdsadny obrat v efektivnosti investicii smerom k lep-
Siemu. NestotoZiiujeme sa s tymto nazorom. Za rozhodujtci faktor, ktory
moéZe privodit obrat k efektivnosti, povaZujeme odbtiranie administrativ-
neho monopolu a tlak trhového mechanizmu na vyrobcov.

Posobenie trhového mechanizmu spojeného s prevahou ponuky nad do-
pytom nitti investorov k takym stavbdam a ndkupu zariadeni, ktoré im
zabezpedia vysoki rentabilnost vyroby. Toto spédtne niti vyrobcov zvy-
Sovat technickd uroveli stavieb, strojov a zariadeni, zabezpecovat odbyt
vyroby a zachovat Zivotaschopnost podniku.

Pokial ide e financovanie investicii z vlastnych zdrojov, toto opatrenie
by mohlo mat Gc¢innost za predpokladu, Ze po prvé, trhovy mechanizmus
bude posobit bez administrativnej monopolizacie vyroby, a po druhé, Ze
sa zodpovednost za efektivnost investicii dotiahne aZ do poldh vyraznej-
Sieho osobného postihu riadiacich podnikovych zloZiek. Asi v tom smere,
7e ak zavod vybudovany v novych podmienkach nebude dosahovat tGrovei
rentability, ktord by mu umoZiiovala ,udrZat sa‘, nebude dotovany zo
Statneho rozpodtu, a v Krajnom pripade sa pristipi aj k jeho likvidacii.
Likvidacia by mala mat aj sankcny postih riadiaceho podnikového apa-
ratu. :

Ak tieto podmienky, najmé vSak trhovy mechanizmus nepdésobia, vy-
robcovia najdu pri administrativno-monopolnom postaveni prostriedky
ako zvysit ceny, nafdknut podnikovi efektivnost a ziskat prostriedky na
priame financovanie investicii i spldcanie tGverov. Dokazom si aj dote-
rajSie_sktsenosti. Existujtice ceny i podnikové financ¢né zdroje st pod-
statne vysSie neZ boli povodné zamery centra.

Ak uzname, Ze tlak trhového mechanizmu na vyrobcov je hlavnym
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a rozhodujtcim néastrojom a formy financovania iba doplnkovym néstro-
jom, ktory moZe zvysSovat efektivnost investicii, potom by konStrukcia
foriem financovania investicii mala byt taka, aby sa jednak zabezpecila
realizdcia zdmerov narodohospodéarskych plédnov a aby sa vyuZil aj ich
tlak na zvySovanie efektivnosti.

V stilade s tym by mali existovat dve formy clenenia investicii:

— Rozvojové investicie, ktoré rozhodujicim spésobom ovplyviiuji rozvoj
odvetvi a oblasti. Stanovili by sa presné Kkritérid, ktoré by vymedzili cha-
rakter rozvojovych investicii, tak z hladiska odvetvia ako aj oblasti. Boli
by to kritérid zahriiujtce v sebe kvantitativne aj kvalitativne ukazovatele
(rozpoctové néaklady stavby, doba vystavby, rozsah vytvorenych pracov-
nych prileZitostl a pod.). Okrem toho by sa vytypovali oblasti a podla
stupiia ekonomickej drovne by sa im urcil charakter preferencie rozvoja.

— Ostatné investicie, ktoré majia miestny, podnikovy a odborovy cha=
rakter.

Rozvojové investicie by sa financovali s¢asti zo Stdtneho rozpodtu
a scasti z vlastnych zdrojov. Uver by nitil investorov zvaZovat efektiv-
nost rieSenia technologie vyroby a technickej trovne zariadeni. Okrem
toho by vytvaral priestor, aby banka mohla sledovat a aj preverovat efek-
tivnost stavby, proces jej realizdcie a v suvislosti s ndvratnostou tveru
aj vyuZivanie zakladnych fondov.

- Ostatné stavby miestneho a podnikového vyznamu by sa financovali
len z vlastnych zdrojov. Vlastné zdroje pre financovanie ostatnych stavieb
by pozostavali z hospodarskych vysledkov podniku a z averov.

Dobre treba zvaZzit, kde vziat centralizované zdroje, ¢i z odvodov zo
zisku (hrubého déchodku) alebo aj z odpisov.

Odvod okrem tgho, Ze by tvoril centralizovany zdroj makrosféry pre
financovanie investicii, by tvoril aj ¢ast minimalnej miery ndrodohospo-
darskej efektivnosti.

Ekonomické ndstroje lokalizdcie investicii

Ukazali sme, ktoré prvky ekonomického mechanizmu riadenia moéZu
vyvijat rozhodujici tlak na zvySovanie efektivnosti a vymedzit formy
financovania investicii. Zostdva nam eSte zodpovedat otdzku, akym spo-
sobom zabezpecit, aké prevodové paky pouzit, aby podniky realizovali
v praxi zamery pldnu v lokalizacii investicii.

Pri novom ekonomickom modeli riadenia sa predpoklada objektivizacia
cien, vyuZivanie ich parametrickej funkcie. Vzhladom na to sa meni
funkcia planu, ktory trhovy mechanizmus len reguluje prostrednictvom
ekonomickych néstrojov (priamo nediriguje].

Ekonomickym nastrojom pripada tak rozhodujtica tiloha v zostiladovani
zamerov narodohospodarskeho planu s podnikovym ekonomickym mecha-
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nizmom riadenia. Pri konStrukecii by sa malo vychadzat z poznania moZ-
nych disproporcii medzi celospolocenskym a podnikovym zaujmom. V pra=
xi ide hlavne o tri druhy disproporcii, ktoré treba zladovat. Sa to:

a) podnecovanie a obmedzovanie miery investovania za celé narodné
hospodéarstvo,

b) obmedzovanie miery investovania do extenzivneho rozSirovania vy-
robnych kapacit v priemyselne prekrvenych oblastiach,

c) podnecovanie miery investovania v oblastiach ekonomicky malo-
rozvinutych.

Ulohou podnecovacich a obmedzovacich néastrojov by bolo regulovat
vztah medzi dopytom po investicidch s hmotnymi zdrojmi, a tak ciela-
vedome vytvdrat prevahu ponuky nad dopytom a vytvdarat ekonomicky
tlak na dodrZiavanie optimalnej rozostavanosti. Uplatiiovanie tychto na-
strojov musi byt pruzné a musi reagovat na meniace sa vztahy medzi po-
Ziadavkami na investicie a moZnostami ich hmotného zabezpecenia. Funk-
ciu tychto nastrojov méZe najaspednejdie spliiat Gverovy limit a trokova
miera z tverov. Pri prebytku hmotnych zdrojov by sa zvySoval Gverovy
limit, resp. klesala trokova miera. Pri hmotnych zdrojoch by posobili
opacné tendencie. Tieto zmeny by pochopitelne uskutociiovalo centrum.

Regulacia rozvoja vyspelych, priemyselne nadmerne prekrvenych oblas-
ti si vyZaduje osobitny pristup. Uzemnda aglomerécia priemyslu (zvlast ak
jednotlivé druhy vyroby v takejto oblasti posudzujeme izolovane) je eko-
nomicky atraktivna pre dalSie rozSirovanie vyrob, ktoré na seba nadva-
zuju vertikdlnym alebo horizontdlnym technologickym vyrobnym proce-
som. Atraktivnost z hladiska individudlnych investorov sa meni, ak
naroky vzrastajucich vyrob posudzujeme v stihrne a z hladiska komplex=
nych mozZnosti oblasti, v ktorej sa nachddzajd. Na tlmenie tsilia investovat
v oblastiach s: nadmernou koncentraciou priemyslu sa Ziada uplatiiovat
aj obmedzujtice ekonomické néastroje.

Funkciu prirodzeného ekonomického reguldtora optimalnej kKoncentracie
priemyslu v urcitej oblasti by najlepSie vykonavala objektivna cena vec-
nych i osobnych Cinitelov vyroby. To znamend, Ze priami investori by
platili také ceny za vodu, dopravu, pracovné sily, vystavbu a iné, ktoré
by v sebe zahriiovali skutotné néaklady vynaloZené na ziskanie tychto
dinitelov vyroby v mieste ich pouZitia. TerajSie priemerné ceny Cinitelov
vyroby, bez ohladu na skuto¢nost, aké st ndklady na ich ziskanie v mieste
spotreby, nezarucuja prirodzenu reguldciu koncentrdcie priemyslu.

Ekonomicka cena, vyjadrujica nédklady vecnych i osobnych cinitelov
vyroby v mieste ich v§yrobnej spotreby, by mala byt hlavnym obmedzuji-
cim c¢initelom dalSieho rozvoja oblasti s nadmerne koncentrovanym prie-
myslom. Popri tom by bolo tcelné pouZivat dalSie ekonomické néstroje,
ktoré by rozvoj priemyselne prekrvenych oblasti preorientovali z hla-
diska potrieb rieSenia klticovych problémov tychto oblasti.

V nasich podmienkach je v priemysle prekrvenych oblasti klucovym
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problémom nedostatok pracovnych sil. Z toho hladiska je v oblastiach
s nedostatkom pracovnych sil ekonomicky Ziadtce, aby podniky za kaZda
novoprijata silu platili daf, odvodenu urcitym percentom zo mzdy novo-
prijatej pracovnej sily. Tento ekonomicky néstroj by mal vyvijat tlak na
podnik v tom smere, aby rast vyroby zabezpecCovali hlavne prostrednic-
tvom modernizacie strojového parku. Potom aj vySka dane zo mzdy no-
voprijatej sily, ktord by pochopitelne platili podniky, by mala byt taka,
aby spolu so mzdovym ndkladom znac¢ne prevySovala nédklady do strojo-
vého zariadenia na thradu pracovnej sily.

Potreba nédkladov na vystavbu nevyrobnej infraStruktiry, pripadajicej

v priemere na jedného pracovnika, by bola dalSim faktorom ovplyviiu=
jicim vysSku dane zo mzdy, ktori by podniky platili za kaZda novoprijata
pracovnu silu ndrodnym vyborom.
. Nakoniec ndm zostdva rieSit obsah a formu ekonomickych néstrojov
zameranych na vytvaranie atraktivnych podmienok investovania v eko-
nomicky zaostalejsich oblastiach. Pri konstrukecii tychto nédstrojov sa musi
vychadzat z toho, Ze lokalizovand investicia aj v zaostalejSej oblasti musi
po prekonani prechodnych tazkosti spliiat kritérid narodohospodéarskej
efektivnosti. To znamend, Ze vyroba v zaostalejSej oblasti lokalizovaného
podniku musi vzhladom na skutoc¢nost, Ze ide o novy podnik, s novou
progresivnejSou technolégiou, dosahovat taka rentabilitu, ktord sa pohy-
buje nad beZnym priemerom daného vyrobného odboru. To je zakladné
vychodisko pre konStrukciu podnecujicich ekonomickych nastrojov.

ZacCiatocné nevyhody lokalizacie investicii v malovyvinutych oblastiach
moZu obsahove vyplyvat z tychto dvoch skutocnosti:

1. V zaostalejSej oblasti budd objektivne vysSie investicné néaklady
spojené s vystavbou vyrobnej infrastruktary,? teda s urcitym nutnym obje-
mom predinvesticii. Nepojde vSak o vysSie investi¢né néaklady v désledku
nedostatoénych podmienok oblasti pre efektivny rozvoj v perspektive, ale
v dosledku jej dnesnej zaostalosti.

2. V zaostalejSej oblasti budta objektivne vyssie prevadzkové nédklady
spojené so zvladnutim vyrobného procesu.

3. ZaostalejSia oblast bude disponovat niZSimi akumula¢nymi schop-
nostami a tym aj mensSimi moZnostami financovat investicie.

Z uvedeného moZno odvodzovat:

a) Nastroje, ktoré by z hladiska podnikov eliminovali zvySend potrebu
investicii, vyplyvajicu z nutnosti riesit Sirsi rozsah vyrobnej infrastruk-
tiry neZ je beZny priemer.

b) Ekonomické néstroje, ktoré by eliminovali zvySené nédklady
ndbehu vyroby na projektovant kapacitu. Treba tu vymedzit pribliZny

2 Vyrobnou infrastruktirou tu chdpeme nielen infradtruktiru mimo podnik, t. j. nielen
napojenie podniku na dopravnu sief, vodovod, kanalizdciu, teplovody, plynovod a pod.
mimo zavod, ale aj inZiniersku siet v aredli zdvodu, pomocné a udrzbéarske zariadenia
a pod.
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priemerny rozsah tychto zvysenych ndkladov na zdbeh vyroby a dizku
ich trvania, a to podla druhu vyrobnych odborov. Treba preto pocas
trvania zvySenych nékladov na zabeh vyroby zmiernit odvodové povin-
nosti voci Statu, resp. Gverové zataZenie. Pritom by bolo tGcelné stanovit
relativne pevna vysSku stimulu a dobu jeho pdsobenia pri preklenuti zvy-
Senych nakladov nabehu vyroby. Tym sa moéZe vytvorit tlak na rychle
zvladnutie vyroby, pri ktorom mozno Cast prostriedkov urc¢enych na zabeh
vyroby pouZit na posilnenie podnikovych fondov odmien pracujicich.
A opacne, nezvladnutie vyroby pocas pevne stanoveného obdobia by hmot-
ne negativne postihlo podnikové fondy i fond odmien pracujtcich.

Z hladiska potrieb urcenia relativne pevného stimulu treba volit aj taky
podnikovy zdroj ich dotovania, ktory méZe mat v dynamike vyroby rela-
tivne stabilny charakter. Tomuto poiiatiu moéZe najviac zodpovedat zdroj
vytvarany po urciti dobu pevne stanovenym zniZenim odvodovych povin-
nosti podniku voci Statnemu rozpoctu zo zakladnych prostriedkov.

c¢) Nastroje, ktoré by eliminovali negativny vplyv nedostatku vlastnych
finan¢nych zdrojov na rozvoj zaostalejSej oblasti. Oblast s nizkou mate-
rialno-technickou zakladiiou objektivne neméZe mat vlastné zdroje roz-
voja v takom rozsahu, aby mohla konkurovat oblasti vyspelejSej. Ide
o to, aby sa tento nedostatok vlastnych zdrojov — pri inych priaznivych
podmienkach — nestal obmedzujicim faktorom rozvoja.

Pri uplatneni zdsady, Ze by sa rozvojové investicie financovali scasti
zo Statneho rozpoctu, vyriesili by sa problémy zaostalejSich oblasti uve-
denych pod bodom a a ¢. VySka prispevku na vyrobnud infraStruktiru ako
aj potreba uhradit nedostatok vlastnych zdrojov by sa mohli urcovat dife-
rencovanim vySky financovania rozvojovej zlozky zo Statneho rozpodtu.

Za predpokladu, Ze by sa neprijal variant financovania rozvojovych
stavieb v patricnej miere zo Statneho rozpoctu, zvySené naklady inira-
Struktiry by sa mali hradit jednorazovou dotdciou zo Statneho rozpoctu.
Forma poskytnutia tychto dotacii by mala byt dvojakéa: pre podnikové
investicie pevne stanovenda zavdznda dotdcia, a to urCitym percentom roz- ;
poctovych nédkladov stavby. VysSka tejto dotdcie by bola determinovana
spriemerovanim tej Casti investitnych nakladov na vyrobnt infraStruk-
taru v zaostalej oblasti, ktord sa pohybuje nad hranicou podobnych néa-
kladov v priemyselne vyspelej oblasti.

Pre stavby rozhodujliceho vyznamu — rozvojové stavby — by bolo Zia-
ddce urdit rozsah dotacii na hradenie zvySenych nékladov vyrobnej in-
fraStruktiry individualne.

Okrem dvojakych foriem poskytovania dotécii, alebo financovania roz-
vojovych investicii sCasti zo Statneho rozpoctu, Gfinnym ekonomickym
néastrojom zvyhodiiovania urcitych oblasti pre rozvoj priemyslu by malo
byt v3eobecné zdokonalovanie dopravnej situdcie vnitri oblasti i medzi
nimi, uskutociiované zo Statnych prostriedkov, dobudovanie siete hlav-
nych ciest, zriadenie modernejSich a efektivnejSich vybaveni hlavnych
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Zeleznitnych stanic. Vystavba by sa mala uskuto€iiovat podla tzemno-=
odvetvovych Stadii. Podla povahy konkrétnych podmienok by bud pred-
chéddzala, alebo presne nadvdzovala na vystavbu priemyselnych zavodov,
ktorym by mala slazit a podmieiiovat efektivnost ich rozvoja, vytvarat
s nimi komplex podmieiiujiaci efektivny spoloCensky reprodukény proces.

Poskytovanie dotédcii, alebo financovanie d¢asti rozvojovych investicii
zo $tatneho rozpodétu ako aj zlavy z odvodov pocas ndbehu vyroby pokla-
dam za také opatrenia, ktoré by iba eliminovali nepriaznivé podmienky
zaostalych oblasti a z hladiska podnikovej efektivnosti vynakladanych
prostriedkov by vytvorili podmienky rovnocenné vyspelym oblastiam.
V stilade s predchadzajicimi zdovodneniami, v Ziadnom pripade ich ne-
povaZujem za také, ktoré by ekonomicky podnecovali investorov z vyspe-
lejSich oblasti investovat v zaostalejSich oblastiach.

Realizdciu zamerov narodohospodarskeho planu na rozvoj zaostavaju-
cich oblasti pri vlastnych formach a materidalnej zainteresovanosti treba
zabezpecovat aj pomocou organizacnych opatreni.

Do tvahy prichddza predovSetkym vytvorenie Fondu rozvoja. Treba vy-
medzit, v akom rozsahu by uskutociioval jeho ¢innost. Domnievam sa, Ze
by sa mal starat o zakladatelski podnikatelski Cinnost, financovat podla
urcitych pravidiel jej vznik a Start do vyrobnej ¢innosti. Pokial ide o vol-
bu vyrobného programu pre takéto nové podniky, nedomnievam sa, Ze
by ich mohol spracovat Fond rozvoja. Ten by mohol vyplynuit z dlhodobej
koncepcie. )

Pontka sa tu eSte rieSenie, aby vo funkcii investorov vystupovali nad-
podnikové organy, ktoré by vznikli na zdklade dobrovolného zdruZovania
podnikov. Aj tu nemozno vylacit urcitd nutnost priestorovej koordinacie
vyroby z aspektov narodohospodarskeho pldanu, ale v mensej miere, ako
ked vo funkeii priamych investorov vystupuja podniky. Aj tato alternativa
by mala svoje vyhody a vonkoncom by nenaruSovala zasadu podnikovej
zodpovednosti za efektivnost rozvoja.

Zodpovednost podnikov za efektivnost vyroby bude diktovana tlakom
trhového mechanizmu. Ak bude chciet podnik tspeSne obstat v konku-
rencii na trhu, musi neustdle zdokonalovat vyrobu, jej organizaciu, ale
aj modernizovat strojovy park a zdokonalovat technoléogiu. Je otdzka, 6i
na modernizdciu vyroby ponechat podnikom fond amortizacie, alebo vy-
tvorit precedens, aby takuto ¢innost uskutociiovali z Gverov. Osobne som
za uver, a to z tychto dévodov: AK je modernizéicia, ¢i rozsirenie efek-
tivne, z budticeho efektu sa tver i trok rychlo zaplati. Okrem toho je tu
predpoklad uskutociiovat progresivne Strukturdlne zmeny. Ak by sa pone-
chéval fond amortizacie na jednoduchu reprodukciu, mohlo by to zname-
nat predlZovanie Zivotnosti neefektivnych vyrob. VhodnejSie by preto
bolo, aby sa Cast fondu amortizacie ststredovala v nadpodnikovych orgéa-
noch a slaZila ako centralizovany zdroj na financovanie vyznamnejSich
odborovych investicii.



Porvaznik—Nuoska 28

To, aby nadpodnikové orgdny vystupovali ako priami investori, mé svoje
vyhody:

1. v uskutociiovani vyskumu a vyvoja progresivnych vyrobkov,

2. v prieskume budtceho trhu,

3. v centralizacii prostriedkov a ich ststredeni na rychlu vystavbu roz-
hodujicich kapacit.

Nevyhody st v tom, Ze nadpodnikovy orgén tu do urcitej miery vystu-
puje ako c¢lanok odtrhnuty od vyroby, ktory moZe konat subjektivne —
nie pod bezprostrednym tlakom trhového mechanizmu.

Dal3ia alternativa, ktord treba zvazit je, aby sa zriadili vedice, silné
podniky, ktorym by podliehali zdvody s pribuznym vyrobnym progra=
mom. :

Vsetko toto st nielen teoretické, ale aj praktické problémy a dalSie
rozvijanie sustavy planovitej reguldcie nasSej ekonomiky vyZaduje nalie=
havo ich rieSenie.

TIIPUHIIUIIEL PETYJIANUN U JIOKAJM3AUUN KATIUTAJBHEIX BIIOKEHUM
Az Mopeaszmux, O=xgpeir Hyomxka

Apropsl B cTaThe pasbHpaloT HpobaeMBl yIpaBleHHA TPOIECCaMM KaNUTAJBHEIX BIOJKEHHI
B OKOHOMHMYECKOM MOJEJH YIpaBleHUs HapozHoro xossicrsa. Ocofoe BHuMarme obpamjaercs
Ha ympaBleHHe JOKaJu3anuw Kamurtanoeaoxenui. Ilpu amanmse 9T0i mpobGreMaTUKH aBTOPHI
HMCXOIAT W3 ACIHEKTOB TEOPHHY TEePPHTOPHANbHOM SKOHOMHMKY. 3aHMMAIOTCS POJBIO IJIaHA W pPhIEKA
¥ BOSMOKHOCTBIO ONTHMAJSHOTO MCIIOJB30BAHMA UX IOJOKHUTEJIHHEIX CIOPOH B IUIAHUPOBAHHH
BOCIHPOMBBOACTBA OCHOBHBIX (QOHIOB.

Ha ocHOBaHWM XapaKTEPUCTUKH CYyNIHOCTH ILIAHA ¥ DBIHKA aBTOPHI OTPAHUYUBAIOT COXEpPIKAHUE
ZAeATeNbHOCTH ¥ cPepy MHBECTHLUMOHHBIX DEIIEHMH a4 LeHTpa ¥ HPEeAupusATHA. IIpeIupraTat
IOJKHBI OBITH HOCHTENAMU OTBETCTBEHHOCTH 3a 5(PJEeKTHBHOCTh KANHTAJbHEIX BiIOxeHHH. Ilo-
BEIICHUE 9QPEKTHBHOCTH KAaNMTAJBHEIX BJIOKEHUN NOJKHO OBITH 06ECHEYEHO HABJICHHEM PBIHOY-
HOTO MexaHu3Ma Ha NPOMSBOLMTENEH, a TakK )€ ¥ Ha HHBECTHHHOHHOEe ofopynosamue. Boasmoe
3HAYEHWE B OTOM HaNpaBJIeHMH MMeeT TaK ’Ke ¥ QUHAHCHDOBAaHMWE KANHUTAJIBHBIX BIOKCHUM
B CyIJHOCTH H3 COOCTBEHHEIX CPEJCTB.

AJyoxanys KanuTAJBHEIX BIOKEHWY B OTPAcAM ¥ OGIACTH MOJDKHA OCYIIECTBIATHCA HA OCHO-
BAaHMK PEMICHUIt MuKpocdepsl. Maxpochepa (meHTpP) AKTUBHO BIUAET HA ATOKANKIO KAIMTAb-
HBIX BJIOYKEHHMM B OTPacay M objacTd, Ipeiie BCErO CHCTEMON HHPOPMALMI ¥ SKOHOMUYECKAME
nucTpyMerTaMu. Ilpencrasienue o orpacieBoit M 06JaCTHOM AaNOKALUHM KATHTAJNbHBIX BIOKEHUK
Makpocpepa C€O3JaeT HAa OCHOBAHWUM pas3paboOTaHHOM KOHIENIIHY TepPPUTOPHAILHO-OTPACHEBEIX
MoJesel pPasSBHTHSA XO3AKCTBA, KOTOpOe BKIO4aer B Ce6A IPUHLHNLL TEPPUTOPHANBHOM 9KO-
HOMHKH.
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PRINCIPLES OF REGULATION'AND LOCALIZATION OF INVESTMENTS
Jan Porvaznik, Ondrej Nuoska

The study deals with the management of investment processes in the economic model
of a national economy management, with particular regard to the control of locializa-
tion of investments. The authors’ analysis of these problems derive from the theory of
spatial economics. It bears upon the plan and market and the possibility of an opti-
mum exploitation of the positive aspect in planning the reproduction of basic funds.

On the basis of essential characteristics of plan and market, the authors define the
content of activity in the sphere of decision-making in investments for the center and
subsidiary plants. The latter must be the bearers of responsibility for the effectiveness
of the investments. Increase of the effectiveness of investments must be assured by
a pressure of the market mechanism on producers and this also as regards investments
in equipment. Of considerable significance in this line is also financing of investments
essentially from their own sources.

Allocation of investments into branches and sectors should be made on the basis
of decisions taken by the microsphere. The macrosphere (the center) actively influen-
ces the allocation of investments into sectors and branches through its information
system and by means of economic tools. The macrosphere forms its concept of invest-
ment allocation on the basis of territorial-branch models of economic development,
which are embodied within the principles of the theory of spatial economics.
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Diskusia

JURAJ LIPTAK

K moznostiam d'alSieho rozvoja zdravotnictva

Zdravotnictvo ako Cast spoloCenskej spotreby, stava sa u néds v posled-
nom obdobl predmetom SirSieho zdujmu. Prejavuje sa to v dennej tlaci,
ale aj v odbornej literattire — v ¢lankoch zameranych na skimanie zdra-
votnictva z ekonomického hladiska. Poukazuje sa na niektoré vazne ne-
dostatky pri zabezpecCovani zdravotnickych sluZieb a potrebu ich odstra-
novania. RieSenie tychto problémov obycajne vyZaduje dalSie prostriedky
pre zdravotnictvo. V tomto ¢lanku chcem stru¢ne analyzovat ekonomické
moznosti pre uspokojenie rychle rastiicich poZiadaviek na zdravotnicke
sluzby, pokial ide o mnoZstvo a celkovi sumu penaznych prostriedkov.

Na plnenie tloh dostdva zdravoinictvo od spolo¢nosti mnoho prostried-
kov. Za posledné roky je to v rezorte zdravotnictva asi 7 a pol miliardy
kortn rocne. Na druhej strane — zdravotnictvo spolo¢nosti mnoho dava.
Podla stidie Vyskumného tstavu organizacie zdravotnictva len zniZenie
amrtnosti u nds v rokoch 1950—1962 predstavuje narodohospodarsky
efektl: 1. na raste po&tu obyvatelstva asi 324 000 oséb, ¢o je 22 % z cel=
kového prirastku 1 467 000 os6b, 2. na raste pracujucich vo vyrobnej sfére
viac ako 70 000 osob, 3. na prirastku tvorby narodného déchodku vyply-
vajticeho zo vzostupu poctu pracujtcich asi 24 %, 4. na priemernom cel-
kovom ro¢nom prirastku narodného déchodku asi 1,17 %, 5. na vytvo-
renom narodnom dochodku v priebehu celého obdobia viac ako 1 miliardu
kortn rocne. e

ZniZenie detskej umrtnosti v uvedenom obdobi znamenalo zdachranu asi
135 000 deti, z toho vySe 110 000 v dojéenskom veku. To znamend, Ze od
roku 1965 sa ro¢ne zvySuji potencionalne zdroje pracovnikov v priemere
asi o 9000 osob starSich ako 15 rokov.

Okrem vplyvu na tmrtnost sa prejavuje posobenie zdravotnictva aj na
inych tsekoch. Podla tej istej Stidie napriklad obmedzenie vyskytu a do6-
sledkov tbc v rokoch 1960—1963 sa prejavilo priblizne takto: 1. tvorba
narodného dochodku sa zvySila asi o 307 mil. K&s (zniZenie absencie 88,
zniZenie invalidizacie 200 a tmrtnosti 19),

2. dosiahli sa tspory na socidlnych davkach v sume 84 mil. K¢s (zni-
Zenie absencie 34, invalidizacie 50),

1 Okrem neho je taZko vycislit socidlny, humanny a morédlno-politicky efekt.
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3. dosiahli sa tspory nakladov v zdravotnictve celkom 218 mil. K¢&s (na
ambulantnej lieCbe 38, na nemocniCnej liecbe 180).

Velmi silny vplyv zdravotnictva na ndrodné hospodéarstvo, najméd na
rast ndrodného déchodku, sa prejavuje aj v inych Statoch. Napriklad
v USA bol takmer o 25 % vy33i, pretoZe sa od roku 1900 zniZovala Gmrt-
nost a predlZoval priemerny vek. To bolo pri¢inou asi 10 % rastu narod-
ného dochodku v rokoch 1900—1960.2

Treba si poloZit otdzku, ¢i zdravotnictvo poskytuje spolo¢nosti vSetko,
¢o je schopné vzhladom na mnoZstvo prostriedkov, ktorymi disponuje,
a Ci dostdava prostriedky imerné moZnostiam a potrebam spolocCnosti. Ide
tu o ekonomické vztahy medzi zdravotnictvom a ndrodnym hospodar-
stvom. V tychto vzdjomnych vztahoch nestvisi poskytovanie zdravot-
nickych sluZieb, v silade so sti¢asnymi poznatkami lekarskych vied (§ 11
zakona 20/1966 Zb.) len s tym, ¢i je vobec moZné a ¢i sme schopni ve-
decky vyjadrit Ziadtcu optimalnu tGroven v poskytovani zdravotnickych
sluzieb, ale hlavne s tym, ¢i mame ekonomické moZnosti ich uskutoc-
fiovat s ohladom na finan¢né moZnosti Statu. Analyza tendencie a zéko-
nitosti vyvoja celkovej sumy peiiaznych prostriedkov vynakladanych na
zdravotnictvo je mélo prepracovana.

Skumanim poZiadaviek obyvatelstva na zdravotnicke sluZby, ako aj
objektivizaciou potrebnych prostriedkov na ich uspokojovanie sa zaobe-
ralo uz viac vyskumnych pracovnikov. Pri vyskume sa obycajne celkova
suma penaznych prostriedkov porovnava s narodnych dochodkom. Narod-
ny dochodok je zovSeobeciiujicim ukazovatelom hospodarskeho rozvoja
kazdého Statu. Porovnanie celkovej sumy penaznych prostriedkov s ND
ukazuje, aké su vztahy medzi zdravotnictvom a ekonomikou spolo¢nosti.
Skumanie tychto vztahov u nds i v inych Statoch dokazuje, Ze spolo¢nost
nemoze na zdravotnictvo vynakladat Iubovolné mnoZstvo peilaZznych pro-
striedkov, ale iba ur¢ité mnoZstvo, majtice svoje maximélne a miniméalne
hranice, ktoré sa obycajne davaja do relativneho vztahu ako percentualny
podiel z ndrodného dochodku.

Zdravotnictvo ma svojim huméannym, politickym, psychologickym, so-
cidlnym a etickym vyznamom nemaly vplyv na mnoZstvo peiiaznych pro-
striedkov nain vynakladanych. Z ekonomického hladiska st vSak hranice
celkovej sumy penaznych prostriedkov vynakladanych na zdravotnictvo
dané ekonomickou vyspelostou a troviiou Statu, ktord sihrnne vyjadruje
narodny dochodok. Vo vztahu k ndrodnému déchodku vystupuje zdravot-
nictvo predovietkym v procese znovurozdelovania priamo, ako potreba
urcitého objemu penaznych prostriedkov nutnych na zabezpecenie zdra-

2 Sema ]J. Mushkin, Health as Investment. The Journal of Political Economy
LXX/1962, 146.

Treba poznamenat, Ze vyrazny pokles umrtnosti, ku ktorému dochéddza vo vSetkych
vyspelych Statoch v prvej polovici 20. storo€ia, nebol iba doésledkom zlepSenej zdravot-
nickej starostlivosti.
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votnickych sluZieb, ale nepriamo ovplyviiuje, ako som uZ spomenul, aj
proces tvorby narodného déchodku. Treba si uvedomit, Ze suma vynalo-
Zenych prostriedkov mna zdravotnictvo zédvisi sice od moZnosti danych
v materidlnej sfére, ale zdravotnictvo voci nej nie je necinné. Jestvuje
dialektickd jednota a spatny vplyv zdravotnictva na vyrobny proces, tvor-
bu ndrodného dochodku a celd ekonomiku. Tento vplyv zdravotnictva na
néarodné hospodarstvo je zloZitym procesom najmé preto, Ze zdravotnictvo
nepodsobi samostatne, ale stiCasne s inymi ekonomickymi a spolocenskymi
javmi a procesmi. Ide o hrami¢ny odbor, kde sa stretdvaji ekonomické
a lekarske aspekty. Hoci sa uz viac ekonémov zaoberalo vplyvom zdra-
votnictva na vyrobu a ndrodné hospodarstvo, je toto skiimanie, hlavne
jeho kvantifikacia, len na zaciatku. Isté je, Ze vplyv zdravotnickej starost-
livosti sa odradZa na priaznivej reprodukcii obyvatelstva. Narodohospo-
darsky efekt tejto starostlivosti sa prejavuje predovSetkym v reprodukcii
pracovnych sil, hlavne pri obnove a rozvoji pracovnych schopnosti jed-
notlivych Clenov spolo¢nosti, zniZovani chorobnosti, tirazovosti a nasled=
nych stavov, ktoré znamenaji narodohospodarske straty (absencia pre
nemoc a Uraz, invalidizdcia, predCasné tmrtie, zniZovanie telesnej a du-
Sevnej zdatnosti a vykonnosti). ZlepSovanie zdravotného stavu pracujtcich
prispieva k zvySovaniu produktivity prace.

Zdravotnictvo sa tak stdva vyznamnym aktivnym cinitelom ekonomic-
kého rastu. Medzi rozvojom spolo¢nosti ako celku a rozvojom zdravot-
nictva sa vyvija vztah vzdjomného potencovania. Cim je spolo&nost na
vySSej trovni, tym méa vacSiu moznost ddvat viac prostriedkov na rozvoj
zdravotnictva. Vysokd droveil zdravotnictva ovplyviiuje priaznivo zdra=
votny stav obyvatelstva, umoZiiuje jeho lep3ie uplatnenie v spolo¢nosti
a takto spidtne aktivne a pozitivne posobi na dal$i rozvoj narodného
hospodérstva.

Narodny dochodok a jeho rast, vyplyvajtici z Grovne ekonomiky a stup-
fia rozvoja vyrobnych sil, poskytuje moznost adekvatne uspokojovat zdra-
votnicke potreby. Problémom je, akd Cast z nadrodného dochodku sa méa
vyclenit v procese znovurozdelovania na financovanie zdravotnictva.

V CSSR sa dnes uZ venuje na zdravotnictvo z celkového narodného d6-
chodku vySe 8 mld. K¢s rocne. Tato suma sa vynakladd prevazne pro-
strednictvom S$tatneho rozpoctu (rozpoc¢tov ndrodnych vyborov). Vztah
medzi vyvojom ndrodného dochodku a vydavkami na zdravotnictvo zo
Statneho rozpodtu za posledné roky ukazuje tabulka 1.

Vydavky na zdravotnictvo, ktoré sa v tabulke uvadzaji vo vztahu k néa-
rodnému dochodku, nevyjadruji vycerpavajicim sposobom vSetky pefiazné
prostriedky, ktoré nas $tat vynaklada na zdravotnictvo, ale iba vydavky,
ktoré hradi Ministerstvo zdravotnictva.

V CSSR sa vydavky na zdravotnictvo uskutociiuja v rozvetvenej ststa-
ve zdravotnickych zariadeni. V tejto ststave m& Ministerstvo zdravot=
" nictva dominujice postavenie tym, Ze riadi temer celé civilné zdra-



33

Tabulka 1

Vyvoj ndrodného ddchodku a vydavkov ma zdravomictvo

K moiZnostiam dalSieho rozvoja zdravotnictva :

Ukazovatel

1961

1962

1963

1964

1965

1966

Vytvoreny nérodny do-
chodok celkom (v mld.
Kdés):
a) v beZnych cenédch
b) v stalych cenédch
Vytvoreny néarodny do-
chodok v stdlych cenéch
na 1 obyvatela (v K¢s)
Tempo rastu ND v %
a) celkom:
1961 = 100
predchédzajtce
roky = 100
b) na 1 obyvatela:
1961 = 100
predchéadzajice
roky = 100
Vydavky na zdravotnic-
tvo zo Stdtneho rozpoctu
celkom (v mil. Kés)
Vydavky na 1 obyvatela
[K&s)
Tempo rastu vydavkov
na zdravotnictvo (v %)
a) celkom:
1961 = 100
predchadzajice
roky = 100
b) na 1 obyvatela:
1961 = 100
predchddzajice
roky = 100

172,0
173,0

12 553

100,0
98,2
100,0
97,3

6246
453,50

100,0
99,0
100,0
102,0 |

175,4
175,4

12 655

101,3
101,0
100,8
101,0

6343
457,90

101,5
101,5
100,9

100,9

172,9
171,6

12 299

99,1

98,0
97,9
97,0

6643
476,12

106,3
104,7
104,9
103,9

169,5
172,6

12 280

99,8
101,0

97,8
100,0

6881

489,53

110,1
1035
107,9
102,8

174,0
179,0

12 642

1034
104,0
100,7
103,0

7166
506,12

114,7
104,1
111,6
103,3

192,3
197,7

13 887

114,2
110,4
110,6
109,8

7395
519,32

118,3
103,2
1145
102,6

Z néarodného doéchodku
pripadd na zdravotnictvo
v %

3,63

3,61

3,84

4,05

4,11

3,85

Pramene: Statisticka rotenka 1966, 24—25, 125; Ceskoslovenské zdravotnictvi 1965, 171

a vlastné vypocty.

votnictvo. Iba Gast Kipelov a sanatoérii riadi ROH. Niektoré zdravotnicke
zariadenia vSak podliehaji inym rezortom. Napriklad vysoké lekarske
a lekarenské Skolstvo patri do spravy Ministerstva skolstva, samostatni
zdravotnicku organizdciu méa Ministerstvo narodnej obrany a Minister-
stvo vnitra, Zelezni¢ni a zdravotni spravu riadi Ministerstvo dopravy.

Vyderpavajuci vztah percentudlneho podielu vydavkov na zdravotnictvo
Z narodného déchodku mozno pnbhine stanovit nepriamymi vypoctami

roznymi spdsobmi.
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Ked vychddzame z dominujliceho postavenia rezortu zdravotnictva
a z predpokladu, Ze vydavky v ostatnych rezortoch si pribliZzne rovnaké
vo vztahu k poctu lekdrov, tak podiel vydavkov v rezorte zdravotnictva
na narodnom doéchodku, ktory sa pohyboval u nas v rokoch 1961 aZ 1966
od 3,63 % do 4,11 %, sa zvy3uje na 4,0—4,5 %, ¢o z nadrodného dochodku
u nas pripada na zdravotnictvo.

Hoci metodika vypoctu narodného déchodku u néds v porovnani s ka=
pitalistickymi Statmi je ind, a preto tdaje nie st celkom porovnatelné,
predsa je pozoruhodné a dbéleZité, Ze vo v3etkych vyspelych Statoch sa
vynakladé priblizne to isté percento z narodného dochodku na zdravot-
nictve. Napriklad v Belgicku 4,06 %, v Kanade 4,41 %, v Déansku 3,67 %,
vo Franctzsku 4,43 %, v Holandsku 3,76 %, v Novom Zélande 4,56 %,
v Norsku 4,48 %, v USA 4,48 %, vo Velkej Britdnii 4,05 %.3 Tieto per-
centa z ndrodného déchodku ukazuji sumu vynaloZenych peiiazi na zdra-
votnicku starostlivost vSetkého druhu, bez ohladu na spdsob financova-
nia, t. j. sikromne, z peiiaznych prostriedkov obyvatelstva, z prostriedkov
spolocnosti, stistredenych v Stdtnom rozpod&te, a dalej z prostriedkov ne-
mocenského poistenia.

Ako vidiet z uvedenych udajov, rast vydavkov na zdravotnictvo je spaty
s rastom narodného déchodku, a preto je Ziadiice porovnavat celkové
vydavky na zdravotnictvo ako percentudlny podiel z celkového ndrodného
dochodku a brat zretel na tendenciu vydavkov na zdravotnictvo pri pla-
novani budicich opatreni v tejto oblasti. Vo svojej najjednoduch3ej po-
dobe tato analyza ukazuje, kolko peiflazi moZno vynaloZit na zdravot-
nicke sluzby a aka je ich tendencia, ¢i sa zvySuja a na tkor ktorych
potrebnych poloZiek.

V niektorych uvedenych Statoch je podiel velmi blizky, temer rovnaky.
Suma vydavkov na zdravotnictvo je preto teoreticky dand objemom néa-
rodného déchodku a percentualnym podielom. Pozoruhodna je skutoc¢nost,-
%e ekonomicky vyspelé krajiny (USA, Svédsko, CSSR atd.) poskytuji
zdravotnictvu o nieCo vy$Sie percento zo svojich aj absolatne vysSich
zdrojov, ako ekonomicky menej vyspelé krajiny (Ceylon, Chile a iné],
u ktorych je to naopak. DalSie stistavne rastiice tempo vydavkov na zdra-
votnictvo malo by byt v stlade s tempom rastu ndrodného déchodku.
Pritom je zaujimavé porovnat vySku vydavkov so spésobom financovania.
Financovanie v uvedenych S$tatoch sa uskuto&iiuje réznym sposobom, pri
platnosti réznych socidlnych zédkonov, dokonca aj v réznych spoloCen-
skych zriadeniach. V niektorych krajinach financuje prevazni cCast vy-
davkov na zdravotnictvo Stat (Velkd Britdnia), v inych prevaZne obyva-
telstvo zo svojich prijmov (USA). Z toho dochddzam k zaveru, Ze systém
spolocenského zriadenia a sposob financovania vydavkov podstatne ne-

5 The Cost of Medical Care, International Labour Office, Zeneva 1959, 76. Uvedené
podla J. Galdston, Medicine in Transition, 1965, 23.



‘ 35 K moinostiam dalSieho rozvoja zdravotnictva

ovplyviluje celkovi sumu peiiaznych prostriedkov venovanych na zdra=
votnictvo. Neznamena to vSak a nevyplyva z toho, Ze by sposob financo-
vania nebol déleZity.

Hoci rozsah c¢lanku neumoZiiuje podrobnejSie analyzovat sposob fi-
nancovania zdravotnictva, predsa povazZujem za nutné uviest aspoin velmi
stru¢ne niektoré moznosti.

Financovanie zdravotnictva mozZno uskutoCniovat prevaZzne 2z celo-
spologenskych prostriedkov ststredenych v Statnom rozpocte. Tento spo-
sob $tatnorozpoctového financovania pouzivame aj v CSSR. Individualne
prostriedky obyvatelstva a prostriedky podnikov a organizécil sa vyuZi-
vaji iba v malej miere. Zanedbdva sa vyuZivanie poistovacich vztahov.
Stat financuje u néds vyse 95 % celkovych neinvestitnych vydavkov na
zdravotnictvo; napriklad v USA sa podiela §tat asi 22,5 %, vo Svédska
65,1 %, v Izraeli 36,3 %, v Ceylone 62,6 %, vo Velkej Britanii 70 % atd.

So Statnorozpoctovym financovanim, aj pri abstrahovani od problému,
¢i je vyhovujice financovanie prostrednictvom rozpoctov narodnych vy-
borov a ¢i by nebolo lepsie financovat prostrednictvom tzv. ,,zdravotnic-
kych sprav‘ krajskych a okresnych, spaja sa zdvaZny ekonomicky problém
zavislosti finan¢ného hospodarenia zdravotnictva od hospodéarenia Statu
a nemenej doleZity problém efektivneho vyuZivania prostriedkov vynakla-
danych na zdravotnictvo. Stdtnorozpodtové financovanie ma niektoré
negativne dosledky na rieSenie uvedenych i dalSich ekonomickych prob-
l1émov. Z hladiska potreby rieSenia tychto problémov sa preto ukazuje,
Ze rozpocet zdravotnictva by nemal tvorit bezprostredni stcast Statneho
rozpoctu. Na financovanie zdravotnictva moZno vyuZit poistovacie vztahy,
ktoré sa v sticasnosti na tomto tseku u néds nevyuZivajui. Za vyhovujicu
formu povaZujem vytvorit samostatny centralizovany fond nemocenského
poistenia, ktory by slaZzil na thradu vydavkov zdravoinickych rozpocto-
vych organizdcii a bol by oddeleny od Stadtneho rozpoctu. Tento spoésob
by rovnako zabezpeCoval potrebnt zdravotnicku starostlivost a dostup-
nost vietkému obyvatelstvu. Problém tvorby a obsahu tohto fondu pre-
sahuje ramec predloZeného clanku.

Osobitny vyznam maja prostriedky obyvatelstva, ktoré sa v stdasnosti
u nds pouzivaji na financovanie zdravotnictva len v nepatrnej miere. Nie
je to spravne z ekonomického hladiska, najmad vo vztahu k efektivnhemu
vyuzivaniu. NaSa doterajSia prax potvrdzuje, Ze Gplne bezplatné poskyto-
vanie zdravotnickych sluZieb mie je vZdy v stlade s efektivnym vyuZiva=
nim prostriedkov a so zaujmami spolo¢nosti, a ma aj negativne stranky,
napriklad v tom, Ze sa plytvd liekmi atd. Nakoniec bezplatnost este
neznamena, Ze sa nevyuzivaju aj prostriedky obyvatelstva. VyuZivaja
sa, ale nepriamo, inymi formami, redistribticiou cez Statny rozpocet. Pri
zachovani prevazne ,,bezplatngch® zdravotnickych sluZieb by priame fi-
nancovanie Casti nakladov z prostriedkov obyvatelstva (pri zachovani
dosiahnutej Zivotnej trovne) mohlo posobit ako Cinitel spéjajici zaujmy
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spolocnosti so zdujmami jednotlivcov, najma pri zabezpecCovani hospo-
dérnosti a vyuZivani finantnych prostriedkov vynakladanych na zdra-
votnictvo.

Z doteraz uvedeného vidiet, Ze medzi vydavkami na zdravotnictvo
a narodnym doéchodkom je urcity vztah zéavislosti, na ktory vSak nemé
podstatny vplyv spolocenské zriadenie a sposob financovania.

Skutocnost a doterajSia prax ukazuje, Ze v poslednom obdobi sa vyna-
kladd na zdravotnictvo nielen u nés, ale vo vacSine vyspelych Statov
v priemere asi 4—5 % narodného dochodku. Celkovd suma pefiazZnych
prostriedkov je potom dand tymto percentudlnym podielom a sumou
narodného déchodku. Treba zdéraznit, Ze uvedend reldcia plati len ako
dlhodoba tendencia. V tejto stivislosti st doleZzité dve hlavné otazky:
1. dynamika vyvoja vydavkov na zdravotnictvo vo vztahu k narodnému
dochodku v dlhodobom vyvoji a 2. zachovanie priaznivej relacie v kratSom
¢asovom obdobi.

Zda sa, Ze v dlhodobom vyvoji by mala byt proporcia Konstantna. K to-
muto kon3tatovaniu dospel nmapriklad Seale, ktory pouZil tdaje o vydav-
koch na zdravotnictvo a o ndrodnom déchodku v Spojenych Statoch ame-
rickych za roky 1929 aZ 1956 a doSiel k zaveru, Ze tendencia vydavkov
na zdravotnictvo predstavuje nemenny podiel 4 %. Je zndme, Ze tento
podiel je prili§ nizKy.

Zaver o konStantnej proporcii vyplyva aj z toho, Ze podiel vydavkov na
zdravotnictvo je priblizne rovnaky vo vsetkych uZ spominanych vyspelych
Statoch. Takyto pohlad na uvedena reldciu je vSak iba staticky a ukazuje
len dosiahnutd tGroveinl v narodnom hospodarstve a zdravotnictve.

Domnievam sa, Ze dynamika vyvoja ndrodného dochodku nemoéZe mat
taku istd tendenciu ako dynamika vyvoja vydavkov na zdravotnictvo.

Svoje tvrdenie opieram o skutocnost, Ze na vysku vydavkov na zdra-
votnictvo maja vplyv rozne psychologické, kultarne, ekonomické, pravne,
spolodenské, demografické a iné Cinitele, ktoré urcitym spdésobom vynu-
cujui stale vzrastajicu sumu peiiaznych prostriedkov na zdravotnictvo.
Dalej vyvoj kaZdej spolocnosti, socialistickej alebo kapitalistickej, mniti
sustavne zvy3ovat vydavKy na zdravotnictvo, ma aj ndrodohospodarsky
vyznam, t. j. spatny vplyv na vyrobu, tvorbu narodného déchodku atd.
Spédtny vplyv sa prejavuje najméd pésobenim na reprodukény proces pra-
covnych sil. Je nesporné, Ze zdravotnictvo ovplyviiuje pocet i kvalitu
pracovnych sil: podet tym, Ze zniZuje chorobnost, invalidizadciu, predCasnu
amrtnost a kvalitu tym, Ze zlepSuje fyzickd a duSevni zdatnost a predl-
Zovanim Zivota umoZiiuje dlh8ie vyuZivanie skiisenosti a schopnosti pra=
cujucich.

Kvantifikdcia ndrodohospodarskeho vyznamu zdravotnictva je eSte len
na zaciatku. Uberd sa v podstate dvojakym smerom, a to kvantifikovanim
zvysSenych zdrojov spdsobenych zdravotnickou ¢innostou a kvantifikova-
nim zniZenych potrieb. Zdravotnictvo zvySuje zdroje tym, Ze ovplyviiuje
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pritomnost v pracovnom procese, a teda aj vyrobu a tvorbu narodného
déchodku. V CSSR sa odhaduje, Ze napriklad len zniZenim dGmrtnosti spé-
sobilo zdravotnictvo také zvySenie Gcasti pracovnikov vo vyrobnom pro-
cese, ktoré predstavuje za posledné roky v priemere asi 1,2 % podiel
roc¢ného prirastku ndrodného déchodku. Na druhej strane sa vSak znizuja
potreby napriklad na socidlnu starostlivost tym, Ze zdravotnictvo zniZuje
invalidizaciu, chorobnost a teda aj ddvky socidlneho zabezpeCenia a po-
dobne. Z ekonomického hladiska je preto vyznam zdravotnictva v narod-
nom hospodéarstve velky.

Z toho dochadzam k zaveru, Ze v doterajSom vyvoji bola spravna taka
dlhodoba tendencia, pri ktorej vydavky na zdravotnictvo rastli rychlejSie
ako narodny dochodok.

Tendenciu rychlejSieho rastu vydavkov na zdravotnictvo pred rastom
narodného déchodku dokazuje u nés skutocnost a potvrdzuje doterajSia
prax. Za prvej CSR pri celkovych vydavkoch na zdravotnictvo v sume
1956 mil. K¢s, davalo sa zo Statneho rozpoctu len 160 mil. K&s. (Podla
Tladovej informacnej sluzby Ministerstva zdravotnictva 18/1962). Roku
1965 dosiahli vydavky len v rezorte zdravotnictva vySe 7166 mil. K¢s,
kym narodny déchodok vzréstol napriklad roku 1965 iba na 268 % oproti
roku 1937. (Statistickd rodenka 1966, 24—25).

Rychlejsi rast vydavkov na zdravotnictvo dokazuje aj prax kapitalis-
tickych Statov. Ako priklad moZno uviest USA.

Dr. Galdston, ktory je v kapitalistickych krajindch uznavany ako je=
den z vynikajtcich lekarskych filozofov, v citovanej praci uvadza, Ze
podiel 3,3 % (E. Klarman vo svojej prdaci Economics of Health uvadza
3,6 %) vydavkov na zdravotnictvo z hrubého narodného produktu roku
1929, ked vydavky c¢inili 3376 mil. dolarov z celkového hrubého néarod-
ného produktu 104,4 mld. dolarov, vzrastol roku 1956 na 3,9 %, ked vy-
davky cinili 16 313 mil. doldrov z celkového hrubého narodného produktu
419,2 mld. dolarov. Z toho vidime, Ze v uvedenom obdobi sa hruby narod-
ny produkt zvysil viac ako 4 ndsobne, ale vydavky na zdravotnictvo
vzrastli takmer 5 nasobne. V uvedenom obdobi (priblizne 30 rokov) sa
percento z hrubého narodného produktu, predstavujice vydavky na zdra-
votnicku starostlivost, pohybovalo v rozpiti medzi 2,8 % (roku 1943)
a 4,5 % (roku 1932).4 Roku 1963 vydavky na v3etky druhy zdravotnickej
starostlivosti, bez ohladu na zdroje financovania, ¢inili 5,9 % z hrubého
narodného produktu USA, ktory bol 584 mld. dolarov. Aj tento vyvoj uka-
zuje dlhodobtd tendenciu skiimaného vztahu.

Z uvedeného vyvoja v CSSR, ako aj z vyvoja v mnohych dal$ich kraji=
nach jednoznacne vyplyva, Ze vydavky na zdravotnictvo maju tendenciu
rast rychlejSie ako ndrodny dochodok, a to tak v pripade, ked néarodné -
hospodéarstvo zaznamendva velky rast, ako aj v pripade, ked sa narodné

4 Tieto extrémy v3ak odraZaja vojnové udalosti a hospodarsku krizu.
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hospodarstvo dostava do taZkosti. Vyznam anal¢zy tendencie vydavkov
na zdravotnictvo spociva v tom, Ze pri pldnovani zdravotnickych opatreni
je nutné vychadzat iba z tej sumy peiiaZnych prostriedkov, ktoré mozno
na ne vynaloZit. V sticasnosti u nds ¢inia vydavky na zdravotnictvo pri-
bliZne 4,5 % z narodného déchodku.

Analyzovany vztah a podiel ako dlhodobéd tendencia vsak eSte nezna-
menaji, Ze by musela byt t4 istd reldcia v kratsich Casovych obdobiach,
ktora umoziiuje len velmi taZzko uviest reldciu medzi narodnym déchod-
kom a vydavkami na zdravotnictvo do stladu s dlhodobou tendenciou.
V jednotlivych kratSich ¢asovych obdobiach mé6Ze byt vyvoj oboch velidin
odlisny a v niektorych pripadoch i protismerny. Tato skuto&nost potvr-
dzuje priklad z naSej praxe, ktory ukazuje odliSny i protismerny vyvoj.
Napriklad, ndrodny déchodok vytvoreny roku 1962 v sume 175,4 mld. K&s
poklesol roku 1963 na 171,1 mld. Kés, ale vydavky na zdravotnictvo v tom
istom Case vzrastli z 6343 mil. K¢s na 6643 mil. K¢s. Celkove za posledné
roky narodny dochodok v sume 173 mld. K¢s vzrastol roku 1961 na 179
mld. K¢és, t. j. o 3,5 %, ale vydavky na zdravotnictvo aZ o 14,7 %, ked
vzrastli z 6246 mil. K&s roku 1961 na 7166 mil. K&s roku 1965.

Tazkost pri zachovani vztahu medzi narodnym déchodkom a vydavka-
mi na zdravotnictvo v urcitom kratSom ¢asovom obdobi, v tej istej reléacii
ako je dlhodoba tendencia, je podla miia sposobend hlavne tym, Ze znacéna
cast vydavkov na zdravotnictvo, hoci sa uréuje subjektivne, ma charakter
objektivnych vydavkov a musi sa vynaloZit bez ohladu na bezprostrednt
situdciu v narodnom hospodarstve a tvorbu narodného déchodku, ale.
s ohladom na rozsah uplatiiovania zdkona rozdelovania podla mmnoZstva
vynaloZenej prace a podla potrieb, dlhodobd platnost legislativnych tprav
a inych dlhodobych opatreni, vztahujtacich sa na zdravotnicku starost-
livost, nepredvidané Zivelnosti (epidémie a pod.). Urcity rast vydavkov
si objektivne vynucuje aj demograficky vyvoj a zdravotnicka situécia,
napr. porodnost, imrtnost, nemocnost, zmena vekovej Struktiry atd. Tieto
pri¢iny a Statny charakter zdravotnictva v socialistickej spolocnosti, ale
i v kapitalistickej spolo¢nosti sposobuju, Ze Stat ma ekonomicky i politicky
zaujem na vyvoji zdravotnictva a na urcéitom raste vydavkov aj za pred-
pokladu, Ze tomuto rastu nezodpoveda prislusny rast narodného déchodku,
pripadne jeho stagnécia v prechodnom obdobi. Zabezpecuje sa tak neru-
Sena c¢innost v celej ststave zdravotnictva. Taky stav je vSak mozZny len
v obmedzenom obdobi. Trvald stagndcia a pokles narodného hospodarstva
a narodného dochodku by sa musel odzrkadlit aj v sume celkovych vy-
davkov na zdravotnictvo.

V KkratSich casovych obdobiach je dost taZko uviest do priaznivych
relacii vydavky na zdravotnictvo s tvorbou narodného déchodku aj preto,
lebo zdravotnictvo je len jednym z mnohych tsekov spolocenskej spotreby
v nevyrobnej sfére. Pritom je samozrejmé, Ze dynamika rozvoja jednotli-
vych tsekov spolocenskej spotreby sa musi nutne diferencovat. CiZe rela-
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ciu medzi rastom ndrodného déchodku a rastom vydavkov na zdravotnic-
tvo nemozno skimat izolovane, ale s ohfadom na vzajomné vziahy a di-
ferencovany rozvoj jednotlivych tsekov nevyrobnej sféry a spolocenskej
spotreby, ¢o je nesmierne zloZity narodohospodarsky problém. Ide tu
o zavislost vydavkov na zdravotnictvo nielen od celkovej vysSky narodné-
ho déchodku a tempa jeho rastu, ale i od proporcii medzi fondom akumu-
lacie a fondom spotreby a diferencovanosti v rdamci samotnej spotreby.
O zloZitosti tejto problematiky piSe I. Cima, Ze neinvesti¢né vydavky
zékladnych tsekov nevyrobnej sféry vzrastli roku 1964 o 20 % v porov-
nani s rokom 1960, zatial ¢o pouZiteIny narodny déchodok o 6 %?°. Rozvoj
nevyrobnych tsekov bol vSak diferencovaniy, lebo napriklad v uvedenom
obdobi vzréastol rozvoj vedy a vyskumu o 56,0 %, socidlneho zabezpecCenia
o 24,6 %, 3kolstva a kultdary o 23,4 %, zdravotnictva o 13,8 %, 3tatnej
spravy o 1,5 %, prispevky spolotenskym organizaciam poklesli na 83,8 %.
Zo struc¢ného rozboru vyplyva, Ze celkova suma penaznych prostriedkov,
ktort mozno vynaloZit na zdravotnicku starostlivost, je podmienend obje-
mom a rastom narodného dochodku, od ktorého predovsSetkym zavisi trva-
ly rozvoj zdravotnictva. Vztah a tendencia vyvoja medzi tymito veli¢inami
ukazuje, Ze vydavky na zdravotnictvo rasta rychlejSie ako rastie na-
rodny déchodok. Tato tendencia je dand mnohymi cinitelmi, najma
rasticim vyznamom a posiliiovanim tlohy zdravotnictva v reproduk¢nom
procese, jeho politickymi, socidlnymi a sociologickymi prioritami, dalej
dynamikou cien atd. Do urcitej miery posobi na tiuto tendenciu aj rozdiel-
na vychodiskovd zékladiia, ktord vychddza z jestvujticej siete zdravotnic-
kych zariadeni. Z ekonomického hladiska vztah medzi vydavkami na
zdravotnictvo a ndrodnym doéchodkom méa vychéadzat z toho, aby sa pre-
sadzoval proces ich vzdjomného posiliiovania, t. j. aby zdravotnictvo ¢o
najviac podporovalo rozvoj vyroby a tym aj tvorbu narodného déchodku.
Na zaver tvah o dlhodobej tendencii treba eSte dodat, Ze by bolo nero-
zumné Ziadat, aby vydavky na zdravotnictvo rastli vZidy a za vSetkych
okolnosti rychlejSie ako narodny dochodok. Pri tejto tendencii treba vy-
chadzat z toho, Ze Cinitele, ktoré ju sposobujd, maji v znacnej miere len
relativnu a casove obmedzenu platnost. Mdm na mysli napriklad to, Ze
vychodiskova zdkladiia celkovych vydavkov ma zdravotnictvo je nizka
jednak v dosledku nedostatocnej vybavenosti zdravotnickymi zariadenia-
mi a jednak relativne niZSou troviiou poskytovanych zdravotnickych slu-
zieb. DoterajSia tendencia vedie nielen k zvySovaniu zdkladne pre rela-
tivne porovnavanie s hrubym déchodkom, ale aj k zlepSeniu vybavenosti
zdravotnickymi zariadeniami a k zvySeniu celkovej trovne poskytovanych
zdravotnickych sluZieb v silade s poznatkami lekarskej vedy. Po dosia-
hnuti optimélnej trovne, t. j. takej drovne, ked bude moZné poskytovat
zdravotnicku starostlivost vSetkému obyvatelstvu podla dosiahnutej trov-

5 I. Cima, Spoledenskd spotieba, Svoboda, Praha 1966, 109.
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ne poznatkov lekarskych vied na danom stupni, nebude ani Ziaddca ten-
dencia tak rychleho predstihu rastu vydavkov na zdravotnictvo pred
rastom narodného dochodku, ako to ukazuje doterajsi vyvoj. Tento zloZity
problém stivisi hlavne s vyvojom samotného ndrodného déchodku, s vy-
vojom cien, hospodarnostou, ucelnym vyuZivanim prostriedkov a pod.
Rozsah predloZeného ¢lanku vSak neumoZiiuje tieto problémy podrobnej=
Sie analyzovat.



Ekonomicky Zasopis 1/XVII/1969

RICHARD OUTRATA

Niektoré metodologické otdazky makroekonomického pristupu
k rozmiestiiovaniu vyrobnych sil

Uvodné pozndamky

Problematika rozmiestnenia vyrobnych sil do odvetvi (podnikov) alebo
do odvetvi a priestoru stcasne, je v urcitom zmysle poslednou sférou
ekonomického vypoc&tu, kde sa rozhoduje o prevaznej Casti efektov, vy-
plyvajtacich z pouZitia zdrojov ¢i vyrobnych faktorov v celom systéme
narodného hospodérstva. Tak je to v podmienkach volnokonkurencnej
ekonomiky, kde sa rozhoduje o rozmiestneni vyrobnych sil z pozicii
a kritérii jednotlivych firiem a podnikov, a ktorym st adekvatne aj teore-
tické pristupy lokalizacnej teodrie,l! ako aj v podmienkach ekonomiky
cielavedome riadenej nadpodnikovymi ndrodnymi alebo nadndrodnymi
autoritami, ktoré v urcitych smeroch obmedzuji volnd hru trhovych sil,
aby rychlejSie a ekonomickejSie dosiahli ciele systému ako celku. Tieto
ciele spravidla zahriiuji najméd premenu velkych odvetvovych a priesto-
rovych Struktar (rieSenie problému rozvoja zaostalych oblasti), realizaciu
velkych infraStruktirnych investicii, a v poslednom ¢ase aj podporu in-
tegraénych tendencii za tcelom oblastnej Specializdcie a vylicenia ne-
kalej konkurencie.

Vsetky tieto a pripadne iné celospolocenské ciele sa dotykaji priamo
alebo nepriamo rozmiestiiovania vyrobnych sil a davaji mu pecat makro-
ekonomického charakteru.

Uloha, ktorda sa pri rozmiestneni ma riedit z makroekonomického
hladiska, sa zrejme vo svojej podstate nebude 1iSit od mikroekonomic-
kého pristupu. I tu péjde o ndjdenie takého priradenia podmienok (zdro-
jov) rozvoja jednotlivijch priestoroviych jednotiek danym ekonomickym
¢innostiam, ktoré by bolo optimdlne. Makroekonomicky pristup k roz-
miestiiovaniu sa vSak od mikroekonomického pristupu bude liSit nielen
ramcovostou, vzhladom na jeho prognosticky charakter ako pldnovacieho

1 A. Weber, Uber den Standort der Industrien, Titbingen 1909; E. M. Hoover, Lo-
cation of Economic Activity, New York 1948; L. Lefeber, Allocation in Space. Pro-
duction, transport and industrial location, Amsterdam 1958 atd.
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ndstroja hospodarskej politiky a rozsahom rozmiestiiovanych ekonomic-
kych c¢innosti, ale tieZ nutnostou respektovat vztahy k ostatnym planova-
cim ndastrojom centrdlnej autority (organov), spdsobom napocitavania
a oceilovania efektov, obsahom neekonomickych faktorov rozmiestnenia
a pod. :

Vzhladom na to, Ze vztah makroekonomického rozmiestiiovania vyrob-
nych sil k uvedenym problémom uZ autor nacrtol v Gasopise Politicka
ekondmia,? je tento ¢lanok pokraCovanim jeho Gvah v smere rozpraci-
vania modelu’ rieSenia rozmiestiiovacej tlohy z makroskonomického
hladiska.

Cielom exakiného pristupu k makroekonomickému rozmiestiiovaniu
vyrobnych sil je v skutoCnosti dospiet k optimalnemu variantu priesto-
rového usporiadania ekonomickych cinnosti v ramci urcitého néarodo-
hospodarskeho systému. Splnenie tohto ciela otvdra cely rad zloZitych
otazok, ktoré maja charakter tak vychodiskovych postuldtov Ci prvkov
modelu, ako aj procesnych a pristupovych problémov.

Za zakladné otazky moZno povazovat:

1. velkost priestorovej jednotky, za ktord sa budid ziskavat informécie
(vstupné tdaje) o podmienkach a zdrojoch rozvoja ekonomickych ¢€in-
nosti; 2. metédy a sp6sob oceiiovania zdrojov v priestorovych jednotkach;
3. vymedzenie optimalizaného kritéria a jeho veli¢inovej skladby; 4. cha-
rakteristika ekonomickych ¢innosti z hladiskd ich narokov na zdroje;
5. metody sktimania ekonomickych vztahov vnttri priestorov?ch jedno-
tiek a medzi nimi v rdmci systému.

Napriek tomu, Ze hlavnu pozornost v predloZenom c¢lanku sustredlrne
na problematiku uvedenu v bode 5., uvedieme aspoil niekolko poznamok
k problému velkosti priestorovej jednotky, ktord je v urCitom zmysle
vychodiskom pre rieSenie v3etkych dalSich otdzok.

Pri rozmiestiiovani jednej vyrobnej jednotky sa v podstate hlada nejaké
priestorove bliZSie urcené miesto, kde sa méa dand vyrobnd jednotka
umiestnit. Spravidla je tak konkréine, Ze ho moZno zjednoduSene cha-
rakterizovat ako bod a sustavu lokalit, v ktorych st umiestnené vSetky
ekonomické ¢innosti systému, bodovou schémou rozmiestnenia.

Pravda, snaha po optimalizacii celosystémovej bodovej, ,,plnopriestoro-
vej rozmiestiiovacej schémy predstavuje pravdepodobne extrémny pri-
stup, ktory je neredlny pri sucasnych znalostiach a rozpracovanosti
exaktnych metéd a vypoctovych prostriedkoch.

Ak chceme komplexnii rozmiestiiovaciu tlohu riesit, a to s cielom ziskat
ramcovy a orientacny obraz budicej priestorovej Struktiry ekonomiky,
treba bodovi schému zjednodu$it posunutim priestorového prierezu sys-

2 R. Outrata, Niektoré problémy metodolbgie priestorovej rovnovihy ekonomickéha
systému. Politicka ekonomie (1968), &. 12.

3 Ak hovorime o modeli, nemdme na mysli eSte konkrétny matematicky sformalizovany
model, ale vyjadrujeme tym urcity exaktny pristup k rieSeniu rozmiestiiovacej tlohy.
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tému smerom nahor. To prakticky znamend prejst z bodovej schémy na
dosledne priestorovit schému, charakterizovani stistavou priestorovych
jednotiek. Toto zjednoduSenie je na jednej strane moZné, lebo efekty
v urcitom nevelkom priestore maji rovnaku alebo pribliZzni intenzitu
vplyvu na ekonomické ¢innosti, resp. rovnaka induként schopnost. Z toho
ddévodu je vSak rovnako nutné, aby sa pri rieSenl rozmiestiiovacej ulohy
mohli brat do tvahy tzv. externé uspory.

Ak pozadujeme ako zdkladna schému pre zostavenie a fungovanie roz-
miestiiovacieho modelu priestorovi schému, treba sa zmienit o pristupe,
ktory majprv skiima rozmiestnenie investicili do velkych makropriestoro-
vych jednotiek, a aZ potom sa investicie detailnejSie priestorove umiest-
nuji v ramci uvedenych velkych priestorov. Tento pristup ma viaceré
metodologické nedostatky, z ktorych su zavazné najma dva. Po prve,
urcuje sa objem investicii bez vopred urobenej optimalizdcie podrobnejsej
priestorovej Struktary, ktorda moéZe vzhladom na svoju diferencidciu a ne-
rovnost preukdzat raciondlnejSie rozmiestnenie urcitej Casti celkovych
investicii. Po druhé, strdca sa pohlad na racionalnost priestorovej Struk-
tiry vo vnutri makropriestorovych jednotiek, a tym aj spdtnd vézba na
efektivnost investicil a ich objem v danom makropriestore.

Ukazuje sa preto, Ze pre rozmiestiiovaci model bude najvhodnejSou
priestorova jednotka, ktora by bola charakterizovana nejakou prostrednou
hranicou medzi uvedenymi extrémami velkosti priestoru. AvSak snaha po
vymedzeni tejto ,,prostrednej velkosti priestorovej jednotky na udely
rozmiestiiovacieho modelu systému sa diametrilne odliSuje od snah de-
finovat ekonomickd oblast, alebo nejakd ind obsahom a velkostou jej
podobnti oblast, ako oblast programovaciu. Zatial ¢o pri skimani rozvoja
ekonomickej alebo jej podobnej oblasti sa sistreduje pozornost predo-
vietkym na vztahy v nej, a v podstate nevystupuje ako alternativa vodi
druhej, priestorova jednotka v rozmiestiiovacom modeli systému vystupuje
‘ako alternativa voc¢i celému radu inych a len v takomto poiiati sa stdva
predmetom sktmania ekonomického rozvoja. Kym v ramci ekonomickej
oblasti moéZu byt a spravidla aj existuji podstatnejSie rozdiely v ekono-
mickych podmienkach (vyrobnych faktoroch) rozvoja.jej menSich castl,
rozmiestiiovaci model naopak vyZaduje, aby priestorova jednotka — jedna
z viacerych alternativ, vystupovala ako ekonomicky homogénna alebo
aspoil prevazne homogénna.

Zda sa, Ze faktory, ktoré by urcovali vhodnu velkost priestorovej jed-
notky pre rieSenie komplexnej rozmiestiiovacej ulohy, bude treba odvo-
dzovat od faktorov, ktoré podmieiniuji ekonomicki rozdielnost ¢i nerov-
nost priestoru.

Je zname, Ze tézu o ekonomickej homogénnosti, ktorou by sa mala vy-
znaCovat oblast, vyslovil uZ B. Ohlin.4 Vychadzal pritom z neoklasickej

4 B. Ohlin, International and Interregional Trade, Cambridge 1935.
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rovnovaznej teorie, podla ktorej rozdiely v cendch vyrobnych faktorov
v priestore si sposobené ich nedokonalou geografickou pohyblivostou
(mobilitou). Na zdklade toho potom definoval oblast ako tizemie, v kto-
rom existuje dokonald pohyblivost vyrobnych faktorov a tovarov, v do-
ekonomické rozdiely medzi jej priestorovymi Gastami.

Vzhladom na to, Ze Ohlin pri definovani tejto oblasti mal na zreteli
pouZzitie komparativnej analyzy v medziregiondlnej vymene a v medzind-=
rodnom obchode, je tento jeho postreh zaujimavy aj z hladiska velkosti
priestorovej jednotky pre rozmiestiiovaci model systému. Pri vymedzovani
velkosti tejto priestorovej jednotky hladiskom mobilnosti vyrobnych fak-
torov sa akiste vynori otdzka, ktory z vyrobnych faktorov je uréujici
v tomto smere, lebo pohyblivost jednotlivych vyrobnych faktorov nie je
rovnaka. Logicky by to mal byt faktor, ktory méa najmensiu dokonali
pohyblivost. Tieto otdzky ovSem vyZaduja osobitné skimanie a nie s
predmetom predloZeného ¢lanku.

V tejto suvislosti je zaujimavy pokus urcit priestorovi jednotku na baze
tnosnej dochadzky do zamestnania, ¢iZe mobility pracovnej sily, vyjadre-
nej Casom — izochrénou.® To vedie prakticky k tomu, Ze pracoviskové
okrsky, resp. priestorové jednotky v rdmci systému by boli réznej vel-
kosti, v zavislosti od Grovne a intenzity dopravnej siete v danom priestore.
To by podla nasho nazoru skreslovalo porovnanie mnoZstva a Kkvality
existujtcich zdrojov rozvoja jednotlivych priestorovych jednotiek a viedlo
k uprednostiiovaniu niektorych uz vyspelych oblasti len preto, Ze st roz-
lohou v&csie a tym aj zdrojovo bohatSie. Dalsou poZiadavkou na velkost
priestorovej jednotky by teda mala byt rovnakd velkost vSetkych tychto
jednotiek v celom systéme. :

Inym neprijatelnym aspektom izochrony z hladiska makroekonomic-
kého rozmiestnenia vyrobnych sil je, Ze sa na jednej strane neskiimajt
ekonomické predpoklady dalSieho rastu vybranych centier, a na druhej
strane sa bilancuja pracovné sily s pracovnymi prileZitostami len v ramci
izochron. To moéZe viest v prvom pripade ku vzniku prekrvenych a ne-
efektivnych aglomeracil, pripadne tzv. hluchych priestorov, v druhom pri-
pade k' neefektivnej disperzii ekonomickych cinnosti v ramci systému.
VSeobecne by to znamenalo prijat existujice rozmiestnenie pracovnej
sily a kapitdlu v priestore za navzdy dané.

Domnievame sa, Ze takéto chédpanie by bolo nesprdvne. Na jeho ne-
spravnost poukazuje aj B. Winiarski: ,,Vytvorend priestorova S$truk-
tira rozmiestnenia obyvatelstva v Polsku neméZe byt poiiatd za Cosi do-
konalého, ¢o treba utvrdzovat dalSim rozmiestiiovanim hospodéarstva.

5 Pozri Bilancia pracovnijch sil podla pracoviskovijch okrskov vyraznigch priemysel-
njch centier a aglomerdcii, Statny tstav pre rajénové planovanie, pobotka Bratislava,
1965.
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Dne$nd $truktira rozmiestnenia obyvatelstva nemusi byt teda zdkladom
pre spresnenie strategickych dlhodobych cielov rozvoja jednotlivych
regionov.®

Z toho vyplyva, Ze priestorovd jednotka rozmiestiiovacieho modelu
systému nemoze mat charakter uzamknutosti, ale' musi byt priestorom,
prostrednictvom ktorého, na zédklade ocenenia jeho zdrojov, mozno opti-
malizovat rozmiestnenie nielen poédy a kapitdlu ale aj pracovnej sily
v celom systéme.

Nacrtli sme aspoii zdkladné poziadavky na charakter priestorovej
jednotky, z Ktorej by mal cerpat vstupné tdaje budici rozmiestiiovaci
model systému. St to akési vychodisk4, na ktorych staviame nase dalsie
tvahy v tomto ¢lanku.

Okrem tychto vychodisk musime uviest eSte dve, ktoré sa tykaja dal-
$ich, vpredu uvedenych principidlnych otdzok makroekonomického pristu-
pu k rozmiestneniu: 1. Predpokladdme, Ze ceny zdrojov rozvoja jednotli-
vych priestorovych jednotiek st diferencované a pozndme aj ich objem,
pripadne technickid kvalitu; 2. uvaZuje sa, Ze kriteridlna funkcia je Cisto
ekonomického charakteru tym, Ze sposob napocitavania efektov sa usku=
to¢iiuje makroekonomickym spdsobom.?

Nadrt postupu rieSenia rozmiestiiovacej ulohy.

Zakladnym pristupom Kk rieSeniu makroekonomicky poiiatej rozmiest-
fiovacej ulohy je, ako sme uZ uviedli, posunutie hladiska Struktiry eko-
nomickej ¢innosti, ktora mé byt predmetom rozmiestnenia, z tirovne jed-
nej vyrobnej jednotky na turoveii komplexu jednotiek v priestorovych
atvaroch. Ide teda o pristup z hladiska priestorovo-odvetvovych komple-
XOV.

KedZe Struktira priestorovo-odvetvovych komplexov nebude tak homo-
génna ako v jednej vyrobnej jednotke, ale bude podstatne viac Struktu-
ralizovand, vzhladom na rozdielne podmienky rozvoja v priestorovych
utvaroch, nebude moZné pouZit jeden typ priestorového komplexu.

Ak by sme pouZili len jeden typ komplexu, ktory bol velmi Siroko
odvetvovo Strukturalizovany, .museli by sme posudzovat kaZdd jeho jed-
notlivii ¢ast. Ak by bol zase velmi tzko Strukturalizovany, nezahrnuli by
sme do rieSenia tlohy vsetky odvetvia.

Preto sa zdd najschodnejsi ten sposob, ked rieSenie rozmiestiiovacej
tlohy vSetkych ekonomickych ¢innosti rozdelime na dve etapy. V prvej

8 B. Winiarski, Podstawy programowania ekonomicznego rozvoju regiénov, KPZK,
PAN, Studia Tom XII, Waszawa 1966.

7 Stru¢ny popis tohto spdsobu je uvedeny v citovanom &lanku autora — Politickd
ekonomie, (1968), &. 12.
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etape urobime prvé a zdsadné pribliZenie k optimalnemu rozmiestneniu,
v druhej etape toto pribliZenie vylepSime a upresnime.

Aby sme mohli urobit prvé pribliZenie, musime poznat rézne typy
priestorovo-odvetvovych komplexov, ktorych Struktiara nebude v zasadnom
rozpore so smerom toku ekonomickej raciondlnosti. Nazveme ich vgjcho-
diskovymi priestorovo-odvetvovymi komplexami.

Prvym krokom k vymedzeniu typov vychodiskovych komplexov je vy-
uzitie bilancie medziodvetvovych vztahov. Analyzu medziodvetvovych
vztahov je moZné k tomuto GCelu vyuZit predovietkym preto, e komplex
vztahov, ktoré zobrazuje aparat tejto analyzy, existuje v skutocnosti
v roznom stupni Uplnosti v priestore, presne]me, v urcitych uzloch alebo
priemyselnych centrach.

Preto nam najprv pojde o zistenie, ako intenzivne si vztahy medzi
ekonomickymi innostami, a najmd, ktoré ekonomické ¢innosti maja ten-
denciu k relativne samostatnému, na inych odvetviach nezéavislému roz-
voju. Inac povedané, bude nés zaujimat stupeii integracie jednotlivych
odvetvi s ostatnymi odvetviami.

Skor nez pristpime k analyze medziodvetvovych vézieb v naznatenom
smere,’ treba zdoraznit, Ze nutnost presne vymedzit odvetvie je tu azda
naliehavejSia neZ pri bilancii za celé narodné hospodarstvo alebo makro-
oblast. PouZitie bilancie medziodvetvovych vztahov z hladiska tvorby ty-
pov modelovych komplexov totiZ vyZaduje, aby jednotlivé odvetvia, v kto-
rych je zostavend bilancia, predstavovali taky dsek procesu transformdcie
suroviny na findlny vyrobok, kfory mozZno bez narusSenia technologickych
a technickych zdkonitosti tohto procesu priestorove od seba oddelit. Tato
poZiadavku nemozno obist najmi viedy, ak budeme poZadovat relativne
vysoky stupernl presnosti pri rieSeni rozmiestiiovacej tlohy. Od splnenia
tejto poZiadavky bude zavisiet nielen presnost vymedzenia typov mode-
lovych komplexov, ale aj ich priestorova (lokalizacnd) charakteristika.

Problém Kklasifikdcie priestorove oddelitelnych jednotiek vSak v tejto
Stadii neriesime, lebo zasluhuje osobitnd pozornost.?

Pri pouziti bilancie medziodvetvovych vztahov ma skimanie intenzity
vztahov medzi odvetviami je doleZitd predovSetkym t4 jej cCast, ktora
tvori tzv. 1. kvadrant.

Intenzitu vztahov méZeme zistit na zdklade podielu rozdelenia produk-
cie dodéavatelskych odvetvi i (i = 1, 2..., n) do jednotlivych odberatel-
skych odvetvi j (j = 1, 2..., m). Ak vyrobu i-tého odvetvia oznatime

8 Ide o pouZitie tzv. met6dy trianguldcie, ktord rozpracovali nmapr. H. Aujac: La
hiérarchie des industries dans un tableau des échanges interindustriels et ses consé-
quences sur la mise en oeuvre d’un plan national déceniralisé. Revue Economique
(1960), €. 2. a D. Masson: Méthode de trangulation du Tableau européen des échan-
ges interindustriels. Revue économique (1960), ¢. 2.

9 Analyzu vyrobnych procesov z tohto hladiska robi napr. P. Halouzka Rozmist-
novani pramyslu. Vyskumny tstav ekonomiky priemyslu a stavebnictva, Praha 1967.
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symbolom X; a vyrobnid (medziodvetvovi) spotrebu vyrobku i-tého od-
vetvia v j-tom odvetvi symbolom xi;, potom podiel rozdelenia produkcie
i- tého odvetvia (pi;) mozno napisat ako
Tij
P =3 (1)
Nazvime tento podiel rozdelenia distribuéngm koejicientom, ktory vy-
jadruje podiel nakupov jednotlivych odberatelskych odvetvi z objemu
vyroby i-tého odvetvia. Hodnoty pi; potom vyjadruji Struktdru riadkového
vektora. , S
Zistit stupeii integracie jednotlivych odvetvi v skutofnosti znamena
poznat poradie odvetvi podla stupiia integrécie. PretoZe medzi jednotli-
vymi odvetviami sa rozdiely nielen v pocte spojeni s ostatnymi odvetvia-
mi, ale i v objeme produkcie na tychto spojeniach [qu] a v objeme

E(R

7
produkcie X; vobec, je vhodné pocitat tieto distributné koeficienty hned
zo » Xi. Potom
i

= &ij )
= s y 2
Dy =7, (2)

i

Pre lepSie pochopenie metody zistovania stupna integracie jednotlivych
odvetvi uvedieme schematicky prikiad, v ktorom méame odvetvia A, B, C,
D a E s nasledovnym objemom vyroby, jej rozdelenim (v hornej polovici

policka) a distribu¢nymi koeficientmi pi; (v dolnej polovici policka].

Tabulka 1
[ Finalna | Celkova
A B (¢ D E spotreba vyroba
(Y) (Xi)
12 6 1
A 28 14 0 0 112 | 130,
8
B 0 19 0 0 92 | 100
c 0 0 0 0 50 | 50
2 5 8 5 ’
X 047 | . 118 19 1,16 60 | 80
14 6 10
- 3,25 14 2,32 0 g | 70
16 = 23 ] 32 S 0 5 =z 224 ’ a0

Ak teraz zostavime prehlad vztahov medzi odvetviami z hladiska na-
kupov (N) a predajov (P) tychto odvetvi a Sipkami oznacime smer pre-
vahy intenzity ndkupov nad intenzitou predajov, dostaneme nasledovni
tabulku:
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Tabulka 2
A B C D E
Odvetvie
N P N P N P N P N P
<
A — — 2,8 — 1,4 — — 0,47 ~ 3,25
- —= i
B — 2,8 — — 1,9 — — 1,16 — 14
< <~ < <
Cc - - 1,4 -— 1,9 — — — 19 — 2,32
< - < <
D 0,47 — 1,16 —. | 1,9 — — — 1,16 —
— — — —>
E 3,25 — 1,4 — 2,32 — — 1,16 — —
- —> - <~
Pocet spojeni 2 2 3 1 4 0 ‘ 0 ’ 4 1 3

Z tejto tabulky potom moZno urobit poradie odvetvi od najmensej aZ
po najvyssiu intenzitu integracie. PretoZe zdkladom naSej tvahy ostdva
aj nadalej hladisko riadkového vektora medziodvetvovej bilancie, t. j.
hladisko intenzivnejSieho odberatela, potom najmenej integrované odvet-
vie bude to, ktoré méa najmenSie predaje, resp. najvacsi pocet podla na-
kupov urc¢enych jednosmernych spojeni. Zostavenie poradia odvetvi podla
tohto kritéria ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3
Odvetvie C B A E D Y Xi

C 0 0 0 0 11,6 11,6
B 1,9 0 0 0 21,4 23,3
A 1,4 2,8 0 0 26,0 30,2
E 2,3 1,4 3:3 0 8,7 15,7
D 1,9 152 0,5 1,2 . 144 19,2

100,0

Z tabulky 3 vidime, Ze najmenej integrovanym odvetvim je odvetvie C,
lebo neméd predajové vztahy s nijakym odvetvim a celd svoju vyrobu
dodava do findlnej spotreby. Na druhej strane, najviac integrované je
odvetvie D, lebo preddva vSetkym odvetviam.

Zistovanie stupiia integrdcie jednotlivfch odvetvi podla riadkového
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vektora, teda podla predajov, je vyhodné predovSetkym preto, Ze umoz-
fiuje sformovat typy vychodiskovych odvetvovych komplexov podla tej
¢asti ekonomickych podmienok rozvoja priestorovych titvarov, ktord tvo-
ria ekonomické ¢innosti uZ v nich existujice (umiestnené). Potom moZno
povaZovat kazdé i-té odvetvie za ekonomickid podmienku tohto druhu, na
ktorti sa technologicky moZe viazat prislusné odvetvie. Rozsah tychto
vézieb potom bude z&visly od toho, kolko a aky druh tychto i-tych odvetvi
v danom' priestorovom tutvare existuje.

Napriklad, ak by sme mali v systéme len 2 priestorové ttvary, pri¢om
vo vychodiskovom roku dlhodobého programu by bolo v prvom priesto=
rovom ttvare len odvetvie B a v druhom odvetvie E a D, potom v prvom
priestorovom ttvare, v pripade, Ze ide o odvetvia dopravne orientované,
by vychodiskovy komplex mali'tvorit odvetvia C a B, a v druhom odvetvia
C, B,’A,’E a D.

Ako priklad praktickej aplikdcie metody zistovania stupiia integréacie
mo6Ze poslazit analyza medziodborovych vztahov v ramci polnohospo-
déarsko-potravindrskeho komplexu,l9 ktorej vysledkom je vyslednd ta-
bulka 4.

Poradie vyrobnych odborov, uvedené v tabulke 4 ukazuje napriklad,
Ze ak v priestorovom futvare je len cukrovinkarsky priemysel, nembZe
dat impulz k rozvoju dalSich odvetvi. Naopak, ak existuje v priestorovom
ttvare polnohospodarstvo, méZu sa na zédklade neho rozvijat v danom
priestorovom tutvare vSetky odvetvia komplexu.

Pravda, predpokladd sa, Ze polnohospodéarstvo je odvetvie, ktoré pro-
dukciou vzdy zodpoveda poziadavkdm vyrob od neho kupujicich.

KedZe poInohospoddrstvo sa rozvija vo velkej vacSine priestorovych
Gtvarov celého systému, moZno za uvedeného predpokladu urobit zaver,
7e technologickymi védzbami sa vytvorili potenciondlne podmienky pre
integraciu polnohospodarstva v kaZdom priestorovom ttvare so vSetkymi
vyrobnymi odbormi, ktoré sa v tabulke 4 v poradi pred nim.

Technologické vazby predstavuji naozaj len potenciondlnu moZznost
priestorovej integracie vyrobnych odborov polnohospodéarsko-potravinar-
skeho komplexu. Aby sme mohli urcit redlnejsiu, t. j. ekonomicky reali-
zovateInt priestorovd integrdciu potravinarskych vyrobnych odborov
s polnohospodéarstvom (vychodiskové odvetvové komplexy), musime pre=
verit, ¢i vyrobné odbory, ktoré na polnohospodéarstvo nadvédzuja, sa lo-=
Kalizatne s nim spété, resp. ¢i ich technologické védzby s polnohospodar-
stvom tvoria hlavny obsah ich lokalizacnej orientécie.

Tento problém je vSeobecny, preto sa vratme k vSeobecnej interpretécii
tvorby vychodiskovych priestorovo-odvetvovych komplexov.

10 Do polnohospodérsko-potravindrskeho komplexu je zahrnuté polnohospodérstvo
(veitane krmovindrskeho priemyslu) a vybrané odbory potravindrskeho priemyslu (pozri
tabulka 4). Za zéklad analyzy sa vzala celoStdtna bilancia medziodborovych vztahov za
rok 1962, UKLKS Praha. 3



Tabulka 4

Poradie vyrobnych odborov komplexu podla stuplia zavislosti z hladiska vystupov

> B
~d i ~d > B )
Vgrobn k= @ 2 Iy TS 3 o =P
i SR S o ble B R s B R s | &2
= f= i g £ = 5 N [3) g 17 'g o 9. = o =~ =)
o =~ R S~ D = ool e e e el £ | £3
&} SR B = A% RS %) o7 s (& = A
Cukrovinky 0,0081 0 0 0,0041 0 0 0 0 0 0 0,0287
Mlyny, pekérne 0 0 0 0,031 | 0,0083 0 0 0 0 0,0366 0 0,4332
Vinérsky prie- ;
mysel 0,0125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0027
Mlieko 0,0907 | 0,0106 0 0 0,0068 0 0 0 0 0,0029 0 0,5200
Pivo, slad 0,0032 | 0,0253 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0324
Konzervéarne 0,0156 | 0,0566 0 0,0173 0 0 0 0 0 0,0290 0 0,0037
Pracie a Cistia-
ce prostriedky 0 0,0110 0 0,0032 0 0 0 0 0 0 0 0,0100
Liehovary 0 0,0226 0 0 0 0,0202 | 0,0036 0 0,0020 0 0 0,0578
Skrob 0,0537 | 0,0047 0 0 0 0,0019 0 0,1540 0 0 0 0,0300
Oleje, tuky 0,1701 | 0,2635 0 0 0 0,0219 | 0,2340 | 0,0039 0 0 0,0020 | 0,015°
Miso 0 0,0393 0 0,0037 0 0,2877 | 0,0958 0 0 0,2380 0 0,0421
Cukrovary 0,2425 | 0,0560 0 0,0092 | 0,0444 | 0,1202 0 0,2214 | 0,0061 0 0 0,2240
PoInohospo-
darstvo 0,3281 | 4,2352 | 0,1263 | 5,0796 | 0,8168 | 0,6411 | 0,0643 0 0,0819 | 0,6565 | 9,9378 | 1,2192

DIDANG
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Ako vieme, okrem ekonomickych Cinnosti existuji v rdmci podmienok
rozvoja priestorovych utvarov este ich dalsie prvky, medzi inym vyznam-
ny prvok — pracovnd sila a obyvatelstvo. Existencia urcitych ekonomic-
kych ¢innosti v priestorovom ttvare eSte nemusi dat impulz k rozvoju
technologicky nadvéazujicich vyrob prave v tomto priestore, ale méZu ho
dat prdve ostatné prvky podmienok rozvoja.

Z poradia odvetvi podla stupiia integrdacie méZe v priestorovom utvare
vyplynit moZnost rozvoja strojdrstva na zdklade hutnickej zakladne.
AvSak strojarstvo nie je lokalizaCne orientované na dopravu, teda tech-
nologicky vztah k hutiam tu nie je rozhodujici. To potvrdzuje aj pre-
dosly ekonomicky rozvoj, ked napriklad brnenska aglomeréacia s vyraz-
nou strojarskou Struktirou nevyrastla na baze hutnickeho priemyslu v nej.
.Ale na druhej strane moZe byt integrované s hutami preto, Ze v danom
priestorovom ttvare existuje alebo perspektivne bude existovat dostatok
pracovnych sil poZadovanej kvalifikdcie s jej vyhodnym ocenenim, na
ktory sa préave strojarstvo lokalizaCne orientuje.

Takisto napriklad urcité odvetvie potravindrskeho priemyslu, i ked
nemd intenzivny technologicky odberatelsky vztah k strojarstvu, moZe
byt s nim priestorove integrované prostrednictvom osobnej spotreby pra-
covnych sil v tomto odvetvi.

Ukazuje sa teda potreba vytvorit také vychodiskové prlestorovo -odvet-
vové komplexy, ktoré by boli stiCasne aj priestorove [lokalizaéne) zorien-
tované. Aby sa mohli vytvorit takéto priestorovo-odvetvové komplexy,
je potrebné poznat lokaliza¢niti orientdciu, Specifikdciu lokaliza¢nych
faktorov jednotlivych ekonomickych Cinnosti, ale siCasne treba poznat
aj charakteristiku jednotlivfch podmienok rozvoja v priestorovych ttva-
roch.

Poznanie lokalizacnej orientdcie vyZaduje poznat najprv rozhodujuce
lokaliza¢né faktory, ktoré v naSom pristupe moézu tvorit urcity typ loka-
lizacnej orientdcie ekonomickych c¢innosti. Akondhle vSak pozname tato
lokaliza¢nu orientaciu, potom ju bude potrebné podrobnejsie detailizovat,
t. j. Specifikovat ten lokalizacény faktor, ktory je rozhodujtci pri umiest-
neni danej c¢innosti a ktory tvori obsah jej lokalizacnej orientécie.

Ked toto vsetko pozname, podmienkou zaradenia danej ekonomickej
¢innosti do vychodiskového komplexu je, aby kapacita prvku, ktora ako
podmienka rozvoja v priestorovom tutvare uspokojuje rozhodujici lokali=
zacny faktor danej ekonomickej ¢innosti, pokrivala ndrok tohto faktora
pri minimdlnej kapacite vyrobnej jednotky tejto ekonomickej éinnosti zo
vSetkyjch priestorovych ttvarov ¢o najvysdie, resp. aby pripadné nepo-
krytie tohto ndroku bolo najmenSie. Pravda, to by vyZadovalo urcit vel-
kKostné rady, v rdmeci nich aj minimédlny rad vyrobnych jednotiek za jed-
notlivé ekonomické ¢innosti.

Existuje este jedno hladisko, ktoré je potrebné pri zaradovani odvetvi
do vychodiskového priestorovo-odvetvového komplexu reSpektovat —
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biologickd rovnovdha obyvatelstva z hladiska zamestnanosti muzov
a Zien.

Vsetky uvedené poznatky by mali byt, podla nasho néazoru, nutné i po-
stacujice na vymedzenie vychodiskovych priestorovo-odvetvovych koms=
plexov. Potom by mala nasledovat druhd etapa optimalizdcie — etapa
upresiiovania a vylepSovania tychto vychodiskovych komplexov podla
vymedzeného Kritéria ma troveil optimélnych kKomplexov.

Jej cielom by malo byt v podstate zistit presnejSie ekonomicky efekt
pri roznych variantoch apravy vychodiskovych komplexov. Tieto tpravy
a vylepSenia by zahriiovali spdjanie viacerych priestorovych utvarov
(vychodiskovych priestorovo-odvetvovych komplexov) do ekonomicky vac-
Sich priestorovych ttvarov, a to zvySovanim rozsahu ekonomickych ¢in-
nosti z uvedenej minimédlnej hranice, zvySovanim niektorych podmienok
rozvoja aj ich presunom z inych priestorovych utvarov, predovSetkym pra-
covnej sily, v ramci tnosnej hranice jej pohyblivosti v smere relativne vys-
$ich ekonomickych vyhod a pod. =

Ekonomicky efekt jedného upraveného priestorovo-odvetvového kom-
plexu sa bude skladat z fychto prvkov: :

a) z redukovaného investi¢ného ndakladu vyroby odvetvia daného kom-
plexu. Ak b} je jednotkovy investi¢ny néklad j-tého odvetvia (j =1, 2, .. .,
m) v r-tom priestorovom ttvare (r =1,2,..., s), k — jednotkovy koe-
ficient efektivnosti investicii a X7 — objem vyroby j-tého odvetvia
v r-tom priestorovom ttvare, potom redukovany investi¢ny nédklad za cely
priestorovo-odvetvovy Komplex sa bude rovnat

btk:(Zng;).k;

7' 1
b) z ndkladu na ziskanie polohy v priestorovom utvare, ktory predsta=
vuje v skuto¢nosti cenu poédy. Ak tento ndklad na jednotku vyroby j-tého

odvetvia v r-tom priestorovom ttvare oznatime symbolom ¢}, potom sa
tento ndklad za cely komplex bude rovnat vztahu

¢ = 2.4 Xj;
¢) z ndkladu pracovného vstupu p, ktory za cely komplex bude d&init
p" = 2.9 Xj;
d) z ndkladov materidlovjch vstupov  «%;, ktoré za vsetky odvetvia
komplexu moZno vyjadrit vztahom
ar =2 of; X7
7

e) z ndkladov na dopravu surovin a materidlov, pripadne hotovijch vy=
robkov c%;, Ktoré si za cely Komplex dané vztahom

cr = ZcﬁX,'—;
7
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f) z tzv. nehmatatelngch efektov, kforé bude asi tazké urcit podla jed=
notlivych odvetvi komplexu. Preto ich vyjadrime za cely komplex sym-
bolom

el

Sahrnny efekt jedného variantu priestorovo-odvetvového komplexu, vy-
jadreny formou spolocenskych (komplexnych) nékladov, moZno potom
vyjadrit nasledovnym vztahom

Br=2 X0 .k+q +p" +ar+cr)—er.
7

Efekt vSetkych priestorovo-odvetvovych Komplexov moZno napisat
E=2FEr.

Tento vztah je v skutodnosti kriteridlnou funkciou budtceho rozmiest=
fiovacieho modelu, ktorej minimalizacia, pri dodrZani podmienky mobility
pracovnej sily v rdmci druhej Gnosnej hranice, by mala urcit optimdlny
variant tejto komplexnej rozmiestiiovacej dlohy.

Nacrt tohto ramcového pristupu k rieSeniu komplexnej rozmiestiiovacej
tulohy vo forme interpretédcie prvkov rozmiestiiovacieho modelu e3te ne-
znamend jeho konS$trukciu. PoCas nej a najma pri jeho aplikdcii vynori sa
akiste cely rad problémov, ktoré bude treba pri formulovani Konecného
aplikovateIného algoritmu vyriesit.

Instituciondlny aspekt integrdcie podsystémov
»

Nacrtnuty pristup naznacuje rieSenie rozmiestiiovacej tlohy za cely
systém ekonomiky, bez ohladu na existenciu urc¢itych autorit subsystémov.
Vzhladom na to, Ze objektivne im bude vZdy prislichat urditd pravomoc
a zodpovednost, vznika otdzka, aky ma byt ich rozsah v rieSeni rozmiest-
fiovacej dlohy vo vztahu k tG¢inkom integracie na hospodéarsky rast? Je
to otdzka velmi aktudlna prdave dnes, ked pristupujeme k federalizacii
vztahov dvoch nirodnych ekonomik v CSSR.

Nacrtnuty pristup sa moéZe vhodne pouzit nielen za cely systém, ale
aj za subsystémy. Prave pre tato skuto¢nost je mozné rieSenie komplexnej
rozmiestiiovacej tlohy na trovni systému podstatne zjednodusit tak, Ze
velki Cast rozhodnuti o rozvoji ekonomickych ¢innosti (odvetvi) moZno
vykondvat na drovni subsystémov bez toho, Ze by vznikol zavaZny rozpor
medzi optimom subsystémov a systému.

Existuji totiZ mnohé odvetvia, v ktorych, vzhladom na maly (optimal-
ny) radius priestorového vplyvu, si moZnosti vyberu najlepsich kompo-=
nentov zhodnotenia kapitdlu znacne priestorove obmedzené a v ktorych
teda neprichddza do tvahy priestorovd konkurencia zhodnocovacich
komponentov.
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Tato konkurencia je zavisla jednak od charakteristiky odvetvia, jednak
od velkosti priestoru subsystémov. Bolo by preto vhodné vymedzit prie-
myselné odvetvia, ktoré su silne zavislé od integracie a rieSenie ich
rozmiestnenia uskutoCiiovat na drovni systému, samozrejme v sucmnostx
a na zaklade analyz podmienok rozvoja subsystémov.

Studasne to bude vyZadovat skiimanie miesta a zaradenie integracne
citlivého odvetvia v konec¢nej tabulke poradia odvetvi podla stupiia zavis=
losti, lebo vysledok ich systémového rozmiestnenia bude viac alebo menej
ovplyviiovat rieSenie subsystémového rozmiestnenia.

Celkovy prierez problematikou makroekonomického pristupu k roz-
miestneniu vyrobnych sil, ako sme sa ho pokisili stru¢ne nacrtnit, uka-
zuje cely rad zloZitych otazok, ktoré treba eSte rozpracovat. Sndd pre
mnohych ekonémov bude ¢lanok v tomto smere vhodnym podnetom.
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PAVEL ERNST

Pristup ke zkoumani socialistické ekonomiky a jeji vychozi vztah

Ekonomicka skutednost i ekonomicka teorie socialismu je v souasné
dobgé ve stadiu velmi zdvaZnych premén. Neni snad sporu o tom, Ze vy-
znamnou roli by tu meéla sehrdat i metodologie ekonomické védy, jako
voditko pri analyze a FeSeni nahromadgnych problémié. BohuZel je vSak
naSe ekonomickd literatura velmi chudd na origindlni prdce podobného
druhu, coZ ovSem ma negativni dopad na cilevédomost a efektivnost
snazeni ekonomi.

Neklademe si zde za tkol zkoumat piri¢iny tohoto stavu. Povazujeme
v této souvislosti pouze za nezbytné prekonani toho néazoru, ktery prijali
mnozi ekonomové po nekonecénych diskusich o zbozZni vyrob& a jejich
pii¢indch pred lety, Ze nyni je tfeba se obratit ke zkoumdani konkrétni
problematiky a zanechat diskuse a rozpracovavani metodologickych otéa-
zek, coZ se promitlo i v nékterych kursech politické ekonomie na vysokych
Skoldch. Prace v obou smérech by podle naSeho nédzoru mély probihat
soucasnd. Tim spise, Ze nelze vidét Zadnou vyhodu ve ,,slepém‘ pristupu
k hospodaiské praxi, aniZ by byly zaroveii ujasiiovany a propracovavany
metody, postup a formy vlastni ,,praktické” analyzy. Nechceme tim oviem
v Zadném pripadé vystupovat proti positivnimu obratu a sbliZeni marxis-
tické ekonomické teorie s praxi v souvislosti s pfekondvanim dogmatismu
v ekonomické teorii. Jde pouze o vyhrady k ,tradi¢ni metod& vylévani
vani¢ky i s dit&tem, tj. s dogmatickou metodologii problematiku metodo-
logie vibec.

V této stati se chceme pokusit jednak o zhodnoceni rozporti, odlisnosti
a zkresleni, ke kterym dochéazi p¥i obecném vymezovani metody politické
ekonomie i pti jeji aplikaci. Na zdkladé toho se potom snazZime ukézat
nékteré zaveéry, vyplyvajici z disledného dodrZovani pozadavki dialektic-
ké metody pri zkoumani socialistické ekonomiky.

A. Shoda a rozpdry obecné formulace metody
Predmétem této stati neni cely okruh otdzek souvisejicich s metodou

_politické ekonomie viibec, at jiZ politické ekonomie kapitalismu ¢i socia-
lismu. Zde nés metodické otazky zajimaji pfedevSim z hlediska zdkladniho
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postupu p¥i zkouméni (pripadné vykladu) socialistické ekonomiKy. Jinak
receno, stfedem naSi pozornosti je pritom problematika poznéani zédklad-
nich kategorii, na kterych spoc¢iva struktura ekonomického systému. T&-
mito zdkladnimi kategoriemi jsou vychozi vztah [, burika) struktury eko-
nomického systému a zdkladni vztah ekonomického systému.

Diskuse o téchto otdzkach mezi ekonomy trva jiZz celou ¥adu let, stejné
jako napriklad diskuse o zédkladnim ekonomickém zakonu socialismu.
Dostala vSak do zna¢né miry scholasticky charakter, a to zejména pro
své odtrZeni od praktickych problémt a tkold Fizeni ekonomiky, od jejiho
skutecného stavu. To ovSem neznamend popieni vyznamu spravného ob-
jasnéni téchto zdkladnich metodologickych otdzek pro teorii i praxi.

V soucCasné dobé je pozornost prevazné casti ekonomié zam&fena na
vztah planu a trhu, na problémy spojené se zavddénim novych systémit
Iizeni a pldnovani ekonomiky v socialistickych zemich. Budeme se zde
zabyvat zakladnim postupem analyzy a vychozi kategorii v politické eko-
nomii socializmu prévé z hlediska téchto aktudlnich problémii a dosa-
vadnich zkuSenosti z fungovani socialistickych ekonomik, které vedly
k prehodnoceni celé rfady zdanlivé nezvratnych nazori.

Urceni vychozi kategorie a dale pak i zdkladniho vyrobniho vztahu je
v podstaté determinovdno metodou zkoumaéni. Mezi marxistickymi eko-
nomy neni sporu o tom, Ze obecné ma byt metodou zkouméani ekonomic-
kych probléml materialistickd dialektika, stejn& jako u ostatnich teore-
tickych véd.! Rozdily vznikaji jiZ p¥i formulaci specifiénosti metody poli-
tické ekonomie a fim vice pii jeji konkrétni aplikaci.

Ma-li byt metoda politické ekonomie disledné védeckou, musi plnit
predevsim zakladni poZadavek — umoznit odkrijvdni podstaty, zakonitosti
jevii a procesti skutecnosti, coZ je predpokladem jejich pravdivého objas-
néni. V odhaleni podstaty a jejich vnitfnich rozport jako zdroje samo-
vyvoje predméti, jevli a procesti spociva také jadro dialektiky. Na zakladé
toho je mozno formulovat t¥i etapy a zdroveii tifi zdkladni postupy vé-
deckého zkoumani. Proni etapou (postupem) je poznani skutec¢nosti tak,
jak se nam jevi, druhou etapou (postupem) je odhaleni vnitini podstaty
jevil a titeti etapou je ndvrat ke konkrétnimu, k praxi a jeji hlub3i poznani
na zéakladé predeslého odhaleni podstaty.2

1 Obecn& vzato, metoda politické ekonomie se meli§i od metody vSech teoretickych
véd pojednévajicich o jednotlivych oblastech mebo aspektech empirického svéta. AvSak
specifickd povaha predmétu, kterym se politickd ekonomie zabyvd, zplisobuje, Ze uve-
dené tIi procesy zkouméni nabyvaji v mi specifické formy. Tuto specifickou formu
vysvétluje metodologie politické ekonomie.“ O. Lange, Politickd ekonomie. Obecné
otazky, Academia, Praha 1966, 100.

2 ,0d Zivého mazirdni k abstraktnimu mys$leni a od nsho k praxi — takova je dia-
lektickd cesta poznéani pravdy, pozndmi objektivni reality.” V. I. Lenin, Filosofické
sesity, 140.

,»K podéani pravdivého a vyCerpdvajiciho obrazu skutetnosti musime sestoupit od
konkrétnich jevovych forem do hloubky a analyzujice je, to jest pouZivajice metodu
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Oscar Lange mé odliSnou formulaci tfi zdkladnich postupli ekonomic-
kého zkoumadani. Pise o abstrakci, postupné konkretizaci a verifikaci. Pri-
tom v jeho pojeti ,,abstrakce spoc¢ivd v mys$lenkovém vydéleni podstat-
nych, tj. v uréitych podminkédch neustédle se opakujicich prvkii hospodar-
skeho procesu a stdlych souvislostl (relaci) existujicich mezi nimi.
Vysledkem abstrakce je urceni v danych podminkdch nejobecnéjsich
prvkl hospodéafského procesu a ekonomickych zakond“.3

V fomto pojeti postupu ekonomického zkoumdni dochdzi ke dvéma
zjednoduSenim, kterda maji, jak se pokusime déale ukéazat, znacny vliv napft.
pii feSeni otdzky postupu zkouméni socialistické ekonomiky. PredevsSim
se zde vypous$ti, napf. na rozdil od Leninova i Mao-Ce-tungova pojeti,
bezprostiedni smyslové poznani (nazirdni) skutecnosti a viibec poznéani
na trovni jevii. Bez tohoto prvniho stupné poznéni neni moZny ani jaky-
koliv dalsi abstraktni mySlenkovy postup. Samo toto jevové pozndani pred-
poklada urc¢ité vymezeni (zGZeni) zorného pole analyzy, tj. oddéleni
predmétu zkoumdni od celé rfady dalSich jevi. V tomto smyslu jde tedy
o oddéleni toho, co je pro dané zkoumadani dileZité, od toho ¢im se neza-
byvéa. Toto je ovSem pouze prvni predbéznd etapa vlastni abstrakce. Druhé
zjednoduSeni spocivd v tom, Ze se zde ztotoZiiuje obecné s podstatnym,
,formélng logicka" abstrakce s dialektickou abstrakci.t

Proces abstrakce neni samotcelny. Jeho smyslem je odhaleni vnitini
podstaty jevi a jejich rozpord, toho co urcuje jejich vyvoj. Zjisténi relativné
stdlych, opakujicich se prvkii je jen prvnim stupném procesu abstrakce,
jen ziskdnim obecného.” Ne kaZdé obecné je jiZ podstatné, urcujici. Zde
teprve zaCind hlavni a nejtéZSi tkol abstrakce — odhaleni podstatného
v obecném. Toto odhaleni vSak nespoéivd v pouhém formdinim oddélo-
vani opakujictho se, obecného od nahodilého, nebot podstata se jevi
i v obecném, a to nejen v ekonomii, asto prevracen&. Proces abstrakce
sméiuje proto predevSim v obtiZném postupu, pfi kterém je nutno vyuZit
i ostatnich metod, k vnitfnim skrytym souvislostem, za obecné, opakujici
se.”

abstrakce, musime proniknout k podstaté jevli; potom projit zpateni cestou — od
abstrakce ke konkrétnimu, ke konkrétnim jevovym formé&m, ale jiZ osvétlenym po-
chopenim jejich skuteéného obsahu a proto tvoricim mnohostranny, bohaty, Zivotem
pulzujici celek.“ W. Brus, Niektore zagadnienia metody dialektycznej w swietle Kapi-
talu Marksa, VarSava 1952, 195.

3°Viz citované dilo, 99.

4 Viz map¥. toto rozliSovéani abstrakce v praci O. Tenzer, Abstrakcia. O modeloch
abstrahovania, VPL, Bratislava 1966.

5 Dialektické pojeti abstrakce a odlisnost obecného a podstatného ukézal a zdfivodnil
napf. Cibulka ve své préci Prinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoleéenskijch zdkoni,
NCSAV, Praha 1962.

6 ,,Ze vici se ve svém projevu jevi prevrdcend, se pfizndva ve vSech védach, s vyjim-
kou politické ekonomie.“ K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 23, 547.

7 Do znatné miry oprdvndn& proto hodnoti J. A. Kronrod ve své praci Zdkony
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Priklad, ktery nam ukazuje nutnost rozliSovani obecného (opakujiciho
se) a podstatného, ndm skytad napr. mzda. V obecném povédomi (v Zivém
nazirani) se neustdle opakuje bezprostfedni souvislost mzdy a doby préce
(pri casove mzdé), nebo mzdy a vysledki prace (pfi ikolové mzdé). Mzda
se proto vSeobecné jevi jako ,,cena prdce®. K zjisténi této obecné souvis-
losti je také nutno abstrahovat od rtiznych velikosti mzdy, zvlaStnosti
mzdy u jednotlivych profesi pracovniki, odvétvi, narodi apod. U této
souvislosti také skoncily a ztroskotaly celé generace ekonomii. Je histo-
rickou zasluhou K. Marxe, Ze odhalil vnitfni souvislost, podstatu mzdy
v hodnoté pracovni sily, kterd se v obecné souvislosti mzdy a prace jevi
prevrdacené jako cena prace.

Dialektické pojeti védecké metody zahrnuje tedy tfi etapy (postupy)
poznani — jevové pozndni (Zivym nazirdnim i formalni abstrakci), pozna-
ni podstaty i zp&tnou konkretizaci na zdkladé poznani podstaty. Pro dia-
lektické pojeti védecké metody je specifické to, Ze se nespokojuje s vngj-
8im, povrchovym, z hlediska podstaty statickym pohledem, a po jeho
osvojeni ho prekondva hlubSim poznanim na zdkladé odhaleni vnitiniho
pohybu, na zékladé podstaty. Zahrnuje proto nezbytné i formalngé-logic-
kou etapu abstrakce. Nespravné jsou z tohoto hlediska ,,oblibené‘ nézory,
které hodnoti ,,Marxovu dialektickou metodu jako prekonanou, nebo maélo
uZitecnou pro praxi, nebot pry miZe ukéazat pouze né€jaky perspektivni
vyhled, zanik daného radu z hlediska jeho celkové historické tendence
apod. Zatim ovSem skutecn& hluboké komplexni a pravdivé poznéani
a objasnéni i nejkonkrétné€jSich a nejpraktictéjSich problémi je moZno
jen na zdkladé dialektické metody, kterd se prosadila a prosazuje také
v metodach zkouméni vSech véd, at jiZ védomé ¢i nevédome.

Logickou strukturu metody politické ekonomie je moZno ukézat i na
jejim historickém vyvoji. Prvni etapu, kterd je charakteristickd predevSim
svym bezprostfednim jevovym pozndnim s pouZitim forméaln& logickych
prostiedki, charakterizuje zkoumani narodohospodaii 17. stoleti.8 K. Marx
hodnoti jejich metodu takto: ,,Stard metoda politické ekonomie byla spo-
jend s takovym cilem ekonomického badéani, ktery jen popisuje, katalo-
gisuje, vypravi a uvadl pod schematizujicl pojmova urceni to, co se na-
venek vyjadfuje v Zivotnim procesu tak, jak se to ukazuje a jevi.“®

Dalsi etapou historického vyvoje metody ekonomické védy byla me-
toda anglické Kklasické politické ekonomie, pro kterou byl charakteris-
ticky prechod od jevového poznani k vnitfnim podstatnym souvislostem.
U Adama Smitha je tento pF¥echod jesté celkem neuvédomély, stavi

politické ekonomie socialismu (Mysl, Moskva 1966) vyklad metody politické ekonomie
u 0. Langeho jako ,formédln& logicky vyklad dialektické metody‘.

8 Tito ekon6movia teda nesktmali vnitornd podstatu, v§voj ekonomickych javov, ale
z0 stbornych ekonomickych javov pomocou formdlnej abstrakcie vydelovali vSeobecné,
spolo¢né, totoZné znaky a stranky'. (Viz O. Temzer, citovand prace, 87 a 88.)

9 K. Marx Theorien iiber den Mehrwert, Stuttgart 1921, 2 a 3.
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prosté vedle sebe, nebo zaménuje vnéjsSi i vnitfni, podstatné i nepod-
statné souvislosti. D. Ricardo se jiZ cllevédomé snaZi vyvodit a vysvétlit
vnéjsi z vnitiniho. Pokousi se vSak o to primym, formalnim vyvozovanim
a spojovanim rfiznych kategorii, aniZ uvazuje jejich sloZité zprost¥edkujici
¢lanky.10

Treti etapu historického vyvoje metody politické ekonomie znamend
prinos dila K. Marxe a B. Engelse. Odkryvaji rozpornost, vyvoj a pre-
chodnost samotné podstaty ekonomického Fadu, tim i historiénost a spe-
cificnost ekonomickych zakonitosti a zaroveii sloZitou zprostredkovanost
projevu vnitfnich podstatnych ekonomickych souvislosti.

Tim jsou vytvoreny zdakladni predpoklady ve strukture predmétu i me-
tody politické ekonomie k jejimu konstituovani jako védeckého systému.ll
Po této etapé vytvoreni politické ekonomie jako systému je zrejmé kaZdé
zkouméni nap¥. pouze jevovych (Zivotnich) forem pohybu ekonomiky,
byt by bylo relativné sprdavné, odpovidajici a slouZici.sebelépe praxi
a tizeni hospodarského vyvoje, jen ¢asti ekonomické analyzy. Pouze Casti
ekonomické analyzy mohou proto byt z tohoto hlediska mapf. i soudobé
teorie riistu, i kdyZ piti své aplikaci obvykle implicitné vychéazeji z insti-
tuciondlniho usporadani kapitalistické spolecnosti.

Priklad historického vyvoje ndm ukazal i dalsi rys metody politické
ekonomie. To, co vyplyvad z nutnosti logického postupu od vné€jSich, je-
vovych strdanek a vztahli skute¢nosti k jejim vztahim vnitfnim, podstat-
nym a od nich zp&t ke konkrétnimu (tedy gnoseologické stranky véci},
vyplyva i z historického vyvoje. Timto rysem je tedy jednota historického
a logického pri ekonomické analyze. V historickém vyvoji se ovSem ne-
vyskytuji jednotlivé faze ekonomické analyzy v jejich &istém ,,vidu®. Vy-
stizngé proto spravné chapéani jednoty historického a logického charak-
terizuje B. Engels, kdyZ piSe: ,,...logicky zplsob... neni vlastné nic
jiného neZ zplsob historicky, jenze zbaveny historické formy a ruSivych
nahodilosti. Cim zac¢inaji tyto dgjiny, tim také musi zadit myslenkovy po-
stup a jeho dalsi vyvoj bude pak jen odrazem — v abstraktni a teoreticky
dtisledné formé& — historického priib&hu, kKorigovanym odrazem, avsak

10 'Na prvni pohled je zFejmé, jak historické opravnéni tohoto zplisobu postupu
(D. Ricarda — pozn. P. E.), jeho védeckd nmevyhnutelnost, tak jeho védecka medosta-
te€nost, ktera se projevuje (formé&ln€) nejen ve zpusobu vykladu, ale vede k mylnym
vysledkiim, protoZe preskakuje nevyhnutelné, zprostfedkujici ¢lanky a bezprostfednim
zplsobem- se snazi dokédzat kongruenci ekonomickych kategorii mezi sebou.” K. Mar X,
Theorien iiber den Mehrwert, Stuttgart 1921, 2.

11 7 toho ale nelze v Z4dném piipade vyvozovat, Ze by tim snad byl dokonden v§voj
metody politické ekonomie. Tuto predstavu vyvraci ostatn& jeji dal$i vyvoj zejména
v oblasti modelovéani, verifikace, aplikace statistickych a matematickych metod apod.
Jde tu pouze o to, Ze politickd ekonomie jako v&decky systém se memiiZe uzavirat
pied néjakou oblasti ekonomick§ch vztahii a souvislosti. Ze tedy musi zahrnovat jak
zkoumdni podstatnych existendnich vztah@i ekonomického systéinu a jejich vyvoje, tak

i zkouméni jevovych forem pohybu ekonomiky a vzdjemnou sloZitou souvislost obou
téchto zdkladnich oblasti ekonomické skute&nosti.
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Korigovanym podle z&Konii, které poskytuje sam sKutedny historicky
priib&h .12

V Zadném pripadé nelze chépat jednotu historického a logického jako
jejich naprosté mechanické ztotoZnéni, coZ je ale jednim z nejb&Zngjsich
nedostatk®i ekonomické analyzy.

Souvislost a logika Kategorii ekonomického systému musi naopak vy-
chéazet predevSim z jejich souvislosti a logiky skuteéné, tj. takové, kterou
je moZno postihnout a nalézt tehdy, kdy je zkoumdamel® Nikoliv tedy
podle vyznamu a sledu, ktery jednotlivé vztahy a rysy mély v uplynulém
historickém vyvoji. Proto také jednota historického a logického spociva
predevdim v logické analyze skutec¢nych, historicky vzniklych vztahti
a jejich systémové struktury a zdavislosti. PFitom se ziskavaji urdité za-
kladni prvky a vztahy, které potom umoZiiuji pochopit i historickou spo-
jitost s pfedchozim ekonomickym systémem.l4

Jako daldi charakteristicky rys metody politické ekonomie, zejména
politické ekonomie socialismu, uvadi fada ekonomfi postup od abstrakt-
ntho ke konkrétnimu. Bylo by moZno citovat nap¥. I. I. Kuzminova, V. A.
Slasténénka, V. N. Cerkovce, K. V. Ostrovitjanova a jiné. ]. A. Kronrod
piSe o procesu abstrakce a o postupu od abstraktniho ke konkrétnimu.1®
Sam ale zdroveii ukazuje na dialektické pojeti procesu abstrakce, jako
jednotu vSech t#i jeho etap.!® Zahrnuje-li tento postup do procesu abstrak-
ce, neméa potom zrejmé€ smysl opakovat ho jesté jednou mimo néj.

Postup od abstraktniho ke konkrétnimu p¥i ekonomické analyze se ¢asto
charakterizuje jako ,,dialekticko-materialistickd metoda postupu od ab=
straktniho ke konkrétnimu, od prostého ke sloZitému®, ktord se pritom
ztotoziiuje s metodou Marxe.l?

12 B. Engels, K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, viz K. Marx, B. Engels,
Spisy, sv. 13, 519.

15 | ...Bylo by nepfistupné a chybné brat ekonomické kategorie v tom sledu, ve kterém
historicky hrély svou ftilohu. Naopak, jejich sled je uren tim vztahem, ve kterém se
nachédzi jedna ke druhé v soutasné burZoasni spolefnosti, pfi¢emZ tento vztah je p¥imo
protikladny tomu, ktery se zd& pfirozenym, nebo odpovida sledu historického vyvoje.
Reé je mikoliv o tom postaveni, které zaujimaji ekonomické vztahy v riiznych za sebou
nésledujicich spoletenskych forméch... Ref je o jejich za¢len®ni uvnitf soudasné
burZoasni spoletnosti.“ K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 12, v rusting, 734.

14 K tomu, abychom rozvinuli zdkony burZoasni ekonomie neni potifeba psat skuteé-
nou historii vyrobnich vztahii. Naproti tomu spravné pozorovani a dedukce vyrobnich
vztahli, které se wvytvorily historicky, vZdy wvede k mékterym prvnim vzdjemnym vzta-
httm (mapfriklad jako empirickéd ¢isla v prirodovédé) a poukazu na minulé, leZici v po-
zadi tohoto systému. Tyto poukazy zaroveil se spravnym porozuménim soucfasného
dévaji také kli¢ k pochopeni minulého.”“ (K. Mar x, Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie, Moskva 1939, 364—5).

15 Viz citovand préce, 246.

16 OvSem abstrakce spo&ivd v prechodu od byti, tj. bezprostfedn® danych jevi,
k jeho podstaté, v anal§ze podstaty a postupu od mi ke konkrétnim formém projevu,
k jeji skute¢nosti. (Citovand préce, 257.)

17 Napf. V. A. Slastdn&nko pife: ,VyuZivaje dialekticko-materialistickou metodu po-
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Pokusme se proto nyni sledovat skutecnou metodu K. Marxe v jeho Ka-
pitalu, kterou Oscar Lange charakterizuje pouze jako priklad postupné
konkretizacel® a vyvodit jeji skuteény prib&h. Jeho vyklad v 1. dilu Kapi-
talu zacina takto: ,,Bohatstvi spole¢nosti v nichZ vladne kapitalisticky vy-
robni zpiisob, jevi se jako ohromny soubor zboZi, jednotlivé zboZi jako
jeho elementédrni forma. NaSe zkouméni za¢inad proto rozborem zboZi.‘

Z Ceho vlastné Marx z hlediska procesu poznéani vychazi? Vidime, Ze
vychazi z té charakteristiky kapitalistické ekonomiky, kterd je kazdému
bezprostfedné&, bez hlubSiho zkoumdéni znédma. Tedy z toho, jak se nam
bezprostiedné jevi, tj. jako ohromny soubor nejriznéjsich zboZi. Tento
stupeii poznéni je mozZno charakterizovat pouze jako pozndni bezprostied-
né daného, konkrétniho, jako Zivé nazirdni skuteénosti. Nesmi nés pri-
tom mylit formédlni rozsah této etapy zkouméni.

Nyni vlastné teprve za¢ind vlastni teoretickd analyza. V jakém postupu
ale spociva? Od abstraktniho ke konkrétnimu? Nikoliv, pravé naopak.
Marx abstrahuje od rozdilnosti jednotlivych zboZi, we kterych se jevi bo-
hatstvi kapitalistické spolec¢nosti, a vyvozuje jejich opakujici se, spolecné
strdnky. Ziskdva tak obecnou charakteristiku zboZi viibec, spocivajici
predevSim v urceni jeho dvou strdnek — uZitné hodnoty a hodnoty. P¥i
celém vykladu se neustale vyuZiva historickych i soucasnych praktickych
a teoretickych piikladt a dikazi. Proces verifikace se tedy prolind ne-
ustdle celym tokem analyzy a netvori pouze néjakou dodatecnou etapu.
Nastdava snad nyni kone¢né& postup abstrakiniho ke konkrétnimu? Nikoliv.
Marx opét s pomoci dalsiho prohloubeni abstrakce dospivd k odhaleni
zéakladu dvou stranek zboZi v dvojakosti prdce, coz sam pokladal za jeden
ze svych nejvétsich tspéchii. To mu umozZiluje odhalit podstatu sménné
hodnoty zboZi v hodnoté a dale odhalit charakter prace, ktery je zékla-=
dem hodnoty.

V jednotlivych vétvich dalsiho vykladu dochdazi i k postupu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu, v tomto pripad® od podstatného, nap¥. p¥i vykladu
riiznych forem projevu hodnoty apod. Hlavni tok analyzy vSak stéle spo-
¢iva v dalsim prohloubeni abstrakce, ve kterém je odhalena vnitind spe-
eifickd podstata kapitalistické ekonomiky, jeji zédkladni vztah v kapitalu,
v kapitdlovém vztahu. Teprve nyni se celkovy postup lomi a dochézi
k jeho obratu. Ne ale pouze, obecn& feceno, od abstraktniho ke konkrét-

stupu od abstraktniho ke konkrétnimu, od prostého ke sloZitému, K. Marx wvytvoril
organicky systém wvzdjemn& spojenych Kkategorii politické ekonomie kapitalismu‘.
(Metodologické problémy politické ekonomie, Moskva 1965, 126.)

Jiny priklad: ,,Metoda postupu od abstraktntho ke konkrétnimu, od prostého ke slo-
Zitému ma zdkladé jednoty historického a logického je bezprostfedn& rozpracovéana
v kapitoldch K. Marxe v procesu analyzy zboZi — ,ekonomické buiiky kapitalismu
a postupného rozvijeni této buiiky v systém kapitalistickgch vyrobnich vztahd®. (V. N.
Cerkovec, O metodologickijch principech politické ekonomie jako védeckého sys-
tému, Nakladatelstvi Moskevské umiversity, 1965, 223.)

18 Viz citovand préce, 113.
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nimu, ale od podstaty — kapitdlového vztahu, op&t pres fadu sestupnych
abstraktnich zprostfedkujicich stupiiti k bezprostiedné konkrétnimu, k Zi-
votnim formdm ekonomiky, které je nyni moZno hloub&ji a pravdivéji
pochopit. Sem by patfila i Marxem zamysSlena prace o konkurenci. I dru-
hd, hlavni ¢ast postupu — od podstaty (abstrakini) ke konkrétnimu, je
prerusovédna dilcimi postupy od konkrétné€jsiho k abstraktnéjsimu, které
umoziiuji urceni jednotlivych kategorii rliznymi druhy verifikace apod.

Skuteény postup Marxovy analyzy (i vykladu) je moZno formulovat
pouze jako postup od bezprostiedniho pozndni jevii k podstaté a zpét, tak
jako ve veédeckych metodach jinych véd. Vykladdni Marxovy (a nejen
Marxovy ) dialektické metody pouze jako postup od abstraktniho ke kon=
krétnimu a zdména podstatného abstraktim, znemoZiiuje odliSovani obec-
ného a podstatného, fakticky vypousti zdkladni etapu analijzy; ve které
jsou abstrakci odhalovany vnitini podstatné souvislosti a vztahy.19

B. Aplikace metody pri zkoumdni socialistické ekonomiky

V predchozi casti jsme ukdzali odliSné formulace metody politické
ekonomie socialismu a zjednoduSeni a nepiresnosti, které se v nich skry-
vajl, byt se obvykle vSechny odvoldvaji na Marxe a ostatni klasiky. Po-
kusme se nyni dédle ukézat, jaké diisledky to méa pro pristup ke konkrétni
analyze socialistické ekonomiky.

1. ZtotoZiiovani historického a logického pii hleddni vjchoziho vztahu
socialistické ekonomiky

v

Toto je jedna z nejjednodussich a nejbéznéjsich forem zkresleni metody
politické ekonomie. Na tomto zdkladé se hledd vychozi vztah politické
ekonomie socialismu v néjakému prvnim historickém aktu, a to jesté
obvykle v pravni a politické sfére. Prikladem podobného postupu nam
miZe byt i nédsledujici formulace: ,,Takym istym vychodiskovym bodom
pre komunisticky vyrobny spésob je vztah spolocenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov: je historickym vychodiskom, pretoZe zndrodnenie
je historicky prvy najdélezitejsi krok k nastoleniu socialistickich viyrob-
nych vztahov, ktoré nemoézu Zivelne vznikat v lone kapitalizmu; je logic-
kym vychodiskom, pretoZe spoloCenskému charakteru vyrobnych sil zod-
poveda spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov? (podtrhl P. E.].

18 Bylo by zde moZno uvést mnoho ptikladii riizngch vyrokii Marxe i Engelse &i Le-
nina, kteri vidéli hlavni cil a strdnku ekonomické analyzy, kterému musi byt podrizen
i metodicky postup, v tom, Ze ,,zkoumé& vnitfni souvislost ekonomickych kategorii, ne-
boli skrytou strukturu burZoasniho ekonomického systému.“ (K. Marx, B. Engels,
Spisy 26, 177, v rustiné.

0 Viz Politickd ekonémia socializmu, V. Pavlenda a kolektfv, VPL, Bratislava
1965, 117. s
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Vidime, Ze se zde neprovadi Zadna analyza ekonomickych vztahi a je-
jich obecné formy. Prosté se vychazi z prvniho politicko-prdvniho aktu,
ktery odstranil prekdzky branici vzniku socialistickych vyrobnich vztahi,
a tim mé byt zaroven urcen takovy vychozi bod socialistické ekonomiky,
jakym bylo v kapitalistické ekonomice, a to predevsim logicky — zboZi.
Je proto jasné, Ze podobny postup ,,analyzy je tedy teoreticky neodi-
vodnény.

Casto se mechanické ztotoZiiovani historického a logického vyvozuje
z odliSnosti vzniku kapitalistické a socialistické ekonomiky, a na zdklade
toho se tvrdi, Ze neni moZno Marxovu metodu — postup od jednoduchého
ke sloZitému, pouZit p¥i analyze socialistické ekonomiky. Tak nap¥. L. M.
Gatovskij piSe: ,,Socialismus se rodi cestou revolucni zadmény soukromého
vlastnictvi spoleCenskym vlastnictvim, které sjednocuje narodni hos-
podéafrstvi. Proto teoretickou analyzu socialistického zptisobu vyroby je
nutno zadit od jeho obecné charakteristiky jako celku‘“.?! VystiZzné je
tento nézor vyjadien i u M. P. Sakova: ,Historicky proces zameé-
ny kapitalismu socialismem pfedstavuje revoluéni prechod od spolecen-
sky rozvinuté vyroby v jeji soukromovlastnické formé k bezprostredné
spolecenské vyrobé v jejl vychozi socialistické formé. Zde neni ten zptisob
od prostého ke sloZitému, ktery byl charakteristicky pro zrod kapitalismu.
A to znamenad, Ze logicky systém kategorii socialismu nemiiZe byt rozvinut
z néjakého elementarniho ekonomického vztahu (ekonomické buiiky)
podle principu pohybu od prostého, jednotlivého, ke sloZitému, vSezahr-
nujicimu. 22

Obdobny néazor je mozno zjistit u sovétského ekonoma, akademika K. V.
Ostrovitjanova: ,,Ne od buiiky k organismu v celém, ale od obecné charak-
teristiky organismu jako celku k analyze jeho jednotlivych podstatnych
strdnek — takova je cesta analyzy zdkonitosti socialismu v protikladu ke
kapitalismu. 23

Ekonomové, kteri se disledné drZi tohoto nézoru, vychdazeji nezbytné
pri analyze a vykladu politické ekonomie socialismu ze vSeobecné charak-
teristiky socialistického vlastnictvi vibec, ¢i socialistického vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, jako vychoziho nebo zéakladniho vztahu. Uvedme
si opét nékteré priklady. Akademik K. V. Ostrovitjanov piSe: ,,Analyza
socialistického zptisobu vyroby musi prirozené zacinat od vychozi a ur-
Sujici kategorie — spoledenského vlastnictvi vyrobnich prostiedki. 24
Obdobny nézor je mozno vidét u M. Atlase, I. Zlobina, L. KadySeva
a B. S¢erbakova. Podle nich ,,analyzu vyrobnich vztaht socialismu v jejich
vzajemném pusobeni s vyrobnimi silami je tfeba zacinat od zakladniho

2L Voprosy ekonomiky, (1962), &. 6, 138.
22 Politické samovzd@lavani (1962), & 9, 30—31.
23 Voprosy ekonomiky (1963), &. 1, 111.
24 Voprosy ekonomiky (1964), &. 9, 114.
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vyrobniho vztahu — socialistického vlastnictvi v§robnich prostFedki‘‘.?
Stejny nazor zastava i J. A. Kronrod? a jini.

Podobné M. Kadlec piSe: ,,Jakmile zaCneme urcovat socialistické vy-
robni vztahy, tu historickym i logickym vychodi§tém se stdvaji formy
socialistického spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Historicky
proto, Ze konfiskaci a nacionalizaci vyrobnich prostredkfi burZoasie vznika
statni, socialisticky sektor narodniho hospodérstvi jako vychodisko pro
socialistické zespolocensténi . . .Socialistické vlastnictvi musi byt logickym
vychodiStém proto, Ze vyrobni vztahy, jako kaZdy organicky celek, lze
rozclenit na jednotlivé ¢lanky a v jejich vzdjemném piisobeni a ovliviio-
vani nalézt urcujici a uréované &initele ¢i momenty vyrobnich vztaht.“?’
Proti této koncepci vystupuji napf. I. I. Kuzminov, V. A. Slasténé&nko,
V. N. Cerkovec,?8 u nas 0. Sik, S. Balek, A. Kol4F a jini. Ukazuji pFitom .
opravnéné na to, Ze vlastnictvi predstavuje vlastn& souhrn vyrobnich
vztahti a jeho chdpéni jako hledaného vychoziho nebo zdkladniho vztahu
,znamend ukondeni vyzkumu na té etapd, kdy mé teprve byt zacdat.”
Znamy je i Marxiiv vyrok v polemice s Proudhonem, Ze ,snaZit se urcit
vlastnictvi jako nezavisly vztah, jako zvlastni kategorii, jako abstraktni
zplisob a vécnou ideu znamend upadat do metafyzickych nebo pravnickych
iluzi*.29

Jednim z kladd ekonomického my3leni po obdobi kultu osobnosti je
pravé postupné obnoveni Marxova pojeti vlastnictvi, jeho redlného obsahu
jako celého souhrnu ekonomickych vztahti. (D4-li se viibec v tomto smysla
o kladu a tsp&chu mluvit.) Je jasné, Ze z tohoto hlediska je pojeti vy=
choziho a zédkladniho vztahu, at jiZ jako spolefenského vlastnictvi nebo
spoledenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki, neudrZitelné. Ukol eko-
nomické védy spodiva prece pravé v tom, objasnit co je socialistické
spolecenské vlastnictvi, jaky je jeho redlny obsah, jaky méa vyznam pro
jednotlivé ekonomické subjekty — jednotlivé bezprostfedni vyrobce, ko-
lektivy, podniky, t¥idy, spole¢nost a jeji orgdny atd. Bez vymezeni svého
redlného obsahu ziistdva socialistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkd
i socialistické vlastnictvi viibec prdzdnym pojmem, frazi. A je nutno ¥ici,
Ze tomu tak do znac¢né miry bylo.

Ekonomicky vyvoj je mozno a nutno objasnit z jeho vlastni vnit¥ni lo-
giky, ze zé&konitosti vyvoje ekonomickych vztahdi, aniZ by bylo nutno
vyuZivat argumentaci z oblasti politickych a viibec nadstavbovych jevii.30

25 Voprosy ekonomiky (1964), &. 7.

26 Voprosy ekonomiky (1964), & 12, 83—84.

21 pozndmky k vykladu politické ekonomie socialismu. P¥ehled védecké a pedagogické
prdace kateder marxismu-leninismu, 2/1966, 119. '

2 Metodologické problémy politické ekonomie, Moskva 1965, 36.

2 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, 168 v ruském vydéanf.

30 V. I. Lenin charakterizoval tento dilleZit§y rys Marxovy metody: ,Tato analyza
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Z tohoto hlediska je potom jasné, Ze popis jednotlivych znarodiiovacich
akti a viibec politickych a pravnich udalosti a pfemén nam jeSté mnoho
nerekne, i kdyZ maji nesmirny historicky vyznam. Mnoho praci o této
problematice ale kon¢i pravé jen na této etapé analyzy, celkovym vSeobec-
nym popisem socialistického vlastnictvi, coZ je, jak jsme vidé&li, i meto-
dicky zdiivodiiovano.3!

2. Apriorni predstavy a bariéry pQzndni a ztotoZiiovdni vychoziho a zd-
kladniho vztahu

Ztotoziiovani obecného a podstatného a formulace metody pouze jako
postup od abstrakiniho ke konkrétnimu je dalSi pricinou vzniku nejriz-
néjdich nédzori na systém politické ekonomie socialismu. Neni-li totiZ
vyslovné urcen cil postupu — jako dosaZeni podstatného, hovori-li se tedy
pouze o obecném, abstraktnim nebo opakujicim se vztahu (kategorii),
neni takto formulovan ani postup — jako odhaleni podstatného abstrakei.
Tim je ale teoreticky (metodicky) umoZn&n takovy postup analyzy socia-=
listické ekonomiky, kdy se spekulativné a apriorn€ urc¢i podle nejriznéj-
Sich predstav néjaky abstraktni vztah nebo rys, ktery potom slouZi jako
vychozi nebo zédkladni vztah socialistické ekonomiky. Vznikly tak takoveé
,»druhy* vychozich vztah@ jako napf. socialisticky kolektiv u V. A. Slas-
ténénka a I. I. Kuzminova,3 planovitosti u Cerkovce3 i u Ffady nas$ich
autord, vztahy vzajemné pomoci a spoluprace jako zdkladni vztah u téchto
i jinfch ekonomii apod. Jako by bylo moZno si pouze ,vybrat* n&jaky
obecny, abstraktni pojem (vztah mebo pouze jen rys) a to obvykle jako
negaci stejného vztahu nebo rysu v kapitalismu, a pak jej jen postupné
konkretizovat. Ze je nutno nejprve sloZitou abstrakci dosp&t k néjakému
obecnému vztahu (obecné formé& ekonomickych souvislosti) a dale k vlast-
nimu podstatnému zédkladnimu vztahu, to tu chybi. Na ptidé podobnych
formulaci metody je proto moZné vést nekone&né spory o tom, ¢im ,,zagit"
a co je zdkladnim vztahem struktury socialistickych ekonomik. Prizna¢né
je, Ze z tohoto metodického zdkladu vyplyva i ztotoZiiovani vychoziho
a zakladniho vyrobniho vztahu. A to je nevyhnutelné, nerozliSujeme-li

se omezuje jen na vyrobni vztahy mezi &leny spolefnosti: Marx jenZ se ani jednou
pro objasnéni véci neuchyluje k n&jakym momentim JeZicim mimo tyto vyrobni vztahy,
umoziiuje poznat, jak se rozviji zboZni organizace spolefenského hospodérstvi, jak se
premdiiuje v kapitalistickou“. V. I. Lenin, Spisy I, Praha 1951, 149.

51 | Je nesporné, Ze spoletenské vlastnictvi vyrobnich prostiedki vznika hned po usta-
veni diktafury proletariatu a macionalizaci kapitalistickych vyrobnich prostredki. Otdzka
ale spodiva v tom, jaké je to vlastnictvi.“ S. S. Dzarasov, O metodologii zkoumani
sogialistického vlastnictvi, Sbornik Metodologické otdzky spolefenskych véd, Naklada-
telstvi Moskevské university, 1966, 166.

52 Viz Metodologické problémy politické ekonomie, Moskva 1965.

% Viz O metodologickych principech politické ekonomie jako védy, Moskva 1965.
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obecné a podstatné. Potom nam rozdily mezi riiznymi hloubkami abstrakce
pri zkouméani mizi a ob& kategorie splyvaji.34

Charakteristicky pro celou fadu autord je i dalSi rys metodického pri-
stupu k analyze socialistické ekonomiky. Nejprve se sice vyvodi celd rada
metodickych poZadavkil. Pred vlastni aplikaci se vSak do vykladu zavede
jakési apriorni dogma, a je konec dobrych metodickych predsevzeti.
V8echny kategorie se potom rozvijl na zdkladé daného dogmatu. Podobna
,analyza“ byla typicka zejména pro obdobi tzv. ,kultu osobnosti‘“. Nebyla
vSak dosud plné prekondna. Néasledky, podobnych metod analyzy jsou tim
Skodlivéjsi, Ze se obvykle odvoldvaji na klasiky marxismu-leninismu a daii
se jim tak do znac¢né miry diskreditovat marxistickou metodu a politickou
ekonomii viibec. Vychazeji obvykle z negace kapitalistické ekonomiky
a zejména z hrozby zboZni vyroby.3

Zadna védecka metoda analyzy si oviem nemiiZe davat pred sebe pie-
dem néjakou prekdZku — bariéru, vzniklou tfeba na zdkladé mechanic-
kého negovani kapitalistickych ekonomickych vztahti a réznych predsud=
kii. Neni moZno prece abstrahovat pri analyze socialistické ekonomiky
napf. od takového masového jevu jako je zboZni vyroba. Co je a neni
nebezpec¢i pro socialistickou ekonomiku, musl prokazat aZ analyza sku-
tecnych ekonomickych vztah@i a jejich fungovani, analyza bez apriornich
bariér.

Je-li vychozi vyrobni vztah obecnou formou vyroby dané ekonomiky
a jeji zakladni vyrobni vztah jejim vnitfnim podstatnym vztahem, je nutno
i v socialismu zacit zkoumani nejprve ziskanim obecného, tj. vychoziho
vztahu a jen jeho dalSim prohloubenim je mo#no odhalit zdkladni vy-
robni vztah ekonomické struktury socialismu. Jiny postup je ,,opravnény"
jen v tom pFipadg, pokldddme-li podstatné — tedy zakladni vyrobni
vztah, za néco, co se projevuje bezprostfedné na povrchu jevl a to jiZ
pri jejich historickém vzniku. To je ovSem obraceni teorie poznéni a lo-
giky skutecného vyvoje naruby.

3 Viz map?. pojeti J. A. Kronroda: ,Jeho (socialismu — pozn. P. E.) vychozim
bodem je revolu¢ni pievrat v celém souhrnu panujicich vztahli vyroby, a pifedevSim
v zédkladnim vyrobnim vztahu — vztahu vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Pro socia-
lismus vychozi a zdkladni vztah je tentyZ vztah“, citovand prace, 187. Podobn& jsme
to vidéli i v citované praci M. Kadlece.

35 Bez abstrakce od zboZné-penéinich forem a celého souhrnu s nimi spojenych
vztahli na urcité etapé analyzy neni mozné uréit kontury té cesty, kterd vede k viycho-
zimu a zdkladnimu vyrobnimu vztahu socialismu. Abstrahovani stavi svého druhu ba-
riéru pfed moznym odklonem teoretické analyzy smérem k zboZné-penéZnim formdm,
schopnym piivést k nespravngm zdvérum. Nebezpe€i spoliva v tom, Ze socialistickd
vyroba miZe byt chdpéana jako druh zboZni vyroby, tj. jako zboZni vyroba ve své
podstaté. A odtud se lehko piekratuje most k hodnoté. Tim je zdroveri moZné nespravné
torzeni o identité vychozich bodi navzdjem antagonistickfyeh systémi kapitalismu a so-
cialismu.“ Viz N. V. Cerkovec, citovand prace, 184—185 (podtrhl P. E.).
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3. Viechozi vztah (buiika) socialistické ekonomiky

Pokusime se nyni ukéazat, jaké zaveéry vyplyvajl z disledného dodrzo-
vani védecké, dialektické metody pro pristup ke zkouméni socialistické
ekonomiky, pro jeji zdkladni systémové prvky a vztahy. V tomto pripadé
nés zajimé predevsim problém vychoziho vztahu socialistické ekonomiky.
Méame ovSem na mysli stdle Marxovo pojeti vychoziho vztahu, jako ta-
kového obecného vztahu, formy, kterd je spjata se vSemi ostatnimi eko-
nomickymi vztahy a souvislostmi, skrze kterou a jejimZ prostfednictvim
se vSechny ostatni ekonomické vztahy projevuji.

Predtim se ale musime vyporddat s jednou velmi zdvazZnou otdzkou:
Je viibec mozné a opravnéné aplikovat Marxovu dialektickou metodu i p¥i
analyze socialistické ekonomiky viibec a v dneSnim obdobi jejich pfemén
zvlasté? Prirozené za predpokladu, Ze se nam podafi vyhnout ideologic-
kym i jinym zjednoduSenim a nedostatkim tak pri jeji explanaci jako
i pri jejim pouZiti. :

V pripominkéach, které jsme dostali pred kone¢nym zpracovanim stati
se v souvislosti s tim objevily namitky nésledujiciho druhu: ,,Marxova
teorie je ve vSech smérech logikou historického vyvoje spolecnosti. ..
Naproti tomu zdpadni ekonomické teorie se zabyvajl predevSim praxeolo-
gii ekonomické ¢innosti, jsou analyzou ucéelového jedndni vedeného uréi-
tymi cili, pt¥i které jde o raciondlni volbu nejefektivnéjSich prostredkl
a technik ze strany jednajicich subjektt ... Naproti tomu vSak Marxova
teorie a metoda analyzy se podobnych problémi vitbec nedotykd. Marxova
dialektika je nesporné ve stavu nejdokonaleji objastiovat logiku jednani
uréovaného konkrétnimi historickymi podminkami a na zakladé toho i od-
kryvat urcité objektivni tendence budouciho vyvoje. Nehovoii vSak nic
o logice jedndnt uréovaného cili volenymi lidmi, jednotlivgmi skupinami
¢i spolec¢nosti. Neni proto snad ndhodou ... Ze logicky obraz nové spo-
lecnosti nepodal. Z jeho hlediska se takovy ukol musel prirozené jevit
jako utopie ... Determinismus tohoto druhu byl Marxovi cizi. O uspora-
dani nové spolecnosti mohl uvaZovat jen v konkrétnich podminkach
a z hlediska urcitych cili a nejuceln€jSich postupt jejich realizace. To
v8ak znamenalo jednak délat volbu za budouci generace, a jednak uvaZovat
teleologicky. To vSak bylo jednak nemoZné a jednak mimo dosah zamé-
feni jeho studia a tedy i metody ... Na projektech tohoto usporddani
(systému socialistické ekonomiky — pozn. P. E.) je tfeba pracovat, ale
neni mozné je podrizovat tém hledisktim, kterym Marx podfizoval analyzu
uz hotové, resp. rozvinuté spolec¢nosti. VSechny dvahy o budovdni socia-
listické ekonomiky musi brdt v tvahu konkrétni historické podminky,
nemohou se vSak opirat o néjakou objektivni logiku budorcich déjin, pro-
tozZe tato logika [¢i zdkony) neexistuji. To by byla mystifikace, kterda by
se spiSe hodila K tomistickym teoriim, neZ k Marxové dialektice.*

Na zékladé podobnych namitek proti aplikaci Marxovy dialektiky pri
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zkoumani socialistické ekonomiky, se pak tato odkazuje pouze k tkolu
podat logicky obraz jejiho dosavadniho rozporného vyvoje.

Nesledujeme zde v Zaddném ohledu cil obhajovat za kaZdou cenu a ve
vSech smérech Marxovu metodu v jeji tehdejSi podobgé. SpiSe jde o to,
pokracovat v rozpracovdvani a prohlubovdni dialektické, védecké metody
viibee, a riznych forem a cest jeji aplikace v ekonomické analyze, coZ
se neobejde bez odstraiiovani chyb v jeji explanaci i vyuzivani. To ovSem
neni mozné ani bez zhodnoceni a prevzeti vSech predchozich positivnich
poznatki. Tim spiSe, jde-li o jednoho z ¢elnych tviircii dialektické metody
a jejiho pouZivani ve spolocenskych veédach, jakym Marx nesporné byl.

a) V prvni radé je nutno, podle naSeho nézoru, odmitnout predstavu,
jako by Marxova dialektika a dialektika viibec (v rozvinuti zejména Leni-
‘na i dal3ich filosofdi), mohla slouZit pouze k hodnoceni historického vy-
voje spolecnosti. To je v rozporu se samotnou podstatou a duchem dialek-
tiky (Marx a Lenin by se asi museli obratit v hrobg, kdyby podobné
narcéeni slyseli). Pro materialistickou dialektiku je naopak typické, Ze
mda slouZit k progresivni, cilevédomé preméné spoletnosti a to i v jejich
nejzdkladnéjSich, systémovych vztazich a souvislostech. Tyto premény tu
nevznikaji nahodile, ale vychéazeji z poznéani objektivné existujicich z&-
konitosti, z poznani moznosti a potifeb samotného spolecenského vyvoje
a t¥ld nebo vrstev, které jsou jeho nositeli.

Dialektika tedy neni snad v rozporu s ucelovosti, ale na rozdil od te-
leologie a jinych subjektivistickych koncepcl #éelovost chape nikoliv jako
néco nahodilého, stojictho mimo a nad vécmi, jevy a procesy, ale vyvo=
zuje ji prisné védecky ze vzdjemné podminénosti a souvislosti lidského
jedndni a jeho podminek. V tomto smyslu je, podle naseho nézoru, také
opravndné tvrzeni nap¥. W. Leontiefa, ktery ukazuje na to, Ze i analyzy
,,acelového jednani u zdpadnich ekonomt maji objektivni hodnotu do
té miry, pokud vychézeji, i kdyZ pouze implicitngé, z fundamentélnich,
relevantnich ryst instituciondlniho zdkladu kapitalistické spolotenosti.’

b) Vychodisko ze sporti o explanaci a moznosti aplikace Marxovy me-=
tody a dialektické metody viibec, je nutno hledat i v rozliSeni dialektické
metody a specifického Marxova pristupu s téZiStém na urcitych strankach
metody, ktery si vyZddalo pravé zameéieni jeho studia na nejzdkladnéjsi
existencéni stranky kapitalistické spolecnosti. Tento hlavni smér Marxova
badani mél proto davat, a také daval, ndvod a zdivodnéni pro tcelové
jedndani délnické tridy a pokrokové inteligence ve smyslu progresivnl
premeny kapitalistického systému jako takového. Z omezeného Marxova
studia, omezeného silami genidlniho jednotlivce, nelze ovSem vyvozovat
omezenost dialektické metody jako takové, coZ ostatné vyplyva jiz z Mar-
xova chéapani dialektické metody i z jeho dalsich studijnich zdmérd. Cile-=
v8domé a komplexni vyuzivani dialektické metody v nejSirSim slova

¢ 36 Viz Essays in Economics, Theories and theorizing, University Press, Oxford 1966, 80.
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smyslu, (zahrnujici i vyuZiti vSech modernich modelovych, verifikacnich,
statistickych a mateniatickjch metod) v dalSich oblastech ekonomické
analyzy a na niZ8ich trovnich abstrakce neZ bylo Marxovo zkoumaéni,
je proto dnes trvalym aktudlnim tkolem v. pfipadé kapitalistického i so-
cialistického systému. :

c) Zakladni otazkou ovSem je, které positivni prvky lze prevzit z Mar-
xovy metodologie pfi zkouméni kapitalistické ekonomiky. V prvé radé
to je, podle naseho nézoru, vystavba struktury jeho teoretického systému,
tj. zdkladni prvoky, z kterjch se skldadd, jejich funkce v ekonomickém
systému, jejich vzdjemné vztahy a kongruence, podminky a jaktory, které
je uréuji. Jednd se pritom predevSim o kategorii vychoziho a zdkladniho
vztahu ekonomického systému a jejich souvislost s ostatnimi ekonomic-
kymi vztahy. Skutec¢nost, Ze socialistickd ekonomika, kterou analyzujeme,
neni jeSté na tom stupni svého vyvoje, na kterém byla kapitalisticka
ekonomika v dob& Marxova studia, nemiZe totiZ mic zménit na tom, Ze
existuji urcité zdkonitosti vystavby struktury ekonomického systému,
zjisténé dosavadnim pozndnim hospodarského vyvoje, které je mozno
s Gspéchem vyuzit.

Aby bylo oviem moZno redlng uvazovat o struktuie socialistického eko-
nomického systému, je nutno dale zndat urcité predpoklady podminujici
utvareni jeho zdakladnich prvki. Jsou to mimo jiné hlavné troveii vyrob-
nich sil spolecnosti, tiroveli a charakter d&lby prdce a kooperace, dile
i socidlné-ekonomickd struktura spolecnosti (u nékterych ekonomii insti-
tuciondlni usporddéani ekonomiky), existujici struktura zajmit apod. Tyto
podminky nemohl ovSem Marx zndt a to také byla jedna z hlavnich
pricin, pro€ si neddval a nemohl odpovédné dat tkol vytvorit védeckou
teorii socialistické ekonomiky.

Jinymi slovy, Fecdeno v novéjsi terminologii, bychom mohli zdkladni
problém vyjadrit tak, Ze vytvdieni a pouZivdni modelii a modelové tech-
niky je i v ekonomické teorii plné oprdvnéné a uziteéné, jsou-li splnény
urcité predpoklady pokud se tykd moZnosti zjisténi a verifikace podminek
vzniku zdkladnich prvki modelli a zakonitosti jeho vnitini vystavby.
Hovorit v této souvislosti o mystifikaci a odkazovat tivahy o budovani
socialistické ekonomiky pouze do oblasti ,,konkrétnich historickych pod=
minek", znamena v kone¢ném vysledku postupovat nesystematicky, ne-
koncepcng, ,,poslepu’, zbavovat se vyhod teoretického poznani a provadst
v praxi neustdlé kompromisy a zmeény, aniZ bychom znali jejich disledky
z hlediska systému jako celku. A tak k tomu bohuZel u nés ¢asto dochazi,
napr. pri rozvijeni a realizaci nového ekonomického systému Frizeni.

Kdybychom vychéazeli z oficidlnich prohldSeni o vybudovéani socialis-
tické spoleCnosti v riznych zemich, zakotvenych i v dstavach, bylo by
mozno v podstaté pouZit Marxiiv postup analyzy kapitalistické ekonomiky.
PoZadavky védecké teorie, spolu se zdvaznymi premé&nami, které prinaseji
tzv. ekonomické reformy v socialistickych zemich a tedy i neznalost
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socialistického hospodérstvi, nds ale nuti, na rozdil od Marxova postupu,
prozkoumdvat ddéelnost a oprdvnénost dosud vytvorenych ekonomickijch
vztahi a souvislosti, a to prdavé z hlediska systémovych predpokladi a zd-
konitosti. To je také hlavni tkol praci na novém ekonomickém systému
rizeni.

I v socialistické spolecnosti jsou zakladem Zivota a jeho bohatstvi pre-
devSim materialni uZitné hodnoty a sluzby, které se i zde jevi ve formeé
zbo7137 To je skuteCnost, kterou nedokédzalo Zadné apriorni uvaZovani,
ani mocenské zdsahy, jak ukazaly zkuSenosti, zprovodit ze svéta. Kupuji
a prodavaji, sméinuji mezi sebou své produkty a sluzby jednotlivci i orga-
nizace. Tak se ndm ekonomické vztahy bezprostiedné jevi.8

V proni etapé analyzy socialistické ekonomiky a v prvni etap& procesu
abstrakce nelze proto nic jiného zjistit, dodrZujeme-li dlsledné postup
vyplyvajici z védecké metody, nez Ze vyroba ma vSeobecné zbozni cha=
rakter, zbozni formu projevu. Zbozni forma vyroby zboZi je tedy vSeobec-
nou objektivni jevovou formou vyroby za socialismu. Vyrobky se sménuji
na trhu bez ohledu na své nejrtiznéjsi uZitné hodnoty, vyrobce, misto
vyroby, uréeni a podobné. K zjiSténi tohoto bezprostredné daného faktu,
jevu, k jeho nazirdni neni tfeba zZadnych myslenkovych konstrukci, Zad-
ného procesu abstrakce. Zde je také zrfejmé nuino zacCit ekonomickou
analyzu socialistické ekonomiky a tomu musi byt podfizen i jeji vyklad.
Zbozi, zboini vztahy jsou tehdy vychozim vztahem ([, buiikou”) i socia-
listické ekonomiky.

Proti tomuto zdanlivé jasnému a samoziejmému zaveru vsak stoji celd
fada namitek spojenych, kromé jiZ uvedenych metodologickych pfFicin,
zejmeéna s tim, Ze v socialistickém a komunistickém hnuti se dosti dlouhou
dobu udrZovaly predstavy spojujici socialistickou revoluci a socialismus
viibec s prekondnim a zruSenim zboZni vyroby. Zbozni vyroba byla proto
chdpana jako néjaky cizi element v socialistické ekonomice. Zaroveii to
souvisi i s precenénim moZnosti centrdlnich ¥idicich organi za socialismu
a se zakladnim teoretickym dogmatem direktivni soustavy Fizeni o bez-
prostfedné spolecenském charakteru prace (ve smyslu prace spolecensky
nutné). Na zédkladé toho bylo pak moZno dojit k témuZ zavéru jako dosel
nap¥. V. N. Cerkovec, ktery na jedné strang uzndva redlnou existenci
zboZnich vztahl za socialismu, a na druhé strané tvrdi: ,,Jednotkou véc-
ného bohatstvi je bezprostiedné spolecenskd uZitnd hodnota.® Zbozni

57 Socialistické hospodarstvi — planovité organizovand zbozZni vjroba — J. Konnik,
Pldn a trh v socialistickém hospoddrstvi. Voprosy ekonomiki (1956}, ¢. 5, 18.

38 Zminili jsme se jiZ o podminkach, které ur¢uji utvareni zdkladnich prvkd systému.
Z hlediska existence zboZni formy jako vychoziho wvztahu, je zde predevSim ten zékladni
argument, Ze vznik socialistické ekonomiky neznamend jeSt€ historicky podstatnou
zménu Grovné vyrobnich sil, charakteru prédce, délby préce a kooperace vi¢i kapitalis-
tické ekonomice a podminkdm zboZni vyroby wviibec.

39 Viz citovand prace, 234. -
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forma produktu préace za socialismu neni panujici, ale podrizenou jormou.
Vécné bohatstvi spole¢nosti se urCuje ne tim, Ze se zde vyrabi zboZi s ci-
lem smény, ale tim, Ze vyroba vytvari bezprostfedné spolecenské uZitné
hodnoty.40 Obdobng& ]. A. Kronrod piSe o ,hlavni uréujici primé bezekvi-
valentni formé ekonomické souvislosti“ a o ,dopliiujici, nepfimé zbozni,
t. j. ekvivaletni formé souvislosti.“4l (Podtrhl P. E.).

V. N. Cerkovec zdiivodiiuje svoji tézi takto: ,,To vyplyva (Ze vyroba
vytvari bezprostredné spolecenské uZitné hodnoty — pozn. P. E.) ze sa=
motného bezprostredného spolecenského charakteru vyroby, ve kterém se
vyrobek predem ve formé planu ‘idedln€ urcuje ke spotfebé v urcitych
sférach, v souladu s potFebami vyrobni a osobni spotfeby.“42 (Podtrhl
P. E.). Organy centralniho pldnovani a Fizeni (i ostatni) ovSem mohou
a musi planovat a projektovat prib&h reprodukcniho procesu, tedy i vy-
voj poptéavky, trhu. To bylo béZné provadéno i v kapitalistické ekonomice
na arovni podnikii, monopolli, pfipadné v nékterych pripadech i na trovni
narodniho hospodarstvi. To vSechno je ale pouze idedlni projekt vjvoje
ekonomiky a zejména trhu, ktery se nezmeéni bezprostifedné a presné
ve skutecnost tim, Ze je provadén na trovni ekonomiky jako celku. Dédle
zde, i po sebelepSim sestaveni planu, probihaji neustdlé zmény v oblasti
nabidky a poptavky, tedy v oblasti rozsahu a struktury spoledenskych
potieb a moznosti jejich uspokojovani. Definitivni realizace a konfrontace
téchto nejriznéjSich zmén miiZze byt pak uskutecnéna aZ v konkrétnich
sménnych (zboZnich) vztazich mezi odbérateli a vyrobci. Zadnéa jina for-
ma potvrzeni spolecensky nutné prace v podminkdach zboZni vyroby ne-
existuje, neuzname-li jeji existenci pouze slovy. Praxe direktivnich
soustav Fizeni ekonomiky, kdy se na jedné strané hromadily nepotfebné
zasoby vyrobené podle planu, nadiazovala a fetiSisovala se tiloha planu
nad realnymi ekonomickymi vztahy a procesy, to plng potvrzuje.43

Kdyby politicka ekonomie a jeji historie zacinala s politickou ekonomii
socialismu, bylo by nutno opakovat nyni Marxovu analyzu, abstrahovat
postupng od specifickych zvlastnosti jednotlivych zboZi a ziskat obecné

40 Viz citovand préace, 230.

41 Viz citovand préce, 384.

42 Viz citované préace, 229.

45 Na neudrZitelnost podobnych néazorii ukazuje I. Konnik: ,Druhy teoreticky omyl
v chdpani planu a trhu v socialistickém hospodéarstvi spoCivd v tom, Ze ekonomické
vztahy v socialismu se uméle délily na dvé sféry. Jedna sféra — bezprostiedné organizo-
vané vyrobni souvislosti, uskutec¢iiované vyhradné planovité, mimo vlivu zboZné& penéZnich
vztahil. Druhé sféra — hodnotové formy souvislosti, slouZici jako doplné&k k -zékladnfm,
bezprostfednim formam ekonomické souvislosti. V. podobném vykladu se trh objastioval
ne jako imanentni forma pldnovité organizace ekonomickych vztahii socialismu, ale
pouze jako dopliiujici forma provérky, kontroly bezprostfedné& spolefenskych vyrobnich
forem souvislosti, souladu bezprostfedné& spoletenskych nékladi prédce ve vyrob& spole-
tenskym potiebdm ... Neni t&Zké zpozorovat, Ze podobny vyklad se zaklddal na meta-
fyzickém stavéni proti sob& planovitosti a zboZn&-pen&Znych vztahdi*. Viz citovanad pra-
ce, 19.
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rysy zbozni vyroby vibec. A to nejprve obecné, bez ohledu na jeji speci-
fickou, napt. kapitalistickou nebo socialistickou formu existence, nebot
ta je dédna zakladnimi vztahy (napf. kapitdlovymi), které jsou za touto
zbozni formou skryty a které se skrze ni projevuji. Stejné tak je nutno
oddélit obecnou zboZni formu vyroby od jeji Zivelné C¢i planovité formy
existence.

Berou-li vyrobky na sebe i za socialismu vSeobecné€ formu zboZi, 1ze
¥ici, Ze zboZni vyroba je ,,panujici” (tj. vSeobecnou) formou socialistické
vyroby, Ze je jeji vychozi ,buiikou®. Pouze strach, pramenici ze ztotoZ-
fiovani zboZni vyroby s jeji kapitalistickou, a to jesté Zivelnou formou,
vede k nejriizngjsim formulacim o jeji pod¥izenosti, vedlejSim charakteru
apod. To oviem nikterak neznamend, Ze jde o podstatny, zakladni, urcu-
jici vztah socialistické ekonomiky. To neplati ani pro kapitalistickou
ekonomiku, kde je podstatnym, zdkladnim vztahem kapitdlovy vztah,
ktery se skrze a prostfednictvim obecné zbozni formy projevuje. Proto
i zakladni, podstatny vztah socialistické ekonomiky miZe byt odhalen
jen dalSim prohloubenim procesu abstrakce, za obecnou zboZni formu
vyroby.
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DRAHOS SIBL

K otdazce hlavnich obchodnich Géinka mezinarodni
ekonomické integrace

Stat podava néastin hlavnich obchodnich problémi, vznikajicich v souvislosti
s odstranénim cel mezi zem&mi vytvarejicimi integracni celek. Jde o problémy,
zndmé v literatufe pod nézvem ,trade creation“ a ,trade diversion®. V této
souvislosti se dotykdme i problému ,terms of trade“ integra&niho seskupeni.
Teoreticky pohled na tyto otazky konfrontujeme se situaci, danou existenci
a Cinnosti Evropského hospodarského spoleCenstvi.

P

1. ,,Vytvareni“ a ,,odvraceni” obchodu

V obdobi, kdy existoval tzv. volny obchod, tedy v obdobi, kdy mezi jednotli-
vymi narodnimi ekonomikami existovalo ekonomické spojeni neruSené systé-
mem ochranédiskych opatieni, resp. ochranafskd opatreni méla dofasny, zaned-
batelny charakter, mohla byt jednhotliva zboZi vyrdbéna z nejlevnéjsich vyrobnich
zdrojit a jejich ceny se proto odliSovaly jen v zavislosti od vySky dopravnich
nakladda.

Po zavedeni cel nastaly v rozdéleni vyrobnich zdroji zmény. Vyroba nékte-
rych druh@i zboZi se mohla pfesunout od ptivodnich vyrobetl z jinych zemi, kteri
je vyrabéli p¥i nizSich vyrobnych né&kladech, k vyrobciim domé&cim, jejichZ
vyrobni néklady byly vysSi. Clo, které bylo zavedeno na ochranu domécich
vyrobcti, zacalo diskriminovat cizi vyrobce tim, Ze je postavilo na roveil doma-
cim vyrobclim, resp. do horsi situace (byla-li vySka cla vétsi, neZ rozdil mezi
vyrobnimi nédklady domdcich a cizich vyrobcii). Pochopitelnym disledkem
tohoto zé&sahu byly zmény v cendch domé&ciho a zahrani¢niho zboZi. Cenové
zmeény (vySSi ceny zahranic¢niho zboZi a niZSi ceny domaciho zboZi) privodily
presun poptavky z ciziho zboZi na zboZi doméci. Jednotlivd zboZi prestédvaji
byt vyrdbéna na mistech, kde byly vyrobni ndklady nejniZz$i. V nové situaci se
vyrdbi se stejnym objemem vyrobnich ndkladii miii zboZi, neZ drive. Vybér
spotfebitelii je omezovan. VSechny tyto zm&ny maji negativni vliv, protoZe
plisobi — pouZijeme-li v literature Casto pouZivaného oznacdeni — na sniZeni
svétového blahobytu.

Co se stane, jestliZe se mezi nékolika zemémi zacnou rozvijet integracni
vztahy v podob& celni unie? V pfipad®, Ze ostatni prekdZky v obchodnich
vztazich zlistanou nezménény, povede odstranéni cel k lepSimu nebo hor$imu
vyuZiti ekonomickych zdrojia?
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To jsou nejdileZitéjsi otdzky, na neéZ se pokusili odpovédsét uZ zakladatelé
teorie celnich unii, pfedevSim Jacob Viner a James E. Meade.

Vytvoifeni celni unie je podle Vinera spojeno se dvéma ucinky:

1. celni unie miZe vytvdret obchod (trade creation);

2. celni unie miiZe zaroveil nové orientovat, omezovat, odvracet obchod (tra-
de diversion).

. Vytvareni obchodu“ a ,,odvraceni obchodu“ jsou dva zdkladni pojmy teorie
celnich unii. Vymezeni téchto dvou efektll integrace vychéazi z predpokladu,
Ze obchod je sam o sobé kladnd véc, protoZe umoZiiuje pohyb zboZi z mist
s nizSimi vyrobnimi ndklady do mist s vy38imi vyrobnimi ndklady, a tim zvySuje
redlny svétovy diichod (za stejné mnoZstvi prostfedki lze ziskat vice zboZi).
Naopak, jestliZe se objem takto chdpaného obchodu redukuje, dochdzi k po-
klesu realného svétového diichodu a efektivnosti.

P¥i vysvétleni téchto zdkladnich pojmi vyjdéme ze zjednoduSeného Meadova
znédzorneéni. Predpokladejme, Ze rozdily mezi vyrobnimi nédklady a cenou vy-
tvori pouze vysSe celniho postihu.

Schéma 1

Obchod vytvaiejici Gfinek celni unie

Belgie' Belgie
Néaklady oceli: — INaklady oceli:
150 $. 150 $.
Cena belgické Cena belgické
oceli v Nizozemi: oceli v Nizozemi:
150 $ + 200 % l 150 3.
Nizozemi{ clo = 450 $. ll:ljlazkt;z%mf \
Naklady a G ,
cena domaci : cena domécf
oceli: 250 $. oceli: 250 §. 1
Némecko Némecko
Néklady oceli: Néklady oceli:
100 $. 100 $.
Cena némecké Cena mémecké
oceli v Nizozemi: oceli v Nizozemi:
100 $ + 200 % 100 $ + 200 %
clo = 300 $. clo = 300 $.
P¥i 200 % clu na belgickou a n&mec- PFi odstranéni cla ma belgickou ocel
kou ocel bude mnizozemsk§ primysl omezi belgickd ocel vyrobu nizozem-
chrédnén pied veSkerou zahrani¢ni ské oceli, dosahovanou pri vysokych
konkurenci. néakladech.

Pramen: J. E. Meade, The Theory of Customs Unions, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam 1955, 3.

.

Znazorndni obchod vytvafejictho udinku vidime na schematu 1. Jeho leva
strana znézortiuje stav, kdy medzi tfemi uvaZovanymi zemémi — Nizozemim,
Belgii a Némeckem neexistuji integracni vztahy. Zkoumejme existujici vztahy
na prikladé jednoho vyrobku — oceli ze stanoviska Nizozemi. Tato zemé& ma
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z uvaZzovanych t¥i zemi nejvysSi vyrobni ndklady oceli. Aby chrénila svoji malo
produktivni vyrobu od efektivn&j$i zahrani¢ni konkurence, zavadi na dovoz
belgické a ndmecké oceli 200 % clo. Tato vySe cla zvySuje cenu laciné belgické
a némecké oceli na trovern, kterd prfesahuje cenu nizozemské oceli na vlastnim
trhu. Nizozemi se tak brani pred zahrani¢ni konkurenci, kterd by mohla ocel
dodavat lacinéji.

VSimnéme si pravé strany schematu. Zobrazuje nové vzniklou situaci, kdy
mezi Nizozemim a Belgii vznikla celni unie. Mezi ob&ma zemémi vznikaji
obchodni vztahy, neruSené celnimi bariérami. Lacin&jSi belgickd ocel za¢ina
nahrazovat draZ$i nizozemskou ocel. Dochédzi k orientaci Nizozemi na efektiv-
néjsi, lepsi zdroje vyroby, spotrebitel nakupuje lacingji. V pozitivhim smyslu se
,,Vytvaii obchod“. P¥inos by, pochopitelng, byl v&tsi, kdyby Nizozemi nevytva-
felo celni unii s Belgii, ale s Némeckom, jehoZ vyroba oceli je jeSté vic efek-
tivnéjsi, nez vyroba belgicka.

Prejdéme nyni k osvétleni obchod odvracejiciho d€inku podle schematu 2.

Schéma 2

Obchod odvracejici Gc¢inek celni unie

Belgie Belgie )
Néklady oceli: ___|'Naklady oceli:
150 3. 150 $.
Cena belgické Cena belgickeé
oceli v Nizozemi: oceli v Nizozemi:
150 $ + 100 % | 150 $.
Nizozemi clo = 300 $. Nizozemi
Néaklady Néaklady
doméci oceli: domaéci oceli:
250 $. 250 $.
4 Némecko Némecko
Néklady oceli: Néaklady oceli:
100 $. 100 $.
Cena mémecké Cena némecké
oceli v Nizozemi: oceli v Nizozemi:
100 § + 100 % 100 § + 100 %
clo = 200 $. clo = 200 3.
PTi 100 % clu na belgickou a m&mec- Pfi 100 % clu na n&meckou, av¥ak ni-
kou ocel bude Nizozemi nmakupovat od koliv na belgickou ocel, bude Nizo-
Némecka. zemi nakupovat od Belgie.

Pramen: J. E. Meade, The Theory of Customs Unions, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam 1955, 30.

S ponékud zménénymi vychozimi ¢iselnymi predpoklady budem uvaZovat o ob-
chodnich vztazich mezi stejnymi tfemi zemémi. Pfedpokladdme-li ze strany
Nizozemi zavedeni importniho cla ve vysi 100 %, v podminkdch neexistence
integracnich vztahli a pri potfebé urcitého objemu dovozu bude Nizozemi naku-
povat ocel u Némecka, protoZe némeckd ocel bude i po procleni lacingjsi nez
ocel belgicka. (Tyto skuteCnosti znazoriiuje leva strana schematu.)
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Zmeni-li se situace v tom smyslu, Ze se mezi Belgii a Nizozemim vytvori |
integra¢ni vztahy (pravad strana schematu), Nizozemi prestane dovaZet z Né-
mecka, a potfebnou vySi dovozu bude Cerpat z Belgie, protoZe cena belgieké
ocele — nyni nezatiZend clem — je v novych podminkdach niZ$i neZ cena né-
mecké ocele, jejiz souasti naddle zlstava 100 % clo. Doslo tak k presunu
dovozu z mista, kde byly niZ3i vyrobni ndklady (N&mecko — 100 $) na misto,
kde jsou nédklady vys3i (Belgie — 150 $). Dochéazi tedy k neekonomickému
odklonu od produktivnéjSich zdroji k ménéproduktivnim — k ,,odvraceni obcho-
du”. Celkova svétova vyroba a tim i celkova Zivotni troveii se sniZi, protoZe p¥i
daném objemu prostredkii vyrobi méné produktivni Belgie menSi mnoZstvi oceli
neZ predtim produktivnéjsi Némecko.

Z uvedeného jednoduchého prikladu lze udélat zavér: Vytvoreni integracnich
vztaht v podob& celni unie vede k likvidaci diskriminace, kterd pred jejim
vytvorenim existovala mezi doméacim zboZim a zboZim ostatnich ¢€len celni
unie. Vznikaji podminky pro rast obchodniho propojeni mezi ¢leny celni unie
(trade creation). Vytvari se vSak nova diskriminace mezi celni unii jako celkem
a tfetimi, neclenskymi zemé&mi i Skodlivé tendence odvraceni obchodu od efek-
tivnéjsich zdroji (trade diversion). Na jedné strané lze tedy — za predpokladu
nemeénné struktury spotfeby — zaznamenat pozitivni vliv celni unie, ktery je
dan presunem nédkupu od draZSich domaécich vyrobkii na levnéjsi vyrobky ostat-
nich ¢lenti celni unie. Zarovell vSak plsobi negativni vliv tim, Ze dochéazi k pre-
sunu ndkupu od levn&jSich vyrobkii z nec¢lenskych zemi k drazS$im vyrobkim
ostatnich zemi celni unie.

JestliZe porovndme ,uSetfené nédklady“ pri plisobeni pozitivniho vlivu se
,ZvétSenymi néklady“, vyplyvajicimi z pfisobeni negativniho vlivu, lze zjistit,
ktory vliv prevaZuje. Jde tedy o porovnéani, zda celni opatfeni v celni unii maji
celkové pozitivni anebo celkové negativni vliv. Pri odpovédi na tuto otdzku
ovSem predpokladame nekoneénou pruznost nabidky.l

Tento zavér je ovSem pomérng zjednoduSeny, protoZe zjednoduSend byla
i schéma, z niZ jsme vychdazeli. Z globalniho hlediska, kterého se Viner pridr-
Zuje, je ovSem zcela spravny.

Komplikovanéj$i obraz nastane, jestliZe v jednom sméru (u jedné skupiny
vyrobkil) zaznamendvame ,vytvareni obchodu®, v jiném sméru ,,odvraceni
obchodu®. Vznikd otdzka, jak zjistime v tom pripad& celkovy zisk anebo cel-
kovou ztratu. K rozvinuti Vinerovy teorie v tomto sméru p¥isp€l J. E. Meade.

Abychom zjistili, kterd tendence prevaZuje, je tfeba porovnat celkovy objem
odvraceného obchodu s celkovym objemem vytvoreného obchodu. AvSak nejen
to. Je tfeba vzit do tvahy také rozsah zvySeni anebo sniZeni ndkladi. Metoda,
pri niZ hodnotu kaZdého prvku odvraceného obchodu nasobime riistem nédkladi
na jednotku odvraceného obchodu, a hodnotu kaZdého prvku nové vytvoreného
obchodu néasobime poklesem ndkladi na jednotku vytvoreného obchodu, umoz-
fuje jednoduSe srovnat celkovou hodnotu vytvoreného a odvrdceného obchodu.

1 Celkovy udinek celnich opatfeni v celni unii tedy miZe vyznit bud v pozitivnhim
nebo negativnhim sméru. Naproti tomu, pokud jde o odstranéni kvantitativnich omezeni
obchodu mezi ¢leny celni unie, ma vZdy pozitivni vliv. JestliZe tato omezeni byla odi-
vodnénd, jejich likvidace, zvySi mezi ¢leny celni unie obchod bez toho, Ze by byl
posSkozen obchod s tretimi zemémi.
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Tato metoda vychdzi z predpokladu neménnosti objemu poptdvky a z ne-
omezenych zm&n v struktufe nabidky; jsou-li tyto predpoklady splnény, jeji
pouZiti je vhodné. JestliZe od téchto predpokladii upustime, situace, a tim i do-
sazeni vysledku, se dadle zkomplikuje.

Ze schematu 2 vyplyva, Ze pres celkové odvrdceni obchodu z lacingjSich za-
hrani¢nich zdroji smérem k méné efektivnim zdrojiim €lena celni unie, dochazi
v importujici zemi k poklesu trZni ceny dovdZeného vyrobku. Jeji pokles miiZe
vyvolat vétsi zdjem spotiebitelli, a tim i zvySeni celkového importu zemeé. Proti
ztraté, vyplyvajici z odvraceni obchodu, tu tedy stoji urCity zisk, plynouci
z vytvareni obchodu. Tato skute¢nost, pochopiteln&, koriguje celkovy rozdil
mezi vytvarenim a odvracenim obchodu v pozitivhim smyslu.

Podobny aéinek, ktery vznika pfi ,trade diversion®, miiZe nastat i pfi ,trade
creation”. Zlevnéni vyrobku na trhu importujici zem& miZe vyvolat novou
poptdvku po ném, a tim i nové Gspory z dodatecné expanze obchodu.

Treba upozornit je$té na jeden fakt. Ve skute¢nosti nevystupuje cely vysledek
vytvdareni obchodu jako Cisty zisk. Pred vytvorenim celni unie si vlady pro-
stfednictvim celniho postihu opatf¥ovaly urcitou vysi diichodu. JestliZe predpo-
kladame, Ze celkova vySe statnich vydaji se po vytvoreni celni unie nebude
meénit, ztrdta dichodi dand likvidaci cla se bude muset vynahradit néjakym
jinym zptisobem zdanéni. Jeho zavedenim miZe byt posilen vliv, branici rozvoji
obchodu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tGdinek ,vytvareni obchodu“ nelze charakteri-
zovat jako jednoznadng pozitivni a tGinek ,,odvraceni obchodu“ jako jedno-
znatné negativni, Ze jsou faktory, které mohou oslabovat klady vytvareni obcho-
du, i zapory odvraceni obchodu.

MiiZeme nyni pristoupit k zavéru. Z diive provedeného rozboru forem mezi-
narodni ekonomické integrace? bylo ziejmé, Ze regulace obchodnich vztahili
je nedilnou soucasti vSech forem mezindrodni ekonomické integrace. Proto
jsme piistoupjli k vysvétleni G¢inkli ekonomické integrace pravé z této strany.
,Vytvareni obchodu“ a ,odvraceni obchodu“ jsme demonstrovali na piikladu
celni unie, kterd je prvni formou mezindrodni ekonomické integrace podle po-
vahy realizovanych integra¢nich opatfeni, u niZ se tyto GCinky mohou projevit.
Je vSak zfejmé, Ze s témito GCinky se setkdvame ve vSech dalSich forméach mezi-
narodni ekonomické integrace, které nasleduji po celni unii, protoZe ¢asti jejich
obsahu jsou vSechna ta ekonomick& opatireni, ktera charakterizuji celni unii.
Vytvareni a odvraceni obchodu vSak ani zdaleka nejsou jedinymi G&inky,
které vyplyvaji ze zaloZeni integra¢niho seskupeni. Pokud bychom pfi hodno-
ceni integra&niho seskupeni brali do tivahy pouze je, pokud bychom tedy zistali
ve siéfe statickych G¢ink{i a nebrali do uvahy ucinky dynamického charakteru,
nebyla by jeho charakteristika Gplnd. Jsou vSak ur€itym vychodiskem, z jehoZ
aspektu miZeme ke zkoumdni dalSich ucinku pristupovat.

5 Srovnej Ndstin forem mezindrodni ekonomické integrace. Ekonomick§ &asopis
(1967), ¢&. 9.
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2. ,,Terms of trade”

Osvétleni hlavnich problémi, které souvisi s vytvarenim a odvracenim obcho-
du, uzavirdme poukadzanim na jejich souvislost s ,terms of trade“, tedy na
souvislost s jednim z velmi dileZitych ukazateli charakterizujicich mezindrodni
obchodni vztahy.

Ztraty, které vznikaji pro ostatni svét tim, Ze se zmenSuje objem obchodu
integra¢niho celku s ostatnim svétem, s vyvojem ,terms of trade“ primo sou-
visi. Nejedna se pritom o ztraty z hlediska svéta jako celku (za predpokladu,
ZenedoSlo k poéesunu od efektivnéjSich zdroji neclenskych zemi k ménéefek-
tivhim zdrojim clenskych zemi), ale o pouhy p¥esun: co neclenské zemé ztrati,
to integracCni celek ziska.

Tim, Ze se poptdvka Clenskych zemi integracniho celku pfesouvd dovnit¥
tohoto celku, neClenské zemé, chtéji-li své vyrobky prodat, musi sniZit jejich
ceny. RovnéZ nabidka cClenskych zemi integra¢niho celku se ve zvySené mire
orientuje dovnitf tohoto celku, takZe chitéji-li neclenské zemé& nakoupit jako
drive, musi nabidnout vétSi cenu. Pochopitelng, v redlném vyvoji integracnich
seskupeni tyto vlivy neptlisobi ani zdaleka tak p¥imocafe. =

Zm#ny v exportnich a importnich cenédch ovlivni platebni bilanci &lenti in-
tegracniho celku, vétSinou ji vylepSi. Dojde-li.vii¢i neclenskému svétu k veétSimu
omezeni importu neZ exportu, platebni bilance se vylepsi vice. Je-li tomu na-
opak, platebni bilance se vylepsi méné. To vSe zaleZi na velikosti zmén v objemu
a podminkdach exportu a importu integra¢niho celku s ostatnim svétem.

Jiny vliv integrace na ,terms of trade“ se miiZe projevit prostfednictvim
jejiho vlivu na zménu diichodi. Ristem produktivity préace v integracnim sesku-
peni rostou i redlné prijmy. Déje-li se tak cestou zvySovani penéZnich piijmi,
roste poptavka po zahrani¢nim zboZi (po zboZi z prostoru mimo integra¢niho
seskupeni), coZ piisobi na zhorSeni ,terms of trade® integratniho seskupeni.
Redlné pF¥ijmy vSak mohou vzrist poklesem cen. Diisledky budou odlisné, dojde-li
k poklesu u: 1. doméaciho zboZi, které nekonkuruje importu a neni urfeno na
export; 2. zboZi konkurujiciho importu; 3. exportniho zboZi.

Pokles cen u zboZi prvé skupiny znamené &isty p¥inos pro svét jako celek,
o néjZ se rozdéli predevsim Clenové integra¢niho celku. Vngjsi svét se na této
zmeéné muZe podilet jen nepfimo tim, Ze se zvySi vyroba obsahujici importo-
vané materidly, anebo tim, Ze zvySenim realného prijmu v integraénim celku
se zvysi poptdvka po importu spotfebniho zboZi (platebni bilance integracniho
celku.se pak zhorSuje). Tyto zmény se mohou nebo nemusi dotknout ,terms
of trade®, vngjsi svét viak z této redukce cen Castecné ziskava.

Pokles cen u druhé skupiny vede obvykle k poklesu importu, tedy ke ztraté
pro tieti zemé&. Pokles importu zlepSuje platebni bilanci a ,terms of trade®
integra¢niho celku, vytvari zisk pro integranci celek a ztratu pro ostatni svét.

Pokles cen u zboZi t¥eti skupiny znamend €isty prinos pro svét jako celek.
Je-li toto zboZi vyrdb&no za konkurencnich podminek, o prinos se rozdéli
domadci i zahrani¢ni spotiebitelé. I v tomto pfipadé se stimuluje poptdvka po
importu, zhor$uji se ,,terms of trade“ integra&niho celku s vngjsim svétem. Zme-
na ceny exportovaného zboZi miiZze mit vliv na zvétSeni nebo zmenSeni zajmu
zahraniénich odb&rateli o toto zboZi, coZ se opétovné miZe urcitym zplisobem
odrazit na ,terms of trade“, resp. na platebni bilanci.
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Jak je vidst, ,terms of trade“ integratniho celku se mohou vyvijet riznym
zplisobem, a to v zdvislosti na predpokladech, z nichZ vyjdeme.

Dosavadni vyklad vychéazel z predpokladii, Ze neflenské zemé viceméné pa-
sivng p¥ijimaji pfisobeni téch ucinkd integrace, kterd na né maji negativni vliv.
Redlna skutecnost je vSak obvykle daleko sloZit€jSi. Existuje tu moZnost proti-
opatieni neclenskych zemi proti nékterym diskriminujicim praktikdm integracni
aliance, moZnost vzniku protivaZnych integracnich celkli, zména liberalni poli-
tiky tfetich zemi, pFeruSeni nékterych tradi¢nych stykid atd. Tato protiopatieni
potom nepochybné v mnoha smé&rech méni situaci jak v nec€lenskych zemich,
tak v integraénim seskupeni a rovnéz v jejich vzajemnych vztazich.

3. Piiklad Evropského hospoddrského spolebenstvi

Nyni se aspoil stru¢né podivejme na to, jak se pravé vysvétlené Géinky vytvé‘t-
feni a odvraceni obchodu projevuji na konkrétnim prikladé Evropského hospo-

Tabulka 1

Geografické rozdéleni zahrani¢niho obchodu zemi EHS (jeho pomérny vyznam vzhledem
k EHS, ESVO a zbytku svéta)

s 1953—1957 1958—1960 1961—1963
Exporty ' Importy | Exporty | Importy | Exporty ' Importy

Nizozemi

EHS 38,4 25,3 439 34,5 50,0 42,1

ESVO 23,9 14,2 24,1 12,4 22.3 14,0

zbytek svdta - 37,7 60,5 32,0 53,1 27.7. 43,9
Belgie

EHS 434 41,0 | 47,3 47,2 57,0 51,4

ESVO 18,0 15,9 15,9 14,4 14,8 13,9

zbytek svéta 38,6 43,1 36,8 37,4 28,2 34,7
NSR

EHS 29,3 24,5 28,2 28,0 34,3 32,3

ESVO 28,2 19,8 27,5 20,4 27,7 19,0

zbytek svéta 425 55,7 44,3 51,6 38,0 48,7
Italie*

EHS 25,0 21,4 26,9 25,3 33,1 30,4

ESVO 22,3 17,0 21,7 17,6 20,8 15,5

zbytek svéta 52,7 61,6 51,4 57,1 46,1 54,1
Francie

EHS 34,5 25,3 39,3 34,5 46,3 42,1

ESVO . 26,2 14,2 20,7 12,4 20,1 14,0

zbytek svéta 393 60,5 40,0 53,1 33,6 43,9

* 1957 a 1961—1962.

Prameny. Nizozemi: Statistisch Zakboekje; Belgie: Statistich Jaarboek; Maandelijks
Bulletin over de Buitenlandse Handel van de BLEU; NSR: Wirtschafts — und Sozialsta-
tistisches Handbuch; Monatsberichte der deutschen Bundesbank; Italie: Annuario Sta-
tistico Italiano; Franmcie: Statistiques et Etudes Financiéres; tabulka citovdna podle -
The Market Economy in Western European Integration, Editions Nauwelaerts, Louvain
1965, 46.
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darského spolecenstvi, jehoZ politika se pravé z téchto aspekti stala v posled-
nich letech predmétem zvySené pozornosti.

Vyjdeme-li ve svych tvahach z tabulky 1, obraz vyvoje obchodu jednotlivyich
zemi nebo skupin zemi EHS v obdobi predchazejicim zaloZeni EHS, porovnéan
s vyvojem obchodu po zaloZeni EHS, napovida existenci nezvratnych fakti:
po zaloZeni EHS vzrostl relativni podil exportu i importu ¢lenskych zemi, orien-
tovany na oblast EHS, a poklesl relativni podil exportu a importu ¢lenskych
zemi, orientovany na druhé zépadoevropské integracni seskupeni — Evropské
sdruZeni volného obchodu a na zbytek svéta. Takymto zplisobem sestavené tdaje
bychom na prvni pohled mohli charakterizovat jako klasicky priklad na jedné
stran® na vytvareni obchodu, na druhé strané, na odvraceni obchodu. Jejich
sestaveni se vSak zaklada na pouZiti historické metody a jeji nedostatky jsou
zndmy?d, neZ abychom pouze na jejim zaklad& mohli vyslovovat nezvratné soudy.
Kromeé toho se vzhledem k vymezeni obchodu vytvarejiciho a obchodu odvrace-
jiciho uc¢inku nedomnivame, Ze by pravé relativni idaje podavaly nejlépe o nich
obraz. ,

Obraz o vyvoji zahrani¢niho obchodu se ndm pon&kud zméni, vezmeme-li si
na pomoc geografickou metodu,4 na jejimZ zdkladé porovname vyvoj zahra-
ni¢éniho obchodu EHS s vyvojem svétového obchodu a s vyvojem obchodu ESVO
a USA (tab. 2).

Tabulka 2
Objem obchodu v roce 1964 (1958 = 100)

EHS ESVO
svst* obchod obchod obchod obchod USA
uvnity s vné&jsim uvnity s vné&jsim
seskupeni sveétem seskupeni svétem
import 149 259 166 179 149 143
export 147 259 148 179 133 142

* Kromé vnitfntho obchodu EHS.
Pramen: Common Market. A Monthly Review of European Integration and Economic .
Development, September 1965, Vol. 5, No. 9, 173.

3 Aby postihla Géinek integrace, historickd metoda empiricky porovnava stav na urci-
tém misté pred integraci a po integraci. Na prvni pohled je tento postup logicky, ve
skutetnosti vSak v sobé skryvd mmohé problémy. V obou porovnavanych obdobich totiZ
pisobi rada stejnych faktorl (s vyjimkou integrace), avSak v kazdém v riizné intenzité,
anebo dokonce plsobi riizné mimointegra®ni faktory, ovliviiujici konkrétni podobu vy-
voje. Za téchto okolnosti lze samotny vliv integrace zt&Zi vyclenit. Délat zavéry na
zédkladé této metody bez rozsdhlého zkoumdni a hodnoceni Fady otdzek, problémi
a skuteénostf, charakterizujicich ob& porovnavand obdobi, by znamenalo nebrat do tvahy
mimointegraéni faktory. AvSak nebrat je do tGvahy, by nepochybné vedlo ke znatné
zkreslenym zaveértm.

4 Na zdklad& geografické metody porovndvdme wvyvoj v integrovanych oblastech
s vyvojem v neintegrovanych oblastech v urcitém Casovém useku a na zédkladé tohoto
porovnani pak vyslovujeme zdveéry. Tato metoda mé& podobné nedostatky, jako metoda
historicka.
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Zjistujeme, Ze pokud jde o objem obchodu EHS s vn&jSim svétem, v obdobi po
zaloZeni tohoto integracniho seskupeni nejenZe nepoklesl, ale vyvijel se — jak
na strané importu, tak na strané exportu — dokonce rychleji, neZ celkovy
objem svétového obchodu, pop¥. objem obchedu jinygch vyspglych zemi (ESVO,
USA).

Tedy na rozdil od tabulky 1, ukazuje tabulka 2 vytvareni obchodu bez zfetel-
nych zndmek odvrdceni obchodu.

JestliZe budeme bliZe specifikovat Gdaj o obchodu EHS s vné&jSim svétem,
ukaZe se, Ze se nepotvrdila v minulosti ¢asto vyslovovand predpovéd, podle niZz
se mélo projevit odvrdaceni obchodu EHS od neasociovanych rozvojovych zemi,
jako diisledek asociace nékterych rozvojovych zemi k EHS a s tim spojeného
budovani vzdjemného preferentniho reZimu.

]

Tabulka 3

Procentni vzestup importu do EHS v letech 1958—1965

Podil na celkovém
el importu EHS v r. 1964

Vyspé&lé zems& + 81 % 57 %
Rozvojové zemsd + 44 % 37%

(asociované) (+ 26 %) 4 (5%)

(latinskoamerické) (+ 49 %) (9 %)
Socialistické zem#& + 91% 6 %
Celkem + 66 % ‘100 %

Pramen: Commdn Market, October 1965, No. 10, 211.

Udaje ukazuji, Ze rast importu EHS z asociovanych zemi byl dokonce poma-
lejSi, neZ rist importu EHS z ostatnich rozvojovych zemi.

Geografickd metoda, z niZ vychazi tabulky 2 a 3, nam sice doplnila obraz
o stavu véci, ziskany na zéakladé historického pristupu, nicméné se vSak zda,
Ze odpovéd na otdzku vytvareni Ci odvraceni obchodu stdle jeSt€é neni déna.
Tato metoda prakticky predpokladd, a to je nevyhodou jejiho pouZiti, Ze zazna-
menany vyvoj v EHS neovliviiuji Zddné jiné faktory, neZ sama integrace. Ve
skute¢nosti 1ze obchod EHS s vnéjSim svétem zt&Zi vysvétlovat pouze jako di-
sledek zavedenych celnich opatfeni a nebrat pfi tom do Gvahy takové faktory,
jako vyS8i tempa ekonomického riistu v EHS v porovnani s ESVO a USA (ktera
jsou CasteCn& ddna mimointegra¢nimi faktory), nekteré obecné tendence, cha-
rakterizujici v dneSni dob& vyvoj mezindrodniho obchodu apod. Jinak Feceno,
nardZime na problém rozliSeni a predevSim vyjadieni integrac¢nich a mimo-
integracnich vlivii. V tomto sméru vSak vyvoj pohledi na uvedené otézky neni
jeSté ani zdaleka u konce. V praxi to znamena, Ze lze dnes ztéZi vyslovit
globalni zaveér o vytvareni nebo odvraceni obchodu, aniZ bychom si celou véc
nezjednodusili zavedenim nékterych predpokladii. OvSem, ty ndm pak vice nebo
meéneé zkresli vysledek. Tieba vSak tuto cestu zvolit, abychom o zkoumaném
problému ziskali aspoil pribliZnou predstavu.

Budeme-li napfiklad predpoklddat, Ze tempo ekonomického rlstu, kterého
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EHS dosdhlo po svém zaloZeni, viibec s jeho zaloZenim nesouvisi, potom Ize
zvySeni vnitfniho obchodu pri¢itat — pri ostatnich nezm&n&nych podminkdach —
pisobeni celnich opatfeni. Vyjadiime-li tuto skutecnost ¢&iselné, dochazime
k nésledujicim zéavértim: V roce 1958 tvoril vzajemny import mezi ¢leny EHS
3,8 % celkového néarodniho diichodu EHS (import EHS z neélenskych zemi
9,2 %). V roce 1963 jiz 6,4 % (z neclenskych zemi 10,0 %). ,,Vytvareni obchodu®
1ze tedy za obdobi 1958—1963 odhadnout ptibliZzng na 2,5 % (6,4— 38] spoleé-
ného narodniho diichodu zemi EHS 5

Pri odhadech ,trade creation“ a ,trade diversion“ v integraénim seskupeni
tedy vznikaji urcité problémy. PfedevS§im vznika potieba abstrahovat od G&inkt
hospodéarského riistu na vyvoj obchodu (nebot oba efekty maji vyjadrit pouze
ucinek celnich opatfeni) a déale potiFeba zajistit srovnatelnost pfi obou téincich.

Vznikaji v8ak dalSi potfeby: rozc¢lenit vysledky podle hlavnich kategorii
vyrobkii a ukazat Gicinky na jednotlivé oblasti nabidky. Zatim co celkové ddaje
neukazuji- na efekt odvraceni obchodu po zaloZeni EHS, jiné vysledky dosta-
neme, roz¢lenime-li celkové tdaje. Pak zjistime znatné mezioblastni rozdily.
Pokud jde o Cisty ucinek, vyplyvajici z ptsobeni vytvareni a odvraceni obchodu,
bude u jednotlivych zasobovatelli zrejmé zdviset od skladby JE]ICh exportu do
EHS.

Zajimavy prispévek v tomto smeéru prindsi B. Balassa.b Nedlenské zem® zara-
zuje do 7 skupin: 1. USA, 2. Spojené krdlovstvi, 3. kontinentdlni zemé& ESVO,
4. jiné vyspélé zemé (z evropskych zemi: Finsko, Recko, Island, rlsko, Spa-
nelsko, Turecko, z dalSich: Kanada, Japonsko, Austrdlie a Novy Zéland),
socmhsncké zemé 6. zemé a uUzemi asociované s EHS a 7. ostatni méngvyvi-
nuté zeme.

Pomoci modelové metody? sestavuje nékolik rad tdajii (srovnej tabulku 4).
Vychézi ze skute¢nych importi EHS z uvedenych 7 skupin zemi v roce 1959
(sloupec 1). Dale vypocitdva dvé rady hypotetickych tdaji. Sloupec 2 podava
obraz o tom, jak by vypadal import EHS v roce 1965, jestlie by v obdobi
1959—1964 pokracovalo stejné tempo jeho riistu, jako v obdobi pred zaloZenim
EHS, tj. v obdobi 1953—1958. Sloupec 3 naproti tomu obsahuje hypotetické
importy do EHS v roce 1965 za predpokladu, Ze se bere do tvahy riist importd
v dobé po zaloZeni EHS (tj. v obdobi 1959—1964). Sloupce 4 a 5 pak zahrnujf
skutecné dosaZené importy EHS v roce 1965, pocitané jednak v cendch roku
1959, jednak v cendch roku 1965.

Na zdkladé takto sestavenych tdaji pak Balassa pristupuje k zavériim o G¢in-
cich existence EHS na import z ne¢lenskych zemi (odhliZi tu, jak jiZ bylo
naznaceno, od faktoru ekonomického ristu). Poukazuje na ucinky trojiho druhu:
a) ,adinek spole¢ného trhu“, vypocitany jako rozdil mezi dvéma Fadami hypo-

5 Srovnej Common Market, October 1965, No. 10, 210.

6 B. Balassa, Trade creation and trade diversion in the European Common Market.
The Economic Journal, March 1967.

7 Na zdkladé modelové metody se konstruuji dvé situace: jedna realnd, druha fiktivni.
Do jedné z t&chto situaci se zahrne integracni faktor (do které, to zavisi na fom, zda
ke zkoumadni pristupujeme ex ante anebo ex post). Obé situace se posléze konfrontuji.
Tato metoda pouZivd za utelem zjednodusSeného vyjadieni potenciondlnich a redlnych
adinkd integrace predpokladi ,ceteris paribus‘.



’83 Uéinky inarodni ek ické integ

tetickych tidaji (sloupce 3—2), b) ,konkurenéni Géinek“, vyjadfujici zmé&ny
v podilu jednotlivych skupin vyrobkii importovanych v pointegratnim obdobi
ze sedmi zasobovatelskych oblasti EHS a koneéng& c¢) ,,cenovy ud&inek", ovliv-
fiujici hodnotu importu EHS v roce 1965 a zahrnujici cenové zmény mezi rokem
1959 a 1965 (tab. 4).

Z tabulky je zfejmé, Ze pokud by se zachovaly minulé trendy vyvoje obchodu
do EHS, doslo by pouze k malym zménam v exportech sedmi skupin zemi do
EHS. Odchylky od celkového indexu pro vSechny neclenské zemé — 166,5 (ve
sloupci 2) jen zridka presahuji 10 bod. Podstatné jinak je tomu u zmén ve
zboZni skladb& importd do EHS po jeho zaloZeni. Odchylky od indexu za
vSechny neclenské zemé — 167,9 jsou podstatné vétSi (srovnej sloupec 3)
a pohybuji se v rozmezi od 146,3 u kategorie ,jiné vysp&lé zemé“, do 191,2
u kategorie ,,Spojené kralovstvi‘.

Pri bliZSim pohledu na zaznamenané Gc€inky je zrejmé, Ze pokud jde o ,,uGCi-
nek spolecného trhu“, ziskaly Spojené staty, Spojené kralovstvi a rozvojové
zemé (jiné neZ asociované), zatimco jiné kategorie zemi ztratily. Pozitivni vyvoj
u USA a Spojeného kralovstvi lze pricitat vysokému podilu strojirenstvi v je-
jich exportu do EHS, u rozvojovych zemi zase vysokému podilu nafty. Negativni
vyvoj u ostatnich skupin zemi lze naopak pricitat predevSim poklesu vyvozu
takovych komodit, jakymi jsou potraviny, suroviny, polotovary a spotrebni zboZi
pro kratkodobou spotfebu. V roce 1965 tvorily tyto exporty ve srovnani s rokem
1959 jen 90 % u kategorie jinych vysp&lych zemi, 72 % u kontinentdlnich zemi
ESVO, 70 % u socialistickych zemi, 65 % u asociovanych zemi, 55 % u jinych
ménévyvinutych zemi a USA, 47 % u Spojeného kralovstvi.

Pokud jde o , konkuren¢ni acinek“, USA zlepSily svoji konkurenéni pozici ve
vétSiné zboZnich kategorii s vyjimkou paliv; zvétSily sviij podil na importech
EHS u obilovin, ovoce, ovocnych pripravki, u zeleniny, tabdku apod.

Spojené kréalovstvi zaznamenalo konkurencni ucinek EHS u celé fady vy-
robkli, naproti tomu si zlepSilo svoje postaveni u potravin, zeleniny, tabaku
a nékterych lihovin (whisky).

Kontinentalni zem& ESVO naproti tomu nebyly schopny uspokojit poptavku
EHS po strojirenskych vyrobcich. Konkurenc¢ni ufinek se jich dotkl riznou
meérou; napr. u Danska ovlivnil jeho vyvoz madsla, Cerstvého masa, syri apod.

Kategorie ostatnich vyspélych zemi zlepSila svoji konkuren¢ni pozici ve vSech
druzich vyrobkili, s vyjimkou potravin a surovin. Nap¥. Japonsko silné zvysilo
export oceli, odévl, fotografickych, lékafskych a védeckych pfistrojii, stroji-
renskych vyrobki atd. Austrdlie silné ztratila, pokud se tyka exportu pSenice.

Socialistické zemé ziskaly u potravin a surovin, ztratily u paliv. Rozsitil se
zejména jejich export Zivych zvirat, masovych vyrobkii a ovoce (hlavné u Ma-
darska a Polska), dreva a stavebniho dieva.

Obchod s pfidruZenymi zemémi byl silné ovlivnén francouzsk\]m podilem na
alzirském obchodég; byl zaznamenan pokles francouzského importu alZirskeho
vina, na druhé stran& vzrlst importu nafty.

Z neasociovanych zemi napr. Zambie ziskala ze svého exportu médi atd.

Pokud jde o ,cenovy ucinek“, exportni ceny nedlenskych zemi p¥i jejich
vyvozu do EHS se zlepSily u nékterych potravin, nerostii, strojirenského a do-
pravniho zarizeni, u polotovari a spotrebniho zboZi pro kratkodobou spotiebu.
To vSak plné nevyrovnalo pokles cen nafty a chemickych vyrobki. Nepriznivé
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Tabulka 4

Importy EHS z ne&lenskych zemi, 1959 a 1965

84

Hypotetické importy v r.
1965 vypotitané pii ris- ;
S:;ggf?; tu importh z netlen. | SKutefné importy 1965
1959 skych zemi za obdobi
1953—58 | 1959—e4 | Vv cemdch | v cendch
roku roku
(V cendch roku 1959) 1959 1965
(1) l (2) l (3) (4) | (5)
Spojené stéty 2448 4135 4354 4952 5214
100,0 168,9 177,9 202,3 213,0
Spojené krélovstvi 1298 2383 2482 2400 2537
100,0 183,2 191,2 184,9 195,5
Kontinentdlni zems s
ESVO 2448 4215 4160 3874 4160
: 100,0 172,2 170,0 158,3 170,0
Jiné vyspglé zemé 1866 2896 2730 2955 3194
100,0 155,2 146,3 158,4 171,2
Socialistické zemé 942 1594 1587 1700 1751
100,0 169,2 168,5 180,5 185,9
Asociované zemé& 1344 2113 1980 2041 2041
100,0 157,2 147,3 151,9 151,9
Jiné ménévyvinuté i
zZeme 5770 9491 9776 9147 8976
100,0 164,5 169,4 158,6 155,6
VSechny netlenské 16 116 26 827 27 069 27 069 27 873
zeme 1000 _ 166,5 167,9 167,9 172,9

Rozdily mezi skutenymi a hypotetickymi importy, 1965

Utinek
4 isKonkurendéni ,Cenov ;
sp%l:h(?‘rllfho Ginek® ﬁéineky Celkem
(3) — (2] (4) — (3) (5) — (4) (5) — (2)
(6) | (7) | (8) l (9)
Spojené staty + 219 + 598 + 262 + 1079
Spojené kréalovstvi + 99 — 82 + 137 + 154
Kontinentdlni zemé
ESVO — 55 — 286 + 286 — 55
Jiné vysp&lé zems — 166 + 225 + 239 + 298
Socialistické zemé — 7 + 113 4+ 51 =157
Asociované zem& — 133 =61 0 — 72
Jiné ménévyvinuté
zeme 4 285 —629 — 171 — 515
V3echny neclenské
zeme + 242 0 + 804 + 1046

Pramen: Organization for Economic Cooperation and Development Foreign Trade,
Statistical Bulletins, 1953—1965; Office Statistique des Communautés Européenes, Com-
merce Extérieur, 1958—1965; The Economic Journal, March 1967, 12.
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cenové UCinky se projevily zejména u kategorie jinych ménévyvinutych zemi,
‘kde export paliva hraje dileZitou tlohu.

Je tfeba vsSak dodat, Ze celkovy vzestup importnich cen byl v EHS celkové
prevéaZen vzestupem jeho cen exportnfch.

Zavérem miZeme konstatovat, vezmeme-li do tvahy vSechny neclenské ze-
me, Ze odvraceni obchodu v diisledku existence EHS, zaznamenané u nékterych
kategorii vyrobkii, bylo zatim kompenzovdno vytvarenim obchodu, zejména
u paliv a strojirenskych vyrobki. Tfeba podtrhnout, Ze ukdzané vysledky odra-
Zeji v mnohém nékteré kratkodobé vlivy, nemohou se z nich bezprostFedné& vy-
vozovat dlouhodobé zavéry (za podklad dlouhodobg&jSich @vah, pochopitelnég,
slouZit mohou). Jde tedy spiSe o udaje ilustrativni. Pro obdobi, kdy vstoupi
v platnost Gplné vylouCeni cel mezi €lenskymi zemémi EHS a spolecny vnejsi
tarif vii¢i neclenskym zemim ve své plné vysi, zatim odhady ,,vytvareni obcho-
du“ a ,,odvraceni obchodu“ nebyly provedeny.



Ekonomicky &asopis 1/XVII/1969

Recenzie a bibliografia

Zbornik o vplyve tedrie monopoliétickei konkurencie na d'alsi vjvin

ekonomického myslenia

R. E. Kuenne, Monopolistic Competition Theory: Studies in Impact, Essays in Honor
of Edward H. Chamberlin, John Wiley and Sons, Inc., New York—London—Sidney 1967,

387 stran

Pred 35 rokmi uzrela svetlo sveta kniha
znameho amerického ekonéma E. H. Cham-
berlina T'eéria monopolistickef konkuren-
ciel Chamberlinova teb6ria spolu s pio-
nierskym dielom anglickej ekonémky Joan
Robinsonovej? znamenala kvalitativny pre-
lom, ,revoliciu’, v nemarxistickej mikro-
ekonomickej analyze. PoloZila zdklady rea-
listickejSiemu teoretickému obrazu trhové-
ho mechanizmu vo vyspelej priemyselnej
ekonomike.

Chamberlin venoval cely svoj Zivot dal-
Siemu rozpracovaniu teérie monopolistickej
konkurencie, domyslal niektoré nacrinuté
koncepcie, polemizoval s odporcami, uva-
Zoval o dalSich oblastiach aplikacie svojej
teorie atd: Dnes, ked je Chamberlinovo Zi-
votné dielo prakticky ukontené, stoji iste
za to zamysliet sa nad jeho teoretickym
odkazom a jeho aktudlnostou pre sudasnii
dobu. Okrihle vyro¢ia vzniku vyznamnych
tedrii byvaji vhodnou prileZitostou pre po-
dobné zamyslenia. Pri prileZitosti tridsiate-
ho vyrotia vzniku teérie monopolistickej
konkurencie venovala Americkd ekonomic-
ké asocidcia na svojej vyroénej konferencii
jednu z panelovych diskusii préave tejto
problematike.> Popredni americki ekon6mi
(J. S. Bain, R. L. Bishop, W. ]J. Baumol) tu
vyslovili mnoho zaujimavych a podnetnych
mySlienok.

Recenzovany zbornik, ktory vySiel o nie-
kolko rokov neskodr, méa byt eSte dostoj-

nejsim ocenenfm Chamberlinovho teoretic-

kého prinosu. Znami zépadni ekondémi
(nielen americki) v rade S$tadii hodnotia
celkovy vyznam Chamberlinovej tebrie, jej
vplyv ma rdzne problémové oblasti teore-
tickej ekonomickej analyzy i aplikovanej
ekon6tmie, ako aj vztah k ekonomickému
mysleniu v réznych krajindch. Tomuto cie-
Iu zodpovedda aj Struktira zbornika.
Recenzovand publikdcia mé tri Casti. Pr-
va Cast je venovana celkovému hodnoteniu
teoretického wyznamu Chamberlinovho die-
la. Druh4 ¢ast rozobera Chamberlinov vplyv
na rozvoj réznych oblasti ekonomickej teo-
rie a napokon tretia ¢ast sa zaobera vply-
vom tedrie monopolistickej konkurencie na
vyvin ekonomického myslenia v niektorgch
krajindch, pripadne na vjvin niektorijeh
oblasti aplikovanej ekonémie. Jadrom pra-
ce — najcennejSim z teoretického hladis-
ka — je prva a druha ¢ast. Teoreticka
aroven roznych S$tadif nie je rovnaka. Nie
ktoré z mich (predovSetkym Stadie naj-
zndmejsich ekon6mov) st cennym prispev-
kom k rozvoju ekonomickej analyzy, iné
maji opisny charakter, podévaju prehlad
literatiry z prislus$nej oblasti bez toho, Ze
by k nim priddvali pévodné myslienky. Vy-
znam druhého typu Stidif je predovSetkym

1 E. H Chamberlin, Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Mass., Har-

vard University Press, 1933.

2 Joan Robinsomn, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan, London

1933.

3 The Theory of Monopolistic Competition after Thirty Years. American Economic
Review (1964), Papers and Proceedings, 28—53.
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bibliograficky. V strufnej recenzii sa ne-
moZno podrobne zaoberat vSetkymi prispev-
kami. Preto sa ststredime ma tie préace,
ktoré st podla n4asho nazoru z teoretického
hladiska najzaujimavejsie.

" V prvej asti za doéleZitd moZno povazo-
vat Fellnerovu $tadiu o prispésobivosti a
trvalom wyzname Chamberlinovho diela;
zaujimavy rozbor wvztahu Chamberlinovej
ekon6mie k teérii firmy podéva Nicholas
Georgescu-Roegen a revoluény prinos teo-
rie monopolistickej konkurencie hodnoti
P. A. Samuelson.

W. Fellner vidf zdklad trvalej akutal-
nosti Chamberlinovej teérie v tom, Ze po-
déva realistickej$f opis fungovania trhu.
Upozoriiuje na viacrozmernost trhovej moci
a vytyduje realistické kritérid pre klasifi-
kéciu Strukldr trhu. Z4dujem o Chamberli-
novu tebriu v nemarxistickej ekonomickej
analyze sa menil v zavislosti od toho, aka
pozornost sa venovala teorii cien a fungo-
vaniu trhového mechanizmu. Vzrastol v sa-
vislosti s rozvojom teérie oligopolu, a preto
aj Fellner venuje vela pozornosti rozboru
Chamberlinovho modelu oligopolu z hla-
diska najnovSich analytickych pristupov
(predovSetkym tedrie hier, rozhodovania
za podmienok rizika a neistoty atd.).
Chamberlinov model symetrického duopolu
Fellner porovnava so svojou vlastnou kon-
cepciou ,,netplnej* oligopolistickej dohody*
a dospieva k zdveru, Ze ¢im miZSia je ne-
istota a riziko, tym bliZSia je oligopolistic-
ké& rovnovaha monopolnej rovnovédhe (t. j.
povodnému Chamberlinovmu rieSeniu).

N. Georgescu-Roegen venuje svoju Stadiu
predovsetkym rozboru produkénych funkeit
na urovni firmy. Upozoriiuje, Ze tradi¢ny
predpoklad linedrnej homogénnej vyrobnej
funkcie (celkom oprévneny pri anelyze od-
vetvia) na urovni individudlnej vyrobnej
jednotky neobstoji. Predpoklad nepropor-
cionédlnych vynosov, z ktorého vychadza
traditné poriatie funkcie nékladov firmy,
vSak nie je dosial dostatotne teoreticky
zdovodneny. Téza o medelitelnosti niekto-
rych vyrobnych faktorov nestac¢i. V takom-
to pripade je vyrobnd funkcia definovana
iba pre celoc¢iselné hodnoty vSetkych fak-
torov, pri¢om modZu nadalej platit kon-
Stantné vynosy. Zakony, ktorymi sa riadi

vyrobny proces v zavode, zahfiiaji vZdy
dva druhy &iselnych premennych: kardinél-
ne veliiny (charakterizované tym, Ze vSet-
ky jednotky prislusnej premennej su kva-
litativne totoZné) a kvantifikovanej kvality
(napr. pruZnost, tlak, mapétie, vlhkost
atd.). Vztahy medzi kardindlnymi premen-
nymi st vztahy linedrne a homogénne. Vzta-
hy medzi javmni predstavujicimi kvantifi-
kované kvality nie si vSak obvykle linear-
ne (s vynimkou ich aproximécie vo velmi
kratkych obdobiach). Preto ani vyrobna
funkcia nemodZe byt homogénna a linedrna
a méa zmysel hovorit o kone&nej optiméalnej
velkosti vyrobnej jednotky. Ak miesto vy-
robnej jednotky budeme skimat zékladni
jednotku riadenia a ekonomického rozho-
dovania, t. j. firmu, a do vyrobnej funk-
cie zahrnieme aj faktor riadenia, stane sa
nehomogénnost a nelinearnost vyrobnej
funkcie eSte zrejmejSou.

P. A. Samuelson vo svojom prispevku za-
raduje Chamberlinovo dielo do historického
kontextu vyvinu ekonomického myslenia.
Zameriava sa najmd ma vztah medzi pred-
pokladom kons$tantnych vynosov a koncep-
ciou dokonalej konkurencie. Pritom r0z-
vija vlastnd predstavu tzv. asymptotickej
homogénnosti vyrobnej funkcie odvetvia.
Gim vassi je poet firiem v odvetvi (pri¢om
krivka nakladov kaZdej firmy ma tvar U},
tym viac sa celkova krivka mékladov od-
vetvia blfZi horizontdlnej priamke. ,,Revo-
ldciu“ vyvoland teériou monopolistickej
konkurencie vidi Samuelson v tom, Ze sa
otvorili nové cesty, nové oblasti ekonomic-
kej analyzy, umoZiiujice adekvatnejSie a
komplexnejSie vystihniat ekonomicka rea-
litu.

Okrem uvedenych $tadii je v prvej Casti
este prispevok R. F. Harroda o rastacich
vynosoch, v ktorom autor upozoriiuje na
niektoré dynamické aspekty rovnovédhy za
monopolistickej konkurencie; dalej Stadia

E. S. Masona o monopolistickej konkuren-

cii v rozvojovych krajindch (zaujimava
predovsetkym zdoraznenim odlis$nej tdlohy
monopolistickych $truktir v traditnom a
v priemyselnom sektore tychto krajin) a
napokon historicky exkurz E. Schneidera
o milnikoch na ceste k teérii monopolistic-
kej konkurecie.

4 Pozri najmd jeho knihu Competition among the Few, New York 1949.



Recenzie

V druhej ¢dasti si pozornost zaslaZi pre-
dovSetkym prispevok J. S. Baina o Cham-
berlinovom vplyve na mikroekonomicki
tedriu. V tejto oblasti bol totiZ ohlas Cham-
berlinovej tetrie najsilnej$i. Teéria mono-
polistickej konkurencie zaviedla do mikro-
statickej analyzy empiricky platny predpo-
klad rozmanitosti trhovych Struktar, ako
aj dodatotné premenné, ktoré maji empi-
ricky zmysel. Bain podrobne rozobera nie-
kolko hlavnych problémovych oblasti,
v ktorych mikroekonomickéa analyza zjavne
madvézovala na Chamberlina. Ide o prob-
lém klasifikdcie trhov a odvetvi (s vyuZi-
tim kriZovej elasticity dopytu ako kritéria
klasifikacie ), problém trhovej moci za mo-
nopolistickej konkurencie (je podstatny
rozdiel medzi rovnovdhou za Cistej a za
monopolistickej konkurencie?) a predo-
vSetkym o teériu oligopolu. Hoci Chamber-
lin sdm mnerozpracoval kompletna teériu
oligopolu, miektoré nim na¢rtnuté myslien-
ky silne ovplyvnili dalsi vyvin tejto teore-
tickej discipliny. Zavedenim kvality vyrob-
kov a nakladov odbytu do teoretickych
modelov otvoril Chamberlin movd oblast
ekonomickej analyzy. Sam v3ak — so svo-
jim metodologickym apardtom — nebol
schopny tieto problémy nriesit.

Na zéveretné Bainove tvahy nadvdzuje
podnetna Stadia R. B. Heflebowera o teorii
a ubinkoch mnecenovej konkurencie. Vy-
chodiskom Heflebowerovejanalyzy je do-
kaz asymetrické¢ho spravania sa firiem na
jednej strane a doméacnosti na druhej stra-
ne. Opiera sa pritom o teb6riu informaécii.
Néklady firieln na ziskavanie informaécif
st ovela niZfie a efekt z poskytovanych
informécii je zas vySSi ako v pripade do-
maéacnosti. To vyrobcov stavia do vyhodnej-
Sieho postavenia, preto tieZ vychadzaja
s iniciatfvou v procese poskytovania infor-
macii (reklamou a pod.). Volba metéd ne-
cenovej konkurencie zavisi predovsetkym
od relativnej ekonomickej pozicie firiem.
VSeobecne trh, ma ktorom sa uplatiiuja
hlavne mecenové formy konkurencie, je
ovela stabilnej$i. Pohyb k rovnovédhe sa
uskuto&iiuje postupne a v kréatkych obdo-
biach, no ked sa uZ rovnovdha dosiahne,
relativne podiely firiem a ceny zostdvaja
stabilné.

Kym Heflebowerova analyza sa pohybu-
je v oblasti ¢iastkovej rovnovéahy, hlavny
redaktor zbornika R. E. Kuenne sa pokaSa
zadlenit kvalitu vyrobkov a medziproduk-
tovi konkurenciu do modelu v3eobecnej
rovnovdhy. Jednym z Chamberlinovych ne-
dostatkov bolo, Ze nedotiahol svoju kon-
cepciu diferencidcie produktu aZ do oblas-
ti tebrie spotreby a dopytu. Kuenne sa
o to pokasSa. Domysla zédvery koncepcie
diferencidcie produktu ako v oblasti tech-
nolégie, tak aj v oblasti spotrebitelského
dopytu a nacrtdva svoj model vSeobecnej
rovnovédhy za predpokladu, Ze kazZda fir-
ma je jedinym vyrobcom prisludného pro-
duktu. Odhliadnuc od toho nerealistického
predpokladu (éim sa vlastne znemoZiiuje
analyza konkurencie medzi vyrobcami rov-
nakych tovarov), model by si eSte Zia-
dal doékladnejSie rozpracovanie. V obme-
dzenom rozsahu Ciastkovej Stadie to vSak
nebolo moZné.

Zdvery tedrie monopolistickej konkuren-
cie pre ekon6miu blahobytu vzbudzuji za-
ujem uZ od tridsiatych rokov, hoci séam
Chamberlin k pozitivhemu rozpracovaniu
tejto problematiky velmi mneprispel. Ana-
lyzou hlavnych problémov, ktoré vznikaja
v stvislosti s normativnymi aspektami te6-
rie monopolistickej konkurencie, zaobera
sa prispevok R. L. Bishopa. Ststreduje sa
najmé na tradi¢ny problém, ako pri ne-
rovnosti cien hrani¢nym nédkladom dosiah-
nut spolofenské optimum. Zavrhuje Kah-
nov predpoklad® o rovnakom pomere cien
k hrani¢énym nédkladom vo vSetkych odvet-
viach ako postatujicej podmienke Pare-
tovho optima. PoZiadavka wvyrovnat ceny
hraniénym nékladom je pri diferenciécii
produktu a mnékladoch odbytu absurdné.
VyZadovalo by si to mejaky vSevediaci or-
gdn regulujici ceny a kvalitu vyrobkov,
ktory by vyrovnéval straty, vyplyvajice
z vysokého stupiia diferencidcie dariovou
politikou a pod. Vznikaji tu aj metodolo-
gické taZkosti: reklamou moZno menit vkus
spotrebitelov, a tym sa strdca objektivne
kritérium pre posudzovanie blahobytu.
VSetky tieto problémy si zatial nevyrie-
Sené.

Zaujimavéa je Tinbergenova Stadia o dal-
Sej doteraz malo prepracovanej oblasti —

5R. F. Kahn, Some Notes on Ideal Output. Economic Journal (1935), 1—35.
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o ulohe monopolistickej konkurencie
v kvantitativnej ekon6mii (mysli sa tym
matematickd ekonomia a ekonometria) a
v makroekondmii. Dosial sa kvantitativna
ekonomia a teéria monopolistickej konku-
rencie vyvijali v podstate izolovane. Hlav-
nou pri¢inou boli asi taZkosti so ziskava-
nim empirickych tdajov potrebnych na zo-
stavenie ekonometrickych modelov. Tin-
bergen — na rozdiel od predchédzajtcich
autorov — sa vlastne zaoberd heterogén-
nym oligopolom. Navrhuje zaviest osobitny
vektor cien a kvality pre kazdad firmu; vel-
kost firmy sa moéZe premietnut do objemu
odbytu a funkcie nékladov, vzdjomna zda-
vislost stratégii firiem zas do funkcie dé-
chodku. Niektoré z koncepcii te6rie mono-
polistickej konkurencie moZno zaviest aj
do makroekonémie (napr. priemerny po-
et konkurentov, s ktorymi je priemerni
firma vo vzajomnej zavislosti). Ak do
makroekonomického modelu mezavedieme
explicitne stupeli monopolizdcie, to eSte
neznamend, Ze model vychddza z predpo-
kladu dokonalej konkurencie. Odchylka
od dokonalej konkurencie sa modZe pre-
mietnut napriklad do numerickej hodnoty
koeficientov, do zavislosti cien, do vy3ky
miezd a pod.

K uplatneniu niektorych poznatkov teo-
rie monopolistickej konkurencie doSlo aj
v tedrii zahraniéného obchodu. Na to upo-
zorituje prispevok H. G. Johnsona. Mecha-
nizmus vytvarania medzinarodnej peiiaznej
rovnovahy vZdy pocital s uréitymi prvkami
monopolistickej konkurencie. Podobne je
tomu v tedrii ciel, v tebrii komparativ-
nych vyhod atd. Celkove je vSak v tedrii
zahrani¢ného obchodu mélo préc, ktoré by
systematicky vyuZivali koncepcie monopo-
listickej konkurencie.

Tretia Cast zbornfka je dost mestroda.

A. Belovi¢, Investicna vystavba v zahranici, VPL,

V préci Investiénd vystavba v zahranicéi
sa A. Belovi¢ zaobera systémom riadenia
a organizacie investi¢nej vystavby v eurép-
skych socialistickych krajindch (okrem
Albanska) a v niektorych kapitalistickych
Statoch.

Prdca sa delf na tri kapitoly. V prvej

Recenzie

Z geograficky zameranych 3tadii je tu
stat K. W. Rotshilda o vplyve Chamberlina
na ekonomické myslenie v Nemecku a pri-
spevok F. Vita o monopolistickej konku-
rencii v talianskom ekonomickom mysleni.
Pokial ide o state venované vplyvu kon-
cepcie monopolistickej konkurencie na
aplikovani ekonomiu, zaujimava je Stadia
E. T. Grethera o Chamberlinovom vplyve
na literatdru o marketingut. Tento vplyv
zatial nebol citelny. AZ v poslednych ro-
koch sa literatira o marketingu zbavuje
postupne eklektického charakteru a do-
chddza k pokusom integrovat analyzu mar-
ketingu do ekonomickej tebrie, najmé teod-
rie firmy.

Platnostou Chamberlinovej telrie pre
polnohospoddrstvo a potravindrsky prie-
mysel sa zaoberd Stidia K. A. Foxa a pre-
javmi charakteristickych €¢ft monopolistic-
kej konkurencie v bankovnictve stat D. A.
Alhadeffa. ?

Je iste taZko celkove hodnotit zbornik,
ktorého problematika je tak pestrd a tro-
veil jednotlivych prispevkov rozdielna.
Niektoré Stadie vznikli ad hoc, iné si lo-
gickym wvysledkom predchéddzajiceho teo-
retického vyvinu autorov. Kazda Stddia je
samostatnym celkom, vzajomnéd névédznost
je nepatrnd, mnohé mysSlienky sa opakuji.
Iste by bolo prospe3né, keby bol zbornik
uZ vopred pripravovany s nejakou zjedno-
cujicou teoretickou koncepciou. Napriek
tomu mnohé prispevky uverejnené v zbor-
nfku ostanti cennym prinosom pre rozvoj
ekonomickej analyzy a teoreticki ekonémi
sa na ne buda v budicnosti ¢asto odvola-
vat. Preto by zbornik nemal ostat nezné-
mym ani €eskoslovenskej ekonomickej ve-
rejnosti.

Monika Sestdkovd

Bratislava 1968, 265 stran

kapitole — Organizdcia riadenia investi¢-
nej vystavby v eurdpskych socialistickych
krajindch — osvetluje autor problematiku
organizdacie riadenia procesu investitnej
vystavby v ¢leneni podla jednotlivych Sta-
tov.

V Gvode nacrtdva zhruba stav prechodu
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eurdpskych socialistickych Statov k eko-
nomickému modelu riadenia (k 1. 9. 1967).
Dalej uvadza, ako sa prejavuji zdkladné
principy planovitého riadenia néarodného
hospodéarstva na tseku investi¢nej vystav-
by. Popisuje a rozoberéd hlavne otéazky pla-
novania a financovania investicii, hmotnej
zainteresovanosti v investi¢nej vystavbe,
dalej otdzky oblastného a tzemného pla-
novania, ich vzéjomny vztah a orgény,
ktoré ich riadia.

V oblasti pldnovania investicii sa uka-
zuje vysokd miera centralizmu vo vset-
kych skamanych S$tatoch okrem Juhosla-
vie. Miera vplyvu centralnych orgénov sa
prejavuje v kategorizacii investicii a
v delbe pravomoci medzi vyS§imi a niz-
Simi stupliami riadenia.

V Juhosldvii neexistuje priame admi-
nistrativno-direktivne zasahovanie ustred-
nych orgénov do rozmiestifovania a reali-
zacie investiénej vygstavby. Zodpovednost
za realizdciu investicii znaSaja zasadne
priami investori. Prdvomoc podnikov je
najmé v otazkach rozmiestiiovania inves-
ticii takmer neobmedzena.

V rdmci prechodu na ekonomickd su-
stavu riadenia v socialistick§ch S&tdtoch
urobili urcité zmeny aj v spbsobe finan-
covania investicii vo vyrobnej sfére. V zéa-
sade prevladaja tendencie financovat vy-
robné investicie predovSetkym z vlastnych
prostriedkov. Cielom tohto spdsobu finan-
covania je zvySit ekonomickd zodpoved-
nost investorov za pripravu a realizédciu
vysoko efektivnych investicif. Popri spo-
lo¢nych ¢rtach v zékladnych otdzkach fi-
nancovania investicii si v niektorych Sta-
toch aj urcité odliSnosti, najmd ¢o do
Struktary (z hladiska podielu) a stupiia
centralizdcie vlastnych zdrojov podniku.
Ziadale by sa v tejto tasti venovat pozor-
nost vplyvu S$truktary zdrojov, najmé
vlastnych zdrojov podnikov na technicky
rozvoj v jednotlivych S$tatoch a na moz-
nosti podmienky realizdcie vytvorenych
zdrojov aj v zahranici.

Autor dalej oboznamuje citatela s otéz-
kou hmotnej zainteresovanosti v investi¢-
nej vystavbe. Vo vSetkych skimangch Sta-
toch sa néstroje tejto zainteresovanosti
zameriavaja predovSetkym na kvalitna pri-
pravu a realizdciu investicii. V niektorgch
Statoch je zavedeny systém kurzov pri
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uchéddzani sa investorov o investi¢ny tver.
Banka sktma pritom efektivnost investicii
najmé z hladiska doby néavratnosti posky-
tovanych dverov, podla ¢oho sa stanovuje
aj vyska drokov. Ziadalo by sa, aby autor
poukézal aj na Kkritérid néavratnosti a na
ich hodnotenie v porovnani s Kkritériami
v poprednych kapitalistickych Statoch.

Najviac pozornosti sa vo vSetkych Sta-
toch v oblasti realizdcie venuje rychlemu
uvedeniu stavieb do prevadzky. Autor tu
nehodnoti Gc¢innost jednotlivych néstrojov
vyuZivanych na skracovanie lehot vystav-
by. Sprédvne vSak zdoraziiuje, Ze v socia-
listickych podmienkach sa nemoZno obist
bez dbsledne premyslenej ndvdznosti Struk-
tary, obsahu, ciela a metédy prace riadia-
cich orgéanov. VyZaduje sa predovSetkym
optiméalne rozlisit kompetenciu tak hori-
zontdlnu, medzi réznymi orgdnmi na rov-
nakom stupni riadenia, ako aj vertikalnu,
medzi orgdnmi toho istého typu na roz-
nych stupiioch riadenia. Je nutné, aby zod-
povednost bola vSade v rovnovdhe so sta-
novenou kompetenciou. Pre technické a
legislativne otdzky pripravy a realizdcie
investitnej vystavby sa vytvorili v prevaz-
nej vicsine Stdtov osobitné orgdny na
drovni objektivnych nadrezortnych orga-
nov vlady. Je charakteristické, Ze nezévi-
sia od &innosti dodavatelskych organizacifi,
ale st obhajcami zaujmov vlady v inves-
titnej vystavbe. Nepoukazuje sa tu vSak
na ekonomicky Ziadicu hranicu medzi
centralizovanym a decentralizovanym ria-
denim investi¢nej vystavby, ako aj na vy-
uZivanie prislusnych ekonomickych néstro-
jov.

Problematike zefektivnenia investi¢ného
procesu vyuZivanim vysledkov vyskum-
nych pracovisk sa venuje v mnohych skia-
manych $tatoch velkd pozornost. Skoda, Ze
tu autor nerozoberd rozsah aplikacie v§-
sledkov tychto pracovisk pri riadeni in-
vesti¢nej vystavby.

Velkéa pozornost sa venuje v skimangch
Statoch aj oblastnému plédnovaniu.

V druhej kapitole nazvanej Organizdcia
riadenia investi¢nej vystavby v kapitalis-
tickyech krajindeh sa autor zaoberd systé-
mom riadenia a organizdcie investi¢nej
vystavby v Anglicku, Dansku, Francuzsku,
NSR, USA a Taliansku.

V Anglicku vlada do planu stikromngch
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investicii zasahuje nepriamo, daiovou po-
litikou. V shcasnosti je faZisko v zdasa-
hoch Stdtu na zdaiiovani, ale mé& sa pre-
suniif na formu ovplyviiovania dotaciami.
Okrem toho vldda uverejiiuje svoje inves-
ticné pldny (na rok dopredu, avSak od-
hady mé pripravené na 5 rokov). V knihe
sa zaujimavo rieSi otdzka vyskumu v ob-
lasti vystavby. V rdmci ministerstva ve-
rejnych stavieb a prdac sa utvorilo Gene-
ralne riaditelstvo vyskumu a rozvoja, ako
zédkladiia vladnych opatreni urfenych na
pomoc stavebnému priemyslu. Generalns
riaditeIstvo sa zaoberd vSetkymi strdnka-
mi stavebnictva. V sivislosti s posiliiova-
nim decentralizdcie riadenia investi¢nej
vystavby u nés by bola velmi cennad ana-
lyza vyuZivania uvedenych ekonomickych
néstrojov v Anglicku. Vo Francuzsku je
osou perspektivneho planu investi¢nej vy-
stavby. Medzi najtastejSie uplatiiované né-
stroje Statnej reguldcie vo Francuzsku
patria: daiiova politika, Statne preferencie
vo forme priamych Statnych dotacii a sub-
vencii, amortizatné politika, Statne objed-
nédvky, priame Statne investicie do verej-
nych a znarodnenych odvetvi. Financova-
nie verejnych investicii sa uskutociiuje
v plnej miere zo Statneho rozpoctu, resp.
rozpoc¢tov miestnych orgénov. Aj v tejto
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Casti by sa Ziadal hlbSi rozbor vyuZivania
a ucinnosti prislusnych néstrojov.

V NSR riadi vystavbu modernej infra-
Struktary Stat, aby tym vytvoril priaznivé
ovzduSie pre duspeSnd konkurenciu su-
kromnych firiem s vyspelymi Statmi.
V USA vzrastad Statny sektor pri rozvijani
infrastruktary a celkovy wvplyv Statu pri
koordinacii vSetkych investicii.

Tretia kapitola je vlastne struénym zhr-
nutim otdzok z prvych dvoch kapitol. Autor
sa v nej snaZi ukézat zhodné a odlisné
¢rty podstatnych strdnok modelu riadenia
investi¢nej vystavby tak, ako ich rieSia
v jednotlivgch Stdtoch, a naértnit pripad-
nd mozZnost aplikdcie kladnych poznatkov
v naSich podmienkach. :

Domnievam sa, Ze aj pri znacnej popis-
nosti bude tato prdca vhodnou Studijnou
priruckou pre pracovnikov v oblasti ria-
denia a organizdcie investicnej vystavby.

Keby bol autor venoval pozornost aj
ekonomickej stranke investi¢nej vystavby,
napr. ekonomickej efektivnosti investicili,
kritéridm nédvratnosti, vyuZivaniu odpisov,
dariovej, Gverovej a subvencnej politike a
pod., bola by kniha o to cennejSim Studij-
nym materialom.

R. Kis3ovd

M. Jirges, T. Korbacka, Monopol a konkurencia na socialistickom trhu, VPL, Bratislava 1968,

106 stran

Objektivne jestvujica nerovnovéha v na-
rodnom thospodarstve a dlhotrvajici mo-
nopol ponuky, ktory sa povaZuje za jednu
z rozhodujicich negativnych ¢ft ekono-
mickych nerovnosti, je jednou z majvaz-
nejSich prekazok plného rozvoja ekono-
mickej sustavy riadenia. Do v3eobecnej a
z roznych hladisk zameranej diskusie
o problematike trhu a jeho mechanizme ¢a-
sove vhodne zapadaji koncentrované tuva-
hy o mieste monopolu a konkurencie na
socialistickom trhu. Okruh autormi skua-
manych otdzok je zdamlivo Gisto teoretic-
kého charakteru, dedukcie nimi uskutocne-
nej analyzy by vSak mohli mat vyznam
pre prakticki podnikatelsko-organizator-
skt Cinnost.

Praca sa rozdeluje na Styri nadvdzujice

_kapitoly. V kapitole I, ktora je teoretic-

kym vychodiskom dalSich tvah, sa rieSia
teoretické otdzky monopolu a konkurencie,
pritom treba povaZovat za prirodzené, Ze
aj na tieto podstatné otazky si a budd
rozne ndazory. PretoZe tato tematika je sa-
dastou v3eobecnej ekonomickej teérie so-
cializmu, néazorovai diferencidciu treba
predpokladat najmé tam, kde ide o namety
svojou formou a obsahom diskusného cha-
rakteru. Druhd kapitola podava vyklad
k podmienkam fungovania monopolu a
konkurencie v socializme. Charakterizuja
sa v nej zakladné spolofenské podmienky
v socialistickom vyrobnom spésobe z hla-
diska predpokladov pre existenciu a fun-
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govanie monopolnych vztahov v socializ-
me. Autori stoja désledne na stanovisku

tovarového charakteru socialistického hos-

podérstva, ¢o v zjednoduSenej forme vy-
Gstuje do zdverov tejto kapitoly: bolo. by
nelogické akceptovat v socializme tovaro-
vi vyrobu a neakceptovat monopolné
vztahy a konkurenciu, ktoré si s tovaro-
vou vyrobou bytostne spété.

TaZisko prdce spotiva v tretej a Stvrtej
kapitole, ktoré analyzujt objektivne a sub-
jektivne faktory vyvoja ekonomickych ne-
rovnosti. V administrativnom systéme ria-
denia, kde je vdha subjektivnych C¢inite-
ITov urcujica, si aj monopolné situécie
prevazne administrativneho pdévodu s v§-
raznymi negativnymi désledkami. Stvisi to
najmd s absolutizdciou funkcie S3tdtneho
plédnu a s formami riadenia ekonomickych
procesov, ako aj s administrativne vykon-
Struovanou koncentrdciou vyroby a obe-
hu. Logickym vyvrcholenim prédce je ana-
lyza spominanych vztahov v podmienkach
ekonomického systému riadenia. Autori
predpokladaja, Ze tu sa v rozhodujacej
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miere uplatiiujia objektivne faktory ekono-
mického pohybu s ich kladnymi i zépor-
nymi désledkami.

Autormi podand analyza monopolnych
tendencii v socialistickom hospodéarstve
mé konStruktivny charakter: smeruje k ob-
medzovaniu, potld¢aniu negativnych stré-
nok a k rozvoju pozitivnhych strdnok mo-
nopolu. Pozndvanie objektivnych stvislosti
mechanizmu fungovania socialistického
hospodéarstva, ktoré sa presadzuji rozma-
nitymi a zda sa, Ze va¢Sinou monopolnymi
faktormi je proces, ktory sa nemdZe do-
siahnut naraz. Aj Ciastkové vysledky tohto
poznédvacieho procesu s uZitotné tak
pre rozvoj ekonomickej teérie, ako aj pre
prax. Toto je poslanim préce, ktorej po-
zitivnou strankou je, Ze Cditatelovi nié
nevnucuje, ale ponechdva priestor pre do-
tvaranie myslienok aZ do najkonkrétnej-
Sich poldh. Treba pripomentat aj zauji-
mavy sp6sob podania celej problematiky,
ktory robi pracu Iahko ¢itateInou.

Ladislav Rendo$
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Bibliografia knih k zavadzaniu novych zdsad riadenia ndrodného

hospodarstva*

Knihy vydané v roku 1968
V CSSR

Otdzky organizdcii podnikov v siustave ria-
denia CSSR, Epocha, Praha, 228 stran

V ZSSR

Akramov E., Rasulev Ch., Chozjaj-
stvennaja reforma i povysenije effektiv-
nosti proizvodstva, TaSkent, 67 stran
Ekonomicteskaja reforma i raséety s bjudze-
tom, Alma-Ata, 104 stran

Ekonomideskije stimuly v rabote predpri-
jatij (Sbornik statej), Izdatelstvo Nedra,
95 strdn

Guléenko A. N. Ekonomifeskaja re-
forma i partijnoje rukovodsto promyslen-
nostju i stroitel'stvom, Vladivostok, 48 stran
Kovjazin F. Ja., Chozjajstvennij raséet
i ekonomiceskaja reforma v promyslennosti
MSSR, KiSinev, 128 stran

Kunelskij L. E., Zarplata, dochody, sti-
mulirovanije. Ekonomika, Moskva, 184
stran

Mazina M. I, Fondy i stimuly, Gorkij,
80 stran

Morozov P, Pribyl i jejo istoki, Moskva,
Izdatelstvo Moskovskij rabo€ij, 88 stran
Nazarov V. B, Mutovin L F.,, Sur-
ganov V. S, Proizvodstvennoje ojedine-
nije i reforma (Opyt raboty), Ekonomika
Moskva, 87 stran

Nazarov M. G, Volkov N. I, Eko-
nomiceskaja reforma v legkoj promyslen-
nosti (Textilnyje, Svenije i koZevno-obuvny-
je predprijatija v novych uslovijach ra-
boty ), Legkaja industrija, 128 strdn
Novyje metody planirovanija i upravlenija
v stroitelstve v stranach — ¢&lenoch SEV,
Srojizdat, 154 stran

Panyc&ev A. G, Fondy ekonomiteskogo
stimulirovanija i analyz dejatelnosti pred-
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prijatia v novych uslovijach chozjajstva,
Frunze, 131 strén

Popov L V., Reforma i informacija. 1zda-
teIstvo Znanije, Moskva, 80 stran
Pugadev V. F., Optimalizacija planiro-
vanija (TeoretiCeskije problemy), Ekono-
mika, Moskva, 168 stran

Reforma stavit problemy (Sbornik statej),
Ekonomika, Moskva, 196 stréan
ReSetnikov A. S, Kuznecova, L. I,
Lspromechozy v novych usulovijach, Sverd-
lovsk, 62 stran

SoverSenstvovanije planirovanija i upravle-
nija proizvodstvom, Mysl, Moskva, 120
stréan

Sumov N. S., Oborotnyje sredstva pro-
myS$lennych predprijatij v novych uslovi-
jach chozjajstvovanija, 1zdatelstvo Finansy,
Moskva, 200 stran

Uchov N. N, Sobolev Ju V, Sto-
larov I. I, Osnova ekonomiteskoj refor-
my. Reforma i materialnoje stimulirovanije
proizvodstva, Gorkij, 74 strén
VajnSenker D. I, Ivanfenko V.
M., Chozjajstvennaja reforma i analyz ra-
boty promy$lennych predprijatij, Izdatel-
stvo Statistika, 136 stran

Zinovjev Ju. M. Pribyl i povySenije
effektivnosti socialistiteskogo proizvodstva,
Mys!, 11 strdn

V MLR

Timar M., Gazdasdgi fejlodés és irdnyi-
tdsi modszerek Magyarorszdgon, Kozgazda-
s4gi és jogi konyvkiad6, Budapest, 238
stran

V NDR
Mittag G. Uber die weiteren Massna-

hmen zur Gestalltung des Okonomischen
System, Dietz Verlag, Berlin, 42 stran.

* Bibliografia knth bola zostavend na zéklade zoznamu vydanych knfh uvedeného
v Casopisoch, a preto ju nemoZno povaZovat za Gplnd.
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Spravy

Priprava IV, medzindarodnej konferencie o nemarxistickych teériach

V diioch 27. aZ 29. mdja m. r. sa konala
v Beograde porada medzinarodného vybo-
ru pre pripravu IV. medzindrodnej kon-
ferencie o nemarxistickych ekonomickych
tedériach, ktord sa zaoberala hlavne jej
tematickym zameranim.

Tieto medzindrodné konferencie sa ko-
naja viac-menej pravidelne. Prva sa ko-
nala roku 1960 v Berline. Druhéd bola roku
1964 v Sofii, tretia roku 1966 v Smole-
niciach.

Pripravny vybor je stdly medzindrodny
orgdan, ktorého ¢lenovia sa schddzajia vZdy
v obdobiach medzi konferenciami, aby
koncepéne pripravili dalsiu. Porady v Beo-
grade sa ztcastnili zdstupcovia Bulharska,
Ceskoslovenska, Juhosldvie, Madarska, Ne-
meckej demokratickej republiky a Soviet-
skeho zvédzu. Ospravedlnili sa zastupcovia
Polska a Rumunska, ktori poslali pisomné
navrhy.

Béazou rokovania bol madarsky névrh,
ktorého prvi verziu poznali ¢eskoslovenski
zastupcovia uZ vopred. Na jeho zéaklade
zvolal Ekonomicky dstav SAV v aprili t. r.
koordinac¢ni poradu ¢eskoslovenskych eko-
nomoy-teoretikov, ktori sa zaoberaji ana-
lyzou sacfasnych nemarxistickych teorii.
Tu sa vypracoval Ceskoslovensky ndvrh na
tematicky obsah konferencie, ktory nasi
zéstupcovia predniesli v Beograde.

Navrh ¢eskoslovenskej delegédcie bol na-
sledujici: :

»Stresna”“ téma konferencie — Tedria
Irhu, planu a hospoddrskej politiky v ka-
pitalizme a socializme.

Podtémy (sekcie):

— monopol, trh a sataZenie,

— hospodéarska politika Statu a rast
v podmienkach vyspelej industridlnej
spoloc¢nosti,

— miesto a funkcie ekonomickych sub-
jektov v kapitalistickom a socialis-
tickom systéme.

Zvlastnu pozornost treba vo vSetkych
tgchto podtémach venovat vecnym otéaz-
kam ekonomickej teérie kapitalizmu a so-
cializmu s ohladom na nasu epochu ve-
deckotechnickej revoldcie, s doérazom na
kritiku ideologickych aspektov stcasnej
nemarxistickej teorie.

Predstavitelia Madarskej akadémie vied
predloZili v Beograde nédvrh, ktory sa do
urcitej miery odchyloval od ich pdvodnej
predstavy. Navrhli na konferenciu dve
Gstredné témy:

1. Ekonomickd veda a ideol6gia vo svet-
le najnovsich vgvojov v kapitalistickej eko-
nomike a v ekonomickej teorii;

2. Uloha vedeckotechnickej revoltcie za
kapitalizmu a socializmu.

Podtémy:

1. a) zmeny v Kkapitalistickej svetovej
ekonomike a ich odraz v burZoaz-
nej ekonomickej teérii,

b) marxistickd kritika tychto teérii,
c) politickd ekon6mia monopolistic-
kého kapitalizmu;

2. a) technicky pokrok a rast,

b) technicky pokrok a dlhodobé pla-
novanie za kapitalizmu a socia-
lizmu.

Po ceskoslovenskom névrhu, ktory pred-
niesol profesor Stefan Heretik, a pri zdd-
vodneni ktorého zdéraziioval najmé fakt,
Ze aktudlnost nami navrhovanych tém vy-
plyva z nadrokov, ktoré na ekonomicka teoé-
riu kladd hospodéarske reformy, prebieha-
juce vo vSetkych socialistickych krajinach,
predniesol sovietsky nédvrh ¢lenkore3Spon-
dent AVZSSR Dr. A. Milejkovskij. Néavrh
obsahoval 5 tematickych okruhov:

1. BurZoazna politicka ekonomia a ideo-
logicky boj (Tato tému navrhol aj ako
»stre3nd’ tému celej konferencie.)

2. Nové tendencie v rozvoji sociologic-
kého smeru politickej ekonémie
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3. Futurol6gia, prognostika a burZodz-
na politickd ekon6mia

4. Vedeckotechnicky pokrok v burZodz-
nych modeloch rastu

5. Nové tendencie v burZoadznej Kritike
socializmu.

Dr. H. Meissner z Nemeckej akadémie
vied a T. Trendafilov z Bulharskej akadé-
mie vied podporili sovietsky navrh na
tistredni tému — BurZodzna politickd eko-
nomia a ideologicky boj — s masleduji-
cimi doplnkami podtém:

— v3eobecné tedrie spolotenského roz-
voja,

— burZoazna politickd ekon6mia a ted-
ria hospodérskej politiky.

Svoj nézor na népli IV. konferencie
predniesol predstavitel hostitelov prof.
Soskit z Ekonomickej fakulty Beogradskej
univerzity. UvaZoval o dvoch alternativach.
Za najidealnejSie povaZoval také rieSenie,
pri ktorom by sa tucastnici konferencie
zaoberali vZdy vSetkymi najnovSimi javmi
v nemarxistickej ekonomickej tedrii, ktoré
sa vyskytli v obdobi od poslednej konfe-
rencie. Sacdasne vsak konstatoval, Ze na
takato koncepciu nikto nie je priprave-
ny — preto vidi jedind moZnost v tom,
sustredit sa na problémy, ktoré sa z hla-
diska nasSich potrieb najdéleZitejSie. V tom-
to zmysle podporoval jednoznacne Ces-
koslovensky navrh, ktory tym, Ze sa su-
stredil na otdzky trhu, monopolu, plano-
vania a makroekonomickd politiku, tieto
poZiadavky v maximélnej miere spliial.
Prof. So$ki¢ vo svojom mnavrhu zdéraznil
potrebu kritiky ideologického aspektu, sa-

. Casne vSak potrebu oddelit ho od realneho
obsahu teoérif.

Diskusia o jednotlivych névrhoch sa
zameriavala okrem iného na otéazku, ¢i st
Gcastnici nasich konferencii dost kvalifi-
kovani na také spojenie analyzy teoric
s praxou, ako ho predpokladd ¢eskoslo-
vensky a juhoslovansky ndvrh. Dalej sa
diskutovalo o delbe prédce medzi naSim
vyborom a medzindrodnou koordina¢nou
komisiou pre vyskum stcasného kapitaliz-
mu. Podla nazoru zastupcov ZSSR a NDR
existuje akysi vztah podriadenosti nasSich
konferencii tejto komisii. Tieto nézory
ostatni 0castnici jednoznacne odmietli.

Prvy deil rokovania medzindrodného pri-
pravného vyboru skoncil konStatovanim,

Spravy

Ze je potrebné vo volnom c¢ase pred po-
kracovanim rokovania néjst také rie3enie
tematickej néplne, ktoré by vychdadzalo
z vecnych problémov a ktoré by sucasne
vyhovovalo vSetkym ucastnikom. Spraco-
vanim nédvrhu protokolu bol povereny
prof. Dr. G. Goncél z Madarskej akadémie
vied, ktora IV. konferenciu organizuje.

Druhy dell rokovania priniesol predo-
vSetkym novy ndvrh madarskej delegécie,
ktord mnavrhla ako dstrednd tému —
Marxizmus v meniacom sa svete — s pod-
témami:

a) Hlavné smery stcasnej burZoaznej
politickej ekonoémie, obroda marxizmu a
smery jeho dalSieho vyvoja

b) Vy¢znam vplyvu socidlno-technickej
revolicie na kapitalistick a socialisticka
ekonomiku: problémy plédnovania technic-
kého pokroku a ekonomického rastu

¢) Teoretické problémy trhového mecha-
nizmu v monopolistickom kapitalizme a
socializme.

Prof. Dr. A. Milejkovskij, ktory — v su-
lade s ostatnymi @castnikmi porady —
novy ,,stredny nazov konferencie povazo-
val za prili§ Siroky, opakoval svoj povod-
ny navrh. Stcasne opakoval néavrh, zara-
dit do programu konferencie tému, resp.
referdt — Lenin ako kritik burZodznej
politickej ekonomie — pri prileZitosti stého
vyroc¢ia narodenia V. I. Lenina. -

Prof. S. Heretik na zédklade rokovania
prvého diia predniesol pozmeneny navrh
deskoslovenskej delegacie, doplneny hlav-
ne pozitivhymi ndvrhmi sovietskych za-
stupcov, nemeckého a bulharského zastup-
cu, pokial sa zameriavali na vecna prob-
lematiku ekonomickej teérie. PodIa nové-
ho c¢eskoslovenského ndvrhu dstredna té-
ma mala zniet: Kritickd analijza nemarxis-
tickjch koncepeii spolofenského rozvoja,
planu a -trhu. Okrem tedrii planu, trhu
a hospodéarskej politiky obsahoval tento
pozmeneny &eskoslovensky mavrh aj témy,
ktoré v mavrhoch ostatnych delegéacii pred-
stavovali dalSie vecné problémy ekono-
mickej teorie, napr. sociologické teoérie,
futurologia, prognostika a burZodzna poli-
ticka ekonOomia atd. :

Po Zivej diskusii zaCal prevlddat nézor,
podla ktorého problematika ideologického
boja nemé& byt Gstrednou témou konferen-
cie, ale — tak ako doteraz — mé byt ima-



Spravy

nentnym obsahom celej prdce konferencie
vo v3etkych podtémach. K tomuto nézoru,
ktory od zaCiatku rokovania zastéavali,
okrem &eskoslovenskej delegéacie, iba pred-
stavitelia hostitelskej krajiny — Juhoslavie,
priklonil sa mnakoniec aj predstavitel or-
ganizatorskej krajiny IV. konferencie —
prof. Goncol. O definitivnu verziu Gstrednej
témy konferencie a jednotlivych podtém sa
nakoniec zasliZila i sovietska delegécia,
ktord ju formulovala.

Podla definitivnej dohody sa ustredné
téma konferencie Kritickd analjza nemar-
xistickijch koncepcii spolotenského vjvinu
a optimalizdcie ndrodného hospoddrsiva
rozdeli ma dve skupiny podtém: Koncepcie
spolodenského vijvinu v nemarxistickej po-
litickej ekonémii a Nemarxistické koncep-
cie optimalizdcie ndrodného hospodarstva.

Okrem vlastného rokovania konferencie
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odzneja v plane dva referaty: Lenin ako
kritik nemarxistickej politickej ekonOmie
a BurZodzna ekonémia a ideologicky boj.
Ceskoslovenska delegédcia pri diskusii
o procedurdlnych otdzkach mavrhla, aby sa
pripravnd porada uzniesla na rokovani
v sekcidch. VacSina fifastnikov sa vSak
vyslovila za to, prenechat rozhodnutie or-
ganizatorom, aZ ked ziskajii prehlad
o poc¢te a charaktere prispevkov ufastni-
kov.

Juhoslovanski hostitelia sa wvzorne po-
starali o pripravu porady i jej priebeh. Tak
isto sa s prikladnym pohostinstvom starali
o prijemny pobyt vSetkych Geastnikov,
z ktorych vdcsina vyuZila navstevu v Beo-
grade aj na néavstevu Ekonomickej fakulty
Beogradskej univerzity, Ustavu pre ekono-
micky vyskum a inych inStitdcii.

E. F.
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