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EKONOMICKY
CASOPIS &/xv/67

IVAN LITVAI

V duchu Oktobra za tvorivé rozpracuvanie teoretickych a praktickych
problémov vystavby novej spolocnosti

»PRVY RAZ V DEJINACH SA SOCIALNE PREMENY USKUTOCNOVALI PO-
DLA VEDECKY ZDOVODNENEHO PROGRAMU REVOLUCNE] AKCIE. OD
STRANY SA VYZADOVALA POLITICKA ZRELOST, ORGANIZOVANOST A HU-
ZEVNATOST, DOSLEDNA REALIZACIA LINIE ORIENTOVANE] NA VYBU
DOVANIE SOCIALIZMU, TVORIVA ODVAHA PRI PREPRACUVANI ZLOZI-
TYCH TEORETICKYCH A PRAKTICKYCH PROBLEMOV, MNOHONASOBNA
PREVIERKA CIEST, METOD A PROSTRIEDKOV BUDOVANIA NOVE] SPO-
LOCNOSTL

(Tézy Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho svizu k 50. vy-
roc¢iu Velkej oktobrovej socialistickej revolicie.)]

Velka oktobrova socialistickd revolicia — prva vitaznd proletarska
revolicia zaCala nova etapu svetovych dejin. Bola vyustenim hlbokého
revolucného procesu v triedne protikladnej spolo¢nosti starého Ruska
a zaroven neoddeliteInou sicastou revolué¢ného protiimperialistického tla-
ku triednych a néarodnych sil vo svetovom meradle, bola vysledkom ob-
jektivneho poésobenia zakonitosti spolocenského vyvoja v podmienkach
imperializmu.

Nevyhnutnost prechodu od kapitalizmu k socializmu zdoévodnili zakla-
datelia vedeckého komunizmu. K. Marx a F. Engels teoreticky dokazali,
Ze kapitalizmus rozvojom vyrobnych sil a ich zospolocenStovanim pri-
pravuje materidlne predpoklady prechodu k vys$Siemu sposobu vyroby —
k socializmu a sucCasne v proletariate vytvara spolocensku silu schopni
uskutoc¢nit tento prechod revoluc¢nou cestou. Zakladatelia vedeckého ko-
munizmu dokéazali nevyhnutnost zaniku kapitalizmu a prechodu ludstva
ku komunizmu. VSestranne zdovodnili, Ze vykoristovatelsky kapitalisticky
poriadok padne pod tdermi socidlnych revolicii proletariatu, revolucnej
triedy spolocnosti, ktord je schopna zjednotit vSetkych pracujicich a vy-
koristovanych, vSetky demokratické a pokrokové sily spolo¢nosti.

Na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia, v obdobi nastupu novej epochy, epochy
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imperializmu stala sa socialistickd revolicia programom dila. Revolu¢ny
charakter novej epochy, jej podstatné Crty a stranky vedecky zovSeobec-
nil V. I. Lenin a vytvoril vedecki tedriu imperializmu. Ukéazal, Ze v su-
vislosti s prerastanim predmonopolistického kapitalizmu v monopolis-
ticky kapitalizmus mnohondsobne vzrastol stupeii zospcloCenStenia vy-
roby, podstatne vzrastla i ekonomicka moZnost revolucnej premeny
kapitalizmu na socializmus a Ze tato revolu¢nd premena sa stala objek-
tivnou nevyhnutnostou. Spolu s ekonomickymi predpokladmi dozrievali
i politické predpoklady socialistickej revolicie. Na zacCiatku 20. storocia,
pretoZe sa zostrili protirecenia kapitalizmu, sformovali sa zékladné re-
volucné sily schopné viest dspeSny boj proti imperializmu. Bolo to socia-
listické hnutie proletaridtu v rozli¢nych kapitalistickych krajinach, revo-
luéné demokratické hnutie neproletarskych pracujtcich (vo vacSine roi-
nictvo) i ndrodnooslobodzovacl boj porobenych narodov. V. I. Lenin,
rozvijajic marxisticka teoriu socialistickej revolicie, vSestrannou analy-
zou imperializmu dokéazal, Ze v epoche imperializmu v désledku nerov-
nomernosti ekonomického a politického rozvoja kapitalistickych krajin
nerovnomerne dozrievaju v roznych Kkrajindch aj podmienky pre vitaz-
stvo proletarskych revolicii. Dospel k zaveru, Ze je moZné dosiahnut
vitazstvo socializmu sprvu v niekolkych krajinach, ba dokonca i v jedi-
nej krajine, ukazal, Ze front imperializmu moZno pretrhnit predoviet-
kym tam, kde je najslab$i. Této leninska poulka sa stala teoretickou
bazou stratégie a taktiky bolSevickej strany v boji za vitazstvo revoltcie,
strany, ktord sa budovala na zdkladoch tedrie marxizmu, bola vysoko
organizovana a disciplinovand, tvorivo uplatiiovala teoriu, bola schopnéa
uskutociiovat smeld revolucni politiku strany, ktorti budoval a viedol sam
V. I. Lenin skoro 25 rokov. V. I. Lenin vysoko vyzdvihol vyznam revo-
lu¢nej tedrie pre revolucné hnutie, pricom zdoéraziioval nevyhnutnost tvo-
rivého pristupu k spravnej ,revolucnej teorii, ktorda zasa nie je dogmou,
ale definitivne sa utvara len v tesnom spojeni s praxou skutone masové-
ho a skuto¢ne revoluéného hnutia“ [Spisy 31, str. 18). VSestranne ana-
lyzoval podmienky, hybné sily a zdkonitosti rozvoja socialistickej revo=
Iacie, obohatil vedecky komunizmus o dalSie poucky o vztahu jej objek-
tivnych a subjektivnych faktorov, o zbliZeni burZodznodemokratickej a so-
cialistickej revolicie v epoche imperializmu, o moZnostiach prerastania
burZodznodemokratickej revolicie v socialistickd revoldciu. Zdoévodnil
i spravnost vyuZitia v8etkych foriem boja v revolicii, tvorivo rozpracoval
ucenie o ozbrojenom povstani a iné poucky marxizmu podlfa novych pod-
mienok spolocenského Zivota.

Ak vSeobecné zakonitosti spolocenského rozvoja v epoche imperializmu
predpokladaji nevyhnutnost socialistickej revoltcie, priciny jej vitazstva
v Rusku prv ako v inych krajinach treba vidiet predovSetkym v konkrét-
nych historickych podmienkach i zvlaStnostiach Ruska. Bolo treba skon-
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¢it s tazkou vojnou, rieSit agrarnu, ndrodnostni a robotnicku otazku,
prekonat tazkosti vojnou zniceného hospodarstva, odstranit hrozbu
hladu, upevnit a dalej rozvijat demokratické vydobytky. Tieto zakladné
tlohy nemohla vyrieSit vtedy uz znacne politicky silné trieda ruskej spo-
loénosti — burZoédzia, ale mohla ich vyrieSit jedine najprogresivnejsia
trieda spolo¢nosti — proletariat. Konkrétny program rieSenia tychto tloh
predlozila Iudu bolSevicka strana.

Velka oktobrova revolicia bola prvym praktickym i potvrdzujicim
uskutofnenim leninskej teorie socialistickej revolicie. Strana bolSevikov,
spravajuc sa podla tejto teorie, zjednotila do jediného revolu¢ného pradu
boj robotnickej triedy za socializmus, celonarodné hnutie za mier, boj
rolnikov za pédu, ndrodnooslobodzovaci boj porobenych ndrodov a usmer-
nila v8etky tieto sily na boj za zvrhnutie kapitalizmu v Rusku. Rusko
bolo vtedy skuto¢ne najslab$im ¢lankom v ststave imperializmu a su-
¢asne i uzlovym bodom jeho protireceni.

Oktobrova revolicia vyrvala Rusko — jednu z najvacSich kra]m sve-
ta — z imperialistickej stistavy a otvorila mu cestu kK socializmu.

Robotnicka trieda i pracujuce rolnictvo Ruska, opierajuc sa o dikta-
taru proletariatu, o svoj sovietsky $tat, smelo sa dali do vystavby nového
Zivota. Zacali uskutociiovat socialistické premeny spolocenskych vztahov,
ekonomiky a kultiry. NavySe iSlo o krajinu agrarnu, ekonomicky zaosta-
I4. Predrevoluc¢né Rusko sa na svetovej priemyselnej produkcii zucastiio-
valo v roku 1913 Cosi viac ako Styrmi percentami. V priemyselnej vyrobe
produkovalo na obyvatela o 13—14 raz menej ako USA a Anglicko a 10
raz menej nez Nemecko. Velmi slabo bol vyvinuty tazky priemysel. Mno-
hé odvetvia tazkého priemyslu neexistovali. Podiel strojarstva na celkovej
vyrobe tvoril v roku 1913 iba Sest percent.

Bolo skuto¢ne vela problémov, ktoré bolo treba riesit teoreticky aj
prakticky. No najzavaznejSim zo vSetkych bol problém ekonomickej vy-
stavby nového Zivota. Strana v tejto oblasti nemala hotovy ndvod ani
praktické skusenosti. Zakladatelia vedeckého komunizmu nezanechali
a ani nemohli zanechat konkrétne zavery o obsahu ekonomickej politiky
socialistického Statu. Marxove a Engelsove prace obsahovali len vSeobec-
né zasady o budicej ekonomickej organizdcii spolo¢nosti, o vyrobe, vy-
mene a rozdelovani vyrobkov za socializmu a komunizmu. VSeobecne zna-
me st napriklad Marxove mySlienky v Kkritike Gothajského programu
0 sposobe rozdelovania vyrobkov za socializmu. Princip tovarovej vyroby
a hodnotovych vztahov za socializmu Marx pripistal len vo vSeobecnej
forme. ESte opatrnejSie hovoril o konkrétnej forme rozdelovania. Pred-
pokladal, Ze vyrobky sa budi rozdelovat na zdklade kvitancii. Vébec ne-
spominal obchod a peniaze. Prirodzene, Marx nemal k dispozicii kon-
krétny material, podla ktorého by bol mohol rozpracovat tieto otazky,
nemohol rozpracovat koncepciu praktického vyvnja foriem rozdelovania.
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Budtce ekonomické vztahy mohol- predvidat iba teoreticky. Pre Marxa
bolo rozhodujtce, Ze za socializmu bude existovat spolocenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a Ze za tychto podmienok je vylicené vykoris-
tovanie Cloveka Clovekom. V tom videl Marx podstatu nového spolocen-
ského poriadku. 7

Z Marxovych zasad vychadzal i V. I. Lenin, ked na jar 1918 roz-
pracoval konkrétny program revolu¢nych premien v oblasti ekonomiky,
ktoré bolo treba uskutoénit diktatarou proletariatu. Pravda, vtedy — ako
V. I. Lenin sam neskorSie hovori — ,,vonkoncom sme nekladli otazku,
v akom vzajomnom pomere bude naSa ekonomika k trhu a k obchodu®
[ Spisy 33, str. 70).

V rokoch 'ob¢ianskej vojny sa robili pokusy ¢o najkrat$im, najrychlej-
$im a najbezprostrednejSim sposobom prejst k socialistickym zédkladom
vyroby a distribicie. AvSak prakticky riesit tato tlohu, ako ukézal Zivot,
nebolo moZné. ,,Predpokladalo sa, Ze viac-menej po socialisticky budeme
vymiefiat v celom S$tate priemyselné vyrobky za vyrobky polnohospodar-
ske a touto tovarovou vymenou obnovime velkopriemysel -ako jediny
zdklad socialistickej organizéacie [Spisy 33, str. 76). Zivot, prax ukazali,
Ze sa to uskutocnit ned4; ,,tovarovd vymena sa nepodarila: nepodarila sa
v tom zmysle, Ze sa zvrhla na kiipu a predaj. Namiesto tovarovej vyroby
sa vyvinula obyCajnd kipa a predaj, obchod® [Spisy 33, str. 76—77).
Opierajic sa o praktické skisenosti a objektivne podmienky rozvoja eko-
nomickych vztahov, V. I. Lenin teoreticky rozpracoval principy novej
ekonomickej politiky, zasady o nevyhnutnosti vyuZitia tovarovej vyroby
v etape prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu, o nevyhnut-
nosti vyuzZitia obchodu ako ekonomickej pdky v rukach socialistického
Statu. Nova ekonomicka politika vychadzala z nevyhnutnosti vyuZit trh,
tovarovo-peniazné vztahy, chozrascot, princip hmotnej zainteresovanosti
pracujucich na spolocenskej vyrobe, aby krok za krokom bolo mozZné vy-
tlacit kapitalistické elementy zo vSetkych sfér ekonomiky a zabezpecila
vitazstvo socialistického spdsobu vyroby. Tieto zdsady sa stali zdkladom
ekonomickej politiky $tatu v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socia-
lizmu.

Budovat socialisticky Stat znamenalo ist novymi cestami v rozvoji
spolocnosti, znamenalo nepretrZite vedecky rieSit také zloZité socidlno-
ekonomické ulohy, aké prv nikdy nevznikali. V tomto tvorivom procese
sa nevyhnutne rozvijala novd sticast marxisticko-leninskej politickej eko-
nomie — politickd ekonomia socializmu a aj iné ekonomické vedy, kto-
ré skiimajua rozlicné stranky hospodarskeho Zivota socialistickej spoloc-
nosti.
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Historické podmienky formovania politickej ekonomie socializmu sa
podstatne 1iSili od podmienok vzniku vedeckej politickej ekondomie ka-
pitalizmu. Politicki ekonomiu kapitalizmu vytvoril Marx v obdobi, ked
kapitalistické vyrobné vztahy v najrozvinutejSich krajindch uZ davno
zvitazili. AvSak politicka ekono6omia socializmu sa formovala a rozvijala
sticasne so vznikom a upeviiovanim samej praxe socialistického hospo-
dérstva prvého socialistického $Statu. Formovala sa a rozvijala na ideo-
vych zakladoch vedeckého socializmu, na zakladoch teoretického odka-
zu klasikov marxizmu, ktory obsahuje vyznamné poucky o najdélezitej-
Sich principoch socialistickej ekonomiky, napriklad o spolocenskom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov, o kolektivnhom charaktere socialis-
tickej vyroby, o planovanl ndrodného hospodéarstva, o osobitostiach roz-
delovania v prvej i druhej faze komunizmu a pod. V. I. Lenin, charak-
terizujic teoriu vedeckého komunizmu, ktora rozpracovali K. Marx a I.
Engels, napisal: ,,Na zaklade akych faktov moZzno stavat otdzku budu-
ceho vyvinu budiceho komunizmu?

Na zéklade toho, Ze komunizmus vznikd z kapitalizmu, historicky sa
vyvija z Kkapitalizmu a je vysledkom poscbenia takej spoloCenskej sily,
ktora sa zrodila z kapitalizmu. Marx sa ani trocha nepokiSa vymyslat
utopie a zo vzduchu hadat, ¢o nemozno vediet. Marx chape otazku ko-
munizmu tak, ako by prirodovedec chéapal otazku vyvoja nového, po-
vedzme biologického druhu, ked vieme, Ze tak a tak vznikol a v takom
a takom smere sa meni‘ (Spisy 25, str. 413—414). Vedecké hypotézy sa
preverovali v Zivote a praxi a dalej rozpracuvali podla konkrétnych
podmienok vystavby socializmu.

Cesta rozvoja ekonomickej teorie socializmu bola tazka a zlozita. Vy-
chodiskom jej formovania sa stala marxistickd poucka o zdkonitom
charaktere vzniku socialistického sposobu vyroby. No zavery klasikov mar-
xizmu-leninizmu o tom, Ze i sama socialisticka spolo¢nost sa bude roz-
vijat podla vlastnych objektivhych zakonov, v prvych rokoch sovietskej
moci sa dostato¢ne nerozpracovali ani nekonkretizovali. Vzniklo tu
doCasné protirecenie. Socialisticky sposob vyroby uZ jestvoval, ale chy-
bali teoretické prace, ktoré by vSestrannejsie analyzovali socialisticky
sposob vyroby. Ekonomické prace sa vo vacSine zaoberali otdzkami pre-
chodného obdobia, otdzkami budovania socializmu. Navy$e medzi so-
vietskymi ekonomami prevladala mienka, Ze cielavedomy, planovity
charakter hospodarenia v socialistickej spoloCnosti vylucuje pésobenie
objektivnych ekonomickych zdkonov. To, Ze rozvoju socialistickej eko-
nomiky sa nepriznaval zakonity charakter, viedlo k tomu, Ze i politicka
ekonoémiu socializmu mnohi neuznavali ako vedu. Vychodisko kaZdej 've-
dy — to znamend aj politickej ekonémie — spociva v priznani objek-
tivnych zékonitosti. Pozndvanie tychto zakonitosti, ich objavovanie, sku-
manie ich charakteru a mechanizmu ich pésobenia je tlchou a obsahom
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vedy. Keby vo svete javov panovala ndhoda a keby neexistovali urcité
zékonité suvislosti, nebolo by vobec zakladov pre vedu. Prax socialis-
tickej vystavby a dalSie teoretické rozpracovanie tendencili rozvoja so-
cialistickej ekonomiky prinutili poopravit chybné nazory na ekonomické
zékony a politickd ekonoémiu socializmu. Velkd dlohu tu zohrali i Le-
ninove myslienky o tom, e ekonomické zdkony a veda, ktord ich ski-
ma — politickd ekonomia, budi aj za komunizmu. Pritom sa V. I. Lenin
opieral o velkid ideu zakonitosti spoloCenského Zivota, ktort vyzdvihol
a zdovodnil Marx a ktord dosledne vztahoval aj na rozvoj budicej spo-
lo¢nosti.

To, Ze sa priznalo, Ze ani v socialistickej spoloc¢nosti neméZu nepo-
sobit ekonomické zdkony, bolo pre sovietsku ekonomicki vedu znacnym
krokom vpred, no k pravde bolo eSte velmi daleko. Mnohl vedci ekono-
mické zdkony socializmu eSte dlho chépali v subjektivnom duchu, ako-
by boli produktom tvorivosti samych Iudi a nemali objektivny charak-
ter. Skoncit takéto chdpanie ekonomickych zdkonov socializmu mali
za ulohu i Siroké diskusie. Organizovali sa na vysokych Skolach i vo
vedeckych tustavoch. Bola to sprdvna cesta. Tvorivé rozpracuvanie no-
vych otdzok teorie a jej uspeSné rozvijanie nie je mozné bez diskusii
ani bez urcitych rozdielov v néazoroch, ktoré v pociatkoch poznéavania
predmetu znamenaji pristup z rozlicnych strdn a v konetnom pozna-
vanl vyjadruji jeho vSestrannejSie a plnSie pochopenie.

Sovietski vedci rozpracovali otdzku systému ekonomickych zakonov
socializmu a zadelili ich do troch skupin: 1. Specifické ekonomické za-
kony socializmu — po prvy raz vznikli po proletarskej revolicii v pod-
mienkach spolocenského socialistického vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov (napr. zdkon planovitého rozvoja narodného hospodéarstva, za-
kladny ekonomicky zdkon socializmu, zdkon rozdelovania podla préace
a pod.), 2. vSeobecné zakony pre vSetky formdcie (napr. zdkon stladu
vyrobnych vztahov s charakterom a troviiou rozvoja vyrobnych sil, za-
kon produktivity prace, zdkon stdle rasticich potrieb Iudi a pod.), 3.
zakony, ktoré posobia v celom, rade formacii (zdkon hodnoty, zdkon di-
ferencnej renty a pod.), ktorych socidlny obsah (i zakonov vSeobecnych
pre vSetky formécie) je za socializmu iny ako prv.

Poznanie obsahu kazdého z tychto zdakonov, tlohy a mechanizmu ich
posobenia méa velky vyznam pre narodné hospodarstvo. PravdaZe, tato
prdaca nie je eSte ani zdaleka zakoncena. Zakony nemozno formulovat
na zaklade citatov a potom Spekulovat, ¢o ma takto sformulovany za-
kon vyjadrovat. Kvalitativne zmeny v ekonomike, dalSie postupné roz-
vijanie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a v stvislosti s tym 1 zmeny
posobenia ekonomickych zakonov stavaji vedcov pred tlohu hlbSie a vSe-
strannejsie Studovat socialisticki ekonomiku, sktimat procesy rozvoja
vyrobnych vztahov, Studovat mechanizmus poésobenia zdkonov a spdsob
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ich vyuZitia v riadeni ndrodného hospodérstva. I tu dlha cesta k pravde
poéjde iste cez postupné prekondvanie omylov a chybné chdpanie mnohych
problémov.

Ako priklad dlhej cesty pozndvania mozZno uviest otdazku tovarovej vy-
roby a pésobenia zdkona hodnoty za socializmu. Marx a Engels a potom
aj Lenin (v prdcach do Velkej oktobrovej socialistickej revolicie) sa na-
zdavali, Ze spolu so zdnikom stkromného vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov zanikne i tovarovy charakter vyroby, hodnota, peniaze i vSetky
iné kategorie, ktoré st s nimi spité. Pravdaze, mali na mysli tovarovu
vyrobu a zakon hodnoty v ich predoSlom vyzname (ich pésobenie na
zdklade stukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov). Nakoniec by
nebolo ani spravne poZadovat od Marxa a Engelsa, aby mali podrobni
predstavu o budicom revolu¢nom prevrate a vystavbe komunistickej spo-
loCnosti. Tato tloha pripadla Komunistickej strane Sovietskeho svazu,
ktora riadila velké procesy revolu¢ného prebudovavania spolocnosti.
Pred tiou sa vynorila i otdzka tovarovej vyroby v novych podmienkach.
Boli to skusenosti tak Komunistickej strany Sovietskeho svédzu, ako aj
ostainych bratskych komunistickych stran, ktoré potvrdili, Ze sa socia-
lizmus neméZe obist bez tovarovej vyroby, trhu, zdkona hodnoty a bez
inych ekonomickych kategorii, ktoré z nich vyplyvaja, Ze trh, tovarovo-
peiiazné vztahy, hmotné stimulovanie pracovnikov, chozrascot, rentabilita
vyroby, Ze to vSetko je nevyhnutné pre vSetky etapy rozvoja socialistickej
spolo¢nosti.

Znacna cast ekonomov, vidiac v tovarovo-peniaznych vztahoch iba stara
formu, zdedenu po kapitalizme, ktord treba ¢o najskér zlikvidovat, dlho
nevedeli tvorivo pristapit k Marxovej a Engelsovej teorii, nevedeli sa
opriet o skisenosti socialistického hospodéarenia. A to praxi nepomaéahalo.
Praxi, usmeriiovaniu ekonomiky, zdokonalovaniu principov, foriem i me-
tod socialistického hospodéarenia nemohlo neprekazat nedostatocné teo-
retické rozpracovanie tychto otdzok. Mnohi ekonomi, aj ked priznali
existenciu tovarovej vyroby, zdkona hodnoty za socializmu, viedli disku-
sie o pri¢inach existencie tovarovej vyroby v podmienkach socializmu,
eSte dlho zuZovali sféru posobenia zdkona hodnoty, ohranicovali ju sko-
ro vylu¢ne vyrobou a realizdciou spotrebnych predmetov. Ze sa dlho
neprizndvala tovarova vyroba a zdkon hodnoty za socializmu, velké za-
Zenie pola jeho posobenia spdsobilo, Ze v praxi sa zniZoval vyznam hmot-

ej zainteresovanosti Iudi a chozrascotnych metéd hospoddrenia, Ze sa
brzdil boj za zvySovanie efektivnosti socialistickej vyroby.

Po dlhych a vasnivych diskusidch v patdesiatych a Sestdesiatych ro-
koch, ktoré sa neviedli len v rdmci Gstavov a katedier, ale aj na stran-
kach Casopisov a v monografickej literatire, sa dokéazalo, Ze socialisticka
vyrobu a vystavbu komunizmu nemozno uskutociiovat bez trhu, tovarovej
vyroby, bez zdkona hodnoty a s nimi spadtych kategoérii. Zistilo sa, Ze nie
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st Skodlivym prezitkom starej spol'oénosti, ale naopak, Ze st vlastné so-
cialistickej hospodéarskej ststave a hraji vyznamnd uGlohu pocas celej
vystavby komunistickej spolo¢nosti a Ze treba poznavat mechanizmus ich
posobenia a objavovat sposoby ich vyuZitia pri riadeni ndrodného hospo-
darstva. Tento zaver je obsiahnuty i v programe KSSS. Je jednym z vaz-
nych teoretickych zaverov, o ktoré sa opiera i terajSia hospodarska re-
forma v SSSR.

Dnes v oblasti ekonomiky v Sovietskom svédze st rozSirené rozmanité
formy vedeckovyskumnej prace. Podstatne sa rozsirila a stale sa zdoko-
naluje, i ¢o do tzemného rozmiestenia, siet vedeckych ekonomickych
inStitacil, ktora sa ovela viac ako v minulosti orientuje na skiimanie prob-
lémov bezprostredne spatych s vyrobou.

Rastuca aktivita sovietskych ekonomov — vedeckych pracovnikov
a ucitelov vysokych $kol — sa zameriava na cely rad teoretickych otazok,
na rozpracuvanie zloZitych problémov, ktoré stvisia so zdokonalovanim
praxe planovania a usmeriiovania narodného hospodarstva. Velka préaca
sa robi v oblasti uplatiiovnia matematickych metod v ekonomickych vy-
skumoch, v ‘planovni a riadeni. Teoreticky ruch méa vplyv i na vydavanie
literatary. Podstatne sa zvysil pocet vydavanych monografii, sbornikov,
ucebnic a ucebnych pomocok.

Akousi skiskou pre sovietsku ekonomickt vedu je i sicasna hospodar-
ska reforma. Aktivne sa ziCastiiuje na jej priprave i na jej praktickom
realizovani. Hospoddrska reforma pocitila nielen uspechy, ale aj nedo-
statky ekonomickej vedy. Na septembrovom pléne UV KSSS v roku 1965
sa kriticky poukézalo, Ze vedci — ekonomi sa mdalo zaoberajui analyzou
efektivnosti spolocenskej vyroby a pripravou navrhov na jej zvysenie, aby
bolo moZné plne vyuZit moZnosti i prednosti socialistickej hospodarskej
sistavy. Strane tu nejde len o vSeobecné tuvahy. To by nestacilo. Strana
poZaduje vedecky zdovodnené konkrétne navrhy, ktorych realizovanie by
zabezpecilo skutocny rast vyroby v planovanom obdobi alebo i v dlh3ej
perspektive. Tieto navrhy musia, pravda, vychddzat zo spravneho pocho-
penia uloh komunistickej vystavby, kritického zhodnotenia vSetkych do-
terajdich skusenosti rozvoja sovietskeho hospodarstva i hospodarstva
ostatnych socialistickych krajin a taktieZ maja prizerat na sktsenosti vy-
spelych kapitalistickych krajin. Len vtedy, ked vedecké rozpracovanie
sa sustredl nielen na teoretické objasnenie principidlnych pozicii, ale aj
na rozpracovanie praktickych konkrétnych opatreni, ktocré moZno reali-
zovat v praxi, mozno hovorit o skutocnej efektivnosti samej ekonomickej
vedy. To zdéraziiuji i smernice XXIII. sjazdu KSSS o pédtrocnom plane
narodného hospodarstva SSSR. Nevyhnutnost podstatne zvysit efektiv-
nost vedeckych vyskumov sa tyka i ekonomickej vedy. V smerniciach
sa hovori, Ze je nevyhnutné ,,v ekonomickych vedach sustredit pozornost
na dalSie rozpracovanie teorie planovitého riadenia narodného hospodar-
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stva na zéklade hlbokého Stidia a vyuZivania ekonomickych zékonov
socializmu, na urcovanie spdsobov a metéd zvySovania efektivnosti spo-
lo¢enskej vyroby, na vyuZivanie ekonomickych stimulov v rozvijani vy-
roby ‘.

Sovietska ekonomicka veda vstapila do dalSej etapy svojho rozvoja.
Stoja pred iiou velké tlohy. Vyplyvaji z potrieb komunistickej vystavby,
z realizdcie zaverov marcového a septembrového pléna UV KSSS v roku
1965, z boja proti subjektivizmu a voluntarizmu v planovacej praxi a ria-
deni, aby sa usmeriiovanie narodného hospodarstva zakladalo na vysled-
koch badania ekonomickej vedy, aby sa veda stala skuto¢ne néastrojom
dalsieho napredovania spoloc¢enskej vyroby a aby sa rozpracovala cela
stistava konkrétnych opatreni zameranych na zvySenie vedeckej urovne
Statneho planu a riadenia.

Rozvoj vyrobnych sil je nemyslitelny bez rozvoja vedy. A z toho vyply-
va i nevyhnutnost rieSit mnohé mimoriadne vazne problémy, ktoré suvisia
s usmernovanim vedeckotechnického pokroku. Jednym z nich je napriklad
i vztah cisto teoretickych, badatelskych prdc ku pracam, ktoré majua bez-
prostredny prakticky vyznam a mozu sa velmi rychlo vyuzit v praxi na-
rodného hospodérstva. Rozvoj badatelského vyskumu je nevyhnutny na
dalSie napredovanie rozlicnych odvetvi ekonomiky. Spolu s tym je nevy-
hnutné Siroko rozvijat vSetky vedné odbory a vedecké smery, ktoré maju
bezprostredny, prakticky vyznam. Spravny vztah rozliénych druhov ve-
deckych vyskumov, vytvaranie ¢o najlepSich podmienok na tvoriva ve-
decki cCinnost a vyuZitie jej vysledkov v praxi, hmotnéa zainteresovanost
zavodov a podnikov vyuzivat vysledky vedeckych vyskumov — to vSetko
je velky komplex tloh, na rieSeni ktorého treba intenzivne pracovat.

Dnes sa diskutuje o tom, ako riesit cely rad uloh, ktoré stvisia s dal-
Sim rozvojom politickej ekonomie socializmu. Diskutuje sa napriklad
0 spracovani takej vedeckovyskumnej prédce, ktord by na zdklade zo-
vSeobecnenia vedeckého bddania v krajindch socialistickej sustavy hlbo-
ko, vedecky zdovodnila a vyloZila systém politickej ekonémie. Dnes sa
ekonomi ststreduji na analyzu ekonomického napredovania v etape pre-
chodu od kapitalizmu k socializmu, napredovania socialistickej spolo¢-
nosti ku komunizmu. Analyzuji protirecenia, ktoré spolo¢nost hybu do-
predu, diskutuju o cestach, forméach i metédach plného vyuZzitia moznosti
i prednosti socialistickej sustavy narodného hospodéarstva, o cestach, for-
mach i metodach zabezpecenia vysokej efektivnosti spolo¢enskej vyroby,
0 maximalnej racionalizdcii vSetkych ¢lankov ekonomiky, procesu vyroby
materidlnych statkov, ich rozdelovania, vymeny a spotreby.

Znacne sa rozsSiruje a aj zvySuje teoretickd troveini vyskumov z oblasti
odvetvovych a Specidlnych ekonomickych vied.

¥
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Stcasna troveil ekonomickej tedrie socializmu je vysledkom dlhého
rozvoja, vysledkom tvorivého rozpractvania zakladnych pouciek marxiz-
mu-leninizmu o socialistickej ekonomike i zovSeobecnenia doterajsich
skuisenosti z vystavby socializmu v SSSR i v ostatnych socialistickych
krajindch. V prvych rokoch sovietskeho Statu nové spolocenské vztahy
boli eSte nedostatoéne rozvinuté, neboli skisenosti (alebo boli len velmi
obmedzené) z fungovania socialistickej ekonomiky. Preto nové pokusy
poznat zvlastnosti nového sposobu vyroby, mali vo vdc¢sine charakter hy-
potéz, ktoré sa zakladali na analdgii i protiklade. Rozvoj politickej eko-
nomie socializmu znamenal proces stavania, formulovania, preverovania,
rozpractvania rozlicnych hypotéz, z ktorych cast bolo nevyhnutné za-
mietnut, iné sa vedecky dokéazali a praxou overili, dalej sa rozvijali a obo-
hacovali a stali sa zdkladom rozvoja teodrie socializmu.

Teraz socializmus, ktory vo v3etkych krajindch svetovej socialistickej
ststavy dokazuje svoje velké moZnosti, ma uZ aj svoje teoretické osvetle-
nie v marxistickej ekonomickej literatire. Stucasne treba vidiet, Ze i ked
politicka ekonomia socializmu je mlada veda, ma do Cinenia s rychlo sa
rozvijajucim sposobom vyroby. To znamend, Ze v sulade so zmenami
a rozvojom samého objektu skiimania vyndraju sa tu stale nové a nove
teoretické a praktické problémy. V mnohom ide o proces so spolo¢nymi
zakladnymi tendenciami, ¢i uZ ide o ekonomicki ststavu a dynamicky
rozvoj hospodarstva, alebo o otazky socialistickej demokracie a Statnosti.
Na sjazdoch bratskych strdn v socialistickych krajindch v poslednom
¢ase sa vcelku zhodne charakterizovala sufasna etapa rozvoja socialis-
tickej spoloc¢nosti, pricom sa velky déraz kladie na hospodarske reformy.
Velké kvalitativne zmeny v ekonomike socialistickych krajin, dalSi po-
stupny rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a v suvislosti s tym
i zmeny v posobeni ekonomickych zakonov vyzdvihujua nové a nové zlozi-
té problémy. Ich tvorivé rozpracivanie ma velky vyznam pre rozvoj poli-
tickej ekonomie socializmu aj pre prax socialistickej vystavby. Vzdajomna
vymena skisenosti, spolocné posudzovanie vSeobecnych otdzok rozvoja
socialistickej spolo¢nosti, spolupraca, koordinacia a delba prace vo ve-
deckovykumnej ¢innosti méa pre celé spolocenstvo socialistickych krajin
a ich internaciondlnu jednotu neocenitelny vyznam.

Od vitazstva prvej socialistickej revolicie uplynula iba polovica storo-
¢ia, no to, ¢o za tento historicky kratky cas vykonal socializmus pre lud-
stvo, pre svet bez vykoristovania, presahuje svojim dosahom vSetKky
prevraty v historii.
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Teoreticky odkaz revoluéného pokolenia

V roku, ked svet zaznamendva patdesiate vyrocie ,,desiatich dni, ktoré
otriasli svetom®, objavujeme u nas poklady vytvorené v revoluénom bu-
dovatelskom desatroci, ktoré v Sovietskom svaze nasledovalo po Velkej
oktobrovej socialistickej revolicii a vitazstve nad intervenciou. Ak bolo
ironiou osudu, Ze stopy k ekonomickym teéridm prvych budovatelov so-
cializmu nam museli ukdzat nemarxisti, bolo by ozajstnou tragédiou, ak
by sme si ich nevedeli ako marxisti osvojit.

Ak chceme charakterizovat ovzduSie, v ktorom sa zacali formovat prvé
konkrétnejSie nazory na socialisticki ekonomiku, najskor si musime
vdimnut, Ze sa v tom ¢ase mimoriadne dobre dopliiali ekonomické expe-
rimenty s velkym teoretickym ruchom. Mladé revolucné Rusko, ktoré
chcelo ¢o najskor zlikvidovat kultirnu a ekonomicki zaostalost pestova-
na starocia carizmom a eSte navySe predbehnit aj troveil vyspelej Euré-
py, lacne sa vrhalo nielen na diela eurépskych klasikov, ale aj na vSetko
nove, co sa prave vytvorilo v hlavach vedcov celého sveta. Marxisti So-
vietskeho svdazu povaZzovali za svoju povinnost, aby na budovanie svojej
krajiny vyuZili vSetky vedecké poznatky, bez ohladu na Stadtnu alebo
triednu prisluSnost autora. Tym sa vysvetluje skutocnost, Ze revolucné
Rusko vydava v ruStine vSetky klasické prace o socializme, vSetky naj-
doleZitejSie prace burZoaznych ekonémov, poc¢ntc klasikmi aZ po ,,vul-
garnych‘ sudasnikov. Nam sa istotne vidi historickou kuriozitou, Ze v roku
1921 vydava N. Lubimov svoj kriticky vyklad Keynesovej prace Ekono-
mické désledky mieru. Nam sa mozno eSte stdle bude zdat, Ze ide o nedo-
rozumenie, ked pri prezerani shornika Novyje ideji v ekonomike, ktory
obsahuje prispevky Kasselove, Hawtreyove a Keynesove, najdeme, Ze bol
vydany v Leningrade roku 1924. A'eSte aj v roku 1925 vychéddza Keynesov
Traktdt o penaznej reforme vo vydavatelstve Ekonomiceskaja Zizil.
V marxistickych Casopisoch tohto obdobia ndjdeme recenzie azda vSet-
kych vyznamnejSich novych prac z burZodznej a socidalnodemokratickej
literatury, zvlast velka pozornost sa venovala literatire o socializme. Ne-
boli tu nezndme préace a Clanky Mizersove, Weberove a Schumpeterove.}

1 Pozri napr. Pod znamenem marxizma (1925), &. 4.
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V kritickych recenziach tychto prac sa casto objavuju vyzvy: ,,Treba
podrobne prestudovat!“ Dodnes sa méZeme obdivovat mudrosti vtedajsich
vodcov proletariatu, ktori v Case, ked boli zaciatky socializmu nesmierne
slabé a neisté, nepovazovali vedecki vymenu ndzorov za nebezpecnu, ale
potrebnd. Tato viera v budicnost socializmu mohla pramenit naozaj iba
Z vedeckéeho presvedcenia.

Prvé obdobie socialistickej ekonomickej teorie je rovnako zvlasSine
a nepoddajné ako sama Marxova tedria. Pri nalezitom zjednoduSeni da
sa z nej vybrat cokolvek na zdévodnenie Cohokolvek. Preto osvojit si
ekonomické myslenie ,,mladych sovietov‘ nie je moZné bez osvojenia si
ich myslenia ako celku. Rozhodne by nebolo najmudrejSie osvojovat si
z neho iba ta Cast, ktora bola prijatelna vzhladom na Sirku svojej spolo-
censko-ekonomickej posobnosti aj pre vedcov kapitalistického sveta. Vte-
dajSie myslenie bolo zamerané na hladanie objektivnej pravdy o vzta-
hoch vlastnej spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i tato pravda bola prijemna,
alebo nie. Preto sa pristupovalo k skimaniu spolocenskych vztahov vSe-
stranne, bez toho, Ze by sa niekto obmedzoval iba na javy Ci vlastnosti
javov, ktoré svedcili v prospech vladnucej triedy. Svojim pristupom k ski-
manej problematike 1iSi sa ekonomické myslenie tohto obdobia od ne-
skorsieho, ktoré sa nazyva u nas dost neadekvatne dogmatickou politic-
kou ekonomiou (neadekvatne preto, lebo nie vzdy iSlo iba o dogmatiz-
mus). Jej zaciatky sa objavuji v nesmelej forme v obdobi Leninovej cho-
roby, zaCinaja narastat po Leninovej smrti a stali sa oficidlnym systémom
marxistickej ekonomickej vedy po ,roku velkého prelomu‘ (od roku
1930). \

Ak sa nam podari zvladnut systém myslenia dvadsiatych rokov, iste sa
vystrihame aj nemiestnej glorifikacie tam, kde iSlo o hladajicich a omyl-
nych smrtelnikov. Zato vSak tym viacej sa naucime véazit si ich praktické
skisenosti aj ich teoreticky prinos do ekonomickej vedy socializmu.

Za jeden z predpokladov pochopenia rozlicnych stanovisk pri vymene
nazorov o jednotlivych problémoch socialistickej ekonomiky povaZujeme
vyjasnenie otdzky vtedajSieho nazoru na sam socializmus — jednej zo
zakladnych otdzok ekonomickej vedy socializmu. V tomto ¢lanku sa po-
kiasime ukéazat, Ze tu nejde o problém cisto akademicky, Ze od nazoru
na socializmus, od tejto, dalo by sa povedat, cisto ideologickej otazky
zavisi skutotne riesenie teoretickych aj praktickych preblémov socialis-
tickej ekonomiky v prdcach jednotlivych autorov. Ci si to uz autor uvedo-
muje, alebo nie. Lebo aj pre politicki ekonémiu socializmu (netreba si
v tomto smere robit nijaké ilazie) plati to isté ako pre burZoaznu poli-
ticka ekonomiu, Ze objektivizmus je tu moZny iba v ramci tej triedy, ktora
tito vedu vyuZiva na to, aby doviedla hospodarstvo k urc¢itému cielu.
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Predstavy o ekonomike socializmu

V niektorych hodnoteniach sovietskych ekonomickych ndzorov dva-
dsiatych rokov sa dnes moéZeme stretnit s domnienkami, Ze prave v tych-
to rokoch sa postupne opustal ,,klasicky‘ nazor na ekoncmiku socializmu
v stvislosti so zavadzanim NEPu a vyuZivanim tovarovo-peniaznych vzta-
hov. Zaroverii s tym sa dava do protikladu tovarova a netovarova koncep-
cia ekonomiky socializmu v tom zmysle, Ze pod netovarovou koncepciou
sa chape ,,klaswké“ predstava o socializme, ako o ,,dietati obmedzenosti
svojej doby“. Zda sa, Ze takéto tvrdenie sa zaklada na nedorozumenti,
ktoré stdle eSte vznika ako désledok privelkého zjednoduSenia marxizmu
v neskorsich rokoch, pod vplyvom ktorého sme ,,rastli a Zijeme dosial.

Pri stadiu marxistickej literatiry sa Casto stretdvame s takou odliSnou
charakteristikou socializmu, Ze sa to moéZe zdat na prvy pohlad nezluci-
teIné v rdmci jedného vedeckého systému. Velmi nédzorne to vidno napr.
v diele V. I. Lenina. Tieto odliSné charakteristiky socializmu sa ¢asto vy-
svetluja postupnostou pozndvacieho procesu, ktory nuati I'udi menit svoje
nazory o javoch. Aj ked tento faktor ma aj v marxistickej politickej eko-
nomii socializmu svoje miesto, chceli by sme ukéazat, Ze rozhodne nie je
jediny, a zda sa, Ze pre vznik rozdielnych marxistickych nazorov na so-
cializmus nebol v dvadsiatych rokoch ani rozhodujuci.

Dalsim cinitelom, ktory ovplyviiuje rozli¢nost marxistickych nazorov
na socializmus, je skuto¢nost, Ze socializmus ako robotnicke hnutie ma
svoje jednotlivé etapy, ma aj svoj zdkladny ciel — vybudovat novid spo-
lo¢ensko-ekonomickt forméciu. Tato skutocnost méa pre charakteristiku
socializmu (a teda aj jeho ekonomiky) zdkladny vyznam. Ak chceme
napr. charakterizovat, kedy socializmus vznika, méZeme z hladiska so-
cializmu ako hnutia povedat, Ze vznikd a rozvija sa uZ za kapitalizmu,
avSak z hladiska konecného ciela socializmu, z hladiska socializmu ako
novej formadcie by bola tato charakteristika jeho vzniku (v hraniciach
marxistickej teorie) chybna. Podobne je to aj s charakteristikou inych
vlastnoesti socializmu.

Okrem toho mozno sa na socializmus pozerat aj ako iba na mySlienkovy
smer, len ako na ideologiu.

RozliSovanie tychto vlastnosti socializmu, ich zadmena v nespravnej st-
vislosti stala sa kameiiom, o ktory sa potkli mnohi marxisti.

Okrem toho existoval v historii marxistickej politickej ekonémie so-
cializmu eSte jeden faktor, ktory ovplyvnil rozdielnost marxistickych
nazorov na ekonomiku socializmu. Bolo to rieSenie takej ,,neekonomic-
kej“ otdzky, akou bol problém vitazstva socializmu v jednej krajine.

Ak si budeme chciet vyjasnit problematiku povodnych sovietskych
nazorov na ekonomiku socializmu, nebudeme to moct urobit bez toho,.
aby sme tato otdzku nerozdelili prinajmenSom na dve: 1. Aké bolo vte-
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dajSie marxistické chapanie zakladného ciela socializmu — dosiahnut
prvi etapu novej ekonomickej forméacie. 2. Aky bol ndzor na ekonomiku
tej etapy socializmu, ktord po socialistickej revolucii mala krajinu pri-
viest k zakladnému cielu, ako sa teda chapala ekoncmika diktatiary
proletariatu. Budeme sa musiet trocha zastavit aj pri probléme vitazstva
socializmu v jednej krajine, hoci to nie je problém ekonomickej teorie.
Pokusime sa ukéazat, Ze prave z tohto hladiska by bolo moZné lepSie po-
rozumiet podstatu jednotlivych sporov, lepSie by bolo moZné pochopit
aj ludi, ktori sa energicky (a neskorsie doslova ,,do kryi‘) bili za svoje
rozdielne stanoviskd a ndazory na socializmus, hoci vSetci iSli pévodne
za jednotnym, zdkladnym cielom socializmu.

A. Zdakladny ciel socializmu

1. Jednota nédzorov za Leninovho Zivota

A% do smrti V. I. Lenina neprejavil sa medzi sovietskymi marxistic-
kymi narodohospodarmi nijaky zdsadny rozdiel v nazoroch na zakladny
ciel socializmu. Niektori ndrodohospodéri povaZovali za potrebné tento
zakladny ciel podrobnejsie rozpisovat a konkretizovat, vdcSinou vo for-
me populdrnych ulebnic, ini sa o zdkladnom cieli socializmu vyjadrovali
iba velmi zdrZanlivo, charakterizovali iba jeho najpodstatnejSie crty.
Av3ak o najpodstatnejSich vlastnostiach zakladného ciela socializmu
nepochyboval nik z nich ani pred NEPom ani po zavedeni NEPu.

Predstavy o socializme si vytvdrali prvi jeho budovatelia podla kla-
sickej literatdry utopistov, zakladatelov marxizmu a na zédklade vymeny
nazorov so svojimi vrstovnikmi z celého sveta. Ak si uvedomujeme tvo-
rivé prednosti prostredia, v ktorom sa zacali predstavy o socializme
konkretizovat, prekvapi nés, Ze v jednom bode sa nézory sovietskych
marxistickych ekonomov zhodovali bez vynimky s Marxovymi nazormi:
%e socializmus ako prvd etapa komunizmu znamend uplni likviddciu
tried, odstranenie rozdielov medzi duSevnou pracou a telesnou pracou
a nahradenie tovarovej vyroby planovanym hospodarstvom, kde jedinym
kritériom rozdelovania bude mno#stvo préce jednotlivcov. Inymi slovami,
pre vtedaj$ich marxistov nebol myslitelny socializmus ako nova spolo-
c¢ensko-ekonomicka formacia bez uplného zospolocenStenia vyroby a bez
toho, aby sa nahradila anarchia planom.

S tymto ndzorom sa stretame bez vyhrad v kazde] {eoretickej préaci
¢i ucebnici o socializme sovietskych marxistickych ekonémov aZ do roku
19242 '

2 Pozri napr. V. I. Lenin, Spisy 9, 396; N. Bucharin, E. PreobraZenskij,
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Odstranenie tried ako zdkladny ciel socializmu uvadza V. I. Lenin do-
konca v zmysle kritéria pre tych, ktori sa chcii nazyvat socialistami.’
Nemala sa odstrdnit iba trieda kapitalistov, ale sa mali zru$it rozdiely
medzi mestom a dedinou, medzi Iudmi pracujicimi telesne a duSevne,?
¢o V. I. Lenin povaZoval za tlohu ovela tazSiu ako samo zvrhnutie bur-
Zoazie.

Pri porovndvani sovietskych néazorov na zakladny ciel socializmu do
roku 1924 mozZno pozorovat rozdiely predovSetkym v tom, Ze jedni zdo-
raziiovali nevyhnutnost dosiahnut nova materidlnu zdkladiiu pre socia-
listicka vyrobu (napr. A. Bogdanov), zatial ¢o ini zdéraziovali viac vy-
tvaranie novych vztahov medzi Iudmi (Bucharin). Okrem tychto, skor
,kvantitativnych® rozdielov bol v3ak pohlad na zdkladné atribity novej
ekonomickej formécie vzacne jednotny.

A treba povedat, Ze aj ndzory byvalych legdlnych marxistov sa od tych-
to predstav o novej ekonomickej formécii 1i8ili menej, ako by si mnohi
mysleli.s

2. 0dlisné ponimanie kone¢ného ciela socializmu
roku 1930

So zasadnymi odliSnostami v chdpani samej podstaty zdkladného ciela
socializmu sa stretdvame az po Leninovej smrti. V roku 1930 vSak uZ roz-
diely boli velmi zretelné. Uvedieme aspoii jeden charakteristicky priklad:

»Nasa strana bojuje za socializmus, t. j. taky poriadok, kde nebude
tried. Robotnici a rolnici — to su triedy ... Za socializmu ... nebudid ani
rolnici ani robotnici. V3etci sa stani pracujticimi.‘®

Avsak: ,,Zostane eSte protireCenie medzi mestom a dedinou a protire-
Cenie medzi duSevnou a fyzickou pracou.

Aj ked triedy za socializmu. budd odstranené, budd eSte nejaky cas
existovat pozostatky starého triedneho rozdelenia. Preto sa udrZia pozo-
statky Statnej moci a urdity systém donucovania.

Za socializmu zostane eSte aj sikromné vlastnictvo spotrebnych pred-
metov, a teda aj urcitd hmotnd nerovnost a nerovnost v Zivotnej trovni
medzi Tud'mi.*?

ABC komunizmu, Chicago 1921, 55—57; L. Trockij, So&inenija XV, Moskva—Lenin-
grad 1927, 215; A. Bogdanov, Kratkij kurs ekonomideskoj nauki, Charkov 1923,
234—239.

5 Pozri V. I. Lenin, Spisy 29, 373.

4 Pozri napr. V. I. Lenin, Spisy 29, 373—374; V. L. Lenin, Spisy 30, 93—94.

5 Pozri napr. Tugan-Baranovskij, Socializm kak polozitel'noje uéenije, Petro-
grad 1918.

6P KerZencev, A. Leontev, Azbuka leninizma, 10. vydanie, Moskva—Lenin-
grad 1930, 17—18.

7 TamtieZ, 17.
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Do suladu uvadza tieto dve myslienky uvaha, ze po uplnej kolektivi-
zacii dediny buda existovat dve skupiny obyvatelstva: robotnici a kol-
choznici. A v miere, v ktorej sa polnohospodarske druzstvda budd menit
na komuny, rozdiel medzi robotnikmi a kolchoznikmi (byvalymi rol-
nikmi) sa bude stéle viacej stierat. Kolchoznik uZ zacina stracat svoju
triednu prislusnost, jednak preto, Ze prestava byt malovyrobcom, jednak
preto, lebo medzi nimi sa strdca rozdiel medzi bedaCou a strednym rol-
nikom.

Ak porovndvame uvedeny ndzor na novi ekonomicku forméciu s po-
vodnymi ndzormi sovietskych ekonomov, vidime, Ze tu uz sa ,kvantita-
tivne* odliSnosti hladisk zac¢inaji menit na rozdiely ,kvalitativne®. Pre-
toZe z hladiska ekonomiky novej formacie a jej mechanizmu fungovania
uz nie je zanedbatelnou otdzkou, ¢i ide o triednu spolo¢nost, teda o spo-
lo¢nost, kde vyroba je eSte na takej trovni, Ze vyZaduje eSte triedne roz-
delenie, i rozdelenie medzi précou telesnou a duSevnou, alebo Ci ide
o spolocnost, kde tieto problémy uZ nejestvuju.

Autori sa tu velmi zretelne vyslovuji o socializme ako o zdkladnom
cieli — o novej ekonomickej formacii. V podstate nendjdeme iné argu-
menty, okrem tych, ktoré sme uviedli, pri zdévodiiovani tohto stanoviska
(ani u inych zastancov podobného nézoru). Tieto argumenty maja jasne
slovny charakter, nezakladaji sa na rozbore zmien materidlnych pod-
mienok vyroby. A tak ostdva tu na pochopenie zmeny stanoviska iba
dvojakd mozZnost: 1. bud treba preskumat, aky subjektivny ciel autori
touto teoriou sledovali, bud 2. sa treba pokiisit nédjst nejasny bod v mar-
xistickej teorii, ktory sa mohol stat zdrojom formovania odliSného nazoru
na nova ekonomickta formaéciu.

Ak méa byt pohlad na vec spravny, vyzaduje prva moznost hodnotit
nie iba tedriu, ale aj subjektivne vlastnosti jej autora. No na to tu nie je
miesto. Poktisime sa aspoiil zhruba rozobrat druhii moznost.

3. Vitazstvo socializmu v jednej krajine a tedria permanentnej revolicie

»Klasicky“ nédzor na zakladny ciel socializmu — novi ekonomicki
forméciu sa opieral ako o jeden z predpokladov o ndzor, Ze ak nastane
socialistickd revoltcia, rozsiri sa retazovito prinajmenej vo vSetkych vy-
spelych kapitalistickych Statoch, a teda Ze nova ekonomicka formacia
bude vznikat na tych materidlnych predpokladoch vyroby, ktoré vytvoril
vyspely kapitalizmus.  VSeobecne sa preto medzi marxistami predpokla-
dalo, Ze revolicia s najvacsou pravdepodobnostou vypukne najskor v An-
glicku. Tak eSte v aprili 1917 sa napr. Kamenev, Rykov, Stalin a dalsi
marxisti domnievali, Ze je utopickym avanturizmom zacat socialisticku
revolaciu v Rusku. AvSak historia postavila marxistov pred problém,
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s ktorym do revolicie v svojej teorii nerdtali: nova ekonomicka formacia
sa mala vybudovat v krajine, ktora eSte v ekonomike nevycerpala vetky
mozZnosti rozvoja starej spolocnosti, v krajine ekonomicky a Kkultarne
zaostalej, pretoZe v nej sa socialistickd revolicia uskutocnila najskar,
a retazova reakcia revoliicii vo vyspelych Stdtoch nenastala.

S touto skutocnostou sa museli marxisticki teoretici vyrovnat, ak chceli
ekonomiku spolo¢nosti doviest k zdkladnému cielu robotnickeho hnutia,
hoci ostali bez podpory v podobe materidlnej bazy vyspelého kapita-
lizmu. V sovietskej marxistickej literatire tohto obdobia najdeme dve,
zasadne odlisné hladiskd na tento problém, ktory sa do revolicie ne-
riesil v marxistickej teorii. Je to 1. fedria mozZnosti vitazstva socializmu
v jednej krajine, ktorda by mala byt v naSej marxistickej vede eSte v Zivej
paméti, a 2. tedria permanentnej revolicie. U néds je zndma zvdcSa iba
z kritik jej protivnikov.

Nechceme dlhymi citatmi odputat pozornost Citatelov od hlavnej mys$-
lienky, no povaZujeme za nevyhnutné uviest aspoin tolko, Ze pri Stidiu
origindlov tejto teérie z dvadsiatych rokov nezdd sa ani avanturisticka
ani protisovietska ¢i likvidatorskd, za aki sa u nés zvédcSa povazuje pod
vplyvom jej neskorSieho skreslovania a zneuZivania.?

Obidve, hoci velmi rozdielne teorie sa zakladaji na rovnakom pred-
poklade: Ze vitazstvom socializmu sa dosiahne zdkladny ciel socializmu.

V marxistickej teorii sa vSak vitazstvo socializmu a dosiahnutie jeho
kone&ného ciela pdvodne rozliSovalo.? Za vitazstvo nad kapitalizmom sa
povaZovalo dosiahnutie kaZdej novej efapy socializmu, nie iba dosiahnutie
jeho zakladného ciela.

Stotoziujic vitazstvo so zdkladnym cielom socializmu, zdstancovia teo-
rie moZnosti vitazstva socializmu v jednej krajine posivali zakladny
ciel socializmu do pritomnosti, ked sa dosiahlo vitazstvo nad kapitaliz-
mom. ZAastancovia teorie permanentnej revolicie, hoci vychadzali z toho
istého predpokladu, postvali vitazstvo socializmu aZ do buddcnosti, ked
sa vytvori nova ekonomické formaéacia.

Rozdielne rieSenia nejasného bodu v teorii, ktory pred marxistov na-
stolila skutoc¢nost, to, Ze sa socializmus mal vybudovat v zaostalej osa-
motenej krajine, ovplyvnilo aj vyvoj nazorov na zakladny ciel socializmu.
AK pre zéstancov teérie permanentnej revolicie mohla ostat ,klasicka“
formuldcia zakladného ciela socializmu nezmenenda, zastancovia teorie
vitazstva socializmu v jednej krajine museli formulédciu tohto ciela pri-
sposobit ekonomike pritomnosti, v ktorej sa vitazstvo socializmu dosiahlo.

8 Pozri L. Trockij, Co je parmenanenti revoluce? Praha 1930.
9 Co si neskdr napr. J. V. Stalin zrejme uvedomil, ked sa snaZil odliSift kone&né
vitazstvo od definitivneho. Av3ak tdto korektdra sa urobila iba slovami, nezmenilo
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To malo v suvislosti s neskorsim povySenim tejto teérie na oficidlny
nazor v SSSR, pre vyvin marxistickej politickej ekonomie zadsadny vy-
znam. '

V ,krajine malovyrobcov® bolo podmienkou vitazstva socializmu v naj-
bliSej etape po revolicii odstranit malovyrobu, ¢o tu znamenalo predo-
vSetkym zaviest velkovyrobu v polnohospodarstve. Na to v3ak bolo ne-
vitazstvo socializmu v tom Case spéjalo s dokondéenim kolektivizdcie de-
diny. ;

Kolektivizacia sa vSak uskuto¢nila pomocou neekonomickych pro-
striedkov skoér, ako si velkovyrobu na dedine vynutili vyrobné sily pol-
nohospodarstva. Teda inak, ako sa povodne predpokladalo. Pritom v ¢ase
dokoncCenia kolektivizacie nedosahovali vyrobné sily v polnohospodar-
stve, ale ani v znaCnej Casti priemyslu droveil vyrobnych sil vyspelej
kapitalistickej velkovyroby. Jednako sa cely priemysel znarodnil a pol-
nohospodarstvo sa skolektivizovalo. Toto organizacno-administrativne
odstranenie malovyroby — hoci materidlne podmienky strojovej velko-
vyroby eSte vo velkej miere neexistovali — sa povazZovalo za také vitaz-
stvo socializmu, ktoré nastolovalo v sovietskej spolocnosti uz novi eko-
nomicku formaéaciu.

PretoZe materidlne podmienky vyroby aj nadalej sposobovali rozdiely
medzi mestom a dedinou, medzi telesnou pracou a duSevnou pracou, pre-
toZe si aj nadalej vynucovali tovarové formu vyroby, hoci sa malovyroba
kolektivizaciou odstranila, nemohlo sa dalej pod novou ~ekog10mickou
formaéaciou, pod socializmom ako zakladnym cielom robotnickeho hnutia
rozumiet to, ¢o bolo obsahom jeho ,klasickej“ formulacie. Nazor, Ze sa
nova ekonomicka formdcia dosiahla v materidlnych podmienkach este
nie vo v3etkych smeroch rozvinutej strojovej velkovyroby, nitil tak jeho
autorov, aby ttto ,,novi ekonomicku formaciu“ chapali inak, ako to bolo
bezné do tych Cias v marxistickej teorii.

Socializmus ako zékladny ciel z tohto hladiska potom nemohol pri-
rodzene predstavovat beztriednu spoloc¢nost, ktora bola na vys$Sej trovni
vyrobnych sil ako kapitalizmus. Naopak. Musel predstavovat spolocnost,
kde boli eSte pozostatky tried, rozdiely medzi telesnou pracou a du3ev-
nou pracou, takZe sa museli v tejto ,,novej ekonomickej formécii‘“ zacho-
vat aj ,,pozostatky* tovarovej vyroby. Ale v ,novej ekonomickej formé-
cii“ nebolo moZné nevyhnutnost existencie tychto ,pozostatkov® vidiet
v ich naliehavosti, pretoZe v tom Case sa eSte stdle uchovalo v marxistic-
kom povedomi, Ze ,kazdy, kto sa nazyva socialistom, uznéva tento (t. j.
odstranenie tried — pozn. V. H.) konec¢ny ciel socializmu‘.10

Zastieranie realnej skutocnosti, ktoré bolo vysledkom novej interpre-

0y, I. Lenin, Spisy 29, 373.
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tdcie socializmu, malo za nasledok, Ze sa potom napr. pri rozbore tova-
rovej vyroby tejto spolocnosti nemohla vidiet redlna, materidlna zaklad-
na jej existencie v podobe urcitej Grovne vyrobnych sil, ktora podmie-
fuje urcita delbu préce a formy vymeny, a Ze sa vychddzalo a priori z té-
zy o ,,pozostatkoch® tejto formy, ktoré v novej ekonomickej formaécii,
zaloZenej na netovarovych vztahoch, st vlastne len ¢imsi celkom bez-
obsahovym. A kedZe iSlo iba o ,pozostatky“ tovarovej vyroby, ,,pozo-
statky‘ tried atd. nemusel sa na tieto ,,pozostatky‘ brat velky ohlad pri
vybere metod riadenia vyroby. Atd. Preto je, podla méjho nazoru, s touto
koncepciou socializmu ako novej ekonomickej formadacie organicky spata
aj administrativna metéda riadenia hospodarstva.

Okrem uvedenych doésledkov, tykajtcich sa predovSetkym hospodarskej
praxe, vplyvala nova koncepcia socializmu aj na vyvoj samej ekonomic-
kej vedy. PretoZe pomocou takto opraveného zakladného ciela socializmu
sa v ramci marxistickej teérie nemohli néjst a vysvetlit objektivne
podmienené vztahy porevoluc¢nej spolocnosti, ani ich skuto¢néd rozpor-
nost, nebolo ich moZzné pomocou tejto teorie ani pretvarat.

4. Redlnost a utopi¢nost ,klasického™ ndzoru na zdkladny ciel socia-
lizmu

Pri Stddiu néazorov sovietskych marxistov dvadsiatych rokov na zéklad-
ny ciel socializmu musime si polozit otdzku, ¢i sa moézZu ich odhady do
budicnosti povaZovat za spravne alebo chybné. Ak budeme tieto nazory
hodnotit na zaklade vSeobecnej tendencie vyvinu vyrobnych sil vo sve-
te, ak budeme sprdavnost ich ndzorov hodnotit na zédklade objektivneho
vyvoja materidlnych podmienok vyroby, pravdepodobne budeme mact vy-
slovit zéaver, Ze ,klasickda“ formuldcia zdkladného ciela socializmu
v zmysle dosiahnutia beztriednej plédnovito organizovanej spolocnosti
s netovarovym hospodarstvom, zaloZenym na spolocenskom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov, v ktorej sa bude rozdelovat iba podla mnoZstva
prace, neobsahuje hrubé omyly. UskutoCnenie tohto ciela v buducnosti
je celkom redlne tak, ako sa budd zmenami v materidlnom zéaklade vy-
roby stierat rozdiely medzi robotnikmi a rolnikmi, medzi duSevnou pré-
cou a fyzickou pracou. Z hladiska rozvoja materidlnych podmienok vy-
roby nebolo potrebné v marxistickej vede revidovat tento zakladny ciel
socialistického hnutia.

Na druhej strane nemoéZeme nevidiet aj utopicnost, ktora zretelne ba-
dat napr. v ,,ABC komunizmu®, utopi¢nost, ktora v tychto rokoch nebola
zriedkava a ktorej vSeobecné rozSirenie pravdepodobne umoZiiovalo po-
merne lahko vydobyt si vladntice pozicie v teoérii socializmu novovznik-
nutému nédzoru na vybudovanie novej ekonomickej formacie v starych
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vyrobnych podmienkach. Utopi¢nost treba vidiet v predpoklade, Ze sa
zakladny ciel socializmu uskuto¢ni v podmienkach tych v§robnych sil,
na ktorych stal eSte vtedajsi kapitalizmus, teda v materidlnych podmien-
kach strojovej velkovyroby. Pritom je z literatiry tych Cias zrejmé, Ze tu
neslo iba o ,,obmedzenost vlastného obdobia“, pretoZe sa analyze a sme-
rom rozvoja vyrobnych sil v tom Case venovala velka pozornost. Stalo sa
to neskoér predmetom kritiky préve tych, ktori si zdkladny ciel socializmu
zacali prispésobovat. A treba povedat, Ze v tomto smere boli odhady
do budtcnosti velmi redlne, Ze ratali s revolu¢nymi zmenami v ener-
getike aj vo vyvoji vyrobnych néastrojov, kde cesta cez automatizaciu
po samoreguldaciu vyrobnych prostriedkov sa uZ v ekonomickej teo-
rii spracuvala rovnako ako vplyv tychto procesov na delbu préace
a Specializaciu pracovnikov.

Vacésiu pozornost si preto zasltzia nazory autorov, ktori neabstrahovali
od kvalitativneho rastu vyrobnych sil v stvislosti s dosiahnutim zaklad-
ného ciela socializmu.

B. Predstavy o ekonomike diktatury proletaridtu

1. Jednotné chéapanie diktatiry proletaridtu ako
nevyhnutného prechodného obdobia od kapita-
lizmu k socializmu

4

Teoretickym zakladom vymeny nazorov o moznostiach dosiahnut nova
ekonomicka forméaciu bolo chdpanie historickej tlohy diktatiiry proleta-
riatu.

V. L. Lenin chapal diktatiru proletaridatu ako vyvojovi etapu socia-
lizmu, podla potreby dostatone dlhu, ktorej tdlohou je prevziat Statnu
moc, potlacit burZodziu a prestavat hospodarstvo na zdklade najmoder-
nejsSich vyrobnych sil. Predpokladal, Ze v tejto etape vystavby socializmu
buda este triedy.lt

Aby mohla diktatira proletaridtu plnit svoje tdlohy, musela by podla
V. I. Lenina dokong¢it proces, ktory sa zacal uZ monopolistickym kapita-
lizmom: doviest koncentrdciu a centralizaciu vyroby do 3tadia, ked celé
hospodérstvo krajiny bude ,jedinou tovariiou®, ktord sa bude riadit
tstredne v zaujme celej spolocnosti.

V néazore, Ze diktatira proletariatu je nevyhnutné obdobie, v ktorom
sa uskuto€niuju opatrenia na urychlenie ekonomického vyvinu spolocnosti
s cielom skratit prechod od kapitalizmu k socializmu, boli sovietski mar-
xisticki teoretici jednotni. AvSak jednota sa koncila hned tam, kde iSlo

1y, I. Lenin, Spisy 30, 95.
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o konkrétny vyklad tloh diktatdry proletaridatu. UZ v zdkladnej otazke
vznikania spolocCenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov sa néazory
rozchéadzali.

2. Vznik spolocenského vlastnictva

Lenin povaZoval diktatiru proletariatu za politické prechodné obdo-
bie.l2 Avsak proces vytvdrania spolocenského vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov v tomfo obdobi neoddeloval od likvidacie triednych rozdielov
medzi robotnikmi a roInikmi, od likvidacie rozdielov medzi duSevnou pra-
cou a telesnou pracou, ale naopak, spajal ho s tymito procesmi.!3

Vychadzajic z tohto stanoviska, bol dany hned po uchopeni moci
v oktobri 1917 kurz na vyvlastnenie iba z&kladnych clankov hospodar-
stva a ratalo sa s dlhodobym procesom premeny ostatného vlastnictva.
Predpokladalo sa, Ze individudlni rolnici ostant dlhy ¢as za hranicami
socialistickej ekonomiky. Nebol v programe umely alebo néasilny pre-
chod rolnictva ku ,komunistickému hospodarstvu®. Poskytovanim po-
moci pri zvySovani vSeobecnej aj polnohospodarskej kultiry ako aj viac-
menej spravnou vymenou tovaru mala robotnicka trieda pomahat
rolnictvu, aby sa pripravilo na prechod k vySSiemu stupiiu hospodarenia.
A aZ by sa vytvorila materidlna zdkladiia pre polnohospodarsku velko-
vyrobu, mohlo by rolnictvo redlne, uvedomelo a sociologicky zéakonito
prejst k vyrobnym kooperativom. Aj to sa eSte povazZovalo iba za pri-
bliZenie ku kone¢nému cielu.

Ak sa vo vztahoch K strednému a drobnému priemyslu aj vo vztahu
K rolnickemu individudlnemu hospodarstvu pévodny plén v rokoch
1918—1920 vobec neuskutociioval, ak sa namiesto toho pristipilo na
,,prehky‘ komunizmus, ktory stratil tempo, nebolo to spdsobené ani tak
principmi a cielmi komunistov, ale skor vojnovymi okolnostami. ,,Tu
vSade viac ako nejaké vasne a prchkost posobia sily, ktoré prinutili aj
Anglicko aj Franctuzsko a osobitne Nemecko v priebehu vojny porusSovat
vSetky boZské aj Iudské zakony burZodzneho individualizmu a freetra-
derstva a prechddzat k opatreniam neobvykle blizkym k Statnemu socia-
lizmu. ‘14

Ked zacCala burZodzia pouzivat vSetky svoje prostriedky proti sovie-
tom, neostalo iné, ako jej najskor dokéazat, Ze je porazena. AZ ked si
burzoédzia musela svoju porazku priznat, iba potom ,bolo mozné vratit
sa K spravnej marxistickej metéde ekonomickej politiky a znova vy-
tvorit vo forme najmov atmosféru tovarovej vyroby a pohybu tovaru,

12 V. 1. Lenin, Spisy 25, 415.
13 Pozri napr. V. 1. Lenin, Spisy 29, 373—374.
4 A V. Lunadarskij, Piat let revolucii, Moskva 1923, 14—15.
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ktorti vytvara sikromné iniciativa okolo zdkladného bloku $tatneho ob-
chodu. V tom je naSa novad ekonomicka politika.‘‘15

»Nehladiac na svoju nepripravenost, proletaridt bol niteny prejst
k robotnickemu riadeniu dokonca aj tam, kde nieslo meno robotnickej
kontroly.“16

a) A prave s chdpanim postupného narastania zospolocensteného
vlastnictva Gmerne rozvoju vyrobnych sil zrejme Gzko stvisi aj nazor
teoretikov, ktori povaZovali za nevyhnutné v ramci diktattary proleta-
riatu rozvijat $tatnomonopolistické formy kapitalizmu.

Na tuzku suvislost medzi Statnomonopolistickym kapitalizmom a so-
cializmom neraz poukazoval V. I. Lenin. S takou otvorenou formuléciou,
aku dal Lenin na zasadnuti VCIK 29. 4. 1918 o rozvoji Statneho kapita-
lizmu v diktatare proletariatu, sa vSak u inych autorov, obzvlast po
Lenimovej smrti, nestretame.

Ked sa na zacCiatku NEPu hovorilo o Statnom kapitalizme, spdjal sa
s predstavou pripustnosti dost velkych tspechov v oblasti zvySenia ka-
pitalistického typu hospodarstva a koncentracie Kapitdlcv v rozli¢nych
odvetviach vyroby.l” Od tohto pévodného leninského stanoviska o ne-
vyhnutnosti rozvijat Statnomonopolistické formy podnikov vnutri eko- -
nomiky prvého socialistického Statu sa vSak zdstancovia vyuZivania
Statnomonopolistickych foriem v diktatire proletaridtu stale viacej od-
chyluji. Problém rozvoja Stdtneho kapitalizmu zacinali viacej chépat
ako problém vyuZivania regulovaného mechanizmu hospodarstva, vy-
tvoreného Statnym Kkapitalizmom. Bolo to moZno pod vplyvom skuse-
nosti, Ze sikromny kapitdl investoval do $tdtnych podnikov s nechutou,
mozno pod vplyvom politického néatlaku, ktory sa po Leninovej smrti
zaCal prejavovat aj v teoretickych diskusidch.

G. Strumilin formuloval tento problém v roku 1925 uZ tak, Ze ide
v sovietskom Stdte o podmienky ,,tovarovo-peilazného hospodarstva, re-
gulovaného mechanizmom S$tatneho kapitalizmu v zdujmoch robotnicko-
. rolnickych mds pri hegemonii proletariatu, ktory krdaca v smere socialis-
tického prebudovania narodného hospodarstva“.18

DokladnejSie sa pokisil zdévodnit toto stanovisko V. G. Groman. Or-
ganizované vyuZitie metéd riadenia vysSSieho monopolistického Stadia
kapitalizmu (peniaze, burzy, tGver) pre rozvoj zospolofensteného hospo-

15 TamtieZ, .

16 ju. Larin, I. Kricman, Oferki choziajstvennoj Zizni i organizacija narodnogo
choziajstva Sovetskoj Rossiji, Moskva 1920, 115—116.

17 Pozri A. M. LeZava, Odin iz vaznejsich itogov naSego regulirovanija rynka.
Planovoje choziajstvo (1925), & 1, 85. '

18 G. Strumilin, Problémy teku&Sej planovoj raboty. Planovoje choziajstvo (1925),
o 1;5295;
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déarstva priamo spdajal s myS$lienkou, Ze objektivne podmienky hospodér-
stva, vyplyvajice z celého historického rozvoja, vyZaduja urcité ekono-
mické formy a procesy vyroby, urCity spésob vymeny a rozdelovania,
ktory nemoZno nadiktovat.19

Na vyuZivanie regulovaného mechanizmu Statneho kapitalizmu dikta-
tirou proletaridtu mali obdobnd mienku aj Zinovev, Kamenev, Smilga,
Rakovskij, Jevdokimov a ini.

Nevyhnutnost vytvarat spoloenské vlastnictvo pomocou mechanizmu
statneho Kkapitalizmu bola v dvadsiatych rokoch natolko samozrejma,
Ze vo velkej ¢asti ndzorov nebadat okrem politickych faktorov nijaké iné
faktory na rozliSovanie medzi Statnym kapitalizmom diktatiry proleta-
ridtu a hospodarstvom burZodzneho Statu. Ale prave politické rozdiely
sa povazovali za faktor, ktory usmeriiuje Statny Kkapitalizmus bud do
rie¢ista socializmu, bud do riecista esSte vacSieho vykoristovania a pod-
manenia proletariatu.?0

Avsak tam, kde iSlo o pokus hlbSie zdévodnit vyuZivanie mechanizmu
Statneho kapitalizmu, objavujd sa vzdy mySlienky o podmienenosti vy-
beru foriem riadenia hospodarstva materialnou droviiou vyroby, stavom
vyrobnych sil. V. G. Groman s touto mySlienkou v tom Case rozhodne
nebol osamoteny. Podobne uvaZovali aj ini. Napriklad I. T. Smilga na-
pisal: ,,VZdy som bol presvedceny, Ze problém prekonania NEPu je
v prvom rade problémom vytvorenia a organizdcie socialistickych vyrob-
nych sil, ¢o je pri sticasnom stave techniky nemoZné a nemyslitelné bez
elektrifikacie.?! Struktara vyrobnych sil, podla jeho nézoru, musi na-
dobudnut takd formu, ktord je v organickom rozpore s burZoaznokapi-
talistickymi vyrobnymi vztahmi. V takom pripade by potom burZodzna
reStaurdcia znamenala niCenie vyrobnych sil, bola by teda obrovskym
narodnym nestastim.

No ponimanie diktatiry proletaridtu ako politického rezimu, ktory
urychluje splnenie hospoddrskych tloh Statneho kapitalizmu, bolo
v priamom rozpore s vtedajSou tedriou vitazstva socializmu v jednej
krajine. Preto zastancovia tejto tedrie odsudzovali ndzory o rozvoji Stat-
neho kapitalizmu ako likvidatorské a riesili tito otazku tym, Ze pozor-
nost obracali na nepodstatné strdanky sporu. Zatial ¢o zastancovia vy-
uZivania metoéd riadenia, vypracovanych Statnomonopolnym Kkapitaliz-
mom, usilovali sa néajst ndlezité formy tohto vyuZzitia v podmienkach
zndrodnenej vyroby, zatial ¢o chceli dosiahnut tymito metédami ta tro-

19 V. G. Groman, O nekotorych zakonomernostach, empiri¢eski obnaruZivajemych
v naSom narodnom choziajstve. Planovoje choziajstvo (1925), &. 1.

20 Pozri napr. R. Vajsberg, O procesach obob$testvlenija. Planovoje choziajstvo
(1927), ¢. 1, 112. :

2L 1. T. Smilga, Itogi 1923/24 choziajstvennogo goda i perspektivy. Planovoje cho-
ziajstvo (1925), &. 1, 46.
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veni materidlnych podmienok vyroby, ktord bola v najvyspelej$ich kapi-
talistickych Statoch (kedZe sa svetovd revolicia ,,omeskavala“), kritika
ich nazorov skreslovala ich stanovisko tak, ako keby im i3lo o sdm roz-
voj kapitalistického vlastnictva, ako keby videli v raste Statneho prie-
myslu rast kapitalizmu.?

V snahe po zdérazneni socialistického charakteru diktattry proleta-
riatu zachadzali Kkritici zédstancov Statnomonopolistickych foriem po-
stupne tak daleko, Ze pre nich v urcitom Stddiu zacCala diktattra prole-
taridtu celkom splyvat so socializmom ako novou forméciou.

Tak sa postupne vyhraiovali dva zdsadne odliSné pristupy k dikta-
tare proletaridtu. Pomdhala tomu aj skutoCnost, Ze tu existovali dve
zdsadne odlisné etapy riadenia ekonomiky revoluéného Ruska.

b] Av3ak vplyv dvoch zdsadne odliSnych etdp riadenia hospodarstva
na vznik réznych nézorov na spolocenské vlastnictvo nebol jednoznac-
ny. Zda sa nesporné, Ze pod vplyvom rychleho, Zivelne prebiehajiceho
procesu vyvlastiiovania bezprostredne po revoldcii, s akym sa povodne
nerdatalo, zdalo sa mnohym dosiahnutie konecného ciela socializmu
I'ahSie, ako sa povodne myslelo. Objektivna nevyhnutnost urychlit pro-
ces centralizdcie v Case vojnovej intervencie vzbudzovala ildzie, Ze ide
o ten isty centralizmus, ktory je koneCnym cielom socializmu. A tato
okolnost viedla mnohych k preceiiovaniu subjektivneho faktora pri
vystavbe socializmu.

No tieto tendencie nemozno spéjat iba s vplyvom vojnového komuniz-
mu. Rovnaky vplyv mala na ndzory znacnej skupiny marxistov tohec
obdobia aj NEP, hoci sa to na prvy pohlad zda absurdné. AvSak, ak si
pripomenieme, s akym uspechom sa podarilo sovietskej vldade ovladnut
narastajicu Zivelnost trhu bezprostredne po zavedeni NEPu, aK si pri=
pomenieme uspeSné vyrieSenie pribliZne v tom istom c¢ase problémov
stabilizdcie meny, bude uZ zjavnejsie, Ze tieto okolnosti spolupésobili na
posilnenie vedomia, Ze proletarsky Stat moze vSetko.

A zasa opacne. Nemozno spéjat tendencie zdéraziiovat objektivne fak-
tory v ekonomike iba s vplyvom NEPu. Bolo to prave Kkritické hodno-
tenie politiky vojnového komunizmu, ktoré utvrdzovalo mnohych v pre-
svedcCeni, Ze ani v proletdrskom Stdte nemoZno viest hospodérstvo bez
ohladu na objektivne podmienky vyroby.

Tdto ,,netovarovid® podobu diktatiry proletaridtu nepovaoval za je-
dini sprdvnu a moznd ani L. Trockij, ktory naopak zdéraziioval, Ze
obdobie vojnového komunizmu SSSR treba chépat v jeho historickej
zakonitosti i v jeho historickej obmedzenosti?® a poukazoval na pozitiv-
ny prinos k vyvinu socializmu zmenou hospoddrskej politiky, ktora

22 Pozri J. V. Stalin, Re¢ na XIV. sjezde, Otlet CK.
B L. Trockij, Sodinenija XV, ,0t avtora®“, Moskva—Leningrad 1927.
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,,0slobodenim® trhu dala mocny impulz vyvoju vyrobnych sil, a tym
umoznila aj dosahovat rychlejSie tempo rozvoja hospodérstva ako v ka-
pitalistickych $tatoch.

L. N. Kricman hodnoti obdobie centralizacie a rozSirenia naturalneho
hospodérstva v tom zmysle, Ze vonkajSie Cinitele printtili revoliciu, aby
prekrocila hranice ekonomickej tcelnosti, pretoZze 1. musela socializo-
vat aj tie ekonomické oblasti, ktoré kapitalisticky rozvoj pre socializaciu
nepripravil vo forme kapitalistickej velkovyroby, a 2. musela si poloZit
tilohy budicnosti v Case, ked eSte trval boj za vitazstvo iba novych po-
litickych vztahov. ,Iba toto prekrocenie hranic bezprostrednej ekono-
mickej acelnosti umoznilo revolicii zvitazit.' 2

Ak teda revolicia musela prekrocit hranice ekonomickej tucelnosti,
neznamenalo to, Ze si velkd cCast sovietskych narodohospodarov neuve-
domovala historicki obmedzenost tejto nevyhnutnosti. Hranice ekono-
mickej tcelnosti sa mohli prekrocit rozSirovanim dekretovania a admi-
nistrativnych zdsahov do vSetkych oblasti hospodarskeho Zivota, hoci si
aj V. I. Lenin uvedomoval, Ze prechod drobného tovarového vyrobcu
k spolocenskej velkovyrobe ,sa moéze len spomalit a staZit prendahle-
nymi a neopatrnymi administrativnymi a zdkonodarnymi opatreniami‘‘.26

Preto sa po prekonani existencnych prekazok revolicie (intervencie,
hladu) vratili bolSevici ,,k jedine marxisticky spravnej ekonomickej po-
litike”. Prax ukézala, prefo bolo nesprdavne precetiovat subjektivny
faktor.

Dve odlisné fazy sovietskej hospodarskej politiky v dvadsiatych ro-
koch boli teda vhodnym prostredim na formovanie odliSnych hladisk
na ulohu subjektivnych a objektivnych faktorov v ekonomike diktatary
proletariatu, z ktorych fakticky pramenili odliSné ndzory na otazku
moznosti premeny vlastnictva na vlastnictvo zospolocenStené, a tym aj
na otdzku vztahu $tatnomonopolistického kapitalizmu a socializmu v eko-
nomike diktatary proletariatu.

3. Mechanizmus fungovania ekonomiky v obdobi
diktatary proletaridtu

Ak sa nazory na vyvoj vlastnictva diktatary proletaridtu menili pod
vplyvom rieSenia zakladného ciela a vitazstva socializmu, potom stano-
visko k vlastnictvu diktatdiry proletaridtu uZ bezprostredne ovplyvnilo
vyvoj ndzorov o mechanizme fungovania ekonomiky diktatiry proleta-

24 L. Trockij, K socializmu ili k kapitalizmu? Analiz sovetskogo choziajstva i ten-
dencij jego razvitija, Moskva—Leningrad 1925.

2 L. N. Kricman, Geroideskij period velikoj ruskoj revolucii. Vestnik Komunis-
titeskoj Akademii (1924), & IX, 111. :

2% V. 1. Lenin, Spisy 30, 94.
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riatu. Je to problematika fungovania hospodarskeho systému (hoci
diktataru proletaridtu vSeobecne povazovali iba za politicky reZim]
a v suvislosti s tym aj problematika mechanizmu a metod riadenia
hospodarstva.

Vymenu nazorov o tejto problematike moZno v tomto obdobi rozclenit
na tri velké skupiny: a) hladanie objektivneho reguldtora ekonomiky,
b) hladanie subjektu hospodarenia a c) hladanie optiméalnej kombinéacie
dostupnych metod riadenia.

a) Objektivny reguldtor ekonomiky sa hladal pomocou vymeny néazo-
rov o ekonomickom zdkone hodnoty a o zdkone socialistickej povodnej
akumuléacie. Takmer vSetci ekonomi, ktori sa snaZili o teoretické vysvet-
lenie sovietskej skutocnosti, zapéasili v tom Case s problémom dualiz-
mu sovietskej ekonomiky. Na jednej strane bolo stikromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a tovarova forma vyroby, na druhej strane jest-
vovalo Statne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, v ktorom sa predpo-
kladal vyvin netovarovej formy vyroby. Od tohto problému abstrahoval
iba smer J. V. Stalina a jeho Ziakov i nasledovnikov, ktori nijaky dualiz-
mus v sovietskom hospodarstve nepripastali.

Hladanie objektivneho reguldtora vyroby sa odrazilo najmé v diskusii
okolo teorie o ekonomickom zdkone povodnej socialistickej akumulacie.
PreobraZensky vychadzal napr. z toho, Ze v sovietskem hospodéarstve
posobia stcasne dve ekonomické zdkonitosti ako reguldtory vyroby:
,stary znamy“ zdkon hodnoty a absolitne neznamy zdkon pldnovitého
hospoddrenia. Zakladné tendencie zdkona planovitého hospodéarstva
podla tejto tedrie v tom Case nadobudali podobu zdkona socialistickej
povodnej akumulédcie. PretoZe posobia obidva zdkony stGcasne, ani jeden
nemad cistd podobu. Podla PreobraZenského nerobilo tazkosti skimat za-
kon hodnoty. Jeho obmedzenie pldanom bolo zname a zname boli aj ski-
senosti s jeho obmedzenim uZ v monopolistickom kapitalizme. Hlavnym
problémom vraj bol zdkon socialistickej povodnej akumulacie a jeho
obmedzenie tovarovou vyrobou. Na adresu tych, ¢o nepripaStali moznost
dvoch ekonomickych reguldtorov v sovietskom hospodérstve, Preobra-
Zenskij napisal: ,Niektori na3i ekondémi nemo6Zu principidlne pripustif,
Ze v naSom hospodarstve nepd6sobi jeden reguldtor, ale dva regulatory.
Celkom nespornym produktom vedeckého predsudku je neschopnost me-
todu marxistickej dialektiky pouZit v novych podmienkach. Je to dogma-
tizmus a pedantizmus, a ni¢ viacej ... takyto dualizmus v minulosti na
zacCiatku rozvoja kapitalizmu je faktom. Preco by nebol moZny pri od-
umierani kapitalistickych vztahov?“%

Ak v naSom terajSom hospodéarstve ako reguldtor moZe poésobit v pod-
state jeden zdkon, zdkon hodnoty, potom akym sposobom na zédklade

27 E. A. PreobraZenskij, Novaja ekonomika, zv. 1, €ast 1. Moskva 1926, 42.
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tohto zdkona (ktory, ak ho chdpeme tak, ako ho chapal Marx, Ze musi
Zivelne reprodukovat kapitalistické vztahy) postupuje rozSirend repro-
dukcia socialistickych vztahov a toboZ ak sa zvySuje socialisticka kvalita
tychto vztahov?“?® A dalej kritizuje ekonémov, ktori povaZovali propor-
cie utvérajuce sa podla zakona hodnoty za prirodzené aj v Statnom
sektore. Vraj zamienlaji objektivne nevyhnutn@ proporcionalitu v hospo-
darstve s metodami na dosahovanie proporcionality, a tym zamiefaja
aj industrializaciu diktatary proletariatu za rast velkovyroby vSeobecne.

Diskusia o zdkone hodnoty ako o moZnom reguldatore sovietskeho hos-
podarstva bola velmi Ziva. Vymieriali sa nédzory na problémy roznej
interpretacie Marxovej teoérie tovarovej vyroby (napr. tzv. energeticka
interpretédcia proti interpretacii sociologickej), obsahujice nesmierne do-
lezité problémy pre renesanciu sucasnej marxistickej ekonomickej vedy,
cez problémy metodologického charakteru (ako poznat stGfasni skutoc-
nost, pomocou akej vedy, akych metod) aZ po pozitivhe pokusy rozvinut
tento problém v teoretickej préaci. Nech uz budeme hodnotit tato vymenu
nazorov a teorie akokolvek, je isté, Ze diskusia priviedla ekonomov b2z-
prostredne aZ k otadzke, ktord mé pre objasnenie tovarovej vyroby pri
vystavbe socializmu zékladny vyznam. No doteraz sa v marxistickej lite-
ratire jasne neformulovala, a teda ani nerieSila. Je to otdzka, Ci rozvoj
tovarovej formy wvyroby v podmienkach strojovej velkovyroby Zivelne
plodi kapitalizmus alebo socializmus. V marxistickej literatire sa v tom
Case podrobne vypracovala otdzka rozvoja tovarovej vyroby v podmien-
kach drobnych malovyrobcov. Tovarova vyroba naozaj v takych pod-
mienkach Zivelne plodi kapitalistické vztahy. Tento zaver sa vSak auto-
maticky, bez hlbSieho rozboru prenédSal na rozvoj tovarovej vyroby, bez
ohladu na materidlne podmienky, a preto dodnes v marxistickej litera-
tare rozbor vyvojovych tendencil tovarovej vyroby v podmienkach stro-
jovej velkovyroby chyba, hoci najdeme v diskusidch dvadsiatych rokov
podvedomé snahy zmocnit sa tohto problému. V tomto smere mame
zdroj, z ktorého eSte nikto necerpal.

b) Ak sa v diskusii o zdkone hodnoty a zdkone SOClallathk“] povodnej
akumulacie hladal objektivny ekonomicky systém fungovania tejto eko-
nomiky, potom tdto vymena n&azorov bola iba inou stranou tej istej
mince. PretoZe na druhej sfrane i$lo o hladanie subjektu hospoddrenia,
hladal sa hospodar, ktory by na zdklade objektivheho reguldtora hos-
podarstvo riadil. Zda sa vSak, Ze ti, ktori tieto diskusie viedli, stvislost
medzi zavedenim NEPu (obnovenim trhovych vztahov) a diskusiou o od-
boroch dostatocne nepochopili, lebo ina¢ moZno dost tazko vysvetlit
a pochopit, preco sa diskusia o odboroch povaZovala za nevhodni.

Ked bolo nevyhnutné vratit sa k pévodnej hospodarskej politike, ktora

28 TamtieZ, 43.



Habova 71 6

sa zacCala pred vojnovym komunizmom, narastli nielen rozpory medzi
mestom a dedinou, ale aj medzi sovietmi a odbormi. Tvrdd vojnova po-
litika sa presadzovala nielen voci dedine, ale aj voci robotnickej triede.
Ale robotnicka trieda sa citila bezprostrednym vladcom Kkrajiny; tym
skor, Ze v Rusku aj vyvlastnenie priemyslu uskutocnili doslova robot-
nici v tovariiach. Casto iba dodatotne sa vydéavali dekréty o naciona-
lizacii. P6vodné nézory marxistickych teoretikov skutocne aj vychadzali
z toho, Ze po vyvlastneni burZoéazie ,,robotnicke komisie za pomoci ro-
botnickych svazov dokdzu pouZit... principy rozumnej delby spolocen-
skej prdace®.?® Oficidlny ekonomicky program vo vztahu k odborom vy-
chadzal z toho, Ze odborové svazy musia prakticky sustredit ria-
denie celého narodného hospodarstva v svojich rukach. Zabezpecujac
nepretrzitd stvislost medzi UGstrednym Stdtnym riadenim nérodného
hospodéarstva a Sirokymi masami pracujicich, odborové svdzy ich mali
v najsirSich rozmeroch zapajat do bezprostredného vedenia hospodéar-
stva. Ucast odborovych svdzov na sprave hospodarstva mala byt zaroveii
aj hlavnym prostriedkom boja s byrokraciou hospodarskeho apardtu
sovietskej moci a mala umoZnif, aby sa vybudovala skutoCne Iudovéa
kontrola vysledkov vyroby. No diktatira proletariatu sa fakticky vyvi-
jala tak, Ze o ekonomickych otazkach podnikov rozhodovali soviety
robotnickych aj rolnickych zastupcov. Nevolili ich iba robotnici, no
v Case vSeobecného ,,pi'emérﬁovania“ vyvlastnenych podnikov sa dobre
osvedcili pri usporadtavani zédkladnych problémov vyroby. Po tychto his-
torickych sktsenostiach sa aj ti, ktori spociatku trvali na pévodnom
stanovisku zverit ekonomické rozhodovanie samym robotnikom a ich
odborom, priklonili k postupnému a dlhodobému prechodu tohto rozho-
dovania na odbory. L. Trockij vo svojom referdte O ilohdch odborov
30. 12. 1920 poukéazal na to, Ze odbory, ktoré pocas vojnového komu-
nizmu poskytovali pomoc $tatu (vojenskd, potraviny, poméhali pri obno-
ve), neprestajne stracali svojich najlepSich pracovnikov, a tym sa osla-
bovali. Podla neho odbory maji predovSetkym organizovat vyrobu. Pri
tejto praci odbory nestracaji, ale naopak ziskavajd, rozvijaji sa a po-
siliiuji a iba takto sa stdvaju ozajstnou Skolou komunizmu. Preto vyty-
coval poziadavku postupného zrastania odborovych a 3Statnych orgéa-
nov.30

Trocha iny pristup k rieSeniu otdzky hospodarskeho subjektu v dikta-
tare proletaridtu vidno v stanovisku Lunacarského. Podla neho by mala
tito tlohu plnit pocetnd vrstva Specialistov. Proletaridt si ju musi zo
svojho stredu vyzdvihnut, ak nemé ostat hospoddrom krajiny iba v zmysle
majitela, ak ma byt skutoénym hospodarom.s!

2 V. 1 Lenin, Spisy 20, 138.
30 Pozri L. Trockij, O zadadach profsojuzov, Moskva 1921, 5—6.
31 A, V. Lunat¢arskij, Piaf let revolucii, Moskva 1923, 17.
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PretoZe sa diskusia o tejto problematike prerusila, otdzka subjektu hos-
podérenia sa pomerne maélo rozpracovala.

c) V tomto obdobi sa troSku viac objasnila tretia zdkladnd skupina
otazok o mechanizme fungovania hospodarstva diktatdry proletariatu,
o metodach riadenia. Osobitné miesto patri vymene ndzorov na metody
planovania. Aj tato problematika sa stala velmi aktudlnou v stvislosti
so zavedenim NEPu na jednej strane a pripravou roc¢nych, perspektiv-
nych a generdlnych planov na strane druhej.

Nevyhnutnost vyuZzivat tovarové kategoérie pri NEPe spolu s nevyhnut-
nostou planovito riadit spolocenski vyrobu nittila ekonomov, aby hla-
dali urcitd optimalnu mieru medzi tymito dvoma principmi fungova-
nia ndrodného hospodéarstva. Nakoniec to vyustilo vo vymene néazorov
0 pouziti administrativnej a ekonomickej metody riadenia. AvSak ani na
tomto poli sa nemohla teoretickd prdca dokoncit, pretoZe sa ani téato
skupina otdzok vSeobecne a cielavedome nespdjala s problémom objek-
tivneho regulatora a hospodarskeho subjektu. Aj ked k formulécii tejto
suvislosti boli niektori velmi blizko. Prax hospodarenia v Statnych pod-
nikoch uZ vtedy zretelne ukazovala, Ze sa tu ,Statnomonopolisticka
forma riadenia‘“, ako napr. Gverova sistava, financ¢na politika a pod.,
vyuziva v celkom inych podmienkach ako za kapitalizmu.

Napriklad A. Segal pri rozbore tychto podmienok konstatoval, Ze fi-
nanc¢né prostriedky, ktoré Statne trusty dostadvaji v najrozmanitejSich
podobach, javia sa im ako bezplatné dokonca aj v tych pripadoch, ked
ide o poZicky, pretoZe ak podnik nemdéZe stanovend dlZobu alebo trok
zaplatit, zmenia sa podmienky p6zZi¢ky v prospech podniku. Podla jeho
nazoru, vyplyva to zo samého systému narodného hospodéarstva a ne-
moze to byt v Statnom sektore inak. Preto sovietsky dlhodoby tver, hoci
by bol akokolvek podobny kapitalistickému tveru, nikdy nevyvola taky
pocit hlbokej komercnej zodpovednosti ako analogickd operédcia v kapi-
talistovi, ktory nesie materidlnu zodpovednost za hospoddrenie podniku.
Ak hospodéri zle, podnik prechddza do vlastnictva iného kapitalistu.
Tento postih.nie je mozny pri zospolocensStenej vyrobe, kde podnik také
riziko za hospoddrenie nenesie. Existencia znacného individudlneho ri-
zika je jednym z podstatnych faktorov, ktoré stimuluji prebudovanie
kapitalistického priemyslu tak, aby sa vytvdrali monopolistické orga-
nizacie, aby rastol planovity prvok, aj ked je obmedzeny zdujmami
stikromnikov. Bolo by preto $koda, ak by sa nepodarilo vyuZzit v tomto
smere obrovské moznosti zndrodneného tveru.3?

Zavadzanie NEPu a skusenosti s riadenim trhu posiliiovali v nérodo-
hospodaroch presvedcanie, Ze mozno ekonomiku usmeriiovat Cisto eko-

52 A. Segal, K voprosu ob effektivnosti kapitalnych vloZenij. Planovoje choziajstvo
(1927), ¢&. 12, 120+--121.
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nomickymi prostriedkami. Nie vSetci si vS8ak pod tymito ekonomickymi
prostriedkami predstavovali najmé samovolIné ustanovovanie cien, ako sa
to stalo beZznym neskorsie.

,»0d priameho regulovania cien VSNCh a NKP sme prechadzali k trho-
vému regulovaniu, k regulovaniu rublom.“33 |V roku 1924 sme urobili
atok na stikromny obchodny kapitdl, krok za krokom ho vyrédZajic z po-
zicii, ktoré zabral, tak metodami konkurencie, ako aj metédami daiio-
vého tlaku.“3 ;

Avsak ak Kamenev povaZoval pritom za sprdavne, Ze $tdtny priemysel
svojim monopolnym postavenim ,,méZe diktovat ceny a nepoditat pritom
do znacnej miery so stavom trhu, ak na to nemé dostatok dobrej vole, 35
I. T. Smilga vtedy uvaZoval trocha inac:

»Ina serioznu (podcCiarkla V. H.) metédu regulovania maloobchodnych
cien okrem zvy3enia ponuky zatial e3te nevymyslela ani ekonomickéa
veda ani Komvnutorg.36

V teoretickych diskusiach jednotlivci uprednostiiovali niektoré metody
regulovania trhu. Ale v hospodarskej praxi sa vtedy pouZivalo priame
regulovanie cien — na vyrobky Statnych podnikov a nepriame regulo-
vanie cien — predovSetkym na polnohospodarske vyrobky. Na regulo-
vanie sldZilo manévrovanie tovarovymi fondmi, politika vykupnych cien
a politika polnohospodarskej dane i politika zahrani¢ného obchodu,
hoci bol tento faktor dost obmedzeny.

Kratko po zavedeni NEPu si ekonomi vela slubovali od tverového
systému. ,,Centralizovany tver v rukach proletdarskeho Statu je rozhodu-
jacim faktorom regulovania hospodérstva, faktorom, ktory vnasa rozho-
dujtce opravy, ktory je schopny tak spésobit krizy, ako aj im predist.“%7
AvSak dost skoro sa objavuji aj skeptickejSie ndazory na sovietsky uver,
ako sa uz o tom hovorilo. Podobni vyvojovi tendenciu zaznamenavaja
aj nazory na moznosti vyuZitia celej petiaznej politiky. V stvislosti s kri-
tickejSim postojom k moZnostiam vyuZivania chozrascotného systému na
regulovanie trhu aj vyroby objavuji sa ako protip6l ndvrhy na zosilne-
nie centralizovaného pldnovania. Vo vacSine pripadov nemali celkom
nahradit ekonomické met6dy regulovania, ale iba spolupésobit na orien-
tovanie hospodéarskych pracovnikov. Vtedy bolo eSte velmi Zivé vedomie,
Ze ,centralizacia planovacich prac sa moéZe lahko v skutoénosti premenit

5 L. B. Kamenev, Na$i dostizenija i nasi zadaCi v oblasti ovladanija stichijej
rynka. Planovoje choziajstvo (1925}, €. 5, 3.

34 TamtieZ, 10.

35 TamtieZ, 14.

36 I T. Smilga, Itogi 1923/24 choziajstvennogo goda i perspektivy. Planovoje
choziajstvo (1925), & 1, 50.

57 L. B. Kamenev, Nadi dostiZenija i nasi zada¢i v oblasti ovladanija stichijej
rynka. Planovoje choziajstvo (1925), ¢&. 1, 19.
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na byrokratické prietahy a dezorientdciu samych préac.“3® Preto sa si-
Casne s centralizaciou Casto navrhovala aj hlbSia decentralizdcia opera-
tivnohospodéarskej prace. Kladla sa aj otazka, ,,Ci nie je v arzendli tychto
(chozrasCotnych — pozn. V. H.) foriem lahSia a pruZnejSia, dostupnej-
Sia zbraim ... neZ schéma centralizovaného a vo vSetkych detailoch ove-
reného planu,3® ktora je dokonalad v principe, avSak taZkopadna a nie
je bez nebezpecenstva.

Zaujimavé je, Ze v tychto diskusidch o pouziti ekonomickych foriem
riadenia alebo administrativneho riadenia prostrednictvom uzédkoneného
planu prave ti, ktori mali najvacSiu tcast na spracavani planov a boli
vlastne duchovnymi otcami tychto planov, povaZovali za potrebné jedno-
stajne zdoraziiovat, Ze plan moZe byt iba orientdciou pre hospodarskych
pracovnikov. ,,Rozpractuvat samotné planované hospodarske predpokla-
dy nie vo forme pevnych schém, ale iba ako zadkladné orientédcie, pohyb
vpred podla metédy postupnych variantov pribliZovania k potrebam
ozajstnej skutocnosti, nevyhnutnost kombinovat prdacu nad zostavovanim
planov perspektivneho charakteru a beznych planov, operacnych — vSet-
ky tieto tézy povazZujeme za pevne zakotvené vo vedomil Sirokého okru-
hu pracovnikov na hospodarskom fronte.“40 Preto sa navrhovalo aj roz-
pracovat prva patroc¢nicu v dvoch variantoch — maximélny a minimaéalny.
KrziZanovskij pri kazdej prileZitosti varoval pred byrokratickym pocho-
penim planov.

Za majvhodnejSie metédy prebudovania narodného hospodarstva po-
vazoval v tom Case aj Strumilin metédy ekonomické, a nie administra-
tivne.4! Efekt tychto metod, podla jeho mienky, je celkom zabezpeceny,
pretoZe je v rukach proletarskeho Statu sustredeny obrovsky vyrobny
fond. A ostatné vyrobné prostriedky, ktoré eSte ostali stkromnikom,
mozno pohltit ekonomickym odstranenim konkurentov.

Av8ak nebolo by celkom spravne zuZovat vymenu nédzorov na metody
regulovania hospodéarstva iba na spor medzi administrativnymi a eko-
nomickymi metédami. Treba vidiet, Ze tento spor mal eSte velké teore-
tické zdzemie vo vymene nazorov na metody pldnovania a na metodu
samej politickej ekonomie. Aj ked sa vymena nézorov na metody poli-
tickej ekonomie moze zdat vo svojej abstraktnej forme od tychto kon-
krétnych problémov dost vzdialend, predsa s nimi tGzko stvisi, rovnako
ako spor o samu politicka ekondémiu. PretoZe od spdsobu rieSenia otazky,
Ci je marxisticka politickd ekon6mia vedou tovarového hospodérstva, ale-

% A. Segal, K voprosu ob efektivnosti kapitalnych: vloZenij. Planovoje choziajstvo
(1927), &. 12, 119.

39 Tamtiez, 120.

90 G. M. KrZziZanovskij, Planovyje voprosy. Planovoje choziajstvo (1925), &. 1,
24—25.

41 Pozri Planovoje choziajstvo (1925), &. 1, 295.
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bo vedou akejkolvek spoloCenskej forméacie, zaviselo aj rieSenie otazok
o jej vedeckych metédach, o Struktire jej vedeckého systému. Spory
0 pouziti matematiky v politickej ekonoémii, o vyzname indukcie, deduk-
cie st dodnes rovnako aktudlne ako problém, ¢i moZno alebo nemoZno
v politickej ekonémii socializmu na urcitom Stadiu vedeckého vyskumu
abstrahovat od hospodarskej politiky Statu, kedZe S$tat bezprostredne
riadi tato ekonomiku.

Zda sa, Ze rieSenie tohto posledného problému ma pre vyvin politickej
ekonomie socializmu z metodologického hladiska zasadny vyznam.
Otazka je preto aktudlna, lebo sa v marxistickej politickej ekonomii
v 20. storoci velmi rozSiril nazor, Ze tovarova vyroba je taky druh vyro-
by, v ktorej je ludskd vola a vedomie vylacené z regulovania hospo-
darskych procesov. Z tohto nazoru vychadzali uz legalni marxisti (napr.
Tugan-Baranovskij), ale najvacsie rozSirenie tohto nazoru nastalo vtedy,
ked sa Marxova tedria najviac zjednoduSovala. Preto v terajSom procese
obrody marxistickej ekonomickej teorie stojime znova pred problémom,
ako tato otdzku rieSit. Vychadzajic z uZ uvedeného néazoru, robia nie-
ktori naSi ekonomi zaver, Ze politickd ekondémia socializmu sa od poli-
tickej ekonomie kapitalizmu 1iSi prave tym, Ze nemoze uZ skimat objek-
tivne ekonomické zdkony, posobiace s ,,prirodzenou silou®, ale iba vo-
Iové konanie subjektov, organizacie alebo Statu. PretoZe objektivne eko- -
nomické zakonitosti za socializmu ustupuji miesto volovému, planovi-
tému konaniu Iudi.

Stadium sovietskych ekonomickych diskusii z dvadsiatych rokov o tej-
to otazke moZe v dost velkej miere urychlit proces jej rieSenia.

Medzi tych, ktori vychaddzali z takej tovarovej vyroby, ktord vyluco-
vala posobenie volového faktora Iudi, patril N. Petrov. Podla neho sa
abstraktno-analytickd metéda K. Marxa prave tym charakterizuje, Ze je
adekvatna tomu predmetu, ktory skima — teda kapitalizmu.42 Sktma-
nie socializmu si preto vyZaduje novi metédu, a preto aj ind vedu, ako
je Marxova politickd ekonomia.

E. A. PreobraZenskij zas nepreceiioval tlohu subjektu v socialistickom
hospodarstve a vedel ju docenit aj pre kapitalisticki tovarovi vyrobu.
Tvrdil sice, Ze Marxovu metoédu, ktord pouZzil na vyskum tovarového hos-
podarstva, nemozno mechanicky prendSat na vyskum- hospodérstva,
ktoré sa vyvija k netovarovej forme, jednako povaZoval za potrebné
zdoraznit, Ze v prechodnom obdobi od kapitalizmu k tplne organizova-
nej spolo¢nosti pdésobia aj objektivne zakonitosti, iba Ze v inej forme
ako za kapitalizmu. Zakonitosti vSak jestvuji, hoci by sme povaZovali
za potrebné kvoli inej forme ich pésobenia nahradit termin ,,zdkon‘
ingym terminom. ,,Ovlddnut Zivelné pdsobenie prirodnych zdkonov vSe-

42 Pozri BolSevik (1924), & 5—6, 94.
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obecne neznamenda znicCit tieto zdkony. Znamenéd to iba usmernit ich
posobenie Ziaddcim smerom.‘43

Za socializmu sa nevyhnutnost presadzuje nie cez trh post factum,
ale ante factum do vedomia regulujiucich organov spoloc¢nosti. ,,Nie ceny
na trhu po vyrobe, ale ukazovatele socialistického tctovnictva pred vy-
robou biji na poplach a tla¢ia na vedomie planovacich centier na zéa-
klade tych metod evidencie masovej spotreby, ktoré sa musia vypracovat
v novej forme vyroby.#4

My moéZeme iba s liatostou konStatovat, Ze tieto metédy evidencie
masovej spotreby vedeli kapitalistické monopoly zatial rozpracovat lep-
Sie ako my.

Okolnost, Ze Stat vedie socialisticky sektor hospodarstva a Ze je od
neho neoddelitelny, dokazuje podla PreobraZenského iba tolko, Ze je tu
viacej tazkosti pre abstrakciu ako za kapitalizmu. Ale nijako nehovori
proti nevyhnutnosti na urcitom: $tadiu vyskumu oddelit ekonomiku od
politiky.#> Uvadza pri tejto prileZitosti priklady, ako sa nazory tych,
ktori toto oddelenie povaZuji za nemozZné, zhoduji s nazormi Stammle-
rovymi, Birmanovymi, Hessovymi, Stolzmanovymi a ruskych subjektiv-
nych sociolégov.

A. Kon vyjadril svoj nazor na tato otazku takto: ,,V nasSej ekonomike
sa spajaju pric¢inné principy s principmi cielovymi, a... preto vyskum
sovietskej ekonomiky na zédklade pri¢innosti nie je mozZny.“46 Z jeho
programu politickej ekonémie je v3ak zrejmé, Ze nepatril medzi tych,
ktori ignorovali ,,vdlové“ konanie v hraniciach tovarovej vyroby.

ESte odliSnej$i postoj k tejto otdzke badat u I. Stepanova, podla kto-
rého ulohou politickej ekonomie je skimat vyrobné vztahy rozliénych
Jormdecii. Pravda, nie iba v ich ¢istej podobe, ale v celom sthrne exis-
tujacich vyrobnych vztahoch. PovaZoval za nespravne spajat Marxovu
metodu skimania iba s tovarovym hospodarstvom.47

»Marxova metoda, to je dialekticka jednota abstraktno-analytickej
a konkrétnohistorickej metédy. Rozstiepenie, rozdvojenie, rozkol tejto
metody ddva na jednu stranu klasikov (a v sucasnej epoche Grenzniitz-
lerov, zastancov hrani¢ného uZitku...). Na druhej strane... dostavame
bezprincipovy a absoldtne neplodny historizmus tzv. ,historickej $koly*
v politickej ekonomii. 48

$ E. A PreobraZenskij, Novaja ekonomika. Opyt teoretiteskogo analiza so-
vetskogo choziajstva, zv. 1, & 1, Moskva 1926, 23.

44 TamtieZ, 25.

45 Tamti=z, 33.

46 A. Kon, Programma po polititeskoj ekonomii, Moskva 1924, ,Metodologija poli-
titeskoj ekonomii*.

7 1. Stepanov, Sto takoje polititeskaja ekonomija? Pcd znamenem marxizma
(1925), €. 1, 195.

48 TamtieZ, 177.
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V naSich podmienkach nestratili na aktudlnosti ani spory o metode

planovania. Ci treba pouZit metédu extrapoldcie Statistickych radov bez
toho, aby sa brali do Gvahy cielové a volové akty, ¢i mozZno s tymito
Statisticko-empirickymi metoédami vystacit, alebo je spravna abstraktno-
deduktivna metéda cielového ustanovenia, ktord hrozi odtrhnutim od
redlnych temp rastu, ako pouZzivat dynamické koeficienty, ako optima-
lizovat pouZitie tychto metod, ako v planovani nardbat metédou postup-
nej aproximaécie.4?
- Ako vidno z prikladov, pokta3ali sa nasi zabudnuti marxisticki pred-
chodcovia vyrovnat s urcCitymi problémami. NevyrieSili sa tym, Ze sa
zakazala vedeck@ vymena nazorov a administrativne zdsahy do vedy
rieSenie iba oddialilo. Ale problémy nestratili dodnes ni¢ zo svojej ak-
tudlnosti pre ekonomiku socialistickych Stdtov. Iste sa oplati prekonat
vsetky prekazky, ktoré stoja v ceste nadviazaniu prerusenych kontaktov
s povodnymi marxistickymi nazormi ekonomickej teoérie socializmu.
Treba vyuzit tvorivého ducha prvych budovatelov socializmu na urychle-
nie vyvoja naSej suCasnej marxistickej ekonomickej vedy.

TEOPETUYECKOE 3ABEINIAHUWE PEBOJIIOIIMOHHOI'O ITOKOJEHUA

Baacra T'a6oBa >

OmauM #3 HamboJee IIOLOTBOPHBIX NEDHONOB MAPKCHCTCKOM SKOHOMMYECKOM TeopHuu ObLx
Heocmopumo 1epmon 20-x romos, xorza B Coserckom Com3e IPOMCXOZMI OTKPHITHIL OOMEH
Hay4HBIMK MHEHHAMH. BocnpuaTne SKOHOMHYECKOTO MBIIJISHHA 9TOTO IEepHoja, M3ydeHHe
PasBUTHA ¥ MSMEHEHUN B MapKCHCTCKOM MEBIMUJIEHHH Iocie Beanmkod OKTAOPHCKOM CONUANUCTH-
YeCKOW peBOJMIONUYM MOTJIO OB YCKODHTH DENICHHE HEKOTOPhIX HEOTJOXHEIX mpobieMM Hamiek
COBPEMEHHOM SKOHOMHKH, T. K. ¥ IEpPBHIE CTPOMTENH COIMAajM3Ma pellajy B CBASK C BBEIEHHEM
HEIla npo6iemir mono6HBIe TeM, Hepen KOTODEIMH CTOMM MHl B CBA3H C BBeIEHMEM HOBOM
CBICTEMBl YIPABJICHUA HAPONHLIM XO3AUCTBOM.

Onmsako INA TNOHEMAHHA PASIMUYHBIX MAPKCHCTCKUX B3IJIAOB Ha OTHEIbHBIE HpoOIeMBI cO-
I AaJACTHYECKON 9SKOHOMHUKM HeoOXOIUMO BHIACHEHHE BOIPOCA NOHUMAHUA COYUAAUSMA KaK
TAK06020, KaK OXHOTO M3 OCHOBHBIX BOIPOCOB BSKOHOMMYECKOM Hayku conuazmsma. Ilosromy
Ha MaTepuaiax COBETCKHX TeopeTukoB 20-x TOIOB IHEMOHCTPHDYETCS B IIePBOH YaCTH CTaThi,
YTO BONPOC LeJfielf MrpaeT NPH pelIeHHH SKOHOMHUYECKHX mpobieMM COIHanu3Ma OXHY M3 OIpe-
HeNAOMMUX 3ajad. JT4 4acTh TAKKE COIEP/KHT MEBICAH O TOM, JO KAKOM CTENeHH MOKHO CYHTATh
KIaccuueckoe IPENCTaBIeHHEe O OCHOBHOM Nend conumanuama (T. €. HOBOM SKOHOMHYECKOH
dopMauuy) peasbHBIM, B 0 KAaKOH CTSNeHH STH IPEICTaBIeHUA OBLIM yTONUUECKAMH.

Ipyras 4acTh CTaTh¥ COAEPXKHUT KPATKUU OYepK TAABHBIX M JO HACTOALLET0 BPEMEHM IJIA HaC
HamboNee aKTyanpHBIX Tpobiemm, Ha pemleHue (MM He DelIHHE) KOTODHIX MOBJIMAIM ONpEne-
JISHHBIe M3MEHEHHS B IOAXOAE K OCHOBHOM IeNd CONHMalm3Ma. 3HeCh HpEeXie BCero MMeeTca
BBHJY BONPOC O DA36BUTUU OOWECTECHHOU COGCTEEHHOCTU B TEPHOX IMKTATypHl IpoJerapuaTa
¥ CBASAHHOM C HUM INIPOOJeMbI HCIOJB30BAHHA IOCYAAPCTBEHHO-MOHONIOJMCTHYECKHX GOpM B CO-

49 Pozri napr. diskusiu planovacich pracovnikov o metodologu generdlneho pléanu
v klube G. M. KrZiZanovského v roku 1928.
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LNHAAJUCTUUECKON SKOHOMHKe M mnpobieMbl BiAMAHMA BoeHHoro xomMynmsma u HEIIa n=a Bos-
HUKHOBEHME Ppa3JMUYHBIX BSIJANOS TOTJAIIHAUX MAapPKCHCTOB Ha CONMAIMCTHYECKYI0 SKOHOMHKY.
Janee 3pech WMEIOTCA BBUAY BONPOCHI MEXaHH3MA QYHKYUOHUPOBAHUS SKOHOMUKU OUKTATYPbE
npoaerapuara, BKIOYawmue OOMEH MHEHMM Ha NPOOIEMEl HaXOXIEHHA OOBEKTHBHOTO peryJs-
TOpa X03A#CTBa (3aKOH CTOMMOCTH H 3aKOH COLMAJMCTHYECKOrO I€PBOHAYAJBHOIO HaKOTIEHHA),
XO3AKCTBEHHOTO cybbexTa (MECKyccHA O mpodcoiosax) W ONTHMAJBHON MepH HCIOJbIOBAHHA pas-
JMYHBIX METONOB YUPAaBIEHHsA XO3AMCTBOM), (METOX SKOHOMHUYECKHMN ¥ aJIMHUHMCTPATHBHBIA,
IDMCKYCCHYM O MeTONax ILTAHHPOBaHMSA, AUCKYCCHY O IIOJMTHYECKOM SKOHOMHH M €€ METOHAx).

A THEORETICAL MESSAGE OF A REVOLUTIONARY GENERATION
Vlasta Héabova

One of the most fecund periods of Marxist economic theory was undoubtedly that
of the twenties when an open exchange of views prevailed in the Soviet Union.
A familiarization with the economic way of thinking of this period, an understanding
of the development and changes in the Marxist thought following the Great October
Socialist revolution might speed up the solution of some of the urgent problems in
contemporary economy, since the first builders of Socialism had similar problems to
solve in connection with NEP as we are facing today in connection with the intro-
duction of the new system of economic management.

However, an understanding of the different Marxist views on individual problems
of socialist economy requires an elucidation of the question of a comprehension of
socialism itself as of one of the basic issues of the economics in socialism. Hence, on
the basis of material from Soviet authors of the twenties, the first part of the present
study demonstrates that the question of goals plays one of the decisive roles in the
solution of the economic problems of socialism. In addition, this same section embo-
dies considerations on the measure to which ,,the classical” image of the basic goal
of socialism (i. e. of the new economic formation) may be judged as being realistic,
and to what extent its concept had been utopistic. A

The second part of the study presents a brief outline of the principal problem,
still actual for us today, the solution of which (or a lask of solution) had become
subsequently affected by certain changes of attitude towards the basic goals of socia-
. lism. This implies, in the first place, questions of the development of social ownership
during the period of proletarian dictatorship and the related problem of enforcing
State-monopolistic forms in a socialist economy, further the problem of the influence
of war communism and NEP on the origin of the different views of the then Marxists
on socialist economy. In addition, this part deals with the question of the operations
process in the economy of proletarian dictatorship, embodying an exchange of views
on problems of searching for an objective economy regulator (the law of value and
the law of socialist original accumulation), an economic subject (discussion on Trade
Unions) and the optimum measure of utilizing various methods of economic manage-
ment (economic and administrative methods, discussion on methods of planning,
discussion on political economy and its methods).
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Zo zahraniénej vedy

L POSTYSEV

Pracovna tedria hodnoty a optimdlne planovanie

" V silade so zasadami ekonomickej reformy, ktora prebieha v SSSR,
za zakladného ukazovatela hodnotenia prdce podnikov sa urcila renta-
bilita — zisk v pomere k vyrobnym fondom. Podla tohto ukazovatela
sa kon3truoval cely systém hmotnej zainteresovanosti pracovnikov pod-
niku. PretoZe sa vysledky vyroby, ndklady, zisk aj vyrobné fondy vy-
jadruju v penaznej forme, ukazovatel rentability zdvisi od sustavy cien.
Vyznam tychto kategorii spoCiva v tom, Ze maji stimulovat kazdy pod-
nik k maximélne rentabilnej praci v zdujme spolo¢nosti. Vztahuje sa to
nielen na podniky, ktoré uZ pracuji, ale aj na podniky, ktoré sa pro-
jektuja, a preto ceny aj v tychto podnikoch musia zohrat analogicki
ulohu v technicko-ekonomickych vypoctoch.

Vacsina ekonomov s takouto formulédciou otazky o vyzname cien dnes
v zasade suhlasi. Teraz treba hladat presni a jednoznaént odpoved na
otdazku, akd musl byt planovanda cena, ako ju vypocitat a urcit. DneSny
stav ekonomickej vedy vdaka matematickym metédam umoziiuje znacne
sa priblizit k vyrieSeniu tejto nesmierne doleZitej tGlohy.

Ak sa nechceme puaStat do histérie problematiky, moéZeme hovorit
o troch koncepcidch planovanej tvorby cien: ,,hodnoty®, ,,vyrobnej ceny*
a ,,cien optimalneho planu‘.

Podla koncepcie hodnoty cena sa musi rovnat vlastnym ndkladom
plus zisku, ktory je proporciondlny mzde. Logika tvah stupencov danej
koncepcie je takato: Socialistickému spoésobu vyroby st cudzie tieZ Spe-
cifické zvlastnosti Kkapitalizmu, ktoré vedi k modifikacii hodnoty na
vyrobni cenu (iné, socializmu imanentné pric¢iny, ktoré vedd k modifi-
kacii zakladu planovanych cien, stapenci tejto koncepcie nevidia). Tak
dospievaji k zaveru, Ze zakladom plénovanych cien musi byt bezpro-
stredne hodnota tovarov.

Pozitivnou strankou tejto koncepcie je pokus uviest do siladu tedriu
planovanej tvorby cien so zdsadami pracovnej teorie hodnoty. Jej naj-
vACG8im nedostatkom je nerozpracovanost metod rieSenia tejto tlohy na
zéaklade hodnotovych cien v technicko-ekonomickych vypoctoch.
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Koncepcia vyrobnej ceny predpoklada, Ze sa cena musi skladat z vlast-
nych néakladov a zo zisku, ktory je proporciondlny zakladnym vyrobnym
fondom a obratovym prostriedkom. Poznamendvame, Ze plan Goelro sa
zostavil pomocou percentudlneho vypoctu hodnoty vyrobnych fondov,
t. j. podla formuly vyrobnej ceny. Takéto vypocty boli dost jednoduché
a efektivne. S prechodom k cendm, ktoré spocivaji vo vlastnych nékla-
doch, efektivnost vypocCtov poklesla a samy vypocCty sa stali omnoho
zloZitejSimi. Zasada bezplatného pridelovania vyrobnych fondov socia-
listickym podnikom taktieZ zniZila efektivnost ich vyuZitia.

Za takychto podmienok niektori ekonomi, konsStruktéri a veduci hos-
podarski pracovnici, ktori sa snazili prisposobit princip zostavovania
planovanych cien metodam technicko-ekonomickych vypoctov, dospeli
k zaveru, Ze je ucelnejSie pouzivat princip vyrobnej ceny.

V diskusii stipencov hodnotovej koncepcie a stipencov’ vyrobnej ceny
vynorila sa otdzka, pomocou akych cien sa ma spravovat socialistické
hospodarstvo, aby sa dosiahli ¢o najvacSie uspechy.

Stapenci vyrobnej ceny tvrdia, Ze ak sa za Kkritérium hospodarnosti
prijme hodnota tovaru v jej Cistej podobe — t. j. snaZit sa o jej mini-
malizaciu — povedie to k skutofnému zvySeniu investicii, k zniZeniu
ekonomickej efektivnosti novej techniky a napokon k zniZeniu spolo-
censkej produktivity préace.

Na druhej strane si stipenci koncepcie hodnoty myslia, Ze ak sa
v technicko-ekonomickych vypoc¢toch budeme orientovat na vyrobna
cenu, povedie to k odmietaniu progresivnej techniky, nebudi sa pouZivat
v SirSom meradle automatické linky, nastane tnik od masovej vystavby
vodnych elektrdrni a pod.

Aby sme si objasnili, na zaklade akej koncepcie je tucelnejSie kon-
Struovat planované ceny, v roku 1962—1964 v Ustave elektronkovych
riadiacich strojov (UERS) sa urobili experimentdlne vypocCty na stroji
EBM v suvislosti s porovndvanim hodnotovej koncepcie a Kkoncepcie
vyrobnej ceny. Vypocty sa robili pomocou ekonomicko-matematickych mo-
delov rozsirenej reprodukcie pre roky 1960—1980. Za vychodisko posli-
Zili medziodvetvové bilancie vyroby zdkladnych a obratovych prostried-
kov v roku 1959. Kazdému roku sa urcila nevyrobna spotreba a pocet pra-
cujicich a pre rok 1980 taktieZ velkost vyrobnych fondov a akumulécie.
V zavislosti od cien preverovali sa koncepcie v modeli, vyberali sa vy-
robné technologie, urcovala sa Struktira vyrobnych fondov, ich tvorba
a vyuzitie.

Za tychto podmienok ako najlepSia sa ukéazala t4 koncepcia, na za-
klade ktorej by sa podarilo dosiahnut potrebné vysledky s najniz3imi
ndkladmi, vyjadrené dlZkou pracovného diia. Nie je fazké vidiet, Ze
pri tych istych pracovnych nakladoch, t. j. pri pracovnom dni rovnakej
dlzky, pridrZujtc sa najlep3ej z porovnavanych koncepcii, bolo by moZné
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dosiahnut lepSie vysledKy, vacsiu findlnu produkciu. Obmedzenost prirod-
nych zdrojov sa nebrala v modeli do tvahy. Tato skutodnost — abstraho-
vanle od obmedzenosti prirodnych zdrojov, ¢o je zdkladom vzniku dife-
rencnej renty — zjavne bola v prospech koncepcie hodnoty. Ale rovnako
sa potrebné vysledky podarilo dosiahnut s ovela mensimi pracovnymi
nakladmi, ked sa vychddzalo z vyrobnej ceny.

Aj v tom pripade sa ukézalo, Ze koncepcia vyrobnych cien je lepsia.
Tento vysledok, ktory sme ziskali experimentom, ma matematicka for-
mulaciu a ekonomickd interpretdciu. Jednako neposkytuje este argumenty
pre tvrdenie, Ze sa naslo najlepSie riesenie daného problému.

Mnohi ekonémi a matematici tvrdia, Ze je mozné zostavitf omnoho doko-
nalejSiu sitstavu tvorby pldnovanych cien. Za takito sdstavu navrhuja
koncepciu cien optimédlneho planu ako sticast teérie optimdlneho plano-
vania.

PretoZe sa objasnili a rozpracovali metody matematického programo-
vania a pri dneSnej modernej vypoctovej technike, stal sa redlnym
problém konStrukcie presnej matematickej teorie planovanej tvorby
cien, ktora by optimélne rieSila dané tlohy. SkutoCne, ak st zname vset-
ky technicky moZné varianty vyroby a spotreby, vSetky existujice vy-
robné prostriedky a nevyhnutné prirodné zdroje, ak je urcené spravne
kritérium optiméalnosti, v takom pripade pomocou matematického progra-
movania, hoci len v zdsade (pribliZne), moZno vypoditat taky variant
podla prijatého kritéria, oproti ktorému lepsi neexistuje. Pri takto formu-
lovanej ulohe niet pochyb o tom, Ze prijaté rieSenie bude optimélne.

Matematické metody sucasne poskytuju zdklad pre vypocet zodpove-
dajiicej ststavy objektivne podmienenych oceneni v kaZdej optimalnej
ekonomickej situdcii. Objektivne podmienené ocenenia st vlastne cenami
optimdlneho planu, ekonomicky stimuluji také rieSenie, ktoré je zame-
rané na realizaciu tGloh tohto pldanu, a spdsobuji, Ze jeho nedodrZiavanie
je pre podniky nevyhodné. Takéato je tretia koncepcia plénovanej tvorby
cien.

Matematické programovanie a teéria hodnoty

Na prvy pohlad sa zdd, Ze posledna koncepcia je najlepsia zo vSetkych
mozZnych koncepcii a Ze nemd vyznam hladat nejaké iné metody rieSenia
skimaného problému. Matematicky je dok&zané, Ze lepsSi variant planu
za tychto podmienok nemodZe existovat. Vypocitand sistava objektivne
podmienenych oceneni je organicky spdtd s optimdlnym pldnom a v ram-
ci vychodiskového modelu neexistuje ind ststava cien, ktora by mala
nejaké prednosti za tych vychodiskovych predpokladov, ktoré boli pri-
jaté. Takéto perspektivy vyvolali u niektorych ekonémov, hoci vysvetli-
telné, no jednako nedostatocne zdovodnené nadsSenie.
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V skuto¢nosti optimdlne programovanie je matematicky aparat, ktory
dovoluje néjst najlepSie rieSenie pri urcitych vymedzenych podmienkach,
a to najma: 1. pri vhodne urcéenych kritéridch optimdalnosti, 2. pri doko-
nalych a hodnovernych informécidch. A préve tieto podmienky niektori
stipenci optimalneho planovania nevzali do tvahy. Zaroven sa vSak uka-
zalo, Ze tieto podmienky st mimoriadne doéleZité.

Kritérium optimalnosti, ako je zname, poskytuje ekonomické teéria.
V sulade s pracovnou teoriou hodnoty takymto kritériom je Gspora na-
kladov spolocenskej prace. Jednako, ked sa vychadzalo z preskimanych
hodnotovych koncepcii pri konstruovani odporacanych cien, neboli tieto
ceny optimélne. Preto Cast ekonomov vystipila proti tedrii optimalneho
planovania. Ind skupina ekonoémov tvrdi, Ze za socializmu zakon hod-
noty uZ neposobi.

Ako postupovat v tomto pripade, aby sme dospeli k objektivnemu rie-
Seniu spominaného problému?

Spravny smer tohto rieSenia, podla nadSho nédzoru, nacrtol jeden zo za-
kladatelov tedrie optimalneho planovania — L. V. Kantorovic, ktory na-
pisal: ,,Pouzitie matematickych metod v planovaco-ekonomickej analyze
za podmienok socialistického hospodarstva vyvoldva cely rad zloZitych
metodologickych problémov: objasnenie tGlohy a miesta pouZitia tychto
metod, odhalenie ekonomického obsahu novych ukazovatelov, ktoré vzni-
kaja pri pouZiti tychto metod, odhalenie ich spojenia a vzajomnej suvis-
losti s obvyklymi ekonomickymi kategoriami. PretoZe sa tieto ukazova-
tele objavuji pri objektivnom kvantitativnom skiémani ekonomickiych ja-
vov [podciarkol L. M.), musia byt v stilade so vSeobecnymi predpokladmi
pracovnej teorie hodnoty.!

Ak sa analyzuja rozmanité smery v samej teorii optimalneho planova-
nia, ukaZe sa, Ze nie v3etci, ktori sa touto otdzkou zapodievaji, venovali
jej patriéna pozornost. Podstata veci spociva v tom, Ze za socializmu ob-
jektivne posobi ekonomicky zakon hodnoty. Teoretickym zovSeobecnenim
podstaty a mechanizmu jeho fungovania je pracovnd teoéria hodnoty. Ak
sa pomocou matematickych metéd urobi objektivna, t. j. adekvatna kvan-
titativna analyza ekonomickych javov, potom vysledky, ktoré sa takto
ziskaji, nemozu protirecit ani objektivhym ekonomickym zdkonom, ktoré
st imanentné tymto javom, ani principom teorie, ktord ich pravdivo od-
rdza. Ak predsa len ziskané vysledky protire¢ia principom pracovnej
teorie hodnoty, potom chyba nie je v tom, Ze tato teéria ,,zastarala“, ani
v nedostatkoch matematickych metod, ale je niekde v procese analyzy
alebo v neobjektivnosti kvantitativnej analyzy ekonomickych javov,
vzhladom na nedokonala informéciu. '

LS Kantorovié¢, Ekonomideskij raséot najluésego ispolzovanija resursov,
Akademizdat, Moskva 1959, zv. 14 (v slovenskom preklade vyjde v budicom roku —
pozn. red.).
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TaZkosti, ktoré prekaZaji vypracovat matematicky presnd a ekono-
micky ucelend teoériu optimdlneho pldanovania ako nerozlu¢ni cast eko-
nomickej tedrie socializmu, podla ndSho nézoru, spocivaji v nasleduji-
com: 1. Aby sa pomocou matematického apardtu ziskalo optimélne rie-
Senie, treba mat dokonalé a hodnoverné informéacie o budicom vedecko-
technickom pokroku. Také informdcie neexistuji v hospodarskej praxi.
2. Rozvoj teérie optimalneho pldnovania sa zacal od zostavovania a ski-
mania jednoduchych statickych modelov ekonomiky, na zdklade ktorych
je len velmi tazko mozné urobit objektivnu kvantitativnu analyzu celého
komplexu vzdjomne spatych faktorov socialistickej rozsirenej reproduk-
cie, ktora nevyjadruje statiku, ale dynamicky proces. 3. Treba nevyhnutne
vypracovat teoriu optimalneho pldnovania na zdklade pracovnej tedrie
hodnoty.

Najma tretia objektivna poZiadavka sa vymkla pozornosti vedcov, pre-
toZe sa skryvala pod pldstom vynimocnosti, ba akoby objektivity a sprav-
nosti ststavy cien optiméalneho planu, ktord sa ziskava pcmocou optimal-
nych ekonomickych modelov. Tym, Ze sa neodhalila tato nevyhnutnost,
stipenci tejto tedrie v skutocnosti prijimali, aj ked nie vZdy zretelne, ne-=
jaka hypoteticky moZnu ,,teériu hodnoty*, lebo bez fixovania nejakej te6-
rie, ako na to poukaZeme neskor, tloha vypoctu cien optimalneho planu
zostane nevyrieSend. Ako vidiet, mnohi stipenci optimédlneho planovania
sa tato tlohu pokusali rieSit empirickou metédou, t. j. spésobom, ak sa
mozno tak vyjadrit, ,,pokusov a chyb®. Zostavovali matematické modely,
ktoré vyjadruju podla mienky ich autorov o moZno najbliZSie, najplnsie
a najpresnejsie redlnu ekonomiku. Pomocou tychto modelov matematic-
kého programovania dospeli k optimédlnemu planu a s nim spétej sustavy
cien, neskor sa pokusali tieto modely a ziskané objektivhe podmienené
ocenenia interpretovat v duchu tedrie pracovnej hodnoty (alebo nejakej
inej teorie), ktord uznavali. KonecCne aj takdato metoda umoziiuje postupne
sa pribliZit k vytycenému cielu, pravda, jedine za predpokladu zdokonalo-
vania ekonomickych modelov a rieSenia problému volbv kritéria opti-
malnosti.

Jednako moZno aj inac¢ riedit takto vytyceny problém. MoZno sformu-
lovat vSetky zasady, ktoré st zakladom pracovnej tedrie hodnoty, a ak
neprotirecia principu optimalnosti (a oni mu neprotirecia), moze sa zo-
stavit variant teorie optimédlneho planu, ktory by zodpovedal pracovnej
teorii hodnoty. A prave takyto pristup sa stal zdkladom vyskumov
v UERS, ktory trvd uZz niekolko rokov. Hodnotovy variant, ktory je roz-
pracovany, ma cely rad Specifickych osobitosti. Potom ekonomicka inter-
pretdcia celkového mnoZstva optiméalnych modelov ekonomiky, ktoré zod-
povedaji tomuto variantu, uZ nevyzZaduje nijaké iné kategorie a pojmy,
okrem kategorii a pojmov pracovnej teorie hodnoty. Ak sa redlny eko-
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nomicky objekt modeluje v silade s principmi teérie hodnoty, rieSenia
takychto modelov st jedinetné a nezavisia od dlZky obdobia alebo od
metody optimalizdcie. Spravidla skoro vSetky sporné problémy teorie
optimalneho planovania, ak sa vychddza z pracovnej teorie hodnoty,
mozno vyrieSit pozitivne a prirodzene. Zastavime sa pri niektor)’/ch zéaklad-
nych rieSeniach.

Aby sme vysvetlili podstatu problému, preskimame rozdiely v pristu-
poch k rieSeniu tlohy vypoctu statického optimalneho pldanu a jemu zod-
povedajicej sastavy optimélnych cien z pozicili hodnotového variantu
a z pozicii tradicného pristupu k rieSeniu tohto problému.

Optimélny staticky model ekonomiky v jeho statickej forme (nazveme
ho modelom A]) rieSi Glohu najlepSieho rozdelenia a vyuZitia disponibil-
nych zdrojov. Dany variant sa vypocitava pomocou matematického prog-
ramovania (optimdalne rieSenie priamej tlohy A) bez vyuzitia akejkolvek
vychodiskovej pociato¢nej informéacie o hodnote vyrobnych prostriedkov.
Bez vyuzitia tejto informaéacie sa vypocitavaji aj prisluSné ceny optimal-
neho plénu, ,rentové” ocenenia a ocenenia z najmu vsetkych vyuZiva-
nych zdrojov metédou rieSenia dudlnej tlohy (vo vztahu k tlohe A)
matematického programovania A’.

No st aj nedostatky pri takomto pristupe k rieSeniu problému opti-
maéalneho pléanu. V prislusnych premisach, ktoré zodpovedaji matematic-
kym tlohdm A a A’, nerobi sa rozdiel medzi produktivnou préacou, vy-
robnymi prostriedkami a prirodnymi zdrojmi. Pritom najméd vyrobné
prostriedky ¢asto sa prirovnavaja k prirodnym zdrojom, a nie naopak.

Ocenenie najmu prirodnych zdrojov, ktoré sa ziskalo pri rieseni dudl-
" nej ulohy A’, ma pre kazdého pochopitelny ekonomicky zmysel. Je to
diferen¢nd pozemkova renta. AvSak aky je ekonomicky zmysel ,,ocenenia
najmu’‘ tych vyrobnych fondov, ktoré vytvdra praca, ak sa vypocitava
v ulohe A* obdobne ako renta z prirodnych zdrojov, ktoré nemaja hod-
notu?

Ako hovori L. V. Kantorovi¢, ,,ocenenie najmu‘‘ v podstate predstavuje
osobitntd formu diferencnej renty — ,rentu zo zariadenia‘. Rozdiel je
v tom, Ze na rozdiel od prirodnych zdrojov sa zariadenie mdéZe reprodu-
kovat. Rovnako vSak tento rozdiel zretelne vystupuje len pri otadzkach
perspektivneho pldnovania, pri otazkach bezného planovania reprodukcia
zariadenia v kratkom cCase nie je moZn&, preto sa tu tento rozdiel do
urcitej miery stiera.?

Vysvetlit tento ,,paradox‘ optimalneho planovania v duchu pracovnej
teorie hodnoty sa pokuSali ekonémi rozli¢cnym spésobom. Tak napr. V. V.
Novozilov napisal: ,,Obmedzené st nielen prirodné zdroje. Objem aku-

2 TamZe, 123.
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muléacie je taktieZ obmedzeny. Je menS$i, ako si moznosti efektivnych
investicii®.3

Ak ide o proces vyroby uZitkovych hodnoét, vSetky tieto vypovede st
do urcitej miery spravne, hoci sa tykaji len jednej stranky problému.
V pracovnom procese pri tvorbe #Zitkovych hodnét skutocne vsetky vy-
robné prostriedky sliZia len ako tZitkové hodnoty, ako veci s GZitkovymi
vlastnostami, a preto by neodovzdavali vyrobku nijakG hodnotu, ak by
nemali hodnotu skor, nez vstipia do procesu vyrobnej spotreby a pouzi-
vania. Okolnost, Ze jedny vyrobné prostriedky st vysledkami minulej
prace a iné sa nevyhnutnymi podmienkami procesu — prirodné zdroje —
nie st vysledkami prace, je Iahostajna pre samotny proces. Aj pre proces
pripravy stravy je lahostajné, &i si vypestované jahody pracou zahrad-
nika, alebo vyrastli volne v lese.

»Ako je tovar sam jednotou uZitkovej hodnoty a hodnoty,” pise
K. Marx, ,,musi byt jeho vyrobny proces jednotou pracovného procesu
a hodnototvorného procesu.‘4 V tomto poslednom procese hodnota vyrob-
nych prostriedkov reprodukovanych pracou hrd uz rozhodujicu tlohu.
»Len pokial vyrobné prostriedky strdcaja v priebehu pracovného procesu
hodnotu, ktord existovala v podobe ich starych uZitkovych hodnédt,” pise
K. Marx dalej, ,len potial prenaSaji hodnotu na novi podobu vyrobku.
Maximum straty, ktori moZe ich hodnota utrpiet v pracovnom procese,
je zrejme obmedzend povodnou velkostou hodnoty, s ktorou vstupuja do
pracovného procesu.’ Preto v abstraktnom optimdlnom modeli vyrobné
prostriedky nikdy nemo6Zu preniest na vyrobok vacSiu hodnotu nez ta,
ktorti maja nezavisle od pracovného procesu, ktory obsluhuju. Nech by
bol akokolvek uZitodny pracovny predmet, stroj, vyrobny prostriedok, aj
vtedy nikdy nemodZe preniest na vyrobok vacSiu hodnotu, ako je jeho
povodna hodnota. Hodnotu vyrobnych prostriedkov neurcuje pracovny
proces, do ktorého vchadzaja ako vyrobné prostriedky, ale pracovny pro-
ces, z ktorého vychddzaja ako vyrobky.

Na druhej strane, ak je plan optimélny, nemézu v iiom mat miesto ne-
uZitocné a nezdovodnené naklady Zivej alebo spredmetnenej prace. Ak
existuje dokonald a spolahlivd informécia, prvok rizika je vyliceny.
Avsak ak je vylucené, netdcelné, neracionédlne, nezodpovedajice princi-
pom optimalnosti pohlcovanie dZitkovych hodnét v pracovnom procese,
Gplne sa prenasSa hodnota vyrobnych prostriedkov na vyrobok. Tu uZ
neexistuji prebyto¢né vyrobné fondy s ,nulovymi“ cenami, ¢o je kame-
fiom urazu mnohych ekonomicko-matematickych modelov. Fondy, ktoré

3 Pozri slovnik Ekonomiko-matematieskije metody, prvé vydanie, Akademizdat,
Moskva 1963, 116.

4 K. Marx, Kapitgl I, Bratislava 1955, 209.

5 TamZe, 228.
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nie je Géelné vyuZivat podla ich priameho urenia, zuZitkuja sa, pre*
menia sa napr. na Srot, ktorého cena ani v tomto pripade nie je ,,nu-
lova“.

Preto z principov pracovnej teoérie hodnoty vyplyva, Ze sa hodnota vy-
robnych prostriedkov musi preniest na vyrobok, pomocou ktorého' sa
vyraba, pricom nie je vacSia ako ich povodna hodnota. StiCasne z pojmu
optimalnosti vyplyva, Ze po¢as pracovného procesu sa prenesie celd hod-
nota vyrobnych prostriedkov na novy vyrobok.

Opisany tradicny staticky model ekonomiky (model A) protire¢i tym
zdkladnym  predpokladom pracovnej teérie hodnoty, ktoré sme tu uviedli.
Ak by tento model vystihoval vSetky moznosti zostavenia jednotlivych
optimalnych modelov statiky ekonomického procesu, znamenalo by to,
Ze princip optimalnosti je nezlucitelny s pracovnou teériou hodnoty.

Ale v skutocnosti vSetko sa méa inak. Takyto model protirec¢i pracovnej
teorii hodnoty, pretoZe nie je eSte vyjadrenim jednoty pracovného pro-
cesu, hodnototvorného procesu, bez ¢oho sa problém komplexne neriesi,
ani vyrieSit nemoézZe. Takyto model objektivne odraZa len jednu stranku
veci — proces tvorby a vyuZitia GZitkovych hodnét a neodrdza druht
strdnku — proces tvorby spolo¢enskej hodnoty tovarov.

Len pristup z pozicil pracovnej teérie hodnoty dovoluje spravne riesit
skiimany problém v celej jeho Sirke. Pri matematickom modelovani eko-
nomickych procesov nemoZno sa obmedzit len na zostavenie matematic-
kého modelu vyrobného procesu uzitkovych hodndt, ktory opisuje vo for-
me sustavy rovnic a nerovnosti celi mnohostrannost technicky moznych
variantov vyroby, ako sa to robi v modeli A. Takyto model za podmienok
spravneho urcenia Struktary findlnej vyroby a kritéria optimélnosti po-
skytuje spravne rieSenie priamej tlohy A — najlepSej alokéacie zdrojov.
AvSak uloha vypoctu ststavy optimalnych cien zostane nevyrieSené, pre-
toZze nédklady na vyrobu vyrobnych prostriedkov sa neberd do uvahy.
Sposob ich zapoditavania rieSi ekonomicka teoria.

Ak sa v modeli neberie do tvahy tedria hodnoty, tGlohu nie je moZné
vymedzit a vyrieSit. Skuto¢ne matematicky moZno dokézat, Ze existuje
nekone¢né mnozstvo rieSeni (oznacme ho pismenom M ). Takéto tulo-
hy V., ktoré identicky s tlohou A opisuji proces vyroby tGzZitkovych hod-
nodt, maji svojim rieSenim priamej tlohy matematického programovania
rovnaky optimélny plan. LiSia sa od seba aj od tlohy A takymi dodatoc-
nymi (vo vztahu k tlohe A’) obmedzeniami (M;), ktoré vplyvaja len na
rieSenie dudlnych tloh V.. Ak sa do poctu dodato¢nych obmedzeni M,
zahrnie aj tento variant, ked takéto obmedzenia neexistuji (podla ter-
minolégie matematikov ,,prdzdna podmnoZina‘“), potom sa tloha A javi
ako jeden z prvkov mnoZiny M tlohy V/,, takZe ju mozZno oznacit V, = A.

V takomto pripade kazdému vyrobcovi tZitkovych hodnét zodpovedéa
nie jedna, ale nekoneCné mnozstvo dudlnych uloh V;. Kazda duélna tlo-
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ha poskytuje v kone&nom dosledku jednu sustavu cien, ktord sa 1idi od
vSetkych inych cenovych ststav, a tak sa jasne prejavi vymedzenost
alohy zvolit -ceny optimdlneho planu bez fixovania tej-ktorej ,teérie
hodnoty .

Vo vede obdobné situacie sa vyskytuju dost Casto. Napriklad neurcity
integral sa preto tak vold, Ze derivovanim metédou integrovania nie je
mozné urcit, aké stale zlozky musia byt podla podmienok tlohy v nezna-
mej zacCiatocnej funkcii. (Tento fakt vyplyva z toho, Ze derivacia od
akejkolvek konStanty sa rovnd nule, priCom na nule nie je napisané, od
akej konStanty sme k nej dospeli pri vysledku diferencovania.) Konstan-
ty sa neurcuja metodou integrovania, ale inak. Tym, Ze sa pozna napri-
klad fyzicky zmysel tlohy a urcia jej parametre, ktoré sa ziskaja integro-
vanim, kde konStanta vchddza ako nezndma premenna veli¢ina, najde
sa jej hodnota.

Ak by sme to nevedeli, mohli by sme povazovat neurcity integral za
,ur¢ity“, pricom by sme predpokladali, Ye ani v jednom pripade kon-
Stanta nie je potrebnd. V konecnom dosledku by to neodstréanilo neurci-
tost (v tomto zmysle) operacie integrovania. Zaroven z nekonecného
mnozstva mozZnych rieSeni by sme vybrali jediné — s nulovou hodnotou
konsStanty. Rozumie sa, Ze naSe moznosti dospiet k hladanému cielu by
neboli velké.

Rovnako by bolo nespravne pri tradi¢nom pristupe k riedeniu problému
optimalneho programovania ekonomickej statiky oCakavat, Ze ststava
cien optimélneho planu, ktord sa ziskala rieSenim tdlohy V., = A% je naj-
lepSia zo vSetkych moZnych rieSeni.

Aj kKed nie je tento model jedinym moZnym ani univerzalnym rieSenim,
poskytuje spravnu odpoved na otdzku, aké musia byt ceny optimélneho
planu v pripade, Ze vSetky vyrobné prostriedky nie si vysledkami préace
a nemaji povodnid (predtym uZ pouzZivané fondy — zostatkovi) hod-
notu. A nic¢ viac.

Ekonomi a matematici, ktori prvi prenikli do abstraktného linedrneho
sveta optimalnej ekonomiky, ndzorne a vystizne pomenovali takto ziskané
ceny optiméalneho planu ,,tiefiovymi‘ cenami. Avsak ,,zdroje svetla®“, ktoré
vzdaluja tieto ,,tiefiové” ceny od optimdlneho planu, nie si teériou hod-
noty.

Objektivnost pracovnej tedrie hodnoty v abstraktnom svetle optiméalnej
ekonomiky sa prejavuje najmi v tom, Ze akékolvek ,rieSenie’ problémov
optimédlneho pléanovania, ktoré jej protireci, v konecnom désledku nie je
adekvatne. Z hladiska principu optiméalnosti nezabezpecuje realizdciu
vSetkych moznosti, ktoré st k dispozicii pri zabezpeteni maximélneho
uspokojenia spolo¢enskych potrieb.

Poukézali sme uZ na nedokonalost analyzy ekonomiky pomocou sta-
tického modelu A. K rovnakému zaveru dospeli aj sami autori tychto
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modelov, hoci si neuvedomili protirecenie modelu s principmi pracovnej
teérie hodnoty, ale preskimanim ekonomickych procesov v ich rozvoji.
Ked skumali dynamické modely ekonomiky, videli v nich hlbSi odraz
podstaty optimalizdcie redlnych ekonomickych procesov. Naozaj je tu
uZ zretelne vyjadreny rozdiel medzi prirodnymi zdrojmi, produktivnou
pracou a vyrobnymi fondmi. Matematicky sa tento problém redukuje
na to, Ze vyrobné fondy v urcitom obdobl vychadzaja z vyrobného pro-
cesu ako jeho vyrobky, aby v inych, nasledujicich obdobiach do tohto
procesu vsttpili vo forme pouzivanych fondov, ktoré maji hodnotu. Rie-
Senie dudlnej dynamickej tlohy poskytuje ststavu cien, ktoré sa pod-
statne liSia od cien statickej tlohy A’ Ceny v dynamickom modeli uZ na
prvy pohlad lepSie odrazaji podstatu procesu rozsirenej reprodukcie.
Ukazalo sa vSak, Ze ani tym sa neodstrania vSetky taZkosti. Neurcitost
zostala, pretoZze v dynamickej Glohe ceny st zavislé od obdobia optima-
lizacie. Tak -vznikol problém volby dlzky ¢asu, na ktory optimalizaciu ro-
bime.

Ak sa vedci pokusia riesit tento problém ako aj problém Kkritéria opti-
malnosti a iné problémy optimalneho planovania, skor alebo neskor by
dospeli K ,,znovuobjaveniu‘ pracovnej teérie hodnoty v désledku jej prav-
divosti, avSak v abstraktnom optimdlnom svete. Aj to je pochopitelné,
pretoze pracovna teoria hodnoty tym, Ze ukazuje kritérium optiméalnosti,
ktoré nezavisi od dIZKy obdobia optimalizédcie, zaroveii riesi aj tato tlohu.

Jej rieSenie spociva v nasledujicej veci. Ak existuje cielovy optimalny
dynamicky plan, bolo by ho mozZné vypocitat s dokonalou presnostou pri
Iubovolnom kone¢nom mnozZstve obdobi. Pritom je vSak nevyhnutné po-
znat povodni hodnotu novych fondov, ktoré vchadzaji do modelu z pred-
chéadzajucich obdobi, a zostatkovi hodnotu tych fondov, ktoré vypadni
z modelu v nasledujicich obdobiach.

Pre staticky model, t. j. pre jedno obdobie informaécie si proporcionél-
ne k tej ¢asti hodnoty novych fondov, ktoré prenédsaji na vyrobok pocas
jedného obdobia. Podla tychto ,,dat”“ sa vypocitavaji ceny optiméalneho
planu, ktoré uZ nezavisia od CGasovej diZKy optimalizacie.

Na zdklade pracovnej teoérie hodnoty metédou optimélneho progra-
movania moZu sa rieSit aj iné problémy, napr. optimalizacia Struktary
finalnej vyroby. Optimalizdcia Struktdry findlnej vyroby ma svoj samo-
statny vyznam a presahuje rdmec nasho c¢lanku, vyZaduje objasnit cely
rad kategoril a pojmov marxistickej politickej ekonoémie, ktoré sme tu
nepreskumali. V Specidlnych modeloch optimaéalizacie ekonomiky, ktoré
rozpracovali sovietski ekonémi a matematici, oby¢ajne sa od tohto prob-
lému abstrahuje. Pritom sa predpokladd, Ze findlna spotreba je optimélne
ur¢end a zostdva uZ len optimalizovat vyrobu findlnych vyrobkov. Rov-
nako vSak ani tymto spésobom neslobodno ujst od riesenia tohto prob-
1ému.
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Nie je spravny ani pokus, ktory urobili niektori ekonémi pri urcovani
(optimélnej Struktiry spotreby pomocou priameho merania spolo¢enského
vyznamu (uZitoCnosti) jednotlivych vyrobkov a zdrojov, pricom obiSli
také ekonomické kategorie, ako je spoloCenskéd hodnota skuto¢ne platby-
schopnej spolocenskej potreby, kipyschopny dopyt ako jej forma prejavu
v konkrétnych podmienkach socialistického hospodéarstva atd. KIGC k rie-
Seniu tohto problému za podmienok socialistickej vyroby znovu poskytuje
pracovnd teoria hodnoty. Optimalizdcia Struktiry findlnej vyroby sa do-
siahne metodou matematického modelovania skutocnych platbyschopnych
potrieb kone¢ného kipyschopného dopytu a vypoctom planovanych cien,
ktoré formujda optimélnu S$truktiru potrieb. Nakoniec Struktira potrieb
sa zhoduje so skutonymi platbyschopnymi potrebami spolo¢nosti a pla-
nované ceny, ktoré vyrovndvaja kipyschopny dopyt, s ponukou — so
spolo¢enskou hodnotou tovarov v ramci vedecky podloZenej cenovej
politiky na zdklade pracovnej tedrie hodnoty.

Aby sa pomocou optimdlneho programovania prijalo akékolvek rieSe-
nie, pokial ide o rozvoj ekonomiky na dlhé obdobie, je nevyhnutna do-
konald a hodnoverna informaécia o vSetkych dosledkoch, ktoré vyplyvaja
z kaZdého moZného variantu.

Postavme si otazku, ¢i mozno ziskat nevyhnutne potrebné informacie
pre takéto optimalne modely. Zial, nemozno, lebo ak by sme o budicich
vynéalezoch a objavoch vedeli dnes, zacali by sme ich vyuZivat uZ hned.
Samozrejme, Ze tato skutocnost nezniZuje vyznam optiméalneho progra-
movania ako dokonalého matematického aparatu, avSak podstatne zuZuje
sféru jeho pouZitia, najmé pri rieSeni celého problému planovanej tvorby
cien. Pritom je nevyhnutné esSte raz zdoéraznit velky vyznam, ktory ma
optimalne programovanie tak pre vedu, ako aj pre rieSenie mnohych
ekonomickych tloh v hospodarskej praxi, v ramci toho aj dlohy tvorby
cien. Teda v takychto redlnych podmienkach, za ktorych si len urcité
informdcie k dispozicii — medziodvetvové bilancie vyroby a vyrobné
fondy — vypocty hladiny cien urobilo UERS v stlade s ekonomickymi
koncepciami planovanej tvorby cien. Stcasne sa urobila tzemna dife-
rencidcia cien palivovo-energetickych zdrojov so zretelom na ich substi-
ticiu a efektivnost vyuZitia metodou matematického programovania
vypoctu ststavy optimalneho planu — ceny.

Teraz urobime niektoré zavery. Aj v abstraktnom svete optimélnej eko-
nomiky problém volby stistavy cien optimédlneho planu, ktord by zodpo-
vedala skutoénym potrebdam socialistickej rozsirenej reprodukcie, moZze
sa spravne vyriesit len na zdklade pracovnej teérie hodnoty. Len na
tomto zaklade moéZu sa ziskat pravdivé a jednoznacné rieSenia zaklad-
nych ekonomickych problémov optimdlneho pldnovania, méZe sa vypra-
covat nielen matematicky, ale aj ekonomicky komplexnd teéria opti-
maéalneho planovania ako stdast ekonomickej teérie socializmu.
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Rovnako vSak zavery a odporicanie tejto abstraktnej teodrie, ktora
rata s idedlne dokonalou a hodnovernou informéciou, neméZu sa priamo
bez vyhrad aplikovat na redlnu ekonomiku v tych pripadoch, kde takato
informécia chyba.

Perspektivy pouzitia matematiky v planovanej tvorbe cien

KedZe dokonald a hodnoverna informéacia o buducnosti v kaZzdom da-
nom momente neexistuje, nemozno na jej zdklade robit vypocty. Metéda
matematického programovania musi sa doplnit inymi metoédami, ktoré
mozno pouzit za podmienok redlne existujicich pravdepodobnych a ne-
dokonalych informacii. i

Pracovna tedria hodnoty, ako sme ukdazali, dovoluje rieSit problémy
optimélneho planovania za predpokladu dokonalej a hodnovernej infor-
macie. Tento predpoklad je vSak len jednym zo Specifickych pripadov
jej vyuZitia. ESte nevyhnutnejSou sa stdva za podmienok existujicich
informacii, pretoZe je zovSeobecnenim pésobenia zdkona hodnoty v redal-
nej ekonomike.

Ak sa ma formulovat problém modelovania posobenia zdkona hodnoty
v celej jeho Sirke, adekvatny bude nie optimalny model ekonomiky, ktory
sme uz preskumali, ale kyberneticky model. Na objasnenie zdkladnych
rozdielov rozlicnych metéd modelovania uvedieme jednoduchy priklad
z oblasti protivzduSnej obrany, jednej z tych oblasti, v ktorej pracoval
M. Wiener, ked poloZil zdklady kybernetiky — vedy o v8eobecnych za-
konoch riadenia.

Historicky prvou zbraiiou protivzduSnej obrany boli protilietadlové ka-
nony, z ktorych strely za letu nebolo mozné riadit. Na najlepSie vyuZitie
protilietadlového delostrelectva teoreticky je lahké zostavit optiméalny
model riadenia, ak sa predpokladd, Ze existuje idedlna informaécia. Sku-
totne ak st presne a hodnoverne znadme: draha pohybu lietadla protiv-
nika v priestore a case, vSetky nevyhnutné informécie o stave atmosféry,
cez ktoru leti strela, individudlne zvlaStnosti nédboja a strely, osobitosti
zbrane a pod., potom podla obycajnych formul moZno vypocitat nevy-
hnutny smer zbrane a cCas vystrelu, v désledku c¢oho zdsah ciela teore-
ticky je zabezpeceny. Takyto model moZno nazvat optimdlnym. AvSak
prakticky dokonalé a hodnoverné informécie nemozno ziskat. Preto ne-
zostava nic¢ iné, ako pouZit pravdepodobnostny model, ked pre dopad na
ciel je nevyhnutné vystrelit celi sériu néabojov, alebo kyberneticky mo-
del riadenia strely so spatnou vézbou.

Kyberneticky model spociva v nasledujicom. Podla existujicej netpl-
nej informécie vypusti sa riadena strela do pribliZzne predpokladaného
miesta stretnutia strely s cielom. Neskér pocas letu aZ do zdsahu ciela
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pozorujeme strelu za letu, ako aj pohyb ciela. Potom sa vezme do tvahy
dodatocne ziskana informacia, a tak sa urobi nevyhnutna korekttira dra-
hy strely. Ak v tomto pripade porovname optimélnu drdhu pohybu ne-
riadenej strely a drdahu pohybu strely, ktord je riadend, v tom pripade
riadena strela bude mat znacne mensSie pribliZzenie k modelu, ktory je
zaloZeny na idealnej informd&cii. Z tohto hladiska bude nepochopitelné,
preco bola riadend strela vypustend do akéhosi vedlajSieho ciela, t. j.
do iného priestoru, v dosledku ¢oho sa drdha pohybu strely niekolkokrat
menila, priCom sa prenasSal bod maximdalneho priblizenia strely raz bliz-
Sie, raz dalej azZ dovtedy, kym draha strely nedostala poslednii korek-
taru, ktora vedie k Zelatelnému vysledku.

Ak sa mé preskumat pohyb riadenej strely za podmienok casovej na-
slednosti pri redlne existujicich informéciach, v takom pripade je drédha
nadobtda rozumny, ak nie optimalny, tak v kaZdom pripade cielavedomy
charakter.

Teraz ak sa pokusime z pozicie kybernetiky urobit analégiu medzi ria-
denim pchybu strely a rozvojom ekonomiky, moéZeme urobit zaver, Ze
optimdlny model ekonomiky je idedlnym abstraktnym modelom, ktory
je vzdialeny od priameho vyuZivania planovanej tvorby cien v hospodar-
skej praxi.

Prisny sulad vyroby s platbyschopnymi potrebami spolo¢nosti ja akym-
si optimdlnym stavom ekonomiky, ktory je charakterizovany stiladom
cien s hodnotami..Rovnako v matematickom modeli optimdlneho planu,
kde neexistuji disproporcie, vietky ceny s totoZné s hodnotami. V opti-
méalnom modeli drdhy neriadenej strely by to znamenalo, Ze vypocitanad
a skutoCnd draha strely su totoZné (za existencie dokonalej a hodnover-
nej informaécie prvok rizika minutia sa ciela je vyliceny).

Rovnako vSak v redlnej ekonomike v dasledku nedostatoénych infor-
macii dokonaly stlad cien a hodnoét sa dosahuje len v idedlnom modeli.
Akykolvek ich nestlad v hospodarstve, ktoré je riadené ekonomickymi
metodami, musi sa likvidovat takymi stimulmi, pri ktorych vSetci tcast-
nici vyroby st hmotne zainteresovani na jeho velmi rychlej likvidacii.

To, ¢o sme povedali, moéZeme ilustrovat na pdsobeni trhového mecha-
nizmu. Ak kuapyschopny dopyt na akykolvek tovar je vdc¢si ako ponuka,
cena sa odklaiia nahor od hodnoty. Na jednej strane to ohranicuje dopyt;
tovar sa spotrebtva len tam, kde poskytuje najvacsi efekt. Na druhej
strane zvysenie cien stimuluje rozsirenie vyroby tovaru. Rozsirenie vyroby
vedie k uspokojeniu kipyschopného dopytu, k zniZeniu cien a ich zbli-
Zeniu s hodnotou. VyuZivanie obdobného mechanizmu v planovanom hos-
podérstve zaiste bude mat svoj Specificky charakter, umozni vsak, ak sa
budu realizovat jeho prednosti, aby sme sa vyhli nedostatkom.

V idedlnom dynamickom optimdlnom pléane, t. j. v plane s optimalnou
vychodiskovou zéakladhou, obdobny mechanizmus nie je potrebny, pre-
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toZe.cena sa vZdy stotoZiiuje s hodnotou. Tato skutocnost, ako sa zda,
zapricinila, Ze niektori ekonomi zastdvaji néazor, akoby v optiméalnom
plédne bolo moZné pri riadeni zaobist sa pomocou cien bez vyuZitia takej
ekonomickej kategérie, ako je spoloCenskd hodnota tovaru.

Mechanizmus ekonomického riadenia vyroby, rozdelovania a spotreby,
ktory je zaloZeny na vyuZiti zdkona hodnoty, pocita s redlne existujicou
informéaciou. Jeho adekvatny model je matematickym modelom kyberne-
tického typu. Tento model za podmienok nedokonalej a nehodnovernej
informécie je sposobily poskytnut rieSenie, ktoré sa blizi k optimdlnemu
rozvoju ekonomiky. Takyto model je prakticky uskutoCniteInou formou
vyuzitia principu optimélnosti, je jeho realizdciou za existujicich pod-
mienok. V tom zmysle princip optimdlnosti presahuje zna¢ne ramec ma-
tematického programovania.

Stipenci Koncepcie cien optimélneho planu spravne tvrdia, Ze hodno-
tové koncepcie pldnovanej tvorby cien v tej forme, ako sa odporicaju,
nie st optimédlnymi cenami. Teda ani pri existencii dokonalej a hodno-
vernej informécie neposkytuji najlepSie rieSenie a nezabezpecuju sulad
medzi zaujmami pracujicich podniku a zdujmami spolocnosti ako celku.
To je nesporne nedostatok tychto modelov.

Iny problém je so zdkonom hodnoty, ktorého zdsady posobenia si
zovieobecnené v teérii hodnoty a neprotirecia zdasadam optimadlnosti ani
v redlnych podmienkach ani za podmienok idedlnej informaécie.

Na objasnenie tychto otdzok sa v UERS vypracovali matematické mo-
dely posobenia zdkona hodnoty za podmienok redlnej informécie. Na
zaklade navrhnutych Kkoncepcii pldanovanej tvorby cien sa urobili pri-
slusné vyskumy a ich vysledky sa porovnali s optimalnymi modelmi p6-
sobenia zdkona hodnoty. V zavere vysledkov vyskumu sa odhalila pri¢ina
neoptimdalnosti presktimanych koncepcii. Pri¢inou, ako sa ukéazalo, bolo
to, Ze sa v nich nezapocitalo mordlne opotrebenie vyrobnych prostried-
Kov.

Zakladny rozdiel cien optimédlneho planu, kforé boli zostavené podla
ktorejkolvek koncepcie, od neoptimalnych spoc¢iva v tom, Ze tieto ceny
zabezpeCuju v kaZdom obdobi rovnost vSetkych individudlnych hodnot
podla v3etkych technolégii vyroby so spoloCenskymi hodnotami. Té&to
ich C¢rta nie je len znakom optimdalnosti, ale aj jej podmienkou. Tato
skutoc¢nost zainterestiva vSetky podniky na splneni planovanych tloh
a ekonomicky znevyhodiiuje ich poruSovanie. Metoda, ako sa dosahuje
dany efekt, sa traktovala v.terminoch a pojmoch statického modelu A’,
t. j. kde je rovnost individudlnych hodndt so spolocenskou hodnotou na
zaklade individudlnej hodnoty horsich podnikov so zavedenim ,,diferenc-
nej renty na vyrobné prostriedky v lepsich podnikoch, ako aj na pri-
rodné zdroje. Zavedenie principov pracovnej teérie hodnoty do optimal-
nych modelov ukézalo skutofne ekonomicky zmysel tohto mechanizmu.
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Mechanizmus objasnime na priklade pdsobenia zdkona hodnoty za ka-
pitalizmu.

Obycajne sa predpoklada, Ze kapitalista, ktory vo svojom podniku za-
vddza nova techniku, dostdva mimoriadny zisk. A naopak, kapitalista,
ktory vyuZiva stard techniku v désledku vysokej individudlnej hodnoty
vyrobkov, ktoré sa pomocou nej vyrabaja, realizuje nizsi zisk, ako je prie-
mernéd miera zisku. Vcelku sa tieto vykyvy individudlnych hodndt navza-
jom ruSia, a tak vznika priemernd miera zisku. AvSak ak by to bolo tak,
potom dovtipny kapitalista, ked nakupuje nova techniku, vyuZival by ju
len dovtedy, kym mu prinadSa mimoriadny zisk, a potom by ju predéval
neoptimélne vyrabajucemu kapitalistovi. AvSak néajst kupujtcich, ktori by
chceli nadobudnit spolovice fyzicky opotrebovani techniku za polovi¢na
cenu povodnej hodnoty, kapitalista by napokon nedokéazal. A peniaze,
ktoré naakumuloval vo forme odpisov a ziskal z predaja podla skutocnej
zostatkovej hodnoty, nestacili by mu na to, aby nadobudol nova techniku
tak, aby zachoval nedotknutelnost ziskavania mimoriadneho zisku. V doé-
sledku toho, ked predava tovary za spolocenské hodnoty, v skutolnosti
dostava zisk, ktory nie je vys$3i oproti priemernej miere zisku a amorti-
zacnym odpisom, ktoré sa vysSie, kym je technika eSte nové, postupne
sa zniZuji, ked technika zastarie. Vcelku odpisy za idedlnych predpo-
kladov musia nahradit povodna hodnotu fondov, a nikdy nie menej ani
viac.

Vedeckotechnicky pokrok, ak nie je Casovym monopolom jednotlivych
. kapitalistov, ma vplyv na ekonomicky proces nie prostrednictvom tvorby
mimoriadneho zisku, ale zniZovanim spolocenskej hodnoty tovarov (v do-
sledku zvySenej produktivity spolocenskej préce). Tato okolnost dovo-
Iuje zniZit hodnotu a cenu pracovnej sily, a tak zvySit troven vykoris-
tovania proletaridtu bez toho, aby sa zniZila jeho Zivotnd troveil. Pritom
vSetky vyhody technického pokroku plyna kapitalistom.

Teraz je uz jasné, preco nie je spravne vysvetlovat optimélne ceny,
ktoré sa vypocitali na Grovni nakladov najhorSich podnikov, a tak na
urovni vysSich nédkladov (v porovnani s hodnotou alebo vyrobnou cenou
vypocitanou ako priemerné néklady). Takyto efekt v praxi sa méZe do-
siahnut v jednotlivjch odvetviach, ale nie naraz vo vsSetkych, pretoZe
v tomto pripade vyvoldva jednoducho zvySenie cien, €o nezachrani si-
tfuédciu, alebo vedie k sistave optimdlnych cien, ktoré protirec¢ia princi-
pom pracovnej teorie hodnoty (udloha A?).

V skuto¢nosti spolo¢enski hodnotu urduja priemerné podniky. Staré
podniky, aby nestrdcali normativnhu rentabilitu, prendsaji na vyrobok
mensiu hodnotu, neZ je stanoveny normativ podielu odpisov. Nové pod-
niky, aby premietli celd hodnotu vyrobnych prostriedkov, a nie iba jej
Cast, prenéasaju viac hodnoty, neZ je urceny priemerny normativ.

To znamena, e ceny optimalneho planu, ktoré vyjadruji hrani¢né né-
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klady, tymto sposobom neprestali vyjadrovat priemerné néklady spolo-
¢ensky nutnej prace tak v dynamike, ako aj v kazdom jednotlivom obdo-
bi. Tym, Ze niektori stipenci cien optimalneho planu tito skutocnost
nepostrehli a povazZovali odraz priemernych spoloCenskych néakladov za
pri¢inu neoptimélnosti pldnovangch cien, ktoré boli vypoditané na za-
klade spolocenskej hodnoty. Treba povedat, Ze niet starych fondov, ktoré
neboli kedysi nové, tak ako niet ani takych obdobi, v ktorych by sa po-
uzivala len nova alebo len stara technika. Kombindcia novej a starej
techniky, za predpokladu, Ze sa sprévne berie do tivahy mordalne a fyzické
opotrebovanie, vyjadruje priemerné spoloc¢ensky nutné néklady prace.

Fyzické a moralne opotrebenie v silade s principom optiméalnosti moz-
no na zéaklade pracovnej teorie hodnoty sprdvne vypocitat nasledujicou
sastavou rovnic:

Zo=a1+ as, [1]
Z: = a: + as. (2)
Z. — poévodna hodnota fondov, vyrobenych v Z-tom obdobi, obdobie,

pocas ktorého st ¢inné, rovnéd sa obdobiam (f = 0,1).
a. —hodnota fondov, ktord sa preniesla na vyrobok v ¢-tom obdobi
(t =1, 2, 3).
Odc¢itame rovnicu (2) od rovnice (1):
Zo— 21 = @1 — Q3. [3]

Teraz vidiet, ako sa rozc¢letiuje hodnota fondov, ktord je prenesend na
zhotoveny vyrobok v prvom obdobi (a:) na ndhradu morédlneho opotrebe-
nia tychto fondov Z, — Z, a ich fyzické opotrebovanie (a:).

a = (Zo— Z1) + as. (4)

V skutocnosti premenné veli¢ina (Z, — Z.) ukazuje, o kolko zlacneli
fondy v prvom obdobi, ktoré urcovala ich reprodukéna hodnota (v dé-
sledku technického pokroku vo vSetkych odvetviach, ktoré sa zadastnili
na ich vyrobe).

Fondy, ktoré sa vyuZzivali jedno obdobie, liSia sa od tych, ktoré sa zno-
vu reprodukovali v prvom obdobi, lebo kv6li svojmu fyzickému opotrebo-
vaniu sa budd nadalej vyuZivat o jedno obdobie menej neZ nové fondy.
Preto je ich zostatkovd hodnota na konci prvého obdobia mensia nez
povodna hodnota novych fondov, a to o ich zostatkovi hodnotu na za-
Ciatku posledného obdobia, t. j. o veli¢inu as.

Obratové vyrobné fondy, ktoré sa fyzicky neopotrebivajt, podliehajt
len morédlnemu opotrebeniu. To znamend, Ze prend$aji na vyrobok roz-
diel svojich hodnét na zaciatku aj na konci obdobia. Aby sa presne za-
pocitalo pri planovanych cendch moralne opotrebovanie fondov v dyna-
mickom modeli, skonStruovanom na zdklade hodnoty a vyrobnej ceny,
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zavadzaju sa dodatoCne rovnice (1), (2). Zapocitanie obmedzenosti lep-
Sich prirodnych zdrojov vedie k vypoctu diferenc¢nej renty v planovanych
cenach.

Z tohto vztahu (4) jasne vyplyva, preco koncepcia hodnoty za pod-
mienok jednoduchej tovarovej vyroby bola optimalna. Vtedy tempéa tech-
nického pokroku boli natolko pomalé, Ze premenné veli¢ina (Zo — Z:)
sa prakticky rovnala nule. Za tychto podmienok bolo sprdvne prenasat
na vyrobok z hodnoty fondov podla tedrie optimalneho pldnovania rov-
naky podiel. Pre nas priklad, ak Z, = Z, = Z. = const., potom

= a— hZ, = %) Z.

V doésledku toho, ak sa méa abstrahovat od obmedzenych lepSich pri-
rodnych podmienok (vtedy, ak neexistuje spolo¢ny trh, ked obrabanie
relativne hor$ich pozemkov nie je rentabilné — je to pripustné), moZno
potom konsStatovat, Ze hodnota je za podmienok jednoduchého tovarového
hospodarstva pri nizkych tempéach technického pokroku optimédlnym odra-
zom nakladov spoloCenskej prace. S

Inak stoji otdzka pri strojovej velkovyrobe, a najma v obdobi biurli-
vého vedeckotechnického pokroku v druhej polovici dvadsiateho storo-
¢ia. V tomto pripade pre spravny odraz nédkladov spoloCenskej prace je
nevyhnutné do cien zapocitavat mordlne opotrebovanie vyrobnych pro-
striedkov. :

Zvlast je dolezité to, Ze zapocitanie mordlneho opotrebovania vyrob-
nych prostriedkov v kybernetickych modeloch, ktoré st zaloZené na eko-
nomickych koncepcidch pldanovanej tvorby cien, nevyZaduje dokonald
a jednoznac¢ne hodnovernu informdciu, akd je nevyhnutnad pri dynamic-
kych modeloch optimdlneho planovania. V kybernetickom modeli je ne-
vyhnutnd len informécia o predpokladangch tempéch vedeckotechnic-
kého pokroku v rozliénych odvetviach vyroby a nevyZaduje sa poznat
to, aké konkrétne vyndalezy a objavy tento pokrok zabezpecia. Neskorsie
pociatoénad informdacia sa moZe spresiiovat, ¢o vyvold len vykyv cien
vyrobnych prostriedkov od ich hodndt. Vtedy zacne posobit uz opisany
mechanizmus likviddcie vznikajtcich disproporcii, ¢o sa v celej Sirke be-
rie do tvahy v kybernetickych modeloch.

AvSak aj to je eSte mdlo na presné zapocCitanie spolocensky nutnych
nédkladov prace v planovanych cenach. Hodnotova koncepcia cien akosi
nezretelne predpoklada mozZnost skonStruovat ststavu cien na zaklade
bezprostrednej hodnoty tovarov. No v redlnej tovarovej vyrobe ceny
a hodnoty tovarov vyjadruji sa nie bezprostredne v abstraktnej préaci, ale
nachadzajua svoj vonkajsi vecny odraz v jednotkdch peiiazného tovaru —
v zlate. Cena je periazny vyraz hodnoty tovarov. Aj za podmienok prud-
kého rastu produktivity prace to vedie k tomu, Ze v rozli¢énych obdobiach
hodnotovy obsah jednej a tej istej periaZnej jednotky je rozliény.
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V technicko-ekonomickych vypoctoch treba vSade porovnavat néaklady
prace, ktoré boli vynaloZené v rozlicnych obdobiach. AvSak v takychto
vypoctoch neslobodno nardbat s navzdjom neporovnateInymi jednotkami
néakladov spolocenskej prace. Preto vznikd problém prepoctu nékladov
v rozlitnych obdobiach, ktoré st vyjadrené v peiflaznej forme hodnoty,
na porovnatelna formu, alebo — ako sa to ¢asto nazjva — problém zapo-
Citavania faktora Casu. Aby podla informaécii o skutoénych néakladoch
spolocenskej prace, ktoré st zakdédované v peinlaznej forme, bolo mozné
optimélne robit vSetky technicko-ekonomické vypocty, je nevyhnutne
potrebny mechanizmus prepoc¢tu nakladov a vysledkov prace rozlicnych
obdobi k urcitému obdobiu, obdobny, aky existuje pri vyrobnych cenéch.
Len nevyhnutny jediny normativny koeficient efektivnosti vyrobnych
fondov moZe sa presnejSie vypocitat na zdklade principu optiméalnosti,
ale nie jednoduchym zapocitanim hodnoty celého nadproduktu k hodnote
vyrobnych fondov (vo vyrobnych cenéach), ako sa to obyCajne odporica
stipencami danej koncepcie.

Ani jedna z preskimanych koncepcii cenovej tvorby v tej forme, ako
sa odporica, neposkytuje najlepSie rieSenie problému. Sucasne v kazdej
z nich je obsiahnuté raciondlne jadro, bez ktorého takéto rieSenie vcelku
nie je moZné. Ak sa odmietnu vedecky nepodloZené podklady, ktoré si
zjavne alebo skryte v tychto rieSeniach obsiahnuté a vedd k protirede-
niam, potom zédkladné vychodiskové principy hodnotovych koncepcii, vy-
robnej ceny a cien optimélneho planu si neprotirecia. Vznikd mozZnost
rozpracovat na zdklade pracovnej tedérie hodnoty a principu optimal-
nosti ekonomicky a matematicky neprotireciacu teériu planovanej tvorby
cien. Takyto postup umoZziiuje nielen ekonomicky presne objasnit pod-
statu optimalizdcie ndrodného hospoddarstva za predpokladu idealnej
informécie, ale aj vyrieSit problémy Kkritéria optiméalnosti, ekonomicky
a matematicky presne zapocitat do planovanych cien moralne opotre-
benie vyrobnych prostriedkov, ¢o je mimoriadne doéleZité za podmienok
rozvoja vedeckotechnickej revolucie.

ESte vacsie perspektivy a moznosti sa otvaraji pred takou teériou pla-
novanej tvorby cien za podmienok jej pouzitia v hospodarskej praxi. Ma-
tematické modely pdsobenia mechanizmu zdkona hodnoty kybernetic-
kého typu, ak zodpovedaji marxistickej ekonomickej teoérii, jedine vtedy
umoznuju z teoretickych pozicii riesit problémy planovanej tvorby cien
a riadenia ekonomiky. Takéto modely zahrnuju v sebe tak &rty opti-
malnych (v pripade, ak je pre nich dokonald a hodnoverna informécia),
ako aj neoptimalnych modelov kybernetického typu, ktoré st sposobilé
efektivne a spolahlivo riadit ekonomické procesy, vychadzajic z existu-
jacich informaécii.

PreloZené z casopisu
Kommunist (1967), ¢. 3.
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Prehlady

MICHAL SENCAK

Pdatdesiat rokov sovietskej ekonomiky

Prehlad Statistickych vysledkov

Patdesiate vyrocie vzniku socialistickej ekonomiky vo Svédze sovietskych
socialistickych republik je vhodnou prileZitostou na hodnotenie jej roz-
voja, tspechov i hladani.

Hospodarska uroveil predrevoluc¢ného Ruska bola velmi nizka. Oproti
USA bola priemyselna produkcia pribliZne osemkrat mensia, na jedného
obyvatela sa vyrdbalo aZ Strnastkrat menej a produktivita prace bola
zhruba devatkrat nizSia. Ruské polnohospodarstvo dosahovalo. len asi
40 % polnohospodéarskej produkcie USA.

Historické udalosti do roku 1920 hospodarsku uroveil vznikajuceho
Statu este viac zniZili. Priemyselnd vyroba poklesla temer o 30 % a pol-
nohospodéarska o 12 %, nehovoriac o $koddch na zni¢enych zdvodoch, na
vyrobnom, zariadeni, doprave, stavbach, domovom fonde a o fudskych
stratach.

Obdobie medzi dvoma vojnami patrilo politickému upeviiovaniu do-
siahnutych pozicii a postupnému vytvaraniu socialistickych foriem hos-
podéarstva. Statistické ukazovatele z tohto obdobia dokumentuji plynuly
a omnoho rychlejsi rozvoj ekonomiky Sovietskeho svézu ako vo vyspelych
a vojnou nedotknutych kapitalistickych Statoch.

Druhd svetova vojna znamenala pre sovietsku ekonomiku velky zlom.
Podla sovietskych prametiov materidlne $kody, ktoré sa napdchali na
sovietskom tzemi, tvorili 1890 mld. rublov.

Ak uvéazime, Ze zacCiatky sovietskeho S$tatu zastihli krajinu s nizkou
technicko-vyrobnou zédkladiiou a Ze v Styridsiatych rokoch nasilne a ni-
¢ivo prerusila druhd svetova vojna jeho rychly hospodéarsky rozmach, kto-
ry sa po druhej svetovej vojne eSte zrychlil, hodnotime dosiahnuté hospo-
darske vysledky v Sovietskom svdze za obrovskeé.
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1. Uzemie a obyvatelstvo

Sovietsky svdz populacne predstavuje niekolko vyrazne samostatnych
kolektivit, v ktorych prebiehaji odliSné reproduk¢né procesy a dosahuja
sa rozli¢né demografické hodnoty. Ak ich prejavy charakterizujeme
ahrnnymi reprodukénymi mierami, zakryvame niektoré narodné osobi-
tosti. Celkové reprodukc¢éné miery maju tri charakteristické etapy. Vysoka
porodnost v 19. storo¢i uz v 20. storoCi postupne klesala. V stlasnosti
ukazovatele naznacuja skoncenie demografickej revolicie. Miera celkovej
a hlavne dojcenskej amrtnosti prudko poklesla a radi sa medzi najnizsie
na svete. Prirodzeny prirastok obyvatelstva sa udrzuje na pomerne vyso-
kej trovni. Tieto populac¢né miery naznacuji, Ze v Sovietskom svédze sa
predlZuje strednd dlzka Zivota.

Vplyvom industrializacie krajiny rychlo rastie pocet mestského obyva-
telstva. V roku 1913 Zilo v mestdch 28,1 mil. obyvatelov (17 %), v roku
1959 sa ich pocet zvysil na 100 mil. obyvatelov (43,4 %) a zaciatkom roku
1966 dosiahol takmer 125 mil. oséb (54 %).

Celkovéa rozloha Sovietskeho svdzu méa 22,4 mil. km2 na 1 km? pripada
10,4 osoby. NajhustejSie je obyvand Ukrajinskd SSR — 75,7 a najmenej
obyvatelov ma Turkménska SSR —3,9 osoby na 1 km2

Hospodéarska Struktira obyvatelstva sa v zhode s celosvetovym vyvo-
jom  pozvolna meni. Rastie podiel obyvatelov zamestnanych v priemysle
na ukor polnohospodarstva.

Najvédcsia a najvyraznejSia zmena nastala v triednej Struktire obyva-
telstva tym, Ze sa uUplne zlikvidovala trieda vykoristovatelov.

Sovietsky svdz ma z celkového poctu obyvatelov najvys$si podiel eko-
nomicky aktivnych ludi na svete. Tento vysoky podiel sa ovplyviiuje
takmer Gplnou zamestnanostou Zien (tab. 1).

Tabulka 1
Z celkoveého poctu
Stat Rok obyvatelstva | muzov ! Zien
SRS I S e e boloeKonomicKys aktivnychividy
SSSR 1959 | 52,2 | 558 49,3
Anglicko 1961 { 45,0 59,6 Chici
Francuzsko | 1965 I 412 57,5 25,7
| Japonsko | 1964 { 493 59,9 39,0
i NSR 1964 ‘, 46,3 62,2 32,0
| Taliansko 1964 [ 38,8 57,1 21,0
USA | 1964 40,1 54,0 28,5 [
CSSK | 1963 453 51,9 38,9 |

Tempo rastu poctu robotnikov a zamestnancov ma tri fazy. V pociat-
koch 3tatu az do zaviSenia kolektivizacie v polnohospodéarstve koncom
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dvadsiatych rokov dosahujicich pocet okolo 12 mil. 0s6b, Co je aj Groveii
carskeho Ruska. Ich trvaly rast v dal$ich rokoch (roku 1932 uZ ich bolo
viac ako 24 mil. os6b) preru$ila druhé svetovad vojna. Po nej nastal vy-
razny a prudky rast poctu pracujicich v narodnom hospodéarstve a dosa-
hoval '

v roku mil. 0séb
1950 40,4
1955 50,3
1960 62,0
1965 79,9

Za ebdobie 1950—1965 sa pocet pracujicich v narodnom hospodarstve
zvy3il 0 90 % a od roku 1940 o 127 %.

Rychlo vzrastal aj pocet obyvatelov so stredoSkolskym a vysokoskol-
skym vzdelanim, a to z 58,7 mil. 0s6b v roku 1959 na 80,3 mil. 0s6b v roku
1966. Pocet obyvatelov s dokoncenym vysokoskolskym vzdelanim v tom
¢ase stipol z 3,8 mil. na 6 mil. 0sob.

Rastom vzdelania obyvatelstva sa zlepSovala kvalifikacna Struktira
pracovnikov v narodnom hospodéarstve (tab. 2).

Tabulka 2
Rk Odbornikov V tom so vzdelanim
spolu vysokoSkolskym ' stredoskolskym

1913 190 136 54
1928 521 233 288
1950 3254 1443 1811
1960 8784 3545 5239
1965 12066 4891 7175

Tento rychly rozvoj $kolskej pripravy sa stal aj kadrovou bazou rozvoja
vedy a vyskumu.
Rast celkového po&tu obyvatelstva bol v USA vplyvom pristahovalectva

vy$3i ako v Sovietskom svéze, i ked SSSR vykazuje vySSi prirodzeny pri-
rastok obyvatelstva.

2. Budovanie materidlno-technickej zakladne

Prvé roky Sovietskeho svdzu pre nepriaznivé okolnosti spotrebovali
znatné prostriedky na zabezpecCenie obranyschopnosti Stdtu a brzdili
a stazovali rozvoj narodného hospodarstva.

V obdobi rokov 1929—1960 aZ 65 % z celkovych investicii vloZzili do
priemyslu, ktory sa stal zdkladom prestavby hospodarstva a industriali-
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zacie krajiny. Uprednostiiovala sa vyroba vyrobnych prostriedkov (sku-
pina A). V tom case zo 133 mld. rublov, ktoré dostal priemysel dovedna,
islo do 'skupiny A plnych 117 mld. rublov. Za toto obdobie v USA robili
priemyselné investicie 54,2 %.

Tabulka 3
Investicie
Odvetvie

v mld. rublov v %

Priemysel spolu 101 35,9
V tom skupina A 87 31,1
skupina B 14 438
Stavebna vyroba 8 2,7
Polnohospodarstvo 46 16,5
Doprava a spoje | 28 9,8
Bytové hospodarstvo 55 19,6
Ostatné 43 15,5
Dovedna 281 100,0

V tabulke 3 vidiet, aki mali v rokoch 1959—1965 jednotlivé odvetvia
ucast na celkovych investicidch.

Sucasnd ekonomicka orientdcia smeruje k tomu, aby sa uprednostiio-
vala priemyselna produkcia skupiny B. No v idajoch o investicidch a tak-
tieZ o samej produkcii sa eSte neprejavuje.

Struktira zakladnych fondov v narodnom hospodarstve SSSR sa meni
sustavnym rastom podielu vyrobnych zakladnych fondov z celku. Ich po-
diel v roku 1950 bol 55 % a v roku 1965 uZ prevy3oval 60 %. Podstatni
cast vyrobnych zdkladnych fondov tvoria priemyselné zakladné fondy.
V roku 1950 mali z celku podiel 21 % a do roku 1965 sa zvyS$il aZ na
29 %. Rast podielu vyrobnych zdkladnych fondov ide na ukor takych od-
vetvi, ako je polnohospodarstvo, doprava a spoje, ktorych podiel zasa
klesa. V roku 1965 dosahovala hodnota zakladnych fondov 518 mld. rub-
lov (ceny z roku 1955), z coho vyrobné zékladné fondy tvorili 312 mld.
rublov a nevyrobné 206 mld. rublov.

3. Ndrodny déchodok

Urovenl narodného déchodku, ktord sa meria podielom na jedného oby-
vatela, dosahuje zhruba polovicu trovne v USA. Pomer objemu néarod-
ného déchodku SSSR podla sovietskych prameiiov dosahoval 62 % nérod-
ného déchodku USA.

Tvorba narodného dochodku v SSSR sa Strukturdlne meni, a to trvalym
rastom podielu priemyslu a klesanim podielu polnohospodéarstva. T4to
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tendencia zodpoveda celkovému vyvoju thrnnych charakteristik soviet-
skeho hospodérstva, ako je rozdelovanie investicii do odvetvi, Struktara
zdakladnych fondov, produkcie a pracovnikov.

Spristupnenie tdajov o hrubom spolo¢enskom produkte a o narodnom
déchodku umoznilo komplexnejSie hodnotit dosiahnuté vysledky a po-
skytuje vSestrannejSi pohlad na tGroveil sovietskej ekonomiky.

4. Veda a vyskum

Dosial niet metody, ako hodnotit c¢innost vedeckej a vyskumnej préace
ani ako zmerat proporciu medzi mnoZstvom vedeckych poznatkov a po-
dielom vyuZitia vysledkov vedy pri usmeriiovani a organizacii vyroby
a ich vplyv na rozvoj narodného hospodéarstva. Statistické vysledky vsak
dokumentuji rychlejsi rast produkcie, materidlnych podmienoK Zivotnej
urovne i vzdelanosti obyvatelstva tmerne s obdobim rozvoja vedecko-
vyskumnej prace v SSSR.

Smer a tempo rozvoja vedy ako doéleZitej podmienky rozmachu narod-
néhe hospodarstva v SSSR moZno sledovat aspoil nepriamo zo stavu ve-
deckovyskumnych ustavov, z vyvoja pocCtu vedeckych pracovnikov a ich
Struktary podla vednych odborov a vedeckych hodnostl.

Pocet vedeckych pracovnikov rastol omnoho rychlejSie ako pocet ve-
deckych ustanovizni. Tento postup je dokladom zintenziviiovania vedec-
kého vyskumu.:

Od roku 1940 do roku 1965 sa celkovy pocet vedeckych pracovnikov
v'SSSR zvysil o 576 %. Velkost tohto ukazovatela je pozoruhodna hlavne
tym, Ze ju ovplyvnil nebyvale sa zvySujici pocet pracovnikov vo vedecko-
vyskumnej zédkladni, a to od roku 1940 o 1379 %. Za to isté obdobie sa
podet vedeckych pracovnikov na vysokych 3kolach zvysil o 261 %.

Na tizemi SSSR v hraniciach do roku 1939 bolo v roku 1914 nieco malo
viac ako 10 000 vedeckych pracovnikov na vysokych Skolach a vo vedec-
kych tstavoch. Roku 1965 uZ bolo vedeckych pracovnikov 664 000 (z toho
255 000 Zien). V tom cCase to bola Stvrtina vedeckych pracovnikov celého
sveta.

Takmer Strnastndsobny vzrast vedeckych pracovnikov vo vedeckych
Ze v Sovietskom svidze venuji od konca pétdesiatych rokov velku starost-
livost uprednostiiovaniu vedeckej prace. Rastie kvalifikacnd Struktira
vedeckych pracovnikov tym, Ze sa dosahuja vedecké a pedagogické hod-
nosti. V $truktire vedeckych pracovnikov podla vednych odborov po-
predné miesto zaujimaji technické vedy (43—45 %).

Vyznamné je oblastné rozmiestnenie a ndrodnostnd skladba vedeckych
pracovnikov Sovietskeho svdzu. Roku 1965 Rusov bolo 441 000, Ukrajincov
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71 000, Arméncov 13 500, Gruzincov 12 900 atd. Najviac vedeckych pra-
covnikov ma& RSFSR 457 500, potom Ukrajinskd SSR 94 000, Kazachstan-
ska SSR 18 200, Uzbecka SSR 16 300 atd.

Pocet vedeckych ustanovizni sa zvysil z 1821 v roku 1940 na 4724 v roku
1965.

Tabulka 4

Vyvoj obyvatelstva a jeho prirodzenej menlivosti v SSSR a v USA

Stredny stav Na tisic obyvatelov pripadlo Zt(ilsicym;‘-
Rok obyvatelstva = ' prirodzeného e L ¥
il narodengch | zomrelgych Bt dl?)tidozorlgliz
A. Sovietsky sviz
|
1913 159,2 45,5 29,1 16,4 269
1937 163,8 38,7 18,9 19,8 170
1950 180,1 26,7 9,7 17,0 81
1955 196,1 25,7 8,2 17,5 60
1957 203,2 254 7ok 17,6 45542
1960 214,2 24,9 7,1 17,8 35
1961 217,9 23,8 7,2 = 6.6 32
1962 221,4 22,4 7,5 14,9 32
1963 : 224,7 21,2 7,2 14,0 31
1964 227,8 19,6 6,9 12,7 29
1965 230,6 18,5 7,3 11,2 28
1966 233,2 . : : [ :

B. Spojené Staty americké

1913 97,2 ‘ 25,0 13,2 11,8 1328
1950 152,3 ! 23,5 9,6 ‘ 15,4 33
1960 180,7 23,7 9,5 14,2 27
1965 194,6 19,4 9,4 10,0 .

1966 196,9 19,2 94 10,1

L1910
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- Dynamika Struktdry obyvatelstva zamestnaného v narodnom hospodéarstva SSSR podIa

odvetvi
(bez uciov a vojakov, v %)
Odvetvie 1913 | 1940 ‘ 1950 t 1960 ‘ 1965
Celkovy pocet zamestnanych v narodnom hos-
podérstve 100 100 | 100 100 | 100
V priemysle a stavebnictve 9 23 27 32 35
V polnohospodéarstve a lesnictve 75 54 48 39 32
V doprave a spojoch 2 5 5 7 8
V obchode, verejnom stravovani, zdsobovani a
materialno-technickom zasobovani 9 5 5 6 6
Osveta, zdravotnictvo, veda a umenie il 6 8 11 14
V' Statnych orgéanoch, druZstevnych a spolo¢en-
skych organizaciach, bankach a v poistovniach 4’ 3 3 2 2
V ostatnych odvetviach narodného hospodarstva — 4 4 3 3
Tabulka 6
Uhrnny spolotensky produkt v mld. beZnych cien
1960 1964 | 1965
Spolu [ % Spolu l % [ Spolu | %
[
CSSR (v mld. K&s) 3441 |100,0 | 3932 100,0 | 414,3 |100,0
Z toho:
priemysel 223,3 64,9 262,0 66,6 278,1 67,1
poInohospodéarstvo 35,8 10,4 34,7 8,8 36,7 8,9
SSSR (v mld. rublov] 303,8 100,0 | 388,6 1000 417,6 1000
Z toho:
priemysel 189,5 64,1 2491 64,1 266,3 63,8
stavebnictvo 31,9 9,4 36,6 9,4 39,8 9,5
polnohospodarstvo 49,3 16,4 63,9 16,4 69,1 16,5
doprava a spoje 12,9 4,2 16,3 4,2 17,5 4,2
obchod, materidlno-technické
zasobovanie 20,2 59 22,7 5,9 249 6,0
Tabulka 7
Porovnanie dynamiky spolocenského produkiu
Stat 1950 1958 1960 1963 1964 1965
Index 1950 = 100
SSSR 100 222 259 305 328 354
USA 100 126 137 155 163 171
Francuzsko 100 140 156 182 194 200
CSSREENS 100 181 212 233 240 253
Index 1960 = 100
SSSR 39 86 100 118 127 137
USA = 92 100 113 119 125
Francuzsko 64 91 100 117 125 128
CSSR 47 85 100 110 114 120
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Tabulka 8

Tyvorba ndrodného déchodku podla odvetvi

| 1958 1 1960 | 1963 l 1964 { 1965
a) absolitne v mld. beZnych cien nédrodnej meny
CSSR (K&s) 146,4 163,0 172,9 169,5 174,0
USA (dolére) 402,4* 417,1 485,0 521,0 563,0
SSSR (ruble) 127,7 145,0 169,1 181,3 192,6
V tom: i
priemysel 64,2 75,8 91,6 97,0 101,0
stavebnictvo 121! 14,5 15,4 15,9 17,3
poInohospodarstvo 30,9 29,7 34,7 39,0 424
doprava a spoje 5,6 7,7 9,2 10,1 10,8
obchod 14,9 17,3 18,2 19,3 21,1
b) v %
SSSR 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
V tom:
priemysel 50,3 52,3 54,2 53,5 52,4
stavebnictvo 9,5 10,0 9,1 8,8 9,0
poInohospodarstvo 24,2 20,5 20,5 215 22,0
doprava a spoje 4,4 5:3 5,4 5,6 5,6
obchod 11,6 11,9 10,8 10,6 11,0
% B i 5
Index 1950 = 100
SSSR 190 265 311 340 364
CSSR 181 207 219 221 228
USA 139 147 168 178 193
Index 1960 = 100

SSSR 86 100 117 128 138
CSSR 87 100 106 106 110
UsA 92 100 112 118 125

* Roku 1959.
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Tabulka 9
PouZitie nadrodného doéchodku v SSSR

1950 | 1955 | 1966 | 1963 | 1964 | 1965
a) absoldtne v mld. rublov beZnych cien

PouZity narodny déchodok 74,0 | 97,6 |142,8 |166,4 |179,7 |190,4

1. Spotreba 56,3 | 72,5 |104,5 |124,1 |130,4 |140,7

osobnéd spotreba 51,2 | 66,4 93,9 (110,3 |115,5 |123,9

zasoby v podnikoch 5,1 6,1 10,6 | 13,8 | 14,9 | 16,8

2. Akumulécia 17,7 | 251 | 38,3 | 42,3 | 49,3 | 49,7

Zéakladné fondy spolu 9,7 | 13,7 | 253 | 28,2 | 289 | 28,9

l vyrobné 7,2 9,7 15,7 | 17,4 | 19,2 | 19,0

nevyrobné : 2,5 4,0 9,6 | 10,8 9,7 9,9
Prirastok materidlnych obratovych pro-

striedkov a rezervy 8,0 | 11,4 13,0 | 141 | 20,4 | 20,8

b) v %

Pouzity néarodny ddéchodok 100,0 |100,0 |100,0 (100,0 {100,0 |100,0

1. Spotreba 76,1 | 74,3.| 73,2 | 74,6 | 72,6 | 73,9

osobné spotreba 69,2 | 68,0 | 658 | 66,3 | 64,3 | 651

zasoby v podnikoch 6,9 6,3 7,4 8,3 8,3 8,8

2. Akumulécia 23,901 257 | 26,8/ [ °25:4 27,4 | 26,1

Zakladné fondy spolu 1371 T4 021897 758151 6,0 S HF 01 S N1 570

| vgrobné 9,7 99 ( 11,0 | 105 | 10,7 | 10,0

nevyrobné 3,3 4,1 6,7 6,5 54 5,2
Prirastok materidlnych obratovych pro-

striedkov a rezervy 10,8 | 11,7 9,1 8,5 | 11,3 | 10,9

Tabulka 10

Néarodny déchodok SSSR a vybranych vyspelych kapitalistickgch krajin na 1 obyvatela
~ v roku 1965 y

Podla metodol6- | Podla metodologie prijatej v soviet-
gie prijatej v ka- skej Statistike
Stat pitalistickych oficidlny kurz |podla porovnatel-
| Statoch valat nych cien
v dolaroch
SSSR — 928 1076
USA 2850 2060 2060
Svédsko 2160 1510 1790
Déansko £ 1650 1254 1428
Kanada 1841 1251 =
NSR 1445 1113 1425
Anglicko 1447 1028 1164
Francazsko* 1370 1000 1304
Belgicko 1306 936 1070

* Roku 1964.
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Tabulka 11
Vyvoj investicii a uvddzanie zdkladnych fondov do prevddzky v SSSR od roku 1918

% Zakladné| z toho
Investi- z=tohg fondy Statne
: cie uvedené |a koope-
Obdobie, rok spolu | oo kol- do pre- | ratné |
chozy vadzky | podniky |
v mld. rublov
a) Obdobie medzi dvoma vojnami 45,3 38,1 2,63 41,5 34,5
1918—1928 (bez Stvrtého Stvrt-
roka roku 1928) 41 1,7 0,03 3,6 1,2
1929—1932 (prva péfrocnica) 7,3 6,6 0,3 7,8 7,1
1933—1937 (druh& péfrocnica) 16,6 15,0 1,0 14,5 13,0
1938—1941 (tri a pol roka tretej
pétroénice) 17,3 14,8 1,3 15,6 13,2
b) Obdobie druhej svetovej vojny
1. 7. 1941—1. 1. 1946 17,5 14,3 1,5 16,1 13,1
¢) Povojnové roky 477,0 404,2 42,0 440,3 370,3
1946—1950 (Stvrta pdtro¢nica) 41,2 34,1 3,2 36,6 29,7
1951—1955 '(piata pétrocnica) 77,7 65,7 6,7 69,4 57,7
1956 22,4 18,6 2,3 20,2 16,7
1957 25,3 2171 2,2 23,1 18,9
1958 29,4 23,9 2,8 28,5 23:2
1959—1965 281,0 240,8 24,8 262,5 224,1
V tom:
1959 33,3 26,7 35 30,9 24,4
1960 35,9 30,0 3,2 32,8 27,3
1961 - 37,5 31,9 Si28 33,2 28,1
1962 39,3 34,0 3,3 37,1 31,9
1963 : 41,3 36,1 34 40,5 35,4
1964 | 45,0 39,4 3,9 43,1 37,8
1965 48,7 427 43 449 39,2
Dovedna 1918—1965 539,8 456,6 46,1 497,9 4179
Plan 1966—1970 310,0 ¢ 5 3

" Zvy3Sok tvoria investicie obyvatelstva do vystavby domov a bytov.
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Tabulka 12
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Stav zédkladnych fondov podla odvetvi ndrodného hospodarstva v SSSR k 1. januaru

1964 a 1966
1964 1966 1966 v %
mld. mid. k roku
rublov % rublov % 1940
Spolu 434 100,0 518 100,0 437
1. Vyrobné zéakladné fondy 254 58,5 312 60,2 504
Z nich:
priemysel 124 28,6 150 29,0 716
stavebnictvo 8 1,9 11 2,1 1302
poInohospodarstvo 57 13,0 66 12,7 309
doprava 51 11,7 63 12,2
spoje 3 0,7 <4 0,8 437
ostatné 11 2,6 18 3,4 "
2. Nevyrobné zakladné fondy 180 41,5 206 39,8 363
Z nich:
bytové hospodarstvo 128 29,4 141 27,1 293
komundlne hospodéarstvo a s$o- S
cidlne sluzby 11 2,6 18 3.5
zdravotnictvo, kultdra, veda,
umenie a iné 41 9,5 47 9,2

Tabulka 13

Po&et Studujicich na vysokych 8koldch v SSSR podla druhov Specializdcie (v tis. os6b)*

|

Aers 1950/ 1958/ 1960/ 1964/ 1965/
Specializdcia 1951 1959 1961 1965 1966
Spolu 12474 2178,9 2396,1 3608,4 3860,5
Z toho:
pedagogika a knihovnictvo 496,3 539,3 512,8 748,1 797,1
strojarstvo 86,3 241,0 302,8 462,4 501,5
ekonomia 72,6 188,4 217,7 355,6 386,2
poInohospodérstvo a lesnictvo 107,7 2422 236,3 318,4 332,5
elektrotechnika a automatizacia 14,2 53,7 91,5 260,3 281,0
univerzitné Stadium 87,5 165,8 186,9 262,2 279,4
zdravotnictvo a telov§chova 113,3 183,1 189,2 226,6 2425
stavebnictvo 37,1 128,0 146,7 219,4 232,8
radiotechnika a spoje 15,6 55,9 78,3 141,5 150,9
chémia 23,9 40,9 56,3 943 107,0

|
|

* Okrem uvedenych Specializdacii existuji este dalSie druhy s men3im poctom Stu-

dujacich.
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Tabulka 14
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Podet absblventov vysokych 3kol v SSSR podla smerov (v tis. osdb)

Tabulka 15

1940 1950 1960 1964 1965
Spolu 126,1 176,9 343,3 354,0 403,9
7 toho: .
priemysel a stavebnictvo 242 30,0 95,2 11233 139,9
doprava a spoje 5,9 6,1 16,1 15,7 19,3
polnohospodéarstvo 10,3 12.7 34,7 34,1 36,0
ekonomika a préavo 5,7 11,4 =25,0 28,1 32,1
zdravotnictvo, telesnd vychova a
Sport 17,4 20,0 30,7 31,6 30,6
osveta " 61,6 94,1 139,1 128,8 1421
umenie a kinematografia 1,0 2,6 2,5 3,4 3,9

Rast vedeckych zariadeni a poltu vedeckyech pracovnikov v SSSR*

Pocet vedeckg§ch Pocet vedeckych pracovnikov v tis.
ustanovizni na konci roku
Roky z toho
> spolu vedecké vysoké
spolu vv;siicn}igé 0s0b zariadenia Skoly
1940 1821 . 786 98 315 26,4 61,4
1950 2848 1157 162 508 70,5 86,5
1958 3197 1481 284 038 141,0 135,7
1960 3828 1729 354 158 200,1 146,9
1964 4651 2019 611 964 - 356,7 206,3
1965 4724 2084 664 584 390,4 221,8
Index 1940 = 100 259 265 676 1479 361

V roku 1914 na tzemi SSSR v hraniciach do 17. septembra 1939 bholo vedeckych pra-

covnikov vo vedeckych zariadeniach i ma vysokych $koldch spolu 10200 osob.
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Tabulka 16

Struktira vedeckych pracovnikov podla vednych odborov v SSSR (koniec roka)

1963 1965
Odbor vied spolu 0 spolu
v tis. v % v tis. v %

Spolu 566,0 100,0 664,6 100,0
Z toho podla odborov vied:
fyzikdlno-matematickych 54,9 9,7 63,9 9,6
chemickgch 26,8 51 33,5 5,0
biologickych 23,9 42 27,0 41
geologicko-mineralogickych 15,1 2,7 16,4 2,5
technickych 2454 43,4 298,8 45,0
polnohospodarskych a veterinarskych 28,0 4,9 30,6 46
historickych a filozofickych 24,6 43 28,0 42
ekonomickych 24,4 4.3 30,7 4.6
filologicky§ch 32,6 5,8 37,2 5,6
geografickych 5,4 1,0 5,9 0,9
pravnych 3,0 0,5 3,3 0,5
pedagogickgch 20,0 3,5 22,5 3,4
lekdrskych a farmaceutickych 34,6 6,1 36,7 5,5
umeni 7,9 1,4 8,3 1,2
architektary 1,8 0,3 2,0 0,3
inych 15,6 2,8 19,8 3,0
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Tabulka 17
Oblastné rozdelenie vedeckych pracovnikov v SSSR

s V akadémidch
V republikdch 1%/55 vied 1965
B ———— 0 _—
1940 1965 spolu %

SSSR 98315 | 664584 |(100,0 | 61250* |100,0
Akadémia vied SSSR — — — 25471 41,6
RSFSR 61 872 457 538 68,8 — —
Ukrajinska SSR 19 304 93 984 14,1 7 020 11.5
Bieloruskd SSR 2 227. 14 668 2.2 1957 3,2
Uzbecka SSR 3024 16 329 ) 2 592 4,2
Kaza$skda SSR 1727 18 226 2,7 2404 . 3,9
Gruzinska SSR 3513 14 225 21 3 055 5,0
AzerbejdZzanska SSR 1933 12 350 1,9 2578 4,2
Litovska SSR 633 6 415 1,0 765 1,2
Moldavskd SSR 180 3737 0,6 523 0,9
Loty3ska SSR 1128 6 019 0,9 1163 1,9
Kirgizskd SSR 323 3702 0,6 831 1,4
TadZickd SSR 353 3538 0,5 703 1,2
Arménska SSR 1067 7773 1,2 1541 2,5
Turkménska SSR 487 2 607 0,4 628 1,0
Estonska SSR 544 3473 0,5 600 1,0

* V uhrne sa zaréatani esSte pracovnici tychto akadémii:
Akadémia umeni SSSR 139,
Akadémia lekarskych vied SSSR 4579,
Leningradskda akadémia polnohospodarskych vied 3474,
Akadémia pedagogickych vied 744,
Akadémia komundlneho hospodéarstva RSEFSR 483,
Celkove je to 15,3 %.

Pouzité pramene:

Narodnoje choziajstvo SSSR 1963, 1964, 1965;
Statistical Abstract of the United states 1964;
Annuaire statistique de la France 1966;

Anuario de estadisticas del trabajo, Zeneva 1965.

(Pokracovanie.)



Ekonomicky casopis 8/XV/67

V. K, LASENKO

Problémy rozvoja socialistického vlastnictva

Medzi najdoéleZitejSie, ale i najmenej rozpracované otazky politickej
ekonémie socializmu patria vlastnicke vztahy. Tento problém je zvlast
nastoj€ivy pri uskutociiovani hospodarskej reformy, ked je velmi doleZité
teoreticky rozpracovat tGplni chozrascotni samostatnost Statnych socia-
listickych podnikov, ich vzdjomné vztahy, vztahy medzi podnikmi a Sta-
tom, ako aj skiimat objektivnu tlohu samostatnosti podnikov v systéme
stivislosti medzi spolo¢enskym a osobnym vlastnictvom. Dokladné Studo-
vanie problémov socialistického vlastnictva ma velky vSeobecnometodo-
logicky vyznam aj pre rozvoj samej ekonomickej teorie.

V maéji 1967 sa konala v Kijeve vedecka konferencia o problémoch roz-
voja vlastnictva v stiCasnej etape vystavby komunizmu v SSSR. Pozornost
sa venovala analyze podstaty, foriem a zvlastnosti spolotenského vlast-
nictva, zdkladnému vyrobnému vztahu a zdkladnému protireceniu socia-
lizmu, pri¢indm tovarovej vyroby a vymeny socialistickej spolocnosti,
perspektivam rozvoja kolchozného a osobného vlastnictva a mnohym dal-
S§im otazkam.

Konferenciu organizovala Vedecka rada ,,Ekonomické zdkonitosti roz-
voja socializmu a jeho prerastanie do komunizmu® pri Oddeleni ekono-
miky, histérie, filozofie a prdava AV USSR a Ekonomicky institit AV
USSR.

Porada ukéazala, Ze hospodarska reforma naliehavo vyZaduje, aby sa
hlbsie sktmali najddleZitejsie problémy, napr. spolo¢nad podstata i roz-
diely socialistického a komunistického vlastnictva, socialistické vlastnic-
tvo a tovarovo-peiiazné vztahy, vlastnictvo a objektivne zédklady ekono-
mickej samostatnosti §tdtnych socialistickgch podnikov atd.

Charakter socialistického vlastnictva

Pri skimani otazky, ako sa formuji komunistické vyrobné vztahy, patri
popredné miesto problému vlastnictva. V podmienkach hospodarskej re-
formy méa obzvlast velky vyznam, aby sa rie$ili dva zdkladné problémy:
splynutie dvoch foriem socialistického vlastnictva a premena socialistic-
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kej formy vlastnictva na komunisticka formu. Hovoril o tom vo svojom
referate prof. V. P. Kornijenko (Ekonomicky inStitit AV USSR). Predpo-
kladal, Ze splynutie dvoch foriem vlastnictva musi nastat eSte v Stadiu
socializmu, a vyslovil zaver, Ze su nevyhnutné dve etapy premeny socia-
listickych vztahov na komunistické strany. V prvej etape sa vytvori
jednotné vseludové socialistické vlastnictvo, v druhej etape nastane pre-
mena jednotného vSeludového socialistického vlastnictva na komunistic-
ké vlastnictvo. V stvislosti s tym proces bezprostrednej premeny socia-
listickych vztahov na komunistické spociva nie v splynuti dvoch foriem
vlastnictva (do tych ¢ias ony uZ splynu), ale v prerastani vSeludového
socialistického vlastnictva do komunistického. Vyskyt dvoch foriem vlast-
nictva takto nie je znakom, ktory odliSuje socialisticku formu vlastnictva
od komunistickej formy. Tieto tézy podporil aj D. Z. Koroviakovskij (Do-
necky polytechnicky institdt) a S. A. Chavina (Ekonomicky inStitat AV
SSSR). Profesor V. S. Jurcenko (Dnepropetrovsky metalurgicky institat)
a niektori dalSi stdruhovia vyjadrili pochybnosti o moZnosti splynutia
dvoch foriem socialistického vlastnictva v prvej faze komunizmu. V dis-
kusii o tejto otazke profesor I. D. Brin (Novosibirska Statna univerzita)
a docent V. F. Semenov (Kazanska Statna univerzita) vyslovil nazor, Ze
sa pri analyze rozvoja vlastnictva netreba dat strhnut otdzkami dalekej
budicnosti, ale v sticasnych podmienkach uskutociiovania ekonomickej
reformy je nevyhnutné hlbSie analyzovat stav a moZnosti rozvoja foriem
socialistického vlastnictva. Co sa tyka rozdielov medzi vyrobnymi vztah-
mi nizSej a vysSej fazy komunistickej spolo¢nosti, V. P. Kornijenko zd6-
raznil, Ze najdoleZitejSie su tovarové vztahy v podmienkach socializmu,
ktoré vysvetluje osamostatnenim spolocenského a osobného vlastnictva.
Je toho néazoru, Ze vztah medzi spolocenskym a osobnym vlastnictvom
je ekonomickym zdakladom vztahov medzi ¢lenmi socialistickej spoloc-
nosti. :

NajostrejSiu polemiku a protichodné nézory vyvolala téza prof. V. T.
Kornijenka o priamom a nepriamom spoloc¢enskom vlastnictve. V prvom
pripade vlastnictvo priamo patri nielen spolo¢nosti ako celku, ale i vset-
kym jej Clenom osobitne. Priame spolocenské vlastnictvo predpokladéa
podmienky hojnosti, ktoré umoZnia rozdelovanie hmotnych statkov po-
dla potrieb. V druhom pripade hmotné statky sa vlastnictvom celej spo-
loCnosti a kolektivu, ale nepatria priamo kaZdému jednotlivcovi. Socia-
listické vlastnictvo predstavuje nepriamu formu spolocenského vlastnic-
tva. Tato téza ma rozlicny vyznam vo vztahu k vyrobnych prostriedkom
a k spotrebnym predmetom. K spotrebnym predmetom sa vztahuje
tato téza doslovne, lebo v podmienkach socializmu sa neméZu privlast-
flovat spotrebné predmety bez dovolenia spolo¢nosti. Co sa tyka vyrob-
nych prostriedkov, ani v socializme ani v komunizme nemézu byt pred-
metom individudlneho privlastiiovania. V stvislosti s tym v -socializme
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Stat ako predstavitel zaujmov celej spolocnosti vystupuje na jednej stra-
ne ako ekonomicka kategoria a na druhej strane ako politickd organiza-
cia spolocnosti. S takymto stanoviskom sa stotoziiovali V. S. Filonic
(Charkovsky inziniersko-ekonomicky institat) a A. M. Dracev (Sevasto-
polsky strojarsky institat). Velky zaujem vyvolalo vystpenie V. N. Ja-
godkina (Moskovska Statna univerzita), ktory sa zaoberal problémom
realizdcie socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov a jej for-
mach. O realizaciu vlastnictva ide podla jeho nazoru vtedy, ked vlastnictvo
prindSa svojmu vlastnikovi v tej alebo inej forme hmotné statky. V pri-
vlastiiovani vysledkov vyroby pracujicimi spociva realizdcia socialistic-
kého vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Nova stistava hospodérenia rozvija demokratické zdklady planovania
a rozsiruje hospodéarske prdva podnikov, ¢o je délezity prostriedok reali-
zacie socialistického vlastnictva samymi pracujacimi. Predsa vSak, zd6-
raznil V. N. Jagodkin, v podmienkach realizdcie socialistického vlastnic-
tva spojenie pracovnika s vyrobnymi prostriedkami sa neuskutociiuje
priamo, bhezprostredne, ale prostrednictvom materidlnej zainteresova-
nosti.

S tymto nazorom nestihlasili S. A. Chavina, V. S. Jurcenko a M. K. Va-
siunin (Saratovska Stdtna univerzita). Podla S. A. Chavinovej chépanie
socialistického vlastnictva ako nepriameho vlastnictva stavia Stdat a spe-
lo¢nost proti sebe. Nestihlasila ani s uréenim Stdtu ako ekonomickej ka-
tegérie. Stat je podla néazoru S. A. Chavinovej forma politickej moci,

politickej organizéicie spolo¢nosti, a preto ho nemoZno stavat proti spo-
loCnosti.

Zdkladny vztah a zdkladné protirecenie

Siroko sa diskutovalo o mieste a tlohe vlastnictva v sistave socialis-
tickych vyrobnych vztahov. Aby sa mohla urcit podstata socialistického
spolocenského vlastnictva ako ekonomickej kategorie, treba predovset-
kym vedecky klasifikovat prvky socialistick§ch vyrobnych vztahov. O tom
hovoril vo svojom referate N. D. Kolesov (Leningradska Statna univerzi-
ta), ktory podrobil kritike trojprvkovi schému vyrobnych vztahov. Vy-
hlasil, Ze vyrobné vztahy socializmu aj kaZdej inej formaécie sa preja-
vujua v Styroch sférach: vo vyrobe, v rozdelovani, vo vymene a v spotrebe.
Podla jeho nazoru forma vlastnictva je prvoradym vztahom, na zdklade
ktorého jestvuji a rozvijaji sa v3etky ostatné vyrobné vztahy. Pritom
forma vlastnictva vyrobnych prostriedkov je prvotnym ekonomickym
vztahom vzhladom na v3etky ostatné druhy privlastiiovania: vyrobeného
produktu, nutného produktu a nadproduktu atd. NajvSeobecnejSim proti-
redenim socialistického vlastnictva je protirecenie medzi spoloCenskym
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charakterom vyroby a spolocensko-kolektivnym charakterom privlast-
novania.

Véacsina ucCastnikov diskusie stuhlasila s ndzorom, Ze spolotenské vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov je zakladom vyrobnych vztahov. Stcasne
sa ostro kritizovali stanoviskd ekonémov (N. A. Cagolov, S. S. Dzarasov
a dalsi), ktorl povazovali formu vlastnictva za pravnicki kategoriu. A. K.
Pokrytan (Odesky pedagogicky inStitat) vyjadril nazor, Ze vlastnictvo je
sthrn socialistickych vyrobnych vztahov. G. T. Kovalevskij (Ekonomicky
inStitat BSSR) pri polemike s prednasatelom o podstate vlastnictva po-
dotkol, Ze kategoria vlastnictva eSte nenadobudla presné urcenie, a preto
ndzory o jeho mieste v sustave ekonomickych vztahov neboli ndleZzite
osvetlené. Podla jeho nazoru v zaklade vyrobnych vztahov leZia vztahy
vSeludového vlastnictva vyrobnych prostriedkov a kolchozné vlastnictvo
sa stalo socialistickym len v spojeni so vsSeludovym vlastnictvom.

Perspektivy rozvoja kolchozného a osobného vlastnictva

Niektoré tézy o poévode, podstate a perspektive rozvoja kolchozného
vlastnictva vysvetlil vo svojom referdate V. K. Logvinenko (Ministerstvo
vySSieho a stredného odborného vzdeldvania USSR). Podrobil analyze
niektoré koncepcie o podstate kolchozného vlastnictva a vyslovil nazor,
Ze kolchozné vlastnictvo zahrnuje v sebe v podstate dvojjediny obsah:
prvky vlastnictva vSeludového a skupinového. Zdkladnou pri¢inou tohto
dvojjediného obsahu kolchozného vlastnictva je to, Ze sa vyrobné pro-
striedky kolchozov nemodzu rozdelit medzi ¢lenov kolchozu. Kolchoznici
nimi disponuji v medziach urfenych zdkonom, pod kontrolou spoloc-
nosti. Celd ¢innost kolchozov je pod planovanym poésobenim Statu a znac-
na ¢ast nadproduktu vyrobeného v ‘kolchozoch si privlastiiuje celda spo-
lo¢nost, ktoru reprezentuje Stat. Preto kolchozy nemoZno povazovat za
podniky, ktoré patria iba jednotlivym skupindm vlastnikov, t. j. predsta-
vuja prechodny druh podnikov, kde sa obe skupiny prvkov zdruzZuji. Po-
dla V. K. Logvinenka najspravnejSie bude charakterizovat kolchozné
vlastnictvo ako kolektivne vlastnictvo, ktoré vSak ma mnoho vlastnosti
a Cft vSeludového vlastnictva. Postupnym rozvojom kolchozné vlastnictvo
bude stracat skupinovy charakter a cCoraz viac nadobtdat ¢rty vSeludo-
vého vlastnictva. Rovnaky nézor ako prof. Kornijenko vyjadril aj V. T.
Logvinenko. Dal3ie zospolodenstenie kolchozného vlastnictva eSte pred
Gplnym vitazstvom komunizmu povedie podla Logvinenka k splynutiu
druzstevnej formy polnohospodarskych druZstiev so Statnymi polnohos-
podarskymi podnikmi do vSeludovych podnikov, ktoré sa zatial postupne
premenia na podniky komunistické. Jednou z etdp v tomto procese je
vytvorenie zmieSaného Statno-kolchozného vlastnictva zo spolo¢nych pro-
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striedkov Statu a kolchozov v terajich podmienkach. Tdto etapa vystu-
puje ako urcity stupeil vo vytvarani jednotného vsSeludového vlastnictva.

Tejto otazke venovali znac¢na ¢ast svojho vystipenia I. I. Lukinov
(Ukrajinsky vedeckovyskumny in3titit ekonomiky a organizacie polno-
hospodarstva]), P. 1. Bagrij, T. ]J. Kocjuba (Ekonomicky institat AV USSR},
I. D. Brin a dal$i. 1. I. Lukinov a T. J.- Kocjuba nesthlasili s nazorom
diskutujicich, Ze jestvuje mozZnost, aby splynuli dve formy vlastnictva
v socialistickom S$tddiu vyvoja. Okrem toho, st toho nazoru, Ze kolchozny
sektor je nevyhnutny pre kaZdu krajinu, ktora ide socialistickou cestou
a vyjadrili pochybnosti o tvrdeniach ekonémov, ktori pokladaju za moZ-
neé, Ze sa vytvori nadbytok hmotnych statkov v podmienkach existencie
kolchozného sektora. V hlavnych ¢rtach, podporujic tieto tézy, P. 1. Bag-
rij pripusta, Ze pre niektoré krajiny kolchozny sektor nie je nevyhnutny,
hoci sa bez druZstevného sektora v rozliénych sférach narodného hospo-
darstva nemozno zaobist. Nakoniec, I. D. Brin, odvolavajic sa na priklad
Kuby, tvrdil, Ze v osobitnych pripadoch socialisticky vyvoj moze ist i bez
Siroko rozvinutého kolchozného sektora. Analyze zvlastnosti kolchozného
vlastnictva a tlohe socialistického Statu v rozvoji tohto vlastnictva ve-
noval svoje vystipenie L. I. SimSelevi¢ (Irkutsky polnohospodarsky in-
Stitat).

Jednej z najmenej skimanych otadzok v ekonomickej tedrii — osob-
nému vlastnictvu v SSSR a zvlaStnostiam jeho dalSieho rozvoja sa veno-
val vo svojom referdte I. A. ViSneveckij (Ekonomicky instittit AV USSR).
Podla jeho ndzoru osobné vlastnictvo ako ekonomickd kategoria pred-
stavuje osobné privlastiiovanie Casti spolo¢ného produktu. Toto privlast-
novanie sa podmieiiuje a reguluje socialistickym sposobom vyroby, ktory
urcuje i formu rozdelovania, vymeny a spotreby. Svojrdznost prejavu
vztahov osobného vlastnictva za socializmu (na rozdiel od komunizmu)
je podmienend dvoma faktormi: pritomnostou dvoch foriem socialistic-
kého vlastnictva a existenciou principu rozdelovania podla prace. Vztahy
osobného vlastnictva sa plne rozvind ako vyrobné vztahy vtedy, ked na
splnenie povinnosti pracovat uZ nebuda potrebné ekonomické alebo prav-
nické sankcie, ale stane sa to Zivotnou nevyhnutnostou. V tychto pod-
mienkach aj vztahy rozdelovania stratia vSetky pravnické, zakonné
ustanovenia, socidlne rozvrstvenie a premenia sa v najrozumnejsSiu spolo-
¢enskil organizdciu osobnej spotreby. Podla ]. A. ViSneveckého osobné
vlastnictvo sa zachova aj v komunizme, no o jeho vecnom zloZeni dnes
tazko moZno hovorit.

* * *

Myslime, Ze teoretickd diskusia, nehladiac na odchodnost nazorov
ucastnikov na jednotlivé otdzky rozvoja socialistického vlastnictva, mala
velky vyznam pre rozvoj ekonomickej teoérie. PredovSetkym preto, Ze
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hospodarska reforma naliehavo vyZaduje, aby sa rieSili mnohé otazky,
ktoré sa spéjaja s realizaciou socialistického vlastnictva.

Diskusia ukézala, Ze sovietska ekonomickd veda urobila v poslednych
rokoch vyznamny obrat v analyze problémov vlastnictva. Stcasne vSak
mnohé otdzky rozvoja socialistického vlastnictva ostdvaji nerozpraco-
vané a mali by pripatat pozornost vedeckych pracovnikov.



Ekonomicky Easopis 8/XV/67

Uéenie V. I. Lenina o imperializme a dnesok

V diioch 21. aZ 25. marca 1967 sa konala v Moskve medzinarodnéa ve-
decka konferencia, ktora bola venovana 50. vyrocCiu vydania Leninovej
prace Imperializmus ako najvoyssie Stadium kapitalizmu.

Konferenciu usporiadal Institat svetovej ekonomiky a medzinarodnych
vztahov AV SSSR za speluprédce viacerych spolo¢enskovednych tstavov
Akadémie vied. ZucCastnilo sa na nej asi 200 ekonémov a pracovnikov
inych spolocenskych vied, z toho asi 70 zo zahranicia. Konferencia trvala
4 dni s 8 pracovnymi zasadnutiami. Zakladom rokovania boli rozsiahle
tézy — Leninovo ulenie o imperializme a dne$ok, ktoré vypracoval ko-
lektiv vedeckych pracovnikov IMEMO.

Tézy sa pomerne Siroko koncipovali a zahrnuja nielen ekonomické, ale
aj politické a spolocensko-triedne aspekty vyvinu monopolistického ka-
pitalizmu za poslednych 50 rokov. Tymto Sirokym zdberom moZno asi
vysvetlit, Ze niektoré nové, najmé politickoekonomické poznatky o si-
Casnom kapitalizme sa v nich dostatoCne jasne nerozvinuli ani nezvy-
raznili. DalSou charakteristickou ¢rtou téz je Gsilie vyvodit z teoretickej
analyzy stcCasného kapitalizmu zdkladné praktickopolitické zavery, tyka=
jice sa najméa novych foriem a Gloh triedneho boja.

Vacsina diskusnych prispevkov, najmé sovietskych tcastnikov, priamo
nadvédzovala na predbezné tézy a z rozli¢nych aspektov rozvadzala v nich
nastolené problémy a zavery. Formdlny charakter niektorych prispevkov
iste vyplyval aj z toho, Ze sa konferencia usporiadala k pé#tdesiatemu
vyrociu Leninovho diela, ¢o sa niekedy prejavilo v tendencii néjst u Le-
nina teoretické zdoévodnenie vSetkych novych javov v sticasnom Kapita-
lizme bez ohladu na dobu a podmienky, za ktorych Lenin rozpracoval
svoju teériu imperializmu.

Plodnd a podnetna diskusia sa rozvinula najma okolo niektorych otéa-
zok mechanizmu fungovania stCasného kapitalizmu, okolo charakteru
Statnomonopolistického kapitalizmu a jeho historického miesta v ramci
imperializmu.

Pokiisime sa podat struény vyklad téz, najmé ich teoretickoekonomic-
kého obsahu. Mozno povedat, Ze tézy davaja urcity obraz stucasného sta-
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vu ekonomického myslenia v Sovietskom svdze v oblasti stcasného
kapitalizmu v celej zloZitosti a problematicnosti. Ttito zloZitost a problema-
tinost treba chéapat v celkovom kontexte s celosvetovym vyvojom. Cha-
rakterizuja ho zmeny v ekonomike a politike kapitalistickych krajin na
jednej strane a najnovsi hospodarsky, socidlny a politicky vyvoj v kra-
jinach tzv. tretieho sveta na strane druhej. Urcitd nejednotnost v samom
socialistickom tébore na ideologickom fronte, existencia vojnovych ohnisk
na svete a mnohé dalSie zndme okolnosti iste v urcitej miere ovplyviiuja
ekonomicky teoreticky front nielen v Sovietskom svidze, ale aj v inych
krajindch a prispievaja ku komplikovanosti a zloZitosti jeho vyvoja. Toto
vSetko sa odréaza aj v tézach IMEMO.

Tézy vychadzaja predovSetkym z Leninovych prdc o imperializme, ktoré
boli a st obrovskym prinosom pre rozvoj marxistickej teérie, novym stup-
nom v rozvoji tvorivého marxizmu. Tvorivy Leninov pristup k analyze
novych javov, k sprdvnemu teoretickému chdpaniu, k formulovaniu revo-
lucnych zaverov hodnotia autori téz ako nehynici vzor v3etkych naozajst-
nych marxistov. Leninovo vedecké predvidanie a vobec leninska teéria
sa stala teoriou pretvéarania sveta.

Tézy su rozdelené na pat Casti:

Zakonitosti stcasného svetového vyvinu,

Hlavné zmeny v ekonomike imperializmu,

Prekondvanie kapitalistickej Struktiry svetového hospodarstva,
- Kriza zahrani¢nej politiky imperializmu,

. Nové podmienky boja proti imperializmu.

V prvej Casti tézy sleduji a vykladaji vyvoj svetového kapitalistického
systému. Za poslednych patdesiat rokov presiel hlbokymi zmenami, ktoré
sa spéajali s rozvinutim vnuatornych zakonitosti a protireceni samého
kapitalizmu. Vedeckotechnicka revoltacia jasne odhalila spolocensky cha-
rakter modernej vyroby a printtila vladntice triedy vyspelych kapitalis-
tickych krajin roz8irit Statne regulovanie ekonomiky. Zosilnilo preras-
tanie monopolistického kapitalizmu v Statnomonopolisticky kapitalizmus.
Kapitalistické hospodarstvo dosiahlo nebyvalé zospolocenStenie a postat-
nenie. Dialektika vyvoja vedie k tomu, Ze rozSirenie ekonomickych funk-
cil Statu a poStatnenie jednotlivych doéleZitych cCasti hospodarstva sa do-
stava do protirecenia s principom sikromného vlastnictva.

Tézy konStatuji, Ze sa objavili nové zdakonitosti vo vyvine v3eobecnej
krizy kapitalizmu. Dogmatici, ktori vychadzaja z toho, Ze sa urdité von-
kajSie javy zdanlivo opakujd, sa domnievaja, zZe dalsi vyvoj svetového
revolucného procesu bude prebiehat vylucne ako dosledok hlbokej hos-
podéarskej krizy a novej svetovej vojny. Takéto nazory mohli viest iba
k nespréavnej orientdcii v revolucnej stratégii a taktike.

G o
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Od polovice padtdesiatych rokov sa vo svete vytvoril novy pomer tried-
nych a politickych sil. PretoZe sa upevnil svetovy socialisticky tabor,
vdaka uspechom Sovietskeho svdzu v oblasti ekonomiky, vedy, techniky
a obrany vznikla redlna mozZnost zabranit novej svetovej vojne. V stucas-
nych podmienkach sa moéZu zdkladné tendencie a perspektivy revoluc-
ného boja vytycCit len v suavislosti s novymi zakonitostami, ktoré su
‘podmienené spolupésobenim troch zdkladnych hybnych sil svetového revo-
luéného procesu — socialistickej ststavy, robotnickeho hnutia vyspelych
kapitalistickych krajin a narodnooslobodzovacieho hnutia v krajinach tre-
tieho sveta. Marxisticko-leninsky rozbor spolupdsobenia tychto troch sil
dava ozajstny vedecky obraz sti¢asného sveta, odhaluje vyvinové tenden-
cie kapitalizmu, umoziiuje nové revoluc¢né zavery.

V dalSej casti téz sa hovori o zakladnych zmenach v ekonomike kapi-
talizmu.

Cesta, ktora presla kapitalisticka ekonomika, bola zloZita a protireciva;
potvrdila, pravda, spravnost Leninovej charakteristiky dialektiky vyvoja
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v podmienkach panstva monopolov.
V. I. Lenin, ked charakterizoval zdkladné ekonomické cérty imperializmu,
zdoraziioval ako jeho hlavny znak to, Ze sa nahradi kapitalizmus slo-
bodnej konkurencie panstvom monopolov. Vznik monopolov koncentra-
ciou vyroby je vobec vSeobecnym a hlavnym zdkonom sucasnej vyvojovej
etapy kapitalizmu. :

Za uplynulych 50 rokov sa proces Koncentracie vyroby a kapitdlu ne-
pretrzite rozvijal. Zatiatkom storo¢ia sa monopoly zmocnili kldgovych
pozicii ekonomiky najvyspelejSich kapitalistickych Kkrajin, zmocniac sa
vlady nad energetikou, surovinami a zdkladnymi odvetviami taZkého
priemyslu. V priebehu pol storo¢ia monopoly ovladli vSetky sféry eko-
nomiky vyspelych kapitalistickych krajin. Pod vplyvom konkurencie,
technického pokroku, Statnych opatreni, kriz a vojen nastali podstatné
presuny vo vzajomnom pomere sil jednotlivfch monopolov a monopolis-
tickych skupin. VaZnymi zmenami prechddzaji formy kapitalistickych
zdruZeni. Vysledkom rastu monopolov je dalSie zostrenie konkurencie;
v konkurenc¢nom boji najvacsie kapitalistické spolo¢nosti stdle castejSie
absorbuja svojich superov. Podla téz je prave v tom svojraznost ,,viny
splyvania®, ktora je charakteristicka pre vSetky imperialistické krajiny
za poslednych 20 rokov.

Systém monopolnych cien povazuju autori téz za vyznamny prostriedok
na znovurozdelenie nadhodnoty v prospech priemyselnych magnéatov.
Vyhody vytvorené monopolnymi cenami pri malom pocte stperiacich trus-
tov a koncernov vedu neraz k tomu, Ze stGCasne so zvycCajnym konku-
renc¢nym bojom formou zniZovania cien stéale viac sa vyuZivaju také formy
boja o trhy, ako je c¢astd zmena vonkajSieho tvaru vyrobkov, zdanlivé
alebo skutoc¢né zlepSenie hodnoty tovaru (vplyv prehnanej reklamy). Pre-
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vazna cast nakladov, ktord sa spéja s tymito metédami konkurencie, pre-
stiva sa na spotrebitelov.

Tézy konStatuji kolosdlny vzrast monopolizdcie bankovnictva, upevne-
nie vztahov medzi bankami a priemyslom i vzrast ekonomickej moci
najvacsich bankovych monopolov.

Vyvoj kapitalizmu za poslednych 50 rokov potvrdzuje Leninovu tézu,
Ze Cisty monopolisticky kapitalizmus neméZe existovat. Okrem rozvoja
monopolov sa udrzali aj predmonopolistické formy hospodarstva. Pod-
statne sa, pravda, zmenil pomer medzi monopolmi a nemonopolizovanymi
prvkami ekonomiky. Maly a stredny sektor, ktory v prevaznej miere patri
do sféry vplyvu monopolov ako vyrobca suciastok, polotovarov ap., sa
vytlaca do sféry opréav, sluzieb a maloobchodu.

Ekonomika Kkapitalistickych krajin pokrocila v zospolofenStovani vy-
roby. Rastiica cast obratu materidlovych hodnét sa uskutoCiuje v ramci
gigantickych viacodvetvovych koncernov, spdjajucich velky pocet vyrob-
nych podnikov a odbytovych organizécii. Stale vacsiu alohu hré plnenie
3tatnych objednavok. Najvacsie kapitalistické banky si v ovela vacsej
miere ako doteraz tym, ¢o Lenin nazval ,kostrou spolocenského tuctov-
nictva®. Priemyselné spolo¢nosti, banky a finan¢né skupiny Siroko vyuZi-
vaji najnovsiu techniku vyroby a riadenia.

V podmienkach kapitalizmu vSak zostdva hlavnym cielom privlastiiova-
nie obrovskych ziskov monopolmi, rast priZivnickych osobnych déchodkov
finan¢nej oligarchie, narastanie 1ou kqntrolovaného kapitalu.

V stcasnom stupni monopolistického zospoloCenStenia vyroby vidia
tézy vystizné potvrdenie spravnosti leninského zaveru o tom, Ze rozvoj
monopolistického kapitalizmu nevyhnutne ,,vtahuje* kapitalisticka eko-
nomiku do nového spolocenského zriadenia, ktoré je na prechode od do-
konalej konkurencie k dokonalému zospolocenSteniu. Ale tento stupeii
monopolistického zospolocenstenia vyroby sicasne ukazuje, v akom ne-
zmieritelnom protireceni su terajSie potreby rozvoja vyrobnych sil s pre-
zitym panstvom monopolov.

Stfasny kapitalizmus sa pokaSa prekonat svoje zakladné protirece-
nie — protirecenie medzi spolo¢enskym charakterom vyroby a stikromno-
kapitalistickou formou privlastiiovania -— spojenim moci monopolov
a moci Statu.

Statnomonopolisticky systém hospodéarenia je vysledkom snahy mono-
polného kapitdlu zoslabit stale sa zostrujici konflikt medzi vyrobnymi
silami a vyrobnymi vztahmi, a to pri zachovani doterajSieho socidlneho
systému. Vznikla naliehavéd nevyhnutnost zospolo¢enstenia. Kapitalistické
zospoloCenStenie je hlboko protirecivé, pretoZe rozsSirenie ekonomickej
funkcie Statu, zoStatnenie jednotlivych, hoci velmi délezitych Casti narod-
ného hospodéarstva v podstate protireci neobmedzenej moci sukromného
vlastnictva a je jej negéaciou.
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V. I. Lenin ukdzal, Ze vznik S$tdtnomonopolistického kapitalizmu je
historicky nevyhnutny désledok rastu monopolov. Objektivny proces roz-
voja vyrobnych sil a ekonomiky monopolistického kapitalizmu nevyhnut-
ne vyvolava Statne zdsahy do kapitalistickej reprodukcie, do mechanizmu
kapitalistickej ekonomiky. Tento proces urychlila prva svetova vojna, kto-
ra si vyziadala mobilizaciu vSetkych ekonomickych zdrojov, pracovnej
sily a organizovanie vojnovej vyroby v imperialistickych krajindch. Cyk-
licka kriza v rokoch 1929—1933 printtila kapitalistické vlady, aby usku-
tocnili systém protikrizovych opatreni. Po druhej svetovej vojne zacalo
Statne regulovanie ekonomiky presahovat rdmec protikrizovych opatreni.
Stat sa snaZi zabezpedit podmienky na dlhodoby rast kapitalistickej eko-
nomiky, a tak sa vytvdara rad novych trvale pésobiacich foriem ud&asti
Statu na reprodukénom procese. Stat reguluje mieru investicii a dopytu,
stimuluje a podporuje rozvoj klacovych odvetvi vyroby, snazi sa vplyvat
na vytvaranie novej ekonomickej Struktary.

Ekonomické moZnosti Stdtnomonopolistického regulovania stvisia so
zvacSenim tej Casti ndrodného bohatstva a narodného déchodku, ktorou
burZodzny Stat bezprostredne disponuje. Po druhej svetovej vojne sa
prudko zvysil podiel $tatneho vlastnictva. Statny sektor, na ktory v zapa-
doeuropskych krajindch pripada 20—30 % priemyselnej vyroby, umoZiiuje
silne vplyvat na rozvoj celej ekonomiky.

Novym javom vo vyvoji Statnomonopolistického kapitalizmu je progra-
movanie ekonomiky, t. j. pokus pnavzajom spojit jednotlivé paky vplyvu
na ekonomiku, aby sa tak realizovali dlhodobé ciele monopolistického
kapitdlu. V podmienkach sikromného vlastnictva nie je moZny planovity
proporcionédlny rozvoj nadrodného hospodéarstva. Kapitalistické programo-
vanie sa — podla ndzoru autorov téz — vyuZiva s vacSou-mensSou efek-
tivnostou na uskutoénenie urcitej hospodarskej politiky, o ktort prejavuje
zadujem monopolisticky kapital.

. Skusenosti patdesiatroc¢ného vyvoja ukézali, Ze znacna c¢ast nadrodného
bohatstva vyuZiva burZodzny S$tdt na pripravu a vedenie vojny, Ze na
tento ciel sa premrhavaji nesmierne pracovné a materidlne zdroje, Ze
najproduktivnejsie obyvatelstvo sa stdva ,,potravou pre deld* a zbrojarske
koncerny dosahuji obrovské zisky, ktoré im zabezpecuje Stat. PriZivnic-
Kou militaristickou funkciou nadobtda systém Statneho regulovania eko-
nomiky zvrateny charakter. Dokonca v mierovom obdobi sa vojenské vy-
davky stavaji najdéleZitejSou pakou hospodarskej politiky Statu.
~ Vznik Statnomonopolistického kapitalizmu, prudkd vedeckotechnicka
revolicia, sttaZenie dvoch systémov, prekondvanie starej Struktary sve-
tového hospodarstva, to vSetko muselo podstatne ovplyvnit priebeh kapi-
talistickej reprodukcie. Zdlhavost aj hlbka hospodéarskych kriz sa zmen-
Sila- v porovnani s dvadsiatymi a tridsiatymi rokmi, jednako cyklicky
charakter reprodukcie sa Statnomonopolistickym kapitalizmom prekonat
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nemohol. V tézach sa zaujima stanovisko aj k ideologickému obsahu bur-
zoaznych ekonomickych teorii. Konstatuji, Ze zostrenie protireceni kapi-
talistickej vyroby a s tym suvisiaci rozvoj Statnomonopolistického kapita-
lizmu vyvolali podstatné zmeny v burZoadznej politickej ekonomii. Staré
koncepcie, bezvyhradne vychvalujtice kapitalizmus slobodnej konkurencie,
ustapili pred apologetikou Statnomonopolistického kapitalizmu. Tdto tlo-
hu spliiaja teraz teérie transformadcie kapitalistickej spolo¢nosti, tedrie
manazeérskej revolicie, demokratizacie kapitalu, regulovanej ekonomiky,
industridlnej spolo¢nosti ap. Autori téz hodnotia vSetky tieto teorie ako
tedrie, ktoré maji dokazat, Ze sicasny Statnomonopolisticky kapitalizmus
je alternativou socializmu.

Toto sa podla autorov téz prejavuje okrem iného aj v teorii tzv. ,,konver-
gencie®, ktord sa v poslednom ¢ase velmi rozsirila v kapitalistickych kra-
jinach. Je to teodria o tidajnom zbliZovani dvoch systémov — socialistic-
kého a kapitalistického a o likvidacii rozdielov medzi nimi. Vela ideolo-
gov monopolistického kapitalizmu vyuZiva tato koncepciu na vyvrdtenie
historického materializmu. Stretdvame sa aj s itym, Ze vedci, ktori stoja
na pozicidch mierovej koexistencie dvoch ststav, chybne predpokladaju,
7e koncepcia ,,konvergencie‘ moZe sluZit ako feoreticky zaklad takejto
koexistencie. Nech uZ stipenci ,,konvergencie“ maji akékolvek pohnit-
Ky, uz sama existencia tejto teérie svedc¢i podla nazoru autorov téz o kra-
chu burZoéaznej politickej ekonémie, ktord sa snaZzila dokdzat prednosti
kapitalizmu pred socializmom a teraz vola po ,Konvergencii‘.

V tézach sa vSak konStatuje aj to, Ze spolu s otvorenymi alebo masko-
vanymi apologétmi stcasného kapitalizmu st aj taki predstavitelia nemar-
xistického ekonomického myslenia, ktori robia Specidlne vyskumy, spoje-
né s rieSenim praktickych problémov v stuvislosti so Statnym regulovanim
ekonomiky. RieSenie takychto problémov si vyZaduje rozbor reélnych
ekonomickych procesov, ktoré st zadkladom tvorby cien, tempa a propor-
cii rozSirenej reprodukcie, bilan¢nych stvislosti, vplyvu diverovo-peiiaznej
a datiovej politiky na celkovy priebeh kapitalistickej reprodukcie. Takéto
vyskumy, ktoré burZodzna propaganda neraz vyuZzZiva na apologetické
ciele, moéZu pri spravnom, kritickom pristupe sliZit na pochopenie proce-
sov, ktoré prebiehaji v suCasnom kapitalizme.

Vyvoj burZodznej politickej ekonomie bol za poslednych 50 rokov po-
znaceny rastom metodologickych a teoretickych rozporov, zosilnenym
bojom $kol a smerov a rastom politickej diferenciadcie jej predstavitelov.
Tézy konStatujd, Ze k nim treba preto pristupovat diferencovane.

V tretej Casti téz sa hovori o prekonévam kapitalistickej Struktiry
svetového hospodéarstva.

Sacasné celosvetové hospodarstvo predstavuje zloZity ekonomicky sys-
tém, do ktorého patri svetové socialistické hospodéarstvo a svetové kapi-
talistické hospodérstvo. V tomto systéme prebieha ostry boj medzi zé&-
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sadne rozdielnymi zakonitostami, charakteristickymi pre kapitalizmus
a socializmus. Sucasne sa rozvijaju svetové hospodarske vztahy a medzi-
narodnd delba prace, ktord zasahuje krajiny s rozliénymi socidlnymi
ststavami. PocCas polstorocia sa jasne prejavila zakladna tendencia vy-
vinu svetového hospodéarstva — tendencia upeviiovat pozicie socializmu
a zoslabovat pozicie imperializmu, zmensit sféru jeho vplyvu — konsta-
tuja tézy. Zakonitostou rozvoja sticasného svetového hospodarstva sa-stalo
ekonomické sutaZenie dvoch sustav, ktoré vSestranne vplyva na vsetky
spolocenské procesy.

Socialistické Staty chapu medzinarodna delbu prace ako velky vydoby-
tok ludstva, ako doélezity predpoklad socidlneho pokroku. Nijako sa ne-
snazia vytvorit uzavreté autarkické hospodarstvo; naopak, snazia sa
vSestranne realizovat vyhody tcasti na medzindrodnej delbe prace. Pre-
kondvanie kapitalistickych foriem medzindrodnej delby prédce vytvara
podmienky na spolupracu a najucelnejSie vyuZitie zdrojov.

Velké moZnosti rozsirit’ spoluprécu socialistickych krajin sa ukazuja
v suvislosti s uskutociiovanim ekonomickych reforiem, ktoré tym, Ze
upeviiuju princip planovania, maji podporovat maximdlnu vyrobna ini-
ciativu podniku, sklbenie zaujmov S$tdtu, kolektivu a jednotlivca. Tieto
reformy si spojené s vyznamnym zdokonalovanim celého systému socia-
listickych vyrobnych vztahov; maja velky vplyv na rast revolucnych sil
na celom svete. Socializmus ma mohutny vplyv na procesy vo svetovej
ekonomike, vratane charakteru vzajomnych vztahov medzi vyspelymi
kapitalistickymi krajinami a nezdvislymi $tatmi, ktoré vznikli rozpadom
kolonialnej sustavy.

Novoutvorené Staty, ktoré zotrvavaju v ramci kapitalistického svetového
hospodérstva, stdle viac ldka nadviazanie vSestrannej spoluprace so so-
cialistickymi Statmi. Pravda, vo vacSine oslobodenych Statov méa imperia-
lizmus eSte silné ekonomické pozicie a politicky vplyv. Stic¢asny kolonia-
lizmus charakterizuji najmaskovanejSie a najskrytejSie formy vykoristo-
vania, ktoré sa uskuto¢itujd pod kepienkom ,,pomoci‘ metédami mimo-
ekonomického dontitenia a kolonidlnym vydieracstvom.

Nové javy a procesy sa objavili vo vyvoze kapitalu, ktory V. I. Lenin
povaZzZoval za jednu z najdéleZitejSich Cft imperializmu. V stucasnosti vystu-
puje ako najvacsi vyvozca kapitalu S$tat. Statne pézZicky a subvencie
rastd v povojnovom obdobi dvakrat rychlejSie nez vyvoz sikromného ka-
pitalu. Vyvoz Statneho kapitalu do rozvojovych krajin sa uskutocCiiuje ako
tzv. hospodarska a vojenskd pomoc. Hlavny strategicky ciel tejto po-
moci je udrzat rozvojové Krajiny v ramci kapitalistického hospodarstva,
nepripustit ich prechod K nekapitalistickému rozvoju.

Imperializmus bojuje za ekonomické znovurozdelenie sveta; tento boj
ma coraz zretelnejsi Statnomonopolisticky charakter. Monopolisticky ka-
pitdl vytvoril vojenské politické bloky a nové nad$tdtne formy spojenia
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ako imperialistickd integracia. Tendencia k integracii ma hlboké korene
v ekonomike stidasného kapitalizmu — v znaénej miere je vyvolanad zme-
nami v rozvoji vyrobnych sil, spojenymi so stuc¢asnou vedeckotechnickou
revoliciou. V imperialistickej integrécii sa vo svojraznej forme prejavila
historickd tendencia kapitalizmu Kk internacionalizdcii hospodarskych
vztahov, vedy, techniky a celého hospodarskeho Zzivota, ako predvidal
Lenin.

Prehlbenie medzindarodnej delby préace, 3pecializdcia a kooperacia vy-
roby medzi jednotlivymi krajinami, rast medzindrodného obchodu, pred-
biehajiceho tempd rastu vyroby, vymena vedeckotechnickych informaeii
a zosilnena migracia pracovnej sily sa podla autorov téz stali v povojno-
vom obdobi charakteristickymi crtami rozvoja vyrobnych sil priemyselne
vyspelych kapitalistickych krajin. Objektivnou potrebou rozvoja stcasnych
vyrobnych sil je stdle tesnejSie hospodarske zbliZovanie ndrodov a Statov,
prelinanie a vzdjomna zdavislost narodnych ekonomik.

V tézach sa dalej dokazuje, Ze v podmienkach boja dvoch svetovych
stistav nadalej netdprosne poésobi zakon nerovnomerného vyvoja kapita-
lizmu, ktory odhalil Lenin. Hlavnou ekonomickou silou stcasného impe-
rializmu zostavajui Spojené Staty americké, v ktorych sa sustredilo vyse
dvoch pétin svetovej kapitalistickej priemyselnej vyroby. Pravda, podiel
USA na Kkapitalistickej vyrobe sa zjavne zmenS$il v porovnani s koncom
Styridsiatych rokov. Nerovnomernost ekonomického a politického vyvinu
bola — Kkonstatuje sa v tézach — jednou z pricin krachu povojnovych
americkych planov na ovladnutie zdpadnej Europy. Prehlbenie protirecent
svetoveho kapitalistického hospodéarstva sa prejavuje v rasticej dezorga-
nizdcii mechanizmu medzindrodnej bilancie. Leninova Kritika ' teorie
»ultraimperializmu®, jeho zavery o nemoZnosti celosvetového zjednotenia
sa plme potvrdili. Sacasna situdcia nuti imperializmus hladat moZnosti,
ako zjednotit kapitalistické Staty. Ale to nemeni ni¢ na charaktere impe-
rializmu, pretoZe zostdva jeho ekonomicky zdklad — monopoly a ich
SvVazy.

Vznikom a rozvojom svetovej socialistickej sistavy stratil imperializmus
vladnice postavenie v celosvetovom hospodarstve. DalSie oslabenie jeho
pozicii je spojené s rozpadom kolonidlnej sustavy.

Na zédklade ekonomickych tspechov Sovietskeho svdzu a socialistickych
krajin sa vytvaraju predpoklady a moZnosti na dalSie rezSirenie rovno-
pravnej a vzajomne vyhodnej ekonomickej spoluprace SSSR a socialis-
tickych Statov s kapitalistickymi krajinami. V poslednom c¢ase nastali
velké zmeny v ekonomickych vztahoch viacerych kapitalistickych krajin,
zapadnej Europy a Sovietskeho svdzu a ostatnych socialistickych krajin,
¢o je prejavom toho, Ze kapitalistické krajiny sa pokuSaja rozsirit kon-
takty s rasticim svetovym socialistickym hospodarstvom.

V poslednych dvoch castiach (Kriza zahranicnej politiky imperializmu
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a Nové podmienky boja proti imperializmu) sa autori téz zaoberaji poli-
tickymi aspektmi vyvoja stc¢asného sveta. Vychddzaji z agresivnej pod-
staty imperializmu, ktord odhalil V. I. Lenin, a dalej ukazujd, ako celkovy
vyvin plne potvrdil jeho zdkladné zavery o vojne, mieri a revoldcii.

Na zaver autori piSu: ,,Zivotnost a sila leninskej tedrie revolicie je
podmienend tym, Ze sa ako kaZda pravdiva vedecka teoria stale rozvija
a zdokonaluje v stvislosti s redlnymi zmenami, ktoré v Zivote prebiehaju.
Prave zo zovSeobecnenia faktov a tendencii svetového vyvinu sa rodila
leninska teodria imperializmu, ktord bola ndvodom na revoluc¢né akcie,
ktoré zmenili cely beh historie Iudstva.* 0. H.
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Ekonomicky Easopis 8/XV/67

Analyza teoretickych zakladov nemarxistickej ekonometrie

V. E. Slapentoch, Ekonometrika i problémy ekonomiteskogo rosta, vyd. Mysl, Moskva

1966, stran 223

Nemarxistickd politickd ekonémia zhro-
mazdila v oblasti ekonometrie od jej vzni-
ku (oficidlneho zaloZenim Medzindrodnej
ekonometrickej spolo¢nosti v roku 1930 a
vyjdenfm prvého ¢isla ¢asopisu Economet-
rica v roku 1932) velké mnoZstvo skiuse-
nosti v matematicko-3tatistickom pristupe
k ekonomickym javom. Ale ani vysledky,
ku ktorym nemarxistickd ekonometria do-
spela, nemoZno nechat bez povSimnutia.

Seri6zny pristup, v pozadi ktorého stoji
vyuzitie metéd a vysledkov memarxistickej
ekonometrie, za¢ina sa jej poznanim a ana-
1gzou. Slapentochova prédca sa o to usiluje
v tej oblasti ekonometrie, ktord sa zaobe-
r4 problémami ekonomického rastu. Autor
si postavil za ciel ,,analyzu ekonometric-
kych préac, v ktorych sa pouZivaji agregat-
ne veli¢iny vy$3ej urovne, t. j. analyzu
makroekonomickych modelov, ktoré boli
vytvorené v poslednych desatroc¢iach v bur-
Zo4znej politickej ekonémii (str. 6).

Nechéva teda bokom ekonometriu okolo
metédy analyzy vstupu a vystupu a eko-
nometriu_firmy. Svoju analyzu ekonomet-

rickych prac, ktoré sa zaoberaji mechaniz--

mom ekonomického rastu, Slapentoch da-
lej zuZuje na teoretické zéklady, z ktorych
ekonometrické, matematicko-Statistické mo-
delové konStrukcie vychddzaja.

Prédca je rozdelend do piatich, rozsahom
pribliZzne rovnakych kapitol. Trom kapito-
lam venovanym analyze neokeynesovskych
a neoklasickych modelov ekonomického
rastu, ktoré tvoria jadro préce, predchéadza
kapitola Teoretické zdklady makroekono-
mickyech modelov. Slapentoch si v nej v3i-
ma vztah ekonomickej teérie a ekono-

metrie, Kklasifikuje zakladné teoretické
smery, z ktorych sa pri modelovani vy-
chadza, analyzuje problém realizacie, regu-
lovania ekonomiky a abstrahovania od so-
cidlnych faktorov v makroekonomickom
modelovani.

Jeho analyza najpresvedcivejSie vyznieva
v pasédzach, ktoré sa zaoberaji vyvojom
teoretickych zdkladov ekonometrie a ich
klasifikdciou. Velkd rdznorodost teoretic-
kych zéakladov nemarxistickej ekonometrie
do tridsiatych rokov tohto storoc¢ia [svoje
matematicko-3tatistické konStrukcie budo-
vala nemarxistickd ekonometria takmer na
vSetkych jestvujicich smeroch v nemarxis-
tickej politickej ekon6mii) odstranila key-
nesovska revolicia v nemarxistickej poli-
tickej ekonomii. Nastup keynesizmu v tri-
dsiatych rokoch nemohol sa mneodrazit
v nasledujacich desatro€iach v nemarxis-
tickej ekonometrii. V konfrontécii s novy-
mi javmi v kapitalistickej ekonomike po
druhej svetovej vojne ukédzala sa v3ak
Keynesova teéria aj v o¢iach nemarxistic-
kych ekon6mov ako tedria hodne poplatna
svojej dobe, v podstate statickd, vyslovene
anticyklickd atd. Vlna keynesovského nad-
Senia zalala v druhej polovici pétdesia-
tych rokov upadat, a tak ako keynesizmus
zatal stracat svoj monopol pri vysvetlo-
vani kapitalistickej ekonomiky, tou istou
mierou zadala oZivat ,opozicia“ — nekey-
mnesovské teorie.

Srapentoch rozliSuje v ekonometrickych
pracach v poslednych desatrociach tri vel-
ké skupiny podla pribuznosti ich teoretic-
kych zdkladov s Keynesom. NajbliZzSie ku
Keynesovi m& Harrodova $kola, i ked na
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rozdiel od neho zacfala ,mysliet v termi-
noch dynamiky“. Ale ani dalSia skupina
ekon6mov sa velmi nevzdialila od Keyne-
sa. Hansen, Samuelson, Hicks a dalSi sa
zaoberaja problémami, ktoré stali v centre
Keynesovej pozornosti — cyklami. Tretia
skupina, ,najoptimistickej$i smer v eko-
nomickej dynamike, neoklasici sa vratili
k ,,predkeynesovskym osobnostiam* v ne-
marxistickej politickej ekonomii, k A. Mar-
shallovi, Wicksellovi, Wicksteedovi atd.

PodrobnejSej analyze jednotlivych skupin
sii venované tri nasledujice kapitoly. Naj-
cennejsia v nich, v relacii k naSej, zatial
pomerne chudobnej literatire, je analyza
v druhej kapitole dvoch zakladnych prvkov
modelovych konstrukecii — multiplikatora
a akceleratora. Harrodov model, ktory
s modelom A. Smithiesa tvori obsah tretej
kapitoly, sa analyzuje predovSetkym ako
model vysvetlujici pri¢inu cyklov na za-
klade tendencii, ktoré yyvolavaji odklon
skutotného tempa rastu od zaruceného.

Neoklasické vysvetlovanie ekonomické-
ho rastu sa analyzuje vo Stvrtej kapitole.
Zatina sa prekvapujico Kaldorovym mode-
lom, ktorého jednozna¢na prislusnost k neo-
klasikom (ale aj ku keynesovcom) je vel-
mi diskutabilna. Zatial ¢o napriklad na
rozdiel od Keynesa, ale aj Harroda, Kaldor
zdoraziuje, Ze dynamicka rovnovaha pred-
poklada plné vyuZitie vSetkych pracovnych
zdrojov (Gplnd zamestnanost), na druhej
strane sa zasa Kaldor optimisticky diva na
inflaciu spolu s keynesovcami, pre Ktorych
je vsetko dobré, o zvySuje efektivny do-
pyt.

Po analyze viacfaktorovych modelov eko-
nomického rastu a Specidlne Cobbovej—
Douglasovej funkciz v interpretacii autora
,ucebnice neoklasickej teérie ekonomicke-
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ho rastu® J. Meadeho, 4. kapitola sa koné&i,
opdt neocakavane, analyzou kapitdlového
koeficienta. I ked kapitélovy koeficient je
aj pre neoklasikov ddlezity (konStantnost
kapitdlového koeficienta je zdkladnou &r-
tou, ktorad musia vykazovat rovnovazne mo-
dely ), predsa len kapitdalovy koeficient je
znamejSi z keynesovskych rovnovéaZnych
modelov ekonomického rastu.

Miesto zdveru prédcu uzatvara kapitola
o niektorych metodologickych problémoch
makromodelovania v nemarxistickej ekono-
metrii. STapentoch v nej poukazuje na zjed-
noduSovanie reality ekonomického rastu
pomocou mnozstva najrozli¢nejsich predpo-
kladov, vSima si vysoky stupeil agregécie
ekonomickych ukazovatelov ekonomického
rastu a problémy Strukturalnej analyzy.

Prdca je zaloZena (s tym sa moZno na-
pokon stretnit takmer vo vSetkych soviet-
skych pracach tohto druhu) na niekedy az
zavideniahodne dokladnom poznani nemar-
xistickej literatiry.

Napriek spominanému zuZovaniu- témy,
prdaca sa predsa viaZe eSte stdle na velmi
siroku problematiku, a tym zakonito vedie
v niektorych pripadoch k povrchnostiam
v analyze a v argumentdcii pri Kkritike.
Tymto sa vSak napokon plati, viac alebo
menzj, pri kazdom komplexnejSom pohla-
dz na ekonomicki problematiku.

Problémy ekonometrie a teorie ekono-
mického rastu "si dnes mimoriadne pri-
tazlivé aj pre ekonomov-neSpecialistov
v tychto disciplinach. Kniha s titulom
Ekonometrika a probiémy ekonomického
rastu musi vzbudit dvojnasobni pozornost.
Je potrebné na tomto mieste povedaf, Ze
ani jej obsah nesklame.

Stefan Adamec

Nemarxistické tedrie rozmiestiiovania hospodarstva

‘0. S. Péelincev. Ekonomiteskoje obosnovanije razmestenija proizvodstva,

Nauka, Moskva 1966, stran 264

Z vadtsich prdc nemarxistickych priesto-
rovych skonémov vyslo doteraz v ruskom
preklade po jednej knihe od A. Webera,

Izdatelstvo

A. Loscha a najnovsie vySla kniha W. Isar-
da.* Ale v slovenskom alebo Ceskom pre-
klade nevysla ani jedna praca. Ostatné die-

* A. Weber, Uber den Standort der Industrien; A. Losch, Die raumliche Ordnung
der Wirtschaft; W. 1sard, Methods of Regional analysis.
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la st S$irS§iemu okruhu pracovnikov teérie
i ‘praxs, ktorf ovladaji rustinu, prakticky
nezndme. Najméd chybala a chyba ucelenej-
Sia predstava o safasnom stave tejto dis-
cipliny, ktora sa rychlo rozvija. Preto kniZ-
ka O. S. Pcelinceva Ekonomické zdklady
rozmiestiiovania vjroby zaplia citelni me-
dzeru. :

Pravda, obraz, ktory recenzovana praca
poskytuje o0 nemarxistickej priestorovej
ekonomike, zdaleka nie je Gplny. Praca ma
podtitul Metddy, ktoré sa pouZivaji v ka-
pitalistickych krafindch. Ale z jej tvodu
i éelej Struktary vyplyva, Ze chce infor-
movat nielen o metédach — na ktoré sa
zameriava v pryvom rade, ale aj o samej
teérii. Nechceme tu riesit nie jednoduchy
problém vzdajomného vztahu medzi tedriou
a metodou, chceme vSak uZ na tomto mies-
te vyzdvihniat ddélezita &rtu Péelincevovej
prace. Jej hlavna deliaca Ciara — hoci sa
kniha formdlne rozdeluje na 4 kapitoly —
je medzi prvou a druhou kapitolou, takzZe
praca sa predovsetkym deli na &ast veno-
vani teoérii (kapitola 1) a cast venovanu
metodologii (kapitoly 2, 3 a 4). Pritom sam
autor v tuvode spravne zdoOraziiuje, Ze si
uvedomuje zloZitost vztahu teérie a met6-
dy, ked piSe, Ze ,,uZz sama technika loka-
liza¢nej analyzy sa stala zakladiiou novych
teoretickych predstav® (str. 15). No v kaz-
dom pripade sama Struktira prace nuti
nas zaoberat sa osobitne najprv ¢astou ve-
novanou teérii a potom ¢astou venovanou
metédam.

Prva kapitola méa nadpis Historicky pre-
hlad burZodznej tedrie rozmiestiiovania vy-
roby. Obsahuje velmi ddkladna kriticka
analyzu starS$ich nemarxistickych teérii lo-
kalizdacie hospodarskej cCinnosti, najmé
Thiinenovu, Weberovu a niektorych inych
autorov. Tento doéraz na starSich autorov
mozno, pravda, z hladiska hlavného ciela
prace — vyplnit medzeru — povazZovat za
urdity paradox, lebo ved prave oni a z nich
predovSetkym Weber je v SSSR oddavna
dobre znamy a hojne sa ich préace Ccitajua.

Autor spravne vyzdvihuje a ocefiuje Thii-
nenov objav svojho druhu ,Zelezného za-
kona" o klesani produktivity polnohospo-
déarstva s rasticou vzdialenostou od mesta.
K vystiZznému pozitivnemu vykladu Thiine-
novej teodrie pripaja niekolko spravnych
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kritickych poznadmok, ktoré sa tykaja ce-
l1ého Thiitnenovho diela komplexne, teda nie
iba jeho priestorového aspektu. Vy&ita mu
napr. jeho nehistori¢nost, jeho nespravne
chédpanie mzdy ako ¢asti hodnoty vyrobku
atd.

Najstarostlivej§iz  PCelincev =~ zhodnotil
Webera, ¢o je dost logické, lebo spomedzi
autorov, ktorymi sa Pc&elincev skutotne
zaoberd, je Weber istotne najvyznamnejsi.
Niektoré hodnotiace zavery moZno vSak
povazZovat za diskutabilné, a preto . dm tu
venujeme trochu miesta. Tak vy&ita PcCe-
lincev Weberovi chybua, Ze za hlavného
ukazovatela efektivnosti pri rozmiestiiova-
ni  povazuje minimaliziciu nédkladov, kym
kapitalistovi ide o maximalizaciu zisku, ako
je zndme. Nazddvame sa, Ze tu nejde na-
tolko o Weberovu chybu ako skor o urcité
vyvojové Stadium nemarxistickej teérie lo-
kalizédcie, $tddium podmienené jednak vte-

dajSou etapou rozvoja vyrobnych sil a sta-

vom ekonomiky vobec, jednak vtedajSim
stavom  rozvoja vSeobecnej ekonomickej
teérie, v ktorej v &ase, ked pisal Weber
(jeho hlavna praca je zroku 1909), pre-
viadala eSte te6ria dokonalej konkurencie.
Vo Weberovom modeli mikroekonomicke)
lokalizacie je trh skoncentrovany do jed-
ného bodu, vSetci predavajuci maji nan
volny pristup, ceny st dané, jednotliva fir-
ma ich nemo6Ze ovplyvnif a predpoklada sa,
Ze dopyt je pruzny, takZe sa v3etky vyro-
bené mnoZstvda vZzdy okamZite odpredaju.
Pri takychto vychodiskovych predpokla-
doch je dplne irelevantnd otazka, ¢i firma
sleduje minimalizdciu ndkladov a ¢i maxi-
malizéciu zisku. Je jasné, Ze sa maximalny
zisk dosiahne vtedy, ked sa vyraba pri naj-
nizs§ich ndakladoch — prirodzene na jed-
notku vyrobku.

Vidno, Ze vyber kritiéria minima nékla-
dov nevyplyva u Webera z nejakého jeho
omylu v Gsudku, leZ priamo z jeho sustavy

prijatych vychodiskovych abstrakcii, ktora

bola zac¢iatkom 20. storo¢ia celkom logicka
a ako abstraktny model nijako nestrdaca
na platnosti ani dnes. Pc¢elincev sice sprav-
ne hovori, Ze u Loscha — ba moZno dodat,
Ze eSte pred Loschom u Palandera, Fettera
a Hotellinga — je uZ firemnym cielom
maximalizdcia zisku. Nemohlo to ani inak
byt, ked uvaZime, Ze lokalizatna analyza
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v tridsiatych rokoch opusta zjednoduSujaci
predpoklad, Ze trh je koncentrovany do je-
diného bodu a analyzuje trh ako priestor,
ako urcitd, geograficky ¢€i inak vymedzent
z6nu. Dopyt prestdva byt pruzZny, firma za-
¢ina mat v svojej trhovej zéne monopolis-
tické postavenie sui generis. V takejto si-
tudcii potom samozrejme rozliSovanie me-
dzi minimalizdciou néakladov a maximaliza-
ciou zisku nadobtda svoj plny zmysel. Pre-
chod od minima nékladov k maximu zisku
vSak znamend v nemarxistickej priestoro-
vej te6rii prechod do novej etapy vyvinu
tejto discipliny a je aj vyznamnym Kkrité-
riom klasifikdcie jednotlivgch lokalizac-
nych teérii. Niet sporu, Ze v ekonomickej
realite kaZda Kkapitalistickd firma hlada
maximalizdciu zisku, a mie minimalizdciu
nédkladov. U Webera vsak, ako vidno, ne-
moZno kritérium minimalizd¢ie nékladov
prosto kvalifikovat ako omyl; ktory napra-
vil Losch (str. 53). Medzi nimi je tridsat
rokov vyvoja priestorovej teérie — a eko-
nomickej teérie vobec — a tazko sa mohlo
od Webera otakéavat, aby ich presko¢il.

P&elincev velmi sprévne vyzdvihuje, Ze
Weberova teoria nie je vSeobecnou teériou
rozmiestiiovania narodného hospodérstva
(str. 56). Weber dédva odpoved iba na
mikroekonomicky postaveni otazku, kde
sa ma firma lokalizoval tak, aby minima-
lizovala néklady. Tento mikroekonomicky
pristup zodpovedd poZiadavkdm vtedajsej
ekonomiky, t. j. nizkemu stupiiu zospolo-
¢enStenia vyroby, prakticky mneexistencii
~ centrdlnych zasahav do riadenia hospodar-
stva a aj stavu ekonomickej teorie, v kto-
rej sa makroekonomické pristupy zacali
uplatnovat aZ ovela neskorsie. Mnohé z We-
berovych zaverov dnes uZ pravda, nepla-
tia. Pcelincev v¢stiZne poznamenédva napri-
klad, Ze v stulasnosti sa ¢oraz slabsie pre-
sadzuju dve z troch weberovskych orien-
tacii lokalizédcie: orientdcia ma dopravu
(nésledkom zlacnenia dopravy) a orientéa-
cia na pracovné sily (ako ddsledok vyrov-
ndavania miestnych rozdielov vo vySke
mzdy ). To vS8ak nijako nezniZuje platnost
Webzsrovej abstraktnej schémy, podla kto-
rej vysSka dopravnych nédkladov a vyska
nédkladov na pracovné sily patria medzi tie
sily, ktorych po6sobenie treba pri lokaliza-
cii brat do tdvahy. To, Ze vysledok lokali-
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zatnej analyzy je dnes iny, neZ bol napri-
klad pred péatdesiatimi rokmi, neznamen4,
Ze je zly analyticky néstroj, povedzme
konkrétne lokalizaény trojuholnik.

O problematike mikroekon6mie a makro-
ekono6mie v priestorovych tedridch napo-
kon v tejto suvislosti eSte treba pozname-
nat, Ze i ked sa v sitifasnej nemarxistickej
priestorovej ekonomike zafinaji dnes uZ
presadzovat ur€ité tendencie k makroeko-
nomii — a treba s polutovanim povedat, Ze
prave tieto posledné teérie sa v Pcelince-
vovej praci neskimaji — predsa len
i dnes ostdva, a nepochybne aj v socia-
lizme zostane, mikroekonomicky problém
lokaliz4cie firmy sufastou makroekonomic-
kého problému usporiadania celého nérod-
ného hospodarstva. Preto i nadalej bude
ako problém existovat. Weberov hlavny vy-
znam eSte i dnes, podla nasho nahladu, je
v tom, Ze wvypracoval movid, abstraktno-
logicki metédu vysvetlovania priestoro-
vych javov, v ktorej podobne ako u Thii-
nena faktor vzdialenosti vystupuje izolova-
ne — ako osobitny faktor ovplyviiujici
ekonomickid &innost. Tymto svojim prino-
som Weber natrvalo poznat&il daldi vyvoj
priestorovej tedric @ mé& v nej svoje vy-
znamné miesto.

Recenzovand préaca pochopitelne zahfiia
ovela S$irSiu paletu nemarxistickych auto-
rov, no pristavili sme sa pri Thiinenovi a
Weberovi ako pri majvyznamnejSich. P&e-
lincevov vyklad je v tychto pasaZach sku-
totne velmi doékladny a vyterpdvajici.
Tento historicky vyklad, charakteristicky
pre prvia kapitolu préace, sa vSak celkom
nepochopitelne koné&i prakticky Hotellin-
gom. O Palanderovi a Loschovi je tu len
niekolko zmienok, skér margindlneho cha-
rakteru, bez ich komplexného zhodnotenia,
bez vymadzenia ich miesta vo vyvoji pries-
torovej ekonomiky, ¢o predsa len, najmé
pokial ide o Loscha, treba povazovat za vaz-
ny nedostatok. A uZ vobec niet prakticky
ani stopy po sudasnych autoroch, nehovori
sa ni¢ o hlavnych tendencidch povojnoveé-
ho vyvinu nemarxistickej priestorovej eko-
nomiky. Jedind vynimku tvori W. Isard,
ktory sa vSak nehodnoti komplexne ako
priestorovy teoretik, ale sa velmi podrob-
ne preberaji jeho hlavné metodologické
néstroje. A tak sa Isard v silade s logic-
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kou konstrukciou celej knihy presunul do
druhej aZ Stvrtej kapitoly, ktoré si veno-
vané metodol6gii. Je sice pravda, Ze Isar-
dov hlavny prinos tkvie v oblasti metodo-
l6gie, no okrem toho je Isard v stG&asnosti
predsa len jednym z najvyznamnejSich Zi-
jacich priestorovych teoretikov a bol by si
azda zaslazil globdlne celkové zhodnote-
nie.

Napokon si v stvislosti s prvou kapito-
lou nemoZno nevSimnif, Ze v nej niet
zmienky o0 celom jednom velkom prade
sti¢asnych priestorovych teorii, ktoré vy-
chadzaji z Perrouxovej teérie polarizova-
ného rozvoja. Prekvapuje to tym viac, Ze
Pcéelincev pri hodnotenf Webera, ako sme
uZ uviedli, spravne postrehol, Ze-v sicas-
nosti klesd vyznam orientdcie na dopravu
a pracovné sily a stidpa prave vyznam
orientédcie na efekty aglomerdcie — ktoré
si, par excellence predmetom pozornosti
teérie polarizovaného rozvoja.

.- . o

Druhd, tretia a S$tvrtd kapitola tvoria
druhi c¢ast recenzovanej prace. Je tu roz-
-bor hlavnych met6d a metodologickych
néastrojov, ktoré sa pouZivaji v suacasnej
nemarxistickej priestorovej analyze.

Pritom si autor uvedomuje, Ze metdda
moZe byt zdkladom pre dalSi rozvoj samej
teorie. PCelincev sa v druhej kapitole naj-
prv zaoberd metodol6giou mikroekonomic-
kej analyzy weberovského typu — v pod-
state ide o metédu komparativnych nakla-
dov — Kkriticky analyzuje niektoré Webe-
rove nastroje, ako je napr. materidlovy in-
dex, koeficient pracovaej sily, metéda izo-
dapan a pod. Okrem toho ukazuje, ako
novsi autori, majmé& Palander a Hoover,
doviedli lokalizaént mikroanalyzu do poléh
bliz8ich ekonomickej realite tym, Ze bera
do tdvahy rozlitné dopravné tarify, ich
moZné kombinacie a pod.

V tretej a Stvrtej kapitole sa uZ celkom
jasne odrdza zndma vyvojova C&rta, ktora
charakterizuje sti¢asni nemarxisticka
priestorovi teoériu, t. j. trend od mikroeko-
némie smerom k makroekonoémii. Metodo-
logické nastroje, ktoré st v tychto kapi-
tolach predmetom Pc&elincevovho rozboru,
zodpovedaja novym potrebam, ktoré vznik-
li pod vplyvom tohto trendu: namiesto
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mikroekonomickych kritérii jednotlivého
podnikatela, firmy, zacina sa ¢Coraz viac
uplatiiovat narodohospodéarske ¢i oblastné
optimalizadné kritérium, a preto sa aj star-
Sia metodologia, zamerand na analyzu kom-
parativhych nékladov, stdva nedostauja-
cou.

Novy metodologicky aparéat stcasnej ne-
marxistickej priestorovej ekonomiky je
v prevaznej miere dielom W. Isarda. Jeho
vyznam prave v stvislosti so spomenutym
trendom k makroekon6mii vystupuje do
popredia osobitne presved&ivo. Preto je aj
dost logické, Ze spomenuté dve Kkapitoly
sii vlastne kritickym zhrnutim a osvojenim
si Isardovej metodolégie, tak ako sa zrali
v jeho Methods of Regional Analysis (New
York 1960). Ide predovSetkym o analyzu
medzioblastnych tovarovych a pefiaznych
tokov, o konStrukciu rozmanitych ukazova-
telov, charakterizujicich oblastné osobitos-
ti (koeficient Specializacie, koeficientilo-
kalizéacie ), o kons$trukciu abstraktnych uka-
zovatelov, charakterizujticich oblastni eko-
nomicka Struktaru (rozli¢né typy oblast-
nych multiplikdtorov), pricom sa autor
neobmedzuje len na kritické zhodnotenie
tychto néastrojov — na ktoré sa ostatne aj
sam Isard diva vZdy velmi kriticky — ale
skima aj moZnosti ich vyuZivania v regio-
ndlnej analyze v SSSR. Ukazuje obmedze-
nost moznosti ich pouZitia. Velmi doklad-
ne sa zaoberd oblastnou a medzioblastnou
Strukturdlnou analyzou, skima jej pred-
nosti i nedostatky, no napokon dospieva
k spravnemu néazoru, Ze ide o velmi vy-
znamny néastroj oblastnej a medzioblastnej
analyzy, ktord umoZiiuje rozpracivat vni-
torne vyvaZené varianty néarodohospodar-
skeho pldnu — prirodzene v oblastnom
priereze — medzi ktorymi moZno potom
urobit optimalizujdcu volbu.

Zo v3gtkych metéd, ktoré autor skima,
najviac si cenf oblastné a medzioblastné
linedrne programovanie, o ktorom hovori,
Ze ,,zabezpefuje najraciondlnejSie vyuZiva-
nie existujicich zdrojov a postupné vylep-
Sovanie daného rozmiestnenia vyroby jeho
systematickym pribliZovanim Kk optimal-
nym variantom' (str. 206). Prijima ho aj
ako adekvatny néstroj socialistického hos-
podérenia a planovania. Napokon sa struc-
ne zaoberd Isardovou metédou priemyselné-
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ho komplexu a vyzdvihuje velka uZitoénost
gravitatnych a potencionalnych modelov,
ktoré umoZiiuji osobitne prihliadat na
aglomera¢né uspory, Co ostatné modely
neumoziiovali.

Na mnohych miestach P¢elincevovej knihy
sa v tej ¢i onej obmene pri hodnoteni jed-
notlivych nemarxistickych teérii ¢i ich su-
hrnu opakuje zakladnd mySlienka, Ze
tieto tedrie si neuvedomuju historickid
podmienenost celého kapitalistického vy-

- robného spdsobu, Ze z nich nevyplyva ne-
vyhnutnost zdniku kapitalizmu, Ze kapital
premiena aj objektivne technicko-ekono-
mické faktory na jednoduchy nastroj
urychlenia vlastného rastu a wupevnenia
triednej nadvlady (napr. str. 254) ap. Z to-
ho potom vyplyva aj jeho celkove odmie-
tavy postoj k tymto teoriam.

Pokial ide o metodologické néastroje ne-
marxistickej priestorovej analyzy, je uZ
Péelincevovo hodnotenie ovela pozitivnej-
Sie. J2 to napokon aj pochopitelné, celkom
logické a mozZno s tyin vo vSeobecnej ro-
vine aj suahlasit. Ved aj z inych ekono-
mickych disciplin pozname, Ze mnohé me-
todologické nastroje — najmé tie, ktoré
bohato vyuZzivaji matematické a kvantita-
tivne metody a v ktorych sa uplatiiuje
makroekonomicky pristup — sa ¢asto v ka-
pitalistickom vyrobnom spodsobe prakticky
ani nemoZu uplatnit, takZe tvorcovia tych-

to metéd vlastne pracovali uZ pre socia-

lizmus. V plnej miere tc plati aj o meto-
dologickych nastrojoch oblastnej a medzi-
oblastnej- analyzy, o nastrojoch, ktoré sa
zameriavaji na optimdlne usporiadanie
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ekonomickej ¢innosti v priestore na trovni
narodného hospodarstva alebo oblasti.

No aj pokial ide o samu teériu, uvedo-
muje si autor recenzovanej knizky, Ze u kaz-
déeho ekonomicko-geografického faktora
treba rozliSovat medzi nemeniacim sa ma-
teridlnovyrobnym obsahom a historicko-
spolotenskou formou. ,,Rozmiestiiovanie
vyroby ako ndstroj hromadenia kapitalis-
tického bohatstva sa rovnako silno odli-
Suje od rozmiestiiovania ako prosiriedku
sporenia spolo¢enskou préacou, ako sa odli-
Suje napr. kapitalistické vyuZivanie strojov
od ich prirodzenej ulohy ako. materialnej
podmienky oslobodenia prace” (str. 255).
Jednako u autora pri vztahu k- skimanym
teoriam prevlada polemicko-kriticky ton,
pri ktorom sa vSak azda aZ nad potrebni
mieru pouZivaja silné slové, ako ,,bankrot®
(napr. str. 125), ,kriza", ,krach a pod.

Vydanie Pcelincevovej knihy je v uréi-
tom zmysle udalostou, pretoZe sa jej autor
zaoberd velmi aktudlnou problematikou,
ktora dlho bola nielen v SSSR, ale aj u nas
polom neoranym. Skoda, Ze autor ,nedo-
tiahol* teoretickd Cast aZ celkom do si-
C¢asnosti, tak ako to urobil s metodologic--
kou dastou, a Ze mneprihliadol na prdace
viacerych vyznamnych stcasnych autorov
okrem ineého aj v oblasti tzv. regionalnej
vedy. Jednako moZno povedat, Ze kniha do
znacnej miery splnila svoju tlohu infor-
movat o neznamych prdcach a upozornila
na moznosti ich vyuZitia v podmienkach
socializmu, najméd pokial ide o metodol6-
giu.

Rastislav. Lacko
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