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JOSEF VINTER

Reprodukce fixniho kapitalu a vyvoj hospodarského cyklu v USA

Priibéh hospodarského cyklu v USA po druhé svétové valce zaznamenal
fadu podstatnych zmén.!

Konkrétni trvalejsi podoba hospodarského cyklu je vyslednici plisobeni
celé rady cCinitelt. Vyznamnou ulohu v utvareni cyklického pohybu eko-
nomiky ma reprodukce fixniho kapitalu.

Kapital, jehoZ soucasti fixni kapitdl je, reaguje na spolecensko-ekono-
mickou atmosféru. Jestli tato v reprodukci fixniho kapitdlu vyvolava
urcité nové jevy, a nabudou-li pFislusného rozsahu, spolupodileji se po-
tom na formovani celkového cyklického pohybu.

Pohyb kapitalu i jeho fixni soucasti je funkci mnoha faktori, prosa=
zujicich se ve slozité vzajemné zdavislosti. V tomto ¢lanku je pozornost
vénovana vlivu chronického nevyuzivani vyrobnich kapacit na repro-
dukci fixniho kapitdalu a cyklus v USA v padesdatych a na pocatku Sede-
satych let.

Chronické nevyuZivani vyrobnich kapacit v USA po druhé svétové vdlce

Zhruba v druhé treting padesédtych let se v americké ekonomice lze
znovu setkat s jevem, o némZ na zédkladé povalecného vyvoje bylo moz-
no se domnivat, Ze patfi jiZ pouze do déjin amerického narodniho hos-
podarstvi.

Timto jevem je zde mySleno tzv. chronické nevyuZivani vyrobnich
kapacit. Co do rozméru je nelze jednoduSe srovnavat s chronickym ne-
vyuzivanim vyrobnich kapacit v t¥icatych letech. Tehdy chronické nevy-
uzivani vyrobnich kapacit bylo privodnim jevem stagnace, kdeZto po

1 V. poslednich letech néktefi marxisticti autofi v souvislosti se zm&nami, jimiZ se
vyznaCuje kapitalistickd ekonomika po druhé svétové valce, vyslovuji pochybnost, zda
dosud be&Zné pouzivani takovych pojmit jako Kkrize, cyklicky vyvoj ekonomiky — vy-
stihuji spravné charakter pohybu soudobé kapitalistické ekonomiky v nédrodnim i sv&-
tovéem meritku. Otdzka jisté zajimavd, zasluhujici pozornost pri daldi analyze problémil
povaletného vyvoje.
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druhé svétové valce je uvedeny jev z dlouhodobgjsiho hlediska registro-
van v podminkéach vzestupného trendu americké ekonomiky. Chronické
nevyuZivani vyrobnich kapacit vSak v USA realng existuje a dfive ¢i
pozdé€ji pocalo predstavovat problém ekonomické a politické zdvaZnosti.

Chronické nevyuZivdani vyrobnich kapacit (na rozdil od nevyuZivani
vyrobnich kapacit v letech 1945 a 1946, které meélo jinou povahu), jak
jiZz uvedeno, nebylo naléhavé aktudlni zdhy po vdlce. Spotiebitelskd po-
ptavka zvlasté po pfedmeétech dlouhodobé spotieby a bytech byla tehdy
velmi vysoka. Také podnikatelé uskuteciiovali rozsdhlé vyrobni investice,
za valky znacné omezované. Tento vy§voj byl sice dofasn& naruSen Krizi
1948—1949, ale nésledujici expanze byla opét podminéna jiz uvedenymi
Ciniteli.?

NevyuZivani vyrobnich kapacit v prvé tietingé padesatych let by ziejmé
doznalo podstatného rozsireni, kdyby nedoSlo ke korejskému konfliktu.

Pokud se hned po skonceni druhé svétové valky prece jen v nékterych
odvétvich objevily nevyuZité vyrobni kapacity nezavisle na konkrétnim
prubéhu konjunktiry, pak Slo o obory, které neobycejné vzrostly za
véalky, ale svym vyrobnim urcenim a rozsahem pozdéji neodpovidaly for-
mujicim se potfebam ekonomiky, jeZ se nachdzela ve stadiu rekonverze
z ekonomiky vale¢né na mirovou.

Pro povaleCné obdobl vcetné zhruba prvé tretiny padesatych let bylo
charakteristické, Ze vyroba meéla vyrazny predstih pfed rdstem vyrob-
nich kapacit. To svédé€ilo o priznivych podminkéach jejich vytiZeni. S pri-
byvajicimi 1léty vSak smérem ke konci prvni tfetiny padesatych let se
tempo ristu vici ristu vyrobnich kapacit zmenSovalo. Znamenalo to, Ze
se postupné kumulovaly podminky pro zhorSené vyuZivani vyrobnich
kapacit, k ¢emuz vskutku ve zna¢ném rozsahu doSlo po krizi 1953—1954,
a to nezavisle na vykyvech cyklu, coZ je nutno zdraznit (tab. 1).

Tabulka 1
Vyvoj vyrobnich kapacit a vyroby ve zpracovatelském primyslu USA (1939 = 100)*

1946 | 1948 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 195ﬂ

Kapacity ke konci roku 131 156 175 184 198 217 228
Vyroba - 158 181 198 216 223 244 226

1955 I 1956 l 1957 l 1958 ‘ 1959 | 1960

Kapacity ke konci roku 243 259 273 285 298 312
Vyroba 254 263 263 244 277 286

* Viz Strukturnyje izménénija v promyslenosti SSA, Anglii i FRG v poslevdjennyje
gody, Moskva 1962, 77.

2 Viz Economic Policy in our Time II, Amsterdam 1964, 1, 15.
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Léta 1953—1954 tudiz predstavovala vyrazny predél ve vyuzivdni vy-
robnich kapacit. Toto rozmezi lze dokédzat tidaji americkych narodohos-
podéaFi o vyvoji koeficientu kapitdlové narocnosti (kapital — produkt).3
Zvyseni uvedeného koeficientu ve sledovanych letech 1953—1957 proti
predeslym povdleénym létim je nutno objasnit ndariistem nevyuZitych
vyrobnich kapacit.

Ve zpréavé presidenta USA z ledna 1962 byly uvedeny nasledujici udaje
o vyuZiti vyrobnich kapacit v prislusnych odvétvich zpracovatelského
primyslu USA v primé&ru za léta 1954—1961 (prosinec 1950 = 100):

ternd metalurgie 80,9 primysl celulézy a papiru 92,7
elektrotechnické strojirenstvi 83,7 primysl zpracujici naftu

strojirenstvi a koksochemicky pritmysl 89,7
(mimo elektrotechnické) 76,9 potravinédirsky primysl 82,3
vyroba automobilll 86,5 textilni primysl 88,3
chemicky priimysl 81,7

NevyuZivani vyrobnich kapacit, jak vidime, ma velky rozsah a udrZuje
se na vysoké trovni i v dalSich letech. V roce 1962 vyuZiti vyrobnich
kapacit ¢inilo 83 %. Od roku 1963 se rozmér vyuZiti vyrobnich kapacit
zvySoval: z 85 % v roce 1963 na 88 % — 1964 a 90 % — 1965, jak na to
bude déle jesté poukazano.b

A& neni tcelem tohoto ¢ldnku zabyvat se metodikou vypo&tu rozmeéru
vyrobnich kapacit a jejich vyuZiti, 1ze mit za to, Ze tdaje o rozmérech
nevyuzivani vyrobnich kapacit jsou spiSe podhodnoceny neZ zveliCeny.
Diivodt pro toto tvrzeni je nékolik. Pfedné zplisob ziskdvani podklado-
vych tdajii neskytd zaruky presnych informaci. Ekonomické oddéleni
Mc Graw Hill Co. se kazdym rokem naptiklad obraci na spole¢nosti s an-
ketou, v niZ maji uvést tdaje o prirtistku vyrobnich kapacit a poskytnout
informace o perspektivnich investi¢nich zamyslech. Udaje, které pod-
niky déavaji k dispozici, nikdo nemitiZe diisledn€ proverit. Zavazné je i to,
jak monopoly posuzuji velikost vyrobni kapacity. Rozmér vyrobni kapa-
city je dan nejvétSim objemem vyroby, ktery byl dosaZen za tzv. nor-

SvViz D. Creamer, S. P. Dobrovolsky, ]. Borenstein, Capital in Manu-
facturing and Mining, N. Y. 1960, ruské vydéani, Moskva 1962, str. 193, 194. Pozn.:
v tomto piipadé zhorSeni uvedeného koeficientu nevyjadruje redlné zvySeni kapitalové
ndrotnosti na jednotku vyroby, ale orientaéni vyjadfeni zhorSeni efektivity vyuZiti
vyrobniho potencidlu vyrobnich kapacit.

4 Economic Report of the President, January 1962 (Hearings 87, Congress, second
session, str. 588).

5 President Johnson ve svém poselstvi Kongresu 20. 1. 1964 byl nucen konstatovat,
Ze vysledky v oblasti vyroby a zaméstnanosti jsou nedostatedné. Poukédzal na existenci
4 mil. nezam&stnanych, a to, Ze 13 % vyrobnich kapacit se nevyuZivd, oznatil jako
neudrzitelné. Viz BIKI z 23. 1. 1964. ;
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malnich produk¢nich podminek (tj. pocet smén za den, pocet pracovnich
dnd v tydnu, v roce, doba prostojii v diisledku oprav atd.), charakteris-
tickych pro nékolik poslednich let. Stanoveni rozméra vyrobnich kapacit
na zakladé tzv. normélnich produkénich podminek — typickych pro po-
slednich nékolik let — predstavuje ovlivnéni propoctu velikosti kapacit
specifickymi pomeéry v ekonomice v pfislusném obdobi a vydavani jich
za normalni, coZ se miiZe odrazit ve stanoveni mensiho rozsahu kapacit
a pak i v priznivéjSich ddajich o jejich vyuZiti.

Zde je namisté pripomenout, Ze ndmi pouzivané tudaje o vyuZivani
vyrobnich kapacit nerozliSuji nec¢inné vyrobni kapacity jako chronicky
nevyuzZivané a nec¢inné vyrobni kapacity jakoZzto redlné kapacitni rezervy.
Ackoli chronické nevyuzivani vyrobnich kapacit nelze chédpat jako ka-
pacity, které jsou absolutné trvale predurceny k necinnosti, jsou z eko-
nomického hlediska projevem relativné nadbyte¢né akumulovaného ka-
pitdlu v produktivni formé. T&ato c¢ast fixniho kapitdlu prestala byt
kapitdlem de facto a je nanejvysS kapitalem potencidlnim.

Chronické nevyuzZivani vyrobnich kapacit je nasledkem ekonomickych
konflikti v podminkach monopolni ekonomiky. Umrtveni ¢éasti spole-
cenského fixniho kapitalu je zde dtsledkem védomé reakce ekonomic-
kych subjektii — monopolii — na naruSeni jednoty mezi vyrobou a spo-
trebou. SoucCasné predstavuje specificky prostredek v jejich usili
o znovuobnoveni této jednoty na jiné urovni vzhledem ke konkrétnim
reproduk¢nim podminkdm v relativné pro monopoly nejprijatelnéjsi po-
dobeé dfiveé, nez cely vyvoj ziveln& vyusti v pFipadny novy pokles.®

Ekonomicky opodstatnénad kapacitni rezerva naopak vznika na zéakla-
dé odhadu perspektivniho vyvoje poptdvky. Necinnost kapacitni rezervy
je predvidana pouze jako doCasnd. Praxe vSak miZe vnést zdsadnl ko-
rekci do konecného urceni, zda se vskutku jednalo o kapacitni rezervu
nebo zda se kapacitni rezerva bud od samého pocCatku, nebo dodatecné
prece jen nepremeni v chronicky nevyuZivanou vyrobni kapacitu.

K problému rozliseni chronicky nevyuZivanych vyrobnich kapacit od
kapacitnich rezerv a k nékterym dal3im otdzkam s tim souvisejicich se
jesté pozdéji vratime. Jak bude ukazano, z urcitého hlediska méa vyznam
rozliSovat necinné vyrobni kapacity podle ptvodu a funkce, ale z jiného
hlediska je potrebi uvazovat nevyuZité vyrobni kapacity jako celek. Po-
tom ovSem pro nas maji také vyznam udaje, které o tom poskytuji pii-
sludnou informaci.

Dodejme jesté, Ze chronické nevyuzivani vyrobnich kapacit z obecného
hlediska nemd nic spolecného s absolutnim nasycenim potfeb americké

6 Zhodnoceni vlivu monopoli na ekonomicky cyklus vénoval zajimavou studii J. I§a
— viz Ekonomicky &asopis (1966), ¢&. 1.
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tfidni spolecnosti, ale Ze je jen dalSim potvrzenim nutnosti hlubokych
zasahti do americké ekonomiky, do rozdélovacich procesi, jak to dnes
svérazné vyjadruji mnozi i nemarxisti¢ti autori.’?

Viiv chronického nevyuZivdani vyrobnich kapacit na reprodukci fixntho
kapitdlu a hospodarsky cyklus

Vliv necyklického chronického nevyuZzivani vyrobnich kapacit na re-
produkci fixniho kapitalu a cyklus je mozno rozliSit jako prfimy a ne-
primy (zprostiedkovany).

Primy GcCinek spociva jiz v tom, Ze casti spolecenského fixniho kapitalu
je znemoznén ekonomicky pohyb, Ze nemiZe vsavat zivou praci a podilet
se na nadvyrobé zbozi s tomu odpovidajicimi nékterymi dalSimi disledky.

Neprimy ucinek — je zprostfedkovan investicnim klimatem. Inves-
ticni klima je chronickym nevyuzivanim casti vyrobnich potenci ovliv-
fovano neprizniveé, coz se potom opét neobejde bez rady dalSich odvo-
zenych nasledki, a to jak pro reprodukci fixniho kapitalu, tak v diisledku
toho i pro cyklus.

ProtoZe nepiimé ucinky nachéazeji nakonec projev v ucincich primych,
budeme nejprve vénovat pozornost prave neprimym Gcinktim chronického
nevyuzivani vyrobnich kapacit.

a) Neprimy vliv chronického nevyuzivdni vyrobnich kapacit na repro-
dukci fixniho kapitdlu a hospodarsky cyklus

PredevSim nemuZe ujit na$i pozornosti, jak podstatnéjsi rozsah chro-
nického nevyuzivani vyrobnich kapacit vytvdri nepriznivé ovzdusi pro
investiéni aktivitu, a to zvldsté pokud jde o rozvojové neboli Cisté inves-
tice.8

Kapital za téchto podminek reaguje na trvalejSi nevyuZivani vyrobnich
kKapacit na jedné strané zvySenou opatrnosti pri rozhodovani o umisténi
novych investic s cilem predejit neefektivnimu umrtveni ¢asti kapitalové
hodnoty. To se tykd samoziejmé nejen kapitall, které v pirislusnych od-
vétvich jiZ operuji, ale i novych kapitdlovych uchaze¢l o podnikani. Na
druhé strané kapitdl na tyto pomeéry reaguje mimo jiné téz zvySenym

7 Z posledni doby viz manifest Specidlniho vyboru — zabyvajiciho se problémy tzv.
troji revoluce. Tento vybor sdruZuje Fadu americkych védct, publicistl, vedoucich
odborarskych funkcionafli a podnikatelii. Text manifestu byl uvefejnén v MEMO
(1965), €. 4.

8  ...monopoly ve snaze udrZet vysoké ceny maji tendenci omezovat rozméry vyroby
a co za tim nasleduje — téZ omezit investice.“ D. Sokolov, Dysproporcje produkcji
kapitalisticznej, VarSava 1961, 194.
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Gsilim o vyvoz relativn€ neumistitelného kapitdlu z USA do cizich zemi,
coz ovsem posléze vyvolalo v americké ekonomice spolu s dalSimi okol-
nostmi fadu novych problému.

Problém umistitelnosti investic vSak nespocivd v absolutnim nedo-
statku objektli pro investovani kapitdlu v USA. Pravem poukazuje
americky pokrokovy ekonom P. A. Baran, Ze dokonce pro vétSinu kapita-
listicky nejrozvinutéjSich zemi, vCetné USA, existuji vnitfni obrovské pri-
leZitosti pro investovani. Ukazuje, Ze je mozZno uvést celou rfadu neddvno
vypracovanych a technicky uskutecnitelnych projektd, jejichZ vyuZiti ku
prosp&chu lidi by vyZadovalo investice v rozsahu nikdy nevidaném.?

Chronické nevyuZzivani vyrobnich kapacit jako projev nadmeérné aku-
mulovaného kapitalu v jeho fixni formé ma negativni dlouhodoby vliv na
vyrobni akumulaci kapitdlu, negativni vliv na tvorbu nového, a tedy
i fixniho kapitdlu.l® Ve vyvoji vyrobni akumulace v USA je moZno pozo-
rovat zejména po roce 1953 dlouhodobg se prosazujici sestupnou tendenci
(tab. 2).

Tabulka 2

Podil vyrobni akumulace na narodnim diichodu USA v (%)*

1945 41 1953 9,5
1946 Gt 1954 6,3
1947 y 9,4 1955 8,2
1948 10,4 1956 9,3
1949 6,9 1957 7.9
1950 9,3 1958 4,9
1951 12,6 1959 7.3
1952 10,2 1960 6,6

1961 6,5

* Propodet viz V. Kudrnov, G. Spilko, Tempy i proporcii ob$éestvennogo pro-
izvodstva v SSA, Moskva 1965, 50—54.

Prosazujici se tendence poklesu podilu vyrobni akumulace na narodnim
dichodu znamena relativnl sniZovani jeji horni hranice. Uvedeny jev se
reprodukuje nezdavisle na priibéhu jednotlivych cykld s ponékud speci-
fickymi a¢inky pro reprodukci fixniho kapitalu a cyklus pravé proto, Ze
se nejednda o jev cyklicky.

9 P. A, Baran, The Political Economy of Growth, ruské vydani, Moskva 1960,
130, 132.

10 pokles podilu vyrobni akumulace na nédrodnim dichodu z dlouhodobého hlediska
je vyvolavan dalsimi okolnostmi. Zde nam jde pouze o konstatovani, Ze chronické ne-
vyuZivani vyrobnich kapacit, jestliZe redlné& existuje v piisluSném obdobi, urychluje
zmen$ovani uvedeného podilu. Z hlediska ufinku této skute¢nosti na cyklus je vSak
lhostejné, jaké jsou jeji dalSi priciny.
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Klesajici podil vyrobni akumulace na ndrodnim diichodu — pfes v USA
znacnou turoveil nevyrobni akumulace — nutné zplisobuje zmenSeni
schopnosti vyrobni akumulace vyvolat vyrobu pro vyrobu ve vétsim roz-
sahu, a to zatim bez ohledu na ekonomicky vyznam soucasné existujiciho
rozsahlého nevyuZitého vyrobniho aparédtu, jak na to jeSt€é dale pouka-
zZeme.

Za uvedenych okolnosti vyrobni akumulace ma nejen mensSi moZnost
nérazoveé vyvolat vSeobecné rozSifeni vyroby, ale také men3i moznost
vyraznéji se spolupodilet na ristu ndrodnitho dichodu vedle jinych risto-
vych dinitelid. Tendenci ke zpomaleni tempa ekonomického rozvoje v pa-
desatych letech nemohou popfit ani burZoazni autori.lt

Tempa ekonomického rozvoje USA po roce 1954 nejsou tudiZz zdrZzovana
nedostatkem penéZniho kapitdlu, ale omezenymi moznostmi kapitalového
zhodnoceni za danych pomérii v zemi. J. Schlesinger k tomuto problému
byl nucen pfiznat ndsledujici: ,,Kdybychom si prali, mohli bychom bez-
podminecné urychlit tempa ristu primyslové vyroby. AvSak k jakému
ucelu by mohly byt vyuZity dodatecné vyrobni kapacity? Je jasné, Ze jestli
neni poptavky, pak to nebude slouZit riistu blahobytu obyvatelstva a bylo
by lépe poradit, jak jinak vyuZit nase zdroje.‘12

Pokud za vySe uvedenych okolnosti dojde po krizi k uréitému vzedmuti
investi¢ni vlny, rdst investic a mira akumulace se opét zdhy zmensuje,
zastavuje a klesda. -

Uvedené procesy spoluplisobi na to, Ze rozmach neni tak intenzivni.
Omezuji moZnost jeho rozvinuti do vétsi Sirky a ma pomeérné kratkou
dobu trvani.ld Pak ovSem také nadvyroba ma mens$i rozsah.

Rozmach €asto nezahrnuje ani vSechna vyrobni odvétvi. A¢koli néktera
odvétvi v souladu se strukturdlnimi zmeénami americké ekonomiky se
rozvijeji neobycejné progresivné, jsou vyrobni potieby — byt v obdobi
rozmachu — sndz kryty existujicim, modernizovanym vyrobnim apard-
tem, aniZz by se jeho rozvoj musel dit ve vétSich skocich. Je priznacné,
coZ ovSem nelze objasnit pouze uvedenymi skutecnostmi, Ze vyroba ne-
podléha vykyviim v takovém rozsahu jako investice.

To, Ze pro rozmach nejsou charakteristické kumulativni procesy typu
dvacatych let, pisobi soucasné na pribliZzeni meze, za niZ se vyroba ne-
miize plynule ddle rozvijet, aniZ by nedos$lo k periodické nadvyrobg
a ke krizi, a to pres chronické nevyuZivani vyrobnich zdroji a pres rizné

11 viz A. H. Hansen, The Postwar American Economy, New York 1964, 23.

2] Schlesinger, The Political Economy of National Security, N. Y. 1960, 177.

13 V hospodarské komisi Kongresu bylo ukazéano, Ze skutefnou pii¢inou znepokojeni
nejsou ani tak poklesy, ale po nich néasledujici obdobi rozmachi, které jsou preruso-
vany drive, nez dosdhnou pon&kud uspokojivé drovné ekonomického rozvoje. Viz Eko-
nomiteskaja gazeta (1964), ¢. 3, 29. K tomu dodejme, Ze rada americkych narodohos-
podai nenf vSak zcela spokojena ani s priibéhem mirnéjSich poklest.
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stimuly spotfeby ze strany amerického statu za jinak nezméné&nych
zdsad a praxe jeho ekonomické politiky.

Intenzivnéjsi podlamovani kumulativnich procesti v obdobi rozmachu
melo téz urcity vliv na urychleni néstupu krize, na zkracovani délky
cyklu.

¥

Za zavazné je nutno povazovat téZz zmeény v reprodukcni a technolo-
gické strukture vyrobnich investic, ke kterym dochézi v tésné souvislosti
s tim, co bylo receno o vyrobni akumulaci v podminkach chronického
nevyuzivanl vyrobnich kapacit.

Reprodukéni struktura investie vyjadfuje podil investic uréenych na
obnovu stavajiciho fixniho kapitdlu a tzv. Cistych investic na celkovych
hrubych investicich do fixniho kapitalu.

V prvnich letech po druhé svétové valce byl kapital investovan do vy-
stavby novych podnik@i ve znac¢né vetsim rozsahu nez pozdeji. Po krizi
1948—1949 a potom zejména po krizi 1953—1954 byly investice stdle vice
orientovdny na obnovu a modernizaci existujictho fixniho kapitdlu. To se
projevilo v reprodukcni strukture investic ve zpracovatelském primys-
lu — v ristu podilu investic na obnovu v celkovych hrubych investicich.

Zmeény v reprodukéni strukture investic do fixniho kapitdalu ve zpraco-
vatelském priimyslu po roce 1953 jsou ukazany v tabulce 3.

Tabulka 3

Reprodukéni struktura investic do fixniho kapitdlu ve zpracovatelském primyslu (podil
v % na hrubych investicich)*

‘ Investice na rozsireni | alzrgzgfr?izna?:iog?(?l\;ﬁo i
! fixniho kapitalu ‘ Kapitalu
1953 a) 48 52 ;
1954 b) 43 57 <
1955 45 ‘ 55 4
1955—1957 ¢) 39 61 ?
1957 54 } 46 !
1958 44 ‘ 56 '
1959 37 \ 63
1960 35 65
HoB1l = 32 \ 68 E
1962 30 \ 70 i

* a) b) c): viz Business Plans for New Plants and Equipment 1954—1957, N. Y.
1954; tamtéz, 1958—1961, N. Y. 1958.

Roky 1955—1962 viz Survey of Current Business (March 1956; March 1957); Busi-
ness Week (29 April 1959; 30 April 1960; 20. April 1962).
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Podobné jako v pripadé vyrobni akumulace i pri osvétlovani pricin
zmeén v reprodukcni strukture investic plati, Ze zahrnuji celou Fadu fak-
tort. Jejich rozbor vSak presahuje ramec tohoto ¢lanku. Nas z kratko-
dobéjsiho hlediska pouze zajimda, do jaké miry na to ma vliv chronické
nevyuZivani vyrobnich kapacit, coZ se nékdy nedoceiuje. Pfi tom plati,
pokud jde o ucCinky poklesu podilu investic na rozs$ifeni vyrobnich ka-
pacit na cyklus, Ze je zcela lhostejné, jaké jsou vSechny dalsi priciny. Na
druhé strané docasné naruSeni dlouhodobé prosazujiciho se trendu v re-
produkéni strukture investic je mozno vysvétlit prave zmirnénim nevyuzi-
vani vyrobnich kapacit z urcitych diivodi a v konkrétnich podminkach.

Chronické nevyuzivani vyrobnich kapacit je doprovazeno ostrym kon-
kurentnim bojem. Zostrend konkurence kromé nékterych dalSich vlivi
v podminkdch chronického nevyuzivdni vyrobnich kapacit a v podmin-
kdch probihajici védeckotechnické revoluce nuti monopolni kapitdl ke
zvySenému usili obnovovat existujici fixni kapitdl, omezovat investice na
rozsireni vyroby, a to v mife mnohem vé&tsi, nez by tomu bylo, kdyby ne-
existovalo chronické nevyuzivani vyrobnich kapacit. ProtoZe uvedena
tendence ma dlouhodobgjsi charakter, je potom moZno také jako dlouho-
dobé&jsi tendenci pozorovat jeji katalyzatorsky vliv na rostouci podil
fondu obnovy na hrubych investicich v urc¢itych na prabéhu cyklu neza-
vislych obdobich.14

Jak existence chronického nevyuzivani vyrobnich kapacit skutec¢né pu-
sobl na reprodukéni strukturu investic, by vyplynulo, kdybychom vénovali
pozornost vyvoji reprodukcni struktury investic do fixniho kapitalu v jed-
notlivych odvétvich zpracovatelského priimyslu.

V riiznych odvétvich reprodukéni struktura neni stejna. Ukéazalo by se:
vSak, Ze pravé v téch odvétvich, kde existuji pomérné velké rozmeéry
nevyuzivanych vyrobnich kapacit, dosahuje podil investic na obnovu
v ramci celkovych hrubych investic nejvys$si nebo velmi vysokou troven
a naopak. Progresivné se rozvijejici odvétvi se pochopiteln€ vyznacuji
veétsSi vahou investic na rozsireni fixniho kapitalu.

Jestlize se z néjakych divodi podstatnéji zlepsi vyuziti vyrobnich ka-
pacit, miZe podil investic na rozsifeni kapacit po urc¢itou dobu rist, pri-
padné nemusi klesat. K tomu pozdéji vskutku doSlo, kdyZz se koncem
roku 1965 vyuziti vyrobnich kapacit priblizilo 90ti procentnimu vytiZeni.

Americkd ekonomika totiZ po hospodarském poklesu 1960—1961 pro-
Ziva jedno z nejdelsich obdobi konjunkturalniho vzestupu. Poctem mésicti
svého trvani presahla jiz délku hospodarské expanze z let 1949—1953,
ktera trvala 45 mésict.l®

14 N&kdy je rostouci podil investic na obnovu velmi zjednoduden& vysvétlovan pouhym
odkazem na provadéni urychlené amortizace.

15 Analyza hybnych sil rozvoje americké ekonomiky v tomto zajimavém obdobi by
zasluhovala samostatny rozbor.
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Kapitdl na priznivou konjunkturalni situaci v uvedeném obdobi reago-
val rostoucimi investi¢nimi programy na rozsifeni fixniho kapit4lu.16
Jestli napriklad podil investic na rozsifeni kapacit v celkovych hrubych
investicich uskute¢nénych ve zpracovatelském pramyslu ¢inil za léta
1959—1964 pouze 33 %, pak v roce 1965 se zvysil na 45 % a pro rok 1966
se tento podil odhaduje okolo 48 %. Podil investic, které jsou ur&eny na
obnovu a modernizaci, klesl tudiz ze 70 % v roce 1962 na 52 % v roce
1966. To také nalezlo vyraz i v ristu podilu investic na narodnim df=
chodu. V letech 1958—1961 podil investic do fixniho kapitdlu v priimyslu
na ndrodnim diichodu €inil zhruba 9,0—9,3 % a teprve v roce 1965 byl
opét dosaZen podil 10,6 %, ¢imZ se dosdhlo trovné z roku 1957 (10,5 %).

Americti podnikatelé byli naladéni velmi optimisticky i pro budoucnost.
V letech 1967—1969 ocCekavali dalSi riist poptavky, kterou existujici vy-
robni kapacity udajné nemely byt schopny uspokojit. Odhadovalo se, Ze
vyrobni aparat se bude dale rozsSitovat a podil investic na obnovu v cel-
kovych hrubych investicich poklesne dokonce aZ na 50 %.17

OvSem poznatky o charakteru soucasného vyvoje ukazuji, Ze optimis-
mus tohoto druhu byl — mirné feCeno — ponékud piehnany.

Podivejme se nyni, jaky vyznam maji vySe uvedené zmény v repro-
dukeni struktufe investic pro vyvoj cyklu, zmény, které posiluje chro-
nické nevyuZivani vyrobnich kapacit, jestliZze jako takové existuje.

PredevSim je mozno poukéazat na to, Ze rist investic na obnovu fixniho
kapitalu v situaci, kdy cyklicky klesaji Cisté investice, tj. za krize, spo-
luptisobi na zmirnéni néasledkii, jez vyvolava cyklické kolisani vyrobni
akumulace. Tento jev nesporné piisobi na ekonomiku stabiliza¢n&. Pohyb
hrubych investic se tak stal vyslednici vzestupného pohybu investic urce-
nych na obnovu fixniho kapitdlu a cyklicky klesajicich Cistych investic
pod tlakem nartstajiciho hospodéaiského poklesu. I kdyZ je pravdépo-
dobng, Ze v disledku uplatiiovani urychlené amortizace je suma odpist
zZvySena, protoZe pomoci urychlené amortizace se v odpisech skryva c¢ast
nerozdéleného zisku, predstavuji odpisy dileZity zdroj financovani in-
vestic.

Nejde vSak jen o toto. Konkurence a jeji eventualni predvidané zost¥eni
v soudobych podminkadch védeckotechnické revoluce si vynucuje nejen
odstraniovat mordln€ opotrebeny fixni kapitdl a nahrazovat jej exemplari
odpovidajicimi soucasné technické trovni, ale vynucuje si téZ i urcity
zpusob jeho nahrazovani, ktery musi byt adekvatni existujicim ekonomic-
kym pomértm. Pro soudobé ekonomické podminky je charakteristickeé,

16 Nektefi ameriSti autofi ukazujf, Ze v investinich programech vé&tS$i misto zaujmou
investice na rozsSifeni vyrobnich kapacit az tehdy, kdyZ nevyuZiti vyrobnich kapacit
nebude vy$3i nez 10 %, viz C. Ed win, Referativnyj sbornik (1964), &. 8, 159.

17 Viz BIKI z 4. 6. 1966.
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Ze mordlné opotrebovany, predevdim ¢inny fixni kapitdl je nahrazovan
pomérné plynule, tj. bez ohledu na pribéh cyklu.ld

Kazdoroc¢ni rozsahly objem investic, ktery je urc¢en na obnovu fixniho
kapitdlu, oslabuje mozZnost pokrizového vzestupu investic. Pokrizova in-
vesticni vina stimulovand moralnim opotrebovanim fixniho kapitdlu ne-
miZe proto dosdhnout podstatné vétSich rozmeérd a plodit rozsdhlé
kumulativni procesy, jak tomu bylo tehdy, kdyZ masova obnova fixniho
kapitalu byla soustfedéna do relativhé kratkého obdobi. Obnova fixniho
kapitalu je nyni vyrazné rovnomérnéji rozdélena do jednotlivych let ce-
lého hospodarského cyklu. Pak ovSem miuZe byt také mnohem snéze za-
bezpeCena kapacitami dodavatelskych odvétvi, které jsou k dispozici.
To je ale velmi dileZitd skutecnost, piusobici limitujicim zpusobem v 0b-
dobi rozmachu na rozvoj akumulace kapitdlu, a ttim i na celkovy roz-
mach. -

V této souvislosti, kdy se zabyvame nékterymi aspekty vlivu zmeén
v reprodukéni strukture fixniho kapitdlu na cyklus, je potfebi zminit se
jeSté o jedné otazce. V podminkéach rozvijejici se védeckotechnické re-
voluce obnova fixniho kapitdlu nemtZze spocivat v prostém nahrazeni opo-
tfebovanych exemplart kapitdlu novymi. Kapitdl usiluje pri obnové
o maximdlni vyuZiti plodii védeckotechnické revoluce za tcelem sniZeni
nakladi, za ucdelem dosazZeni vétSich ziskd. Ostatné obnovou fixniho
kapitdlu kapitalista vZdy sledoval cil nejen vytvorit — obnovit vécné
podminky reprodukce, ale soucasng ekonomicky — vzhledem k rozvi-
jejici se konkurenci — upevnit svou pozici. Proto obnova fixniho kapitdlu
predstavovala bud nahrazeni spotfebovaného prvku fixniho kapitalu stej-
nym exempldaiem, jehoZ cena (a hodnota) v8ak klesla, nebo nakladné&j-
8im, ktery by ale umoZnil zvySit produktivitu Zivé nebo dosdhnout vét-
Sich dspor na zvécnélé praci, ¢i na obou v tom ¢i onom poméru soucasne.

S rozvojem techniky, technologie, védy roste vyrobni G¢innost fixniho
‘kapitalu nikoli v pf¥imé zavislosti na jeho hodnoté. Obnova fixniho kapi-
tdlu stejné hodnoty je doprovdzena rychlej$im rustem produkéni schop-
nosti vyrobnitho apardtu, coZ se svym udinkem rovnd priristku viyrobnich
kapacit a pri jinak nezménénych podminkach ptisobi jako faktor, ktery
zostfuje rozpor mezi vyrobnim potencidlem a koupéschopnou poptavkou.
Zatim co napriklad zlstatkova hodnota fixniho kapitdlu zpracovatelského
primyslu v obdobi 1946—1960 vzrostla v USA zhruba dvakrat, vyrobni

18  Ekonomickd mohutnost monopolfi, kterd silnd vzrostla po druhé svétové vilce,
dovoluje jim vytvaret takové rezervy, jeZz i v ptipadé znatného zmenSeni odbytu v pri-
b&hu krize jim umoZiuji uskute¢nit velké investice s cilem technického zdokonaleni
vyrobniho zafizeni. Je charakteristické, Ze za krize 1957—1958 v USA investice na mo-
dernizaci podnikii ziistaly skoro na piredkrizové trovni.“ I. L. Schmidt, O nékte-
ryech zvlddtnostech posledni krize z nadviyroby. Sbornik Problémy sovremennogo kapi-
talizma, Moskva 1959, 145.
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kapacity se zvétsily 2,4 krat.l9 Konflikt mezi vyrobnimi moZnostmi a re-
alnou koupéschopnou poptdvkou je tak zesilovan v jisté mife dokonce
nezavisle na vyrobni akumulaci.

¥

Podobné bychom meéli jeSté vénovat pozornost rozboru vyvoje techno-
logické struktury investic. Technologicka struktura investic je ddna po-
meérem investic do stroju a zarizeni na jedné strané a investic do stavebni
casti fixniho kapitdlu na strang druhé.

Pro technologickou strukturu je priznacné, Ze se jako dlouhodoba ten-
dence -prosazuje zvySovani podilu investic do Stroji a zarizeni na ukor
stavebnich investic. 1 kdyZ vyvoj technologické struktury je nutno studo-
vat opét s ohledem na celou Fadu okolnosti?0 — plati, Ze uvedenda ten-
dence je posilovdna disledky chronického nevyuzivani vyrobnich kapacit
v obdobi, kdy chronické nevyuzZivani vyrobnich kapacit redalné existuje.

Lze mit opravnéné za to, Ze tendence k naznacenym zmeénam v tech-
nologické struktufe pusobily na oslabeni stimulativnich uéinkii stavebné
vyrobnich investic. V této souvislosti je nutno upozornit na dvé skutec-
nosti. Za prvé, stavebnl investice maji silnou schopnost aktivizovat radu
odvétvi, s nimiZ stavebni vyroba kooperuje. Vyznam stavebnictvi vyplyva
napriklad z vysokého podilu spotfeby riznych druht materidlit produ-
kovanych Ffadou odvétvi. Konzumuje asi 20 % vyrobené oceli v zemi, sko-
ro 70 % produkce dfevozpracujictho priimyslu, 25 % vyrobenych umélych
hmot, 25 % vyrobeného hliniku, vice jak 50 % produkce mnoha odvétvi
tézebniho priamyslu.?! ZmenSovani investic do stavebni ¢asti ma naproti
tomu ucinky opacné. Pokles podilu stavebnich investic na celkovém obje-
mu investic oslabuje stimuly pro rozvoj Fady odv&tvi véetn& stavebnictvi
samého. A za druhé, nelze prehlédnout v USA zajimavy jev, kdy sou-
kromé nevyrobni stavebni investice za rozhodujici tlohy statni intervence
v ramci proticyklické politiky jsou omezovany v obdobi hospodarského
vzestupu a naopak podporovany v dobé hospodarského poklesu. To na
jedné strané rovnéz oslabuje rozmach, ale pravé tak zabezpecCuje zmir-
néni cyklického nevyuzivani vyrobnich kapacit ve stavebnictvi a dalSich
dodavatelskych odvétvich za pomoci jeSté v americkych podminkach
zpravidla nevyrobnych investic statnich.

Rostouci podil investic do nejaktivngjsi ¢asti fixniho kapitalu, ktery
ma znacéne krat$i Zivotnost ve srovnani s budovami a kromeé toho je vy-
staven silnému tlaku moréalniho opotifebovani, ptisobl soucasné na zrych-

19 G. Najdénov, MEMO (1962), ¢. 12, 107.

2 viz studie V. F. Certko, L. P. Nodevkina, Struktura promyslennych kapi-
talovlozenij SSA i FRG, Moskva 1963.

21 y. Nazarjevskij, MEMO (1965), & 6, 120.
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leni obratu celkového spolec¢enského fixniho kapitdlu a potom v uréité
mire také na zkracovdni celkové délky hospoddrského cyklu.

Vylicené procesy, spojené s reprodukci fixniho kapitdlu a naznacené
disledky pro vyvoj cyklu, ukazuji, Ze se objektivné zmens$ila moZnost
rozvoje vyroby pro vyrobu. Investice za jinak nezménénych podminek
maji omezenou schopnost vyvolat silny hospodéarsky rist z divodd, jak
o nich byla vySe rec.

b) Primy vliv chronického nevyuZivdni vyrobnich kapacit na reprodukci
Jixniho kapitdlu a hospoddrsky cyklus

Pokles vyroby a nevyuzivani vyrobnich kapacit dosahuje nejvétsich
rozmeéri v dobé Kkrize. ProtoZe se ale zabyvame nevyuzivanim vyrobnich
kapacit jako necyklickym jevem, soustFedime svou pozornost na nevy-
uzivani vyrobnich kapacit prdavé v obdobi rozmachu. Ve fazi rozmachu
o cyklickém nevyuZivani vyrobnich kapacit totiZ nemtZe byt feci. Kromég
toho rozmach predstavuje dileZitou fazi hospodarského cyklu, a to zej-
meéna z hlediska formovani podminek pro prfechod od rozmachu K za-
kladni fazi cyklu — Kkrizi.

Chceme-li vénovat pozornost primym ucinkim chronického nevyuzivani
vyrobnich kapacit na cyklus, budeme se nejprve zabyvat narodohospo-
déarskou ztratou, ke které dochdzi v disledku omezeného vytiZeni vyrob-
nich potencl.

Rozsah narodohospodarské ztraty je primo umeérny délce obdobi, po
které vyrobni kapacity nejsou vyuzivany a intenzité tohoto jevu. Kratsi
obdobi miiZe byt ve srovnani s delsim obdobim kompenzovéano intenzivngj-
S§im nevyuzivanim vyrobnich zdrojii a opacné.

O rozmeérech narodohospodarské ztraty v dusledku nevyuZivani vy-
robnich " kapacit ve zpracovatelském primyslu v jednotlivych letech,
a tedy i v prislusnych letech hospodarského vzestupu si lze ucinit pied-
stavu podle tdaji Mc Grow Hill Co (tab. 4).

Tabulka 4

Urovenl vyuZivani vyrobnich kapacit ve zpracovatelském primyslu za obdobi 1954-—1965*

1954 84 1960 77
1955 ; 92 1961 83
1956 86 , 1962 83
1957 78 | 1963 85
1958 80 | 1964 88
1959 85 1965 90

* Podle Mc Grow Hill, a to: adaje za roky 1954—1961 viz Véstnik statistiki (1965),
&. 2, 49; udaje za 1962 viz BIKI, 26. 12. 1963; 1963 a 1964 — BIKI, 22. 6. 1965; 1965 —
BIKI, 4. 6. 1966. :
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PredevSim si vS§imnéme, Ze v letech, v nichZ probihal hospodarsky roz-
mach (1955, 1956, 1959), se rozmeér nevyuZivani vyrobnich kapacit ne-
cyklicky zvétSoval (podobnou tendenci je moZno pozorovat i v letech
krizového poklesu). K obratu dochézi teprve v roce 1963 a v dalsich le-
tech. V roce 1965, jak jiz bylo na jiném misté ukdzano, se vytiZeni vyrob-
nich kapacit ve zpracovatelském pramyslu pFibliZzilo 90 % s tomu od-
povidajicimi dtsledky pro vyvoj vyrobni akumulace, pro reprodukéni
a technologickou strukturu investic.

VySe uvedené udaje predstavuji primérné tdaje o vytiZenosti kapacit
za cely zpracovatelsky prumysl. AvSak za prameérnymi udaji se skryva
dost rozdilnd situace v odvétvich v riiznych letech. Pro ilustraci si ukazme
stav vytiZenosti vyrobnich kapacit ve zpracovatelském prumyslu v odvét-
vovém prurezu napiiklad v roce 1962 (tab. 5).

Tabulka 5

VyuZiti vyrobnich kapacit v jednotlivych odvéivich zpracovatelského primyslu v roce
1962 (v %)*

Barevnd metalurgie ‘Plﬁmysl celulézy a papiru ¥ 89
VSeobecné strojirenstvi 9| Gumérensky prumysl 95
Elektrotechnické strojirenstvi 79\Vy10ba stavebnich hmot 74
Automobilni primysl 88 | Zpracovani nafty a kokso-
Ostatni dopravni strojirenstvi 78 | chemicky primysl 91
Ostatni kovozpracujici odvétvi 76 | Potravinarsky primysl 81
Chemicky priimysl 78 | Textilni primysl : 92
Ostatni primysl 87

* Viz BIKI, 26. 12. 1963.

P¥i podrobnéjSim rozboru bychom vidéli, Ze rozmeér vyuZiti vyrobnich
kapacit se méni i ve stejném odvétvi, ale v riznych letech. Je také zaji-
mave, Ze po druhé svétové vdlce se praxe nevyuzZivani vyrobnich kapacit
a usili o cenovou stabilitu v mnohem vétsim rozsahu, nez tomu bylo drive,
pocaly uplatriovat ve spotiebnim primyslu. To je mozno vysvétlit pokracu-
jicim procesem monopolizace v uvedené sfére.??

Z béZného povrchniho hlediska chronické nevyuZivani vyrobnich kapa=
cit — jako produkt konfliktu mezi vyrobni potenci americké ekonomiky
a koupéschopnou poptdvkou — neni tak odpudivé a ndzorné, jako je
tomu v pripadé likvidace nadvyroby zboZi pomoci hospodéairskych krizi.
AvSak uvazi-li se, Ze toto necyklické nevyuZivani vyrobnich kapacit exis-
tuje dlouhodobé& ve znacném rozsahu, a to pres rozsahlé umeélé statni
zdsahy — ukéaZe se cely problém ponékud v jiném svétle.

Pouze za zpracovatelsky priimysl napfiklad v roce 1962 pri 83 % vyti-

22 Sjtuaci v bavlnarském primyslu z tohoto hlediska 1iti E. M. Stelzer ve sborniku
The Structural of American Industry, ruské vydéani pod nézvem Otrasli promyslennosti
SSA, Moskva 1963, 545.
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Zeni vyrobnich kapacit a pFi ro¢nim objemu vyroby 179,3 mld $ (value
added) lze odhadovat roc¢ni ztratu v disledku nevyuZiti vyrobnich kapa-
cit v rozsahu 38—40 mld. $ (value added). Vyznamny americky narodo-
hospodar Kayserling za predpokladu likvidace nezaméstnanosti a vyuZiti
vyrobnich kapacit odhaduje rozdil mezi potencidlnim hrubym néarodnim
produktem (GNP) a skutetn& vytvorenym v rozsahu 90 mld. $ jako pri-
meérnou ro¢ni ztratu v diisledku nevyuZivani vyrobnich potenci USA. Uve-
dena roc¢ni ztrata presahovala 12 % GNP.Z To znamend, Ze bez ohledu
na priznivou konjunkturélni situaci v tomto obdobi pouze za sedm let
(1960—1966 ) nebyl vytvoren hruby ndrodni produkt v hodnote 630 mld. $,
coZ se priblizn& rovnd ro¢nimu objemu GNP v USA (1964 GNP ¢&inil
631,7 mld. $).24

Presto by se mohlo namitnout, Ze odhad narodohospodéarské ztraty
v disledku nevyuZivani vyrobnich kapacit je ponékud zvelicen. JiZ drive
bylo ukéazéano, Ze v tdajich o nevytiZeni vyrobnich kapacit ve zpracova-
telském primyslu jsme nerozliSovali vyrobni kapacity, které jsou v ne-
¢innosti proto, Ze plni redlnou funkci kapacitni rezervy vedle nevyuZi-
vani vyrobnich kapacit z jinych ekonomickych pricin. Je pravda, Ze s eko-
nomicky opodstatnénou kapacitni rezervou nelze spojovat narodohospo-
darskou ztratu. Existence ekonomicky opodstatnéné kapacitni rezervy
v nezbytném rozsahu je nutnym predpokladem predejiti nebo zmirn&ni
narodohospodarskych ztrat, ke kterym by doslo néasledkem opozdéného
odstranéni disproporci. Monopoly na zakladé analyzy perspektivniho roz-
voje poptavky ovSem ze ziskovych dtvodli dokonce Kkapacitni rezervu
Gasto primo projektuji.?

Z hlediska nédrodniho hospodéarstvi jako celku je vSak otadzkou, jaké
hledisko pro vymezeni ekonomicky opodstatnéné rezervy uplatnit. Sku-
tecnost, Ze kapacitni rezerva je tvorena jednak kapacitami, které byly
jiZ jako kapacitni rezervy projektované, a jednak pievodem cinnych
kapacit do klidového stavu, mtZe vyvoldvat dojem, Ze dostacujicim kri-
tériem je vibec jiZ jen to, zda je vyrobni kapacita produktivné zapojena
¢i nikoli. Toto hledisko by mohlo byt uplatnéno nanejvys pro ekonomické
pomeéry, kde neexistovalo monopolni omezeni konkurence. AvSak tam
také problém necyklického nevyuZzivani vyrobnich kapacit a kapacitnich
rezerv nemeél mista. Jinak je tomu ale v podminkdch monopolni, statné
monopolni ekonomiky. Zde, jak jiZ ukazano, existuje nevyuZivdni vyrob-
nich kapacit nezavisle na prib&hu cyklu, pficemZ je nelze v celém roz-

% Také zpomaleni tempa rozvoje americké ekonomiky v padesatych letech nelze
vysveétlit pouze krizemi, ke kterym v tomto obdobi doSlo.

X Viz . Zawadski, Nové ekonomické jevy v USA. Politickd ekonomie (1967),
(35 s v,

% Viz P. C. Clarck, Studies in the Structure of the American Economy, W. Leon-
tieff a. o, N. Y. 1953, ruské vydani, Moskva 1958, 276.
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sahu jednoduSe oznaCit za Kkapacitni rezervu v ekonomickém slova
smyslu. Kdyby tomu tak vskutku bylo, mohli bychom snad opravnéné
oCekavat, Ze v obdobich pro ekonomicky rozvoj nejpriznivéjsich, tj. v ob-
dobich rozmachu — by se kapacitni rezervy mély preménit v kapacity
c¢inné. Fakta vSak ukazuji, Ze v USA za celé desetileté obdobi od roku
1955 do 1965 vytiZzenost vyrobnich kapacit dosdhla pouze dvakrat nejvy3ssi
trovné, a to okolo 90 % (v roce 1955 — 92 % a v poloving Sedesatych
let priblizné 90 %). To znamena, Ze i v letech nejvy3siho vytizeni stejné
zistdavalo 8—10 % vyrobnich kapacit zpracovatelského primyslu nevy-
uzito. V tomto pripadé zfejmé nemuZe byt reCi o kapacitni rezervé eko-
nomicky opodstatnéné. Ale i kromé toho by bylo dost naivni se domnivat,
Ze vyuzitl kapacit pod devadesatiprocentni troverl je projevem prevodu
c¢innych kapacit v kapacitni rezervu. Po roce 1955 aZz do roku 1963 se
totiz vytiZeni vyrobnich kapacit v letech rozmachu pohybovalo mezi 83
az 86 % (1956 — 86 %, 1959 — 85 %, 1962 — 83 %, 1963 — 85 %). Dlou-
hodobé nevyuzivani vyrobnich kapacit po dobu osmi let v rozsahu dal$ich
cca 5—7 % pod 90—92 Y% lze rovnéz ztézi zahrnout do ekonomicky zdii-
vodnéné kapacitni rezervy.

Nepochybné otazka urovné ekonomicky opodstatnénych kapacitnich
rezerv by zasluhovala podrobnéjSi rozbor a mélo by to i prakticky vy-
znam. Nicméné& je mozno odhadovat, Ze 10—13 % kapacit vzhledem k je-
jich chronickému nevyuZivani dokonce i v letech rozmachu nelze do
ekonomicky opodstatnénych kapacitnych rezerv zahrnout. Pfevazna cCast
nevyuzitych vyrobnich kapacit v jednotlivych letech tedy zrejmé neni
produktem zdamerné dlouhodobé politiky monopoli vytvorit kapacitni re-
zervu, ale vynucenou reakci monopolii na stdvajici ekonomické poméry
v zemi, a to takovou reakci, ktera spolu s dalSimi opatfenimi je pro mo-
nopoly moznda a prijatelna.

Co zde bylo uvedeno, by v urcCité mire korigovalo tvahy o rozsahu
redlné narodohospodarské ztraty v disledku ladem leZicich kapacit viibec
a v obdobi rozmachu zvlast. AvSak snaha o preciznéjsi vyjadieni uvedené
ztraty vzhledem i k tak velkému rozsahu chronického nevyuzivani vyrob-
nich kapacit by nds ale nepfivedla dal ani bliZ v dalSich naSich tvahéch,
a proto se timto problémem nebudeme zabyvat. Kromé toho z urcitého
hlediska c¢lenénl necinnych vyrobnich kapacit na ekonomicky opodstat-
néné kapacitnl rezervy a ostatni nevyuZzité kapacity — ztraci vyznam.
Predstavuji-li vyrobni kapacity ladem lezici fixni kapitdl, pak rozméry
vyrobni akumulace jsou ovliviiovdny v jisté mire celkovym rozsahem
necinngch vyrobnich kapacit, nebot predstavuji jako celek svého druhu
,Jkapacitni rezervu, jeZ teka na sviij den, pokud mezi tim nezanikne
vibec.

NuZe, jakym zplisobem piisobi chronické nevyuzivani vyrobnich kapacit
primo na reprodukci fixniho kapitdlu a na cyklus?
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Pfedng — vyroba za konkrétnich podminek monopolni ekonomiky
nesméruje k nadvyrobé v takovém rozsahu, jak by tomu bylo, kdyby mo-=
nopolni kapitdl jiz pribéziné nereagoval na konflikt mezi vyrobou a spo-=
trebou. Pomérné vCasna reakce monopolii pomoci omezeni vyroby zpliso=
buje podvazovani sil, jeZ by ekonomiku hnaly do rozsahlejSi nadvyroby.

Jestlize vyroba nevyustuje silou pfirodnich zdkont v nadvyrobu vel-
kého rozsahu,?® pak soucasné z jedné strany piisobi na rychlejsi vycer-:
pani stimulujicich sil rozmachu, a tedy i na rychlejsi jeho zakoné&eni
spolu s priznacnou stagnaci vyroby pred vlastnim krizovym poklesem,
coZ soudasng napomahéa plynulej$imu pfechodu ke krizi. Na druhé strané
potom ovSem spolupifisobi i na hloubku a délku krize ve sméru zmirnéni
a zkracenl. ;

Kromé& toho je nutno upozornit jesté¢ na daldi vyznamnou skuteénost.
V povdleéném obdobi sanaéni éloha hospoddiskych krizi v likvidaci re-
lativné prebytecného fixniho kapitdlu dale zesldbla. Monopoly nelikviduji
fixni kapital vylouceny z produktiviniho vyuZiti. Konzervuji jej pro pripad
Konjunkturalné priznivych okolnosti, kdy by mohl byt prece jen — i kdyZ
dodasn® — produktivng vyuZit, jak jsme na to jiZ diivé poukdazali. V ta-
Kovém pripadé uvedeni fixniho kapitdlu do provozu je pomérné velmi
rychlé a pravé tak rychle se miize podilet na uspokojovdni ndhle vzrostlé
poptdvky, aniZ si priristek objemu produkce vyzZddd tomu odpovidajici
dodate¢né nové investice, jez by mohly vyvolat ve v&tsim rozsahu multi=
plikacni procesy s vétsi zaméstnanosti, podstatnéjsi docasné rozsireni
vnitiniho trhu. NevyuZité vyrobni kapacity — at jiZ v sob& zahrnuji pro-
jektovanou kapacitni rezervnu ¢i nikoli — tu predstavuji jakousi rezervu
fixniho Kkapitdlu, ktera je pouzita, je-li to pro monopolni kapitdl vyhod-
né.?” Bylo ukédzano, s jakymi komplikacemi je to spojeno. Ndklady spo-
jené s nevyuZivanim vyrobnich Kapacit se snaZi monopoly pifesunout na
spolecnost. Ne vZdy tato operace miize a musi byt spojena se zvySovanim
cen.

Praxe necyklického nevyuZivani vyrobnich Kapacit a klesajici, stagnu-=
jici a znovu se vracejici vyroba smérem K ftrovni drive jiZz dosaZené
v mnoha odvetvich — spolu vzajemn& souviseji a vtiskuji ekonomice
urc¢ity rdz. Maji zna¢ny podil na formovani pribghu hospodarského cyklu
v USA po druhé svétové valce.

Jako krize za uvedenych podmineK nemiiZe byt kritériem zmirnéni nebo
zostreni ekonomickych rozpor, praveé tak je velmi problematické zjisto-
vani ohniska nebo téZiSté Krize, nevezmou-li se v tGvahu poméry v pri=

% Zde abstrahujeme od proticyklické politiky statu. Stat vhodnymi zdsahy miZe po-
mahat omezovat nejen neimérny rozsah konjunktury, alé téZ podn&covat ekonomicky
Zivot v dobé& krize.

27 Ti burZoazni autofi, ktefi se s touto skutednosti smifili, vidi v existenci nevyuZi-
tych vyrobnich kapacit protiinflatniho Cinitele z tychZ diivodili, jak jsou uvedeny vyse.
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myslovych odvétvich pred krizi, zejména rozsah ztrat zplisobenych nevy-
uzitim vyrobnich moznosti. To by vSak zasluhovalo dalS$i samostatny
rozbor.

Na zavér jiz jen kratce jeSté k jednomu problému, abychom predesli
urcitému nedorozumeéni.

Mohlo by se zdat, Ze ztrata dynamického charakteru americké ekono-
miky je cenou tzv. ,modifikace” cyklického pohybu po druhé svétové
valce v USA. Ve vySe uvedeném smyslu je tomu tak. Z toho by mohl
byt uCinén zaveér, Ze pomalé tempo hospodarského riastu je tudiZz v této
souvislosti vyhovujici. Problém je ale sloZitéjsi, a¢ nékterl americti autori
vehementné obhajovali tento vyvod. Pozdé€ji vSak prece jen prevladlo
minéni, Ze nelze byt lhostejny k tomu, jakym tempem se bude ekonomika
USA rozvijet, a to z celé rfady divodi. Uvedme aspoil n&které nejzavaz-
néjsi.
~ Na prvém mist& je nutno uvést uznani redlnosti vyzvy Sovétského svazu
k mirovému soutdZeni a uvédoméni si dasledkit toho, jestli USA mimo
jiné v ekonomické soutéZi neobstoji. Ekonomickd soutéZ méa mnoho riz-
nych aspekt vnitropoliticko-ekonomickych, zahrani¢né politickych i vo-
jenskych. Napriklad jestli USA nemohou libovolné zvySovat podil zbroj-
nich vydaji na ndrodnim déchodu, nechté&ji-li se smifit s podstatnym
ohroZenim stability ekonomiky zeme, ale chtéji-li i nadale posilovat sviij
vojensky potencial, pak toho 1ze dosdhnout pouze tak, Ze bude zabezpe-
Cen prislusny rist narodniho dichodu. Kromé toho zvyseni tzv. ,,pomoci*
rozvojovym zemim predpokladd rovnéZz rist narodniho diichodu. Prekonat
dosavadni tempo rozvoje je také nutnym predpokladem vytvoreni novych
.pracovnich prileZitosti ve vyrobé i mimo vyrobu, tedy FeSeni problému
nezameéstnanosti a bidy v USA. OvSem to vSe je zdvislé na tom, jak budou
feSeny predevSim vnitfni problémy trhu. V poslednich letech proto pri-
-kladala americka vlada veliky vyznam v rdmci tzv. ,,nové ekonomické
politiky* redukci daifiového zatiZeni podnikatelského zisku a pFijmi oby-
vatelstva za ucelem vytvoreni podminek pro urychleni hospodarského
rozvoje, pro vytvoreni pfiznivéjSich podminek pro uskutectiovani vyrob-
nich investic, pro oziveni spotifebniho trhu. Problém nizkého tempa hos-
podarského rozvoje neni tudiZz za vSech okolnosti Zadouci, a¢ jeho zrych-
leni svymi disledky muZe — nebudou-li prijata v€as vhodna opatieni
— vést K novym ekonomickym komplikacim.
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HERTA GABRIELOVA

Ekénomické efektivnost zakladnych vyrobnych fondov JRD

Medzi aktualne problémy ekonomiky polnohospodarstva patria otazky
ekonomickej efektivnosti intenzifikacného fondu. Jeho podstatna cast
tvoria zdkladné vyrobné fondy. Naliehavo bude tento problém vystupovat
i v podmienkach novej stustavy pldnovitého riadenia polnohospodarstva,
kde bude treba viac ako doteraz prihliadat na ekonomicki stranku repro-
dukéného procesu. V tomto ¢lanku by sme sa chceli dotknit niektorych
metodologickych problémov, ktoré stivisia so zistovanim ekonomickej
efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov vobec a zvlast s jej porovna-
vanim v rozliénych prirodnych podmienkach. Konkrétne sa chceme za-
oberat troma skupinami problémov:

1. Ako pre ucely skimania efektivnosti zédkladnych vyrobnych fondov
¢o najspravnejsie kvantifikovat dodato¢ny vklad do zdkladnych vyrob-
nych fondov a jemu zodpovedajici efekt.

2. Ako pre tieto ucely vycislovat vysledky hospodarskej ¢innosti.

3. Ako zéakladné vyrobné fondy v polnohospodarstve clenit z hladiska
ich efektivnosti.

Problematika ekonomickej efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov
sa v literatare Casto prelina s problematikou efektivnosti investicii. Po-
kisime sa preto najprv o ich stru¢né ohranicenie.

Investicie sa definuji ako prostriedky, ktoré sa vynakladaji na repro-
dukciu zakladnych fondov.! No jednako treba vidiet medzi nimi pri ska-
mani ich efektivnosti rozdiely kvalitativne? a kvantitativne. Nevyhnutnost
presne kvantitativne rozliSovat sa objavuje najméd v polnohospodarstve,
kde ma investicna ¢innost prevazne modernizacny charakter a kde sa iba
zriedka stretdvame s vystavbou Uplne nového zavodu alebo prevadzky.

ey e

1 H. Kod&tiach, Vecné a metodologické otdzky pldanovania zakladnych vyrobnyjch
jondov v CSSR. Sbornik VSE, Bratislava 1965.

2 H. Ko&tach v citovanom diele poklada efektivnost zdkladnych fondov za 3irSiu,
obsazZnejSiu nez efektivnost investicii. Oddvodiiuje to tym, Ze do efektivnosti zdkladnych
fondov vchadzaja vSetky neinvesti¢né vplyvy a Cinitele lepSieho vyuZivania zdkladnych
fondov oproti projektovanym predpokladom.
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Rozdiel, pravda, zavisi od toho, ¢i skiimame efektivnost celého objemu
zdakladnych fondov, alebo efektivnost dodatoénych vkladov do zaklad-:
nych fondov. V prvom pripade zdkladné fondy predstavuji vac3i objem
vyrobnych prostriedkov ako investicie. V druhom pripade ide o skiimanie
Castl investicif, t. j. ¢asti, ktoré zvacsuji, teda neobnovuji zdkladné vy-
robné fondy.

V3etky varianty efektivnosti vkladov maji svoj osobitny vyznam. Kazdy
variant odréZa istd stranku efektivnosti reprodukcie. Ide len o to, aby
sa presne rozliSovala vhodnost pouZitia toho-ktorého typu.

Vyéislovanie dodatocnyjch vkladov do zdkladnych fondov a ich efektu

Ekonomické javy v polnohospodarstve st hromadnymi javmi. Prebie-
haja vo vSetkych poInohospodarskych podnikoch. Len spravnym pouZitim
Statistickych metéd mozZno eliminovat vplyv ndhodnych vykyvov. Zisto-
vat urcité tendencie v efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov predo-
vSetkym v nadpodnikovej oblasti nie je moZné inak ako vyuZitim a spra-
covanim hromadnych Statistickych podkladov, ktoré tieto javy aspoii
zhruba zachycuja.’ _

Pri skiimani ekonomickej efektivnosti dodatoénych vkiadov do zaklad-
nych vyrobnych fondov moéZeme ukazovatela ich efektivnosti vSeobecne
konStruovat takto:

prirastok vysledku &innosti podnikov :
prirastok stavu zdkladnych vyrobnych fondov, '

Prvym problémom, s ktorym sa pri takomto zistovani efektivnosti do-
dato¢nych vkladov stretdvame, je problém, ako ¢o najspravnejsie kvan-
tifikovat dodatotny vklad a jemu zodpovedajici efekt. Zdsadne moZeme
dodato¢ny vklad zistit dvojako:

1. ako vysledok casového porovnéavania,

2. ako vysledok skupinového (priestorového) porovnadvania.

Pri Casovom porovndvani za zdklad povaZujeme objem zdkladnych vy-
robnych fondov na jednotku pédy v zdkladnom obdobi. Dodato¢nym vkla-
dom je potom rozdiel medzi objemom zdkladnych vyrobnych fondov na
jednotku poédy v porovnavanom obdobi oproti zdkladnému obdobiu.

Pri skupinovom (priestorovom) porovnavani za dodato¢ny vklad v urci-

3 UKLKS spractva sustavne rodné vykazy JRD na diernych $titkoch v triedeni podla
vyrobnych oblasti a rozmanitych ukazovatelov vysledkov hospodérskej €innosti jednot-
nych rolnickych druZstiev. Tieto Gdaje za viac rokov moZno velmi dobre pouZit na
zistovanie efektivnosti zdkladnych fondov.

4 V polnohospodarstve spravidla na jednotku pddy hlavne z praktickych dévodov ——
vymera pody sa v jednotlivjch obdobiach a skupindch podnikov meni.
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tom sktmanom subore pokladdme rozdiel vo vybavenosti zdkladnymi
vyrobnymi fondmi medzi skupinami podnikov s najvdc¢Sim a najmen3im
objemom zéakladnych vyrobnych fondov na jednotku pody.

Rozborom sa moZno presvedcit, Ze ukazovatele efektivnosti zakladnych
vyrobnych fondov sa v polnohospodérstve pri pouZiti casového a skupi-
novéhe (priestorového) porovnavania velmi rozchddzaji. Treba sa pokusit
na konkrétnych vysledkoch zistit vhodnost tychto metéd na vycislovanie
efektivnosti dodato¢nych vkladov.

A. Pri metode Casového porovndvania vycislujeme efektivnost zaklad-
nych vyrobnych fondov ako pomer prirastku porovnateIného Cistého do-
chodku® a prirastku hodnoty zdkladnych vyrobnych fondov (tab. 1).

Tabulka 1

Efektivnost dodatoénych vkladov do zdkladnvch vyrobnych fondov JRD na Slovensku
za roky 1960—1964 pri ¢asovom porovndavani

Prirastok* porov-
Frirastok® zaklad- | opcno é)istého Index
nych vgrobnych | 450h0dku*** na 1| APCD ZVF
Vyrobna oblast fondov** na 1 ha 3 1964
.|ha poInohospo A ZVF !
polnohospodéarskej dérskej pody 1960
pody (ZVF) (PCD)
Kukuri¢né 2116 16 0,008 119,5
Repéarska 2988 —220 —0,074 167,7
Zemiakarska 3124 —268 —0,086 175,1
Zemiakarsko-ovsend 3276 —420 —0,128 226,9
Horskéa 2660 —304 —0,114 189,1

*

Vypoéitany pomocou metédy najmensich Stvorcov. Touto metédou vycislujeme
prirastok urcitych hodndét i v dalSich tabulkéach.

** Budovy, stavby, vyrobné stroje a zariadenia, energetické zariadenia, dopravné
prostriedky. V tudajoch je zahrnuté i malé percento zédkladnych fondov nevyrobného
charakteru, ktoré sa z evidenényeh dévodov nedaja vyladit.

*** Zakladné vyrobné fondy sa vypoditali podla tdajov UKLKS z ro¥nych vykazov
JRD ako rozdiel medzi vyslednou produkciou a porovnatelnymi vlastnymi nékladmi
pri normativnom oceneni pracovnej jednotky 18,46 K&s.

Vysledky podla tabulky 1 st paradoxné. Tvorba ¢istého dachodku
[prostriedkov na rozsirenu reprodukciu z vlastnych zdrojov) bola v ro-
koch 1960—1964 nepriaznivd, ba mala priamo protismerny pohyb s ras-
tom zakladnych vyrobnych fondov. Dodato¢né vklady priniesli dodato¢ny
¢isty dochodok iba v kukuri¢nej oblasti, a to tieZ na pomerne nizkej
trovni. (Pri takomto prirastku ¢istého déchodku by ,,doba Ghrady‘ tychto
zakladnych vyrobnych fondov trvala 132 rokov.) V ostatnych oblastiach

5 Prirastok hospodarskeho vygsledku polnohospoddrskych podnikov moZno, pravda,
merat i inymi ukazovatelmi. Touto otdzkou sa budeme zaoberat v dalSej &asti.
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o thrade dodatocnych vkladov nemoZno ani hovorit. Kazdd koruna do-
datocného vkladu do zakladnych vyrobnych fondov tu priniesla 7—13
halierov dodatocnej straty.

Je zaujimavé, Ze dodatoCnd strata bola najvdcSia prave tam, kde za-
kladné vyrobné fondy réstli najrychlejsie. Dalo by sa teda na prvy pohlad
efektivnost. Tento jav stvisi predovSetkym s tzv. prvotnym vybavenim
druzstevnej polnohospodarskej velkovyroby. Velka vacSina vkladov do
zakladnych vyrobnych fondov sliZi v tomto obdobi zdmene jednych
prvkov spolocenskej prace (tazného dobytka, malovyrobnych, este ne-
opotrebovanych kapacit) za iné, resp. sliZi na to, aby sa urobili vdcsie
zdsahy do prirodnych podmienok. Od takychto ,,dodatoénych® vkladov
do zakladnych vyrobnych fondov, ktoré vlastne nezvacsuji vyrobny po-
tencidl polnohospodarstva, nemozno ocakavat ani dodatoény efekt.” V ob-
dobi, ked sa v polnohospodarstve vytvara tzv. prvotné vybavenie socia-
listickej velkovyroby, je teda nevhodné pouZit Casové porovnavanie na
meranie efektivnosti dodato¢nych vkladov do zdkladnych vyrobnych fon-
dov. Rozdiely v efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov medzi vyrob-
‘nymi oblastami, pravda, zo znadnej Gasti vznikaju rozdielnou trodnostou
pody, su dosledkom existencie diferencidlnej renty II.. Ale nemoZno tu
zanedbat ani vplyv rozdielneho stupiia prvotného vybavenia v jednotli-
vych vyrobnych oblastiach.

Nevyhodou tejto metody dalej je, Ze sa vysledky polnohospodarskej
¢innosti v jednotlivych rokoch rozlicne ovplyviiuji poveternostnymi pod-
mienkami. Bude potrebny pomerne dlhy ¢as na to, aby sa eliminoval tento
vplyv. Zda sa, Ze aj obdobie 5 rokov na to nestaci. Najmd v takom pri-
pade, ked sa v dosledku poveternostnych podmienok zoskupi na zaciatku
sledovaného obdobia viac rokov zvlast priaznivych, resp. nepriaznivych
pre polnohospodarskeho vyrobcu a na konci obdobia je to naopak. Tak
to bolo i v obdobi, ktoré sme sledovali. Zaciato¢né roky boli z tohto hla-
diska pre polnohospodarstvo ovela priaznivejSie ako roky na konci sle-
dovaného obdobia. s

Vyhodou c¢asového porovnavania na druhej strane je, Ze eliminuje
vplyv rozdielnej trodnosti pody. V jednotlivych skupinach podnikov mame
vZdy podniky s rovnakou trodnostou pody vo vSetkych rokoch.

B. Pozrime sa teraz na ukazovatele efektivnosti dodato¢nych vkladov
do zédkladnych vyrobnych fondov pri priestorovom porovnavani. Za zaklad
vypoctu nam slazi triedenie vysledkov roc¢nych vykazov JRD Slovenska

6 Bliz¥ie o tom J. Liptak, O ekonomickej udéinnosti investicii v polnohospoddrstve
a o fondovej ndroénosti polnohospoddrskej vyroby. Politickd ekonomie (1966), &. 2.

7 Z tohto aspektu sa zda nespravne aj prili§ zdoraziiovat rychly rast indexu z&-
kladnych vyrobnych fondov polnohospodarstva a tomu nezodpovedajici vyvoj indexu
hrubej vyroby.
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za roky 1961 a 1962 podla hodnoty zdkladnych prostriedkov na 1 ha pol-
nohospodarskej pody (tab. 2).8
Tabulka 2

Efektivnost dodatonych vkladov do zdkladnych vyrobnych fondov JRD na Slovensku
v priemere za roky 1961 a 1962 pri skupinovom (priestorovom) porovnavani*

| Prirastok zdaklad- | Prirastok porov-
‘, nych vyrobnych | natelného &istého ] A PCD A ZVFE
Vyrobna oblast fondov na 1 ha dochodku na 1 ha ey
poInohospodar- polnohospodar- AZVE A PCD
skej pody (ZVF) | skej pddy (PCD)
| Kukuriéna ' 6500 1264 0,19 5,1
Repéarska 6652 960 0,14 6,9
Zemiakarska 6564 658 { 0,10 9,8
Zemiakarsko-ovsena 6676 592 1 0,09 11,3
Horska __ 6532 R 380 ‘ 0,06 | 17,2

* Prirastkom je tu rozdiel medzi skupinami podnikov s najvd¢s$im (nad 8500 Kés)
a najmensSim (do 3000 K¢s) objemom zéakladnych prostriedkov. Jednotlivé hodnoty sme
najprv vyrovnali pomocou metédy najmenSich Stvorcov.

Vysledky porovndvania v tabulke 2 poskytuji iny pohlad na turoveii
efektivnosti dodatocnych vkladov do zédkladnych vyrobnych fondov ako
pri Casovom porovnavani. Dodato¢né vklady do zdkladnych vyrobnych
fondov v JRD s vySSou vybavenostou zdkladnymi vyrobnymi fondmi sg,
ako vidno z tabulky 2, vysoko efektivne.? Cely dodato¢ny ¢isty déchodok,
pravda, nevznika prirastkom zadkladnych vyrobnych fondov. Cisty docho-
dok je vysledkom dodatocnych vkladov do zdkladnych vyrobnych fondov
ako aj dodatocnych materidlovych a pracovnych nakladov. Spolu s rastom
zékladnych vyrobnych fondov sa menia i ostatné materidlové néklady.
Na Slovensku boli napr. v rokoch 1961 a 1962 porovnatelné vlastné na-
klady bez odpisov v skupine s najvac¢Sim vybavenim zdakladnymi vyrob-
nymi fondmi oproti tym istym vlastnym nédkladom v najnizZSej skupine
vysSie o 1852 Kés. S touto komplikujacou okolnostou musime vSak ratat

8 Hodnota zédkladnych prostriedkov na 1 ha sa triedi do 6 skupin:

. skupina do 3000 K¢s,

. skupina od 3001 do 5000 Kc¢s,

. skupina od 5001 do 7000 K¢s,

. skupina od 7001 do 8500 K¢s,

. skupina nad 8500 K¢s.

Rozdiely v porovnateInom ¢istom doéchodku, ktory pripadd na 1 Kés zdkladnych
vyrobnych fondov, si medzi jednotlivymi, rozli¢ne vybavenymi skupinami JRD na Slo-
vensku velmi velké. Zatial o v najlepSie vybavenej skupine JRD prislicha na kazda
korunu zdkladnych vyrobnych fondov 0,09 Kés zisku, v najhorSie vybavenej skupine je
az 0,26 K&s straty. Takato tendencia je zjavna vo vSetkych vyrobnych oblastiach.

LU W N
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i pri metode Casového porovndvania. NemoZno ju teda povaZovat za Spe-
cificky nedostatok metody priestorového porovnéavania.

Je tu v8ak zloZitejSi problém. Rozdielna efektivnost zakladnych vyrob-
nych fondov v jednotlivych skupinach je zapritinena edte dalSimi dvoma
doéleZitymi faktormi. DruZstva s vy$3im vybavenim zakladnymi vyrobnymi
fondmi st spravidla aj druZstvami s lepSimi prirodnymi podmienkami.
Dodatocné vklady st tu aj nositelmi diferencialnej renty II. Pomerne
vysoka efektivnost tychto dodatoénych vkladov stvisi teda v znacnej
miere aj s rozdielmi v urodnosti pdody, ktoré v ramci kazdej vyrobnej
oblasti jestvuji. DruZstva, v ktorych je vysSia vybavenost zakladnymi
vyrobnymi fondmi a vysSia tGrodnost pody, ddvaja spravidla aj vyssie od-
meny na jednotku prédce. Je tu vy$sia hmotna zainteresovanost a s iou
suvisiaca lepSia organizacia prace, lepSie vyuzitie zdkladnych vyrobnych
fondov. Na rozdiely v efektivnosti zdakladnych vyrobnych fondov, resp.
na efektivnost dodato¢ného vkladu v najlepSie vybavenej skupine JRD
maju teda okrem faktu dodato¢ného vkladu vplyv i dalsie faktory: roz-
dielna drodnost pody a nerovnakd odmena za jednotku prace. Vypocitat
vplyv jednotlivych faktorov, eliminovat ho a zistit tak efektivnost doda-
tocného vkladu do zdkladnych vyrobnych fondov by v budiicnosti nemalo
byt velkym problémom, najmé za pouZitie diernostitkovej techniky.10

Zhrnujeme: Najméa v obdobi budovania materidlno-technickej zakladne
polnohospodarstva a v kratSich ¢asovych intervaloch sa metéda Casového
porovnavania zda nevhodnéa na zistovanie efektivnosti dodatocnych vkla-
dov do zdkladnych vyrobnych fondov. Na zistenie efektivnosti vkladov
za dlhSie obdobia, resp. po dokonceni prvotného vybavovania bude mozZné
tito metodu pouzit. Vyhodou tohto spésobu vypoctu je, Ze sa pri fom
zaobideme aj bez hlbSieho triedenia podnikov, pretoZe v tej istej skupine
méame spravidla vo vSetkych rokoch vZdy podniky s rovnakymi vyrobny-
mi podmienkami. Za sticasnych podmienok sa zda preto metéda priesto-
rového porovndvania vhodnejSou na zistovanie efektivnosti dodato¢nych
vkladov. Podmienkou jej pouZivania je vSak vhodné a dokladnejSie trie-
denie podnikov.

10 DruZstv4, resp. iné skimané podniky treba zaradovat do takych skupin, kde v3etky
faktory okrem jedného budd rovnaké. V jednej skupine budeme mat potom druZstvéa
s rovnakymi prirodnymi podmienkami, jednakou odmenou na pracovné jednotky a s roz-
liénou vySkou hodnoty zékladnych vyrobnych fondov na 1 ha polnohospodérskej pody.
Velké moZnosti tu ddva UKLKS, ktord kaZdy rok spraciva zdkladné ukazovatele z roc-
nych vykazov JRD na diernych stitkoch. V poslednych rokoch sa vSak z tohto spraco-
vania z neznamych pri¢in vypustilo triedenie vysledkov hospodarenia JRD poedla hodnoty
zdakladnych prostriedkov na 1 ha polnohospoddrskej pody. Pri zistovani efektivnosti
zakladnyeh vyrobnych fondov sa tak stracaja velmi cenné tudaje.
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Vycislovanie vysledkov hospoddrskej cinnosti

Vysledky hospodarskej ¢innosti polnohospodarskeho podniku moZno
v zasade vycislit pomocou troch typov ukazevatelov:

1. celkova produkcia v niektorej zo svojich foriem,

2. Cista produkcia, resp. hruby déchodok,

3. c¢isty dochodok.

KazZdy ukazovatel vyjadruje ind strdanku reproduk¢éného procesu a ma
do istej miery pri zistovani efektivnosti samostatny vyznam. Hoci nie-
ktoré ukazovatele vystupuji ako tzv. pomocné ukazovatele. Kazdému typu
vysledkov hospodarskej ¢innosti zodpoveda aj urcity, rozdielny typ uka-
zovatela efektivnosti: celkovej produkcii zodpovedd ukazovatel fondovej
Géinnosti, hrubému déchodku déchodkovy a ¢istému déchodku rentabilitny
typ ukazovatela ekonomickej efektivnosti. Dalej sa chceme zaoberat pre-
dov3etkym problémami, ktoré vyplyvaji z tlohy ¢o najspravnejSie urcit,
resp. kvantifikovat hospodarsky vysledok polnohospodéarskeho podniku
v ramci jednotlivych typov tychto ukazovatelov.l! Okrem toho chceme
v tejto stvislosti uviest i niektoré pozndmky o vhodnosti jednotlivych
typov tychto ukazovatelov na vyjadrenie efektivnosti fondov, resp. o otaz-
ke ich vyznamu.

Ad 1. Prvy typ ukazovatela hospodarskej c¢innosti (celkova produkcia],
ktory sa pouZiva pri ukazovateloch fondovej G&innosti, moZno v polno-
hospodarstve vycCislit troma sposobmi. Celkovy objem vyroby vycislujeme
ako hrubt, vysledni alebo vlastni produkciu. Dosial nie je v odbornej
literatire ustaleny néazor, ktory z tychto spésobov je najvhodnejsi.

V praxi sa najviac pouziva hruba produkcia. Spotrebovany medzipro-
dukt sa tu do vysledkov vyroby zapoditava duplicitne, ¢o je na zistovanie
efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov nevhodné. Podiel medzipro-
duktu nie je totiZ v jednotlivych JRD pri priestorovom a €asovom pOrov-
navani rovnaky, a tym skresluje vysledky v neprospech podnikov s vac-
8§im podielom rastlinnej vyroby na celkovej produkcii.

Tymi istymi nedostatkami sa v men3ej miere vyznacuje aj objem vyroby,
ktory sa meria vyslednou produkciou. V désledku duplicitného zahrnutia
nakidpenych a spotrebovanych vyrobnych prostriedkov polnohospodar-
skeho charakteru sa vysledky skresluji hlavne v prospech takych podni-
kov, ako je napr. podnik Specializovany na ZivociSnu vyrobu na baze
nakipenych krmiv.

Tretim a zdd sa najvhodnej$im ukazovatelom, na zaklade ktorého

11y JRD je nemdlo tazkosti i s kvantifikdciou stavebnych zdkladnych vyrobnyck
fondov, ktoré sa buduji svojpomocne. Od 1. januara 1965 sa tieto fondy v u&tovnej
evidencii vedu v skutonych vlastnych nékladoch, ktoré JRD vynalozilo na ich vybu-
dovanie. Rovnaky fyzicky objem stavebnych zdakladnych fondov sa teraz v rozliénych
JRD odliSne oceiiuje.



Gabrielova 614

mozno hodnotit fondova uc¢innost, je tzv. vlastnd produkcia polnohospo-
darskeho podniku. Tato produkcia nezahrnuje spotrebu ani vlastného
medziproduktu ani tzv. nakipeného medziproduktu. Zmeny v Struktire
vyroby, kooperacia a Specializacia nemaji na ukazovatela fondovej Gcin-
nosti s vlastnou produkciou skreslujtci vplyv.

Hlavnym nedostatkom celej tejto skupiny ukazovatelov fondovej Gcin-
nosti na posudzovanie efektivnosti zakladnych vyrobnych fondov je to,
7e neberd ohlad na nakladovost vyroby. Ukazovatela fondovej tc¢innosti
mozno preto ako ukazovatela efektivnosti pouZit iba ako hrubo orientu-
juceho a pomocného ukazovatela.

Ad 2. Do druhej skupiny ukazovatelov vysledkov polnohospodarskeho
podniku, ktora zodpoveda doéchodkovym typom ukazovatelov efektivnosti
zékladnych vyrobnych fondov, patria ukazovatele Cistej produkcie, resp.
hrubého déchodku polnohospodarskych podnikov.

Cista produkcia, resp. hruby déchodok polnohospodarskych podnikov
je stcastou ndrodného dochodku, je jeho javovou formou. V narodohos-
podarskych proporciach pokladaju mnohl autori prave za najdoleZitejSie-
ho a rozhodujuceho ukazovatela ekonomickej efektivnosti prirastok na-
rodného dochodku k prirastku zdakladnych vg§robnych fondov, resp.
k investiciam. Tento ,,narodohospodarsky‘ typ ukazovatela ekonomickej
efektivnosti vkladov do zdkladnych vyrobnych fondov bolo by teda moz-
no priamo pomocou ukazovatela Cistej produkcie, resp. hrubého déchodku
premietnut do polnohospodéarstva. No vznika otdzka, ¢i moZeme takto
efektivnost zdkladnych vyrobnych fondov vyjadrit dostatocne v odvetvo-
vom a podnikovom meradle. Rastom zdkladnych vyrobnych fondov nam
spravidla rasti materidlové naklady, ktoré by sa na druhej strane mali
kompenzovat poklesom pracovnych nédkladov. Preto ¢ista produkcia pol-
nohospodarstva bude klesat tym viac, ¢im viac spredmetnenej prace a za-
kladnych vyrobnych fondov pouZijeme. Teda ¢im bude vyroba progre-
sivnejSia. Nevyhodou ukazovatela ekonomickej efektivnosti s Cistou
produkciou je, Ze nam tieto suvislosti moZe zatiefiovat. Pomer cistej pro-
dukcie k zakladnym vyrobnym fondom klesd a neda sa rozoznat, Ci je
to v dosledku technického pokroku, alebo nehospodéarnosti pri tvorbe
zékladnych vyrobnych fondov.12

Ad 3. Spolo¢nym nedostatkom vSetkych predoslych ukazovatelov cel-
kovej a Ccistej produkcie polnohospodarskych podnikov bolo, Ze nevy-
jadrovali vysledky hospodéarskej C¢innosti s ohladom na vlastné naklady
(materidlové i pracovné). Tento proces najlepSie charakterizuje Cisty

12 Pokladame ukazovatele tejto skupiny v podnikovom a odvetvovom priereze za
ukazovatele, ktoré iba nejasno a nepriamo vyjadruji efektivnost zakladnych vyrobnych
fondov. Preto sa tu ani nezaoberame komplikovan\]mx a rozsiahlymi vnatornymi problé-
mami hrubého déchodku.
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dochodok polnohospodarskych podnikov. Vo vztahu ku zdkladnym vyrob-
nym fondom podava najspravnejSi obraz jednak o rozlicnom efekte za-
kladnych vyrobnych fondov v rozmanitych prirodnych podmienkach
a jednak o tvorbe zdrojov na ich rozSirend reprodukciu. Na ilustraciu
uvadzame v tabulke 3 rozdielny vyvoj ukazovatela fondovej ucinnosti
v porovnani s rentabilitnym typom ukazovatela pri rastiicej vybavenosti
jednotnych rolnickych druZstiev zakladnymi vyrobnymi fondmi.

Tabulka 3

U¢innost zakladnych vyrebnych fondov JRD na Slovensku v priemere za roky 1961
a 1962 pri skupinovom porovnavani*

( : : } Porovnatelny d&isty
Skupina JRD s vybavenostou zéa- R e G dochodok
kladnymi prostriedkami na 1 ha | ——— — -
poInohospodérskej pody [ pripadajici na 1 K¢s zdkladnych

‘ vyrobnych fondov

Do 3000 K&s ﬂ 0,90 4 —0,26

0d 3001 K&s do 5000 K&s 1 0,73 i —0,07

0d 5001 K&s do 7000 K&s i 0,66 0,02

0d 7001 K&s do 8500 Kd&s 0,62 0,07
Nad 8500 K&s | 0,59 0,09 ,

I {

* Za zéklad vypoltu ndm sliZia tudaje z ro¢nych vykazov JRD Slovenska za roky
1961 a 1962 v triedeni podla hodnoty zakladnych prostriedkov na 1 ha polnohospodér-
skej pody.

Udaje ukazuji, Ze keby sme efektivnost dodatoénych vkladov do za-
kladnych vyrobnych fondov posudzovali podla prvého ukazovatela, po-
stupovali by sme nespravne. Museli by sme dospiet k zaveru, Ze ¢im viac
fondov mé podnik k dispozicii, tym je ich efektivnost nizSia. Ale sku-
to¢nost je ind. S rastom vybavenosti polnohospodarskej pody zdkladnymi
fondmi klesa podiel porovnatelnych vlastnych nédkladov na hodnote vy-
slednej produkcie. PorovnateIny ¢isty déchodok preto vzrastie v najlepsie
vybavenej skupine JRD oproti najhorSie vybavenej o 0,35 K¢&s na 1 K¢s
zakladnych vyrobnych fondov. Tdato protichodnéd tendencia v dynamike
vyslednej produkcie a porovnatelného Cistého déchodku pri rasticej vy-
bavenosti zakladnymi vyrobnymi fondmi sa prejavuje aj vo vSetkych
vyrobnych oblastiach.

S kvantifikaciou cistého déchodku vznikaja vSak urcité metodologické
tazkosti. S podnetnou myslienkou sa v tejto oblasti najnovsie stretdvame
u P. Ambro3a.l3 Za hlavné kritérium efektivnosti zdkladnych vyrobnych

3P, Ambros, K niektorym otdazkam ekonomickej efektivnosti zdkladnych vyrob-
njch fondov v polnohospoddrstve. Ekonomicky ¢asopis (1966), &. 9.
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fondov povazZuje zmenu vySky pracovnych a materidlovych nakladov
,»Z pouzivania zédkladnych prostriedkov* na jednotku vyslednej polnohos-
podarskej produkcie, vyrobenej dodato¢nymi vkladmi do zdkladnych vy-
robnych fondov. Na zdklade tychto Gspor konStruuje P. Ambros aj koefi-
cient efektivnosti ako pomer uspory tychto ndkladov ku dodatodnym
vkladom do zakladnych vyrobnych fondov a dobu thrady tychto doda=
" to¢nych vkladov z tspery nékladov. Tento spdsob je velmi jednoduchy
a pri jednoduchSich vypoctoch pripustny. Treba vSak uvazit, ¢i tento
ukazovate! je vhodnejS$i neZz ukazovatel pomeru cistého déchodku ku
zakladnym vyrobnym fondom v kaZdom pripade. PouZitim dalSich zaklad-
nych vyrobnych fondov totiZ sa spravidla zmeni Struktdra materidlovych
nakladov (aj okrem materidlovych néakladov vyvolanych zakladnymi vy-
robnymi fondmi). Sam autor pripusta, Ze takéhoto ukazovatela mozZne
pouZit iba vtedy, ak nenastane zmena v ostatnej skupine materidlovych
néakladov.

Pri samom urcovani objemu c¢istého déchodku vytvoreného v polnohos-
podarstve, najmé v druZstevnom sektore, je nateraz velkym problémom,
ako Co najspravnejSie ohodnotit pracovné naklady. Inak bude treba tento
problém rieSit v podnikovej oblasti a inak v nadpodnikovej, narodohos-
podarskej rovine. V. podnikovej oblasti treba podla ndSho nazoru vycha=
dzat zo skuto¢nych odmien, resp. z urcitého viacrocného priemeru sku-
toénych odmien v danom jednotnom rolnickom druZstve. Iba tak moZe
podnik realne uvazZovat o efektivnosti toho-ktorého vkladu v konkrétnych
podmienkach podniku. Nam vSak ide o efektivnost vkladov, ktorda sa
skiima v nadpodnikovej oblasti, ® jej porovnatelnost medzi jednotlivymi
oblastami a skupinami podnikov. Keby sme napr. vysledky skumania
efektivnosti brali do tvahy pri rozmiestovani do oblastl a pocitali by sme
so skuto¢nymi odmenami, nastalo by urcité skreslenie spoloCenskych
pracovnych ndkladov, pri ktorych treba vSetku pracu rovnakej kvality
ocerit rovnako (tab. 4).

Rozliné ocenenie pracovnych nakladov ndm poskytuje rozdielny po-
hlad na efektivnost dodatocného vkladu. Pri oceneni pracovnych nékla-
dov skutocnou priemernou odmenou v ramci skupiny (pripad I) je abso-
litna vySka dodatotného ¢istého dochodku najnizSia. Vacsia cast
dodato¢ného hrubého doéchodku ide totiZ v skupindch JRD, ktoré su za-
kladnymi vyrobnymi fondmi lepsie vybavené, a tym zrejme i lepSie hospo-
déria, na zvy3enie odmeny za pracovné jednotky. Tak sa rozdiely v €istom
dochodku medzi skupinami JRD velmi zmen3uji, a tym sa i dodatocny
vklad do zakladnych fondov vykazuje ako menej efektivny. Tento sposob
je preto nevhodny pri skiimani efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov,
hoci je najblizsie k skutocnému ohodnoteniu pracovnych ndkladov. Ohod-
notenie pracovnych nédkladov priemernymi oblastne diferencovanymi od-
menami za pracovné jednotky (pripad II) je taktieZ problematickeé.
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Tabulka 4

Efektivnost dodatotnych vkladov do zékladnych vyrobnych fondov JRD na. Slovensku
v priemere za roky 1961 a 1962 pri rozli¢nom ohodnoteni pracovnych ndkladoy

Pomer prirastku* porovnatelného Cistého ddchodku na

1 ha polnohospodéarskej pddy ku prirastku* zdkladnych

Vyrobna oblast vyrobnych fondov na 1 ha polnohospodérskej pody pri

ohodnoteni pracovnych nédkladov spésobom

L 1 IL. 1L
Kukuriéna 0,06 0,21 0,19
Repérska 0,07 0,17 0,14
Zemiakarska 0,03 0,12 0,10
Zemiakarsko-ovsena 0,04 0,11 0,09
Horska 0,01 0,08 0,06

* Rozdiel medzi skupinami podnikov s najvafSim a najmen3im cbjemom zdkladnych
prostriedkov na 1 ha polnohospodéarskej pody.

** Pracovné naklady ¢iZe v naSom pripade pracovné jednotky sme pre vypocet €istého
ddochodku v jednotlivgch pripadoch ohodnotili takto: v I. pripade skuto&nou priemernou
odmenou prislusnej skupiny JRD, v II. pripade skutofnou priemernou odmenou za celd
vyrobna oblast, teda rovnako vo vSetkych skupindch v oblasti, v III. pripade sme pra-
covné jednotky ocenili rovnako vo vSetkych skupindch i vyrcbnych oblastiach; tento
variant zodpovedd sposobu vypoltu, ktory sa pouzil v predo$lych tabulkdch.

Problém tu tzko suvisi s uznanim alebo neuznanim nutnosti oblastnej
preferencie odmien v polnohospodarstve. Ak by takato preferencia v pol-
nohospodarskom druZstevnom sektore bola ekonomicky odévodnena, bolo
by opodstatnené aj takéto ‘ohodnotenie pracovnych nédkladov pri vyéislo-
vani ¢istého déchodku. PretoZe podla nazoru viacerych ekonémovi4 v JRD
nejde o to, povazujeme za najspravnejSie jednotné ohodnotenie jednotky
prace (pripad III).

Problém je pomerne jasny, ked ide o skupinové porovndvanie. Porov-
ndvame v rovnakom case, ked cena préace je vo vSetkych porovnavanych
skupindch rovnaka. Problém je komplikovanejsi, ak pouZijeme metodu
casového porovnavania. Treba vidiet, Ze spolocenskd troveii odmien sa
v Casovom vyvoji meni — odmeny sa nevyhnutne musia zvySovat. Tito
skutocnost treba brat do tvahy aj pri vycislovani ekonomickej efektiv-
nosti pomocou casového porovnavania. Ohodnotenie jednotky préace za
niekolko Casovych obdobi rovnako vysokou normou spdsobuje prudky
rast ¢istého déchodku, hoci to nezodpovedd konkrétnej situacii. Rozdiely
v Cistom doéchodku pri jednotnom a skutoénom ohodnoteni pracovnych
nakladov st velmi velké. Napriklad v kukuri¢nej oblasti Slovenska sa
dosahuje za roky 1960—1964 pri jednotnom oceneni prirastok c¢istého

14 Napriklad V. Bauch, Pésobenie zdkona rozdelovania podla prdce pri existencii
dvoch foriem socialistického vlastnictva. Ekonomicky &asopis (1961), €. 3; L. Klinko,
Ceny a materidlna zainteresovanost v [RD, Bratislava 1964.
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dochodku 16 Kcs, avSak pri pouziti skutocnych odmien nastdva pokles
0 468 K€s na 1 ha polnohospodarskej pody (odmeny za pracovné jed-
notky vzrastli tu za toto obdobie zhruba o 5 Kés). Jednotné normativne
ohodnotenie jednotky prdce bolo by teda treba upravit tak, aby male
mierne vzostupny trend zodpovedajaci priblizne rastu miezd v celom néa-
rodnom hospodarstve.

* ¥ ¥

Z ukazovatelov vysledkov hospodarskej ¢innosti polnohospodarskeho
podniku, ktoré sme uviedli v predchadzajicej casti, sa teda na vycislova-
nie efektivnosti zakladnych vyrobnych fondov ukazuji najvhodnejSimi
rentabilitné typy a z nich tie, ktoré pouZivaji porovnatelny cisty docho-
dok.

Clenenie zdkladnych vyrobnych fondov z hladiska ich ekonomickej efek-
tivnosti

Zakladné vyrobné fondy v polnohospodérstve si velmi rozmanité. O to
vacsi vyznam mé z hladiska skimania efektivnosti zdkladnych vyrobnych
fondov ich spravne rozclenenie. Treba povedat, Ze efektivnost zdkladnych
vyrobnych fondov, ktord sa skima v globdle, je vyslednicou rozli¢nych,
dokonca aj protichodnych vplyvov roznych skupin zékladnych fondov na
mieru tejto efektivnosti. Jej poznanie sliZi ndm zvédcSa iba ako ramcova
orientacia a nastroj hrubej kontroly v nadpodnikovom meradle. Pri ana-
lytickej praci s celkovym vysledkom vobec nemoézZeme vystacit s neZela-
telnou kompenzaciou rozmanitych vplyvov. DoleZité by bolo Clenenie za-
kladnych vyrobnych fondov podla ekonomickych hladisk: podla funkcie,
ktora vo vyrobnom procese plnia, podla ich funkcie pri zvySovani vyroby,
produktivity prace a rentability ako i podla ich miesta v mnohostrannej
ekonomike polnohospodarskeho podniku. Bolo by napr. velmi potrebné,
najmé pri oblastnej analyze ekonomickej efektivnosti, zakladné vyrobné
fondy rozcienit dosledne na zakladné fondy siuziace a) rastlinnej vy-
robe, b) Zivocisnej vyrobe a c¢) ostatnym odvetviam (pomocnd, vedlajsia
a pridruZena vyroba].

Takéto delenie zakladnych vyrobnych fondov ma z hladiska skiimania
efektivnosti, najméd pri oblastnom posudzovani vkladov, velky vyznam.
Ide totiZ o to, Ze efektivnost zakladnych vyrobnych fondov v Zivocisnej
vyrobe na rozdiel od rastlinnej vyroby je velmi méalo ovplyvnena réznos-
tou prirodnych podmienok a neexistuje tu spravidla problém sezonneho
vyuZivania zédkladnych vyrobnych fondov. Ich rozlicnd efektivnost tu
moéZe teda byt, aj pokial ide o rézne vyrobné oblasti, hlavne vysledkom
subjektivnych ekonomickych cinitelov, a nie objektivnych prirodnych Ci-
nitelov. Problematika efektivnosti zdkladnych vyrobnych fondov v Zivo-
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¢isnej vyrobe ma podobné znaky ako v priemysle a mala by sa jej pri-

Pokisili sme sa, pokial nam to, pravda, Statistické tudaje dovolujq,
overit si moZnosti hodnotenia efektivnosti dvoch hlavnych odvetvi pol-
nohospodarskej vyroby v jednotlivych vyrobnych oblastiach. Za zéaklad
porovnédvania sme vzhladom na eviden¢né podklady pouzili ukazovatela
fondovej G¢innosti (nie teda rentabilitny typ ukazovatela efektivnosti) vo
forme vztahu medzi

a) hrubou rastlinnou produkciou a vyrobnymi strojmi a dopravnymi
prostriedkami na jednej strane a

b) hrubou Zivocisnou produkciou a budovami a stavbami na druhej
strane.1®

Tabulka 5

Fondova a¢innost zdkladnych vyrobnych fondov v rastlinnej a ZivociSnej vyrobe JRD na
Slovensku v priemere za roky 1960—1964 v roznych vyrobnych oblastiach

Na 1 K¢és zakladnych ,| Na 1 Ké&s prirastku za-
vyrobnych fondov pri- kladnych vyrobnych
pada priemernej hrubej | fondov pripadd prirast-

Opslast' vyroby v ku hrubej vyroby v
rastlinnej Zivogisnej rastlinnej zivotisnej

vyrobe vyrobe vyrobe vyrobe

Kukuriéna ok e O 1,14 0,25
Repérska f 2,14 0,43 0,30 0,16
Zemiakarska 1,63 0,40 0,04 0,10
Zemiakdarsko-ovsena | 1,37 0,40 { 0,09 0,08
Horska ] 1,42 0,37 0,24 0,10

Z tabulky 5 sa natiskaju niektoré suvislosti: rozdiely v ucinnosti za-
kladnych vyrobnych fondov rastlinnej vyroby medzi jednotlivymi vyrob-
nymi oblastami st velmi velké. Na druhej strane ucinnost priemernych
vkladov do zakladnych vyrobnych fondov ZivociSnej vyroby je v jednotli-
vych vyrobnych oblastiach temer rovnaka. U¢innost dodatocnych vkladov
je v tomto odvetvi rozdielna,!® pravda, nie v takej miere ako v rastlinnej
vyrobe.

Celkova rozdielnost v efektivnosti zakladnych vyrobnych fopdov ako
celku v jednotlivych vyrobnych oblastiach je teda v prevaZnej miere vy-

15 Takéto ¢Clenenie zdkladnych vyrobnych fondov nie je, pravda, ideédlne: budovy
a stavby slazia nielen ZivociSnej vyrobe, ale i rastlinnej (melioracie, skleniky, sklady ).
No predpokladame, Ze velka vé¢Sina sluzi zivo€iSnej vyrobe. Dopravné prostriedky
sliZia rastlinnej vyrobe, Zivo&isnej vyrobe i nepoInohospodérskym tcelom.

16 Zrejme aj v dosledku oneskoreného prvotného vybavovania JRD v hor$ich prirod-
nych podmienkach.
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voland rozdielnou udcinnostou vkladov do zdkladnych vyrobnych fondov
v odvetviach rastlinnej vyroby. To je nakoniec i prirodzené, lebo v tom
sa odraZa vplyv rozdielnej drodnosti pody, vplyv existencie podmienok
diferencialnej renty. Na redlne zhodnotenie efektivnosti zdkladnych vy-
robnych fondov v jednotlivych vyrobnych oblastiach a skupindch podni-
kov, ale aj na iné ucely, sa preto zda Clenenie zdkladnych fondov podla
hlavnych vyrobnych odvetvi velmi potrebné.

9KOHOMHUYECKAS DPPEKTUBHOCTE OCHOBHBIX ITPOH3BOACTBEHHBIX
‘®OHIOB CEJIBCKOXO3ANCTBEHHBIX KOOIIEPATHMBOB

Tepra TabGpusaosa

CraTp paccMaTpUBaeT HEKOTOPBIE METONOJOTHYeCKHe Ipobiaembl. B mepByo ouepexs TO
BOIIPOC, KaK MOJA Ifesieit HCCHemOBAaHNA 9PPEKTHUBHOCTH OCHOBHBIX IPOUIBOICTBEHHBIX (GOHIOB
Haubojee NMPAaBHUJIBHO KBAHTHQUKOBATH AOTOJHHTENHHBIE BJIOKEHHA M OTBedalomue M 3PHeKTH.
ABTOp, IpX 3TOM, MCXOXHT H3 $aKTa, YTO B NEPHOJN COSTAHUA MaTEePHANBHO-TEXHHYECKOH 6asn
CEeJNIBCKOTO XO3AMCTBA CHAYXUT OOJbpmIaf YaCTe MOUNONHHUTENBHBIX BJIO)XGHHH B OCHOBHBIE HpO-
U3BONCTBEHHBIE (OHIBI Ha TIEPBOHAUYAJILHOE OCHAI[EHHWE OCOLUAJIHCTHHECKOTO KPYIHOTO Ipo-
H3BONCTBA.

Kak naumbosree mOAXONAIIMYU IOKA3aTeds Ha BHUUCHEHUE IONOJHUTENBHOFO SPdexra aBTOp
BO BTOPOH 4YaCTH NpPEAJIAraeT HCII0JB30BATH CPABHUTENBHBIM UHCTBIA IOXOX, BBITOXHOCTBIO KOTO-
pOro SBJIAETCA TO, UTO OH BHIPA)KAeT, B OTJMYME OT IOKasarenei obulel M YHCTOH MPOMYKIIHH,
PesyabTaTEl XO3AUCTBEHHOM NEATSIBHOCTH B SABHCHMOCTH OT CeBecTOMMOCTH,

IMocremuas wacTh CTaThH SaHMMAETCA KIACCHPHKAIMeX OCHOBHBIX (QOHIOB.

CraTea CONEP)KHT HEKOTOPHIE MEPBOHAYANBHO O0OpaGOTAaHHBIE CBENEHNA O pas3BUTUE ddhdex-
THBHOCTH OCHOBHBIX (OHIOB B KOONEPATHBHOM CeJbCKOM xo3aicTBe B CuoBakum @ B ero
OTHSIABHBIX TPOMSBONCTBEHHBIX 001acTax.



Ekonomicky casopis 7/XV/67

MARTIN KONTRA

K otazke rozvoja tercidrneho sektora v kapitalistickych Statoch

Déosledky vedeckotechnickej revolicie st v hospodarstve vyspelych
kapitalistickych S$tatov uZ dnes pomerne prenikavé. Rast produktivity
spolo¢enskej prace vytvara priaznivé podmienky na rychle uspokojova-=
nie dopytu po vyrobkoch materialnej vyroby a zéaroveil kladie zniZené
poziadavky na Ziva pracu vo vyrobnom procese. Suhrnnym vyrazom toho
je aj vyvoj Strukturdlnych zmien v zamestnanosti v prospech terciarnych
¢innosti a ich zvysené zastipenie v celkovom ekonomickom Zivote.

V3eobecne sa konstatuje, zZe rast zamestnanosti v tercidrnej oblasti je
prejavom vysokého stupiia ekonomickej trovne Kkrajiny. Pritom pomerne
malo sa skima rozvoj tejto sféry spolocenskej ¢innosti vo vztahu k opti-
mdlnemu ekonomickému rastu a k Zivotnej trovni obyvatelstva. AZ v po-
slednych rokoch sa tento problém stal predmetom vaznych tivah v tom
zmysle, ¢i proces rozvoja ¢innosti terciarnej povahy je v kazdom pripade
v zhode s efektivhym vynakladanim spolocenskej prace a ¢i zabezpecuje
primerany rozvoj Zivotnej trovne obyvatelstva.

Aktualnost tejto otazky aj pre nase podmienky spoc¢iva v tom, Ze vyvoj
Strukturalnych zmien zamestnanosti ma pomerne vSeobecni platnost a ich
stcasny prejav v ekonomike najvyspelejsich Statov vo vSeobecnejSej rovi-
ne méze byt pozitivhym alebo negativnym predobrazom nasej ekonomiky
v najbliz8ich rokoch. No ndroc¢nost ziskat porovnévajice Statistické pod-
klady a literattru o tejto problematike neumoZiiuje podat jej vycCerpa-
vajicu analyzu. Preto k niektorym zaverom o pric¢indch a néasledkoch
Strukturdlnych zmien zamestnanosti ako jedného z protirecivych javov
v kapitalistickom hospodéarstve musime pouZit niekforé nazory zapadnych
ekonomov.

1. O chdpani tercidrneho sektora

Uvodom niekolko vSeobecnych poznamok o teérii troch sektorov, pre-
toZe sudasnd ekonomicka teoria a Statistickd prax v kapitalistickych §ta-
toch v prevaznej miere spoloc¢ensku ¢innost rozdeluje do troch sektorov:
primarneho, sekunddarneho a tercidrneho. Historia politickej ekonomie
datuje prvé pokusy o rozclenenie ekonomickych ¢innosti do troch skupin
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uz z konca 16. storoc¢ia. Za ich povodcu oznacuje francuzskeho narodo-
hospodara Bartheléma Laffemasa. K tymto pokusom sa neskorSie vracaju
fyziokrati, Adam Smith a niektori Marxovi sti¢asnici. No s modernym
chapanim teoérie troch sektorov sa stretdvame aZ v prvej polovici tohto
storocCia a s jej aplikovanim v praxi aZ v poslednych rokoch.

Za zakladatela novodobej tedrie troch sektorov sa povazuje Allen G. B.
Fisher,! ktory pod primarnym sektorom chépe polnohospodarstvo a ba-
nictvo, pod sekundarnym spracovatelsky priemysel a pod tercidrnym ¢in-
nosti poskytujtice sluzby. U Fishera ide o staticky pohlad na klasifikdciu
ekonomickych Cinnosti, bez ohladu na ich vnutorny progres a faktory,
ktoré ho ovplyviiuju. Kritériom tu ostdva vecno-odvetvova prisluSnost
vysledkov préace.

Statické cClenenie ekonomickych Cinnosti sa neskorSie viac-menej pre-
konalo a uZSie sa spojilo s technickym procesom. UZ C. Clark? rozdeluje
ekonomickti ¢innost do troch sektorov podla stupiia spojenia vysledkov
prace s vonkajSou prirodou a podla niektorych technicko-ekonomickych
vlastnosti vyrobnych procesov. Podla neho typickym znakom primarneho
sektora je priame a bezprostredné vyuZzitie prirodnych zdrojov a okrem
niektorych vynimiek poésobenie zdkona o zmensSujicom sa vynose. Sekun-
dérny sektor nevyuZziva priamo  prirodné zdroje a vyrdba vo velkom.
Posobi tu zdkon zvySujticeho vynosu. Vyrobky sekundarneho sektora majua
povahu tzv. hnutelnych, prepraviteInych vyrobkov. Preto Clark z tejto
skupiny vylucuje Cinnosti, ktoré produkuju tzv. neprepravitelné vyrobky,
ako napr. stavby a okrem toho celi remeselni ¢innost, pretoZe vyréaba
v malom. Vylicenim celého radu vyrobnych cinnosti zo sekundarnej
sféry dostdva potom tercidrny sektor, ktory je heterogénny nielen ¢o do
odvetvovej Strukttry, ale aj ekonomickej povahy ¢innostl. RozliSujicim
znakom medzi ¢innostami zatriedenymi do tercidrneho a sekundéarneho
sektora je podla Clarka rozdielne tempo rastu produktivity prace. V pr-
vom pripade je pomalSie neZ v druhom.

Novy prvok do tedrie troch sektorov vnaSa Jean Fourastie, ktory tplne
opusSta statické hladisko na Kklasifikdciu ekonomickych ¢&innosti, ale
bezprostredne ju spdja s produktivitou préace. Zdoéraziuje, Ze ,,by sme
sa dopustili velkého omylu, keby sme pripisovali tejto trojdielnej kla=
sifikdcii pevny charakter; produkt alebo sluZby sa méZu totiZ najprv
spravat nejaky Gas ako sekundarny a neskoér ako terciarny sektor; mozu
sa vSak znova sprdvat ako sekundarny sektor atd. To je dané nepravi-
delnym tempom technického pokroku, ktory sam opét vyplyva z nepra=

1A. G. B. Fisher, The Clash of Progress and Security, London 1935; A. G. B.
Fisher, Economic Progress and Social Security, London 1945; A. G. B. Fisher,
Production Primary, Secondary and Tertiary, Economic Record, London 1953.

2 C. Clark, The Conditions of Economic Progress, Macmillan and Co., London
1957.
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videlného tempa vedeckych objavov, objavenia rudnych zdrojov, spolo-
¢enskej organizacie.“S Na charakterizovanie jednotlivych sektorov pouZil
vyrobné a spotrebné hladisko v ich vzdjomnej podmienenosti. Primarny
sektor sa podla neho vyznacuje strednym technickym rozvojom a ustéle-
nym dopytom po vyrobkoch, sekundarny pomerne najrychlejSim rastom
produktivity prdce a stdle pruZznym dopytom. V tercidrnom sektore vy-
konnost prace ostdva konStantna alebo sa len slabo zvacSuje, spotreba
je velmi pruznéd a velmi vzdialend od uspokojovania.

Podla kritérii technického pokroku a elasti¢nosti spotreby sa snaZzi
konkrétne zatriedit ekonomické cinnosti do troch sektorov tak, Ze do
prvého zahrnuje len polnohospodéarstvo, do druhého energetiku, dopravu,
tazbu surovin, stavebnictvo a verejné stavby, dielne a prevadzkéarne (spra-
covatelsky priemysel — pozn. MK) a do tretieho obchod, verejné a si-
kromné sluzby, bankovnictvo, poistovnictvo a ubytovanie.4

Aj tento strucny néacrt niektorych néazorov na rozdelenie spolocenskej
¢innosti do troch sektorov poukazuje na ich niektoré metodologické ne-
dostatky. Kritérida na formy podnikania v malom a vo velkom, na tempo
rastu produktivity prdace, ako aj na stupeii dopytu po urc¢itych druhoch
spotrebnych vyrobkov a sluZieb a na mieru ich uspokojovania st v tase
a priestore velmi premenlivé, a preto ich pouZzitelnost v porovnavacej
ekonémii je minimélna. Charakteristika troch sektorov na zéklade dyna-
mickych prvkov sa moéze podstatne vzdialit od charakteristiky na zdklade
statickych prvkov. Napriklad ani polnohospodéarstvo ani cely rad sluZieb
nie st imanne proti rychlejSiemu rastu produktivity prace, ako ju v nich
zaznamendavaju Clark a Fourastie v skiimanom obdobi. Naopak, uZz dnes
rast produktivity prdce v polnohospodarstve presahuje jej priemerné
tempa rastu v niektorych priemyselnych odvetviach.

Z hladiska praktického pouZzitia trojsektorovej Kklasifikacie spolocen-
skych Cinnosti sa javi redlnejSie statické hladisko. DéleZité su vSak Kkri-
térid ich rozclenenia a ich jednotny vyklad, ktoré musia €o najviac vy-
chédzat z ekonomickej povahy préace.

ZloZitost prijatia tedrie troch sektorov do hospodéarskej praxe spodiva
predovSetkym v povahe ¢€innosti, ktoré sa zahrnuji do tercidarneho sek-
tora. Tak ako sa uvedend teodria snaZi na jednej strane tUplne odistit pol-
nohospodéarstvo a priemysel od akychkolvek ,,pridruZenych ¢innosti, na
druhej strane sa do tercidrneho sektora zahrnuje vsSetko, ¢o nemé bez-
prostredne vyrobny charakter. Hoci cely rad cinnosti nevytvara priamo
materidlny vyrobok, vystupuje ako podmienka jeho tvorby a tvori vy-
robny proces v SirSom zmysle. Ich vyiiatim z priemyselnej alebo polno-
hospodéarskej ¢innosti sa dostdvaji do tercidrneho sektora bez toho, aby

5 Jean Fourastie, La productivité, Presses Universitaires de Frances 1952, 41.

4 Pozri Jean Fourastie, Le grand espoir du XXeme siécle, Presses Universitaires
de France 1948, 64. -
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stracali svoj vyrobny charakter. Preto terciarny sektor vystupuje ako
oblast vyrobnych a nevyrobnych c¢innosti.

Tercidrny sektor sa Casto spdja s pojmom sluzieb. Napriklad Clark ho
oznaCuje ako sféru sluzieb v SirSom zmysle. Vo velkom ,,priemysle slu-
Zieb* rozliduje sluzby, ktoré slaZia nevyrobnej spotrebe, od sluZieb, ktoré
podporuji vyrobny proces. Tym zavadza sice rozliSenie vyrobnych a spo-
trebnych sluZieb, ale nie podla povahy vlastného procesu ich poskytova-
nia, ale podla ich spotrebnej tcelovosti. Napriklad do vyrobnych sluZieb
zahrnuje dopravu, maloobchod, ubytovanie v hoteloch pre obchodné ucely
a pod.

Bez toho, aby sme hovorili o ekonomickych kritéridch pojmu sluZieb,
ktoré prevlddaji v marxistickej ekonomickej literatire, resp. aby sme
polemizovali s ndzormi na sluzby, obsiahnutymi hoci len v dielach spo-
minanych troch ekonomov, uvedieme, Ze v podstate na vztah medzi poj-
mami terciarny sektor a sluzba existuju tri druhy nézorov. Podla prvého
sluzby st synonymom tercidrneho sektora, podla druhého sluZby tvoria
len tzv. subsektor tercidrneho sektora a podla tretieho Cast ¢innosti, kto-
ré neslizia sikromnym hospodarskym procesom a individudlnym potre-
bam obyvatelstva (verejné sluzby — financ¢na sprava, verejnd sprava,
stdnictvo, policia, hospoddrska a socidlna sprava a ndrodnd obranaj,
treba zaradit do tzv. kvartérneho sektora. O rozdielnosti ndzorov o tom,
¢o sa sluzby, sveddi aj porovnanie nomenklatiry cinnosti, ktoré sa za-
raduji do oblasti poskytovania sluzieb troma franctzskymi centrdalnymi
Statistickymi a vyskumnymi pracoviskami® a ISIC (Hospodarska a so-
cialna rada OSN). Len pri Siestich druhoch Cinnosti (hygiena, zdravot-
nictvo, divadla, sluzby v domacnostiach, naboZenstvo a Skolstvo) je aplna
zhoda, Ze ide o sluZby. Zaradenie ostatnych ¢innosti do sluZieb zavisi od
toho, ktoré hladisko pri klasifikacii prevlada.

Pre nade dal3ie skumanie je rozhodujice, Ze autori teérie troch sek-
torov bez ohladu na to, ¢i tercidrny sektor stotoZiiuji s pojmom sluZieb,
alebo mu pripisuja $ir$i vyznam, Clenia ho podla ucelovosti pouZitia vy-
sledkov prédce. Tak napr. francizsky ekonoém J. P. Courtheoux podla kla=
sifikdcie INSEE rozdeluje cely terciarny sektor do Styroch skupin
sluzieb:®

1. sluzby verejnej povahy (verejnd sprava a podobné ¢innosti, ndrodna
obrana),

2. sluzby ekonomického riadenia (sluzby pre podniky, banky a poistov-
nictvo),

5 INSEE (Institut National de la Statistique des Etudes Economiques); SEEF (Ser-
vice des Etudes Economiques et Financieres); CREDOC (Centre de Recherche et de
Documentation sur la Consommation).

6 Pozri J. P. Courtheoux, La repartition des acitivités economiques, CRU, Paris
1966, 141.
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3. sluzby priestorovo-ekonomickej povahy (doprava, zasielatelstvo,
energia, obchod, sprostredkovanie]},

4. sluzby osobného ur¢enia (sluzby poskytované jednotlivcom, divadla
a doméce sluzby).

Clenenie tercidrnych ¢innosti do urcitych podskupin podla ucelovosti
pouZitia vysledkov prdace ma velky vyznam pre teérie o ekonomickom
raste a o Zivotnej drovni. Odhaluje niektoré rozporné stranky procesu
vedeckotechnickej revolicie, ktoré sa méZu vytvorit v podmienkach ne-
planovanej ekonomiky.

2. Vgvoj Strukturdlnych zmien zamestnanosti

Dana 3truktira zamestnanosti obyvatelstva je prejavom ekonomickej
urovne krajiny. Nie absolitny rast zamestnanosti, ale proces jej Struktu-
ralnych zmien je odrazom ekonomického pokroku. Dvoma velkymi medz-
nikmi $trukturdlnych zmien v zamestnanosti st priemyselnd a vedecko-
technicka revoldcia. Ak vychddzame zo vSeobecnejSieho Clenenia spolo-
tenskej ¢innosti do troch sektorov, moézeme konStatovat, Ze ide o vSe-
obecnii zdkonitost, ktord méa historickonéaslednt povahu. S vacSimi alebo
mensimi modifikdciami ju moZno aplikovat na kazda krajinu.

Proces 3trukturdlnych zmien zamestnanosti moZno vo vSeobecnosti
charakterizovat takto: Od prvych zaé&iatkov priemyselnej revolicie stag-
nuje rast pracovnikov v oblasti polnohospodéarstva. Neskorsie sa tento
proces meni v absolitny pokles, v désledku ¢oho sa prudko zmenSuje
relativne zastipenie polnohospodarstva na celkovej zamestnanosti. UZ
v prvej féze vedeckotechnickej revoldcie toto percento klesa pod 10.
V pociatkoch priemyselnej revolicie odliv pracovnikov z polnohospo-
darstva a prevaznd cCast prirastku pracovnych sil v désledku prirodzenej
populédcie ide v prospech rozvoja priemyselnych ¢innosti. Podmiefiuje to
extenzivny spdsob priemyselnej vyroby a vytvaranie stdle novych odvetvi
a odborov priemyselnej ¢innosti. Postupny prechod na intenzivne formy
vyroby a relativna nasytenost trhu spotrebnymi vyrobkami vedie v pod=
mienkach rozvinutej priemyselnej revolicie a v zaciatkoch vedeckotech-
nickej revolicie v sekunddrnom sektore k velkym vnitrosektorovym
Strukturdlnym zmendm zamestnanosti medzi tzv. tradiCnymi a novovzni-
kajicimi odvetviami? a umoZiiuje sa delit o prirastkoch pracovnych sil
s ¢innostami tercidrneho sektora.

Nazornym prikladom uvedenych vSeobecnych tendencii je aj vyvoj za-

7 Tak napr. v rokoch 1955—1964 v USA a vo Svédsku odvetvia potravindrskeho,
tabakového, textilného, koZiarskeho a drevospracujiceho priemyslu zaznamenali pokles
pracovnych sil. Pritom napr. elektrotechnicky priemysel zaznamenal v uvedenom Ob-
dobi prirastok pracovnych sil v USA 13 9% a vo Svédsku az 19 %.
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mestnanosti v poslednych 100 rokoch v niektorych ekonomicky vyspelych
kapitalistickych Statoch (tab. 1.)8

Tabulka 1

' Vyvoj Struktiry zamestnanosti

Priméarny sektor Sekundarny $
Stat < é?tglrii ; (poInohospodar- sektor Terckltarny
stvo) (priemysel ) SO0

Franctizsko 1866 51 ‘ 26 23
1906 43 30 27
1936 36 31 33
1954 28 37 35
1963 21 39 40
1985 11 40 49

(prognéza)
Anglicko 1871 15 49 36
1901 9 47 44
1921 7 49 44
1951 5 49 ‘ 46
1963 4 47 49
1970 3 47 50

(prognoza)
Nemecko™ 1882 43 37 20
1907 35 40 25
1925 31 42 27
1939 26 42 32
1954 23 45 32
1964 16 48 36

| USA 1850

1900 65 17 18
1940 38 27 - 35
1950 19 35 46
1964 13 37 50
1972 7 34 59
(prognoza) 5 31 64

* Prvé Styri roky séitania vyjadruji zamestnanost v celom Nemecku, ostatné len
v Nemeckej spolkovej republike.

Statisticky prehlad o vyvoji zamestnanosti v uvedenych kapitalistic-
kych krajindch ukazuje, Ze si to prave Sestdesiate roky, ked vrcholi
absolutny prirastok poctu pracovnikov v sekundarnom sektore. Vzhladom
na technicky progres, v ramci ktorého sa Strukturdlne zmeny uskutoc-

8 Podla J. P. Courtheouxa, c. d, 115—116. R. Richta a kol., Civilizdcia na
razcesti, Bratislava 1966, 215—216.
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fiujd, tento kulminatny bod v priemysle sa dosahuje ani nie pri 50 %
celkovej zamestnanosti. Pritom na priklade USA mozZno dokézat, Zze ak
sa industrializaény proces ako aj proces vedeckotechnickej revolicie
realizuje pomerne v rychlych skokoch a ¢asove v ¢o najkratSom rozpati,
timerne tomuto tempu sa zmen3uje potreba pracovnych sil pre sekun-
darny sektor, pritom priemyselnd vyroba na 1 obyvatela vysoko prevy-
Suje priemer v ostatnych Stdtoch. Ak napr. pred rokom 1900 zastipenie
polnohospodérstva na celkovej zamestnanosti v USA bolo pomerne
k ostatnym uvadzanym $tdtom najvy3Sie, tak uZz v patdesiatych rokoch
vrcholi absolitny prirastok pracovnych sil v priemysle, a to len pri 37 %
zastapeni na celkovej zamestnanosti. Zaroveii moZno povedat, Ze ak
v obdobi naturdlneho hospodarstva bolo doménou najvysSej zamestna=
nosti polnohospodérstvo, v obdobi rozvinutej vedeckotechnickej revolucie
doménou bude tercidrny sektor. Graficky moZeme vyvoj zamestnanosti
vyjadrit, ak na os x nanesieme jednotlivé etapy ekonomického rozvoja
a na os y zamestnanost v percentach (obr. 1).-

y
100
901
20]
: terciarne
60 \ 204 éinnosti
501 ST et
40+ Seaast B 1'5__----,-""" TG T~
St aemon® 40 ST
S e o S priemysel
L0 e R R i .15 10 polnohospoddrstvo
10+ 20 s X
zaciatky priemy-  rozvinutd priemy- zaciatky vedecko- rozvinutd vedecko -
selnej revoliicie  selnd revoldcia technickej revoldcie technickd revoldeia
Obr. 1.

3. Faktory Strukturdlnych zmien zamestnanosti

Je mnoho faktorov, ktoré podmiefiuji migra¢ny proces smerom Kk ter-
ciarnej oblasti. Na prvom mieste stoji rast produktivity prdace a rozsah
spotreby. Maja bezprostredny vplyv na celkovy vyvoj Struktiry zamest=
nanosti v kazdej Kkrajine.

Podla vyvojovych tendencii v produktivite prace a spotrebe v ramci
jednotlivgch sektorov mozeme pozorovat rozdielny vyvoj zamestnanosti
od polnohospodéarstva aZ k terciarnym c¢innostiam. V prvom pripade pro-
duktivita prace rastie, ale spotreba ¢o do svojho rozsahu sa obmedzuje.
Preto rozsah zamestnanosti méa tendenciu zmen3Sovat sa. V druhom pri=
pade, ak je rast produktivity prdce sprevddzany aj rastom spotreby, za-
mestnanost ma tendenciu stabilizovat sa. Tato stabilizdcia sa presadzuje
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kolisavym spésobom, pretoZe aj rovnovdha medzi rastom produktivity
tom pripade produktivita préace (resp. efektivnost prace) zaznamenéava
pomalSi rast neZ spotreba, a preto mozno pozorovat rychly rast zamest-
nanosti.

Prudky odliv pracovnych sil z polnohospodéarstva vznika predovsetkym
vdaka rastu produktivity prdce v tomto odvetvi. V celom rade ekonomic-
ky wvyspelych krajin bol rast produktivity prdce v polnohospodéarstve
v poslednych desatrociach v priemere vysSsi neZ v celom narodnom hos-
podarstve. Ak napr. vo Francuzsku v rokoch 1949—1962 dosahoval prie-
merny rocny prirastok produktivity prace v celohospodarskom priemere
4,4 %, tak v polnohospodarstve dosahoval aZ 6,8 %. Za obdobie 1959 aZ
1965 vzrastla produktivita prdace v polnohospodarstve o 45 %, kym v ce-
lom hospodaérstve len o 31 %. V USA robil v rokoch 1950—1959 priemer-
ny roc¢ny prirastok produktivity pracovnej hodiny v spracovatelskom
priemysle 2,8 %, v polnohospodarstve aZ 6,1 %. V rokoch 1960—1964
tento prirastok v prvom pripade stipel o 0,2 %, v druhom klesol o 0,5 %.

Proces pomerne silného rastu produktivity prdace v polnohospodarstve
na jednej strane a industrializacny proces v hospodarstve a cely rad
mimoekonomickych vyhod mestského osidlenia na strane druhej pod-
mienili v mnohych krajinach aZ prehnant migraciu polnohospodarskeho
obyvatelstva do miest, kde je koncentrovany priemysel a prevazna cast
¢innosti, ktoré sa zahrnuji do terciarneho sektora.

Ovela zlozitejSie posobi rast produktivity prace na vyvoj zamestna-
nosti v oblasti priemyslu. Tu jednotlivé odbory a odvetvia zaznamenavaju
rozdielny rast produktivity prace. Pritom v niektorych z nich, vzhladom
na dany rozvoj spolocdenskych potrieb, rastie zamestnanost aj pri po-
merne prudkom raste produktivity prace, v inych naopak pri obmedze-
nych spoloc¢enskych potrebdach a danom raste produktivity prace sa vy-
tvaraju tendencie obmedzovat potreby pracovnych sil. VSeobecne mozno
priemyselné odbory z hladiska rastu produktivity prdace rozdelit na
progresivne a degresivne. Medzi degresivne sa zaraduju tie odbory, ktoré
pracuju s tzv. zakladnym materidlom (taZba a spracovanie uhlia, Zeleza,
dreva, skla a koZe). Tieto odbory vo vztahu k odborom, ktoré pracuja
so zlozitejsSimi surovinami (chémia, syntetické vldkna, splynovanie
a pod.), zaznamendvaji mensi prirastok produktivity préace.

Tercidrny sektor je oblastou, ktorda v doterajSom vyvoji zaznamenala
v priemere najslab$i rast produktivity, resp. efektivnosti prace. MozZno
to vysvetlit predovsetkym objektivnymi pri¢inami: Velka cast tercidrneho
sektora ma kratku historiu vyvoja a je ¢o do spoloCenskej doéleZitosti
v ekonomicky zaostalejSich krajindch viac-menej zanedbatelna. Vystu-
puje ako sektor néasledny. Uplatiiovanie technického pokroku je tu vzdy
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obmedzenejsie nez v prvych dvoch sektoroch. No ak berieme do dvahy
posledné obdobie vyvoja tercidarneho sektora a hranice, v ramci ktorych
sa moZe aj tu nova technika uplatnit, moZno pozorovat v celom rade
tisekov C¢innosti progresivny vyvoj. Ak napr. v rokoch 1896—1913 rocny
prirastok produktivity, resp. efektivnosti prace v terciarnom sektore vo
Franctizsku, okrem obchodu, dosahoval len 0,9 %, tak v rokoch 1928 aZ
1938 uZ 2,7 %. V rokoch 1954—1962 napr. doprava a spoje dosiahli az
4,4 % roc¢ného prirastku produktivity prdace a obchod 3,9 %. Naproti tomu
napr. verejna sprava, zdravotnictvo, vychova, obrana a pod. zaznamena-
vajua stdle najnizsi rast efektivnosti prace. -~

Technicky pokrok vSeobecne spdsobuje, Ze na jednotku vynakladanej
prace sa zmensuje podiel Zivej prace. Z hladiska dlhodobych prognoz
v prvej faze to vyvolava Strukturalne zmeny v zamestnanosti a neskorsie
podmieriuje celkové skracovanie pracovného ¢asu na vytvéranie Zivotnych
prostriedkov v danej spolocnosti.

Vyvoj spotreby predstavuje zloZzitejSi a menej priamociary proces ako
vyvoj produktivity prace. V ramci celkovej spotreby spotreba potravinar-
skych vyrobkov v ekonomicky vyspelych krajindch rastie pomalSie nez
ostatnéd spotreba. Kvantitativna stranka jej vyvoja nie je obmedzena ani
tak prijmovou uroviiou obyvatelstva, ako skor prirodzenymi potrebami
spotrebitelov. Relativnhe obmedzeny kvantitativny rast spotreby potravi-
narskych vyrobkov sa na druhej strane nahradzuje pomerne velkymi
kvalitativnymi zmenami v rdmci tejto Casti spotreby. Prejavuje sa to
v orientdcii obyvatelstva na spotrebu tzv. Slachtenych vyrobkov s vySSou
biologickou hodnotou a cenove drahSich. A tak pohyb petiazného vyjadre-
nia tejto Casti spotreby nemusi byt totoZny s jej objemovym pohybom.

Celkove mozno konstatovat, Ze na jednej strane rast produktivity prace
a na druhej strane obmedzeny rozsah spotreby potravinarskych vyrob-
kov st faktormi, ktoré v ekonomicky vyspelych krajinach podmienili,
resp. v najbliZzSom obdobi podmienia stavy zamestnanosti v polnohospo-
darstve na optimélne minimum.?

Tendencie ‘v spotrebe nepotravinarskych vyrobkov (vcitane sluzieb) sa
celkom opacné. Pred 15—20 rokmi tato c¢ast spotreby predstavovala len
polovicu' celkovej spotreby, no dnes v ekonomicky vyspelych krajindch
dosahuje az dve tretiny. V ramci tejto Casti spotreby mozZno pozorovat
velmi rozdielne tendencie. Kym spotreba priemyselnych vyrobkov zé-
kladnej potreby méa tendenciu relativnej stagnéacie, zaznamendava spotre-
ba predmetov dlhodobého uZivania a celého radu sluZieb prudky rast.

9 Na nizke percento zamestnanosti v polnohospodéarstve vplyva Ciastotne aj skutod-
nost, Ze velka c¢ast poInohospodéarskych produktov sa findlne spraciva mimo polno-
hospodarstva.
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V ramci celkovej nepotravinarskej spotreby rastli v poslednych rokoch
rychlejsie vydavky obyvatelstva na sluZzby neZ na priemyselny tovar.10

Zo skumania vztahov medzi spotrebou potravin, priemyselnych vyrob-
kov a sluzieb mozno vyvodit vSeobecné tendencie vyvoja spotreby, ktoré
spodivaji v relativnom zmenSovani podielu vyrobkov danej spotreby
v prospech vyrobkov dlhodobého uZivania a v prospech sluZieb. Zasti-
penie poslednych dvoch skupin Zivotnych prostriedkov na spotrebe je
velmi citlivé na prijmovi Groven spotrebitelov a cenovi troven vyrob-
kov a sluZieb. Zastupitelnost sluZieb na spotrebe je okrem toho podmie-
nena aj ich substituénou povahou. Len ¢o déchodky so zretelom na ceny
vyrobkov a sluZieb nemaji priemerny trend rastu, prejavi sa to v urcitom
vykyve spotrebitelského zaujmu o sluzby.

4. Rozvoj tercidrneho sektora

Rozdielny vyvoj zamestnanosti od jej zmenSovania v polnohospodar-
stve cez stagnaciu a-pokles v priemysle aZ k rastu v terciarnych cin-
nostiach je vSeobecnym vyjadrenim tohto vztahu v zavislosti od uvede-
nych faktorov v idedlnych podmienkach ekonomického rastu. Prakticky
prejav tohto vztahu je trochu zloZitejsi, zavisi vZdy od SirSich ekonomic-

10 yyvoj Struktiry sukromnej spotreby*

Francizsko Anglicko ' USA
Vydavky {
1950 | 1962 l 1985** 1938 | 1960 i 1984** ‘ 1950 ‘ 1960 | 2000**
Potraviny 46,4 39,5 [ 21,7 41,0 | 42,2 40,5 30,6 | 26,6 18,2
Odievanie 13:3 12,9 | 10,0 10,3 | 9,8 9,0 | 11,4 ‘ 9,7 7477
Byvanie 16,3 16,5 19,2 22,0 20,3 21,2 1522751237 26,5
Osobnéa sta- |
rostlivost a {
zdravie 6,2 9,3 15,2 — — — 44 5,6 7.5
Doprava | [
a spoje 57 | 84 | 129 63 | 9,5 9,8 86 | 81 9,4
Kultara a
rekredcia 6,8 8,0 11,4 3,9 4,3 3,9 44 ! 4,6 5,3
Hotely, ka- | {
viarne a res- E i
tauracie 535155451 9.6 — - — — | = —
Ostatné —S e R 135 | 13,9 | 156 17,9 | 21,7 l 25,9
100 100 100 ’ 100 \ 100 l 100 100 | 100 : 100

* Pramene: Consommation (1961), & 3—4; (1963), &. 4; (1965), &. 1, Britain 1964, An
Experiment in the Economic History of the Future. Landsberg, Fischman,
Fisher, Resources in America’s Future.

** Prognoza.
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kych a mimoekonomickych faktorov, ktoré vytvaraji cely rad zvlaStnosti
a mozu ho modifikovat. PretoZe tento vztah vyvoja zamestnanosti nie je
nikdy bezprostrednym odrazom posobenia uvedenych faktorov, v urc€itych
hraniciach v priestore a ¢ase sa moZe vyvijat nezavisle od daného rastu
produktivity prdce a vyvoja spotreby. V niektorych situdcidch mézu mat
na tento proces pomerne silny vplyv aj mimoekonomické faktory, ktoré
veda aZ ku vzniku tzv. socidlnej zamestnanosti. Jej nepriaznivé néasledky
na oslabenie optimédlneho ekonomického rastu sa prejavia az v dlhSich
casovych tsekoch.

Tento proces sa realizuje nepriamo, cez vyvoj déchodkov. V odvetviach,
kde technicky progres posobi negativne na potreby pracovnych sil, rast
produktivity prdce z dévodov napétosti spotreby podmieiiuje krizu z nad-
vyroby. Vzéapéti sa to prejavuje v poklese ziskov a miezd. A preto sa
podnikatelia orientuji na intG ekonomickt ¢innost a ndmezdni pracovnici
odchéadzaji do inych oblasti ¢innosti.

Naproti tomu v odvetviach, kde technicky progres posobi pozitivne na
vyvoj zamestnanosti, dopyt rastie stdle rychlejSie neZ ponuka. Pritom sa
moZe udrzovat pomerne vysoka troveil cien, ¢o zvyhodiiuje celkove rast
dochodkov, a tym aj priliv kapitdlu a pracovnych sil.

V oblasti polnohospodéarstva a priemyslu proces migracie pracovnych
sil je pomerne prirodzeny. Konkuren¢ny boj urychluje technicky pokrok
a vylucuje moZnost rozsiahlejSej skrytej nezamestnanosti bez toho, aby
sa to neodrazilo na tGrovni ziskov a miezd. No miere, akou sa pracovné
sily vo vyrobnej sfére stavaja relativne prebyto¢nymi, nezodpoveda v eko-
nomicky vyspelych krajindch dany stav nezamestnanosti. Z velkej Casti
sa tento problém rie$i odlivom pracovnych sil do tercidrnych c¢innosti,
kde vo vacSine odborov je rast produktivity, resp. efektivnosti préace
slaby a kde dopyt po tychto ¢innostiach je v celospolo¢enskom priemere
najvyssi.

Sam tento proces je vo svojej podstate progresivhym javom a v urci-
tom zmysle je objektivnym Kkritériom ekonomickej trovne danej krajiny.
Je vSeobecne zname, Ze prave tie krajiny, ktoré v rdmci celkovej Struk-
tary zamestnanosti maji najsilnejSie zastipenie tercidrneho sektora, si
na najvysSej trovni ekonomického rozvoja. Zaroveinl vSak s tymto prud-
kym rozvojom zamestnanosti v uvedenej sfére cely rad ekonomov tychto
krajin si kladie otadzku, do akej miery migrdcia obyvatelstva smerom
k tercidarnemu sektoru zavisi od spotreby a produktivity prace a do akej
miery pdsobi ako faktor ekonomického rastu. V stvislosti s tym sa moézZe-
me v ekonomickej literattre stretnat s ndzormi na tzv. produktivnu a ne-
produktivnu, resp. raciondlnu a iracionalnu migraciu alebo slovami
francizskeho ekondéma Sauvyho hovorit o skuto¢nej alebo Ziadanej popu-
lacii. Pod Ziadanou populdciou Sauvy chédpe urcity pocet pracujicich,
ktorych treba v danom odvetvi zamestnat podla vyvoja spotreby a pro-=
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duktivity prace. Ziadand populdciu oznaduje za technicky nevyhnutni
a spolocensky uZitofni. Naproti tomu ako skutocnd populdciu oznacuje
t4, ktora sa vytvdra spontdnne v zdvislosti od predchadzajtceho stavu.
Pozoruhodné je jeho konStatovanie, Ze odchylka medzi Ziadanou popu-
laciou a populdciou skuto¢nou je ukazovatelom ekonomickej iracionality;
pomerne v presnej miere poukazuje na rozdiel, ktory oddeluje skutocénu
ekonomiku od optima.l! Treba vSak mat na zreteli skutocnost, Ze &im
je krajina na vyS$Som stupni svojho ekonomického vyvoja, tym taZSie
mozno odhalit, ¢i ide o ekonomicky ZiadtGcu alebo neZiaddcu zamestna-
nost, ¢i ide o zamestnanost, ktord viac alebo menej zodpoveda optimal-
nemu ekonomickému rastu. Franctizsky ekoném Courtheoux to charakte-=
rizoval tak, Ze len €o v podmienkach rozvinutej ekonomiky existuje urcita
relativna nezavislost vyvoja zamestnanosti v pomere k ekonomickému
rastu, vznikd moznost, Ze dopyt po zamestnani ma tendenciu vytvarat
zamestnanost.12

Hoci tazko vyjadrit vztah medzi skutoénym ekonomickym stavom
a ekonomickym optimom, pretoZe ekonomicky vyvoj v ramci jednotlivych
krajin ma svoje Specifika, predsa si tu moZno pomdct urcitou kompara-
tivnou metodou, pokial ide o krajiny s pribliZzne rovnakou ekonomickou
aroviiou, resp. porovndvanim. ich trovne v rameci vyvojove zhodnych
obdobi.

Nie kazda cinnost terciarneho sektora méa rovnaky vztah k eKonomic-
kému rastu a k Zivotnej trovni obyvatelstva. Z toho hladiska moéZeme
v fiom rozliSovat cinnosti, ktoré priamo alebo nepriamo sliZia vyrobe
a st bezprostredne spojené s reprodukénym procesom cinnosti, ktorych
existencia je vyvoland potrebami spolocnosti ako celku, a ¢innosti, ktoré
vystupuja ako sluzby v uzSom zmysle a ktoré sa bezprostredne ztucastiiuja
na uspokojovani potrieb obyvatelstva.

Vzajomné relacie rozvoja tychto troch skupin ¢innosti v ramci daného
celku viedli k teoridm o moZnosti rozdielneho rozvoja terciarneho sek-
tora. Maurice Lengelle hovori o dvoch tendencidch rozvoja tercidrneho
sektora. Oznacuje ich ako §védsku cestu a americky sposob. Pri porovnava-
ni vyvoja terciarneho sektora vo Franctizsku s tou istou sférou vo Svédsku
a v USA konStatuje, Ze Svédske hospodarstvo ponechalo pomerne velki
doleZitost odborom c¢innosti spojenym s blahobytom obyvatelstva a obme-
dzilo expanziu obchodu a verejnej spravy. Zdoraziuje, Ze celkova Struk-
tira terciarneho sektora sa zda z istého etického hladiska uZitoénejsia,
to znamend, Ze je lepSie prisposobenda akémusi druhu prirodzenej ekono-
mie potrieb sluZieb zo strany obyvatelstva. Naproti tomu v USA sa zdé4,

11 Pozri €lanok Ekonomicky vyvoj a odborné rozdelovanie populaeze Revue d’Econo-
mie Politique (1956), 372—396.
12 ], P. Courtheoux, c. d., 164.
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7e v3etky odvetvia terciarneho sektora, obchod, verejnad sprava, verejné
sluzby, stikromné sluZzby pre podniky a domécnosti sti¢asne mali prospech
zo vzrastu zamestnanosti. Americké hospodarstvo, konStatuje autor, je
javiskom skutoc¢nej inflacie tercidrneho sektora a vznika nam predstava
zna¢ného mrhania sluzbami.’

Americky ekonom J. K. Galbraith na zdklade pozorovaného stavu v ame-
rickom tercidrnom sektore vytvoril novi definiciu sterilnych ¢innosti,
ktoré vyustuji v bezcenni ,,vyrobu®, v désledku ¢oho toto vynakladanie
prace vystupuje zo spolocenskych hladisk ako ,,mrhanie®. Zdéraziiuje
v3ak, Ze tento stav je mozny v urcitych podmienkach len v spolocnosti
,,nadbytku. :

Napriklad pri pomerne rovnakom zastipeni terciarnych sektorov vo
Svédsku a vo Francizsku na celkovej zamestnanosti v rokoch 1960 aZ
196214 pocet zamestnanych vo verejnej sprave bol na rovnaky pocet
obyvatelstva vo Franctzsku viac ako dvojndsobne vy33i oproti Svédsku,
naproti tomu o 17 % niZsi v oblasti sluzieb v uzSom zmysle. Lengelle
konstatuje, Ze keby sa dany stav zamestnanosti v tercidrnej sfére prispo-
sobil §truktire zamestnanosti, ktord existuje vo Svédsku, potom by také
¢innosti, ako je obchod, verejna sprava, finan¢né podniky a domaéace pré-
ce, zamestnavali skoro o milion oséb menej. Mohli by sa rozdelit medzi
zdravotnicko-socidlne sluzby a sluzby blahobytu a rekreéacie. V percen-
tudlnom vyjadreni by to znamenalo previest do tychto odborov cinnosti
asi 13 % pracovnikov zamestnanych v tercidrnom sektore.

Ak pri porovnani abstrahujeme od obchodu a verejnej spravy, aj v ram-
ci sluzieb v uZSom zmysle sa ukazuje, Ze rozdelenie pracovnikov medzi
jednotlivé odbory v podmienkach Svédskeho hospodarsiva je ucelnejsie
nez vo Francltizsku a ma priaznivej$i vplyv na Zivotna droveii obyvatel-
stva. Len v odboroch $kolstva, slobodnych povolani, literarnej, umeleckej
a 3portovej ¢innosti su stavy zamestnanosti k celkovej zamestnanosti re-
lativne rovnaké. Proti tomu v odbore zdravotnickej starostlivosti, komu-
nikacii, socidlnej ¢innosti, hygieny a pohostinstva pocetné stavy zamest-
nancov vo Franctizsku su relativne niZdie neZ vo Svédsku. Naproti tomu
v bankach a poistovniach, sprdve majetku, v prdcach v domacnosti je to
naopak.

Pomerne zloZitejSie je porovndvanie Struktiry zamestnanosti v terciar-
nom sektore medzi krajinami, kde percento jeho zastiipenia na celkovej
zamestnanosti je velmi rozdielne. No pokus, ktory v tomto smere urobil
ekonom Lengelle medzi Franctzskom a USA, aj napriek tomu, Ze v roku
1962 bol medzi ich terciarnymi sektormi na celkovej zamestnanosti viac

13 Maurice Lengelle, Produktivita v sluzbdch vnutri velkého tercidrneho sektora,
nepublikovany preklad z francizstiny, Praha SPK 1966, &ast IV, str. 5.
14 Jyédsko v roku 1960 — 40 %, Franctzsko v roku 1962 — 39,1 %.
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ako 15 % rozdiel, aspoii Giastoéne poukazuje na niektoré nepriaznivé
javy tohto sektora v USA, resp. vo Franctizsku. Kym vo Francizsku v tom-
to obdobi pracovalo v obchode vyse 13 % z celkového po&tu zamestna-
nych pracovnych sil, v USA to bolo vy3e 18 %. Vo verejnej spréave a spo-
joch (5,3 % vo Franctzsku a 6,2 % v USA) ilo vo vztahu k rozdielnej
ekonomickej trovni krajin pomerne o rovnaké zasttipenie. Rozdiel medzi
uvedenymi krajinami v zastdpeni sluzieb v uz§om zmysle bol 7 % v pros=
pech USA, ¢o je v priemere k ich 15 % rozdielu v terciarnych sektoroch
pomerne maly rozdiel. Lengelle konStatuje, Ze keby franctizsky terciarny
sektor mal v celkovom ndrodnom hospodarstve to isté zastipenie ako
v USA, musel by byt celkovy stav zamestnancov v tejto sfére o 2,5 mil.
vySSi ako v skimanom obdobi, ktoré by predovSetkym nafiikali pocetné
stavy v obchode a vo verejnej sprave. Pokial ide o sluzby v uZ$om zmys-
le, v skimanom obdobi len doprava, odborné sluzby a opravarske sluzby
zaznamenali v obidvoch krajindch pribliZne rovnaké percentudlne stavy
pracovnych sil. Relativne vyS$Sie zastiipenie na celkovej zamestnanosti vo
Francuzsku mali len sluZzby v domadacnosti. VSetky ostatné druhy sluZieb
v USA mali pocCetné stavy relativne vySSie ako vo Franctizsku. Pritom
podla vyvoja Strukturdlnych zmien v pracovnych sildch v rokoch 1954
aZ 1962 bolo by mozZno americké percentudlne stavy v Skolstve, zdravot-
nictve a v sluzbdch podnikom z roku 1960 dosiahnut vo Franctizsku do
roku 1970. V ovela vda¢Som Casovom rozpati (pri niektorych vyse 50 ro-
kov) bolo by moZné stav z roku 1960 dosiahnut v bankdch a poistov-
niach, realitnych kancelaridch, v rekrea¢nych sluzbach, osobnych sluz-
bach a v naboZenskych a obcCiansko-prospesnych organizacidch.

Ak by mal mat Svédsky tercidrny sektor to zastlipenie v spolo&nosti
ako americky pri svojom tempe rozvoja, stav v USA z roku 1960 by do-
siahol aZ o celé StvrtstoroCie. No pretoZe tempo rastu zamestnanych
v tercidarnom sektore v USA je pomerne rychlejSie a Strukturdlne odli§-~
nejsie ako vo Svédsku, pri extrapolovani terajSej miery rastu by nedo-
siahlo nikdy troveii tercidlneho sektora USA.

Ukazuje sa, Ze terciarny sektor méZe v sebe skryvat latentnt nezamest-
nanost, ktord za urc¢itych podmienok vystupuje ako dana skuto¢nost. Pod
ako si to vyZaduje celkovy proces ekonomického rozvoja. Cely rad eko-
nomov charakterizuje tento stav ako parazitny. Lengelle hovori, Ze ,pa-
razitne by sa teda spravalo kazdé odvetvie schopné dlhodobe taZit z vy-
hodnych vymennych vztahov, to znamend zo situédcie, ktord by mohla
byt pripadne infla¢nou, aby nafiiklo v nadmernych proporcidch podetny
stav svojich zamestnancov a spomalilo vzostup svojej produktivity.‘1s
Takto sa podla neho sprava terciarny sektor nielen v USA a vo Fran-

15 M. Lengelle, c. d., &ast 1V, str. 9.
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ctizsku, ale vo vsetkych krajindch, kde sa prili§ nafiikne zamestnanost
vo verejnej sprave, v rozdelovacich procesoch a v désledku konjunktu-
ralnych podmienok aj v samych sluzbach v uzSom zmysle. Courtheoux
dokazuje, Ze tento jav parazitizmu je zvlast zjavny vo verejnom sektore,
kde urcité miesta sa vytvdraji pod vplyvom socidlneho tlaku. O tom, Ze
vyvoj napr. v USA smeroval predovSetkym k rozvinutiu tych cinnosti
terciarneho sektora, ktoré nie su sluzbami v uzSom zmysle, svedci aj toto
porovnanie. Ak zastipenie tercidrneho sektora na celkovej zamestnanosti
v USA bolo v rokoch 1960—1964 viac ako o 15 % vys$Sie v porovnani
s ostatnymi vyspelymi kapitalistickymi krajinami, tak zastipenie sluZieb
v uzSom zmysle dosahovalo len 14 % celkovej zamestnanosti. Oproti
Holandsku, Anglicku, Svédsku a Norsku je to len o 2% viac a napr.
v pomere ku Svajc¢iarsku ide o rovnaku zastupitelnost.

Stav skrytej nezamestnanosti sa moZe prejavit aj v ostatnych ¢innos-
tiach terciarneho sektora. Skusenosti ukazuji, Ze prave tercidarne cCin-
nosti st oblastou hladania najvyhodnejSich (o do prijmu a pracovného
Gasu) zamestnani. Aj preto tato oblast je doménou Zenskej zamestnanosti
s moznostou skratenia pracovného uvédzku. Nadbyto¢ny pocet pracovnych
sl tu robi pomerne silny tlak na dlzku pracovného diia. Je vSeobecne
zname, Ze uz dnes pracovny tyZdeii v bankovnictve a poistovnictve je
kratSi ako napr. v stavebnictve a lodiarskom priemysle.

Celkove mozno konStatovat, Ze stav skrytej nezamestnanosti a parazi-
tizmu niektorych ¢innosti tercidrneho sektora podmiefiuji:

a) nepretrzite rastici spolocensky dopyt po vysledkoch préce terciar-
neho sektora,

b) vysoka cenova uroveil sluZieb a jej rychlejSie zvySovanie ako pri
cenach spotrebnych vyrobkov,

c) vysoka troveii déchodkov v tercidrnom sektore a ich rychlejsi rast
vo vztahu k dochodkom v ostatnych oblastiach spolocenskej €innosti,

d) pomerne najnizSia efektivnost vynakladanej prace v terciarnom
sektore v ramci celého narodného hospodéarstva a tendencie k rychlej-
Siemu skracovaniu pracovného Casu ako vo vyrobnych cdvetviach,

e) moznost najsilnejSieho pésobenia vplyvu mimoekonomickych fakto-
rov na vyvoj zamestnanosti v terciarnom sektore.

Posobenie jednotlivych faktorov treba chépat v ich spatosti. Tak napr.
tendencia netimerného rastu cien sluZieb vo vztahu k cendam tovarov,
resp. tendencia vysokého percenta obchodnej prirdazky k tzv. vyrobnym
cendm tovarov je Gzko zviazana s netimernym rastom déchodkov v ter-
ciarnom sektore, pomerne malym rastom efekiivnosti prdce a s urcitymi
prekazkami prelievania ziskov a dochodkov z tzv. predvyrobnych ¢innosti
smerom k sluzbdm, pretoZe pri sluzbach zatial tdto predvyroba prakticky
neexistuje. Cim je spolocensky dopyt po sluZbdch vyssi, tym méZe byt
tento stav pre spotrebitelov nepriaznivejsi, pretoZe jednak cez daiiovy
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mechanizmus [pokial ide o financovanie tzv. verejnych Cinnosti) a jed-
nak cez vydaj svojich dochodkov nemusia dostavat vzdy ekvivalent vo
forme sluZieb. Tak ako na jednej strane rozvoj tercidarneho sektora je
ukazovatelom ekonomického rozvoja spolocnosti, tak na druhej strane
nemusi byt vzdy presnym vyjadrovatelom Zivotnej trovne obyvatelstva.
Cim relativne vécsia ¢ast narodného déchodku sa rozdeluje pomocou
uZivania vysledkov prace terciarneho sektora, tym za uvedenych pod-
mienok sa moZze vytvarat vacsi rozdiel medzi potenciondlnou a skutocnou
Zivotnou udroviiou obyvatelstva. Tento rozdiel bude tmerny poctu pracov-
nikov zamestnanych v oblastiach, ktoré nemaji bezprostredne tcast na
uspokojovani potrieb obyvatelstva, a cenovému rastu sluzieb v désledku
priaznivych konjunkturalnych podmienok vo vztahu k rastu cien spotreb-
nych vyrobkov a nominalnych déchodkov spotrebitelov.

Rozdielne cesty rozvoja terciarneho sektora aj v podmienkach kapita-
listickej ekonomiky ukazuju, Ze existencia skrytej nezamestnanosti a pa-
razitizmu nie je nevyhnutnym javom. Prikladom je Svédske hospodarstvo,
ktoré sa medzi ekonomicky vyspelymi kapitalistickymi krajinami pravom
poklada za najpokrokovejSiu krajinu z hladiska sluZieb. Okrem bezpro-
strednej vyroby sa v Svédsku rozvijaji hlavne tie Cinnosti, ktoré pod-
poruji rast Zivotnej trovne obyvatelstva, a tak podporuji aj ekonomicky
rast. Mnohi ekonomi Zapadu poukazuji na to, Ze vylicenie parazitizmu
zo spolocenskych Cinnosti, najméd vo velkom tercidrnom sektore, malo by
byt jednou z hlavnych tloh moderného Zivota. Tato tlohu by podla nich
malo prevziat planovanie, ktoré okrem iného by malo zabrénit tomu, aby
priaznivé priestorové a odvetvové podmienky nepripastali tieto inflacné
tendencie a aby zabezpecilo taky rozvoj Strukturdlnych zmien pracovnych
sil, ktory by ¢o najviac zodpovedal optimdlnym ekonomickym podmien-
kam tej-ktorej krajiny. Samozrejme, Ze tdto snaha je tu len CiastoCne
realizovateIna a jej rieSenie sa musi ponechat viac-menej Zivelnému re-
gulovaniu vztahov medzi jednotlivymi odbormi spolocenskej ¢innosti.

Dnes je eSte pred¢asné hovorit o optimadlnych hraniciach vyvoja za-
mestnanosti v tercidrnych cinnostiach. Podla predbeznych prognoz jej
zastipenie vysoko predstihne zastipenie polnohospodarstva a priemyslu
na celkovej zamestnanosti. Ur¢ita stabilizdcia tohto stavu bude podmie-
nend hranicami spolodenskych potrieb po vysledkoch prace tercidrnej
povahy a stupiiom technického pokroku, ktory sa vnasSa do tejto oblasti.
Mozno predpokladat, Ze vedeckotechnickd revolicia podstatne zasiahne
aj tato oblast. Tym sa zefektivni vynakladanie prdce a zniZia naroky na
absolatny prirastok pracovnych sil.

Zastipenie tercidrneho sektora na celkovej zamestnanosti v Ceskoslo-
vensku je pomerne niZ$ie ako vo vyspelych kapitalistickych Statoch. Za=
mestnanost v polnohospodarstve uz dlhSie mé sice klesajicu tendenciu,

PV
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1964 Struktdra ¢inného obyvatelstva sa skladala z 22 % v polnohospo-
déarstve, 46 % v priemysle a 32 % v tercidrnom sektore. Dlhodobé ten-
dencie ukazuja, Ze aj u nds vyvoj bude smerovat k absolitnemu prirastku
a k relativnemu zvad3Sovaniu podielu pracovnych sil v tercidrnej oblasti.
No déslednym sledovanim tychto procesov v ekonomike vyspelych Krajin
kapitalistického sveta, ich kladnych, resp. negativnych désledkov moZeme
sa vdas vyhniat takym javom, ktoré by nerovnomernym rozdelovanim
pracovnych sil do jednotlivfch odborov boli viac prekaZkou ako stimu-
lujiacim faktorom ekonomického rastu.

K BOIIPOCY PA3BUTUA TEPUUAPHOI'O CEKTOPA B KAIHUTAJIUCTHYECKUX
TOCYIOAPCTBAX

Maprun KorTpa

CrpyKTypHble M3MEHEHHsA B 3aHATOCTH B MOJb3Y TEPUHAPHON NEATENBHOCTH ABJIAIOTCA Ba’KHBIM
NpPOABJEHMEM DPAa3BUTHA HAyYHO-TeXHU4YecKou pesomiouuu. OCHOBHEIMEH (aKTOpaMH 3THX CTPYK-
TYPHBIX M3MEHEHHWH ABIAIOTCA POCT NPOUSBOTMTENBHOCTH TpyAa M Macmrab morpebmenusa. Hme-
€TCA BBHAY SaKOHOM2DHOCTb, KOTOpas MNpOABJIAETcA B abCOJIOTHOM MaJeHWH, a BMecTe C TeM,
B OTHOCHTEJHHOM CHM)KEHUYM NPENCTaBUTENbCTBA TNPUMAapHOTO CeKTopa B oOmed 3aHATOCTH,
JIOCTEIIEHHBIM POCTOM, IO3[HEe CTarHALMeH M HaKOHeI] NajJeHueM IPEeNCTABJIEHMA CEKyHIapHOIO
CeKTOpa, ¥ BejeT K abcoMOTHOMY IepeBecy TEPIMApHOTO CEKTopa B OOLIel 3aHATOCTH.

Pocr 3aHATOCTH B TEPIMAPHOM CEKTOpE ABJAETCA B CBOCU CYUIHOCTH IPOTPECCHBHBIM ABJEHHEM
U OAHMM M3 KDUTEPHEB SKOHOMHMYECKOTO YPOBHA NaHHOM crpanbl. Ho He Kaxmgsii mpouecc
MMIpaliMy B 9TO¥M 06JAacCTH HMMeeT HEeNOCPEeNCTBEHHOE BIMAHUE Ha SKOHOMHUUECKHMN pOCT ¥ pas-
BUTHME >KUSHEHHOTO ypPOBHA HacejeHus. TepumapHBIN CEXTOP NpPEXCTABJIAET COBOKYNMHOCTH pas-
SIOPONHEIX ONEpaluii ¢ pasnuyHoi (QyHKLUel B mpolecce BOCOPOMSBOACTBA. B 3aBHCHMOCTH OT
TOTO, Kakag M3 objacreil BHYTPW STOTO CEKTOpAa pPerucrpupyer bojee GBICTDHIA TpeHX PasSBUTHSA,
MBI MOJKE€M TOBOPUTH O pPa3JIUYHBIX TEHIEHUUAX PasBUTHA TEPUHAPHOTO CEKTOpPa B OTAEIBHBIX
KamUTaJTMCTHYECKHUX CTpaHax. Ilpouecc uepesMepHOr0 pa3BUTHA NEATEJHHOCTH OOIIeCTBEHHOTO
Xapakrepa, NeAT2JbHOCTH B O6JAaCTH pacnpenejeHAs M AUCTPHOYUHY M, B pPesysibTaTe KOHBIOHK-
TYPHBIX BIMAHUI TaK )K€ M HEKOTODBIX BHIOB OOGCHYKMBAHHA, B” Y3KOM CMBICIe O6ycraBauBaeT
onpeneJeHHble WHOIALMOHHBIE TEHIEHLMH CKPHITOX 6e3paboTHIEL.

GROWTH OF THE TERTIARY SECTOR IN CAPITALIST STATES
Martin Kontra

Structural changes in employment in favour of tertiary activities are an important
manifestation of the progress of the scientific-technical revolution. The basic factors
in these structural changes are a growth in work productivity and the range of con-
sumption. Here the validity of a general law is involved, manifesting itself in an abso-
lute decline, and there by also in a relative decrease in the representation of the pri-
mary sector in the overall employment, by a gradual growth, later by stagnation and fi-
nally by a diminution of the secondary sector representation, and leads to the absolute
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predominance of the tertiary sector in the overall employment. The growth of employ-
ment in the tertiary sector is in its essence, a progressive phenomenon and one of
the criteria of the economic standard of a country. Nevertheless, not every migratory
process into the tertiary sector has an immediate effect on the economic growth and
development of the standard of living of the inhabitants. The tertiary sector repre-
sents the sum total of the ecomomically differing aoctivities with a different function
in the reproductive process. In so far as an area within this sector registers a faster
trend of development, we may speak of different tendencies in the development of
the tertiary sector in particular capitalist countries. The process of a disproportional
development of activities of ‘a public character, of activities in the field of distribution,
and in consequence of conjunctural influences, also of certain types of services, con-
ditions certain inflational tendencies by way of hidden unemployment.
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Diskusia

JOSEF CIBULKA

K diskusi o vlastnickych vztazich a k polemice proti nové soustave fizeni
naseho hospodarstvi

V roce 1966 se na strankach Ekonomického casopisu Slovenské aka-
demie véd znovu oteviela diskuse o vlastnickych vztazich statémi sou-
druhi Plachtinského, Olivy a Vejvody.!

Abychom mohli uvaZovat o teoretickém prinosu téchto stati, musime se
nejprve pokusit formulovat vysledky diskusi o tomto okruhu otazek, jez
probihaly po dvacatém sjezdu.

Podné&tem k zasadnim diskusim byla stat soudruha Cestmira KoZu3nika
Vlastnictvi a ekonomické vztahy v Nové mysli (1959), ¢. 7. Soudruh
Kozusnik zde s mimoradnou gnoseologickou pronikavosti odhalil, jak je
predstava o vlastnictvi jako o predpokladu ostatnich vyrobnich vztahti
iluzi predmarxistickych mysliteli Locka a Proudhona, jak prameni
7z predmarxistického lockovského pojeti determinismu. Soudruh KoZuSnik
ukazuje, jak iluze, Ze vlastnictvi je pfedpokladem vyroby, prameni z to-
ho, Ze burZoazni ekonomové vychazeli z individudlniho aktu smeény.
, Urcité rozdéleni vécnych podminek vyroby, urcité vlastnické vztahy
k témto vécnym podminkam vyroby jevi se jako predpoklad vyroby, pred-
poklad vztah@i mezi lidmi ve vyrobé...; je zfejmé, Ze tak se to muZe
a musi jevit, kdyZ pozorujeme vyrobu v kazdy dany okamZik jako hoto-
vou, existujici formu vyroby tak, jak je tu v kazdy okamZik dana. Zcela
jinak se vSak pomér mezi vlastnictvim a spoleCenskou formou vyroby
jevi, kdyZ pozorujeme vyrobu nikoli v jeji hotové ztrnulé podobg, ale
v jejim pohybu a historickém vyvoji.? ,,Pochopitelng kazda vyroba ma
své predpoklady. V tomto smyslu je tedy mozno fici, Ze urcité rozdéleni
vyrobnich podminek, urc¢ité formy vlastnictvi jsou vZdy predpokladem
vyroby. AvSak tyto predpoklady jsou zrovna tak produktem rozvoje vy-
roby ... Se zménou zplsobu vyroby meéni se i tyto jeho predpoklady.
Urcité rozdéleni vyrobnich podminek, urcité formy vlastnictvi vyrobnich

1 Ekonomicky Casopis XIV (1966), ¢. 9 a ¢&. 10.
2 Cestmir Ko Zusnik, Viastnictvi a ekonomické vztahy. Nova mysl (1959}, &. 7, 699.
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podminek tvoii vZdy pouze moment daného zpiisobu vyroby.“S Soudruh
KoZusnik cituje Marxtiv vyrok: ,,VSichni moderni ekonomové povazuji
proto vlastni préaci za plvodni vlastnicky titul, at to je vice v ekonomic-
kém nebo vice v pravnim smyslu, a viastnictvi vysledkii vlastni prdce za
zakladni predpoklad burZoazni spoleé¢nosti: Tento predpoklad spoéivd na
predpokladu sménné hodnoty jako ekonomického vztahu ovlddajiciho
celek vyrobnich a sménnjch pomérii, je tedy sam historickym produktem
burZoazni spole¢nosti, spole¢nosti rozvinuté sménné hodnoty.

S odmitnutim teze, Ze vlastnictvi je predpokladem vyrobnich vztahi,
vSak soudruh KozZu$nik soudéasné i nedoceriuje aktivni dlohu vlastnickiych
vztahiy v celém komplexu vyrobnich vztahii. Proti lockovské predstavé,
Ze vlastnictvi je jakysi vydéleny predpoklad, jenZ stoji proti celému
souhrnu vyrobnich vztahd, stavi soudruh KoZusnik tezi, Ze vlastnictvi je
totéZ co souhrn ekonomickych vztahl. Zatimco vlastnictvi jako pravni
vztah stoji vydélené proti souhrnu ekonomickych vztahd, vlastnictvi jako
ekonomicky vztah neni takto vydeéleno. Proto je dle soudruha KoZuSnika
vlastnictvi jako ekonomicka kategorie totoZné se souhrnem ekonomickych
vztaht. ,,V Marxové pojeti nema vlastnictvi ve své realné ekonomické
podobgé zvlastni existenci, odliSnou od ekonomickych vztaht ¢i jim do-
konce piredchazi. Viastnictvi ve své ekonomické podobé, to je spolecen-
skd forma prisvojovdni predméti prirody jedinci, tedy spolecenskd forma
vyroby, neboli ekonomické vztahy mezi lidmi v procesu vyroby.“

Proti soudruhu KoZu$nikovi obhajoval soudruh Miroslav K¥iZek rozSire-
nou tezi, e vlastnictvi je ,,substanci vyrobnich vztaha“.6

KozZusnikovo pojeti vlastnictvi bylo dale rozvinuto v knize soudruha
Oty Sika Ekonomika — zdjmy — politika, jeZz vySla v roce 1962. Na za=
kladé rozbort ptivodnich Marxovych hledisek dochéazi soudruh Sik, shodné&
se soudruhem KoZuSnikem, k pojeti procesu privlastiiovani, jenZ prostu-
puje vSechny stranky ekonomickych vztahti a procesti, a neni né&jakym
predpokladem, odd&lenym od ostatnich strdnek spolecenskych vyrobnich
vztahi.”

Vyjadroval jsem se k tezim soudruhti KoZudnika, K¥izka i Sika v roce
1962.8 Analyzoval jsem pojeti soudruha KoZu$nika jako progresivni vidi

5 TamtéZ, 699.

4 TamtéZ, 695. Citovdno z Marxova dila Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie, Berlin 1953, 903—904.

5 TamtéZ, 696. ProloZena véta je proloZena v citovaném autorové textu v Nové mysli.

6 Miroslav KifiZek, O wvlastnictvi a ekonomickjch vztazich. Politickd ekonomie
(1961), ¢&. 6, 482.

7 0. Sik, Ekonomika, zdjmy, politika.

8 K tezim soudruhfi KoZudnika a KiiZka ve stati v Otdzkach marxistické filosofie
(1962), & 5, na str. 431—444. Ke knize soudruha Sika v 6. ¢isle téhoZ Casopisu téhoZ
ro¢niku, v recenzi o této knize.
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predchozimu pojeti o vlastnictvi jakoZto prfedpokladu ¢&i substanci vyrob-
nich vztahi. Polemizoval jsem ale s KozZuSnikovou predstavou, Ze vlast-
nictvi je souhrnem vyrobnich vztahti a zdiraziioval jsem aktivni tdlohu
vlastnickych vztah#.® SnaZil jsem se analyzovat ekonomickou stranku
spoleCenské produktivity prdace a délby prace. V jiné stati jsem se pokusil
o souvislé vymezeni vyrobnich vztaht.l Dospé&l jsem tehdy, pokud jde
o vlastnické vztahy, k témto zavérim:

Ekonomickou strankou bezprostfedniho vyrobniho procesu jsou nejen
ekonomické vlastnické vztahy, ale i ekonomickd strdanka spolecenské
produktivity prace a délby préce, jeZ jsou tZeji spjaty se strdnkou vyrob-
nich sil neZ vlastnické vztahy, a proto predstavuji progresivnéjsi a pod-
statn€jSi moment vyrobnich vztahli. Vlastnické vztahy jsou nejkonzerva-
tivngjsi strankou vyrobnich vztahd, jimi se fixuje kvalitativni urcenost
historicky daného typu vyrobnich vztaht.

S timto mym pojetim souhlasil i soudruh Pavel Machonin ve své recenzi
Sikovy knihy Ekonomika®— zdjmy — politika ve Filosofickém Casopisu
CSAV (1964), ¢&. 1.

Pokud jde o tento komplex klicové problematiky vlastnickych vztaht,
prindsi rok 1966 vyznamné nové mysSlenky ve stati soudruha DuSana
Plachtinského.!* Soudruh Plachtinsky vychazi ze stanoviska stalinské epo-
chy, Ze ,,vyrobni vztahy jsou ve své podstatd vlastnickymi vztahy*12 tvrdi
dokonce, Ze Marxové ekonomické teorii odpovida redukovat vyrobni vzta-
hy na vlastnické vztahy.!> Ale a¢ soudruh Plachtinsky vychéazi ze zjed-
nodusujicich predpoklad@ o vlastnictvi jako o podstaté vyrobnich vztaht,
dospivd k mySlenkam, jezZ dale rozvijeji progresivni teoretickou linii
Kozusnik—Sik. Poukazuje, Ze vic¢i jednomu a témuZ predmétu miZe
souCasné existovat vice vlastnickych vztaht,!4 Ze vlastnikem socialis-
tickych podnikt vSelidového sektoru v ekonomickém smyslu je jak
stat, tak i podnik. Podnikové vlastnictvi je — v soucasné fazi vyvoje
socialistické ekonomiky — nezbytnou formou stdtniho socialistického
vlastnictvi. 15

Tato Plachtinského teze vypliiuje mezeru v dosavadnim teoretickém
zpracovani téchto otdzek. Dosavadni, i nejprogresivnéjsi zpracovani této
problematiky poukazovalo na odvozenost vlastnickych vztahi vici tém
strdnkam vyrobnich vztahti, v nichZ se koncentruji progresivni vyvojové

9 Otazky marxistickej filozofie (1962), &. 5, 435.

10 Otazky marxistickej filozofie (1962), &. 4.

11 Dusan Plachtinsky, Uvahy o socialistickej tovarovej vyrobe a vlastnictve.
Ekonomicky Casopis (1966), ¢&. 9.

12 Tamtéz, 782.

13 TamtéZ, 784.

4 TamtéZ, 783.

15 Tamtéz, 789.
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procesy. Soudruh Plachtinsky formuluje vnitfni rozpornost i samotnych
vlastnickych vztahf.

Z hlediska své koncepce vlastnickych vztah@i kritizuje soudruh Plach-
tinsky ta pojeti zboZni vyroby, jeZ omezovala Glohu podnik@ na tlohu
pouhych operativnich spravci a jeZ vychdazela z predpokladu, Ze existence
statniho socialistického vlastnictvi vylucuje existenci socialistického pod-
nikového vlastnictvi.

Je treba konfrontovat tyto dvé linie tviiré¢iho marxistického rozvijeni
pojetl vlastnickych vztahtt — KozZusnikovy a Sikovy na jedné strané
a Plachtinského na druhé strané — se statémi soudruhti Olivy a Vejvedy
v 10. ¢isle Ekonomického Casopisu SAV.

Plachtinského formulace jsou jen velmi obecné, nejsou rozvinuty a pro-
kazany. Ale Ze ekonomické vlastnické vztahy nejsou jednoznacné jako
vlastnické vztahy v rimském préavu, Ze jsou vnitfné rozporné, to je pozi-
tivnim jadrem Plachtinského stati a kazdy ekonom, ktery po publikaci
Plachtinského stati piSe o vlastnictvi jako o n&tem jednoznaéném a ne-
rozporném, vraci teorii politické ekonomie zpét.

To praveé cini stati soudruh@i Olivy-a Vejvody. Jak si ihned ukazeme,
predpokladaji, Ze vlastnictvi je jednoznacné a nerozporné urcéeni.

Nejprve je (mistn€) publikovédna stat soudruha Olivy. Soudruh Oliva
uz ve své driveéjsi stati, na kterou se v této pravé kritizované stati odvo--
1av4,16 charakterizoval vlastnictvi jako jednoznatné a nerozporné. Napsal:
»Zjistime-li, Ze pracujici dostdavaji odménu za praci, tj. Ze jim statkar plati
mzdu (kupuje pracovni silu), pak soudime, Ze tu jde o kapitalisticky
vztah. Soud je presny a vystihuje podstatné.“” Polemizoval jsem tehdyl®
se soudruhem Olivou a poukazoval jsem, Ze Lenin dokazoval existenci
kapitalistickych vyrobnich vztahti i v takovych p¥ipadech, kde neslo o ka-
pitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkli. Lenin dokazoval, Ze Rusko
konce 19. stoleti uz bylo ovladano kapitalistickou organizaci vyroby pres
to, Ze pracujici byli Femeslniky a kapitalisté od nich vyrobky kupovali.l®
Vlastnictvi neni nééim jednoznadnym a nerozpornym, co mozno konsta-
tovat jako fakt a jako jednoznac¢né kritérium typu vyrobnich vztaht.

Ve svém clanku v Ekonomickém casopisu XIV (1966), ¢. 10 soudruh
Oliva predpoklada ekonomické vlastnictvi jako urceni, jeZz umoZiuje
¢init i takova ekonomicka rozhodnuti, jez vraci spolecnost od délby prace
k naturalni vyrobé. ,,Dejme tomu, Ze vystupuji proti sob& vyrobci zboZi,

16 Felix Oliva, Je politickd ekonomie védou exaktni? Politickd ekonomie (1963),
¢. 4. V c¢lanku z roku 1966 se odvolava na tuto stat na str. 905.

17 ppliticka ekonomie (1963), &. 4, 299. <

18 josef Cibulka, K diskusii o exaktnosti v politické ekonomii. Politickd ekonomie
(1963), ¢. 8.

1B V. I. Lenin, Kdo jsou pratelé lidu, Sebrané spisy 1, 219; Ekonomicky obsah na-
rodnictvi, tamtéz, 455—456.
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kterfi jsou spoleénymi vlastniky druhii zboZi, vystupujici ve sméné. Je
mezi nimi délba préace, kterd znamena vyssi produktivitu prace, nez kdy-
by v3ichni vyrdbéli vSechno. Smeénuji své vyrobky (zda se) jako zboZi
tak, Ze se smeéiiuje co mozné stejné mnozstvi prace. Jestlize v3ak spole-
senské vlastnictvi neni jenom stanovené (prdvnické), ale skutecné [eko-
nomické), pak to znamend, Ze nezdlezZi na rozhodnuti vjrobce o tom, co
vyrdbi on, ale na rozhodnuti vSech. To, Ze podle predpokladu smenuji
podle mnoZstvi préace, je, dejme tomu, mezi nimi dohodnuto. Co by se ale
stalo, kdyby se na tom nedohodli, kdyby spole¢nost jako celek urcila
takovou sménu, kterd by pro mnohé vyrobce znamenala, Ze musi dét
,,zboZi* s v&tsim mnoZstvim préace za ,,zboZi"“ s menSim mnozZstvim préace?
(Rozdil by si pripadné osvojila spole¢nost pro zvlastni ucely.) Bud by
se tento zptisob smény udrZel natrvalo, pak by byl ve skutecnosti princip
mnoZstvi prace proti stejnému mnozstvi zrusen. Nebo by podle vlastniho
rozhodnuti vyrobci uréitého druhu zboZi odmitli za takovych okolnosti
sménovat, a to natrvalo.“20

Dle tohoto textu umoZiuje vlastnictvi vlastniktim, aby svym rozhodnu-
tim ,natrvalo’, jak pise soudruh Oliva, prestali sméiiovat, i pokud je
sména zbozi jediné moznou formou deélby préace. Jak je patrné, absolu-
tizace principu vlastnictvi jako vydéleného, nerozporného predpokladu
v3i ekonomické ¢innosti vede k utopickému piistupu k ekonomické reali-
té. I v daldim textu svého ¢lanku predpokldda soudruh Oliva vlastnictvi
jako jednoznac¢ny predpoklad, urcujici vesSkerou ostatni ekonomickou
¢innost — jako by Kozu3nik, Sik a Plachtinsky nikdy nebyli napsali své
prace, rozvijejici problematiku vlastnickych vztaht.

Soudruh Vejvoda ve svém c¢lanku Resit vztahy zbozni vyroby na vé-
deckych zdkladech!?! polemizuje se zdkladnim principem na$i nové sou-
stavy hospodarského rizeni s principem odvodil jakozto té formy vytvare-
ni celospoledenskych zdroji akumulace, kterd optimalné stimuluje renta-
bilni hospodatreni podnikii.22 Neodpovida skutec¢nosti, Ze by princip odvodit
byl jen teoretickou my3lenkou soudruha Sika; je to prece uZ piisobicl
moment nové soustavy hospodarského rizeni. Je jisté spravné Kritizovat
na strankach teoretickych Casopistt i zdkladni principy nové soustavy,
ale adekvatni kritikou mtiZe byt jen zobecnéni konkrétnich (negativnich)
zkudenosti. U soudruha Vejvody vSak celd argumentace spociva v jeho
predpokladu, Ze ,,podnikové vlastnicky princip predstavuje negaci vseli-
dové vlastnického principu, a naopak*,?® a Ze ,,celd oblast vztaht vyrob-
nich, distribu¢nich a redistribu¢nich predstavuje jen rozvinuty souhrn

20 Felix Oliva, ZboZi a zdkonitost v ekonomickém déni. Ekonomicky ¢asopis (1966),
&¢. 10, 905. PodtrZena mista podtrZena mnou.

21 Ekonomicky Casopis (1966], &. 10.

22 TamtéZ, 921, 929.

25 Tamtéz, 921.
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forem €i podob, v nichZ vystupuji vladdnouci vlastnické vztahy“. 2 Ani
soudruh Vejvoda se nesnazi zdivodnit tyto predpoklady, Ze vlastnictvi
je substanci vyrobnich vztahti a Ze vSelidové a podnikové vlastnictvi se
navzajem neguji. Vychazi z nich jako z axiomi a vyluéné na nich buduje
celou svou argumentaci. Nedokazuje konkrétné, v ¢em je forma odvodi
Skodliva; argumentem mu je vyluc¢né abstrakini teze, Ze podnikové vlast-
nictvi neguje vselidové vlastnictvi.

Cela Vejvodova teze, Ze podnikové vlastnicky princip pry neguje vse-
lidové vlastnicky princip, vSak nejen Ze je neprokazéana, ale je — i ve
své abstraktini a aprioristické podobé — v hrubém rozporu s Marxovym
pojetim dialektické negace. Socialismus dialekticky neguje kapitalistické
vyrebni vztahy (nikoli ,,podnikové vlastnictvi‘), to znamend, Ze rusi
monopolni postaveni kapitalistické tfidy v zdjmu dalSiho rozvoje kon-
centrace vyroby, kterou vytvoril kapitalismus.

Jak to formuloval v uvaddéné studii soudruh Plachtinsky, podnikové
vlastnictvi je — v souCasné fazi vyvoje socialistické ekonomiky — ne-
zbytnou formou statniho socialistického vlastnictvi.

Pravé forma odvodi umoziuje, aby redistribu¢ni vztahy plynuly pFi-
rozeng¢ z vyrobnich a distribu¢nich vztahti, aby oboji podnécovalo renta=
bilnost v hospodateni podnikii. Predchozi formy celostatniho Fizeni
ekonomiky byly v konfliktu s rentabilnim hospodarenim podnikii a vy-
tvarely socialismu cizi, antagonisticky rozpor mezi ekonomikou a mo-
censkymi organy, o némZ piSe soudruh Vejvoda.? Vytvaiely tento anta-
gonisticky rozpor, ackoli ve sférfe nedialektickych formulek vSe harmo-
nicky plynulo z vSelidového vlastnictvi jako z néjaké mondady. Prave
proto vSak je toto hledisko vlastnictvi jako absolutni substance falesné
nedialektické; je kfivym zrcadlem. Nyn€jsi prizplisobeni vytvareni celo-
statnich fonda rozpornosti podnikovych zdjma se v tomto kfivém zrcadlu
jevl jako regres.

I v ¢lanku soudruha Vejvody je forma odvodii kritizovdna nikoli pro
néjaké prokazatelné konkrétni chyby, ale vylu¢né proto, Ze pripousti
,,podnikové vlastnicky princip“. Jde o¢ividn& o hru nedialektickych de-
dukci (,,v8elidové vlastnictvi vylucuje podnikové vlastnictvi®), nikoli
o analyzu ekonomické reality v jeji objektivnl rozpornosti.

Jednim z dalSich primitivism stalinskych deformaci politické eko-
nomie, pramenicich z ,yvlastnického pojiméani vyrobnich vztahd, bylo
umeélé odtrhovani technické a ekonomické stranky vyroby. I toto od-
trhovani soudruh Vejvoda pietné uchovavéd, kdyZ piSe: ,Nemé&-li podnik
mit objektivng& moZnost uplatiiovat redln& zajem na preménu nadpro-
duktu. .. ve mzdy, pak nesmi nadprodukt jeho rukama v ekonomickém

2 TamtéZ.
% TamtéZz, 922.
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smyslu viibec prochézet.?6 Soudruh Vejvoda k tomu né&kolika v&tami
navrhuje, aby byly podniky hmotné zainteresovany pouze na vyrobé nut-
ného produktu, aby byly ,,odFiznuty* od nadproduktu. Na rozdil od tcast-
nik@i celonarodnich diskusi pred XII. sjezdem i po ném vSak soudruh
Vejvoda, a¢ formuluje vlastné jakysi protindvrh proti nové soustavé hos-
podéarského Fizeni, sviij protindvrh ani v nejmensim nekonkretizuje, takze
nelze viibec pochopit, co jim mysli.

AC je predmétem této polemiky dogmatické pojeti vlastnickych vztahii
u soudruhti Olivy a Vejvody, rdd bych se alespoil struc¢né vyslovil k z&-
kladni namitce soudruha Vejvody proti nové soustavé rizeni naseho hos-
podéarstvi. Soudruh Vejvoda tvrdi, Ze v podminkach nové ekonomické
soustavy neexistuje Zadné ekonomické urceni, které by branilo ¢lenim
podnikovych kolektivii, aby si rozdglili cely nadprodukt ve mzdy.?” Tato
namitka vSak dava smysl jen potud, pokud bychom chépali dotace jako
vécna opatreni, kterda budou zachranovat podniky, jeZz zkrachovaly. Do-
kumenty o nové soustavé vSak nechdpou dotace jako prostredek perma-
nentniho sanovani podnikd, které ,,projedly sviij nadprodukt. Je to tedy
pravé nova soustava, jeZ umozni, aby pracujici pocitili nasledky neren-
tabilntho a bezperspektivniho hospodateni; zkuSenosti podnikd, které
nerentabilné hospodarily a zkrachovaly, budou tim neja¢innéjSim mysli-
telnym stimulem k rentabilnimu hospodareni. Naproti tomu dosavadni
formy centralismu umoziiovaly, aby nebyli ekonomicky postiZeni vyrobci
fiktivnich vyrobk&i — zmetkd, ,,vyrobk“ bez uZitné hodnoty. A pritom
vyrobci zmetkli pripravovali spole¢nost o hodnotu celého produktu, ktery
vyrobili, nikoli jen o hodnotu nadproduktu.

2% Tamtéz, 928—929.
21 TamtéZ, 923.
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MICHAL BARANIK

Poznamky ku knihe Jana Spisiaka Hospodarske pravo a vedecké
riadenie

Docent dr. Jan SpiSiak, DrSc., teoretik, ktory sa zaobera otdzkami eko-
nomie a prava, predloZil naSej Citatelskej verejnosti pracu o vzajomnych
vztahoch ekonomie a prava. Cely problém zaZil, pravda, na $pecidlny
vztah riadenia a hospodarskeho préava.

Publikaciu treba uvitat z dvoch pricin. Po prvé preto, Ze sa v literatiire
z tohto hrani¢ného, velmi déleZitého useku, eSte v nedavnej minulosti
zaznavaneho, len ojedinele vyskytuji teoretické prace. Po druhé, preto,
lebo zavddzanim ekonomického modelu riadenia hospodarskopravne otaz-
Ky nadobtdaju vyrazne na déleZitosti.

Otazky riadenia a hospodarskeho prava spractiva autor z rozliénych
aspektov. Nechyba ani historicky aspekt. Konfrontuje mnoZstvo nazorov.
A tak Citatel dostdva uceleny prehlad a kvalifikovani predstavu o rie-
Senom probléme.

Vzajomny vztah riadenia a hospodarskeho prava skima v troch okru-
hoch otazok: a) hospodarske prdavo a organizacia riadenia narodného
hospodarstva; b) stistava riadiacich subjektov; c) ako ovplyviiuje vlast-
nicka zakladiia riadiacu stastavu.

V stcasnosti sa v diskusidch i na strdnkach tlace Casto poukazuje na
nedostatok pravneho usporiadania riadiacich procesov a jeho tucinok na
nositelov riadiacej C¢innosti i na kaZdého ucastnika hospodérskej hry.
V administrativnom modeli riadenia sa nedostatky pravneho usporiada-
nia v plnom rozsahu neprejavili, preto sa tento nedostatok dal taZSie
poznat. No pri zavadzani ekonomického modelu vychadzaji na povrch
vSetky predchadzajice nedostatky.

Skiimanie vzdjomného vztahu pravnych a ekonomickych otdzok po-
moZe riesit cely rad zloZitych savislosti, pretoZe sa tym zadina rozvijat
Specidlna oblast dvoch pribuznych spolocenskych disciplin. Stcasne po-
vedie k obohateniu pravnej aj ekonomickej vedy. Pozitivne vplyva pre-
dovSetkym na hospodarsku prax. Ak sa objektivne spoznaja zloZité vzta-
hy, zabrani sa tomu, aby vznikli nové nedostatky, i tomu, aby sa opakovali
staré, ktoré splodil administrativno-prikazovaci model riadenia so vSet-
kymi atribatmi.

Mnohé z tychto otdzok sa primerane neriedia ani dnes. Vezmime napr.
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taky problém, ako je postavenie jednotlivych stupiiov riadiaceho systé-
mu, hoci aj podnik. Aj ked autor hovori, Ze ,,predbeZzne mozno tolko
poznamenat, Ze hospodarske pravo zabezpecuje potrebny priestor pre
rozvoj tovarovo-peiiaznych vztahov (str. 22), v hospodarskej praxi sa
tento problém znacne komplikuje. Ako priklad mozZno uviest takuto sku-
to¢nost: V niektorych vyrobnych odboroch, organizovanych predovsetkym
vo forme koncernu, zaujima jeden podnik vzhladom na objem produkcie
alebo technicki tdroven fondov také postavenie, Ze ovplyviiuje hospodar-
sku politiku celého odboru. Potom sa stdva, Ze si prisvojuje najren-
tabilnejSie vyrobné programy, najvhodnej$i zahrani¢ny trh alebo aj iné
vyhody. Hospodarske pravo sice vytvara podmienky na rozvoj tovarovo-
peiiaznych vztahov, ale nie kazdy ucastnik v naSich podmienkach je
v rovnakom pravnom postaveni. Toto je vazny nedostatok sicasného
pravneho systému. Teoria a prax je zajedno v tom, Ze podnik je hlavnym
ohnivkom v ststave riadiacich orgédnov. V skutocnosti je v tom znacny
nesulad. V novom postaveni, ktoré teraz podnik zaujima, nenadobudol
vSetky potrebné funkcie. Stava sa tak z niekolkych dovodov. V jednom
pripade je to preto, lebo pri vzniku odborovych riaditelstiev bola snaha
presunut niektoré funkcie na tieto riaditelstvd aj z podnikov aj z minis-
terstiev. KedZe odborové riaditelstvo je voCi podniku nadriadenym orga-
nom, casto prebera riadiace funkcie bez ohladu na postavenie podniku,
ba dokonca aj na jeho tkor.

Hned na zaciatku prace autor vyslovuje velmi cenné mysSlienky
0 usporiadani riadenia. Podla dr. SpiSiaka nemoZno predpokladat existen-
ciu priamej zavislosti medzi vedeckou organizaciou prace a vedeckou
organizaciou riadenia. Tento vztah v narodnom hospodarstve je transfor-
movany. Preto pravdivo vyznieva tvrdenie, zZe ,,je omylom, nereSpektovanim
zékonitosti Casti a celku domnievat sa, Ze rozloZenie pracovného procesu
na jednotlivé konStitutivne casti a ich izolované chépanie... uZ samo
osebe predstavuje vedecku organizaciu® (str. 23). Ak sa désledne uplatni
zékladny princip organizacie nasSho riadiaceho systému, rozcleni sa vy-
robny aj reprodukény proces na logické casti narodného hospodaérstva,
a to podla faz, resp. podla sutciastkovej C¢i uzlovej Specializacie. Preto
organizacia narusSuje vzajomné vztahy medzi jednotlivymi fazami. Vytva-
raju sa tzv. uzavreté celky z takych casti narodného hospodarstva, ktoré
tejto poziadavke nezodpovedaju. PoSkodzuji sa tym vyrobné i ekonomic-
ké vztahy. A tak nastane prehnana kooperéacia, ktord vedie k mrhaniu
spolocenskou pracou. Tento nedostatok vyviera z hrubého nereSpektova-
nia, v tedrii aj praxi, zdkonitosti dialektického chédpania celku a ¢Casti,
v naSom pripade — néarodného hospodarstva a jeho casti, ktoré pred-
stavuji jednotlivé vyrobné jednotky. Spominané nedostatky organizacie
st prejavom nespravneho pouZivania formaéalnej logiky, jej preceiiovania
a zneuzivania.



Baranik 648

Hoci autor charakteristiku metod riadenia zuZuje na pravidld hry,
hospodéarske pradvo a kybernetiku, jednako dCitatel ziska prehlad o ich
vyzname pre zvySovanie trovne riadenia. Vyklad metod riadenia vyplyva
zo zamerania knihy. Aj ked metody a formy riadenia chapeme Sirsie,
ako ich charakterizuje kniha, tilohu hospodéarskeho prava ¢asto zanedbé-
vame. Treba pripomentt, Ze hospodarske prdvo mda pri riadeni dvojakd
dlohu. Na jednej strane je jeho néstrojom, no sti¢asne aj podmienkou
a predpokladom fungovania dokonalej riadiacej ststavy. Podobné posta-=
venie v riadiacom systéme, pravda, v inych dimenzidch plni aj systém
informécii. Strojové spracovanie informaécii je taky doleZity moment vo
vyvoji riadenia, ktory moéZe sposobit zmeny v organizécii riadenia, pre-
dovSetkym pri uplatiiovani existujticich principov riadenia. Zdd sa nam,
Ze sa tym zoslabl terajSie monopolné uplatiiovanie tzv. odborového prin-
cipu riadenia. Cenny je preto ndzor autora na existenciu a postavenie
informacnych centier v riadiacej ststave. ESte neddvno sa ozyvali hlasy za
zvySenie centralizacie riadenia, ktora sa mala opierat o budovanie velkych
informacnych centier. Autor spravne poukazuje na skutocnost, Ze pri vy-
budovani jednotného systému informacnych centier moézu nezavisle fungo-
vat existujice organy a institacie, resp. mozu vznikat nové, ktoré buda
vyuZivat sluZby existujicich alebo novych decentralizovanych informac-
nych centier. Ide tu o to, ¢i organizacia informacénych stredisk mo6Ze v za-
sade ovplyvnit Struktiru a formy budovania riadiaceho systému. Treba
zdoraznit, Ze aj ked systém informdcii ovplyviiuje budovanie riadiaceho
systému, nevedie alebo len v ojedinelych pripadoch vedie k naruSovaniu
jeho vecného a priestorového usporiadania, vyplyvajiceho z prispésobe-
nia sa riadenia usporiadaniu procesov, ktoré riadiaca sustava koordinuje.

Pri charakteristike ststavy subjektov vedeckého riadenia najvacsSiu po-
zornost venuje autor podniku, ktory povaZuje za uzlovy bod hospodar-
skeho organizmu. Postavenie podniku chdape v jeho najSirSich stvislos-
tiach. Charakterizuje jeho jednotlivé funkcie. HlbSie sa zaobera podnikom
ako Clankom organizacie nielen hospodéarstva, ale aj spoloCenského Zi-
vota, teda jeho spolocenskym a socidlnym postavenim. Tieto funkcie si
najmenej prepracované, preto miestu a ulohdm podnikov v organizacii na-
Sej spolocnosti sa venuje malad pozornost. Vyzdvihuje sa predovSetkym ich
ekonomickd a vyrobna funkcia. V socialistickej spolocnosti podniky plnia
cely rad spolocenskych funkcii, ktoré sa, Zial, podcefiuju. Ma to daleko-
siahle néasledky. Ulohou spolocenskej funkcie podnikov je posobit
v prospech upeviiovania socialistickych vyrobnych vztahov. To sa dé&
dosiahnut hlavne tak, Ze sa zabezpeci stlad medzi zdujmami jednotlivcov
a spoloc¢nostou, aby sa zdujmy jednotlivych vyrobcov, ktori vystupuja
raz ako spotrebitelia, inokedy ako vlastnici, nedostdvali do rozporu so
spolocenskymi zdujmami. Aby sa to dosiahlo, tak organ, ktory je nosi-
telom riadiacej funkcie ,vedenia“, ma byt stfasne nositelom vlastnej
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perspektivy. Tato poZiadavka vyplyva z elementdrneho predpokladu, Ze
riadiaca ststava ako zlozka spolocenskej Struktary, aby mohla fungovat,
musi byt nositelom funkcie, ktorej tlohou je zabezpecit koncepciu budu-
ceho rozvoja. Preto podnik, ktory v ekonomickom modeli riadenia je no-
sitelom vlastnej stratégie, musi byt predovSetkym nositelom aj vlastnej
perspektivy. Dosial nositelom tejto funkcie bol centrélny orgén.

Vnitorné usporiadanie narodného hospodarstva mozno uskutocnit via-
cerymi sposobmi. NaSe narodné hospodarstvo je organizované na baze
odborového principu. Pri tomto principe sa velmi ¢asto vytvaraji vyrobné
jednotky na zdklade rozmanitych foriem Specializacie. No v kone¢nom
dosledku to vedie k naruSeniu organickej jednoty narodného hospodar-
stva. Prave prehnané pouZivanie odborového principu je pri¢inou, Ze v na-
Som ndrodnom hospodarstve existuje nestilad v chéapani Casti a celku.
Pokrokova je podla autora len t4 organizdcia, ktord prostrednictvom
svojho mechanizmu najlepSie zabezpecCuje realizovanie potencionalnych
moznosti c¢lenskych podnikov (str. 78) ako ¢lankov novej celostnosti.
A préave tu je rozpor, na ktory autor nepriamo poukazuje, medzi takym
néazorom na odborovi organizaciu ndrodného hospodarstva v teorii a real-
nou skuto¢nostou v hospodarskej praxi. Dokazom st nedostatky, ktoré
vyplyvaja z vnutornej podstaty sticasnej organizacie, zaloZenej na odbo-
rovom principe. To, ¢o tvrdi teodria, je len Zelanim. NemoZno Ziadat od
toho, ¢o netvori celok, aby zodpovedalo poZiadavkdm, ktoré sa kladd na
celok. Zostava faktom, Ze uplatiiovanie odborového principu organizacie
riadenia nevytvara vecne logické celky v narodnom hospodarstve.

V charakteristike subjektivity Statnych rozpoctovych orgédnov a Statu
ako subjektu hospodédrskeho prava vyjadruje autor mnoZstvo progresiv-
nych myslienok o postaveni Statu, o jeho vztahoch k rozlicnym organom.
Ekonomicky model riadenia predpokladd iné fungovanie riadiaceho centra
v ekonomike. Skoda, Ze autor nevyjadril svoje ndzory na fungovanie Statu
v ekonomickom modeli, na to, akd ma byt jeho hospodédrska politika,
Cize aké néastroje ma Stat pouZzivat, aby zabezpecil pri relativne vys3ej
samostatnosti hospodarskych orgénov svoje veduice postavenie.

Skimanie vztahov vlastnickej zdkladne a vedeckého riadenia méZe bu-
dit dojem, Ze ide v llom o Cisto prdvny problém. V skutocnosti sa to
otazky vztahu hospodarskeho préava, opierajiceho sa o existujicu vlast-
nicku zédkladiiu, k riadeniu v takom zmysle, ako hospodarske pravo vy-
tvara podmienky na realizdciu efektivnej riadiacej sustavy. Aby sa do-
siahlo vSeobecné uspokojenie, sta¢ilo v minulosti konStatovat, Ze socia-
listické vyrobné vztahy utvaraju priaznivé podmienky pre existenciu danej
riadiacej sustavy. Dnes takéto uspokojenie nestaci, lebo vlastnicke vztahy
v ekonomickom modeli riadenia nevystupuji v takej jednoduchej podobe.
Napriklad stupne riadenia, ako st odborové riaditelstva a podniky, méZu-
podla jednotnych pravidiel, ale na zdklade vlastného uvédZenia dispono-



Baranik 650

vat znacnou Castou investicného a spotrebného fondu. Na druhej strane
organy, ktoré su garantmi spoloCenskych, a tym aj Statnych zdujmov,
tieto opravnenia nemaji, lebo nemaji v drzbe, nepouZivaji podnikom
pridelené veci a nedisponuji nimi v tom zmysle, Ze by ich uZivali. Tdto
skuto¢nost v budicnosti povedie k zmendm. Zmeny budG tmerné tomu,
ako sa buda v hospodéarskej praxi preZivat pozostatky dogmatizmu v pra-
ve, ktoré sa vytvorili administrativnym modelom riadenia. Aj ked Gstred-
ny organ nemoZze nakladat s majetkom, ktory je v sprave podniku, predsa
direktivne porucnictvo znamenalo nakladanie s majetkom, ktory uZivali
podniky. Pésobenia tovarovo-peiiaznych vztahov, presun pravomoci na
podnik, ktory sa stdva nositelom vlastnej stratégie a garantom repro-
dukcného procesu, povedie nevyhnutne k stavu, Ze podniky budu taZsie
znaSat porucnikovanie a nebudid pripastat, aby o nakladani s prostried-
kami rozhodoval ten organ, ktory nenesie zodpovednost za ich pouZiva-
nie. Tato skutocnost prispeje k tomu, Ze sa vykrysStalizuje postavenie cen-
tralnych, rezortnych, odborovych orgdnov i podnikov v riadiacom systéme,
ktorého fungovanie spociva na ekonomickych vztahoch.

Dnes eSte mozZno diskutovat o tom, ¢i podniky budid vhodnym repre-
zentantom spolocenskych zaujmov, ¢i nebudd presadzovat len svoje
zdujmy a pod. No na zaklade doterajSich skusenosti vieme, Ze poZiadavky
spolocnosti v tovarovo-peiiaznych vztahoch sa v znacnej miere predo-
vSetkym v spotrebnych predmetoch presadzuji cez trh. A ak budid pod-
niky vychdadzat z poZiadaviek trhu (Co sice nemozno povazovat vzdy za
dokonali organizaciu), napriek nedostatkom, ktoré tu st zrejmé, buda
ich rozhodnutia bliZSie spolo¢enskym zdujmom, ako to bolo v administra-
tivnom modeli, kde nadriadené organy svoju mienku a zaujmy povysSuja
na zaujem spoloc¢ensky. Preto sa stavalo, Ze podniky, plniac vélu nadria-
denych orgéanov, vytvarali, rozSirovali aj tak uZ enormné zdsoby nereali-
zovatelnej produkcie. Priklady moZno uviest aj z inych tsekov hospodéar-
skeho Zivota. Tu sa natiska otazka, ¢i mozZno vysledky neschopnosti
riadiaceho systému povySovat na spolocensky zaujem. 3

V kaZdej kapitole SpiSiakovej knihy sa skiima vztah casti a celku.
Autor tento vztah skima z réznych aspektov, ekonomickych a pravnych,
nie izolovane na zédklade formalnej logiky, ale v dialektickej jednote,
vecnej i metodologickej. Praca poskytuje uceleny prehlad o vzdjomnom
vztahu hospodarskeho prdva a riadenia ndrodného hospodarstva. MoZno
verit, Ze sa stane impulzom k rozsiahlejSiemu vyskumu danej problema-
tiky, z ktorej mnoZstvo otdazok nie je vyrieSené ani v najhrub$ej podobe.
Autor cely rad problémov len nadhodil. Dalsie skiimanie je mimoriadne
narocnou a rozsiahlou tdlohou. Je zasluhou doc. dr. J. SpiSiaka, DrSc., Ze
sa s tymito otazkami moZe obozndmit Siroky okruh pracovnikov hospo-
darskej praxe. V stvislosti s uplatiiovanim ekonomického modelu riadenia
poslizi praca ako velmi G¢innd pomaocka.
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DUSAN POKORNY

K poznavaci povaze makroekonomického modelu (Il)

41

Zatim jsem charakterizoval Domartv model jako systém; ale v jakém smyslu
lze ve vztahu k nému pouZit pojmu struktura?

Vyjdu z toho, Ze struktura byva definovdna jako soustava vzdjemné& podmi-
n&nych a spjatych, vnitfng& propojenych a zkloubenych systémovych vztahi.3®
V tomto pojeti predstavuji strukturu Domarova systému vztahy «, s — jejichz
vzdjemny vztah je urCen jako « ¢. Tento dodatek ovSem nesmime prehlédnout:
kdybychom méli jen dva izolované, vzdjemné& nepropojené vztahy « a o, méli
bychom také jenom dvé izolované struktury (kaZdd o jednom vztahu) a dva
izolované systémy. Neznali bychom jejich vzdjemné spojeni, nemé&li bychom
model v té podob#, jak ho zndme. Neexistovala by souhrnnd struktura (zahr-
nujici oba vztahy), a tedy ani souhrnny, vyssi systém. Co z téchto dvou ,,niz-
§ich“ vztah@ &ini strukturu, je teprve jejich sepéti pomoci vztahu ,,vy3siho®,
vztahu mezi nimi samymi.

4. 2

JestliZe vymezime vycerpavajicim zpusobem vztah mezi dvéma nebo vice
prvky, vymezili jsme zaroveili i tyto prvky samé, nebot do ,tohoto“ vztahu
mohou zfejm& vstupovat jen prvky se zcela urcitymi vlastnostmi. Ve skutec-
nosti oviem zpravidla postupujeme tak, Ze definujeme jak vztah, tak prvky,3® —
takZe by se dalo Fici, Ze struktura systému je zCasti uloZena v ur¢eni vztahi,
zG4asti v urdeni prvki. Tyto ,,64sti“ jsou oviem u riznych systému riizné; a ne-
jen to: nekdy se tato uréeni prekryvaji, jindy je mezi nimi mezera. Napriklad
prvky Domarova systému jsou vymezeny takovym zplisobem, Ze by v zésadé

35 | Sada prvki ma strukturu, jestliZe miiZeme definovat vztahy existujici mezi prvky;
pojmem ,struktura” neoznaujeme nic neZ tento (vnitfni) systém vztahl existujicich
mezi prvky.” (Knut Erik Trandy: Wholes and Structures, Munkgaar, Copenhagen
1959, 12). Podobné stanovisko zaujimaji i jini autori.

36 To jest: urtujeme systém z&asti abstraktné&, zd&asti konkrétné. (Vymezeni té&chto
pojmi viz V. Filkorn, c. d., 50.)
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mohly mezi nimi existovat i n&které jiné vztahy — vzdyt pojeti t&chto prvki
je v zasadé u vSech keynesovskych modelli stejné nebo alespoii velice podob-
né. V tomto pripadé tedy definice prvkd vymezuje spi§ urdité pole moZnych
vztahli neZ jeden jediny vztah. A naopak, sotva bychom mohli ¥ici, Ze vztahy
Domarova systémy urcuji zcela vycerpavajicim zpilisobem obsah prvki, Které
by do nich mohly vstoupit. I v tomto pripad& je pro kaZdy prvek vymezeno
spi§ urcité pole moZnych vztahi — takZe struktura systému je, aby se tak
reklo, definovana jako préinik on&ch dvou poli.

Z tohoto hlediska je tedy uZitetné chapat strukturu $ifeji neZ jako pouhou
soustavu systémovych vztah@.’ Pripojime k nim tedy prvky samé — jenZe
v tom pfipadé dostdvame systém-model jako celek. To jest: struktura a sys-
tém se stavaji synonymy.

Nad timto dosti prekvapujicim faktem se musime na okamZ#ik zastavit.

Nejprve si asi uvédomime jeho souvislost s tim, co uZ byle fefeno: pouZili
jsme pro vymezeni struktury dvou urceni, z nichZ kaZdé, dovedeno do di-
sledkli, by mélo staCit samo o sob® — a protoZe jinak uZ systém ur&en neni,
nutné jsme zahrnuli do urcCeni struktury celkové vymezeni systému.

JenZe to jeSt€ nemusi byt vysvétleni vycerpavajici. Musime si poloZit , kon-
trolni otazku“: nesouvisi vysledek, k némuZ jsme do$li — totiZ ztotoZnéni po-
jmi struktura a systém — s povahou fohoto systému? Tedy s tim, Ze je to jen
a jen soustava proménnych?

Takto formulovanou otdzkou se vlastné dostdvdme k pojeti systému viibec;
v kontextu této tvahy bych se pokusil odpovédét takto:38

Méme pred sebou tu & onu zemi s lidmi, piidou, buduvami, stroji atd. To je
urc¢ity, alespoii v zasadé fyzicky vymezitelny okruh skutecnosti, jehoZ jednou
strankou, vymezitelnou jen abstrakiné, je ekonomicky systém této zemé. Bu-

260

37 Do ,,sloZitého vnit¥ntho ustrojeni systému zarazuje prvky napiiklad B. A. Grus$in
v prédci OcCerki logiki istori¢eskogo issledovania, izd. Vys$aja Skola, Moskva 1961, 18.
Toto SirSi pojeti struktury pripousti jako jednu z moZnosti také B. I. Svidérskij,
O dialektike elementov i struktury v objektivnom mire i v poznanii, 1zd. socialno eko-
nomiceskoj lit€ratury, Moskva 1962, 10. Z tohoto pojeti vychézeji i O. Kyn a P. Pe-
lik an, kdyZ pisi: ,Struktura je dana prvky, z nichZ se systém skldd4, a jejich uspo-
radanim, tj. jejich vzdjemnymi vztahy neboli vazbami.” (Kybernetika v ekonomii, Praha
1965, 17). ProtoZe se v tomto pojeti struktury nerozliSuje mezi prvky a typy prvky,
vztahy a typy vztahii, rozdil mezi strukturou a systémem mizi, coZ potvrzuje tato
nepfima definice systému: ,,Tim, Ze definujeme prvky objektu, jejich vlastnosti a vza-
jemné vztahy, zavadime do objektu systém.“ (TamtéZ, 10.)

3 pro objasnéni dal$i Gvahy uvadim nejprve priklad prost3i. Rekn&me, Ze pied
mym oknem stoji uréitd jabloi. Chapu-li ji jako ur€ity okruh skutelnosti, obsahuje
obrovské mnoZstvi systéml a subsystémii — v&etn& takovych, které by bylo nutné
urdit v pojmech elementarnich &4astic a jejich pfipadnych ,pra-Eastic*, v pojmech jejich
postaveni nejenom na Zemi, nybrZ i ve vesmiru. Jednim z téchto systémi (byt i velice
sloZitym) je jablohi vymezena jako systém botanick§y — to jest ,tato jabloni'‘ chapana
" jako soubor ur¢itych druhovych urleni a odchylek od nich (pfi jejichZ vymezeni ve
skute¢nosti opét nejdeme aZ do samého nitra hmoty a do celé Sife vesmiru — ad
bychom v jistém smyslu méli a do ur¢ité miry i mohli). Strukturou tohoto jedinecného
systému jsou potom pravé ony typické vztahy (a jim odpovidajici prvky), které cha-
rakterizuji jabloi jako druh.
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deme-li jej zkoumat, dojdeme zprvu k obrovskému mnoZstvi zcela jedinecnych
vztahli, do nichZ také vstupuji zcela jedinetni lidé. Ze jde o systém, vime po-
dle toho, Ze pohyb (zmeéna) jednoho z téchto jedine¢nych prvkid zcela nepo-
chybné zpfisobuje pohyb (zménu) alespoil jednoho, a zpravidla vice ostatnich,
stejné jedinednych prvki.3® Soubor t8chto pohybli (zmén) nikdy nemiZeme
v jeho jedineCnosti postihnout; ale to ani vlastn€ neni tfeba. Pri bliZSim zkou-
mani totiZ zjistime, Ze tyto jedine¢né zmény se uskuteCiniuji podle urcitych
pravidel — Ze existuji urcité vzory, typy, viceméné zavazné formy, Casto uZ
pfimo institucionalizované ,kanaly“ téchto pohybi. Témto typickym vztahGim
potom odpovidaji typické prvky — prvky s urcitymi, systémem vyZadovanymi
a vypracovavanymi vlastnostmi. K pojmu struktury potom patfi urceni jako
typicky, vzorovy vztah nebo prvek, k pojmu systému urceni jako konkrétni,
jednotlivy prvek nebo vztah.

Toto rozliSeni vSak ztraci smysl, mame-li co délat se systémem, ktery neni
jedineény — ktery sam uZ vznikl jako zobecnéni urcitého konkrétniho systému.
Systém se potom zcela prirozené stdvd synonymem struktury. Zevnitf tohoto
systému—struktury miiZeme ovSem vyjmout soubor systémovych vztahi
a oznaCit jej za strukturu tohoto systému v uZ8im slova smyslu. Ale ve chvili,
kdy pojem struktury roz$ifime i na proky takového systému, mizi i toto po-
sledni odliSeni a systém i struktura zcela splyvaji v jedno:

4.3
Dosud jsme se zabyvali strukturou ve vztahu k ,jejimu“ — tedy jednomu zcela
urditému — systému. Zddlo by se, Ze nahradime-li jeden systém nékolika,

nemitZe se tim na pojeti struktury nic zménit. Ale nékdy byva pojem struk-
tury definovan pravé vztahem mezi dvéma nebo vice systémy:

,Ak méame dva také systémy S: S: ktoré sa skladaja z prvkov a, a,...
‘...,an eDi a by, b:... bx eD: a zo vztahov R:... Rx spajajuacich prvky a:... as
a vztahov R%...R’x spdjajacich prvky b, ...b. tak, Ze ak plati R: (a:; a:), tak
plati R’x (bs, b:) a naopak, alebo vSeobecnejSie, ak plati R: (ai, ai), tak plati R
(bs, bs) a naopak, tak st S: a S: izomorfné ... Struktara je to, ¢o izomorfné
systémy majit medzi sebou spoloéneéid.” 41

39 Z tohoto vykladu — jako uZ z piedeslé poznamky — je ziejmé, Ze systém nechdpu
{jako napiiklad R. W. Ashby; viz jeho Kybernetika, Praha 1961, 63) jenom jako soubor
proménnych: systémovost povazZuji za vlastnost objektivni reality (podobné& jako na-
priklad V. Filkorn, c. d., 49—50).

40y Filkorn, c. d., 67. Definice plati pro axiomatizovatelné systémy — to jest
takové, v nichZ jsou vSechny vypovédi odvozeny z urfité béaze (souboru axiomi) po-
moci vztahi duslednosti, tedy vztaht logickych. (,,Logikou nazyvame systém, v ktorom
prvky st rozne vztahy a formy doslednosti.”“ [Viz str. 52, 57, 380—381.])

4 Toto pojeti struktury je klitem k zdkladnim problémim teorie poznani. To, Ze si
objekt (okruh skuteCnosti) a odraz (zobrazen{ tohoto okruhu skute¢nosti v naSem
mysleni) vzdjemné& ,,odpovidaji“, 1ze nejlépe chapat tak, Ze ,jsou si isomorfni, pifpadné
homomorfni. Strukturdlni shodnost mezi objektem a odrazem miiZe existovat, a¢ prvky,
z nichZ objekt sestdvd, jsou ve srovnani s prvky odrazu zcela odliSné — a naopak.
Odraz je tedy modelem objektu...” (Georg Klaus, Spezielle Erkenntnistheorie, VEB
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VSimnéme si nejprve, Ze to, co maji oba systémy spole¢né, nejsou prvky, ale,
prisné vzato, ani vztahy. Ve vysoce formalizované fedi citdtu je to vyjadieno
tak, Ze vztahy R:, ..., Rx jsou odliSeny od vztahd R’s, ..., R’x. Ze jsou to dva riizné
soubory vztahti, presvéd¢ime se vSak lépe na priklads.f

Rekngéme, Ze mame pred sebou dva dynamické systémy, z nichZ jeden je me-
chanicky a druhy elektricky. Mezi vstupem a vystupem prvniho stroje je zafi=
zeni, pro néZ jsou rozhodujici t¥i prvky: (1) pevnost pruZiny, (2) setrvacnost kola
a (3) treni v kapalingé. V druhém pripadé jsou to tyto prvky: (1) indukénost, ()
odpor a (ur) kapacita. JestliZe upravime hodnoty prvni trojice prvkl tak, aby
odpovidaly hodnotdm druhé trojice, zjistime, Ze pouZijeme-li ur¢itou posloupnost
vstupnich hodnot, budou také vystupni hodnoty v obou ptipadech totoZné. PFi
tom jsou prvky téchto systémi materidlné riizné; a podobné jsou rizné i vztahy
mezi nimi: nemiZeme prece ztotoZnit vztahy mezi pevnosti pruZiny, setrvac-
nosti kola a treni v kapaliné se vztahy mezi induk¢nosti, odporem a kapacitou
v zarizeni elektrickém. Pres tyto materidlni riiznosti vykazuji oba systémy
funkéni totoZnost: ur€itym vychozim hodnotam odpovidaji v obou pfFipadech
stejné hodnoty vysledné.

To je tedy presné vztah, ktery popisuje citovand definice: jestliZe plati
R: (@, a:) a R: (a:, a:), plati také R’: (b1, bu) a R’ (bn, bur), TentyZ vztah miZeme
vyjadrit i jinak: jestliZe uréime chovani systému# v podob& poslouposti jeho sta-
vl a provedeme totéZ u druhého systému, pak jsou isomorfni tehdy, jestliZe exis-
tuje jedno-jednoznacna* transformace, kterou 1ze posloupnost stavii prvniho z nich

Verlag der Wissenschaften, 85.) Podobné& piSe Roger Garaudy: ,,...dnes miuZeme

promyslet nebo znovu promyslet celou marxistickou teorii poznéni..., vyjdeme-li z poj-
mu kybernetického ,,modelu... Budeme-li chdpat poznéni jako vytvéareni ,modeli”,

pak odraz nestoji na pocatku pozndni: vytvari aktivng a progresivné reprodukci ana-
logickou skute&nosti, stdle sloZit&jdi a stdle podobndj3i. Na druhé stran® je ,,model”
rekonstrukei reality podle lidského planu a vyzdvihuje ,,aktivni stranku® poznéani a lo-
hu projektu, ktery je v ném obsaZen... Pojfmat poznéni jako vytvaieni ,modeld’ zna-
mend zdsadné vyloutit kazdy dogmatismus v pojiméni vztahu mezi pravdou a omylem.
Navzdy je zapuzena kartezidnskd a spinozovska iluze, Ze se lze jednou provzdy usadit
v byti a prohlaSovat, ¢im je. Véda nepostupuje piimocaie, od neménnych dannosti v jed-
noduchych dedukcich k definitivhim a vylug¢nym zavérim, nybrZ od hypotéz zpifesnénych
k hypotézadm zp¥esnitelnym...” (Clanek Nezbytnost dialogu. Literarni noviny 18.9.1965.)
Podobné myslenky lze najit uZ v Logicko-filosofickém traktdtu Ludwiga Wittgensteina:
,,2e prvky obrazu jsou vic¢i sob& v urcéitém poméru, odrdzi fakt..., Ze v tomto poméru
jsou k sob& véci.” ,,Tato souvislost prvki obrazu je jeho struktura a jeji moznost jeho
formou zobrazovéni.” ,Zobrazujici vztah spolivd v pfirazeni prvki obrazu a véci.*
,»,Obraz je model skute¢nosti.“ (Uvedeno podle cit. spisu G. Klause, str. 304—305.)

42 Jde o shrnuti p¥ikladii, ktery uvddi W. R. Ashby v c. d., 125—126.

43 Tato formulace plati pro determinovany systém — to jest takovy, ktery se chova
jako uzaviena jednoznatna transformace. (Viz také pozn. 31.) V. Filkorn uvadi, Ze
,uzavrety systém sa vizdy da axiomatizovat", je tedy axiomatizovatelny, byt za pired-
pokladu, Ze pojem axiomatizace se priméren& rozsSirf. (C. d., 57.) Srovnej s poznam-
kou 40.

44 Transformace je jednojednoznalna, jestlize kaZdy operand déva (na zdklad® jedno-
znatnosti) jediny obraz, ale i (naopak) kaZdy obraz oznacuje jeden jediny operand.
Srovnej s poznamkou 31.
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prevést na druhou. Kdybychom napf. simulovali chovdni Domarova systému na
analogovém pocitac¢i, méli bychom 2 materidlné rGzné systémy, p¥i ¢emZ bychom
stavy prvka jednoho z nich (vyjddiené, feknéme, v jednotkdch napéti elektric-
kého proudu) mohli podle zcela urc€itého, vZdy platného klie prevést na stavy
prvkit druhého systému (na hodnoty prom&nnych v modelovych rovnicich).%

Kdybychom se nyni zeptali, co maji oba tyto systémy spolec¢ného, nemohli
bychom Fici, Ze jsou to prvky ani jejich vztahy (ve smyslu materidlnim). Museli
bychom se omezit na to, Ze pohyb jednoho systému (zmény stavii jeho prvkd,
probihajici podle systémovych vztahii mezi nimi) a pohyb druhého lze uvést na
spoletného jmenovatele. Pfes vSechny materidlni rozdily mezi nimi miZeme
jeden ke druhému co do prvki, jejich vzajemného postaveni (vztahu ve smyslu
,,morfologickém®, ,topologickém®, kratce formdinim) a vysledku jejich piiso-
beni (pri shodném nebo srovnatelném postupu) jednojednoznac¢né priradit. Kdy-
bychom mohli jeden tento pohybujici se systém ,,priloZit“ na druhy, dostali by-
chom totoZny tvar — asi tak jako dostaneme jeden obraz, kdyZ poloZime na
sebe pozitiv a negativ filmového pasu téhoZ dgéje.

Tento tvar, ktery bychom mohli nazvat také trasou, drdhou chovdni, je potom
{ve smyslu hofej§i definice) strukturou, spoletnou ob&ma systémiim.4

9

Dosud jsme se zabyvali isomorfii, to jest takovym drubhem strukturalni shod-
nosti, ktery 1ze, jak jsme vidéli, chdpat i jako totoZnost. Pro pochopeni vztahu
mezi modelem a skute€nosti je vSak dilezitéjsi nizsi, voln&jsi druh strukturdlni
podobnosti, homomorfie, ktora je zaloZena nikoli na jednojednoznac¢né, nybrZ na
vicejednoznacné transformaci. Tento postup si op&t objasnime na prikladé —
tentokrat trochu detailnéjSim.

45 Na tomto pfikladé moZno ukazat rozdil mezi dv&ma obsahy pojmu ,model®. (1)
Mluvime-li naptriklad o ekonomickém modelu, mame (jak o tom je$té bude podrobnéji
re¢) zpravidla na mysli systém, ktery vznikl zjednoduSenim (redukci) jiného, sloZité&j-
§fho systému (skutené ekonomiky) a v tomto smyslu jej ,zobrazuje’. (2) V matema-
tické logice je model definovan takto: ,Ked sa axiomatickym systémom nemédZe po-
stihntt konkrétnost, individudlnost oblasti, ale len cela trieda oblasti, tak sa v iiom
nehovori o individudlnych predmetoch a vztahoch, ale len o celych ich triedach, teda
o premennych. Ked do premennych dosadime také konkrétne predmety a vztahy (ich
mend), ktoré spliiaji podmienky uvedené axiomami, hovorime, Ze sme dostali model,
realizaciu axiomatického systému. Model je teda mnoZina predmetov a vztahov medzi
nimi, pritom aj predmety aj vztahy (predmety prostrednictvom vzfahov) vyhovuja pod-
mienkam axiomatického systému.“ (V. Filkorn, c. d., 385—386.) — V prvém pitipadé
je tedy model vyslednici postupu od konkrétniho k abstraktnimu a vztah mezi origi-
ndlem a modelem miZe byt jen vztahem mezi systémem bohat$im a od ného odvoze-
nym systémem prostSim, tedy vztahem homomorfie. (Viz déle, ¢4st 5.) V druhém
pripadé je model vyslednici postupu od abstraktniho ke konkrétnimu-a vztah mezi
»origindlem' a modelem je vztahem strukturdlni shodnosti, tedy isomorfie.

46 v této stati mi uZ nezbyva misto na to, abych se zabgval strukturou jednotlivych
prvkit Domarova systémn & jeho systémovych vztahli, tedy konstant («, ¢) a vztahu
mezi nimi (« ¢). Proto také ponecham stranou ,satelitni modely” k modelu hlavnimu.
(Viz. pozn. 20.)
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Meéjme systém s péti prvky, které v zavislosti na parametrech 1, 2, 3 nabyvaji
stavli p, g, r, s, t, u. Transformace odpovidajici jednotlivym parametriim necht
jsou definovény takto:

Vlpgrstu
1fgrputs
A 2ftusust
3iprgqrpag

Kromé toho méjme systém (B) s dvéma prvky, které v zavislosti na para-
metrech 1, 2, 3 nabyvaji stavi a, b. Matice tohoto systdmu necht ma tuto
podobu:

W N <
QO RS
Qoo

Na otazku, jaky je mezi témito dvéma systémy vztah, miZeme odpovédst tak,
Ze je dan touto vicejednoznacnou transformaci

£ lpqrstu
d aaabbb¥

Ze tomu tak je, miZeme si ovéflit zkouSkou: uplatnime-li tuto vicejednoznag-
nou transformaci na celou matici systému A, dostaneme matici

VY|laaabdbbdb

1'§aaabb_7b‘
A’ Zi’bbbbbb

3jaaaaaa,

kterou lze potom snadno pr¥evést na matici systému (B).

»Spojeni“ systémt (A) a (B) pomoci vicejednoznacné transformace lze inter=
pretovat nékolika zptisoby.

Rekn&me, Ze systém (A) predstavuje pohyb cen na oligopolnim trhu. p necht
je vychozi i cilova cena prvni firmy, g oznacuje tutéZ veli¢inu pro druhou firmu
atd. Za situace 1 (kterd je urCena vnéjSim prostfedim systému, naptiklad vli-
vem, ktery ma na ceny import) musi se prvni firma prFizplisobit svou cenou
firm& druhé (2 - g); za situace 2 sleduje cenu firmy predposledni (p %) a je-
nom za situace stanovi svou vlastni cenu. Néco podobného plati pro druhou firmu
(1: g->r; 2: g-u; 3: g-r) a pro vSechny ostatni.

Systém (B) muZe potom byt zcela jiny systém, ktery na prvni pohled nema
se systémem (A) naprosto nic spolecného, ba je ze zcela jiného okruhu sku-
teCnosti: napfiklad to maZe byt strategie dvou bdZcii, z nich jeden (a) se roz-

47 Vicejednozna&na transformace je tedy takovd, pfi niZ kaZdy operand dévé'jedim‘/
obraz, ale kaZdému obrazu neodpovidd jen jediny operand. (Srovnej s pozndamkami
30 a 43.) — Timto zplisobem by bylo moZno prevést také tFi parametry na dva nebo
na jeden.
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hodne, Ze za situace 1 a 3 pobéZi podle vlastniho, predem stanoveného pléanu,
ale za situace 2 prevezme taktiku protivnika, kdeZto druhy (b) b&Zi za situace
1 a 2 podle programu, ktery mu tréner stanovil, a v situaci 3 se prizplisobi
svému konkurentu. y

Ale systém (B) miiZe byt také systém, ktery existuje uvnit¥ systému (A}, a to
objektivné. Prvni t¥i firmy se mohly spojit ve skupinu, kterd bude postupovat
jednotné, a druhé tri firmy také. Prvni skupina se tedy dohodla, Ze za situace
1 a 3 Zadny z jejich ¢lenli nestanovi ani jednu z cen skupiny druhé; vyjimka
je povolena jen pro situaci 2. Podobnou dohodu uzavie i skupina druh4. V téchto
mezich existuje v systému o Sesti prvcich (A) redukovany systém o dvou (kom-
plexnich) prveich (B), jehoZ pohyb adekvatn& zobrazuje matice (B). Na ni se
potom lze divat i tak, Ze zachycuje strategii, podle niZ ob& skupiny postupuji.

Kone¢né miiZe byt systém (B) vy§sledkem urcitého pohledu na systém (A).
Predpoklddejme, Ze k Zadné dohodé mezi soutézicimi firmami nedosSlo, Ze trans=
formace odpovidaji vZdy jejich vlastnimu rozhodnuti — Ze v3ak pohyb systému
(A) sleduje pozorovatel, ktery z toho ¢i onoho diivodu (napf. proto, Ze statis-
tika, kterd je jedingm pramenem jeho informaci, nezachycuje pohyb cen uvnit¥
ur¢itého limitu, tfeba mezi 51—60 K¢s, nybrZ jenom mezi rozpétimi [51—60]
a [61—70] apod.) nerozezndvd mezi cenami g, r, p, na jedné stran& a cenami
u, t, s na druhé strans, takZe ,vidi“ jenom dvé ceny, a to a a b. Jeho obraz
o pohybu systému (A) se potom rovna systému (B).

At uZ jde o kterykoli z t&chto tii pfripad, musime si uvédomit, Ze vicejed-
nozna¢na transformace nemeéni systém jen co do poc¢tu a povahy prvkil, nybrz
i co do poctu a povahy vztahti, které mezi nimi existuji. JestliZe se napfiklad
oligopolni firmy (A) rozd#&li na dvé skupiny, které se zavéZi ke spoletnému
postupu (byt i jen v urcitych mezich: dohoda nepiedpisuje individudlni firmég,
kterou ze tfi moZnych cen si ma vybrat, nybrZ vymezuje jenom alternativy,
z nichZ si vybird), existuji (opét v téchZe mezich) mezi ob#ma skupinami vzta-
hy, které jsou svého druhu zhu$t&nim, kondenzovdnim vztahi, které by mezi
viemi Sesti firmami existovaly bez této dohody: jsou to vlastn® vztahy mezi
obéma dohodami, vztahy, které odrdZi prdvé systém (B].

boi2

Podivame-li se pozorn& na pirechod od matice A pfes matici A’ k matici B,
uvédomime si velice rychle, Ze cely postup, ackoli se miiZe zdat ryze formalnf,
je ve skuteCnosti vdzdn na podminku, kterd méa povahu vécnou. Pohyb uvnit¥
piivodniho systému (A) musi vykazovat uritou pravidelnost: jeden okruh prvki
(naptiklad p, g, r) prechdzi uvnitf kazdého parametru (1, 2, 3) jako by ve
skuping bud do stavli, které odpovidaji jednomu z on&ch stavii vychozich
(p, g, ), nebo opét jako by ve skupiné do stavii odpovidajicich vychozimu stavu
druhého -okruhu prvk (s, ¢, u). Kdybychom Zadnou zavislost tohoto druhu
nezjistili, nevedla by vicejednozna¢na transformace k Zddoucimu vysledku —
to jest k matici, kterd by se dala zjednodu$it podobnym zpilisobem jako ma-
tice A’.

To plati obecné. Pokud nechceme prevést vSechny prvky systému na jeden
prvek, ¢imZ bychom ovSem zruSili sdm systém, musime v ném hledat urcité
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vnitfni pravidelnosti, které nam (pripadné) umoZni, abychom neékolik prvki
nebo stavli transformovali v jeden. Tyto pravidelnosti nasvédcuji tomu, Ze
v systému jsou si né&které vztahy podobné — dokonce tak podobné, Ze je po
urcitém zjednoduSeni miiZeme uvést na vztah jeden. V tomto smyslu — pokud
je vicejednoznacnd transformace korektni -— ona prostsi struktura uvnitf sloZi-
t8j81 skutecné existuje.

.~ To je v nékterych pripadech zcela zjevné, ale jindy nikoli. Zejména v pripadé,
kdy redukce je dilem ,,pozorovatele”, mohlo by se zdat, Ze jednodussi struktura
je vyslednici postupu ryze subjektivni povahy. To by vSak bylo nespravneé: jisty
druh, dhel pohledu odkryje urditou pravidelnost, objevi kondenzovanou struk-
turu — ale aby se to stalo, musi mit onen systém urcité vlastnosti a pohled jim
musi odpovidat. Kdybychom pouZili vicejednoznacné transformace, kterd vzta-
. htim uvnitf daného sloZitéjSiho systému nevyhovuje, dostali bychom vysledek,
ktery by bud uZ nebyl systémem, anebo by nebyl zjednoduSenim.

99

Pfi modelovani ekonomickych procesit méa redukce zridka kdy tak zietelnou,
prihlednou podobu jako v naSem prikladé. Ve skuteCnosti prece v makroeko-
nomii nepostupujeme tak, Ze bychom si udslali seznam ,,vSech” prvki a ,,vech”
vztahfi, které v redlném ekonomickém systému existuji, a potom tento vse:
obs4dhly systém podle ngjakych pravidel ,prevadsli“ na systém jednodussi.
Skute&na redukce probihé jinak: jako stranka hleddni agregat(,® které by snad
mohly slouZit ke zpodobeni ekonomického systému; jako strdnka vylucovani
agregatl nestabilnich, nesourodych apod. na cesté k nalezeni relativng stabilnich,
homogennich apod.; jako stranka vyb&ru z takto ziskanych agregéatnich veli¢in
pro model prostsi. Vicejednozna¢néd transformace je tu momentem procesu,
v n8mZ se vytvareji systémy poznatkli — procesu, ktery je jednotou postupil
deduktivnich a induktivnich, VZdyt vyvoj lidského poznani nespoclivd jenom
v redukci rozlisen&j§iho na mén& rozliSené, nybrZ i v propracovani vnitintho
obsahu t8chto obecnéjSich a obecnéjSich uréeni, v jejich vzdjemném spojovani
a obohacovéni, zafazovani do vysSich systémovych celkl apod.

Tuto mnohostrannost poznavaciho procesu musime mit neustdle na mysli —
i kidlyZ se prevazZn& budeme zabyvat jen jednou jeho strdnkou, totiZ zjednodu-
Sovanim, redukci, vicejednoznacnou transformaci.

6. 1

Vratme se ted k Domarovu modelu a zkusme se nejprve podivat na historic-
kou stranku redukéniho procesu, jehoZ vysledkem tento systém-struktura je.

Tim nechci Fici, ¥ bychom tu mohli za timto G&elem probrat celé dgjiny
ekonomickych uéeni. Nejprve z nich vybereme jejich nemarxistickou vétev, do
niZz Domar patfi; pak se v jejim vyvoji pokusime fixovat dva uzlové body, pfi:
stupy Kklasické a systém Keynesiiv; a tyto teoretické soustavy uvedeme do je-
diné podoby, v niZ jsou vlastng s Domarovym modelem srovnatelné — to jest

48 Agregace nenf pro modelovéni specifickd, a proto se jeji problematikou nebudu
v této stati zabgvat. ;
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zjednodudime je na tvar komplexniho makroekonomického modelu. Budeme je
tedy chéapat jako soustavu prvkii (kategorii, které v jiné souvislosti l1ze cha-
pat jako vztahy €i zévislosti) a vztahG (urcujicich zakladni, nejobecné&ji poja-
té vazby ekonomického systému, jak jej ta €i ona teorie chéape). Pokusi-
me se tedy sledovat pohyb ur€itych pojmovych struktur — a to z hlediska,
ktery by se snad (je-li takovd metafora pripustnd) dalo nazvat morfologickym.
Pokud se chépe struktura jako forma,?® bude to tedy hledisko ,,formalni®.

Vyjdeme z klasické teorie. Za jeji zakladni prvky budeme povaZovat tyto
kategorie (proménné):% fyzicky objem finalni vyroby (y); zaméstnanost (N});
mzdy (W); cenova hladina (P); transak¢ni poptdvka po penézich vyjadrfena
jako zlomek diichodu v penézich (!); mnoZstvi penéz v ob&hu (M); b8Zné
aspory (s); drokova mira (r); investice (i).

Vztahy mezi témito prvky jsou definovany touto sériii rovnic:

(1) y=7f (N) (vyrobni funkce),

d W
(2) 3=

P (maximalizace zisku),

3) N=Ff (g) (nabidka pracovnich sil),

(4) M = 1Py (kvantitativni teorie penéz),

(Sl Rsi= 17} [(funkce spofeni),

() F=Ta (1) (investi¢ni funkce),

(A asi=31 (rovnovaha na trhu vyrobnich prostFedki).

Tyto rovnice lze v zé&sadé interpretovat pfi nejmensim tfemi zpusoby: (a)
jako vyjadreni kauzalniho vztahu mezi argumentem funkce (pfi¢ina) a zavisle
proménnou (nasledek) — nebo obecnéji jako vyjadreni vztahu, za n&hoZ leva
strana rovnice vyplyva z pravé, pripadné se ji pFizplsobuje; (b) jako formulaci
vzajemného kauzalniho vztahu mezi ob&ma stranami, tedy vzdjemného prizpii-
sobovdni — jinak Feceno, néjaké podoby zp&tné vazby astici v rovnovazny stav;
(c) jako popis vztahu ryze funkcionalniho, ktery vyjddfuje jenom , koexistenci“
obou pohybii, aniZ se vyslovuje k otazce, ktery je kterym podminén.

ProtoZe v mezich této Gvahy mohu ukazat pojmovou strukturu kaZdé teorie
jen v nejprostsi podobg, budu vychéazet z toho, Ze v8echny rovnice lze interpre-
tovat zplisobem ad (a). Tento pristup tedy ukazuje, k jakym disledkim dojdes
me, jestliZe chapeme rovnice jako vyjadfeni jednosmérné kauzéalnich vztahii.
To neodpovida skuteénému obsahu vsech rovnic; urcity ,,posun“ v jejich smyslu
se projevuje zejména v tom, Ze v nékterych pripadech se ukazuji jako nezévislé
(tedy parametry) i ty proménné, které v interpretacich (b) a (c¢) toto posta-
veni nemaji. Presto vSak schemata, k nimZ dojdeme, dédvaji alespoii zhruba
nahlédnogt do vnitfnich vazeb mezi zdkladnimi ekonomickymi kategoriemi.

49 Forma' tu ovSem nenf niim vné&j$im: struktura je zpiisob nejvnitin&jsfho uspo-
rfadani predmé&tld nebo ,,pfedméti’ — to jest zdkladni trasa pohybu, kter§ v ném (coZ
zahrnuje: mezi nim a jeho prostfedim) probiha.

3 Interpretace klasického i Keynesova modelu se opird o citovanou praci G. Ackleyho,
zejmeéna o kapitoly VIII, XIV a XV.
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Prijme-li interpretaci (a), miZeme kaZdou rovnici vyjadrit jako pFimé piso-
beni pravé strany na levou; napriklad r —i. Tak dostaneme diagram primého
pisobeni, ktery nazorné ukazuje, Ze klasické rovnice netvori jednotny systém
(obr. 1).

: l 1
Y -t - (
b) e s s(=4)

Méame tedy dva vzdjemné nespojené okruhy: sféra tvorby ndrodniho dichodu,
hladiny cen a mezd, mnoZstvi penéz (a) je odd&lena od sféry rozd&lovani na-
rodniho déichodu (na investice a spotifebu) a trokové miry (b).

Pokus prekonat tuto nepfirozenou ,,caesuru“ vedl k tomu, Ze rovnice f[:4] a(7)
byly nahrazeny vztahy definovanymi takto:5!

(8)i=s+DH+ AM

(9) DH = M — [Py, ;

kde DH predstavuje ,,miru, v niZ se prebytkii hotovosti pouZivd na koupi cen=
nych papiri“ a A M miru zvétSovani ,,doddvky“ pend&z. Pri této konstrukci, po
nékterych strankach uz predjimajici Keynese, tirokova mira (r) neurcuje s a i,
nybrZ se prizplisobuje situaci na trhu vyrobnich prostredkii, definované rovnici
(8) — a M se stdva promeénnou nezavislou, urfenou autonomne.

Tak dostdvame systém, jehoZ vztahy (znovu: v nejjednodussi podobg) ukazuje
tento diagram piimého ptlisobeni (obr. 2).

w >N P
' 4
)'——-—-———-Do‘ﬂc-———————-ﬂ r
c) l I
L [ Gt ————— §

51 Jde o Wicksellovo rozvinuti klasickych piristupf.
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Tento systém mé vSak jedno FeSeni jen pro neznamé prvnich tfi rovnic — pro
Y, N a W/P. Neni determinovany pro P (absolutni hladina cen) ani pro r, tedy
pro klicové proménné zbyvajicich rovnic. V tomto smyslu se pokus nepodatil —
kone¢nym reSenim by zifejmé byla konstrukce komplexniho dynamického mo-
delu (rozumi se: na klasickych zdkladech). Ale to uzZ by byly ivahy mimo nase
téma.

Keynes v podstaté prevzal rovnice 1, 2, 6, 7. Ale protoZe Gspory chédpal jako
funkci ndrodniho dichodu — takZe rovnice 5 je zménéna na s = f (y) — stavaji
se investice fakticky funkci narodniho diichodu a drokové miry: i = f (y, r).
Toto pojeti funkce tuspor vyplynulo z funkce spotfebni

(I) e = [ (y).

Pri rovnosti s = i bylo zrejmé, Ze

(I y = ¢ + i
¢imZ byl narodni diichod odvozen od spotfeby a investic; jednou z formulaci
této mysSlenky je zndmy multiplikdtor. Vedle klasické rovnice (3), které priznal
platnost jen pro plnou zamé&stnanost, postavil Keynes zdsadu autonomné urcené
pevné penéZni mzdy:

(III) W = Wo;
tim chtél Fici, klasickd rovnice (3) nemusi byt vZdy splnéna spolu s ostatnimi,
tj. Ze je mozZna rovnovaha pri neuplné zameéstnanosti. Nakonec doplnil rovnici
(4): celkova ,,doddvka“ pen&z (veliina exogenni prawé tak jako 1, dand struk-
turou ekonomiky) se méa rovnat poptdvce urCené nejen v klasickém smyslu
(jako IPy), nybrZ i spekulativni poptdvkou po peiiézich [L(r)]; tak dostdvame
rovnici

(IV) M = 1Py + L(r).

Keynestiv komplexni systém zndazoriiuje diagram primého ptlisobeni (obr. 3]:

w >N — G

ey

{

52 Tato rovnice (II) formuluje n&co, co klasicka teorie v podob& tzv. Sayova zékona
pouze predpoklddala — totiZ vznik efektivni poptavky. Nabidka je pii tom stéle defi-
novana klasickou rovnici (1).
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na némzZ jsou dosti ndzorné vidét klicové rozdily ve srovndni se schematem
klasickym: spotrebni funkce a multiplikdtor; spekulativhi poptdvka po pené-
zich; zavislost investic nejen na turokové mile, nybrZ i na narodnim dichodu.
(Naproti tomu se v diagramu d neprojevuje Keynesiiv diiraz na pevné mzdy —
na nichZ ostatné ani on sam do disledkl netrval.)

Tento systém ma své vlastni ,skeletons in the cupboard“, ale t&mi se ted
nebudeme zabyvat; z hlediska této tvahy slouZi pfece diagram (d) — pravé tak
jako schemata a + b a ¢ — jenom k tomu, abychom mohli pojmové struktury,
které jsou v nich naznaCeny, srovnat s konstrukci Domarovou:93
. Zatnu tim, Ze z bohatstvi funké¢nich vazeb, obsaZenych v predeslych systé-
mech, zachoval Domar vyslovné jenom jednu:

Y
(A) A
It
Kromé& toho prebird Domar dva vztahy rovnovédhy:
(B) L =Rl
w©) = P.

Nyni tedy méZeme prikroGit k vlastnimu srovnani.

(1) Z vazeb klasického modelu setkdvame se u Domara jen s ob&ma rov-
nostmi. Mezi obéma modely existuje vSak jeSté jedna souvislost — byt skryta
a vlastn® jen fragmentarni.

V dosavadnim velice obecném vykladu zlistaval ve vztahu

Y

4
I

skryt rozdil mezi dvdma Domarovymi rovnicemi:
AP =gl

o,
AY=AI

Vztah N - P, spoleény modelu klasickému i Keynesovu, nahradzuje tedy Domar
vztahem o I - A P. Pokud mame na mysli argument této funkce, je pracovni
sila (N) nahrazena investicemi (I); ale konstanta o je zarovell vyloZena® tak,
Ze zahrnuje plsobeni nejen I a N, nybrZ i faktort dalSich.

Domar totiZ argumentuje takto: Rist vyroby (vyrobni kapacity) je zptisobo-
van zvétSovanim poctu pracovnich sil, pouZivdnim novych, dosud ladem leZicich
zdrojii pro hospodéiské tncely, zlepSovanim technologie a mnoha dalSimi vlivy.
Kdyby v modelu existovaly pracovni sily, bylo by moZné zaregistrovat jejich
podil na zvySeni vyroby; podobné by se mohlo postupovat i u jinych faktor(;
a sam kvantitativni rist kapitdlu by byl pouze jednim z nich; teprve soucet
vSech dilcich prirtistkii, vztaZenych k jednotlivym faktoriim, by pak daval A P.

1

95 K otdzce, do jaké miry je Domariv ,jednoucelovy model z hlediska vécného srov-
natelny s komplexnimi modely ad a+b. ¢ a d, se vratim v kapitole 7. 1.
54 Viz kapitola 2. 2.
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Zadny z téchto faktord vSak na trovni modelu neexistuje — kromé investic.
Zachycujeme tedy na jedné strané souCet plisobeni vSech faktorii v podobe
A P — a na druhé strané jenom jeden z faktor(, které se na tomto vysledku
podilely. Celkovy prirGstek je vztaZen k jeho diléi priciné. Investice tedy nejsou
chapany jako jedind pri¢ina rastu vyroby, nybrZz jako jeho jedind mira.

To ovSem znamend, 72e v konstanté o je uloZeno plisobeni vSech vyrobnich
faktori a vztah ¢ I = A P se ukazuje jako drasticky redukovand vyrobni funkce,
jejiZ genesi si lze predstavit jako sérii vicejednoznacnych transformaci.

z &

Hypotetickym vychodiskem je ,,vSeobsahla™ vyrobni funkce typu

P =f(F,...,F.),
kde Fi,..., Fx je soubor velkého mnoZstvi vyrobnich faktori nejrozli¢néjsiho
druhu.

Riznymi vicejednoznac¢nymi transformacemi miiZeme dojit napriklad ke kom-
plexni vyrobni funkci typu

P = (RN Z:2 S U] 95
kde K je kapital, N pracovni sila, Z pFirodni zdroje, S ,,fond aplikovanych zna-
losti“ a U ,spolo&ensko-kulturni prostfedi“, v némZ ekonomicky systém fun-
guje.

Domartiv vyklad potom nasvédéuje tomu, Ze — aniz to v téchto slovech
Fikd — pouZil vicejednoznacné transformace
{ KNZSU

L R KK KK
jejiz vysledek mu slouZi za zédklad rovnice
APr="AKo.
(2) Ze specificky keynesovskych funkénich vazeb ponechal Domar jen jednu
Y

I
ktera u ného nabyla podoby

AY

4

AT

Multiplikdtor ovS8em implikuje vazbu na spotFebu (c), ale tento prvek se
v Domarovych rovnicich nevyskytuje. Podobné lze jenom dovodit, Ze Domarovy
rovnice predpoklédaji vztah

Y

\

IJ
ktery vSak u Keynese stejné predstavuje jenom jednu stranku urceni investic.
(Druhou, vztah r - I, Domar eliminoval.)

Toto drastické zjednoduSeni moZno opé&t nejvyraznéji vyjadrit jako vicejed-

% S takovou rovnici pracuje Irma Adelmanovda v knize Theory of Economic
Growth and Development, Stanford University Press, 1962, 9.
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noznacnou transformaci, jiZ jsou vSechny proménné ptsobici na Y prevedeny
(p¥imo ¢i neprimo) na I — véetné c (jejiZ efekt je ,,zapo¢itdn“ v multiplika-
toru) a r (€imZ zaroveil rusSime vazby urcujici M):

PWNCrlISYMI
Ve NSNS ST T TS Y S e

To je nejobecné&jsi vyjadreni rozdilu mezi Keynesovym , komplexnim modelem®
a vysledkem simplifikace ¢i redukce Domarovy — pokud vychéazi ze specific-
nosti Keynesova uceni.

i

6. 2

KaZdy model, s nimZ jsme se v tomto historickém sledu setkali, byl zaloZen
na urcitém souboru predpokladi. Kdybychom vys$li z Keynese, dalo by se Fici,
Ze Domar nékteré z jeho predpokladi zachoval, jiné odmitl — a k tomu, co
zbylo, pripojil své vlastni predpoklady. Bud jak bud, teprve soustava piedpo-
kladd, v nichZ to, co Domar ptijal jak dédictvi, bylo zkloubeno s tim, co do
uvahy vloZzil sam, vytvarela jeho idealizovanou skutecnost.

Tyto predpoklady uZ zname; podle zpusobu, jakym se podileji na formovani
s,Domarska“, jsme je rozdglili na izolujici (negativni) a vytvéarejici (pozitivni);
na tomto misté zbyvd uZ jenom jedno: zeptat se, jaky je jejich vztah k vice-
jednoznacné transformaci.

Pokud jde o predpoklady negativni, je odpovéd snadna: ty jsou uZ na prvni
pohled jen jinym vyjadfenim pro vysledek vicejednoznacné transformace.
Vezméme naptiklad jednu z prvnich podminek tohoto druhu: neexistuje zahra-
ni¢ni obchod. Ekonomika se zahrani¢nim obchodem (a) ma mnoho spolecného
s ekonomikou, pro niZ by Zadny kontakt tohoto druhu s cizinou neexistoval (b]).
Ob&é ekonomiky si miiZeme predstavit jako systém, jehoZ vnitFni usporadani je
stejné, ale pro néjZ (a) predstavuje dalsi parametr, ktery pro urcité Gcely po-
nechavame stranou. Jinak receno, parametry (a, b) podrobime vicejednoznacné
transformaci na (b, b), takZe systém funguje jen s timto jednim parametrem
(b). : :

Zajimavgjsi je pFipad konstanty . Jak jsme uZ vidéli,* jsou investice jedinou mi-
nou ristu vyrobni kapacity, ale nikoli jeho jedinou pfi¢inou: ve ,,spolecensky prii-
meérné produktivitd investic” je uloZen i efekt vSech ostatnich Ciniteld, které na
redlnou vyrobni kapacitu piisobi. Jediné& na zdkladé téchto predpokladi negativ-
nich je tedy srozumitelny obsah predpokladu pozitivniho, vyjadrfeného jako o:
prvni implikuji druhé a naopak. To jest: vicejednozna¢né transformace je ,,ru-
bem“ postupu, jehoZ ,licem® je propracovani vnit¥niho obsahu ,redukovanych®
pojmii. ProtoZe n&co podobného plati i pro ostatni prvky modelu a jeho kon-
stantu ¢, lze Fici, Ze po jedné své strance jsou i pozitivni predpoklady vysled-
" kem vicejednoznadné transformace. Rozdil mezi obéma druhy predpokladi
zaleZi totiZ predevSim v tom, Ze na téch pozitivnich je daleko zretelné&ji videt
pravé ona syntetizujici stranka celého postupu abstrakce — to jest konstituovani
prvkii a vztahfi v uceleny, zkloubeny systém.5” Na pozitivnich, vytvarejicich

56 Viz &ast 6. 1 (1).
57 Viz také &ast 5. 3.
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predpokladech bychom si sndze uvédomili pfipadné rozpory mezi urfenimi
prvki, mezi jejich systémovymi vztahy apod. Tyto rozpory by vSak potom byly
obsaZeny uZ v predpokladech negativnich, izolujicich — at uZ vyslovné nebo
implicitng (tfeba v podob& urdeni neiiplného neboli ,prdzdného“ prostoru,
ktery takto vznikl). VZdyt ani tyto predpoklady nejsou izolované, pro kazZdy
prvek zvlast, bez ohledu na jiné, nybrZ by je meély postihovat v jejich vzajem-
nych vztazich, mély by tedy byt samy vzdjemné spjaté. JestliZe predpoklady
konstituujici predstavuji systém vyslovné, jsou jim izolujici pfedpoklady impli=
citné — pri ¢emZ v idedlnim pripadé je to systém jeden a tyZ.

Z toho zéroveil vyplyva, Ze oboji obsah redukce miZeme rekonstruovat jen
natolik, nakolik jsme s to pozorovat vicejednoznaCnou transformaci nikoli
oddglenych prvkii, ngbrZ systému jako celku.5® CoZ je konec koncli jen jingm
vyjadrenim zédsady, Ze vicejednoznacna transformace zprostredkuje pohyb struk-
tury — totiZ prechod od jedné (sloZitéjSi) k druhé (jednodussi).

7%

Z dosavadniho vykladu bychom mohli dovodit tuto odpovéd na otdzku po
poznéavaci povaze modelu:

Je to vypovéd o strukture pomoci struktury — nebo presnéji: vypovéd o slo-=
Zité strukture pomoci z ni odvozené, a tedy v ni obsaZené struktury jednodussi.

K tomuto zdkladnimu urceni v3ak tFeba jesté vSelicos dodat.’?

Tl

Jak jsme vidéli, je na zacatku modelovani tikol, Gcel, cil — a to zcela urdity.
Model nikdy nevypovidd o skute¢nosti, jaka je viibec, sama o sob&: ddva (v nej-
lepSim pripadé€) odpoved na otdzku, pro jejiZ zkoumadni byl stvoren. Vychodis-
kem neni pasivni odraz reality, nybrZ plan jejiho pfetvafeni — projekce, které
je schopen jenom Cclovék.

Tedy cil, formulace otdzky — a jim odpovidajici ,,vybér“ skutetnosti. NemtZe-
me, ba ani nepotrebujeme znét ji pro tento dil¢i Gcel celou: miZeme, dokonce
musime vytvoFit ,,skuteénost” zastupujici, podstatnd mén& mnohotvarnou, méné
rozliSenou. Poznani ,tohoto“ tedy dosahujeme myslenkovou (nebo i materidlni)
tvorbou jiného, ale analogického ve smyslu podobnosti strukturdlni. ,Odraz"
neni na zac¢atku, nybrZ na konci: on sdm se ,,d8la“, produkuje, tvofi.

Vybér — to je volba té strdanky nebo téch strdnek skutecnosti, o nichZ sa
domnivdme, Ze jsou pro dany cil (v mezich naSich poznévacich i praktickych
moznosti) rozhodujici. Takto vybranou sféru skute¢nosti systematizujeme — totiZ
spojime v jedno tak, Ze ndzorn& ukdZeme typy jejich prvkd, vztahi a vztahi
mezi vztahy jako strukturu, kterd je jednodusdsi variantou struktury ,,originalu“
a v téchto mezich o ni miZe vypovidat.

VSimnéme si nékterych z téchto mezi — které zdroveii naznacujf i moZnostz
tohoto druhu vypovédi.

a) PredevSim je model ,z definice® zjednoduSenim. Nebyl stvofen k tomu,

5 Viz také ast 5. 2.

% Ve zbyvajici G4sti stati vychazim po nékterych strdnkdch ze &lanki, které jsem
uz v Ekonomickém Casopise uverejnil: K modeldm (5/1965) a Na okraj nékterjch pri-
stupii k teoritm ristu (7/1966). :
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aby ,,sviij” okruh skutecnosti vyferpal — a nemda tedy smyslu vytykat mu, Ze
to neudélal. Odvolame-li se vSak na ,zjednoduseni”, jestd jsme nedali odpovéd
na otdzku, v ¢em presné v tomto pripadé spociva.

Nékdy se chdpe napiiklad Domarova ,simplifikace“ takto: pro tento model
je specifické, Ze jeho autor si vybral vztah mezi investicemi a narodnim di-
chodem, a od vSech ostatnich vztah abstrahoval: ty jsou mimo jeho model.
Proto také nelze tento model, prisné vzato, srovnavat s modely, které se po-
kouSeji ukazat pohyb narodniho hospodéarstvi jako celku: pro takové srovnani
chybi zdkladna, spolecny jmenovatel.

Takova interpretace vSak neni zcela presna.

Reknéme, Ze mame pied sebou dva sloupce &isel, z nichZ jeden pfedstavuje
kapital v letech 1 ,..., n a druhy vyrobu v tomtéZ tidobi a samozrejmé v téZe
zemi; predpokladejme déle, Ze srovnani obou sloupci dava tento vysledek:
K = 3,3 P; pripustme nakonec, Ze podle toho se konstanta ¢ pohybuje kolem
0,3. Na pohyb vyroby (vyrobni kapacity) plisobi ovSem veliké mnoZstvi faktort
— ale jestliZe je vSechny pomoci vicejednoznac¢né transformace uvedeme na in-
vestice a dojdeme k rovnici A P = I o, tj. A P = 0,3 I, nelze fici, Ze bychom
od ostatnich faktori v pravém slova smyslu abstrahovali, Ze bychom je pone-
chavali vibec stranou: vZdyt jejich plisobeni je obsaZeno v konstanté ¢, a kdyby
tomu tak nebylo, nemohli bychom dostat A P.%0 To plati obecn&: vypovéd, kte-
rou zprostfedkuje vicejednoznac¢nd transformace, je sice dil¢i, ale zaroveii
uplna.fl Existuje-li mezi jednim a druhym systémem vztah homorfie, pak ten
druhy, prostSi, samoziejmé nereprodukuje celou strukturu prvni, bohatsi, pokud
pod slovem ,,celda“ rozumime i jeji rozvinutost; ale zahrnuje ji jako celek v tom
smyslu, Ze z ni nic neubral, jenom ji zjednodusil, ukazal v ,kondenzované®
podobgé.

Specifi¢nosti Domarova modelu potom neni to, Ze jeho autor si vybral narodni
diichod a investice, a vSechno ostatni vylou¢il. Domartv pristup charakterizuje
néco jiného: Ze si vybral tyto veli¢iny k tomu, aby z nich stvoril systém-model,
do néhoZ shrne, ,zkondenzuje“ systém-originél, zahrnujici i v8echno ,,to ostat-
ni“. V tom smyslu lze také jeho model srovnivat s modelem klasickym nebo
Keynesovym. Co do rozsahu je to systém tyZ: makroekonomické veli¢iny maji
v obou pripadech zpodobit pohyb narodniho hospodarstvi jako celku. Co do
obsahu je ovSem mezi Domarovym a Keynesovym modelem rozdil: Domar sys-
tém svého ucitele drasticky zjednodus$il. Pfesto jsou oba systémy srovnatelné —
jenZe ne tak, Ze je prosté postavime vedle sebe jako dva rovnocenné celky.
,Srovnat® znamena v tomto pripadd ,reprodukovat vznik druhého systému
z prvniho“. To jest: provést vicejednoznacnou transformaci 7T: kterd tuto re-
dukci zachycuje.

b) Model je nejen zjednoduSenim, nybrZ i zjednoduSenim pravé v podob&
systému. To ovSem piredpoklada, Ze prvky jsou pomoci systémovych vazeb
spojeny ve vniting soudrzny celek. Jenom v této podob& miiZeme nechat v sys-
tému-modelu probihat riizné druhy ,¥etézovych reakci“ a zkoumat jejich nutny.
nebo alespori pravdépodobny priib&h.

% Srovnej s &astmi 6. 1 a 6. 2.
61 viz W. R. Ashby, c. d., 135.
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Napriklad Domarfiv model je systémem piisné determinovanym: ekonomika,

sféra spoleCensko-lidské skutecnosti, je v ném zobrazena jako pohybujici se
objekt, a pokud si interpretace modelu vyZad4, aby se v ném objevilo predvidani
a rozhodovani, je vSechno, co ,subjekt® kond, urfeno presn& stanovenym algo-
ritmem, ktery nepripousti vyjimky. Ale mechanicky determinismus na trovni
modelu nemfiZeme ztotoZiiovat s ryze ,nutnostdFskym“ pojetim redlné ekono=
miky: mé&-li byt jakékoli pouceni, které z chovani modelu vyplyv4, pouZito
v praxi, predpokladd to popreni mechanického determinismu ve vztahu ke sku-
tetnému ekonomickému systému. Ten musi byt chdpdn tak, aby umoZiioval
plisobeni subjektu — coZ vyluCuje takového pojeti determinismu, podle n&hoZ
je budoucnost jednoznac¢né urcena minulosti.
" Podobné& je i bezrozpornost modelu prvni aproximaci rozpornosti systému
skute¢ného. A ne-li bezrozpornost, tedy alespoil rozpornost zvladnutd, kontro-=
lovan4, ,,systematizovana®, kterd tfeba simuluje i napéti a stfetdvani mezi prvky
a vazbami systému-origindlu, aniZ vSak rozbiji systém-model’f Toto ovladnuti,
podrizeni si modelu je jakymsi predjimdnim zvladdnuti, podrobeni si reality.
Predjimani vSak nesmime smeé&Sovat s uskute¢nénim: i v tomto smyslu totiZ
plati, Ze ,toto“ miZeme zkoumat s pomoci ,,jiného“ jen za predpokladu, Ze je
navzdjem neztotoZiiujeme, Ze model se nevyddva za original. Pravé v tom se
totiZ modelova ,,zkouska“ bezrozpornosti, zvladnuti skute¢nosti 1i8i od iluzivniho
feSeni skutednych problémi nebo od ,,podobné“ zkousky magické.

72

KaZdé poznéni je zjednoduSenim, ale ne kaZdé je zjednoduSenim védomym,
nebo dokonce programovym. Model vyuZivdA moZnosti zjednoduSovat v mife
krajné neobvyklé, a proto se o jeho misto v poznani a pozndvani vedou spory;
zejména byva v nejriznéjSich podobadch kladena otdzka: je model hotovym
vysledkem poznéani, anebo je jeho pouhym néstrojem?

a) Postavime-li na stanovisko, Ze model je jen a jen néstrojem poznéni, znas
mena to, Ze mu upirdme jakykoli poznavaci obsah. Toto pojeti 1ze demonstrovat
na ,,idedlnim typu“ Maxe Webera.52

Pojem stfedoveké , m&stské hospodarstvi®, piSe Weber, ,,tvofime si nikoli z prii-
méru hospodéarskych principfl skute&ns existujicich v souhrnu zkoumanych m#st*,
Postupujeme takto: ,Jednostranné vyhrotime jedno nebo n&kolik hledisek
a mnoZstvi jednotlivych jevili, které se vyskytuji jen poriiznu a roztfisténe...,
ale odpovidaji (podfizuji se) on&m jednostranné vyzvednutym hlediskiim, spoji-
me v jeden, uvnitf jednotny myslenkovy obraz.“ Ten pak ,neni historickd sku-
tednost...“ Idedlni typ je ,utopie, kterou v jeji pojmové &istoté ve skutetnosti
nikde empiricky nezjistime“. ,,M4 vyznam ryze idedlntho mezniho pojmu, na
némZ se skutednost — abychom si oziejmili (osmyslili) ur€ité vyznamné sou-
dasti jejiho empirického obsahu — m&Fi, s nimiZ je srovnavame.“

Idedlni typ tedy sestdva ze zkuSenostnich prvkii — ale jejich vybér je z de-
finice jednostranny. Hlediska, z nichZ vyplynul, jsou potom z&roveli smérnici

62 Max Weber, Gesammelte Aujsiitze zur Wissenschaftslehre, Verlag von J. G. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 191—194.
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i pro spojeni on&ch prvkii v bezrozporny celek. ProtoZe hledisek miZe byt ve-
lice, ba nekonetné mnoho, miZe byt i nekoneéné mnoZstvi idedlnich typt
jednoho a téhoZ okruhu skutecnosti — a vSechny jsou stejné oprdvnéné. Idedlni
typ je tedy pouze néstroj: jeho tloha se vyferpdva tim, Ze jim skute¢nost
»zmdFime“. S4m tedy Z4dny poznavaci obsah nema: jenom ndm pomaéhé, aby-
chom skute¢nost 1épe poznali. A protoZe sdm o sob& nic nevypovid4, nemaZeme
také o ném Fici: je pravdivy nebo nepravdivy. Verifikovat nebo Kklasifikovat
bychom mohli jen vysledek (,,hotové“ poznani), které jsme s pomoci ,,idedlniho
typu“ (pouhého néstroje) dosahli.

b) Prijmeme-li ndzor, Ze model je jen a jen vysledkem poznani, budeme na
néj klast taZ meéritka, jako na kterykoli poznatek jiny. Budeme tedy naklonéni
srovnédvat ho se skute¢nosti asi tak, jako s ni srovnavame fotograficky obraz —
anebo podobnym zplsobem, jakym si ovéFfujeme, Ze napiiklad racionalni vzorec
CH3COOH vystihuje sloZeni kyseliny octové. Na tomto zdkladé pak budeme
vyslovovat soudy o tom, zda je model pravdivy nebo nepravdivy.

Tim se zprvu vSechno velice zjednodu$i. Snadno totiZ dokdZeme, Ze napriklad
Domartiv. model po mnoha strankach skutecnosti neodpovida. Podobné ovSem
dojdeme k nézoru, Ze treba i Marxova reprodukcéni schemata plati jen za pod-
minek, které v praxi splnény nejsou. Tak tedy postupné zjistime, Ze v tomto
smyslu neni Zaddny model pravdivy. Modely budou falsifikovany jako druh.

S timto pojetim ovSem daleko nedojdeme; ale musime proto modelu upfit
jakykoliv poznédvaci obsah?

c) Myslim, Ze ne.

Vratme se na okamZik k Maxu Weberovi.

Je zrejmé, Ze kazdy konkrétni idedlni typ je po nékterych svych strankéch
vysledkem predeSlého poznavaciho procesu; to neplati jen pro empirické prvky,
nybrZ i pro jejich idealizované vazby. Napfiklad pojem stredovékého , méstského
hospodarstvi“ slouZzi mezi jinym k odliSeni ekonomického celku tohoto druhu
od stfedovéké venkovské ,,manor“, hospodarské jednotky zaloZené na feudalnim
pozemkovém vlastnictvi, a uZ proto na jeji pozndni v néjaké podobg& navazuje.
To zdroveii znamend, Ze i tlohu mezniho pojmu mitZe idedlni typ splnit jen
tehdy, jestliZe viiéi ,historické skutednosti“, tedy jednotlivym tehdy skutecn&
existujicim stfedovékym meéstim Ci panstvim, vystupuje ne s libovolnym, nybrz
s uréitym obsahem. Ne Ze by ten obsah mohl byt jenom jeden — ale tfida
takovych moZnych obsahti neni nekonec¢né velkd, v praxi je omezena na pocet
pomé&rnd maly. Néstroj poznani ma tedy urdity poznavaci obsah; ,mira“ pred-
métu neni predmétu zcela vnéjSi — v jistém smyslu je to ten pfedmét sam.

V jakém smyslu? To ukazuje prdvé moderni model a jeho konstrukce. Z to-
hoto hlediska neni vicejednoznaénd transformace ni¢im jinym, neZ rozdvojenim
predmétu nebo ,predmétu na objekt méfeni a miru samu. Nebo jesté néazor-
né&ji: Od ¢asi Descartovych a Newtonovych jsme zvykli povaZovat souradnico-
vy systém za néco, co je zaméFovanému predmeétu zcela vnéjsi, na ném neza-
vislé, absolutni. Moderni fyzika ukézala, Ze koordina¢ni systém je ve skutec-
nosti sdm vztaZen k , pfedmétu”, ktery je s jeho pomoc urdovan. Sledujice tuto
myslenku dal, mohli bychom ¥ici, Ze model je svého druhu souradnicovy systém,
jenZe nikoli formdlni, na mé&rfeném, ,zakreslovanému“ prfedmé&tu nezavisly nebo
v nejlepsim pripadd k nému jenom vztaZeny, nybrZ vztazZna soustava sestdvaji-
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ci z ,,predmétu“ samého, jenZe idealizovaného smérem k co moZna dokonalé
vnitfni soudrZnosti, obsahové zhu$ténosti a ndzornosti.

V tomto smyslu je potom model idedlni konstrukci, ktera je jednotou vysledku
a ndstroje poznani. Nékteré z vysledkt minulého pozndvaciho procesu jsou
zcela programové (a nejcastéji velice drasticky) proménény v ndstroj budouci-
ho poznavani. Jednota obou téchto stranek neni ovSem bezrozpornd: neustéle,
na kazdém kroku mezi nimi existuje napé&ti. Napiriklad pri &teni Domarovych
eseji je velice zajimavé sledovat, jak se model jako zplsob pchledu na skutec-
nost mimodék stdva vypovedi o ni, jak se vztaZnad soustava promenuje v ,za-
méFovany“ predmeét atd.

Neni téZké si ani domyslet, Ze pravé toto napéti, pokud je v modelu uloZeno
objektivné, se miZe stat velkou potencialni silou dalSiho vyvoje poznani — arci
za predpokladu, Ze si je uvédomujeme a dovedeme je co mozna presné formu-
lovat.

d) RozliSit mezi modelem jako produktem pozndvani a tymZ modelem jako
jeho nastrojem by zajisté méla predevSim teorie, kterd modelu pouZiva. JenZe
na to se nikdy nemiiZeme spoléhat — nehledé ani k tomu, Ze toto rozliSeni
neni tak snadné, jak by se mohlo zdét.

Model totiZ nutné& vstupuje do sumy poznani, kterou s jeho pomoci ziskame.
ProtoZe ma sam urcity poznavaci obsah, miiZe se stat primo jeji soucasti. Pokud
je pouZit jako néstroj, vchéazi do ,,svého® produktu jinak: jako smér zkoumani —
a tim jako jeho mez. Jakmile se jednou divdme na skutednost ,skrze“ urdity
model, sotva se miZeme vyhnout tomu, Ze zorny uhel, ktery reprezentuje,
pojmovy aparat, s nimZ pracuje, atd. bude spoluurcovat celé pojeti daného
okruhu skuteCnosti. Musime se zajisté snaZit oddélit vychodisko od vysledku,
nastroj od produktu — ale zarovenl si musime uvédomovat, Ze jednoznacna dé-
lici ¢ara mezi modelem jako soustavou hypotetickou, zachycuji spis nékteré
z moznych ¢i pravdépodobnych vztahli origindlu, a vyslednym poznanim usilu-
jicim o vystiZeni vztahli skutecnych, neexistuje.

UZ proto ne, Ze sam rozdil mezi modelem a teorii je relativni: z SirSiho hle=
diska je modelem nejen kaZda teorie, nybrZ i lidské poznéani vibec.%

65 Srovnej s poznamkou 41. — Tato skutenost otevira radu dal$ich problémi, které
presahujf moZnosti této stati.
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Netradi¢ne o usporach obyvatel'stva a Zivotnej trovni

Jozef Rosa, Uspory obyvatel'stva a Zivotna droven, Praca, Bratislava 1966, strén 124

Profesor Ing. J. Rosa v tejto svojej préaci
vysvetluje netradiénym sposobom, pritom
prijatelnou formou, problematiku tspor
obyvatelstva a Zivotnej Grovne.

Problémov, ktoré autor v préci riesi, je
vela. Venujeme niekolko pozndmok len
tym najzaujimavejSim a najdolezitejSim.

Kniha prof. Rosu mé Sest kapitol. V pr-
vej kapitole vysvetluje autor svoj nézor
na uspory obyvatelstva: ,JEkonomickou
funkciou uspor v zmysle ekonomickej za-
konitosti je odstrariovat nesdlad medzi do-
¢asnym prebytkom a dofasnym nedostat-
kom pefiaznych prijmov' (str. 11). Dalej
podrobne rozobera hlavné podmienky, za
ktorgch moéZe tato ekonomicka funkcia
vkladov v nédrodnom hospodéarstve existo-
vat. Vysvetluje, Ze uplatnenie tejto funk-
cie je mozné len pri zladeni ponuky a
dopytu, pri' vyrovnanych kidpnych a tova-
rovych fondoch. V doterajSej naSej praxi
tak nebolo, a preto sa ani ekonomicka
funkecia vkladov nemohla plne uplatnit.

Autor vysvetluje i hlavné pri¢iny rastu
neZiadacich uspor. Pod pojmom neZiadu-
cich Gspor chape prof. Rosa zndmy termin
v ekonomickej literatire — nerealizova-
telnd kapnu silu obyvatelstva. Za hlavnu
pri¢inu rastu neZziadacich tspor oznacuje
nedostatotne zostaveny plan, najméd jeho
obsahovii strdnku. V podmienkach novej
sistavy predpoklada preto zvySenie pre-
vencie, C€o znamenda zvysSenie predbeZnej
kontroly tak, aby sa zabréanilo rozli¢nym
Skodam. Na odstréanenie neZiaducich vkla-
dov bude treba zabezpetit ,zbliZenie vy-
roby so spotrebou, poznanie potrieb trhu
a vyrabat podla tychto potrieb” (str. 19).

DoleZitym dopliiujacim faktorom je aj

uvolnenie spotrebnych 1verov obyvatel-
stvu, hlavne bez udania ciela pouZitia.
Domnievame sa, Ze tento nézor je spréav-
ny, pretoZe doterajSie vyuZitie vkladov
obyvatelstva bolo prevaZne na potreby né-
rodného hospodérstva (aZz 90 % globélu
vkladov) a len menSiu ¢&ast vkladov vy-
uzivalo obyvatelstvo priamo, vo forme
spotrebnych tverov. D& sa predpokladat,
Ze v novej sistave riadenia nastane zme-
na aj vo vySke poskytovanych averov oby-
vatelstvu. N

Osobitnd pozornost venuje autor vyme-
dzeniu pojmu ,,ispory obyvatelstva‘. Profe-
sor Rosa pod tymto pojmom rozumie: a)
hotovosti v rukdch obyvatelstva, b) vklady
obyvatelstva na vkladnych knizkach, c¢)
Zivotné poistenie, ktoré dobrovolne uza-
vieraji ob¢ania so Stdtnou poistoviiou.

S vysvetlenim pojmu dspor mozZno si-
hlasit. Podla ndsho néazoru vsak postatu-
je, ak do pojmu uspor zahrnieme: a) vkla-
dy obyvatelstva a b) hotovosti v rukéach
obyvatelstva. Zivotné poistenie moZno za-
hrnat pod pojem vklady obyvatelstva, pre-
toZe jeho obsahova strdnka sa stotoZhuje
s vkladmi. Rozdiely st z formélnej stran-
ky. Ak by totiZ Zivotné poistenie ako for-
ma odloZenej kapnej sily obyvatelstva ne-
existovalo, prebytofné periazné prostriedky
by sa siustredili ako vklady v sporitel-
niach.

V stvislosti s rozliénymi formami vkla
dov vysvetluje autor i formu zainteresova-
nosti obfanov na odkladani vkladov, a tou
je jednak urok, jednak vyhra. Z porovna-
nia trokovej miery v roznych Statoch vy-
plyva, Ze v Statoch s tradiciou sporenia je
trokova miera skOr niZ$ia a v menej vy-
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spelych krajindch zase naopak vySsSia.
Autor Kkritizuje strnulost na3ej doterajsej
arokovej politiky vo&i obyvatelstvu; bola
Gplne odtrhnutd od celkového diania v né-
rodnom hospodéarstve.

Mnohi ekon6mi sa v stcasnosti zaobe-
raja konstrukciou vhodnych ukazovatelov
na medzindrodné porovnavanie vkladov.
Autor v tabulke na str. 23 uvadza porov-
nanie niektorych Statov podla tzv. koefi-
cienta mesaénych platov a miezd. Tento
koeficient udéva, kolko mesa&nych platov
a miezd predstavuja vklady obyvatelstva
ro¢ne na jedného obyvatela.

Zaver prof. Rosu k tejto problematike
je dost nezvykly, pretoZe tvrdi, Ze ,celko-
vy objem vkladov v CSSR, vychadzajic
z prepo¢tu na obyvatela, v porovnani
s inymi Statmi socialistického tdabora nie
je vysoky* (str. 23). Stav vkladov v CSSR
je vysoky len vzhladom na vyvoj prirast-
kov vkladov v poslednych rokoch, ktory
nie je zdévodneny vySkou a tempom rastu
narodného dochodku. Tento svoj zaver dost
podrobne vysvetluje. Doteraz publikované
prdace o vkladoch vyznievali opatne. Hovo-
rilo sa zvy¢ajne o nadmernom raste vkla-
dov a nerealizovanej kipnej sile. Dalsie
moznosti zvySit rast vkladov vidi autor vo
vhodnej zmene trokovej sadzby z vkladov
pri stfasnom zladeni ponuky a dopytu na
trhu spotrebnych tovarov.

Problémami planovania uspor obyvatel-
stva sa zaobera prof. Rosa v dalSej kapi-
tole. Za kliCovy problém oznacuje i v no-
vej sustave riadenia vSeobecne a vo fi-
nanénom plénovani zvlast obsah, ciel a
zameranie plénu. Hovori, Ze na spravny
odhad planu zberu dspor obyvatelstva je
velmi dolezité poznat vyvoj pdZi€iek oby-
vatelstvu. Plan zberu dspor je totiZ spojeny
s udverovym planom banky tzv. stabilnou
¢astou vkladov. Stabilnd ¢ast vkladov je
zvySok po odpoditani poskytnutych Gverov
obyvatelstvu sporiteliiami. Nesprdvna poli-
tika obmedzovania poskytovania dverov
obyvatelstvu sporitelfiami sa potom odréaza
v tom, Ze obyvatelstvo je nitené si poZi-
tiavat medzi sebou. Stat strdca akikolvek
kontrolu nad tymto okruhom peiiaZzného
obehu.

V tretej kapitole autor podrobne rozo-
berd stcasny stav v réznych formach vkla-
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dov, sporenia a telového sporenia v CSSR.
ZamysSla sa nad pomerne velkym rozsire-
nim vyhernych vkladnych kniZiek (Ciselné
znazornenie je na str. 41). Zd4 sa, Ze
arok v nadich podmienkach pre doteraj-
Siu strnulost trokovej politiky vo¢i obyva-
telstvu neplni funkciu stimuldtora. Vkla-
datelia davaju sastavne prednost neistej
vyhre pred istym turokom, ktory je vSak
nizky. Za stcasnych podmienok v ststave
sporiteIni ani nie je moZné predpokladat
zvySenie urokovej miery. ZvySenie moZe
nastat az vtedy, ked sporiteliia ako celok
bude rentabilnd, a to tym, Ze bude jej
p6Zitkova Cinnost neobmedzend.

Podnikové sporenie, ako formu sporenia
organizovaného sporiteliiami v zéavodoch,
uradoch a inde, odsudzuje autor. Nie je
dostatotne efektivne vzhladom na usilie
sporiteIni. Za nesprdvne oznacuje autor
aj ukazovatele podnikového sporenia, kto-
ré nemaji dost stimuldcie pre vkladatela.
Ako uvadza (str. 45), v roku 1964 sa 70 %
objemu vkladov =ziskalo neorganizovanou
formou, t. j. na prepézkach sporitelni, a len
30 % vkladov vSetkymi organizovanymi for-
mami sporenia. Domnievam sa, Ze by bolo
velmi osoZné, keby sa porovnali ndklady
vynaloZené na ,nabor podnikového spo-
renia a néklady na neorganizovani formu
sporenia na prepédzkach. Podla nasho na-
zoru a prepoCtov by sa mala sporiteliia
v prvom rade upriamit na vzorni vkla-
dovii ¢innost na prepéazke.

O ekonomickej funkcii spotrebného tve-
ru a o problémoch, ktoré s nim suvisia,
zmieluje sa autor v Stvrtej kapitole. Eko-
nomickd funkciu spotrebného tveru vidi
v tom, Ze ,,preklefiuje Casovy a tzemny
rozpor medzi dotasnym nedostatkom pe-
naznych prostriedkov u jednej &asti oby-
vatelstva a doCasnym prebytkom penaz-
nych prostriedkov u druhej ¢asti obyvatel-
stva® (str. 55). S vymedzenim ekonomickej
funkcie spotrebného tveru mozZno bez vy-
hrad sahlasit.

Z jednotlivych foriem spotrebnych tve-
rov sa najviac zaobera Ing. Rosa staveb-
nymi dvermi. Kritizuje nespravnu per-
spektivnu politiku v oblasti bytovej vy-
stavby. Podla autora pri¢iny zaostdvania
bytovej vystavby treba hladat v mimope-
fazZnej sfére.
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Doterajsiu ¢innost sporitelni posudzuje
prof. Rosa v piatej kapitole préace. V pr-
vom rade charakterizuje sporitelne ako
Cast jednotnej socialistickej penaznej sua-
stavy. Ich tlohou je starat sa o zber Gspor
‘obyvatelstva, ale nie je to ich .vyluénéa
funkcia. Nenapravitelnou chybou naSej
praxe bolo takéto zuZené chéapanie uloh a
funkcie sporitelni. Zo sporitelni sa tak sta-
li zberne vkladov obyvatelstva a vklady
potom vyuZivala sféra mimo obyvatelstva.
Domnievame sa, Ze funkcia sporitelni musi
byt SirSia. Musf ist o tzke spojenie vkla-
dovej a tverovej &innosti. Vklady obyva-
telstva treba vyuZivat na tver obyvate-
lom. Statne sporitelne iba takto méZu pri-
spiet k upeviiovaniu peilaznej rovnovahy
a k sastavnému zvySovaniu Zivotnej arov-
ne obyvatelstva.

V sucasnej organizacii sudstavy spori-
teIni je existencia krajskych sprav zby-
toénym a neefektivnym medzi¢lankom.
Spomaluje pruZzné spojenie centra a vy-
konnych jednotiek, a preto prof. Rosa na-
vrhuje ich zruSenie v novej sistave riade-
nia. Domnieva sa, Ze na rieSenie koncep-
¢nych otazok a problémov posta¢i Hlavna
a Oblastna sprava sporitelni.

O tendencii vyvoja vkladov obyvatelstva
v budiicnosti ako i o tieloch pouZitia vkla-
dov sa autor zmiefiuje v poslednej kapi-
tole prace. Z hladiska problémov celej
knihy sa domnievame, Ze perspektivne
v danej problematike ma prave tato kapi-
tola najvacési vyznam. Autor v nej podé&iar-
kuje vyznam Strukturdlnej analyzy vkla-
dov obyvatelstva na zdklade vyberovych
prieskumov. Z vysledkov tychto priesku-
mov mozno vyvodit, Ze 50—75 % vkladov
obyvatelstva je akumulovanych za tcelom
ich budiceho pouZitia na:

1. rieSenie bytového problému,
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2. ndkup predmetov dlhodobej spotreby
(v€itane aut a néabytku),

3. dovolenky.

DoterajSie prieskumy boli jednorazové a
nepravidelné. Za ac¢elom Strukturalnej
analyzy vkladov ich treba vykondvat pra-
videlne. Okrem toho treba vytvorif pod-
mienky na dlhodobé sledovanie tulelovosti
vkladov obyvatelstva.

Uzemnou $truktarou vkladov moZno sle-
dovat i rast Zivotnej urovne obyvatelstva
prislusnych Gzemi. Vklady obyvatelstva si
totiZ jednym zo syntetickych ukazovatelov
rastu Zivotnej drovne za predpokladu zla-
denia ponuky a dopytu. Tdto zndmu tézu
o vkladoch dopliiuje prof. Rosa, ked tvrdi,
Ze ,nielen vyvoj vkladov, ale aj vyvoj
vkladov s vyvojom poZiCiek obyvatelstvu
je jednym z doleZitych stihmnnych ukazo-
vatelov. vyvoja Zivotnej trovne obyvatel-
stva. Neukazuje siucasny stav, ale vyvojo-
vé tendencie Zivotnej trovne z minulosti
do budicnosti (str. 114).

Vysledky, ktoré sa ziskali zo Struktu-
ralnych analyz vkladov obyvatelstva, da-
vaji cenné podklady banke i obchoduy,
a nie na poslednom mieste i vyrobe, hlav-
ne nedostatkovych tovarov.

Nakoniec treba konStatovat, Ze okruh
rieSenych problémov je ovela Sirsi, ako
by sa zdalo z nédzvu Rosovej prace. Praca
je prinosom pre finan¢no-ekonomickua lite-
rataru. Kniha obsahuje SirSie ekonomické
pohlady na celd oblast vkladov a problé-
mov, ktoré s nimi sdvisia. Problémy, ktoré
sa rieSia v praci, si velmi aktudlne a
zaujmu Siroky okruh C¢itatelov ekonomic-
kej literatiry. Medzi klady diela patri aj
jeho nazornost a mnozstvo faktického ma-
tierdlu, vhodne usporiadaného do tabuliek
a porovnavani zo.socialistickych a inych
Statov.

Viktoria Kanichovi

Robin Marris, The Economic Theory of ,Managerial Capitalism®, Macmillan, London 1964

O tlohe manaZérov v dne$Snom Kkapita-
listickom hospodarstve sa v poslednom
¢ase v naSej ekonomickej literatire vela
hovori. Existuji azda dve hlavné priciny
tohto zaujmu. Po prvé, je to eelkom lo-
gicky dosledok snahy dokladnejSie pocho-

pit fungovanie sacfasného kapitalizmu,
v ktorom rozhodovanie manaZérov 0 roz-
sahu a Struktire produkcie, charakte-
re inovéacif, vySke cien, objeme a Struk-
tdre investicii atd. hrd velmi déleZita tlo-
hu a je jednym z determinantov dynami-
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ky ekonomického systému. ! Po druhé ten-
to zéujem vyplyva — a to je zvlast
aktualne v Ceskoslovensku — zo snahy
vyuzit pri praktickom riadeni naSich pod-
nikov vsetko, ¢o je v postupe manaZérov
velkych kapitalistickych firiem pozitivne,
¢o zodpovedd dosiahnutému stupiiu rozvo-
ja vyrobnych sil.

V nemarxistickej ekonomickej i sociolo-
gickej teodrii je problematika ,,manaZér-
skeho kapitalizmu'‘ veImi populdrna. Od
vydania knihy A. A. Berleho a G. C. Meansa
Modernd korpordcia a sukromné vlastnic-
tvo? rozréstla sa literattira o Glohe mana-
Zérov do obrovskych rozmerov. ,,ManaZér-
ska revoldcia“ sa vyzdvihuje ako jedna zo
zékladnych Strukturdlnych zmien v stéas-
nom kapitalizme. V tomto mori literatary
iste taZzko oddelit kikol od zrna, popula-
rvizatné a propagandistické publikdcie od
seri6znych vedeckych Stadii. Nds vSak bu-
de zaujimat iba to ,zrno — t. j. préace
autorov, ktori sa poctivo snaZia o pocho-
penie fungovania sGCasného kapitalizmu.

Prevaznd vdacSina literatiry o manaZér-
skej revolacii spada do sociologicky a in-
Stituciondlne orientovaného smeru nemar-
xistickych ekonomickych teérii. Tento prad
dlhé roky skoro vdébec nezasiahol vlastni
»Cisto ekonomicka® analyzu a — &o je
paradoxné — ani teériu firmy, t. j. oblast,
v ktorej sa v prevaznej miere realizuje
aktivna tloha manaZérov.

Robin Marris patri medzi tyech nepodet-
nych autorov, ktori sa v poslednych ro-
koch pokisili rozpracovat exaktny mate-
maticky model manaZérskej firmy.3 Tieto

1 Na tato skuto&nost sa u# upozoriiovalo
aj na medzindrodnych férach. Naposledy
napr. vo viacerych diskusnych prispevkoch
na medzindrodnej konferencii o Struktu-
rdlnych zmenach a novych smeroch vyvi-
nu politickej ekon6émie v kapitalizme, kto-
rd sa konala v oktébri 1966 v Smoleni-
ciach.

2A. A Berle, Jr. and G. C. Means,
The Modern Corporation and Private Pro-
perty, Macmillan, New York 1932.

5 Pozri jeho &lanok A Model of the ,Ma-
nagerial Enterprise. Quarterly Journal of
Economics LXXVII (1963), 185—209.

pokusy zdaroveil prispievaji k preklenutiu
trhliny medzi sociologicko-in3tituciondlnym
a Cisto ekonomickym alebo scientistickym
pridom v nemarxistickej ekonomii. Doka-
zuji, Ze aj problematiku presahujicu ra-
mec ortodoxnej Cisto ekonomickej analyzy
mozno formulovat v abstraktnych matema-
tickych modeloch a uplatnit tu metodolo-
gické pristupy, s ktorymi sa beZne stre-
tdvame v scientistickom smere. Prakticky
vyznam problematiky zrejme bira bariéry
tradi¢nych $k6l a metodologickych pristu-
pov.

Recenzovand Marrisova kniha je viac
neZ modelom manazérskej firmy — aj ked
vplyv manazZérov na dynamiku velkych
korpordacii stoji v popredi zaujmu. Autor
neodtrhdva manazZérsku firmu od jej pro-
stredia. Skiima socialno-ekonomické pod-
mienky sprdvania manaZérov a v zdaverec-
nej casti knihy sa pokiSa vystihnat nie-
ktoré makroekonomické doésledky typickej
politiky manaZérskych firiem.

Manazéri — podla Marrisa — vychadza-
ja vo svojich rozhodnutiach z wvlastnej
funkcie uZitoénosti. Autor si preto kladie
za ciel preskimat charakter preferencii
manazérov, socidlno-inStituciondlnu Struk-
tiru, ktord tieto preferencie podmieriuje,
ako aj rozsah, v ktorom manazéri, sledujic
svoj vlastny ciel, m6Zu ovplyviiovat pro-
stredie svojej ¢innosti.

Marrisov pristup k motivom ovplyviiuja-
cim sprdvanie a ciele manaZérov sa zda
eklekticky. Zhfna faktory psychologicke,
sociologické i Cisto ekonomické. Sociolo-
gické motivy deli na externé (vyplyvajice
zo vztahu manaZéra k spolo¢nosti) a inter-
né (vyplyvajice zo vztahu k vlastnej pro-
fesiondlnej skupine — ostatnym manazé-
rom). Medzi ,4zko ekonomické” motivy
zaraduje Marris rozlicné formy priamych
peiiaznych odmien — platy, prémie, prijmy
z akcii atd.

Takyto pohlad na faktory urcujace pre-
ferentnid stupnicu manazérov nie je vSak
na Skodu veci. UmoZiiuje ndm vidiet so-
cidlnu skupinu manaZérov ako velmi zlo-
Zity a wvnutorne diferencovany systém,
s vlastnymi zdkonmi pohybu. Kym podni-
katelia v ortodoxnej neoklasickej teérii
boli len néastrojmi mechanizmu rozdelova-
nia zdrojov a ciele, ktoré svojou ¢innostou
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sledovali, boli jednozna&ne uréené ekono-
mickym systémom, Marris chdpe manazér-
mi riadena velka korporaciu ako cielave-
dome postupujici subjekt, ktory moZe
vlastnou stratégiou do ur€itej miery me-
nit aj prostredie vlastnej Cinnosti.
Zéakladnym cielom manaZérov (vyplyva-
jacim z faktorov sociologickych, inStitu-
ciondlnych, ekonomickych atd.) je rast fir-
my, expanzia pri splneni poZiadavky uré&i-
tého miniméalneho zisku (ktory by umoZ-
nil prijatelnd trhovi hodnotu aktiv firmy ).
Cim vy$8ie je postavenie manaZérov v hier-
archii veddcich ¢initelov korporéacie, a
teda €im vac€si je jeho vplyv na stratégiu
firmy, tym tesnejSie je jeho existencia
zviazand s existenciou jeho korporécie a
expanzia prisluSnej firmy sa stava prak-
ticky nevyhnutnou podmienkou pre jeho
dalSiu kariéru. Preto maji manaZéri naj-
vlastnejSi zdujem na expanzii firmy, ¢im
zaroven mozu menif i Struktdru odvetvi —
t. j. prostredie svojej vlastnej €innosti.
Rast firmy, ktory sa stava hlavnym cie-
Iom manaZérov, chépe Marris ako tzv.
,fovnovazny a udrZatelny rast, t. j. usku-
toCiiuje sa pri takej finan&nej baze, pri
ktorej by sa dand miera rastu mohla trvale
udrzat. Pritom sa predpokladd, Ze miera
rastu vyrobnej kapacity zodpovedd miere
rastu dopytu, miera vynosu i kapitdlovy
koeficient st konStantné. Za takychto pod-
mienok rast firmy znamendé fakticky para-
lelny rast vSetkych ukazovatelov (v&itane
celkovej sumy zisku), takZe ¢o do vy-
sledkov analyzy nemusi Marrisov model
protire¢it marginalnej teorii firmy, vycha-
dzajiacej z princfpu maximalizacie zisku.
Znatny rozdiel vSak je vo vnutornej vy-
stavbe modelu. V ortodoxnej te6rii st zme-
ny v dopyte exogénnym faktorom a firma
sa im iba prispdsobuje. V Marrisovom dy-
namickom modeli (alebo komparativno-dy-
namickom, ako to nazyva sam autor) je
ovplyviiovanie dopytu jednou z najdéleZzi-
tejSich funkcii manaZérov. Hlavnou cestou
vytvarania nového dopytu, a tym aj pod-
mienok na expanziu firmy je diverzifika-
cia vyroby. Planovanie diverzifikacie —
ako zdoraziiuje autor — je typickou funk-
ciou najvyssich manaZzérov.
Analyze diverzifkacie vyroby a jej ulohy
pri formovani dopytu venuje Marris vela
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pozornosti. Ide az tak daleko, Ze diverzi-
fikaciu povazZuje prakticky za skoro jedi-
na cestu expanzie a ostatnym prostried-
kom rozSirovania trhu — cenovej politike,
reklame atd. — nevenuje dostatotni po-
zornost. Jednoducho predpokladéd, Ze firma
tieto problémy vyrieSi tak, aby si udrZala
aspoii konStantni mieru vynosu. Za diver-
zifikaciu povazuje akékolvek rozSirenie
produkecie firmy o nové vyrobky. RozliSuje
diverzifikdciu imitujicu, ak firma vyraba
tovary konkurujice vyrobkom inych fi-
riem, a diverzifikdciu diferencovant, ak
firma vyrdba uplne iné vyrobky. Medzi
obidvoma typmi diverzifikacie existuje sa-
mozrejme cely rad medzistupiiov.

Marris opravnene vycita ortodoxnej teo-
rii konkurencie, Ze mevenovala pozornost
expanzii firiem na trhoch novych vyrobkov,
kde obrat expanzivnej firmy moZe rast bez
toho, Ze by sa zniZil obrat konkurentov
(niekedy nastane iba spomalenie miery
rastu obratu inych firiem). Tradi¢na teoéria
konkurencie analyzovala v podstate iba
staticky trh, kde diverzifikdcia produkcie
nehrala nijaka tdlohu.

Expanzia firmy sa vSak ani v Marriso-
vom modeli nemdZe uskuto¢iiovat do ne-
konetna. NajdoéleZitejSim wnitornym limi-
tujacim faktorom okrem samého dopytu,
ktory nemoZno do nekonetna rozsirovat,
je obmedzenost finan¢nych zdrojov a ne-
dostatok manazérov potrebnych kvalit. Ak
mé byt firma efektivna, nemdZe sa do ne-
kone¢na rozdirovat priberanim novych
manazérov. Novy manazér, ktory predtym
pracoval v nejakej inej korporécii, potrebuje
uréity ¢as na to, aby sa obozndmil s no-
vym prostredim, spoznal svojich kolegov
atd. Efektivnost manaZéra je ur€itou funk-
ciou dlzky jeho posobenia v prislusnej
korporéacii. Miera rastu firmy je po urcitej
hranici obmedzena kapacitou existujiceho
manaZérskeho teamu, jeho schopnostou
riadit va&si podnik atd. T4to zavislost nie
je linedrna a nie je ani monoténna. Pri
nizkej miere rastu moéZe byt efektivnost

4 Tato poucka je na Zéapade znama pod
ndzvom ,Penrosovej teorémy‘. Pozri
E. Penrosovd, The Theory of the
Growth of the Firm, New York 1959.
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manazérov priamo tmernd miere expanzie.
Pri velmi vysokom tempe rastu nastdva
vsak obvykle opaény vztah.

V Marrisovej knihe mozZno néjst dva za-
kladné modely rastu manaZérskej firmy.
V prvom modeli autor skiima tri skupiny
vztahov: 1. medzi rastom dopytu (a s tym
spojenymi strategickymi premennymi veli-
¢inami) a rentabilitou; 2. medzi rentabili-
tou a maximéalnou bezpe¢nou mierou rastu
vyrobnej kapacity; 3. medzi mierou rastu
a efektivnostou manaZérov. V druhom mo-
deli predpokladd, Ze miera rastu dopytu
a miera diverzifikdcie st totoZné a miera
vynosu je ur€end poziciou firmy na trhu
(monopolistickou, resp. oligopolistickou) a
nédkladmi na marketing.

Jednym z nespornych kladov recenzova-
nej prace je, Ze sa v zaverecnej Casti po-
kiSa o odvodenie niektorych makroekono-
mickych dbsledkov typickej politiky ma-
nazérskej firmy.> Marris Kkritizuje tradiény
predpoklad modelov rastu, Ze rozhodnutia
podnikatelov — kapitalistov o vySke spo-
treby nezavisia od investi¢nych rozhodnuti.
Ak o investiciach rozhoduja manaZéri, si-
tuacia sa meni. Dlhodobé rozdelenie cel-
kovej sumy ziskov na nerozdelené zisky
a dividendy (vyplyvajice zo stratégie v in-
vesti¢nej oblasti) ovplyviiuje citeIne sklon
k spotrebe a sklon k tspordm. Obe tieto
veli¢iny, ktoré hrajG vyznamna dlohu
v makroekonomickych modeloch, moéZu
manazéri ovplyviiovat aj nepriamo — naj-
méd prostrednictvom diverzifikacie. Urdita
miera diverzifikdcie je nevyhnutnd uZ na
to, aby sa udrzal konStantny sklon k spo-
trebe. Ak je miera diverzifikdcie prili§
nizka, klesd sklon k spotrebe a zvySuje
sa sklon k uspordm. (Zda sa, Ze tento
zaver plati aj o socialistickej ekonomike.)
KazZdej miere rastu, ktord je zas vysledkom
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technického pokroku, zodpoveda urdita
miera diverzifikdcie. Marris takito mieru
rastu nazyva ,kvazi prirodzenou®. lde tu
o urlité roz3frenie koncepcie prirodzenej
miery rastu z Harrodovho modelu.

Marrisove poznamky o makroekonomic-
kych aspektoch manaZérskeho kapitalizmu
st velmi zaujimavé, bolo by ich vSak treba
dokladnejSie rozpracovat. Samozrejme, Ze
Marris nardZa na problém, s ktorym sa
stretdva kaZdy tvorca agregatneho mode-
lu: Ako dospiet od vysledkov rozhodnuti
mnoZzstva mikroekonomickych subjektov
k agregatnym veli¢inam? Podobne ako ini
autori aj Marris rieSi problém agregéacie
tak, Ze mikroekonomické subjekty redu-
kuje na jeden zékladny typ. Predpoklada,
Ze vSetky firmy maja rovaké Kkrivky po-
nuky i dopytu, rovnakG mieru vynosu,
rastd rovnakou mierou atd. Ale tym sa sku-
tofnda dloha subjektivneho faktora anuluje,
manazérom sa prakticky neponechdva ni-
jaka volba medzi alternativami a problém,
ako takato volba ovplyviiuje vonkajSie pro-
stredie ich ¢innosti, nemoZno ani len for-
mulovat.

Problém vplyvu politiky manaZérskych
firiem na makroekonomicki dynamicka
rovnovdhu je jednou zo zéakladnych otéa-
zok, ktoré bude musiet ekonomicka teéria
v budicnosti vyrieSit. Marris robi v tejto
oblasti iba prvé nesmelé kroky. Podobnych
otvorenych otazok, ktoré Marris nastoluje
— niekedy explicitne, inokedy iba impli-
citne — no neriesi, naSiel by sa cely rad.
Vcelku je v3ak kniha velmi podnetnym
prispevkom k pochopeniu fungovania ma-
nazérskeho kapitalizmu a miestami aj
k pochopeniu fungovania vyspelej priemy-
selnej ekonomiky vobec, vratane socialis-
tického hospodarstva.

Monika Sestdkova

> Podobnych pokusov je dosial v nemar xistickej ekonomickej teérii malo.
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Jerzy Kleer, Analiza struktur spoleczno-ekonomicznych trzeciego swiata, Panstwowe
wydawnictwo ekonomiczne, Warszawa 1965, strén 199

Marxistickd politickd ekonémia pri ski-
mani ekonomickej zaostalosti ,krajin tre-
tieho sveta*“ stdle vddsiu pozorost venuje
Spzcifickym  spolofensko-triednym pod-
mienkam v tychto krajindch, spolo¢enskej
Struktare, jej stavu i jej moZnym preme-
nam. Takyto pristup vyplyva z teoretic-
kych a metodologickych principov mar-
xizmu-leninizmu. Len hlbok& analyza spo-
lo¢ensko-ekonomickych podmienok umoz-
ni pochopit zasadné odliSnosti velmi kom-
plikovaného a mnohotvdrneho vyvinu
v krajinach tretieho sveta.

V analyze spolofensko-ekonomickych
podmienok a v pokusoch néjst nastroje a
formy rozvoja v Kkrajindch tretieho sveta
najdalej dospeli v socialistickych kraji-
nach polski ekonémi. Nie nevyznamné
miesto v tomto usili zaujima Jerzy Kleer,
znamy u nas hlavne pracami: Zapoczgtko-
wanie rozvoju ekonomicznego we wspot-
czesnych krajach slabo rozwinigtyeh a
Trzeci Swiat a socializm. V svojej poslednej
publikdcii Analiza struktur spoleczno eko-
nomicznych trzeciego Swiata pokracuje
v usili ukazat na zdklade hlbSej analyzy
moznosti a varianty vyvoja v krajinach
tretieho sveta. Prdca podrobne analyzuje
jednotlivé ekonomické sektory v menej
vyvinutych krajindch. To autorovi umoz-
nuje pochopit nielen vznik a vzajomné
vztahy medzi jednotlivymi triedami a spo-
lotenskymi vrstvami, ale aj ich moZnosti
vo vyvoji modernejSich spolo¢ensko-ekono-
mickych foriem a ich vzftah k problémom
ekonomického rozvoja.l

1 Tak Kleer do urditej miery a z urcitych
hladisk poméha zaplnit medzeru v mar-
xistickej teoérii rozvoja krajin tretieho sve-
ta, o ktorej sa zmietiuje aj A. Holub [Hlav-
ni koncepce ekonomické zaostalosti. Po-
liticka ekonomie (1966), & 2]: ,Na do-
kladnejs$i rozbor je v rdamci oboch hlavnych
sektorov taktieZ potrebné zistit jednotlive
subsektory, podat ich charakteristiku, vza-
jomné vztahy, vyvojové tendencie, venovat
sa analyze vlastného procesu transforma-
cie predkapitalistického sektora.

V tvode autor hovori, Ze ,potreba tych-
to skumani je tym vécsia, Ze vyvin spo-
lotensko-ekonomickych Struktir v dnes-
nych menej rozvinutych krajindch nepre-
bieha podla historickych vzorov vyvoja
zapadoeur6pskych a severoamerickych kra-
jin®.

Kleerova analyza spolofensko-ekonomic-
kych Struktdar v krajindch tretieho sveta
je krokom dopredu. Jeho detailnejSi rozbor
ekonomického zriadenia vytvara predpo-
klady na realistickejSie formulovanie moz-
nosti premeny zastaranej spolo¢ensko-eko-
nomickej Struktiry na modernejSie formy.
Kleer v zédvere knihy hovori, Ze jestvujice
Struktary v krajindch tretieho sveta budu
mat pravdepodobne dlhodobejSie trvanie.
No uZ svojou analyzou naznacuje uzlové
miesta, kde by sa pomocou subjektivneho
faktora (politiky ) mohli vytvorit priaznivé
podmienky na urychlenie transformaécie
spolo¢nosti.

Vychodiskovou hypotézou J. Kleera je to, Ze
vo vécsine pripadov spolo¢nosti v krajinach
tretieho sveta predstavuju konglomerat roz-
manitych spolo¢ensko-vyrobnych sektorov,
ktoré sa vzdjomne prepletaju a vrstvia na
sebay koexistuji v stave istej spoloenskej
rovnovahy (str.87). Vymedzuje osem typov
ekonomickych sektorov: 1. naturdlne hos-
podarstvo s trhovymi prvkami (s rozli¢-
nymi formami ekonomickej organizacie —
malorolnicka, rodovd, ob¢inova a pod.), 2.
malotovarovd vyroba na dedine, 3. maloto-
varova vyroba v meste, 4. hospodarstvo
kvazi feuddlne (to znamend organizacia
feuddlna a ciele kapitalistické), 5. kapita-
listické hospodarstvo zaloZené na doma-
com kapitdli, 6. kapitalistické hospodar-
stvo zaloZené na zahrani¢nom kapitali, 7.
druzstevné hospoddrstvo, 8. Statny sektor.
Tieto sektory sa liSia cielmi. Navzdjom sa
odliSuja aj triedy a vrstvy, ktoré sa zvia-
zané s tymito typmi hospodéarstva. Proces
integracie jednotlivych sektorov sa doteraz
nedokondcil. Kapitalizmus, ktory bol do
krajin tretieho sveta prineseny zvonka, ne-
likvidoval tradiéné vyrobné formy, pod-
riadil ich vSak svojim potrebam. Kapita-
lizmus sa v tychto krajindch nestal panu-
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jicim spolofsnsko-ekonomickym  systé-
mom. Vznikol v nich iba kapitalisticky
spolotensko-ekonomicky sektor (uklad).?

Kapitalisticky sektor vznikol vo vSet-
kych krajindch tretieho sveta. Ale ani
tam, kde je pomerne silny, nevzniklo
typické Kkapitalistické polnohospodérstvo,

zbavené pozostatkov starych vyrobnych -

foriem. Vyrobné vztahy, typické pre bur-
Zo4znu spolo¢nost, sa vyvijali len vo vel-
mi malej miere. Zdkladnou ¢&rtou kapita-
listickych sektorov v krajindch tretieho
sveta je skuto¢nost, Ze vznikali pod roz-
hodujicim vplyvom zahraniéného kapitalu.
Kapitalistickd vyroba sa uskutociiovala ako
prediZenie Struktdiry vyspelych kapitalis-

2 Kleer formuluje rozdiel medzi kapita-
lizmom ako spolodenskym systémom a
medzi kapitalistickym sektorom (kapitalis-
tickym ukladom — uklad prekladdme ako
sektor). Kapitalisticky spolo&ensko-ekono-
micky systém (sposob vyroby) si musi
skor alebo neskor podriadit a postupne
pretvorit nekapitalistické sektory, ktoré
jestvujd v danom hospodéarstve. Musi teda
zabezpetit v celom hospodarstve nové sily
a ekonomické mechanizmy, ktoré uvoltiuja
cestu novému systému. Kapitalisticky roz-
vojovy mechanizmus za¢ne pdsobit v celom
hospodérstve, osobitne v polnohospodéar-
stve (na dedine). Iné zakonitosti sa pre-
javuja pri fungovani sektora. Je moZna
trvald alebo dofasnéd koexistencia kapita-
listickgch sektorov s predkapitalistickymi,
pricom se medzi nimi zachovd rovnovéa-
ha. Ak kapitalisticky sektor jestvuje s tra-
ditnymi spolo¢ensko-ekonomickymi sek-
tormi v rovnovahe, nevyplyva to z toho, Ze
by stagnoval, podobne ako zaostalé sekto-
ry. Stimuly jeho rastu totiZ zéavisia od von-
kajSich ¢&initelov a jeho nadprodukt sa
realizuje mimo ramca vnttornych trhov.
Rozvoj kapitalistického sektora vyuZiva,
v protiklade k rozvoju kapitalizmu ako
systému, jestvujicu situdciu a len v malej
miere vytvara nové spoloenské triedy a
modifikuje jestvujicu ekonomicka Struk-
tiru (str. 66 a 67). Pozri aj Spoleczno
ekonomiczne uwarunkovanie rozwoju Afri-
ki. Ekonomista (1966), ¢&. 5.

Recenzie

tickych krajin, bola podriadena potrebam
svetovych trhov. Vznik kapitalistickych
podnikov vyvolal sice presun urCitej Casti
pracovnych sil z polnohospodarstva do
priemyslu, a tym aj dodatotny dopyt po
predmetoch obZivy, ale cely proces bol
velmi pomaly. Kapitalizmus v kolonidach
nevytvdral spolofenské sily a mechaniz-
my, ktoré by viedli k podstatnému vzrastu
tovarovej vyroby a ku vzniku rozvinutého
trhu. Cudzi kapitdl dosahoval svoje ciele
i tak, Ze nerusil stara Struktdru, spolujest-
voval s i1iou, pripadne ju modifikoval.
Premeny, ktoré prebiehali pod vplyvom
cudzieho a postupne aj domdaceho kapitalu,
boli polovicaté, a to i tam, kde vyvolavali
javy typické pre priemyselna civilizaciu.
Tento zvlastny vyvin kapitalizmu sposobil,
Ze sa ani jeden z ekonomickych sektorov
nestal vedicim sektorom.

Z hypotézy, Ze v krajindch tretieho sveta
niet vedtaceho spolofensko-ekonomického
sektora, vyplyva, Ze nemoZno ani vymedzit
zdkladné a vedlajSie triedy. Preto vo Vac-
Sine krajin tretieho sveta nie je jedno-
znatné, ktora trieda ¢i vrstva bude nosi-
telom spolo¢ensko-ekonomickych premien.
Nositelom pokrokovych spolocensko-eko-
nomickych premien moéZu byt pod vplyvom
priaznivych okolnosti rozli¢né triedy a spo-
lodenské vrstvy. (To sa, pravda, netyka
triedy feuddlnych velkostatkérov.) Z tohto
hladiska moZno hovorit o rovnorodosti
tried v krajinach tretieho sveta.

Z rovnorodosti tried vyplyva, Ze v pro-
cese rozvoja modZu byt jednotlivé triedy a
vrstvy zastipené inymi triedami a vrstva-
mi, a to v tom istom spoloensko-ekono-
mickom zriadeni a bez revolicie.

V Kleerovej koncepcii tlohy tried a
vrstiev v spoloCensko-ekonomickom yvyvoji
krajin tretieho sveta zaujima velmi dole-
Zité miesto vymedzenie tzv. vlddntcej
vrstvy. Tato vladnica vrstva, ktord sa
skladd z Casti dostojnickeho a podddstoj-
nickeho sboru, z &asti apardtu starej ad-
ministrécie, z novovytvoreného administra-
tivneho aparatu, vediceho personélu Stat-
nych podnikov a z niektorych skupin inte-
ligencie, predstavuje akGsi samostatna
spolotensku silu. NielenZe méa v rukéach
politickd moc, ale usmeriiuje i ekonomic-
ky vyvoj, ktory neméZe mat Zivelny cha-
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rakter. Jej existenciu ako samostatnej spo-
lo¢enskej sily zdovodiuje Kleer tym, Ze
ani jedna z existujicich tried a spoloten-
skych vrstiev nie je schopna samostatne
realizovat proces spolo¢ensko-ekonomic-
kych premien. Preto je potrebny nejaky zéa-
stupca, ktory by tento proces realizoval (str.
168). Tato vladnica vrstva nie je repre-
zentantom nijakej triedy, svoje vlastné za-
ujmy zabezpeCuje prdave tym, Ze sa nesto-
toziiuje so zAujmami ani jednej triedy a
spolocenskej vrstvy.

Aby vladnica vrstva mohla plnif takato
samostatna ulohu, si potrebné urcité pod-
mienky: musia jestvovat aspoii dve triedy,
z ktorych ani jedna nie je schopna plnit
rozvojové funkcie a neovldda umenie ria-
dit, a musia popri sebe jestvovat najme-
nej dve historické formy spoloCensko-gko-
nomického vyvinu, zaloZené na pribliZzne
rovnakej drovni vyrobnych sil a umoZiiu-
juce technicky pokrok. Aby si vladnica
vrstva zabezpecila nezdvislosf, musi sa
opierat o nejakd autonémnu ekonomickid
silu a tou silou je Statny sektor.

PretoZe vo vdcSine rozvojovych Kkrajin

- ani proletariat ani burZoazia nepredstavuja
vedicu silu, ktord by realizovala premeny
v Ssmere priemyselnej civilizacie, vznika
otazka, aky charakter ma v tychto kraji-
nach formujici sa typ spolofensko-ekono-
mického zriadenia. Kleer na tato otazku
odpovedd, Ze v tych krajinach, ktoré vy-
razne nesmeruji ani ku Kkapitalizmu ani
k socializmu, jestvuje tzv. prechodny sys-
tém. Tento prechodny systém, v ramci
ktorého sa vyvija vdcSina krajin treticho
sveta, nema v historii obdobu. Vyznaduje
sa wlastnym, Specifickym mechanizmom
fungovania hospoddrstva. Jeho zékladnou
ekonomickou ¢rtou je vedica tuloha Stat-
neho sektora. DalSie ekonomické &rty si:
obmedzovanie ekonomickej sily a vplyvu
triedy feudéalov ¢i rodovej Slachty, fungo-
vanie systému sa opiera jednak o plano-
vanie a jednak o trhovy mechanizmus, aku-
mula¢éné prostriedky sa dopliiaji vonkaj-
Simi zdrojmi.

Vladnica vrstva uskuto&liuje vzhladom
na vsetky triedy a skupiny.obyvatelstva

politiku kompromisu, ktora jej dovoluje

upevnit si pozicie a zabezpecit uréitd rov-
novdhu medzi spolotenskymi triedami.
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KedZe obmedzuje politicky a ekonomicky
vplyv burZoédzie aj proletaridtu, jej pri-
rodzenou oporou sa stavaji mestské vrstvy
a maloburZodzia na vidieku i v meste.

Vzhladom na zahrani¢né vztahy usku-
to¢niuja krajiny prechodného systému po-
litiku neutrality. Vladnica vrstva si zacho-
va svoje postavenie len tak, ak sa vyhne
¢i uz kapitalistickému, alebo socialistické-
mu vyvoju. Politika neutrality jej taktiez
umoziiuje zfskavat pomoc socialistickych
i kapitalistickych krajin. ZvySovanie po-
moci prispieva k posilneniu vedicej
vrstvy.

Prechodny systém umoZiiuje rychlejsie
tempo vyvoja, ako dosahovali menz2j vyvi-
nuté krajiny v ramci starého kolonidlneho
systému, avSak omnoho niZ3ie, ako by
mohli dosiahnut v rdmci socialistického
zriadenia. Kleer uzaviera, Ze prechodny
systém ddva moznost vyvinu tak smerom
k socializmu, ako i ku kapitalizmu. AvSak
moznd je aj jeho dlhodoba existencia.

V koncepcii prechodného systému sa
Kleer usiluje najst v historickom vyvoji
miesto aj pre tie rozvojové krajiny, ktore
si zatial nezvolili medzi kapitalizmom a
socializmom. Neberie vSak dostatofne do
uvahy rozdiely, ktoré jestvujd medzi poli-
tikou a usmeriiovanim ekonomického vy-
vinu v jednotlivych krajindch. Bolo by po-
trebné pokisit sa o ich vysvetlenie tak
z hladiska vnitornych sil, ako aj z hla-
diska medzinarodnej situacie. Zvlastnostou
oproti védcsine prac, ktoré sa publikuja
v socialistickych krajinach, je to, Ze Klee-
rova praca nehodnoti tdlohu a moZnosti
maloburZoaznych skupin obyvatelstva pri
uskuto¢iiovani pokrokovych premien.

Vplyv dvoch svetovych spolocenskych
stistav berie Kleer do tvahy hlavne pri
skiimani vzniku a existencie prechodného
systému. UZ menej berie do tuvahy vplyv
celosvetového prechodu od kapitalizmu
k socializmu na vnitorné spolofenské sily.
Uvedomovaci proces jednotlivych tried pre-
bieha pod vplyvom existencie dvoch sveto-
vych ststav rychlejdie, ako ho determinuje
ekonomicky vyvoj v jednotlivych formach
vyroby vnitri krajin tretieho sveta. Predo-
vSetkym si krajiny tretieho sveta wysta-
vené tlaku neokolonializmu. To spdsobuje
nevyhnutne pokradujicu diferencidaciu na
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triedy a vrstvy, ktoré si ochotné spolu-
pracovat s imperialistickymi mocnostami,
a na triedy a vrstvy, ktoré sa jasne proti-
imperialistické. To, Ze krajiny uskuto&nili
prvii fdzu ndarodnooslobodzovacej revola-
cie, neznamend, Ze v nich uhasol antiim-
perialisticky boj. Okrem toho sa pod vply-
vom svetového socializmu a medzindrod-
ného robotnickeho hnutia v mnohych kra-
jindch formuje uvedomenie robotnickej
triedy, hoci jestvuji obmedzovacie opatre-
nia vladnicej vrstvy a hoci robotnicka
trieda pocetne vzrastd pomerne pomaly.
V mnohych krajindch vznikol cely rad de-
mokratickych organizécii, ktoré zacinaja
formulovat svoje ciele.

Tieto spolofenské sily vyvijaja tlak na
vladnice vrstvy. Politika vladnticej vrstvy
je Casto vyrazom poziadaviek jednotlivych
tried, vrstiev alebo triedneho zvédzku. Podla
sily tychto novych spolofenskych C¢&inite-
Tov aj politika vladntcej vrstvy nadobidda
¢rty vécSej alebo menSej pokrokovosti.
Preto vladnica vrstva neméZe, podla nasho
nazoru, uskutonovat vZdy politiku kom-
promisu. Napriklad prevraty, ktoré vznikli
v poslednom ¢&ase v mnohych africkych
krajinach, nerieS$ili len otdzku zmeny vlad-
nucej elity. Mnohé boli inSpirované vnu-
tornymi i vonkaj$fmi neokolonialistickymi
silami. Ich cielom bolo zmenit smer vy-
vinu danej krajiny.

Kleerovi sa v jeho praci podarilo uka-
zat vznik a vyvoj spoloCensko-ekonomickej
Struktary rozvojovych Kkrajin, ukdzat vnd-
torné zdkonitosti a mozZnosti vyvoja jed-
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notlivgych ekonomickych sektorov a vztah
jednotlivgch tried a vrstiev k otdzkam
spolotenského vyvinu. Nie je dost pre-
svedCivé jeho vymedzenie triedy — agre-
gatu a dovody, pre ktoré do nej zahrnuje
niektoré skupiny obyvatelstva. Pravda, nie
je to lahka uloha. Ved procesy formova-
nia tried sa doteraz neskonéili, hranice
medzi triedami si pohyblivé, mnohé sku-
piny obyvatelstva tazko moZno zaradif do
tej ¢i inej vrstvy, ba i triedy.

PretoZe autor pri charakteristike sudas-
ného stavu v krajindch treticho sveta vse-
stranne neanalyzoval vplyv neokolonializ-
mu a dvoch svetovych spolotensko-ekono-
mickych ststav, nepodarilo sa mu celkom
presved¢ivo dokézat dlhodobt kompromis-
ni a neutrdlnu ¢&innost vladntcej triedy
a dlhodobu existenciu rovnovazneho stavu
medzi triedami v prechodnom systéme.

Préaca Jerzyho Kleera vSak precizne ana-
lyzuje cely rad javov krajin tretieho sveta
a podava mnozstvo cennych zaverov. Jeho
schéma moZnych spolofensko-ekonomic-
kych premien v krajindch tretieho sveta
pri rozdielnych alternativach vyvoja je
velmi cennd pomdcka, ktorda dovoluje
orientovat sa v zloZitej situdcii rozvojo-
vych krajin (tabulka na str. 192). Kleer
nastoluje i rad novych otazok, ktoré bude
musiet marxisticka politicka ekon6mia rie-
Sit. Praca je preto vyznamnym a podnet-
nym prispevkom pri rozpractuvani proble-
matiky rozvoja krajin tretieho sveta.

Elena Kriskova

Mad'arsky ekoném o matematickom programovani v perspektivnom planovani

Janos Kornai, Matematické programovanie v perspektivnom planovani, Slovenské vydavatel'-
stvo technickej literatary, Bratislava 1966, stran 428

V poslednych rokoch sa i v socialistic-
kom nérodnom hospodarstve stdle viac
pouZivaji matematické metédy. V sloven-
- skej ekonomickej literatire mame uZ nie-
kolko prekladov zdkladnych diel o mate-
matickych metédach v ekon6mii. Prevazne
s to teoretické préace. Docent L. UnCovsky
a Ing. L. Greiner preloZili prdacu popredné-

ho madarského ekon6ma, v ktorej ndjdeme
aj vysledky konkrétneho vyskumu v so-
cialistickom hospodarstve. J. Kornai sa ne-
zaobera teoretickou analyzou komplikova-
nych narodohospodarskych stvislosti a ich
opisom pomocou matematickych symbolov
a vztahov. Skiisenosti, ktoré ziskal pri ma-
tematickom programovani v perspektivnych
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planoch niektorych odvetvi madarského
priemyslu, uplatiiuje pri Gvahdch o riadeni
celého néarodného hospodarstva.l

Kniha maé rozsiahly tvod,, Styri Casti a
tri prilohy.

V tvode hodnoti ]. Kornai vztah medzi
matematickymi metédami perspektivneho
planovania a ,tradinym" planovanim,
ktoré sa opiera o stastavu bilancii. Pri ana-
1yze tohto vztahu dospieva k zaveru, Ze
hoei sthrn bilancii perspektivneho planu
mozZno povazovat i za sidstavu rovnic, na-
teraz ho nemoZno napisat vo forme si-
stavy rovnic, lebo ukazovatele perspektiv-
neho pldnu netvoria celkom uzavrety sys-
tém. Obsah jednotlivych poloZiek navzéa-
jom stuvisiacich bilancii nie je totoZny, su-
stava bilancii’ obsahuje len €ast vyroby a
pouZitia vyrobkov. Preto napriklad aj 3a-
chovnicovd, medziodvetvova bilancia celé-
ho madarského néarodného hospodéarstva
roku 1965 predstavovala iba otvorenu sta-
ticka ststavu bilancif podla Leontieffovho
modelu, bez inverznej matice. J. Kornai
v tivode spravne poukazuje na tazkosti pri
premene tradi¢ného planovania na mate-
matické planovanie. Podla neho je velmi
iluzérne predpokladat, Ze tdto premena je
moZna ¢i uZ teraz, alebo v najbliZSej bu-
dicnosti, pretoZe sG nespravne ceny, je
nedostatok tdajov, pocCitacich strojov, kad-
rov ap.

V prvej dcasti knihy sa autor venuje
programovacim modelom v priemysle. Vy-
svetluje tu zékladné pojmy, ako sa Cin-
nost, obmedzujice podmienky, ucelova
funkcia ap. Zasady matematického progra-
movania ilustruje na dvoch konkrétnych
prikladoch. Uvddza matematicky model na
vypoditanie efektivnosti investicii v bavl-
narskom priemysle a v priemysle na che-
mické vladkna. Autorov vyklad spristupiiuje
knihu aj praktikom, ktori dosial nemaji
dostatoéné vedomosti o matematickom

1V Madarsku sa pomocou matematic-
kého programovania vypracoval napr. pét-
roény investi¢ny plan bavlnarskeho prie-
myslu, pétnéastroény plan rozvoja vyroby
syntetickych vldkien, matematicky model
dlhodobého makroekonomického planova-
nia atd.
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programovani. Medzi opisovanymi model-
mi st dost velké rozdiely. V modeli bavl-
narskeho priemyslu rie$i ]. Kornmai volbu
medzi rozliénymi technolégiami a dalst
vyvoj existujacich vyrobnych kapacit. Ide
napriklad o problém, ¢i maji vyrobné ka-
pacity pracovat nadalej v pdvodnom sta-
ve, C¢i ich zmodernizovat, alebo zlikvido-
vat. V druhom modeli sa autor zaobera
stanovenim proporcii medzi vyrobou a za-
hrani¢nym obchodom tak z hladiska kry-
tia potreby dovozom niektorych druhov
vlédkien, ako i z hladiska vyroby na export.
Model bavlnarskeho priemyslu sa wvypra-
coval na pétroéné obdobie, kym model
priemyslu na chemické vldkna slaZil ako
podklad pétndstroéného planu. Ciselné rie-
Senie tychto modelov sa uvadza v prilohe
A. a B. V prvej Casti knihy sa v kapitole 5
Ndklady ako funkcia rozsahu déinnosti do
istej miery zovSeobeciiuji skiimané mode-
ly. V Kkapitole 5 sa davaja informécie, po-
mocou ktorej znamej metédy mozno rieSit
isty typ programovanej tulohy. ]J. Kornat
zaroven analyzuje jednotlivé typy nékla-
dovych funkcii, hovori o Ciselnom uréeni
parametrov, ktoré charakterizuji degresi-
vitu nékladov, a podla ekonomického ob-
sahu hodnoti typicky vgvoj nédkladov jed-
notlivych ¢innosti. Zaroven vidiet, Ze sa
v Kornaiho modeloch uvaZuje so zjedno-
dusujlicim predpokladom, podla ktorého
jednotlivé ¢&innosti (vyroba, investi¢na
¢innost, vyvoj, dovoz) st spojito premenné
veli€iny, ¢o ani v bavlnarskom ani chemic-
kom priemysle v skutofnosti bez vyhrady
neplati. Okrem toho sa predpoklada, Ze
obmedzujiice podmienky (napr. direktivne
uréené vgrobné ulohy, investitné limity,
devizové limity ap.) st v kaZdom pripade
linearne — na rozdiel od G&zlovych funk-
cii, ktoré sa v jednotlivych modeloch ne-
linedrne. J. Kornai si uvedomuje proble-
mati¢nost tychto zjednoduseni, ale dava
im prednost hlavne pre Iahkost a jedno-
duchost vypodtov. Uvahy o KkonStrukcii
dvoch modelov priemyszlnych odvetvi kon-
¢i J. Kornai porovnanim matematického
programovania s tradiénymi met6dami
perspektivneho pldnovania. Sympatické je,
Ze autor objektivne -hodnoti vyhody a ne-
vyhody oboch tychto met6éd. Hoci si ne-
sporné vyhody programovania, upozoriiuje



681

na to, e sa programovanim pomocou ma-
tematickych metoéd nestavaji zbyto&nymi
pléanovacie prace, Ze nemaji nahréadzat
riadenie priemyslu. Programovanie je iba
podkladom investi¢nej stratégie, a nie je
taktickym plénom.

Ovela hlbsia a zdvaZnejSia je druha Cast
knihy Ndklady a vjdavky. Kym prvéd Cast
mala predovSetkym informativny charak-
ter, v druhej &asti venuje ]J. Kornai vela
origindlnych tvah problémom tvorby kal-
kulativnych foriem,? ktoré moZno pouZit
v dlhodobych v§poctoch.

Zékladom analyzy v druhej Casti préace
je makroekonomicky model rastu, ktory
vSak nie je podkladom odhadu procesov
rastu narodného hospodérstva, ale rozho-
dovania pri volbe medzi rozlicnymi va-
riantmi ekonomického rozvoja. Ulohou
tohto modelu je, ako zdéraziiuje ]J. Kornai,
vyluéne zistif tie stvislosti, ktoré existuji
medzi kalkulativnou urokovou mierou a
mzdovou tarifou na jednej strane a pro-
cesmi rastu narodného hospodéarstva na
strane druhej. Za hlavné Cinitele, ktoré
ovplyviiuja tieto sdvislosti, povaZuje autor
predovSetkym nérodny ddchodok, vyrobné
fondy, rast praceschopného obyvatelstva,
podiel akumulédcie v narodnom ddéchodku,
zamestnanost, technicky pokrok, substiti-
ciu medzi Zivou a spredmetnenou pracou
ap.

Kym prvda &ast knihy sa vyznacovala
tym, Ze sa zaoberala odvetvovym progra-
movanim, druhd ¢&ast je obsahom velmi
roznorodd. Skumaji sa v nej problémy
makroekonomického rastu v podstate po-
mocou produkénych funkcii Cobbovho-
Douglasovho typu i pomocou produkénych

2 V prvej Casti pouZival J. Kornai na
zicttovanie nékladov v Géelovych funkciach
svojich modelov tradné kalkulativne for-
my, ¢im rozumel tradné kalkulativne ce-
ny, uroky, devizové kurzy atd. na rozdiel
od netradnych kalkulativnych foriem, kto-
ré vytvoril sam alebo ini ekonémi pre
vypocty efektivnosti. Od tychto dvoch kal-
kulativnych foriem odliSuje skuto¢né ceny,
aroky, devizové kurzy, ktoré sG podkla-
dom na skutotné peiiazné zadtovanie
v kaZdodennej ¢€innosti podnikov.

Recenzie

funkcii leontieffovského typu (medziod-
vetvové bilancie), ako i problémy urokovej
miery a problémy substiticie. VSetky tieto
problémy zjednocovala snaha stanovit taka
tacelovia funkciu odvetvovych modelov, kto-
réa by pribliZovala dlhodoby program prie-
myselnych odvetvi k makroekonomickému
optimu. Takyto Siroky zaver problémov
nevyhnutne viedol k tomu, Ze ]J. Kornai
nemohol venovat rovnaki pozornost vSet-
kym otdzkam a skimanie niektorych prob-
lémov méa len popisny charakter. Na C¢ita-
tela, ktorému je problém produkénych
funkcii vzdialeny, pdsobi cely rad tvrdeni
nepresved¢ivo. Napriklad tvrdenie, Ze na-
rodny déchodok na jedného pracovnika
komplexne odzrkadluje spolofenski pro-
duktivitu prace (str. 99), je prakticky bez
dokazu. Podobnych pripadov nedostato¢ne
argumentmi podopretych tvrdeni je v tejto
druhej ¢asti vela; napriklad neutralita
technického pokroku, dost sa nezddvodnil
predpoklad, Ze tempo rastu ndrodného do-
chodku musi byt konStantné ap. Tieto vy-
hrady platia, hoci J. Kornai pouZiva tieto
modely len na odvodenie kalkulativnych
foriem. Pritom vSak treba zd6raznit, Ze pra-
ve odvodenie kalkulativnych foriem (pre-
dovSetkym kalkulativnej Grokovej miery a
mzdovych tarif) predstavuje jednu z naj-
zaujimavej$ich a najorigindlnejSich c¢asti
prace. V socialistickzj ekonomickej lite-
ratire je dosial eSte zriedkavy pristup ku
kalkulativnym forméam ako dudlnemu mo-
delu, ktory sa odvodil z primarneho mo-
delu rastu. V siedmej kapitole Statistické
skumanie makroekonomickiych procesov
rastu dokazuje ]. Kornai na rozsiahlom
Statistickom materidli moznost uréit para-
metre produkénej funkcie opisanej v pred-
chédzajicich kapitolach. Pre Ceskosloven-
ského Citatela, ktory mal v minulom roku

moZnost zoznamit sa s wvysledkami pra-

ce VONP-u v Prahe o pouZiti produk&nych
funkcif pri prognézach ¢Eeskoslovenského
hospodarstva, je tato €ast prdce velmi za-
ujimava. Rovnako zaujimavy a podnetny
je aj prehlad diskusie o turoku, ktora
v uplynulych rokoch prebiehala v SSSR a
v Madarsku (kapitola 8). VSetky tieto ava-
hy smeruji u Kornaiho k vytvoreniu typu
»dvojkandalovych® kalkulativnych cien vy-
poc¢itanych pomocou tabuliek vstupu a vy-
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stupu (kapitola 10 a 12). Pomocou tychto
tabuliek urCuje autor aj jednotné devizové
kurzy, ktoré sa pouZivaja pri dlhodobom
programovani.

Pri tradiénych vgpoctoch efektivnosti
investicii sa neberie do tvahy problém ne-
urcitosti tdajov. Pritom sa v praxi s tymto
problémom stretdvame velmi &asto. Neur-
¢ité si napr. redlne naklady a vynosy ur-
¢itej Sinnosti, problematické sa ceny, ktoré
sa pouzivaju pri prepoc¢toch ap. Z tychto
dévodov venuje J. Kornai v tretej Casti
knihy pozornost praci s neurcitymi udaj-
mi. Mnohé taZkosti pri urcovani technic-
kych a ekonomickych tdajov, na Kktoré
poukazuje autor, si vo vSetkych socialis-
tickych krajindch. V tejto casti vyklada
J. Kornai aj zakladné pojmy z parametric-
kého programovania, ide hlavne o stochas-
tické programovacie modely. . Kornai po-
uziva i tu konkrétne modely z bavlnarske-
ho priemyslu a priemyslu chemickych vla-
kien. Jednako si narokuje tdto Cast knihy
najvacsie predbeZné d&itatelove znalosti.
Pri skamani tejto problematiky zarovern
vidiet aj najuzsiu stvislost Kornaiho mo-
delov s centralistickym modelom riadenia
narodného hospodérstva (pozri napr. ana-
lyzu problémov rizika). -

Z teoretického hladiska je velmi zauji-
mava aj Stvrta ¢ast knihy. Okrem problé-
mov spojenia narodohospodarskeho a od-

Joan Robinson, Economics an Awkward Corner,

Niet pochyb o tom, Ze autorka ned&vno
publikovanej knihy o protire¢ivych, nepri-
jemnych zdkutiach britskej ekonomiky
i ekonomickej tedrie je vd&Sine nasich ¢i-
tatefov zndma. Joan Robinsonova navsti-
vila pred niekolkymi rokmi Ceskosloven-
sko, prednéasala na Vysokej Skole ekono-
mickej v Bratislave, diskutovala s mnohy-
mi na$imi ekonémami. Aj niektoré jej pred-
chéadzajice prace vysli v ceskom prekla-
de. Preto aj jej rozsahom nevelka kniZka,
ktord vysla minulého roku, priptitala nasu
pozornost. No myslime, Ze sa stretla so
zdujmom v3eobecne. Robinsonovéd uZ v sa-
mom tuvode préce nadhadzuje naliehave
otazky. Podla autorky nemoZno porozumiet
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vetvového programovania sa tu Citatel po-
drobnejSie zoznadmi aj s problémami dvoj-
hladinového pldnovania, ktorého spoluau-
torom je T. Liptdk. Matematicky ddkaz
tohto modelu je v prilohe C.

V madarskej ekonomickej literatire,
podla informécii J. Kornaiho, pomerne
malo sa sktmal aj problém kritérii opti-
mality narodného hospodérstva. KedZe mo-
Zeme konStatovat, Ze podobna situédcia je
i v CSSR, zaujme i slovenského dCitatela
kapitola 26, v ktorej sa venuje pozornost
prave tymto problémom. I ked sa v préci
cely rad problémov len naznacuje a teore-
ticky nie st dorieSené (a treba dodat, Ze
mnohé problémy v danej etape rozvoja
matematickych metéd ani nemozZno pred-
beZne doriesit), jednako sa spliia autorov
ciel a kniha je vychodiskom pre rozhod-
nutia hospodéarskeho riadenia a zaroveri
dostatone vysvetluje metodologiu, ktora
sa pouzila pri matematickych modeloch
dlhodobého planovania v Madarsku. Pre-
klad tejto knihy do sloven&iny dopliia po
dlhé roky zanedbavanu oblast ekonomic-
kych vied. Ako si to Zela jej autor v tvode
k slovenskému vydaniu, posiliiuje aj ve-
decki spoluprdacu slovenskych a madar-
skych ekonomov.

Vysoko treba hodnotit aj odbornG uro-
veii prekladu.

Rudolf Kré

London 1966, stran 94

ekonomickému systému, v ktorom Zijeme,
ak ho vysvetlujeme ako raciondlnu scheé-
mu. Treba ho nevyhnutne chépat ako ne-
prijemnd fazu v protire¢ivom procese his-
torického vyvoja. Protire€enia medzi poj-
mami volnej hry a nevyhnutnostou Stat-
nych zasahov, protiretenia medzi rozdele-
nim vlastnictva a faktickou kontrolou nad
podnikmi, protirefenia medzi volnou hrou
dopytu a ponuky na medzinarodnej aréne
a platobnymi krizami, proti ktorym nie je
imtGnna ani jedna krajina, nakoniec proti-
reCenia medzi potrebou prispdsobenia sa
organizédcie spolo¢nosti fantastickej kapa-
cite vyroby, ktora vyplyva z pouZitia vedy
v technologii, vietky takéto problémy na-
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rastaji vnatri zépadnych priemyselnych
$tatov, ktoré st vyzvané na sataZ so so-
cialistickymi krajinami. Socialistické kra-
jiny vybudovali moderny priemysel ovela
rychlejsie ako kapitalistické krajiny. To si
problémy, ktoré si Robinsonova stanovila
v tvode svojej novej prédce (str. 11 az 14).

V prvej kapitole Déchodky a ceny opi-
suje autorka zacarovana Spirdlu, ked ras-
tace ceny vedd odbory k tlaku na rast
miezd a rast miezd, ktoré st stcastou
ndkladov, vedad k rastu cien. ,,To nie je
ni¢ia chyba. Tak pracuje systém‘ (str. 19).
A tak zaCarovana 3pirdla miezd a cien sa
stava chronickou. Preto sa vyZaduje nova
déchodkova politika vo Velkej Britanii.
Podla nazoru Robinsonovej idealna politi-
ka udrzania stdlych cien vnuatri Krajiny si
Ziada celkovy priemernyj rast nomindlnych
miezd v tej istej miere, ako rastie celkova
priemerna vyroba na obyvatela. Takato
politika vedie k stdlym priemerngym ce-
nam, ktoré mozZu klesat pri celom rade
vyrobkov alebo réast, ak produktivita v inych
vyrobach nerastie. Takato politika sa pri-
jala v Holandsku. AvSak v kapitalistickych
podmienkach velké taZzkosti sG spojené
s celkovym rozdelenim ddéchodkov medzi
préacou a vlastnictvom, procesom inflacie
a pod. Preto aj Robinsonova dospieva k ta-
kémuto zéveru: ,,Problém cien pri plnej
zamestnanosti privddza priamo do ohniska
protire¢eni sufasného kapitalizmu. Per-
fektna déchodkova politika je v akomkol-
vek pripade utopistickd schéma‘ (str. 23).

Problémy obchodnej bilancie, o ktorych
piSe-autorka v druhej kapitole, stali sa pre
Velk Britdniu prvoradymi problémami.
Tradi¢ne aktivne saldo platobnej bilancie
vyrovnalo predtym tazkosti s ndkupom su-
rovin a potravin zo zahranifia. No povoj-
nova situdcia zmenila Struktiru platobnej
bilancie. Slabosti platobnej bilancie a po-
maly rast produktivity prace vytvaraja
dalSiu zacarovand Spirdlu. Na moderniza-
ciu priemyslu st potrebné .investicie. Ale
ked sa investuje, je vys3ia aktivita doma,
v krajine. Suroviny a potraviny sa dové-
Zaji, no pritaZlivost konjunktdry doméce-
ho trhu zmen$Suje hladanie moZnosti pre
export, ktory i tak ma problémy s novymi
konkurentmi a s relativnou technickou
zaostalostou Velkej Britdnie. Hoci Velka
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Britania potrebuje vacSie aktivne saldo ob
chodnej bilancie, ma fakticky stéle defi-
cit. Kde hladat ndpravu? V zézraénom vy-
buchu horlivosti a energie v britskom
priemysle? TerajSia ,vrchnost* je sotva
schopna to realizovat. V protekcionizme?
No protekcionizmus neponika trvalé rie-
Senie pre britskii ekonomiku. V devalva-
cii? Devalvacia sice znamend, Ze domaci
tovar je lacnej$i na zahraniénych trhoch,
no zvysi sa tak snaha rozsirit vyrobu, teda
sa zvySuje aj dopyt po pracovnej sile.
V podmienkach temer uplnej zamestna-
nosti zvac¢si sa tym rast miezd, porastd
néklady, a teda aj ceny a povodna vyhoda
sa strdca. Vyrie$i to colna unia? Boli i st
tu pokusy v tomto smere (EHS, EZVO). No
,»CIim vadsia je Gnia, tym menej je vyhod,
ktoré pontka‘‘ (str. 31). Staré &asy, v kto-
rych tieto taZkosti systém laissez faire
reguloval sédm, sa uZz minuli. AvSak ,je
blaznovstvo citit nostalgiu pre minulost,
ktora jestvovala, aby vytvorila pritomnost"
(str. 33).

Medzindrodné financie st dalSim zauji-
mavym problémom, ktory Robinsonova na-
&rtava v tretej kapitole. Kym vnitri krajiny
bankova ¢inost je ohraniend mnohym:
pravidlami a ustanoveniami, medzindrodny
Gverovy systém je doteraz v zatiato¢nom
Stadiu svojho rozvoja.

Medzindrodne prijatelnym vymennym
prostriedkom je dodnes zlato. Cena zlata
v dolédroch ostdva od roku 1933 nezmene-
néd. Dolar je prijatelnym platidlom v ka-
pitalistickom svete, lebo USA° ma v fiom
dominujice miesto. No aj libra Sterlingov
je prijateIné platidlo. Obe valuty tvoria
tzv. klatové obeZivo, akisi kla¢ova valutu.
Pritom kaZda centrdlna banka, no aj iné
finan¢né inStitdcie sa usiluji udrZat rov-
novdhu v jednom z klacovych platidiel.
No takyto systém ,v nijakom pripade nie
je uspokojivy“ (str. 36). Obidve kli&oveé
valuty pre rozli¢né pri¢iny ftrpia tenden-
ciou vytvarat deficity a strdcat rezervy.
Odstipenie od =zlatého Standardu, krach
valit v rokoch velkej krizy, vSetko to
viedlo k strate tplnej dévery. Plna dovera
vo vymennd hodnotu ktorejkolvek valuty
sa neobnovila. Keynes roku 1943 planoval
zaviest po vojne superrezervné medzina-
rodné obezivo, ktoré navrhol nazvat ,ban-
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cor. No sifasné tivahy v ramci Medzina-
rodného menového fondu (pripadne i néa-
vrhy vo Francdzsku — pozn. P. R.) sa vel-
mi pribliZujd k nieomu podobnému, ako
je bancor.

Dal3ie problémy tretej kapitoly tykaja
sa eSte pohybu kapitdlu a valutového
kurzu.

Stvrta kapitola, zaoberajica sa zamest-
nanostou a rastom, dotyka sa dvoch naj-
pélc¢ivejSich problémov Velkej Britanie.
Hoci je vo Velkej Britanii vcelku skoro
Gplna zamestnanost, relativne vysoky stu-
peli nezamestnanosti v Skétsku a Sever-
nom Irsku je vdZnym nedostatkom. Pritom
buddcnost nie je nijako zaistend. Pomaly
rast ekonomiky je v strede zaujmov via-
cerych anglickych ekonémov.!

Vzhladom na to, %2 je rozdelenie na-
rodného doéchodku medzi vlastnictvom a
pracou pomerne stéle, vysokd miera rastu
narodného déchodku znamené vysoka mie-
ru rastu redlnych miezd. Pritom sa Brita-
nii velmi nemilo dotkne, ked vidi Statis-
tické vyjadrenie redlnych miezd vo Fran-
cizsku a Nemecku, ale aj v Taliansku,
ktoré sa im pribliZuje.

Hlavnym motorom ekonomického rastu
v trhovej ekonomike si technické zdoko-
nalenia, ktoré sa pouZiji vo vyrobe. Rast
kapitalistického sektora sveta po vojne je
pozoruhodnym javom. Dokonca v britskom
priemysle produktivita rédstla rychlejSie
neZ kedykolvek predtym vo velkom obdobi
jej ekonomickej nadvlady (str. 50).

Tento systém (rozumej kapitalisticky,
pozn. P. R) zd4 sa, Ze dostal druhd Zivot-
na lehotu (my by sme to lepSie vyjadrili,
Ze dostal druhy dych, pozn. P. R.) a pri-
spdsobil sa vyuZitiu dokonca rastacich
moznosti pouZzitia vedeckej technolbgie vo
vyrobe, hoci edte (tento systém) neukdzal,
¢i je to schopny robit v podmienkach tr-
valého mieru (podéiarkol P. R., str. 50).

Tu vSak vystupuje dalSia zafarovana
Spirdla. Relativne rychly rast je v kapita-
listickych krajindch velkou vyhodou. Ne-

1 Pozri aj Nicholas Kaldor, Causes of
the Low Rate of Economic Growth of the
United Kingdom, Cambridge University
Press 1966.
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chdva priestor rastu nomindlnych miezd
bez rastu ndakladov. Ddva vyhody v konku-
rencii na medzindrodnej aréne, ¢im dovo-
Iuje domécim investiciam vzrast bez stra-
chu z vyprovokovanej financ¢nej krizy. In-
vesticie podporuja rast produktivity, rasta-
ca produktivita zlepSuje konkurencénu
schopnost krajiny atd. dokola — pravy opak
zatarovaného kruhu pomalého rastu a sla-
bosti obchodnej bilancie. Iba tato situdcia
je vo Velkej Britanii velmi dobre znama.

O rychlejSom raste ekonomiky socialis-
tickych krajin nemo6Ze byt sporu. Len tem-
po rastu ekonomiky Japonska moZno po-
rovnat s tempom rastu socialistickych kra-
jin. V podmienkach temer Gplnej zamest-
nanosti rast sa stdva kritériom ekonomic-
kého tspechu. AvSak rast naco? Kvdli &o-
mu? ,Rast pre vlastni duSu nie je racio-
nalnym cielom politika. Odstranit biedu,

stavat Skoly, nemocnice, modernizovat
priemysel, rozvijat technicky a spolofen-
sky vyskum..., preto rast ma byt né-

sledkom nie cielom raciondlnej ekonomic-
kej politiky* (str. 51). Pri safasnej Grovni
aj dvojpercentny ro¢ny prirastok znamena
zdvojenie narodného dochodku za Zivota
jednej generécie.

Posledné dve kapitoly, v ktorych sa piSe
o monopole a konkurencii (kapitola V) a
prdcei a vlastnictve (kapitola VI), obsahuja
cely rad podobne nadhodenych problémov,
rovnako ddéleZitych a zaujimavych. Na kon-
ci knihy si-poznamky a referencie a na-
pokon postskriptum, vyvolané finan&nou
krizou v lete 1966.

Vo svojom zavere Robinsonovd napokon
zdoraziiuje, Ze problémy, ktoré nadhodila
v jednotlivych kapitolach, si problémami
¢iastoéného systému laissez faire, ilustro-
vaného britskymi skasenostami. Obc¢ania
Anglicka sa jej nezdaji naladeni na radi-
kalne zmeny. No mlad4 generacia je hoto-
v4 zbavit sa zvySkov impéria a usadit sa
ako mald krajina, zasvdtend neutralite a
mieru. Prechod k takej politike neméZe
byt ani rychly ani lahky. AvSak takyto
prechod je nevyhnutny, lebo politika, ktora
si nérokuje udrZat ndrodni velkost, podo-
miela jej ekonomickd a moralnu zédklad-
nu.

V knizke Joan Robinsonovej stale citit
podtén istej idealizdcie systému laissez
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faire a stCasny ekonomicky systém stéle
vidi ako &iasto&ny systém laissez faire.
Problémy, ktoré v recenzovanej Kknizke
postavila, postavila ostro a konkrétnu si-
tuaciu, v ktorej sa nachadza ekonomika
Velkej Britdnie, vidi lepSie ako ktokolvek
iny. Jej snaha je presved¢it Iudi vo Velkej
Britdnii, Ze uZ pres$li ¢asy anglického ve-
likasstva a svetovlady, Ze treba zladit ob-
jektivne moZnosti, ktoré st dané saasnym
miestom Anglicka vo svete, s jeho ekono-
mickymi moZnostami a cielmi domaécej
i zahrani¢nej politiky. Ze skratka nemozZno
sa hrat na velmoc, ked na to uZ nestacia
ani sily ani prostriedky. Venovat sa roz-
voju vlastnej ekonomiky, prekonat biedu

OPRAVA
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a budovat vlastnu krajinu, k tomu smeruje
celkovy zédver novej prace prof. Robinso-
novej. Je zaujimavé, Ze autorka, sledujic
tento ciel, nepodrobuje hlbSej analyze ostré
naliehavé konkrétne problémy Velkej Bri-
tanie, ale ich len nadhadzuje. No niet sporu
o tom, Ze jej pohlad je prenikavy, a preto
ani vyber problémov nie je nahodny. Vy-
stihla skuto¢né klacové otdzky, ktoré dnes
zaujimaji jak teoretikov-ekonémov, tak aj
pracovnikov hospodarskej politiky tejto
ostrovnej krajiny, ktord stratila predcha-
dzajice miesto vo svetovej ekonomike i po-
litike.

Pavol Rapos

V stati Ivana Sujana Sivislost cenovych modelov so zdkonom ekondmie éasu, uve-
rejnenej v 5. &isle Ekonomického Casopisu, sa vyskytli niektoré tlafové chyby v ma-

tematickych vyrazoch.

Na str. 426 v 10. riadku zhora treba Lagrangeove multiplikdtory doplnit o u, ui.
Na tej istej strane v poslednom riadku treba doplnit pravi stranu rovnice (13): = gpi.
Na str. 427 vo vyraze v 7. riadku zhora treba vynechat A



Zpravy

Ekonomicky &asopis 7/XV/67

Z celostatneho seminara ucitel'ov politickej ekonémie

Podobne ako po iné roky zorganizoval
Ustav marxizmu-leninizmu pre vysoké 3ko-
ly v Prahe dal$i celoStatny seminar o vy-
uCovani. Uskuto¢nil sa v poslednych ja-
nuarovych dinoch 1987 v rekreanom stre-
disku Babylon pri DomaZliciach. Stretlo
sa na inom okolo devdtdesiat uitelov po-
litickej ekonomie z celej republiky.

Velmi zaujimava Siroka diskusia mala na
programe tieto problémy: metodolégiu
predmetu politickej ekondémie, vlastné
otdzky vyutovania a aktudlnost vztahv
planu a trhu. Sirokd diskusiu vyvolali
avodné referdaty. Budeme ich dalej cha-
rakterizovat bez toho, aby sme si robili
narok na ich zhodnotenie, pretoZe takato
snaha by mohla ruSivo pésobit na vyklad
ich obsahu.

Problém metodologie predmetu politickej
ekonémie

V avodnom refsrate sa doc. Chlumsky,
CSc. (VSE — Praha), zaoberal problema-
tikou vedeckého vyskumu v oblasti poli-
tickej ekon6mie a tulohami, ktoré pred
nami stoja. Hovoril o tom, Ze uspesné
teoretické postdenie novych vztahov a ich
spravne zaradenie do Struktary danej vedy
mozZe mat kladny vysledok len vtedy, ak
uzname nevyhnutnost aplikovat otvoreny
systém hodnot, t. j. ak volime také pred-
poklady, ktoré sa v silade s vyvojom real-
neho Zivota a ktoré pritom zodpovedaja
vyty€enému cielu skimania. Takémuto po-
stupu sa mozZno naucit u Marxa pri pozor-
nom C¢itani jeho prac. Marx napriklad vo-
lil logicko-historicka StruktGru hodnét, pri
ktorej svoje skimanie ekonomickej reality
za¢inal rozborom tovaru, pokradoval roz-
borom peniazi a cez kolobeh kapitdlu sa
dostal k rozboru jeho javovych stranok.

Takymto postupom dokéazal postavenie,
ulohy, miesto a vyvoj robotnickej triedy,
¢o bolo jeho cielom. Na takyto Specificky,
dovtedy len nejasne formulovany problém
uplatnil svoj vlastny, urdity systém hod-
not, systém predpokladov skimania, ktory
nemohol zlyhat. Ale uéit sa u Marxa, ne-
znamena ho kopirovat.

Trvalé zotrvavanie na Marxovej Strukta-
re hodnét nedovoluje vedecky hodnotif
nové situdcie a nové javy rozvoja spoloé-
nosti. Moderny spolofensky Zivot je atri-
bitom svojej hospodarskej, technickej,
psychologickej, sociologickej stranky a
pod., v ktorom nesta¢i uskutociiovat kon-
templaciu monokauzality kedysi v histo-
rii vyhldseni a domnievat sa, Ze problém
vyrieSime.

V dnesSnom hospodarskom Zivote situacia
je pestrejSia a vyvinutej$ia oproti minu-
losti. Akitne vystupuje poZiadavka rieSit
postavenie podniku, jeho dlohy, miesto a
moznosti, otazky preferencie spotrebitela,
rieSit vztah dopytu a ponuky, rozdelova-
nie ddéchodkov v makroekonomickych
i mikroekonomickych tedridch rastu, otaz-
ky riadenia narodného hospodéarstva a pod.

A prave v zaujme marxizmu a udrZania
marxizmu ako trvale otvoreného systému
hodndét na sktmanie ekonomickych javov
nemozno zotrvavat navZdy na jeho urcitej
Struktdre alebo na axiémach pomocou ne-
ho zistenych a vyhlasenych. A to aj preto,
lebo sa formulovali v krizovom obdobi
volnej stfaZe kapitalizmu, oproti ktorému
sa dneSok podstatne 1i§i v oboch sveto-
vych siastavach.

V dalsom referate doc. Jani§, CSc.
(CVUT — Praha]), rozoberal pristup k me-
todolégii vedeckého vyskumu. Potvrdil, Ze
zmocnif sa uréitych najpodstatnejsich vzta-
hov reality neznamena zmocnit sa ich na-
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vZdy a ovladnut vsetky javy v ich dyna-
mike. Vyslovil nézor, Ze podstata sice vy-
jadruje vztahy monokauzality, ale redlne
védzby uréitych existujicich a skimanych
vztahov nie st podstatné samy osobe, ale
maji svoju podstatu v hierarchii vSetkych
vztahov. Preto aj urcitd, vyjadrena pod-
stata modZe byt, aj je, podstatou len z da-
ného uhla skiimania, resp. z logiky uplat-
neného systému zvolenych predpokladov
skiimania. Nakoniec memoZno obist eSte
vztahy spdtnej vdzby, ktord potvrdi opod-
statnenost a pravdivost vyskumu. EkKono-
micka realitu preto nesta¢i len vSeobecne
a logicky zhrnat a vysvetlit. Takéto vy-
svetlenie sice umoZziiuje a ulahéuje spoznat
skutoénost, ale ni¢ viac. Ale tlohou vedy
je aktivne ovplyviiovat skuto¢nost, ovplyv-
fiovat svet a zdynamizovat ho, zhodnotit
vyvoj a nanovo skimat.

O ulohe subjektu vo vedeckom vyskume
hovoril Ing. Fojtik (CVUT — Praha). Vy-
chéadzal z poznatkov vedeckého marxizmu.
Poukézal na to, Ze marxizmus vypracoval
svoje utenie na zdklade uZ pred nim exis-
tujacich, vSeobecne prijatych teoretickych
smerov v oblasti filozofie, ekonémie a pra-
va. Na tychto poznatkoch sa vytvoril taky
systém hodndt, ktorého aplikécia pri sku-
mani a vysvetlovani poskytuje obraz anta-
gonistickej spolotnosti, existencie vykoris-
tovatelov a vykoristovanych, ako aj vy-
svetlenie dynamiky kapitalistickej spoloc-
nosti. Tym sa splnil aj ciel uvedomenia
robotnickej triedy.

Marx sa nebdl vyty€it si revoluény ciel
a prisposobit mu i svoju metédu. Hned
volbou predpokladov zmenil objekt za
subjekt v ekonomickej realite. Napriklad
objekt existujticej reality — kapitél stdva
sa u Marxa subjektom, ktory vykoristuje.
Na druhom poéle ekonomickej reality exis-
tujici, redlne sa rozhodujici a postupu-
jaci subjekt — ¢lovek stdva sa objektom,
stdva sa vykoristovanym. Takéato zmena
prvkov reality bola u Marxa celkom opod-
statnend, ale sttasne nemozZno zabudntit,
Ze bola historicky podmienena.

Za tychto predpokladov Marx mohol
formulovat iba také monokauzality, ktoré
zvyraziiuji pri¢iny vykoristovania, jeho
dalSieho vyvoja a uké&Zu cesty vedice
k vitazstvu proletaridtu. Aplikovat vSak
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obdobny model — a treba s referentom
len sahlasit — na problémy socializmu
moze znamenat viac zla ako dobra a moze
spOsobif deformécie. Tym sa neprestajne
potvrdzuje uplatnenie poZiadavky otvore-
ného systému hodndt marxistickej vedy aj
pre politicki ekonomiu.

Aktudlne otdzky vyucovania politickej
ekonomie

Posledné roky st u nés skuto¢ne plodné
na dalSie vydania vysokoSkolskych uceb-
nic a u&ebnych pomdcok politickej eko-
nomie. V priebehu troch rokov vysli Styri
celoStatne vysokoSkolské udebnice, nepo-
¢itajac do toho rad pdvodnych moderngch
skript a stredoSkolskych udebnic. Tento
fakt vynikd o to viac, Ze skoro pétnéast
rokov sme sa nemohli pochvalif pévodnou
uCebnicou, najmé& nie politickej ekono-
mie socializmu. Je veImi poteSujice, Ze ani
jedna z novovydanych prdc, na ktorgch
sa zGCastiuje Siroky autorsky kolektiv,
nezostdva ustrnutd, ale snazi sa drzat krok
s aktudlnymi otdzkami ¢eskoslovenskej
aj svetovej ekonomiky.

Ako hovoril Ing. 0. Kyn, CSc. (KU —
Praha), ¢len autorského kolektivu udceb-
nice B. Urbana, koncep¢né rieSenie jed-
notlivgch oddielov a kapitol vyZiadalo si
najviac ¢asu a pritom je len vo vyvoji.

Je to samozrejmé, lebo vyvoj koncepcné-
ho rieSenia suvisi s prehodnocovanim a
obohacovanim  teoretickych  poznatkov
v politickej ekonémii socializmu. V tychto
stvislostiach referdt ukézal vaZny prob-
lém zaradenia novych koncepcii do obsa-
hu novych ucebnic.

Po referate Ing. Kyna,- CSc., rozvinula
sa bohatd diskusia, majmd o vlastnom
predmete politickej ekon6mie socializmu.
Nezostali bokom ani otdzky vyznamu, roz-
sahu a miesta zaradenia te6rii rastu, ku
ktorym hovoril prof. Hruby (VSE — Pra-
ha). Sahlasil s ich zaradenim do predme-
tu, >ticasne vSak vyslovil obavu, Ze zdo-
raznenie technicko-ekonomickych vztahov
asi povedie k precefiovaniu tlohy pracov-
nych prostriedkov a vyrobnych sil. Docent
Z. Héba (UK — Bratislava) diskutoval
preto SirSie o obsahovej néplni predmetu
politickej ekon6mie. Prihovaral sa za za-
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sadenie jej obsahu do vyrobng¢ch, hlavne
rozdelovacich vzfahov. Z toho vyplyva aj
problém zaradenia predmetu teérie riade-
nia, matematické formulédcie ekonomickych
vztahov hraniciace s ekonometriou, ako aj
problematika rieSenia odlupovania €i pre-
berania vysledkov inych hrani¢nych dis-
ciplin. V diskusii vystipil dalej Ing. B.
Urban (KU — Praha), Ing. Smetana (OML
— Praha) a inf.

Bohatd paleta ndzorov len potvrdila
myslienkovy var, no stfasne ukazala, Ze
nemoZno dnedné poznanie vyhlasit za
strop, nad ktory sa nedostaneme. Pokial
sa bude provokovat véla po poznani a po-
znanie reSpektovat, Zivotny proces, hoci
zloZity, Sasom sa spoznd a vyriesi.

Konkrétne posudzovanie obsahovej trov-
ne udebnic a ufebnych pomdcok vydstilo
v zéver, % ich koncepciu moZno pribliZo-
vat posluchafovi bez naruSenia kompakt-
nosti vykladu predmetu politickej ekono-
mie v $pecidlnych Studijnych odboroch jed-
notlivgch fakdlt. Takyto zaver potvrdili
z praktickych skisenosti diskutujici, pre-
dov¥etkym Ing. Plachky (CVUT — Praha)
a Ing. Vaner, CSc. (CVUT — Praha).

O pldne a trhu

0 vztahoch medzi pldnom a trhom v ka-
pitalistickgch krajinach howoril dr. Drago
FiSer (OML — Praha). Uviedol, Ze formu-
lovat a postdif problémy planu a trhu ne-
mozno z teoretického hladiska bez toho, aby
sa nebrala do tvahy histéria. Pri takom-
to pohlade sa potom vSeobecne zistuje,
Ze trh je kategoria, ktora odraZa vztahy
ponuky a dopytu a preferencie spotrebite-
la. Planovacia &innost spolo¢nosti vznika
a7 na urditom stupni jej vyvoja ako urcity
doplnok trhového mechanizmu, jeho ko-
rektor a usmeriiovatel. Skiisenosti kapita-
listickgch krajin v poslednych rokoch ho-
voria o tom, Ze zabezpelenie ekonomickej
rovnovéhy ani u nich uZ nie je mozné bez
pomoci zdkladného hospodéarskeho nastro-
ja — planu vyroby. Pritom je len samo-
zrejmé, Ze si volia svoju vlastni metodiku,
vo vatsej alebo mensej miere tspe$nid
(oproti socialistickym krajindm). Ekono-
micky rast sa Coraz viac zabezpefuje po-
sobenim centrdalnych ekonomickych néastro-
jov. Cim dalej, tym viac sa sféra S3tat-
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neho riadenia presiiva z verejného sektora
na stkromny sektor.

Dr. FiSer dalej poukdzal ma met6dy a
formy poésobenia ekonomickych néstrojov
na rozhodovanie vo vyrobe. Tendencia vy-
voja kapitalizmu smeruje nielen k ich za-
chovaniu, ale aj k ich dalSiemu rozvoju.

Plan sa tak stdva usmerhujicim pro-
striedkom= na zachovanie stladu medzi
dopytom a ponukou. V takomto hospodar-
skom vyvoji moZno zaznamenat vznik nie-
ktorych prvikov zospoloZenSteného systé-
mu, ur¢ité pribliZovanie k cestam socia-
listickej spolo¢nosti.

Ing. Menzel (CVUT — Praha) a Ing. Hu-
sar (VSE — Bratislava) oboznamili G&ast-
nikov seminédra s charakteristickymi znak-
mi makroekonomického riadenia juhoslo-
vanskej ekonomiky a s vplyvom ekonomic-
kych néstrojov centra na pednikovi &in-
nost a rozdelovacie procesy v podnikoch.

Do ramca poslednej oblasti otdzok sa
zaraduje aj referat Ing. O. Kyna, CSc. (UK
— Praha), o vyuZivani trhového mecha-
nizmu v deskoslovenskom hospodarstve.
Vo svojom referdte vySiel z poznatku, Ze
vytvaranie podmienok na spravou sym-
biézu planu a trhu je stéle aktudlnou tlo-
hou a jej rieSenie vedie k rovnovaznemu
stavu tovarovo-peilaznych vztahov. Ich
rovnovéha sa totiZ mdZe dosiahnuf a udr-
Ziavat len prostrednictvom spravnej ¢in-
nosti trhového mechanizmu. V tomto sme-
re je preto ustavitne Ziva otazka, ako za-
istif hmotno-energetické toky, aby pritom
vyrobny alebo findlny spotrebitel dostal
pre svoju spotrebu taky tovar, aky zod-
poveda jeho preferenciam. V odpovedi na
uvedené otazky Ing. Kyn kriticky rozobral
znaky a vlastnosti centralizovaného a de-
centralizovaného systému riadenia a ich
posobenie na tvorbu optimdlneho planu.

Po rozbore uvedenych téz vznikla dis-
kusia, ktord poukézala na aktudlnost, ba
naliehavi potrebu roz3irit vyskum vztahov
trhového mechanizmu.

Podla vSeobecnej mienky tdastnikov se-
mindr svoj Gdel splnil a podnietil usilie
pedagogickych pracovnikov aplikovat do
vysokoskolského vyutovania vSetky nové
objektivne poznatky marxistickej i nemar-
xistickej ekonomickej vedy.

FrantiSek Kosorin
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