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EKONOMICKY
CASOPIS &/xv/67

MILAN SIKULA

O predmete a metéde politickej ekonomie socializmu

Fundamentédlne otdzky politickej ekonomie socializmu, predovsSetkym
otazky predmetu a metod sa nevymykaji zo sféry zaujmu ekonomického
myslenia pri riefeni aktudlnych, resp. azZ akitnych ekonomickych prob-
lémov. Naopak, nevyhnutnost rieSenia tychto problémov aj samo riese-
nie stavia otazky predmetu a metod politickej ekonémie socializmu do
nového svetla a je cennym zdrojom ,,indpirdcie“ na prehodnotenie mno-
hych vZitych predstav.

V politickej ekonomii ako v kazdej vede je vymedzenie predmetu sKa-
mania zdkladnou a najvSeobecnejSou abstrakciou. Tento fakt podmienuje
velky vyznam, ktory ma adekvatne vymedzenie predmetu skimania. Vo
vyvoji ekonomickej vedy (ale aj vo vyvoji inych vied) je zaujimave
a v istom zmysle zdkonité,! Ze predmet politickej ekonomie sa prakticky
od jej vzniku vzdy urcitym spoésobom formuluje, no zakonitosti, ktorymi
sa urcuje vyvoj samého predmetu, ostali dodnes takmer nepreskimane.
Ide napriklad o otazku, do akej miery si badatelia v oblasti ekonomie
slobodne urcuji predmet skumania, do akej miery je ich volba deter-
minovana a ¢im sa determinuje.

Zrejme sa vyvoj vedy vobec aj proces vedeckej analyzy? ekonomickej
reality sprdava urcitymi zakonitostami. Tieto zakonitosti ovplyviiuji pri-
stup k ekonomickym javom, aspekty skimania, ciele, ktorym sa skima-
nie podriaduje, aj volbu prostriedkov vedicich k vytycenym cielom.

Aby sme mohli preskimat zakonitosti, ktorym je podriadeny vyvojovy
proces vedeckej ekonomickej analyzy, najprv musime ,vypreparovat®
zdkladné elementy tejto analyzy, urcit ich vlastnosti a charakter ich vy-
voja. Ked porovname .vSetky vyznamnejSie prace, ktoré sprevadzali vyvoj

1 Analogicky jav moZno pozorovat napr. aj v kybernetike. Hoci vyvoj vedy ‘a vedec-
kého myslenia je v podstate informa¢nym procesom, sama informécia sa stala pred-
metom skimania aZ so vznikom kybernetiky.

2 Pojem ,,analyza‘ (prip. ,analyticky) chépeme v 3irokem zmysle, teda ako vedecké
skiimanie vobec, a nie ako Specificki metédu.
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ekonomického myslenia, m6zeme odhalit urdité zakladné elementy pro-
cesu vedeckej ekonomickej analyzy, hoci nie st vzdy explicitne vyjad-
rené. ‘

Ekonomickd realita méa objektivny charakter a predstavuje cely kom-
plex zloZite Strukturovanych ekonomickych procesov a javov. Jednotlivé
aspekty a vrstvy ekonomickej reality predstavuja objekt, na ktory je za-
merand ekonomické analyza.

Analyticky ciel je druhym zakladnym elementom vedeckej ekonomic-
kej analyzy. Vyjadruje celkovy strategicky zamer urcitej ekonomickej
analyzy, ktorej v istom zmysle vymedzuje hranice.

Predmet ekonomickej analjyzy predstavuje vrstvy a aspekty ekonomic-
kej reality, determinované analytickym cielom. Teda analyticky ciel pod-
~ miefiuje vrstvy a aspekty ekonomickych procesov a javov, ktoré sd stant
predmetom sktimania v procese vedeckej analyzy.

Metody skiimania tvoria sihrn spésobov skimania, ktorymi sa dosahuje
vedecké systematické poznanie. Metody skiimania predstavuji komplex
analytickych ndstrojov, ktoré sa z hladiska analytického ciela a pred-
metu ekonomickej analyzy javia ako prostriedky.

Produkt (vysledok) procesu vedeckej analyzy ekonomickej reality na-
dobtda formu fedrie. Teoria je zosystemtizované zovSeobecnené poznanie,
logicka konStrukcia, ktord umoziiuje vyvodzovat zo zéakladnych prin-
cipov principy niZSieho radu, pripadne iné zavery, ktoré podmienuja vy-
svetlenie urcitych strdanok ekonomickej reality. Teoria ako deduktivny
systém je len jednou podobou produktu ekonomickej analyzy. Druhou,
rozsirenejSou podobou je tedria ako induktivny systém alebo ako pre-
vazne induktivny systém, t. j. systém, ktory sa sklada z induktivne ,,ucho-
penych®, no este désledne nesystematizovanych prvkov. Vcelku je kazda
teoria systémom, ktory sa sklada z urcitého mmoZstva vzdjomne spatych
kategorii a zakonov. Celkovy charakter vedeckych kategorii a zdkonov
zdvisi od vlastnosti predchddzajicich elementov procesu ekonomickej
analyzy.

Aj na zéaklade tohto velmi stru¢ného opisu piatich zdkladnych elemen-
tov ekonomickej analyzy moéZeme konstatovat, Ze kazdy element méa
zloZity vnitorny vyvoj, na ktory maju velky vplyv ostatné elementy, po-
chopitelne s roznou intenzitou. Hoci jestvuje:- takéto bohatstvo vézieb,
mozeme identifikovat primdrny smer podsobenia od objektivnej ekono-
mickej reality cez analyticky ciel a predmet skiimania k metédam a ku
konecnému elementu — k teorii. Tento primarny smer pdsobenia ne-
mozno v nijakom pripade stotoZiiovat s jednoznacne jednosmernou mo-
nokauzéalnou retazou.

Vyvoj predmetu ekonomickej analyzy je velmi tizko spaty s ostatnymi
elementmi procesu vedeckého poznavania ekonomickej reality. Aj zédko-
nitosti vyvoja samého predmetu skiimania budi tato spitost a zdvislost
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odrazat. Aby sa meritorne presktumali otdzky predmetu politickej ekono-
mie, je nevyhnutné podrobit rozboru kazZdy element procesu vedeckého
poznédvania ekonomickej reality a vyclenit tie ich vlastnosti, ktoré jed-
notlivé elementy spdjaju s predmetom vedeckej ekonomickej analyzy.
V daldej Casti ¢lanku sa prave z tohto hladiska pokiisime presktumat
najdolezitejSie tendencie vyvoja kazdého elementu.

Objektivna ekonomickd realita ma vzdy podobu konkrétneho historic-
kého typu ekonomického systému. Ekonomicky systém predstavuje spo-
lo¢nost z hladiska jej ekonomickych funkcii, priCom Struktira spoloc-
nosti je ekonomickd uZ vébec svojou povahou. Ekonomické funkcie
spoloc¢nosti sa daja v podstate zhrnit do dvoch zédkladnych okruhov prob-
lémov. Su to funkcie zabezpecujuce dosahovanie urcitych hospodarskych
vysledkov a funkcie, ktoré zabezpeCuja fungovanie systému.3

Vyvoj ekonomickych systémov, najméd vyvoj v 20. storoCl sa vyznacuje
postupujicou gradaciou procesu zospolocenstovania vyroby. Zospolocen-
Stovanie vyrobného procesu prebieha po horizontdlnej aj vertikadlnej linii.
Dosahuje také rozmery, Ze spolo¢nost musi podstatne rozsirovat Skéalu
svojich ekonomickych funkcii. Ekonomicky systém prechddza mnohymi,
viac-menej intenzivne prebiehajacimi zmenami.

Ekonomické procesy (podobne vSetky spolocenské procesy) s typickée
tym, Ze predstavuji dialektickd jednotu objektu a subjektu, ¢o je vSe-

"obecne zname. No jednota objektu a subjektu vébec a v ekonomickych
procesoch zvlast nie je nemennd. V ramci tejto jednoty nastavajia zmeny,
ktoré st v naSom storoci zvlast zdvazné. Subjekt a objekt vzdjomne pod-
miefiujii svoju jednotu. Subjekt svojou ¢innostou produkuje vztahy, inSti-
ticie a veci, z ktorych sa rozvija do usporiadaného a uceleného systé-
mu — do objektu. Objekt spédtne posobi na subjekt ako ,,klima“, v ktorej
subjekt posobi. Teda produkt ¢innosti subjektu vplyva na svojho tvorcu.
Teraz treba v tejto nekonecnej retazi vzajomnych interakcii identifikovat
najdoleZitejSie zmeny, ktoré podmieiiuja kvalitativne nové &rty ekono-
mického a vobec spolocenského pohybu. V Zivelnej forme historického
procesu je Clovek skryty, pohlteny a ovladany vztahmi, inStiticiami a ve-
cami, ktoré vytvara, a neuvedomuje si, Ze je ich autorom. Na urcitom
stupni vyvoja subjekt dospieva sebapozndvanim a sebautvdranim K po-
znatkom, Ze je zarovell objektom. Zacina si uvedomovat autorstvo voci
svojmu produktu. Ide eSte dalej, poznanie, Ze je autorom, stdle viac
a cielavedomejsie vyuziva. Teda zmeny v ramci jednoty objektu a subjektu

5 Takéto chdapanie ekonomickych funkcii spolonosti je udelové. Prihliada sa na
pristup ku skimanym ot4dzkam. Existuji aj iné moZnosti. Napriklad ak spolo¢nost
chdpeme ako systém s cielovym sprdvanim (ako ju aj chdpemg), sledovanie ur€itych
cielov musi byt nejakym spdsobom aj zabudované do Strukttiry systému. Ale tym oba
druhy funkcif splyvaja. -
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sa vyznacCuja predovSetkym prechodom od pasivnej produkcie objektu
subjektom k jeho aktivnej cielavedomej produkcii.4

Z hladiska vyvoja ekonomického systému a spolocenského systému
vobec predstavuji spomenuté zmeny klicovy problém. Preto dalej pre-
skimame niektoré tendencie vztahu objekt — subjekt v ekonomickych
procesoch, najmé z hladiska stupiia uvedomelosti a cielavedomosti v ¢in-
nosti ekonomického subjektu, ktory nechdpeme ako monolitny, ale ako
Strukturovany. To ndm umoZzni ziskat urcité poznatky o tom, ako objek-
tivna ekonomickd realita posobl na svoj mySlienkovy ekonomicky odraz.

Vysoky stupeii koncentracie a centralizacie vyroby si stdle viac objek-
tivne vynucuje, aby sa prirodzené, Zivelné regulatory v ekonomickom
systéme dopliiovali umelymi, vedome konStruovanymi reguldtormi.

Spolocnost tym, Ze plni svoje ekonomické funkcie, vlastne reaguje na
rusivé vplyvy okolia a spdatne na ne posobl. Teda ekonomicky systém je
systémom s cielovym spravanim,® ktory je schopny pri sledovani ciela
eliminovat v podstate vSetky ruSivé vplyvy. Elimindcia ruSivych vplyvov
je vsak relativna, lebo ide len o eliminéciu tych vplyvov, ktoré ohrozuja
to, ¢o sa v kybernetike nazyva prezitim systému, a aj to len v urcitom
¢asovom obdobi. Pokracujici proces zospolocCenstovania vyroby spéso-
buje, Ze v cielovom spravani ekonomického systému maja stale vyznam-
nejsiu ulohu prvky cielavedomosti.® To znamend, Ze dynamickd rovno-
vdha systému sa stdva v stdle vacSom rozsahu nielen vyslednicou
Zivelnych samoregulujiicich sa procesov, ale aj centrdlne regulovanych
a riadenych procesov.

Tieto objektivne tendencie vyvoldvaji naliehavi potrebu: rozpracovat
na vedeckych zdkladoch vSeobecnu stratégiu cielového a cielavedomého
spravania pri presadzovani tcelov.”

Tendencia k centrdlnej celospolocenskej reguldcii a riadeniu ekono-
mického pohybu zacina s velkou intenzitou posobit na Struktdru, obsah

4 Tato skutofnost sa déa interpretovat aj ind¢. Kazdy konkrétny stupeil vgvoja spo-
lo¢nosti obsahuje v sebe informédcie na vytvdranie nasledujiiceho stupiia (geneticky
kod). Subjekt nielenZe sa ufi dekodovat tieto informaécie, ale zatina menit Struktiru
tychto informacii a vytvdrat nové informécie.

5 ,Systémom s cielovym sprdvanim budeme nazyvaf taky systém, ktory svojim pdso-
benim na okolie reaguje na jeho vplyvy tak, aby dosiahol ur&ity ciel. Ciel znamené
urcity stav alebo urcité usporiadanie okolia systému, ktoré sa néhodilymi vplyvmi oko-
lia maruduji.”“ Pozri-O. K¢n, P. Pelik an, Kybernetika v ekondmii, Praha 1965, 99.

6 Niekedy sa nespravne stotozZiiuje cielové sprédvanie s cielavedomym. Cielavedomé
spravanie je Specificky druh cielového spravania. Cielavedomym spravanim moZe byt
(ale nemusi) spravanie ¢loveka aj ekonomickych subjektov na réznych arovniach (fir-
ma, Stat ap.). Kym cielové sprdvanie moZu vykazovat velmi rozdielne druhy systémov
za predpokladu, Ze obsahuja spdint vdzbu medzi vlastnymi vstupmi a vystupmi ako aj
s okolim systému.

7 Pozri G. Klaus, Kybernetika z filozoifckého hladiska, Bratislava 1963, 269.
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a celkovu kvalitu rozhodovacich procesov a riadiaceho aparatu. Ale tato
tendenciu nemoézZeme zjednoduSene chépat ako vylucCenie vSetkych sa-
movolnych samoregulaé¢nych procesov a ich nahradenie vedomym ria-
denim (prédve naopak, moderné riadenie predpokladéd ich plnSie vyuZitie).
SkutoCnost, Ze riadenie a s nim spaté rozhodovacie procesy sa sta-
vaju z hladiska ekonomického systému Zivotne délezitymi prvkami, funk-
ciami, vytvdara velmi intenzivny tlak na adekvatne vedecké rieSenie dvoch
zékladnych problémov rozhodovacieho procesu. Su to otdzky obmedzu-
jacich podmienok a otazky cielovej funkcie.?

Prudké tempo zospolocensStovania vyrobného procesu mé za néasledok,
Ze faktor Casu nadobtida neobycajny vyznam pri rozhodovani ekono-
mickych subjektov, napr. v stvislosti s optimalizacnymi procesmi. Tak-
zvané Casové oneskorenie moZeme pozorovat takmer vo vSetkych za-
kladnych ekonomickych procesoch; napriklad v investi¢nych procesoch.
Oneskorenie je jednou z podstatnych pricin, ktoré posobia na celospolo-
censké regulovanie a riadenie ekonomického pohybu, pretoZe oscilacné
a cyklické pohyby, ktoré c¢asové oneskorenie vyvoldva, zacali vazne
ohrozovat stabilitu ekonomického systému.?

Ekonomicky systém celi ¢asovému oneskoreniu, ,ktoré v iiom vznika
tak, Ze tito dobu predpovie budiici vyvoj okolia a reaguje vlastne na
budiici stav. AK st jeho predpovede dobré, mozZe sa stat opat stabil-
nym“.lo -

Posobenie faktora Casu moZe systém teda za urcitych okolnosti elimi-
novat, a to v tom pripade, ak je ekonomicky subjekt v celej svojej Struk-
tare schopny predikcie budficeho vyvoja v zodpovedajicom casovom
tiseku. Na to je nevyhnutné vytvorit cely rad vyznamnych predpokladov.
Velmi doélezity predpoklad je, aby subjekt mohol v zodpovedajicom roz-
sahu a s prislusnou pruznostou a rychlostou sledovat vyvoj ekonomic-
kého systému ako vnitri neho samého, tak aj v stavislosti s jeho okolim,
a to rovnako po stranke hmotno-energetickej a latkovej vymeny, ako aj
po stranke informacnej vymeny.

Tieto tendencie maju vSeobecny charakter. Presadzuji sa nezavisle od
konkrétneho historického typu ekonomického systému. Univerzdlny cha-
rakter tychto tendencii neznamend ich rovnomerné presadzovanie, bez

8 Cielova alebo aj tfelova hodnotiaca a kriteridlna funkcia je formou, ktord urcuje
kritérium vyberu optimélneho variantu z moZnych variantov. Pozri O. Kyn, P. Peli-
k an, Kybernetika v ekonomii, Praha 1965, 86.

9 Jedna z najddleZitejSich charakteristik, ktort moderna ekon6mia pouZiva pa hod-
notenie a komparaciu jednotlivych ekonomickych systémov, je to, ¢i v danom systéme
existuji alebo neexistuji sily schopné korigovat nésledky Casového oneskorenia. Pozri
napr. J. Janis, Niekolko poznamok k tedrii ekonomickych cyklov a vykyvov, refe-
rat na medzindrodnej konferencii o Strukturdlnych zmendch a novych smeroch vo
vyvoji politickej ekonémie v kapitalizme, Smolenice 1966.

00. Kyn, P. Pelikén, c. d., 109.
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ohladu na konkrétny typ ekonomického systému. Kazdy Konkrétny typ
ekonomického systému predstavuje odli$nu ,,klimu“ na pdsobenie tychto
tendencii, ich intenzitu; kladie im odpor, alebo ich podporuje. No ne-
musia to byt len kvalitativne odlisné typy ekonomickych systémov, kapi-
talisticky a socialisticky, mé6Zu to byt aj konkrétne historické typy eko-
nomickych systémov v ramci urcitej kvality, napr. rozlicné konkrétne
historické typy socialistického ekonomického systému.

Rozhodujtace historické medzniky vo vyvoji kapitalistického ekono-
mického systému z hladiska spominanych tendencii ndjdeme na prelome
19. a 20. storocCia. Je nim najméd velka kriza v rokoch 1929—1933. Pre
socialisticky ekonomicky systém je z tychto aspektov azda najdéleZi-
tejsi priamo jeho vznik, pretoZe uvadzané tendencie nadobudli mimo-
riadnu intenzitu hned so zrodom socializmu.

Pokisme sa teraz identifikovat spolo¢né signum temporis tychto ten-
dencii. Aj ked ich charakteristika bola velmi tézovitd, nazdavame sa, Ze
pri kazdej z uvedenych tendencil velmi jasne vystupuje do popredia pod-
statné zvdcSenie rozsahu uvedomelej a cielavedomej c¢innosti subjektu
pri vytvarani objektivnej ekonomickej reality. Velmi zretelne sa to pre-
javuje v tom, Ze uvedomelé podsobenie ekonomickych subjektov na vset-
kych trovniach (firma, Stat, nadStatne inStiticie) sa stalo nerozluc¢nym
komponentom ekonomickych procesov.!! Tato skutocnost je imperativom
velmi zdvaznych zmien v spoloc¢enskych vedach vSeobecne a v politickej
ekonomii zvlast. Predstavuje substanciu vSetkych zakladnych zmien
v procese vedeckej ekonomickej analyzy. Preto je evidentné, Ze meri-
téorny rozbor zmien, ktoré prebiehaji v kazdom elemente procesu vedec-
kého poznania ekonomickej reality, musi nevyhnutne vychadzat z ,,no-
vej“ jednoty objekt — subjekt a zo vSetkych z toho vyplyvajicich
dosledkov.

Analyticky ciel je velmi vyznamny element procesu vedeckej ekono-
mickej analyzy. Zial, musime kon3tatovat, e objasneniu otdzok, ktoré
si s nim spojené, sa eSte stdle nevenuje taka pozornost, akd mu pri-
slicha vzhladom na jeho vyznam a ulohu, ktord ma v procese vedecko-
ekonomického pozndvania ako celku a vo vztahu k jeho jednotlivym
elementom osobitne. Nejasnosti, ale aj ignorovanie tohto elementu bolo
a stdle je zdrojom mnohych nedorozumeni a sporov!? okolo predmetu
a metody politickej ekonomie.

11 Dialektika nevyhnutného a nédhodného, objektivneho a subjektivneho maéa v3ak
inid formu jednoty, ako mala v ekonomickych procesoch za Marxovych ¢&ias. Problém
ekonomického determinizmu vystupuje v novom svetle a meni charakter predmetu
politickej ekonomie socializmu.“ 0. Tenzer, Abstrakcia o modeloch abstrahovania,
Bratislava, 156.

12 Cely problém sa &asto komplikoval eSte tym, Ze v mnohych pripadoch, ked bol
analyticky ciel implicitne, prip. explicitne vyjadreny, zdsadna orientdcia ekonomického
vyskumu mu nezodpovedala.
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V siavislosti s analytickym cielom sa vynédra otdzka, ktoré najdoleZi-
tejSie tendencie formuji analyticky ciel, akymi vdzbami je analyticky
ciel pripojeny na ostatné elementy poznavania ekonomickej reality. Dalej
tieto otazky aspon stru¢ne preskimame.

Vyvoj ekonomickych systémov sa okrem iného odzrkadluje v tom, Ze
ekonomické javy a procesy sa stavaju zlozitejsSimi, s bohatSou Strukti-
rou. A tak postihnit a odrazit ekonomickn realitu v celej jej komplex-
nosti nie je moZné z jedného pristupu. Musime dat za pravdu J. A.
Schumpeterovi, ktory v suavislosti so zndmym sporom o metodu (Metho-
denstreit) napisal: ,,Kedy konecne pride deii, ked vSetci pochopia, Ze
ocedn faktov ma rozlicné aspekty, ktoré volaju po nespocCetne rozmani-
tych spoésoboch pristupu? ‘13 ,

Badatel stoji pred ,,oceanom faktov' a skér, ako si zvoli urcity aspekt
(aspekty), aby k tymto faktom pristapil, skor, ako si vymedzi predmet
skiimania, musi urobit zasadné strategické rozhodnutie. Musi si vytycit
ciel, ktorému budu slizit vysledky jeho vyskumov. Na veci sa meritorne
ni¢ nemeni, ¢i si badatel tento ciel jasne uvedomuje a definuje, alebo
ho len intuitivne pocituje. To plati aj v pripade, Ze sa analyticky ciel
formuje, aZz ked ekonomicka analyza uZz prebieha a badatel dodatoCne
koriguje nezhody medzi zvolenymi aspektmi skiimania a analytickym
cielom.!4

PoukdZeme na najvyznamnejsie faktory, ktoré ovplyviiujui badatela pri
volbe analytického ciela. Rozhodujicim faktorom bude stupeil rozvoja,
na ktorom je konkrétny spoloc¢ensko-ekonomicky systém a z toho vyply-
vajici typ ,,objednavky“,® ktort spolo¢nost dava ekonomickej vede.
Okrem toho aj sam badatel, jeho miesto v spolocensko-ekonomickej
Struktire, jeho vztah k nej a jeho kvality ako vedca, o ktorych predpo-
kladdme, Ze st na urovni svojej doby.

V rozbore ekonomickej reality ako elementu procesu vedeckého po-
znavania sme dospeli k zaveru, Ze sa podstatne zvysSuje uloha subjektu
v ekonomickych procesoch a javoch. Tento fakt ma dalekosiahly vyznam.
Nové tlohy ekonomickych subjektov nest so sebou zéroven vacsSiu moz-
nost nespravnych rozhodnuti, ktoré moézu mat katastrofdlne néasledky.
Teda ide aj o podstatné zvySenie zodpovednosti ekonomickych subjektov.

€

3], A. Schumpeter, Die positive Methode in der Nationalékonomie, 1914, 5.
Sbornfk katedier politickej ekonémie Vysokej $koly ekonomickej v Bratislave; L. K o r-
¢ e k, Niektoré aspekty metodolégie Schumpetera, Bratislava 1966.

14 Je problematické, ¢i si analytickym cielom rozli¢né apriérne predstavy, v mene
ktorych sa znésiliiuja fakty, len aby sme skuto¢nost vtesnali do pripravenej ,,Pokrus-
tovej postele”. Nazdavame sa, Ze podobné postupy sa prietia zdkladnym principom
vedeckej préace.

15 Pod ,spolotenskou objedndvkou’ nechdpeme len objedndvku typu apol6gia versus
kritika daného ekonomického systému, ale aj ,,objedndvku® typu v3eobecnoteoretického
nédvodu- na intervencie do ekonomického systému a jeho regulovanie a riadenie.
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Objektivny vyvoj ekonomického systému prirodzene nachadza svoj od-
raz v charaktere ,,objednavky", ktord spolotnost predkladd ekonomickej
vede. Genéza analytickych cielov ekonomickej vedy je preto vzdy aspoii
v hrubych crtdch adekvatna stupiiu rozvoja, na ktorom je spolotensko-
ekonomicky systém. Analyticky ciel a ekonomicka realita st vo vzajom-
nej interakcii, pretoZe nielen ekonomickd realita podmiefiuje analytické
ciele, ale aj vCasne a spravne pochopeny a vytyceny analyticky ciel moZe
podstatne prispiet k vedomému pretvaraniu ekonomickej reality.

V tom v&zi problém slobody vzhladom na ekonomické procesy, ako ho
chapal Marx. ,,Clovek robi samu svoju Zivotna ¢innost predmetom svojho
chcenia a vedomia... Len preto je jeho ¢innost ¢innostou slobodnou.‘‘1®

Analyticky ciel v procese poznania ekonomickej reality ma historicko-
relativny charakter. Pozrime sa na niektoré vyraznejSie medzniky v jeho
genéze. Politicka ekonomia zhruba do vzniku marxizmu povazZovala exis-
tujici kapitalisticky ekonomicky systém za prirodzeny a vecny. Zapri-
¢inila to hlavne skutocnost, Ze kapitalisticky ekonomicky systém, napriek
svojim nedostatkom (najmé socidlnym), predsa pomerne dobre a Spo-
Yahlivo fungoval. Politickd ekonomia si objektivne nemohla vytycit iny
analyticky ciel, ako opisat, utriedit a vysvetlit ekonomicka realitu.l7 Pre
vtedajSiu ekonomicki analyzu je priznacnéd pasivita, ak to tak moézeme
nazvat. NajvysSou métou ekonomickej vedy bolo vysvetlit existujici eko-
nomicky systém (odhliadneme zatial od adekvatnosti vysvetlenia), pri-
padne dokazat, Ze tento systém je adekvatny uZ svojou prirodzenostou,
no nestavala si otazku cielavedomej intervencie do ekonomického
systému.

Vznik marxizmu znamenal revolucny prevrat aj v ekonomickom mys-
leni. Marxova filozofia ¢inu, ktord vari najsyntetickejSie vyjadruje pre-
slavena téza: ,Filozofi r6znym sposobom svet vysvetlovali, ide o to, zme-
nit ho,”“ sa zrodila, ked bol kapitalizmus v $tadiu velmi drastickych
socidlnych kontrastov a zretelne sa zosiliiovali cyklické, oscila¢né ten-
dencie v dynamike kapitalistického ekonomického systému so vSetkymi
nasledkami.

Okolnosti, ktoré sme uviedli, rozhodujicim sposobom ovplyvnili ciel
Marxovej ekonomickej analyzy. Filozofia ¢inu vniesla do Marxovho ana-
lytického ciela prvok aktivity. Symbioza filozofie ¢inu s humanizmom
vtlac¢ili Marxovmu analytickému cielu dve zdkladné Crty: aktivitu a so-
cidlny kriticizmus. Marx si teda ako analyticky ciel svojej ekonomickej
analyzy vytyc€il tlohu zdévodnit nevyhnutnost negacie kapitalistického

16 XK. Marx, Filozoficko-ekonomické rukopisy, Praha 1961, 68.

17 Ekonomickid realitu chapeme tak, Ze ekonomickd realita vcelku aj jednotlivé eko-
nomické procesy a javy st mnohovrstevné, Ze medzi podstatou a jej konkrétnymi pre-
javmi je mnoZstvo medzistupriov, vrstiev.
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spolo¢ensko-ekonomického systému, ukazat sposob tejto negacie,!® a tym
urychlit samu negéciu. Tieto strategické zdmery ovplyvnili aj ndzov sa-
mej ekonomickej vedy ako politickej ekonomie.

Pre treti vyznamny medznik v genéze analytického ciela vedeckej
analyzy ekonomickej reality je predovSetkym charakteristické, Ze uz
existuju dva protikladné spolocensko-ekonomické systémy. V doésledku
skor uvedenych tendencii vo vyvoji ekonomickej reality v naSom storoci
sa radikdlne zacinaji menit poZiadavky na ekonomickd vedu, ktora je
printtend ich akceptovat vo svojich analytickych cieloch.

Kapitalisticky ekonomicky systém dospel do Stadia, v ktorom mu uz
jeho samovolné Zivelné reguldatory nestacili korigovat pdésobenie odstre-
divych sil. Preto si zachovanie systému ako takého vyZiadalo intervencie
do ekonomickych procesov z celospoloc¢enského hladiska. Vyvoj v po-
slednych desatrotiach ukazuje, Ze silnie tendencia k prechodu od jed-
notlivych a ¢iastkovych zasahov k viac-menej permanentnému posobeniu,
k regulovaniu a riadeniu ekonomickych procesov. Tomuto vyvoju zodpo-
veda zhruba aj vyvoj analytického ciela. Najprv sa vytycila tloha objavit
moznosti zdchrany Kkapitalistického ekonomického systému ako takého
a postupne sa dospelo aZ k strategickému zameru cielavedome ovladnut
tento systém bez toho, aby sa zmenila jeho podstata.

Vznik socialistického ekonomického systému zastihol ekonomicku teo-
riu nepripravent z aspektu vlastnych potrieb. Bez akychkolvek konti-
nuitnych zmien nastal tlak na vytycenie uplne nového analytického ciela
marxistickej ekonomickej vedy.

Analytickym cielom vedeckej ekonomickej analyzy sa objektivne stala
permanentnd tvorba ndvodu, ako budovat socialisticky ekonomicky Sys-
tém, ndvodu na jeho globdlne projektovanie a ovlddaniel® Zdéraziiujeme,
Ze tento objektivny analyticky ciel eSte neznamenal skuto¢ny analyticky
ciel. Na to, aby sa uvedeny objektivny analyticky ciel zmenil na sku-
to¢ny, musela ho ekonomickad teoria najprv pochopit, pripadne aspoii
intuitivne vycitit. No skor ako sa ekonomické myslenie mohlo skonsoli-

18 v suvislosti s Marxovym analytickym eielom treba este uviest, Ze temer vsetky
jeho tvahy o socializme a komunizme st spaté s jeho celkovym zamerom. Velmi tazko
by sme v jeho mySlienkach nasli zmienku o fungovani socialistického ekonomického
systému, o jeho mechanizmoch atd. Tato okolnost spdsobila mnoho tragickych omylov
v politickej ekon6mii a bola predmetom kritiky. Kautsky, Gossen, Schéffle, Pierson,
Pareto, Barone a ini vycitali Marxovi, Ze si nestaval otdzku fungovania ekonomického
systému novej spolo¢nosti.

19 permanentnost znamend schopnost ekonomického myslenia nepretrZite reagovat
na zmeny vo vyvijajicej sa ekonomickej realite. V stvislosti s terminom ,navod* zdo-
raziiujeme, Ze ho nemozZno spajat s prakticizmom, teda nie je podrobnym receptom,
alebo so S3piritistickymi a apriérnymi predstavami. ,,Navod'‘ chapeme ako adekvatny
vedecky zdaklad. Uvedené chédpanie analytického ciela vynikne jasnejSie pri porovnanf
s rozborom predmetu, metéd a vysledkov ekonomickej analyzy.



Sikula ’ 498

dovat v novych pomeroch, zacal sa v historii socializmu ,,stredovek*.20

NajddleZitejSou Crtou analytického ciela socialistickej ekonomickej ve-
dy je tieZ aktivita, no aktivita vy3Sieho rddu. Nejde o aktivitu v smere
negacie (viac-menej jednorazovi), ale o permanentnu aktivitu, ustaviéne
tvoriacu a zdokonalujucu. Filozofia ¢inu nachddza svoju pozitivhu formu,
namiesto ,,zmenit svet vystupuje do popredia ,menit svet. Podstatna
premena analytického ciela formuje celkovy charakter ekonomickej teo-
rie. Popri politickych aspektoch vystupuja viac do popredia irsie — spo-
loCenské aspekty. Politickd ekonomia sa transformuje na spolodenski
ekonomiu.2t

Predmet ekonomickej analyzy. Prevratné zmeny v ekonomickej realite
a v analytickych cieloch vedeckej ekonomickej analyzy, ako aj ich vza-
jomna spétost podstatnym sposobom ovplyvnili proces ,krystalizacie
predmetu vedeckej ekonomickej analyzy. Z bohatstva aspektov ekono-
mickej reality musela veda volit tie aspekty, ktoré boli v intencidch vy-
voja ekonomickej reality a analytického ciela.

Genéza predmetu ekonomickej analyzy je spojend teda akymsi dyna-
mickym kontaktom s genézou ekonomickej reality a analytického ciela.22

Zvdcsujuci sa rozsah funkcii, ktoré plni subjekt v ekonomickych pro-
cesoch, vytvara moZnost a zdroveii aj nevyhnutnost anticipacie budtcich
ekonomickych pomerov. Rastiica zaangaZovanost subjektu vedie postupne
k presadzovaniu ,spolocenského rozumu‘ ex ante. Tieto tendencie su
rozhodujice pre volbu najdoleZitejSich aspektov ekonomickej reality, kto-
reé sa stani predmetom vedeckej ekonomickej analyzy. Novy obsah ,,spo-
lo¢enskej objednavky‘ pochopitelne tieZ v spojitosti s vnitornou logikou
vyvoja samej ekonomickej vedy bude ekonomickt vedu nitit, aby sa za-
merala na tie aspekty a vrstvy ekonomickej reality, ktorych analyza bude
produkovat Ziadtdce vysledky. Teda bude vytvarat adekvatnu vedeckd zéa-
kladiiu pre tspesné zvladnutie novych funkcii subjektu v ekonomickych
procesoch.

V tychto stvislostiach treba uviest niekolko pozndamok o Struktire eko-
nomickej reality. V kaZdom ekonomickom procese a jave, ako aj v celej
ekonomickej realite je nevyhnutné rozliSovat ich horizontalnu &lenitost,
ktorou je dand moZnost viacerych aspektov pristupu v procese vedeckej

20 ,(Vy marxisti ste taki mladi. A uZ ste mali svoj stredovek.] LepSie ho.mat za
sebou ako pred sebou.”“ V. Min4&¢&, Paradoxy, Bratislava 1966, 14.

2L 0. Lange povaZuje nazvy ,politickd“ a ,spolotenska ekonémia za rovnocenné.
Néazov ,spolotenska“ poklada za adekvétnej$i. Pozri O. Lange, Politickd ekonémia,
Praha 1966, 22. Ovela ddleZitejSia ako formalna zmena ndzvu je zasadnd reorientacia
smeru a sposobu ekonomického myslenia.

22 Bolo by nepristupnym zjednodusenim, keby sme uvedené procesy chépali bezpro-
stredne, rychlo a bez konfliktov. Okrem iného by to odporovalo prirodzenej povahe
ekonomickych procesov.
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analyzy, a ich vertikdlnu ¢lenitost ¢iZe vrstevnatost, ktord zasa poskytuje
moznost analyzy na réznych Grovniach medzi podstatou a javovym.Z
Vymedzit predmet ekonomickej analyzy teda znamend [vzhladom na ana-
lyticky ciel ) uréit vrstvy ekonomickej reality aj aspekty pristupu, z hla-
diska ktorych budeme skumat.

Vysoky stupeil cielavedomej zaangazovanosti subjektu v ekonomickom
pohybe vyrazne ovplyviiuje prostrednictvom analytického ciela vyber pri-
slusnych vrstiev a aspektov ekonomickej reality. Pozrime sa teraz, ako
niektoré dolezité medzniky vo vyvoji ekonomickej reality a analytického
ciela ovplyvnili volbu predmetu ekonomickej analyzy. Do vzniku mar-
xizmu bolo pre politicki ekonémiu priznacné, Ze stupeil rozvoja objek-
tivnej ekonomickej reality podmierioval urcitd pasivitu analytickych cie-
Iov. Tato okolnost spolu s nedostatocnou metodologickou vyzbrojou
podmienila vyber vrstiev a aspektov ekonomickej reality, na ktoré sa za-
merala ekonomicka analyza. Ekonomickd analyza nezostdva sice len pri
povrchovych vrstvach, ale v mnohych pripadoch preniké k podstate, teda
do najhlbsich vrstiev. No toto ,,prenikanie sa znehodnocuje vo velkej
miere neadekvatnymi metodami.

Pokial ide o aspekty skumania, tak taZisko bolo v pristupoch, ktoré
umoziiovali objavovat stvislosti a zdvislosti mechanizmu fungovania kapi-
talistického ekonomického systému, prirodzene s urcitou davkou skres-
lenia, zjednoduSenia a priamociarosti.

Dalsi vyvoj nemarxistickej ekonomie nepriniesol z hladiska genézy
predmetu ekonomickej analyzy nijaké podstatnejSie korekcie. Predmet sa
Ciasto¢ne rozsiril na nizsie vrstvy ekonomickej reality, ale hlavne volba
aspektov fungovania kapitalistického ekonomického systému sa stala pre-
ciznejSou. Z hladiska burZoéazie to je dvojndsobne vyhodné. Analyza z as-
pektov fungovania vytvara predpoklady na intervencie do ekonomického
systému a analyza povrchovej$ich vrstiev ekonomickej reality nie je pre
burzodziu takd nebezpecnéd ako analyza najnizSich vrstiev CiZe podstaty.

Marxov analyticky ciel spolu s novou ucfinnou metédou poznania —
materialistickou dialektikou orientovali jeho ekonomicki analyzu na tie
najhlbinnejsie procesy v kapitalistickom ekonomickom systéme. Predme-
tom jeho skimania st preto objektivhe najniZSie vrstvy ekonomickej
reality, a to z aspektov samodeStrukénych sil a tendencii, ktoré vyhro-
cuja protirecenia kapitalistického ekonomického systému, a tym pripra-
vuja predpoklady na jeho negdaciu. Len analyzou najniZSich vrstiev eko-
nomickej reality, teda podstaty, mohol Marx odhalit dlhodobé tendencie,
v ktorych sa prejavovala historickda prechodnost kapitalistického ekono-

23 Jav je vyrazom pre urdity objekt, v ktorom javové (t. j. vonkajsie stranky javov
a procesov, poznamka M. S.) od podstaty nemusi byt e3te rozliSené.”“ Pozri O. Ten-
zer, Abstrakcia o modeloch abstrahovania, Bratislava 1966, 118.
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mického systému, a vedecky zdovodnit strategicky ciel robotnickej triedy
a sposob jeho realizicie. V tom spociva velky vyznam jeho diela, ale aj
jeho historicka relativnost.

Analyza vysSich vrstiev ekonomickej reality, oblasti javového, je u Mar-
Xa obmedzenda na nevyhnutné minimum tak, aby cez mnoZstvo prechodov
a medzistupiiov dotiahol podstatné vztahy a zavislosti aZ k ich evident-
nym prejavom. Celd tato ,,retaz’ je prisne podriadend zdkladnym aspek-
tom sktumania.

MnozZstvo ekonomickych procesov a javov, z ktorych Marx vychdadzal,
ktoré viac-menej okrajove kvoli komplexnosti skiimal alebo len nacrtol,?4
pripadne do ktorych vyustila jeho analyza, dostalo sa dnes do centra za-
ujmu ekonomickej vedy. Je to tak preto, Ze z hladiska kvalitativhe no-
vych funkcii subjektu v ekonomickom pohybe Zivotnou nevyhnutnostou
sa stava adekvatna vedecka analyza takych javov a procesov, ako je napr.
uzitkova hodnota, spoloCenska uzitkova hodnota, dopyt a ponuka, vedec-
kotechnicky pokrok, planovanie, riadenie atd.

Tieto fakty objektivne podmiefniuja vrstvy a aspekty ekonomickej reali-
ty, na ktoré sa musi zamerat vedecka analyza, objektivnhe davaju pred-
metu politickej ekonomie socializmu nové dimenzie.

Vznik socialistického ekonomického systému sa vyznadoval podstatnou
zmenou v obsahu a rozsahu ulohy subjektu v ekonomickom pohybe. Pri-
tom tejto zmene nepredchddzali temer nijaké pripravné medzistupne.
Ekonomické funkcie spoloc¢nosti nadobudaja kvalitativne nové formy ako-
by ,,zrazu®, kym. v kapitalizme sa objavuji len postupne.

Prva najvSeobecnej$ia oblast ekonomickych funkcii spoloc¢nosti, t. j. do-
sahovanie urcitych hospodarskych vysledkov, uZ nie je vyslednicou par-
cialnych Zivelnych ¢inonsti ekonomickych subjektov, ktoré spolocensky
rozum ,koordinuje aZ ex post‘. V socialistickej spolo¢nosti sa spolo-
censké hospodarske vysledky urcuji ex ante a st vyslednicou celospolo-
c¢ensky koordinovanej ¢innosti ekonomickych subjektov. Vyvoj spolocen-
ského bohatstva nadobtida planovity charakter. Zakonitosti vyvoja mate-
ridlnej stranky spolofenskej vyroby si podstatne vyznamnejSie, pretoze
vedecka projekcia spolocenskych hospodéarskych vysledkov nie je moZna
bez ich poznania. ‘

UZ nepostacCuje skimat vyrobné sily, presnejSie vyznamnejSie medzni-
ky v ich vyvoji len ako determinanty zmien ekonomickych vztahov. Je
nevyhnutné identifikovat aj technicko-ekonomické zakonitosti rozvoja
vyrobnych sil. Tieto zdkonitosti ukazuja spolo¢nosti rdmec moznosti, kto-
ré spolo¢nost vobec ma s existujicimi vyrobnymi faktormi, ako aj moz-

24 Pozri napr. zmienku o spolotenskej uZitkovej hodnote, K. M ar x, Kapital III — 2,
Bratislava 1958, 182, alebo dopis Marxa Engelsovi z 31. mdaja 1873, v ktorom Marx vyslo-
vuje presvedCenie o moznosti kvantitativnej analyzy cyklov. Marx —Engels, Listy
o ,Kapitali“, Bratislava 1957, 182. ;
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nost ich optimdlnej kombindcie z hladiska prijatej cielovej funkcie. Vy-
skumom tychto otdzok sa zaoberaju tedrie ekonomického rastu. Uvedené
skutocnosti sa prirodzene premietaji do predmetu politickej ekonomie
socializmu.

Podobnéa situédcia je aj v druhej zdkladnej oblasti ekonomickych funkcii
spolocnosti, ktoré zabezpecuji fungovanie ekonomického systému. Fun-
govanie ekonomického systému vobec a socialistického ekonomického
systému zvlast nie je uZ moZné len ako ,volnd hra ekonomickych sil®,
ale sa v fiom podstatnou mierou presadzuji prvky cielavedomosti a pla-
novitosti. Je to najméa v suvislosti s novymi ekonomickymi subjektmi —
Statom, pripadne nad$tatnymi inStiticiami, ale aj v suvislosti s tradicnymi
ekonomickymi subjektmi — s firmou, podnikom, ba aj s jednotlivcom.

Z hladiska fungovania ekonomického systému je mimoriadne déleZité
skimat ekonomické sprdvanie a kritérid, na zdklade ktorych rozhoduju
ekonomické subjekty, ale aj zmeny v ekonomickom spravani a v ekono-
mickych Kkritériach.

Kludové problémy fungovania ekonomického systému — plan, ekono-
mické néstroje a trh ako aj ich adekvatne rieSenie su podstatné faktory
dynamickej rovnovahy ekonomického systému. Sposob fungovania eko-
nomického systému odrédZa existujice ekonomické vztahy, pravda, nie
celkom bezprostredne a jednoznacne. Ved v ramci daného typu ekono-
mickych vztahov mozZe existovat viacej konkrétnych typov fungovania
ekonomického systému. Vysoky stupeli cielavedomej zaangaZovanosti
subjektu v ekonomickych procesoch vytvdra moznost a zarovei nevyhnut-
nost vedomého prechodu od jedného konkrétneho typu fungovania
ekonomického systému k druhému, v stlade snovymi konkrétnymi histo-
rickymi podmienkami.

Véasny prechod k novému adekvatnemu typu fungovania ekonomic-
kého systému méa rozhodujtaci vyznam najméd z hladiska socidlno-ekono-
mickej rovnovahy spoloc¢nosti a z hladiska spolocenskych hospodarskych
vysledkov. Ak sa neadekvatny typ udrZuje dlhSi Cas, vedie to k podstat-
nému obmedzovaniu mozZnosti, ktoré ma spolocnost na svoj rozvoj.

Vedeckd analyza ekonomickych vztahov, socidlno-ekonomickej Struk-
tary ¢i tzv. inStituciondlnych podmienok sa musi orientovat na také sme-
ry skimania, ktoré umoznia odhalit vSeobecné zdkonitosti fungovania
ekonomického systému prisluSného typu (napr. socialistického}, ktoré
budt dalej schopné odhalit moZné konkrétne sposoby fungovania ako aj
ich podmienky atd.

Nestaci skumat len najhlbsie ekonomické vztahy.? V stvislosti s novou

25 Kedze relativne krdtko jestvuje socialisticky ekonomicky systém, je vobec mozZné
odhalit jeho podstatu na zéklade analyzy faktov? Nemame na mysli logické vyvody,
ako ich napr. urobil Marx, ktoré sa neopierali o redalnu existenciu socializmu. Identi-
fikdacia podstaty predpokladéd, Ze ekonomické realita preSla pomerne dlhym procesom
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alohou subjektu, s permanentnou pozitivnou aktivitou v ekonomickom
pohybe je nevyhnutné zodpovedajicim sposobom analyzovat aj povrcho-
vejSie a povrchové vrstvy ekonomickej reality, a to predovSetkym
z aspektov fungovania. Prave tak, ako sa podstata prejavuje, posobit na
podstatu, sekularne ju menit, je mozné len cez javové, t. j. konkrétne
prejavy podstaty. Na to treba poznat aj zakonitosti v povrchovejsich a po-
vrchovych vrstvach ekonomickych procesov a javov, vediet ich kvantifi-
kovat a merat prave tak, ako musime vediet kvantifikovat a merat
jednotlivé zloZzky vedomého pésobenia na tieto procesy.

Vzhladom na podstatné zmeny, ktoré do oboch najvSeobecnejsich oblas-
ti ekonomickych funkcii priniesol vznik socializmu, museli sa podstatne
zmenit aj analytické ciele vedeckej ekonomickej analyzy. TaktieZ sa
musel podstatne zmenit predmet CiZe vrstvy a aspekty skimania ekono-
mickej reality.

Predmetom skumania politickej ekonomie socializmu sa objektivne std-
vaju vSetky vrstvy ekonomickej reality, pricom sa postupne prechddza
od povrchovejSich k niz8im, podstatnym vrstvam. Pritom sa uplatiiuji
aspekty spolocensky regulovaného ekonomického rastu a cielavedome
spolocensky utvdranych konkrétnych typov fungovania socialistického
ekonomického systému.

Histéria socializmu a jeho ekonomického myslenia uZ dvakrat potvr-
dila takéto chdpanie predmetu politickej ekonomie socializmu.

V bohatych a velmi pouc¢nych diskusidch sovietskych ekonémov v dva-
dsiatych rokoch, niekedy aj zdanlivo okrajovych, moéZeme pozorovat
koncentraciu na dva zasadné problémy: na otdzky ekonomického rastu
a na otazky modelu fungovania.?® Tymto diskusidm mézZeme vycitat uréita
jednostrannost, zjednodusenia, dokonca aj chyby. No nemoéZeme popriet, Ze
orientovali prid ekonomického myslenia na Zivotne najdoleZitejSie problé-
my socialistického ekonomického systému, i ked prevaZne len intuitivne.
'V suvislosti s ekonomickymi problémami a taZkostami sa v jednotli-
vych socialistickych krajindch ekonomické myslenie po druhy krat kon-
centruje na problémy ekonomického rastu a modely fungovania socialis-

»vyzrievania“. Z hladiska odhalenia ekonomickej podstaty socializmu je velmi vyznam-
na aj vysoka zaangaZovanost subjektu v ekonomickom pohybe. Tato zaangaZovanost
nemusi byt jednoznatne pozitivha a histéria ukazuje, Ze ani nie je. Aj to staZuje odha-
ITovat podstaty socialistického ekonomického systému. Ukazuje sa, Ze vychodiskom je
postupné pozitivne ovladanie ekonomickej reality od povrchovych vrstiev k stdle niz-
Sim vrstvam, teda proces, v ktorom adekvatne zmocnenie sa povrchovejsich vrstiev
vytvdra predpoklady na zmociiovanie sa stéle nizSich vrstiev, a tak na postupné pre-
nikanie k podstate. T4to cesta permanentného ¢inu nijako nevyluduje, ale vyZaduje
konfrontdciu s hypotetickymi predstavami o podstate socialistického ekonomického
systému.

26 NajvyznamnejSie prdace o ekonomickom raste si spdté s menami Feldmana, Kova-
levského a Bazarova. O modeli fungovania pisal PreobraZensky, Bucharin a Kricman.
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tického ekonomického systému. Nadvdzuje sa pritom na tradicie
dvadsiatych rokov. No zaroveil sa intenzivne rozpracuvaju Ciastkové otdz-
ky uvedenych zdkladnych problémov.

Vymedzenie predmetu politickej ekonémie socializmu si vébec nena-
rokuje tplna presnost, ale pripusta urcité korekcie. VyznamnejSie je, Ze
sa predmet politickej ekonomie socializmu chdpe ako urcita etapa v ge-
néze predmetu politickej ekonomie vobec a ako element procesu vedeckej
ekonomickej analyzy, v ktorej ekonomicka realita a analyticky ciel pred-
stavuju prius predmetu politickej ekonomie. Dolezity je dynamicky
a adaptivny charakter predmetu ekonomickej analyzy.

Takéto chéapanie nielenZe nevylucuje, ale naopak, aj vyZaduje korekcie
v predmete politickej ekonoémie vzhladom na vyvoj ostatnych elementov
ekonomickej analyzy. Rozsah ¢lanku neumoZiiuje polemiku a hodnotenie
existujicich nazorov na predmet politickej ekonomie, preto sa autor za-
meral len na pozitivny vyklad vlastného nazoru.?” Aj to je napokon urcita
forma vedeckej diskusie.

Metody predstavuji vyznamny element vedeckej ekonomickej analyzy,
ktory méa z hladiska analytického ciela a predmetu skimania charakter
prostriedku. Volba metod je determinovana analytickym cielom, predme-
tom sktimania a Groviiou rozvoja samych metod. Metody v mnohych sme-
roch velmi vyrazne ovplyviiuju charakter ostatnych elementov.

Pre modernt vedu je priznacna na jednej strane postupnd Specializacia
z hladiska predmetu skimania a na druhej strane integrécia vied z hla-
diska metod. Zdrojom integracnych tendencii st predovsetkym filozofia,
kybernetika, matematika a modernd logika, ktoré okrem toho maju eSte
jednu mimoriadne délezita vlastnost; maja potenciu aktivity.

Velké zvySenie cielavedomej a uvedomelej zaangaZovanosti subjektu
v ekonomickom pohybe vnieslo do analytického ciela i predmetu prvok
permanentnej aktivity, ¢o pochopitelne vyvolalo potrebu adekvatnych
metod. A tak jasne vynikd vyznam integrujucich vied, ktoré obsahuja
potencie aktivity.

Nechceme analyzovat tlohu jednotlivych Specifickych metéd v genéze
vedeckej ekonomickej analyzy. Uvedieme aspoil niekolko reflexii v su-
vislosti s modernou metédou modelu, ktorda vznikla na pdde uvedenych
integracnych vied a v ktorej azda najzretelnejSie a najsyntetickejSie vy-
stupuje prvok aktivity. ,

Metoda modelu predstavuje urcity univerzalny analyticky néstroj, kto-

27 Solidny a uceleny obraz o histérii predmetu politickej ekonémie aZ dodnes posky-
tuji napr. tieto prace: S. Heretik, O vzfahu medzi predmetom a metbédou v nemar-
xistickej ekonomickej analjze (referat na medzinarodnej konferencii v Smoleniciach
roku 1966); I. Maximovi¢, Jeden pohlad na koncepéné zdklady predmetu politickej
ekondmie v stéasnej nemarxistickej ekonomii (referat na tej istej konferencii); Swe e-

zy, Tebria kapitalistického rozvoja (preklad CVUT Praha 1965); T. Kovalik, Z pred-
historie politickej ekonomie socializmu. Ekonomista (1963), €. 4.
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rého gnozeologickd funkcia méd pre modernd tedriu a prax nesmierny
vyznam. Meritorne je modelovanie metodou, pri ktorej skimame jeden
systém — original pomocou iného systému — modelu, za predpokladu,
Ze medzi origindlom a modelom je vztah izomorfie, alebo asponi homo-
morfie.

MozZnost modelovania je dand tym, Ze existuju vSeobecné dialektické
zakony prirody, spolocnosti a myslenia, urcité vSeobecné kvantitativne
vlastnosti a Statistické zdakonitosti, spolotné vSetkym formam pohybu
hmoty. Model skima zloZitejSi systém pomocou menej zloZitého, teda
umoziiuje riesit prislusny problém v jednoduchs$ej a pristupnejSej forme.

Metoda modelu je vyznamnym faktorom ekonomie ¢asu v procese ve-
deckého poznania. V mnohych pripadoch poskytuje jedini moZnost po-
.zndvat velmi zloZity systém — original. Ekon6mia Casu v stvislosti s me-
todou modelu sa opiera nielen o skutoc¢nost, Ze smerom k nizSim formam
pohybu sa zmenSuje stupenl zloZitosti, ale aj o to, Ze smerom Kk niZSim
formam pohybu sa zvySuje rychlost procesov.

Metoda modelu odkryva vSetkym spolo¢enskym vedam, ale najmé eko-
nomii nebyvald mozZnost, moznost experimentu, ktord mali doteraz len
prirodné vedy. Nejde o experimenty so skutocnymi procesmi, ale s ich
modelmi. Tato okolnost je prave v spojitosti s novou ulohou subjektu
v ekonomickych procesoch obzvlast cennd, lebo experiment umoZiuje
nepretrzity proces verifikacie, aj ked zna¢ne podmienene, lebo model sam
musi byt v pravom zmysle slova tiez nejako verifikovany. No umoZiiuje
hodnotit tc¢inky budtcich rozhodnuti a intervencii do ekonomického sys-
tému, dava moznost volby takych rozhodnuti a zasahov, ktoré su opti-
malne z hladiska prijatej cielovej funkcie.

V modeli sa urditym sposobom spéja teoria a prax, pretoZe na jednej
strane je vysledkom vedeckého poznania a na druhej strane musi neja-
kym sposobom aj prakticky fungovat. Model je jednou z foriem, ktoré
napomadahaju riesit dialektické protirecenie medzi tedriou a praxou.

Vznik redlnej moznosti modelovania socidlno-ekonomickych procesov
sa spaja predovdetkym s praktickymi tspechmi kybernetiky.2

V problematike metod ma osobitné miesto vedecka otdzka. Raciondlne
formulovand vedeckd otdzka obsahuje symbiotické spojenie doterajSich
poznatkov a ucCelny smer dalSieho skimania. Pri dalSom skimani sa do-
lezité tri momenty: GcCelnost, redlna moZnost poznania a sposob pristu-
pu. Ucelnost znamend bliZ8iu alebo vzdialenejsiu spolocenskd potrebu??

28 Pozoruhodny tspech v. modelovani socidlno-ekonomickych procesov dosiahol napr.
prof. Otto J. M. Smith na kalifornskej univerzite, ked v rokoch 1951—1953 pomocou
elektronkovych analogov modeloval kapitalisticky ekonomicky systém. Pozri Kyberne-
tika v spolodenskijch veddech (medzindrodny sbornik stati) Praha 1965, 105.

2 Pod spolofenskou potrebou rozumieme efekifivnu potrebu uréitych poznatkov, ktoré
prinest spoloc¢nosti vd¢si efekt v porovnani s tym, ¢o na ne spolo¢nost vynaloZila.
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prisludnych poznatkov. Redlna moZnost poznévat je vobec mozZnost po-
znéavat urcité javy a procesy v danej etape vyvoja vedy. Nakoniec treba
zvolit taky sposob pristupu ku skimanému problému, ktory zabezpeci
maximum poznatkov pri danom usili, resp. ktory zabezpe¢i potrebné
mnozstvo poznatkov pri danom uGsili za minimélny cas.

Oblast metod v politickej ekonomii a v spolocenskych veddach vobec
sa dost dlho zanedbédvala. Na jednej strane sa urcité metody absoluti-
zovali, ba Casto aj vulgarizovali, kym na druhej strane sa mnohé moderné
prady v metodolégii jednoducho apriérne odmietali. To pochopitelne spo-
sobilo vdZne medzery a bude treba vela tusilia, aby sa odstranili — vzhla-
dom na rychly rozvoj novych, ale aj ,,klasickych® metod. s

Produkt vedeckej ekonomickej analyzy. Povaha predchéadzajicich ele-
mentov jasne ukazuje, aké zakladneé ¢rty budd mat vysledky procesu
ekonomickej analyzy. Obmedzim sa preto len na niekolko poznamok.

Podstatne zmenena uloha subjektu v ekonomickom pohybe vniesla do
vSetkych elementov ekonomickej analyzy prvok.cielavedomej aktivity.
Tymto prvkom si prestipené aj vysledky — produkt analyzy. Vedecké
tedrie a ich kategorie a zdkony ziskavaji nova vlastnost — névodovost.
Tento ndvodovy anticipacny charakter ekonomickej teorie je dominan-
tou procesu premeny ekonomickej vedy na bezprostrednd vyrobnua silu.

V genéze produktu ekonomickej analyzy moZeme identifikovat tri za-
kladné prvky, ktoré vznikli v spojitosti s vyvojom ostatnych elementov
ekonomickej analyzy. Historicky najstarSim prvkom je prvok popisu,
systemizacie a urcitého zovSeobecnenia. Druhym prvkom je prvok prenik-
nutia k podstate. Nakoniec prvok navodovosti, ktory sa spéja s postup-
nym zmociiovanim sa ekonomickej reality v celej jej Struktare.

Véaha jednotlivgch prvkov v historickom vyvoji ekonomickej vedy sa
podstatne menila. Tym sa ndm znova potvrdila téza o historickej relativ-
nosti aj tych najvSeobecnejsSich kategorii (a teda aj teorii), ktord vyslovil
eSte v minulom storo¢i Marx: ,,Dokonca aj najabstraktnejSie kategorie,
hoei st prave pre ich abstraktnost — platné pre vSetky epochy, no st
v urcitosti tejto abstrakcie samy prave tak produktom historickych po-
merov a platia len pre tieto pomery uUplne a len v ramci tychto pome-
rov. 30

Je velkym paradoxom, Ze prave na objavitelovi tejto pravdy sa marxis-
tickd ekonomia (aj iné spolocenské vedy) proti tejto pravde prehresila,
ked jednotlivé stranky Marxovej tedrie absolutizovala.

Ani jedna teodria si nemoZe narokovat, Ze je jedine ona adekvéatna
komplexnej ekonomickej realite a jej vyvoju. Adekvatnost teorie je histo- -
ricky relativna vzhladom na to, do akej miery uspokojuje ,,spolocenski

0 K. Marx, Ku kritike politickej ekonémie, Uvod ku kritike ..., Bratislava 1952,
200. .
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objednavku® na danom vyvojovom stupni. Kritériom adekvatnosti moder-
nej ekonomickej teorie je predovSetkym to, aké predpoklady tato teoria
vytvara na uspedné zvladnutie novych funkcii subjektu v ekonomickom
pohybe.

Néavodovy, anticipacny charakter teorie3! a jej kategorii a zdkonov je
determinantom uspesnej cielavedomej aktivity subjektu. Tym sa stava
zaroven aj najdoleZitejSim kritériom adekvatnosti ekonomickej teorie.

w

Pokusili sme sa struc¢ne charakterizovat model procesu vedeckej eko-
nomickej analyzy. Pritom sme pochopitelne vychddzali z mnohych zjed-
noduSujicich predpokladov a abstrakcii. Nesktimali sme napriklad mo-
difikujace vplyvy ideologickych aspektov, ani to, ¢o Marx nazjyva
,najzurivejSie a najzlomyselnejsie vasSne ludskej duSe, firie sikromného
zaujmu*.32 5

Chceli sme poukazat na problematiku predmetu a metoédy politickej
ekonomie socializmu v SirSom kontexte — ako na elementy procesu ve-
deckej ekonomickej analyzy, ktorych charakter sa formuje vyvojovymi
tendenciami vSetkych elementov, a v tychto stivislostiach sme zdoraznili
vplyv technickej, socidlnej a myslienkovej revolicie naSho storocia, ktora
dava rozvoju ekonomickej vedy nové dimenzie.

q

O NPEIMETE U METOJIE IOJUTUYECKON 3KOHOMUWU COLIMAIMU3MA
Munan lmkyxa

Dra cTaTeA ABIAETCH IIOUNBITKOM HETPAaIMIMOHHOTO IOAXOXAa K BOIPOCY IpeaMera X MeTrona
TONUTHYECKOM SKOHOMMHM COuHManmaMa. B Hayajse MBI BBUIEJIUM OCHOBHBIE 9JEMEHTHI IIpolecca
Hay4HOTO SKOHOMHYECKOTO aHaJIu3a.

A umenno: 1. O0%eKTUBHAA IKOHOMUYECKAR PEAAbHOCTH, KOTOPASL IPEICTABIACT ILEJBI KOM-
IITIEKC CJIOKHBIX CTPYKTYPHBIX SKOHOMMYECKUX ABJEHUM M IIPOLIECCOB. :

2. Anaautuveckas yeav, KOTopas BhIpa)kaeT oblgee CcTpaTerudecKkoe HampaBieHue Omperne-
JIEHHOTO 3KOHOMMYECKUTO aHaJH3a. ’

3. Ilpedmer SKOHOMMUYECKOTO aHAJIM3a IPEACTABIAET CJOU M ACIEKTH 3KOHOMHYECKOW peab-
HOCTH, JETePMUHMPOBAHHEIE AHAJMTHIECKON IIEIBIO.

4. Merodbt cO31a10T COBOKYMHOCTH CIOCOGOB HCCHEZOBAHMSA, C IOMOLIBI0 KOTOPHIX XOCTHIAIOTCH
cHCTeMaTHYeCKMe IO3HAHMA, a C TOYKM SPEHHA AHAJNUTUYECKOM IeJM M IpenMera SKOHOMHYEC-
KOTO aHajIusa NIpeicTaBisalorT coboi cpencrsa.

51 Néavodovost a anticipatny charakter teérie moZe mat rozliénd troveil vieobecnosti.
No v zdsade musi zodpovedat drovni vSeobecnosti, na ktorej sa pohybuje ekonomicka
disciplina. ,

32 K. Marx, Kapital I, Bratislava 1959, 20.
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5. Ilpodyxr (peayabTaT) Ipolecca HAayYHOTO SKOHOMHYECKOTO aHalxu3a, KOTOphI mpeobperaer
dopMy TEOpHH.

Husxe sarem apanusupyeM Haubojee Ba)KHble TEHACHIHY PasBHTHA KajXkKIOTO 3JEMEHTAa, B KO-
TOpbIX TPOABJAETCA B3aMMOCBAB3 OTHEJBHBIX SJEMEHTOB, IPEXNE BCEro, CBA3h C HNPENMETOM 3IKO-
HOMHMYECKOTO aHanuaa. Ha 5TOM OCHOBAHMH MBI NPUXOAUM K 3aKJIIOUEHHIO, YTO IPEAMEeT IIOJH-
THYECKOH SKOHOMHH COUMAaNM3Ma O3HAa4YaeT ONpeNeJeHHBX 3Tall B TeHE3Wce NpenMera IOJHTH-
YECKOM SKOHOMMM BOODIIE W YTO OH ABAAETCA SJEMEHTOM IIpOIecca HAayYHOro SKOHOMMYECKOTO
aHaNM3a, B KOTOPOM 9SKOHOMHMYECKAas pPEaJbHOCTh M aHAJIUTHYECKad 1]eJb ABIAIOTCA IIpenuie-
CTBEHHUKaMM IIOJMTHYECKON SKOHOMMH. IlpemMer OTJIHMYAaeTcs IMHAMMYECKUMM M aJalTHBHBIM
xapaxrepom. Bce aieMeHTHI mponecca SKOHOMMYECKOTO aHaJu3a B HACTOALIEe BPEMA OTJIMYAOTCH
TeM, 4YTO B ONPEJEJIEHMH Kaj)KIOTO 9SJEeMEHTAa CTAaHOBMTCA CYIIECTBEHHBIM SHAKOM IOSUTHBHAA
lieJeHanpaBjJeHHaAs aKTUBHUTA.

KoneunsmM pesysasTaToM ABJIAETCA yKasaTeJbHBIM IPENBOCXAINAIOMMII XapaKTep TEOPHH.

ON THE OBJECT AND METHOD OF POLITICAL ECONOMY OF SOCIALISM
Milan Sikula

The present study is an attempt at a non-traditional approach to the question of the
object and method of political economy of socialism. The introductory section defines
the basic elements of the process of a scientific economic analysis. These are:

1. Obbjective economie reality, involving a whole complex of intricately structured
economic phenomena and processes.

2. Analytical aim whith expresses the overall strategic target of a definite economic
analysis. :

3.The Object of economic analysis representing layers and aspects of economic reali-
ty determined by the analytical aim.

4. Methods forming a complex of investigational procedures which enable a syste-
matic cognition to be achieved and which, from the aspect of the analytical aim and
object of economic analysis, appear as means.

5. Product (result) of the process of the scientific economic analysis which acquires
the form of a theory.

The next section then goes on to analyse the most important developmental trends
of every element in which a mutual binding between individual elements is apparent

_and, in the first place, a binding with the object of political analysis. This leads to
the conclusion that the object of political economy of socialism signifies a certain stage
in the genesis of the object of political economy in general and that it is an element
in the process of scientific economic analysis in which economic reality and analytical
aim represent the premise of the object of political economy. The object is distinctive
for its dynamic and adaptative character. For all the elements of the process of eco-
nomic analysis in the present situation is characteristic that a positive purposeyul acti-
vity is becoming an essential trait in their determination. The final outcome is an in-
structional anticipatory character of.theory.
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Monopol a konkurencia v modeloch socialistického hospodarstva

V sucasnych teoretickych diskusidch, ale i v praxi ndSho ndrodného
hospodarstva sa velmi Casto hovori o vztahoch pldanu a trhu.l Logicky
sem patria aj problémy monopolu a konkurencie socialistickych vyrobcov
v odberatelsko-dodavatelskych vztahoch, ktoré sa doélezitym faktorom pri
rieSeni stcasnych ekonomickych tazkosti. Casto sa Ziada, aby sa odstra-
nilo monopolné postavenie dodavatela z naSej ekonomiky, znova zaviedla
konkurencia medzi dodavatelmi a pod. Chceme do tejto diskusie prispiet
vSeobecnymi teoretickymi pohladmi, ktoré by mohli poméct pri dalSom
rozpracovani vztahu planu a trhu, a tym i pri rieSeni praktickych otdzok
nasej ekonomiky.

a) Vychodisko tvah

V intenzivnych teoretickych diskusidch o monopolnych vztahoch a kon-
kurencii? v poslednych rokoch sa vykry3talizovali niektoré nové néazory.
V podstate patrime ku skupine ekonomov, ktord kladne prijima novy
metodologicky- pristup k sledovanej otazke aj vSeobecné principy, hoci
mame i niektoré ndmietky. PretoZe budeme dalej problematiku riesit so
zretelom na modely socialistického hospodéarstva, chceme najskor po-
ukazat na nasSe zakladné pozicie.

V analyze monopolnych vztahov a Konkurencie mé rozhodujicu tlohu
postavenie subjektov, ktoré si spojené tovarovo-peiiaznymi vztahmi, pri-
¢om urcujtci je problém ich ekonomickej rovnosti ¢i nerovnosti. Ich eko-
nomicka rovnost aj ekonomicka nerovnost sa realizuji vZdy formou
konkurencie, ktortt chapeme ako zloZity proces stretdvania a skladania
sa individualnych sndh ekonomickych subjektov v ich vzdjomnom eko-
nomickom spojeni, snah, ktoré smeruju k dosiahnutiu maximaélnej vyhody
pre seba vo vymene.3

1 Trh v podstate chapeme tak, ako ho charakterizuje R. Kiiourkovd v ¢lanku
Nékolik problémi na trzni rovnovdhu. Nova Mysl (1967), €. 1, 7.

2 L. Smetana, O. Kyn, K. Roubal, ]. Chlumsky, Z. Kodet, C. KoZusnik a ini.

5 Tato maximalizdciu nechdpeme ako maximalizdciu zisku (v zmysle margindlnych
modelov), ale $irSie ako ,,zédsadu uspokojenia“, podobne ako napr. Hall, Hitsch, Bain,
Labini a dalsl.



509 Monopol a konk ia v socializme

Ak do vzajomného spojenia vstupuju subjekty rovnakej ekonomickej
sily, realizuji tato rovnost. Jej prejavom je ekvivalencia vo vymene. Ak
v ekonomickom spojeni sa stretni subjekty nerovnakej ekonomickej sily,
realizuji ekonomicki nerovnost. Jej prejavom je odchylka od ekviva-
lencie v prospech silnejSej strany na tkor slabSieho subjektu. Monopolné
vztahy si vyrazom realizdcie ekonomickej nerovnosti vo vymene. Vy-
jadruji taky stav, ktory umoZiiuje silnejSiemu subjektu prisvojit si bez
nahrady cCast cudzej prace. Z toho logicky vyplyva:

a) Monopol nie je hospoddriaci subjekt, ale objektivny vyrobny vztah
tovarovej vyroby.4

b) Monopol a konkurencia nie st polarne, protikladné kategorie, ktoré
sa vylucuja. Parovou, protikladnou kategoériou monopolu je ekonomicka
rovnost v postaveni subjektov pri ich vzdjomnom trhovom spojeni.

c¢) Konkurencia je formou, prostrednictvom ktorej sa monopolny vztah
prejavuje a aj ekonomicky realizuje.
~d) KedZe sa dynamika zmien podmienok, s ktorymi je spdté rovné
alebo nerovné postavenie ekonomickych subjektov, nepretrZite vyvija
a meni, ¢o vyplyva zo samej podstaty tovarovej vyroby, chapeme aj
monopolné vztahy ako neodluditelni stcast kazdej formy tovarovej vy-
roby. Kym existuje tovarova vyroba, si i podmienky, aby posobili mono-
polné vztahy.

Ak predpokladame, Ze tovarovo-peiiazné vztahy posobia v ¢istej podobe
ako jediné faktory ekonomického pohybu (napr. predmonopolné stadium
kapitalizmu), méZeme logicky vyvodit len docasné ekonomické nerov-
nosti — docasné monopoly. L. Smetana vo svojej praci® analyzuje dva
typy docCasnych monopolov:

1. Doc¢asny monopol bud dopytu, alebo ponuky vyplyvajici z osciluja-
ceho stavu ponuky a dopytu, ktory zakladd ekonomickd nerovnost na
jednej alebo na druhej strane. ,

2. Docasny monopol nizkych pracovnych nédkladov vyplyvajici zo znéa-
meho mechanizmu, ktory umozZiiuje dosahovat niektorym vyrobcom mi-
moriadny, resp. aj zvlastny =zisk. Pravda, zisk sa docieluje v ramci
vSeobecného monopolu kapitalistickej triedy na vyrobné prostriedky a rea-
lizuje sa v prisvojovani si nadhodnoty.

Nazdavame sa, Ze Smetanova analyza doc¢asnych monopolov je zuZe-
nd, nedplnd. Chyba v nej ekonomickd nerovnost — docfasny monopol
vyplyvajici z diferencidcie produktu. O tomto docasnom monopole sa
autor zmieniuje az v suvislosti s diferencovanym oligopolom, akoby islo
o nerovnost, ktord je produktom len posledného vyvoja Kkapitalistic-

4 Ekonomicky subjekt je monopolom, pokial je vecnym nositelom relativne dlhodo-
bych vztahov ekonomickej nerovnosti.

5 Kapitalismus na¥eho v8ku — ekonomické studie, Praha 1966. Prva &ast: Monopolny
kapital, 17—132.
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kej tovarovej vyroby. Domnievame sa, Ze trh je zriedkakedy trhom
absolitne homogénnych vyrobkov daného druhu uZitkovych hodno6t.
Prisna homogénnost exemplarov v tomto zmysle je ojedineld. Problém
doCasnej ekonomickej nerovnosti zaloZenej na vyrobe lepSich, dokona-
lejsich, kvalitnejSich a novych uzitkovych hodnot je taky stary ako sama
tovarova vyroba, hoci jeho vdaha a vyznam v jednotlivych etapach roz-
voja tovarovej vyroby boli rozdielne. Technicky rozvoj — v kazdej spo-
loCnosti zaloZenej na tovarovej vyrobe — nevytvdra podmienky na reali-
zdciu ekonomickej nerovnosti iba preto, Ze sa zniZuji vyrobné naklady,
ale aj preto, Ze sa rozvija a zdokonaluje sdm produkt prace — vyrdbané
- uzitkové hodnoty, ¢i uz sluZia v spotrebe ako vyrobné prostriedky alebo
ako spotrebné predmety. Preto pripajame k predchadzajicim dvom typom
aj treti typ monopolu: docasny monopol, ktory vypljva z dijerencidcie
produktov. Je len prirodzené, Ze monopol z diferencidcie produktov na-
dobtida mimoriadny vyznam v podmienkach industrializovanej spoloc-
nosti. S postupujicim hmotnym bohatstvom spolocnosti vyspelych krajin
sa v konkurencii Coraz viac uplatiiuje popri argumente ceny vyrobkov
argument ich kvality v Sirokom zmysle.

Docasny monopol nizkych pracovnych nakladov predstavuje nerovnost,
ktora vyplyva z rozvoja vyroby tovaru, a odradZza sa v fiom hladisko jej
jednej rozpornej strdnky — hodnoty. Monopol z diferencidcie produktov
je vysledkom toho istého procesu a odrdZa druhé hladisko vnutorného
rozporu tovaru — tzitkovd hodnotu.

Stthrn vsetkich troch ekonomickyjch nerovnosti predstavuje nerovnosti
rozvoja tovarovej vyroby, jej pohybu v celku a jej vnidtornych stranok
osobitne, ¢o je vSeobecnou vlastnostou akejkolvek tovarovej vyroby.

Pravda, jednotlivé typy monopolov nepdésobia v Cistej podobe. V redalnom
ekonomickom procese sa prekryvajd, navzajom podmienuji a ovplyv-
nuja.

Doc¢asné monopoly sa menia na trvalé vtedy, ked z akychkolvek pri¢in
sa doCasné nerovnosti fixuji, prestana byt javom prechodnym, docasnym
a stann sa relativne dlhotrvajucim. V tomto zmysle ¢as je kritériom kva-
litativnej premeny ekonomickej podstaty vztahov nerovnosti, ktorda za-
klada nova kvalitu v celej ekonomike (premena predmonopolistického
kapitalizmu na monopolisticky kapitalizmus).

Priciny, ktoré premieiiaji doCasné monopoly na trvalé, méZeme v pod-
~ state rozdelit do troch skupin:

1. Su to prirodné rozdiely.

2. Administrativnopravne zdsahy $tdtnej moci, ktoré ivoria v podstate
mimoekonomickt podmienku premeny docdasnej nerovnosti na nerovnost
trvald.

3. Ekonomicka koncentrdcia vyroby a na nej zaloZeny ekonomicky
monopol.
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Jednotlivé typy monopolov v nijakom pripade nemdézeme klast na jednu
rovinu. Kazdy typ ekonomickej nerovnosti je monopolom iného radu.

Dopliime stru¢ny prehlad typov monopolov eSte schematickou klasi-
fikdciou konkurencie, prostrednictvom ktorej sa monopoly prejavuji
a realizuju. 3

V konkurencii ide o zloZité a mnohostranné procesy, ktoré na seba
narazaja, kriZia sa a tvoria ekonomické zdujmy subjektov medzi:

1. stranou ponuky rovnakych GZitkovych hodnét (oznacme ju ako kon-
kurenciu typu PJ;

2. stranou dopytu po rovnakych uzZitkovych hodnotach (konkurencia
typu DJ;

3. stranou ponuky rozlicnych uGZitkovych hodnét (konkurencia typu
PR); :

4. spotrebitelmi rozmanitych tovarov, pokial ide o vyrobky v spotrebe
vzajomne zastupitelné, substitity (konkurencia typu DR);

5. celou stranou ponuky na strane jednej a celou stranou dopytu na
strane druhej (konkurencia typu P—D)].

Teda aj v konkurencii si vzdjomne spaté a zloZité procesy rozlicnej
kvality, rozmanitej intenzity, ktoré zavisia od konkrétnych ekonomickych
podmienok. NemoéZe byt lahostajné, ktory typ konkurencie prevladne
a ktory monopolny vztah sa jeho formou realizuje.

b) Charakteristika podmienck existencie monopolu a konkurencie v So-
cializme

Socialisticka revolicia ruSi monopol vlastnictva burZoazie na vyrobné
prostriedky. Vyrobné prostriedky prebera celd spolo¢nost. Tymto proce-
som sa prekondva oddelenost bezprostrednych vyrobcov od vyrobnych
prostriedkov, vytvara sa jednotnd vyrobno-spotrebna kooperédcia a jeho
ekonomickou realizaciou je spolocenské prisvojovanie si nadproduktu. Ne-
gacia monopolu vlastnictva kapitalistickej triedy na vyrobné prostriedky
vytvara predpoklady na to, Ze tieto prostriedky ovldda celd spoloCnost
a vyuZije cielavedomym (planovitym) riadenim ekonomickych procesov
v prospech celku. o

Skiusenosti ukézali, Ze st znacné problémy, ako chapat charakter zo-
spolo¢enstenia riadiacich procesov. Vyplyvaja z toho, Ze st nedostatocne
rozpracované teoretické otdzky socializmu. Spodsob jednotného centrél-
neho riadenia novej ekonomiky javil sa logicky najlah$ie pochopitelnym.
Pri tomto administrativno-direktivnom systéme, resp. modeli sa predpo-
.kladalo priame rozdelovanie prace (bezprostredny charakter spoloCenskej
prace] v reproduk¢nom procese. Predpokladalo sa, Ze iba tento spésob
zodpovedd spoloCenskému charakteru vyrobnych vztahov v socializme,
Ze je oprosteny od nedostatkov kapitalistickej ekonomiky.
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AvSak popri vyrobnych vztahoch, ktorych zdvaznost sa v tejto suvis-
losti zrejme precenila, determinujucim cinitelom foriem spolocenského
riadenia ekonomiky je stupeil dosiahnutého rozvoja vyrobnych sil. Tento
faktor sa pri uvahach o formach riadenia dostatoCne nereSpektoval. Stu-
penl dosiahnutého rozvoja vyrobnych sil rozhodujticim spésobom (v jed-
note vztahov vyrobnych sil a vyrobnych vztahov) urcuje formy spolo-
cenského riadenia. Tieto formy v poslednych rokoch ekonomicka teoria
socializmu intenzivne rozpracuva.b

Ak spolocnost chce tcinne a cielavedome spravovat hospodarstvo (c¢o
je samozrejmeé), pricom nemoze to dosiahnut vylucne priamymi riadiacimi
metodami,” pretoZe neexistuje nijaky novy automaticky reguldtor ekono-
mickych procesov, pouZije spolo¢nost v novych podmienkach také na-
stroje na samoregulovanie, ktoré ma na danom stupni svojho vyvoja
k dispozicii. Takymi néstrojmi si hodnotové kategorie. Javia sa ako naj-
ekonomickejSia forma riadenia, ked sa pri minime ndkladov prace dosa-
huje maximum efektu. Inda forma merania (napr. priameho) vkladu prace
a vysledkov prace je prakticky nemozZna.

ZjednoduSeny pristup k socialistickej ekonomike sa spdja so zjedno-
duSenym chéapanim zakladnych ekonomickych kategoril. Kategorie tovar,
vlastnictvo, podnik, déochodok atd. sa Casto vysvetlovali ako kapitalis-
tické kategorie. NeuvaZzilo sa, Ze by v socializme mohli mat aj ina kvalitu.
Preto sa odmietala tovarova vyroba a tovarovo-peiiazné vztahy medzi
socialistickymi podnikmi, odmietali sa ekonomické faktory v podniko-
vom hospodéreni, neuznaval sa monopol, konkurencia medzi socialistic-
kymi podnikmi atd.

Plan mal byt jedinym néstrojom na priame riadenie a bezprostredné -
zabezpecovanie narodohospodarskej a trhovej rovnovahy. Takéto poni-
manie funkcie subjektu v riadiacich procesoch nemohlo vylucit objek-
tivnost v posobeni zdakona hodnoty, ktory sa nevyhnutne presadzoval
Zivelne. Zivelne sa presadzujtci zdkon hodnoty, zaloZeny predovsetkym
na individudlnych zaujmoch, sa prirodzene musi prenaSat do urovne
podniku (mzdy, prémie a dalSie ukazovatele planu). Cisty centralny
systém riadenia z jedného miesta sa meni na deformovand tovarova vy-
robu.8 4

5 Pozri napr. pracu W. Brusa Modely socialistického hospoddrstvi, SVPL, 1964, kde
autor analyzuje mozZnosti centralistického a decentralizovaného modelu riadenia socia-
listického hospodéarstva a charakterizuje ich. Zo zékladnych znakov, ktorymi charakte-
rizuje jednotlivé modely, vychadzame dalej aj my.

7 Ukézalo sa, Ze prakticky vo vietkych socialistickych krajindch Eurdopy centralizmus
v riadeni ako priama administrativna metéda mala vaZne medzery v efektivnosti riade-
ného hospodéarstva. Dokazom sa sufasné ekonomické reformy.

8 Oskar Lange vo svojej praci Politickd ekonomie — obecné otdzky (Praha 1966)
charakterizuje takyto stav ako stav, ked sa systém riadenia postavil proti ndm ako
neprekonatelnd sila.
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Objektivne posobenie zdkona hodnoty sa vzdy spdja s delbou prace
a s charakterom vlastnictva, a tak zase tzko suvisi s postavenim podniku
v ramci jednotnej vyrobno-spotrebnej kooperacie socialistickej ekono-
miky. O tychto otdzkach sa v stcasnosti velmi intenzivne diskutuje. Na
ich teoretické aspekty su rozlicné nazory.

Vseludové vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sa ¢asto predstavuje
ako absolutny protiklad kapitalistického stikromného vlastnictva. Ak vse-
ludové vlastnictvo existuje v inej forme, ako je ,Cista" forma, povaZuje
sa uZ za nieto ,,medzi, za nieto kvalitativne ,nizsie’’. Tak v3eludové
vlastnictvo v podmienkach, ked podnik je ekonomickou jednotkou, Casto
sa povazuje za nizsiu formu vlastnictva, za skupinové vlastnictvo. V urci-
tom zmysle zodpovednost (a pravomoc) podniku na realizovanie vSelu-
dového vlastnictva, ktorou sa poveruje, povazuje sa za realizaciu niZSieho
typu vlastnictva.?

Sme toho nézoru, Ze nie je nevyhnutné (a ukéazalo sa, Ze to bolo do-
konca Skodlivé), aby realizdcia vSeludového vlastnictva, ktora sa usku-
tociiuje i tak v hospodarskych jednotkach, mala formu iba centralizo-
vanych vynosov do Statneho rozpoctu a potom aby sa opat vynosy rozde-
lovali na to isté miesto [podniky). M6zu sa uplatnit rozlicné zasady na
pouZitie spolocenskych fondov a ich reprodukciu, ale vZdy maji podniky
urciti relativnu’ samostatnost a vlastné materidlne zdujmy, ktoré sa
organickym prvkom v dialektickej jednote spolocenskych, kolektivnych
a individudlnych zdujmov. V tom zmysle je medzi socialistickymi pod-
nikmi i konkurencial® ako konkrétna forma spolocenskej kontroly ich
prdace a forma realizdcie ekonomickych nerovnosti, pripadne rovnosti.ll

Pri analyze konkrétnych ekonomickych nerovnosti a konkurencie,
v ktorych sa tieto nerovnosti subjektov realizuji, musime vychadzat zo
vztahu planu a trhu. V tomto vztahu sa v syntetickej podobe odrédZa
aktivna funkcia ekonomickych kategorii a spolocenskej cielavedomosti
a je i rdamcom uvah o charaktere modelu.?

Vztah planu a trhu sa casto chdpe nespravne ako vztah cielavedomého

9 V tom zmysle sa ndm nezdaji presved¢ivé argumenty s. J. Vejvodu v ¢&lanku
Resit vztahy zboini vyroby na védeckych zdkladech. Politickd ekonomie (1966), ¢. 10,
919.

10 Na- rozdiel od tohto nézoru poukazujeme na ndzory F. Olivu v ¢lanku Zbozi
a zdkonitost v ekonomickém déni. Politickd ekonomie (1966), & 10, 904.

11 pPodobne ani v stiasnom kapitalizme uZ nemoZno monopolné vztahy a konkurencie
vykladat ako predtym. Kapitalista si ¢asto vytvdra umeld konkurenciu i vnitri podniku.
W. Stein uvadza, Ze rakaska firma Meinl, ktord v konkuren¢nom boji pohltila firmu
Kunz, aby zabréhila pripadnému ekonomickému zaostdvaniu, ponechala ekonomicki
samostatnost tychto firiem. Vytvorila tak umelé podmienky konkurencie vnittri pod-
niku. Znamy je aj pripad koncernu Unilever a i.

12 V tejto Gasti nechceme rozoberat v3etky stranky vztahov planu a trhu, medziinym
ani oblastné problémy v takychto vztahoch; zaoberaji sa nimi viacer{ autori, napr.
]. Ferianc, P. Turfan, A. Lantay a ini.
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a Zivelného. Podla nasSho nazoru treba rozliSovat hladisko metedické
a vecné. Tieto hladiska sa obvykle nerozliSuji, a vedi tak v nédzoroch
o vztahu planu a trhu k omylom.

V' metodickom zmysle je cielavedomost (plan!3) vlastna vdetkym stup-
nom, pocnuic najvysSSim a konciac najnizsim organom v sustave riadenia
Princip cielavedomého riadenia sa v tom zmysle kompletizuje a uzatvara
zhora aZ nadol (systém planov).

Cielavedomé riadenie hospodarskych procesov vSak vyZaduje (okrem
existencie planov) vyuZivat trhové mechanizmy ako dopliiujici ¢lanok
svojej vlastnej podstaty. To sme naposledy dobre poznali na nasom hos-
podarstve.

Hodnotové kategérie a rozhodnutia majui svoje miesto uZ v tvahach
najvyssich sfér hospodarskej politiky. Ich konkrétne dotiahnutie aZ na
najnizsi stupen hospodéarskych organizdcii (napr. rokovanie vyroby a ob-
chodu) bude potom v silade so zdujmom spolocenskym, kolektivnhym
a jednotlivym. Ak napriklad urcita zdkladna investi¢nad tuloha bude zod-
povedat materidlnym zaujmom spolocnosti (technicko-ekonomické tGvahy
a prepoctyj, mozno predpokladat, Ze sa uplatnia konkrétne hodnotové
vztahy i pri odberatelsko-dodavatelskych vztahoch budticich obchodnych
partnerov. Pri subjektivistickom postaveni zédkladnej investi¢nej ulohy
nie je takyto predpoklad.

Cielavedomu cinnost spolocenskych orgdnov nechédpeme teda iba ako
uzavrety prejav centra. Ani vyuZitie trhového mechanizmu nie je len pre-
javom urcitého decentralizacného faktora. Obidva faktory st formou, ako
cielavedome vyuZivat hodnotové paky, s ktorymi treba nardbat na vset-
kych stupiioch riadenia nasho narodného hospodéarstva.

Stavat plan proti trhu, a naopak, je pozostatkom dogmatizmu v eko-
nomii. Je nespravne, aby sa podriadoval trh planu, a naopak, plan trhu,
v inom zmysle, ako je cielavedomé vyuZivanie ekonomickych kategorii,
ktoré plnia dlohu néstroja v organizovani ekonomickych procesov.

NemoZno uZ ani v kapitalistickom hospodarstve vykladat vztah ponuky
a dopytu jednostranne ako Zivelny vyvoj, ktory stavisi s kapitalistickym
charakterom trhu, lebo do riadenia hospodéarskych procesov prenikajt
i tu organizujice a cielavedomé prvky.l4 | Kedysi sa povazoval za typicky
taky trh, na ktorom plne vladla slobodna konkurencia... Trh sa vSak
uz neskiima ako volna hra sil, ktoré maji vyluctne kvantitativny cha-
rakter (vztah ponuky a dopytu, vy3ka cien).15

15 Plan existuje ako wrcholny néstroj centrdlneho riadenia. Plany maji i majniZsie
organizatné zlozky riadenia. Samozrejme, nechapeme plén v starom direktivnom zmysle.

14 Pozri rozliéhé_prace v oblasti planovania vo Francuzsku, Anglicku, atd., préce
k otazke trhov, napr. J. R. Hicks, Iean Meray, Paretto, Galbraith, Sylos Labini atd.

15 E. James, Politickd ekonémia XX. storodia, § 4 Struktira trhov. Preklad v Pre-
hledu 1966, pril. 4.
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Vecné hladisko na problematiku stvisi s delbou préace jednotlivych
stupiiov riadenia pri konkretizovani vztahov ponuky a dopytu, a to od
ich najvSeobecnejSich poléh az po konkrétne formy ich prejavu.

Funkcia riadiaceho centra sa pri ur¢ovani vztahov ponuky a dopytu
na trhu v stcasnych diskusidch nepodrobuje hlbSiemu rozboru. Skoér sa
zdoraziiuje tloha trhového mechanizmu a konkrétneho poznania spotre-
bitelského dopytu ako rozhodujiceho momentu pri zabezpeCovani rov-
novahy ponuky a dopytu. I ked nepodceiiujeme vyznam tychto faktorov,
predsa sa domnievame, Ze problémy centrdlneho riesenia vztahov ponuky
a dopytu st vychodiskovymi poziciami.

Konkrétne vztahy jednotlivych ekonomickych procesov nemozZno od-
trhnat od najsirsich ekonomicko-spolocenskych vyvojovych tendencii
a riesit ich ako problémy ,,sui generis“. Sa predovsetkym vysledkom cel-
kového spolocenského vyvoja.

Uloha centra (nemysli sa planu) spodiva vo vytvarani podmienok trho-
vej rovnovahy v najsirSich ekonomickych (i mimoekonomickych) oblas-
tiach. Ide o otazky rozdelovania Ghrnného spolocenského produktu, o vy-
tvaranie fondu akumulécie a spotreby, o zdsady odmeliovania za pracu,
o kultdrnu a socidlnu politiku atd. Komplex tychto centrdalnych rozhod-
nuti vytvara velmi silny tlak na sformovanie konkrétneho trhu, tak ako
formuje spotrebitela s jeho ekonomickymi (i mimoekonomickymi) po-
tenciami.l® Konkrétne otazky vztahu ponuky a dopytu sa rieSia na stupni
organizécie, ktora vykonava hospodarske procesy (nezuZzovat len na trh
ako Zivelné posobenie trhového mechanizmu].

NepovaZujeme za spravne ani také formuldcie a delenie tloh planu
a trhu, Ze plan ma rieSit makroekonomické problémy a trh mikroekono-
mické problémy ekonomiky.?” Obidva druhy problémov treba rieSit pla-
novite. Rozhodovat treba pomocou ekonomickych kategorii a v ich rameci.
Konecnd realizdcia je prirodzene mozZna aZz konkrétnym vstupom tovaru
do vymeny. Kym nastane realizdcia, musi sa pod tlakom trhu urobit ¢a-
sove v predstihu rozhodnutie tak na najvysSSom stupni, ako i na najnizSom
stupni riadenia (i ked v inej Casovej ndslednosti a vecnej konkrétnostij.
V takomto zmysle chdapeme i korekciu planu trhom. Typickym prejavom
jednoty pésobenia planu a trhu st napr. dlhodobé hospodarske zmluvy.

Vytvdranim ekonomického sposobu riadenia narodného hospodarstva
maju mat vSetky stupne riadenia moZnost rozhodovat a riadit ekono-
16 v sacasnom kapitalizme existuje smer poOsobenia na hromadné vyvolavanie a for-
movanie potrieb obyvatelstva (vyvoldavanie podmienenych reflexov), tzv. advertising.
V tomto smere méa nebyvalé mozZnosti socialistickd ekonomika, ktord moZe robif sku-
totny vedecky advertising v najSirSom spolo¢enskom rozsahu.

17 Pozri napr. V. Markvart, Distribuce nebo obchod a socialistickd podnikavost.

Nova Mysl (1966), & 12, 13; J. Vejvoda, O pldnu, trhu, monopolu a konkurencii.
Nova Mysl (1967), €. 2, 20.
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mické procesy, ale za ne i zodpovedat!® v polohdch takej konkrétnosti,
ktora zodpoveda ich miestu v stupnici zloZiek riadiacich organov. Vytvara
sa tak moZnost ekonomicky rozhodovat na vsetkych stupiioch riadenia
a dodrZuje sa i zasada planovitosti vyvoja.

Len za predpokladu, Ze ekonomické tvahy a nastroje sa vyuZivaja uce-
lene ,,zhora aZ nadol“, a to ako atribat pldnovitého (cielavedomého)
riadenia, moZu posobit obidva principy na vytvaranie dialektickej jednoty
zaujmov spolocenskych, kolektivnych a individudlnych. Ak sa kombinuje
voluntaristické zasahovanie do ekonomickych procesov na vyssich stup-
noch riadenia s pésobenim hodnotovych pdk v najnizsich zloZkach hos-
podarskych organizacii, moze to mat eSte horsie nasledky, ako keby iba
posobil Zivelne zdkon hodnoty, resp. existovalo c¢isto administrativno-
direktivne riadenie.

Iba tak, ak funguje mechanizmus planu a trhu v nami uvadzanej
dialektickej jednote, je schopny vytvorit a udrziavat stav dynamickej rov-
novahy v narodnom hospodarstve (Co sam od seba nedokaZe ani plan
ani Zivelne posobiaci zdkon hodnoty).

Charakterom vztahov pldnu a trhu sa podmieiiuje a modifikuje i po-
stavenie ekonomickych subjektov ako nositelov ekonomickych rovnosti
alebo nerovnosti a podmieliuje aj realizacia ich postavenia prostrednic-
tvom konkurencie.

Bolo by nelogické akceptovat v socializme trhové vztahy a neakcepto-
vat monopolné vztahy a konkurenciu, ktoré sa s tovarovou vyrobou by-
tostne spéaté. Hoci st tu rozdielne podmienky, posobia tieto kategorie
v dialektickej jednote ich kladnych i zapornych stranok, ktoré st neod-
deliteIné, pricom sila pésobenia tej-ktorej strdanky zdvisi od charakteru
pricin a podmienok, ktoré nerovnosti vyvoldvaji a udrzuju, od intenzity
posobenia jednotlivich typov konkurencie. To vSetko nemoZno odlucit
od modelu fungovania socialistického narodného hospodarstva.

Nie je monopol ako monopol, nie je konkurencia ako konkurencia.
Tieto aspekty budeme zvlast sledovat v analyze pésobenia monopolnych
vziahov a konkurencie v modeloch socialistického hospodarstva.

V kategoérii monopolu budeme dalej sledovat spojenie dvoch stranok
vnttornej rozpornosti — pozitivnej a negativnej.l® P6jde ndm o objasnenie
podmienok, v ktorych sa tieto jednotlivé stranky monopolu rozvijaja, aj
o0 urcenie smeru ich rozvoja.

18 problém je v tom, Ze takato spdtnd ekonomicka védzba, predovsetkym s vy33imi
a najvy38fmi riadiacimi orgénmi, je najslab3im miestom stufasnej tedrie a praxe.

19 Na rozdiel od ¢&astého, vSeobecného vystupovania proti monopolnym tendencidm,
ktoré sa podava nielen v laickych, ale i odbornych diskusidch, zastdvame néazor o nut-
nosti rozliSovat medzi pozitivhymi a negativnymi strdankami monopolnych vztahov. Pod
pozitivnymi strdnkami rozumieme tie strdnky, ktoré podnecuji ekonomicky progres.
Negativne strdnky brédnia ekonomickému rozvoju.
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¢) Administrativno-direktivny systém riadenia

Deformécie v posobnosti zdkona hodnoty a tovarovej vyroby, na ktoré
sme poukdzali, nevyhnutne sa spdjaju s deforméciami monopolu a kon-
kurencie. Hoci sa existencia monopolu a konkurencie v podmienkach
socialistického hospodarstva dlho nebrala na vedomie, v skutocnosti sa
prejavovala mnohostranne, s neocakavanymi tcinkami pre narodné hos-
podarstvo. Administrativno-direktivny model riadenia uvadza totiZz do
pohybu také ekonomické sily, ktoré maji tendenciu menit aj pozitivne
stranky vztahov ekonomickej nerovnosti na negativne. Pokusime sa to
dokéazat v stlade s prijatym metodologickym postupom.

Najprv si vSimneme docasny monopol ponuky alebo dopytu. Priame
administrativno-direktivne regulovanie vyroby a vacSiny ekonomickych
procesov zdrZiava, resp. rusi prirodzeny ekonomicky pohyb. Trh neplni
svoju aktivnu funkciu. Citlivému prelievaniu vecnych a osobnych podmie-
nok vyroby podla potrieb trhu stoji v ceste administrativna zéabrana.
Docasny monopol ponuky alebo dopytu sa moéZe prekonavat len z prikazu
riadiaceho centra. Ale centrum tento docasny monopol z objektivne exis-
tujtacich pricin bud v skuto¢nosti vobec neodstrani, bud v jednotlivostiach
odstraiiuje spravidla oneskorene, alebo jeho zdsahy maju takd povahu,
7e sa zmeni na trvaly monopol.?

NajcharakteristickejSim javom na trhu je prebytok dopytu nad ponukou
a na niom zaloZeny monopol ponuky. V konkurencii typu P — D mé takto
strana ponuky prevahu. U¢inky monopolu ponuky si dalekosiahle. V da-
nych podmienkach strana ponuky realizuje svoj monopol pri danej pev-
nej cene administrativne urcenej tak, Ze centrum printiti odberatela pre-
vziat vyrobok, pripadne i na ukor kvalitativneho obsahu uZitkovych
hodnét. Nase poznanie je také, Ze ak sa nemeni trhova cena uGZitkovych
hodnot, meni sa kvalita vyrobku na trhu. Tym sa vSak poruSend rovno-
véha v odvetvi prehlbuje. Disproporcie sa reprodukuji na vysSej trovni.

Ak pri vztahoch materidalno-technického zasobovania medzi socialistic-
kymi podnikmi a dodavkami spotrebnych tovarov do obchodu, odberatel
ma povinnost prebrat vSetky pldnované vyrobky od urceného dodéavatela,
do oblasti konecCnej spotreby nemozno realizdciu kaZdého tovaru urcit
direktivne planom.?! Tym je danad aj moZnost uplatnenia monopolu do-
pytu, ktorého dosledky v ekonomike pozname ako hromadenie nepredaj-
2 Objektivne existujica nemoznost poznat a riadit vSetky nesmierne zloZité konkrét-
ne ekonomické suvislosti, a tak udrzat v celom néarodnom hospodarstve rovnovahu, sa
dokéazala ekonomickou teoériou.

2L Plan sice moZe urdit kipne fondy obyvatelstva, mzdové fondy pracujicim a trhové
fondy, ale nemdZe direktivne urcit jednotlivym kupujicim, ktoré (kolko a kedy) kon-

krétne spotrebné tovary maji na trhu za vlastné déchodky (mzdy) nakipif. Tu sa
spotrebitel sprava ekonomicky, rozhoduje sa podla svojich potrieb.
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nych tovarov na trhu, pripadne bez akejkolvek realizdcie a so znacnou
stratou pre narodné hospodéarstvo.

Docasny monopol nizkych pracovnych nékladov a docasny monopol
z diferencidcie kvality produktov sa v podmienkach prirodzeného eko-
nomického pohybu realizuji formou doCasného mimoriadneho, resp.
zvlastneho zisku. Treba zistit, ¢i trvaju tieto podmienky i v administra-
tivno-direktivnhom modeli riadenia.

V podmienkach administrativno-direktivneho systému riadenia méa cen-
trum iniciativu a rozhoduje o inovacnych procesoch, s ktorymi sa spaja
monopoi nizkych nékladov a diferenciacie produktov. Okrem toho, vyra-
denim mechanizmu trhu pri existencii prebytku dopytu nad ponukou
prestavaji posobit tie ekonomické sily, ktoré k inovanym procesom vy-
robcov podnecovali.

Konkurencia typu P.a P — R, v ktorej sa skimané dva typy monopolov
prejavuji, jednak nepdsobi v podmienkach monopolu ponuky, jednak je
mozna len za predpokladu, Ze vyroba nie je administrativhoprdvne sa-
stredend do jedného vyrobného celku. Ale ako ukéazala prax socialistic-
kych ekonomik, je prevazne vyroba administrativnopravne sustredend
do vyrobného celku,?? a tak zanikd konkurencia typu P a P — R.

Problém je vSak v tom, Ze uvedend konkurencia posobi v inej ako
ekonomickej forme. Zvlastnost konkurencie medzi podnikmi je v tom, Ze
nezodpovedd ani jednému z naznalenych ekonomickych typov konku-
rencie, ako sme ich uviedli na zaciatku, ale smeruje k riadiacemu centru.
Prejavuje sa snaha prebojovat vyhodné (m&dkké) plany pre podnik, vy-
soké mzdové fondy, su velké investicné naroky atd. Jednoducho je to
snaha o vyhodné podmienky existencie, o maximum vyhod pri minime
namahy. To preto, Ze hmotié ekonomické vazby podniku smeruji len
k riadiacemu centru (medzipodnikové spojenia maja prevazne charakter
technicko-bilanénych vztahov). Centrum v plane, ktory sa urcil podniku,
akceptuje také vyrobné naklady, taka kvalitu, aké redlne existuja v da=
nom podniku. Tym vznikd monopol na dané, teda kazdé i vysoké naklady
a na dand, teda kazdu i nizku kvalitu?® vyrdbanej produkcie.

Predpokladajme dalej, Ze urcity druh dZitkovych hodnét vyrédba viac
samostatnych podnikov. V rdamci konkurencie typu P a PR by sa mali
prejavit v niektorych podnikoch pozitivne ucinky doCasného monopolu

22 Centralisticky model rozvija popri ekonomickej koncentrdcii rozsiahlu subjektivnu
koncentraciu. Rozumieme iiou administrativne vymedzovanie vyrobného programu a or-
ganizatné spojenie malych rozptylenych vyrobnych jednotiek pod jedno riadenie.

%5 Napriklad v porovnani so svetovou troviiou techniky a kvality bola.tdroveil naSich
strojarskych vyrobkov — ako sa uvadza v materiali Ustrednej komisie Tudovej kontroly
a Statistiky v roku 1965 — takato:

37 % zastaranych vyrobkov, uréenych na vyradenie z vyroby,

27 % vyrobkov zaostdva a vyzaduje rekonStrukciu,

36 % vyrobkov zodpovedd svetovej urovni.
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z nizkych pracovnych nakladov alebo z diferencidcie produktu (pripadne
obidvoje). Jednako sa neprejavuju. PretoZze i v takychto pripadoch ria-
diace centrum akceptuje rozdielne podmienky a fixuje v rozdielnych
pléanoch.

Sila administrativnopravnych faktorov reglementujicich ekonomicky
zivot ma tu takud intenzitu, Ze v rozhodujticej miere rusi aj pozitivne Gcin-
ky prirodzenych monopolov aj monopolov zaloZenych na ekonomickej
koncentracii. Vznika a upeviiuje sa faloSna rovnost v objektivne existu-
jacej nerovnosti, ktord umozZiiuje realizovat rovnaké hmotné vyhody ne-
rovnako progresivnhym vyrobcom.

Tento stav monopolnych vztahov skryva v sebe urcitid formu ,,vykoris-
tovania‘ v socializme. Tu treba hladat aj povod rovnostarskych tendencit
odmeiniovania v socializme, ktoré hlboko prenikli do spoloc¢enského ve-
domia.

Dobry podnik neziskava materidlne vyhody zo svojho postavenia, ale
prostrednictvom Statneho rozpocétu sa znac¢na cast dobrych vysledkov
odvadza na pouZitie podnikov, ktoré zle hospodéria. Chyba priamy vztah
medzi tvorbou produktu a jeho pouzitim. Strdaca sa v podmienkach, ktoré
umoziuja, Ze socialistické podniky realizuji vyrobky vyrobené za akych-
kolvek nékladov, akejkolvek kvality, pravda, ak sa planovali.

Administrativna zdbrana ekonomickej realizacie objektivne existujicich
nerovnosti medzi podnikmi neostdva bez vézZnych néasledkov s retar-
da¢nymi tendenciami v rozvoji vyrobnych sil a v mysleni ludi.

Vyznamné miesto v umelom vytvdrani podmienok.na rozvoj predo-
vSetkym negativnych strdnok a na tlmenie pozitivnych strdanok mono-
polnych vztahov v administrativno-direktivnom modeli ma navys$e svoj-
razna organizdcia monopolu zahrani¢ného obchodu. Ochrarniuje ekono-
micky zaostavajicu vyrobu, direktivne urcdené technologické postupy,
normy kvality? atd. :

Administrativno-direktivne reglementovanie vyroby, charakteristické
pre administrativno-direktivny model riadenia, rusi pozitivne stranky mo-
nopolnych vztahov, ktoryjch rozvoj je Ziadtci (monopol nizkych pracov-
nych nékladov a monopol z diferencidcie kvality produktu). Naproti to-
mu vyvolava a rozvija negativne stranky monopolnych vztahov, ktoré su
neziadice (monopol ponuky nad dopytom). To preto, Ze vaha faktora
prirodnych rozdielov, a najma faktora ekonomickej koncentréacie je za-
tlaCend a urcujice st administrativne faktory, ktoré vyjadruja umeld
monopolizaciu.

Tak na trhu vznikol a prehlboval sa stav nerovnovahy, fixoval sa pred-

24 Napriklad predpisana technolégia vyroby a noriem kvality konzumného mlieka,
masla, salamy a udendarskych vyrobkov vobec atd. znemoZiiuje vyrobcom doddvat na
trh kvalitnejSie vyrobky a zavadza uniformitu za podmienok cenového diktatu.
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stih dopytu pred ponukou a nepretrZite sa reprodukoval. Deformovala sa
celd ekonomika.

ESte nedavno sa povaZoval predstih ponuky pred dopytom za kapita-
listicky neduh a opacny stav za prednosti socialistického hospodarstva.

Uvedend téza mala byt teoretickym zdovodnenim rastu socialistickej
vyroby. RychlejSi rast kupnych fondov obyvatelstva mal podnecovat
1 rast vyroby. Tato Stalinova poucka vlastne ospravedliiovala nedostatky
administrativno-direktivneho modelu, zakryvala neschopnost uspokojovat
potreby obyvatelstva a ddvala tomuto zaostdvaniu ponuky za dopytom
zakonitt platnost. Bola o to nebezpecnejsia, Ze pri hladani prostriedkov,
ako odstranit nedostatky v zdsobovani na trhu, pésobila i pri administra-
tivno-direktivnom riadeni demobilizacne.

Jednako nemozZno nevidiet, Ze v konkrétnych kritickych situdcidch
riadiace centrum sa snaZilo vyrieSit ekonomické konflikty rozliénymi
administrativnymi zdsahmi. Mali obnovit rovnovdhu v ekonomike.

Ale tieto administrativne zasahy (Ciasto¢ne niekedy podopreté i ma-
terialnou zainteresovanostou) v podmienkach rozoberaného modelu ria-
denia museli byt neti¢inné.?? Nemohli zmenit nerovnovaZny rozvoj hos-
podarstva, ktoré ekonomickd nerovnovdhu repodukovalo stdle v hlbSich
rozporoch.

d) Ekonomicky systém riadenia

Ak sa teoretickd analyza monopolnych vztahov a konkurencie mohla

- opierat v administrativno-direktivnom modeli o rozbor ekonomickej reali-

ty relativne dlhSieho Casového tseku, analyza tychto vztahov v podmien-

kach ekonomického systému riadenia sa musi opierat v podstate o deduk-

ciu, ktora vychadza z modelovej analyzy teoretického chédpania vztahov

planu a trhu (doésledok nedostatku skiisenosti z doterajSej hospodarskej
praxe].

Akceptovanim tovarovej vyroby a uznanim moznosti (i nutnosti] vy-
uZivat zdkon hodnoty v systéme planovitého riadenia socialistickej eko-
nomiky dotvaraja sa predpoklady rovnovazneho vyvoja.

Odstranenim administrativno-direktivnych principov riadenia a vyuziva-
nim hodnotovych vztahov meni sa i cely mechanizmus monopolnych vzta-
hov v ekonomickom modeli riadenia. Plan ako jediny reguldator rovnovahy
v admistrativno-direktivnom modeli riadenia sa dopliia dalsimi nédstrojmi
na udrZanie rovnovahy, ktoré maja schopnost objektivizovat ekonomické
vztahy. Podstatne sa tak menia podmienky na realizaciu hmotnych zauj-

% Ak by sme chceli len stru¢ne spomentf niektoré zdsahy z praxe nasho narodného

_ hospodérstva, mdéZeme uviest: menova reforma v roku 1953, rad uzneseni na zvySenie

vyroby (v polnohospodéarstve, v spotrebnom priemysle atd.), previerky efektivnosti
a opatrenia v investi¢nej vystavbe, mzdova prestavba atd.
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mov, lebo sa vytvaraji rovnaké kritérid, na pozadi ktorych vyniknu eko-
nomicky nerovnaké subjekty.

Na rozdiel od administrativno-direktivnheho modelu riadenia nadobu-
daju jednotlivé typy monopolnych vztahov nova kvalitu. Znovu sa
presadzuje tendencia rozvoja pozitivnych strdanok monopolu a vznikajua
moznosti obmedzovat jeho negativne stranky. Meni sa vdha posobenia
spominanych troch faktorov (prirodné podmienky, administrativhopravne
zéasahy, ekonomicka koncentracia), ktoré urcuju charakter premeny do-
c¢asnych monopolov na trvalé monopoly. V tom zmysle klesd vaha admi-
nistrativnoprdvneho faktora? a znova nadobidaji svoj vyznam faktory
prirodnych podmienok, a najméa ekonomickej koncentracie.

Podivajme sa na vyvoj sledovanych troch typov ekonomickych nerov-
nosti.

Objektivne nerovnosti, ktoré st aj medzi stranou ponuky a stranou do-
pytu mozu sa realizovat cenovym pohybom. Administrativna zabrana re-
lativne volného prelievania vyrobnych faktorov v sulade s vyvijajucimi
sa poziadavkami trhu prestdva posobit. V tom zmysle pre trvaly monopol
ponuky alebo dopytu nie st podmienky.?” Prechodny monopol ponuky
alebo dopytu uvadza do pohybu nielen nastroje cenové (kontrolované],
ale mobkilizuje vyrobu, aby produkovala také vyrobky, mnozstva a kvality,
ktoré trh sankcionuje. V tomtc smere tu posobi ako permanentny proces
tendencia vyrovndvat trhové ceny na ceny ekvivalentné.

Pre doCasny monopol nizkych vyrobnych nédkladov a docasny monopol
z diferencidcie produktov obnovuji sa podmienky pre ich pozitivhu eko-
nomickd realizaciu v prospech nositelov tychto nerovnosti. Do akej miery
sa premenia na trvalé monopoly, nezavisi uz od adminisfrativhopravnych
zéasahov Statnej moci, ale od dalsich fixujdcich faktorov. Trvaly monopol
teda zavisl hlavne od prirodnych podmienok a procesov spojenych s eko-
nomickou koncentrdaciou vyroby.

Ak st podniky schopné udrZat si svoje vysadné, nadradené, teda ne-
rovné postavenia voci inym podnikom tym, Ze vyrabaja s vySSou produk-
tivitou prace a lepSie, kvalitnejSie vyrobky, neZ si priemerné v istom
odvetvi, plnia pozitivhu funkciu. Takéto monopoly nie st nebezpecen-
stvom pre socialistické hospodérstvo, ale jeho prednostou. Ide, pravda,
o nerovnost, ktord jednak je vysledkom ekonomického pohybu, jednak sa
udrziava len prostrednictvom tohto pohybu. Podniky budd musiet viest

28 To neznamend, Ze neuzndvame voObec potrebu administrativnoprdvnych zésahov.

21 T¢m nechceme povedat, Ze v ekonomickom modeli nebudd vébec podmienky, a teda
ani mozZnosti, aby niektori monopolni vyrobcovia v odvetviach, kde im to charakter
vyroby (prirodné podmienky, ekonomicka koncentrdcia) dovoluje, jednostranne zvySo-
vali ceny. V takychto pripadoch st aj administrativne zésahy Statu Ziadice, no ovela
udinnejSie st ekonomické vyvaZujuce sily. V tom zmysle je zaujimava Galbraithova
koncepcia ,,vyvazujicej sily“.
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ekonomickd Konkurenciu typu P a PR, aby si svoje monopolné postave-
nie udrzali. Ak toto monopolné postavenie nédsledkom ekonomického po-
hybu stratia a ziska ho iny vyrobca, prechddzaji na tohto vyrobcu i hmot-
né vyhody.

VSeobecné formuldacie o nevyhnutnosti protimonopolnych zasahov st
nepresné a nespravne. Vyplyvaji z predstdv o vSeobecnej Skodlivosti mo-
nopolnych situdcii na trhu a dokonca sa stavia monopol do protikladu
s trhovymi vztahmi. Casto sa formuluja veci tak, ako by vztah monopo-
lizacie znamenal vlastne urcita ,,poruchu‘ v mechanizme trhu. To by zna-
menalo, Ze ak by mechanizmus trhu mal poésobit bez portch, museli by
sa odstranit monopoly (ako objektivne ekonomické vztahy).

Rozlisenie pozitivhych a negativnych strdnok monopolnych vztahov,
otazky vztahu monopolu a trhu stavia inak.

NeZiadice st negativne stranky monopolu, no pozitivne stranky mo-
nopolu si zdravym prvkom kaZdej ekonomiky. St vysledkom a funkciou
socialistického trhu, veda k stalemu zvySovaniu Gcinnosti prdce. Konku-
renciou sa diferencuje postavenie jednotlivych vyrobcov v prospech lep-
sich ako vyznamna podmienka ekonomického progresu celého hospodar-
stva. Z toho vyplyva, Ze tilohou riadiaceho subjektu je vytvarat podmienky
na diferencidciu vyrobcov pomocou rozvoja pozitivnych stranok mo-
nopolu.

Rozvoj pozitivnych stranok monopolu ako funkcie trhu podpori takych
vyrobcov, ktori vyrabaji lacnejSie, kvalitnejSie a z hladiska trhu vcas.
V podnikovych podmienkach bude znamenat ekonoemizaciu vyroby, lebo
zainteresuje jednotlivgch pracovnikov na mzdach?® a ingch forméach dé-
chodkov. Jedine takymto vyvojom sa vybuduje jednota ekonomickej sa-
stavy na vSetkych tdrovniach riadenia. Volunaristické zdsahy do rozvoja
pozitivnych stranok monopolov v socialistickej ekonomike moéZu len brz-
dit, a dokonca ich zmenit na negativne. To vtedy, ak sa napr. dosiahnuté
postavenie vyrobcu fixuje administrativnym opatrenim.

Cely proces predpokladé, pravda, efektivnu delbu prace nielen v pod-
mienkach vnutornej, ale celosvetovej ekonomiky.?® To znamend, Ze eko-
nomicka nerovnost $a potom realizuje taktieZ v SirSom ramci neZ narod-
nom. Uzavretost oproti kapitalistickym trhom mnie je spravna ani

2% Nechdpeme zainteresovanost pracovnikov socialistického podniku na mzdéach
v zmysle nédmietok J. Vejvodu, ktoré maja zrejme povod v ndmietkach B. Wardu, podla
ktorého podniky v socialistickom hospodédrstve usiluji sa o maximalizdciu priemerného
zisku na jedného zamestnanca, a tym sa zniZuje starostlivost o akumuldciu. Tymito
otdzkami sa zaoberaji R. Kocanda a P. Peliké&an vo svojom ¢lanku Socialisticky
podnik jako udéastnik trhu, Politickd ekonomie (1967), & 2. Z ich nézorov vychadzame
i my.

29 Monopolna organizédcia zahraniéného obchodu nesmie plnit zndmu funkciu ,barié-
ry'* medzi rozvojom svetovej a narodnej ekonomiky.
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z hladiska teoretickych predpokladov, Ze socializmus méa vytvorit vysSiu
produktivitu prdace ako kapitalizmus.

Nase chdpanie monopolu a konkurencie odporuje teda formulédcii, ako
je ,,monopolisticky trh“ a , konkurenc¢ny trh‘. Rozliduje ich tak i L. Ry-
chetnik (Politickd ekonomie (1966), ¢. 12, 1065), a tak formuluje i tilohu
centra v smere potreby vytvarat konkurencny trh.

Ak odhliadneme od celého komplexu ekonomickych néstrojov, ktoré
sa pouZivaju v socialistickom podniku, chceme zdoraznit nutnost objekti-
vizacie predovdetkym dvoch.ekonomickych faktorov, ceny a mzdy.3% Obi-
dve musia podnecovat zniZovanie hodnoty a kvalitativny rozvoj tZitko-
vych hodnoét. V tomto zmysle cena i mzda je déleZitym ekonomickym
faktorom realizdcie ekonomickej nerovnosti ako procesu diferenciacie
vyrobcov a rastu efektivnosti v podmienkach rovnovdzneho dynamického
vyvoja socialistickej ekonomiky.

V stivislosti s kritikou negativnych strdanok monopolu musi zaujat za-
sadne iny postoj spolocensky subjekt aj k otdzkam organizdcie socialis-
tického hospoddrstva. Vo vztahu organizacnych foriem a obsahu ekono-
mickych procesov st rozhodujice ekonomické procesy, a nie naopak.

Administrativno-direktivny systém riadenia je typicky tym, Ze najskor
vytvorl organizacnu Struktiru ekonomiky a v nej potom sa prispésobuji
v svojom pohybe ekonomické procesy (ktoré sa nevyhnutne deformujaj.
Ekonomicky model riadenia si vSak vynucuje také organizacné formy,
ktoré st z ekonomického hladiska pre jeho rozvoj najlepSie. To znamena,
Ze organizacné vztahy nemozno voluntaristicky uniformovat z centra, ich
formovanie ma byt vysledkom jedine objektivnych potrieb ekonomickych
procesov. Tyka sa to i delimitdcie vyrobnych programov, rajonizacie ob-
chodu, ale i vyroby, organizacie hospodarskych jednotiek a pod. Organi-
zatné formy a zdsahy nemoéZu byt preto otdzkou nejakych jednorazovych
kampani (reorganizéacii), ale plynulého procesu ekonomického pohybu so-
cialistického hospodarstva.

V naS8ich teoretickych tivahach sme abstrahovali od sicasnych konkrét-
nych tazkosti nielen naSej ekonomiky, ale v podstate i ostatnych krajin
socialistickej ststavy. Netyka sa to, pravda, ivah a hodnotenia uplynulého
vyvoja ekonomiKy socialistickych krajin, kde hlavne na zédklade nich sme
dospeli k zadverom, ktoré maji vSeobecnoteoretickii povahu. Uvedomujeme

30 Tymito otdzkami sa v tomto &lanku nechceme zaoberaf. Dost sa o nich napisalo,
i ked sa jednotlivé' ndzory liSia. Ide predovSetkym o otézky vzfahu ceny a spolocensky
nutnej prace a jej funkcie pri vytvarani rovnovahy trhu. Podobne, pokial ide o proble-
matiku individudlnych dochodkov, najmd o otdzky denivelizdcie miezd, s ohladom na
vyznam vynaloZenej prdace (kvantity, kvality, spolofenského v§znamu).
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si, Ze v konkrétnom rieSeni problémov ndsho hospodéarstva sa takto plne
a bezprostredne uplatnit nedaju vzhladom na stcasni ekonomicku situé-
ciu, ktora potrebné rieSenia bud tplne zatial znemoZiuje, bud znacne
oddaluje. Checeli sme ukéazat hlavné principy, ktoré maji zdsadny vyznam
pre cielové rieSenie.

Isté je, Ze sucasna situdcia a dosiahnuta troven ekonomického rozvoja
jednotlivych krajin socialistickej sustavy, ako i jej celku a dalej i jej
vztahy k celosvetovej delbe prace budd v bezprostrednych opatreniach
rozhodujicim faktorom pri urcovani moznosti, ako vyuZit ekonomické
faktory v systéme planovitého riadenia jednotlivych ekonomik. Ale treba
poznat ich objektivhost a v tom zmysle naliehavost potrieb vyvoja
a urychlene vytvarat také podmienky na ich realizdciu, ktoré sa crtaja
v stcCasnosti u nds zavadzanim novej sustavy riadenia. K tomu chce
prispiet i na$ ¢lanok.
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SVATOPLUK TiKAL

K potencialnim disledkiim zapadoevropskych integracnich
seskupeni

Otdazka dusledkii regionalni ekonomické intergrace je pro svou slo-
Zitost a pro téZko prekonatelné potiZze metodického i vécného razu, s ni-
miZ je spojena, dosud velmi mdlo propracovana, zejména v marxistické
literature. V predchozi statil jsme se pokusili na zdkladé abstraktnich
tuvah zhodnotit moZnosti celkového ptisobeni regionalni ekonomické in-
tegrace obecné na komplexni veli¢inu svétového ekonomického blahobytu
a jeho dvou slozek. Nakonec jsme zde uvedli fadu podminek, prFi jejichZ
splnéni je pravdépodobné, Ze dané integracni seskupeni bude mit pozi-
tivni vliv na svétovy blahobyt v celém jeho komplexu, Ze tedy pozitivni
vytvareni obchodu spolu s urychlenim ekonomického ristu vyvolanym
integraci prevazi negativni novou orientaci obchodu, odchyleni obchodu
integrované oblasti od tfetich zemi, sniZujici efektivnost svétové ekono-
miky, a tim i blahobyt.

Je jasné, Ze mnohé z uvedenych podminek nepilisobl jednoznacné. Re-
giondlni ekonomicka integrace spliiujici takovou podminku (napr. pod-
minku tykajici se velikosti integra¢niho seskupeni) miZe na svétovy bla-
hobyt pilisobit dvojace — miiZe prispét k jeho zvétSeni (napr. veétSim vy-
tvafenim obchodu, pFindSejicim prospéch Clenskym zemim) a soucasneé
prispét k jeho zhorSeni (napf. poskozenim tretich zemi, které pri vetsi
integrované oblasti nebudou moci nalézt rovnocenné ndhradni odbytiSte
¢i dodavkové zdroje). Konelny c¢isty efekt zdlezi nejen na konkrétnim
integratnim seskupeni, ale i na tom, jak spliiuje ostatni podminky. Nelze
tedy ani moZné dtsledky konkrétniho regiondlniho integra¢niho sesku-
peni posuzovat z hlediska jedné izolované vzaté podminky, ale jen na
zdkladé rozboru celého jejich komplexu.

Pokusme se nynl tyto obecné podminky postupné bliZe osvétlit a za-
roven je aplikovat na obé existujici zapadoevropska integracni sesku-
peni — Evropské hospodéarské spolecenstvi a Evropské sdruZeni volného
obchodu.

1 Viz Ekonomicky &fasopis XV (1967), ¢. 1. Tato druh&, navazujici stat vychazi z vy-
sledkli abstraktnich dvah v pfedchozi stati, jejichZ znalost pravé tak jako obeznamenost
s pouzivanymi, mnohdy ne zcela b&Znymi pojmy se zde proto jiZ predpoklada.
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Konkurencénost, resp. doplitkovost ekonomik &lenskijch zemi

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba pfedevsim objasnit, co je pojmem
konkurencnost, resp. doplitkovost minéno. Viner,2 ktery se touto otdzkou
zabyval, charakterizoval konkuren¢nost jako podobnost sortimentu vyra-
béného chrdanénymi odvétvimi v riznych ¢astech celni unie. Dopliikovost
naproti tomu predpoklddd podstatné rozdily ve struktufe vyroby. Viner
jako prvni tvrdil, Ze ¢im vétsi je stupenl konkuren&nosti ¢lenskych zemi,
tim prospé&snéjsi bude vytvoreni unie. Odstranéni ochrannych cel v tomto
pripadé da totiz zostfenim konkurence silny podnét k zefektivnéni vy-
roby uvnitf unie. Vedle modernizace a racionalizace vyrobnich jednotek
bude dochézet i k likvidaci neefektivnich vyrobnich jednotek, k presouvéa-
ni vyroby k efektivnéjSim vyrobctim uvniti unie, ktefi budou moci vyrabgt
ve vetSim rozsahu, tedy k priznivému vytvareni obchodu na zédkladé ra=
ciondlni délby prdace a optimalizace vyroby spise neZ K nové orientaci
obchodu, k presuntim od drivéjSich dodavkovych zdroji mimo oblast
k méné efektivhim dodavkovym zdrojiim uvnitf integracniho seskupeni.
Zostfend konkurence, ktera si bude vynucovat optimalizaci vyroby, pro
kterou zvétSeny trh integrované oblasti vytvori predpoklady, povede sou-
¢asné k urychleni ekonomického ristu, z néhoZ mohou mit prospéch i ne=
Clenské zemé. v

Drivé se soudilo, Ze prospéch prinasi integrace doplitkovych ekonomik.
Vychaézelo se z toho, Ze mezi dopliitkovymi ekonomikami jsou vétsi rozdily
v nakladech a Ze tedy miZe byt dosaZeno vé&tsich Gspor. JestliZe oviem
dopliikovost ekonomik chapeme jako podstatnou rozdilnost vyrobni struk-
tury, je t&Zko timto argumentem operovat prost& proto, Ze shodné vyroby
v takovych ekonomikach jsou spiSe vyjimkou. Kromé toho se ziejmé ak-
centovalo mikroekonomické hledisko. Pro jednotlivého podnikatele je in-
tegrace dopliikovych ekonomik prijatelnjsi, protoZe nepifindsi zostFeni
konkurené¢niho boje se vSemi z toho plynoucimi disledky, ale jen zvétSuje
volng pristupné odbytiste.

Nové&jsi autori, nap¥. J. E. Meade,? vymezuji pojem dopliikovosti a Kon-
kurencnosti v souladu s teorii komparativnich naklad. Dopliikové jsou
ty ekonomiky, kterym komparativni vyhody skytd vyroba prevazné odlis-
nych vyrobki, kdeZto konkuren¢ni jsou ty ekonomiky, kterym Kompara-
tivni vyhody prindsi obchod pirevazné stejnymi vyrobky.

Na zakladé toho se pokusil zjistit stupeii dopliikovosti ekonomik ¢len-
skych zemi ESVO M. E. Kreinin.4 PouZil idajt za rok 1957 o dovozu a vy-

2]. Viner, The Customs Union Issue, New York 1950.

5J. E. Meade, The Removal of Trade Barriers: The Regional versus the Universal
Approach. Economica (May 1951).

4M. E. Kreinin, The ,Outer Seven“ and European Integration. The American
Economic Review (June 1960), ¢&. 3.
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vozu kazZdé ¢lenské zemé v rozclenéni na 260 komoditnich skupin. Vztah
mezi vyvozem a dovozem v kazdé této skupiné pak pokladal za ukazatele
komparativni vyhodnosti, kterou kazZdé zemi prinasi vyroba dané komo-
dity. Cim je tento vztah vé&tsi, tim je pravd&podobngjsi, Ze ptrisludné zemi
bude vyroba dané komodity prinasSet komparativni vyhodu. KdyZ pak tak-
to ziskané veli€iny zpracoval, sestavil tabulku ukazujici, nakolik zemeé
ESVO dosahuji komparativnich vyhod z obchodu stejnymi komoditami
(tab. 1).5 :

Tabulka 1
Stupen dopliikovosti ekonomik ¢élenskych zemi ESVO (podle stavu v roce 1957)

Podil na celkovém obchodu ESVO v %
Z obchodu touz komoditou
dosahuje komparativnich vyhod
VYVoz dovoz

Jedna zemsd 76 58
Velké Britdnie 55 22
Dénsko 6 11
Norsko 3 6
Svédsko 5 7f
Rakousko 4 5
Portuglasko 3 7
Dvé zemd 15 12
T¥i nebo vice zemi 4 2
Zédné zemd 4 30
100 100

Z udaji tabulky 1 je zfejmy vysoky stupeii dopliikovosti ekonomik ¢len-
skych zemi — celkovy vyvoz ESVO se sklada ze 76 % z komodit, v nichZ
komparativni vyhodu mé jen jedna zemé. JestliZe uvazime sloZeni” ESVO,
v némzZ existuje jen jedna velkd zemé s relativné tplnou strukturou vy-
roby, kdezto vyroba ostatnich Sesti malych zemi je ve své struktuie nutné
omezena (nehledé na mensi rozvinutost priimyslové vyroby méné vyspé-
lych zemi ESVO), je vysoky stupeii dopliikovosti ekonomik d¢lenskych
zemi ESVO prirozeny. Z tohoto hlediska by tedy ESVO mélo mit celkem
malo priznivy vliv na svétovy blahobyt. Za rozdilné ekonomické struk-
tury ¢lenskych zemi bude existovat jen maly tlak na zefektivn&ni vyroby,
zato v3ak odstranéni vnitrnich celnich prehrad miiZe méné efektivnim
vyrobctim z nékteré ¢lenské zem& umoznit nahradit vngjsi vyrobce s niz-
Simi néklady. Vytvareni obchodu tak bude v tomto pfripad& provazeno
odchylenim obchodu od dosavadnich efektivngjSich vyrobct ve tfetich ze-
mich. Se stejnym mnoZstvim faktorii se tedy vyrobi mén&. Zaroveii od-

5 Svycarsko, za néZ chybf ddaje o komoditni struktu¥e obchodu, neni zahrnuto. Pra-
men: M. E. Kreinin, cit. prdce, 382.
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stranéni obchodnich prekazek v tomto pripad& nevytvori zostienim kon-
kurence zadny silnéjsi impuls ke zvySovani produktivity prace a efektiv-
nosti vyroby v seskupeni viibec, a tedy ani k urychleni jeho ekonomic-
kého riistu.

Pro oblast EHS neni zpracovdna podobnéa tabulka, jakou sestavil M. E.
Kreinin pro ESVO, ktera by se pokouSela kvantifikovat stupeii dopliiko-
vosti, resp. konkurencnosti ekonomik clenskych zemi EHS. AvSak pouhy
pohled na statistiky vyroby a zahrani¢niho obchodu EHS staci ke zjist&ni,
Zze EHS se na rozdil od ESVO vyznacuje vysokym stupném konkurend-
nosti svych clenskych ekonomik. Celd Fada vyrobki se vyrabi — a jak
uvidime dale, za znacné rozdilnych nakladi — v nékolika zemich EHS,
takZe po odstran&ni celni ochrany lze ofekavat vyznamné zefektivnéni
vyroby v unii presunem vyroby k efektivnéjSim vyrobctim uvniti sesku-
peni, tedy pozitivni vytvareni obchodu ve znacném rozsahu, které nebude
provazeno negativni orientaci obchodu, omezujici ¢i neutralizujici jeho
priznivy vliv na svétovy blahobyt. Z hlediska této podminky je tedy EHS
integracnim seskupenim daleko racionalnéjSim nez ESVO.

Doplitkovost mezi integra¢nim seskupenim a ostatnim svétem

Pokud jde o uvedenou druhou podminku, je jasné, Ze situace je zde
opacna. Silnd dopliikovost mezi integracnim seskupenim a vnéjSim své-
tem, z niZ vyplyva nizky stupen zastupitelnosti zbozi mezi nimi, podmi-
nuje, Ze dovoz z ostatniho svéta bude vytvorenim regiondlniho integrac-
niho seskupeni jen malo negativné ovlivnén. Zjistit stupen dopliikovosti,
resp. konkurencnosti mezi EHS a ESVO a ostatnim svétem drivé pouZitou
metodou je pro jeji neobycejnou pracnost tézko mozné. VypomiZeme si
proto tabulkou 2.

Tabulka pres své velmi hrubé komoditni ¢lenéni davad dobrou' prvni
predstavu o silné dopliikovosti mezi zapadoevropskymi integra¢nimi se-
skupenimi a vnéjsim svétem. Vyjimku tvori obé integracni oblasti navza-
jem, mezi nimiZ neni vztah dopliikovosti, ale konkurencnosti. Zemé EHS
odebiraji z oblasti ESVO vice neZ polovinu primyslovych vyrobki dova-
zenych z vnéjsiho svéta a zem& ESVO z oblasti EHS tém&r 2/3. Dovoz
EHS z oblasti ESVO se sklada z 61 % a jeho vyvoz do této oblasti ze
75 % z priimyslovych vyrobki, zatimco dovoz ESVO z oblasti EHS témér
z 63 % a jeho vyvoz do této oblasti tém&F z 53 % z priimyslovych vyrob-
k. Vysoky stupenl konkurenc¢nosti mezi EHS a ESVO konstatuje na za-
kladé detailnéjsiho rozboru v citované studii také E. M. Kreinin, ktery
se pokusil o jeho Ciselné vyjadreni. Pouzil k tomu opét vztahu mezi vyvo-

6 Pramen: EHS: Statisticky prehled kapitalistického zahraniéniho obchodu, VUZO,
Praha, 1964, ESVO. EFTA Trade, EFTA, Geneva, December 1964 (tab. 19).
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Tabulka 2

Obchod EHS a ESVO podle hlavnich oblasti v rozélenéni na prvovyrobky a prumyslové
vyrobky v roce 1959

Obchod s o0s-

Obchod EHS Obchod Obchod s ostat- Obchod tatnim svétem

BHS celkem uvnitié: EHS nim svétem s ESYO bez ESVO
|
| mld. dol. % mld. dol. % mld. dol. % i mld. dol. % mld. dol. %
Celkovy obchod? ‘
vyvoz? 125,44 | 100,0 | 8,40 [ 100,0 | 17,04 |100,0 | 5,42 |100,0|11,62 |100,0
dovoz? l 23.11 [ 100,0 | 8,40 |100,0 | 14,71 | 100,0 | 3.83 | 100,0 | 10,88 | 100,0
Prvovyrobky?
vyvoz? [ 5,66 | 22,2'| 2,71 32,3| 2,95| 17,3| 1,32 | 24,4 1,63 | 14,0
dovoz? 12,80 | 55,4 2,71 32,3 (10,09 | 68,6 | 1,42 | 37,1 8,6 | 79,5
Primyslové ¥ 1
vyrobky* | |
vyvoz? ‘ 19,59 | 77,0 | 5,60 | 66,6 13,99 82,1| 4,07 75,1 | 9,92 85,4
dovoz? ‘ 10,22 | 44,2 5,60 | 66,6 | 4,62| 31.4| 2,36 ' 61,0 2,2 20,6
I
Obehod ESVO | Obchod uvnite | _ 9behod Obchod Obchod & o8-
v Seelkam ESVO Bgetaiting S BHS e

mld. dol. % mld. dol. % mld. dol. % mld. dol. % mld. dol. %

Celkovy obchod j
vyvoz* 16,33 | 100,0 | 2,98 | 100,0 | 13,35 | 1000 | 3,78 | 100,0 | 9,57 | 100,0
dovoz® 19,98 | 100,0 | 3,13 | 100,0 | 16,86 | 100,0 | 5,60 | 100,0 | 11,25 100,0
Prvovyrobky?
vyvoz? | 5,40 33,1 1,36 | 45,6 4,04 | 30,2| 1,79 | 47,3 | 2,25| 23,7
dovozd 13,01 | 65,1 | 1,47 | 47,0 | 11,54 | 68,5 | 2,09 | 37,3 | 9,45 | 84,0
Pramyslové
vyrobky*
vyvoz? 10,93 | 66,9 | 1,62 | 54,4| 9,31 | 69,8| 1,99 | 52,7 | 7,32 76,3
dovoz® 6,97 | 34,9 1,66 | 53,0| 5,31 | 31,5 | 3,561 | 62,7 | 1,80 | 16,0

1V celkovém obchodu EHS jsou zahrnuty i druhové nespecifikované vyrobky; proto
soutet podilu prvovyrobkt a priumyslovych vyrobka nedéva 100.

2V obchodni parité FOB.

3 To jest potraviny, zemédélské suroviny, rudy, kovy a paliva.

4 To jest chemické vyrobky, stroje a zaiizeni véetné dopravnich prostredkii a ostatni
pramyslové zbozi.

5 V obchodni parité CIF.

zem a dovozem za uvedenych 260 komoditnich skupin. Na tomto zdkladé
zjistil, Ze obéma seskupenim piinaseji komparativni vyhodu vyrobky, kte-
ré se podileji na celkovém vyvozu EHS 65 % a na celkovém vyvozu ESVO
vice neZ 67 %. Vztah celkového vyvozu k celkovému dovozu t&chto vy-
robkt déla v pripadé EHS 2,3 a v pripadé ESVO 2,4. To ukazuje silny
stupenl konkurencnosti mezi obéma seskupenimi. Z toho je moZno soudit,
Ze slouceni obou seskupeni by muselo mit prostfednictvim zostfené kon-
kurence silny pozitivni vliv na zefektivnéni vyroby v celé oblasti. Z toho
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je vSak také mozno soudit, Ze z hlediska mikroekonomického je sloueni
obou seskupeni mdlo Zadouci a Ze jednotlivi podnikatelé obavajici se
zostrené konkurence (at uZz pro svou skute¢nou neefektivnost, nebo jen
ze snahy udrZet si klidny Zivot) se budou proti nému stavét a vykondvat
v tomto smeéru natlak na své vlady. To plati zejména pro francouzské
podnikatelské kruhy. Naproti tomu z hlediska makroekonomického musi
mit existence obou seskupeni vedle sebe na né negativni diisledky, které
se projevi v omezeni vzajemného obchodu, v zeslabeni dosavadni vzajem-
né délby préace.

Dosavadnil vyvoj zahrani¢niho obchodu mezi obéma seskupenimi tento
zaveér potvrzuje. Dovoz ESVO z oblasti EHS se pred vznikem ESVO vy-
znacoval nejveétSi dynamikou, coz vedlo k vyraznému riistu podilu dovozu
z EHS na celkovém dovozu ESVO (z 24,3 % v roce 1955 na 28,0 % v roce
1959). Tento rychly rist pokracoval, i kdyZ zpomalenym tempem, jeste
po vytvoreni ESVO aZ do roku 1962, kdy podil dovozu z EHS dosahl 30,9
procenta. Od té doby vSak nastdva stagnace a dokonce postupné sniZo-
vani tohoto podilu, coZ svédci o tom, Ze dovoz ESVO z oblasti EHS roste
podprimérnym tempem. Podobny vyvoj 1ze zjistit u dovozu EHS z oblasti
ESVO. Jeho podil stoupl mezi rokem 1955 a 1959 z 15,5 % na 16,3 %, od
té doby se v3ak trvale sniZoval aZ na pouhych 14,1 % v roce 1965.

Vytvoreni EHS a ESVO se tedy uZ projevilo negativné na rozvoji délby
prace a vymeény cinnosti mezi ob&ma seskupénimi. OvSem nikoli v tom
smyslu, Ze by vyvolalo jejich primé zaZeni ¢i absolutni stagnaci, ale jen
viditelné zpomaleni v jejich dalSim rozvoji.

Silnd konkurencnost ekonomik oblasti EHS a ESVO tak vyvolala uZ
nyni vyraznou zménu v ristové struktufe dovozii obou seskupeni, atkoli
integrac¢ni opatfeni nejsou ani dnes plné realizovana, a zptsobila, Ze
zesilovani délby prdace mezi ¢lenskymi zemé&mi, projevujici se ve vytva-
feni obchodu uvniti obou seskupeni, se uskuteciiovalo na tkor dalsiho
prohlubovani dglby prace a ristu obchodu mezi ob&ma seskupenimi,
v némZ proto doSlo ke znatelnému oslabeni.

Jestlize vylou¢ime nejen vymeénu zboZi uvnit obou zdpadoevropskych
integracnich seskupeni, ale i mezi nimi navzdjem, pfevlad4 na strang do-
vozu do obou seskupeni velmi vyrazné dovoz prvovyrobkii (ktery se na
celkovém dovozu EHS podili tém&F 80 % a na celkovém dovozu ESVO
84 %), kdeZto na stran& jejich vyvozu vyvoz primyslovych vyrobka. Uve-=
dené sloZeni dovozu a vyvozu obou integracnich seskupeni, které jsou
celky vysoce pramyslové vyspélymi, vi¢i ostatnimu svétu naznacuje, Ze
mezi nimi a timto ostatnim svétem existuje vysoky stupeil dopliikovosti.
Z toho by bylo mozno soudit, Ze vytvoreni obou integracnich seskupeni
se dovozu z ostatniho svéta vyraznéji nedotkne, protoZze znacCnou Cast
téchto vyrobki si ¢lenské zem& nemohou vyrdab&t samy.

V pripadd ESVO se miizeme timto konstatovanim spokojit, protoZe jeho
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vytvoreni neméd na dovoz prvovyrobkii v podstaté Zadny vliv (suroviny
se nadale dovaZejl vétSinou bezcelné bez ohledu na zemi pivodu, zemé-
délské produkty jsou z volného obchodu uvnitf ESVO v podstaté vylou-
geny), takZe uvedenych 84 % dovozu z ostatniho svéta (po vyloudeni
EHS) nebude ‘vznikem. ESVO v podstaté nijak dotCeno. To znamena, Ze
z hlediska této podminky by ESVO nemélo mit na blahobyt vnéjsiho svéta
(s vyjimkou konkurencCnich vyspélych zemi, zejména EHS), a tim ani
na svétovy blahobyt vétSi negativnl vliv.

Komplikovang&jsi situace je v pripadé EHS, které sice suroviny a paliva
rovnéZ nadéale dovazi vétSinou bezcelné bez ohledu na zemi plivodu, ale
zavadi spolecnou zemédélskou politiku, ktera systémem tzv. vyrovnéava-
cich ddavek ma chranit vytvarejici se spolecny agrarni trh proti konku-
renci z neclenskych zemi. To miiZze mit citelny dopad na dovoz zemé&dél-
skych produktid z tretich zemi, konkurujicich domaci zemédélské pro-
dukci. Vedle zemi ESVO budou zrejmé postiZeni takovi dodavatelé zemé-
délskych produkti mirného pasma jako Argentina, Austrdlie, Kanada,
Novy Zéland a Spojené staty aj. Krome toho je tfeba uvazit diskriminacni
disledky pridruzZeni rady africkych zemi, které pravdépodobné povede
k presunu urcitych dovozi ¢lenskych zemi EHS od dosavadnich dodava-
telskych zemi k témto pridruZenym teritoriim. To se tykd zejména nékte-
rych tropickych produkti (kava, kakao, banédny aj.), jejichZ vyrobci v ze-
mich stojicich mimo EHS mohou byt poSkozeni. Takto vzniklou novou
orientaci obchodu ve prospéch pridruZenych zemi vyrabéjicich za vysSich
nakladi mitZe byt sniZena efektivnost svétové ekonomiky, a tim nega-
tivné ovlivnén svétovy blahobyt.

Jestlize zatim nebereme v tvahu ostatni podminky, zejména mozZné
urychleni ekonomického ristu, jevi se EHS jako seskupeni pro blahobyt
ostatniho svéta Skodlivéjsi nez ESVO, prestoZe jeho ekonomika sama o so-
bé (nepiihliZime-li k pFidruzeni fady africkych zemi) je viici zbytku svéta
silné dopliikova.

Rozdilnost vyrobnich ndkladi

Diisledky, které bude mit vytvoreni regionalniho integraéniho sesku-
peni pro svétovy blahobyt, zavisi také na rozdilnosti vyrobnich nékladi
v jeho clenskych zemich. A to nejen proto, Ze pri zjiStovani disledkl
regiondlni ekonomické integrace je treba objem vytvoreného obchodu
(pravé tak jako odchyleného obchodu) vyndsobit pravé timto rozdilem
vyrobnich nékladii, takZe pfi jeho vétsi velikosti bude mit kazdéa jednotka
vytvoreného obchodu vétsi vahu. JestliZze rozdily ve vyrobnich nakladech
byly veliké, dojde po odstranéni ochrannych prehrad k zéniku neefek-
tivnich podnikd ve v&tsim rozsahu. Tak v tomto pFipadé& bude v&tsi i ob-
jem vytvareni obchodu. Nové rozdéleni zvétSeného trhu na zdkladé takto



Tikal 532

zintenzivnéné deélby prace a vymeény c¢innosti vSak umozni i optimalizaci
vyroby. To povede k dalSimu zvétSeni kapacity trhu, k urychleni ekono-
mického ristu, z ¢ehoZ nakonec mohou mit prospéch i neclenské zems
rozsirenim svych odbytovych moZnosti.

Posoudit rozptyl vyrobnich nékladi v regiondlnim integracnim sesku-
peni je vSak velmi obtiZzné, protoZe tGdaje o nich jsou naprosto nedosta-
te¢né. Je proto nutno vypomoci si nepfimymi ukazateli, kteF¥i umozni po-
soudit, jak dalece se vyrobni naklady v jednotlivich zemich lisi.

Obecné se soudi, Ze v ESVO je rozptyl vyrobnich ndkladti omezen#jsi
nez v EHS. UZ proto, Ze mezi zemémi ESVO je vysoky stupeil dopliiko-
vosti. To znamend, Ze Fada vyrob zde existuje jen v jedné zemi, vétSinou
ve Velké Britdnii, kterda jako jedind velkd zemé& ESVO s tplnou vyrobni
strukturou vyrdbi sama témeér dvé tretiny hrubého narodniho produktu
celé oblasti. V téchto pripadech, kdy v ostatnich zemich ESVO shodné
vyroby prosté neexistuji, nemohou existovat v oblasti ani rozdily ve vy-
robnich nékladech. Pokud v téchto pripadech dojde s edbourdavanim vniti-
nich cel ke zvétSeni vzdjemného obchodu, neptlijde vlastné, jak uZ bylo
uvedeno drive, o priznivé vytvareni obchodu vyfazujici neefektivni vy-
robce v clenskych zemich oblasti, ale o negativni odchyleni obchodu
od efektivnéjSich vnéjSich dodavateli k méné efektivnim, ale celné zvy-
hodnénym dodavateltim britskym. Pro svétovy blahobyt tak vznikne ztra-
ta, jejiz vysSe bude zaviset na rozdilu mezi ndklady drivéjsSich efektivnéj-
Sich dodavatelt a néklady drazsich dodavateli britskych.

K jednoznacné prospéSnému vytvareni obchodu v ESVO miiZe dojit
v jednotlivych pripadech, kdy dana vyroba existuje v nékolika cClenskych
zemich. ProtoZe malé zemé& ESVO jsou v podstaté specializovany jen na
néktera vyrobni odvétvi, jejichZ produkci z velké ¢asti vyvazeji, je nutno
predpokladat, Ze tyto vyrobky se vyrabéji vysoce efektivné. Jinak by na
svétovém trhu nemohly obstat v konkurenci. Po odstranéni vnitinich cel
mohou tyto vyrobky vytlacit vyrobky britské, jejichZ vyroba byla dosud
chranéna vysokymi cly (viz pozn. 9). Tak je moZno soudit, Ze vytvareni
obchodu se v ESVO bude uskuteciiovat predevSim na ukor neefektivnich
vyrobet britskych.

Z toho, co bylo uvedeno, je vidét, Ze v ESVO bude omezena nejen védha
jednotky vytvareného obchodu, ale i jeho objem. Ze tedy priznivé vytva-
feni obchodu bude mit jen omezeny pozitivni vliv na blahobyt ESVO jako
celku, a tim i na svétovy blahobyt. To oviem neznamend, Ze pro blahobyt
doty¢né malé zemé nemuZe toto vytvareni obchodu znamenat znacény
prinos. AvSak z hlediska ESVO jako celku a zejména pak z hlediska své-=
tového blahobytu bude celkem maélo vyznamné.

Mensi rozptyl vyrobnich néakladi v ESVO potvrzuje srovnani celnich
sazeb v obou zdpadoevropskych integracnich seskupenich. Chapeme-li cla
jako protekcionisticky prostiedek, ktery méa umoZnit existenci vyrob
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s vyssimi néklady, ukazuji rozdily v celnich sazbach do urcité miry roz-
dily ve vyrobnich nédkladech. Tabulku porovndvajici primeérnou vysi cel
v ESVO a v EHS uvadi v citované praci M. E. Kreinin.7

Tabulka 3

Primérnd vyse cel v ESVO a EHS

ey O '] o1
e | gt [ g | R
Velké Britdnie 12 Ttalie 25
Skandindvské zemé (Svédsko, Norsko,

Dénsko) 10 Francie 24
Svycarsko 9—10 NSR? 10

Benelux 9 ,

|

|

1 Za Rakousko a Portugalsko tidaje chybéji. Obs tyto zemé sice patii k zemim s vyso-
kymi cly, ale jejich podil na hrubém ndrodnim produktu ESVO je nizky (zhruba 7 9),
takze nemohou vysledek vyznamnéji ovlivnit. 3

2 Celni sazby NSR délaly jesté v roce 1952 v pruméru 34 9. Od té doby se rychle sni-
zovaly; k poslednimu 25 9 snizeni doslo v roce 1957.

Z tabulky 3 je vidét, Ze v EHS existuji daleko vétsi rozdily v primeérné
vySi celnich sazeb neZ v ESVO. K obdobnému vysledku dospé&la Hospo-
darska komise OSN pro Evropu.® Ve své studii provétila vy3i celnich sa-
zeb, které rizné zapadoevropské zeme uvaluji na 570 porovnatelnych ko-
moditnich skupin, a zjistila, Ze nejvyssi clo v zdpadni Evropé maji Francie
a Italie, kdeZto zemé& Beneluxu a skandinavské zemé (a nyni NSR) majl
cla nejniz8i. Velka Britdnie je nékde uprostred, pri¢emZ se spiSe blizi
zemim, s nizkymi cly.

Z veétSich rozdili v celnich sazbach mezi zemémi EHS lze soudit, Ze mezi
témito zemémi existuji také vetdi rozdily ve vyrobnich nédkladech. To
znamend, 7e jednotlivé zemd EHS mohly za vy33i celni hradbou rozvijet
vyroby, pro néZ nemeély optimalni predpoklady. Vytvoreni EHS pravdé-
podobné povede k likvidaci téchto neefektivnich vyrob s témi pozitivnimi
vysledky, o nichZ jsme hovorili vySe. VEtSi rozdily ve vyrobnich nékla-
dech uvnitf EHS vSak také znamenaji, Ze kazda jednotka vytvoreného
obchodu bude v EHS vice vazit nez v ESVO. Lze tedy predpokladat, zZe
EHS se svym veétSim rozptylem vyrobnich néakladi bude mit ze vSech
téchto diivodd priznivéjsi vliv na svétovy blahobyt neZ ESVO.

Pokud jde o rozdily v nakladech na vyrobu zboZi mezi integrovanou
oblasti a vnéjSim sv&tem, resp. o cla regionalniho integradniho seskupeni
vici vnéjSimu svétu, je zde situace prave opadnd. Vliv regiondlniho in=

7M. E. Kreinin, cit. préce, 375.
8 Economic Survey of Europe in 1956, United Nations, Geneva 1957.
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tegracéniho seskupeni na svétovy blahobyt bude nepochybné tim pozitiv-
néjsi, ¢im mensi jsou tyto rozdily v ndkladech a ¢im niZsi jsou celni saz-
by v integrované oblasti na dovoz ze tretich zemi.

Predevsim proto, Ze pri menSim rozdilu naklad bude kazda jednotka
odchyleni obchodu, k némuZ pripadné dojde, méné vazit, takZe Skodliva
nova orientace obchodu bude s vétSi pravdépodobnosti prekonédna pozi-
tivnim vytvarenim obchodu. JestliZze pak na dovoz ze tietich zemi budou
uvalena jen nizka cla, budou moci efektivnéjsi vyrobci mimo oblast tuto
po odstranéni vnitfnich cel diskriminujici prekazku snédze prekonat. Cim
meéné tedy bude dovoz ze tretich zemil po vytvoreni integra¢niho sesku-
peni celné zatéZovan, tim slab3i budou podnéty pro odchyleni obchodu
od téchto zemi ve prospéch bezcelného dovozu ze ¢lenskych zemi.

Tabulka 3 ukézala nejen to, Ze v ESVO existuji pomérn& velmi malé
rozdily v primérné vysi celnich sazeb jeho jednotlivych ¢lenskych zemi,
ale také to, Ze jeho celni sazby jsou ve svém priméru pomérné nizke.
Z toho by se mohlo vyvozovat, Ze mezi ESVO a vnéjSim svétem neexistuji
velké rozdily ve vyrobnich nékladech. ProtoZe vSak ESVO zavadi v oblas-
ti volny, bezcelny obchod v podstaté jen u primyslovych vyrobki, tedy
diskriminuje treti zemé&, jen pokud jde o jejich vyvoz téchto vyrobki,
meli bychom vzit v Givahu nikoli primérnou vys$i vSech celnich sazeb jeho
¢lenskych zemi, ale vysi celnich sazeb na dovoz primyslovych vyrobki.

Pokud jde o malé ¢lenské zemé& ESVO, plati i zde v podstatd to, co
bylo uvedeno vy$e. Mnoho vyrobnich oboréi v nich chybi, takZe v t&chto
pripadech nelze podle vySe celnich sazeb usuzovat na rozdily ve vyrob-
nich nékladech. Ty obory, které jsou v nich zastoupeny, jsou vétSinou
silné orientovany na vyvoz, takZe nelze predpokladat, Ze by zde ve srov-
nani s vnéjSimi efektivnimi vyrobci mohly existovat vétsi rozdily ve vy-
robnich ndkladech. Dojde-li tedy k odchyleni obchodu od vngjsich do-
davkovych zdrojii v jejich prospéch, bude jednotka takto odchyleného
obchodu mit jen malou vahu. A

Jind situace je u Velké Britdnie. Celni sazby, které uvaluje na dovoz
hotovych priimyslovych vyrobki, se pohybuji od 10 % do 33 % ad valo-
rem a v nékterych pripadech délaji jeSté vice (k preferen¢nim  ujed-
nadnim se zemémi Commonwealthu zde nepfihliZime). Z toho lze soudit,
7e mezi Britdnii, chrdnici velmi silng nekterd svd domaci vyrobni odvét-
vi,9 a vn&jdimi efektivnimi vyrobei budou v nékterych pfipadech existovat
znatné rozdily ve vyrobnich ndkladech. Dojde-li pak nésledkem odstra-
néni vnitinich cel k odchyleni obchodu od vngjsich efektivn&jsich doda=
vateli k mén& efektivnim dodavateliim brifskym, bude mit v t&chto p¥i-

9 Napiiklad aritmeticky primér britskych celnich sazeb za celou skupinu textilnich
v§robkit déla 21,1 %, za skupinu chemickych vyrobkd 21,6 % a za skupinu piepravnich
prosttedkii 20,1 %, pfitemZ na dovoz automobild je uvaleno clo ve vysi 25 %. Viz Die
Zolitarife der drei ,Grossen’. Aussenhandelsdienst (1964), &. 7.
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padech kaZdé jednotka odchyleného obchodu znac¢nou véhu, a tedy znac-
ny vliv na svétovy blahobyt.

Avsak, jak jsme vidéli, dovoz primyslovych vyrobki do ESVO je velmi
silné koncentrovdn na oblast EHS, a proto také predevSim na ni budou
koncentrovany Skodlivé diisledky nové orientace obchodu, spojené s vy-
tvorenim tohoto seskupeni.

Kromé toho je tfeba uvaZit priznivé disledky dale platnych nizkych
narodnich celnich sazeb ve vétSiné malych zemi ESVO. Ty totiZ do znac-
né miry limituji moZnou vy§si Skodlivé nové orientace obchodu, o limi-
tujicim tucinku jejich tzkého trhu nemluvé. Bude-li rozdil v nakladech
mezi efektivhim vné€jSim vyrobcem a britskym vyrobcem vétsi neZ tato
pom&rné nizka celni vyhoda britskym vyrobcim v ESVO poskytovana,
k odchyleni obchodu od dosavadnich dodavkovych zdroji vibec nedojde.

To znamen4, Ze v pripadé ESVO bude novéa orientace obchodu omezena
nejen teritoridlné (hlavné na oblast EHS), ale také celkové svym obje-
mem. Zaroveil bude omezena i vaha kaZdé jednotky odchyleného obcho-
du. ESVO by tedy pres to, co bylo uvedeno diive, nemglo vést cestou
noveé orientace obchodu k vétSimu poskozeni ostatniho svéta, zejména ne
pak ostatniho svéta po vylouceni EHS. :

AniZ bychom mohli provést podrobnéjsi rozbor, soudime, e EHS z hle-
diska této izolované vzaté podminky bude mit na blahobyt vnéjSiho svéta
silngjsi negativni vliv. UZ proto, Ze spole&ny vngjsi celni tarif,l® ktery
EHS jakoZto celni unie zavadi, je zfejmé ponékud vysSSi neZ primér na-
rodnich cel za ESVO jako celek. To znamend, e po odstranéni vnit¥nich
cel budou v EHS dovozy ze tPfetich zemi silnéji diskriminovany neZ
v ESVO a Ze zde z toho diivodu lze ocekavat vétsi objem nové orientace
obchodu.

AvSak v EHS bude mit pravdépodobné i jednotka nové orientovaného
obchodu vétsi vahu. Nikoli ovSem v oblasti priimyslové vyroby. Nelze to-

10 Spole¢ny vn&jsi celni tarif EHS byl konstruovdn jako nevdZeny primér cel plat-
nych k 1. lednu 1957 ve &tyl'ech celnich tzemich tohoto seskupeni. Tato metoda vyvo-
lala Cetné ndmitky. Znamenala totiZ, Ze vysokym francouzskym a italskym clim se
v propoétu dala stejnd vaha jako nizkym clim NSR a Beneluxu, actkoli se prvni dvé
zemé podilely na celkovém dovozu EHS asi jen 40 %. Z toho se vyvozovalo, Ze 3lo
fakticky o zvySeni protekcionismu, protoZe vdZeny primeér by byl nizsi. Namitky vyvo-
lavala rovne&Z skutetnost, Ze 25 % sniZeni cel NSR v roce 1957 a 10 % prechodné sniZenf
italskych cel nebylo pri konstrukeci spoletného vné&jSiho celniho tarifu EHS bréno
v Gvahu. Nesmime vSak zapominat na rozhodnuti EHS z kvétna 1960, podle néhoZ se
spoledny vnéjsi celni tarif mél linedrn& sniZit o 20 % za predpokladu reciprocity ze
strany ostatnich €lenskych zemi GATT. Prvni pfibliZeni narodnich cel ¢lenskych zemi
EHS ke spoletnému vné&jSimu celnimu tarifu bylo provedeno na zdkladé tohoto sniZeni.
EHS v8ak od tietich zemi nedosdhlo t&ch ulev, které ofekévalo. V jednénich podle
jednotlivych poloZek, kterd nésledovala v rdmci GATT, se v nékterych pifipadech tohoto
20 % sniZeni dosédhlo, v jinych bylo men3i a v n&kterych bylo vzato viibec z poradw
jednani.
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tiZ predpokladat, Ze by v EHS jako celku existovala ve vétSim méritku
pramyslova vyroba se znacné vysSimi néklady, v jejiz prospéch by se po
odstranéni vnitrnich cel uskutec¢nilo odchyleni obchodu od vnéjSich vy-
razné efektivnéjsich vyrobct. To znamend, Ze i v piipadé EHS bude jed-
notka odchyleného primyslového obchodu mit jen pomérné malou vahu.

Jina situace je v oblasti prvovyrobkii. EHS vytvari i spole¢ny agrarni
trh a na dovoz mnoha zemédélskych produktii z efektivnéjSich vné&jsich
dodavkovych zdrojt uvaluje takova brfemena, Ze jej fakticky znemoziiuje.
To miiZze mit za néasledek silnou novou orientaci obchodu, a to nejen je-
jim objemem, ale i vahou kaZdé jeji jednotky. Prehlédnout neni moZno
ani vliv pridruZeni fady africkych zemi, jejichZ vyvoz [sestdvajici opét
hlavné z prvovyrobkli — zejména surovin a tropickych plodin) je v oblas-
ti EHS zvyhodiiovan proti ostatnim neclenskym zemim. Toe miiZe rovnéz
vyvolat silné odchyleni obchodu od dosavadnich dodavkovych zdroji ve
prospéch téchto pridruZenych zemi.

Je tedy mozZno soudit, Ze vytvoreni EHS (neprihliZime-li zatim K moz-
nému priznivému uc¢inku urychleni ekonomického riastu) bude mit na
blahobyt nezicastnénych zemi, zejména pak téch, které vyvazeji prvovy-
robky, tedy predevSim rozvojovych zemi, Skodlivéjsi vliv, nez vytvoreni
ESVO. I kdyZ priznivé vytvarenl obchodu by tento Skodlivy tCinek EHS
pravdépodobn& vice neZ vyrovnalo, takZe ve svétovém blahobytu ve smys-
slu primeérného diichodu by nakonec doslo ke zlepSeni, zhor3enl by
nastalo v distribu¢ni sloZce svétového blahobytu.

Ekonomické vzdalenosti

ESVO se na rozdil od EHS vyznacCuje tuzemni nekompaktnosti. Jeho
¢lenské zemé nevytvareji souvisly pas, ale jsou rozmistény v nesouvislém
polokruhu kolem EHS. To mé za néasledek, Ze vzdalenosti, které je treba
mezi témito zem&mi prekonavat, jsou znacéné deldi, a 7e tedy prepravni
naklady na jejich prekonani budou vyS$Si neZ v pripadé sousedicich zemi.
Vlivem geografickych vzdalenosti na rozvinutost hospodarskych stykia se
zabyvaly rizné empirické studie. Némecky statisticky tfad napf. zjistil
vysokou negativni korelaci mezi vzdalenosti vyjddfenou v milich a pre-
pravou zboZi po vodnich cestdch mezi 23 oblastmi svéta.ll

Jak vsak spravné zdiiraziiuje napf. americky ekonom B. Balassa,!? geo~
grafické vzdalenosti samy o sob& nemohou byt povaZovany za nejlepsi
kritérium pro zhodnoceni relativnich vyhod riiznych integracnich sesku-

11 yviz W. Isard, M. ]J. Peck, Location Theory and International and Interregional
Trade Theory. Quarterly Journal of Economics (February 1954).

12 viz B. Balassa, Teorie ekonomické integrace, ¢es. vyd. Ekonomie a spoleénost,
Svoboda, Praha 1966, 68.
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peni. Neberou totiZ v Givahu alternativni dopravni prostfedky a prirozené
prekazky v dopravé (topografické prekazky a nerozvinutost dopravni si-
t&). Proto je vhodn&jsi pouZivat ekonomickych vzdalenosti, které jsou
dany geografickymi vzdalenostmi, ndklady Zeleznic¢ni, silni¢ni a vodni
dopravy a existujicimi dopravnimi zarizenimi. Ekonomickéd vzdalenost
napr. mezi Londynem a Kodani je kratSi nez mezi Frankfurtem a Kodani,
ackoli geograficka vzdéalenost mezi Londynem a Kodani je vétsi. Potize
vznikaji s méfenim téchto ekonomickych vzdalenosti. Urcitou, i kdyZ jen
pribliznou metodu navrhl W. Beckerman.!3 Podle ni by ekonomickou vzda-
lenost bylo moZno hodnotit jako rozdil mezi primérnou FOB hodnotou
vyvozu daného zboZi do urcCité zemé a mezi primeérnou CIF hodnotou
vyvozu daného zboZl z dané zeme. Tento rozdil by zhruba udaval relativni
néaklady na prepravu vcetné pojisténi.

Obecné je mozno rici, Ze ¢im kratSi jsou mezi dvéma zemémi ekono-
mické vzdalenosti, tim rozvinutéjsi budou pri ostatnich podminkach ne-
zméneénych jejich hospodarskeé styky, ale také tim veétsi zisk prinese jejich
integrace pro svétovy blahobyt. Vysoké nédklady na prepravu by mohly
do znacné miry nahradit protekcionisticky tc¢inek odstranénych vnitrnich
cel, a tak branit rozvijeni vzajemné deélby prace na zékladé rovnych pod-
minek konkurence, omezovat tedy pozitivni vliv regiondlni integrace na
zefektivnéni vyroby uvnitf integracniho seskupeni. Odstranéni vnitinich
cel uvnit¥ seskupeni z hlediska ekonomickych vzdalenosti neraciondlniho
miiZze na druhé strané mit primo negativni Gc¢inky na svétovy blahobyt.
MiiZe totiz vést k neefektivnim, zbytec¢né dlouhym prepravam, k odvraceni
obchodu od drivéjsich dodavatelti z hlediska dopravnich néakladi opti-
malnich. V tomto pripadé bude ovSem znaCna Cast tspor z odstranéni
vnitfnich cel vynaloZena na zvySené, neefektivni dopravni naklady, takZe
nebudou existovat ani prili§ silné podnéty pro vytvareni obchodu uvnit¥
seskupenl.

Z hlediska ekonomickych vzdalenosti je ESVO ttvarem dosti umélym,
rozhodné pak méné raciondlnim nez EHS. Jen tfi skandindvské zemé
v tomto seskupeni — Dénsko, Norsko a Svédsko tvori prirozenou jed-
notku. Ekonomické vzdalenosti mezi Velkou Britanii a kteroukoli Clen-
skou zemi ESVO jsou del$i nez mezi Velkou Britdnii a tremi zemémi
EHS — Belgii, Holandskem a Francii. Prirozenymi obchodnimi partnery
ostatnich ¢lenskych zemi nejsou ani Rakousko a Svycarsko, které jasné
tihnou k oblasti EHS, a do urcité miry ani Portugalsko. Lze tedy soudit,
Ze i z tohoto diivodu ESVO bude znamenat jen omezeny prinos pro sve-
tovy blahobyt, rozhodné& mensi neZ tzemn& kompaktni a z hlediska eko-
nomickych vzdéalenosti raciondlnéjsi EHS.

I3 W. Beckerman, Distance and Pattern of Intra-European Trade. Review of Eco-
nomics and Statistics (February 1956).
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Velikost integraéniho seskupeni

P¥i posuzovani moznych disledkii regionédlni ekonomické integrace na
svétovy blahobyt méa vyznam i velikost integra¢niho seskupeni. Cim v&t3i
je totiZ integraéni seskupeni, tim v&t3i prostor skytd pro zespoletensténi
vyroby v nadnarodnim meéritku, které je diktovano potFebami rozvoje vy-
robnich sil. Velikost integracniho seskupeni v tomto ekonomickém smyslu
nelze ovSem méfit pouhou rozlohou tzemi nebo poctem jeho obyvatel.
Za nejlepsiho syntetického ukazatele jeho velikosti je tfeba povaZovat
vySi hrubého narodniho produktu, resp. vysi hrubého doméciho produktu,
kterd ukazuje troveil vyroby i kapacitu trhu v dané oblasti. Samoziejmeé
je tfeba prihliZet i k dalSim proménnym, zejména pak k poctu obyvatel
ve vztahu K rozloze Gzemi, tedy k hustoté obyvatelstva, a ve vztahu k cel-
kové vysi narodniho diichodu, ktery podminiuje prepravni vzd&lenosti,
a tudiZ i naklady na pifepravu zboZi uvnitf seskupeni. Ty limituji rozsah
vyroby a mohou tedy i pri existenci rozsdhlého trhu bréanit provozovat
zédvody optimalni velikosti. Efektivni rozsah trhu je pfi malé hustot®
obyvatelstva a niz$im dichodu na obyvatele a z toho plynoucich vysokych
nakladech na prepravu zbozi znacné mensi neZ v pripadé seskupeni
s vétsi hustotou obyvatelstva a vyssim diichodem na hlavu. Podobny limi-
tujici vliv na efektivni rozsah trhu mé i rozdilnost vkusu, rozdilnost meér-
nych systémii, rozdily v normalizaci a standardizaci atd. Ty ve skutec-
nosti potencidlné rozsahly trh drobi na Fadu menSich trhfi odpovida-
jicich ndrodnim hranicim, a to i po uskutetn&ni integracnich opatient,
zajidtujicich volny pohyb zboZi, pop¥. i vyrobnich faktorii v dané oblasti.

Za téchto vyhrad je vSak mozZno ¥ici, Ze ¢im je urcité integracni se-
skupeni men3i svym celkovym hrubym nérodnim, resp. doméacim produk-
tem, tim uz3i potencidlni prostor za ostatnich podminek nezménénych sky-=
t4 pro zostfovani konkurence a prohlubovani vzajemné d&lby prace a spe-
cializace a tim men3i tedy bude mit pozitivni vliv na svétovy blahobyt.
Pfipojena tabulka 4 porovndva vychozi velikost obou integracnich sesku-
peni v zdpadni Evrops, méfenou vysi hrubého doméciho produktu. Pro
dopln&ni jsou v ni uvedeny i ddaje o poctu obyvatel a rozloze obou sesku-
peni.4

Z ¢iselnych Gdajii tabulky 4 je vidét, Ze velikost ESVO mérend hrubym
domécim produktem se rovnala zhruba 60 % stejn& méfené velikosti EHS.
Podtem svych obyvatel bylo ESVO témé&r dvakrat mensi nez EHS, zatimco
svou rozlohou je o néco vétsi. VSichni tito ukazatelé mluvi v neprospéch
ESVO ve srovnani s EHS. Pongkud pfiznivéjsi pro ESVO byl jedin& pocet
obyvatel ve vztahu k hrubému domécimu produktu. Hruby doméci pro-

14 Pramen: Yearbook of National Accounts Statistic 1964, United Nations, New York,
1965. Statistical Yearbook 1964, United Nations, New York 1965.
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Tabulka 4
Velikost EHS a ESVO

Hruby doméeci pro- Obyvatelstvo Plocha
Oblast, zem& dukt® v roce 1958 v roce 1958 (v km?)
(v mil. dol.) (v tis.)
Belgie } 9 350 9 053 30 513
Francie j 49 843 44 789 547 026
Holandsko 8 576 11 186 33 612
Ttdlie 24 021 49 041 301 225
Lucembursko 413 310 2 586
NSR 48 4912 52 061 247 973
EHS celkem 140 694 166 440 1162 935
Dénsko 4 400 4515 ‘ 43 043
| Norsko 3 645 3 523 324 219
Portugalsko 1911 8 725 91 971
Rakousko 4 623 7 021 83 849
Svédsko 9673 7 409 449 793
Svycarsko 6 723 5199 41 288
Velks Britdnie ‘ 55 955 51 842 244 030
|
|
ESVO celkem 86 930 88 234 1278 193

1V cendch vyrobnich faktort.
2 Véetné Sdrska a bez zdpadniho Berlina.

dukt na jednoho obyvatele se v roce 1958 rovnal v ESVO 987 dol., kdeZto
v EHS necelym 850 dol.

Pri zjiStovani potencidlnich dtsledkd regionalniho integra¢niho se-
skupeni je tfeba spiSe neZ jeho velikost samu o sob& posuzovat jeho veli-
kost ve vztahu k velikosti ¢lenskych zemi. Je to totiZ pravé tento vztah,
ktery (kromé rady dalSich skutefnosti) urcuje stupeil intenzity mozZného
zostteni konkurence a prohloubeni délby préce a specializace v daném
integracnim seskupeni, tedy stupeil intenzity podminek rozhodujicich
o mozném vytvareni obchodu a urychleni ekonomického riistu v integro-
vané oblasti. Je tedy moZno ¥ici, Ze regiondlni integra¢ni seskupeni dané
velikosti bude mit na svétovy blahobyt za jinak stejnych podminek tim
priznivéjsi vliv, €¢im je pocet jeho C¢lenskych zemi vétsi. Jinak FeCeno, ¢im
mensi jsou Clenské zemé, které je tvori.

Z tohoto hlediska by se ESVO na prvni pohled jevilo ve srovnéni s EHS
jako priznivéjsi. Podivejme se v3ak na sloZeni ESVO. Vidime, Ze zde je na
jedné strané Sest malych zemi a na druhé strané jedind velkd zemé —
Velka Britanie. Pro téchto Sest malych zemi vytvoreni ESVO, umoZiiujici
jim zejména piistup na rozsahly britsky trh, obehnany, zvlasté u rady
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priimyslovych vyrobki, relativné vysokou celni hradbou, znamené nespor-
né velmi vyznamné rozsifeni jejich ekonomického prostoru,’® v némz
mohou jejich podniky operovat bez rizik a nejistot spojenych se zahra-
nicnimi trhy. Z toho — obecn& Feceno — pro malé zemé& vzejdou silné
podnéty pro optimalizaci vyroby, tedy pro urychleni jejich ekonomického
rastu a zvyseni jejich blahobytu.

Pro Britanii naproti tomu vytvoreni ESVO, rozsifujici jeji ekonomicky
prostor o pouhych 55 %, nemfie znamenat velky p¥inos, nemiiZe dat
dostate¢ny impuls pro rychlejsi uskuteénéni naléhavych strukturalnich
premeén a pro potfebné urychleni jejiho ekonomického riistu. Tento zavér
se jen utvrdi, prihlédne-li se k ostatnim vlastnostem a rystim ESVO, zej-
ména pak k nizkému stupni konkurencnosti v tomto seskupeni.

Velka Britdnie se na hrubém domaécim produktu ESVO podili témér
dvéma tfetinami a na jeho obyvatelstvu témé&r 60 %. Néasledkem této své
naprosté ekonomické prevahy vtiskuje celému seskupeni charakter a jeji
vyvoj je smérodatny pro vyvoj ESVO jako celku. JestliZze jsme tedy do-
sp8li k zavéru, Ze vytvoreni ESVO se nemiiZze nijak pozitivnéji projevit
na ekonomickém riistu a blahobytu Velké Britanie, musi tim byt nutné
velmi omezen i jeho pozitivni vliv na blahobyt ESVO jako celku. Silné&jsi
pozitivni vliv vytvoreni ESVO na ostatni ¢lenské zemé se vzhledem Kk je-
jich relativné malé ekonomické vaze bude v ukazatelich za celé seskupeni
promitat jen slabé.

Tak je moZno predpokladat, Ze vytvoreni ESVO nemuze ani z hlediska
své velikosti znamenat vyraznéjsi piinos pro blahobyt této oblasti jako
celku, a tedy ani ne pro svétovy blahobyt.

Substituéni moznosti nezucastnénych zemi

Dalsi podminka vymezujici potencidlni diisledky vytvoreni urcitého
regionalniho integra¢niho seskupeni obraci pozornost k substituc¢nim
moznostem neclenskych zemi vzhledem k jejich velikosti a komplexnosti
jejich ekonomiky. Je jasné, Ze ¢im vétsi budou tyto substituéni moZnosti

15 Terminu ekonomicky prostor zde pouZivame zamérng. Domnivame se, Ze i v piipadé
ESVO, které je v podstaté oblasti volného obchodu, a tedy neuvoliiuje pohyb vyrobnich
faktorli a nezavadi spole¢nou hospodéaiskou politiku, jde o néco vice neZ o pouhé roz-
Sifeni trhu, jehoZ je kone&n& moZno pres vSechny vyhrady dosdhnout i prostrfednictvim
zahrani¢niho obchodu. ESVO odstraniuje nejen viditelné prekézky volného pohybu zboZi,
ale i nékteré podminky a praktiky zkreslujici, narusujici ¢i omezujici konkurenci v ob-
lasti a nékteré prekazky volného pohybu kapitdlu (napf. kodifikuje svoboduusazovani
a Tesi problém dvojiho zdanéni). Ackoli nelze mluvit o koordinaci hospodéafské poli-
tiky, prece jen rozsifuje a prohlubuje spolupraci ¢lenskych zemi i v této oblasti, praveé
tak jako v oblasti techniky. Tak ESVO vytvari nové podminky, umoZziiujici racional-
néjsi a vyssi kooperaci, délbu prace a vyménu Cinnosti, tedy prohloubeni zespolecensté-
ni vyroby v nadstdtnim meéritku ve srovnani s podminkami, které vytvari mezinarodni
obchod. ¢
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tfetich zemi (at uZ na vlastnim trhu, nebo rozsifenim obchodu s ostat-
nimi tfetimi zemémi), tim mensi bude mozny nepriznivy dopad vytvoreni
regiondlniho integracniho seskupeni na jejich blahobyt. Pijde-li ovSem
o substituéni moZnosti rovnocenné, které davaji tretim zemim alespon
pribliZzné stejné vyhodné podminky pro odbyt jejich zboZi ¢i pro nakup
potrebnych vyrobki, tedy nikoli o negativni vynuceny sekundarni substi-
tucni proces. .

Z toho, co bylo uvedeno drive, vSak lze predpokladat, Ze ESVO ani
substitu¢ni proces ve vétSim rozsahu nevyvola. Mezi ESVO a vnéjSim
svétem s vyjimkou EHS existuje silnd dopliikovost. ESVO vyvazi do
tohoto vnejSiho svéta prevaZne pramyslové vyrobky a dovazi z ného
prevazne prvovyrobky, jichZ se vytvorenli ESVO v podstaté netyka. Po-
kud pak jde o oblast EHS, velkd kapacita a dynamic¢nost jejich trhi
davaji dobré predpoklady pro nahrazeni pfipadné ztracenych vyvoznich
moznosti v ESVO, praveé tak jako jeji velky a dynamicky primyslovy po-
tencidl pro nahrazeni vyrobkii dovazenych z ESVO. Tak se znovu potvr-
zuje, Ze vytvorené ESVO nebude mit zfejmé vyrazneéjsi negativni vliv na
blahobyt neclenskych zemil (zejména méné vyspélych), a to ani za sta-
tického predpokladu, neberouciho v tvahu mozZnost urychleni ekonomic-
kého ristu v této oblasti.

Pokud jde o EHS, vidéli jsme, Ze jeho vznik miiZe — pres jeho rovnéz
silnou doplitkovost s vnéjsim svétem — vyvolat nasledkem vytvareni spo-
lecného agrarniho trhu a pridruzZeni rady africkych zemi pomeérné silné
odchyleni obchodu nejen od dosavadnich vnéjSich dodavateli pramyslo-
vych vyrobki, ale i prvovyrobki. Pritom moZnosti vyrobcli prvovyrobkd,
v podstaté rozvojovych a ¢asto monokulturnich zemi, nalézt ndhradni od-
bytisté za ztracené tak vyznamné trhy v tomto seskupeni jsou velmi ome-
zené prave tak jako jejich moZnosti preorientovat svou vyrobu. Bylo by
tedy moZno soudit, Ze vytvoreni EHS poSkodi siln€ tyto zemé a bude mit
vyrazny negativni vliv na distribu¢ni slozZku svétového blahobytu. Déle
v3ak uvidime, Ze urychleni ekonomického riistu, pfedpokiddané v EHS na
sledkem realizace ekonomické integrace, miZe tento zaveér podstatné po-
zmenit.

Uroveri ekonomickych vztahii mezi ¢lenskymi zemémi

Vliv urcitého regiondlniho integracniho seskupeni na blahobyt neclen-
skych zemi zavisi ovSem jesté na dalsi podmince. Lze Fici, Ze moZny pros-
tor pro negativini odchyleni obchodu od tretich zemi ve prospéch bezcel-
ného obchodu uvnitf¥ seskupeni bude tim mensi, ¢im rozvinuté&jsi byly
hospodarské styky ¢lenskych zemi uZ pred jejich integracl.

Jestlize za ukazatele rozvinutosti ekonomickych vztahii vezmeme podil
vzajemné vymeény zboZi mezi Clenskymi zem&mi, ukaZe se, Ze hospodar-
ské styky mezi nynéj$imi zemémi ESVO byly na rozdil od EHS maélo vy-
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znamneé, Ze tedy mezi témito zemémi existovala jen relativné slaba délba
préace. V roce 1958 pripadalo na vzdjemny obchod &lenskych zemi ESVO
asi jen 17 % jejich celkového zahrani¢niho obchodu, zatimco v EHS byl
podil vzajemné vymény zboZi dvojnasobny — asi 33 %. Skutetnost slabé
rozvinutych vzajemnych hospodarskych stykl uvniti ESVO naznacuje, Ze
v tomto seskupeni existuje znac¢né vétsi prostor pro novou orientaci ob-
chodu, pro odchylovani obchodu od tfetich zemi. AvSak prihlédneme-li
K zdvérim z predchoziho rozboru, zejména pak rozboru vztahu dopliiko-
vosti a konkurencnosti vii¢i vnéjSimu svétu, miiZzeme predpokladat, Ze
toto odchylovani obchodu od tfetich zemi nebude v pripadé ESVO pies
tuto skutecnost celkové nijak vyznamné a Ze se bude tykat hlavné oblasti
EHS, ktera se vyznacuje vysokym stupném konkurenc¢nosti s oblasti
ESVO. ‘

Typ regiondlniho integraéniho seskupeni

Vliv typu integra¢niho seskupeni na blahobyt Clenskych (a prostred-
nictvim pripadného urychleni ekonomického riistu i neclenskych] zemi
je dostate¢né zrejmy z toho, co bylo uvedeno v predchéazejici stati. Zde se
proto omezime jen na stru¢nou rekapitulaci. Integracni seskupeni, které
odstraiiuje nejen viditelné, ale i neviditelné prekaZzky rozsSifovani a pro-
hlubovani vzajemné délby prace a vymeény ¢innosti a které pro ni vytvari
lepsi podminky i uvolnénim pohybu vyrobnich faktord a sledovanim spo-
tecné cilevédomé hospodéarské politiky, dava lepsi predpoklady a silngjsi
podnéty pro vytvareni obchodu a zrychleni ekonomického riistu v integ-=
rované oblasti.

ESVO je v podstats, pres urfité své obohaceni o nékteré nové prvky
oblasti volného obchodu, tedy integra¢nim seskupenim niZSiho typu. Pro-
to ve srovnani s EHS, které se zakoncenim vystavby celni unie prechéazi
k budovani hospodaiské unie, bude mit i z hlediska této podminky mensi
pozitivni vliv na své€tovy blahobyt.

Urychleni ekonomického ristu v integraénim seskupeni

Otédzkou urychleni ekonomického riistu v regiondlnim integracnim se-
skupeni jsme se rovnéZ podrobné zabyvali v diivéjsi stati. Tato podminka
vlastné syntetizuje mnohé z toho, co bylo reCeno jiZ p¥i rozboru pred=
chozich podminek. Proto zde jen shrneme: ¢im vétsi urychleni ekonomic-
kého rastu vytvoreni urcitého regiondlniho intégra¢niho seskupeni vy-
vola, tim vice bude stoupat i blahobyt integrované oblasti. Urychleni
ekonomického riistu v oblasti, provazené riistem jejiho diichodu, vSak
prinese prospéch i nec¢lenskym zemim a bude-li dostateéné, miZe nejen
vyrovnat, ale i prevaZit negativni vliv regionalni ekonemické integrace
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na blahobyt neclenskych zemi. To znamend, Ze za této podminky muiZe
vést ke vzestupu blahobytu ve smyslu redlného diichodu nejen v integro-
vané oblasti, ale i v ostatnim svété. V distribu¢ni sloZce svétového bla-
hobytu tak v tomto pripadé nastane vlivem regionalni ekonomické integ-
race zhorSeni jen relativni. Rovnomeérnost rozdéleni diichodu se zhorsi
jen tim, Ze dlichod integrované oblasti poroste rychleji nez diichod ostat-
niho svéta, ktery poroste také, ale pomaleji.

Takové diisledky by mélo p¥inést zejména vytvoreni EHS, v némz lze
vzhledem k jeho vlastnostem ocekédvat znatelné urychleni (nikoli nutné
ve srovndni s drivéjSim obdobim, ale s ostatnimi zemémi na pribliZné stej-
né urovni ekonomického rozvoje) jeho ekonomického riastu. Pro to ho-
vori jak silnd konkurenc¢nost ekonomik jeho Clenskych zemi, provazena
znatnymi rozdily ve vyrobnich nékladech, tak relativné kratké ekono-
mické vzdalenosti mezi jeho zemémi, velikost této unie i typ integracniho
seskupeni, které si ¢lenské zemé zvolily.

Podle odhadu GATT by hruby narodni produkt zemi EHS bez integra-
ce vzrostl v obdobi 1953/55 aZ 1973/75 o 90 %, zatimco po infegraci se
predpokldada vzriist ndrodniho dichodu o 120% (a podle druhé alternativy
dokonce o 150 % ). Z tehoto odhadu vysli P. Erdman a R. Rogge,!? kteri
zkoumali mozny vliv vytvorenl EHS na tfetl zemé. Jejich zdvéry jsou asi
tyto: ac¢inky EHS spocivajici v nové orientaci obchodu budou v uvedeném
obdobi prevaZovat asi u 50 % dovozu zemé&dg&lskych produktt z mirného
pasma (obili, maso, mlécné vyrobky, nékteré ovoce, zelenina, ryby), které
predstavuji 16 % celkového dovozu EHS z tFetich zemi. U ostatnich ne-
tropickych zemeédelskych produkti (textilni suroviny, tabak, lesni vyrob-
Ky atd.) nebude mit vytvoreni EHS pravdépodobné Zadné nepriznivé G¢in-
ky a vneéjsi dodavatelé z ného mohoeu naopak ziskat. U tropickych produk-
t (18 % dovozu EHS z t¥etich zemi) neclenské zeme naopak ziskaji vzhle-
dem k pruZnosti poptdvky po téchto vyrobcich za rostoucich dichodi
a vzhledem k omezenym moznostem pridruzenych zemi rozsirit svou vy-
robu. U nezem&délskych surovin (11 % dovozu EHS) se odekadva jednoznad-
né rozsireni dovozu EHS a pravd&podobné i u energetického dovozu (16 %
celkového dovozu EHS). ObtiZzné je predvidat vyvoj dovozu primyslovych
vyrobkt do EHS (23 % celkového dovozu), kde vysledek silng zavisi na
technickém pokroku, hospodéarskopolitickych opatfenich atd. Priznivy
vliv bude vytvoreni EHS mit pravdépodobn& na dovoz investi¢nich statki,
kdeZto vyvozni mozZnosti t¥etich zemi u chemickych vyrobkii a nékterych
kovovych a papirovych vyrobkid se budou spiSe zuZovat. Piesto vSak na-

16 GATT, The Possible Impact of the European Economic Community, in Particular
the Common Market, upon World Trade. Trade Intelligence Paper (Geneva 1957), €. 6.

17 p. Erdman, R. Rogge, Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und die Drifi-
ldnder, Kyklos—Verlag, Basel 1960, Teil 1I, Kapitel V.
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sledkem pruzné poptdvky po primyslovych vyrobcich a zvysujicich se
diichodii v EHS budou i zde tretl zemé spiSe ziskavat, nez tratit. Zaveér
vyzniva tak, Ze v uvedeném dvacetiletém obdobi ristové ucinky EHS, kte-
ré pri vy$si trovni dichoda vyvolaji hlavné zvySeny dovoz surovin, paliv,
nékterych zeméd&lskych plodin a riznych primyslovych vyrobkd, prav-
dépodobné prevazl jeho negativni diskriminacni Gcinky na treti zemé,
ovSem za predpokladu, Ze jeho néarodni dichod v tomto obdobi vzroste
alespoii o 120 %.

Vznik ESVO naproti tomu nevytvari, jak jsme vidéli, pFili§ silné pod-
néty pro urychleni ekonomického riistu v celé oblasti. Zostfeni konku-
rence zde bude omezené, prdvé tak jako (z hlediska celého seskupeni]
rozsireni ekonomického prostoru. NiZ$i integra¢ni forma pak neodstra-
fuje vSechny prekazky, které brani rozvijeni a prohlubovani vzdjemné
kooperace, délby prdce a vymeény cinnosti. Optimalizaci vyroby, ktera
produktivity prace, budou ze vSech téchto dliivoda stat v cesté stdle znac-
né prekazky. Proto je nutno otekavat, Ze urychleni ekonomického ristu
vlivem vytvoreni ESVO bude v mé&Fitku celé oblasti (nikoli v m&Fitku jed-
notlivych malych &lenskych zemi) jen malo znatelné. Ze se tedy vyraz-
néji neprojevi ani na zvySeni blahobytu celé oblasti, natoZ pak na blaho-
bytu nec¢lensKych zemi.

*

Provedeny rozbor jednotlivych obecnych podminek ovliviiujicich poten-
cidlnl' diisledky vytvoreni urcitého regionalniho integraéniho seskupeni
v jejich aplikaci na ob& zapadoevropska integracni seskupeni umoZiiuje
udélat tento zaver.

Evropské hospodarské spolecenstvi by vzhledem ke svym vlastnostem,
znakim a rystim meélo vyvolat pomérné silné vytvareni obchodu a zna-
teln& urychlit ekonomicky riist oblasti. Toto urychleni ekonomického riis-
tu by meélo vice neZ vyrovnat jinak nepochybné negativni diisledky tohoto
seskupeni pro treti zemé. To znamend, Ze vytvoreni EHS by mélo vést
ke znactnému zvyseni blahobytu této oblasti, provazenému urcitym, i kdyZ
omezenym zvySenim blahobytu ostatniho sv&ta, tedy k jednoznacnému
zvyseni svétového blahobytu ve smyslu redlného diichodu. V rozdéleni
diichodu mezi ¢lenskymi a neclenskymi zemémi by plisobenim regionalni
integrace v podobé EHS sice mé&lo nastat zhorSeni, ale jen nésledkem
rychlejsiho riistu diichodu v seskupeni, a nikoli absolutniho poSkozeni
vnéjsiho svéta.

Naproti tomu Evropské sdruzeni volného obchodu by pro své vlastnosti,
znaky a rysy meélo vyvolat jen relativné slabé vytvareni obchodu a urych-
leni ek'onomicl;ého ristu v méritku celé oblasti. Mélo by tedy prispét jen
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malou mérou ke zvySeni té soucasti svétového blahobytu ve smyslu real-
ného dichodu, kterou je blahobyt jeho ¢lenskych zemi dohromady vza-
tych. AvSdak ESVO by pro své vlastnosti, znaky a rysy meélo vyvolat také
jen pomérné slabou novou orientaci obchodu, kterd se nadto bude tykat
prevazneé jen vyspeélych zemi, hlavné zemi EHS. Je tedy moZno soudit, Ze
vytvoreni ESVO bude mit z tohoto diivodu jen slaby negativni vliv na
druhou soucast svétového blahobytu ve smyslu redalného diichodu — bla-
hobyt ostatniho svéta. ProtoZe vSak urychleni ekonomického ristu v ob-
lasti ESVO bude omezené, nemusi dojit k Gplnému vyrovnani ani tohoto
slabého negativniho vlivu ESVO na vng€jsi svét. To plati ovSem pro ty
zeme, které budou novou orientaci obchodu nésledkem existence tohoto
seskupeni silnéji postiZeny. Svétovy blahobyt ve smyslu redalného diichodu
tedy nasledkem vytvoreni ESVO stoupne jen neznatelné: omezené zvyseni
blahobytu v oblasti jako celku bude provéazeno viceméng& nezm&nénym
blahobytem vné&jSiho svéta. To znamena, Ze ani distribucni slozka svéto-
vého blahobytu nedoznd pravd&podobn# vytvorenim ESVO téméF zmény
a Ze v rozdéleni dichodu mezi oblasti ESVO a vnéjSim svétem nedojde
z tohoto divodu k vyrazné€jSimu presunu.

K ITOTEHUUWAJBHBEIM MOCIEACTBUAM 3ANANHO-EBPONEMCKUX
WHTETPATMOHHBIX TPYIIIIMPOBOK

Cparonnyk Tuxax

B sroit craree asrop Gosee moapobHO pasbupaer obulMe yCIOBWMA, NP BBUIOJHEHHHM KOTOPHIX
peruoHaNbHBIE MHTEIPANMOHHbE TPYNIUPOBKY, TPaBIONOn06HO, Oyayr HMers MOSUTHBHOE BIIHA-
HHE Ha MHPOBOE 0J4rococTosHue B IejaoM ero kKommiuexce. OXHOBPEMEHHO 3TH ObuIue YCJIOBUA
amIMKyer Ha obe CyILjecTByIOIiHe SamanHO-eBPOIeIiCcKUe MHTerpanuoHHble Tpymmuposky — EJC
u EACT. Ilpekie BCero aBrop SaHMMAeTCA BONPOCOM BIMAHHA B3aUMHOM KOHKYDEHIMH M IO-
HONHUTENHHOCTH 9KOHOMUK UJIEHCKUX 8€MeJb X MHTEIPAHOHHOTO TPYNNHUPOBAHHA IO OTHO-
MEHU K BHemHeMy Mupy. [laznee, mccienyer BOSHENCTRHE OTIAYHOCTH H3IEP/KEK, Kak BHYTPH
WHTETPAITMOHHBIX TPYINNUPOBOK, TAaK M MEXAy HUMM ¥ BHEIIHEM MupoM. Pasbupaer sHauenue
9KOHOMUYECKOH OTHANEHHOCTH MEKAy UJICHCKAMM SeMIAMH M BEIMYMHOU MHTEIPAlHOHHOTO
1[eJIOT0, OCOOEHHO II0 OTHOIIEHMIO K BEJHYMHE 3eMelb, M3 KOTODEIX OHO CO3JNAHO; OIIEHMBAET
CyBCTHTYIIMOHHBIE BOSMOKHOCTH HEYYABCTBYIOIIHMX 3eMeJbh W IOKA3BIBAET KaK PACHIHPEHHE 9KOHO-
MUNECKMX OTHOUIEHMI MEXIY UWIEHCKUMH 3eMJIAMHK YiKe IIepel BOSHUKHOBEHHEM HHTErpPaloHHOK
TPpYNNUPOBKH ¥ BBI3BAHHOTO MHTerpanyeil yCKOPEHHA SKOHOMMYECKOTO pOCTa BJIHAET HA IIO3H-
TUBHBIC NOCHEACTBHA PErMOHANLHOM OKOHOMHYECKOM MHTErpanyuy, Ha INOBBIIEHHE MHUPOBOTO
6rarococToAHmMA B ofEeHMX ero wacTax — O6JATOCOCTOAHHMSA WIEHCKHX M HEWIEHCKHX 3eMelb.

IlposeneHHEl aHajuU8 STHUX YCJIOBMH B alVIMKAUUK HA 00€ 3amajHO-eBPOTEHCKHEe MHTerpa-
IMOHHBIE TPYIIHPOBKY NA€T BO3MOXXKHOCTH CHeNars Takoe sakiawouenue. EDC couMu yepramu
M 3HakaMu ZnoJuKeH Oplr GBI BHISBATH OeCCIIOpHOE BOSpacTaHMe, MHPOBOTO 6Iar0COCTOAHHUA,
IIpAYEM, OTHOCHTENHHO BEIDA3UTENLHOE IOBEIIECHHE 6IATOCOCTOAHAA B STOM 0OJACTH  XOJKHO
OBII0 GBI CONPOBAKNATHCA ONPEHENEHHBIM BOSPACTAHUEM OJATOCOCTOSHHA BHENIHETO MHPA,
IOTOMy 4T0 GecCropHEle HeraTHBHEIE TOCJIENCTBUS STOM TPYNNHUPOBKY HA TPETHH 3EMIH HOJIKHBI
Gstm OBt OBITH GoJtee BEIDABHEHHBIMM YCKOPDEHHEM SKOHOMHHYECKOTO PCCTa B OBJACTH, OT KOTOPOTO
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6ynyr uMeTh BBITONY u 3eman He ydacrsyiomue. HaoGopor, EACT mo cBouyM uepraM u Xapak-
TEpHBIM 8HAaKaM HOJKHO OblIo OB MMers HOBOJBHO ciaboe BIMAHHME KaK HA OJarococroanue
obsacTH, Kak IIeJOore, Tak ¥ Ha 0JarococTosHWEe BHEIIHEr0 MHUpa TAK, YTO KOMIIEKC MHPOBOIO
61ar0COCTOAHUA C €ro CO3NAHMEM IOBBICHTCA JIMIIb HESHAYUTENHHO.

POTENTIAL CONSEQUENCES OF WEST EUROPEAN INTEGRATION GROUPINGS
Svatopluk Tikal

The study analyses in some detail the general conditions, a fuifillment of which will
cduse regional integration groupings positively to affect world welfare in its complex.
At the same time the author applies these general conditions to both the existing
West European integrating groupings — EEC and the EFTA. In the first place he deals
with the influence of mutual competitiveness and mutual complementarity of member eco-
nomies on the one hand, and of the integration grouping to outside countries, on the other.
Further, he follows the effects of the disparity of costs within the integration grou-
ping and between it and the outside world. He analyses the significance of eco-
nomic distances among member States and the size of the integrated whele, particu-
larly in relation to the size of its componant countries, he evaluates substitution possi-
bilities of nonmember countries and shows how the degree of development in economic
relations attained among member countries before integration limits the possibility of
a negative impact on third countries. Finally, he stresses the effect of the type of in-
tegration grouping and of the acceleration of economic growth, produced by integra-
tion on the positive result of regional economic integration, on the increase of world
welfare in both its components, i. e. welfare of member and non-member States.

An analysis of these conditions, when applied to both the westEuropean integration
groupings, permits the following conclusion to be drawn. Because of its traits and cha-
racteristics the EEC should produce an univocal increase in world welfare. At
the same time a relatively marked increase of welfare in this region should be
accompanied by a certain increase of welfare in the outside world, for the evident
negative consequences of this grouping on third countries should be more than com-
pensated for by the speeding-up of economic growth in the region, which will benefit
even non-participating countries. As against this, the EFTA, because of its qualities,
traits and characteristics, should have but a slight influence on the welfare of the
region as a whole, and on that of the outside world, so that the complex of worlkd
welfare will be affected only imperceptibly by its existence.
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OTO SOBEK

Teritorialne thrnné finanéné bilancie

Zéasady zdokonalenia planovitého riadenia ndSho narodného hospodar-
stva, ktoré schvélilo UV KSC, vytyéujt tlohu sledovat podkladové wdaje
za Slovensko v tUzemnom priereze tak, aby sa mohla posadit celkova
dynamika rozvoja a Struktdry hospodéarstva na Slovensku. Najsyntetic-
kej$im ukazovatelom hospodarskeho rozvoja Slovenska je tvorba a po-
uzitie spolocenského produktu a narodného déchodku a bude ich zachy-
tavat bilancia ndrodného hospodarstva za Slovensko.

Nedielnou stcastou systému vrcholnych narodohospodarskych bilancii
na Slovensku je aj dhrnna financ¢na bilancia. Metodika zostavovania tej-
to bilancie za urcity Gzemny celok v ramci Statu nie je dosial dostatocne
rozpracovand, a to ani v nasej ani v zahranicnej literatire. V naSej star-
Sej literatire sa zastaval nézor, Ze tzemné financ¢né pladny nie st nevy-
hnutné, ba niektori autori sa domnievali, Ze sa ani nemozu zostavit plany
pre jednotlivé tzemia a podla nich nemaji vraj ekonomicky vyznam,
lebo kazda oblast musi prispievat na celospolo¢enské potreby a rozvoj
niektorych oblasti sa financuje z celospolocenskych zdrojov.l Je len sa-
mozrejmeé, Ze sa pri takomto stanovisku potom neskimala ani metodika
zostavovania uhrnnej financnej bilancie za urcité tzemie. A takéto bi-
lancie sa v naSej Ceskoslovenskej praxi ani nezostavovali. Profesor J. Ro-
sa je jeden z maéla ekonomov, ktory u nés vyzdvihoval vyznam Komplex-
ného finan¢ného planovania za Gzemie.?

Zo zahranicnej literatiry st tivahy o tzemnom finan¢nom planovani
zname predovSetkym z SSSR, Juhoslavie a NDR. Najmé treba poukéazat na
prace sovietskeho ekonoma A. Landa.’ Aj v tychto $tatoch v3ak ostalo
povécsine len pri teoretickych Gvahach, ktoré sa do praxe presadili len
netplne.

1D. Libnar, K. Spadek, Uhrnny finanéni pldn, Praha 1961, 93—94.

2 1. Rosa, Komplexné finanéné pldnovanie, Bratislava 1965.

5 Pozri napr. A. Lando, Problema territorialnogo plana v ekonomideskom ra-
jone. Voprosy ekonomiki (1957), &. 4; A. Lando, O sostavlenii svodrych finansovych
planov sojuznych respublik. Finansy SSSR (1958]), & 8; A. Lando, Voprosy finanse-
vogo balansa narodnogo choziajstva, Moskva 1965, 161—190.
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Ulohou tejto $tadie je formulovat niektoré zédkladné zdsady ako vypra-
covat thrnna finan¢na bilanciu v Gzemnom priereze. Rozoberieme aj prob-
lémy, ktoré sa v stvislosti s tym vyndraji, a pokusime sa ich vyriesit.

Uhrnnd finan¢né bilancia Slovenska ma vytvorit predovSetkym kom-
plexny pohlad na prijmy a vydavky Statu na tGzemi Slovenska a vydislit
saldo vo vztahu k celoStatnemu thrnnému financnému planu. Bez tejto
bilancie by sa neozrejmilo, ako sa tvori, rozdeluje a pouZiva spolocensky
produkt a narodny doéchodok na Slovensku. Preto bilancia zodpoveda
smerniciam strany a vlady o hlavnych smeroch zdokonalovania planovi-
tého riadenia naSho narodného hospodéarstva. :

AvSak stCasna metodika pldnovania a evidencie neumozZiiuje v plnom
rozsahu rozclenit poloZky celoStatnej uhrnnej bilancie (dhrnného financ-
ného planu) podla tzemného hladiska. V niektorych pripadoch preto
treba zmenit metodiku, inokedy zasa treba vypracovat objektivne ekono-
mické kritéria na uzemné rozclenenie poloZiek celoStatnej thrnnej fi-
nancénej bilancie. Okrem toho sa treba rozhodntt, ¢i sa ma financ¢na
bilancia za Slovensko zostavovat vycCerpavajicim sposobom, t. j. ¢i ma
zahrnovat v3etky poloZky celostdtnej bilancie v plnom rozsahu. V tom
pripade celostatna tihrnnd financnd bilancia by sa rovnala sic¢tu Ghrnnej
finan¢nej bilancie za ceské kraje a za Slovensko. Ale niektoré polozky
thrnnej financnej bilancie sa moézu povaZovat aj za celoStatne, za take,
ktoré sa dalej tzemne neclenia. V tom pripade by bol objem celoStatnej
za teské kraje a za Slovensko a obsahoval by navy$e celostatne, Gzemne
nerozdelené polozky. Stcasna prax si vynucuje aplikaciu druhého va-
riantu, lebo pri terajSej metodike sa vSetky polozky tuhrnnej financnej
bilancie nedaji tizemne rozclenit. No druhy variant méa velkd nevyhodu.
Pri znacnejSom rozsahu celoStatnych poloZiek sa moéZe preukaznost
oblastnej uhrnnej finan¢nej bilancie znac¢ne znehodnotit a skreslit, ak
sa sleduje dynamika a postup ekonomického vyrovndvania v Gzemnom
priereze. V budticnosti sa musime usilovat o pribliZenie k prvému varian-
tu, pretoze ekonomické vztahy nemézu byt z hladiska priestoru neutralne.
Tento variant je teoreticky najspravnejSi. Ak sa preil vytvoria potrebné
predpoklady, méze sa v praxi dobre vyuZit.

Presktimame teraz jednotlivé polozky thrnnej financ¢nej bilancie a po-
stidime, ¢i mame tdaje na thrnnd finan¢énd bilanciu za Slovensko. Bu-
deme pritom vychadzat z platnej metodiky Ministerstva financii na zo-=
stavovanie thrnného finan&ného planu. AvSak nebudeme hodnotit samu
metodiku.4

4 Uhrnny finan&ny pldn, jeho zostavovanie a metodika nie si v CSSR prdvne upra-
vené. Uhrnny finanény plan zostavuje Ministerstvo financif i Statna planovacia komisia,
bez jednotného postupu.
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Schému, podla ktorej sa v sti¢asnosti zostavuje celoStatna Ghrnnéa fi-
nancnd bilancia (Ghrnny financny plan), uvadzame ako prilohu 1. Prie-
skum jednotlivych poloziek uhrnnej financnej bilancie ukazuje, Ze ich
mozno rozdelit v podstate do Styroch skupin:

1. Polozky, ktorych tzemné rozclenenie nerobi nijaké teoretické prob-
léemy a ktoré aj terajSia metodika planovania a evidencie umoziiuje
v plnom rozsahu teritoridlne rozélenit.

2. PoloZky, kde tzemné rozclenenie je z teoretického hladiska jasné,
ak ich désledné uzemné rozclenenie nardza na nedostatky terajSej me-
todiky planovania a evidencie, resp. na problémy organiza¢ného razu.

3. Polozky, pri ktorych nie su dosial dostatotne rozpracované ekono-
mické kritérid na ich tzemné rozclenenie.

4. Polozky, ktoré z objektivnych dévodov vébec nie je mozZné priamo
lUzemne rozclenit.

Pomerne najmenej poloZiek patri do prvej skupiny. St to napr. dochod-
kova dan druZstiev, daii zo mzdy, podohospodarska daii, dai z motoro-
vych vozidiel a pod. Tymito polozkami sa v naSich dalSich tvahach ne-
budeme zaoberat, lebo nevytvaraji nejaké teoretické alebo praktickeé
problémy.

Do druhej skupiny patria takmer vSetky polozky, ktoré stvisia s ¢in-
nostou podnikov socialistického sektora. Pri vSetkych praktickych prob-
lémoch, ktoré pri tzemnom rozcCleneni vznikaji, nekryje sa organizacia
podnikov v CSSR a z nej odvodena metodika pldnovania a vykaznictva
s tzemnym rozc¢lenenim nasej republiky.

Nie je teda moZné vycislit napr. zisk za slovenské zavody podnikov,
ktoré maju sidlo v ceskych krajoch, alebo za Ceské zavody podnikov,
ktoré maja sidlo na Slovensku. Obdobne je to napr. s odpismi hospodéar-
skych organizéacii, s finan¢nou potrebou na Statne investicie, so zvySenim
zasob, so stratami a pod.

Problémy, ktoré stvisia s druhou skupinou poloZiek, moZno vyriesit
pomerne jednoducho. Podniky musia len désledne uplatiiovat tzemné
hladisko pri planovani a evidencii. Zostavovanie vSetkych podnikovych
planov v tuzemnom c¢leneni nenaradza na vacSie metodologické a admi-
nistrativne tazkosti. V podstate je to organizacna otdzka. ZvySena poZia-
davka na podklady totiZ neznamend zvySit a rozsirit vykaznictvo. Treba
iba roztriedit existujuce celoStdtne vykazy z tzemného hladiska, a to by
nebolo tazké pri sicasnej trovni mechanizécie.

Chceme sa zaoberat najmé niektorymi polozkami z tretej skupiny, pri
ktorych sa ekonomické Kkritérid ich tzemného rozclenenia dosial dosta-
totne nerozpracovali.
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Dait z obratu

Polozka patri aj do druhej skupiny, lebo v sti¢asnosti sa moze vydcislit
odvod dane z obratu len podnikovou metédou, teda nie za jednotlivé
tuzemne odluc¢ené zdvody. Ako sme uZ kons$tatovali, pri dani z obratu tre-
ba sledovat zdaniteIny obrat a priemerni dafiovi vynosnost podla jednot-=
livych zéavodov. Pravda, ani najpresnejSie vycislenie dane z obratu odve-
denej podnikmi a zdvodmi na Slovensku nedéva pri stic¢asnej konstrukcii
cien a dane z obratu tuplne spolahlivy obraz o skutoénom financ¢nom
prinose Slovenska do Statnych prijmov. V stcasnosti sa dail z obratu
vybera iba v spolocdenskej skupine II, to znamend, Ze sa v tejto skupine
realizuje aj cdast nadproduktu, ktory sa vytvoril v skupine I. Rozliéna
odvetvova Struktira v ¢eskych krajoch a na Slovensku teda moéZe skreslit
skutocny pomer v rozdeleni nadvyrobku; napriklad podiel polnohospo-
darstva na Slovensku, ktorého vyrobky sa scasti spractivaju a zdaiiuji
v Ceskych krajoch a pod. Aby sa odstranilo takéto skreslenie odporiaca
sa v sovietskej literattre® nevycislovat za jednotlivé oblasti dafi z obratu
na prisluSsnom tzemi, ale rozvrhovat celo3tatny dhrn dane z obratu na
vietky odvetvia rovnomerne v pomere kK vynaloZenej Zivej praci. Pri tom-
to ndvrhu sa predpokladd, Ze nadprodukt sa vytvara vo vSetkych odvet-
viach v rovnakom pomere k objemu vyroby, no realizuje sa prostrednic-
tvom dane z obratu nerovnomerne. Podobny prepodet za CSSR sa robil
za rok 1958.6 Podla R. Vintrovej sa rozdelenim dane z obratu proporcio-
nalne k cistej produkcii za vSetky odvetvia bez dane dosiahli rovnaké
vysledky ako rozdelenim dane podla skutoCnej realizicie. Teda dariovy
systém a kon3trukcia cien neskreslovali objem nadproduktu, ktory sa
vytvoril v ¢eskych krajoch a na Slovensku.

Vzhladom na osemro&ny odstup od tohto prepodétu a prefoZe sa Struk-
tira priemyslu na Slovensku zmenila (vybudovali sa dalSie podniky taZ-
kého priemyslu], bolo by predsa len Ziadtce urobit pri zostavovani prvej
Statistickej tihrnnej finan¢nej bilancie za Slovensko znova prepocet a po=
rovnat ho so skutoénym odvodom dane z obratu na tzemi Slovenska.
V tejto prvej bilancii by sa teda objem dane z obratu mal vykazovat dvo-
ma sposobmi:

a) dafi z obratu odvedend na tzemi Slovenska,

b) prepoditand dafi z obratu vytvorena podnikmi a zavodmi na Slo-
vensku.

Rozdiel medzi obidvoma polozkami ukaZe vplyv stcasného systému

5 Pozri napr. Problemy balansa narodnogo choziajstva sojuznoj respubliki, Moskva
1963, 11, 17, 18.

6 R. Vintrové4, Problémy vypoétu spoletenského produktu a ndrodniho dichodu
za jednotlivé oblasti. Statisticky obzor (1960), €. 9.



551 Teritorialne Ghrnné finanéné bilancie

cien a sicasnej konStrukcie dane na realizaciu dane z obratu na Slo=
vensku.

NepovazZujeme za potrebné podrobnejSie rozpracovat problematiku, ako
redlne vykazovat daii z obratu, ktord sa vytvorila na Slovensku, pretoZe
sa cenovy systém i konStrukcia dane z obratu zmenia v novej ststave
riadenia. Po tprave terajSich cien v nadrodohospodéarskej skupine I a pre-
chode k jednotnej sadzbe dane z obratu problém v znacnej miere strati
na vyzname.

Prirastky nerealizovanej kiupnej sily

Polozka zahrnuje prirastok vkladov obyvatelstva a prirastok obehu
hotovych penazi. Pri jej vypoCte sa stretdvame s mnohymi problémami.
V thrnnej finan¢nej bilancii sa da priamo lokalizovat len prirastok vkla-
dov. Uzemné rozélenenie prirastku obeZiva je velmi tazké; do znacnej
miery sa mo6ze len odhadnit. Najjednoduch$im rieSenim by bolo vykéazat
prirastok obeZiva len v celoStdatnej thrnnej financnej bilancii. Takyto
postup sa vSak nezdda metodicky spravny, pretoZe sa v skuto¢nosti pri-
rastok obeZiva vZzdy presne lokalizuje na urcité tizemie. Zda sa teda, Ze
bude spravnejsie pokusit sa hoci aj o nepresné tzemné rozclenenie tejto
poloZky, a to v suvislosti s bilanciou penlaznych prijmov a vydavkov
obyvatelstva, ktord sa zostavuje aj v tzemnom d¢leneni za Slovensko.
PodstatnejSie spresnenie udajov v plédnovej i Statistickej financnej bi-
lancii sa umozni podrobnej$im skiimanim migracie peiiazi medzi Sloven-
skom a ceskymi krajmi. Tato migrdacia vznikd hlavne dennou kratkodo-
bou a dlhodobou odchddzkou do zamestnania, ale aj cestovnym ruchom,
sluZobnymi cestami a pod. Na spravne vycislenie vplyvu migracie peiiazi
bude treba dalej rozpracovat Strukturdlnu zmenu petiaznych transferov
medzi Slovenskom a ¢eskymi krajmi. I ked nedosiahneme tplna presnost,
jednako serioznym odhadom a reprezentativnymi zisteniami dosiahneme
cenné vysledky.”

Zda sa spravnejsie dosadit pripadne aj nepresné udaje o zmendach sta-
vu obeZiva do thrnnej financénej bilancie, ako ich vébec nezahrnit a vy-
kazovat ich len v celoStatnej dhrnnej financnej bilancii. Ved vyvoj tejto
poloZky najviac zavéazi, ked sa analyzuje uhrnné financna bilancia a jej
ekonomicka vyrovnanost.

Zdroje uverového planu a ostatné zdroje

PoloZka zahrnuje prirastok zdrojov tverového planu, okrem prirastku
vkladov obyvatelstva a prirastku obeZiva. Patria sem napr. do¢asne voIné

7 Pozri aj J. Rosa, Komplexné finanéné planovanie, Bratislava 1965, 136—153.
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zdroje (udspory) podnikov, zvySenie fondu poistno-technickych rezerv
Statnej poistovne, zvySenie fondov JRD, spotrebnych, vyrobnych a sta-
vebnych bytovych druZstiev, prirastok zdrojov na tc¢toch tstrednych orga-
nov, prirastok prostriedkov spoloCenskych a masovych organizacii
v Statnej banke Ceskoslovenskej a v $tatnych sporitelniach, splatky in-
vesti¢nych a racionalizacnych tverov a pod. Vzhladom na velmi rozma-
nity charakter tejto polozky je jej tzemné rozclenenie v stCasnosti ne-
mozné. Perspektivne bude treba rozliSovat:

1. Také zdroje uverového planu, pri ktorych mozZno prirastok po urci-
tych metodickych dpravdach presne zistit. Napriklad prirastky fondov
a prostriedkov podnikov druZstevnych, spolocenskych a inych organizéacii,
ktoré sa daju zistit z vykaznictva Statnej banky deskoslovenskej a 3tat-
nych sporitelni. Pri vSetkych tychto zdrojoch mo6zu vSak predovSetkym
zistit ich skuto¢ny prirastok. Planovany prirastok bude asi moZné len
odhadnut.

2. Také zdroje uverového planu, pri ktorych sa prirastky nedaju pria-
mo tzemne rozlozit a ktoré teda treba bud povaZovat za celoStatne, bud
ich treba rozvrhnit podla niektorého pomocného kritéria. Napriklad pri-
rastok zdrojov ustrednych organov, ktoré by sa mohli Gzemne rozvrhnut
podla podielu jednotlivych oblasti na tvorbe spolocenského produktu
a narodného dochodku, alebo prirastok fondu poistno-technickych rezerv,
ktory by sa mohol rozvrhnit Gmerne prijmom Statnej poistovne z poist-
ného podla tizemného clenenia.

Aktivum platobnej bilancie a devizové zdroje [devizové potreby)

Za najakutnejsi teoreticky i prakticky problém financnej bilancie za
Slovensko povaZujeme tzemné rozclenenie vplyvu zahrani¢nych stykov
Statu. Bez tzemného rozclenenia tejto polozky nemozno hovorit o kom-
pletnej thrnnej financ¢nej bilancii.

Faktory zahrani¢ného obchodu mozno velmi kKonkrétne tzemne loka-
lizovat a tato lokalizaciu treba vyjadrit. Preto treba hladat kritérid na
posudzovanie Gcasti Slovenska na zahrani¢énom obchode.

Zial, chybajua potrebné teoretické poznatky i praktické skisenosti. Cel-
kové saldo platobnej bilancie, ktoré sa vykazuje v celoStatnej thrnnej
finan¢nej bilancii, treba deSifrovat a tizemne rozclenit. Perspektivne bude
pravdepodobne potrebné zostavovat aj platobnid bilanciu v Gzemnom cle-
neni. Pri dneSnej evidencii je to sice tazkd, ale nie nerieSiteIna tloha.
Pokial ide o platby, ktoré vyplyvaji zo zahrani¢ného obchodu, bolo by
mozné uzemné rozclenenie bud na drovni podnikov zahrani¢ného obcho-
du, ktoré by museli oddelenne vykazovat objem dovozu za ¢eské Kraje a za
Slovensko, bud sumarizaciou tdajov o vyvoze a dovoze za jednotlivé pod-
niky. Prvy variant by bol azda vyhodnejsi na tzemné rozclenenie vyvozu,
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druhy zas na tzemné rozc¢lenenie dovozu. (Pritom vSak treba zvazit, ¢i
dvojaky postup pri vykazovani dovozu a vyvozu by zabezpecoval porov-
natelnost tdajov.) V konec¢nom désledku by sa takto mal ziskat obraz
o celkevom objeme zahranicného obchodu za Slovensko, mohla by sa
hodnotit jeho efektivnost pre dalsi rozvoj slovenského narodného hospo-
déarstva a jeho vyrovnanost.

V&csie problémy st s tizemnym rozcélenenim prijmov a vydavkov, ktoré
vyplyvaja z cestovného ruchu. Zatial ¢o sa pri pasivhom cestovnom ruchu
da na zéaklade tdajov cestovnych kanceldrii a Statnej banky Ceskoslo-
venskej pomerne presne zistit jeho tzemné rozdlenenie v ramci CSSR,
je to pri aktivnom cestovnom ruchu jednoznacne moZné len pri organi-
zovanom cestovnom ruchu. U individudlnych turistov zo zahranicia dé sa
tzemne urcit len miesto vymeny valit. Nemusi byt totoZné s miestom
ich vynakladania. Tento problém sa nemdZe-rieSit zlepSenim evidencie.
Budeme pravdepodobne odkézani na udaje ubytovacich zariadeni, ktoré
doplnime odhadom, pripadne aj reprezentacnym zistovanim u zahranic-
nych turistov.

Neobchodné prevody zo zahranic¢ia a do zahranicia mozZno izemne roz-
delit skoro uplne.

Platby na vydrziavanie zastupitelstiev cudzich Stdtov v CSSR a na vy-
drzZiavanie Ceskoslovenskych zastupitelstiev v zahranic¢i bolo by potrebné
zahrnoevat nerozdelené medzi celostdtne vydavky alebo rozvrhnit medzi
C¢eské kraje a Slovensko podla urcitého dohodnutého kltuca. Najobjektiv-
nejSim kritériom sa tu zda byt podiel na tvorbe spolo¢enského produktu
a narodného dochodku.

Plati to aj o ostatnych polozkach platobnej bilancie; napriklad dlhodo-

bé tvery, ktoré sa prijali a poskytli, neméZu sa takisto tzemne rozdelit.
Treba ich povaZovat za celostatne, pripadne sa rozdelia podla dohodnu-
tého kluca. Priamo uUzemne lokalizovat by sa dali len dlhodobé zahra-
niéné avery, ktoré sa poskytuji na urc¢itd konkrétnu akciu v CSSR.
" Stvrtd skupinu poloZiek thrnnej finanénej bilancie tvoria napokon
polozky, Ktoré z objektivnych doévodov nemoZno vobec priamo tzemne
rozélenit. Hlavne je to fond rezerv (prirastok Stdtnych a mobilizatnych
rezerv) a vydavky na obranu a bezpecnost. Mali by sa planovat a vyka-
zovat len celoStdtne. Ak sa chceme tomu vyhnuat a zabezpecit Gplna zéa-
vislost thrnnych finanénych bilancii od celostatnej bilancie, bolo by po-
trebné tieto poloZky rozclenit podla urditého dohodnutého objektivneho
kIticCa. Napriklad podla podielu tizemia (Slovenska) na vytvorenom na-
rodnom déchodKu.

Okrem poloZiek uthrnnej financénej bilancie bude thrnnéd financénd bi-
lancia za Slovensko eSte obsahovat poloZku ,,vziah Slovenska k celo-
Statnym bilanciam®.

Vyjasnit metediku, ako zostavovat Ghrnni fmancnu bilanciu, je prvym
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predpokladom na jej zostavenie. Okrem toho bude potrebné vytvorit tech-
nické predpoklady na jej skuto¢né zostavovanie. Treba vybudovat Sta-
tistiku, ktord by tieto poZiadavky bezprostredne plnila. VyZaduje si ju
najma kontrolnd bilancia, ktora je rovnako doéleZita ako planova thrnna
financna bilancia. Niektoré poZiadavky, ktoré bude treba v tejto stvis-
losti klast na Statistiku a vykaznictvo, sme uZ naznacili. No nemohli sme
ich podrobnejsie rozobrat.

Vyznam zostavovania thrnnej financnej bilancie za Slovensko treba
vidiet v SirSej suvislosti s prdcami na vycislovani tvorby a pouZzitia néa-
rodného dochodku na Slovensku. V tomto ¢asopise sa uZ o tom pisalo.
Uhrnnéa finanénd bilancia za Slovensko vyznamne prispeje k objasneniu
stavu rozvoja narodného hospodarstva na Slovensku, ulah¢i spoznat opti-
malne tempo a smery jeho vlastného dalSieho rozvoja, ktory povedie
k vyrovnavaniu s ceskymi krajmi.

Stanovenie optimédlneho tempa rozvoja Slovenska a dalSi pokrok v eko-
nomickom vyrovnavani s ¢eskymi krajmi je nielen v zaujme Slovenska,
ale je eminentnym zaujmom optimalneho vyvoja jednotnej ceskosloven-
skej ekonomiky. Aspekt optimalneho tizemného rozloZenia vyrobnych sil
a riadenie proporciondlneho rozvoeja Slovenska a Ceskych krajov a na
sledovanie dosiahnutych vysledkov musi byt aj Ghrnna finan&né bilancia
za Slovensko. Tato bilancia umozni ziskat jasny obraz o sicasnem vzta-
hu medzi tvorbou a pouZitim financ¢nych zdrojov na Slovensku vzhladom
na celostdtne financie. Teda zistime celkovi efektivnost Statneho hos-
podarenia na Slovensku. Pri doterajSej metodike planovania a evidencie
sa to vobec nemohlo zistit. M6Zu sa potom vypracovat a realizovat opatre-
nia na zlepSenie stcasného stavu. Idealom by bolo dosiahnut v podstate
vyrovnané finan¢né hospodérenie na Slovensku.

Zostavevanie uhrnnej financénej bilancie za Slovensko vytvori napokon
aj predpoklady na zostavovanie Uplného tverového planu za Slovensko.
Pri terajSej metodike planovania to nie je mozné. V Gverovom plane za
Slovensko bude potrebné vycislovat medzioblastné presuny uverovych
zdrojov, ktoré sa dosial neplanujd, ani neeviduju.

Zostavovanie Ghrnnej financnej bilancie za Slovensko bude prispievat
k plnSiemu vyuZivaniu existujicich rezerv a k zvySeniu efektivnosti
planovania v tzemnom priereze.

Tato bilancia mé vyznam nielen pre praktické potreby, ale aj pre dalsi
medzi jednotlivymi oblastami. Bilancia umoZni vy¢islit, akd cast narodné-
ho déchodku Slovenska sa rozdeli cez finantnd a tverovi sistavu na
Slovensku a akd Cast sa pouZije na celostdtne fondy, resp. kolko finané-
nych prostriedkov Slovensko z celoStatnych prostriedkov dostéva.
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Priloha 1

Uhrnnd finanéna bilancia
Zdroje (prijmy)
Dain z obratu
Zisk hospodéarskych organizacii
Odpisy hospodarskych organizéacii
Ostatné zdroje hospodéarskych organizécii
Mimoriadne zdroje na investicie
Zisk a odpisy periaZnictva a poistovnictva
Déchodkova dari druZstiev
Cla
Daii zo mzdy
Pddohospodérska dari
Danl z motorovych vozidiel
Ostatné dane a poplatky
Miestne dane a poplatky
Prijmy nérodného poistenia
Prijmy rozpo&tevych a osobitnych ropzotovych organizacii
Prirastok nerealizovanej kipnej sily
Zdroje tverového planu a ostatné zdroje
Pasivum platobnej bilancie
Devizové zdroje
Potreby (vydavky j
Finan¢na potreba na Statne investicie
Investi¢ny Gver na druZstevni bytova vystavbu
ZvysSenie zasob
ZvySenie ostatnych obeZnych prostriedkov
. Straty
Dotacie k trZzbam
Pridely ostatnym fondom z hrubého déchodku (zisku)
PouZitie hrubého déchodku (zisku)
Podiely na hospodéarskych vysledkoch
Fond odmien
Ostatné potreby hospodarskych organizacii
Neinvesti¢né vydavky
na hospodarstvo, obranu a bezpeénost
na narodné poistenie
na ostatné socidlne a kulttrne opatrenia
na spravu
ZvySenie zadlZenosti
druzstiev
obyvatelstva a organizéacii v Statnych speritelniach-
Pokles nerealizovanej kapnej sily
Pokles zdrojov uverového planu a ostatné zdroje
Aktivam platobnej bilancie
Devizové potreby
Rezervy



Ekonomicky casopis 6/XV/67

STEFAN ADAMEC

Teéria ekonomického rastu G. A. Fel[dmana a technicky pokrok

Nestastny osud Feldmanovej prace! v prvych troch desatrotiach po jej zrode
i jeho pri¢iny st dostatotne znime. Nadych senzécie, ktory sprevadzal opi-
tovné zoznamenie sa s Feldmanom, dnes uz vypfcha a zda sa, Ze sa opif krivo
pozerd na jeho pracu. Nie odmietavo, ale neviimavo. Feldmanova prica od-
povedd hladaniu moznosti urychlit rozvoj socialistickej ekonomiky. Bolo by
rozhodne 8koda ponechat mnoho hodnotnych myslienok obsiahnutych v praci,
ako aj z nej vyplyvajicich, len dejindm ekonomickych uéeni, ked prica sa
usiluje o rieSenie aj ,,dnesného*‘ problému. S vdznejSou pozornostou — pokial
ju meriame poétom a obsahom publikovanych stran — ktorti si Feldmanova
praca urtite zasluhuje, mozZno sa stretnit v radoch polskych ekonémov.?

Jestvuji viaceré pri¢iny, pre ktoré historicky prvy pokus formulovania
teérie ekonomického rastu (v zmysle modernych teérii ekonomického rastu)
sovietskym ekonémom G. A. Feldmanom nestal sa ani po prekvapivom opa-
tovnom zisteni jeho existencie vychodiskom dalsieho rozpracovania teérii eko-
nomického rastu. Rozhodujice z tychto pri¢in nevyplyvaji v8ak z nejakych
»vnutornych kazov Feldmanovych konstrukeii zékladnych zavislosti medzi
spotrebou a Struktirou narodného hospodarstva,

Skor naopak, nie je tazké presveddit sa, Ze systém, ktory Feldman svojimi
predpokladmi vymedzil a naplnil, predstavuje ako prva aproximdcia organic-
ky nastroj, ktory je adekvatny skiimaniu spominanych stvislosti. Pokisime
sa poukizat na niektoré problémy, ktoré sa spdjaju s miestom technického
pokroku v Struktire tohto systému (dast IT). V stvislosti s tym chceme dale]
poukézat, zviast za situicie, ked Feldmanova prica je u nds vidsinou nezna-

1G. A. Feldman, K teorii tempopy narodnogo dochoda. Planovoje choziajstvo (1928),
¢. 11, 12. Rozsiahly zoznam daliich Feldmanovych préec, z ktorych najblizSie k teéridm
ekonomického rastu m4 stat Analitiéeskij metod postrojenija perspektivnych planov
v Planovom choziajstve (1929), &. 12, uvddza A. Lukaszewicz v prici Charakter a zna-
czenie teorit G. A. Feldmana. Studia ekonmmczne (1963), &. 10.

* Waclaw Przelaskowski, Matematyczne podstawy i implikacje modelu Feldmana.
Studia Ekonomiczne (1963), ¢. 10; A. Lukaszewicz, Wzrost ekonomiczny krajéw slabo
rozwinietych gospodarczo. Sbornik Teorie warostu ekonomicznego a wspdlezesny kapitalizm,
Warszawa 1962; A. Lukaszewicz, Przyspieszony wzrost gospodarki socialistycznej,
P. W. N., Warszawa 1965.
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ma,® na zikladné érty logickej vystavby Feldmanovho systému (Zast I)
a jeho fungovania (¢ast TII).

I. Marxisticka tedria ekonomického rastu G. A. Feldmana bola bezprostred-
ne vyvolana k zivotu potrebami riadenia a planovania narodného hospodarstva
SSSR. (Ako uvidime neskor, tato skutoénost vysvetluje niekedy az uzkostlivi
snahu Feldmana nevzdialif sa daleko od konkrétnych problémov sovietskej
ekonomiky dvadsiatych rokov.) Podobné spatost Domarovych a Harrodovych
prict s ekonomickou realitou nie je takd jednozna¢na. Mozno skér povedat,
ze nevyhnutnost zasahov do kapitalistickej ekonomiky skor Domarove a Har-
rodove prace zdoraznila a postarala sa o ich rozvijanie.

Ku konecu dvadsiatych rokov bolo rozhodnuté pri riadeni sovietskej ekonomi-
ky prejst od roénych planoy (tzv. kontrolnych éisiel) k dilhodobému perspektiv-
nemu planovaniu — k vypracovaniu pitroénych a viacroénych planov.
Nevyhnutnym predpokladom tispesnej realizacie tohto zameru bolo poznanie
kvantitativnych zavislosti medzi zdkladnymi makroekonomickymi veli¢ina-
mi. G. A. Feldman, ktory v tych rokoch pracoval v Gosplane, prispel k splne-
niu tohto predpokladu pricou, ktord predniesol v Komisii pre Generdlny
plan a neskorsie publikoval v Planovom choziajstve.® Zrodila sa tak marxis-
tickd tedria ekonomického rastu, ktord o dve desafrodia predstihla préace
nemarxistickych ekonémov E. D. Domara a R. F. Harroda.

Na pochopenie a seriézne hodnotenie Feldmanovej prace je potrebné poznat
problémy. o riesenie ktorych sa Feldman usiloval.

Prvym problémom, ktory zékonito sa objavil pred Feldmanom, bol problém
spotreby a akumuldcie. RieSenie tohto problému pre konsolidujticu sa sovietsku
ekonomiku videl Feldman v najdeni odpovedi na celi retaz otdzok, ktorej
zadiatok v nafom zjednodufenom reprodukovani vyzera takto: Co bezpro-
stredne rozhoduje o tempach rastu ndrodného hospodarstva SSSR — rozmery
kapitdlu, alebo mnozstvo pracovnych sil? Ak kapital rozhoduje o moznych

3 Feldmanovu prédcu ¢iastoéne spristupnil prazsky interny preklad v EU CSAV
K teorii temp ndrodntho dichodu, Inform. publ. ¢. 12, Praha 1965. Dostupnym prameriom
okrem Planovogo choziajstva je aj polsky preklad v Studiach ekonomicznych (1963),
¢. 10.

4 E. D. Domar, Essays in the Theory of Economic Growth, Oxford University Press,
New York 1957; R. F. Harrod, Towards a Dynamic Economics, London 1948.

* Feldmanova préca nie je osamotend v usili o formulovanie zékladnych vztahov medzi
makroekonomickymi veli¢éinami. Pred Feldmanovou précou aj neskér sa publikovali
viaceré diskusné prispevky v odbornych periodikéch SSSR. NajzaujimavejSie a naj-
zévaznejsie su tieto: V. A. Bazarov, Krivyje razvitija kapitalistiCeskogo © sovetskogo
chozigjstva. Planovoje choziajstvo (1926), ¢. 4, 5; Preobrazenskij, Problema choziajst-
vennogo ravnovesija pri konkretnom kapitalizme 7 v sovetskoj sisteme. Pod Znamenjem
Marksizma (1926), ¢. 17, 18; V. Starovskij, Opyt matematileskoj interpretacii schemy
ras§irenogo vosporizvodstva. Socialistiéeskoje ehoziajstvo (1928), é. 5; V. P. Akulenko,
Napravienije temp, ravnovesije. Planovoje choziajstvo (1929), ¢. 2; M. Vlasov, MoZno-li

promeniat  schemy vosproizvodstva, Marksa k choziajstvu SSSR. Problemy ekonomiki
(1931), &. 10, 12.
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tempéach rastu narodného déchodku, ako ovplyviiuje rast potom ,kvalita‘
kapitalu a efektivnost jeho vyuzitia? Aké st podmienky zabezpedenia nepre-
trzitého a pravidelného rastu spotreby obyvatelstva? Ak pozadujeme sistav-
ny rast spotreby, aky mé byt zodpovedajici pohyb akumulécie a aké ma byt
jej urcéenie ?

Jestvujici ,,majetok politickej ekondmie v tejto oblasti, mimochodom
z vidse] dasti majetok marxistickej politickej ekonémie (prace Marxove,
Hilferdingove, Leninove, Bauerove, Luxemburgovej a dalsich autorov), sdm
osebe a v jestvujicej podobe mohol byt len vychodiskom pri hfadani odpovedi
na tieto otazky. Marx, Lenin, Luxemburgova a dalsi autori si v§imali vztah
akumulécie a spotreby len v miere, ktora bola potrebna na skiimanie priebehu
procesu realizdcie. Iné formulovanie problému vyzadovalo novy pristup.
Feldman si to uvedomil.® Preto celym radom predpokladov? vytvara systém
— idealizovani ekonomiku — v ktorom je mozné jeho problémy (objasnit
kvantitativne zavislosti medzi spotrebou a akumulaciou v stvislosti s dal§imi
makroekonomickymi veli¢inami) riesit.

Zakladom tohto systému su tri nasledujice myslienky. Prvé dve z nich —
originalne ¢lenenie spoloc¢enskej vyroby podla toho, ¢i zabezpeéuje prostu,
alebo rozsirent reprodukeiu, a predpoklad, ze nenastava fyzické opotrebenie —
maji umoznit skimanie ,netto veli¢in. Tretia je myslienka koeficientu
efektivnosti vyuzitia kapitalu ako uréitej vazby medzi kapitalom a narodnym
ddochodkom.

Klasické delenie spolodenskej vyroby na vyrobu vyrobnych prostriedkov
avyrobuspotrebnych predmetov sa ukézalo ako nedostatoéné pre riesenie Feld-
manovho problému. Uréeniu moznych rozmerov a tempa rastu spotreby oby-
vatelstva je umernejSie Clenenie spoloc¢enskej vyroby na dve skupiny tak,
aby cela findlna produkcia prvej skupiny uréovala rozmery spotreby obyva-
telstva v danom obdobi (skupina P) a druha skupina vytvarala podmienky
pre priaznivy vyvoj spotreby v nasledujicich obdobiach (skupina Y). Do
skupiny Y patri ,,vyroba sliziaca na zvédSenie vyrobnych kapitdlov a na
zamenu tej ich casti, ktord odumiera z moralnych pri¢in. Suma . .. vSetkych
hodnét novovytvorenych v skupine Y tvori celkovi hodnotu koneénych pro-
duktov v skupine Y, a to osobitne tych vyrobnych prostriedkov a .spotreb-
nych predmetov, ktoré zviésuji a nahradzuji ¢asti kapitdlov oboch skupin
(Y a P), ktoré odumreli z moralnych pri¢in.*

8 ,,Pri podstatnych rozdieloch vo formuldcii otdzky bolo by distym fetisizmom, ak
by sme sa v svojej matematickej analyze neopierali o podstatu Marxovej tedrie, ale
o oznadenia a klasifikdcie, ktoré Marx pouzil na ilustrdciu svojich myslienok. Nerozriesili
by sme vsak ulohy, keby sme formu nepodriadili cielu, ktory sme si stanovili.* G. A.
Feldman, Planovoje choziajstvo (1939), ¢. 12, 174.

7 Otazku predpokladov vo Feldmanovom modeli obsiahnutych védéSinou implicitne
si podrobne v&ima A. Lukaszewicz v prédci Przyspieszony wzrost gospodarki socialistycz-
nej, Warszawa 1965, 78 —108.
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Skupina P ,,predstavuje ¢ast vyroby, ktord slizi vyrobe spotrebnych pred-
metov, ako i tych vyrobnych prostriedkov, ktoré udrziavaji objem vyroby
spotrebnych predmetov na danej Grovni. Suma ... v8etkych novovytvorenijch
hodnét v ¢asti P tvori celkovii hodnotu koneénych produktov tejto skupiny —
spotrebnych predmetov pouzivanych na uspokojenie beznych potrieb. ‘8

Finadlnu produkciu v skupine Y tvoria vyrobné prostriedky a spotrebné
predmety, findlna produkeia skupiny P neobsahuje vyrobné prostriedky,
tvoria ju len spotrebné predmety. Klasifikdcia vyroby na skupinu P (zabezpe-
¢uje prosti reprodukeiu) a na skupinu ¥ (zabezpecuje rozsirent reprodukein)
bola doplnena predpokladom, Ze nenastédva fyzické opotrebenie. Potom jest-
vujici fixny kapitd! v oboch skupinédch je ., veény*‘. Skupina P je tym ,,zba-
vena starosti” o findlnu vyrobu vyrobnych prostriedkov (vyrdba viak napr.
suroviny), pretoze jestvujici fixny kapitdl netreba kvoli fyzickému opotre-
beniu nahradzovaf. Celd findlna vyroby skupiny P slizi na uspokojovanie
potrieb obyvatelstva, je uréena len na spotrebu.

Vdaka tomuto predpokladu celd findlna vyroba skupiny Y predstavuje len
akumulaéné prostriedky. Umoznuje sa tak skimat , netto” vyvoj akumuldcie
a spotreby.

Feldmanov systém je dalej urdeny definovanim koeficientov efektivnosti
vyuzitia kapitalu (C, Cp, Cy)

ND . ~ulNDy: NDp
G_T’ Cy— Ky ~’ P="Tp
a definovanim koeficienta, ktory charakterizuje schopnost celého vyrobného
aparatu na rozsirent reprodukeiu ()

Ky
Ko

kde ,,Ky a Kp predstavuja sihrn fixnych a obeznych kapitalov dasti ¥ a P.
NDy a NDp sa rovnaju novovytvorenej hodnote vyrobnych prostriedkov a spo-
trebnych predmetov v castiach Y a P. Potom K = Ky + Kp je hodnotou
v8etkych kapitdlov a ND = NDy + NDp predstavuje vetku novovytvorenu
hodnotu v podmienkach rozsirenej reprodukeie.‘‘®

Koeficient I povazuje Feldman za vhodného ukazovatela na uréenie stupiia
priemyselnej vyspelosti krajiny. V jeho raste videl Feldman zmysel industria-
lizacie sovietskej ekonomiky. Pomer Ky : Kp je stiéasne ukazovatelom urtitej
makrostruktiry narodného hospodérstva. Retaz otdzok — o zadiatku ktorej
sme hovorili — vyplyvajucich z problému spotreby a akumulécie, potom po-
kra¢uje: Ako zévisia rozmery spotreby od hodnoty K, : K, (od Struktiry
narodného hospodarstva)? Ako ovplyvnia zmeny v pomere K, : K, vyvoj

8 G. A. Feldman, Planovoje choziajstvo (1928), ¢. 11, 153, 154.
9 G. A. Feldman, tamze, 154
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spotreby obyvatelstva? Ako ovplyvnia zmeny v hodnotach C,, C)p rast spo-
treby? Aky je najvhodnejsi vyvoj pomeru Ky : K, ked sa md zazbepetit
nepretrzity a pravidelny rast spotreby, za predpokladu konStantnych, menia-
cich sa hodnét Cy, Cp?

Problém spotreby a akumuldcie sa tak vo Feldmanovom systéme stavia
ako problém spotreby a Struktiary narodného hospodérstva (K : Kp).

Hladajic odpovede na jednotlivé otazky, Feldmanov systém nezostava
nemenny. Feldman prijima nové predpoklady, alebo uptsta od niektorych
predpokladov, a tak upravuje systém pre konkrétne otazky.

II. Je dost pravdepodobné, ze na prvy pohlad bude sa zdat pozornost
venovand miestu technického pokroku vo Feldmanovom systéme ako neza-
slizend. Zvlast vtedy, ked sa budeme pozerat na Feldmanovu précu ako na
prvy pokus formulovania teérie ekonomického rastu. Ved neskorSie a zndmej-
sie Domarove i Harrodove prace, ktoré spolu s Feldmanovou a Mahalano-
bisovou!? pracou kladieme na zac¢iatok modernych teérii ekonomického rastu.
sa zname ako jednofaktorové, kapitilové systémy, v ktorych technicky
pokrok mé velmi skromné miesto.

Vsimnime si napr. Domara. Jeho systém!! po uréitom zjednodu$eni moéze
byt reprodukovany pomocou dvoch rovnic spravania

dP
== A
ay _dl 1
dt  dt  «
a jednej rovnice rovnovahy
ap _dx
dt — dt-

Rovnice i pouzité symboly st uréite dostatoéne zname. Prva rovnica vy-
jadruje kapacitny efekt investicii, druhd dochodkovy efekt prirastku investicii
podla principu multiplikdtora. Technicky pokrok je v tomto systéme zviazany
s hodnotou o — potenciondlnou spolodenskou priemernou produktivitou in-
vesticii. Pri hladani rovnovéaZnej miery rastu robi Domar — podla vlastnych
slov. — heroicky predpoklad, Ze o je stéle. To ceteribus paribus znamené kon-
Stantnt troven technického pokroku. Predpoklad je skuto¢ne heroicky, ale
vzhladom na to, Ze Domar skiima pohyb investicii potrebnych na udrzanie
plnej zamestnanosti, je pripustny. Inak si Domar plne uvedomuje, aky vyznam
mé technicky pokrok pre ekonomicky rast.

Napriek viacerym zhodnym értdm s Domarovym systémom, Feldmanov

10P. C. Mahalanobis, Some Observations on the Proces of Growth of National Income.
Sankhya (1953), vol. 12, part. 4.
11E. D. Domar, Eseje o tedrii ekonomického rastu, SAV, Bratislava 1966, 119—121.
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systém sa odliSuje v nietom podstatnom. Je konstruovany na hladanie pod-
mienok rastu narodného déchodku a spotreby a urychlenia tohto rastu. Tech-
nicky pokrok potom je nevyhnutne inak obsiahnuty vo Feldmanovom systé-
me. Ekonomické veli¢iny, ktorych hodnotu priamo ovplyviuje, st nezavisle
premenné velic¢iny.

Technicky pokrok vo Feldmanovom systéme!? sa bezprostredne odraza
v spravani troch makroekonomickych veli¢in: koeficienta efektivnosti vyuzitia
kapitalu (C), mordlneho opotrebenia () a produktivity prace (e). Zatial ¢o
problémy moralneho opotrebenia a produktivity prace nie si z hladiska Feld-
manovej prace rozhodujice, aj ked Feldman venuje zna¢na pozornost otézke
moralneho opotrebenia, koeficient efektivnosti vyuzitia kapitalu je nosnym
prvkom Feldmanovych konStrukeii sivislosti so spotrebou a struktirou eko-
nomiky.

Podla definicie efektivnostou vyuzitia kapitdlu Feldman nazyva vztah
novovytvorenej hodnoty za jednotku ¢asu ku sihrnu fixného a obezného ka-
pitalu C' = iKD~ Potom

N = Ok (1)

a je mozné narodny dochodok skimat ako veli¢inu, ktora zavisi od rozmerov
kavitdlu a efektivnosti jeho vyuzitia, a tempo rastu narodného déchodku
skimat ako vyslednicu tempa rastu kapitdlu a tempa rastu efektivnosti jeho
vyuzitia.

Podobnti funkeiu ako koeficient efektfvnosti vyuzitia kapitdlu vo Feldma-
novom systéme plni v modernvch teéridch ekonomického rastu kapitilovy
koeficient (k). Je definovany ako pomer K : ND.

S pohybom kapitédlového koeficienta sa spija jeden variant klasifikécie
najvieobecnejsich typov technického pokroku. Vzrastu, nemennosti a poklesu
kapitalového koeficienta zodpovedd v poradi kapitdlovo tsporny typ tech-
nického pokroku.1?

Vo Feldmanovom systéme ide o relédciu ndrodny dochodok: kapital. V sys-
témoch R. F. Harroda, N. Kaldora alebo M. Kaleckého ide o reldciu kapital :
: nédrodny déchodok. Hoci vo Feldmanovej préaci ide o inverzni hodnotu,
nemozno usudzovat na pritomnost kapitalovo dsporného typu technického
pokroku, ak vzrastd Feldmanov koeficient efektivnosti vyuzitia kapitédlu

1* Feldman vo svojej prdci technicky pokrok nepouziva. Pokial hovorfme o technic-
kom pokroku vo Feldmanovom systéme, naSe chépanie technického pukroku zedpovedd
vymedzeniu v systémoch podobného druhu, ako je Feldmanov systém, napriklad vs ysﬁ-
moch R. F. Harroda N. Kaldora alebo M. Kaleckého, kde sa technicky pokrok
\'lgie na pohyb kapitélového koeficienta. Fukasziewicz v stvislosti s Feldmanovym koe-
ficientom efektfvnosti vyuzitia kapitdlu hovorf o technickom a organiza¢nom pokroku.

'? Porovnaj R. F. Harrod, c. d., 26—27; M. Kalecki, Dynamika investicji zdochodu
narodovego v gospodarce socjalistycznej. Ekonomista (1956), ¢. 5, 67—68; N. Kaldo T
A Model of Heonomic Growth. The Economic Journal (1957), zv. 47, 591 a dalsie.



Adamec 562

Skutoc¢nost, ze systémy, na ktorych bola podla zmien kapitalového koeficienta
zavedend klasifikdcia typov technického pokroku, si iné, i ked podobného
druhu ako Feldmanov systém, nedéva opravnenie dant klasifikdciu bez-
prostredne pouzit. Na rozdiel od inych podobnych systémov Feldman na-
priklad predpoklada, Ze pohyb koeficienta efektivnosti vyuzitia kapitalu
méze byt ovplyvneny pohybom koeficienta smennosti. (K tomuto predpokla-
du Feldmana zrejme viedli jestvujice pomery v ekonomike sovietskeho
Ruska v dvadsiatych rokoch — nedostato¢né a neefektivne vyuZzivanie kapi-
télu.) Teda zatial ¢o pohyb kapitalového koeficienta je prejavom technického
pokroku v tom najsirSsom zmysle, pohyb Feldmanovho koeficienta efektivnosti
vyuzitia kapitdlu odraza navyse aj pohyb koeficienta smennosti.4

Vo svojich tivahdch o fungovani systému Feldman predpokladd rast koe-
ficienta efektivnosti vyuzitia kapitdlu. Argumenty viak, Ze vzhladom na po-
zadovany rast, pripadne na zrychlenie rastu spotreby Feldman uprednostinuje
ako najvhodnejsi kapitalovo tsporny typ technického pokroku, moézu byt
skor niektoré poznamky autora o nedostatoénych moznostiach akumulacie
kapitalu.

Mimoriadnu pozornost si zashizi niekolko Feldmanovych myslienok, ktoré
venuje suvislostiam medzi koeficientom efektivnosti vyuzitia kapitalu a pro-
duktivitou prace. Ku konstatovaniu, Ze je mozné uréit koeficient efektivnosti
vyuzitia kapitalu ako vzfah medzi produktivitou prace a kapitalom pripadajt-
cim na jedného zamestnaného,!® vedt Feldmana tieto kroky:

CK =n.e (2)
(2
C
n

kde n je potet 0sdb zamestnanych vo vyrobe a ¢ je objem vyroby na jedného
zamestnaného.

Z poslednej rovnice vyplyva, Ze rast produktivity prace, ak ma pozitivne
ovplyvnif vyvoj narodného déchodku, musi sa prejavit v raste koeficienta
efektivnosti vyuzitia kapitdlu. To je mozné vtedy, ked rast produktivity prace
predstihne rast kapitédlovej vybavenosti na zamestnanca. Vo vztahu k so-

14 Azda preto pouziva Feldman termin ,efektivnost vyuzitia kapitédlu* namiesto
struénejsieho ,,efektivnost kapitalu‘‘. Chee pravdepodobne pripomentt efekt racionédl-
neho vyuzivania kapitdlu. Treba si vSimniat aj Kaleckého rovnicu AD = ;%I — aD +
+ wD), kde je efekt , kvality‘* investicii oddeleny od efektu ich raciondlneho vyuzivania
(u). M. Kalecki, Ndért teorie ristu socialistické ekonomiky, Praha 1965, 29—31.

16 § podobnym rozkladom kapitélového koeficienta mozno sa dnes stretntt pri klasi-
fikdeii technického pokroku na jednotlivé typy a podtypy. Napriklad A. E. Ott, Tech-
nischer Fortschritt. Handworterbuch der Sozialwissenschaften, zv. 10, 302—316; K.
Laski, Zarys teorii reprodukeji socjalistycznej, Warszawa 1965, 181.
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cialistickej ekonomike to podla Feldmana znamena, ze prvym kritériom jej
rozvoja je efektivnost a druhym produktivita prace. Je teda nevyhnutné
ststredif pozornost ,,na zvysenie efektivnosti tak starych kapitalov, ako aj
novych kapitalovych nakladov ..., lebo sme velmi zaostali za poprednymi
, priemyslovymi krajinami v spésoboch racionalneho vyuzitia nasho vyrobného
~aparatu‘‘.16

Trefou veli¢inou, ktora vo Feldmanovom systéme je bezprostredne zviazana
s technickym pokrokom, je moralne opotrebenie. Vo vztahu k rastu narodného
déchodku a spotreby je to kvalitativne iny prejav technického pokroku.
Technicky pokrok vyvoldva nutnost vymeny d¢asti fungujiceho kapitalu
z titulu morélneho opotrebenia. Skiimanie otdzok moralnej amortizacie nie je
také vzdialené problémom spotreby a akumulédcie, ako by sa vari zdalo. Ide
0 jednu z mnohych , tvari” tohto problému. Nahradzovanie morélne opotre-
bovaného kapitdlu znamend nutnost zvysenia akumulacie, a teda bezprostred-
ne pokles spotreby pri danom rozsahu narodného déchodku.

Problém morélneho opotrebenia skiima Feldman v dvoch pripadoch. Po
prvé (kapitola 2), za predpokladu kontantnej thrnnej spotreby obavatelstva
(NDp = konstanta), aby zistil ,,vplyv moralnej amortizicie na vyrobné pro-
cesy, nezéavisle od vplyvu podmienok celkovej rozsirenej reprodukeie‘.1?

Pozadovani konstantni dhrnnt spotrebu obyvatelstva pri predpoklade
konStantnej efektivnosti vyuzitia kapitdlu skupiny P mozno zabezpetit
jestvujicim kapitalom tejto skupiny.!® Potom cely novovytvoreny déchodok
v skupine Y moéze kryt poziadavky na vymenu mordlne opotrebovaného ka-
pitdlu v oboch skupindch. Ak oznadime percento kapitdlu, ktory sa vymietia
kazdoro¢ne kvéli moralnemu opotrebeniu, ako «, potom

NDy = CyKy = o(Kp + Ky). (3)
Z toho vychodi, Ze
Ky o
Kp Gy—a )

Na zéklade rovnice (4) Feldman robi dva zavery. Po prvé, aj pri konstantnej
ihrnnej spotrebe obyvatelstva rozsirenie a urychlenie vymeny moralne opo-
trebovaného kapitdlu si vyZaduje rast kapitédlu skupiny Y, teda investicie do
tejto skupiny. Pritom investicie budté tym vidsie, &im mensia je efektivnost
vyuZitia kapitalu tejto skapiny. Po druhé, hranicou, maximom pre velkost o
st dané rozmery Cy (ak o = Cy, potom rovnica (4) nem4 rieSenie).

V druhom pripade (kapitola 8) skiima Feldman vplyv moralneho opotrebenia
na tempo rastu spotreby obyvatelstva za predpokladu konstantného tempa
rastu spotreby i rozsahu vymeny moralne opotrebovaného kapitdlu. Struénymi

1% G. A. Feldman, Planovoje choziajastvo (1928), ¢. 11, 158.
17 G. A. Feldman, tamze, 157.
18 Pripominame, ze podla stéleho predpokladu nenastdva fyzické opotrebenie.
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tivahami za pomoci matematického aparatu prichddza k zaveru, Ze vzrast
rozsahu vymeny moralne opotrebovaného kapitdlu sa bezprostredne prejavi
v zniZeni tempa rastu spotreby, pokial nie je kompenzovany rastom koeficien-
tov efektivnosti vyuzitia kapitdlu v oboch skupinéch.

III. Zakladom Feldmanovych tivah o fungovani systému sua tieto rovnice:

ND = KC,
ND = ne
a ich tempové tvary:
Tnp= Gg + Gc;
Txp= Gn + Ge, kde Tnp, Gk, Go, Gp a Ge v poradi zastupuji

AND AK AC  An e
NI PR e

Z rovnic zretelne vyplyva moznost substiticie Zivej prace pricou spred-
metnenou, na ktori upozortioval uz Marx!® a ktord dnes tak zamestniva
pozornost ekondmov.

Z rovnice (2) substitiicia medzi Zivou pracou a spredmetnenou vystupuje
ako substiticia velkosti prace jej produktivitou.?® Analogicky podla rovnice
(1), ktord vyjadruje ndrodny déchodok z jeho kapitalovej stranky, mézeme
hovorit o uréitej substiticii kapitalu jeho efektivnostou.

Pre Feldmana, ktory musi re$pektovat situdciu v ekonomike sovietskeho
Ruska v dvadsiatych vokoch, a teda nutne predpokladat, Ze ,,pri znac¢nej
zamestnanosti v krajine, pri trvalej Strukturdlnej agrdrnej preludnenosti,
ked pre miliény pracujicich rik nemame iné vyrobné nastroje ako rukavice
a lopaty, alebo nie¢o podobné, limitujicim faktorom nie si pracujuce ruky,
ale kapitdl vo svojej hmotnej podobe®,?! je substiticia kapitalu jeho efektiv-
nostou mimoriadne délezitd. V podmienkach, ked tempo rastu narodného doé-
chodku sa uréuje tempom akumulacie kapitalu a tempom rastu efektivnosti,
mozno nedostatoéné tempo akumuldcie kompenzovat jedine rastom efektiv-
nosti investicii. Feldman je si vedomy tejto skutoénosti rovnako ako aj moz-
nosti paradoxnej situdcie, ,,pri ktorej zvacSenie vyrobnych kapitalov moze
viest ku zniZeniu temp rastu déchodku pri zniZeni efektivnosti kapitalu. 22

19 Spolodensky stupen produktivity préce je vyjadreny v relativnom rozsahu vy-
robnych prostriedkov, ktoré robotnik za uréity ¢as pri tom istom vypati pracovnej sily
premienia na vyrobok.* Tento zdkon stupriujiceho sa vzrastu konStantnej ¢asti kapitdlu
v pomere k variabilnej ¢asti potvrdzuje sa na kazdom kroku, K. Marx, Kapitdl I, Bra-
tislava 1959, 657, 658.

20 Co sa nazyva substitiiciou préce investiciami (alebo prace kapitdlom), je substi-
tuciou velkosti zivej prace jej produktivitou.* K. Laski, Cayniki wzrostu dochodu narodo-
wego w gospodarce socjalistycmej. Bkonomista (1960), &. 2, 247.

1 G. A. Feldman, Planovoje choziajstvo (1928), &. 12, 161.

22 G. A. Feldman, Planovoje choziajstvo (1928), ¢. 11, 152.
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Vyznam rastu koeficienta efektivnosti vyuzitia kapitalu a moznosti substi-
ticie kapitalu jeho efektivnostou vo wvztahu k rastu narodného déchodku
a spotreby sa najlepsie ukéze: a) pri. Feldmanovom skimani konstantného
rastu spotreby (kapitola 3) a b) pri skiimani vSeobecnych foriem vzajomnych
zavislosti tempa rastu veli¢cin NDp, NDy, Kp, Ky, Cp, Cy (kapitola 4).

a) Pri skiimani konStantného tempa rastu spotreby je Feldmanov systém
upraveny dodatoénym predpokladom, %e nenastane moralne opotrebenie.

1Ea— A]é\g])o e konstanta; o« = 0.

Prvou Feldmanovou tlohou je zistit, aké poziadavky bude udrzanie kon-
§tantného tempa rastu spotreby obyvatelstva klast na tempo akumuldcie
kapitédlu v jednotlivych skupindch pri danej efektivnosti vyuzitia kapitalov
tychto skupin. RieSenie tejto tdlohy zadina Feldman odpovedou na otazku,
od ¢oho bezprostredne zavisi tempo rastu spotreby.

Tp = Gep + Grp + Gop - Grp. (5)

Tempo rastu spotreby zavisi od stuétu tempa rastu kapitalu a tempa rastu
jeho efektivnosti. (Sa¢in G, Gkp je zanedbatelne mald velidina.) Ak dalej
predpokladame, Ze Cp a Oy st konstantné velic¢iny, prirastok kapitdlu skupiny
P (4 Kp) musi byt amerny prirastku spotreby (4 NDp).

AND, = Cp . A4 Kp.

Tempo rastu kapitalu sa musi rovnat tempu rastu spotreby

T_p = GKp.

Udrzanie konstantného tempa rastu spotreby obyvatelstva si vyzaduje aj
ur¢ité tempo rastu kapitdlu skupiny Y. Jeho rozmery nemézu byt Iubovolné.
Ak vezmeme do ivahy, ze NDy = A Ky + AKpaCy Ky=Tp . Kp -+ Ggy Ky,

kde Tp =Grp = %
X A K
: Sy =y
dostaneme
K
Ggy=Cy—Tp K—g (6)

Na zéklade dal$ich ivah Feldman dospieva k zaveru, e pri konStantnej
efektivnosti Cp a Cy je nutnou a postadujicou podmienkou na zabezpedenie
konstantného tempa rastu spotreby obyvatelstva, aby aj tempo rastu kapitalu
Y sa rovnalo tempu rastu spotreby.

GKp = Tp= GKy — Ty.
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Této podmienka udrzania konstantného tempa rastu spotreby upravuje tvar
predchédzajicej rovnice (6) na

Kp 23

Tp=Cy — Tp—— Xy (7)
a
1
Tp = =Lyt (8)
1. Ep
Ky
Rozmery konstantného tempa rastu spotreby st tak uréené rozmermi koe-
ficienta Oy a velkostou zlomku % 3

Daltou Feldmanovou tlohou je zistit podmienky zvySenia tempa rastu
spotreby. Moznost rastu spotreby, prechodu od jedného konstantného tempa
rastu spotreby k druhému, vysSiemu, ale opif konStantnému tempu rastu
spotreby obyvatelstva predpoklada zvySenie koeficienta Cy, alebo pokles

Kp 24
pomeru i

Pokles pomeru Kp : Ky znamend rast koeficienta Iy = teda zvySené

Ky
K £
poziadavky na akumuldciu. Ak moznosti akumuldcie st vyéelpane, jedinou
cestou ostava rast Cy.

b) Skiimanie vSeobeenych foriem vzajomnej zavislosti tempa rastu veli¢in
NDp, NDy, Ky, Cy, Cp zatina Feldman formulovanim vzdjomnej zavislosti
medzi tempom rastu kapitdlov skupin ¥ a P. Pretoze opit predpoklada, Ze
nenastdva moralne opotrebenie, moze sa cely narodny déchodok skupiny Y
pouzif na rozsirenie jestvujiceho kapitalu.

NDy = A Kp + A Ky
alebo
CyKy = Kp . Ggp + Ky Ggy.
Z toho vyplyva, Ze

K
Gry = Cy — ‘Rg . Gxp. (9)

Otazku zévislosti pri volne sa meniacom tempe za predpokladu funkénej

28 Maximélne konstantné tempo rastu spotreby neméze prekroéit rozmery Cy.

24 Vylucuje sa moznost poklesu % na zdklade poklesu Kp.



567 G. A. Feldman a technicky pokrok

spojitosti rieSi Feldman pomocou diferencidlneho poétu. Derivovanim predo-
glej rovnice podla ¢asu £ a po tipravach?® dostava tvar

Ep Gy 0~ Kp Gy "= et

GKp ar ka == GKy +

kde

dGKp. l G" e dGKy L
dt GKp Xy

. G Ky .

Ak predpokladame, ze Cp je konstantné (G¢p = 0), potom tempo rastu
thrnnej spotreby a zmena (zrychlenie) tohto tempa bezprostredne zavisi
od rastu kapitalu skupiny P(Ggp) a od zmeny tohto tempa (Gxp). Tempo
a zrychlenie tempa rastu kapitalu skupiny vsak zdavisi od pohybu kapitalu
skupiny Y(G'gy a Gxy) @ pohybu koeficienta jeho efektivnosti (Cy a Gey). Je
zrejmé, Ze najvhodnejSiemu pohybu ekonomiky vzhladom na rast spotreby
musia zodpovedat urtité vztahy pri pohybe veli¢in Ky, Kp a Cy. Na zakla-
de dalsich, pomerne zlozitych uvah prichddza Feldman k zaveru, Ze jedine
rozvoj narodného hospodarstva, pri ktorom

’

Gy
————1 - %r (11)
Ky

nevedie k rozporom a nenardza na obmedzenia. Nazyva ho stru¢ne stavom
,-harmonického rozvoja‘“. ZvySenie tempa rastu spotreby si vyzaduje rast
tempa G gp(Gxp). Ak sa maji zachovat podmienky harmonického rozvoja
(Gkp = Gky), je nevyhnutné, aby aj Gxp = Gxy. To je mozné len vtedy,
ked rastie koeficient Cy. V pripade, Ze Cy je konStantné (G¢y = 0), meni sa

Grp = Gry =

rovnica (10) na zaklade Gprav -
GKy e 1
G_Kp
a
By Oy s
Kp Grp 4
na rovnicu
’ e K ’
g _._pr Vo (12)
Ky LEn_Epd Ky
BdG@gry d0y [ Edt di ] Ky, dGgp
A e Gxp Q) SRy vyndsobime postupne
zlomkami K9G Gy a nahradime %0y vyrazom Cy . Gey-

Kp’ Ggy Gxp dt
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ktord vzhladom na to, Zze Ky a Kp st kladné veli¢iny, ukazuje nemoznost
sidasného rastu Ggp a Ggy(Grp a Gxy). Za predpokladu harmonického roz-
voja (I je konstantné) je nevyhnutnou podmienkou sicéasného rastu Ggp
a G gy rast koeficienta Cy.

Technicky pokrok je jeden zo zakladnych faktorov rastu narodného do-
chodku a spotreby. Tuto skutocnost treba reSpektovat pri zabezpefovani
ekonomického rastu, ak ma byt pohyb ekonomiky racionalny. Pri danych
moznostiach akumuldcie o rozmeroch rastu narodného déchodku a spotreby
rozhoduje technicky pokrok v tom najSirSom zmysle. To je zvlast doélezité
na to, aby sa zabezpeéil rast spotreby, pripadne urychlil rast spotreby v mene;j
vyspelych krajinach, kde st malé moznosti akumulicie kapitalu. Technicky
pokrok je nielen prvok, ktory stale nariSa rovnovahu ekonomiky, ale je si-
¢asne aj prvkom, ktory moéze zabezpecovat jej dynamicka rovnovahu. Krité-
rid pre uplatnenie technického pokroku, vzhladom na zabezpecenie ekonomic-
kého rastu, mézu byt v socialistickej spolo¢nosti iné ako v spolo¢nosti, v ktorej
zmysel pohybu ekonomiky — rast spotreby — je sprostredkovany dosiahnutim
zisku.

To je struéné zhrnutie Feldmanovych myslienok o vztahu technického
pokroku k ekonomickému rastu. Bude pravdepodobne uzito¢né eSte zopako-
vat, Ze ide o pracu, ktora bola napisand takmer pred Styridsiatimi rokmi,
a pripomenit, Ze za jednoduchost, ktort dava vysoky stupen agregécie, sa plati
vzdy mensimi informdciami.
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Konzultdcie

DUSAN POKORNY

K pozndvaci povaze makroekonomického modelu

1.1

Kdyz studujeme ten ¢ onen model, zpravidla nis zajimé, co vypovida. Zkoumé-
me tedy jeho poznévaci obsah. Protoze zadny model nestoji zcela sam, dovidame se
o jeho obsahu mezi jinym (ale nutné) tim, Ze jej srovnivame s jinymi. Mame-li
tedy pred sebou fadu modelit uréitého druhu, napifklad modely ekonomického rustu,
poznévame kazdy z nich i tim, Ze se pokouiime co moznd presné zjistit, ¢im se [isi
od jinych.

Na tutéZ sérii modelt — ba na modely vitbec — se viak mizeme divat i z hle-
diska pravé opatného: miize nas zajimat, co maji viechny dohromady spoleéného.
V tomto piipadé se tedy ptame, jakd je povaha modelové vypovédi vithec: jaké jsou
jeji moznosti, a tedy i jeji meze. Jinak ¥eeno, chceme védét, jak model — v nafem
pripadé makroekonomicky model, nebo jesté presnéji: model ekonomického rustu —
vypovida.

1.2

Takovy piistup oviem nelze realizovat ve vzduchoprdzdnu. Poznévaci povahu
modelu miizeme zajisté analyzovat jenom na uréitém modelu nebo uréitych modelech,
které nidm, aby se tak Yeklo, zastupuji model jako druh. Musime se pochopitelné
zabyvat otdzkou, co vybrany a takto chépany (,,uchopeny‘‘) model sdéluje — ale
déldme to jenom proto, a tedy jenom potud, pokud je to zapotiebi k zodpovézeni
nasf vlastni otézky: jak model vypovidé. Z téhoz zorného tihlu se potom divime
i na jeho genezi: zkoumdéni historického kontextu, v némz se objevuje, mi opét
predeviim jeden udel — objasnit povahu jeho sdélent.

s»Tento® model ndm tedy zastupuje ,,model** jako druh. Ale i toto uréeni musime
chépat z hlediska cile, ktery sledujeme. Kdybychom hledali model reprezentativni
z hlediska vécného, byl by pro nés tak éi onak rozhodujici obsah: mohli bychom
napifklad hledat model réistu, v némz se nejvyraznéji projevuje piistup neoklasicky.
V nafem piipadé jde o néco jiného. Cheeme najit model, ktery je, stru¥né fedeno,
nejvic modelem — ktery nejvyraznéji demonstruje zptisob, jakym se model zmochuje
reality — model, v ném% je modelovy piistup doveden co mozno do disledki.

Tento pozadavek lze chépat riznymi zplisoby. Predeviim bude zéleZet na tom,
co povazujeme za nejdulezitéjf vlastnosti modelové vypovédi o skuteénosti. Jenze
Okdybychom to uz predem védéli, nepot¥ebovali bychom z tohoto hlediska model
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zkoumat, a tedy ani vybirat ten, ktery by se pro takové zkouméani nejlépe hodil.
Neméme-li se pohybovat v zafarovaném kruhu, musime si pro zaéatek zvolit krité-
rium, které nebude vyderpavajici, nybrz bude mit jen tlohu orientatni — tedy hle-
disko, které musi byt samo jesté zkoumano a ovéreno. Pro ti¢ely této tivahy bychom
je mohli najit v tomto uréeni: hledejme model, ktery je nejoprosténéjsi, tedy mmo-
hosti a rozliénosti reality nejvzdalenéjii — ale p¥ece jen o nipo uréitych podstatnych
strankach vypovida, tedy mé vzhledem k nf stale jesté smysl.

1.3

Jednim z modeli, které tomuto pozadavku odpovidaji, je zndmy Domartv model
hospodéaiského rustu.l Je ze viech modelt tohoto druhu nejprostsi, coz znamena,
ze je vysledkem ,nejdelsi* cesty abstrakece. Proto také byvé dasto pouzivén jako
logické vychodisko pro vyklad ostatnich, slozitéjsich, méné abstraktnich modeli
hospodéiského rustu: ty se potom jevi jako vysledky ,.odbourdvini* nebo oslabo-
vani rigoréznich predpokladli, na nichz vystavél svou idealizovanou skutecnost
Domar.2 Tomuto ptistupu v jistych mezich odpovidé i skuteény proces historicky.3

Domartiv model poziistavé v podstaté ze t¥i rovnic, z nichz kazdé je formulovina
dvojim zpusobem: pro zmény spojité (esej tteti) a pro zmény nespojité (esej étvrté).

Proni rovnice definuje vyvoj poptavky: tempo rastu narodniho dichodu (Y)
je vztazeno k mire ristu investic (I), a to pomoci keynesovského multiplikdtoru

oe

aAY: ==dl

e 2
nebo 3

AY:AI—;— (1b)

*E. D. Domar, Essays in the Theory of Economic Growth, Oxford University Press,
New York 1957, zejména eseje IIT a IV. PreloZeno do slovenstiny pod ndzvem Hseje
o teorii ekonomického rastu, Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied, Bratislava 1966.
Pri odkazech je uvddéna strdnka slovenského vydéni.

2 Tak postupuji napiiklad F. H. Hahn a R. C. O. Matthews, autoti The Theory of
Ficonomic Growth: A Survey. Economic Journal (1964), ¢é. 296. Pro presnost t¥eba dodat,
ze vychodiskem jejich prehledu je model Harrodiv—Domartv. Pro tudely, které oba
autofi sledovali, bylo mozno uvést oba pFistupy na jednoho spoleéného jmenovatele.
'V této praci bude nutné ukdzat jak na shodnosti tak na uréité rozdily mezi pojetim ristu
u Domara a Harroda.

* Hahn a Matthews poznamendvajf, ze komplexn{ historie teorif ekonomického rustu
by nemohla opomenout ani price klasickych ekonomii a po nich zejména Wicksella,
Marshalla, Robertsona a Cassela. Ke klasikim by bylo tieba ptidat jesté Marxe a k mo-
dernim ekonomiim hlavné préce Feldmana a Kaleckého.

d;’” kde S jsouuspory a ¥ nérodni dichod.

Obvyklejsi byvé vyjéddieni multiplikdtora pomoci meznfho sklonu k spotiebd ch_” ozna.-

4 o oznactuje mezni sklon k tispordm, to jest

¢ime-li jej za ¢ [pti ¢emz (s + ¢) = 1], nabyva multiplikétor podoby

1 =%’ °
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Drukd rovnice uréuje podminku dynamické rovnovahy, a to tak, Ze poptévka,
definované yravou stranou predeslé rovnice, se musi rovnat nabidce, tj. ,,vyrobni
kapacité* (P), jez odpovida investicim (zapamatujme si, ze nikoli jejich piirustku,
ktery je argumentem funkce ad 1) ndsobenym ., potencialni spoletensky priimérnou
produktivitou investic* (¢):®

ar: 1

e e e 2
dt o G
1
A — = Io. (2b)
o
Ttett rovnice ukazuje fefeni — to jest rovnovaznou miru riastu investic, kterd
odpovidéd ndsobku obou konstant (e, ¢):
I
dt
'I— = O ,6 (3&)
AI
—I— = 0.0. (3b)

Toto tempo riistu investic zabezpeduje potom odpovidajici — a tedy rovnovézny —
rist ndrodniho diichodu (poptavky) i vyrobni kapacity (nabidky).

2.1

Tento matematicky formulovany systém se nepokousi zobrazit ,,cely*‘ pohyb redl-
ného ekonomického systému: model byl stvofen jen za uréitym tdelem, a muize
tedy ddvat odpovéd jen na urditou otézku. Utelem bylo prozkoumat podminky,
za nichz by bylo mozno dosdhnout uplné zaméstnanosti bez inflace.? Otézka, kterou -
si Domar klade, zni v podstaté takto: JestliZze se mé zameéstnanost s prirozenym
riistem obyvatelstva zvétiovat, jak se musi chovat veli¢iny ¥ = P a I = S?

Odpoveéd uz zname: jejich vyvoj mé probihat po trase dané posledni z citovanych
rovnic (3). Investice se maji za kazdé Gdobi zvétiovat o Iao, coz vyvola odpovida-
jici rist narodniho dichodu (tedy také o Yao) — jenze tento vyvoj muze splnit
svuj ucel jenom tehdy, jestlize tempo rustu [ a ¥ odpovidéd tempu riistu pracovnich
sil (n). Je tedy nutné, aby aoc = n. Protoze «, ¢ i » jsou uréeny zcela nezévisle, mize
k takové shodé dojit jen v pifpadé zcela zvlastnim.

ar
50 je definovdna jako —i;—, kde P je vyrobni kapacita, kterou Domar chéape jako

,,¢istou pridanou hodnotu. (Viz ¢dst 2.2.)

¢ Tento tvar, kterého Domar piimo nepouzivé, vyplyvé z rovnice (2a).

? Z deviti eseji se alespon ¢tyti (druhd az pétd, publikované mezi rokem 1944 a 1948)
zabyvaji nezaméstnanostf a povazuji rist spi$ za ndpravu nez za cil o sob8. (Strana 43.)
Pozdéji si Domar polozil cfl obecn&jsf, totiz najit podminky proporcionélntho ekonomica
kého rustu, tedy dynamické rovnovéhy. (Tamtéz.)
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Domar konstruuje pravé tento zvlastni pripad — ale takovym zpiisobem, Ze z mo-
delu samého na prvni pohled ani neni vidét, Ze mé ¥esit pravé problém nezamést-
nanosti. Ani » ani jiny vyraz pro pohyb pracovnich sil v jeho rovnicich nenajdeme.
Domar totiz vychézi z predpokladu, Ze rovnost narodniho diichodu a ,,vyrobni
kapacity zdroven vyjadiuje stav plné zaméstnanosti — to jest stav, za néhoz
se ,,zaméstnand pracovni sila® (z) rovné ,,veSkeré pracovni sile” (»). Protoze mira

v : Z . e . 5 o
zameéstnanosti (— je chépéna jako funkce poméru mezi narodnim dichodem
v

37
a vyrobni kapacitou (—}7), muze tento pomér vystupovat v modelovych rovnicich

i jako mira zaméstnanosti. z a v jako samostatné veli¢iny neexistuji: zbyl jen pomér
mezi nimi, ktery je totozny s pomérem mezi Y a P. Vyraz ¥ = P tedy zaroven
vyjadiuje, Ze existuje stav plné zaméstnanosti — Ze téelu bylo dosazeno.

2.2

Podle cile, ktery si vytkl, volil Domar i prvky systému-modelu a vztahy mezi
nimi. Skuteény ekonomicky systém je oviem po obou strinkich — co do prvki
i vztahtt — nekoneéné slozitéjsi. Modelové konstrukee predstavuje radikalni (Domar
na jednom misté plse heroické) zjednoduseni.

Jeho nejzjevnéjsim nastrojem jsou ty predpoklady modelu, které jakoby ,,zvend“
vymezuji jeho prostor, to jest izoluji ho od skuteénosti. Tyto predpoklady uréuji,
od ¢eho model abstrahuje — co v ném neni. Lze je tedy také nazvat negativnimi.

Sem patii podminky jako: neni zahraniéni obchod; neexistuje stat; pfimo nepusobi
ani fyzické prostiedi ani faktory spoleéenské (politické struktura, typy zaintereso-
vanosti, metody vzdeélavani, préavni ¥ad, pristup k védeé, ke zménam, k akumulaci);
jako samostatné faktory nevystoupi: Ghrnny pocet pracovnich sil, jejich sloZeni,
pocet. odpracovanych hodin, vzdélani a zruénost pracujicich, intenzita jejich prace,
distribuce dichodii, mzdové relace, cenové relace, spotiebitelské preference, struk-
tura pramyslu, institucionalni podminky viibec, technologmky pokrok atd.

Pro tyto predpoklady je charakteristické, Ze jsou definovany v pojmech, které
se vztahuji ke skute(‘,nym jeviim, vécem, institucim apod. Rekneme-li napfiklad,
Ze v ,,Domarsku‘‘ neexistuje stit, méli bychom piisné vzato psat ,,stat* a definovat
ho v pojmech této idealizované skuteénosti. To viak neni tieba, protoze nic takového
v ,,Domarsku* neni, a nemusi byt tedy v jeho pojmech definovéno. Staé¢i pouzit
bézného pojmu stat, ktery se vztahuje piimo ke skuteénosti. Pojem vztahujici se
na skuteéné tedy vymezuje hranici, za niz existuje uz jenom idealizované ,,Do-
marsko*’.

Naproti tomu predpoklady, které takto vymezenému prostoru predevsim uz da-
vaji uréity obsah, definuji jen veli¢iny, vztahy mezi nimi, piipadné vztahy mezi té-
mito vztahy, z nichz ,,Domarsko sestavé. V téchto piipadech bychom tedy skutec-
né méli psat ,aspory*, ,,investice‘’, ,nirodni dichod* atd., protoze tato slova se
vztahuji jen a jen k néfemu, co existuje v ,,Domarsku‘. I kdyZ tohoto zpiisobu
nebudu zpravidla pouZivat, protoze bychom z uvozovek nevysli, musi byt jasné,
Ze jsou to, aby se tak feklo, slova v ,,domaritiné* a znamenaji jen a jen to, co vyplyva
z jejich definice.
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Tak napiiklad investice (I) se rovnaji isporam (S), to jest nespotfebované &asti
nérodniho diichodu (Y — C). Zaroven jsou ztotoznény s tvorbou kapitdlu (coz
predpokladé soukromou ekonomiku, tedy neexistenci stitu). Konetné je jejich
ritst jedinym pramenem ristu narodniho dichodu. Vyrobni kapacita (P) rovné se
celkova produkee pfi plné zaméstnanosti rovna se ,,cistd pridand hodnota®. Na-
rodni dichod (Y)se rovné® hrubému narodnimu produktu (GNP = C -+ GI) minus
odpisy (D). Protoze Domar definuje investice jako ¢isté investice, tedy po ode-
&teni odpist (I — D = I), bylo by mozno nérodni diichod (¥ = € + I) nazvat
také ,.Gistym narodnim produktem (NP). Takto chapany narodni dichod je po-
tom souméritelny s Domarovou ,,vyrobni kapacitou (,,¢istou pridanou hodnotou*),
takze za rovnovézného stavu ¥ = P.

Mezi témito vytvétejicimi, pozitivné formulovanymi predpoklady a témi, které
jsem nazval izolujicimi Gi negativnimi, neni viak tak ostry predél, jak by se z do-
savadniho vykladu zdélo.

Predeviim si v této souvislosti musime vSimnout zvlaStniho zpusobu, jakym
Domar zachézi s kapitdlem. Ten je v jeho modelu, jak uz jsme vidéli, ,jedinym
vyslovnym faktorem vyroby‘. Ale to neznamené, Ze akumulace kapitédlu by byla
,prvoi a jedinou piiéinou a podminkou rustu‘‘: akumulace je spi§ ,,dusledkem,
ba témér symbolem* pohybu, jehoz vlastni pii¢inu tieba hledat v ,,celé strukture
spolednosti®. Zéroven se v mnoZstvi a produktivité kapitalu ,,odrézeji bézné zmény
v piirodnich zdrojich, technologii a pracovni sile“.9 To tedy znamené, ze akumulace
a plsobeni kapitilu jsou jakymisi sbérnymi veli¢inami, skrze néz se uplatnuje
mnozstvi éinitelti, které byly v negativnich predpokladech z modelu samého vylou-
deny. Jinak feéeno: kapitdl je definovén ze dvou stran. Jednou negativné, tedy témi
faktory, které v modelu nevystupuji a jen jaksi z pozadi plisobi skrze kapitil, jeho
pohyb a jeho efektivnost; v tomto pripadé je pouzito pojmi, které se vztahuji ke
skutetnému spoletensko-ekonomickému systému. Po druhé je tyz kapitdl uréen
pozitivné, to jest ilohou, kterd je jeho prirGstkim, investicim, a jejich prirGstkim
pripsana pfimo v pohybu samého systému-modelu; v tomto ohledu je to oviem jen
a jen ,.kapital** domarsky.

Prave proto, ze tato ,.dvojakost urdeni je v piipadé kapitilu tak népadné,
Ize také na tomto prikladé nejzietelnéji ukazat zptsob, jakym Domar ve svém vy-
kladu prechézi od vypovédi o skutetnosti k vypovédim v pojmech modelu. ,,Zména
ve vyrobni kapacité uréité zemé, pife, ,,je funkei zmén v jejich prirodnich zdrojich

.., V jeji pracovni sile ..., v kapitdlu a ve stavu techniky.* To je vypovéd o sku-
tetnosti. ,,Protoze zmény v piirodnim bohatstvi a v technice jsou pojmy velice ob-
tizné, mizeme vyjadiit zmény v celkové kapacitd prostiednictvim zmén v kvantité
a produlktivité préce nebo kapitalu. .. Z praktického hlediska m4 piistup vychézejici
z préce ziejmé vyhody, alesponi u nékterych problémii, protoZe pracovni sila je fak-
tor homogenné&;j§i a sndze méiitelny. Ale z hlediska teoretického je pristup vychazejici
z kapitalu slibnéjsf.*10 Meze poznéni vedou tedy autora modelu k tomu, aby se nej-
prve soustredil na dva z moznych faktor; z nich pak vybere jeden, a to z davodi,
které by se daly nazvat obecné teoretickymi: podle Domarova minéni jen investice

8 Domar ovsem nevychdzi z marxistického pojeti ndrodntho dichodu.
¢ E. D. Domar, cit. spis, 51, 136.
10 Tamtéz, 136 —137.
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zvétsuji vyrobni kapacitu i vytvari dichod, kdezto prirustek priace mé jenom jeden
z téchto dusledki, a to prvni. ,,Diraz na tento dvoji charakter investiéniho procesu
je podstatou pristupu k problému zaméstnanosti v této studii. Jestlize investice
zvétsuji vyrobni kapacitu a také vytvareji diichod, jak velké investice maji byt
nebo v jaké mife maji rust, aby se zvySeni diichodu rovnalo vzestupu vyrobni
kapacity 2 Toto je uz formulace v pojmech modelu: ,,v této studii** prece znamené
,.za predpokladii, které v ni byly zavedeny*. Tak jsme se od vypovédi o skutetnosti
pres abstrakei motivovanou ditvody obecné teoretickymi dostali az k otdzce formulo-
vané uz pro ,,Domarsko®.

2.3

Soubor piedpokladit — z nichZ negativni jsou jenom rubem pozitivnich a naopak,
takze jde pouze o dvé strdnky téhoz!! — zprostfedkuje piechod od skuteénosti
(¢i spi8 od toho, co o ni vime nebo se domnivame, Ze o ni vime) ke skuteénosti ideali-
zované a vytvaii ji. Dalo by se fici, Zze tak dostdvame svého druhu ,,ekonomiku‘*
(;,Domarsko*‘), které je potom sama predmétem zkoumdani. Tak se dovozuji vztahy,
které byly v pavodni konstrukei obsazeny jen implicitné, vyjadiuji se kvantitativné
apod. S jiston nadsézkou bychom mohli ¥ici, Ze vzniké jakési .,ekonomie’* — teorie
této idealizované skutecénosti.12

Je v povaze véci, Ze proces vytvareni tohoto zvlastniho ,predmétu* a jeho
zkoumani spada vice méné v jedno. Nicméné muzeme pozorovat, jak ,.teorie” po-
stupné sviij ,,predmét’* zpiesnuje, ¢leni, systematizuje. Vyslednici pak byva systém
ve smyslu souboru prvkia, které jsou mezi sebou spjaty souborem vztaht (struk-
turou).

To, co nazyvime modelem, je zpravidla pravé tento systém, ktery lze vyjadfit
riznymi zpisoby:

a) MizZeme se omezit na vyklad slovni; napiiklad by bylo takto mozno podrobéji
propracovat soubor pozitivnich predpokladii, naznadit i uréité kvantitativni vztahy
mezi prvky systému, rozvrhnout jeho pohyb v éase apod.

b) MiZeme systém formalizovat na tirovni blokového schematu, kinematického
grafu a podobnymi néstroji, které ukazuji vztahy mezi prvky systému, charakteri-
zuji transformace (pfechody, zmény), které v ném probihaji, kratce znazornuji jeho
chovani — aniz je nutné kvantifikuji.

c) Mizeme systém formalizovat na firovni matematické: vyjadrit jej soustavou
rovnic, které presné definuji kvantitativni vztahy mezi prvky systému, vymezuji
jeho chovéni i v tomto smyslu, umoznuji piesnéji urdéit stav rovnovéahy, typ oscilace
kolem ného apod. — aviak postradaji ndzornost kybernetickych néstroji zminénych
v piedeslém odstavei.l3.

11 K nékterym strankdm vztahu mezi negativnimi a pozitivnimi predpoklady se jesté
vratim pfi vykladu o redukei.

12To je ostatné vidét i na tom, ze napiiklad Harrodovu idealizovanou skuteénost
lze matematicky formalizovat a podle toho i teoreticky interpretovat nékolika riznymi
zpusoby. Jen Gardner Ackley uvadi tii. (Macroeconomic Theory, The Macmillan Company,
New York, 518—529.)

13V této souvislosti ponechdvam stranou jiné formaliza¢ni piistupy, naptiklad vyklad
urc¢itého systému v pojmech matematické logiky.
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Domar postupuje takto: zaéind pomérné podrobnym slovnim vykladem pied-
pokladii; pak definuje svij systém pomoci rovnic; nakonec podéva jejich vyklad.
Protoze o predpokladech uz byla feé, vratme se nejprve k jeho rovnicim.

3.1

Domar pise, ze zakladem celé jeho analyzy jsou rovnice (2). A skuteéné: chceme-li
si uéinit presnéjsi obraz o tom, co model vypovida, a jak, musime vyjit z rovnice
(2a) nebo (2b). Protoze Domar sam déava prednost funkeim spojitym, zaéneme s rov-
nici (2a).

Jeji leva strana (jejiz puvod a smysl uz zndme z rovnice la) je funkei dasu. Jak
uz fedeno, jde o zmény spojité, a checeme-li v takovych pripadech co mozné piesné
védeét, jak skuteéné zména probihd, vyjdeme obvykle z uréité konetné diference
(tedy ze zmén diskrétnich, jak je vyjadiuje napiiklad rovnice 2b) a pozorujeme
co se déje, jestlize ji neustéle zmensujeme. Tak dostaneme néjakou obecnou tenden-
ci: zjistime, jaké bude limita, blizi-li se diference nule. Pouzijme tohoto postupu
(ktery neni nutné nejelegantnéjsi, ale zato je zpravidla nejndzornéjsi) pro objasnéni
smysluzminéné rovnice na prikladé, ktery bude co mozné nejjednodussi: necht vycho-
zi hodnota I =1, o = 0,25, ¢ = 0,1.14

Z rovnice (3a) vime, Ze investice rostou zpusobem, ktery pripomina nepietrzité
urokovéni. Jinak fedeno, jde o funkei ptirozeného rustu:

I; = I,e%0t15 (4a)
Dosadme do ni hodnoty, které jsme si zvolili; pro nékolik prvnich 16 dojdeme k témto
vysledkiim:
=0 1 2 3 4
izl 1,025 1,0513 1,0779 1,1052

Rekneme nyni, 7e chceme védét, jakd je limita diferentntho podilu v bodé ¢ = 3.
Vyjdeme ze vzorce

T H(@o + k) — f(xo)
h=>0 h

do néhoz nejprve dosadime
1,1052 — 1,0779
e

a pokradujice dal pres postupné se zmensujici 2, dospéjeme k tomu, Ze limita =
= 0,027. To je tedy rychlost zmény funkce I; = I %% v bodé ¢ = 3 — jinak fe-
¢eno v ¢isle I3 = 1,0779.

11 Priklad velice podobny propracovavd G. A. Ackley, aviak pouze pro zmény ne-
spojité, e. d., 516.

15 E. D. Domar, c. d., 121.

16 ¢ tu ovSem neznamens tidobi, nybrz ¢asovy predél — piesnéji bod, v némz se funkce
derivuje.
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Nyni muzeme dosadit do rovnice (2a):

1
027 . —— =1, )Y 2
0,0 0.2 1,0779 . 0,1
Po zaokrouhleni dostaneme
0,108 = 0,108.17

Podminka dynamické rovnovahy je tedy splnéna. Argumentem funkce je v obou
piipadech I — a to jednou jako mira ristu, jednou jako stav v procesu ristu, stav,
k némuz se ona mira (ve své konkrétni podobé) vztahuje. V tomto smyslu je to po-
hyb investic, ktery zptisobujel® pohyb nérodniho diichodu, resp. vyrobni kapacity.

Tento zavér se oviem zatim tyka pouze bodu (okamziku) ¢ = 3. Ale rovnice (2a)
plati pro kazdy bod kiivky, jiz muzeme zndzornit funkei I; = I,e*¢, a samoziejmé
pro kazdy jemu odpovidajici bod ktivky vyjadiujici obdobnou funkei Yy, = Y 6%t
Plati tedy pro vztah obou kiivek (funkei) viibee, af pohyb investic a nirodniho di-
chodu prodlouzime jakkoli dlouho. JenZe kdyZ si predstavime tyto dva pohyby, jak
probihaji po néjakou delsi dobu, feknéme po nékolik let, zatne se ndm vnucovat
otézka, zda v tomto piipadé skuteéné plati, co se veelku mohlo zdat piirozenym pro
jeden okamzik tohoto vyvoje — Ze totiz narodni dichod je jednostranné zavisly na
pohybu investic a sém na né neptsobi.

To je oviem tivaha v pojmech redlného ekonomického systému a tu nemiizeme
jenom tak prenéfet do autonomniho svéta systému-modelu, s nimz se ted zabyvame.
Lze si prece docela dobfe pfedstavit model, ktery bude od zpétného puisobeni nérod-
niho dichodu na investice abstrahovat; zbyvé jen otézka, zda do této t¥idy moznych
model skuteéné patfi model, o néjz ndm pravé jde. Nejprve se jisté slusi zeptat se
na to autora modelu — ale jeho stanovisko neni v tomto ohledu jednoznaéné. Na
jedné strané ¥fki, Ze investice jsou proménnou nezavislou, kterou nelze odvodit
od jinych; na druhé strané si sdm klade otdzku, zda pohyb nirodniho diichodu
po trase Y; = Y,e*t skuteéné vyvold odpovidajici pohyb investic (éimz zietelné
naznaduje, ze takova zévislost i v jeho ,,Domarsku‘’ existuje). Prvni stanovisko,
dodavd Domar, ovem vyluéuje model, ktery by byl ,,uzavienym®, vzdjemné de-
terminovanym a samohybnym systémem podobnym modelu hospodéiského cyklu.1?
Druhy piistup ho logicky vede k vyloudeni autonomnich (na pohybu nirodniho
dfichodu nezavislych) investic viibec a tstf v zavér, Ze za predpokladii, které pro
model plati,20 odpovidaji investice podilu tispor na nérodnim déchodu (I = a.¥).
To by ov&em znamenalo, Ze model je konstruovén na principu zpétné vazby: slo by
o vzajemné pusobeni investic a narodniho dichodu.

17 K témuz vysledku miizeme ovsem dojit derivaci funkece Y; = Y eaot.

18 Piisné vzato jsou investice i v pojmech Domarovy idealizované skuteénosti jen
jednou z pii¢in pohybu ndrodnfho diichodu: konstanta o totiz podle Domara zahrnuje
i pasobeni jinych vlivit. Z tohoto hlediska by bylo piesnéjsi, kdybychom ¥ekli, ze pohyb
investic je jedinou m/irouw pohybu ndrodniho dichodu. (Viz. ¢ést 6.)

1 Domar, cit. spis, 61.

20 To jest za predpokladu, Ze potencidlni spole¢ensky pramérnd' produktivita in-
vestic (o) se rovnd ,,potencidlni ¢isté roéni produktivité novych investiénych projekta‘
(s). Viz Domar, cit. spis, str. 119 a 127. Uvahy o tom, co se stane, nejsou-li podminky
modelu splnény, bylo by mozno (zejména po piislusné formalizaci) povazovat za svého
druhu ,,satelitni** model k modelu hlavnimu.
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Jak méme tyto rtzné, na prvni pohled protikladné Domarovy postoje uvést
v soulad?

Piipomenme si nejprve, ze Domar se vzdava potéseni konstruovat model, ktery
by predstavoval systém ,.samohybny*. A skutetné: pokud se pohybujeme v mezich
soudasnosti — to jest: pokud zkouméme dva vzéjemné si odpovidajici momenty
pohybu nérodniho diichodu a investic — nenajdeme pro stav investic v kterémkoli
budoucim okamziku Z4dné vysvétleni. Vime sice, Ze naptiklad I3 = 1,0779 a maji
¢i musi se zvysit na I, = 1,1052 — ale nevime, pro¢ by se to, co byt m4, také skuted-
né mélo stat.21 Pohyb ndrodniho dichodu (vyrobni kapacity) sice vyzaduje uréity
pohyb investic (aspor), predpokladé ho — aviak nevysvétluje ho, neukazuje se jako
jeho piféina. Jiné faktory, jak uz vime, v ,,Domarsku‘ nejsou, jiné pii¢iny tedy
nemohou existovat. Pohyb investic zlstivé nezdivodnén.

Ale nez se v tomto zdvéru utvrdime, piipomenme si, Ze plati s urditym omezenim:
pokud se pohybujeme v mezich soudasnosti. Jenze tam, kde Domar uvazuje o zpét-
ném vliva ndrodntho diichodu na investice, tento predpoklad uz zfejmé neplati.22
Tam jde o piipad, kdy je rist narodniho dichodu po trase ¥Y; = Y% zaruden
a kdy se tedy podnikatelé mohou domnivat, ze v pFistim (prespiistim atd.) okamziku
bude nérodni diichod o zcela urdéitou éastku vyssi. To jim umoznuje, aby rozhodovali
o svych investicich ne vzhledem k soudasnému Y, nybrz vzhledem k piistimu ¥ —
to jest, aby své investice na zakladé této zaruky zvysili?3 v tom poméru, v jakém
se zvysi narodni dichod. Projekce narodniho dichodu, odpovidajici jeho zarudenému
rustu, potom skutetné vysvétluje pohyb investic.

Model se tedy stavéa ,,samohybnym a vzdjemné determinovanym systémem*
za urditého, dodateéné zavedeného predpokladu, o némz byla praveé fe¢ — a zajisté
se ani v tomto pripadé nechovad podobnym zptisobem jako model hospodéiského
cyklu.24 Potud si Domar neprotitedi. Ale tim, Ze jsme poukézali na podminku, za

21 Je sice pravda, ze i v okamziku ¢ = 3 se investice pohybuji, a to zcela uréitou rela-
tivni rychlosti — jenze to je opét jen jiné vyjadieni predpokladu dynamické rovnovéhy,
nikoli diavod, pro¢ by tento predpoklad mél byt splnén.

22 Jestlize hospodarstvi za¢ind od rovnovazného stavu, bude ofekdvany rast dichodu
ve vysi Yoo vyzadovat investice rovnajici se Yoo/s ... Bude-li se ¢ rovnat s nebo mu

bude primérend blizko (tj. bude-li se zlomek% rovnat jedné nebo se ji bude blizit —

D. P.), bude se vyslednd suma investic Yo rovnat objemu tuspor, které pti této urovni
diichodu vzniknou. .. (Domar, cit. spis, str. 127). Tato ne zcela jasnd paséz ddvd smysl
jenom tehdy, jestlize se slova ,,pti této irovni dichodu‘‘ vztahuji na dichod odekdvané
vyse. Jinak by totiz investice ztistaly na stejné tirovni a dichod by nevzrostl. Nejlépe
se to ukéZe na prikladd. Rekndme, %e jsme v tdobi (Domar vyslovnd poznamsndvd, ze
mg na mysli zmény nespojité) ¢ = 3. ,,0dekdvany rust dichodu ve vysce Yoo je potom
rozdil mezi Y4 (4,4152) a Y3 (4,3076), t.j. 0,1076. Kdyby se slova o ,.investicich rovna-
jicich se Yao/s*, resp. o ,,vysledné sumé investic Y, vztahovala na Y3, rovnaly by se
investice znovu 1,0769 a dachod by se zastavil na trovni 4,3076. Aby mohl skuteénd
vzrust na 4,4152, musi se investice zvySit na 1,1038. To jest: Tam, kde Domar mluvi
o odvozeni investic z ndrodnfho dichodu podle vzorce I = Y, resp. Y «o/s, mi na mysli
dichod odekdvany, v nasem pripadé Y.

2 Tento postup je blizky argumentaci Harrodové — ale s tim rozdilem, Ze rozhodnuti
zvysit investice sa opird o predpoklddany vzestup ndrodniho dichodu, nikoli o plény
na zvyseni vyroby. K tomuto rozdilu se jestd vratim.

24 Jak vyplyvé z pozndmky na str. 163, md Domar predevsim na mysli Samuelsonty
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niz autor modelu otédzku po zpétném phsobeni nirodniho diichodu na pohyb in-
vestic vyslovil, pfipravili jsme si vlastné jenom ptdu prokrok dal$i. Na tomto z4-
kladé si totiz muzeme polozit otdzku, zda rozhodnuti o investicich na zakladé pied-
vidaného riistu nirodniho diichodu musi byt nutné opieno o jeho zaruéeny riist.

Odpovéd je ziejmé zaporna. Investujici podnikatel vZdycky poéits s budoucim
vyvojem efektivni poptavky; mizeme tedy piedpokladat, Ze pravé model hospo-
déiského risiu bude tuto tendenci v néjaké podobé odrézet. Zbyva se zeptat, v jaké
podobé.

Nebo piesnéji: jsme s to uvést prvky, s nimiz model pracuje, do takovych vztahi,
které by na jedné strané odpovidaly predstavé, Ze pohyb zahrnuje predvidani,
o némz byla pravé fed, a na druhé strané by byly sluditelné s vnitini strukturou
modelu, jak jsme se s ni seznimili?

3.2

Pokusim se ukézat, Ze takovd moznost existuje. Aby byl vyklad nazorngjs,
budu pii tom vychazet z té verze Domarovych rovnic, které vyjadfuji pohyb systé-
mu-medelu ve zméndch nespojitych. Ziroven pouZiji pro znizornéni sledovaného
pohybu kinematického grafu, zndmého z kybernetiky.

Kliéem k edpovédi na otdzku, kterou jsme si v predposlednim odstavei polozili,
je ztejmé urdity algoritmus pro rozhodovéni o investicich. Jeho obsah lze shrnout
asi takto: Predpokladé se ekonomicky rist; vyrabi se tedy pro budouci, vyssi po-
ptavku, tj. vy$s$i nadrodni diichod; z rozhodnuti o odpovidajicl vy$ii vyrobé2s vyplyva
potom irozhodnuti o investicich, véetné jejich prirtstkii, které tato vyssi vyroba bude
vyzadovat.

Tomuto pristupu odpovidé schema (I):

*PH-] = *YH-I
A APt'—:AYg

s
/
7

// / /
Py=Y, 255 <l

N t— Ny
Iy = St 7
Al = AS;
které miizeme ¢ist takto:

Vychézi se s rovnovézného stava ¥; = P;. Odtud se projektuje (viz éarkovanou
Sipku) narodni diichod a vyroba pfistiho tidobi ¥4y = Py, kterd jsou viak v tu
dobu jenom pFedpolkladem, projekef &i planem, nikoli skuteénosti (coz je v schematu

model. Ten je zaloZen na spojenf multiplikdtora s akecelerdtorem v jeho klasické podobé
a skuteénd predstavuje model hospoddiského eyklu. Je totiz zaloZen na spotrebni funkei
8 opozdénim o jedno idobf a mé tu vlastnost, Ze narodni diichod osciluje kolem ekvilibria. .
Systém je pifi n&kterych hodnotdch multiplikétora a akeelerdtora stabilni, pii jinych az
5, Vybusné nestabilni.

3 Pfipometime si z predposledni pozndmky, Ze rozhodnuti o vyrob® je tw opfeno
o predpoklddany pohyb dichodu, kdezto u Harroda je zvySenf vyrobniho plénu podle
miry (tempa) ristu predeslého tidobi zévislé na tom, Ze podnikatelé v tomto predeslém
tidobf nasli pro své zbozi odbyt (prodali viechno, ale nebyli by mohli prodat vic).
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naznateno hvézditkou pred Y3 = Pgi4). Podle tohoto planu se uréi odpovidajiei
investice ;4 a toto rozhodnuti se uskuteéni. Tak se — podle predpokladi modelu —
jednak zvySuje vyrobni kapacita, jednak se vytvaii piirtstek poptévky, ktery
umozni zvysenou nabidku absorbovat, aniz se rovnovaha porusi. Kazdy z téchto
dvou procest mé vSak (opét podle predpokladi, které v ..Domarsku® zavazné
platf) rozdilné vychodisko. Cast I, pfedstavuji nové investice, aviak svym objemem
rovné investicim minulého Gdobi; tyto investice (Z;) jsou pramenem vzrustu vy-
roby nad troven piedeslého udobi (4P;). Druhou &ast I;y; predstavuje prirtstek
investic nad tiroven minulého tidobi (41;), ptirtustek, z néhoz vzniké piirtstek né-
rodnihe dichodu (4 ¥;). Tak se,, redlna‘ vyroba a ,,redlny‘* narodni dichod zvysuji
na troven predvidanou, projektovanou: (Puyq = Y1) = (¥*Ppyy = *Yiy).

Abychom mohli posoudit, zda tato konstrukce odpovidé vztahtim, které uréuji
rovnice modelu, musime nejprve vyjadiit jednotlivé kroky popsaného postupu
v symbolech matematickych:

(1) Domartiv model piedpokladéd pro vyvoj narodniho dichodu jenom jednu
tragu, a proto také muze mit predvidéni jeho stavu v nejbliz§im pii§tim ddobi
jenom jeden vysledek: *Y ;. = Y, (1 4+ ae). To je ovSem jenom analogie s rovnici
(4a) — byt is tim rozdilem, Ze Y;4; je hodnota predpokliadan.

(2) Podle této projektované hodnoty se urdi investice (I;44). Tato investiéni
funkeie je ddna sklonem k spordm (o), jinak feéeno zvratnou hodnotou multiplika-

1
tora (:) Tedy 44 = *Yiq. o0 = [Y4(1 4 ao)]e. Ke smyslu tohoto vztahu se

jesté vratim.

(3) Takto uréené investice (I;44) se rozdéluji na I; a AI;. Tento krok lze nejlépe
vysvétlit tim, Ze v systému néjakym zplhsobem zlistiva zachovéna zpréva o jeho
diivéjsich stavech — jinak Fefeno. Zze v ném plsobi ,,pamét’. To znamend, Ze se
modeluje nejen projekce budoucich stavii, nybrz i svého druhu ,,védomi™ stavit
minulych. -

(4) Dalsi postup (41 - AY; I AP) potom uz odpovidéd dvéma straném rovnice
(2a).

(5) Od 4Y; = AP; muze postup zadit znovu, a to ve dvou podobach. Bud lze
vyjit piimo z téchto prirtstkt a dojit k jejich pifrastkim A (4Yy) = A(4P;) atd.,
anebo se k 4Y; = A P, piipodte vychozi rovnovainy stav ¥y = Py, takze daldf ,,cyk-
lus** zadind rovnovahou Y;iq = Py & Gsti v A4 Yy = APy atd.

Toto abstralktni schema zkusme nyni ovéfit na pitkladé. Vychozi hodnoty a kon-
stanty nechf zistévaji stejné jako v ¢asti 3.1. ProtoZe viak pracujeme se zménami
nespojitymi, zméni se vzorec (4a), podle néhoz I a Y rostou v dase, na

Iy = I(1 + ao)t. (4b)
Tak dostaneme tyto hodnoty26:

t 0 1 2 3 4

1 1 1,025 1,0506 1,0769 1,1038

s 4 4,1 4,2025 4,3076 4.4152
Pro tidobi ¢ = 3 potom plati tento postup:

¢ Tento pyiklad zhruba odpovidé G. Ackleymu, cit. spis, str. 516.
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Podle bodu (1) nejprve uréime piedpoklddany narodni diichod v tidobi 3:
*Ys = Y, (1 4 ao) = 4,2025 . 1,025 = 4,3076.

Ve smyslu bodu (2) dovodime investice pro idobi 3:
Iy = *Yy0 = 4,3076 . 0,25 = 1,0769.

Podle bodu (3) a (4) tuto hodnotu rozdélime na I, a 47, a dosadime do rovnice
(2b):

1 [ ~¢
0,026266m = 1,0506 . 0,1

0,10506 = 0,10506.

Tedy
AVG—AP;

s pril Yior— P)
Pai—Rs

Bod (5) ndm potom ukazuje, jak bychom mohli tento postup opakovat a dojit
k dobi ¢ = 4 atd.

Jak je vidét, dostavame vysledky shodné se standardni interpretaci Domarova
modelu. Vysvétleni je nasnadé:

Podle rovnice (3b) A =Iao . Io podle (2b) dédva AP. Podle toho by platilo, Ze
AT = APg. Tento tvar odpovidéd zasadé, Ze investice se rovnaji Gspordm: jestlize

1
podle (1b) plati, ze AY = AI; plati také, ze AI = AYa; a protoze AY = AP, neni

divodu, pro¢ bychom nemohli psat A1 = APa. Jenze tento zévér nemizeme brat
doslovné. Tézko bychom totiz dokazovali, ze piirtstek vyroby (4P), ktery uz na-
stal, je pri¢inou piiristku investic (47), ktery uz sdm pro sebe nevyzaduje. Tento
postup nabyvéa smyslu teprve tehdy, kdyz nasobitel o je vztazen k predpoklddanému
piistimu stava *Y = *P, tedy k * Yy = *Pyy. Tento tvar oviem v sobé obsahuje
i APy = *AY, — takze sice providime postup naznadeny rovnici AI = Ioa =
= APua, jenZe v jiné podobg.

Dalo by se Fici, Ze nemda-li tvar A1 = APq bezprostiedni koreldt ve skuteénosti,
je zajisté soudasti vnitini struktury modelu — soudésti, kterd v této interpretaci
modelu nabyva podoby

(*Y 1 = *Ppya) .

3.3

K témuz problému viak muzeme pristoupit i z jiného konce. Dosud jsme vycha-
zeli z toho, Ze Iy se rozlozi na Iy a A7y Doplnime-li podle toho priklad, s nimz jsme
zatim pracovali, dostaneme tabulku (1):
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Tabulka 1
4 I, I AT~ ¥, Vi A¥ 1~y
0 1 +
1 1,025 4,1
1,— 4,—
0,025 0,1
2 1,0506  4,2025
1,025 4.1
0,0256 0,1025
3 1,0769 4,3076
1,0506 4,2025
0,0263 0,1051
+ 1,1038 4,4152
1,0769 4,3076
0,0269 0,1076

Jak je vidét, vede tento postup k tomu, Ze 7 Domarovych rovnic nejsou celkové
investice, které v daném tudebi pusobi (napiiklad I;), nybrz pouze ta jejich ¢ast,
kteréd se rovné investicim predeslého idobi (I,). Checeme-li za I dosadit celé investice
(Z3), musime za piirtstek investic v udobi ¢ = 3 povazovat rozdil mezi I, a I,, tedy
A I;. Potom bude pohyb systému zobrazovat tabulka (2):

Tabulka 2

i 1. T4y Al ¥, Y a4Y,
0 1 4
1,025 4,1
0,025 0,1
1 1,025 21
1,0506 4,2025
0,0256 0,1025
2 1,0506 4,2025
1,0769 4,3076
0,0263 0,1051
3 1,0769 4,3076
1,1038 4,4152
0,0269 0,1076
4 1,1038 4,4152

V &em se obé tabulky shoduji, a v éem se lisi?

Shoduji se v tom, ze I a A1, které bychom podle nich dosadili do Domarovych
rovnice, jsou totozné: v prvni jako v druhé je investi¢ni prirustek 0,25 spojen s investi-
cemi 1, priristek 0,0256 s investicemi 1,025 atd. Rozdil spo¢iva v tom, Ze se pokaz-
dé divéme na vztah I a A7 jinym zptusobem:
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Tabulka 2 prosté ukazuje, o kolik se musi investice pfi prechodu z jednoho tidobi
do druhého zvysit, aby v druhém byla obnovena rovnovaha, kterd se predpoklads
Vv prvnim.

V tabulee 1 se vychazi z toho, Ze ddny jsou (celkové) investice v tom ¢&i onom tido-
bi — a to jako objem odpovidajici predpokladanému ndrodnimu dichodu tohoto
udobi. Tyto investice v sobé jiz obsahuji ptirtstek ve srovnani s idobim predeslym.
Hodnoty I a AI pusobi v témz tdobi — v tom, v ném% se dosahuje (plénovaného)
rovnovazného pifristku AP = AY.

Obé tabulky jsou v&ak pro nas zajimavé piedevsim z jiného hlediska. Podivame-li
se na né pozornéji, zjistime, ze se v nich objevuje vztah, s nimz jsme se zatim ne-
setkali. V prvni z nich je 7; jednoho Fadku (naptiklad v ¢ = 3) vidy desetindsobkem
AY ., tadku nésledujictho (napiiklad pro ¢ = 4). V tabulce 2 se tyz vztah objevuje
v témz tadku, tedy v témz dobi; musime v8ak mit na zfeteli, Ze v tomto piipadé
AY predjimé hodnotu Yy, tedy stav ndrodniho diichodu v tidobi nésledujicim.
At vyjdeme z toho & onoho piistupu, mizeme tento vztah vyjadiit jako

Ly = 10(Y11 — Yy),
a protoze v nafem ptikladé o = 0,1, miZzeme tuto zdvislost vyjadiit obecnéji:

1
I = = (Feer— Y3y

1
= ovsem neni nic jiného nez znamy akeelerdtor — tfebaze s roli ponékud zvlastni.
Ve své klasické podobé je vézdn na piirtstek spotieby nebo narodniho dishodu,
ktery uz nastal; to znamené, ze
1 <
Iy = T (Ct — O¢); (5a)
kde O je spotieba, ptipadné
1 <
Iy = = (M) (5b)
Kdybychom pouzili téhoZ vzorce na model Domartiv, dostali bychom nikoli I,

nybrz I; ;.27 Musime tedy poéitat s projekiovanym ptistim stavem nérodniho dicho-
du; tak se dostavame ke vzorei
1 -
Iy =— (*Yea — To), . (5e)

ktery ukazuje, v jaké podobé pisobi v Domarové modelu akcelerator.2®
Vratme se ted ke schematu (I) a pokusme se prizpusobit jej rovnici (5¢). V pod-
staté jde o zménu investiéni funkece, kterd je v prvnim schematu vyjidfena trans-

1
formaci Y3 — Iy, JenZe podle (5¢) Ipq = S (*Y 41y — *Y44q). Tak dostaneme

schema (II):

27 Naptiklad pro I, bychom dostali %— (Yy — Y,), coz se rovné 1,025, tedy I,.
2% Kromé toho lze ukdzat, Ze i postup ad 3,2 implikuje urdité akeeleraéni elementy.
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které ukazuje, ze checeme-li urcit 7; -+ 1 ve chvili, kdy faktem je teprve Yy, musime
predvidat na dvé tdobi doptedu.

Veelku jsme tedy dospéli k tomuto vysledku:

Jestlize v prvnim p¥ipadé (Gast 3.2) je zdvislost investic na pohybu narodntho
dtichodu vyjadiena v pojmech sklonu k tsporam (tedy veli¢iny, jej{z zvratnou hod-
notou je multiplikator), odvozuji se v druhém piipadé (vzorec 5c) investice od p¥i-
rustku nérodntho déichodu pomoci konstanty, kterd je zcela jiného svéta: je to
zvratnd hodnota potencidlni spoletensky prumérné produktivity investic (tedy
akeelerator), veli¢ina dané pfevézné technicky.
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3.4

V dasti 3.1 jsme méli co délat se systémem o &tyrech prveich (Y, P, I, S),29
dvou systémovych vztazich («, ¢) a jednim (vyslednym) vztahem mezi vztahy  (co).
V éastech 3.2 a 3.3 k nim pribyly prvky dalsi: *Y a *P, pripadné *Y* a *P°. Tak
jsme od popisu chovani ,,objektu’, jehoz kazdy stav je uz hotovou skuteénosti,
presli k popisu cilevédomého procesu, probihajiciho za téasti predvidajiciho a jedna-
jictho ,,subjektu®, ktery si ,,pamatuje* své diivéjsi stavy a ,,projektuje® své stavy
budouci, tedy procesu, v némz se idealizované skuteénost sama rozestupuje na vrst-
vy minulého, pritomného a budouciho, na ,skuteénost™ a ,idedl”, plan, cil. Ale
nejen to: préaveé predikce, oéekavani, predpoved se stava vlastnim puvodcem,
,,motorem** celého pohybu.

Subjekt oviem jedné podle zcela presného algoritmu. Jeho chovani je jedno-
znadné uréeno systémem samym: od systémovych vztahi neexistuji zadné odchylky,
které by byly podminény wvnitini strukturou prvku samého. A prévé proto, Ze je
»subjekt uréen jen zvendi, nikoli také sdm sebou, miuze jit o systém stroze deter-
minovany: transformace, které v ném probihaji, jsou jednozna¢né a uzaviené.30
Dale jej mizeme charakterizovat jako izolovany®! a ve forméalnim smyslu dynamic-
ky.32 Prochdzi viak jen rastem stejnomérnym — nejprostfim typem ristu vibec.

(Pokradovani v pristim éisle)

29 Tnvestice a utspory, jakoz i narodni diichod a vyrobni kapacita jsou si podle pred-
pokladt modelu navzdjem rovné. To viak neznamend, ze bychom méli co délat jen se
dvéma prvky, I = Sa Y = P. UPa Y to je nabiledni, protoze ty predstavuji nabidku
a poptavku, tedy dva pély trhu, jehoz rovnovdhu mé systém zajistit. Néco podobného
platiipro I a S.

30 Transformace je jednozna¢nd, jestlize prevadi kazdy operand (piedmét transfor-
mace) pouze na jeden obraz (vysledek transformace). Transformace je uzaviend, neob-
sahuje-li mnozina obraz ani jeden prvek, ktery by nebyl obsaZen v mnoziné operandii.

31V této struéné charakteristice abstrahuji od otdzky, zda konstrukee systému im-
plikuje néjaké prostiedni vnitini.

32 Ngkterf autori, napriklad R. G. D. Allen, soudi, Ze ,,teorie Harroda—Domara ne-
vedou k oscilaci, protoze v nich nevystupuji opozdéni, a proto nejsou vskutku dyna-
mické“. (Bkonomia matematyczna, Pahstwowe wydawnictvo naukowe, Warszawa 1961,
77/78). Kromé& toho Domartv systém nevyhovuje tomu kritériu dynamiénosti, podle
néhoz Ize o dynamickém systému mluvit jenom tehdy, jestlize jej charakterizuji prvky
a operace, na nichz nelze definovat vztah totoznosti. Viz Vojtech Filkorn, Uvod do meto-
doldgie vied, Bratislava 1960, 173, 174.
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Niektoré poznatky z cesty do NSR

Skupina vedeckych pracovnikov Ekono-
mického tdstavu SAV navstivila zatiatkom
decembra 1966 Nemeckd spolkovi repub-
liku na pozvanie p. Dipl. Kfm. W. Otta, gen.
riaditela Wickmann-Werke vo Witten-An-
nen, ktory bol na jar 1966 v CSSR so sku-
pinou ucitelov a Studentov 2z  univerzity
v Innsbrucku.

Slovenski ekonémi navstivili Mnichov,
Boblingen, Wuppertal a Witten-Annen. Cie-
Iom ich cesty bolo Studovat otazky oblast-
ného rozvoja a priestorovej i komunélnej
politiky a otézky riadenia podnikov, najma
z hladiska techmického rozvoja.

PoCas mnichovského pobytu navstivili ve-
decki pracovnici hlavne Seminar pre hos-
podérstvo a spolo¢nost vychodnej Eurdpy
na univerzite a Institat pre vychodnia Eu-
ropu (Ost-Europa Institut).

V Seminéri pre hospoddrstvo a spoloc-
nost vychodnej Eurdépy sa zacastnili na
prednéaske a diskusii na tému Oblastné
pldnovanie v NSR. Prednasatel dr. N.
Schmudlach z mnichovskej univerzity
v tvode prednasky rozobral vznik a vyvin
regiondlneho problému v NSR a tendencie
jeho riadenia. RieSenie oblastného problé-
mu sa v NSR stalo naliehavejSim roku
1958, ked sa v zapadnom hospodéarstve po
zlikvidovani povojnovych hospodéarskych
tazkosti dosiahla v podstate plnda zamest-
nanost. Utek obyvatelstva z vidieka do
miest, ktory sa zacal okolo roku 1948, po-
kratoval aj po roku 1958, takZe vznikla
neredlna hrozba priliSnej koncentrécie oby-
vatelstva v mestach. Na druhej strane tu
bolo nebezpedenstvo, Ze vznikne Skodlivy
abytok préaceschopného obyvatelstva na
vidieku.

Po strutnom prehlade o organizacii
oblastného plédnovania v NSR zaoberal sa
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dr. Schmudlach podrobnejSie otazkou re-
gionédlneho pldnovania v Bavorsku. Uviedol
hlavné érty rieSenia problému osobitne pre
tento tcel vytypovanej oblasti vychodného
Bavorska, ktord susedi s CSSR a ma 780
tisic obyvatelov. Ide o tuzemie hornaté,
s vysokyimn percentom mnetarodnej pody,
riedko obyvané, hospodarsky zaostalé, s po-
merne vysokymi demografickymi prebytka-
mi a s vysokou emigrdciou obyvatelstva.
Hoci sa tu uZ zac¢ala industrializécia, prie-
myselna vyroba je slabo rozvinuta. Velkée
percento muZskych pracovnych sil z tejto
oblasti odchddza na sezbnne prdace do
ostatnych ¢&asti Nemecka, predovSetkym
v stavebnictve. Ale v zime sa vracaji a
poberaji podpory v nezamestnanosti. Pol-
nohospodarsku vyrobu za tychto okolnosti
vykondvaji v znaénej miere Zeny; pol-
nohospodarske zévody mepresahuji zvicsa
5 ha pri priemernom hrubom vynose asi
3000 DM/ha (celostatny priemer v NSR je
5500 DM/ha).

Na rieSenie problematiky rozvoja tejto
oblasti sa vytvorila osobitnd pracovna sku-
pina pri pldnovacom tutvare bavorskej kra-
jinskej vlady, na Cele s prof. Mollerom.
Dvojrotnd préaca tejto skupiny mala dve
hlavné etapy. PredovSetkym iSlo o vypra-
covanie prognozy budiceho ekonomického
vyvoja oblasti do roku 1980 na zédklade
podrobnej analyzy predchadzajiceho vyvo-
ja a stutasného stavu, a to za predpokladu,
Ze by tento vyvoj prebiehal podla doteraj-
3ich tendencif, bez novych Statnych zasahov.
Podla zéaverov tejto prognézy pokracovala
by industrializdcia i nadalej. No predsa
by sa do roku 1980 nepodarilo tGplne eli-
minovat migraciu obyvatelstva, ktora by
podla uvedeného predpokladu dosahovala
roku 1980 asi 15 % popula&ného prebytku.
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PretoZe tieto perspektivy vyvoja nemoZno
povazovat za uspokojivé, v druhej etape
prac sa hladala formulécia cielov oblast-
ného rozvoja a stanovenie politiky, ktora
by tento vyvoj, v podstate Zivelny, orien-
tovala na uvedené ciele. Pévodny maxima-
listicky ciel, t. j. pri zintenzivnenom pro-
cese industrializacie-tplne zastavit do roku
1980 emigraciu pracovnych sil a zabezpetit
9800 DM priemerného ro¢ného prijmu na
pracovnika v oblasti, musel sa opustit
v priebehu prac. Jeho dosiahnutie by si
totiZ bolo vyZadovalo netnosne vysoké in-
vesticie do modernizdcie a koncentracie
polnohospodérskej vyroby vo vyske dvoch
milidrd DM. Skupina sa teda priklonila
k zaveru, Ze sa treba aspoii ¢o najviac pri-
blizit k tomuto cielu, a preto odporica
niektoré opatrenia, najmé& na vytvorenie
priamych i nepriamych stimulov na pod-
porovanie hospodarskeho rozvoja oblasti.
Je to napr. sustava datiovych tulav a pria-
mych podpdr tak pre polnohospodérstvo,
ako aj pre priemysel, inStalujaci sa v ob-
lasti, iverové zvyhodnenie pri investiciach,
tarifné alavy, podpora cudzineckého ruchu
a vytvéaranie Zivotného prostredia v oblasti.
VSetky opatrenia sa maji zamerat skor na
kvalitativnu neZz kvantitativnu stranku ob-
lastného rozvoja. Napriklad netreba sa
usilovat o zvySenie zamestnanosti vébec,
ale o zvy3enie zamestnanosti osobitne mu-
zov alebo Zien, podla konkrétnych pripa-
dov atd.

V diskusii k predndske dr. Schmudlacha
slovenski ekonémi sa snaZili objasnit si
niektoré konkrétne body prednéasky, napr.
otazky integréacie oblastného planovania
na turovni krajin s planovanim na celo-
Statnej urovni, otdzky pouZitia exaktnych
metdd pri vypracdvani projektu atd.

Zaujimava bola v Mnichove aj néavSteva
inStitatu pre vychodni Eur6épu. Na tustave
prijal slovenskych vedeckych pracovnikov
p- prof. dr. Hans Raupach, ktory posobi
na univerzite a je .aj vedacim C¢&initelom
tohto ustavu. Kréatko cboznéamil delegéciu
s ¢innostou dstavu. Ustav sa oraz viadsmi
zameriava na Stadium ekonomiky socialis-
tickych krajin. Pred niekolkymi rokmi sa
ststredoval viac na historické problémy.
No predovSetkym je tstav dokumenta&nym
strediskom, zameranym na socialistické
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krajiny; ma velka kniZnicu s 8000 zvdzka-
mi. Slazi predovSetkym vyskumnym pra-
covnikom, Studentom vysokych $koél, pod-
nikatelskym kruhom a na poZiadanie aj
Sirokej verejnosti, ktora mdZe nazriet do
katalogov a konzultovat s pracovnikmi
ustavu v osobitnej &itdrni. S pomerne ma-
lym kéadrom pracovnikov podarilo sa im
vypracovat vyspeli ststavu anotédcii na
spracovanie kniZnych a ¢asopiseckych ma-
teridlov. Popritom robi tustav aj vlastné
vyskumy.

V Mnichove existuji teda prinajmenSom
dve pracoviskd, ktoré sa snaZzia postavit
vyskum socialistickych krajin, a najmé ich
ekonomiky na vedecky zédklad. Z rozhovo-
rov s pracovnikmi obidvoch institicii vy-
plynulo, Ze predpokladaji pre viac-menej
blizku budicnost rozsirit ekonomické vzta-
hy medzi NSR a socialistickymi krajinami
a cheta k tomu prispiet svojou vyskumnou
pracou. VySiel uz cely rad kniZnych i dip-
lomovych prdc o ekonomickych otdzkach
socialistickych krajin. V pracach donedav-
na velmi vyrazne prevladal zdaujem o SSSR,
ale v poslednom ¢ase sa zafina venovat
zvy3end pozornost najmd Polsku a CSSR.’

Semindr na univerzite vydava najnovsie
sériu publikacii ,,Gegenwartsfragen der
Ost-Wirtschaft. Prvé dva zvdzky sa Jiir-
gen NOtzold Moglichkeiten und Grenzen
des Aussenhandels mit den europdischen
Ostblockstaaten a Heinrich Vogel — Heinz
Kontetzki — Peter Schiilterle Befrieb und
zentrale Planung in der UdSSR nach der
Wirtschaftsreform wvom Herbst 1965. UZ
vysli a dali ich delegéacii k dispozicii. Tre-
ti zvdzok vyjde s titulom Die Wirtschafts-
entwicklung der UdSSSR im [ahre 1965.

Otazkam oblastného rozvoja a regional-
nej politiky venovala delegacia pozornost
aj v Boblingen a vo Witten-Annen, a to
najmé v rozhovoroch s hlavnymi mestanos-
tami oboch tychto miest a s generdlnym
riaditelom Wickmann-Werke p. W. Ottom.
Z hladiska skumanych otazok si uvedomila
viditeIny rozdiel medzi dynamickou, prud-
ko sa rozvijajicou aglomeréciou Stuttgartu
(do ktorej patri aj Boblingen) na jednej
strane a ,starndcou oblasfou Poruria,
v strede ktorého leZi Witten-Annen. Svoju
pozornost zamerali slovenski ekonomi naj-
mé na otazku, ¢i a do akej miery stifasnéa
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etapa rozvoja vedy a techniky si vynucuje
strukturdlne zmeny v ekonomike Poriria,
ktord doteraz spocivala takmer vghradne
na uhlf, a ako vznikaja tieto Strukturédlne
zmeny.

Ide o problematiku velmi ,mladda”. Su-
stavnejSie sa zacala rieSit v NSR aZ po
vydani zdkona o priestorovom usporiadani
hospodarstva roku 1965. Heci nemecka
ekonomicka veda mala v tejto Specifickej
discipline velkych predchodcov A. Webera
a A. Loscha, nedospeli st¢asni zépadone-
mecki ekonémi k nijakym zdvaZnym po-
znatkom, ktorymi by boli schopni ovplyv-
nit vyvoj stfasnej nemarxistickej regio-
ndlnej vedy. Pokial ide o regiondlnu poli-
tiku, jestvuje sice ststava institacii, ktoré
sa zaoberaji na rbznej tGrovni oblastnym
pléanovanim hospodéarstva, no vzhladom na
povahu spolo¢ensko-ekonomického zriade-
nia NSR sa existencia tychto inStitacii do-
sial neprejavila v dostatotnej miere
v praktickych  hospodarskopolitickych
opatreniach v tejto oblasti. Spolotensko-
ekonomické zriadenie NSR, ako partneri
v rozhovoroch viackrat zdoraziiovali, je za-
loZené na decentralizécii aj v oblasti hos-
podarstva a centrdlne orgény nezasahuji
do zaleZitosti nizSich teritoridlnych zloZiek.

Prehliadku Technickej akadémie vo Wup-
pertale, a najmd néavStevu Wickmann-
Werke vo Witte-Annen vyuZila delegécia
na Stadium otézky riadenia podnikov, pre-
dovSetkym 2z hladiska technického roz-
voja.

Technicka akadémia vo Wuppertale bola
zalozenéa roku 1948. K jej technickému od-
deleniu pribudlo roku 1951 oddelenie pre
vedecké riadenie préce, ktoré sa roku 1959
rozsfrilo na oddelenie pre S$tddium ekono-
mickych, spoloenskych a pracovnych ota-
zok. Roku 1964 zacCal pracovat ,InStitat
pre nauku o riadeni” ako tretie oddelenie.
Od roku 1961 je Technickd akadémia akou-
si filidlkou (Aussen-Institut) porynsko-
westféalskej Technickej vysokej Skoly v Aa-
chene a od roku 1963 sa zaoberd aj vy-
skumom otdzok vzdeldvania na tseku ria-
denia a organizacie.

Pokial ide o Skolenie z ekonomickej
oblasti, spajaju sa v kurzoch odborné ve-
domosti s otdzkami riadenia. Tematika za-
hfiia najSirSie otézky spolotenské, psycho-
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logické, manazZérske. Medzi stdle témy pat-
ria otazky z pracovného a hospodarskeho
prava; stale novSie kurzy sa tykaja ekono-
miky podniku, organizacie, elektronického
spracuvania informdcif a operatného vy-
skumu. Najméd v oblasti spolofenskych a
ekonomickych vied je velkd , konkuren-
cia“, pretoZe napriklad iba v rdmeci tzv.
»Wuppertalského kraZzku“ (pomenovaného
podla miesta prvého stretnutia vedeckych
a vysokoSkolskych pracovnikov z Poriria
a Porynia) je asi 45 ,,vSeobecne prospes-
nych® institacif, ktoré pomdhaji zvySovat
kvalifikdciu a doSkolovat pracovnikov
z malych a strednych podnikov. (Velké
koncerny si doSkoluji odbornikov samy
alebo v postgradualnych forméach stidia na
vysokych Skoldch, a to vo velkej miere
v zahrani¢i.)

Slovenski ekonoémi navstivili obidva za-
padonemecké zavody firmy Wickmann-
Werke (vo Witten-Annen a Boblingen). Vy-
robny program zahrnuje energetické roz-
vodné stanice pre vysoké a nizke napitie,
poistky vSetkého druhu, elektrédy a iné
zariadenia pre neo6nové osvetlenie, rozli¢née
elektrotechnické zariadenia.

Je zaujimavé, Ze v materskom podniku
venuju pri celkovych nakladoch asi 20 mi-
libnov DM vy3e 2,5 milibna DM na vyskum
a vyvoj. Maji vybudované relativne velké
vyskumné a vyvojové oddelenie, spojené
s projekciou a konStrukciami, na ktoré
nadvdzuje vyroba prototypov, Specidlnych
vyrobnych zariadeni a néastrojov pre vlast-
ni potrebu vo vlastnych mechanickych
dieliiach a v ndastrojarni.

Vlastna vyroba Specidlnych strojov sa
zdovodnuje jednak tym, Ze zdokonalovanie
techniky je naja¢innejSie v tzkej spétosti
s jej realizaciou v praxi, jednak taZkos-
tami pri obstaravani dodavatelov za pri-
merané ceny a vo vhodnych dodacich ter-
minoch, a napokon aj zdujmom o0 utajenie
patentov. Firma méa znacné prijmy aj
z predaja licencii v 9 eurdpskych a za-
morskych krajindch. Okrem toho Wick-
mann-Werke A. G. ma dohodu s americ-
kymi firmami Littelfuse Inc., Des Plaines
(slabopridova elektrotechnika) a J. R. Kear-
ney, St. Louis (silnopridovéa elektrotech-
nika), podla ktorej ide o vzdjomné vy-
hradné zastipenie partnera vo vlastnej
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krajine, o rozdelenie odbytovych sfér na
zahrani¢nom trhu, ale aj o odsihlasenie
vyvojovych programov a uaplna vymenu
technickych noviniek a vyvojovych skise-
nosti (podla principu ,know-how).

Predseda predstavenstva pan Otto uplat-
fiuje moderné metddy riadenia. SnaZi sa,
podla vlastného tvrdenia i podla informa-
cii jeho spolupracovnikov a zastupcu za-
mestnancov, viest podnik manaZérskymi
met6dami, vytvéarat ,zdravé pracovné kli-
ma‘ a pestovat ,,human relations®. Pravda,
vyuziva konjunktiru a teoretické poznatky
i praktické skusenosti.

Nebolo, Zial, mozZné v Casovej tiesni do-
podrobna Studovat v uvedenych podnikoch
otdazky organizacie a riadenia, technického
pokroku, mzdovii a socidlnu politiku a
pod. No na$i pracovnici sa presved¢€ili, Ze
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st to podniky dobre organizované a usiluji
sa zvySovat vyrobu pomocou technického
pokroku a skvalitiiovania prace.

Pocas niekolkych dni pobytu v NSR
slovenski ekonomi ziskali pomerne vela po-
znatkov a dojmov. Jednym z tych, ktoré
prekra¢uja hranice profesiondlnych skise-
nosti, bol vo vSeobecnosti protimilitaris-
ticky a zmierlivy tén hostitelov. U&astnici
tohto pobytu sid im vdaéni za umozZnenie
cesty, a najmd za to, Ze sa hostitelia ne-
vyhybali diskusii o teoretickych a inych
problémoch, na ktoré mali slovenski eko-
némi ¢asto celkom protichodné nézory.
Snaha poznat a pochopif opatné stanovis-
kd je dnes pre upeviiovanie mierového
ovzdus$ia velmi potrebna.

=ik-
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