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O jednej z metéd priestor- *  erania L a naravndyania Zivotnej
Grovne v CSSR e

V préaci navrhujeme metédu na komplexné sledovanie dynamiky a $truk-
tary dosiahnutého stupilia Zivotnej drovne obyvatelstva prostrednictvom
agregovaného suboru Statisticko-ekonomickych ukazovatelov. Osobitne je
zamerand na potreby makropohladu v polohe priestorového porovnava-
nia. Nezaobera sa vSak navrhovanim a metodickym vymedzovanim ukazo-
vatelov, ktoré bliZSie charakterizuji vnttornd Struktdru jednotlivych
zloziek Zivotnej trovne, ani navrhovanim a metodickym vymedzovanim
prierezovych ukazovatelov, ktoré detailnejSie dokresluji Zivotna Groven
podla jednotlivych spolodenskych a prijmovych skupin, ani rozborom
dalsich mozZnych a pouZitelnych metdd, ktoré vychadzaju z inych teore-
tickych pristupov, pracovnych postupov a praktickej ¢iselnej, resp. gra-
fickej aplikdcie.l Takisto sa v prdci bliZzsie nezdévodiiuje objektivna
nutnost teoretického zmyslu i praktického vyznamu priestorového mera-
nia a porovnavania Zivotnej trovne obyvatelstva v CSSR v relécii jed-
notlivych krajov navzdjom, najméd vSak medzi Ceskymi i, a Sloven-
skom.2 '

Vlastnd expozicia problému

Jednym zo zékladnych cielov nasej socialistickej ekonomiky je nielen
stustavne vytvarat predpoklady na zvySovanie Zivotnej trovne nasho
obyvatelstva, ale aj bezprostredne zabezpedovat thto Zivotnd trovefi. Zi-

1 Porovnaj napr. L. Rendo§—M. Kuléakovd, Zivetnd troveri a osobnd spo-
treba, editné stredisko VSE, Bratislava 1966.

* Touto zloZitou problematikou, predovietkym z hladiska postupného oblastného
vyrovnavania ekonomiky nasho $tatu, sa z réznych aspektov podrobnejsie zaoberaji
ekonomi, napr. J. Fecanin, ]. Ferianc, H. Koétdch, J. Maly, ]. Pavlenda, K. Pernmica,
P. Turdan a dal3i.
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votnd trovell sa takto vo svojej konkrétnej podobe stdva vyistenim
procesov, ktoré prebiehajua vo sfére vyroby, rozdelovania, obehu i spotre-
by. A nielen toho, ale aj toho, za akych spolotenskych pracovnych pod-
mienok, s akym GCinkom a zameranim, s akymi pozitivne i negativne
posobiacimi vplyvmi sa tento vyvoj uskutoéiiuje a realizuje v jednotlivych
spolodenskych a prijmovych skupmam obyvatelstva a prostrednictvom
nich aj v priestore.

Primerané zvySovanie Zivotnej Grovne obyvatelstva v stlade s ekono-
mickymi moZnostami treba povaZovat za objektivnu nevyhnutnost budo-
vania nasej socialistickej spolo¢nosti, a to s osobitnym zretelom na hos-
podarsky menej vyvinuté Gzemné oblasti, v ktorych desahované tempo
by malo byt absoliitne i relativne rychlejsie ako rast celostdtneho prieme-
ru. Aby bolo moZné tieto procesy regulovat na vedeckom zéklade, je nutné
ich poznat, teda treba ich vhodnym spésobom kvantifikovat nielen celo-
Statne, ale aj v priestorovom pohlade, v ich dynamike i v ich Struktu-=
rdlnom rozloZeni.

Vytvorit sistavu, v ktorej faktor priestoru by bol urdujicim kritériom,
vSeobecne patri k velmi zloZitym tlohdm. Vyplyva to v nemalej miere
i z toho, Ze v samej ekonomickej teorii st rozdielnosti v nazoroch na
posudzovanie spolocensko-ekonomickych javov a procesov, prebiehaji-
cich v oblastnom meradle vo vztahu k ich postaveniu a pdsobeniu v ce-
lom nédrodnom hospodérstve a naopak. S tym velmi tzko stvisi stano-
venie sprdvneho metodického postupu vypoctu zvolenych ukazovatelov
najméd preto, Ze sa nezostdva len pri ich izolovanom sledovani v rameci
urCitého priestoru, ale bezprostredne sa prikrotuje aj k medzipriestoro-
vym porovndvaniam a rozborom, v naSom: pripade napr. medzi jednotli-
vymi krajmi CSSR, resp. medzi ¢eskymi krajmi a Slovenskom.

Spominand sustava Statisticko-ekonomickych ukazovatelov na priesto-
rové meranie a porovndvanie musi sa pritom vyznacovat aj urditymi
Specifickymi charakteristikami. St to najmi tieto: objektivita, komplex-
nost, vnitornd vyvaZenost, potrebnd interpretacna schopnost kaZdého
ukazovatela jednotlivo i v logickej vntitornej navéznosti v celkovom syn-
tetickom pohlade, a to i napriek tomu, Ze objektivne skuto&nosti, ktoré
vyjadruji, maji prevazne heterogénny charakter. Iba tak je totiZz moZné
poskytniit jednotlivym stupiiom riadenia a rozhodovania i ekonomickej
vede ¢iselné informécie o redlne prebiehajtcich procesoch na trovni
objektivnej pravdy. Zaiste je celkom nesporné, Ze to ma vSeobecne dale-
kosiahly politicky vyznam so zretelom na uplatiiovanie a presadzovanie
celospolocenskych hladisk, najmad pokial ide o koncep¢né rieSenia a prak-
ticka realizdciu ¢asového postupu priestorového ekonomického vyrovnéa-
vania oblasti v kaZdom Statnom nttvare s prihliadnutim na jestvujice
relativne a absolttne rozdiely.

5 Maji sa tu na mysli jednotlivé kraje a reldcie Seskych krajov a Slovenska.
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Nam prichodi zaoberat sa len parcidlnou Castou tejto sustavy, a to
stiborom ukazovatelov adekvatnych priestorovému meraniu a porovnava-
niu dosiahnutého stupiia Zivotnej Grovne obyvatelstva. 5

Pre uvedeny ciel (&o plati aj vSeobecne), pokial ide o podet ukazova-
telov, treba sa rozhodnitf v podstate medzi dvoma moznostami. MoZeme
sa opierat o rozsiahlej3i podet sikazovatelov na jednej strane velmi
podrobne a priamo Giselne chara‘terizujicich vnitornd struktiru jednot=
livgch zloziek Zivotnej trovne obyvatelstva. Ich vécsie mnoZstvo vsak
obycajne vedie k znacnej neprehladnosti, k strate orientédcie (ktory uka-
zovatel je v danom smere zdvaznejsi a ktory menej podstatny), k zaZe-
niu komplexného pohladu. V naSej Statistickej oficidlnej praxi sme sa
zatial uberali pri vypractavani jednotlivych stborov ukazovatelov najmé
tymto smerom. Podla nd$ho nézoru maja pochopitelne tieZ svoj vyznam,
a to predovsetkym pre potreby Strukturalneho mikrorozboru. Pre potreby
makropohladu nepovazujeme ich za dostatocne vyhovujtice.

Menej schodnd, zato vSak opodstatnenejSia sa nam vidi druhd moz-
nost, ktord aj pouZivame. Ide tu o vybranie nevelkého poctu ukazova-
telov, ktoré by v sebe synteticky (i ked prevaZne nepriamym spoésobom)
zhrnovali uréité homogénne celky objektivnych skutotnosti a ktoré by
v nagom pripade charakterizovali dosiahnuty stupeii Zivotnej Grovne oby=
vatelstva. :

Naznateny postup znamend, Ze zvolené ukazovatele tym, Ze st agrega-
tom viacerych Giastkovych ukazovatelov, dostdvaji z hladiska ich cel-
kovej interpretdcie urcity stupeil vSeobecnosti. Sticasne sa predpoklada
pri ich pouZiti, a to najma mimo rdmca komplexného priestorového me-
rania a porovndvania, e sa bude brat zretel na to, Ze v kaZzdom z nich
sa premieta urdité abstrahovanie,’ Ze s aproximdciou skutoéného stavu,
7e sa vyznacuji pomerne volnou homogenitou.

Treba poznamenat, Ze hocako velky podet ukazovatelov neméze Gplne
vystihnit celii mnohostrannost a zloZitost javu, teda ani Zivotnej trovne.
KaZdy Statisticko-ekonomicky ukazovatel je urcitym odrazom objektivnej
skuto&nosti,8 pricom charakterizuje len niektort strdnku skiimaného spo-
lotensko-ekonomického javu, resp. procesu. Informécie, ktoré podava
jednotlive, resp. v osobitne vytvorenom stbore, budd vzdy do istej miery
jednostranné, nie je moné ich absolutizovat, budi mat iba vo vynimoc=
nych pripadoch charakter ,,idedlnej homogenity a ako také treba ich

4 Obdobnym spdsobom situovali ndvrh ukazovatelov merania ekonomického vyrov-
nédvania Slovenska H. Kod&tich a V. Pavlenda. Porovnaj. Ekonomicky Casopis (1965),
(R
- 5 KaZdého z navrhovanych ukazovatelov treba pochopit v $irich stvislostiach, nie
iba v ich bezprostrednej interpretécii tej objektivnej skutofnosti, ktord ma za clel
vyjadrovat.

6 BlizSie sa uvedenou problematikou zaoberd J. Ka§par v &lanku Pozndmky k sou-
stavé ukazateli ndrodniho hospoddrstvi [Statistika (1963), &. 6] a v &lanku Ekonomickd
Statistika a ekonometrie [Statistika (1964), &. 6].
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podla potreby dopliiovat neagregovanymi $trukturdlnymi a prierezovymi
ukazovatelmi.

To vsak nemoéZe narusit vysoki porovnavaciu schopnost ktoréhokolvek
ukazovatela. Najmé vtedy, ak sa pouZiva v tom $pecifickom urceni, ktoré
sa mu prisudzuje (v naSom pripade v polohe makropohladu najméa pre
potreby vrcholnych riadiacich a rozhodovacich miest), a ak metodicka
naplii a konstrukcia ukazovatela vychddza z induktivnej metody, z ana-
lytického postdenia a syntetického zhrnutia uZ spominaného vicsieho
poctu ciastkovych ukazovatelov, vyjadrujdcich detailnejsie prisluiné javy
a procesy.

Pojmovd charakteristika Zivotnej drovne

Metodicka néaplii a konStrukcia kaZdého ukazovatela a ich stiborov by
mala vychadzat z pojmovej podstaty objektivnej skuto¢nosti, ktord ma
za ciel kvantifikovat. A to bez ohladu na to, &i celo$tdtne organizovana
evidencia v danom Case zabezpetuje pre ich ¢iselné zostavenie potrebné
prvotné podklady. Inymi slovami, ide najprv o vytvorenie prislu$ného
pojmového aparatu.’

Pred obdobni tlohu sme postaveni aj v naSom pripade. Prevldda zhoda
nazorov, Ze Zivotnu urovell obyvatelstva nie je moZné chdpat ako sa-
mostatny a jednoduchy spolocensko-ekonomicky jav.t Ide o kategériu,
ktord ma vzajomne sa podmietiujici vztah a pri¢inna sdvislost so stavom
a Struktirou materidlnej vyroby, so spolotenskou produktivitou préace,
s uroviiou vyrobnych sil i s charakterom vyrobnych vztahov. V jej obsa-
hu st zastipené nielen ekonomické, ale i mimoekonomické ¢initele. Do-
stavame sa tak k vlastnej pracovnej definicii Zivotnej trovne. Chapem
ju ako vyslednicu vztahov medzi minulymi i sté¢asnymi kvantitativnymi
a kvalitativnymi proporciami a procesmi vo sfére viyroby, rozdelovania,
obehu i spotreby, spolocéenskymi pracovnymi podmienkami a mierou
uvedomenia si Zivotnych potrieb obyvatelstvom.®

Meranie a porovnévanie Zivotnej trovne obyvatelstva podla uvedenej
pracovnej definicie (a to plati obdobne pre ktortikolvek definiciu tejto
Kategorie) bez jej bliZzSieho roz$ifrovania by naraZalo na cely rad meto-
dickych problémov a tazkosti. Preto treba najprv ustalit, v akej polohe

7]. Kagpar, cit. glanky v poznamke 6.

8 Rozne nazory autorov na. ponimanie a definovanie Zivotnej tGrovne zhrnuje najméi
J. Kazimour, K otdzkdm hodnoceni Zivotni rovné (SEVT 1961) a O. Novotny,
K marxistickej teorii Zivotnej urovne vébec a socializmu zvld$t (dizerta&nd praca, FFUK,
‘Bratislava 1961).

9V tomto &lanku si mekladieme za ciel bliZ$ie sa zaoberat postupom a pojmovym
aparatom, ktory mas k tejto definicii priviedol, i ked sme si vedomi, Ze bez tohto
wysvetlenia sa moZe Ccitatelovi definicia javit dost popisnd, okruhovd a vSeobecné.
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si stanovujeme Zivotnd troven, v akom rozsahu sme si ju vymedzili
sledovat pojmove. Vyznamné postavenie predovsetkym pripisujeme
funkcii ¢asového jaktora. Nim sa nepriamo vyjadruje, Ze zdkladnou pod-
mienkou Zivotnej drovne je nahromadené bohatstvo spolocnosti. Dalej je
to faktor aktivneho pésobenia jednotlivca na celkovy reprodukZny pro=
ces, ked sa jednotlivec neprejavuje len pasivne ako prijemca hmot-
nych a kultirnych statkov. Je teda v podstate faktorom ekonomického
rastu.

7 hladiska praktickej aplikacie na potreby priestorového merania
a porovndvania Zivotnej urovne obyvatelstva treba metodicki naplii
a konstrukciu jednotlivgch ukazovatelov usporiadat predovSetkym so
srefelom na zistovanie dosiahnutého stuprial® ¢o si vyZaduje uplatiiovat
metédu kumulovanych Ghrnov. !

Vzhladom na to, Ze nami navrhovany subor je uréeny na vnutroStatne
porovnavanie, ‘nepokladame za potrebné brat v fiom do tvahy faktor
spolotensko-ekonomického zriadenia ani faktory bezprostredne vyply=
vajlice zo zabezpedtujicich funkcii Statu.

Pri samom merani a porovnavani Zivotnej trovne obyvatelstva mozZno
uplatnit viacero hladisk a metodickych postupov. Pri definovani nami
navrhovaného stboru sme brali za zéklad rozloZenie Zivotnej trovne do
niekolkych homogénnych celkov — zloziek. Tymto zlozkdm budeme déa-
vat, predovetkym prostrednictvom nepriamych Statistickych znakov, me-
ratelna naplii tak, aby v syntetickom pohlade po ich spolo¢nom agrego-
vani o najadekvatnejSie dosiahnuty stupeii Zivotnej drovne ako celok
umoznili priestorove porovnéavat.

Vychadzame z toho, %e dosiahnuty sfupeii Zivotnej Grovne obyvatelstva
v nasich podmienkach, a to nie iba pre potreby vnutroStatneho priesto=
rového merania a porovnédvania, charakterizuja tieto zloZky: I. trovert
vyzivy, 2. droveri byvania, 3. osobny majetok, 4. rozsah a kvalita sluzieb,
5. zdravotné pomery, 6. dlzka volného fasu a jeho vyuZivanie, 7. uroveit
Zivotného prostredia.

Neberieme pritom do tvahy Clenenie Zivotnej urovne obyvatelstva na
hladisko bezprostredného prejavu a hladisko désledkov, ktoré odporuicaji
niektori autori.l! Vychddzame z toho, Ze triediace hladisko treba prispo-
sobit stanovenému cielu a moznostiam &iselnej interpretécie. Okrem toho
ide o vzajomné prelinanie sa tychto dvoch funkéne velmi pribuznych
etdp, takZe presné vyrieSenie metodického rozclenenia a obsahovej na-
plne jednotlivych ukazovatelov podla tohto triedenia pokladdme z hla=

10 M4 sa tu na mysli absolitna trovell, nie meranie a porovnavanie stupiia uspo-
kojenia.

: 1‘1 Je to napr. Z. Vavra, K otdzce vymezeni Zivotni trovné a jejtho méreni [Sta-
tisticky obzor (1958), &. 10] a A. Lag§&iak —V. Mokry, O Zivoinej tirovni obyva-

r’elszva (SVPL 1961), ktori navy$e navrhuja zahrnit aj hladisko zabezpetenia Zivotnej
Grovne.
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diska naSej tlohy za maélo G&elné, pricum by bolo, najmd pokial ide
o prislusna kvalifikdciu, i velmi zloZité.

Ziada sa vSak sti¢asne uviest, Ze v samom n&vrhu stdboru syntetickych
ukazovatelov berieme do tvahy niektoré, ktoré nie si typické pre kvan-
tifikdciu obsahu Zivotnej Grovne obyvatelstva, ale pre jej charakteristiku
(Co sme si stanovili riesit), a sa beZne zatrieduji do sféry predpokla-
dov, resp. dosledkov.

Neberti sa do tvahy ani viaceré tradiéne pouZivané ukazovatele, kon-
Struované na baze hodnotového vyjadrenia (napr. redlna mzda, redlny
dochod, spolofenské spotrebné fondy) nielen preto, Ze v sebe neinter-
pretuja kumulovany thrn, ale najmé preto, Ze svojim ponimanim bliZ§ie
inklinuja k rozdelovaniu neZ k bezprostrednému vyjadreniu dosiahnutého
stupiia Zivotnej tGrovne obyvatelstva. Neberieme do tvahy ani ukazova-
tele, ktorgch vyznam nie je vo vztahu k Zivotnej trovni jednoznaéne
zrejmy (napr. spotreba jednotliv§ch druhov potravin, niektoré naturdlne
ukazovatele o byvani a zdravotnickej starostlivosti), resp. ktoré zasahuja
do sféry podmieniujacich cinitelov (napr. stupeil ekonomickej aktivity
obyvatelstva, troveni kvalifikécie, tvorba ndrodného déchodku na obyva-
tela).

ZloZitad problematika vzdjomného priestorového merania a porovnéava=
nia dosiahnutého stupiia Zivotnej trovne obyvatelstva si medziinym vy-
Zaduje preskimat aj to, ¢i brat do Gvahy mieru uvedomenia si Zivotnych
potrieb, lebo bezprostredne podmiefiuji intenzitu nérokov na rozsah
a Struktiru jednotlivych zloZiek Zivotnej Grovne. Zivotné potreby oby-
vatelstva st vo svojom sihrne premenlivou velidinou, znaéne zévislou od
mnohych objektivne i subjektivne pésobiacich faktorov, ktoré treba ché-
pat v ich neustdlom vyvoji.l2 Aj sdm stupeii intenzity ndrokov méZe byt
diferencovany. Od tejto priestorovej diferencovanosti intenzity narokov
na rozsah a Struktiru jednotlivych zloZiek Zivotnej tGrovne obyvatelstva
sa v danom pripade abstrahuje. Vychadza sa z toho, Ze i ked priestorove
jestvuja urcité odlisnosti v spbésobe Zivota, motivované nielen tradiénymi
zvyklostami, ale najmd predchéddzajicim spolofensko-ekonomickym vy-
vojom, rozdiel medzi mierou spolocenského uvedomenia si Zivotnych
potrieb nie je v naSom 3tate, napr. v Krajovych relaciach, vyraznejsi
a postupne sa strdca. Pri tych zloZkédch Zivotnej tdrovne, kde by tato
diferencovanost mohla vo vdcSej miere jestvovat, napr. v désledku roz-=
dielnych demografickych charakteristik a rozdielneho socidlneho zloZe-
nia obyvatelstva, treba vSak s uvedenymi skuto¢nostami poditat, a teda
ich brat do tvahy v konStrukcii navrhovanych ukazovatelov.

12 Pojmovo gnozeologickou podstatou potrieb z hladiska definovania tejto kategérie
sa zaoberd T. Kotvald, K pojeti potieb &lovéka. Ceskoslovenské zdravotnictvi (1964),
¢. 6.



7 K ap gvaniu Zivotnej Grovne v €SSR

Ndvrh suboru syntetickych ukazovatelov na priestorové porovndvanie

V fejto &asti pdjde o sthrnny rozbor postavenia jednotlivych zloZieK
Zivotnej trovne obyvatelstva v celkovom ich komplexe z hladiska do=
siahnutého stupiia. Ukazovatele, ktoré pokladdme vhodné na ich synte-
tické meranie, pokial ide o ich metodickd néaplii a konStrukciu, st vole-
né tak, aby boli nielen odrazom kvantitativnej, ale i kvalitativnej drovne
prisludnej zloZky, a stdasne, aby bolo na zaklade nich moZné navrhnit
agregovany spoésob komplexného vnitroStatneho priestorového merania
a porovndvania dosiahnutého stupiia Zivotnej Grovne obyvatelstva jednym
Siselnym znakom. Pritom sa odhliada od podrobnosti, aky postup na
Konkrétne vyd&islenie toho-ktorého ukazovatela volit. Pozornost sistre-
dujeme len na ramcové principy zistovania a vypoctu. :

1. Uroveri vyzivy. Kvantitativna a kvalitativna trovel vyZivy sa odraza
na celkovom zdravotnom stave obyvatelstva a vo vyznamnej miere roz-
hoduje o vykonnosti, odolnosti i dizke Zivota kaZdého jedinca spolog-
nosti.

Nedostatok, resp. nadbytok, a tym aj nesprdvna skladba vyZivovych
latok aj pri vysokom kalorickom nasyteni modZe mat nepriaznivy vplyv
na celkovy vyvoj ludského organizmu. PretoZe jednotlivé potraviny tieto
latky obsahuji v réznom mnoZstve a v rozlicnej skladbe, treba vychadzat
prave z ich stihrnného posudzovania, a nie zo zjednoduSeného a izolo=
vaného hodnotenia na podklade trovne spotreby jednotlivych druhov,
resp. skupin potravin v naturdlnych jednotkéach.

Pri makroekonomickych 3tididch, ktoré sa 3pecializovane zaoberaju
rozborom spotreby potravin, prihliada sa najviac na 10 aZ 12 faktorov,
aj ked pre vyrovnani v§Zivu treba uvaZovat asi so 40 faktormi.3

Pre na3e ciele bude dostacovat, ak pre potreby komplexného priesto-
rového merania a porovndvania sa budd brat do tGvahy tieto v§Zivové
faktory: kaldrie, Zivoéisne bielkoviny, tuky, glycidy, vdpnik, vitamin C,
a to v prepoCte na priemerného spotrebitela a deil a na rozdiel od
ostatnych ukazovatelov vo vztahu k odporidanej (normovanej) dévke.
Ich zhrnutie do jedného d¢iselného znaku treba rieSit vzdjomnou kom-
penzédciou + — percentudlnych rozdielov od odporta¢anych davok.l4

NeuvaZujeme o zahrnuti daldich vyZivovych faktorov (napr. Zelezo,
fosfor, viaceré vitaminy), aj ked v&cSina z nich je pre zdrava vyZivu
priamo nepostrddatelna. Vychadzame, pritom z toho, Ze v normélnych

13 B. Solnafovd, VyZivovy obraz spotieby potravin a zjednodulené metody k je-
ho stanoveni, priloha &asopisu Primysl potravin (1958), & 1.

4 Zhrnutie vyZivovych faktorov do jedného ¢&iselného znaku prostrednictvom tzv.
originalnych (inicidlnych) kalérifi povaZujeme v tomto pripade za kontrolnd velidinu.
Ide o met6du franctzskych ekonémov Cépédeho a Lengellého, ktort uplatiiuje B. B e r-
kovitova v &lanku Dva problémy vyzivy juhoslovanského obyvatelstva. Sbornfk
prac jugoslavskych ekonomii, CSAV, Praha 1965.
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Zivotnych pomeroch ich odchylovanie od priemeru odporicanej davky sa
vyraznejSie neodkléaiia v porovnani od nami vybranych zakladnych 14-
tok.

2. Uroveri bijvania. Bezpochyby mé troveii byvania velky vplyv na spo=
Kojnost Iudi v praci i mimo nej, na stabilizdciu pracovnych sil, vyssiu
efektivnost vyroby, reprodukciu v rodine, na intenzitu narokov na zdra-
votnicke sluzby atd. V neposlednom rade aj na vytvaranie priaznivych
predpokladov pre rast vzdelanostnej trovne obyvatelstva. Celé bytové
prostredie, v ktorom trdavi ¢lovek znacni cCast svojho Zivota, ak je na
zodpovedajicej trovni, tvori déleZitd sicast nielen rozvoja rodiny, ale
rozvoja celej spolo¢nosti. ZabezpeCovanie mnohotvarnej funkcie rodiny
si preto vyZaduje, aby kaZdd doméacnost mala zdravy, GcCelny, kultirnej
trovni zodpovedajici byt, vybaveny prisluSnymi sanitdrnymi zariadenia-
mi podla zdasad moderného byvania.

Sam Standard byvania obyvatelstva sa méZe charakterizovat znanym
poctom réznych ukazovatelov i hodnotit podla réznej normy. Nami vy-
brané dva ukazovatele pre potreby priestorového merania a porovnavania
st ekonomicko-technickej povahy a uZSieho zamerania, kedZe ich vzta-
hujeme len na samotny byt.

Prvy z nich charakterizuje bytovy 3tandard viac po kvantitativnej
stranke, kym druhy viac po kvalitativnej strdanke. Ide o:

a) @roveri kvantity $tandardu byvania,

b) droveri kvality Standardu byjvania.

Ad a) Tento ukazovatel sa navrhuje vyjadrovat poétom obytnijch miest=
nosti nad 8 m? na 1000 obyvatelov.’® Ako vidiet, vychddza sa z Grovne
izbovitosti. Tym, Ze sa do ukazovatela nezapoditavaji miestnosti mensie
ako 8 m?2, zhrnuje v sebe do urfitej miery aj ukazovatela o ploSnej
vymere. To potom pri priestorovom merani a porovndvani umoZiiuje
objektivnejsie hodnotit skuto¢nd situdciu, pretoZe sa v navrhovanom uka-
zovateli dava do vztahu viac Cinitelov.

Ad b) Tento ukazovatel sa navrhuje vyjadrit podielom bytov so zd-
kladngm a éiastoéne zdkladngm prisluSenstvom™ (s kipeliiou a splacho-
vacim WC vo vlastnom byte, resp. i mimo neho, ale v pouZivani len
vlastnika bytu) na celkovom poéte bytov. Maximdlna hodnota tohto
ukazovatela sa rovnd 100. Rozdiel medzi iiou a navrhovanym ¢iselnym
vyjadrenim predstavuje podiel bytov bez zakladného prisluSenstva.

15 yychddzaf z trovne vyhladového $tandardu 15 m? obytnej plochy na obyvatela,
tak ako to predpokladd vo svojej vyskumnej praci Investice a Zivoini prostFedi V§-
skumny tstav vystavby a architektry, pokladdme z hladiska naSej Glohy nateraz za
iluzérne. Roku 1961 podla vysledkov sé¢itania Iudu, domov a bytov obyvalo v CSSR
14 m2 obytnej plochy a viac ma 1 byvajticeho iba 17,4 % obyvatelstva (v €eskych kra-
joch 21,0 %, na Slovensku 5,8 %).

16 Jde o byty I., II. a III. kategorie spolu. Robit toto priestorové porovndvanie len
na Grovni bytov I. kategérie, t. j. s Ustrednym kfrenim, pokladdme za mélo redlue.



9 K meraniu a porovndvaniu Zivotnej tGrovne v €SSR

3. Osobny majetok. Rocnym rastom trhovej spotreby priemyselného to-
varu spolu s kvalitativnymi zmenami, ku ktorym dochdadza v jej Strukture,
vieobecne sa charakterizuji progresivne tendencie v zlepSovani Zivotinej
tirovne obyvatelstva, nie vSak stupeli dosiahnuty v tejto jej zloZke. Tu je
rozhodujtica akumuldcia tychto spotrebnych predmetov v ich uUZitkovej
hodnote. A to jednak tych, ktoré si v dlhodobejSom pouZivani obyvatel-
stva ako priameho spotrebitela a sliZia najméd jeho kolektivnej (rodin-
nej) spotrebe, ako aj tych, ktoré su v kratkodobom pouZivani a sliZia
predovSetkym osobnej spotrebe.

Tieto spotrebné predmety zahrnujeme pod spolo¢ného menovatela —
osobny majetok obyvatelstval’ Na jeho vyjadrenie navrhujeme vypocita-
vat nasledujice dva ukazovatele:

a) vybavenost predmetmi dlhodobej spotreby na cenzovit domdacnost
(v Kés),

b) vybavenost textiliami a obuvou na élena domdcnosti.

Ad a) Ukazovatel vybavenosti predmetmi spotreby na cenzovi domac-
nost by mal predstavovat v peiiaznom vyjadreni fiyzicky objem spotreb-
nych predmetov dlhodobého pouZivania, na nadobudnutie ktorych treba
vynaloZit védcSie financné Ciastky a ktorych doba pouZivania je naj-
menej patrotnd.l® K nim navySe treba pripo&itat pefiazné vyjadrenie
fyzického objemu strojov a zabudovaného zariadenia celého bytového
fondu, aby navrhovany ukazovatel zachycoval aj vzajomni moznd zame-
niteInost takych predmetov, ako st pracky pre doméacnost — domové
pracky a pod.

Aby uvedené udaje spliiali pri porovnédvani jednotlivych tGzemnych
celkov poZiadavky ¢&asovej a vecnej porovnatelnosti, treba im dat
porovnatelny zaklad. Tym by mala byt cenzovd domédcnost konStruo-
vand na zaklade rodinnych vztahov, teda nie domé&cnost bytova, resp.
deklaratorna. Vychddzame z toho, Ze navrhovany ukazovatel sa skladéa
zo spotrebnych predmetov, ktoré maji prevazne kolektivny (rodinny)
charakter, pricom iba mengsia dast z nich sa méZe vyskytovat vo vlast-

17 Tento ukazovatel sa u néds zatial ani celo$tdtne nezostavuje. Orientadny prepodet
¢istého prirastku osobného majetku v CSSR za roky 1948—1960 urobil V. Nachti-
gal v praci Rust osobniho majetku obyvatelstva v CSSR [Statistika a kontrola (1962),
€. 3]. ZauZivanym sa preto stalo priestorove porovnévat rozsah osobného majetku po-
mocou vybavenosti tych predmetov dlhodbej spotreby, o ktorych sa beZne viedla evi-
dencia. Napriklad vybavenost domécnosti rozhlasovymi prijimadmi, televizormi, domé&-
cimi pra¢kami, chladnitkami, motorovymi vozidlami. Komplexnost posudzovania pre
nedostatok ciselnych tdajov za ostatné predmety dlhodobej spotreby je nateraz znatne
obmedzen4.

18 Jde o tieto poloZky: nébytok, kachle, spordky, radioprijimade, televizory, gramo-
fony, fotoapardty a kinematografické pristroje, hodiny a hedinky, elektrické préacky,
domdce chladnitky, ostatné elektrické a plynové spotrebice, Sijacie stroje, bicykle,
skitre, motocykle, osobné autd, Sportové ndradie a nédinie, kuchynsky riad, sklo
a porcelan, knihy a hudobniny.
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nictve kaZdého ¢lena rodiny, resp. ju systematicKy pouZivaji viaceré
domacnosti. Je to najmd preto, Ze velky pocet domé&cnosti Zije pre ne-
dostatok bytov v spolo¢nom spoluZiti. Napriklad roku 1961 v &eskych
krajoch ich takto Zilo 327 000, t. j. 11 %, na Slovensku 182 000, t. j. 18
percent.

Ad b) Ukazovatela vybavenosti textiliami a obuvou na ¢lena doméc-
nosti z hladiska priestorového merania a porovnédvania Zivotnej Grovne
obyvatelstva uprednostiiujeme pred tradi¢ne pouZivanym ukazovatelom
roc¢nej trhovej spotreby textilnych vldkien, odevného tovaru a obuvi,
ktoré maju priebezny intervalovy charakter a méalo hovoria o kumulo-
vanych dhrnoch. .

Vzhladom na znacnu pestrost tychto spotrebnych predmetov povaZu-
jeme za tGcelné robit prepocet do jedného &iselného vyjadrenia na zédklade
agregovania vybavenosti jednotlivych spolo¢enskych skupin a podla po=
hlavia pomocou jednoduchého, resp. vaZeného aritmetického priemeru.l?
Tento prepocet by sa nemal robit v cendch, ale na baze pdvodnych natu-
rélnych jednotiek.

4. Rozsah a kvalita sluZieb. Pri posudzovani sluZieb z pozicie charak-
terizovania dosiahnutého stupiia Zivotnej Grovne nepokladdme za ne-
vyhnutné zaoberat sa meranim a porovndvanim spdsobu, ako sa uhradzuju
{to je tloha, ktord prindleZi predovietkym' do analyzy o rozdelovacich
procesoch). Zakladné kritérium, z ktorého treba vychadzat, je to, aby
sme tymto ukazovatelom postihli, teda mohli merat a porovnéavat rozsah
a kvalitu sluZieb v ich celkovom komplexe. Znamena to sti¢asne, Ze by
malo ist o okruh sluZieb, ktoré sa poskytuji mimo sféry materidlnej
vyroby.

Podmienkou primeraného poskytovania sluZieb nie je iba vytvorenie
prisluSnych predpokladov v oblasti materidlnovyrobnej zédkladne, v Grov-
ni spolocenskej produktivity prace a v cenovej politike, ale bezprostrednéa
existencia materidlno-technickej zdkladne sluZieb. Od nej zavisi najmé
rozsah sluZieb a ndvazné vybavenie pracovnymi silami, ktoré v znacnej
miere vplyva na dosahovanti Kkvalifu a efektivnost sluZieb.

Uvedené skutocnosti a vztahy sa pre potreby priestorového merania
a porovnavania navrhuje posudzovat pomocou ukazovatela Standardizo-
vany objem zdkladnych fondov zabezpecu;uczch sluzby (v prepocitani na
obyvatela v K¢s).

Vychadzajac z predchadzajicich zdovodnenl, treba do neho zahrnovat
zdkladné fondy a pracovnikov za tieto skupiny sluZieb: osobnd doprava
a nevyrobné spoje — sluzby dopravné a spojové; obchod, verejné stra-

19 Roku 1959 napr. byvaly SUS anketou zisfoval vybavenost doméacnosti tymito
odevnymi potrebami a obuvou. U muZov: kab4ty, obleky, sakd, nohavice, Sportové saké,
bundy, svetre a pulévre, ko3ele, topanky. U Zien: kabéty, kostymy, bllizky, sukne, Spor-
tové sakd, bundy a nohavice, svetre a pulévre, letné Saty, zimné Saty, topénky.
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vovanie a cestovny ruch — obchodné a rekreacné sluzby; kKomunélne
sluzby — sluzby osobné a doméacnosti; zariadenia uskutocnujice dodavky
vody a plynu do domdcnosti, v¢itane kanaliza¢nej siete pre obyvatel-
stvo — sluzby technickej vybavenosti; tidrzba a opravy spotrebnych pred-
metov a bytového majetku — opravarske sluzby; zdravotnictvo a so-
cidlna starostlivost — zdravotnicke a socidlne sluzby; Skolstvo —
vychovné sluzby; kultira, osveta a telesnd vychova — kultirno-zdbavné
a telovychovné sluzby.

Pod 3$tandardizdciou sa rozumie korigovanie objemu zédkladnych fon-
dov na jedného pracovnika v ramci porovnavanych uGzemnych celkov
podla uvedenych skupin sluZieb, a to vo vztahu k objemu zdkladnych fon-
dov, ktoré pripadaja za tieto skupiny sluZieb na pracovnika v priemere
za cela CSSR. Vychadzame tak z toho, Ze v podstate z hladiska cielovych
rieSeni by priestorove mal pripadnit v jednotlivych skupinach sluZieb
na pracovnika tychto sluZieb rovnaky objem zdkladnych fondov. To po-
vazujeme v danom pripade, ak abstrahujeme od kvalifikacnej trovne
a pracovnej zrucnosti pracovnikov v sluzbach a vySky prijmov na ¢lena
domécnosti, za jeden zo zakladnych predpokladov dosiahnutia vyrov-
nanej kvality poskytovanych sluZieb v priestorovom rozloZeni.

Navrhovaného ukazovatela by bolo treba prepocitavat na bé&ze repro-
dukénych velkoobchodnych cien tak, aby sa v nich v plnom rozsahu
premietol stupeii opotrebenia podla charakteru prislusného zédkladného
fondu, podla doby jeho pravdepodobného pouZitia a podla trovne jeho
technického vybavenia.20

5. Zdravotné pomery. K zékladnym charakteristikdm Zivotnej trovne
obyvatelstva patria vSeobecne i ukazovatele, ktoré umoZiuji komplexne
sledovat vyvoj zdravotnych pomerov obyvatelstva.

Pri vybere tychto ukazovatelov vychddzame z toho, Ze by nebolo sprav-
ne opierat sa o ukazovatele, ktoré charakterizuji stupeil zabezpecovania
zdravotnickych sluZieb materidlno-technickou zdkladiiou a pracovnikmi
(napr. postele v zdravotnickych zariadeniach na 1000 obyvatelov, pocet
obyvatelov na 1 lekdra). Treba sa orientovat na ukazovatele, ktorymi
moZno hodnotit i kvalitativhu stranku sledovanych skuto¢nosti a pritom
zachytit zdravotné pomery ako odraz vyvoja i stcasného stavu rozvoja
vyrobnych sil a socidlnych pomerov. Mali by teda byt nositelom nielen
vplyvu sticasnej spolocensko-ekonomickej tirovne, ale i vplyvu spolocen-
sko-ekonomickej trovne predchadzajicich obdobi na zdravotné pomery
obyvatelstva.2l

20 pretoZe reproduk&né ceny sa nateraz systematicky nezistuji, moZno navrhova-
ného ukazovatela poditat predbeZne aj na baze nadobtidacich cien. PouZitie cien zos-
tatkovych by nebolo vhodné. BliZSie o tejto problematike pozri B. Partyk, Uéto-
zéanie zakladnych prostriedkov v novej sistave financovania. Udetni evidence (1963),
. 10.

2l Znamenda to, Ze tieto ukazovatele budd v réznej intenzite aj odrazom podsobenia
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Navrhnuté ukazovatele by mali mat pritom faky stupeii vSeobecnosti,
aby sa nezniZila miera objektivity pri priestorovom merani a porovna-
vani. Treba volit ukazovatele, ktoré budi v minimdlnom rozsahu ovplyv-
fiované rozdielnou skladbou obyvatelstva, podla veku, pohlavia a pod.
(tak to je napr. pri celkovej amrtnosti, strednej diZzke Zivota).

Do stboru syntetickych ukazovatelov navrhujeme také, ktoré maji sa-
Casne bezprostredni spédtost s popula¢nym vyvojom obyvatelstva. Ide
o tieto:

a) dojéenskd umrtnost (pocet deti zomretych do 1 roku na 1000 Zivo-
narodenych),

b) proporciondlna dmrtnost?? — $tandardizovand podla pohlavia a ve-
kového zloZenia (podiel Gmrti osob vo veku 50 rokov a starSich na cel-
kovom podéte Gmrti).

Ku kladom oboch patri jednoznaénost a jednoduchost vypoétu, vysoka
rozliSovacia schopnost, pritom vSak stcasne komplexnost, ¢im dostavaja
charakter a vyhody syntetickych ukazovatelov. Na charakteristiku zdra-
votnych pomerov obyvatelstva ich povazujeme za vystiZnejSie, neZ keby
sme na priestorové meranie a porovndvanie pouZzili ukazovatele lekar-
skeho charakteru (napr. intenzitu celkového ochorenia, resp. na nie-
ktoré skupiny chorob, podiel zomretych z pocétu ochorenych, percento
pracovnej neschopnosti, pocet roc¢ne priznanych invalidnych déchodkov
a pod.). MéZu byt totiZ v menSom ¢i vd¢Som rozsahu ovplyviiované ne=
spravnym ‘diagnostikovanim, pripadne aj administrativnymi zasahmi
a nariadeniami ( napr. neprekrocit planované percento pracovnej ne-
schopnosti]).

Z prisne medicinskeho hladiska posudzovanie zdravotnej trovne pro-
strednictvom dojcenskej a proporciondlnej tmrtnosti nie je bez problé-
mov. To v8ak nie je otdzka ich vhodnosti ¢i nevhodnosti na komplexné
priestorové meranie a porovndavanie, ale viaZe sa predovSetkym na formy
uplatiiovania lekarskej a socidlnej starostlivosti v praxi vébec.

6. Dizka volného &asu a jeho vyuZivanie. V modernej spolo¢nosti by
mala patrit ekonomia ¢asu k zdkladnym charakteristikdm posudzova-
nia dosiahnutého stupiia Zivotnej trovne obyvatelstva. VSetky pozitivne
¢i negativne posobiace faktory, najméa vo sfére Cinitelov podmieiiujicich
Zivotnd tdroveii obyvatelstva, ale i bezprostredne ju charakterizujtcich,
i priestorove sa velmi vyrazne prejavia v celkovej Struktdre bilancie
¢asového fondu, a to nezavisle od toho, Ze zdkonom stanovena pracovina
doba je v naSom State jednotna.

a vplyvu ostatnych zloZiek Zivotnej Grovne obyvatelstva, ako mapr. tirovne vyZivy,
byvania atd.

22 Porovnaj Bulletin of tbc WHO (1957), zv. 17, & 3; D. Vysusilov4, Pomérnd
umrtnost 50-letyjch a starSich jako ukazovatel Zivotni trovné. Statisticky obzor (1958]),
Cl2s
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Nejde v3ak iba o dlZku volného ¢asu, ale aj o spdsob, ako sa vyuZiva,
ktory poukazuje na uroveii a formovanie Zivotného Stylu obyvatelstva
ako celku i kazdého jednotlivca zvlast.

Z tychto dvoch hladisk vychadzame, ak navrhujeme dva ukazovatele
pre tato zlozku:

a) dlzka volného &asu (v hodindch za tyzderi),

b) spdsob vyuzZivania volného éasu.

Ad a) Pod volnym Casom rozumieme ¢as na vykondvanie vsetkych €in-
nosti, ktoré nielenZe poméhaji rozvoju fyzickych a duSevnych schop-
nosti Cloveka, ale st nutnym predpokladom na to, aby sa dosiahol kul-
tarny rozvoj ludi, ich tvoriva Cinnost, ako i celkovy spoloCensky rozvoj.
Zohrava aj déleZitd tlohu pri zvySovani GCasti pracujicich na riadeni,
a teda pri prehlbovani socialistickej demokrdcie. Zahrnujeme sem tieto
¢innosti: sebavzdeldvanie, verejnu ¢innost, aktivny odpocinok a pasivny
odpocinok.

PredlZovat volny ¢as znamend skracovat nielen pracovnid dobu, ale aj
mimopracovny ¢as, ktorého dlzka je vo velkej vdc¢3ine pripadov motivo=
vana ekonomicko-spolo¢enskym dontitenim (napr. stavba rodinného dom-
ku, praca po normalnej pracovnej dobe, dvojité zamestnanie].

VoIny cas navrhujeme sledovat v ¢asovych jednotkdch podla jednotli-
vych spoloCenskych skupin, pohlavia, ro¢nych obdobi, vSednych dni
a sviatkov. Pomocou vaZeného aritmetického priemeru takto ziskané tda-
je (malo by ist o vyberové zistovania) treba potom napocitat do jedného
Ciselného vyjadrenia. :

Ad b) Pri vyuZivani volného ¢asu ndm nejde o zistovanie zloZenia
voIného casu kratkodobého charakteru, ale o meranie priestorovych roz=
«dielnosti vo vyuZivani dovoleniek pracujicimi a prazdnin $kolopovinnou
mlddeZou. Sledovanie tohto javu povaZujeme najmd z hladiska repro-
dukcie pracovnej sily za mimoriadne zadvazné. Je pritom samozrejmé, Ze
takyto ukazovatel mozZe odraZat uvedent zloZku Zivotnej trovne obyva-
telstva iba Ciastkove, lebo Zivotny 3tyl, ktory sa vo svojej konkrétnej
podobe prejavuje réznymi formami vyuZivania volného ¢asu, je svojim
sposobom velmi mnohostranna veli¢ina. Zahrnuje v sebe prvky filozo-
fického a sociologického néazoru i psychického naturelu kaZdého jed-
notlivca, i ked jeho spravanie je popritom v znadnej miere zavislé od
ekonomickej drovne prisludnej krajiny a vlastnych prijmov.

Ukazovatel by mal byt konstruovany tak, aby sme vedeli u ekono-
micky aktivneho obyvatelstva vy&islit v ¢leneni podla spolotenskych
skupin a dhrnom, aky podiel zdkonom stanovenej dovolenky vyuZiva
na skuto¢ny pracovny oddych, spojeny so zmenou miesta trvalého byd-
liska. U Skolopovinnej mlddeZe sa navrhuje orientovat toto zistovanie
;e?n na vacsie obce, resp. na obce s vddSou intenzitou znedisteného ovzdu=
Sla.

Pracovny nazov ukazovatela je rozsah dlhodobého vyuZivania dovole-



niek pracujucimi a prdzdnin Skolopovinnou mlddeZou v spojeni so zme=
nou miesta trvalého bydliska.

7. Uroveri Zivotného prostredia, V ekonomicky vyspelej spolo&nosti
treba Zivotnd droveil obyvatelstva posudzovat aj vo vztahu k trovni Zi-
votného prostredia v naj$irSom zmysle, t. j. z hladiska vSestranného roz-
voja Cloveka a jeho osobnosti.

Problematiku Zivotného prostredia nie je moZné zuZovat na rozsah
a uroveii verejnoprospesnych zariadeni, i ked komplexne dotvéaraji tro-
veil kvality byvania. Zivotné prostredie je charakterizované jednak celym
radom prirodnych faktorov, napr. lesnatost a mnoZstvo zelene, klimatické
podmienky, vodohospoddrske pomery, ako i celym radom faktorov
ovplyvnenych ¢lovekom, ako désledok ¢asto Zivelného technicko-civili-
zacného rozvoja.?

Pre zna¢nu réznorodost Cinitelov, ktoré vytvaraja Zivotné prostredie,
je nelahké vybrat také ukazovatele, ktoré by pre potreby makropohladu
a komplexné priestorové meranie a porovndvanie ¢o najplastickejsie
a najsuhrnnejSie vo svojom ¢iselnom vyjadreni zobrazovali tito zloZku.

PretoZe hlavnymi problémami Zivotného prostredia si ¢istota povrcho-
vych vod, zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou a Cistota ovzdusia, naj-
ma v priemyselnych strediskdch, navrhujeme pre priestorové meranie
a porovnavanie trovne Zivotného prostredia tieto ukazovatele:

a) rozsah znecistenia vodnych tokov,

b) podiel obyvatelstva byvajiiceho v miestach s vysokou intenzitou zne-
¢isteného_ovzdusia,

¢) miera starostlivosti organizdcie o zamestnanca, pokial ide o droveri
pracovného prostredia.

Ad a) Rozsah znecistenia vodnych tokov méa svoj vyznam i z hladiska
rozmiestovania zavodov vo vztahu k zachovaniu dobrej akosti vody, z hla-
diska praktického rieSenia ¢istoty vodnych tokov vo vztahu k mnoZstvu
odpadovych vod a pod. Tohto ukazovatela ziskame pomocou jednodu-
chého aritmetického priemeru kombindciou ukazovatela podiel dizky
vodniyjch tokov s nevyhovujiicou vodou na celkovej dlzke hospoddrskych
vodnych tokov a ukazovatela podiel obyvatelstva v obciach v bezprostred-
nej blizkosti vysoko zneéistenych tokov.

Ad b) Rozumie sa tu zadymenie, plynové exhaldcie, prasnost a zdpach,
ktoré mézZu byt spoésobené priemyselnymi zdrojmi, kotoliiami, parnymi
lokomotivami, benzinovymi a naftovymi motorovymi vozidlami, neudrZia-
vanymi cestami a podobne. Aby sa tento ukazovatel! mohol systematicky
vypocitavat, treba stanovit sthrnne maximaéalne moZny rozsah znediste-
nia, ktory eSte nemd vplyv na zhorSovanie zdravotného stavu obyva-

% Blizsie sa kategorizdciou zloZiek Zivotného prostredia zaoberaji 3tdie Vyskum-
ného fGstavu vystavby a architektary: Zdkladni otdzky osidleni v CSSR (z roku 1962)
a Investice a Zivotni prostiedi (z roku 1966), ako aj prdca J. Kratochvila Zivotné
prostredie a ndrodné zdravie na vYjchodnom Slovensku (z roku 1965).
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telstva a na devastdciu prirodného prostredia, a zabezpecit jeho me-
ranie.

Ad c) Pracovné prostredie nie je charakterizované len rozsahom ma-
teridlno-technickej zdkladne prislusnych socidlnych zariadeni, ale aj dal-
3imi Cinitelmi, ktoré moZno vSeobecne zhrniat pod pojem ,starostlivost
organizécie o zamestnanca‘. Ich dobra droveii prispieva k vidcsej spokoj-
nosti kazdého pracovnika v préaci, k zvySenému pracovnému vykonu,
k védcSej zainteresovanosti na vnutornom Zivote prisluSnej organizacie
atd. K takymto kladne pdsobiacim ¢initelom moZe napr. patrit zniZenie
intenzity hluku, dobrd klimatizdcia a osvetlenie pracovisk, nahradzovanie
tazkych fyzickych prdc vykonnymi mechanizmami, vybavenie ochran=
nymi poméckami, dostatony pracovny priestor atd.

Zistovat, sledovat a priestorove porovndvat uvedené skutocnosti
a transformovat ich do jedného ¢iselného znaku je najvhodnejSie pro-
strednictvom anketovych sociologickych prieskumov. Je vecou Specific-
kého pristupu podla obsahového zamerania, ako sa =zistené udaje
agregovanym sposobom spracuji, aby boli transformované do jednej ¢i-
selnej charakteristiky.

Agregovany spésob komplexného merania

Napokon chceme navrhnit spésob komplexného vniitrostdtneho prie-
storového merania a porovndvania Zzivotnej tdrovne obyvatelstva pro-
strednictvom navrhovanych 13 ukazovatelov ich agregovanim do jedného
Ciselného znaku.

Z hladiska doterajsich znalosti treba povaZovat, najmé ak prihliadneme
na znacnui heterogénnost jednotlivych zloZiek Zivotnej Grovne obyva-
telstva, za najvhodnejSiu tzv. bodovaciu metédu.?t Jej zdkladny princip
spoCiva v tom, Ze kazdy ukazovatel, ktory za porovnavané uzem-
né celky dosahuje najpriaznivej$iu hodnotu, ziskava 100 bodov. Ak by
pozorovany uzemny celok dosahoval pri vSetkych 13 ukazovateloch naj-
priaznivejsie hodnoty, ziskava celkove 1300 bodov. Ostatné tuzemné celky
v tom-ktorom ukazovateli dostdvaji taky pocet bodov, v akom pomere
je tento ukazovatel k najlepSiemu.?® PretoZe tdaj, ktory charakterizuje
lepsSiu troveri, dostdva va&si podet bodov (maximdlne 100), treba troch
z navrhovanych ukazovatelov (dojéenskd umrtnost; rozsah znecistenia
vodnych tokov v percentdch; podiel obyvatelstva byvajiceho v miestach

%4 Porovnaj Czech-Szombaty, Rozpracovanie syntetického ukazovatela na
medzindarodné sledovanie Zivotnej urovne... Separdt spracovany pre vedeckd 3tatis-
tickd konferenciu, Budapest jan 1961.

% PouZitie opatného postupu, ak jednému Gzemnému celku (modZe to byt mapr. aj
celoStdtny priemer) sa v kaZdom ukazovateli bez ohladu, &i vykazuje najpriaznivejSiu
hodnotu alebo nie, prisudzuje 100 bodov a ostatnym Gzemnym celkom podla ich pomeru
k bazickému nad alebo pod 100 bodov, treba povaZovat za menej adekvétne.
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s vysokou intenzitou znelisteného ovzdu$ia) obodovat na zaklade ich
prevrateného pomeru.

Uvedeny agregovany sposob komplexného priestorového merania umoz-
fluje pozorovat nielen rozdiel v dosiahnutom stupni Zivotnej tirovne oby-
vatelstva medzi porovnavanymi tGzemnymi celkami, celkove a Struktu-
ralne zistovat tempo rastu pre Iubovolni vychodiskovi zédkladiiu, ale aj
porovnavat skutoénd mernd rychlost postupu vyrovnavania.26

N&as sposob agregovaného komplexného merania a porovndvania vy-
chadza z predpokladu, Ze jednotlivé zloZky Zivotnej trovne obyvatelstva,
ktoré su kvantifikacne vyjadrené uvedenymi 13 ukazovatelmi, maji na
jej dosiahnuty stupeii v podstate rovnaky vplyv. Tu uplatiiujeme urditd
hypoteticka domnienku, pretoZe v stfasnom obdobi stupeii poznania
zatial neumoZiiuje dostato¢ne objektivne postdit a jednoznaé&ne urdit
v ramci tzemnych celkov (jednotlivé kraje; teské kraje — Slovensko)
hierarchické poradie jednotlivych zloZiek, ani urobit na zaklade toho
zodpovedajuci systém véaZenia pre jednotlivé ukazovatele a navrhnut
metodu vypoctu vysledného agregatu. RieSenie tohto problému je velmi
zloZité. VZdy budu rozne nazory na to, uspokojenie ktorej zloZky Zivotnej
urovne obyvatelstva, v akej intenzite a v akom Casovom intervale vo
vztahu k ostatnym zloZkam je déleZitejie, resp. menej doleZité. Casto
sa velmi diametrdlne odliSuje nazor spotrebitela, ktory disponuje urditou
mierou vlastného, i ked ¢iastoéne subjektivneho rozhodovania, od nézoru
Statu, ktory vyplyva z jeho riadiacich funkcii, ako aj od nézoru autora,
ktorému ide o hladanie objektivnej skutocnosti.

Niektoré prejavy Zivotnej Grovne obyvatelstva sa prelinaji aj vo via=
cerych zloZkéach (a teda aj v prislusnych ukazovateloch) a pritom s roz-
dielnou intenzitou v priestore i ¢ase podla toho, v akom vzdjomnom vzta-
hu st medzi sebou. Javi sa ndm preto velmi problematické opierat sa
0 substitucné metody, pouzivané napr. v Sirokom meradle v oblasti spo-
treby. RieSenie stanovenia vah staZuje aj skuto¢nost, Ze na ur&itom stupni
vyvoja danej spolocnosti nie je uZ mozné jednoznacne sa ustélit na po-
radi a intenzite déleZitosti jednotlivych zloZiek vo vztahu k Zivotnej trov-
ni ako k celku, najméd ak ich posudzujeme z hladiska spotrebitela.?”

Agregovany sposob merania a porovndvania na zdklade jednej ¢iselnej
charakteristiky prostrednictvom bodovacej met6dy umoZiiuje objektivne
pozorovat v diferencovanom pohlade?® odlisnosti v dosiahnutej trovni

26 Bliz8ie sa touto problematikou zaoberd H. Ko é&ttdch v &lanku Ideoldgia a eko-
nomika po roku 1965. Slovenské pohlady (1966), &. 5.

21 K. Bennet v &lanku International Disparities in Consumption Level [The Ame-
rican Economic Review (1951), ¢. 4] pri porovnavani drovne 31 Statov za roky 1934
az 1938 bodovacou metédou pomocou 19 ukazovatelov pouZil nevaZzeny i vaZeny spdsob
merania. Kone¢né vysledky tychto dvoch prepoétov sa v ramci jednotlivych Statov
vo vztahu k USA odliSovali vo védc¢Sine pripadov minimélne.

% To napr. neumoZiiuje ukazovatel ,Gplny redlny dochod“, ktory sa u néds v si-
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jednotlivych zloZiek Zivotnej trovne obyvatelstva (sposobené napr. roz-
dielnymi prijmami, tradiénymi zvyklostami, rozdielmi v Style Zivota
a pod.], ktoré sa méZu vyraznejsie priestorove od seba odliSovat i vtedy,
ked celkové rozdiely v dosiahnutom stupni budd uZ mélo podstatné.
Analégia s konstrukciou ,,spotrebnych Koov* je iba zdanlivd.?? UmoZiiuje
posudzovat tieto skutonosti v rdmci 3pecificky danych priestorovych
podmienok ako dynamicky proces, ¢o treba povaZovat za spravne, lebo
vyvoj jednotlivych zloZiek Zivotnej trovne neprebieha lineédrne. Takyto
pohlad sa napr. pri merani a porovnavani pomocou hodnotovych, resp.
pracovnych ukazovatelov viac-menej straca, kedZe sa priestorove nepria-
mo unifikuje miera intenzity ndrokov na ,prijem“ jednotlivych zloZiek
Zivotnej trovne obyvatelstva.

Agregovany sposob komplexného priestorového merania a porovnava=
nia umozZiiuje, aj ked v ur¢itom volnejSom ramci, sledovat ako i vo vy-
voji Strukturdlne hodnotit v jednotlivgch tzemnych celkoch dosiahnuti
aroveri individualnej spotreby (ide najmd o ukazovatele 1—5) a dosiah-
nuta droveri spolo¢enskych pracovnych podmienok (ide najméd o ukazo-
vatele 6—8). ‘

Systém bodovacej metédy vyjadreny jednym &iselnym znakom nemoze
pochopitelne v jeho vyslednej charakteristike poskytnit hlbsi Struktu=
ralny a prierezovy pohlad na vnitorné ,,spravanie” svojich jednotlivych
zloziek. Pri pouZiti agregovaného spésobu komplexného merania a porov-=
névania treba sa preto opierat o urdita abstrakciu a principy deduktivnej
metédy. To vSak sidasne umoZiiuje hodnotit javova strdnku kaZdej zloZKy
integrovanej$ie, komplexnej$ie a v makropohlade.

I z tychto pri¢in méa bodovacia metéda vypoctu v3ade tam, kKde ide
. 0 zhrnutie heterogénnych objektivnych skuto&nosti, ktoré si vyjadrené
nescitateInymi ¢iselnymi znakmi, zna¢ny priestor na pouZitie. MoZno
jej pripadne vydifat ,,neadresnost voci objektivhym sKutoCnostiam, na
komplexné meranie a porovnadvanie ktorych sa pouZila. Stcasne vSak
treba vidiet, Ze uplatnenie fejto nepriamej vypocétovej techniky je jednym
z0 sposobov ekonomickej Statistiky, ktory umoZiiuje vo svojom prejave
mnohostranné, obsahove velmi ¢lenité a méalo homogénne kategorie zhr-
nat (za Gcelom porovndvania) do jedného Ciselného znaku.

b4 ¢

E:‘asnosti pokladd za najsyntetickejSieho interpreta na sledovanie dynamiky Zivotnej
urovne obyvatelstva a ma jej meranie.

2 Pri polozkach ,spotrebného ko$a“ na ziskanie vychodiskovej zédkladne sa jed-
notlivé tovary a sluZby véZia podla Struktiry celkovych vydavkov obyvatelstva, pri-
pouZitie bodovacej metoédy umoZiiuje plynule premietat do vysledného &iselného znaku
Strukturdlne zmeny, ku ktorym dochddza v dynamickom vyvoji medzi jednotlivymi
zlozkami Zivotnej trovne ebyvatelstva.
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Aby sa mohol v ekonomicKej feérii a praxi pouZit uvedeny navrh jednej
z mozZnych metéd agregovaného komplexného priestorového merania
a porovnavania Zivotnej trovne obyvatelstva prostrednictvom jedného
Ciselného znaku, vyZaduje si prislusnd &iselnt interpretédciu. Situécia je
nateraz taka, Ze viaceré z navrhovanych ukazovatelov, najma pre ne-
dostatok ciselnych podkladov, nie si v dlhodobom &asovom vyvoji k dis-
pozicii ani za CSSR. Niektoré skutotnosti (napr. o Zivotnom prostredi)
sa zistuju sporadicky réznymi vyskumnymi pracoviskami. K nedostatkom
patri, Ze ani Ustredna komisia ludovej kontroly a Statistiky doteraz ne-
urobila podrobnej$iu inventarizdciu potrebnych prvotnych cCiselnych pod-
kladov na spracovanie materidlov — ani spracovaného materialu. Iba
tak by totiZ bolo moZné urobit vo v§vojovom pohlade orientacny vypocet
podla navrhovaného agregovaného spésobu komplexného merania a po-
rovnéavania za CSSR, teské kraje a Slovensko (islo by najmé o roky 1950,
1955, 1960, 1965).

Hoci st tazkosti, pokusili sme sa vyé&islit navrhovanou bodovacou me-
tédou rozdiely v dosiahnutom stupni Zivotnej Grovne obyvatelstva medzi
Ceskymi krajmi a Slovenskom v obdobi rokov 1960—1961. Vychadzali
sme pritom z oficidlnych tdajov UKLKS, z niektorych zistovani vedecko-
vyskumnych pracovisk i z vlastnych prepo&tov a odhadov.

Tu treba uviest eSte jeden zavaZzny moment. K akému zdkladu — Kon-
Krétne v naSom pripade — navrhovanou bodovacou metédou jednotlivé
ukazovatele prepocitavat. Sme postaveni pred trojakd volbu. Za zaklad,
t. j. 100, by bolo moZné zvolit ukazovatela charakterizujiceho prislusni
zloZku Zivotnej trovne obyvatelstva za CSSR, resp. za &eské Kkraje, resp.
za Slovensko. Pravda, v kaZdom pripade dostaneme rozdielny koneény
vysledok, t. j. bude iny rozdiel medzi stc¢tom bodov za pozorované tzem-
né celky.

V naSom pripade sme vzali za zadklad tGroveili ukazovatela za Sloven-
sko = 100. Tento spdsob sa ukazuje ako najredlnejsi, najma preto, Ze
jednou zo zakladnych tloh naSej socialistickej spolotnosti je realizovat
postupné vyrovndvanie ekonomickej trovne Slovenska na turoveii des-
kych krajov.

Po vykonanych prepoctoch sme dostali tento vysledok: AK hodnotime
v priemere rokov 1960—1961 dosiahnuty stupeii Zivotnej trovne obyva-
telstva na Slovensku 100 bodmi, v &eskych krajoch bol po&et bodov
vySSi asi o 35 %;30 pritom bol va&si rozdiel v tGrovni individudlnej spo-
treby neZ v drovni spolodenskych pracovnych podmienok.

50 S uvedenym &fselnym rozdielom, i ked je prevereny nezavisle prostrednictvom
inych ¢iselnych tdajov, treba dotial, kym nebude k dispozicii dlhodobejsi rad a kom-
plexnejsi preverovaci vypodtovy aparat, ,manipulovat® velmi citlivo. Treba pouZif po-
trebné vysvetlivky. Podrobnejsie tdaje za jednotlivé ukazovatele obsahuje kandidatska
dizertatnd préca autora Rozbor syntetickijch ukazovatelov na medzioblastné porov-
ndavanie Zivotnej trovne obyvatelstva v CSSR, VSE, Bratislava 1966.
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Zdaver

V tomto prispevku sme uviedli stru¢ny néacrt jednej z moZnych metod
agregovaného komplexného priestorového merania a porovndvania Zivot-
nej trovne obyvatelstva v rdmci jedného Statneho ttvaru. Cely problém
sa vSak nevycerpal a sme si vedomi, Ze ostal cely rad otvorenych
otazok. Okrem toho, Ze by bolo treba v prvotnej evidencii, vykaznictve
a systéme jednorazovych zistovani zabezpecit potrebné ¢iselné podklady
na systematické zostavovanie a vypocitavanie komplexného merania na
arovni krajov a za Ceské kraje a Slovensko pomocou jedného agregétu,
je nutné v dalSej etape prac podrobit vyskumu najmé tieto skuto¢nosti:

— Ako systém bodovacej metédy vylepsit, aby agregovany sposob vy-
po&tu plndie zobrazoval objektivne skutoc¢nosti a vztahy. ISlo by najmi
o vytvorenie ucelenej ststavy homogenizacnych koeficientov.

— Ako prepojit navrhovany subor do dezagregovanych ¢iastkovych si-
borov ukazovatelov Strukturdlne podrobnejSie charakterizujtcich v prie-
storovom pohlade ta-ktord zloZzku Zivotnej urovne obyvatelstva a akt
systematiku pritom pouZzit.

— AKo prepojit navrhovany stbor s vrcholnymi Statistickymi agre-
gatmi, aby sa v ich kvantifikacnom vyjadreni zabezpecilo priestorove
spojenie a vztah ekonomickych procesov s procesmi Zivotnej Grovne oby=
vatelstva.

To si vSak vyZaduje — aspoii za Ceské kraje a Slovensko — mat orien-
tacne spracovany dlhodobejsi vyvoj niektorych vrcholnych syntetickych
ukazovatelov, aby teoretické tvahy bolo moZné aj empiricky preskisSat.
Nateraz je tato mozZnost pre znacnu zloZitost pri obstardvani ciselnych
podkladov dost obmedzena. -

OB OIJHOM M3 METOJOB TEPPUTOPWAJIbHOI'O M3MEPEHHMA W CPABHEHUA
HKUSHEHHOI'O YPOBHA B UCCP

Kaponr Ilexuvu K

B craree aBTOp mpejiaraer MeTOX COBOKYNHOTO MCCJIENOBAHUA LMHAMUKH M CTPYKTYpPHI JO-
CTHTHYTOTO JKMSHEHHOTO YPOBHA HACeJEeHHA C IIOMOIIBI0 KOMILIEKCa CTaTHCTHYECKO-3KOHOMH-
HECKHX TOKasaTeJedl B IIOJOKEHUM TepPPUTOPHAJbHOTO CpaBHEHMA.

Bo smemenmum pas6upaer n0BONEI, HOUEMY HEOBXONMMO HMETh K NUCHOSHIME OOBEKTHBHBIX
BEIYMCIATENBHEIN anNapar IJIA TAaKOTO CPAaBHEHHA M AHAJNMSA CYNIECTBYIOIIMX DPasIHUMiA.

ABTOp MCXOZMT M8 TOTO, YTO JKUSHEHHBI YPOBEHb C TOUKH 3PEHMH BHYTPMTOCYAAPCTBEHHOTO
TEPPUTOPUANLHOrO0 HM3MEPEHMS U CPaBHeHHMA B IPYOBIX YepTax XapaKTepHayeT CJIeNylouiue Co-
CTaBHBIE HACTH: YPOBEHh NHUTAHUA, YPOBEHbL KHMJbA, JHYHOE HMMYLIECTBO, IIMPOTA M &Ka49eCTBO
yeayr, MenuuuHCKoe ofciyxuBanme, cBOGOIHOE BDEMA M Er0 MCIOJNB30BAHUE, YPOBEHb KUGHEH-
HOM Ccpemsl.

i wacTH ox MCYMCILET mpu moMomu 13-Tw moxasaTenei, TmpHUYeM Be3je, TAE 3TO BO3MOKHO,
NPUMEHACT METOL KyMyJNANMOHHBIX COBOKynHocredt. He Geper Bo BHMMaHHME HEKOTOpPBIE Tpanu-
LHOHHO HCHOJB3yEeMbIe IIOKA3ATENH HA' OCHOBE CTOMMOCTHOTO BHIPA’KEHUS, T. K. OHH HE BKJIIOYAIOT
B cebs KyMyJAIHOHHEIE COBOKYIHOCTH, a TaK:Ke ¥ IIOKA3ATeNH, 3HAUEHHE KOTOPBIX B OTHOLIEHHAM
K JKHSHEHHOMY YDOBHIO He ABJIAETCA abGCOJMIOTHO ACHBIM HJAM BMEUIMBAKTICA B cdepy obycraasiu-
BaIUX GaKTOpPOB.
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Sror xoMmiaexkc 13 mokasarexeit aBTOp mIpensaraer BHIPASHTH C IOMOWIBI TAK HASHIBAEMOTO
OYKOBOTO METOZa CIocoboM arperanuu B OJNHOM UHMCIOBOM SHaKe 6es MCHONb30BaHUA 0COOBIX
BECOB. . :

Ha ocHOBe NpUBEIEHHOTO METOXa aBTOpP IEepPecunTas PasiuuUs KUSHEHHOTO YPOBHA HACEJeHUA
Mexny uvemckumu obnacramu u Cromakmeir B cpenmsem sa 1960—1961 r. Ecam mocrurHyTHLA
B Crosakum yposens oGosmaumm 3a100 %, To B wemickux oBracTAX OH COCTABIAJ IPUOAMSH-
Tensno Ha 35 % Gousmre.

B saxiiogeHHe aBTOpP TOBOPHT, YTO HPENIOKEHHYIO MM MOJENb USMEPEHUS X CPAaBHEHHUA OBLIO
651 HeoOXOmUMO B GOJNBIIMHCTBE HANPABICHUM U OTHOLIEHWH YMCJIEHHO HCCAENOBATH, UTO B Ha-
CTOsANIEE BpPEMs M3-3a HENOCTATKA CBENEHMI IPOM3BECTH HEBOSMOKHO.

ONE OF THE METHODS OF SPATIAL MEASUREMENT AND
COMPARISON OF THE STANDARD OF LIFE IN CZECHOSLOVAKIA

Karol Peknik

The author proposes a method for a total follow-up of the dynamics and structure
of the standard of life achieved by the inhabitants, by means of an aggregate group of
statistico-economic indices at the level of spatial comparison.

In the introduction he states the reasons why the objectively quantifying apparatus
must be available for this comparison and analysis of the existing differences.

He takes as his basic point the fact that the standard 'of life from the point of view
of spatial measurement and comparison inside the State is in~its general outlines,
characterized by these components — nutritional standard, housing (dwelling) stan-
dard, personal property, range and quality of services, health situation, amount of
leasure time and its utilisation, general standard of living in one’s environment.

He transforms these components into a numerical quantification by means of 13 in-
dices, employing wherever circumstances permit, the method of cumulated aggregates.
He leaves out of consideration certain traditional indices based on value expression
as they do mot embody cumulated aggregates, and also indices whose significance
in relation to the standard of life is not unequivocally evident or intervenes into the
sphere of conditioning factors.

He proposes that this group of 13 indices be expressed through the so-called me-
thod of scores in an aggregate mamner in one numerical sign without the use of
individual weights.

On the basis of this method the author calculated the differences in the standard
of life between the inhabitants of the Czech countries and Slovakia for the years
1960—1961. If the standard for Slovakia is taken as 100 %, then that in the Czech
regions was about 35 9% higher.

In conclusion the author states that the model he proposes for spatial measurement
and comparison should be numerically verified in several directions and relatianships:
this, however, ist not feasible at the present time for lack of sufficient data.
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SVATOPLUK TIKAL

K otazce disledki regiondlniho integracniho seskupeni

Otazka disledk@ vytvoreni regiondlniho integracniho seskupeni je ne-
obytejné slozitd. Zucastnéné zemé od realizace integracniho projektu
ocekavaji prospéch, urychleni ekonomického ristu a zvyseni Zivotni trov=
né pri udrzeni, resp. posileni vnitfni a vné&jSi rovnovahy, jak samy vy-
hla3uji, kdeZto vné stojici zemé na ni pohliZeji s nedivérou a s obavami,
7e povede k poskozeni jejich zdjmi. V tomto ¢lanku bychom chté&li po-
loZenou otazku prozkoumat bliZe, a to na abstraktni roving. Tim si pri-
pravime ptidu pro pfechod ke konkrétnimu rozboru, K aplikaci abstraktné
vyvozenych zavéri na existujici integrac¢ni seskupeni v zdpadni Evrope,
o ktery se pokusime v navazujicim c¢lanku. Pritom nechceme uvazovat
o pravdépodobném, potenciondlnim vlivu regionalniho integra¢niho se-
skupeni na jednotlivé stranky Zivota ¢lenskych, pop¥. neclenskych zemi
¢i na postaveni jednotlivych tfid a skupin jejich obyvatelstva, ale poku=
sime se zhodnotit pouze jeho ekonomické disledky, a to souhrnné, v je-
jich komplexu. Domnivame se, Ze tomufo nasSemu cili a Gmyslu nejlépe
vyhovuje svou obséhlosti kategorie svétového blahobytu,! uZivand v zéa-
padni ekonomické literatuie. Z hlediska zkoumédni ekonomickych disled-
kit vytvoreni regiondlniho integracniho seskupeni je ovS§em nutno komplex
svétového blahobytu rozclenit na dvé slozZky — na blahobyt Cclen-
skych zemi a na blahobyt vn&jsiho svéta. Tyto dvé sloZky se totiZ pliso-
benim regiondlni ekonomické infegrace nemusi vyvijet stejnym tempem,
a dokonce ani stejnym smérem. Konecny vysledek — vzriist ¢i pokles
svétového blahobytu bude zdviset na tom, jakym smérem se ob& tyto jeho

I Tento termin v podstaté znamend totéZ co Zivotni Groveii v nejSir§im slova smyslu.
Zahrnuje tedy i riizné téZko métitelné mimoekonomické aspekty. Podle ]. E. Meadeho
je ekonomie blahobytu oborem ekonomické enalyzy, kterd zkoumd ,podminky, kterée
jsou vedle plného vyuZiti zdrojii nezbytné k dosaZeni nejvy$si Zivotni tGrovné“ (Trade
and Welfare, Oxford University Press, London—New York—Toronto 1955, 4). ZGZime-li
tento pojem jen na hledisko ekonomické, pak celkovy blahobyt predstavuje sumu
individudlnich blahobytii reprezentovanych individudlnimi redlnimi diichody (reédlné
diichodova slozka blahobytu), jakoZ i jeji rozd&leni mezi jednotlivce (distribuéni sloz-
ka blahobytu). Distribu&ni sloZky si zde budeme v3imat, jen pokud regionalni integra-
ce vyvolava zménu v rozdéleni diichodu mezi flenskymi a neclenskymi zemémi.
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sloZky budou vyvijet a v pripadé& jejich protichiidného vyvoje na inten-
zité kaZdé z nich.

K soustavnému zkoumaéani disledki regiondlniho integracniho seskupeni
se pristoupilo pomérné neddvno — v 50. letech, kdy se témeér soucasné
objevily prace J. Vinera, M. Byé a H. Giersche. Za hlavni je nutno povaZo-
vat praci Vinerovu.2 Na ni navazovali dalsi autofi, jako ]. E. Meade, H.
Makower, G. Morton, T. Scitovsky a H. G. Johnson, kteri za rtznych
a meénicich se predpokladi zkoumaji potenciondlni disledky celni unie,
mozné ztraty a zisky pro svétovy blahobyt spojené s jejim vznikem.

Obchodotvorné a obchod odchylujici uéinky regiondlni integrace

Ve shodé s Vinerovou analyzou tcéinki celni unie (které vSak lze apli-
kovat i na ostatni integracni formy) se rozeznévaji dva diisledky regio=
nalni ekonomické integrace. PredevSim tzv. vyfvdreni obchodu (trade
creation), které vznika tim, Ze odstranénim obchodnich prekaZek mezi
¢lenskymi zemémi se rozsifuje jejich vzajemna vymeéna zboZi na zakladé
prohloubeni délby prace uvnitf seskupeni. Po odstranéni vnitinich cel
a jejich prekazek, kterd diive chrédnily domé&ci vyrobce, budou neefek-
tivni vyrobei tlakem efektivnéjSich konkurentli z jiné ¢lenské zemé nu-
ceni zastavit svou neraciondlni vyrobu. Ta se presune do ¢lenské zemé
s niz8imi vyrobnimi naklady, kterda pri volném obchodu bude nyni zajis=
tovat i poti¥eby partnerské zems.

Tato nova délba prace, toto raciondlné&jsi rozdéleni a vyuZiti dosavad-
niho celkového mnoZstvi vyrobnich faktori uvnit¥ integrované oblasti,
vedouci k vytvareni obchodu, umoZni, Ze se se stejnym mnoZstvim vyrob-
nich faktordi bude vyrabét vice, tedy za nizSich ndkladi neZ v primeéru
diive. Tak mé regiondlni ekonomicka integrace prostfednictvim vytva-
¥eni obchodu, které je jen vngj$im vyrazem a diisledkem prohloubeni dél-
by préace, dynamizujici Ga¢inek, vede k riistu vyroby a redlniho dichoduy,
i kdyZ ji zatim posuzujeme ze statického hlediska, za prfedpokladu ne=
zm&néného mnoZstvi vyrobnich faktori. Z vytvafeni obchodu maji, jak
je zFejmé, prospsch vyhradng &lenské zemé integracniho seskupeni, je-
~ jichZ blahobyt tim vzroste, coZ pozitivng ovlivni i svétovy blahobyt v jeho
redlné diichodové sloZce.

Tento vzriist blahobytu se oviem nerovnd hodnoté vytvoreného obcho-
du nésledkem prohloubené délby prace mezi ¢lenskymi zemé&mi. Blahobyt
- roste (event. klesd) tak, jak roste (event. klesd) efektivnost vyroby
a smény. Profo také ndkteii autori ztotoZiiuji blahobyt s ekonomickou
efektivnosti.3 Prosp&ch &lenskych zemi z vytvareni obchodu bude ftedy

2 J. Viner, The Customs Union Issue, New York — London 1960.
3 Viz napf. M. E. Kreinin ve svém &ldanku v The American Economic Rewiew
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zdviset na stupni zefektivnéni vyroby a smény na zaklad& znovurozdéleni
vyrobnich zdroj{i, neboli jak Fika B. Balassa v citované préci, na vysi
uspory v nédkladech vyplyvajici z presunu nakupili od nabidkovych zdrojia
s vysokymi néklady ke zdrojiim s nizSimi nédklady. Abychom tedy zjistili
zisk pro blahobyt ¢lenskych zemi, a tim i pro svétovy blahobyt, musime
objem vytvareni obchodu véaZzit, jak zdtraziiuje jiz Viner, rozdily v nékla-
dech na jednotku produkce mezi ¢lenskymi zemé&mi, u nichz k vytvareni
obchodu doslo, nebo zjistif ,,dodate¢ny output vyrobeny pomoci uSetre-
nych zdroji (tj. uSetfenych nésledkem prohloubeni dé€lby prace mezi
¢lenskymi zemémi) za predpokladu, Ze unie méa adekvatni politiku za-
méstnanosti, aby zajistila vyuZiti uSetFfenych zdroji“.4 Na druhé strané
je nutno vzit v Gvahu event. vy33i dopravni ndklady spojené s veétSimi
ekonomickymi vzdéalenostmi, které mohou prospéch z vytvareni obchodu
omezif.

Cely prirtistek vzdjemného obchodu mezi ¢lenskymi zemémi po odstra-
néni vnitinich prekazek pohybu zboZi v integrac¢nim seskupeni vSak neni
pozitivnim vytvarenim obchodu, neznamena raciondlngjsi rozdéleni a vy-
uZiti vyrobnych faktort ve srovnadni se stavem pred integraci. Céast to-
hoto prirtistku vzdjemného obchodu je vysledkem tzv. nové orientace
obchodu (trade diversion), odchyleni obchodu od necélenskiych zemi
k clenskym zemim, které je provazeno oslabenim délby prace mezi ¢len-
skymi a neclenskymi zemémi. ProtoZe touto novou orientaci obchodu je
efektivnéjsi vyrobce v necdlenské zemi nahrazovan méné efektivnim, ale
nyni celn€ zvyhodnénym vyrobcem uvnitf daného seskupeni, znamena
tato nova orientace obchodu vidy pro svétovy blahobyt ztratu. Se stej-
nym mnozstvim vyrobnich faktorii se nyni vyrobi ménég, tedy za vyssich
néakladd. "

RovnéZ vyse této ztrdty se nerovnd hodnot& nové orientovaného obcho-
du, ale obdobné jako u vytvareni obchodu je déna zvySenim nékladg,
které vyvold vyroba daného zboZi v partnerské zemi misto v ne&lenské
zemi. To znamend, Ze i objem nové orientovaného obchodu musime vaZzit
rozdily v ndkladech na jednotku produkce mezi diivéjsi dodavatelskou
zemi a nyné&jsi dodavatelskou celné zvyhodnénou zemi.

Na rozdil od prosp&chu plynouciho z vytvdfeni obchodu nesou ztratu
pro svétovy blahobyt z nové orientace obchodu jak ¢lenské, tak neclen-
ské zemé. Predpokladdme-li pak s riistem objemu vyroby klesajici na=
klady, budou dokonce tratit hlavng jen neclenské zemé, protoZe vyrobci
v Clenskych zemich se mohou diky uméle rozsifenym (a zajiSténym)
odbytovym mozZnostem stat misto nich nejefektivn&jsimi vyrobci. Dosa-

(June 1960), 372. Podobn& B. Balassa, The Theory of Economic Integration, R. D.
Irwin, Inc., Homewood, Illinois 1961, kap. 1, dast The Economic Integration and Wel-
fare.

4 Scitovsky, Economic Theory and Western European Integration, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California 1958, 54—55.
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vadni nejefektivngjsi vyrobci z tretich zemi budou muset, pokud nena-
leznou nédhradni odbytiSté, omezit svou vyrobu, coZ se rovnd meéne
efektivnimu vyuZiti vyrobnich faktort. To se prirozené odrazi negativné
na jejich blahobytu, na sniZeni jejich dichodu.

Clenské zeme@ tedy realizaci regiondlniho integra¢niho seskupeni zis-
kaji, jejich blahobyt stoupne, i kdyby svét jako celek mél ztratit. Naproti
tomu neclenské zemé musi, jak se zatim zda, na uskutec¢néni regionalni
ekonomické integrace doplatit sniZzenim svého blahobytu, i kdyby svétovy
blahobyt stoupl. Pokud je tento predpoklad sprdavny, dojde v kazdém
pripadé ndsledkem regiondlni ekonomicka integrace ke zhorSeni distri-
buc¢ni slozky svétového blahobytu. Redlny diichod v integra¢nim seskupe-
ni se tak zvysi zcasti na ukor realného diichodu ostatniho svéta, ktery
klesne, takZe rozdéleni redlniho diichodu mezi ¢lenskymi a neclenskymi
zemeémi bude nerovnomerné€jsi. To ma zvlast velky vyznam' v pripadé
integracniho seskupeni vyspélych zemi, postihuje-li zfrata z nové orien-
tace obchodu preva’néd ménd vyvinuté zems, v nichZ redlny dichod je
uz beztak nizky.

Pokud jde o redln& diichodovou slozku svétového blahobytu, nelze do-
sud dat jednoznacnou odpovéd, zda regionalni ekonomickd integrace
povede k jejimu zvySeni, nebo k jejimu zhor3eni. Tento koneény vysledek
zdavisi na tom, ktery z obou protichtidnych procesti prevladne: zda vy-
tvoreni obchodu, rozvijejici se na zdkladé prohlubujici se délby préce,
vedoucl k efektivnéjSimu rozdéleni a vyuziti vyrobnich zdroji v seskupeni,
¢i nova orientace obchodu, provazena oslabujici se délbou prace a méngé
raciondlnim vyuZivanim vyrobnich zdrojii ve svétovém méritku. Zde je
tfeba znovu opakovat, Ze nezaleZi jen na objemu téchto procest, ale také
na vaze kazdé jednotky vytvoreného ¢i nové orientovaného obchodu.
TaK se miiZze nap¥. stat, Ze svétovy blahobyt vzroste, i kdyZ objem vy-
tvoreného obchodu je mensi neZ objem nové orientovaného obchodu,
jestliZze rozdily v nakladech jsou v&tsi u zboZi, u néhoZ doslo k vytvareni
obchodu, neZ u zboZi, u n8hoZ doslo K nové orientaci obchodu.

Vliv regiondlni ekonomické integrace na sménné relace za statickych
predpokladii

Predb&zny zavér, k ndmuZ jsme dospégli, Ze totiZ regiondlni eKonomicka
integrace povede ke sniZeni blahobytu necélenskych zemi, a tedy ke zhor-
Seni distribucni slozky svétového blahobytu, bude jesté utvrzen, vezme-
me-li v tivahu jeji pravdépodobny vliv na sménné relace mezi integrac-
nim seskupenim a zbytkem svéta. Uk&zali jsme, Ze vysledkem regiondlni
integrace za dosavadnich predpokladii bude zeslabeni obchodnich styki
mezi integraénim seskupenim a ostatnim svétem. Zmen$end poptdavka po
zboZi z ti¥etich zemi vyvola tlak na jeho ceny. Bude pfirozené zaleZet na
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tom, nakolik vyrobci z tFetich zemi budou s to celit tomuto tlaku ziska-
nim jinych, ndhradnich trhii, pfeorientaci své vyroby ¢i jejim omezenim,
pokud .ovSem nédklady s tim spojené nejsou netinosné. Naproti tomu
u ¢lenskych zemi se bude pravdépodobné projevovat stoupajici tendence
vyvoznich cen. Nésledkem volného pfistupu na trhy ostatnich c¢lenskych
zemi ztrati totiZ pro vyrobce z Clenské zemé vnéjsi trhy relativné na
vyznamu, takZe kK nim budou moci pfistupovat do urcité miry selektivng;
vyvoz clenskych zemi se tak bude od tFetich zemi odchylovat. To by mélo
vést k tomu, Ze sménné relace mezi integracnim seskupenim a zbytkem
svdta se zhor3i v neprospéch tretich zemi a Ze tak bude dale zesilen
negativni Gc¢inek regiondlni integrace na jejich blahobyt.

V této souvislosti je tfeba se zminit podrobnéji o dalSim ucinku regio-
nédlni integrace, kterym ]. E. Meade® dopliiuje analyzu jejich disledki
a ktery oznacuje jako senkudarné sekunddarni zvétSeni obchodu (secon-
dary secondary increase in the trade). Toto sekundarné€ sekundarni zvet-
Seni obchodu se tyka vyhradné neclenskych zemi. Meade uvadi objasiiu-
jici priklad. Predpoklada, Ze Britdnie sniZila clo na dovoz francouzského
vina, zatimco na dovoz némeckého vina ponechala clo beze zmény. Toto
opatreni vyvola odchyleni britského dovozu od némeckého vina smerem
k francouzskému vinu. Ale zaroven nebudou Francouzi moci dodavat stej-
né mnozstvi vina na americky trh. Proto se zvysi vyvoz némeckého vina
do USA. Tak je zeslabovani obchodu mezi regiondlnim integra¢nim sesku-
penim a vnéjSim sveétem provazeno zvétSovanim obchodu mezi ostatnimi
zememi, které mda vyrovnavajici vliv. Tento proces je zcela prirozeny.
Vyvozci z tfetich zemi nebudou nec¢inné prihliZzet k tomu, Ze ztréaceji trhy
v integrované oblasti. Misto omezovani vyroby, vedouciho k vyssim jedni-
covym ndkladim, a tedy k niz8i efektivnosti, ¢i misto cenovych ustupki
budou intenzivné hledat ndhradni odbytisté. A ty najdou v ostatnich
neclenskych zemich. A to predevSim nikoli proto, Ze zvySend vyména
zboZi uvnitf integracniho seskupeni by znemoZiiovala zdsobovat i tietl
zemé (v tomto ohledu je Meadeho priklad s vinem netypicky), ale prosté
proto, Ze pri zhorSenych mozZnostech tretich zemi vyvaZet do integro-
vané oblasti nebude moZno udrZet objem dosavadniho dovozu z této
oblasti, nebo by to bylo ekonomicky nevyhodné.

Tim se tkol ddle komplikuje. Abychom stanovili vysledny efekt regio-
nalni ekonomické integrace na svétovy blahobyt, nesta¢i porovnat jen
proces vytvareni a nové orientace obchodu, ale je tifeba pocitat i s uve-
denymi sekunddrné sekunddrnimi UGc¢inky regionédlni integrace, jejichZ
vysledkem je prohloubeni délby prdce a rozsifeni obchodu mezi neclen-
skymi zemémi navzajem.

Toto vyrovndvajici zesileni délby prace a vymeény ¢innosti mezi tretimi
zememi bude zeslabovat i nepfiznivy vyvoj jejich sménnych relaci v ob-

5]. E. Meade, kap. XXXII, 525.
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chodu s integrovanou oblasti. Ochota vyvozcl z t¥etich zemi prodavat do
této oblasti za niZ8i ceny bude mizet tak, jak budou ziskavat nové trhy.
Praveé tak nebudou dovozci z t¥etich zemi ochotni platit za zboZi z integ-
rované oblasti vy33i ceny, jakmile naleznou nahradni dodavkové zdroje.

Zde je vsSak trfeba poznamenat, Ze moZnosti tfetich zemi nahradit za-
Zenda Ci ztracena odbytiSté Ci zdraZené dodavkové zdroje v integrované
oblasti nejsou neomezené. Substituéni moznosti tfetich zemi v tomto smég-
ru zavisi na nékolika faktorech, o nichZ se alespoii struc¢né zminime:

PredevSim na samotné velikosti® integra¢niho seskupeni. Cim v&tsi
bude integrovana oblast, tim nesnadnéji budou neclenské zemé& hledat
nova odbytidté a nové dodavkové zdroje. Cim vétsi bude integracni se-
skupeni, tim vice se budou v jeho prospéch vyvijet dovozni i vyvozni
ceny, protoZe za ostatnich podminek nezménénych tim vy38i bude pruz-
nost jeho poptavky po dovozech z vnéjsiho svéta a naopak tim niZsi bude
pruznost poptavky ostatniho svéta, o negocia¢ni sile seskupeni, ktera
roste s jeho velikosti, ani nemluve.

Za druhé, na velikosti a diverzifikovanosti ekonomiky neclenské zeme.
Je jasné, Ze ¢im je neclenskd zemé vétSi a jeji ekonomickd struktura
Gplngjsi, tim spise mohou jeji vyrobci hledat ndhradu za ztracené zahra-
niéni odbytisté na vnitinim trhu, a tim spiSe mohou jeji vnitfni zdroje
nahradit vng&j3i dodavkové zdroje. Z tohoto hlediska jsou tedy substi=
tucni moznosti. malych a zejména mlo rozvinutych ¢i dokonce monokul-
turnich zemi velmi omezené. Konetns substituéni moZnosti neclenskych
zemi zévisi i na jejich zem&pisné poloze. Zemé& v bezprostfedni blizkosti
integrované oblasti by musely znatnou ¢4st svého obchodu pieoriento=
vat na vzdalensjsi zemé&. To by mé&lo za nésledek jak na strané dovozu,
tak na stran& vyvozu t&chto zemi zvy$ené dopravni a pojiStovaci nédklady.
ZvaZime-li nadto dodatetné néklady spojené se vstupem na novy ftrh,
je malo pravdépodobné, Ze by tyto Sly touto cestou.

Uéinky regiondlni integrace za predpokladu urychleni eKonomicKého
ristu

Dosavadni zavér, Ze regiondlni eKonomicka integrace sice prinese
prospéch ¢lenskym zemim, ale Ze na blahobytu tFetich zemi se projevi
negativng, vyplynul z tGvah CdCist8 statické povahy, které nepfrihliZely
k urychleni ekonomického riistu, které by podle ofekavani mélo provazet
uskuteciiovani projekti regiondlni ekonomické integrace. Urychleni eko-=
nomického rastu by se pak mé&lo pozitivné projevit i na ristu dovozu ze
tretich zemi ze dvou divodii.

6 Velikosti zde pfirozené nerozumime jen rozlohu tzemi a pofet obyvatel, ale pie-
deviim rozsah, kapacitu trhu, danou vy3i hrubého nérodnifho produktu.
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Predevsim uZ proto, Ze primyslova vyroba v urcité oblasti je vzdy od-
kédzana na urcity dovoz ze zahraniCi. Potfeba tohoto dovozu prirozené
roste se zvySovanim vyroby. I kdyZ zvyhodnénd vymeéna zboZi uvnitk
oblasti miZze dovoz z vnéjSku v urcCitém smeéru omezit, prfece budou za
predpokladu ekonomického riistu v oblasti existovat vyhlidky, Ze mini-
malné poptdvka po surovindch a polotovarech vyrdbgénych mimo oblast
stédle absolutné poroste.

Druhymy diivodem, ktery opraviiuje ocCekavat, Ze dovoz integrované
oblasti z vnéjSku za této situace poroste, je pravdépodobny rist redlného
dfichodu, blahobytu, ktery bude provazet racionalizaci a zvySovani pri-
myslové a zemé&deélské vyroby v oblasti. Rist redlného diichodu podniti
zvysenou poptdvku po potravindch a pramyslovych vyrobcich, na jejimz
uspokojeni se budou podilet i neclenské zemé, a to nejen jako dodava-
telé potfebnych surovin, ale i jako dodavatelé konecnych produkti.

S. Dell v této souvislosti mluvi o ,,dfichodovém uc¢inku* integrace
{income effect), ktery stavi do protikladu s novou orientaci obchodu,
s ,,odchylujicim u&inkem‘ integrace (diversion effect). Rika, Ze vliv
regiondlniho integra¢niho seskupeni v zdpadni Evropé na zbytek svéta
bude zdviset prevdZn€ na tom, kterd z téchto dvou tendenci bude sil=
néjsi: zda tendence k urychleni ristu diichodu v zdpadni Evropé, a tedy
také vySe zapadoevropského dovozu z jinych oblasti, nebo tendence za-
padni Evropy vyrabgt si sama zboZi, které drivé dovazZela z ostatniho své-
ta. Soudi, Ze ,,diichod v zdpadni Evrop8& by mohl rist nisledkem integrace
ponékud rychleji neZ v ostatnim svéts“.”

Zde vSak vyvstava dtileZita otdzka. Je pfi ristu vyroby a diichodu prav-<
dépodobny ten rist dovozu integrované oblasti z vné&jsku, ktery pied-
pokladame? Je jasné, Ze tento riist dovozu bude nejen ve své struktufe
(suroviny, polotovary, hotové vyrobky), ale i ve své vysi zavisly na
struktufe ristu vyroby, ktery vyvolal zvySeny dichod. JestliZe, jak uvadi
S. Dell, rist dichodu vyplynul nap¥. z vy$3i vyroby potravin v oblasti,
dovoz potravin z vngjsku se pravd&podobn& sniZi. JestliZe naopak rist
dichodu byl vyvolan nap¥. rozsifenim vyroby textilnich v§robkt, vzroste
zfejmé dovoz textilnich surovin, které integrovana oblast, nap¥. zdpadni
Evropa, nemiiZze produkovat sama. Tento vzriist dovozu textilnich surovin
miize byt vetsi neZ soudasny pripadny pokles dovozu textilnich vyrobki
z vngjsku. V kazZdém pripad® je vSak moZno soudif, Ze ,,8kodlivy Géinek
nové orientace obchodu na vyvoz ostatniho svéta miiZe teoreticky byt
zC4asti nebo zcela nahrazen urychlenim riistu diichodu, které je disledkem
vytvoreni unie®.8

To neznamend, %e v piipad® diichodu v integrované oblasti nemiiZe
podil dovozu v neztucastnénych zemich na celkové spotrebé oblasti klesat,

7S. Dell, Trade Blocs and Common Markets, Constable, London 1963, 120.
8 Tamtéz, 121.
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ale Ze jeho absolutni vySe bude riist nebo se alespoil nebude sniZovat.
S. Dell uvadi jako diikaz zkuSenost Spojenych statii. Dovoz USA ve vzta-
hu k jejich narodni vyrobg stdle klesal — z témsr 8 % na podatku 70.
let minulého stoleti na 3 %, ¢i ménd v soudasné dobd. Ale tempo riistu
narodniho diichodu bylo dostatecné, takZe absolutni vySe dovozu vyka-
zovala vzestupny trend. Objem dovozu USA vzrostl (po vylouceni ceno-
vych zmeén) ve stejném obdobi miniméalné desetindsobné. A tak rostouct
sobéstacnost USA, projevujici se v nahrazovani dovozi doméci produkci,
rozvijejici se za vysokou celni ochranou, nezabranila tomu, Ze obchod
s ostatnim svétem se zvétSoval zhruba stejnym tempem jako dchod.?

Je prirozené, Ze dovoz jednotlivych komodit, postiZenych substitu¢nim
procesem néasledkem rozvoje vyroby v integrované oblasti, miiZe pires rist
diichodu v oblasti klesat i absolutng. A Ze tedy vytvoreni regionalniho
integracniho seskupeni muZe mit i za této podminky negativni Gcinky
na jednotlivé zemé, zejména ty, jejichZz ekonomicka struktura je silné
nekomplexni a do urdité miry fixovdna at uZ svymi zdroji, ¢i nepruz-
nosti vyrobcti, a neni schopna se patfi¢né prizplisobit zménéné situaci.
Ale celkové se zda byt pravdépodobnym, Ze za této podminky zbytek
svéta nebude negativnimi dfisledky nové orientace obchodu po vytvoreni
integrac¢niho seskupeni vyraznéji postiZen.

JestliZe tedy potencionalni udinky regiondlni ekonomické integrace na
svétovy blahobyt neposuzujeme jen staticky, ale prihlédneme i k jejim
dynamizujicim vliviim, k pravdépodobnému urychleni ekonomického ris-
tu v integrované oblasti, je tfeba revidovat zavér, ktery vyplynul z dii-
v&jsich tdvah statické povahy. Z urychleni ekonomického ristu, jehoZ
pravd&podobnost se pokusime dokazat, nebudou mit prospéch jen ¢len-
ské zemd, ale i ostatni svét. Bude-li urychleni fohoto riistu dostatecné,
miZe se relativni ztrata t¥etich zemi, zplisobend negativni orientaci
obchodu, proménit v absolutni zisk. To znamend, e délba prace a vy-
meéna Ginnosti mezi integrovanou oblasti a ostatnim svétem se bude sice
relativng oslabovat (néasledkem prohloubené délby préce a intenzivnéjsi
vymény &innosti uvnit¥ integratniho seskupeni), ale absolutné se bude
rozvijet. Za podminky dostateéného urychleni ekonomického ristu by
tedy regiondlni ekonomickd integrace neméla mit negativni u¢inky ani
na blahobyt tietich zemi a méla by proto jednoznacné piispét ke zvysent
svétového blahobytu. Rozdéleni redlného dichodu bude sice nerovnomer-
né&jsi, ale jen néasledkem jeho rychlejsiho ristu v integra¢nim seskupeni
a nikoli poSkozeni tfetich zemi.

98 Dell, c. d., 122.
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Vliv ekonomického ristu v integrované oblasti na sménné relace

JestliZe pri statické analyze bylo nutno predpokladat absolutn& zmen-
Senou poptdvku integrované oblasti po zbozi z tfetich zemi, jejiZ vysled-
kem v podstaté mélo byt zhorSeni sménnych relaci téchto zemi, za pod-
minky ekonomického riistu se poptdvka integrované oblasti po zboZi
z tretich zemi absolutng zvétSuje, takZe celkové nelze vyrazngjsi zhorSeni
jejich sménnych relaci s integracnim seskupenim ocekéavat.

Je sice nepochybné, Ze treti zemé& budou u Fady poloZek svého -vyvozu,
pro které nenajdou rovnocennd ndhradni odbytiSt€, nuceny kK cenovym
astupkiim, aby tak vyrovnaly celni diskriminaci svého zboZi na trzich
integrované oblasti. U v3ech t8chto poloZek v3ak neptijde o cenové tstup=
Ky v celé vysi placeného cla. To plati pro poloZky, u nichZ vyroba
v oblasti nestadi kryt poptavku, a zejména pro ty, po nichZ se poptavka
nasledkem vzrastu redlného diichodu dale zvysila. Zde budou cenové
Gstupky tretich zemi zvlast omezené. U fady poloZek dovaZenych ze tie-
tich zeml bezceln€ nebo jen s nizkym clem nedojde po vytvoreni in-
tegratniho seskupeni v podstatd k Zddné celni diskriminaci. ProtfoZe
néasledkem urychleného ekonomického riistu integrované oblasti po nich
stoupne poptdvka, zvysi se zfejmé jejich ceny, coZ bude mit pozitivni
vliv na sménné relace tietich zemi. Krom& toho je t¥eba vzit v Gvahu Géi-
nek zvysSeni produktivity prace a sniZeni vyrobnich ndklad ve vyvoznich
odvétvich integrované oblasti. Prosp&ch z toho budou mit i tFeti zem®,
coZ se odrazi op&t v jejich sm&nnych relacich. VySe tohoto prospéchu
bude zdviset na pruZnosti jejich poptavky. JestliZe by jejich poptavka po
zbozl se sniZenymi nédklady dovaZeném z oblasti byla Gplné€ nepruZna,
pripadl by prospéch ze zvySeni produktivity prdace v oblasti v plném roz-
sahu t¥etim zemim.

A tak tedy k drive uvedenym fakforfim, jejichZ pidsobeni vede Kk urci-
tému vyrovnani negativniho vlivu nové orienface obchodu na sm&nné
relace tretich zemi, pFistupuji za podminky urychleni eKonomického
ristu v integrované oblasti dalsi faktory. Lze tedy predpokladét, Ze za
této podminky k vyraznéjsimu zhorSeni sménnych relaci tietich zemi
nasledkem, vytvoreni regiondlniho integraéniho seskupeni skuteéné ne-
dojde.

V této souvislosti neni moZno prejit bez povSimnuti tvahu, kterou roz-
viji T. Scitovsky.!0 Jejim cilem je ukazat na sloZitou situaci, kterd vznika,
kdyz ke zvySeni produktivity prdce v oblasti do3lo v odvétvich, ktera
konkuruji zboZi dovdZenému ze tf¥etich zemi. V tomto pripad& by se piij-
my tietich zemi z vyvozu nutn& zmensily, at uZ nésledkem tplného za=
staveni tohoto vyvozu, nebo nésledkem nezbytnych cenovych tustupki,
jimiZ by se zhorSily sménné relace tfetich zemi s integrovanou oblasti.

0T Scitovsky, c. d., 72—74.
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V obou pripadech by tieti zem& byly nuceny celit takto vzniklym potiZim
v platebni bilanci tim, Ze by omezily sviij dovoz z integrované oblasti.
ZboZi dovaZené drive z oblasti by bud musely zacit vyrdb&t samy, nepo-
chybné za vyS$Sich nékladf, nebo by je musely zacit dovaZet z jinych,
z¥ejmé draZ3ich zahrani¢nich dodavkovych zdroji. To by negativné ovliv-
nilo jejich blahobyt. Jejich ztrata by se rovnala rozdilu mezi nédklady
na vyrobu zbozi dovazeného drive z integrované oblasti a mezi naklady
na vyrobu zboZi nahrazujiciho nyni tento dovoz, tedy na vyrobu substi=
tucniho zboZi, at uZz se zacalo vyrabét doma, nebo se dovazi z ostatnich
tfetich zemi. Jestlize by souCasné neméla vzniknout ztrata pro svétovy
blahobyt jako celek, muselo by byt zvySeni produktivity prace v uvede-
nych odvétvich oblasti tak velké, aby jim umoZnéné sniZeni nédklada
vyrovnalo ztraty tretich zemi zavinéné timto sekundarnim substitu¢nim
procesem.

Zda se nam, Ze tato tuvaha je znac¢né€ vykonstruovana. Predevsim nelze
‘predpokladat, Ze by ke zvySeni produktivity prédce v oblasti doSlo ve
vSech odvétvich integrované oblasti, kterda konkuruji dovoziim z ostatniho
svéta, a dokonce ani u vSech vyrobkii jednoho takového odvétvi. Déle je
nutno uvazit priznivy vliv zvySené poptavky oblasti i po zboZi z vné&jsiho
svéta, ktery se pozitivng odrazi ve smé&nnych relacich t¥etich zemi. Kromé&
toho nelze predpokldadat, Ze by ke zvySeni produktivity prdce a sniZeni
vyrobnich nékladi v integrované oblasti doSlo pravé jen v odvétvich
konkurujicich dovozu z tfetich zemi. SniZi-li se soucasné nédklady i ve
vyvoznich odvétvich oblasti, bude to mit opét pfiznivy vyrovnavajici vliv.
Tak miZe byt negativni vliv zvySeni produktivity prace v odvétvich oblas-
ti konkurujicich dovozu do zna¢né miry neutralizovdn jinymi procesy,
takZe vysledny vliv vytvoreni regionalniho integraéniho seskupeni na
blahobyt tietich zemi nemusi byt nepfiznivy ani za existence tohoto
sekundarniho substituéniho procesu. Nelze zapominat ani na skutecnost,
Ze tento proces miiZe vyvolat rozvinuti délby prdace mezi tfetimi zem&mi
(Meadeho sekundarné sekundarni Gcinky regiondlni integrace), Ze tedy
miize vést ke zvySeni produktivity prace a sniZeni vyrobnich néakladi
v plvodné draZ$ich dod&vkovych zdrojich, které nahradily dodavkové
zdroje v oblasti.

Na druhé strané sekundarni substitu¢ni proces, na jehoZ existenci
a vyznam T. Scitovsky spravné upozoriiuje, nebude vznikat jen jako di-
sledek uvedeného zvySeni produktivity prdce v odvétvich oblasti konku-
rujicich dovozu z tretich zemi, ale jako disledek jakéhokoli zmenSeni
vyvoznich ¢i dovoznich moZnosti tfetich zemi vyvolaného regionalni eko-
nomickou integraci. Presto se vSak ze v3ech uvedenych divodii domni-
vame, Ze tento regiondlni integraci vyvolany sekundarni substitu¢ni pro-
ces nebude pravé za podminky dostatetng urychleného ekonomického
ristu v integrované oblasti natolik obecny, aby se Skodlivé projevil na
celkovém sniZeni blahobytu celého vnéjsiho svéta.
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Je redlné olekdvat v integrované oblasti urychleni ekonomického ristu?

Aby bylo moZno tuto otdzku zodpovédét, je nutno rozebrat potencidlni
ucinky regiondlni integrace na jednotlivé faktory ristu hrubého néarod-
niho produktu, a tedy i ndrodniho dichodu. Riist hrubého narodniho
produktu zavisi na riistu dvou faktorfi: na riistu po¢tu vydéleénd ¢inného
obyvatelstva na zvySovéani vyroby na jednoho pracovnika za rok, tedy
na ristu ro¢ni produktivity préace.

Rist poctu vydeleéné éinného obyvatelstva je v podstaté funkci priro-
zeného pohybu obyvatelstva. Na prvni pohled se zd&a, Ze regionalni
integrace nemftZe tento faktor riistu celkem nijak ovlivnit. Zachédzeli by-
chom totiz prili§ daleko, kdybychom chtéli nésilng argumentovat moz-
nym, vlivem regiondlni integrace na porodnost a umrtnost. AvSak re-
giondlni integrace miiZe presto prispét i prostifednictvim tohoto faktoru
k ekonomickému riistu. Pro nékteré zdpadoevropské zemé je v soucasné
dob& priznacné, Ze rist vyroby je zde limitovdn nedostatkem pracovnich
sil, jejichZ nabidka nestaci uspokojovat poptavku. V jinych, zejména méné
vyspélych (napr. v Italii z ¢lenskych zemi EHS) existuje dosud znacné
nezameéstnanost, o skrytém, agrarnim prelidnéni t€chto zemi ani ne=
mluveé. Za téchto okolnosti miiZe ekonomicka integrace, pokud uvoliiuje
i pohyb pracovnich sil, pfece jen vyrazné prispét k rychlejSimu ekono-
mickému ristu celé oblasti, protoZe zemim s nedostatkem pracovnich
sil pfindsi moZnost znaéné oslabit tento limitujici faktor jejich ristu.

Regionalni ekonomickd integrace miiZe mit priznivy vliv na zvétSeni
poctu vydélecné c¢inného obyvatelstva, a tim na urychleni ekonomického
ristu i tim, Ze prispéje k vétsSimu zapojeni Zen do pracovniho procesu.
Pritom nejde jen o to, Ze v méné pokrocilych ¢lenskych zemich miZe do-
jit plisobenim prikladu v tomto sméru progresivngj$ich partnert k ze=
slabeni psychologickych a sociologickych zabran, které dosud zacle-
fiovani Zen do préace brzdily. Mohou zde vzniknout i dodatetné silné
ekonomické podnéty pro urychleni tohoto procesu. Takové podnéty vznik-
ly jisté v EHS, kde na néatlak Francie byla piijata zdsada stejné odmény
muZli a Zen za stejnou préaci, kterda diive ve vSech ¢lenskych zemich ne-
platila a jejiz uskuteén&ni byly tyto staty povinny zajistit v prib&hu
prvni etapy prechodného obdobi.

VSeobecné se vSak soudi, Ze vyznamngj$i by mélo byt plisobeni regio-
nalni integrace na druhy faktor ekonomického ristu — na vgyrobu na
jednoho pracovnika za rok."

VySe této vyroby je urcovdna dvéma proménnymi — podétem odpra-
covanych hodin na jednoho pracovnika za rok a hodinovou produktivitou
prace.

Pokud jde o prvni proménnou, lze soudit, Ze regionalni integrace bude
na ni mit spiSe negativni vliv. Je totiZ moZno predpokladat, Ze vytvoreni
integra¢niho seskupeni vyvold tlak na vyrovnédni socidlnich podminek
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v jednotlivych ¢lenskych zemich, a to na trovni ¢lenskych zemi v tomto
ohledu nejpokrokovéjsich. Tento tlak vznikne i v pFipadé, Ze ptvodnim
zamérem a cilem tvircl seskupeni nebyla harmonizace socidlnich pod-
minek, a tedy ani ne délky pracovni doby v celé oblasti. Vysledkem
pravdépodobné bude zkrdceni primérné pracovni doby v integrované
oblasti, a tedy poctu odpracovanych hodin na jednoho pracovnika za
rok.

Rist produktivity prdce zavisi na mnoha Cinitelich, které v jejich sou=
hrnu miZeme oznacit jako rozvoj vyrobnich sil. Jednim z nejdtleZitéjSich
Cinitelt jejiho ristu je neustdlé zvySovani technické a organizacCni Grovné
vyroby, tedy v soucasné dobé zavadéni vysledkii védecké a technické
revoluce do vyroby. To je ddno jednak vysi vydaji na zakladni a apli-
kovany vyzkum (o nich je zndmo, Ze ve vétSich jednotkdch jsou absolutné
vysSi a kromé toho se zde dosahuje i vyznamnych Gspor velkého rozsahu
vyzkumu), jednak celkovou vysi investic do vyroby, jimiZ se vysledky
vyzkumu realizuji.

Predpokladdme-li tedy, Ze nasledkem regiondlni integrace se bude
zvySovat produktivita prace, predpokladame predevsim, Ze jejim plisobe-
nim vzrostou investice do vjyroby. Domnivame se, Ze tento predpoklad je
zcela opravnény z nékolika dvodi.

ZvétSenl investic v integrované oblasti je redlné predpokldadat prede-
v3im proto, Ze jediné tak je moZno vyuZit vyhod plynoucich z vétSiho
rozsahu trhu v podobé& tzv. vnitfnich dspor, Gspor z velkovyroby, z opti-
malizace vyroby. Dokud byl rozsah trhu ve smyslu koup&schopné poptav-=
ky omezen tzkymi narodnimi hranicemi, nebyla ¢asto moZnost optima-
lizovat vyrobu, zavdddt hromadnou vyrobu ve velkém rozsahu ¢&i tGzce
specializovanou vyrobu a vyuZivat v ni nejnovéjSich vysledkt probihajici
védecké a technické revoluce, protoZe pro ni nebyl zajistén dostatecny
odbyt. Ekonomicka soustava tak byla relativng, vzhledem k vy3i koupé-
schopné poptdvky, nasycena kapitdlem. Dalsi zvySovani této relativni
nasycenosti kapitdlem by nutn& vedlo K prohlubovani odbytovych potiZi,
nevyuZivani kapacit a vysledn& K dalsimu poklesu miry zisku, tedy vlast-
né k negativnim tsporam z optimalizace vyroby. NejdileZit€jsi podnét
k investovéni, k optimalizaci vyroby tak v mé&Fitku celé soustavy chybé&l
Zahraniéni trhy posKytovaly sice urdité vychodisko. Zahrani¢ni obchod
na béazi mezindrodni d&lby prdce roz$iroval domaéci trh a umoZiioval fak
urditou racionalizaci v§roby, jiZ by jen v rdmci narodni ekonomiky, zej=
ména pak malych zemi, nebylo moZno dosdhnout: AvSak rizika a nejis=
toty se zahrani¢nim obchodem spojené a zvySené naklady nezbytné pro
ziskani a udrZeni zahrani¢nich trhé nevytvérely casto dostatené pod-
néty k investovani do moderni fechniky v potiebném rozsahu.

Po odstrangni narodnich hranic tyto prekazky padnou. ZvétSeny frh
integrované oblasti nebude predstavovat jen soudet ndrodnich trhi.
V tomto pripad& by se totiZ nic nezménilo. Na zvétSeném trhu bude na
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zékladé nejvyssi efektivnosti v mé&fitku celé oblasti dochédzet kK prohlu=
bovéani délby préace a k zesilovani specializace vyroby, coZ umozni opti-
malizaci vyroby a dosahovéani Gspor s ni spojenych. Tak regiondlni eko-
nomickd integrace vytvori nové podnéty k investovani, které budou jesté
posilovany ocekdvanym riistem dichodu, tedy koupé&schopné poptavky,
trhu oblasti. VyS$3i investice spolu s prohlubovanim délby préace a specia-
lizace vyroby budou mit za néasledek urychleny riist produktivity prace
v celé oblasti.

Zde je ovSem tFeba pripomenout, Ze tento pozitivni vliv regionalni
ekonomické infegrace bude rozdilny v zavislosti na velikosti zemi vstu-
pujicich do integra¢niho seskupeni. Plijde-li o integracni seskupeni skla-
dajici se ze zemi, jejichZ vnitini trh byl uZ pred integraci pomérné roz-
séahly, takZe ve vétSiné odvétvi umoziioval optimalizaci vyroby v souladu
s poZadavky moderni védy a techniky, bude efekt integrace v tomto
sméru omezeny. Pijde-li naproti tomu o integracni seskupeni skladajici
se prevdzné z malych zemi, lze od integrace zrejmé ocekdavat vétSi vliv
na riist produktivity prace.

Veétsi vliv na prohloubeni délby prace, a tim umoznény rist investic
a produktivity prace je ziejmé& mozZno ocCekavat v integracnim seskupeni
vyssiho typu. To se nespokojuje jen odstranénim viditelnych prekazek
vzajemného obchodu, jakymi jsou cla a kvantitativni omezeni, ale har-
monizaci vyrobnich podminek a hospodaiské politiky v nejsirsim slova
smyslu odstrafiuje i neviditelné prekazky vzdjemné vymeény cCinnosti na
zakladé prohloubené raciondlni d&lby prédce. Soucasné pro ni vytvari
i lepSI podminky uvolnénim pohybu vyrobnich faktord. ~ A

Pred vytvorenim integratniho seskupeni nebyla Casto ani nutnost opti-
‘malizovat vyrobu. Otevieni chrdn&nych narodnich trhii vyrobctim z ostat-
nich ¢lenskych zemi vyvold zostfeni konkurence v integrované oblasti,
jejimZ disledkem bude tlak na optimalizaci vyroby, a tedy na zvétSeni
investic. Neefektivni podniky se zastaralym zafizenim, pFekonanymi vy-
robnimi metodami a nevhodnou organizaci vyroby, které drive mohly
existovat za celni bariérou, budou postaveny pred alternativu bud zastavit
svou vyrobu, nebo ji modernizovat a racionalizovat. To povede ke zvy$eni
produktivity prace v praméru celé integrované oblasti. ZostFend konku-~
rence vSak nebude mit jen tento efekt na d¥ive zaostalé podniky, ktery
by byl nutné jen docasny a jednorédzovy. Tlak zostfené konkurence bu-
dou vSechny podniky v oblasti pocitovat permanentns. Tak budou pod-
nécovany k neustdlé optimalizaci své vyroby v souladu s postupujicim
technickym pokrokem, protoZe jen *ak si za zostfené konkurene budou
moci udrZet svlij podil na znovurozdé&leném roz§if~enémftrhu, event. jen
tak jej budou moci dale zvé&tsit. 5

Vytvoreni integracniho seskupeni na jedné strané zostFi konkurenci
a naruSi dosavadni monopolizaci ndrodnich trhé, na druhé strang ovSem
pravé prostfednictvim této zostFené konkurence zintenzivni proces kon-
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centrace a centralizace kapitdlu, ktery je podminkou kKoncentrace vyroby
v optimalnich vyrobnich jednotkdch. To dokazuji i historické zkuSenosti
obou zapadoevropskych integra¢nich seskupenill Proces koncentrace
a centralizace kapitdlu nakonec vytstuje v negaci hlavni pfridiny svého
rozvinuti — volné konkurence, ve vzniku monopolu, v monopolistické
struktufe vyroby a trhu. AvSak dohody mezi jednotlivymi podniky na
podstatné 3irSim trhu s vétSim poctem vzajemné& si konkurujicich v&tsich
podnikti s méné tésnymi persondlnimi vztahy jsou obtiZzn&jsi neZ na
malém trhu, ktery -snese jen nékolik mélo podnikidi. A tak lze predpo-
kladat, Ze rozsireny integrovany trh bude pro monopolizaci skytat pres
nesporny fakt zintenzivnéné koncentrace a centralizace kapitdlu méng
vhodné podminky neZ uZsi a uzaviené néarodni trhy pfed integraci.

Kromé toho neni moZno zcela prehliZet ani antimonopolisticka ustano-
veni, kterd jsou obsaZena v dokumentech ustavujicich jednotlivd integrac-
ni seskupeni.’? Jak ukazuji zkuSenosti, zejména anglosaskych zemi, mo-
hou tato ustanoveni byt dosti G&inna.

.VEtSi investice, a tedy rychlejsi rist produktivity prace v integrované
oblasti miiZze umoznit i zvétSeni, event. raciondlnéjsi vyuZivani kapitdlo-
vych prostiedkii, které jsou v seskupeni pro tyto tdely k dispozici. K to=
mu miiZe integrace prispét nékolika zptisoby.

PredevSim tim, Ze za zve€tSené poptavky a racionalizace vyroby v integ-
rované oblasti se suma dosahovanych ziskli absolutné zvétsi. ProtoZe
regionalni ekonomickd integrace vytvari nové podnéty k investovani,
budou na tyto tdely v oblasti pravdépodobné vynaklddany z absolutné
vysSich ziski i relativné vysSSi castky neZ drive. O této otdzce pojedname
déle ponékud podrobnégji.

Za druhé, tim, Ze povede k raciondln&j$imu vyuZiti vlastniho kapitélu,
ktery mé oblast k dispozici, event. i kK jeho zvySenému uplatndni p¥imo
v oblasti. Kapitdl bude mit tendenci plynout z ¢lenskych zemi s relativ-
nim nadbytkem kapitdlu do Glenskych zemi kapitdlové hiife vybavenych,
v nichZ z tohoto déivodu neexistovaly nékteré vyroby nebo byly zastaralé,
i kdyZ zde pro jejich rozvinuti byly pfihodné podminky. V téchto zemich,
v nichZ jsou zpravidla niZ3i mzdy, bude tak dochéazet k potfebné moder-
nizaci i k vystavbd novych podniki, kterou dosud brzdil nedostatek aku=
muladnich zdrojfi. Vyvoz kapitalu se uskuteciioval i pred integraci. Tehdy
v3ak bylo za predpokladu stejného stupné& zhodnoceni lhostejné, do které
zemd se Kkapitdl vyvaZel. Nyni budou mit vlastnici kapitdlu sklon pone-

11 Udaje o urychleni koncentrace a centralizace kapitdlu v souvislosti s vytvorenim
ESVO ptinéasi studie Die EFTA und die westeuropdische Integration. Deutsches Wirt-
schaftinstitut, Bericht 17 (erstes Septemberheft 1965), 19—20. Podobné tdaje za EHS
Jsou obsaZeny napf. ve sborniku Ob3¢ij rynok-orudije monopolij, IzdatéIstvo IMO, Mos-
kva 1963, kap. IV, 175—182 (Francie), ¢i v prdaci R. Pos pisilové, Belgie a zdpa-
doevropskd integrace, UMPE, kvéten 1966, kap. IV, &ast 3.

12 v Rimské smlouvé &l. 85 a 86 a ve Stockholmské smlouvé &l. 15.
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chédvat Kapitdl, vyvdZeny dfive do tFetich zemi, v oblasti. Divodd pro to
1ze uvést neékolik. Napriklad tésnéjsi styky a spolupraci mezi Clenskymi
zemeémi, které umoZziiuji lepsi informovanost o investicnich prileZitostech
a také zmen3uji riziko s vyvozem Kapitdlu spojené. Dale odstranéni
obchodnich a jinych prekéazek, které usnadiiuje a zleviiuje potiebny styk
mezi matefskym podnikem a filidlkou. A konecné odstranéni diskrimi-=
nace mezi ¢lenskymi zemémi, kterd spociva v omezeni svobody usazovani
(vCetné prava zrizovat a provozovat podniky) pro cizi statni prisludniky,
event. i v odstranéni omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi zemémi.
Ale i kdyby touto cestou nedoSlo ke zvétSeni domaciho kapitdlu, ktery
zistdva v oblasti, pfece je mozZno podcitat s priznivymi Géinky integrace
na vyvoj produktivity nasledkem racionédlné€js$iho rozdéleni akumulaé&nich
zdroji mezi jednotlivymi zemémi uvniti integrované oblasti, které umozni
prohloubenou dé&lbu préace na zaklad& vyuZziti nejpriznivéjsich podminek
v celé oblasti.

Za treti, rychlejS§i ekonomicky riist a z toho plynouci vy3si diichody
a vyssi poptdvka po zboZi a sluzbach vytvori v integrované oblasti
ovzdusi prosperity, které bude pritahovat ve vétSi mife zahranic¢ni kapitéal
z tretich zemi. Relativni diskriminace, kterd zbozi z t¥etich zemi na
trzich integrované oblasti hrozi, bude pfiliv tohoto kapitalu déle zesilo-
vat. Zesileny priliv kapitdlu z tfetich zemi prispéje k dalSimu zvétSeni
objemu investic v integrované oblasti, tedy k dalSimu urychleni v zava-
déni technického pokroku a ve zvySovani produktivity prdce v oblasti.
Opravnénost predpokladu o zesileném prilivu kapitdlu z t¥etich zemi do
integrované oblasti potvrzuje napf. vyvoj soukromych investic USA
v oblasti EHS.

V8tsi investice, a tedy zvySeni produktivity prdce v oblasti mohou byt
i vysledkem cilevédqmé politiky integracniho seskupeni, smérujici jak
k mobilizaci vlastnich prostfedki, tak k ziskani prostfedkli na meziné-
rodnim kapitdlovém trhu za tcelem financovani rozvojovych projekti.
Tak je tomu v EHS, které k tomuto Gcdelu ziidilo zvlastni Evropskou
investi¢ni banku.

Na zvysSovani celkové tarovné produktivity prdce v integrované oblasti
maji vliv i faktory, které by bylo moino oznadit za strukturdlni povahy:

Pro efektivnost vyroby maji velky vyznam tzv. vnéjsi tspory, které
jsou umoznény zejména vzajemnym propojenim jednotlivych vyrob v sys-=
tému komplexni diverzifikované ekonomiky. Expanze v urcitém odvétvi
vyvold na zdkladé propojeni odvétvi jako odb&ratelti a dodavateli ex-
panzi i v ostatnich, stycnych odvétvich, nebo vyvold vzrist redlného
dichodu, ktery umozni expanzi i v jinych cdv8tvich. Tak vznika jakysi
kruhovy pohyb, kruhové prendSeni expanze z jednoho odvé&tvi do dru-
hého. Za této situace méa expanze v jedncm odv&tvi, umoZiujici v n&m
vy33i produktivitu a niz$i naklady, obrovsky ucinek, protoZe prostf¥ednic-
tvim tohoto kruhového pohybu vznikad Fetézova reakce. ZvySend produk=
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tivita a efektivnost vyvoland touto expanzi v jednom odvétvi i v ostatnich
navazujicich odvétvich se nakonec do tohoto vychoziho odvétvi znovu
vracl v podobé levnéjsiho inputu a vede zde k dalSim tsporam, které
umoziuji dalSi vzrist redlného dichodu a dalsi zefektivnéni vyroby na
zaklade dalsiho vzristu produktivity prdace a optimalizace vSech podmi-
nek vyroby. :

Je jasné, Ze za existence uzkych narodnich hranic je tento proces re-
tézoveé se Sificiho-a-v kruhu se vracejiciho zvySovani produktivity préce
a efektivnosti vyroby naruSovadn a preruSovan neuplnou ekonomickou
strukturou nérodni ekonomiky. Regiondlni integrace vede k vytvoreni
vEtSi ekonomické oblasti, kterd mda zpravidla komplexné&jsi ekonomickou
strukturu neZ jednotlivé zemé&, které se na ni podileji. Lze tedy pred-
pokladat, Ze v této vétsi oblasti bude moZno 1épe vyuzivat téchto vnéjsich
uspor. Je zrejmé, Ze pozitivni Gdinek regiondlni integrace v tomto sméru
bude tim vétsi, ¢im mensSi a méneé diverzifikované byly ekonomiky jeho
€lenskych zemi. Domnivame se vSak, Ze pro plné vyuZiti tohoto kruho-
vého pohybu, prenasSejiciho rist produktivity prace a efektivnosti z jed~
noho odvétvi do druhého a zpét, nestaéi odstranit jen prekazky bréanici
vzajemné vymend zboZi mezi ¢lenskymi zem&mi v podob& cel a kvanti-
tativnich omezeni, ale Ze je t¥eba, aby byl vytvoren novy, vétsi ekono-
micky organismus, novy, vétsi ekonomicky celek. tak, jak je to néplni
hospodarské unie.

Ekonomicka integrace pfisp&je K urychleni procesu strukturalni pova-
hy, ktery spodiva v presunu vyrobnich faktori z odvétvi s niz8i produkti-
vitou prdce (napf. ze zemédélstvi) do odvétvi s vy3si produktivitou préace.
Sem patfi také dynamizujici t¢inek vytvareni obchodu, o n8mZ jsme se
uZ zminili a ktery vznikd pravé tim, Ze se vyroba presunuje z vyrobnich
odvétvi s vy$simi vyrobnimi nédklady v jednéch zemich do stejnych, ale
efektivngjdich odvétvi v druhych c¢lenskych zemich. Vysledkem toho je
zvy3eni celkové trovné produktivity prdce v méritku celé oblasti.

Tento proces jako dlouhodoby vyvojovy trend probihal prirozené i pied
integraci, v mé¥itku jednotlivych zemi. Narodni hranice v8ak byly urcitou
zabranou, brzdou jeho rozvoje, které jej omezovaly jen na danou narodni
ekonomiku a jeji vyrobni faktory. Po odstranéni ndrodnich hranic se
fenfo proces meziodvétvovych presunii miaZe rozvijet v daleko v&tSim
meritku.

Ze vseho, co zde bylo uvedeno a co si ne¢ini narok na Gplny vycet, je
vidét, Ze regiondlni ekonomickd integrace by skuteéné méla vést k urych- .
leni ekonomického ristu v integrované oblasti se vSemi priznivymi di-
sledKy, které z toho vyplyvaji nejen pro blahobyt &lenskych zemi, ale
i vngjsiho svéta, jak o tom bylo hovofeno vyse.

w
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Z naSeho pojednéni je vidét, Ze otdzka disledki regionédlniho integrad-
niho seskupeni je neoby&ejn& sloZitd. Regiondlni ekonomicka integrace
vyvolavé radu procesti, ve svém pilisobeni na svétovy blahobyt Casto pro-
tich@idnych, jejichZ intenzita je ovliviiovdna mnoha faktory a okolnostmi.
Tak je mozZno jen souhlasit s Vinerem a Meadem, ktefi zdlraziuji, Ze
mozné disledky nelze apriorné predpokldadat u hypotetického integrac-
niho seskupeni.

Obecné lze tvrdit jen to, Ze regiondlni integraci vyvolané vytvareni
obchodu a urychleni ekonomického riistu prinesou prospeéch c¢lenskym
zemim, a tak pozitivné ovlivni jednu sloZku svétového blahobytu. Pokud
jde o jeho druhou sloZku, musime se spokojit jen dosti neurcitym zaveé-
rem, Ze za podminky dostatecného urychleni ekonomického ristu v in=
tegrované oblasti by regiondlni ekonomicka integrace nemeéla mit nega=
tivni Géinky ani na blahobyt zbytku svéta.

Z toho ovSem nelze s dostateénou jistotou soudit na konecény Ccisty
efekt regiondlni ekonomické integrace na svétovy blahobyt v jeho kom-
plexu. Proto je tfeba pokusit se vymezit podminky, p¥i jejichZ splnéni
pozitivni procesy vyvolané integraci pravdépodobné prevazi negativni
procesy, tj. pri jejichZ splnéni regionalni ekonomicka integrace prispgje
ke zvySeni svétového blahobytu. O vymezeni téchto podminek se snaZzila
rada autorti jako J. Viner, J. E. Meade, R. Sannwald a J. Stohler, B. Ba=
lassa aj. Na zéakladé predchozich Gvah a s prihlédnutim k pracim uvede=
nych autort se zde pokusime tyto podminky formulovat. Jejich bliZsi
vyklad a aplikace na zdpadoevropska integrac¢ni seskupeni jsou pro ne=
dostatek mista vyhrazeny dalsi studii.

Urcité regiondlni integracni seskupeni bude mlt tim spiSe priznivé Gcin=
Ky na svétovy blahobyt:

a) ¢im konkurencné&jsi je struktura jeho élenskych ekonomik;

b) ¢im vétsi je jeho dopliikovost s ostatnim svétem;

c) ¢im vétsi jsou rozdily v ndkladech na vyrobu zboZi skuteéné pro-
dukovaného pred vytvorenim integracniho seskupeni, resp. ¢im vySsi
byla tGroveri cel pred jeho vytvorenim;

d) ¢im men3i jsou rozdily v nédkladech na vyrobu zboZi mezi integro-=
vanou oblasti a vngj$im svdtem, resp. ¢im niZ3i jsou celni sazby &len=
skych zemi na dovoz z tfetich zemi, event. ¢im vice se tyfo sazby sniZi;

e) ¢im kratSi jsou ekonomické vzddlenosti mezi ¢lenskymi zem&mi;

f) ¢im veétsi je integracni seskupeni nebo spiSe ¢im vétsi rozsifeni
ekonomického prostoru jeho vytvoreni prinasi ¢lenskym zemim;

g) ¢im veétsi a komplexnéjsi jsou ekonomiky neélenskych zemfi, resp:
Cim vé&tsi substituéni moZnosti mohou nalézt;

h) ¢im v&tsi je Groveil ekonomickych vztah@ mezi ¢lenskymi zemé&mi
uz pred vytvorenim integrac¢niho seskupeni;

i) ¢im vys$Siho typu je dané integradni seskupeni;

j) ¢im vétsi urychleni ekonomického riistu vyvola.
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Tyto podminky, jejichZ vy&et neni jistd Gplny, pFirozend nemohou dat
na otazku o potencidlnich disledcich urcitého integra¢niho seskupeni
neéjakou kvantitativné vymezenou odpovéd. AvSak &im vice téchto pod-
minek a ¢im ve veétSim; stupni kaZdou z nich bude dané integradni se-
skupeni spliiovat, tim pravdépodobné&jSi a miZeme snad Fici, tim v&tsi
bude jeho prinos pro svétovy blahobyt jako celek.

K BOIIPOCY O PE3VJIBTATE PETMOHAJIBHBIX MHTETPAIIMOHHBEIX T'PYIIIIHPOBOK

¥
Ceparomnyxk Tuxaux

Iensio crymumm ABIACTCA MCCIENOBAaHME BOBMOKHBIX DPE3yJbT2TOB abCTPAKTHOM pPETHOHANBHOMN
MHTETPAIMOHHOM TPYNIMPOBKH B MHPOBOM GJaroCOCTOAHHY, IIPEXIE BCEIO CO CTOPOHBI PeajbHOM
ZOXONOBOCTH, HO OepA BO BHHMAHME TaKKe M BO3MOKHBIE M3MEHEHHUS C €ro Apyroy, XMCTPH-
6yunoi CTODOHBI, B DACIpENeNeHHN MOXONAa MEXIy WICHCKMMH ¥ HEe WICHCKAMH 3eMJIAMH.
Muposoe 61arococToAHNE ABNACTCA ONHAKO BEJIMUUHOM CIUIIKOM KOMIUIEKCHOM, KOTOPad BKJIIOYAET
KaKk 67aroCOCTOAHME UWICHCKMX 3eMeNb HHTerPAllHOHHBIX TPYNIMPOBOK, Tak ¥ 0(JarococrofHue
BHEITHEr0 MHpa, KOTOpOe IOX BO3NEMCTBHEM PpETHOHAJLHOK SKOHOMHYECKOW HHTErpaluy He
MOJKET DasBHBATECA TeM JKe TeMIOM M B TOM )X HampaBieHuu. Il0sToMy aBTOp MCCIExyeT
OTHENHLHO, KAaK IOJ BIUAHUEM DPEruOHAJBHBIX MHTErDAl[HOHHBIX I'DYNNMPOBOK OYyAyT pPasBHBATHCA
3TH €ro ;Be COCTaBHbIE YACTH M MS HX DasBHTHMA JeJaeT 3aKkjJioueHHe O M3MEeHeHHAX B obmeM
MHEPOBOM OJarOCOCTOAHHE CO CTODOHBI PEaJbHOE NOXONOBOCTH M AMCTPHOYIIHH.

Brauane pas6upaer aBTOp BOSMOJKHOE NEHCTBUE DPErHOHAJILHON SKOHOMHUYECKOH MHTErpaliyH,
II0 CyNIECTBY, B CTATHYECKHX YCHOBHAX X IPHXOAWT K SaKJIIOYEHHIO, UYTO PErHOHANbHAA 3KO-
HOMHYeCKas HHTErpanudA, XOTA M NPHHECET YCHeXW YJEHCKHM 3SeMJIAM, HO Ha OiarococrosHue
TPEeTEHX 3eMejlb MOJeUCTBYeT OTPMIATeNhHO, UTO OTPA3UTCA MUHMMAJIBHO B NHCTPHOYIHMOHHOM
cocrape MHpPOBOro G6marococrosema. Ho ecam Ml mpenmosiaraeM IMHAMHSHPYOmHE 3ddexr
PETHOHAJNBHOM OSKOHOMHYECKOY HHTErDalUH, OHA HEe MOXKeT UMeTh OTPHIIaTeJbHOe BO3IEUCTBHE
Ha 61arococrosnue BHENIHEr0 MHUpa, KOTODPBI OT YCKODEHHHT SKOHOMHYECKOTO DOCTa UIEHCKHX
3eMeJp MOJKeT H3BjeYb IOJb3y. TaK YTO HAaUMEHbIIHE OTHOCHTEJbHbIE IIOTEePH, KOTOphle MHD
moHec OBl B CTAaTHMYECKHX YCJIOBHMAX, M3MEHATCA Ha abCcomoTHy NpuOBLIb. OTO SHAYMT, HUTO
IpH YCIOBHHE MNOCTATOYHOTO YCKODEHHsA SKOHOMUYECKOTO pOCTa — a aBTOp OdeHs HOoxpobHo
SaHMMAETCA BOIPOCOM, UTO STO MPEANOJOKEHHE ABIAETCA PEaNbHbIM — pPErHOHANbHAA SKOHO-
MHYECKasd MHTErPAnuA JOJUKHA TOMOYh IMOBBIIIEHUMIO MUPOBOTO 6JarOCOCTOAHHA B CMBICJIE pealb-
HOTO ZOXOna. )

PacripenesneHne peajpHOrO NOXONA XOTA U B STHX YCJIOBUAX OyZeT HEPaBHOMEDHHIM B DPe3yJb-
TaTe ero YCKOPeHHOrO pOCTa B WMHTEIPAIMOHHOK TIPYNIHMPOBKE X HEKOTOPOM ocrabieHum He
Y4acTBYIOIIUX 3eMeJs.

CraTps ABIAETCA NONBITKOK paspaboTaTs ONpENENEHHYI0 MOAeNb MCCIEIOBAHMA pe3yJasTara
VHTETPANMOHHEIX IPYNNHPOBOK, AMIUIMKALIMI0 KOTOPBIX Ha CYNIeCTBYMOIJEil 3aloXHOeBPONeHCKOH
HHTETPAMOHHOY TPYINMPOBKE aBTOP XO4YeT OCYUIeCTBUTH B INOCTEAYIOLIEN CTaThe.
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THE CONSEQUENCES OF REGIONAL INTEGRATION GROUPINGS

Svatopluk Tikal

The purpose of this study is to investigate possible consequences of an abstract
integration grouping for the entity of world prosperity above all, from the viewpoint
of real income, but taking into account also possible changes in its second aspect, viz.
that of distribution, of the sharing of the income by member and non-member coun-
tries. World prosperity is, however, too complex an entity, embodying the prosperity
of both the member countries in the integration grouping and of those outside this
system which through the action of regional economic integration need not develop
at the same rate and in the same direction. Hence, the author studies separately the
way in which these two components will probably develop under a regional integration
grouping, and from these premisses he deduces his conclusions relating to changes in
the overall world prosperity as regards real income and its distribution. At first, he
analyses the possible effects regional economic integration might have under essen-
tially static conditions and arrives at the conclusion that this integration does indeed
bring profit to member conuntries, but has a negative effect on the prosperity of the
other states: this becomes negatively projected, in a minimum degree, in the distribution
component of world prosperity. However, if we presume a dynamising effect of re-
gional economic integration, it need have no mnegative consequences even for the
prosperity of the outside countries which may draw profit from the accelerated growth
of member states, so that the loss, relative at the most, with member countries would
incur under the presumed static conditions, will change into absolute profit. This
means that under the assumption of a sufficient acceleration of economic growth —
and the author takes up in.great detail the question whether this assumption is plau-
sible — regional economic integration should then definitely contribute to an increase
in world prosperity in the sense of real income. Distribution of real income will not,
it is true, be uniform even under this assumption, but only as a result of its faster
growth in the integrated grouping and not because of any prejudice to non-participa-
ting countries.

The article is an attempt to work out a certain abstract model for investigating the
consequences of regional integration groupings. The author tries to apply the model
te the existing West-European integration grouping in the accompanying study.
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Zo zahrani¢nej vedy

GYORGY SZAKOLCZAI

Investicie a hospoddrsky rast

V poslednych dvoch desatrociach stdl v popredi vyskumu burZoaznej
politickej ekonomie ekonomicky rast. V tychto vyskumoch moZno pozo-
rovat urciti zmenu. Predtym existoval vSeobecny nézor, Ze investicie st
klticom k ekonomickému rozvoju. V poslednom c¢ase vzniklo urcité po-
chybovanie o tulohe investicii. Tvrdi sa, Ze investicie st len prvkom eko=
nomického rastu, v mnohych pripadoch ani nie najdéleZitejSim. Po uve-
deni niekolkych faktov, charakterizujicich tieto procesy, preskimame,
aku tulohu prisudzuja investicidm dva hlavné smery modernej zdpadnej
teorie rastu: Harrodov-Domarov model keynesovského charakteru a mo-
del tzv. ,,neoklasickej‘ $koly. Po obozndmeni sa s pokusmi urcovat opti-
malny podiel investicii zhrnieme zavery, ktoré mozno vyvodit z hladiska
madarského ekonomického vyvinu. Pritom nie je naSim cielom podrobne -
analyzovat a Kritizovat ekonomické ndzory, snazime sa len ndjst moZ-
nosti na pouzitie niektorych ich vysledkov.

Podstatu ,klasického‘‘ potiatia vtipne zhrnuje Kindleberger [25] takto:

»Na zaklade nazorov mnohych ekonémov zaujima kapital udstredné
miesto v teorii ekonomického rastu. Vyvin prind$a rast poctu obyvatelstva
a podtu pracovnych sil. KedZe rozsah pddy je dany (nemoZno objavit
novia podu alebo rozsirit jej plochu), musi sa pomer medzi pédou a préa-
cou znizit. Zda sa, Ze zvySenie vyroby pripadajicej na 1 robotnika vyZa-
duje zvySenie pomeru kapitdlu a prdace. Podla tohto nazoru predstavuje
proces ekonomického rastu nahradenie lopaty traktorom, kosy Zacim
strejom, stroja s tromi HP strojom s desiatimi HP v prepocCte na 1 ro-
botnika.

,,Kapitdl sa nepovaZuje za hlavny prvok ekonomického rastu, ale za
prvok strategického vyznamu. Proces tvorby Kkapitdlu sdm seba umoc-
fiuje a ma kumulativny charakter: tvorba kapitdlu zvySuje narodny do-
chodok, Co zase umoZiiuje dalSiu tvorbu Kkapitdlu. Na nizkom stupni
vyvoja chudoba znemozZiluje potrebné uspory na tvorbu kapitdlu. Ak sa
vsak tento proces uZ zacal, umociiuje sam seba. Bohat$i sa stanu eSte
bohat$imi a chudobnym sa rodia deti.

Tento nédzor sa v konednom dosledku zakladd na tzv. ,neoklasickej
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statickej vyrobnej teorii, na feérii klesajiceho hrani¢ného vynosu. Podla
nej; ked porovname dve situdcie, v ktorych mnoZstvo prirodnych zdrojov
pripadajtice na 1 obyvatela a troveli fechnickych znalosti si rovnaké,
musi byt v pripade, ked vyroba pripadajica na 1 obyvatela je vdcsia,
kapitél pripadajici na 1 obyvatela este vy33i, a preto musi byt vyroba pri-
padajica na jednotku kapitdlu niZ$ia. Na zdklade toho moZno usudzovat
na taky smer vyvoja — teoreticky v8ak v podstate nedostatocne odovod-
nitelny — podla ktorého kapitdl pripadajaci na 1 obyvatela rastie rych=
lejsie, av8ak vyroba pripadajica na 1 obyvatela pomalSie a vyroba pripa-
dajica na jednotku kapitdlu sa zniZuje. Tento proces moZno udrzat
dovtedy, kym existuje moZnost zniZenia trokovej miery.

Vivin mnoZzstva kapitdlu a vyroby v kapitalistickyjch krajindch

Vyvin skutotnej situdcie nezodpovedal ani zdaleka fymto teoretickym
predpokladom. Udaje pre USA analyzoval z tohto hladiska po prvy raz
Kendrick [23], [24], Abramovitz [1] a Fabricant [13]. Abramovitz zhrnul
zakladné vysledky do tabulky (tab. 1).

Tabulka 1*
Ukazovatele ekonomického rastu USA 1944/1953 (1869/1879=100)

| S
Cisty narodny produkt 1325
Obyvatelstvo 334
Néarodny produkt na 1 obyvatela 397
Pracovna sila 423 (393)
Pomer rastu pracovnej sily a obyvatelstva 127 (118)
Zamestnanost ‘ 427 (396).
Pomer rastu zamestnanosti a obyvatelstva 128 (119)
Podet odpracovanych hodin za 1 tyZdeii na 1 zamestnanca 73
Podet odpracovanych hodin 312 (290)
Podet odpracovanych hodin na 1 obyvatela 94 (87)

* Kapitél 983
Kapitdl na 1 obyvatela 297
Index Gplného vyuZitia zdrojov 381 (361)
Index vyuZitia zdrojov na 1 obyvatela 114 (361)
Cisty narodny produkt na 1 zamestnanca 310 (334)
Cisty narodny produkt na 1 odpracovant hodinu 426 (458)
Cisty marodny produkt na jednotku kapitélu 134
Cisty narodny produkt na jednotku tplného vyuZitia
zdrojov 348 (367)

* Udaje v zatvorkach sui bez prisludnikov ozbrojenych sil.

. Z nasho hladiska je najpozoruhodnejsie, Ze zvy3enie stavu kapitdlu je
omnoho mensie ako ¢isty prirastok narodného produktu. Kapital pripa-
dajici na 1 obyvatela sa zvysil na. trojnasobok, €isty ndarodny produkt
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pripadajici na 1 obyvatela zase na Stvornasobok. Mimoriadne zvySenie
¢istého ndrodného produktu sa mohlo udrZat nielen pri zniZeni Speci-
fického mnoZstva potreby prace pripadajicej na jednotku nadrodného
produktu, ale aj pri zniZeni Specifického pouZitia kapitalu pripadajiceho
na jednotku vyroby. Abramovitz urcil vdZeny priemer dvoch zdkladnych
zdrojov — prace a kapitdlu — na zdklade ich podielu na narodnom do-
chodku a vypodital index pouZitia zdrojov pripadajtcich na 1 obyvatela.
Ako dosledok priemerného zniZenia pracovnej doby a zvySenia kapitdlu
pripadajticeho na 1 obyvatela sa pouZitie zdrojov pripadajicich na 1 oby=
vatela zvysilo len o 14 %.

Zvysenie vyroby pripadajicej na 1 obyvatela je predovSetkym désled-
kom zvySenia produktivity.

Udaje uvedené v tabulke 1 poukazuja na to, Ze pomer Kapitdlu k vy-
robe musel postupne klesat. Vyvinom tohto ukazovatela sa zaoberali
mnohi ekonémi. Dalej uvadzame vysledky vyskumov La Touretta [31]
(tab. 2).

Tabulka 2*

Pomer kapitdlu k vyrobe* v sikromnom sektore na tzemi USA

1908 2,203 ‘| 1918 | 2,453 1927 2,347 1936 2,091 1949 | 1,767
1910 2,185 1919 |- 2,392 1928 2,310 1937 | 2,049 1950 | 1,775
1911 2,235 1920 | 2,373 1929 2,413 1938 2,009 1951 | 1,799
1912 2,237 1921 | . 2,458 1930 2,276 1939 1,960 1952 |- 1,797
1913 2,290 1922 | 2,453 1931 | 2,254 1940 1,930 1953 | 1,780
1914 2,322 1923 | 2,444 1932 | 2,221 1941 1,944 1954 | 1,749
1915 2,359 1924 | 2,429 1933 | 2,175 1946 1,719 1:955 11115719
1916 2,340 1925 | 2,386 1934 2,148 1947 1AL 1956 | 1,693
=917 2,263 1926 | 2,361 1935 2,098 1948 | 1,757 1957 | 1,668
1958 ( 1,654

1959 1,620

* Pomer mnoZstva hrubého domaéceho stkromného kapitdlu a potencidlnej hrubej
vyroby v stkromnom sektore.

La Tourette uvddza nadsobky hrubej vysky Kapitdlu a potencidlnej vy-
roby. Hrubt vysku kapitdlu vypocditava na zédklade investicii tym sp6so-
bom, Ze z roznych typov Kapitdlu, investovanych kaZdy rok, odpocitava
ich predpokladané opotrebenie. V menovateli st skuto¢né tidaje o vyrobe,
ale potencidlne (teda korigované v désledku nevyuZitia kapacit z kon-
junkturédlnych a inych dovodov). Ukazovatel sa trochu zvySoval do rokov
bezprostredne po prvej svetovej vojne — odhliadnuc od mimoriadnych
udajov roku 1929 — potomy postupne klesal.

La Tourette vypocital aj trend vyvinu tohto ukazovatela. Trend po-
klesol v obdobi medzi rokmi 1909 aZ 1941 a 1946 aZ 1959 asi o %2 %. Pre
celé obdobie predstavuje v8ak ro&né zniZenie aZ 0,8 %, ¢o je dosledkom
rychlych zmien (zniZenie ukazovatela) pocas druhej svetovej vojny. Po-
dla autora [31] klesanie m4 tri hlavné dovoedy: zniZenie Zivotnosti za-
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Tabulka 3"

Pomer rastu kapitdlu a vyroby

Investicie o hospodarsky rast

1 |
i Doba f Rotné |
Krajina & J |
Definicia vgroby viroby LRI ‘%\\%K N
& ohdote st v rokoch rastu vyroby | |
| |
Velka Britdania NNP | | '
1921/29—1930/38 9| 2,03 1 43 | 45 | 16 | 19
1952—1958 6 | 2,50B 6,2 6,6 3,2 3,6
Nemecko NNP | | |
1928—1934/38 a 8 1,66 | 81 | 87 | 35 | 42
1952—1958 b 6 7,11 3,4 3,9 2,3 2,9
Taliansko BVP, NVP i |
1920/22—1938/40 18 2,42B 2,24N I 755 6,8 4,3 3,6
1946—1958 10 6,58B 6,32N < e Tl ey S S B
Déansko BVP, NVP
1921—1939 18 3,17B 3,15N 3.9 43 2,3 27
| 1952—1958 (G 2,88B 2,79N 64 | 67 | 46| 49
Noérsko BVP, NVP
1915/24—1939 19,5 3,21B 3,21N 5,4 49 3,5 2,9
1949—1956 7 3,53B 3,39N 8,5 7,8 6,5 5,8
Svédsko BVT
1926/35—1948/52 19,5 4,22 4,6 4,6 3,0 3,0
1952—1958 6 3,52 6,1 6,1 4,0 39
Spojené Staty americké
BNP, NNP
1914/23—1934/43 20 1,968 1,98N 9,0 955 3,0 3,6
1939/48—1948/57 9 4,25B 4,27N 5,1 5,2 2,0 2,1
Kanada BNP
1916—25—1936/45 20 3,15 49 5,2 14 | 17
1946—1955 9 3,89 6,0 5,9 35 3,3
Austrélia BVP
1915/16/24/25—1938/39 18,5 5,13B 5,08N 3,3 3,2 2,3 2,1
1952/53—1958/59 6 6,76B 6,01N 42 4,3 3,6 3,7
Argentina BVP, NVP
1915/24—1935/44 20 3,31B 3,13N 8,3 7,3 4,2 2,8
1930/39—1955 20,5 3,10B 3,35N 7,6 742 27 he82:3
Juhoafrickd tnia BNP, NNP
1918/20—1934/43 19,5 4,59B 4,62N 4.0 3,7 2,7 2,4
1944/48—1954/58 10 ' 5,01B 4,91N 53 43 45 33

* a — uzemie roku 1935;
b — NSR;

BVTK — hrubé vnitornd tvorba kapitélu;

BNTK —

NVTK
NNTK
BVP
BNP
NVP
NNP

hrubd néarodné tvorba kapitalu;

gistd vnatornd tvorba kapitdlu;

Cistd ndrodnd tvorba kapitélu;

hruby vaniatorny produkt;
hruby nérodny produkf;
¢isty vniatorny produkt;
¢isty ndrodny produkt.
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riadeni, zvySenie podielu strojov ako aj skutoCnost, Ze technicky rozvoj
vedie kK tsporam kapitalu.

K podobnym vysledkom dospeli aj ini ekonomi na zéaklade tdajov
z ostatnych krajin. Najnov8ie a najznamejSie st tdaje O. Aukrusta a J.
Bjerkeho [3], [4] na zaklade nérskych udajov. Autori dokazali, Ze v Nor-
sku hodnota hranitného pomeru kapitdlu k vyrobe sa pohybovala v ro-
koch 1900—1950 okolo 3,0, po tomto obdobi pre velké investicie zasa
prudko vzrastla skoro na dvojndsobok. Po tychto investicidch vSak ne-
nasledoval podobny rast vyroby. Z vyrobnych funkcii vypodcitatelnych
z tychto tdajov (tento pojem vysvetlime neskorSie) vyplyva, Ze po roku
1948 zvy3enie zamestnanosti o 0,6 % zvyS3ilo vyrobu o 0,48 %, ro¢né zvy-
Senie kapitdlu o 5,6 % zvysilo vyrobu o 1,12 %; fechnicky rozvoj vyvolal
pritom 1,81 % zvySenie vyroby. K podobnym vysledkom dospel Niitamo
[34] na zdklade norskych tdajov, Gehring [14] a Kuhlo [27] na zédklade
zdpadonemeckych tdajov, ako aj ini ekonomi.

Aj medzindrodné porovnania st podnetné. Kuznets [28] uvadza rast
pomeru kapitdlu k vyrobe pre niekolko vybranych krajin a pre dlhé obdo-
bie. Tu kvoli stru¢nosti uvddzame len posledné dva rady, vztahu]uce sa
na vsetky Kkrajiny (tab. 3).

Udaje poukazuji na to, e tam, Kde sa tempo rastu mimoriadne zvy=
Silo, pomer rastu kapitdlu a rastu vyroby vo velkej miere Kklesol. Kde
sa rast nezvysil, alebo len v malej miere, pomer rastu kapitdlu a vyroby
sa zvysil. Z toho mozZno usudzovat, Ze tempo rastu je vo velkej miere
nezavislé od investicii.

Tihto otdzku skumal na zaklade tdajov po druhej svetovej vojne Hill
[18], Johnson a Chiu [22]. Z bodového diagramu, ktory zostavili Johnson
a Chiu, kde se uvadzaja tdaje o tempe rastu a podiele investicii v 44
krajindch, jasne vyplyva, Ze medzi tymito dvoma premennymi veli¢inami
nie je korelacny vztah. Porovnanie ukazuje, Ze s malym podielom inves-
ticii sice nemozZno dosiahnut vysoké tempo rastu, avSak vysoky podiel
investicii nie je vobec zarukou rychleho tempa rastu. Autori kKonStatuju,
Ze investicie méZu byt nevyhnutnym predpokladom, ale v nijakom pri-
pade nie st dostatoénym predpokladom pre rychle tempo rastu.

Z hladiska medzindrodného porovnania st azda najdéleZitejsie Shino-
harove vysledky [41]. Shinohara neskima vztah podielu investicii a tem-
pa rastu, ale vztah kapitdlového koeficientu — ¢iZe hruby rast fixného
Kapitalu pripadajiceho na jednotku hrubého rastu vyroby a tempa rastu
vyroby (tab. 4).

Dvojice tdajov kapitdlového koeficientu a tempa rastu graficky zné-
zornené sa jednoznac¢ne umiestuju na hyperbole, ¢iZe velkému kapitdlo-
vému koeficientu zodpovedd nizke tempo rastu a opacne. Tento Ukaz
vyplyva cCiasto¢ne z toho, Ze kapitalovy koeficient obsahuje aj obnovu.
Vysledky to potvrdzuja, aj ked berieme do tvahy, Ze tempo rastu zavisi
vo velkej miere od inych cinitelov ako od investicii.
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Tabulka 4
Vztah medzi kapitdlovgm koeficientom a tempom rastu (1951—1957)

Rotné | Rogné

| tempo tempo

Koeficient rastu Koeficient rastu

& hrubého hrubej o hrubého hrubej

Rrgjina fixného vnﬁtro]- Sjing fixného vnitro-

kapitéalu Statnej kapitalu Statnej

vyroby vyroby

(v %) (v %)
Argentina 14,3 15 Island 3,2 9,4
Australia 16,9 15 Irak 347, 11,6
Raktisko 3,5 5,9 Irsko 9,7 1,5
Belgické Izrael 2.7 8,5
Kongo 7L 43 Taliansko 37 5,4
Belgia 5,0 2,9 Jamajka ke 9,4
Brazilia 8,9 1.7 Japonsko 2,5 7,8
Burma 3,9 47 Luxemburg 6,9 3,0
Kanada 5,2 42 Mexiko 2.4 5,9
Ceylon 3,2 3,4 Maroko 7,9 2.7
Chile 3,9 2,7 Holandsko 4.2 5,3
Tajvan 1,3 9,4 Novy Zéland 7,6 2,8
Kolumbia 2,3 45 Noérsko 7,7 3,8
Kostarika 2,9 6,8 Peru 5,0 3,8
Déansko 2;9 6,0 Filipiny 11 8,8
Dominikén- Portugalsko 3,5 4,1
ska republika 2,0 8,9 Portoriko 45 41
Ecuador 15 6,5 Svédsko 5,2 3,8
Finsko 9,0 2,9 Svajtiarsko 4,0 2,7

Francizsko 3,6 4,6 Juhoafricka ;

NSR 2,8 7,5 republika 45 5,4
Ghana 5,4 2,1 Velka Britdnia 5,6 20
Grécko 2,0 6,8 USA 5.7 2,9
Guatemala 1,6 5,8 Venezuela 1,7 11,3
Honduras 3,7 43 :

Po uvedeni tychto vypoctov skimajme, nakolko su v stlade so sku-
‘tocnostou dva hlavné smery burZodznej politickej ekonoémie: Harrodov=
Domarov model a tzv. neoklasickéd Skola.

Uloha investicii v modernijch teéridch ekonomického rastu

Model, ktory sa obvykle nazyva Harrodov-Domarov, vytvorili nezavisle
od seba Harrod [15], [16], potom Domar [8], [9] a neskorSie Mahana-
lobis (32). Z poiiatia tychto troch autorov najednoduch$ie je Mahana-
lobisovo poiiatie, avSsak tempo rastu je u vSetkych troch ndsobkom po-
dielu investicil a zvySenia vyroby prindleZiaceho na jednotku investicii.
(Rozdiely v definicidch nie st podstatné). Z tejto zdkladnej rovnice moZ=

prapvaved
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vedie k amerne rychlejSiemu tempu rastu. TotiZ v tom pripade, ak pred-
pokladame, Ze ukazovatel zvySenia vyroby na jednotku investicii je staly,
je aj tempo rastu tmerné podielu investicii. Trochu podrobnejsi rozbor
vSak ukéze, Ze tento nazor je v protiklade ku koncepcii tvorcov tejto
teorie. Azda Mahanalobisova koncepcia je najbliZzsie k nédzoru, podla kto-
rého rast podielu investicii znamenda stcasne rovnaké tempo rastu. Tento
nazor je celkom pochopitelny v indickych pomeroch. AvSak aj Mahana-
lobis zdoraziiuje, Ze na urychlenie rastu musia existovat spoloCenskée
a kultirne predpoklady, a hned po uvedeni zakladnej rovnice dokazuje
doleZitost spravnej odvetvovej Struktiry investicil. V strede zaujmu Do-
marovej analyzy je zabezpedenie plnej zamestnanosti. Najviac hladisk
berie do tvahy Harrodova analyza.

Harrodova analyza je zaloZend na rozliSovani skutocného, zaruceného
a prirodzeného tempa rastu. Ekonomicky rast opisuje na zéaklade vza-
jomného poésobenia tychto troch temp rastu. Skuto¢né tempo rastu je
Statisticky pozorovanym, ozajstnym tempom rastu. Zarucené tempo rastu
je rast, v ktorom st planované investicie (ex ante) totoZné s planovanymi
tasporami, a preto podnikatelia chci prave tolko investovat, kolko tspor
maji k dispozicii. Prirodzené tempo rastu, podla Harroda, je ndasobkom
rastu obyvatelstva a vyroby na 1 obyvatela. Ide v zdsade o nezavisla
premennud velidinu, ktord treba povaZovat za dant. Harrod nepopieral
sice stvislost tempa rastu s rastom produktivity a investicii s trokom,
av3ak nepovaZoval to za podstatné ani vo svojej $ttdii publikovanej roku
1960 [17]. (Tento nazor méa rozhodujici vyznam v tzv. ,,heoklasickych‘
modeloch.) ;

Z perspektivneho hladiska — s ktorym sa budeme predovSetkym za-
oberat — m4& najvacsi vyznam zarudené a prirodzené tempo rastu. AK
je zarudené tempo rastu niZ3ie ako prirodzené, vo vSeobecnosti podla
analyzy zaostdva aj skutotné tempo rastu za prirodzenym. Takéto hospo-
darstvo nema k dispozicii tolko tspor, aby zabezpedéilo rozsirenie kapacit
v potrebnom tempe. V tomto pripade sa moéZe skutocné tempo rastu zvy-
it len prechodne na turoveii prirodzeného tempa rastu. Tu v8ak vzniknu
v dosledku nedostatoénych kapacit skor-neskor inflacné napétia a tempo
rastu sa ukaze neudrZateInym. Trvalé zvy3enie skuto¢ného tempa rastu
a dosiahnutie prirodzeného tempa rastu moZno zabezpeCit zvySenim
tispor, ktoré st v hospodarstve k dispozicii (teda zvySenim podielu dGspor
a investicii).

Ak v3ak zarudené tempo rastu je vyssie ako skutotné tempo rastu,
plati opak: Skutotné tempo rastu sa méZe len prechodne zvysit na Gro-
veli zarudeného tempa rastu, lebo skutotné tempo nemdZe prekrocit
prirodzené tempo rastu. Ak sa hospodéarstvo naozaj vyvija po linii zaru-
¢eného tempa rastu, vznikaji nevyuZité kapacity a podnikatelia nedo-
siahnu, ¢o na zdklade svojej kalkulacie predpokladali; utrpia straty, ktoré
v kapitalistickych pomeroch vedd ku krizam a kumulativnemu poklesu.
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Skutotné tempo rastu bude niZ8ie ako zarudené a prirodzené tempo rastu.
Preto zvySenie Gspor a investicii (v pripade nemennej trokovej miery)
napokon méZe len zvySovat nevyuzité kapacity, avSak vyrobu zvySovat
nemoze, a to prehlbuje krizu. Rozvoj zodpovedajici prirodzenému tempu
rastu bude moZné trvale zabezpetit len zniZenim pldnovanych dspor, ale-
bo sucasnym zniZenim planovanych Gspor a investicii.

Tieto tedrie boli vypracované na zdklade kapitalistickych vyrobnych
vztahov a nemé6zu sa bezprostredne vztahovat na socialistické hospodar-
stvo. Pravda, takéto problémy nie st ndm tplne cudzie. Aj v socialistic-
kych pomeroch méZu urcité investicie vyvolat nevyuzitie kapacit, hoci aj
preto, Ze vyrobky, ktoré by sa nimi mohli vyrabat, nie st v takom objeme
potrebné, alebo preto, Ze je nedostatok pracovnych sil, alebo z inych
dévodov. Tieto moZnosti — ku ktorym sa eSte vratime — podrobnejSie
rozobera Branko Horvat [20].

Z iného hladiska skiima uvedené otdzKy tzv. ,neoklasicka“ teéria rastu.
V centre jej zdujmu stoji vyrobnd funkcia. Tdto funkcia oddeluje a v ma-
tematickej forme zobrazuje ucinok niektorych faktorov zvySujucich vy=
robu (zmena poctu zamestnancov, investicie, technicky rozvoj atd.). Po-
mocou nej mozno zistif, o kolko sa zmeni vyroba v pripade zmeny
jednotlivych zloZiek nakladov. PrvA a doteraz najrozSirenejSia forma
Cobbovej-Douglasovej funkcie (6), (10), (11) nebola vlastne vytvorena
na analyzu vyroby, ale na analyzu rozdelenia, déchodku. Ale dnes tato
interpretdcia ustdpila do pozadia a v centre pozornosti stoji analyza
vyroby.

Tito zmenu jednoznadne odzrkadluji Solowove tlohy: ,,Vetnd otdzka
teorie o kapitali v 19. storoci znela: Prec¢o hodnotit Grokovii mieru pozi-
tivne? ... Robotnikov platia za prdcu, za Co platia kapitalistov? Preto,
lebo »Cakaji«, kym sa vytvori odbyt pre vyrobené tovary, teda za to,
lebo sa zdrZiavaji od nejakej beZnej spotreby, aby obnovili alebo zvysili
stav kapitdlu, alebo zvysili budtacu spotrebu? KedZe sa takd vyznamna
dast »oCakavania« uskutociiuje v drahych automobiloch a luxusnych le=
toviskach, ...zda sa cely aparat slovnym trikom... V teorii kapitdlu
musime zaviest pojmové rozliSenie medzi podielom, ktory patri kapitdlu,
a déchodkom Kkapitalistov {[46], str. 10—11}.

V prvej verzii Cobbovej-Douglasovej vyrobnej funkcie existuja dve ne-
zdavislé premenné veli¢iny: kapitdl a praca. Tinbergen [48] uZ roku 1942
nadhodil tretiu premennt veli¢inu: technicky rozvoj. Skoro taky isty je
Solowov [42] prvy model, v ktorom zmenu vyroby opisuje ako funkciu
troch nezavislych premennych veli¢in: prdce, kapitdlu a technického
rozvoja. Dospel k vysledku, Ze vyroba medzi rokom 1909 a 1929 rastla
nezavisle od kvantitativnej zmeny vyrobnych &initelov asi o 1 %, medzi
rokom 1929 a 1949 rocne asi o 2 %. Vyroba na 1 obyvatela sa skoro zdvoj-
nasobila, av3ak len 12,5 % tohto zvy3enia moZno pripisat zvy3eniu kapi-
talu, ktory prislicha na 1 obyvatela, a 87,5 % technickému rozvoju. Tento
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druh technického rozvoja nazval neskorSie technickym rozvojom, ,ktory
nebol spredmetneny*.

Najvédcsou slabinou uvedeného postupu je, Ze vlastne ni¢ nehovori
o pri¢indch technického rozvoja, hoci tento cinitel urcuje vysSku rezidua
nevysvetleného zmenou ostatnych ¢initelov. DalSou taZzkostou je predpo-
klad, Ze neexistuje vztah medzi investiciami a technickym, rozvojom.
Vyskumy smeruju k tomu, aby odstranili tento predpoklad a urcili, ¢oho
dosledkom, je technicky rozvoj.

Tento druhy krok urobil Solow vo svojom druhom modeli [43]. Jednak
predpokladal, Ze technicky rozvoj sa musi uskuto¢nit v novych zaklad-
nych prostriedkoch (teda Ze sa vyhotovuju z roka na rok produktivnejsie -
zakladné prostriedky) a jednak to, Ze vytvorené zdkladné prostriedky
moZno v ich celej prevadzkovej dobe pouZit len pévodnym spésobom.
Tento technicky rozvoj nazval Solow ,,spredmetnenym® technickym roz-
vojom (v zékladnych prostriedkoch).

Vyvin amerického hospodarstva skimal za predpokladu [43], [44], Ze
cely technicky vyvin je spredmetneného typu, resp. nespredmetneného.
Na zdklade tohto predpokladu vyvodil zdvery o tom, aké investicie su
potrebné na zrychlenie tempa rastu rozvoja amerického hospodarstva
o 1 %. Z hladiska G&inku investicii na rozvoj vyplynuli priaznivejSie vy-
sledky pri predpoklade ,,spredmetnenych® investicil.

V skutoc¢nosti existuje spredmetneny a nespredmetneny technicky po-
krok sticasne. Ich relativnu tGlohu moZno urcit pomocou takého modelu,
v ktorom poésobia oba tieto &initele. Takyto vyskum urobil Intriligator
[21]. Zistil, Ze pravdepodobné tempo rastu spredmetneného technického
rozvoja v americkom hospodarstve je 4 %, ¢iZe ro¢ne produkuji o 4 %
produktivnejsie zdkladné prostriedky a nespredmetneny technicky rozvoj
umpoZiiuje pravdepodobne ro&ny vzrast o 1,67 % bez zvy3enia investicii.
Vyroba sa podla vypoctov M. D. Intriligatora moZe zvysSit len v malej
miere zvy$enim investicii. Podla jeho vypoctov 1 % zvySenia zdkladnych
prostriedkov vedie najpravdepodobnejSie k 0,14 % zvySeniu vyroby. Za
najzavaznejsi vysledok ,mneoklasickej tedrie povaZujeme rozliSenie
_,Spredmetneného’ a ,nespredmetneného’ technického pokroku, pretoze
ma doleZzitd tlohu pri analyze ekonomického rozvoja.

Tym, Ze sa bral zretel na poésobenie ,,spredmetneného technického
rozvoja, znizil sa trochu vplyv rezidualneho prvku (,nespredmetneného
technického pokroku®). Tento rezidudlny prvok je zaiste désledkom po-
sobenia viacerych Cinitelov. Cielom dalSej analyzy je prave urobit rozbor
tohto prvku. Predovsetkym je pravdepodobné, Ze vyroba rastie vo vacsej
miere, ako rasta investicie, uz aj v dosledku delby prdce a ekonomickych
vyhod hromadnej vyroby. MoZno s urcitostou predpokladat, Ze tento
dinitel, ktory sa vo vSeobecnosti nazjva ,,vynosom objemu vyroby“, vy-
svetluje Cast rastu produkcie, avSak Co sa tyka jeho kvantifikacie, ne-
existuje jednotnost.



49 Investicie a hospodadrsky rast

Dostatone dokazany je aj predpoklad, Ze vydavky na vedecky vyskum
takisto zvySuji ndrodny dochodok ako vydavky na zdkladné prostriedky,
avSak cCiselné vyjadrenie ich ucinku taktieZ nardZa na taZzkosti. Robi sa
viacero takychto vyskumov. AvSak vysledky, ktoré moZno hodnotit z ma-
kroekonomického hladiska s patri¢nou spolahlivostou, eSte neexistuju.

Podobné je situdcia pri analyze pésobenia tzv. ,ludského Kkapitdlu®,
»ludskych investicii“ (odborna vychova atd.) na ekonomicky rast. Tento
smer, ktorého najvyznamnejSim predstavitelom je Schultz (40), vycha-
dza zo zrejme pravdivej skutocCnosti, Ze vzdelanejsi, zdravsi, lepSie Ziveny
a odpocinutejsi ¢lovek je schopny viac produkovat. Preto moZno pova-
Zovat vsetky vydavky na zvySenie vzdelania, zdravotnictva a zlepSenie
vyZivy, ba aj na oddych a zdbavu za investicie dotial, kym zvySujia pro=
duktivitu. Tieto v§davky sa stand len vtedy vydavkami Gisto spotrebného
charakteru, ak uz nezvySuji vyrobu.

K tymto Gvahdm moZno poznamenat toto: Na jednej strane nemozno
popriet zdsadnu pravdivost tychto tvah, ale len to, Ze tieto stvislosti
mozno kvantifikovat. Dejiny prirodnych a spoloc¢enskych vied vSak do-
kazuji, Ze mozno kvantifikovat Coraz viac suvislosti, ktorych meranie
sa predtym povaZovalo za nemoZné. Na druhej strane neznamena to vsak
degradovanie zakladnych ludskych hodnét — aj Schultz protestuje proti
tomuto tvrdeniu — ak ich zdroveil povaZujeme za prostriedok zvySenia
vyroby. Podla neho vyznam kultirneho vyvoja sa nezniZuje, ak berieme
do tuvahy skutocnost, Ze kultdrny vyvoj zvySuje okrem iného aj vykon-
nost urcitej ekonomiky a narodny dochodok. Konecne, pokusy kvantifi=
kéacie priniesli uZ aj doteraz povzbudzujice vysledky. ]

Teda ,,neoklasicky smer teérie rastu sa snaZi brat explicitne zretel
a kvantifikovat vSetky cinitele napoméhajice technicky rozvoj. IiahSou
tilohou sa zdd oddelenie udinku ,,spredmetneného® a ,nespredmetnené-
ho* technického rozvoja, ba pravdepodobne aj oddelenie ,,vynosu a obje-
mu vyrobu®, kde uZ doteraz vznikli konkrétnejsie vysledky. Ak ciselné
urcenie tychto Cinitelov umoZiiuje presnejsie urcenie vynosu investici,
tak na jeho zaklade moZno vyvodit zdvery aj o optimdlnom vynose in-
vesticii.

Optimdlny podiel investicii

Z pokusov urc¢it optimédlny podiel investicii — v stvislosti s feériami,
ktoré sme uviedli — skimajme podla vnitornej logiky burZoaznej poli-
tickej ekonomie rieSenie, ktoré moZno nazvat ,klasickym®, ndvrhy
O. Langeho, B. Horvata a W. A. Eltisa a konedne tzv. ,,neoklasické® rie-
Senie vytvorené v poslednych rokoch. '

Takzvané Kklasické rieSenie je zaloZené na najzdkladnej$ich princi-
poch subjektivnej teérie hodnoty. K takymto vysledkom do3iel po prvy
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raz Ramsey (37). Jeho nazory podava jednoduchS$ie a kratsie a do urditej
miery ich rozvija Black [5]. K takému rieSeniu do3iel Tinbergen [49],
[50] ako aj Harrod [17]. Zameriavaji sa na porovnanie obeti, ktoré su
spojené s terajSimi dsporami, a budtcej uZito¢nosti, vyplyvajticej z inves-
ticii. Kvantifikdacia vysledkov tohto porovnania by si vyZadovala porov-
nanie uZitoCnosti medzi osobami a v ¢ase, ako aj meranie uZito¢nosti
zabezpecenej rasticim dochodkom. Bez ohladu na pojmové taZkosti je to
nerieSitelna tloha. Takyto sp6sob rieSenia v poslednom c¢ase uplne usti-
pil do pozadia.

Oskar Lange [29] hladal rieSenie d&avajtce optimalny vysledok pre
praktické ciele. NesnaZil sa o urdenie optimalneho podielu investicii
a optimdlneho tempa rastu, ale o zostavenie modelu, ktory slaZi za danej
situdcie a pri danych obmedzujticich podmienkach na urcéenie maximal-
neho tempa rastu. Analyzu input-output nahradil investi¢nou maticou.
Pokial ide o fixné beZné koeficienty nédkladov, predpokladal podla jed-
notlivych priemyselnych odvetvi rozne fixné investitné koeficienty.
V tomto pripade moZno dosiahnut maximélne tempo takym rozdelenim
investicil medzi jednotlivé odvetvia, ktoré prideluje investicie — bertc
pritom zretel na obmedzujice podmienky finadlneho odbytu jednotlivych
odvetvi — predovSetkym tym odvetviam, v ktorych je najvacsi rast na-
rodného doéchodku na jednotku investicii. Lange teda vidi optimalnu moZz-
nost v modifikovani rozdelenia medzi odvetvia.

Juhoslovansky ekonom Branko Horvat (19), (20) taktieZ vychadza
z pomeru medzi vyrobou a investiciami, avSak vzddva sa predpokladu
stability pomeru medzi veliCinami. Investicie pripadajice na jednotku
zvySenia vyroby definuje ako kapitalovy koeficient. Podla jeho néazoru
ma rast spolu so zvySenim podielu investicii. Jeho argumenty sd nasle-
dujtce: V urcitom hospodérstve rastie aj vtedy vyroba, ak neexistuja Cisté
investicie. Aj v tom pripade existuji také zlepSenia, na ktoré nie si po-
trebné investicie, aj v tomto pripade sa v urcitej miere vyvija vSeobecna
vzdelanost, odborné znalosti pracujicich a veda a konec¢ne aj v tomto
pripade existuje rekonstrukcia, ktora umoZziiuje, aby zdkladné prostried=
ky — aj ked hodnotove nerasti — boli produktivnej$ie. V takomto pri-
pade teda kapitdlovd naroc¢nost vyroby Kklesa.

ZvySenie investicii zvySuje potom vyrobu, ale — aspoil po dosiahnuti
urcitého objemu vyroby — rast vyroby bude mensi ako rast investicii:
Zvysenie vyroby nezavisi len od investicii, ale aj od mnohych inych Cini-
telov, mnoZstva prdce, poctu pracovnych sil, stavu technickych znalosti
a ich vyvinu, foriem spolotenského a politického zriadenia atd. V nija-
kom pripade nemoZno predpokladat, Ze po6sobenie tychto Cinitelov je
paralelné s investiciami. Naopak, aj to je mozZné, Ze mobilizdcia zdrojov
na investiéné ciele vyvold nepriaznivé tcinky v tejto oblasti. V pripade
zvySenia podielu investicii musi zvySenie vyroby pripadajtice na jednotku
investicii (po urcitej hranici) klesat. Napokon by sa bezpodmienecne
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doslo k bodu, v kforom kapitdlovy Koeficient rastie v tom istom tempe
ako podiel investicii. Rastom investicii sa uZ nezvySuje vyroba, ale kapita-
lovy koeficient. Zvy3enie vyroby nad tito hranicu zase vyslovne zniZuje
vyrobu, pretoZe absorptnéa schopnost ekonomiky je obmedzena. Existuje
taka troveii investicii, na ktorej zuZitkovanie vd&sich investicii na danej
drovni vyrobnych sil v urcitom hospodarstve uZ nie je moZné. Podla
B. Horvata investicie treba rozsirit do tohto bodu a investicie v takomto
rozsahu zabezpeduji maximélne tempo rastu ndrodného hospodarstva.

Svoju teériu osvetluje Horvat vtipngm prirovnanim. Ndrodné hospodar-
stvo prirovndva kK néddobe, ktorti naplnime kvapalinou — investiciami.
Téato kvapalina rozsiruje nddobu, aviak rozSirenie nddoby mé hornu hra=
nicu, ktord je urdend absorp&nou schopnostou. Ak kvapalinu nalejeme
vdsSou rychlostou, ako je kritickd hodnota, zvy3ok neuZitone odtecie.

Horvat zdoraziiuje, Ze z tejto v3eobecnej stuvislosti nevyplyva, Ze
v pripade nadmerného podielu investicii st jednotlivé celky nerentabil-
né. Je mozné, Ze st samy osebe Uplne rentabilné, avSak z hladiska na-
rodného hospodarstva predsa nie si rentabilné, kedZe z tohto hla-
diska st obmedzené limitujicimi predpokladmi: odlerpdvaji pracovné
sily z inych uZitoénych zariadeni, znemoZiiuji vyuZitie uZ existujicich
kapacit, ostatné odvetvia hospodérstva nie st pripravené na vyuZitie tych-
to vyrobkov atd. Horvat zdéraziiuje aj to, Ze hornd hranica investicii
nespodiva v iredlne vysokych investiénych podieloch, ale moZnost pre-=
krocenia tejto hranice je velmi redlna. V priebehu dejin, napr. v skorsich
rokoch juhoslovanského planovaného hospodéarstva, pravdepodobne sa
opakovala. Podopiera to nasledujicimi tvahami. AK priemernd hodnota
koeficientu je 3 (6o je hodnota redlnej velkosti), tak potom 30 % po-
dielom hrubych investicii moZno zabezpedit 10 % tempo rastu. Takéfo
tempo rastu vSak neznamend, Ze sa spolodensky produkt za jednu gene-
rdaciu zdesatnasobi: ,NaSe deti by museli disponovat stondsobkom, nasi
vnuci zasa tisicndsobkom dne3nej vyroby* {[19], str. 761}. MoZnost pri-
sposobenia sa spoloCnosti zmendm takéhoto rozsahu je zrejme obme-
dzend, a preto prekrocenie hornej hranice investicného podielu je redlne
mozne.

Podla Horvata hranice absorpcie investicii spolo¢nostou sa urcuju Grov-
nou spotreby, situdciou v zdravotnictve, znalostami, spolo¢ensko-ekono-
mickou organizdciou a inymi vonkaj$imi ¢initelmi. Ak dalSim zvySenim
investicii nemoZno zvysSovat tempo rastu, mozZno rast urychlit preskupe-
nim tychto cCinitelov rozvoja.

Horvat skiima, pokial sa oplati zvySovat rozdiel investicii za tGfelom
urychlenia vyvoja, zna¢nu ¢ast problémov vS8ak nesktima explicitne. Eltis
[12] v tejto stvislosti skiima otdzku, ako suvisi kapitdlovy koeficient so
zivotnostou zariadeni a v akej miere obmedzuje toto hladisko tempo
rastu. Dokazuje, Ze v pripade plnej zamestnanosti vedie zvy3enie inves-
ticii k zniZeniu priemernej zivotnosti kapitdlu. Je to tak preto, lebo pre
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nové, v rychlejSom tempe vytvorené zariadenia moZno zabezpedit pra=
covné sily len vyradenim najmenej produktivnych zariadeni. Vymena
tychto zariadeni je o to efektivnejsia, ¢im rychlejsi je technicky rozvoj,
¢im dlhSia je Zivotnost zariadeni a ¢im niZsi je pomer kapitalu k vyrobe.
Jednozna¢ne vSak mozno urcit pri kaZdom tempe technického rozvoja
minimélnu Zivotnost, ktorej dalSie skratenie ide na tukor spotreby, lebo
naklady vymeny zariadenl st vys$Sie ako zvySenie narodného déchodku
dosiahnutelného touto vymenou. Eltis urc¢il tato hrani¢nd hodnotu pomo-
cou vypoctov zaloZenych na réznych predpokladoch. :

Lange, Horvat a Eltis sa nesnaZili o urdenie optimdlneho, ale maxi-
malneho tempa rastu, resp. investiéného podielu. Horvat sice tvrdi, Ze
jeho vysledky davaja z hladiska blahobytu v ndrodohospodarskom zmysle
optiméalne rieSenie, avSak jeho argumentdcia nie je dostacujica.

Pokusy o urcCenie optimédlneho rieSenia vznikli na zaklade v§robnych
funkcii. To je aj pochopitelné, lebo vo vyrobnej funkcii je explicitne ob-
siahnuty vynos investicii. Ak tento pojem realne chapeme, zrejme stvisi
skoro studasne Allais [2], Desrousseaux [7], Phelps [35], Robinsonova
[39], Swan [47] a von Weizsdcker [51]. Na tomto mieste rozoberieme
argumenty a terminologiu E. E. Phelpsa.

Tato teéria optimdlneho investicného podielu porovnava také cesty
rastu, pri ktorych je tempo rastu totozné a kapitdlovy koeficient rézny.
Tieto cesty sa nazyvaju podla Robinsonovej [38] ,,cestami rastu v zla-
tom veku“, Cim v&d&Si je kapitdlovy koeficient, prislichajaci takejto ceste
rastu, tym vys3ia je Groveii vyroby, ale taktieZ aj podiel investicii. Z ciest
rastu v zlatom veku urcuje optimdalnu cestu ,zlaté pravidlo“. Podla tohto
pravidla musi sa tempo rastu vyroby a kapitdlu rovnat vynosu kapitalu
a z narodného déchodku treba v zmysle vyrobnej funkcie vynaloZit na
investicie podiel pripadajici na kapital.

Najlepsie to vysvetlil Solow [45]:

»Spotreba, vyroba, kapital a vSetky ostatné veli¢iny rastd podla rov-
nakej exponencialnej funkcie, nezavisle od podielu kapitdlu na akumu-
laciu v ramci vyroby. Tomu bolo vZdy tak. Skimajme tieto paralelné
cesty (na logaritmickej stupnici), ked prechddzaji cez dany bod, napr.
nulové Gasové obdobie. Ak by bol podiel akumuldcie kapitdlu stdle vacsi,
bola by aj troveii vyroby vyssia. O Co vysSia? To zavisi od hranicnej
produktivity kapitdlu. Predpokladajme, Ze hrani¢ny produkt kapitdlu
je r. Potom maly prirastok kapitdlu AK vyvola v tomto obdobl rozsirenie
vyroby o r/AK, ¢iZze presnejsie povedané, 7/AK dodato¢nu vyrobu samého
kapitdlu. Toto celé mnoZstvo nemozno pouZit na spotrebu. Ak v hospo-
darstve je o niefo viac kapitalu, tak (v zmysle pravidiel hry platnych
na konstantné tempo rastu) sa musi viac investovat v pritomnosti i bu-
ducnosti, aby trochu vacsi kapital rastol aj nadalej v tempe g.

Ak teraz mnoZstvo AK kapitdlu vedie k vyrobe g/AK mnoZstva kapité-
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lovych statkov, tak potom prdve tolko je potrebné na to, aby toto malé
mnozstvo kapitdlu réstlo dalej v tempe g. Je jasné, ze rAK>gAK, Cize
ak r>g, tak malé mnoZstvo kapitdlu umoZiiuje spotrebu nateraz a navzdy-
Ak zase r<g, ak mame trochu viac kapitdlu, toto skutocne odvadza vy-
robné kapacity do investicného sektora a znizuje spotrebu. Spotreba je
vtedy maximélna, ked r=g, CiZe ked hranicny produkt kapitdlu sa rovna
tempu rastu. Zisk ako jeden z druhov zdrojov dochodkov s tym nema nic
spolo¢ného; nezdlezi ani na tom, kto ¢o uSetril. Miera zisku vstipi len
vtedy do hry, ak tymto meriame hodnotu hrani¢ného produktu kapité-
lového statku v hodnote jedného dolara.

Solowove tvahy jednoznacne odzrkadluja suv1slost medzi vynosom in=
vesticii a podielom; narodného déchodku, ktory mozno uzitocne pouZit na
investicie. Jednoznacéne odzrkadluju, Ze tdto stvislost nemda ni¢ spoloc:
ného s otazkou dochodku vlastnikov.

Svoju teoriu Phelps [36] rozvinul vo svojej druhej Stddii. Najprv do-
kazal, Ze tieto vysledky s platné nielen v ,,neoklasickom‘‘ modeli rastu,
ale aj v pripade Harrodovho-Domarovho modelu. Toto mé preto taky vel-
ky vyznam, lebo zavery o podiele optimalnych investicii obstoja aj bez
predpokladov vztahujticich sa na vyrobna funkciu a produktivitu investi=
cii. V tomto pripade je dostacujici predpoklad, Ze na zabezpecenie urcitej
urovne vyroby pri danom pocte pracovnikov st potrebné aj zdkladné pro=
striedky daného mnoZstva, teda Ze existencia zéakladnych prostriedkov
je nutnym predpokladom urcitej trovne vyroby. Ako to Lange [29] pre=
svedCivo dokazuje, tento predpoklad vobec neznamend zavedenie pred=
pokladu vztahujuceho sa na produktivitu kapitalu.

Phelps potom dokazuje, Ze tieto zdvery moZno rozS$irit aj na pripady,
ked technicky rozvoj zvySuje mnoZstvo prace, a v trochu modifikovanej
forme, ak technicky rozvoj moZno povaZovat za zvy3enie kapitdlu. Méa
to tym vacsi vyznam, lebo na zdklade Koopmansovych vyskumov —
Koopmans uviedol tieto vysledky v Budapesti na diskusii Madarskej eko=
nomickej spolo¢nosti — ich méZe dokéazat: KaZda cesta rastu, ktora sa
odliSuje od zésady ,zlatého pravidla®, je dynamicky neefektivna, lebo
vZdy existuje druhd cesta, ktord voci tejto ceste je v dominantnom po-
staveni v tom zmysle, Ze umoziiuje va&siu spotrebu (aspoil v asti ska=
maného obdobia), a nikdy nezabezpetuje mensiu spotrebu.

Uvedenie dékazov tychto téz nie je tu moZné. Pri hodnoteni vysledkov
a najmé v praktickej aplikdcii musime byt opatrni.

PredovSetkym treba poznamenat, Ze sa uZ dlho porovnéavaji cesty
»zlatého veku', ktoré v skuto¢nosti viak neexistuju. Z toho dévodu ne-=
moze byt ani reci o tom, Ze vysledky moZno bezprostredne aplikovat
v praxi. Na prechodné obdobia nie st tieto zdkonitosti ani v teérii platné
a v skutocnosti stdle Zijeme v nejakom prechodnom obdobi. Okrem toho
nedokazuje ni¢, Ze vyvin zodpovedajici ,zlatému veku* je z kaZdého
hladiska najvyhodnej$i. MéZu existovat také hladiskd, ktoré — najma
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v pripade pomerne zaostalej krajiny — povaZuja rychlu vystavbu hospo-
darskeho potencidlu krajiny za takd prvoradd dlohu, e méZu tvahy
o ,,blahobyte® prechodne usttpit. Exaktnd analyza tychto savislosti je aj
v tomto pripade nutna.

Tieto tvahy sa vSak nevztahuji na vysledky A. Langeho, B. Horvata
a W. A. Eltisa. Je jednoznac¢ne dokdzané, Ze zmenou odvetvovej Struktary
investicii moZno urychlit rast, dalej to, Ze podiel investicii ma limit. Ak
sa limit prekroc¢i, nemd uZ pozitivny, ale vyslovne negativny Géinok. Zda
sa, ze v pripade analyzy skuto¢nych situdcii treba pripisat va¢si vyznam
urceniu Struktdry a limitujicej hodnoty (aspoii doGasne) neZ pokusom
snaziacim sa urcit optimum.

Dosledky, ktoré mozno vyvodit z hladiska madarského ndrodného
hospoddarstva

Treba rozhodnut otazku, ¢i podiel investicii neprekrogil v Madarsku
tato limitujicu hodnotu. Otdzka je opravnend. V poslednych rokoch sa
zvySovali zdkladné prostriedky na jednotku rastu vyroby vo vdcSine naro-
dohospodéarskych odvetvi a v celom narodnom hospodéarstve. Na zéaklade
predbeZznej analyzy otdzky mozno povaZovat za isté, Ze hodnota ukazo-
vatela sa pohybuje okolo kritickej hodnoty, a je lahko moZné, Ze sme
tito hodnotu — aspoil v niektorych rokoch — prekrocili. Na zdklade
toho je mozZné, Ze nas podiel investicii prekraduje terajsi stupen absorpg-
nej schopnosti investicii.

Tento zdver je v suhlase s Gvahami o prirodzenom tempe rastu, so
vSeobecnymi ekonomickymi znalostami. Podla tvah siivisiacich s priro-
dzenym tempom rastu moéZe tempo rastu len prechodne prekrodit troveii,
ktora je urCend populac¢nym prirastkom — presnejSie, rozsirenim poctu
pracavnych sil — technickym rozvojom. Je zname, Ze v Madarsku nie
su velké mobilizovateIné rezervy pracovnych sil, nedostato¢né tempo ras-
tu madarského technického rozvoja je zasa takym problémom, Ktory sa
kazdy deii zdoéraziiuje. Kritickd hodnota podielu investicii vyjadruje tito
stivislost len inymi slovami a z druhej strany. Tieto uvahy si v silade
aj s Casto vyjadrenou poziadavkou, Ze musime prejst od extenzivneho
rastu K infenzivnemu rastu. V extenzivnom raste, kym existuje akysi nad-
bytok pracovnych sil, ndrodny dochodok sa rychlo zvySuje rozSirenim
zamestnanosti a zabezpecenim prirastku poctu pracovnych sil a zaklad-
nych prostriedkov s nezmenenou technickou troviiou. Po skondenl ex-
tenzivneho rastu prestant takéto ndroky na zakladné prostriedky. Ak
neexistuje zodpovedajtici technicky rozvoj, je mozné, Ze sa cast investicii
urcenych podla skorSieho podielu nebude méct pouZit dovtedy, kym sa
fechnicky pokrok neurychli.

Proti tomu moZno namietat jedine, Ze technicky rozvoj a investicie nie
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st od seba nezdavislé, lebo existuje ,,spredmetneny” technicky rozvoj,
a preto si investicie do urcitej miery nositelmi technického pokroku.
Tato tvaha je redlna a nediskutabilna. Solowove a Intriligatorove vy-
pocty vSak poukazuji na to, Ze aj ,,spredmetneny‘ technicky rozvoj s po-
merne vysokym tempom méd maly vplyv na podiel vyuziteInych investicii.
Na zéklade Eltisovych vypoétov mozno aj pocetne urdit, aké tempo inves-
ticii maximdalne prindleZi jednotlivym hodnotam ,,spredmetneného‘ tech-
nického rozvoja. Nestaci teda prizvukovat vo vSeobecnosti, Ze investicie
pomadhaja technickému rozvoju, ale treba sa snazit aj o ¢iselné urcenie
tejto stvislosti. Teraz st uZ na to mozZnosti.

Je znama skutocnost, Ze kli¢ k urychleniu vyvinu spociva v urychleni
technického rozvoja. Treba pritom dodat, Ze vedie K uplne inym-dasled-
kom a vyZaduje celkom iny postup, podla toho, ¢i je nedostato¢né tem-
po ,,spredmetneného alebo tempo ,,nespredmetneného’‘ technického roz-
voja.

Ak je pomalé tempo ,,spredmetneného‘ technického rozvoja, tak stroje
a zariadenia nie st omnoho lepSie ako staré, ¢ize vyvin odvetvi vyrédba=
jacich vyrobné zariadenia nie je dostacujuci. V tomto pripade treba ma-
terialne a duchovné zdroje pouZiteIné na technicky pokrok predovsetkym
koncentrovat do odvetvi vyrdbajacich vyrobné zariadenia. Vtedy treba
postavit otazku, ¢i nie je potrebné tmerne zmen3it podiel investicii —
miestami a prechodne aj v absolitnom zmysle — dovtedy, kym opat-
renia tykajice sa urychlenia technického rozvoja nebudd tspe3né. V ta-
komto pripade je hospodarnej$ia pomerne velkd Zivotnost vyrobnych
zariadenl. ’

K tplne opa¢nym dosledkom vedie pomalé tempo ,,nespredmetneného
technického rozvoja. To znamend, Ze nové zariadenia sa sice lepsie ako
staré, ale odvetvia, ktoré ich pouZivaja, nevedia ich spravne vyuzit. Ci
uz z toho dévodu, Ze existuji vyrobnoorganizatné a podobné nedostatky,
alebo pretoZe zvySeniu vyroby brédnia také problémy narodohospodér-
skeho charakteru, ako je nedostatok stiladu medzi vyrobou a spotrebou.
V tomto pripade treba Koncentrovat zdroje stojace k dispozicii na orga-
nizovanie technickej a ekonomickej reformy. Potom je hospodéarnej$ia
pomerne Kratka Zivotnost vyrobnych zariadeni, a preto nie je pravde-
podobne potrebné zniZenie investicii, ale urychlenie ich vyradenia.

Ak nepozname tempo alebo charakter technického rozvoja, alebo ho
nespravne chdapeme, moZe dojst k velkym stratdm. Napriklad by nastali
velké straty pri urychlenom vyradovani vtedy, ked tempo ,,spredmet=
neného* technického rozvoja nie je dostatotné, lebo v tom pripade sa
nemoézu nahradit néaklady vymeny zariadeni pre maly rozdiel produk-
tivity starych a novych zariadeni. Podobné straty méZu nastat aj v opaé-
nom pripade.

Tieto Gvahy vedu v oboch pripadoch k problému hospodédrskeho mecha-
nizmu. Ak by vysvitlo, Ze tempo ,spredmetneného” technického rozvoja



Szakolczai 56

je pomalé, bolo by predovSetkym treba preskumat tie prvky mechanizmu,
o ktorych moZno predpokladat, Ze hatia rychle vytvorenie a zavedenie
technickych rieseni. Ak zase na druhej strane dalSie vyskumy prindsaja
také vysledky, Ze tempo ,,nespredmetneného® technického rozvoja je po-
malé, tak by to potom znamenalo, Ze terajSi mechanizmus spomaluje
predovsetkym zavedenie zlepSeni stivisiacich s organizaciou vyroby a po-
stupnu stale nutnd modifikaciu vyrobnej Strukttry. Preto moZno najviac
oCakavat od modifikdacie prvkov suvisiacich s hospodarskym mechédniz-
mom pri urychleni tempa rozvoja.

K otazke hospodarskeho mechanizmu vedie aj okolnost, Ze existuje
uzka stvislost medzi tempom a charakterom technického rozvoja, ako aj
medzi investi¢nou politikou a politikou vyradovania. Ak by vysvitlo, Ze
existuji v tomto smere rozdiely medzi jednotlivymi odvetviami, ba do-
Konca podnikmi, tak by z toho vyplyvalo, Ze v jednotlivich odvetviach
a podnikoch je optimdlna ind Zivotnost zariadenl. V tomto pripade vznika
otdzka, ¢i podnikom netreba zabezpecit va¢Siu samostatnost v politike
odpisov, zniZenia hodnot a vyradenia. Niekolko hladisk, ktoré sme uvied-
li, ilustruje déleZitost poznatkov o charaktere a rychlosti technického
rozvoja. Tieto ukazovatele moZno pouZit aj na iné ciele. Na to je bezpod-
miene&ne potrebné Statistické urcenie ukazovatelov podla odvetvi, ¢o
mozno uskutocnit na zéklade vypodtov pravdepodobnosti.

PreloZené z Casopisu
Kozgazdasagi szemle (1966), €. 6
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Konzultdacie

KONZULTACIE Z NEMARXISTICKE] EKONOMIE

EkonomicKy Gasopis uverejni v tomto ro&niku sériu 8—10 Konzultacii o ak=
tudlnych teoretickych a metodologickych problémoch nemarxistickej ekonémie.
Nazd4dvame sa, Ze uZitotnost takychto konzultadngch stati jednoznatne vyplyva
zo stdasného stavu marxistickej kritiky i z naliehavych potrieb rozvoja nasej
ekonomickej tedrie i praxe.

V poslednych rokoch ekonomické myslenie u nds zaznamenalo vyznamny po-
krok v oslobodeni sa od réznych dogmatickych predsudkov v pristupe k nes
marxistickej ekonomickej vede a v rozpracovani vedeckych principov jej Kri-
tickej analyzy. Tomuto procesu venoval na$ asopis ststavni pozornost. Spo-
mefime aspoii diskusiu o analyze nemarxistickych ekonomickych teérii v 5.
&isle rocnika 1965 a niektoré referdaty pripravené pre III. medzindrodnid kon-
ferenciu v Smoleniciach v 7. &isle rofnika 1966. Sama smolenickd konferencia
vo svojich vysledkoch znamenala zreteIny priklon K teoretickopoznavaciemu
pristupu a takto aj v medzindrodnych reldcidch ukdzala hlavné zameranie 'dal=
Sieho rozvoja marxistickej analyzy. Zvlast doleZitou crtou tohto pristupu je,
#e umoZiiuje tvorivo uplatnit a rozvinit marxisticki metodol6giu a na jej za=
klade rieSit otdzky ,integrdcie“ pozitivhych poznatkov nemarxistickej eko-
noémie. ' 2t

Konzultacie, ktoré za¢iname uverejiiovat v tomto ¢isle, nechct a ani nemoZu
podat uceleny a vycCerpavajici obraz siCasnej nemarxistickej ekondémie. Ich
hlavnym cielom je upozornit na niektoré klacové problémové oblasti a na tlo-=
hu niektorych metodologickych postupov v modernej ekonomickej analyze.
Konzultdcie sa zameraji na pozitivny vyklad vyvinu prisluSnej problematiky za
poslednych 10—20 rokov a siiCasne, pokial to terajSia tGroveil n&Sho poznania
dovoli, upozornia na vyuZiteInost poznatkov nemarxistickej ekonémie pri roz-
vijani ekonomickej vedy a rozpracuvani niektorych konkrétnych problémov
napr. optimédlneho a perspektivneho pldnovania. Podla predbeZného programu
konzultdcie sa budd zaoberat problémom oligopolov, neoklasickymi tedériami
rastu, teériami a modelmi vSeobecnej ekonomickej rovnovahy, nemarxistickymi
teoriami socialistickej ekonomiky, te6riami priestorového usporiadania, me=
dzindrodnej delby préce a pod. Z metodologickej oblasti prinesieme konzultatné
state najmd o principoch ekonomického modelovania a systémovo-Struktural-
neho pristupu, ako aj o hlavnych formach a metédach planovania vo vyspelych
kapitalistickych krajinach.

AKko vidiet, Konzultdcie maja zaplnit niektoré medzery v marxistickej ana-
1yze, orientovat Ccitatelov v klacovej problematike modernej nemarxistickej
ekonomie a ulahéit i podnietit jej hlbSie Stddium. MoZno predpokladat, Ze
takto prispeji aj K SirSiemu vyuZivaniu pozitivnych vysledkov nemarxistickej
ekonomie v nasej tedrii i praxi.
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MONIKA SESTAKOVA

Problém rovnovdinej ceny v nemarxistickych modeloch oligopolu
I. Ovod

Vo vsetkych ucebniciach ekonomickej tedrie, ktoré sa vydavaju na
Zapade, velmi doleZité miesto ma analyza cenového mechanizmu. Je to aj
celkom pochopitelné, ak uvazime, aka vyznamnu tlohu hréa cena v kaZz-
dom ekonomickom systéme s rozvinutymi tovarovo-peniaznymi vztahmi.
Hoci je velky zdujem o problematiku cien, tazko dnes hovorit o nejakej
jednotnej, ucelenej teorii cien v nemarxistickej politickej ekonomii. Ide
skor o mnoZstvo Ciastkovych teorii rozoberajiucich rozne aspekty ceno=
vého mechanizmu a jeho tlohy v ekonomickom systéme.

Na tomto mieste sa ststredime iba na jeden pristup k problematike
cien, na pristup, ktory mad KkldaCové postavenie v nemarxistickej ,,cisto
ekonomickej analyze. Péjde nam o pohlad z hladiska trhového mecha-
nizmu, o analyzu tzv. relativnych cien. Pri takomto pohlade sa cena stdava
Cisto kvantitativnym ukazovatelom vymennych proporcil medzi réznymi
tovarmi a vyrobnymi faktormi.l Pod rovnovaznou cenou budeme potom
rozumiet taka vy3ku ceny, pri ktorej neposobi tendencia k zmene Struk-
tdry trhu (&i uZ na strane ponuky, alebo na strane dopytu). Specificky
spolodenska funkcia ceny sa v takomto ,,fisto ekonomickom® pristupe
strdca, hodnotova kategoria sa stdva iba prostriedkom kvantitativneho
vyjadrenia naturdlno-vecnych vztahov.2

RovnovaZna cena mbdZe byt bud urcend (spolu so vSetkymi ostatnymi
rovnovaznymi cenami) suistavou simultdnnych rovnic, vyjadrujicou spé-

1 Abstrahuje sa tu od $pecifickej tlohy pefiazi v ekonomickom systéme a predpokla-
da sa fakticky naturdlna vymena (tovar sa bezprostredne vymieilia za tovar a peniaze
hraja iba tdlohu pocitacej jednotky).

2 Podobne je to aj s kategoériou zisku, ndkladov atd. Samozrejme to plati, len pokial
vobec moZno naturdlno-vecnd strdanku ekonomického systému oddelit od stranky spo-
loensko-triednej. Pomocou ,,pravidiel hry“ medzi ekonomickymi subjektmi a prostred-
nictvom cielov ich &innosti sa aj do ,Cisto ekonomickych modelov® premietaji nie-
ktoré aspekty spolotensko-ekonomickych vztahov. PodrobnejSie o tom pozri v Clanku
K niektorgm metodologickym problémom nemarxistickej mikroekonomicke] analjyzy.
Ekonomicky ¢asopis XIV (1966), ¢. 7.
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tost v3etkych trhov v ekonomickom systéme, alebo vyplyva zo vzajom-
ného vztahu a Struktiry ponuky a dopytu na jednom, izolovanom trhu.
V prvom pripade ide o model vieobecnej rovnovdhy ekonomického systé-
mu, v druhom pripade o model Ciastkovej trhovej rovnovahy.

Na uréenie trovne trhovej rovnovahy (vysSky rovnovaznej ceny a jej
zodpovedajiceho objemu produkcie v jednotlivych firméach) je dolezita
Strukttra trhu. MoZno ju definovat bud v objektivnych veli¢inach, ako
st technolégiou podmieneny stupeil koncentracie vyroby a x;ozdiely v eko-
nomickej pozicii firiem, objem a elasticita dopytu po jednotlivych tova-
roch atd., alebo — pri pristupe z hladiska ekonomického subjektu —
ako uréity typ vzdjomnych vztahov medzi ekonomickymi subjektmi
(,,pravidla hry‘ v modeli trhovej formy].

A% do tridsiatych rokov dvadsiateho storodia vychddzala nemarxisticka
analyza trhovej rovnovédhy takmer vyluéne z koncepcie dokonalej kon-
kurencie.3 Modelom absoltitneho monopolu alebo duopolu — pokial vébec
vznikali — nepripadalo vyznamné miesto v ekonomickej teoérii. AZ od
tridsiatych rokov, najmé po vzniku teérie monopolistickej a nedokonalej
konkurencie (Chamberlin a Robinsonové), zadina sa ststavne uvazovat
o trhovej rovnovahe pri roznej 3truktare strany ponuky,? roznom stupni
koncentrdcie a o réznej ekonomickej pozicii hospodariacich subjektov.
K orientacii na monopoloidné Struktiry trhu vSak vlastne doSlo iba v mo-
deloch mastkove] rovnovahy. Modely v3eobecnej rovnovéahy dosial vacsi-
nou vychadzaji z extrémneho predpokladu dokonalej konkurencie.

N&$ rozbor nemarxistickych modelov trhovej rovnovahy pri Struktire
trhu najtypickejSej pre sucasny kapitalizmus — pri oligopole budeme
teda musiet obmedzit na rozbor modelov ézastkove] rovnovdhy oligopolis-
tického trhu.

Termin oligopol nie je dosial v marxistickej pohtlcke] ekonomii bezny.%

D

5 Jej charakteristické znaky sa uvadzaji v ¢lanku K pozndvacej hodnote koncepcie
dokonalej konkurencie. Ekonomicky &asopis XIII (1965), €. 5.

4 Ponechal sa predpoklad atomistickej Struktiry trhu na strane findlnej spotreby, a to
v zhode s vyvinom ekonomickej reality. '

5 Yynimku tvoria azda prdce niektorych zdpadnych marxistov a polskych, pripadne
juhoslovanskych ekonomov. VdESinou sa vSak v marxistickej ekonémii striktne nerozli-
Jovalo medzi Struktirou absolitne zmonopolizovaného odvetvia a Struktirou oligopo-
listickou. Na uréitej Grovni abstrakcie to bolo moZné, pretoZe podstata oligopolu je
rovnakd ako podstata vlastného monopolu — ide o v§sadni poziciu firiem vyplyvajlicu
(predovietkym) z koncentracie vyroby. Ak v3ak prejdeme ku konkrétnejSej analyze,
ako funguje ekonomicky mechanizmus v oboch spomenutych Struktirach, zistime
znatné rozdiely. Odlidny bude spdsob nastolovania i sam charakter trhovej rovnova-
hy — v zavislosti od stupiia koncentrdcie a diferencidcie produkcie, ako aj od typu
stratégie, ktord si zvolia oligopolistické firmy. Nie vZdy totiZ d6jde k dohode medzi
oligopolistami, nie vZdy sa oligopolisti spravaji tak, ako keby boli jednym velkym
monopolistom. V takomto pripade vznikd problém vzdjommnej zavislosti stratégie gigan-
tov a ich vplyvu na charakter rovnovéahy. Prdve tento problém je v centre pozornosti
nemarxistickej teoérie oligopolu.
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Donedédvna sa dokonca jeho pouZivanie v nemarxistickej ekonomickej teo-
rii odsudzovalo ako prejav apologetiky, ako snaha =zastriet skuto¢nu
vdhu monopolov v dneSnom kapitalistickom hospodaérstve.

Vidcsina nemarxistickych ekonémov chdpe oligopol ako jednu z mo=
nopoloidnych Struktir trhu a uvedomuje si jeho spdtost s koncentraciou
vyroby. KedZe situacia absolutneho monopolu je v hospodarskej praxi
zriedkava a tzv. netplny monopol (ak popri jednej monopolistickej firme
existuje v odvetvi niekolko mensich podnikov) nesta¢i na charakteristiku
Struktuary vacSiny priemyselnych odvetvi, javila sa potreba rozpracovat
model rovnovahy odvetvia, ktoré sa sklada z niekolkych velmi silnych
firiem so znacnou ekonomickou mocou.

Oligopolistické odvetvia sa m'6Zu odliSovat stupiiom koncentracie, vza-
jomnym pomerom sil medzi firmami, intenzitou potencionalnej konkuren-
cie (zo strany firiem, ktoré by esSte len mohli prenikntt do oligopolis-
tického odvetvia) atd. Podla toho moZno rozliSovat niekolko typov
oligopolistickej Struktary trhu, Ktorym zodpovedaji aj rézne druhy mo-
delov oligopolu.

Podla stupiia Koncentrdcie moZno rozliSovat oligopol absolitne skon-
centrovany® (alebo tplny), ak v odvetvi existuja iba velké firmy, a rela-
tivne skoncentrovany, ak popri velkych, typicky oligopolistick§ch
firméch existuji aj stredné a malé podniky.

Medzi oligopolistickymi firmami méZu byt bud vztahy ekonomickej rov-
nosti (v8etky firmy maji rovnaky podiel na trhu, rovnaké funkcie né-
kladov a dopytu atd.), alebo su v ich ekonomickej pozicii rozdiely vy-
jadrené roznym podielom na trhu, odliSnymi funkciami nakladov atd. —
¢o vedie k hierarchii vzajomnej zavislosti firiem v skimanom odvetvi.
Napokon na postdenie vztahov medzi oligopolistickymi firmami je do6-
leZity aj stupeii diferenciacie produkcie. Ak vSetky firmy vyrabaja fyzicky
totoZné vyrobky, hovorime o homogénnom oligopole, ak firmy vyrabaja
odlisné tovary, ktoré pritom st pomerne blizkymi substitdtmi, hovorime
o diferencovanom alebo heterogénnom oligopole.

Vsetky uvedené typy oligopolistickych Struktir frhu méZu byt spojené
s roznou intenzitou prekaZok preniknutia novych konkurentov do ski=
" maného odvetvia. Tieto ,,prekdzky vstupu® samozrejme znatne modifi-
kuja troveii rovnovahy v prislusnom odvetvi.

6 Toto &lenenie treba chépat iba ako prvé pribliZenie k realite. Tak &isty absolitne
skoncentrovany oligopol sa v hospodarskej praxi vyskytuje zriedkavo. Ako priklad by
sme mohli uviest oceliarsky alebo automobilovy priemysel USA. Popri gigantoch —
typickych oligopolistoch — moZu existovat malé podniky, ktoré si v rdznom stupni
zavislosti od priemyselnych gigantov, vyrabaji pre nich rézne siciastky a pod. Tieto
podniky nemaji vSak citeIny vplyv na troveii trhovej rovnovdhy a ako prvé pribliZenie
moZno odvetvia takéhoto typu povaZovat za absolitne skoncentrovany oligopol. Iné je
vSak situdcia v tych odvetviach, kde malé a stredné podniky maja citeIny podiel na
trhu prisludného vyrobku. Daldie komplikdcie vnaSa do tejto klasifikacie diferencidcia
produkcie.
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II. Margindlna teoéria oligopolu

Problém trhovej rovnovahy v podmienkach oligopolu sa najskor zacal
riesit v rdmci vladniceho smeru nemarxistickej ekonomickej teérie —
margindlnej analyzy. Vychddzalo sa z predpokladu, Ze firma v podmien-
kach oligopolu — podobne ako v ktorejkolvek inej trhovej forme —
postupuje racionélne iba vtedy, ak maximalizuje zisk, t. j. dosiahne indivi~
duélnu rovnovédhu v bode, kde sa jej hraniény déchodok vyrovna hra-=
ni¢nym nékladom.” V tomto bode firma nemd zaujem ani na rozsirovani,
ani na zniZovani objemu produkcie, je teda v individudlnej rovnovéhe.
Zakladnym problémom v modeloch oligopolu je, ako tito individudinu
rovnovdhu oligopolistickych firiem spojit s rovnovdhou odvetvia (Co je
nevyhnutnym predpokladom stability individualnej rovnovahy).

Neoklasicky teoreticky systém opierajici sa o koncepciu dokonalej
Konkurencie predpokladal, Ze trhovy mechanizmus automaticky nastoluje
stilad individuédlnej rovnovéhy s rovnovahou odvetvia i celého ekonomic-
kého systému; maximalizdcia ziskov v jednotlivych podnikoch vedie
k maximu ziskov v celom odvetvi pri rovnosti ponuky a dopytu na pri-
sludnom trhu. Oligopolistickd Strukttra trhu vSak tento problém znacne
komplikuje. Celkovda suma ziskov v oligopolistickom odvetvi uZ nie je
prostym stcétom individudlnych maximdalnych ziskov v izolovanych pod=
nikoch. Jeden oligopolisticky podnik méZe svojou politikou maximaliza-
cie zisku znemoZnit dosiahnutie maxima zisku v inom podniku a.pod.

Relativna véha KkaZdého oligopolistu na trhu je natolko citelna, Ze
jeho cenovéa politika, zmena v rozsahu produkcie atd. nesporne vyvola
reakciu konkurentov (inych ekonomicky silnych firiem), a ak oligopo-
lista postupuje raciondlne, musi s touto reakciou pocitat pri vypracavani
vlastnej stratégie. Rie3enie problému tejto oligopolistickej vzdjomnej

7 Celkovy ddchodok firmy sa rovnad shéinu ceny a poétu predanych vyrobkov. Hra-
niény déchodok je prva derivdacia funkcie celkového déchodku.

Marginédlna teéria rozliSuje niekolko druhov vyrobnych nékladov:

1. fixné ndklady, ktoré sa nemenia s objemom vyroby (reZijné nédklady),

2. premenné (variabilné) ndklady, ktoré sa menia s objemom produkcie (napr. né-
klady na mzdy, suroviny atd.).

Rozdelenie oboch zloZiek nékladov je velmi relativne. Spornou ostdva najméd otézka,
kde zaradit amortizatné odpisy. Marxistickd kritiku potiatia nékladov v burZoaznej
tedrii pozri napr. v praci B. Minca Zarys teorii kosztéw produkeji i cen, Warszawa
1958.

Fixné a variabilné néklady tvoria dohromady celkové néklady. Ak ich vydelime
poctom vyrobkov, dostaneme priemerné néklady.

V marginédlnej teérii vSak najdéleZitejSiu dlohu hraji hraniéné ndklady (prva deri-
vacia funkcie celkovych nékladov). Krivky' priemernych a hraniénych nékladov maji
podla predpokladu tvar U. Spociatku v dosledku tispor z velkovyroby klesaja [hra-
ni¢né néklady prudSie ako priemerné), potom — po dosiahnuti optimédlneho rozsahu
vyroby — opéat stipaji. Stdpajica ¢ast krivky nédkladov sa podmieiliuje predpokladom,
Ze je objem niektorého vyrobného faktora (napr. niektorej suroviny a pod.) fixny.
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zdvislosti (planovitej, cielavedomej — na rozdiel od Zivelného spojenia
vyrobcov pri atomistickej Struktire trhu) stdva sa centrom pozornosti
marginalnej teorie oligopolu.

NajostrejSie sa tento problém pocituje v pripade absolitne skoncen-
trovaného homogénneho oligopolu. Cim vy33i stupeii diferencidcie pro-
dukcie, ¢im menej dokonalymi substititmi st vyrobky réznych firiem,
tym menej intenzivna je oligopolisticka vzdjomna zavislost. Na druhej
strane zas diferenciacia produkcie a s liou spojené rézne formy neceno-
vej konkurencie znaCne komplikuji analyzu rovnovahy na oligopolis-
tickgch trhoch. V zdavislosti od stupiia nahraditelnosti vyrobku inymi
tovarmi, acinnosti reklamy, technologickych postupov pri vyrobe jednotli-
vych variantov produkcie ako aj od mnohych inych faktorov mézu vznik-
nat rézne typy ,pravidiel hry“ medzi vyrobcami a rozsiruje sa tak aj
Skala mozZnych situdcii rovnovahy na oligopolistickych trhoch.

Je preto celkom pochopitelné, Ze sa margindlna teoria — napokon
vdcsina teoretikov oligopolu voébec — zameriava na analyzu absoldtne
skoncentrovaného homogénneho oligopolu a analyza heterogénneho oli-
gopolu je dosial velmi madlo rozpracovana. Model absoliatne skoncentro-
vaného oligopolu umoziiuje rieSit problém oligopolistickej vzdjomnej
zavislosti v najcCistejSej podobe vtedy, ak predpokladdme rovnakid eko-
nomicka poziciu vSetkych oligopolistickych firiem a uzavrety vstup do
odvetvia. Na takyto typ oligopolu sa stistredila margindlna teoria.

NajjednoduchSim a zaroveil aj najmenej adekvatnym typom modelov
oligopolu si modely, ktoré ignoruji oligopolistickét vzdjomni zdvislost.
Kazda firma potom maximalizuje svoj individualny zisk za predpokladu,
7e cena alebo rozsah produkcie ostatnych oligopolistov sa nezmenia, Ze
ostatné firmy nebuda nijako reagovat na jej politiku.

Tento predpoklad — od&ividne nespravny — prevlddal v ekonomickej
teorii v obdobi, ked modely oligopolu boli eSte vo svojom zarodocnom
Stadiu. Napriklad nemennost ponuky konkurentov predpoklada v svojom
modeli duopolu a oligopolu franciizsky ekoném-matematik Cournot;?
z predpokladu nemennosti ceny konkurentov zas vychddzaja oligopolisti
v Bertrandovom modeli.?

Predpoklad nemennosti ceny kKonkurentov by eSte mohol byt opravne-
ny v heterogénnom oligopole, kde vyrobky roznych firiem nie si doko-
nalymi substititmi a zniZenie ceny jednym z oligopolistov neodldka eSte
vSetkych zdkaznikov ostatnym firmam (pripadne pri malom zniZenl ne-
musi odlédkat zdkaznikov vébec). V homogénnom oligopole je vSak réznost
cien nezluditelnd so stavom rovnovédhy. Alebo by firmy, ktoré predavaji
za vysSie ceny, stratili uplne svojich zdkaznikov a cely trh by kryla iba
jedina firma (do3lo by teda k zmene Struktiry trhu), alebo by museli

8 Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, Paris 1938.
9 Journal des Savants (1883), 508.
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existovat nejaké prekazky [(napr. neproporcionédlny vzrast nékladov],
ktoré by firme predavajicej za niZSiu cenu znemoznili kryt cely dopyt
na trhu. V tomto pripade vSak by bolo zniZenie ceny iba prechodné;
ked si firma uvedomi prevahu dopytu nad svojimi vyrobnymi moZznosta-
mi, cenu opat zvysSi — bud naraz, alebo v niekolkych krokoch.

Podobne je neadekvatny aj predpoklad nemennosti ponuky konkuren-
tov. Pri tplne nezavislomy postupe oligopolistov s rovnakou ekonomickou
poziciou stabilnd rovnovdha v modeli takéhoto typu nie je moZna. Firmy
by sa museli uz pri prvom Kkroku presved¢it o nesprdvnosti svojich vy-
chodiskovych predpokladov.

Ak oligopolisti napriek sktsenosti vychddzaji z nespravneho predpo-
kladu, Ze konkurenti nebudd nijako reagovat na ich politiku, nevznikne
na trhu rovnovédha. Cena neprestajne koliSe medzi vySkou vyrobnych na-
kladov (do ktorych je zapod&itany aj ,,normélny zisk“ podnikatela) — t. j.
droviiou, na ktorej by sa ustdlila za dokonalej konkurencie — a mono-
polnou cenou (maximéalne moZnou pri danej elasticite dopytu). V ramci
tohto rozpitia vSak cena nie je bliZzSie uréend. Model oligopolu takéhoto
typu zostavil napr. Edgeworth.10

KedZe predpoklad, Ze ostatné oligopolistické firmy nebudi nijako rea-
govat na postup firmy inicidtorky (t. j. nezmenia cenu ani rozsah pro-
dukcie), ukéazal sa neadekvatnym, dostdvaji sa do popredia modely oli-
gopolu, ktoré uZ princip oligopolistickej spatnej vazby (vplyvu ocfakéva-
nej reakcie konkurentov na postup firmy inicidtorky) berad do tuvahy.
Zisk, ktory dosahuja jednotlivi oligopolisti, je potom| nejakou funkciou
nielen vlastnej ceny a objemu vlastného odbytu, ale aj ceny a pripadne
objemu odbytu v3etkych ostatnych oligopolistickych firiem. Tu je pre
nastolenie rovnovahy doéleZité, ako firma odhaduje postup svojich konku-
rentov a do akej miery tento odhad zodpovedd skuto¢nym procesom na
trhu. Cim viac sa ofakdvand reakcia konkurentov pribliZuje k ich sku-
tocnému postupu, tym rychlejsie sa dosiahne rovnovaha.

Najjednoduch3ou zasadou oligopolistickej stratégie je predpoklad, Ze
postup firmy inicidtorky budi nasledovat vsetci konkurenti — a rovnako
ako ona zmenia cenu, pripadne objem vyroby. V redlnom ekonomickom
systéme sa dodrZiavanie takéhoto ,pravidla hry”“ moézZe vyskytnit bud
ako nésledok nejakej dohody o cendch a objeme odbytu, alebo ako
spontdnna koordinécia (bez vyslovnej dohody) vSetkych, v podstate rov-
nako situovanych firiem.

Oc¢akéavanie firmy inicidtorky, Ze vSetci konkurenti budi nasledovat jej
postup, moZe byt oprdvnené najméd v homogénnom absolitne skoncentro-
vanom oligopole s rovnakou ekonomickou poziciou vSetkych firiem. Tu
podla predpokladu maja vSetky firmy rovnaké funkcie ndkladov a rovna-

W F Y. Edgeworth, Papers Relating to Political Economy, zv. 1, London 1925,
str. 116 n. Pévodne uverejnené v roku 1897.
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ky odbyt, takZe to, ¢o je vyhodné pre maximalizdciu zisku jednej z firiem,
je takisto vyhodné pre vSetky ostatné firmy. Za takychto podmienok je
pomerne lahké spojit individudlnu rovnovahu vsSetkych firiem s rovno-
vahou celej oligopolistickej skupiny.

Ovela zloZitejSia je vSak situdcia v heterogénnom oligopole alebo aj
v homogénnom oligopole s réznou ekonomickou poziciou firiem. Tu je
sice taktieZ moZnd rovnaka cenovad politika v pripade tzv. cenového
vodcovstva (s odstuprniovanim zisku podla ekonomickej pozicie firiem
tak, aby kaZda firma dosahovala za danej funkcie ndkladov a dopytu
maximélny zisk).!! No taZko si moZno predstavit Giplne rovnaky postup
vSetkych oligopolistov v oblasti necenovej konkurencie. Pri vysokom
stupni diferenciacie produkcie to je prakticky nemozné. Ak vSak kazda
oligopolisticka firma vopred vie, Ze jej inovatorsky postup budd okamZite
nasledovat vSetky ostatné firmy, nebude vlastne oligopolistické odvetvie
schopné vyviaznut zo staciondrneho stavu. Nebude pdésobit nijaky stimul
k zniZovaniu nédkladov a zniZeniu cien, pretoZe si kaZdy oligopolista
uvedomuje, Ze vyhoda takto ziskana by bola iba chvilkova a velmi rychlo
by sa v pomere sil medzi oligopolistami obnovil povodny status quo.
Chyba tu stimul k vlastnej konkurencii, podobne ako v statickom modeli
dokonalej konkurencie. Rozdiel je vSak v tom, Ze v oligopolistickom
odvetvi sa cena stanovi na najvys$Sej moznej trovni pri danej elasticite
dopytu, t. j. déjde k umelému obmedzeniu ponuky a k vyrobe mensieho
ako optimdlneho mnoZstva produkcie. Pri U-tvarovej krivke nédkladov to
znamend, Ze sa vyraba neefektivne, pri vysokych priemernych nékladoch.
To vSetko ma pre spolo¢nost nepriaznivé nésledky.

Modely takéhoto druhu, hoci idedlne spéjaji maximalizaciu zisku v jed-
notlivych firmach s maximalizdciou celkovej sumy ziskov v oligopolis-
tickom odvetvi, vyvolali roz¢arovanie a vSeobecné presvedcCenie o nega-
tivnom vplyve oligopolu na efektivnost ekonomického systému.

Jednym z mozZnych rieSeni tohto problénru je predpoklad tzv. quasi
dohody (teda ne#plnej koordindcie) oligopolistickych firiem. Takéto
poiiatie najviac prebojiva W. Fellner.l?2 Dohoda medzi oligopolistami nie
je nikdy Gplna, oligopolisti nikdy nepostupuji v takej zhode, ako keby
Slo o jedného oligopolistu.!®> Koordindcia sa tyka iba jednej alebo nie=
kolkych oblasti trhovej stratégie (napr. cenovej politiky alebo objemu
odbytu), nemoéze vSak obsiahnut vSetky sféry konkurenc¢ného boja. Hoci
dohody medzi oligopolistami zasahuji stdle do novych oblasti (v sucas-

11 Tak(ito hierarchiu v pozicii oligopolistickych firiem predpokladd v svojom modeli

»asymetrického oligopolu“ H. von Stackelberg, Marktform und Gleichgewicht,
Wien und Berlin 1934.

12 Pozri najméd jeho knihu Competition among the Few, New York 1949, a ¢&lanok
Collusion and its Limits under Oligopoly. American Economic Review (1950), &. 2.

15 Hlavnou priginou nepevnosti oligopolistickych dohdd je, Ze relativha ekonomicka
sila oligopolistickych firiem sa meni nepredpovedatelne. To niti oligopolistov udrZat
si aj v obdobi ,,mieru” urditd rezervu pre oligopolistickd uto&nd vojnu.
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nom obdobi napr. koordindcia technického rozvoja), uplnd koordinéacia
vo vsetkych oblastiach necenovej konkurencie je prakticky nemoZna
a firmy si vZzdy néajdu cesti¢ky, ako obchadzat uzavreté dohody.

Koordindcia v oblasti cenovej konkurencie sa uskutociluje na ukor
Koordindcie necenovej.konkurencie, kde stratégia jednotlivych firiem
poruduje zdsadu maximalizdcie spolo¢ného zisku. Netplnost oligopolis-
tickej koordinacie (odchylky od maximalizdcie spolo¢ného zisku) je na
jednej strane podmienkou inovétorskej Cinnosti a vy3Sej efektivnosti
oligopolistickych firiem (v porovnani s absolitnym monopolom]), na
druhej strane vSak komplikuje urcenie rovnovéahy oligopolistického od-
vetvia v ramci marginalnej analyzy. Na urcenie rovnovaznej ceny su
doleZité nielen rozne faktory, od ktorych traditne ,Cisto ekonomické"
modely odhliadali (napr. spolocenské a politické dosledky politiky fi-
riem), ale do pochybnosti prichddza aj sama zdsada maximalizdcie zisku
ako hlavny ciel politiky oligopolistickych podnikov. Fellner sdm sice
videl v ostatnych cieloch firiem (napr. v ich snahe zabezpec€it si poziciu
na trhu, uchrénit sa pred nepriaznivymi socidlnymi a politickymi désled-
kami vlastnej stratégie atd.) iba pomocné néstroje, povazZoval ich za
momenty ,trenia‘“ v margindlnom modeli, no svojim pristupom vytvoril
urdity prechodny ¢lanok ku kritike samych zdkladnych principov mar=
gindlnej analyzy a k vytvoreniu protimarginalnych modelov oligopolu.

Modely zaloZené na predpoklade spontdannej koordinédcie oligopolis=
tickygch firiem vystihuja iba jednu stranku ,,pravidiel hry* na oligopolis-
tickych trhoch — moment relativneho pokoja, ked vsSetky firmy maja
zaujem na udrZani statu quo a na maximalizacii spolotného zisku. Ne=
vedia vysvetlit zmenu v danej Struktire trhu, pohyb k inej Grovni rovno-
vahy. V oligopolistickych odvetviach sa méZe velmi Casto vyskytniit
situacia, ked koordinovany postup vsSetkych oligopolistov nie je pravde=
podobny, ked sa jednotlivé firmy budd snazit maximalizovat zisky na
ukor svojich konkurentov. Za takejto situacie je taZSie odhadnit pravde=
podobnd reakeciu konkurentov, zvySuje sa neistota a komplikuje sa de-
terminovanost rovnovahy. Margindlne modely takyto typ oligopolistickej
spatnej viazby — ktory by nevychddzal z predpokladu aspoii spontannej
a neuplnej koordindcie — vysvetlit nevedeli. Poru3ovalo by to zéasadu
maximalizdcie celkovej sumy ziskov v odvetvi.

II1. Oligopol a tecria hier
UZ zo struc¢ného prehladu problémov, na Kktoré nardzaji margindlne
modely oligopolu, vidime, Ze tu ide skoro o vzorovi oblast na uplatnenie

teérie hier.!4 Jednotlivé oligopolistické firmy moZno povaZovat za hréa-

14 Bralo sa to napokon do tvahy uZ pri samom vzniku te6rie hier. Pozri préacu
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Cov, z ktorych kaZdy musi pocitat s kontrastratégiou svojich spoluhracov.

Najjednoduch$im pripadom méZe byt duopol, ktory moZno chapat ako
hru dvoch oséb. KaZdy hrac si méZe zvolit spomedzi niekolkych stratégii,
pricom zvolenej stratégii zodpoveda urdita stratégia konkurenta. Rézne
takto vzniknuté kombinédcie moZno zostavit do matice, v ktorej napr.
stlpce budd vyjadrovat stratégie firmy A a riadky stratégie firmy B.
Kazda firma sa potom snaZi néjst takd kombinaciu stratégii, ktord by
maximalizovala jej zisk a minimalizovala zisk konkurenta (pri konstant-
nej sume ziskov zisk firmy A sa m6Ze zvysit iba o tolko, o kolko sa zniZi
zisk firmy B, a naopak].

DoterajSie pokusy o aplikdciu tedrie hier na rieSenie problému oligo-
polu vychadzaju vacSinou z tzv. hry s nulovou sumou, takZe celkova
suma ziskov vSetkych hrdacov sa povaZzuje za kon$tantni. V situdcii oli-
gopolu to prakticky znamend, Ze sa predpokladd nemennost celkového
dopytu na trhu (a aj nédkladov). Antagonizmus ziskov jednotlivych hra-=
Cov je potom markantny najméd v pripade duopolu.

Iny problém vznikd, ak rozsirime pocet hracov — oligopolistickych fi-
riem na 3 aZ n. Tedria hier riesi tento problém tak, Ze sa vytvoria koali-
cie medzi niektorymi hradmi a ,,hra potom prebieha medzi koaliciami
alebo medzi jednotlivcom a koaliciou. Pri hre vacSieho poctu hracov
antagonizmus ich zdujmov uZ nie je taky markantny. RieSenie pomocou
koalicii vedie vSak k problému stability koalicii, faktorov ovplyviiujicich
ich vznik a trvanie, ako aj spdsobu, ako sa zisk rozdeli vnutri oligopo-
listickej koalicie. Na tieto otdazky sama tedria hier odpovedat nevie.

Vytvorenie koalicii medzi oligopolistickymi firmami sa méZe v hospo-
darskej praxi naozaj Casto vyskytnat (napr. rozne druhy kartelov, naj-
rozmanitejSie dohody medzi oligopolistami atd.), no nemusi byt vZdy
typické. MoéZu byt proti nemu tie isté ndmietky ako proti predpokladu
koordinadcie v mnohych margindlnych modeloch oligopolu.

Vznik tedrie hier privitali nemarxisticki ekonéomi s velkym nadSenim
a nadejami. Difali, Ze tu vznikol metodologicky nédstroj neobycajne vhod-
ny na analyzu oligopolistickych Struktar trhu. No vlna optimizmu ne-
skor upadla a dnes medzi teoretikmi oligopolu nie je vela takych nadSe-
nych obhajcov tedrie hier, ako je napr. Martin Shubik.l5 Ukéazalo sa, Ze
matematicky aparat teorie hier — v stasnom stave jeho rozpracova-
nosti — je vhodny na rieSenie v podstate tych istych typov oligopolistic-=
kych situacii, ktorymi sa zaoberala margindlna teoria. Ide najméa o model,
v ktorom oligopolisti maximalizuji spolo¢ny zisk (rieSenie s Koaliciou],
alebo model, kde oligopolista predpokladd (ide o duopol), Ze jeho kon-
kurent bud nezmeni hodnotu vlastnych premennych (analégia pozicie
,,nezavislosti v Stackelbergovom modeli), alebo bude postupovat rovna-

J. von Neumanna a O. Morgensterna Theory of Games and Economic Be-

havior, Princeton 1944.
15 Pozri najmé jeho knihu Strategy and Market Structure, New York 1960.
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ko ako onl® (pozicia ,zéavislosti“). Napokon moZe ist o kombinéciu tych
stratégii alebo o ich uplatnenie nie medzi jednotlivymi hrac¢mi, ale medzi
koaliciami. Pri rieSeni tychto oligopolistickych situdcii moéZe teoria hier
viest k rieSeniu niekedy aj v tych pripadoch, ktoré margindlna analyza
riedit nevedela.l” No podstatu problémov, na ktorych stroskotala margi-
nélna analyza oligopolu, nepomohla vyriesit ani tedria hier. Ostava otvo=
reny problém, ako zistit preferencny systém jednotlivych firiem (poradie
cielov, ktoré sleduja svojou politikou), ako naplnit konkrétnymi tdajmi
matice stratégii oligopolistov, ako zahrnut do modelu dalSie premenné
veli¢iny, déleZité v necenovej konkurencii, ako riesit hru vacsieho poctu
hradov bez koalicie (& uZ zjavnej, alebo implicitnej), ako dynamizovat
hru medzi oligopolistami atd. Tu bude treba jednak dalej rozpracovat
matematicky aparat teorie hier, jednak zovSeobecnit vysledky empiric=
kého vyskumu, ktoré by osvetlili subjektivne i objektivne faktory urcujice
stratégiu oligopolistov.

Zdalo by sa, Ze teoria hier by sa mohla dobre uplatnit v protimargi-
nalnych modeloch oligopolu, ktoré by skor dokazali naplnit matice stra=
tégii oligopolistov konkrétnymi — a realite zodpovedajicimi — udajmi.
Stratégia maximalizdcie bezpecného zisku (alebo minimalizacie bezpec-
nej straty) by bola vhodna na tie modely oligopolu, v ktorych cielom
firmy je zabezpecit si dlhodobe svoju poziciu na trhu (pripadne na tkor
kratkodobych ziskov). No dosial k vyuZitiu aparatu teorie hier v proti-
margindlnych modeloch oligopolu vlastne nedoslo. Zakladnou pricinou
bude asi to, Ze protimargindlne modely (ako to uvidime v nasledujicej
dasti 3tadie) bud ignoruja aktivnu tdlohu ekonomického subjektu a na
stratégiu a Kontrastratégiu oligopolistickych firiem nenechdvaji miesto,
alebo ak poditaji s aktivnou tlohou firmy, izoluji ju od prostredia jej
¢innosti, od vztahov k ostatnym firmam (abstrahuja teda od existencie
ingch hospodériacich subjektov, takZe ,hra“ nemé zmysel).

IV. Princip plnych ndkladov a ,neortodoxné” modely oligopolu

Margindlne modely oligopolu a teéria hier uplatiiovand pri rieSeni
problémov nimi nastolenych dohnali do krajnosti tlohu subjektivneho
faktora vo vztahoch na oligopolistickom trhu, rozoberali do detailov pléa=

16 Porovnaj M. Shubik, L’oligopole et la théorie des jeux: Economic appliquée
(1963), &. 4.

17 Ide napr. o modely, ktoré nevedd k jednozna¥nému, ale iba pravdepodobnému
vysledku (rieSenie bez tzv. sedlového bodu) alebo o hru s tzv. nenulovou sumou —
ak sa zisk skimanych hréfov zvysi na tkor nejakého dalSieho, potenciondlneho hréaca
(tu uZ moéZe ist o Ciastoné odstranenie predpokladu ceteris paribus o ostatnych trhoch,
a tym aj o prekro¢enie hranic modelu &iastkovej rovnovéhy). Priklady takéhoto rieSe-
nia pozri napr. v ¢lanku H. P. Neissera Oligopoly as a non-Zero Sum-Game. The
Review of Economic Studies (1957/58), zv. 25, str. 1—20.
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novitd cenovi stratégiu a kontrastratégiu oligopolistickych firiem. Ovela
menej pozornosti venovali objektivnym faktorom, ktoré volbu stratégie
do znaCnej miery determinuji alebo aspoii urcuja $kdlu mozZnych postu-
pov, spomedzi ktorych si oligopolistické firmy volia.

Aj ked subjektivny faktor hrd v oligopolistickej Struktire velmi vy-
znamnu uUlohu, nemoZno ho absolutizovat. V praktickom hospodarskom
Zivote sa 8kdla moZnych reakcii konkurentov Gasto redukuje na nie-
kolko zédkladnych variantov, ¢im sa analyza zna¢ne zjednodu3uje a do-
siahnutie rovnovahy sa stdva pravdepodobnej$im, nez by pripastali mar-
gindlne modely.

V svojej cenovej politike mdZe napr. oligopolistickd firma vychéadzat
z velmi pravdepodobného predpokladu, Ze jej pokus o zniZenie ceny budu
nasledovat vSetci konkurenti, takZe pri nezmenenom objeme trhu sa jej
odbyt nijako nezvysi, no pri niZSej cene dosiahne niZ3i zisk. Na druhej
strane oligopolistickd firma méZe predpokladat, Ze jej pokus o zvy3enie
ceny nebudd konkurenti nasledovat, a tak jej odlakaju zdkaznikov, ¢o
opat povedie k zniZeniu zisku. Preto firma nemd zdujem na zmene ceny.
Funkcia déchodku nie je spojitd; pri cene, ktord prdave na frhu vladne,
nastdva v nej zlom. V tomto bode funkcia déchodku samozrejme nema
prva derivaciu a nemoZno teda hovorit o hrani¢nom déchodku.

Miesto spojitej funkcie dopytu, a teda aj dochodku tu mame tzv. lome=
nir krivku dopytu. Ak k tomu predpokladu pripojime eSte predstavu o ne-
spojitosti funkcie ndkladov (alebo o konStantnych priemernych nékla-
doch), hrani¢né veli¢iny prestant mat redlny zmysel, margindlna analyza
ndm nepomoze urcit rovnovaznu cenu.

S modelom zaloZenym na koncepcii lomenej Krivky dopytu vystipili
R. L. Hall a C. J. Hitch.18 Vych&adzali pritom z empirického vyskumu. Do
kych, s roznym stupiiom diferencidcie produkcie. V ekonomickej pozicii
skumanych firiem boli zna¢né rozdiely, no vsetky firmy mali moZnost
uskutogiiovat cenova politiku, cena pre ne nebola parametrom, ako to
byvalo pri atomistickej Strukttre trhu.

Koncepcia lomenej krivky dopytu bola jednym z teoretickych zdovod-
mneni javu v hospodarskej praxi dost beZzného — nepruzZnosti cien na
oligopolistickych trhoch. Podobny zaver sa dal odvodit aj z niektorych
margindlnych modelov oligopolu (najm#d z tych, ktoré predpokladali
nejaky typ dohody medzi oligopolistami). V margindlnych modeloch sa
vSak cena rovnala monopolnej cene, kym Hallove a Hitchove tdaje sved-
<ia 0 niZ3ej cene, neZ by zodpovedala maximéalnemu krdatkodobému zisku.

18 Price Theory and Business Behavior. Oxford Economic Papers (1939), &.-2. Stiasne
s Hallom a Hitchom a nezévisle od nich vypracoval podobnd koncepciu aj P. M.
Sweezy, Demand under Conditions of Oligopoly. Journal of Political Economy
(1939), 568—573. :
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Oligopolisti v Hallovom a Hitchovom modeli stanovuju cenu podla
vzorca :

p=v+ gv + g,

kde p — cena,
v — variabilné néklady,
g* — Ciastka urcend na krytie fixnych néakladov,
q* — Ciastka urfend na ,primerany‘ zisk.

Takyto spésob tvorby cien vosiel do dejin ekonomickej teérie pod
nazvom princip plnyjech ndkladov.

Ciastku urdent na krytie fixnych nakladov stanovuje firma na zéklade
priemerného vyuzitia kapacit pocas cyklu a k takto chapanym plnym
ndkladom pripocitava fixné percento na zisk. Iba situdcia na trhu ukéZe,
¢i firmy spravne odhadovali objem odbytu pri danej cene a ¢i teda do-
siahnu pldnovani sumu zisku.

Stanovenie ,,primeraného zisku“ méZe byt jednou z ciest maximaliza=
cie dlhodobého zisku. Hallov a Hitchov model ndm vSak neddva odpoved
na otdzku, ako urcit ,primerand® vy$ku zisku, a tak aj cenu v jednotli-
vych obdobiach. Pom6Ze ndm iba urcit cenu, ak je dané g’% alebo (ide
o inverznia funkciu) stanovit g, ak je dand cena. Iba v spojeni s inou
teoriou, Ktora by vysvetlovala vysku druhej veli¢iny, mohol by ,,princip
plnych nédkladov* stadit na urenie rovnovahy.

Pred tento problém boli postaveni i vSetci eKonomi, ktori nadvdzovali
na Hallove a Hitchove tradicie a budovali svoje modely na zovSeobecneni
skutocného spravania oligopolistickych firiem. Existuji zhruba dve vy-
chodiskd z tejto dilemy: alebo ponechat urdenie ,primeraného zisku®
ekonomickému subjektu — velkej korporédcii a skiumat motivaciu jej
rozhodnuti, alebo ponechat urcenie miery zisku ako aj rovnovaznej ceny
vylucne objektivnym faktorom, Gplne nezavislym od rozhodnuti subjektu.
Tymito dvoma smermi sa uberal dalsi vyvin ,,neortodoxnych® modelov
oligopolu. s

Hospodarska prax vo vyspelych kapitalistickych krajindch sved¢i o Tom,
Ze velké oligopolistické firmy skutofne planujd uréitd vysku zisku a na
tento ciel zameriavaji svoju cenovi stratégiu.l? Je preto celkom logické,
Ze sa mnohé modely ststreduji na analyzu faktorov, ktoré ovplyviiuja
rozhodnutia velkych korporacii o ,,primeranej vyske zisku. Sktmaji
vniatorna Struktiru firmy, vztah medzi akciondrmi a managermi, pripad-
ne i medzi jednotlivymi skupinami managerov atd., a na zdklade analyzy
tychto faktorov, pre firmu vnatornych, pokt3aja sa vysvetlit jej spravanie
na trhu. Do tohto smeru mozno zaradit celid 3kalu behavioristickyjch mo-

13 Pozri R. F. Lanzillotti, Pricing Objectives in Large Companies. American Eco-
nomic Review (December 1958).
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delov firmy — poéinajic Cyertovym a Marchovym? modelom vychadza=
jicim z teorie rozhodovania a kon¢iac Hicksovym pokusom o spojenie
behaviorizmu s margindlnou analyzou.2!

Aj ked sa autori tychto modelov od margindlnej analyzy vadSinou
otvorene distancuji, spdja ich s ortodoxnym mikroekonomickym pristu-
pom jedna zdkladna c¢rta: vychodiskom ich analyzy je jednotlivy hospo-
dariaci subjekt — velkd korporédcia a jej rozhodovanie sa povaZuje za
dolezitého determinanta rovnovaZzZnej ceny. Behavioristické modely roz-
Siruju ortodoxny systém margindlnej analyzy dovnitra, skimaja vnttorni
Struktiru zékladného prvku mikroekonomickych modelov.

Rozbor behavioristickych modelov firmy by si zasliZil osobitna 3ti-
diu,”? na tomto mieste sa nimi neméZeme podrobnejsie zaoberat. Spo-
lo€nym znakom vSetkych tychto modelov vSak je, Ze ostdvaja iba mo-
delmi rovnovahy firmy pldnovite reagujlicej na zmeny vo vlastnom
prostredi a pripadne aj cielavedome meniacej parametre vlastnej ¢innos-
ti, situdciu na trhu atd., no nevedia zahrnit do modelov vztahy medzi
firmami a vyriesSit problém rovnovahy odvetvia. Ako modely firmy st
velmi cenné, prindSaji zaujimavé poznatky o skutoCnom postupe dnes-
nych velkych korporacii, si dokonca vhodné aj na dynamizdciu (napr.
modely, v kforych cielom firmy je maximalizdcia odbytu,2’ maximéalny
rast,24 maximalizdcia podielu na trhu atd.), no rovnovdhu v oligopolis-
tickej skupine vyriesit nevedia.

Kym margindlne modely oligopolu, zaloZené na predpoklade Koordi-
nacie postupu oligopolistov, vystihovali moment relativheho pokoja na
trhu, ked vSetky firmy maji zdujem na udrZani statu quo, vztahy medzi
oligopolistami, ktoré by sa dali odvodit z behavioristickych modelov fir-
my, st vacSinou odrazom oligopolistickej vojny, porudenia statu quo v od-
vetvl. Iba za velmi Specidlnych predpokladov dala by sa politika maxi-
malizdcie odbytu alebo rastu firmy spojit s nezmenenym pomerom sil
medzi oligopolistami. Keby cielom v3etkych oligopolistov bolo ,,Zit a ne-
chat Zit“ aj inych — t. j. v re¢i ekonomicKych kategérii udrZat si ne-

20 Pozri najmd: Cyert, March, A Behavioral Theory of the Firm, Prentice-Hall
1963.

2] R. Hicks, The Process of Imperject Competition. Oxford Economic Papers
(1954), €. 1. V Hicksovom modeli je motivdcia rozhodnuti podnikatelov &isto psycho-
logicka.

2 Jde o problematiku presahujicu rdmec ekonomickej analyzy a zabiehajicu do
sociolégie, pripadne inych vednych disciplin.

25 Maximalizdcia odbytu je napr. cielom firmy v Baumolovom modeli oligopolu
(pozri jeho knihu Business Behavior, Value and Growth, New York 1949). Stru¢ny roz-
bor Baumolovho modelu pozri tieZ v stati Niektoré problemy v suéasnej teorii firmy,
v sborniku S#dasnd burZodzna politickd ekondmia, uéebné texty pre $pecidlny semindr
na VSE, Bratislava 1965. Dynamizdciu Baumolovho modelu pozri v jeho &lanku The
Theory of Expansion of the Firm, American Economic Review (December 1962).

24 Porovnaj &lanok R. Marrisa, A Model of the ,Managerial“ Enterprise. Quarterly
Journal of Economics (May 1963).
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menny podiel na trhu, stdlu mieru zisku atd. (a behavioristické modely
takyto predpoklad asponi implicitne pripastaji), mohla by sa rovnovaha
odvetvia udrZat. No tu sa opat dostdvame k otazke vzniku takejto rovno-
vaznej situécie, a tak aj k problému, ktory ostal otvoreny v Hallovom
a Hitchovom modeli. :

Ak behavioristické modely predstavuja rozSirenie ortodoxného teore-
tického systému predovsetkym dovnitra — skimaju motivdaciu volby
ekonomického subjektu, druhd skupina modelov oligopolu venuje pozor-
nost objektivnym faktorom, ktoré tvoria vonkajSie prostredie c¢innosti
oligopolistickych firiem. Zdkladnymi prvkami tychto modelov nie st jed-
notlivé hospodériace subjekty, ale agregdtne kategorie vyjadrujice nie-
ktoré stranky ekonomického systému (pripadne jeho ¢asti — jednotlivych
odvetvi) ako objektu. Vzdjomné vztahy medzi tymito objektivnymi veli-
¢inami jednoznacne urcuji rovnovdhu a subjekt sa stdva iba kolieskom
v kolotoci, ktory pohainaja faktory nezavisle od jeho vole. Takyto pristup
je blizky doteraz beZnému marxistickému ponimaniu ekonomickych pro-
cesov za kapitalizmu.

PodrobnejSie sa zastavme pri najznamejSom modeli z tejto skupiny,
ktory vypracoval taliansky ekoném P. Sylos-Labini.?® Zdkladnymi objek-=
tivnymi faktormi determinujicimi troveii rovnovahy v oligopolistickom
odvetvi st podla Labiniho na jednej strane technologia a z nej vyply-
vajica optiméalna velkost produkcie, na druhej strane objem a elasticita
dopytu. Labini analyzuje relativne skoncentrovany homogénny oligopol,
v ktorom neexistuji individudlne krivky dopytu jednotlivych firiem, vSet-
ci oligopolisti predavaja svoje vyrobky za rovnakych podmienok.

KItcovu tlohu v Labiniho modeli hra predpoklad nespojitosti funkcie
ponuky. V kazdom odvetvi existuje niekolko technologii a z nich vyply-
vajucich optimalnych velkosti firiem (chapu sa ako optiméalny rozsah
produkcie). V rameci rozpédtia urcéeného prislusnou technologiou su varia-
bilné néklady konsStantné (neméa teda zmysel hovorit o hrani¢nych né-
kladoch). Prechod od jednej technolégie k druhej sa neuskutociiuje ply-
nule, ale v skokoch. Nie je teda mozny maly prirastok ponuky, ale iba
zvySenie o objem vyplyvajici z novej technologie.

Pre zjednoduSenie Labini predpoklada, Ze vsSetky firmy v odvetvi uz
fungujice vyrabaji pri plnom vyuZiti kapacity, t. j. maximdlny objem
produkcie, ktory prislusna technologia umoZiiuje. Podniky pouZivajice
ta istd technolégiu st potom rovnako velké, maja rovnaké néaklady,
rovnaky podiel na trhu atd. Labini v svojom modeli rozozndva tri sku-
piny podnikov, ktoré zodpovedaju from réznym technolégidm; podniky
velké, stredné a malé.

25 Oligopolio e progresso tecnico, Guiffré, Milan 1957; polsky preklad Oligopol a po-
step techniczny, Warszawa 1963.

Rozbor Labiniho modelu pozri aj v Stadii L. Smetanu Monopolni kapitdl, uve-
rejnent v sborniku Kapitalismus naSeho véku, NPL, Praha 1966.
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Velkou prednostou Labiniho modelu je,28 Ze berie do tvahy aj vplyv
potenciondlnej konkurencie (moznosti preniknutia novych firiem do od-
vetvia) na uroveii rovnovaznej ceny na oligopolistickom frhu. Aj poten-
ciondlni konkurenti musia vSak pouZivat jednu z urcéenych technolégii
a svojou velkostou musia zodpovedat velkosti firiem v odvetvi uZ fungu=
jacich, ktoré pouZzivaja ta ista technologiu.

Za takychto podmienok je objem ponuky (pri danom dopyte) jedno-
znacne urceny technologiou. KaZzdému objemu dopytu zodpoveda iba je-
dina cena stabilnej rovnovdhy (pre zjednoduSenie Labini predpoklada,
Ze elasticita dopytu sa rovna jednej, takZe dopyt sa meni proporcionélne
so zmenami ceny), pri ktorej sa dana Struktira odvetvia udrZi, t. j. ne-
prenikna do neho ani novi konkurenti, ani Ziadna z uz existujicich firiem
nezbankrotuje. Takato cena musi byt takd vysokd, aby kryla néaklady
ako aj minimalny zisk i najmenej efektivnych firiem, no nesmie pritom
dosiahnut taka vysku, aby prildkala do odvetvia nové firmy. To znamena,
Ze rozSirenie ponuky vyplyvajice z preniknutia novych konkurentov by
muselo byt také velké, Ze by zniZilo cenu pod troveil kryjicu priemerné
nédklady a minimdlny zisk niektorej skupiny firiem. Potenciondlni kon-
kurenti, predvidajic taktto situdciu, potom do odvetvia nevstupuji.

Zakladnym prvkom takto chédpanej Struktiry trhu st agregdty urcené
prisluSnou technolégiou, ktoré reaguji na zmeny v dopyte vZdy len
jedinym moZnym sposobom. Hoci formdlne stanovuji ceny najvacsie fir-
my (ide teda o nejaky typ cenového vodcovstva), je cena rovnovahy pri
Kazdej Struktdre trhu jednoznacne urcend, a ak vodca neodhadne sprav-
nu vysku ceny, bude musiet svoje rozhodnutia korigovat. Podnikatelia
alebo manageri velkych firiem sa v takomto modeli neméZu presadit
ako skutotné subjekty, stdvaju sa len hrackou v rukach objektivnych
faktorov.?7

Jedinym faktorom, ktory este ostdva hmlisty a ktory by bolo moZné
subjektivne interpretovat, je vyS$ka minimélneho zisku, to g”, s ktorym
sme sa stretli v stivislosti s principom plnych nédkladov. Sdm| Labini v8ak
chdpe minimélny zisk ako objektivne urdent veli¢inu — stotoZiiuje ho
s urokovou mierou. Proti takémuto poiliatiu moéZu samozrejme marxisti
vela namietat, no" treba si uvedomit, Ze v nemarxistickej ekonomii sa
obvykle do vyrobnych nédkladov zapoditava aj odmena za sluZby podni-
Katela, a pokial nepresahuje urdity ,,normal®, netreba ju osobitne vycislo-
vat v sume zisku. '

26 To plati aj o modeli J. S. Baina, ktory sa v mnohom podobd Labiniho modelu.
Pozri J. S. Bain, Barriers to New Competition, Their Character and Consequences in
Manujacturing Industries, Harvard University Press, Cambridge 1956.

27 Labini sice neskor naznaduje niektoré oblasti, v ktorych by sa mohla prejavit
iniciativa subjektu — napr. inovédtorskd &innost, zmeny vo vyuZiti kapacit, reklama
pri heterogénnom oligopole atd. — no explicitne tieto faktory do svojho modelu rovno-
vdhy na oligopolistickom trhu nezahfiia.
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Tu v3akK vznikd problém, ¢i urdenie ,,normélnej odmeny* podnikatela,
a tym aj minim&lnej vysky zisku, je Cisto subjektivne, alebo ¢i tito veli-
¢inu moZno urcit na zdklade objektivnych kritérii. Na tito otdzku sam
Labini neddva odpoved. V praxi sa vSak vyskytuje takd metoda vypoctu
zisku malych podnikov?® (veli¢iny, ktord by mohla zodpovedat minimal-
nemu zisku v Labiniho modeli), ktora vychddza z predpokladu, Ze vlast-
nik malého podniku musi dosiahnut déchodok, ktory sa aspoil rovna
mzde rovnako kvalifikovanych zamestnacov v inych firmach. Pri takomto
pristupe moézZe sa aj minimédlna vyska zisku urcit objektivnymi faktor-
mi. Zisk vacsich podnikov presahujici tito minim&lnu Groven je potom
reziduom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi technolégiou pod-
mienenym objemom ponuky a objemom dopytu. Nejde teda o veliCinu,
ktord by velké korporacie mohli Iubovolne urcovat. Cela cena je bez
ZvySku urcend objektivnymi faktormi.

Labiniho model je dokonale konzistentny v rdamci zvolenych vychodis-
kovych predpokladov. Kritika teda musi byt namierend proti adekvatnosti
vychodiskovych predpokladov modelu. Takéato kritika by mala pomoct
vytvorit realistickej3i (v zmysle menej abstraktny) model oligopolu, ktory
by bral do tvahy niektoré dalSie — v redlnej ekonomike doéleZité —
faktory. Tym by sa uvolnilo i pole na uplatnenie planovitej stratégie
ekonomického subjektu.

Napriklad predpoklad technologickych nespojitosti nemusi byt typicky
pre vsetky odvetvia. Elasticita dopytu méZe byt niZSia ako jedna. Do
modelu moZno zahrntt diferencidciu produkcie a rézne formy necenovej
konkurencie. Tym popri pri¢indch technologického charakteru vznikni
dal3ie ,,prekdzky vstupu® (napr. obrovské naklady na reklamu potrebné
na ziskanie zdkaznikov na novom trhu). :

VSetky tieto faktory by uvolnili urdité pole na uplatnenie planovitej
stratégie a kontrastratégie oligopolistickych firiem. Uroveii rovnovahy
by potom zdvisela nielen od objektivnych faktorov, ale aj od toho, ako
buda firmy volit medzi réznymi alternativnymi postupmi. Firmy moZu
napr. uplatnit zmeny vo vyuZiti kapacit ako jeden z néastrojov Konku-
rentného boja. Vznikne moZnost rovnovahy pri netplnom vyuZiti kapacit
(rovnovahy v tom zmysle, Ze neposobi tendencia k zmene danej Struktary
trhu). Za takychto podmienok je velmi déleZité analyzovat kritérid
rozhodovania ekonomickych subjektov, o ¢om nam vela mdZu povedat
behavioristické modely firmy.

¥

2 Tato met6du pouZil napr. J. D. Philips v dodatku k prdci americkych marxis-
tickych ekonémov P. A. Barana a P. M. Sweezyho Monopoly Capital, Monthly
Review Press, New York 1966. Tato metéda mda samozrejme svoje tskalia, ktorymi sa
tu nemodZeme podrobnejSie zaoberat. Minimélna vyska zisku zdvisi od Strukttry odvetvia
a postavenia najmenSich podnikov v liom, od kvalifikdcie a schopnosti podnikatela
a podobne.
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V spojeni oboch smerov ,neortodoxnych® modelov oligopolu moZno
vidiet cestu ku komplexnejSej a realistickejSej teorii oligopolu. Vytvore-
nie takejto komplexnejSej tedrie je zatial iba tlohou budtcnosti. Nebude
vSak takyto komplexny pohlad znamrenat zniZenie vSeobécnosti teorie?
Nepremeni sa takto chdpana tedria oligopolu na stihrn realistickych opi-
sov ekonomickej skutofnosti bez zjednocujiceho teoretického princi-
pu? Takéto obavy v poslednom ¢ase nemarxisticki ekonéomi Casto vyslo-
vuji a mnohi z nich hldsaji navrat od empirie k teorii. KedZe jedinym
ucelenym teoretickym systémom, ktory ako-tak zjednocoval celi nemar-
xisticku ,,¢isto ekonomicka analyzu, bola margindlna teéria, znamena
tento navrat k teorii zaroveili navrat k margindlnemu pristupu alebo
k pokusom; o jeho prebudovanie tak, aby adekvatnejSie odrdZal zmeny
v redlnej ekonomickej Struktire.

Jednou z moznosti, ako integrovat pozitivne poznatky ,z neortodox-
nych* modelov do marginalnej analyzy, je teoria, podla ktorej oligopo-
listické firmy maximalizuji dlhodoby zisk.?9 V dlhodobej stratégii musia
oligopolisti brat do tvahy nielen kontrastratégiu firiem v odvetvi uZ fun-
gujlicich, ale aj nebezpecenstvo potencionédlnej konkurencie. Aby si dlho-
dobe udrzali svoju poziciu v odvetvi, stanovuji radSej ceny niZSie, nez
by zodpovedali maximéalnemu kratkodobému zisku. Rézne protimargi-
nalne modely oligopolu vyjadruji roézne cesty, ktorymi sa oligopolisti
v svojej beZnej taktike usiluji o dosiahnutie dlhodobého ciela. Ktora ces-
tu si zvolia, to zavisi od konkrétnej Struktiry odvetvia a pozicie danej
firmy v nej, od predpokladaného vyvinu dopytu, ako aj od mnohych fak-
torov z hladiska firmy vnttornych. Prdave pri urceni kratkodobej rovno-
véhy sa citelne prejavuje aktivna tloha ekonomického subjektu.

Rozhodnutiami o cenach, objeme vyroby a pod. vytvaraja si vSak oli-
gopolisti (vo vzdjomnej zdvislosti svojich stratégii) aj ,,prostredie® svo-
jej Ginnosti v budtcnosti. Vysledky ich taktiky v jednotlivych obdobiach
sa voc¢i nim objektivizuji a ako objektivne faktory maja tcast na deter-
minovani dlhodobej rovnovahy.

Maximalizdcia dlhodobého zisku vSak nie je iba otdzkou cenovej poli=
tiky (pripadne dlhodobej stratégie v cenovej i necenovej sfére konkuren-
cie dohromady). Sadm trhovy mechanizmus nestaci na urcenie dlhodobej
rovnovahy. Problém dlhodobého zisku firmy je predovSetkym otazkou
investi¢nej politiky firmy, a tym aj celého radu faktorov, ktoré ovplyv-
iuja fungovanie investi¢no-reprodukéného mechanizmu. Aj v tejto oblasti
sa moZe prejavit planovitd stratégia oligopolistov. Na to poukazuji nie-
ktoré behavioristické modely firmy, ktoré sa pokasaju spojit investi¢nid
a cenova politiku firmy v jedinom modeli a vytvorit tak akisi normu

22 0 niedo podobné sa pokusil R. F. Harrod v $tadii Theory of Imperfect Com-
petition Revised, uverejnenej v 2. zvazku jeho Economic Essays (Macmillan 1952).
Harrodova S$tidia podnietila diskusiu na strankach Oxford Economic Papers.
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raciondlneho spravania velkej korporédcie v dlhom obdobi. Vo vlastnej
nemarxistickej ,,Cisto ekonomickej analyze st vSak tedria cien a tedria
investicil od seba oddelené a problém ich spojenia je jednym z aspektov
SirSej problematiky vzdajomného vztahu medzi mikroekonomickou a ma-
kroekonomickou analyzou. Rozbor tejto problematiky vSak prekracuje
ciele 1 moznosti naSej Studie.

Zhrnutie

Cena v dneSnom kapitalistickom hospodérstve uZ nie je veli¢inou ne-
zavislou od vole ekonomickych subjektov, ktord sa jedno jednoznacne
urcuje posobenim neosobnych trhovych sil. Velké korporacie so znacnou
ekonomickou mocou moézu svojou planovitou stratégiou citelne ovplyvnit
vysku ceny a tiroveii &iastkovej rovnovahy. V tejto svojej politike vsak
musia pocitat s kontrastratégiou inych ekonomicky silnych firiem.

Cielavedoma politika firmy méZe byt uspesna a viest k dosiahnutiu
vytyceného ciela iba vtedy, ak sa opiera o poznanie objektivnhych pod-
mienok (a ich predpokladaného vyvinu v budiicnosti), ak firma kona
v sthlase s objektivnymi zdkonitostami systému, ktorého je stcastou.

Ciele, ktoré oligopolistické podniky sleduji svojou politikou, vyplyvaja
bud priamo, alebo sprostredkovane z povahy spolocensko-ekonomického
systému. Casto systém urduje jednoznac¢ne aj prostriedky na dosiahnutie
tychto cielov (méZe napr. existovat iba jedind cesta maximalizdcie zisku).
Pochopenie tejto skutocnosti potom celkom logicky vedie ku koordino-
vanému postupu oligopolistov — a mnohé margindlne modely oligopolu
z tohto predpokladu aj vychadzaju. ;

No velmi Casto si firma moZe volit spomedzi niekolkych alternativ-
nych postupov3 a svojou politikou spoluvytvarat budtice prostredie svojej
¢innosti. Rézne firmy potom moZu aj v tych istych objektivnych podmien-
kach (tym viac v odliSnych podmienkach) volit réznu stratégiu. Margi-
nélna analyza (pripadne tam, kde margindlny aparat nestaci, teéria hier),
nam mozZe iba povedat, o sa stane, ak jednotlivé firmy zvolia urcité
stratégie, nevie v3ak vysvetlit motivdciu rozhodnuti ekonomického sub=
jektu. Na to sa — skdmanim vnuatornej Struktary velkych Korporédcii —
pokuSaji odpovedat behavioristické modely firmy.

Tvorba rovnovaznej ceny na oligopolistickom trhu je teda vysledkom
vzajomného posobenia subjektivnych a cbjektivnych faktorov. Objektivne
veli¢iny urcuja rozpatie na planovitd stratégiu ekonomického ‘subjektu,

50 Napriklad si oligopolistickd firma méZe volif medzi zniZenim ceny, obmedzenim
ponuky alebo zvySenim nékladov na reklamu ako prostriedku zvySenia odbytu, pripadne
medzi kombinédciami tychto postupov. Réznym alternativam bude zodpovedat odliSné
vySka ceny, a ak firma sprdvne odhadla budici vyvin objektivnych faktorov, modZe byt
tdto cena cenou stabilnej rovnovahy.
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hospodéariace subjekty zas volbou stratégie spoluutvdraji objektivne
podmienky svojej Cinnosti v budticnosti. Rézne druhy nemarxistickych
modelov oligopolu odrédZaji rézne aspekty tohto procesu. Nastolili velmi
redlny problém vztahu medzi subjektivnymi a objektivnymi faktormi
v ekonomike s vysokym stupiiom zospolocenstenia vyroby.5! VyrieSenie
tohto dosial otvoreného problému treba zrejme hladat v integracii oboch
pristupov (z hladiska subjektu a z hladiska objektu) a v ich zacleneni
do konkrétneho spolocensko-historického rdmca. Na to vSak ma mar-
xisticka politicka ekonomia ovela lepSie predpoklady.

31 Tento problém mdZe byt velmi zaujimavy aj pre politickd ekondémiu socializmu,
ak prizndme, Ze socialistické podniky moZu vystupovat ako samostatné subjekty, volit
medzi niekolkymi alternativnymi postupmi napr. v cenovej politike atd. Pri vysokom
stupni koncentrdcie moZe v decentralizovanom type socialistického hospodéarstva vznik-
nat nejaky druh oligopolistickej Struktiry a potom méZu byt zaujimavé problémy,
ktorymi sa zaoberaji nemarxistické modely oligopolu (vzdjomnéa zdvislost stratégii
podnikov, ich vplyv na ftroveii rovnovahy atd.). No konkrétny typ oligopolu bude
zavisiet od stuplia, v akom moZu podniky uskuto&liovat samostatni politiku, od kon-
centrdcie a vzdjomného pomeru sil medzi podnikmi v prisluSnom odvetvi a pod. Na
zaklade analyzy tychto konkrétnych podmienok bude treba zvolif vhodny typ modelu
oligopolu (alebo ho — pri pouZiti metodologickych néstrojov rozpracovanych nemar-
xistickou ekonémiou — iba utvorit].
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Prehlady

VLASTISLAV BAUCH

Problémy vyiivy obyvatelstva sveta do roku 2000

Staly rast obyvatelstva na zemeguli, obzvlast jeho velké prirastky
v poslednom storo¢i oprdvnene nastoluja otazku, ¢i bude Iudstvo schopné
vyrobit uZ v najbliZ$ej buddcnosti, v najbliz§ich desatro¢iach dostatok
potravin na vlastna vyZivu. Tento problém sa Coraz CastejSie stava stre-
dobodom mnohych vyskumov aj vedeckych préac, ktoré st predovsetkym
zamerané na hladanie rezerv vo vyrobe potravin.

Problému perspektivnej vyZivy obyvatelstva sveta venuji velkd pozor-
nost i niektoré organy OSN, najmad FAO. Tato organizacia zhromazduje
diselny a iny podkladovy materidl zo vSetkych oblasti zemegule. Spra-
cované udaje ukazuju tendenciu doterajSieho rastu obyvatelov i .vyroby
potravin a umoZiiuji urobit si urcitd predstavu o oCakdvanom vyvoji
v najblizsich desatrociach. .

Pokiisime sa zhrnut niektoré najzakladnejSie tdaje ilustrujice situdciu
vo vyrobe potravin a vo vyvoji obyvatelstva na nasej zemeguli a nacrtnat
niektoré problémy vyZivy ludstva do roku 2000. Rozbor dokumentujeme
celosvetovymi tdajmi, ktoré rozdelujeme do dvoch skupin: 1. za oblasti
ekonomicky vyvinuté 2. a za rozvojové oblastil Takéto rozdelenie je
opodstatnené, pretoZe v raste obyvatelstva aj vo vyrobe potravin maja
obidve oblasti v porovnani s celosvetovymi priemermi odliSné problémy.

Uvahu o perspektive vyZivy Iudstva do roku 2000 zatneme  rozborom
stiCasného stavu a budtceho vyvoja obyvatelov naSej zemegule.

Stav a d'aldi vjvoj obyvatelstva nasej zemegule

Vyvoj obyvatelov sveta zaznamenal v poslednych dvoch storofiach
priamo zavratny rast. Roku 1800 Zila na naSej planéte neceld miliarda
Iudi a roku 1900 uZ ich bolo viac o 600 milionov (tab. 1).

1 Do skupiny ekonomicky vyvinutych oblasti sa zahrnuje: Eur6pa, Severnd Amerika,

Austrdlia a Ocednia, do druhej skupiny Afrika, Azia, Latinskd Amerika a Stredna
Amerika.
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Tabulka 1

Pocet obyvatelov sveta a jednotlivych kontinentov v mil.*

|
[ Do roku 2000
1920 1950 1960 2000** vzrastie oproti
roku 1960 v %

l

1

Afrika 141 206 254 527 207,5
Amerika 208 329 405 904 223,2
Azia 966 1386 1679 3870 230,5
Eur6pa + SSSR 487 576 641 947 1477
Austrélia a Oceénia 8,8 13 18,5 29 175,8
Svet spolu 1811 2510 2995 6280 209,7

* Raport on the World Situation UN census 1963.
** Odhad.

Roku 1950 Zilo na svete 2,5 mld. obyvatelov, za dalSie desatrocie sa
tento pocet zvysil takmer na 3 mld. Roku 1960 sa na tomto podte Iudstva
podielala Europa asi 22 %, Azia nieco vy$e 56 % a Amerika 12 %. Podla
predpokladaného prirastku (a prvych 5 rokov tohto desatrodia vcelku
potvrdzuje redlnost pévodne planovanych prirastkov) bude roku 1970 na
zemeguli asi 3,5 mld. Iudi. Ocakava sa zvySenie poctu obyvatelov Europy
(bez SSSR) o 8 %, Azie o 22 %, Ameriky o 28 % a Afriky o 24 %. Roku
1970 by mala mat Azia viac ludi, neZ bol celkovy podet obyvatelov sveta
roku 1920. Predpoklada sa, Ze roku 2000 na nasej zemeguli bude Zit 6—7
mild. Tudi.2

Do roku 2000 by vzrastlo obyvatelstvo Azie tak, Ze by prevy3ovalo cel-
kovy pocet obyvatelov sveta z roku 1960 o 900 mil. a na Ghrnnom pocte
obyvatelov Zeme by sa Azia podielala takmer 62 %. Aj ked absolitny
pocet obyvatelstva ekonomicky rozvinutych oblasti sveta (Eurdpa, SSSR,
Severnd Amerika a Ocednia) vzrastie od roku 1960 do roku 2000 asi
o 300 mil., jeho relativny podiel na celkovom pocte obyvatelov zemegule
klesne ,,z doterajsich 28 % na 20,3 %. Zatial ¢o absolitny pocet obyvatel-
stva rozvojovych oblasti vysko¢i z dneSnych 2 mld. 292 mil. na 4 mld.
989 mil., teda vySe dvojndsobne, a jeho relativny podiel sa zdvihne zo
72 % na 79,5 %5

2 OSN vypracovala niekolko variantov oSakdvaného vyvoja obyvatelov zemegule
a oc¢akavanej spotreby potravin do roku 2000. V majvySSom projekte sa predpoklada,
Ze na svete bude v roku 2000 Zit okolo 7 mld. obyvatelov, v strednom projekte ma
tento pocet dosiahnut pribliZne ,,iba“ 6,3 mld. obyvatelov. Ak bude prirastok obyvatel-
stva v budtcich rokoch taky, aky bol zaznamenany za posledné desatrocie, zda sa, zZe
skutocnost prili§ nezostane za tdajmi najvy3$Sieho projektu.-Napriklad podla najvy3Sie-
ho projektu OSN sa predpokladal vzrast obyvatelstva v obdobi 1950—1960 o 17 %.
V skutodnosti sa zvysil podet Iudi aZ o 19 %. Za obdobie 1960—1970 by mal byt tento
prirastok aZ 20 %. :

S Prokop Jurasek, Svet proti hladu (rukopis).
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Podla predpokladaného odhadu iba CLR a India budd mat roku 2000
tolko obyvatelov, kolko mal cely svet roku 1950.

Rast obyvatelstva za obdobie 1920—1960 a ocakdvany vyvoj ukazuje,
Ze tazisko prirastku obyvatelstva bolo a bude v rajonoch doteraz ekono-
micky menej rozvinutych. Napriklad iba prirastok obyvatelov Azie za
obdobie 1920—1960 predstavoval takmer 60 % prirastku celého sveta.
. Priemerné rocné prirastky ludstva boli vysoké aj v ostatnych menej vy-
vinutych oblastiach sveta, ako to ilustruji tdaje o priemernom ro¢nom
prirastku v niektorych vybranych Statoch:?

Nemecka demokratickd republika 0,4 %,
Belgicko, Madarsko, Svajéiarsko, Rakisko : 0,5 %,
CSSR, Anglicko 0,6 %,
Dansko, Nemecka spolkovd republika, Franciizsko 0,7 %,
Mexiko, Turecko, Guatemala 3,0 %,
Formé6za, Venezuela, Filipiny, Madagaskar 3,5 %.

Vychadzajtc z doterajSieho vyvoja, projekt OSN predpokladd, Ze trend
rastu obyvatelstva bude aj v obdobi rokov 1960—1980 ako aj do roku
2000 podobny ako v poslednych desatrodiach. Poedla tohto projektu sa
otakéva, 7e priemerny rocny prirastok obyvatelov bude:5

v Azii viac neZ 2,5 %,
v Afrike 1,9—2,5 %,
v Latinskej Amerike asi 3 0,
v zépadnej Eur6pe 0,5—1 %,
v ‘Australii a Oceénii : 1,0—1,9 %,
v Severnej Amerike a v Strednej Amerike N 1—1,2 %.

Na rychle tempo rastu obyvatelov Zeme v poslednych desatrociach
najmé v oblastiach ekonomicky sa rozvijajicich vplyvala zvySena lekar-
ska starostlivost o zdravie Iudi a vobec pokrok dosiahnuty na poli lekéar-
skej vedy, hygieny, vyZivy a byvania. Starostlivostou o zdravie Iudi sa
dosiahli vyznamné vysledky nielen pri zvySovani poctu obyvatelstva,
a to zniZenim umrtnosti deti a mladeZe, ale aj pri predlZovani Iudské-
ho Zivota. Podla tdajov OSN pred dvoma storoiami bol priemerny vek
Iudi asi 30 rokov — v sGdasnosti sa zvysil v ekonomicky vyvinutych
oblastiach aZ na 70 rokov a rychlo sa zvysuje v rozvojovych Krajinach,
kde dosahuje priemerne asi 50 rokov. Lekarska veda v mnohych oblas-
tiach zemegule dokdzala zredukovat na minimum dojdenskid umrtnost,
¢o velmi kladne ovplyvnilo rast svetového obyvatelstva.

Vysoki porodnost moZno povaZovat za akéhosi korektora nadmernej
umrtnosti obyvatelstva. Napriklad v oblastiach, v ktorych v stcasnom

4 Rapporti fra aumento della popolazione e sviluppo economico.
5 TamzZe.



-, obdobi j‘é najvyssia umrtnost, je aj najvacsia porodnost. Pokles pb:é:t'ﬁ'-'}
:“Zomretych na 1000 obyvatelov, ako to ukazuji priklady z minulosti, iba -
~ pomaly sa odrdZa v zniZovani porodnosti. Preto v oblastiach, v ktorych:

- -klesa umrtnost, rychlo pribida obyvatelstvo. Poérodnost sa aZ neskor:

:"prispﬁsobuje zniZenej umrtnosti (pozri aj tudaje o octakavanom prirastku’

. wobyvatelstva v rozvojovych oblastiach). Z tohto dévodu treba povaZzovat.

“.:aj udaje v projekte OSN o pocte otakavaného obyvatelstva v roku 2000 °
“za velmi vSeobecng, nepresné. Iba budice roky ukazu, ako sa v rozvojo= -
2.vych oblastiach odrazia nové podmienky Zivota, napr. v starostl1vost1_-‘-,~
0 zdravie ludi, v pérodnosti atd.
.. 'V _mnohych oblastiach sveta si vSak na poli zdravotnej starosthvosti
. edte velké rezervy. Sved®i o tom skuto¢nost, Ze v priemere rokov 1950:_
.- aZ% 1960 sa na 1000 obyvatelov Afriky narodilo 47 deti pri tmrtnosti 25
--Tudi na 1000 obyvatelov, v Azii na 40 novonarodenych zemrelo 22, v zdpad-
~..nej Europe na 19 narodenych zomrelo 11 a vo v§chodnej Eurépe na 25'{
"' novonarodenych zomrelo iba 8 Iudi.® “A

~Vyr'oba potravin a ocakdavany vyvoj produkcie

.-~ Z hladiska suCasného stavu a perspektivy dalSieho pribiidania obyva- -
- .telov Zeme sa pozrime v kratkosti na situdciu vo vgrobe potravin a na .
= moznosti zabezpetenia dostatodnej vyZivy obyvatelov v budidcich rokoch. .
" . Vo svetovej tladi sa najmi v poslednych desatrodiach ozyva vela peaty

__simistickych, ale aj optimistickych hlasov o probléme vyZivy ludstva...

‘Niektori sa obdvaji o svojich petomkov, vidia ich neuteSent budtcnost.
. Inf zas dokazujt, Ze ludstvo pri vicSej starostlivosti, Ktord venuje predo-=
- vSetkym rastu polnohospodérskej vyroby, ma dostatok mozZnosti a re- *
~zerv na podstatné zvy3enie produkcie potravin. Zapadonemecky ekonom :
- profesor Baade sa domnieva, Ze nie-je nijakou fantaziou, ak tvrdlme, ze,.’
~nasa Zem je schopnd uZivit 30—38 mld. Iudi.’ ;
“ " Pozrime sa najskor na situdciu vo vyrobe potravin a vo vyZive obyva--»,
- telstva dnes, ked na Zemi Zije asi polovica obyvatelstva, ktoré sa oca-
“ kava v roku. 2000.
“ -V niektorych oblastiach (napr. India) aj v stcasnosti si velké dispro- _
“porcie medzi podtom obyvatelstva a vyrobou potravin, a preto s ‘aj:
. neobycCajne tazké problémy s vyZivou tamojSich obyvatelov. Aj v budid-*

“:cich rokech pri predpokladanom raste obyvatelov sa tdto disproporcia '

_:.'. bude zvagsovat. Pomoet vyriesit problém vyZivy obyvatelov tychto rajonoyv. -
~iokrem; podstatného zvySenia vlastnej polnohospodédrskej vyroby 1n§21{ :
.-oblasti, v ktorych sa v sufasnom obdobi (a predpoklada sa, Ze to tak -

5 Podla World Population and Food Suplies 1980.
TFritz B a‘ade, Raj nebo zniteni lidstva; Praha 19686, 67.
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83- ‘ : e , 'Vﬁwaobwc(efmasvetodorokuzm\
bude "aj v buducnostl) nachadza]u velkée prebytky pofnohospodarskych"’j-
? ,vyrobkov Ako sa uvddza uz v spominanej knihe F. Baadeho, polnohos-..

podéarstvo v. USA ma jednostaj prebytky. Byvaly minister polnohospodar—f;*
-~ stva sendtor Anderson vyhlasil: ,,Americkd pSenica rastie rychlejsie, nez: .-
*ju stacime zjest, rychlejSie, nez ju stacime rozdavat a omnoho rychle]—".-_,
" §le, neZ ju statime uskladiiovat v sypkach,” pri¢om ,asi 10% pédy .
“uréenej na pestovanie pSenice zostalo neobrobené na zaklade tzv. vlad-
“, nej podnej akcie. V ramci tejto akeie vypldca vlada farmarom prémie za s

" to, Ze podu, ktora je vhodna na obrabanie, nechavajd lezat tihorom.* _
- Zabezpecenie vyZivy obyvatelstva sa javi v niektorych oblastiach nalie=

havej$im, v inych menej naliehavym problémom. V§roba potravin_naf-f:
" rozdiel od inych spotrebnych tovarov je predovdetkym podmienend pri~"

-rodnymi faktormi — ohrani¢enostou a kvalitou pédy a dalSich jej zdro-
“jov, dalej poveternostnymi a podnebnymi podmienkami. Tieto Cinitele
" nielenZe neumoZiiujd vyrabat na jednotlivych tzemiach vSetky druhy
-“potravin a v dostatocnom mnoZstve, ale égsto'ani potraviny pre najnut-'
nejdiu vyziva obyvateicv prislusnej oblasti. Okrem tychto objektivnycl =
“Cinitelov ohranitujtcich vyrobu potravin ovplyviiuji spotrebu v jednotli=
- vych rajonoch Zeme i niektoré dalSie faktory, ako napr. déchodkova
situdcia jednotlivych skupin' ebyvatelov, tempo rastu obyvatelstva, rozna *
- _uroveii spotreby (&o do Kvality, kvantity a $truktiry spotrebného.ko3a) .
a neraz aj rozne zvyky, tradicie ovplyviiujice charakter a strukturu?',
.'-ispotreby Tudi atd. 3%
- .. Uvedieme dalej niektoré udaje o vyrobe najdolezitejsich potravin na;'
nase] planéte. Budeme ilustrovat situdciu vo vyrobe potravin tdajmi. -
. 0-vyrobe zrnin. (Statistika FAO zahrnuje do gzrnin obilniny, kukuricu,
ryZu a paddy, proso a sorgo). Osevné plochy zrnin zaberaji v svetovom-.;i-:-'
. priemere viac neZ 50 % celkovej ornej pody a zasobuja asi 53 % Iudsky. -
“‘organizmus potravinovou energiou Konzumovanou priamo alebo nepriamo
~ prestrednictvom Zivo&isnych produktov.  V &ldnku sa preto- nebudeme £
' zaoberat Zivo&isnou vyrobou. Pre obmedzeny rozsah z na$ich tvah vy—ff,‘.-f
~‘mechdvame aj tdaje o rybolove, ktory hrd, ako je zndme, velki Tlohu vo.,_’.j
j__v9z1ve obyvatelov niektorych oblasti. -
' Urobit aktsi bilanciu potravin na zemeguli nie je v takejto krétkej
. Stadii. ani moZné, ani tcelné. Poznajiic evidenciu a S$tatistiku polnohos-

. podarskej vyroby v mmnohych ekonomicky vyspelych Statoch (nehovo- "

- ‘riac 0 oblastiach ekonomicky sa rozvijajicich), domnievame sa, Ze -

- akakolvek presnd bilancia yyroby jednotlivych druhov potravin by skres=. %

" lovala skuto¢nost aspoii tak, ako uvadzané globdlne udaje, pomocou: -
'_,-ktorych sa pokusime zjednoduSene ilustrovat situdciu-vo vyrobe a spotre-, -
- ‘be potravin v jednotlivych oblastiach sveta (tab. 2). e
Ako uvadza JurédSek, vyrobi sa v ekonomicky rozvinutych oblastiach
.~ priemerne na jedného obyvatela aZ 544 kg obilnin, zatial ¢o v oblastlach’
~ekonomieky sa rozvijajicich iba 208 kg (tab: 3). 2%
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Tabulka 2

‘Rozsah ornej pddy a vyroba zrnin na jedného obyvatela roku 1960*

ObTaatisie, ; Ornd pbdda v miliénoch | Kilogramy na jedného
ha obyvatela
y
Eurépa bez SSSR 153 345
Severna Amerika a Stredna Amerika 226 1007
Juznd Amerika £..303 341
Azia 342 129
Afrika 226 157
Oceéania 28 700

* Podla Product Yearbook, FAO, Roma 1961.

Tabulka 3*

Oblasti sveta ekonomicky

vyvinuté menej vyvinuté
Vyroba zrnin 151 142
Rozloba plochy-zrnin 100 132
Vynos z akru 151 108
Vyvoj obyvatelstva 120 146
Vyslednd vyroba na 1 obyvatela 126 97

* World Population and Food Suplies 1980, Special Publication n. 6/65, prispevok
L. R. Browna.
Udaje v tabulke si za rok 1960 (priemer rokov 1934—1938 = 190].

Ak porovname priemer rokov 1934—1938 s rokom 1960, vzrastla vyroba
zrnin v ekonomicky vyvinutych oblastiach o 51 % (obyvatelstvo o 20 % ).
~ V ekonomicky sa rozvijajtcich rajéonoch zvysila sa vyroba o 42 %, pri-
¢om podet obyvatelov vzrastol o 46 %. Zatial ¢o v ekonomicky vyvinu-
tych oblastiach sa takmer cely prirastok vyroby dosiahol rastom intenzity
-vyroby, v oblastiach rozvojovych Styri pétiny tohto zvySenia sa ziskali
rozsirenim/ existujacej ornej pody.

- Vychadzajtc z toho istého pramelia, vzrastli vynosy obilnin do roku

1960 — oproti priemeru rokov 1934—1838:8

v Severnej Amerike 0 109 %, v Oceénii o viac nez 60 9%,
v zdpadnej Eurépe asi o 39 %, v Latinskej Amerike o 10 %,
v Afrike o 20 %), v Azii o 7 %.

Pozrime sa dalej na hektarové vynosy, ktoré sa dosiahli v niektorych
Statoch. Priemerné hektarové vynosy boli roku 1962 u:®

8 Statistical Yearbook UN 1963.
9 TamZe.
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p3enice ryze
v Anglicku 354 q, v Japonsku 470 q,
v Rumunsku 13,4 q v Pakistane 16,6 q,
v Turecku 9,1q, v KambodZi 10,5 q,
kukurice "
v Taliansku 329 q,
v Turecku 141 q,
v Mexiku 8,7 d.

Uvedené, zamerne vybraté tidaje o hektarovych vynosoch niektorgch
zrnin nazorne ilustruja velké rezervy vo zvysSovani svetovej polnohospo-
déarskej produkcie. I ked nemoZno jednoducho povedat, Ze vo vSetkych
rajonoch sveta st rovnaké podmienky na dosahovanie rovnakych hekta-
rovych vynosov, predsa st eSte velké rezervy zvySovania svetovej polno-
hospodéarskej vyroby. Tieto moZnosti vyplyvaju z velkych rezerv na
useku zintenzivnenia polnohospoddarskej vyroby, zlepSenia situdcie v hno-
jeni pody, v moznostiach zavlah, boja proti burine, Skodcom a pod.

Na urdité rezervy v intenzite vyroby upozoriiuju tieZ napriklad udaje
o zatazenosti pédy poctom Zijiceho obyvatelstva. Roku 1960 prislichalo
na 1 ha ornej pédy v Azii 4,8 obyvatela, v Europe 2,7, v JuZnej Amerike
1,34, v Amerike 1,17, v SSSR 0,97 a v Austrdlii a Oceénii 0,57. Toto
tvrdenie moZno dalej doplnit Gdajmi o spotrebe priemyselnych hnojiv
(nehovoriac o nedostatoénom vyuZiti prirodzenych hnojiv). Z celkovej
svetovej spotreby vSetkych druhov priemyselnych hnojiv podla Product
Yearbook 1960 spotrebovala Eurépa (v&itane SSSR) vyse 50 %, zatial ¢o
Azia bez Japonska pouzila iba 10 % dusikatych, 3,5 fosfatovych a tpl=
ne mizivé mnozstvo draselnych hnojiv. Na 1 ha ornej pdédy roku 1960 sa
spotrebovalo v Eurépe (bez SSSR) priemerne 83 kg, v JuZnej Amerike
5,5 kg a v Azii asi 10 kg hnojiv (z hnojiv pouZitych na &zijskom konti=
nente spotrebovalo Japonsko viac neZ polovicu). Tieto Gdaje o spotrebe
hnojiv maja iba informativny charakter, pretoZe niet rovnakych potrieb
ani podmienok na ich pouZitie. Na druhej strane aj vnuatri rajonov
a Statov priemery zakryvaja eSte velké rozdiely v pouZiti hnojiv. Nevy-
uZité rezervy st dalej aj v zavlahdach. Ako uvddza Baade, mnoZstvo vody,
ktoré odteka riekami do mori alebo presakuje do podzemnych vod, pred=
stavuje priblizne 27 bilionov m® — pri sticasnom stave zavodiiovania sa
vyuZiva najviac 1,5 biliona m3 vody. Podobne by bolo moZné uviest
i Gdaje o nedostatotnom odvodiiovani zamokrenych pdd, o mnoZstvach.
polnohospodarskych vyrobkov, ktoré pozierajui rézni Skodcovia i nepro-
duktivne chované zvieratstvo a pod.

Podla skor uvedenej tabulky od rokov 1934—1938 do roku 1960 vzrastla
vysledna vyroba na 1 obyvatela v oblastiach ekonomicky vyvinutych
o 26 %, v oblastiach rozvijajicich sa napriek rastu produkcie zrnin sa
tato vyroba zniZila na 1 obyvatela o3 %.

Vyvoj vo vyrobe zrnin zmenil tieZ smer zahrani¢ného obchodu zdklad-
nych potravin. Pred druhou svetovou vojnou exportovali menej vyvinuté
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'foblasti do ekonomicky rozvinutych priemerne 11 mil. t obilia, ryZe =
““a inych zrnin. Po druhej svetovej vojne sa naopak neustédle zvysuje dovoz

. obilia do rozvojovych $tatov. V rokoch 1957 az 1959 tento import pred-
“'stavoval priemerne ro¢ne asi 13 mil. t obilia, roku 1961 dosiahol u# 20

- mil. t a roku 1964 sa predpokladalo, Ze dosiahne asi 25 mil. t. Pri¢inu toh=
' to obrateného smeru exportu mozno vidiet jednak v tom, Ze rast vyroby

“obilnin v méalo vyvinutych oblastiach nedosahoval prirastky obyvatelstva,
. a jednak vo zvySovani Zivotnej trovne obyvatelov tychto krajin. Rast

~prijmoy sa odrazil najmé vo zvySenej spotrebe potravin (tab. 4).

“Fabulka 4

‘Rozdelenie obyvatel’sWa a potravin na svete podla oblasti (priemer 1957—1961)*

Podiel na
svetovom pocte svetovej vyrobe
obyvatelstva potravin

Rozvinuté oblasﬂ :
- Eur6pa -+ SSSR 21,6 34,2
‘| Severna Amerika 6,6 21,8
Austrédlia a Oceénia 0,5 13
Spolu ; 28,7 57,3

“va Rozvojové oblasti

Daleky vychod 52,9 27,8
Blizky vychod 4,4 & 4,2
 Afrika 7,1 4.3
‘| Latinsk& Amerika 6,9 : 6,4
|- Spolu 71,3 , 42,7

-+ " Report on the World Social Situation UN 1961.

Hoci sa zvysil dovoz potravin, droveii vyZivy obyvatelov rozvojovych

oblasti eSte znacne zaostdva za spotrebou obyvatelov ekonomicky vyvi- .

nutych oblasti i za lekarsky odporicanou spotrebnou déavkou. Spotreba
potravin na jedného obyvatela bola eSte aj v poslednych rokoch v rajo-
noch ekonomicky rozvinutych oproti rozvojovym oblastiam viac ako
- dvojnasobna.
Stcasny nepriaznivy stav v spotrebe vacSiny obyvatelov Zeme, najmé
Vv rajonoch doteraz malo rozvinutych krajin, Ziada si vytvarat priaznivé -
podmienky pre taky vzrast vyroby potravin, ktory by uspokojil nielen
prirastok dopytu po potravinach vyvolany zvdcSovanim obyvatelstva, ale
aj zvySenou Zivotnou troviiou doteraz nedostatocne Ziveného obyvatel-
- stva. Ocakavany vzrast vyroby potravin moZe sa vSak v budicnosti skom-
plikovat niektorymi skutocnostami: -
1. V husto osidlenych oblastiach st podne zdroje v stiasnosti prevazne
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_ vycerpané. PriaznivejSia situdcia v moZnostiach rozsirovania pdrnohos{»
podarskej pédy je na tzemiach niektorych rozvojovych krajin. Potvrdzuju -

= to rozne projekty na rozsSirovanie vymery pody na uUkor doteraz polno-:-

hospodarsky nevyuZivanych ploch. Doékazom urcitych poédnych rezerv
"moZe byt aj skor uvedeny tdaj, podla ktorého sa v medavnej minulosti .
- zvySenie vyroby obilnin v rozvojovych oblastiach dosiahlo zo styroch:;'
patin rozSirovanim vymery pody. &

Néazory odbornikov na moZnosti dalsieho rozsirovania pédneho fondu
st -rozdielne. VdcSina z nich sa stotoZiluje s tym, Ze v niektorych oblas-.
tiach sveta je eSte dostatok tizemi, na ktorych moZno rozsirif vymeru
existujicej polnohospodéarskej pody. Na to, aké si tieto rezervy, niet
““jednotnych nazorov. Jedni tvrdia, Ze moZno zvacsSit doterajSiu plochu
polnohospodarskej pédy na zemeguli o 50 % aZ 60 % (rozbor urobil tieZ
uz spominany prof. Baade), pricom dalSie velké rezervy zvySenia vyroby
-vidia v presune pléch polnohospodarskej pody na ornu podu. Aj ked sa
v tychto odhadoch skryva vela reality, treba tento optimizmus uviest na
pravii mieru pozndmkou, Ze takéto rozsirenie podneho fondu si vo vacsi-
~ ne pripadov vyZaduje obrovské vynaloZenie Zivej prédce, investicii, me- |
~-¢hanizmov, chemickych pripravkov a inych priemyselnych vyrobkov.
‘Takéto zasahy, smerujiice k rozsireniu pody, preto si vyZaduji nesmierne

- finan¢né néklady. Baade, ktory sa vo svojej knihe neraz velmi optimis-

ticky pozerd do budicnosti, zdoraziiuje, Ze vSetky plany na dalSie rozsi-

" renie ornej pédy a na podstatné zvySenie vyroby mozZe ludstvo uskutoc-

nit, ak by sa odstranila hrozba vojny, resp. ak by sa peniaze doteraz
‘venované na zbrojenie urcili na velky boj proti chudobe, biede a hladu..

2. V dosledku neustélej investi¢énej vystavby sa ststavne zmensuje plo-
cha doteraz obhospodarovanej pody, ¢im sa zdroveii zmensuje zakladiia
vyroby potravin.

3. Doterajsiemu rastu obyvatelstva nezodpovedalo rozsirovanie vymery
pédy, a preto sa zniZovala rozloha pody, ktora prindleZala na 1 obyvatela
sveta. PretoZe sa v tomto obdobi nedostatotne zvacsila orna pdda, zniZila
sa celkova vymera pody na 1 obyvatela asi o 15 %. AK by sa napr. v bu-
dicnosti vobec nerozSirovala vymera polnohospodarsky obhospodarova-
nej pody na svete, patrilo by v roku 2000 na 1 obyvatela sveta asi 0,25 ha
ornej pody oproti dneSnému obdoblu ked téato rozloha predstavuje asi
0,45 ha.

4. Situdciu pri zabezpecovani vyZivy obyvatelov, resp. disproporciu
medzi dosiahnuteInymi zdrojmi potravin a rastiicim po¢tom obyvatelstva
zostri skutocnost, Ze v budicich rokoch mono odakdavat rychly rast do-
pytu po potravindch tych obyvatelov, ktori doteraz Ziji na nizkej Zivotnej
arovni. OCakdava sa, Ze dopyt po potravindch v désledku rastu miezd .
. & zamestnanosti bude rast rychlejSie nez obyvatelstvo. Podla amerického .
vedca K. L. Bachmana v budicich rokoch vzrastt priemerné ro¢né prijmy
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na 1 obyvatela v rajonoch ekonomicky rychle sa rozvijajacich asi o 3 %
a v oblastiach pomaly sa rozvijajacich asi o 1,5 %.10

Podla skor spominaného projektu OSN o raste obyvatelstva a jeho
vyzive sa predpoklada, Ze v madlo vyvinutych oblastiach bude v budi-
cich rokoch vzrastat dopyt po potravinach priemerne asi o 4 % rocne.
Tabulka 5 uvadza v niektorych oblastiach vzrast dopytu po potravinach
od roku 1969 do roku 1971 ( v porovnani s rokmi 1957—1959].

Tabulka 5* (v%)
Azia a Daleky Latinské EHS Severnéd
vychod Amerika Amerika
Celkovy dopyt 3,4 3,7 2,1 1,9
Dopyt na 1 obyvatela 1,0 1,0 1,4 0,16

* Natural Resources and International Development, USA 1964.

MoZno ocakévat, Ze vzrast dopytu po potravindch v niektorych oblas-
tiach sveta bude vacsi, neZ je uvedené v tabulke 5. Rast déchodkov rodin
s nizkou Zivotnou troviiou sa odrazi predovsetkym vo zvySenom dopyte
po potravindch ako doésledok skutocnosti, Ze v sicasnom obdobi skoro
u polovice svetového obyvatelstva strava nezodpoveda ani kvalite, ani
kvantite lekarsky odportcanej davky. Odhaduje sa, Ze z temer 3,5 mld.
Iudi, ktori dnes Ziji na zemeguli, len asi nieto vy3e miliardy méa plne
zabezpedend vyZivu, az 0,5 mld. ludi trpi podvyZivou a asi 1,7 mld. hla-
dom a nedostatkom potravy.

Podla ,,Nutrion research council® z roku 1964 mala by sa hodnota
stravy pohybovat u muZa okolo 2900 kal. a 90 g proteinu a u Zeny okolo
2100 kal. a 58 g proteinu. Ak sa z tohto aspektu pozrieme na Statistiku
spotreby, v celom rade Statov a oblasti vyZiva velmi zaostdva za touto
odporiacanou davkou. Tato situdcia je zvlast ostra v rozvojovych oblas-
tiach, pricom st vSak tzemia v niektorych ekonomicky vysoko vyspelych
Statoch, v ktorych vyZiva daleko zaostava za vykazovanymi priemermi.

V tabulke 6 uvedieme niektoré tdaje (pre porovnatelnost za priemery
rokov 1957/1958 a 1959/1960 — i ked z niektorych Statov existuji tdaje
i za roky neskorsie) v dennej spotrebe kalérii a proteinu vo vybranych
Statoch.

5. Urditi napétost medzi zdrojmi vyZivy a dopytom po potravindch mo-
Ze zvacsit i skutocnost, Ze Cast planovanej zvySenej vyroby potravin spo-
trebuji vyrobcovia vo vlastnej domacnosti. Je to prirodzeny doésledok

10 Can we Produce Enought Food, Kenneth L. Bachman z publikdcie World Popu-
lation and Food Suplies 1980.
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Tabulka 6*

Protein v gramoch
Stat Kalérie :
celkove z toho Zivolisny

! = Qs

| Rakisko 2980 87 45

| Taliansko 2670 78 26
USA 3110 92 63
India 1860 50 6
Japonsko 2210 67 17
Filipiny 1870 47 14
Juznéa Afrika 2640 73 30
Chile 2570 77 26
Peru 1970 49 12

I Venezuela 2190 62 22

* Report on the World Social Situation UN 1963.

zvysenia Zivotnej urovne polnohospodarskeho obyvatelstva (zasluhou ras-
tu podtu zamestnanych rodinnych prislusnikov). Redlnost tohto predpo-
kladu vyplyva zo Statistiky FAO, ktora zozbierala tdaje zo 40 Statov
z roznych rajonov sveta. Podla tejto Statistiky bol roku 1959 v dvoch treti=
nach zistovanych Statov prijem polnohospodarskeho obyvatelstva na 1
obyvatela len 40—60 % v porovnani s prijmami pracovnikov z inych od-
vetvi vyroby a v Stvrtine z nich bol niZ8i neZ 40 %. Najvacsie rozdiely
v dochodkoch boli v ekonomicky maélo vyvinutych krajindch, v Indii, v Pa-
kistane a v niektorych Statoch Latinskej Ameriky a Afriky. Neraz vSak
nie je lepSie postavenie rolnikov ani v niektorych ekonomicky vyspelych
Statoch. Napriklad v juZznom Taliansku pred pozemkovou reformou (hoci
sa tykala iba malej Casti talianskych rolnikov) bola: Zivotna Groveii mno-
hych rolnickych rodin velmi nizka. Iba spotreba velmi zaostava za vyka-
zovanymi priemermi. Takmer 90 % svojich d6chodkov spotrebovali rolnici
na vlastnt vyZivu, v ktorej nepoznali cukor, jedli velmi méalo mlieka
(5 litrov ro¢ne na 1 obyvatela), velmi malo mésa (5 alebo 6 krat pocas
roku) na ich jedalnom listku sa iba zriedka objavovala zelenina, tuky
alebo syr. Ich stravou bol chlieb, cestoviny a trochu hrachu.ll

ESte vacsie rozdiely a nedostatky vo vyZive by ukéazal rozbor spotreby
jednotlivych skupin obyvatelov v mnohych rozvojovych krajinéch.

6. Napétost medzi zdrojmi potravin a po&tom obyvatelstva v niektorych
rajonoch sveta moze zapriCinit i skutoc¢nost, Ze oproti minulosti niet na
svete priaznivych podmienok na vacSiu migréaciu, ktord skor bola akymsi
ventilom, regulujicim podet obyvatelov jednotlivych Gzemi a oblasti.

b

11 7 prednéaSky profesora Rossi Doria kurz ISVE 423, The Italian Agrarian Reform.




'Hod by uvedené: faktory mohli v budtcich rokoch negativne ovplyvnit; o

'oéakavani] rast vyroby potravin, prevaZzna vacSina vedcov zaoberajtcich™” -

" sa perspektivou vyZivy obyvatelstva v roku 2000 sa domnieva, Ze na nasej

- Zemi je dostatok rezerv na podstatné zvySenie polnohospodarskej vyro- .
.. by. Napriklad americky vyskumnik prof. Bachman je presvedceny o do- . -
.- siahnutelnosti predpokladaného zvySenia polnohospodarskej vyroby — -

~-vidi-problém v tom, ¢i sa tieto potraviny vyrobia na spravnom mieste,

omd

domnieva, 7e najvac¢sim problémom dalSieho rastu vyroby budd vysoké

_-ndaklady na tato vyrobu. Profesor Baade po zostaveni akejsi bilancie moZ-
“nosti dalSieho rastu polnohospodérskej vyroby sa stotoZiiuje s nazormi
“skupiny vedcov, ktori tvrdia, Ze v rukdch ludskej spolo¢nosti (pri¢om
vychadza z existujacej Grovne vyroby a rozvoja vyrobnych sil) st vSetky
- "‘predpoklady nielen dosiahnut, ale vysoko prekrocit ofakavani vyrobu
potravin. Takéto stanovisko sa zaujima i v prdacach FAO, v ktorych sa
vS8ak velmi jednoznacne zdoéraziiuje, Ze dosledné vyrieSenie problémov '
vyZivy buddcich obyvatelov sveta si vyZaduje v sticasnom obdobi viac nez
- kedykolvek predtym postavit polnohospodarsku vyrobu do popredia zé-w

ujmov ludskej spolo¢nosti. Tato tloha je zvlast naliehava v oblastiach
‘ekonomicky sa rozvijajtcich, v ktorych bez priaznivého vyvoja polno-
hospodarstva bude tazko moZné dosiahnut rozvoj ostatngch odvetvi
ndrodného hospodéarstva.

.- Pri zabezpedeni vyZivy obyvatelov sveta budtcich desatro¢i preto ne-
malé tlohy akaja tak rozvojové, ako aj ekonomicky rozvinuté Staty. Vo
vSetkych oblastiach sveta je boj o rast vyroby najdoleZitejSich polnohos=

podérskych vyrobkov, boj za podstatné zvysenie ich trhovej vyroby bojom
za blahobyt nasich potomkov.

“aby zodpovedali rasticemu. dopytu. Dal3i americky ekoném Brown sa



~Recenzie

Meodely nérodoho’Spodéi‘ského planovani

. Primenenije matematiki v ekonomiceskich issledovanijach pod redakcijej akademika
"V, S. Neméinova, tom 3, lzdatel'stvo socialno-ekonomiceskoj literatury, Moskva 1965

" Prvé dva dily ‘sbornfku PouZiti matema-
‘tiky v ekonomickych vyzkumech (jejich
preklad vysel ve SVTL) vzbudily. opravné-
ny -zdjem nasich ekonomii i matematikd.
Treti dil tohoto sborniku neopousti: polyte-
matickou koncepci predchozich dfli a pii-
nasi opét celou Fadu novyeh vysledkitma-
‘tematicko-ekonomickych disciplin.

-Podle okruhu . zkoumanych problémi
bychom mohli préce, zafazené do sborni-.
ku, rozdélit < priblizné do - &tyf skupin.
Prvou skupinu tvoli prdce zabyvajici se
modely optimdlniho perspektivniho pléno-
véani (modely dynamiky socialistické roz-
Sifené reprodukce), prace druhé skupiny
pojednévaji o teoretickych a aplika&nich '
problémech bilan¢nich modeld, do tieti
skupiny muiZeme zafadit prace veénované
otazkam efektivnosti investic a optimdalni-
~ho rozmisténi vyrobnich sil, ¢&tvrtou sku-
“ pinu tvo¥i prdce zamé&fené na matematic-
kou problematiku jednotlivjch modeli
a algoritmi. :

NejobsdhlejSi praci prvé tematické sku-
piny je stat L. V. Kantorovite a V. L. Ma-
karova Optimalni modely perspektivniho
pldnovdni. Autoti v ni rozvad&ji a dopliiuji
-star$i mySlenky akademika Kantorovice
© metodice optimélnitho néarodohospodéar-
ského perspektivntho planovéani. Formulu-
ji dynamicky model linearniho programo-

~vani, ktery miZe byt podle jejich nézoru
zakladem pro sestaveni optimélniho per-
spektivniho pldnu, analyzuji strukturu to-

findlni produkce, pocatecni- stav pracov-
nich zdrojii, z4sob, vyrobnich.kapacit. Kaz-
dé technologickd varianta je popsédna tii-
rozm&rnou matici (a®is¢), kterd obsahuje
koeficienty spotieby (vyroby) i-tého zdro-
je (vyrobku) v j-té oblasti v {-tém &asovém
intervalu pfi jednotkové intenzité vyuZiti
s-té technologické varianty. Realizace mo-
delu predpoklada znalost struktury findlni
produkce na konci kaZdeého ¢asového in-
tervalu, pripadn¥ znalost tempa ristu ve-
ktoru findlni produkce. P¥i zadaném kri-
tériu optimdlnosti je tfeba vyhledat inten-
zity x°: vyuZiti jednotlivych technologic-
kych variant, které by zaru€ovaly dosaZent
extremdlni hodnoty t&elové funkce a kte-
ré by pritom byly ekonomicky pripustnymi
(t. j. které by vychédzely z redlnych zdro-
jii na zaddatku prvého Casového intervalu
a z vyrobnich moZnost{ ekonomického sys-
tému).

Z véty o nutné a postaujici podmince
optimélnosti «feSeni vyvozuji autori exis-
tenci soustavy tzv. dynamickych objektiv-
né podmin&nych ocenéni. Zajimavé jsou
rozbory ekonomickych ekvivalenti né&kte-
rych matematickych charakteristik modelu.
Auto¥i interpretuji nap¥. soustavu dynamic-
kych ocensni jako prostfedek privedent
nakladd, uskuteénénych v riznych ¢aso-
vych intervalech, k jednomu intervalu. Vy-
uZivaji jich k urceni normy efektivnosti
investic pro kazdy casovy interval. Vyjas-
fuji vztah ocenéni a vyrobni ceny. Zaklad- °

hoto modely, jeho ekonomicky obsah, uvd- nim ekonomickym mechanismem realizace

dgji nékteré zjednodusené propodty:
Model perspektivniho planovani méa od-

razet zdkladni faktory reproduké&éniho pro-

cesu: rizné technologické varianty vyroby

optimédlniho pldnu mé byt podle jejich né-
zoru méfeni nékladii a vysledkl vyrobni
ginnosti pomoci ocenéni optimélnfho pla-
nu. (Ocenéni maji byt vahami pfi agregaci .
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riiznorodych vyrobkii a zdrojii a maji doko-
naleji plnit nékteré funkce cen).
Kantorovi¢ovu teorii ocené&ni rozviji pré-
ce V. A. Volkonského Schéma optimdiniho
perspektivniho pldnovdni a ocenéni zdroji.
Na jednom z teoreticky moZnych modeld
optimélniho perspektivniho pldnovani autor
demonstruje vyznam spravného ocenéni
jednotlivych zdroji a produktl pro usku-
te¢néni jednoty centralizovaného a decen-
tralizovaného planovédni. Traktuje spole-
¢ensky nutné néklady jako ndklady nutné
z hlediska optimélniho ndrodohospodarské-
ho planu a ukazuje, Ze skute¢né spolecen-
ské naklady mohou prineoptiméalni organi-

zaci reprodukéniho procesu prevySovat
spolofensky nutné. Zkoumd  soustavu
ocenéni optimédlniho pldnu jako jeden

z diileZitych néstrojii ekondomické regulace.

Zajimavou jak z -ekonomického, tak
i z matematického hlediska je prdce ma-
darskych autortt J. Kornaie a T. Liptdka
Dvojiroviiové pldnovdni. Autofi ponechéva-
jl stranou otdzku o konkrétni struktuie
modelu optimdlniho nédrodohospodérského
planovéni. Predpokladaji, Ze jde o model
linearniho programovani velké rozmé&rnosti
a zabyvajl se metodikou jeho reSeni. Origi-
ndlni algoritmus, ktery navrhuji, simuluje
vlastni redlny proces soutasného planovéa-
ni — postupné zpresiiovdni pldnu na za-
kladé vymeény informaci mezi centrdlnimi
orgédny a.ekonomickymi jednotkami. Priva-
déji dlohu linedrniho programovani k for-
mé fiktivni maticové hry a proces sestave-
ni optimédlniho planu k iterativnimu reSeni
této hry. Principy teorie her, uZité v dané
praci pouze forméln& k sestaveni dekom-
pozi¢niho algoritmu, mohou zfejm& vy-
znamné ovlivnit metodiku pléanovéani.

J. N.:Gavrilec, B. N. Michalevskij a J. R.
Lejbkind navrhuji ve své préaci Linedrni
model optimdlniho ristu pldnované ekono-
miky jednu z moZnych alternativ modelu
optimélniho perspektivniho planovani. Nej-
zajimaveéjsi ¢asti prdce jsou tvahy o kon-
strukci umélych optimalizaénich Kkritérii
(dCelovych funkei), které jsou linedrnfmi
kombinacemi konkrétnich Kkritérii. Autofi
poukazuji na moZnost vyuziti metod teorie
her a matematické statistiky p¥i urdovani
koeficientli téchto linedrnich kombinaci.

Pol3ti auto¥i B. Minc a W. Pszeljakowski
popisuji ve své prédci Rovnice socialistické
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akumulace metodiku kvantitativni analyzy
nékterych dileZitych ndrodohospodéaiskych
vztahti. Vyjddiuji zédvislost mezi narodnim
diichodem, podilem vyrobnich investici na
narodnim diéichodu, délkou cyklu investic,
efektivnosti investic a objemem spotieby.

Problémy modelli, zkoumanych jednotli-
vymi autory, neni tfeba hledat v jejich ma-
tematické konstrukci a ani technické téZ-
kosti, spojené s realizaci propoétli na za-
kladé t&chto modelli, dnes jiZ nejsou ne-
prekonatelné. Klady a nedostatky modell
odhaluje predevSim analyza stupné izo-
morfizmu modeld a skute¢nosti.

VSichni autori vychézeji z nesporného
tvrzeni o extremélnim charakteru ekono-
mického vyvoje, nevyjasiiuji vSak samot-
nou podstatu této extremality. Jde o stdlou
extremalizaci jednoho nemé&nného kritéria,
ménicich se Kritérii v zavislosti od méni-
cich se podminek, o rovnovazny stav celé
rady v rGznych smérech plisobicich krité-
rii? MiZeme prendset na makroekonomic-
ké procesy principy optimélnosti mikro-
ekonomickych. procesii? Autofi vétSinou
predpokladaji existenci jediného, v priibg-
hu delsiho ¢asového obdobi nemé&nného op-
timalizadniho Kkritéria, nepodafilo se jim
vSak tento predpoklad piresvéddivé zdii-
vodnit ani ukazat, které kritérium by mélo
byt rozhodujicl.

Cela rada problémi vznikd ze zobrazeni
dynamického procesu v podstaté statickym
modelem linedrniho programovani. Model
L. V. Kanterovite predpoklddéa nap¥. alespoii
pribliZné projektovéani technologickych va-
riant vyroby findlni produkce na négkolik
let dopfedu. Vznikd zde zdvazny protiklad
— na jedné stran& jsou technologické va-
rianty samy o sob& funkci optimé&lniho
planu, a na druhé stran& model pfedpo-
klada jejich znalost k tomu, aby mohl
byt optimdlni plan sestaven. Také hypo-
téza linearity do znatné miry zkresluje
vysledky, ziskané pripadnym FreSenim zfor-
mulovanych uloh.

I kdyZ jsou zkoumané modely hrubou
aproximaci skute¢nosti, mohou byt objek-
tivnéj$im zdkladem perspektivniho pléano-
vdni nez dosud v praxi uZivané metody.
Neptredpokléadaji piitom direktivni metody
rizeni, teorie ocenéni davé efektivni né-
stroj ekonomické regulace. Teoreticky vy-
znam modeld spoc¢iva predevSim v tom, Ze
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jejich kvantitativni charakteristiky, zalo-
Zené na ocenéni, zpfesiiuji nasSe predstavy
o nékterych ekonomickych kategoriich
(pFipadné nabizeji presné&jsi vyjddreni téch-
to kategorif).

Znatnd ¢ast sborniku je vénovdna bi-
lanénim meziodvétvovym modeliim. Proble-
matikou oblastnich modelil se zabyva prédce
J. N. Gavrilce, V. S. Dadajana a I. R. Lejb-
kinda ZkuSenosti s optimalizaénimi pro-
polty na zdkladé oblastnich meziodvétvo-
vyeh modeli. Autofi navrhuji metodiku se-
staveni perspektivniho pldanu rozvoje eko-
nomiky oblasti, pfi¢emZ vychézeji z redlné
situace, kdy neexistuje ndrodohospodarsky
optimdlni pldn. Zakladem matematického
modelu ekonomiky oblasti je bilance mezi-
odvétvovych wvztahii uvnit oblasti, krité-
riem optimédlnosti pldnu je maximalizace
aktivnfho salda ,zahrani&ntho obchodu®
oblasti (tj. dovozu do oblasti a vyvozu
z oblasti) za urcité ekonomicky zdivod-
néné obdobi.

Prace A. ]. GladySevského Nékteré otdz-
ky optimalizace na zdkladé mezioblastni-
ho  meziodvétvového bilanéniho modelu
popisuje bilan¢éni model, sjednocujict od-
vétvovy a teritoridlni aspekt analyzy eko-
nomickych vztahi a spojeni. Optimalizace
takovéhoto modelu dévd podle min&ni
autora nejlepS! variantu mezioblastnich
vztahli, bere do tdvahy nejen vyrobni né-
klady, ale i pfepravni nédklady, Te3i ot4z-
ku raciondlniho rozmist&ni vyrobnich sil.

VyuZitim metod meziodvétvové analyzy
pro zabezpefeni souladu mezi ,,proudy
produkti“ a ,,proudy finanénich prostied-
ki“ se zabyva prdce B. L. Isajeva Bilan-
ce finanénich prostiedki z hlediska obé-
hu spole¢enského produktu. Autor ukazuje
souvislost mezi bilancemi finan&nich pro-
stfedklt a bilancemi meziodvétvovych
vztahlt a pfedklddd zdkladni schéma sjed-
nocené soustavy materidlngé finan&nich bi-
lanci. Podobné problematice je v&novana
prace J. I. Ceriiaka Jednota pldnovdni vy-
roby, zdasobovdni a financovdni v soustavé
maticovyeh modeli. V praci Metoda mezi-
odvétvovych bilanci — zdklad sjednoceni
plani ekonomickych jednotek zkouméd N.
V. Machrov hierarchickou soustavu mati-
covych modeld a metodiku spojovédni jed-
notlivgch modelt do sloZit8jsich kom-
plexi.

Recenzie

Dalsi skupina praci je vénovéna otdzkédm
rozmisténi vyrobnich sil a efektivnosti in-
vestic. Teoretickymi otdzkami konstrukce
modellt rozmisténi a specializace se v
praci PouZiti statistickjch a matematic-
kych metod pii FeSent problémi rozmisténi
vyrobnich sil zabyva L. E. Minc. Zdiraz-
fiuje predevidim nutnost diferencovaného
pristupu k témto problémiim v rdmci pod-
niku, odv&tvi, oblasti a celého nérodniho
hospodarstvi. Ukazuje, Ze celd fada para-
metri téchto modelii m4 statisticky cha-
rakter a Ze je nemiZeme uspokojivé urc€it
bez uZiti metod matematické statistiky. Za-
ujimavé jsou Gvahy o G&elnosti FeSeni mo-
delii z hlediska né&kolika optimalizacnich
kritérii a volb& konetného FeSeni na zéa-
kladd dalsi ekonomické analyzy takto
ziskaného souboru dil¢ich optimélnich Te-
Seni. Autor formuluje rozmistovaci modely
distribu¢niho typu.

Prdce A. D. Zajkina a R. M. Petuchova
Redeni ulohy o rozmisténi vyrobnich pod-
niki metodou ndhodného vybéru formulu- .
je nelinedrni model rozmisténi opravar-
skych stiedisek v zem&d&lské oblasti.
Model s linedrni soustavou omezeni a
konkdvni Gcéelovou funkei FeSi autofi ori-
gindlnim zptisobem.

V praci Dvé ulohy o ocenéni efektiv-
nosti investic do odvétvi zkoumd B. N. Mi-
chalevskij metodiku exaktniho urc¢eni néa-
rodohospodéiského ukazatele maximéaln{
efektivnosti investic, soustavy maximél-
nich odv&tvovych ukazateli a ocenéni
maximalnich efektivnosti jednotlivych pro-
jektli a investic uvnitf oduvstvi. Ukazatele
efektivnosti investic pritom zkouméd v sou-
vislosti s ocen&nim i optimé&lnfho nérodo-
hospodéaiského planu.

Mezi ¢lanky vénovanymi cCisté matema-
tickym otdzkdm jednotlivych modelll  a
algoritmi si zaslouZi nejvétSi pozornost
prace P. Wolfa Nové. metody nelinedrniho’
programovdni. Autor formuluje obecnou
tlohu nelinedrntho programovani a popi-
suje celou radu efektivnich metod FeSeni
konkrétnich modifikaci této ulohy (gra-
dientni metody, metoda multiplikédtord La-
grange, simplexovd metoda kvadratického
programovani, dekompoziéni algoritmus
pro nelinedrni dlohy, metody separabilni-
ho programovani). VSechny metody- jsou -



; Jpopéé'nir matematicky ~korektnd a pritom

Velml srozumitelng.

\ Zajimava je i prace V. G. Medmckého a

A P. Pitslina Matematické zdklady meto-

i dy 'KOPPR. Autori uvédeji nékteré poznat-

Ky teorie grafl, tvorici matematicky apa-
r&t novych graficko-analytickych metod.
-:Metoda KOPPR [kvantitativnl - ocenéni

» predbéZného planu praci), kterou popisuji,
~<je metodou vybs&ru vhodné' varianty planu

- “stavebnich (i

,Jinych) praci z hlediska
*“vztahu Gas-naklady. S..M. MovSovi€ v pré-

‘-"_'ci.O jedné uloze planovdni pieprav Tizno-

rodgeh - vzdjemnéd zaménitelngch vgrobkd
zkouma nekteré slozit¥jsi modifikace “diz- -
stribu¢niho problému a popisuje odpovi- !
dajici algoritmy. ?
Treti dil’ sborniku PouZiti ma_tenzatzky ;
v “ekonomickych vyzkumech je pri svém
Sirokém zab&ru velmi dileZitym materid- "
lem pro celou Fadu odbornikd — teoretikii
i praktikil. Je prospé&sné, Ze se i tento dil
sborniku’ zpristupiiuje prekladem cb- nej-
$irsimu okruhu ekonomf. S

Frantisek Turnovec: .

Komplexny pohl’ad na kapltahstlcku dopravu

George S. Wheeler, Kapitalizmus a doprava, Ekonomické problémy, dopravy ve Spo;enych :
st(.tech, Nakladatelstvi Ceskoslovenske akadémie véd, Praha 1965, stran 413

Vo. svojej vedeckej préci sa autor zame-

+ “piava ma rozbor ekonomiky majvyspelejsej

. kapitalistickej Kkrajiny. Jej vysledky spraco-

- val'dosial v dvoch pracach. V prvej sa ve-

' ‘;nov‘al

problematike. polnohospodérstva;
+ v- druhej zase otdzkam automatizacie

.. v priemysle.-Recenzovand kniha je uZ tre-
tou velkou pracou G. S. Wheelera. Vyber

. ._oduetvxa dopravy bol zdmerny. Ako- autor

.. uvadza w kratkom predslove, doprava ako
“odvetwle mé& velmi vyhraneny spolotensky

charakfter ktory sa’ s rozvojom techniky
' stale viac_dostdava do konfliktu so sGkrom-
. ugm vlastnfctvom dopravngch zariadent.
“-Ekoniémovn pozornost upitalo i'to; Ze do-
. prava v Spojenych Stdtoch americkych
preZiva dlhotrvajGcu a mnohostrannt kri-

"1 zu, -ktortd -sa v poslednych rokoch stéle

+“ yiac usilujd vyriesit odbornici i vlddne or-

) ,gany Kriza je w podstate prejavom -prehl-

.‘b‘lijﬁceho sa zdkladného.rozporu kapitaliz-

' - mu a prdca objastiuje jej priciny.

. Kniha' md 10 kapitol, v ktorych sa ski-
:<taji zhruba 4 skupiny problémov. V prvej
" skupine sa autor zaobera historickym 'vy-
“vojom jednotlivgch druhov dopravy, v dru-
< hej dneSnym stavom a vyhladom ako aj
- porovndavanim  ekonomickych vysledkov
dvoch hlavngch'druhov dopravy: automo-
..~bilovej a Zeleznicnej a w kratkosti 1 letec-
‘“kej dopravy. V. tretej skupine problémov
‘.sa autor zaoberd otdzkami mestskej do-
~. pravy, ktord je zvlast naliehavd v americ-

+ “kych podmienkach rozvinutého automobi-

lMzmu. V §tvrte] skupine autor. rozobera.
problematiku~ -odborovych- organizacif
v doprave, otdzky koncentracie dopravagch .
odvetvi a st tu aj miektoré porovnania so .
socialistickym systémom . dopravy, najmé
s dopravou v Sovietskom: svéze. s
Doteraj$i vyvoj dopravy v ' Spojenych -
§tatoch americkych je dokazom Zivelnosti ~
rozvoja jednotlivych odvetvi, odrazom roz-: :
poru medzi spolofenskymi a stkrommymi
z&ujmami 0 rozvoj a pouZivanie dopravy.
Podla pokrocilosti techniky v jednotlivych
odvetviach ' sa ur€ité odvetvie = dostava
do popredia na tkor druhych. Ak spo&iat-.
ki prevladala cestnd doprava, presadila sa -
neskorsie vodn4, predovietkym rietna do-
prava. . Obe prekonala Zeleznica, ktora
v. naSom storo¢i sa opéat stretdva v konku-
renénom boji najprv § vodnou a teraz
najmé s -automobilovou dopravou, previa- -
dajicou v prepravngch vykonoch v néklad-
nej aj v osobnej doprave. V. dialkovych
cestdch prenechéva Zeleznica svoje pozicie
rozmé4hajicej 'sa leteckej doprave. -
Autor velmi plasticky vykreslil cely ten-
to historicky postup -ako proces neipros- .
ného boja medzi skupinami’ kapitalistov
presadzujicich svoje z&ujmy bez ohladu
na skutoSné potreby spolodnosti. Konku- -
ren¢ny boj sa vSak neobmedzuje na vztahy :
medzi réznymi odvetviami doprav, ale naj-
deme ho aj v kazdom odvetvi, Napriklad'
ZelezniCnd doprava vznikala - ako subor
vzdjomne. si “konkurujdeich ‘spolo&nosti, -



#.ktorgch podet presahioval spofiatku 6000,

pri¢om .mnohé vlastnili Ten 1 mifu" trati
alebo i menej. Tento stav sa zniZil v $i-

" tasnosti na asi 840 spolo&nosti.

. Zivelny, nekoordinovany vgvoj jednotli-

5. vyeh odvetvi napokon dospel k dneSnej si-~
“tugeil, ktord mozno charakterizovat ako

_ hlbokid dopravnG krizu: v jednotlivych od-
““yetyviach existuje znacne prebytofnd kapa-

" cita, pritom konkurencia vedie jednotlivé
firmy k daliemu investovaniu. Vysledkom

“toho. st velké straty, ktoré. sa mapokon
prenéasajta na cela spolotnost jednak pro-
“strednfctvom  Stdtneho. rozpoltu, pretoze

-~'8tat niektorym odvetviam poskytuje znac-

né subvencie, resp. ind. podporu, najmé
. leteckej a Zeleznitnej doprave, jednak tari-
" fami, v ktorgch sa premietaji vysoké na-
klady, vykézané spoloénostami tieZ v do-
sledku . fgchto - prebytotnych = kapacit.
- V. druhej skupine ‘otdzok sa autor zame-
“‘riava ‘na ekonomickd problematiku Zelez-
‘“nitnej a automobilovej  dopravy. Postupne
< oboznamuje so skladbou mékladov. v -oboch
. odvetviach, s ich kvalqtativ'nyml prednosta-
. .mi“a nedostatkami, Vzajomna konkurencia
oboeh odvetvi vedie k tomu, Ze prislusné
" dopravné spolotnosti podnikaja i v ‘tych
sPérach, ktoré si vyhodnejsie pre toho dru-

" hého, o op#tovne sa odréaZa v rastacich
".. ndkladoch na dopravu. Vzajomné zharmo-
~ .-nizovanie prepravnych vykonov jednotnym

‘dopravnym systémom, ktory u néds v pod-
- state realizujeme, naraZa na meprekonatel-
né -tazkosti, spojené so stkromnym vlast-

< .nictvom dopravnych prostriedkov.

: ‘Osobitnt. pozornost venuje autor otéz-
“’~kam osobnej ‘dopravy. Prdve v tejto oblasti
je najmarkantnejsi Gbytok pozicii Zeleznic
predovsetkgm v prospech stikromnej- auto-
mobilovej’ dopravy. V. medzimestskej osob-

“" nej doprave -pre merentabilnost dochédza’ -
-+ &'k ruSeniu nielen celych tratf, ale aj liniek

verejnej autobusovej: dopravy. Celé:oblasti
-su. bez verejnej dopravy,  takZe ' osobné

vlastnictvo. osobného vozidla je- tu exis-
- ten¢nou nutnostou. ‘Automobil, ktory-zna-

mend, ako-hovoria jeho zastancovia, urdi-

té ,_,dslobodeme, osobnosti; zvySeni -pruz-
niost - dopravnej ponuky a” vysSiu kvalitu
prepravy ako aj urcity symbol socidlneho
postavenia majitelov vozidiel, svojimi po-
Zladavkami ma cestnG infrastruktaru- ako
< aj-'zvySenou cestovnostou* v drahSom do-

pravnom odvetvi vyvol&va stéle vys§ie nﬁ-:
klady na dopravu. Tieto néklady zna§a.
jednak celd spolotnost, ktord musi: ‘stdle
viac investovat do cestnej siete i do zaria-
deni zabezpedujicich plynuli - premavku,
jednak kaZdy movy - majitel vozidla, pres
ktorého prechod na novy makladnejsi drah’
dopravného prostriedku znamend zv9§ené
vydavky na dopravu, nehfadiac na zdkoni:
t§ rast jeho cestovnosti, Téato problemati-f
ka sa velmi vgstizne rozoberd v samostat-
nej -kapitole.. Automobil - je nielen
ginitelom, ktory eSte viac prehlbil doprav-
nd krizu, ale aj ovplyvnil Zivot miest, roz-
pad tradi¢ného centra, rozptyl osidlenla a
zivotng $tygl Tudi. F
Dalgia. Cast prepravnvch po?‘iiadaviek,‘
ktorii uspokojovali doneddvna Zeleznice,
predovSetkym dialkové prepravy, postupne:
prechadza na letéctvo. I v tomto modernom;
dopravnom- odvetvi, ktoré sa buduje z do:
vodov - strategickych za znaénych statnych_
subvencif, mrhéd sa- prostmedkaml ked. spo-
lo¢nosti, vzdjomne si konkurujice, rozsi-:
ruji svoju prepravii kapamtu bez ohIadu,
na skuto&na potrebu, o com svedéi i pox
kles vytaZenia prepravnej kapaoity ueta-i
diel. Vztahuje sa to nielen na zahraméne .
ale aj na vnitrozemské linky.
Veelkn moZno pozorovat v dnesSnej dobej
v USA odklon od ¥eleznic v: prospech naj-
mé cestnej dopravy a vSeobecne odklomn od
verejnej “dopravy v prospéch su‘kromnej_'
‘Doterajsie. rieSenie - dopravného problé-
mu miest (ktorému autor venuje samostat-
nt kapitolu) stdle. vassSim investovanim
do cestnej infrastruktiry sa ukézal byt
jednak neddinng- (u¥ vzhladom ma to, %e
automobilovy - park stdle vzrastd), jed-
nak velmi nédkladny, preto v -poslednom
¢ase sa vela po renesancii verejnej dop‘ra-‘
vy. Av3ak uZ v dneSnej dobe bude napra~

-venie- situdcie vyvaZenou verejnou dopra-.

vou omnoho nékladnejdie a menej uspoko-

jivé, ako.keby 'sa bol na- spolotenske po-

treby klddol déraz v Gase, ked sa patricneé-
mesto budovalo. DneSna situdcia mestskej
dopravy v USA ako aj vo vatSich mestach
ingeh: priemyselne: vyspelych kapitalistic-
kych $tatov st mementom . pre nés, ktqri

* Cestovnostou sa tu rozumie podet vyko-.
ndvanych ciest za urtité obdobie, ktory
prislicha na 1 obyvatela. . 3



Recenzie

zatiname rozSirovaf osobnt drZbu indivi-
dudlneho automobilu. Ako hovori autor:
,»velky, silny automobil pritahuje pozor-
nost a vzbudzuje obdiv Iudi tak v socialis-
tickych krajindch, ako aj v kapitalistic-
kych krajindch. PrindSa vSak so sebou
problémy, ktoré by sme nemali podceiio-
vat, a to nielen pre ich vplyv na ostatné
formy dopravy, ale aj z hladiska etického
a kultdrneho.”

V poslednych kapitoldch sa autor kritic-
ky dotyka odborovych organizédcii v do-
pravnych odvetviach, ich rozpoltenosti a
spatosti s dzkymi zdujmami svojho Elen-
stva, ¢o neumoZiiuje wvytvorit spolotny
front proti podnikatelom a navyse ich sta-
via Casto do retardacnych pozicii, pokial
ide o spolofensky vyvoj. Ide zrejme o pro-
blém 3irSi neZ odborovych organizdcii po-
sobiacich v samotnej doprave. Autor si da-
lej vSima tendencie ku koncentrécii
dopravngch spoloc¢nosti, zvlast v Zelezmic-
nej doprave, ako urcit predzvest nutnosti
spolotenského riadenia stdle spolotenskej-
Sich vyrobnych sil. Zaveretna kapitola je
venovana vSeobecnému porovnaniu socia-
listického a kapitalistického dopravného
systému. Autor tu poukazuje na velké
~ tspory, ktoré prindSa jednotny dopravny
systém, ktory sa u nés uZ realizoval. VSi-
ma si aj nedostatky, ktoré nie st ima-
nentné socialistickému zriadeniu a vyply-
vaja z nedostatkov v systéme riadenia. Ide
0 neantagonistické rozpory, ktorych od-
strdnenie je v sildch nasej spoloc¢nosti.

Autorovi sa v tejto praci podarilo ukézat
pri€iny krizy dopravngych odvetvi v USA
a jedind cestu jej rieSenia v zospoloten-
Steni dopravnych zariadeni. Niektoré po-
kusy, ako napriklad za prvej svetovej
vojny centrdlne riadit Zeleznice, uka-
zali prospe3nost ‘tohto kroku z hladiska
spoloCenskych mékladov. Autorov rozbor
je zamerany najmd ma situdciu v Spojenych
Statoch, kde urcité spolotenské hladisk4
sa presadzuji pomocou urlitej regulacie
prostrednictvom Komisie pre medziitdtny
obchod (ICC). V zapadnej Eur6pe je cent-
ralizdcia dopravy omnoho pokrocilejsia,
najmé u Zeleznic a v letectve, ktoré si
zvatSa Statnymi podnikmi. Boloby byvalo
zaujimavé porovnat vysledky pokrocilejsej
formy riadenia dopravy v kapitalistickom
. systéme s jeho ,,rydzou sikromnokapitalis-

”
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tickou“ formou, Ciastotne regulovanou
v USA. Zaujimavy je mapr. postoj Zeleznic
USA wvoti elektrifikdcii v porovnani s Eu-
ropou, kde elektrifikdcia je ovela rozsire-
nejsia, zatial ¢o v Spojenych Statoch ame-
rickych prevldda dieselova trakcia.

Jeden z hlavngch désledkov velkého roz-
machu automobilu a vytvérania prebytkov
dopravnych kapagit je nadmerny rast spo-
locenskych nédkladov. V USA sa rocne ve-
nuje asi 100 mld. doldrov ma dopravu, t. j.
20 % hrubého spolotenského produktu, za-
tial o v SSSR len 7 % a nebude to omno-
ho viac ani u nés. I ked to autor spomina
v zéaverecnej Casti, treba zdoraznit, ak
je na jednej strane 20 9% wvela, z hladis-
ka kvantity, ale najméa kvality poskytnu-
tych sluZieb je objem prostriedkov veno-
vany na dopravu u nés nizky. Ak v USA
sa javi prebytok kapacity, je u més stav
opa¢ny, nie ani tak ¢o do celkovej Kka-
pacity, ako ¢o do jej Casového zlade-
nia s nérokovostou. Pokial ide o kvalitu
dopravy, je to u nds osobitnd a bolava
otdzka, ktord je tieZ pri¢inou toho, Ze taZ-
ba po automobile je silnejSia meZ akékol-
vek ekonomické tvahy. ZvgSenie stupiia
automobilizmu ako tendencia sa bude
stédle viac presadzovat aj v stvislosti s ras-
tom cestovania za roptylenim, ako aj
v stivislosti so skracovanim pracovného
¢asu. Dobre, Ze tdto prdca opdtovne upo-
zoriiuje na nésledky neobmedzenej auto-
mobilizdcie. Navrat k verejnej doprave, ku
ktorej dospievaji odbornici v USA, ukazu-
je, Ze by bolo neodpustitelnou chybou fa-
talisticky sa divat na neodvratny vg§voj
automobilizmu u més. Popri vystavbe ne-
vyhnutne potrebnych zariadeni na plné
uplatnenie automobilu bude treba pod-
statne skvalitnif verejnG hromadni dopra-
vu mestskii i mimomestskid, ¢o si taktieZ
bude vyZadovat velké investicie, teda zvy-
Senie spolocenskych vydavkov na dopravu.
Kvalitnd dopravnd sluzba zebezpefovand
hromadnou a individudlnou dopravou sa
tak stane jednym 2z doleZitych faktorov
zvySovania Zivotnej urovne nasich obfanov.

Vcelku moZno Wheelerovu prdcu hodno-
tit velmi kladne. Ndjdeme v nej vystiZny
komplexny pohlad na dopravno-ekonomic-
ka problematiku, ako aj putavy spdsob
vykladu.

Eduard Sarmir

—
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