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EKONOMICKY
CASOPIS 2/xiv/es

RICHARD OUTRATA

Systémy a modely riadenia tvorby zasob

Medzi riadenim ekonomickych procesov zaujima nesporne vyznamné
nostavenie riadenie procesu tvorby zasob. DoterajSie metdédy riadenia
tvorby zasob, pouZivané v nasSom hospodarstve ¢i uZ na urovni celého
narodného hospodéarstva, alebo na drovni podnikov, nie vZdy viedli k na-
rodohospodéarsky efektivnej tvorbe zdsob. Jednou z véZnych pric¢in bolo
nedostatocné vedecké prepracovanie tychto metod.

Treba povedat, Ze v krajindch, ktoré rozvijaju socialisticku ekonomiku,
v minulosti nebolo mimoriadne tusilie o rozpractvanie riadenia tvorby
zasob na vedeckych principoch. Intenzivne rozvijanie vedeckého riadenia
tvorby zasob formou modelov a systémov mozZno vSak badat uZ v rokoch
1915—1922 a najmé po druhej svetovej vojne v niektorych vyspelych
kapitalistickych S$tatoch, kde bolo podmienené predovSetkym nutnostou
celit konkurencii kapitalov.

Mnohé z tychto systémov a modelov obsahuji velmi raciondlne jadro,
ktoré spociva v zniZovanli spoloCensky nutnych nakladov, a preto po
patri¢nej interpretdcii veli¢in, ktoré vstupuji do modelov, méZu sa uplat-
nit aj v podmienkach socialistickej ekonomiky. V tomto ¢lanku chceme
nacrtniat podstatu jednotlivych systémov riadenia tvorby zdsob a niekto-
rych modelov, ktoré tieto systémy reprezentuji, pouZitelnych prakticky
vo vSetkych odvetviach, a to na podnikovej trovni.

Vo vSeobecnosti je optimalizdcia cielom uplatnenia vedeckého riadenia
tvorby zdasob. (V stvislosti s tym treba najprv vymedzit kritérium optimal-
nosti a potom na zdklade tohto vymedzenia moZno rozpracovat modely.

Pri stanoveni kritéria optimalnosti zasob sa méze vychddzat z celospo-
1o :2nského kritéria efektivnosti, ktoré moZno vSeobecne definovat ako
do,hovanie minimdlnych spolo¢ensky nutnych nédkladov. To znamend,
Ze ak chceme optimalizovat zdsoby na urovni podniku, musime proces
tvorby zasob previest na nakladové efekty, t. j. efekty tohto procesu
budeme merat prostrednictvom nékladov, ktoré s nim stvisia, a ich
sithrn budeme minimalizovat.

S procesom tvorby zdsob stvisia spravidla tieto hlavné druhy néakladov:

a) Obstardvacie ndklady, ktoré st vo vSeobecnosti ndkladmi uplatne-
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nia objednavky bud u doddvatela (tzv. ndkupny systém), alebo vo vy-
robnom zariadeni (tzv. vyrobny systém). Charakteristickou &rtou tychto
nékladov je, Ze v prepocte na jednu objedndvku (vyrobnd alebo dodavkovi
sériu) je naklad rovnaky, pricom v prepocte na jednotku objedndvaného
druhu zéasob tento néaklad klesa.

b) Skladovacie ndklady, ktoré treba chéapat ovela komplexnejsie, ako
sa spravidla chdpu v praxi. Skladovanie (udrZovanie) zdsob je totiZ
spojené s vynakladanim dvoch typov nédkladov: 1. ndkladu, ktory sdvisi
s fyzickou pritomnostou zéasob; 2. médkladu, ktory sivisi s umftvenim
a viazanim spolocenskej prace vo forme spolofenského fondu v zasobach.

Prvy typ skladovacich nédkladov zahrnuje nédklady, ktoré pozname ako
mzdové nédklady, niektoré materidlové naklady, odpisy zo =zariadenia
v skladoch. V podstate sta zavislé od rozsahu skladovania zdsob. Nepro-
porciondlne néklady tohto typu sa pri optimalizdcii neberi do uvahy.

Druhy typ skladovacich nékladov je néklad vyjadrujici cenu toho,
7e spolodnost sa ,zrieka“ spotreby urcitej ¢asti hodnoty spolocenského
produktu a vkladd ju ako predpoklad mepretrZitej reprodukcie do jej
jednotlivych sfér. Jednotkovy skladovaci ndklad tohto typu takto vlastne
predstavuje normu efektivnosti, ktord ur¢uje minimélnu, t. j. ndrodohos-
podérsky eSte tnosna efektivnost viazania jednotky spoloCenskej prace
v akejkolvek forme.

Na rozdiel od jednotkového obstardvacieho nédkladu sa jednotkovy
skladovaci mdklad nemeni. Rastom velkosti objednavky prvy néklad
v, celorocnej reldcii klesa, zatial ¢o druhy (zvySenim priemerného stavu
zasob) rastie. Priebeh tychto druhov néakladov je zndzorneny na suradni-
covej sustave na obr. 2 (str. 98).

c) Cena extrémnosti zdsob, ktord vyjadruje narodohospodarsky efekt
vo forme tbytku (straty) ¢istého dochodku vtedy, ked vzhladom na uspo-
Kojenie dopytu je nedostatok zdsob, alebo naopak, ked vzhladom na
rozsah dopytu je prebytok zdsob a vznikd potenciondlna strata zo zasta-=
rania, znehodnotenia zasoby a pod. Vycisluje sa taktieZ na jednotku
Zasoby.

Po tomto stru¢nom prehlade nékladov tvorby zdsob pristipime k vlast-
nym modelom.

Modely riadenia tvorby zésob maji zdkladné ¢lenenie na statické a dy-
namické. Systém riadenia spravidla zahrnuje viac modelov, ktoré réoznymi
sp6sobmi modifikuji zdkladny princip systému (politiky tvorby).

I. Statické modely

Charakteristickou ¢rtou statickych modelov riadenia tvorby zasob je
uplatnenie jednej (jedinej) objednavky v priebehu celého obdobia, na
ktoré sa politika tvorby zasob stanovuje. St vhodné pre rozhodovanie
v takych situdcidch, ked spotreba alebo dopyt si velmi nerovnomerné
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a diskontinuélne a ked sa viac objedndavok nemézZe uskutocnit bud vobec,
alebo ich uskutoCnenie by bolo mimoriadne ndkladné. Vzhladom na tito
charakteristiku maja statické modely-najvdacSie uplatnenie najmé v na-
kupngch systémoch. Preto sa ¢asto oznacuju ako jedino-ndkupné modely.
A preto mozZno povazovat statické modely za samostatny systém riadenia
tvorby zésob.

Na ilustrdciu statického systému riadenia tvorby zasob uvedieme cha-
rakteristicky staticky model:

Model I — Ndkup ndhradnych suciastok bez vyuZitelnej hodnoty

Tento model charakterizuje tvorbu zasob ndhradnych stciastok, ktoré
st uréené pre jednoudcelové strojové zariadenie. Vznika tu typicky problém,
kolko ndhradnych stciastok treba naktpit sicasne s takymto zariadenim,
kedZe pri oboch extrémoch vznika strata, resp. naklady.

Predpokladajme, Ze pre urcity generdtor stoji nejaka nahradna su-
Ciastka N korin. Nech P; oznacuje pravdepodobnost, Ze v priebehu Zivot-
nosti generatora sa spotrebuje pri opravdch s mahradnych suciastok.
Dalej nech néklad na vyrobu sélovej stdiastky (ked generdtor sa uZ
sériove nevyrdba) a strata, ktord vznikne pri nedostatku tejto suciastky,
sa oznacuje symbolom U (cena extrémnosti zdsob].

Aby sme mohli urc¢it schému vypoctu vysky uvedenych dvoch druhov
ndkladov (stcet aspoii dvoch druhov nakladov tvorby zdsob budeme ozna-
¢ovat pojmom ,,celkové premenlivé nédklady“), musime brat do tvahy
jednak podet spotrebovanych ndhradnych stcéiastok s a jednak pocet
naktipenych ndhradnych saciastok y. Vyska celkovych premenlivych
nakladov zavisi potom od toho, ¢i y je védcsie ako s alebo opacne.

Teda:

Wsy = N.y, ked s = y,
Wsy = N.y(s —y).U ked s > y. (1.1)

PoZadujeme priemernd vySku celkovych premenlivych nédkladov pri
ndkupe y nahradnych sudiastok, ktord je definovand pomocou pojmu
P; takto:

Wq =ZW3y.Ps. (1.2)
8=0

Pomocou rovnice (1.2) dostaneme vysSku celkovych premenlivych néa-
kladov pre vSetky moZné rozsahy spotreby s. Tak ked y = 0, mame

Wo=U.Py, +2.U.P, +3.U.P;+4.U.P; +5.U.P;
resp. Wo=U (P + 2.P, + 3.P; + 4.P; + 5.P;).
Obdobne dostaneme plny rad hodnét Wy:

W, =N + U[Pz + 2.P3 + 3.P4 + 4.P5],
Wz =2 + U [Ps + 2.‘P4. + 3.P5],
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Ws = 3.N + U (Ps + 2.Ps), (1.3)
Wi=4.N + U.P;,
W5 = 5.N.

V sthlase s kritériom optiméalnosti zdsob budeme poZadovat, daby W,
bolo zo vSetkych moZnych variantov najniZsie. Vtedy bude v&li¢ina y
optimélna, z coho vyplynie aj optimédlna zdsoba.

II. Dynamické modely

V. situdcidch' tvorby zéasob, ked proces spotreby, resp. dopytu prebieha
neustdle (kontinudlne) v relativne dlhom c¢asovom. obdobi, pricom ho
mozno vdaka dodavkovej pohotovosti dodavatelov zabezpecovat viace-
rymi dodavkami bez vynaloZenia mimoriadnych nakladov, problém tvorby
zdsob spociva nielen v otazke, kolko objednat Q, ako sa javi pri statickych
modeloch, ale je potrebné odpovedat na otazku, kedy objednat, resp. pri
akej vySke zdsob opdt priobjednat P. To je zdkladnd charakteristika
dynamickych modelov.

Zo zakladnej charakteristiky vSak vyplyvaji dalSie skutoc¢nosti, s kto-
rymi sa stretdvame pri dynamickych modeloch. Riadenie tvorby zédsob
prostrednictvom dynamickych modelov totiZ vyZaduje désledne rozliSovat
predovSetkym:

a) charakter priebehu dopytu, resp. spotreby z hladiska, ¢i ide o kon-
Stantnd, alebo premenlivi mieru priebehu tychto velidin;

b) charakter ¢asu prisunu (rozdiel medzi podanim objednavky a prij-
mom dodavky) z hladiska, ¢i je tento ¢as prakticky nulovy, alebo va&si
ako nula (kladny);

c¢).charakter cyklu priobjednania z hladiska, ¢i je tento cyklus kon-
Stantny, alebo premenlivy.

Uvedené variantnosti prejavu tychto faktorov pésobiacich bezprostred-
ne na tvorbu zasob ovplyviluji zasadnym sposobom rozhodnutia pri
rieSeni na zaciatku formulovanych dvoch otdzok. Stucasne vSak podla
toho, ako sa v tychto rieSeniach prejavuje mnoZstvo (velkost) objednavky
Q a bod priobjednania P, formuja sa jednotlivé typy dynamickych mode-
lov riadenia tvorby zdsob. V podstate rozliSujeme tieto zdkladné dynamic-
ké systémy riadenia tvorby zasob:

A. systém jedného bodu priobjednania, kde Q a P sa nemenia;

B. systém jedného bodu priobjednania, kde Q i P sa pri kaZdom pri-
objednani menia — tzv. obnovovaci systém,; 7

C. systém jedného bodu priobjednania, kde Q sa meni a P je pevné —
tzv. systém voliteIného obnovovania;

D. systém mnohonéasobného bodu priobjednania s pevnym Q a premen-
livym P;

E. mnohostupiiovy systém riadenia tvorby zésob.
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Kvbli orientacii budeme pri formulovani jednotlivych modelov oznacovat
aj systém, ku ktorému model patri. Velké pismeno, pod ktorym je systém
uvedeny v prehlade, ddvame do hranatej zatvorky.

Model II — Hospoddrne mnozstvo objedndvky
(tzv. Wilsonova formula) — [A]

Model moZno pouZif jednak pri urCovani optimdlneho mnoZstva ob-
jednavky v mdkupnych systémoch, jednak pri uréovani optimdlnej vel-
kosti vyrobnej série vo vyrobnych systémoch.

Pri formuldcii tohto modelu sa vychddza z predpokladu, Ze uroven
zasoby je funkciou &asu, ako vidiet na obr. 1. Dalej sa predpoklada, Ze
je zndma spotreba zdsob, resp. dopyt a Ze ich miera je konStantna, t. j.
7e ich denné hodnoty st rovnaké. Predpokladd sa tieZ, Ze obnovenie
zasoby sa uskutoCiiuje okamZite (Cas prisunu je nulovy) a Ze nakup,
resp. vyroba sa plne kryje so spotrebou (dopytom]), t. j. Ze sa neuvazuje
s cenou extrémnosti zdsob.

objem objedndvky

P
1S5l priemernd zdsoba
{300 . NS SO S SR
3 9
% 0 ]

cas —o

Obr. 1.

Situdciu tvorby zasob s uvedenymi predpokladmi, ktord rieSi tento
model, moZno ekonomicky sformulovat takto: Ro¢na spotrebu, resp. dopyt
by bolo moZné uspokojit jedinou objednavkou. Vtedy by priemerna za-
soba predstavovala polovicu ro¢nej spotreby ¢i dopytu. Pri dvoch ¢i
Styroch objednavkach za rok bola by priemernd zasoba Stvrtinou ci
osminou roc¢nej spotreby, pripadne dopytu. Ako uZ vieme, zvySovanim
potu objednavok sa budd celorotné skladovacie nédklady zniZovat. Na
druhej strane v3ak so zvySovanim pocCtu objedndvok sa budd zvySovat
celorotné obstaravacie naklady. Tieto vztahy st zrejmé z obr. 2, ktory
stcasne ukazuje zhodnost vy$ky minima celkovych premenlivych ro¢nych
nédkladov pri ich zavislosti od velkosti objednavky a a od poctu objed-
navok b.

Z hladiska kritéria optimalnosti zasob treba urcit taky pocet objedndvok
za rok a takua velkost jednej objedndvky, aby celkové ro¢né premenlivé
naklady boli minimalne. Matematicky moZno tento problém sformulovat
takto:1

1 Podrobnejsie je tato formuldcia uvedena v autorovom ¢&lanku K pldnovamu Zdsob
v priemysle. Planované hospodéarstvi (1964), ¢. 6.
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Nech S sa rovnd roc¢nej spotrebe, resp. rotnému dopytu, K — podtu
objednédvok (vyrobnych sérii) za rok, p — jednotkovej cene daného druhu
zésoby, N; — obstardvaciemu nadkladu jednej objedndvky a N, — sklado-

L4 by
T 24 1 d08)

¥4 Kady

T4

B

o= Tt ek ; e
§>2 ‘ sklo‘,‘"’fg” e meﬂ\w‘

1%‘1 ] _ - ST<Ebsl0rdvacie Skl ¥ skladovacie_,

_3_; o naklady - e ___nglllg«iy
32

—— ol— 1
1520 NS I ST A G NG TN I TR A S T )
Velkost” objedndvky v tis. ks, g Pocet objedndvok za rok,K

Obr. 2.

vaciemu nakladu na jednotku skladovaného druhu zasoby. Potom ro&ny
nédklad skladovania

S
Esklud.=§—K'P-Ns, (2-1)

kde S/2K je priemerny pocet skladovanych fyzickych jednotiek.
Rocény obstardvaci mnéaklad|

Eonst. = N;. K. (2.2)
Celkovy rocny premenlivy néklad tvorby zédsob je potom
S.p.N
B=Nj.K+= g’K & (2.3)

Aby sme dostali optimalne K, t. j. Ko, musime rovnicu (2.3) derivovat
podla K a poloZit rovno nule.

Teda:
i S.p.Ns
IR T
a dostavame
40 S.p.Ns

KedZe druhd derivdcia je kladnéa, rovnica (2.4) ddva minimum. Z nej
moéZeme vypocitat aj optimdlne mnoZstvo jednej objedndvKy, ktoré ozna-
¢ime symbolom Q,, a to na zadklade vztahu Q, = S/K.

Teda:
L2isty;
= |55 i
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Model 111 — Nenulovy ¢as prisunu a nekonStantnd miera
spotreby alebo dopytu — [Al]

V predchddzajicom modeli sa urCenim velkosti jednej objednavky
st¢asne urcilo aj mnoZstvo ¢i velkost zdsoby, pri ktorej treba priobjednat,
resp. obnovit zdsobu na patri¢nd trovei. Predpokladali sme, Ze zasobu
moZno po uplatneni objednavky (priobjednania) bezprostredne doplnit,
¢o viedlo k tomu, Ze objedndvka na Q jednotiek sa uplatnila vtedy, ked
zéasoba dosiahla nulu (pozri obr. 1).

V praktickych situacidch v3ak takyto predpoklad je v podstate nereélny,
lebo medzi uplatnenim objedndvky a prijatim zdsielky na sklad trva urcity
¢as. Casovii nezhodu tychto dvoch aktov budeme oznacovat éasom prisunu
L. V, takychto pripadoch bod priobjednania, ktory moZno definovat ako
stav zdsoby, pri ktorom treba priobjednat urcité mnoZstvo zdsoby, aby
sa dosiahla predpokladand troveil tejto zdsoby, bude predstavovat taky
~ stav zdsoby, ktory je dostatofny na uspokojenie spotreby, resp. dopytu
v Case prisunu. AK napriklad ¢as prisunu trvd L dni a ak S je dennd
konstantnd (rovnakd ma Gasovi jednotku) spotreba, potom bod priobjed-
nania P = L. Sq t. j. musime priobjednat uZ v Case, ked stav zdsoby
dosahuje stav L . Sa.

T miera nie Je konstantnd

————priemernd zdsoba,

zdsoba k dispozicii /v jednotkdch/

1B B+§ |
L e |
- X 'bod priobjednavky 4
L/cas prisunu v dnoch/ _ L Cas —»
© uplamenie priobjedndvky © prijem objedna’vky

Obr. 3.

Avsak ani predpoklad o konStantnej miere spotreby, pripadne dopytu
nie je vo vdcsine pripadov redlny. Ba naopak, v praxi moZno pozorovat
v prevaZnej miere nekonstantnost tychto veli¢in. Takyto predpoklad sa
vyskytne v podstate len pri kontinualnej vyrobe. V ostatnych pripadoch
bude sa dennd spotreba, resp. denny dopyt v Case prisunu pohybovat
okolo urcitého priemeru Ss Na zdklade toho mozZno predpokladat, Ze
asi v rozsahu jednej polovice trvania Casu prisunu nebudd spotreba c¢i
dopyt uspokojené. Teda len premenlivd miera spotreby ¢i dopytu vy-
tvara objektivnu potrebu tvorby tzv. pohotovostnej ¢i poistnej zdsoby B.
Situdcia s premenlivou mierou spotreby (dopytu) je zndzornend na
obr. 3.
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Bod priobjednania P, ako vyplyva z grafu na obr. 3, je zvySeny o po-
hotovostni zdsobu, ¢o je moZné vyjadrit nasledujicim vztahom:

P=B+L.Si=B+ S, (3.1)

kde B — pohotovostnd (poistnd) zasoba,
S; — priemernd absolitna vySka spotreby ¢i dopytu v priebehu ¢asu
prisunu vo fyzickych jednotkach.

Objektivna potreba tvorby pohotovostnej zasoby nevznika vsak len
pre nekonStantnost miery spotreby ¢i dopytu v Case prisunu, ale aj pre
premenlivost ¢asu prisunu. Preto musi byt pohotovostna zasoba prislusne
zvySend. Najprv si vS8ak vSimneme urcovania pohotovostnej zasoby na
zaklade premenlivosti miery spotreby ¢i dopytu.

Existencia pohotovostnej zdsoby zrejme vyvoldva skladovacie néklady,
v désledku ktorych sa zvySuji celkové premenlivé ndklady riadenia
tvorby zdsob. AK predpokladame, Ze pohotovostnd zasoba plne Kkryje
odchylky skuto¢nej spotreby ¢i dopytu od priemeru v ¢ase prisunu, t. j.
Ze neuvazujeme s cenou extrémnosti zasob, potom celkové premenlivé
naklady tvorby zasob pri pouZiti vztahu (2.5) budi:

-8
EZAj.@—+p.N3<%+B),
NS V—p'N“ +1i'ivfl/2"v’£+3.pws,

RNy 82 p.Ns
=)2.8.N;.p.N;+B.p.N;,. (3.2)

Z hladiska Kkritéria optimélnosti zdsob sa vSak spravidla ukaze, Ze
stanovenie vy3ky pohotovostnej zdsoby na plné krytie odchylok skutoénej
spotreby (i dopytu voc¢i priemeru tychto veli¢in v Case prisunu nie je
vzdy najefektivnejSie rieSenie tvorby zdsob, a to najma vtedy, ked je
nebezpecenstvo zmien v Struktire a objeme spotreby ¢i dopytu, teda
nevyuziteInosti zdsob. Preto sa spravidla pri riadeni tvorby zéasob voli
nizsie ako stopercentné krytie uvedenych odchylok vo forme ?zv. @rovne
servisu.

Pri urcovani Girovne servisu, a tym aj vySky pohotovostnej zasoby je
v podstate rozhodujice poznat charakter rozdelenia hodnét skutocnej
spotreby ¢i dopytu okolo ich priemeru v ¢ase prisunu. Treba eSte pozna-
menat, Ze predpokladdme v tomto pripade konStantny cas prisunu. Spo-
menuté zistenie rozdelenia individudlnych hodnét skutocnej spotreby
alebo dopytu okolo ich priemeru v Gase prisunu treba ziskat vysledovanim
tohto rozdelenia za dlhSie ¢asové obdobie, v désledku ¢oho predstavuje
mieru pravdepodobnosti, Ze skutocnd spotreba, resp. dopyt sa bude
zhodovat s predpokladanym priebehom.

Jedno také rozdelenie, zistené za 100 tyZdiiov pri jednotyZdiiovom &ase
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prisunu, je uvedené na obr. 4. Na vodorovnej osi st vyznacené hodnoty
tyZdenného predaja (dopytu) a na zvislej osi pocet tyZdiiov, v ktorych
sa ta-ktora hodnota vyskytla.

Z grafu na obr. 4 je zrejmé, Ze priemerny tyZdenny predaj (4 jednotky)
bol prekroceny o 2 jednotky v 11 tyZdiioch a o 4 jednotky v 2 tyZdioch.

iemerny predaj/Sw/=4

20 20
I 5 15| 11% tyZdennych predajov
> 6 jednotiek
2 10 5%
S 7 ZSg>7 jednotiek
k S G CURENS
> 5 3
K Z il
20 I T RS

— -
. L 2% z S¢>8 pdnotiek
Tyzdenny pradaj Sw /v pocte jadnotiek/

Ohr. 4.

Ak urc¢ime tdroveri servisu tak, Ze pripustime (riskujeme) neuspokojenie
dopytu, ked dopyt bude presahovat 8 jednotiek za tyzdeq, t. j. Ze budeme
tolerovat stav, ked nebude moZné uspokojit dopyt pre nedostatok zasob
v obdobi 2 % ¢asu prisunu, potom pohotovostnad zasoba bude tvorit 4
jednotky. Je to rozdiel medzi 8 jednotkami a priemerom — 4 jednotkami.
Bod priobjednania sa bude rovnat 8 jednotkdm (S; + B).

Vidime, Ze pri charakterizovani skiimaného rozdelenia dopytu v case
prisunu nejde o ni¢ iné ako o vyuZitie Statistickej veli¢iny merania roz-
nosti individualnych hodnét od ich priemeru, znamej ako S$tandardna
odchylka o¢. Z hladiska charakteristiky rozdelenia hodnét spotreby C¢i
dopytu v ¢ase prisunu st vhodné predovsSetkym tri Statistické rozdelenia:
rozdelenie Poisson, exponencidlne rozdelenie a norméalne rozdelenie.

Rozdelenie Poisson, ktorého formu charakterizuje rychle stipanie frek-
vencie a po dosiahnuti maxima pomalé jej klesanie pre stdle velké hod-
noty. Aj graf na obr. 4 charakterizuje rozdelenie Poisson. Vyhodou tohto
rozdelenia je, Ze ho mozZno urcit, len ¢o pozndme priemernt spotrebu
Ci dopyt v Case prisunu, lebo Standardnd odchylka sa pri tomto rozdeleni
rovna druhej odmocnine tohto priemeru ¢ = V§1,. Napriklad podla obr. 4
uvedenych 8 jednotiek, ktoré prekrocia len 2 % predaja v Case prisunu,
vyplyva zo stactu priemerného predaja (dopytu) v tomto ¢ase (4) a dvoch
Standardnych odchylok (2] 4 = 4).

Exponencidlne rozdelenie je dalSim vhodnym Statistickym rozdelenim,
ktorého Standardnad odchylka sa rovna priemeru hodnét skizmaného roz-
delenia, t.j. ¢ Sy = Si. Pri tomto rozdeleni pravdepodobnost, Ze skuto¢ny

dopyt prekro&i priemerni jeho hodnotu plus 2 ¢ (t. j. 3 Sz}, bude asi 5 %),
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zatial Co pravdepodobnost prekrocenia dopytu o objeme 2 S;, bude asi
13,5 %. Exponenciondlne rozdelenie je zndzornené na obr. 5.

Normdlne rozdelenie, na rozdiel od /dvoch predchadzajticich typov
rozdelenia, nemd vhodny vztah medzi Standardnou odchylkou a prie-
mernou hodnotou. Preto treba najprv vypocitat Standardnd odchylku

542

okolo 5 % tyZden-

neho predaja

[AT—THrm
1,f- 4 6 8 10 12 14 16
Tyzdenny preda;j/Sy  jednotkéch/

Obr. 5.

a potom za pouZitia tabuliek normélnej pravdepodobnosti, uddvajicich
pravdepodobnost prekro¢enia bodu priobjednania, moZno pri poZadovanej
arovni servisu urcit pohotovostné zésoby. Priebeh normélneho rozdele-
nia znéazoriiuje obr. 6.

] normdlne rozdelenie spolreby za#00 obdobi
skutoéné rozdelenie zvyklosti za 26 obdobi
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pr:lhhava normalna
\i S=6400 krivka za 26 obdobi
-2
h.g s | ,af 1 §42 (%
w| - 296 -3% dvojtyzdennej 1 Y
2 spolreby | 2% ~3% dvojlyZzdnovy:
T ,_7_!“: : zvyklost! lv 7EN
Sz 1obgoogn afit i :
38| 31 ! obdoble v 9400
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Obr. 6.

VyuZitie tychto typov rozdelenia dopytu, resp. spotreby v ¢ase prisunu
pri uréovani pohotovostnej zdsoby spodiva teda v tom, Ze sta¢i poznat
len priemerny dopyt ¢i spotrebu v Case prisunu, pripadne Standardnd
odchylku (pri normélnom rozdeleni) a urcend uroveil servisu. Pohoto-
vostnd zdasoba B bude teda dand

= K .oz, (3.3)

kde k — nésobitel, vyjadrujtci pocet Standardnych odchylok, pri ktorych
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sa vyskytuje urcCitd miera pravdepodobnosti prekroCenia bodu
priobjednania,
o, — Standardné odchylka hodnét S; v Case prisunu L.

¢ Ovela zloZitejSie je urcovanie pohotovostnej zdsoby v pripade premen-
livého Casu prisunu. V takom pripade na urcenie pohotovostnej zédsoby
sa spravidla pouZiva metdda simulécie, zndma ako simuldcia Monte Carlo.

Technika. Monte Carlo, ako je uvedenda ma obr. 7, zavadza dve tabulky.

Tabulka_ predajov. " Tabulka éasy prisunu

Castost'—s

Jjednotky/dni

i =77
4 uggglkxﬁsdm = 20 jednofiek

T L, 2x7 =14

= N ¥ bod znovuobjednavky,

~ v = ™TT M

S \ irovei M \ } :’r”;;""’f“,; Priebeh
g et merného casu
P fzohdovosha zdsobal )44 - dodavky (Syx[=18)

cas -dni —e

Obr. 7.

Jedna obsahuje individudlne miery spotreby ¢&i dopytu, druhd dlZzku Casu
prisunu. Ndhodnym vyberom miery spotreby ¢i dopytu a €asu prisunu
sa vypodita jedna moZnd hodnota spotreby ¢i dopytu v Case prisunu. Ak
tato hodnota je mensia ako priemernd spotreba ¢i priemerny dopyt v Case
prisunu, alebo sa mu rovnd, netreba tvorit pohotovostni zdsobu. Ak dand
hodnota je vdcsia ako spomenuta priemernd hodnota, prichddza do tvahy
tvorba pohotovostnej zdsoby. Opakovanim tohto procesu niekolkokrat
mozZno urcit pravdepodobnost prekrocenia bodu priobjednania pre rozne
arovne pohotovostnej zdsoby.

Z toho, Co sme doteraz uviedli, je zrejmy vztah medzi pohotovostnou
zasobou a uroviiou servisu. Uroven servisu, ktord oznadime symbolom Z,
mozno vyjadrit niekolkymi ukazovatelmi. Najvystiznejsi je definovany
takto:

uspokojeny dopyt bez odkladu v jednotkach

Z =
skuto¢ny dopyt v jednotkach

(3.4)

Takto definovand droveii servisu vyjadruje koeficient, ktorého hodnoty
sa mo6zu pohybovat od nuly po jednotku. Ak napriklad Z = 0, nie je moZné
uspokojit dopyt vobec, ak Z = 1, bude v Case prisunu dokonaly servis.
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Uroveti servisu v silade s jeho kKoeficientnym vyjadrenim moZno odvodif
aj matematicky. Uvedieme tu len vysledny vztah, ktory ma tdto formu:

Z=1—_£.F=1—,u.F, (3.5)
St
kde F — faktor nedostatku zasob na uspokojenie dopytu ¢i spotreby a za-
visi od typu rozdelenia,
@ — varia¢ny koeficient. .

Vyraz u.F nevyjadruje ni¢ iné ako mieru pravdepodobnosti prekroce-
nia bodu priobjednania v Case prisunu, vyjadrent podielom ¢asu prisu-
nu, v ktorom K prekroceniu déjde a ktora je nepriamo Gmernd velkosti
k vo vztahu (3.3). Z tejto nepriamej timernosti, podla ktorej so zvySova-
nim k klesd spomenuty podiel €asu prisunu, vyplyva taky vztah medzi
pohotovostnou zasobou a troviiou servisu, pri ktorom ¢im vysSia je po-
hotovostna zéasoba, tym vyS33ia je iroveil servisu.

Metoda pouZitia typu rozdelenia a poctu Standardnych odchylok je
zrejme len pribliZenim sa k optiméalnej vySke pohotovostnych z&dsob.
V stvislosti s réznou droviiou servisu treba pri stanovovani optimélnych
veli¢in P a Q [vé€itane B) minimalizovat celkové premenlivé ndklady,
ktoré by zahrnovali okrem obstardvacich nédkladov a skladovacich nédkla-
dov aj néaklad vo forme ceny extrémnosti zdsob, ¢o modifikuje skor
uvedené spodsoby vypocltu Q a P. Pomerne zloZitd matematickd formulaciu
nebudeme uvadzat.

Model IV. — Obnovovanie zdsoby v kazdom &ase zistovania
jej stavu — [B]

Podla tohto modelu sa zdsoba obnovuje v rozsahu jej tibytku v porov-
nani so stanovenou maximaélnou hranicou zdsoby M, a to za obdobie,
v ktorom sa stav zdsob periodicky zistuje. TotiZ vSetky predchéddzajtice
modely predpokladaji vedenie permanentnych zdznamov o stave zdsob,
lebo len takéto zdznamy umoZiiuji objedndvat len vtedy, ked vySka
zasob dosiahne troveri bodu priobjednania.

Casto vsak nebude tcelné tieto zdznamy viest permanentne, ale len
periodicky, spravidla v intervaloch redlnych moZnosti obnovovania zasob.
Pri takejto situdcii sa Casto moéZe stat, Ze stav zasoby klesne pod bod
priobjednania eSte skor, ako moZe dojst k dalSiemu aktu priobjednania.
Obdobie medzi dvoma po sebe idicimi zistovaniami stavu zdsob budeme
oznacovat symbolom R.

Sktimany model sa zaklada skér na relativne pevnom &ase (intervale)
objednédvania (ak predpokladame, Ze v kaZdom Casovom momente ddjde
k tdbytku zdsob) neZ na pevnej velkosti objedndavky. Naopak, v zavislosti
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od Gbytku zdsob sa velkost objedndvky v kaZdom pripade objednania
meni. Tato situdciu, ktori skiimany model zahrnuje v sebe, moZno zna-

zornit graficky (obr. 8). » s

B o e g — Obnovovacia
M40 dg:::t! zdsob

- —Stay zdsob

20 ‘
15 —t——+————i- — Pohotovostné
= i 1 zdsoby
s 10 : ’
° . l
L 0 vy

: : dnl IS 2
R=10 dni L =3 dni
B =16 jecinotiek S4 =2 jednotiek/den

Obr. 8.

Ako sme uz uviedli, rozhodujicou veli¢inou tohto modelu je maximalna
hranica stavu zasob M, ktori moZno definovat masledujicim sposobom:

Nech S.» je priemerna tyZdennd spotreba Ci dopyt (predaj), L — prie-
merny Cas prisunu, vyjadreny v pocte tyZdiiov, R — obdobie periodického
zistovania stavu zasob v tyZdiloch a B — pohotovostné zasoba v jednot-
kdach mnoZstva. Pretoze M musi byt zrejme vysSie ako L. Sw, bude maxi-
malny stav zdsob vyjadrovat tento vztah:

M= (R+L)Se+B=P+ Q. (4.1)

Charakteristikou tohto modelu dalej je, Ze velkost objednavky, ktora
sa uplatiiuje v kazdom momente zistovania stavu zdsob, teda R: (¢t =
= 1,2, ...., n) a ktord velkost oznacime Q’(R:), vZdy sa stanovuje
vzhladom na zisteny stav zdsob, a nie ma vopred urceny stav zasob, teda
bod priobjednania. Mame teda:

Q'(R:) = M — I, (4.2)
kde I je stav zdsoby v Case periodického zistovania stavu zdsob.
Vztah (4.2) v3ak plati pre pripad, ked Cas prisunu je kratsi ako interval
periodického zistovania stavu zdsob. Ak teda je L > R, potom mame
Q(R) =M —1— gy (4.2a)

kde g, je pocdet jednotiek vo vybavovanej objedndvke, ktord vSak odbe-
ratel eSte nedostal.

Model V. — Volitelné obnovovanie zdsoby, tzv. S,s model — [C]

Tento model riadenia tvorby zasob sa zhoduje s predchédzajicim mo-
delom, len pokial ide o sposob urcovania velkosti objednavky. Aj tu sa
velkost objedndvky v kazdom momente priobjednania meni, a to v za-
vislosti od thrnu stavu zasob v tomto momente a poctu jednotiek v uplat-
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nenej objednavke, ktora eSte k odberatelovi nepnéla Na urdenie velkosti
objednéavky tu teda plati:

QURNN=1S == Ti—"qy, (5.1]'“

kde S oznacuje uroveit maximéalnej zasoby, ktorej vypocCet je rovnaky
ako vypocet M v predchadzajicom modeli.

To, ¢im sa odliSuje tento model od predchédzajiceho, je podmienka
-uplatnenia velkosti objednavky Q’(R:). Tato podmienka je definovana
takto:

AK I + gv < s, priobjednaj S — I — igu;

Ak I + g» > s, nepriobjednavaj,
pricom s je bod priobjedndvania.

Tymto sa tento model pribliZuje k modelom systému pevnej velkosti
objedndvky, presnejSie povedané, k modelu, ktory uvaZuje obdobie pe-
riodického zistovania stavu zadsob (tento model v tomto ¢lanku neuva-
dzame). Politiku riadenia tvorby zdsob podla modelu V znéazoriuje obr. 9.

(5.2)

bod priob-

/ednavama

Treba poznamenat, Ze vo vietkych modeloch, ktoré uvazuji s obdobim
periodického zistovania stavu zdsob, treba pozmenit definiciu pohoto-
vostnej zasoby, vSeobecne formulovani vo vztahu (3.3). Po doplneni
o hodnotu $tandardnej odchylky v obdobi R moZno definovat pohoto-
vostni zdsobu B* takto:

=k (or + 613.§d].

Pomocou niektorych dynamickych modelov sme sa pokisili objasnit
podstatu troch systémov riadenia tvorby zdsob. VSetky tri st v podstate
systémami jedného (jednoduchého) bodu priobjedndvania, chdpaného
v najdirSom zmysle slova. Systémy nazyvame aj zdkladnymi. Ostdva ndm
formulovat kritérid ichl vyberu a pouZitia pre rozne situdcie tvorby zasob.

V3eobecne sa odportaca systém pevnej velkosti objednavky a pevného
bodu priobjednania (systém bodu priobjedndvky v uZSom zmysle slova)
uplatiiovat tam, kde néklady tvorby zdsob s vyznamné a merateIné,
alebo ked velkost objednavky je urdend dodavatelom vo forme mini-
malneho objednacieho mnoZstva. Obnovovaci systém je vyhodny vtedy,
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ked doddavatel stanovi pevné dodavkové lehoty, a samozrejme vtedy, ak
nédklady tvorby zasob st zanedbateIné. Pri volbe .tohto systému treba
zvazovat aj jeho vyhodu v tom, Ze velmi rychlo reaguje na rozsiahle zmeny
v spotrebe Ci dopytu. AvSak takato skutoc¢nost sucasne vyzaduje prepo-
Citavat veli¢inu M, teda musia byt dostupné vypoctové prostriedky.
Systém voliteIného obnovovania mé pre pouZitie obdobné kritéria ako
obnovovaci systém, ale s tym rozdielom, Ze méa urcité prednosti v situacii
malych zmien v spotrebe alebo dopyte.

Videli sme, Ze systémy jednoduchého bodu priobjednania st vSeobecne
vhodné pre riadenia zasob vtedy, ak vykyvy v spotrebe ¢i dopyte nemaji
vdcSie rozmery. Spravidla za mieru tohto rozmeru sa uvddza velkost
objedndvky Q. V pripadoch, ked spotreba ¢i dopyt v Case prisunu su
dokonca vysSie ako velkost objednavky Q, vznikd nebezpecenstvo ne-
uspokojenia poZiadaviek v dost zna¢nom rozsahu, a preto sa tieto systémy
pre riadenia tvorby zasob v tychto situdcidch nehodia. Pre takéto situacie
boli rozvinuté modely tzv. systému mnohondsobného bodu priobjednania,
z ktorych jeden teraz uvedieme.

Model VI — Mnohondsobny bod priobjedndvania — [D]

Podstatou tohto modelu a stGcasne aj systému mnohondsobného bodu
priobjednania je skuto¢nost, Ze zavadza viacej bodov priobjednania. MoéZe
sa priobjednat nielen v bode P, ale aj v bodoch P — Q, P — 2 Q atd. Av3ak
moze sa priobjednat aj v bodoch s, 2s — S, 3s — S atd. Vidime teda, Ze
tento model moZno chépat ako dva modely. V prvom pripade ako model
mnohonédsobného bodu priobjednania Wilsonovho typu, v druhom pripade
ako model mnohondsobného bodu priobjednania typu obnovovacieho.
Politiku tvorby zdsob podla tohto modelu mnohonasobného bodu priob-
jednania Wilsonovho typu znézoriiuje obr. 10.

|
i
P"o r-.L.i' ! ‘-1L—' ! g 1
b ! R ) 1
< | priobjednaj I
S\ —L\.\; 11 171 1
el e L [~
o R 1
£7% /rél L! I\'
2% p-Q lobje

e
4 priobjedna, priobje
SK p2o | R

v
Cas —=
Obr. 10.

Politika tvorby zdsob podla tohto modelu, ako je zrejmé z obr. 10,
zakladd sa na zdsade, Ze priobjednanie sa uskutoc¢ni v rozsahu Q jedno-
tiek vtedy, ked sicet stavu zdsob, ktoré su k dispozicii, a zdsob vo vy-
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bavovanej objedndvke je men3i ako bod priobjednania P. alebo je jemu
rovny. Ak disponibilny stav zdsob poklesne v ¢asove krdtkom intervale
pod stav zdsoby, rovnajuci sa P — Q, a v désledku tohto krdtkeho inter-
valu niet objedndvky vo vybavovani (gq» = 0), treba priobjednat zdsobu
v rozsahu 2 Q.

Model VII — Mnohostupriovy model riadenia tvorby zdsob — [E]

DoterajSie modely a systémy riadenia tvorby zasob, ktoré sme uviedli,
si aplikovatelné v podmienkach urcitého podniku, ktory méd zrejme
v stustave celého ndrodného hospodéarstva len relativne samostatné po-
stavenie. Hoci vychéadzaji tieto modely a systémy z vonkajsich impulzov
¢i uz vo forme dopytu, alebo spotreby, operuji izolovane od vonkajsich
podmienck tvorby zéasob, teda od podmienok, ktoré vznikaji mna toku
(trase) bezprostrednych poziadaviek, povedzme samych spotrebitelov
az k poZiadavkam sprostredkovanym. Je pochopitelné, Ze s rozvojom
foriem spolocenskej organizacie vyroby sa stavaju tieto podmienky coraz
zloZitejsimi, dlZky tokov sa predlZuji. A ak sa nezdokonaluji prostried-
ky umoziujice zrychlenie informécii o tychto tokoch, dochddza spravidla
k disproporcidam predovSetkym medzi vyrobou a spotrebou, a tym aj
k narodohospodarskym stratdm. Nastupuje tu poziadavka zrychlit tok
informéacii a z hladiska tvorby zasob ¢o majrychlejSieho premietania po-
Ziadaviek jednych odvetvi a podnikov do Cinnosti druhych.

Néastrojom uskutoc¢nenia tejto poZiadavky je tzv. mnohostupiiovy sys-
tém riadenia tvorby zasob, ktory pozostdva z celého radu Stadii, chépa-
nych ako rozhodovacie centrd, spojenych medzi sebou v jednom smere
tokom materidlovych hodnét a v opac¢nom smere tokom objednavok
(informécii). Objedndvky uplatnené Stddiom i st dopytom pre Stadium
(i —1). Spojenie jednotlivych Stadil v mnohondsobnom systéme riadenia
je znazornené na obr. 11.

ol e J
Stadium stddium Stadium Stadiuny
maloobehod velkoobchod zdvodovy  vyroba
sklad

Sqlt) Vlt/ It Volt

Obr. 11.

Ako je zrejmé z obr. 11, vystupuja v tomto systéme tri druhy funkcii,
a to funkcia: S; (f) — miera dopytu v jednotkach v Stadiu i (v Case t);
Vi (t) — pocCet jednotiek, objednanych' Stddiom i (v Case t); I; (t) —
nedostatok zdsob v jednotkdch v $tadiu i (v ¢ase t), ktoré st nositelmi
vstupov a vystupov v systéme.
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Je nesporné, Ze takyto systém riadenia tvorby zdsob je majvySSou
formou riadenia tohto okruhu, ktord sivisi vlastne uZ s regulacnymi
stistavami a s tedriou informaécii. V literatire sa pre tento okruh riadenia
formuluja ako najvyhodnejSie funkcie, ako formy vstupu tieto funkcie:
krokovéd, impulzovd, zturivd a exponencidlne klesajica funkcia. Ich ob-
jasnenie a definovanie si vyZaduje pomerne naro¢né matematické for-
mulécie, ktoré uZz nemozno rozviest v tomto ¢lanku.

Zaverom chceme zdéraznit, Ze ¢lanok nepodava vycCerpdvajici obraz
o vsetkych typoch modelov, ktoré st v tomto smere rozpracované. Neslo
nam ani o hlbdie dékazy niektorych matematickych formuldcii. NaSim
cielom predov3etkym bolo na podklade niektorych typickych modelov
nacrtnit podstatu zdkladnych systémov riadenia tvorby zdsob, €o by
pripadne dalo impulz k dalSiemu ich rozvijaniu a k ich adaptéacii a apli-
kécii v nasSej hospodéarskej praxi.

Domnievame sa, Ze rozvijanie modelov tohto druhu je velmi aktualne
prave v stvislosti s uplatiiovanim zdokonalenej ststavy riadenia, ktord
postupne vytvori vhodné podmienky pre ich uplatnenie. MoZno totiZ oca=
kavat, Ze situdcia, ktord je dnes charakteristicka znalostou (hoci Casto
velmi hrubou) skoér dopytu neZ ponuky, postupne sa zmeni na pravy
opak, ked taZiskom odberatelsko-dodavatelskych vztahov bude a musi
byt vedecky prieskum dlhodobého i kratkodobého vyvoja potrieb, od
ktorého vlastne v znadnej miere zavisi aj efektivnost pouZitia vedeckych
metod riadenia zasob.
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CUCTEMBI U MOJEJIM YIPABJIEHHA CO3ZAHHUEM 3AIIACOB

Puxapn Oyrpara

B crartse aBrop pasfupaer CymeCTBEHHBIE CTODOBI MOZEJeH yIpaBJeHHUA IPOIECCOM CO3KAHHA
3aHACOB Ha YPOBHE NPEANPHATHA B HEJeHHH Ha CTaTUYecKHe M NMHaMu4ecKue. Pemammummi
SBAAIOTCA MONEAM IUHAMHYECKHE, KOTOpHIE MOJXKHO KJIaCCHOHLUPOBATH B (OpME OTXENBHEIX
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cUCTeM, XapaKTepHHIX ONpENeJEeHHbIM TPUHLHMIOM IONOJGHUTEJHHOrO 3aKasa M NONOJbHEHHS
3amacoB (OJMTHKOM CO3ZAHHMA 3aracoB). B NpHHIHIE MOKXHO BBITEJIUTH 5 TAKUX CHCTEM: CHCTEMa
ONHOTO IIyHKTa IOHOJbHHUTEIHHOTO 3aKa3a C HEHM3MEHHBIMHM BeJMYHMHAMHU, CHCTEMA BeJHYMHEL
3aKasa 1 IyHKTa JONOJHHTEJIHHOTO B3aKasa, CHcTeMa OOHOBJIeHMA, cucreMa uH36HpaTEILHOrO
OBHOBJIEHMA, CHCTeMa MHOTLOKPATHOTO IYHKTA JOHOJHHTEJBHOIO B3aKasa X MHOTOCTYNEHYATas
CHCTEeMa YIpaBJeHUs COo3JaHuA 3anacoB. OOGBEKTHBHEIM KpDHUTEpPHEM ONTHMAJBHOCTH IpPOIiecca
CO3NAaHMA 3alacoB CYUTAET aBTOP MHHUMYM OONIECTBEHHO HEOOXONMMBIX M3IEPIKEK, KOTOpoe
B cJydae CO3JNaHUA 3aIacoB COCTOMT M3 H3JepKeK IPHOOpeTeHHMAs M XpaHEHHsd, BKIOYAA TaK
HaspIBaeHble HOPMBI 9PPEeKTHBHOCTH 3aMOPOKEHHOTO TPyZHa M IeHy SKCTPEMHOCTH 3alacoB Kak
HOPMEI OLIEHKH YPOBHS HENPEPHIBHOCTH CHAaO)KEHMA M YPOBHA YHOBJIETBOPEHHA CIpOCA.

Jis Gojee IIMPOKOTro IPUMEHEHWS HauboJee ONTMMAJHBIX MOJEJEH B3amacoB B COLMANMCIU-
YEeCKOM OKOHOMHMKE HEeOOXONHMMO CO3JaTh NPENIOCHJKH, IIPEKNe BCEro B CHCTEME YIPaBIEHUA
HAapPOJHBIM XO37MCTBOM, ¥ OCOOEHHO YCHJEHHEM SKOHOMHYECKOX pOJU I[EHHl, YHUCTOTO I0X0xa
¥ HEUEHTpaJu3aluel yHpaBjeHMA OTHOIIEHMI MEeKNy IOCTaBLUMKAMU U IOKYIATENAMH.

SYSTEMS AND MODELS FOR INVENTORY MANAGEMENT
Richard Outrata

The author analyses some of the essential features of models for inventory management
at the plant level, considered in its static and dynamic aspect. The dynamic models
are considered as decisive and may be classified into individual systems characterized
by a certain principle of re-order point and stock replenishment (inventory policy).
Five such systems may essentially be defined: The system of single point of re-order,
the system of order size and re-order point, replenishment system, optimal replenishment
system, multi-re-order point system and multi-stage inventory management system. As
the objective criterion of an optimum inventory process the author considers a minimum
of socially imperative outlays, including, in the case of inventory process, ordering
costs, storage costs including the so called norms of efficiency of tied up work and
the price of stock extremes, as a form of evaluating the degree of efficiency of supply
and the degree of satisfaction lof demand.

A broader application of these optimal models for stocks in a socialist economy
requires the creation of suitable conditions first in the management system of the
national economy, and this particularly by strenghtening the economic role of the
value of net income and by decentralizing the management of the customer supplier
relationships.
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Diskusia

PAVEL HOFFMANN

Efektivnost ekonomického rastu, optimalizacia zamestnanosti
a jej oblastné problémy

Priestorova Struktira zamestnanosti predstavuje déleZiti stranku cel-
kového problému optimdlneho priestorového usporiadania marodného
hospodéarstva. Ide pritom o dost zloZitd otdzku, ktora vyZaduje komplexne
prihliadat na Siroky subor mielen ekonomickych, ale aj socidlnych, na=
ciondlnopolitickych a demografickych stvislosti.

Vplyv teritoridlneho rozloZenia pracovnych zdrojov na tizemné uspo-
riadanie vyroby — a opacne — vplyv tohto usporiadania na mieru a efek-
tivnost vyuZitia prdceschopného obyvatelstva vystupuje ako jeden
z vyznamnych aspektov priestorovej ekonomickej teorie, ktora vSak sama
teérie ekonomického rastu. Na nevyhnutnost vychddzat pri urcovani
Kritérii optimalneho vyuzitia pracovnychl zdrojov zo zéakladnych stvis-
losti procesu ekonomického rastu sa musi kldst osobitny doraz. Pésobenie
mimoekonomickych faktorov je totiZ v tejto oblasti Casto velmi inten-
zivne a ich' jednostranné presadzovanie, potladujice ekonomické hladis-
kd, moZe viest k vaznym a dlhodobym hospodarskym nésledkom.

Bolo by v3ak taktieZ nespravne traktovat otdzku zamestnanosti prilis
jednostranne — len ako pasivny odraz volby optimélnej odvetvovej
a priestorovej Struktiry ekonomiky. Je potrebné prihliadat aj na vlastné
vnitorné aspekty pohybu zamestnanosti, ktoré, ako sa domnievame,
stivisia predovSetkym: a) s postavenim zamestnanosti ako faktora spotre-
by a celkovej Zivotnej trovne; b) s ekonomickymi a demografickymi
vplyvmi urcitého stupiia zamestnanosti a jej Struktary na proces priro-
dzenej reprodukcie praceschopného obyvatelstva; c) s moznostou vyraz-
ného vplyvu naciondlnopolitickych momentov na formovanie priestorovej
Struktiry zamestnanosti v podmienkach krajin obyvanych viacerymi
narodmi alebo narodnostami.

Ako rieSenie priestorového usporiadania ekonomickej aktivity predsta-
vuje prvok vseobecnej optimalizdcie narodného hospodéarstva urditej
krajiny, tak aj teritoridlne rozloZenie zamestnanosti vystupuje ako in-
tegrdlna sucast hladania celkového optima vo vyuZiti jej disponibilnych
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pracovnych zdrojov. (Toto optimum musi byt, samozrejme, organickym
prvkom optimalizacie celej ekonomiky.) Z toho vSak vyplyva, Ze otdzku
priestorovej Struktiry zamestnanosti nemoZno riesit izolovane, odtrhnu-
to od jej celkovej optimalizdcie, a teda ani bez teoretického objasnenia
zakladnych kritérii a aspektov, ktoré ddvaji pojmu optimalnej zamestna-
nosti konkrétny vnitorny obsah. Niektoré metodologické podnety k uve-
denym problémom sa snaZi poskytnut tento ¢lanok.

Postavenie zamestnanosti, tloha dynamiky obyvatelstva a pracovnych
zdrojov v procese rastu sa meni v zavislosti od povahy vyrobnych vztahov
a stupiia ekonomického rozvoja. Skor neZ prejdeme k vlastnému rozboru,
treba preto upozornit, Ze vychddzame (pokial sa vyslovne nehovori nieco
iné) z podmienok socialistickej ekonomiky, ktord ako celok, pri moznych
vyraznych odchylkach v jednotlivych oblastiach, charakterizuju tieto
érty:

a) Féza S$tartu je prekonand a hospodéarstvo sa rozvija na béaze poso-
benia vlastnych vnitornych hybnych sil.

b) Polnohospodéarstvo nie je dominujicim odvetvim, hlavnd cast oby=
vatelstva je zamestnana mimo poInohospodarstva.

c) PrevaZuje forma strojovej velkovyroby. Malovyroba zaloZend na
praci rodinnych prislusnikov mie je urcujica pre formovanie zdkladnych
¢ftl reprodukcie spolocenskéhio vyrobku a reprodukcie pracovnych sil.

d) Hlavny podiel na vyrobe aj zamestnanosti ma Statny socialisticky
sektor (vSeludova forma vlastnictva]).

V! stavislosti s tym:

1. MozZnost bezprostredného vplyvu dynamiky obyvatelstva na mieru
spotreby a mieru akumulédcie ako aj dynamiky pracovnych zdrojov na
rast zamestnanosti a vyroby je povahou vyrobnych vztahov v spojeni
s dosiahnutym rozvojom vyrobnych sil obmedzen4.

2. Urgity rast zamestnanosti mimo polnohospodarstva nie je nevyh-
nutnou podmienkou dynamizacie celej ekonomiky.

3. Stadium, v ktorom rast drovne vyuZitia pracovnych zdrojov musi
nevyhnutne zahriiovat aj vyrazné extenzivne Crty a v ktorom jednoznacne
dominujicu tlohu hrad rast zamestnanosti v odvetviach vyrobnej sféry,
je z hladiska ndrodného hospodarstva ako celku prekonané.

1l

Materidlne podmienky, za ktorych prdca v jednotlivych epochéch
sprostredkiva vymenu latok medzi ¢lovekom a prirodou a ktoré st dané
stupfiom poznania a ovladnutia prirodnych zdrojov a sil, determinuji
nevyhnutny rozsah usilia vynaloZeného spolodnostou na zabezpetenie
hmotnych predpokladov vlastnej existencie. St teda majvieobecnejsim
vnutornym faktorom, ktory rozhoduje o miere zapojenia ¢lenov spoloc-
nosti do procesu vyroby materidlnych statkov, o intenzite a extenzite
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ich pracovnej tcasti, 0 moZnej proporcii rozdelenia spolocenskej préace
medzi vyrobnd a nevyrobna siéru.

Tato vecelku zreteInd vecne prirodni stvislost v roznej miere modifi-
kuja spolocenské formy, v ramci a prostrednictvom ktorych jednotlivec
aj celd spolo¢nost reprodukuji materidlne predpoklady svojej existencie.
Rozhodujtici proces, komplikujici postupne v historickom vyvine spome-
nutd savislost, proces roztrhnutia vSestrannej jednoty vyroby a jej prirodze=
ného ciela — spotreby bol podmieneny jednak vecne rozvojom vyrobnych
sil, jednak spolocensky transformaéaciou vyrobnych vztahov a v ich ramci
vlastnickych vztahov. Vyrobné sily prerdstli ramec individualnej vyroby,
stali sa ovlddateIné iba stcasnou spolofnou ¢innostou mnohych vyrob-
cov, ¢im sa moznost tcasti jednotlivca ma vyrobe (a tym do urcitej
miery aj na spotrebe) hmotnych statkov stala pre neho vonkajSim, od
jeho vlastnej vole znacne nezavislym predpokladom. Zakladné kritérium
pre tito tcast urcuje charakter spolocCenskej formy, prostrednictvom
ktorej jedine méZe bezprostredny vyrobca v novych podmienkach vstipit
do spolocenského pracovného procesu. Medzi snahu jednotlivca zabez-
pecit si produktivnou pracou existentné prostriedky a materialne pred-
poklady jej realizdcie vstupuje sprostredkujici ¢lanok: ciele a zaujmy
vlastnika vyrobnych prostriedkov a z nich vyplyvajice kritéria hodnote=
nia ekonomickej ¢innosti.

Problém zamestnanosti sensu stricto sa teda celkom logicky prvykrat
objavuje aj maximéalne vyostruje v kapitalistickej spolo¢nosti, v ktorej
vecné podmienky vyroby dosiahli novy kvalitativny stupefi rozvoja a si-
Casne sa postavili proti bezprostrednému vyrobcovi ako cudzie sikromné
vlastnictvo. Suavislost medzi potrebami spolo¢nosti, materialnymi pod-
mienkami ich zabezpelenia a uéastou obyvatelstva v spolocenskom. pra-
covnom procese sa tu presadzuje nepriamo, prostrednictvom kompliko-
vanej transmisie, reprezentovanej Kkritériom zhodnocovacich potrieb
kapitalu.

Socializmus znovu spédja bezprostredného vyrobcu s vecnymi podmien-
kami vyroby, avSak vzhladom na charakter stidobych vyrobnych sil
v jedine moznej forme spoloCenského vlastnictva. Nejde teda, a ani
nemozZe ist, o obnovenie priamej dispozicie: redlne spojenie aj nadalej
sprostredkuje medziéldnok zdujmov a kritérii, tentokrdt reprezentanta
spolodenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov. V. stuvislosti s tym
ako aj v désledku formy rozdelovania vlastnej socializmu ani vyrobcovo
vlastnictvo v¥sledkov vyroby sa neobnovuje v priamej forme: individual-
nemu privlastneniu predchddza sprostredkujica fdza spolofenského pri-
vlastnenia. Ani v socialistickom vyrobnom spésobe nemozno teda hovorit
o priamom vztahu vyroby a spotreby, o tom, Ze kritérium vedice jednot-
livca k Gcéasti na spolodenskom pracovnom procese nie je nijako modifi=
kované spolocenskou formou, prostrednictvom ktorej sa tato tucast
uskutociiuje.
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Ignorovanie uvedenych' momentov viedlo a Casto vedie e3te aj dnes
kK zjednoduSovaniu problému zamestnanosti, vztahov medzi vyrobou, za-
mestnanostou a spotrebou v podmienkach socialistického ekonomického
systému.

Po dlhé roky extenzivneho rozvojal zakorenené uvazovanie v rovine
,maximalistickych® kategorii sa v analyzovanej oblasti ¢asto prejavovalo
kladenim znaku rovnosti medzi veli¢iny: maximalny rast zamestnanosti —
maximdalny rast vyroby, maximdalny rast zamestnanosti — maximalny
rast spotreby. Toto nespravne stotoZilovanie bolo vyslednicou celej retaze
zjednodusenych dedukcii: Zamestnanost je faktorom vyroby aj faktorom
spotreby. Spolocenskd forma sprostredkujtica suvislost tychto dvoch stra-
nok reprezentuje v socializme celospolocensky ciel — uspokojovanie
potrieb, zabezpecuje teda ich vzajomny silad. Kritériom zamestnanosti
je potom popri potrebdch rozvoja vyroby rovnocenne a samostatne aj
poZiadavka dosiahnutia maximélnej pracovnej ucasti obyvatelstva ako
prostriedku maximélneho rastu spotreby.

Od tychto dvah vedie uZ len nepatrny mostik k ignorovaniu faktu, Ze
zamestnanost je Cinitelom rastu spotreby len v suvislosti s jej efektom
vyjadrenym v raste vyroby, predovSetkym v raste casti narodného do-
chodku pouzitelnej pre nevyrobnu spotrebu obyvatelstva, a nijak inak
ako prostrednictvom tohto efektu. Zmyslom zamestnanosti sa stdva za-
mestnanost, prostriedok sa meni na ciel, pod vplyvom dlhoro¢ného
extenzivneho rozvoja sa precetiuje vyznam 2zvySovania kvantitativnej
urovne vyuzitia pracovnych zdrojov, v ktorom sa ¢asto vidi hlavny pro-
striedok rastu Zivotnej trovne. (Pri pomalom raste redlnych prijmov je
tlak tymto smerom samozrejmy ). Celkom logicky sa potom socialistickej
spolo¢nosti pripisuje imanentnd nutnost maximélne vyuZit vdetky pra-
covné zdroje, zabezpecdit Gcast kaZdého praceschopného obfana na tvorbe
spolocenského bohatstva, a tym kaZdému jednotlivcovi aj zdroj pre uspo-
kojovanie jeho potrieb.2 ,

Je len prirodzené, Ze na baze predchddzajiceho myslienkového po-
chodu sa ako najvyhodnejSia a majrychlejSia cesta rieSenia medzioblast-
nych rozdielov v trovni spotreby javi ¢o moZno najvacsi kvantitativny
rast zamestnanosti v menej rozvinutych oblastiach. Cely uvedeny pristup

1 Tento typ rozvoja sa v minulom obdobi viac alebo menej vyrazne uplatiioval vo
vacSine socialistickych krajin, ¢o posilnilo dojem, akoby javy s nim spojené boli pre
socialistickG ekonomiku za kaZdych okolnosti zékonité.

2 V knihe R. Kocandu Zpisoby pldnovitého rozdélovdni pracovnich sil, Praha 1965,
na str. 29 je tdto mySlienka formulovana priamo v klasickej podobe.
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vyastuje nakoniec zdkonite do poZiadavky vyvodzovat odvetvové aj prie-
storové proporcie zékladnych narodohospoddrskych veli¢in z postuldtu
maximalisticky chdpanej plnej zamestnanosti.

PretoZe moZné posobenie rastu zamestnanosti na troveil spotreby je
podmienené jej hrani¢nym ndrodohospodarskym efektom (pomer pri-
rastku zamestnanosti k' prirastku ndarodného ddchodku, resp. k prirastku
spolocenského nadvyrobku) a pretoZe kvantitativny pohyb zamestnanosti
sam osebe ni¢ nehovori o formovani tejto reldcie, nemoZno spomenutt
poZiadavku povaZovat za ekonomicky odévodnend a spravnu. Z ciela
stanoveného celospolofenskym orgdnom pre urditd etapu ekonomického
rozvoja (neostdva len predpokladat, Ze tento ciel spravne odrdZa ekono-
mické predpoklady a potreby krajiny) a z najefektivnejSieho spdsobu
pouzitia materialnych aj ludskych zdrojov, ktoré su k dispozicii pre jeho
realizdaciu, musi vyplyniat veli€ina zamestnanosti, ktorda je optimdlna
v tejto etape tak z hladiska kritéria spolo¢enskej produktivity prace, ako
aj zo zorného uhla vyvinu spotreby.

Z predchadzajicich tdvah vyplyva niekolko déleZitych zaverov o vztahu
medzi zamestnanostou a ekonomickym rastom v podmienkach socialis-
tického narodného hospodarstva:

a) Ani v socialistickej sustave, vzhladom na povahu vladntcich' vyrob-
nych vztahov, nemusi zvySenie poctu praceschopného obyvatelstva viest
automaticky a bezprostredne k rastu zamestnanosti a vyroby.

b) Linedrny vztah medzi prirastkom praceschopného obyvatelstva a za-
mestnanosti nie je spravne povazovat — ako to robia niektori ekonomis —
za vSeobecni zdkonitost, vyplyvajicu z vnitornej povahy socialistického
systému. PretoZe zdkladnym ekonomickym Kkritériom, ktoré tvori spro-
stredkujici ¢lanok spojenia osobnych a vecnych predpokladov vyroby
v socializme je Kritérium néarodohospodarskej efektivnosti, rozhoduje
predovSetkym toto hladisko aj o kvantitativnych zmendch zamestnanosti,
ktoré sa nemézu mechanicky podriadovat prirodzenému pohybu obyva=
telstva. Optimdlna zamestnanost je veli¢ina meniaca sa v zdvislosti od
stupiia spolofensko-ekonomického rozvoja, od Stadia a vSeobecnych
podmienok rastu, nemoéZe byt teda vo vSetkych etapdch vyvinu socialis-
tickej spolo¢nosti urcend jednoducho poctom praceschopného obyva-
telstva.

c) Z toho, ¢o sme uviedli, logicky vyplyva, Ze poZiadavka najvyssej
efektivnosti, nevyhnutnd pre socialisticki ststavu hospoddariacu eSte
v podmienkach obmedzenych zdrojov, vylucuje, aby zamestnanost v spo-
menutom maximalistickom chépani predstavovala Kkritérium uréujice
prvotne proporcie zédkladnych ndrodohospodéarskych veli¢in, parametre
ekonomického rastu. (V akom zmysle predstavuje kvantitativny aspekt

S5 Pozri napr. knihu J. Mihalika Pldnovanie podtu a kvalifikdcie pracovngch sil,
Bratislava 1962, a ¢lanok toho istého autora v Ekonomickom ¢&asopise (1964), &. 2.
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zamestnanosti faktor spoluurtujici charakter rastu, ukaZzeme v daliej
Casti ¢lanku.)

d) Medzi predchédzajicimi zdvermi a socialistickym principom prava
na pracu neexistuje zasadné protirecenie. Ak v zaostalej krajine snaha
maximalizovat v Co najkratSom €ase pracovnu aktivitu neprihliada ma
nutnost zabezpecit silad medzi tymto cielom a formovanim dlhodobych
predpokladov ekonomického rastu, vyvolava velmi rychle nepriaznivé
hospodérske dosledky: vedie k zhorSovaniu perspektivnych predpokladov
vyuZitia pracovnych zdrojov pri vysokej Grovni produktivity aj spotreby,
vylucuje, aby protireCenie medzi zvySovanim zamestnanosti a ekonomic-
kym rastom preslo postupne do tplného stladu tychto cielov, predtym
kolidujtcich. Spésob realizdcie prdva na prdcu mézu pri takomto pri-
stupe viest k vzniku ekonomickych podmienok jeho faktickej negdcie.t
V rozvinutej ekonomike, ktord uZ dosiahla relativhe vysoky stupeii vy-
uZitia prdaceschopného obyvatelstva, predstavuje optimalizdcia trovne
a Struktary pracovnej aktivity jeden zo zdkladnych predpokladov udrza-
nia ekonomiky v dynamickej rovnovdhe. Je teda nevyhnutnou podmienkou
pre formovanie takych parametrov rastu (tempo, Struktira, typ rastu),
ktoré zabezpetia #drzanie plnej zamestnanosti na neustdle rasticej
kvalitativnej drovni a umoznia tak v stdle vacsej miere realizovat princip
prdava na pracu v jeho plnom, nielen kvantitativnom chédpani.

3

Optimélna zamestnanost v jednote svojej kvantitativnej a kvalitativnej
strdnky je veli¢inou konkrétne historickou. Jej vymedzenie pre kaZdua
danu etapu ekonomického rozvoja predstavuje zloZzitd dlohu, pretoZe sa
v nej pretina rad zdkladnych nadrodohospodarskych vztahov a v stvislosti
s tym musi byt vyslednicou uplatnenia a vzdjomného zladenia viacerych
kritérii. Pojem optiméalnej zamestnanosti zahrnuje, podla ma3ho nézoru,
Styri zakladné aspekty:

a) aspekt spolodenskej produktivity prace,

b) aspekt rozdelenia fungujicej pracovnej sily medzi vyrobnd a ne-
vyrobnda sféru,

c) kvantitativny aspekt,

d) oblastny aspekt.

Pokisime sa dalej ukézat, Ze zjednocujacim bodom v3etkych uvede-
nych aspektov je kritérium efektivnosti ekonomického rastu z hladiska

4 Velmi drasticky priklad predstavuje v tomto smere met6da hromadného rozsirovania
primitivnych lokdlnych spdsobov vyroby, ktord sa uplatnila v Cine v obdobi ,velkého
skoku“. Tato metéda priniesla rychle navonok imponujtci rast hrubej vyroby a zamest-
nanosti, no pre svoju nizku efektivnost viedla rovnako rychle k zmenSeniu spolofen-
nanosti, no pre svoju nizku efektivnost viedla rovnako rychle k vycerpaniu svojich
mozZnosti, k zmenseniu spolodenského investicného fondu, k zabrzdeniu tempa eko-
nomického rastu.
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predpokladov, ktoré tento rast vytvdra pre realizdciu cielov vytycenych
socialistickou spolo¢nostou v danej etape rozvoja.

Dlhodoby ,,strategicky“ ciel socialistickej spolo¢nosti v ekonomickej
oblasti neméZe predstavovat ni¢ iné ako urcitd veli¢ina findlnej nevyrob-
nej spotreby. To, samozrejme, nevylucuje, aby pri bezprostrednej volbe
Struktiry a parametrov rastu v urCitej etape dostali doCasne prednost
iné kritéria, vyplyvajice z poZiadavky urychlenia ekonomického rozvoja,
na to nevyhnutného zvySenia miery spolo¢enského nadvyrobku, ako aj
zo-zmeny jeho vecnej Struktiry. '

Nech uZ je prioritnym cielom socialistickej spolocnosti v danej etape
zvySenie tempa akumuléacie alebo rast spotreby, vzdy sa tento ciel pre-
mieta do poZiadavky na urcity pohyb zakladnej vychodiskovej veli¢iny —
ndrodného déchodku a jeho Struktiiry.

V prvom pripade ide o rieSenie otdzky, ako musi vzrast narodny do-
chodok, aby pri mevyhnutnom rozsahu spotreby dosiahol nadvyrobok
poZadovana mieru.

V druhom pripade sa hlada veli¢ina narodného déchodku, ktord zabez-
peci poZadované zvySenie spotreby na obyvatela pri udrZani miery nad-
vyrobku na drovni dostacujticej pre kontinudlne vyrovnané tempo rastu.

Obidva tieto pristupy sa navzdjom dopliiuji a v praxi najcastejSie aj
kombinuja. Napriklad je moZna situédcia, ked sa rast miery nadvyrobku
nedd dosiahnut bez zvySenia spotreby na obyvatela. Ak rast ndrodného
déchodku ma zabezpecit splnenie obidvoch cielov, realizacné podmienky
to vSak v plnej miere neumoZziiuji, musi sa hladat kombindcia optimalna
z hladiska prioritného ciela.

Nemenej zloZzity problém ako urcenie potrebného rastu narodného do-
chodku, miery akumuldcie a miery spotreby predstavuje hladanie maj-
efektivnejSieho sposobu jeho realizdcie v ramci disponibilnych zdrojov,
ktoré su pre prislusné obdobie veli¢inou priblizne danou.

Vychodiskom tychto dvah musi byt, podla nasho nazoru, vymedzenie
predpokladov pre dosiahnutie najpriaznivejSieho vztahu medzi rastom

: . o o\ PR R N Wy
fondovej vybavenosti a rastom produktivity W, a tym aj medzi

prirastkom vyrobnych fondov a prirastkom narodného déchodku. Tento

pomer zdvisi od u¢innosti novych investicii, t. j. od smeru, ktorym sa

v danom cCasovom obdobi vyvija koeficient fondovej naroénosti vyroby
VFE

s - (V burZoéznej literatire kapitdlovy koeficient.)
ND

VF — dhrn vyrobnych fondov;
ND — redlny narodny doéchodok;
PV, — pocet pracovnikov vo vyrobnej sfére.

Hladd sa teda v ramci existujacich predpokladov taky variant, pri
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ktorom ma kaZdé percento rastu vybavenosti pripadd najvy$Sie percento

ND
= (ﬁ) il
S md mat maximalnu hodnotu.5

A Z)-V).NDO

Tento variant by mal byt idedlne vysledkom vni#torne zladenej optima-
lizdcie odvetvovej aj priestorovej Struktiry ndrodného hospoddrstva pri
sucéasnom uplatneni pre dané podmienky najvhodnejSich technicko-eko-
nomickych rieSeni. Prakticka situdcia je vSak v sucCasnosti taka, Ze
taZisko spociva v optimalizdcii odvetvovej Struktiry, ktorej metody, aj
ked zatial prevazne statické, st najviac rozvinuté, a aspekt priestoru,
ktorého postavenie v ststave faktorov rastu je jednym z najslabSie roz-
pracovanych miest ekonomickej teérie, vndSa sa do uvahy aZ ex post
ako exogénny Cinitel.

Hladisko efektivnosti vyuZitia pracovnych zdrojov sa v naznacenom
optimalizadnom procese méze uplatnit len prostrednictvom dlhodobého,
perspektivneho hodnotenia tychto teoreticky vopred rozpracovanych
a objasnenych zdkladnych stvislosti:

a) vztahu medzi zvolenou Strukturou [odvetvovou aj priestorovou],
technickou troviiou vyroby, zamestnanostou a ekonomickym rastom,

b) sawislosti medzi odvetvovou Struktiirou, technikou a rozmiestenim
vyroby vo. vztahu k teritoridlnemu rozloZeniu pracovnych zdrojov a k stup-
7w ich mobility.

Ad a) Ide tu predovSetkym o tieto otdzky: aka troveil kvantitativneho
vyuZitia pracovnych zdrojov, aky stupeil zapojenia prdaceschopného oby-
vatelstva do procesu spolocenskej vyroby vyplyva v danom obdobi z tech-
nickej drovne a Struktiry vyroby, ktord sa zvolila s cielom optimalizovat
proces rastu (vdha kapitdlove naro¢nych a pracovne naroc¢nych odvetvi
a technik); ako predpokladand Struktira a technickd uroven vyroby
vyuZiva osobitné tradicné a celkové kvalifikacné predpoklady thrnnej
spolocenskej pracovnej sily, resp. aké redlne splnitelné ndroky moZe
v tomto smere klast pre dané obdobie; akd uroveil kvalitativneho vyuZi-
tia fungujicej pracovnej sily (tdroveii spolocenskej produktivity préce)
zabezpecuje spomenuta volba, a teda aké perspektivne predpoklady
vytvara tempom a efektivnostou eklonomického rastu pre zvySovanie
zamestnanosti pri vysokej trovni technického vybavenia aj spotreby.

rastu produktivity, t. j. pomer

5 ND
== .PV
rwppyy A (F7) PV s(32) .pvo.vr
NDo/PVo ND, W SN Y ¢
A (VE[PV) VF o VE
VFPV, (P—V) T A(W) e D

VF,
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Ad b) Treba si uvedomit, Ze volba odvetvovej Struktiry a techniky
podmieriuje nielen rozsah zamestnanosti, ale do urcitej miery predurcuje
aj jej mozné priestorové rozloZenie. Odvetvova Struktira ovplyviiuje (a to
tym viac, ¢im vacSia je v nej vdha odborov viazanych na surovinové
a rozne dalSie prirodné predpoklady) oblastné rozloZenie vyroby, cha-
rakter techniky zase ovplyviiuje svojimi poZiadavkami na optiméalny
rozsah vyroby mieru jej koncentrdcie. V stuvislosti s tym vznikd problém,
v akom vztahu st ndroky na priestorové usporiadanie ekonomickej akti-
vity, vyplyvajtce z vecnej Struktiry a technickej irovne vyroby, k Gzem-
nému rozmiesteniu zdrojov pracovnych sil. V pripade zna¢ného nesuladu
vstupuje do hry viac zavaZnych momentov, ktoré vyzZaduji doésledné
ekonomické hodnotenie.

Ide hlavne o rozsah a vzdialenost poZadovanej, predovSetkym medzi-
oblastnej migracie, o jej realizovatelnost pri danych podmienkach mo-
bility obyvatelstva a kone¢ne o jej narodohospodarsky efekt. ZloZité
problémy moéZu vyplyniut aj z mestladu medzi pozZadovanou mierou kon-
centracie vyroby a dosiahnutym stupiiom koncentrdcie osidlenia. Volba
centier ekonomickej aktivity je v takychto podmienkach velmi narocna
jednak z hladiska minimalizacie nédkladov, stvisiacich s aktivizaciou
potrebnych pracovnych sil, jednak vzhladom na potrebu spravne ovplyv-
nit perspektivne stistredovanie obyvatelstva do miest, ktoré maja pre
splnenie takejto sidelnej funkcie v poZadovanom rozsahu vSetky potrebné
predpoklady.

ND

PV a PV je vy-
slednicou rovnocenného uplatnenia vSetkych spomenutych faktorov.
AVE
A ND’
zvoleného variantu, ako aj pocet vyrobnych pracovnikov potrebnych' na
vytvorenie ND,, teda jeho naro¢nost na pracovné sily. Dostdvame takto
velicinu PV, ktora je optimdlna z hladiska produktivity a pri danych
mzdach aj z hladiska miery nadvyrobku.

Pokial ide o rozsah zamestnanosti v nevyrobnej sfére (PN), a teda aj

Predpokladajme zatial, Ze optimalizdcia vztahu medzi

Z tejto optimalizécie vyplyva urCity pomer teda fondova narocnost

, PN o ) 2
o relaciu Py » Pbre jej optimalizdciu st rozhodujice dva zdkladné mo-

menty:

a) veli¢ina a $truktiara PN, ktord je nevyhnutnd pre zabezpecenie po-
Zadovanej produktivity vyrobnych pracovnikov (veda, vyskum, sluZby,
spotreba a celkova Zivotna troveil ako faktory rastu);

b) medznéd hodnota podielu nevyrobnej spotreby v ndrodnom déchodku,
vymedzend pldnovanou mierou vyrobnych netto investicii.

Uvedené dve kritérid sa méZu dostat navzdjom do protiredenia, ktoré
méZe vyriesit len rast spolotenskej produktivity prace. Tento rast vSak
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vyZaduje dalSie zvySenie vybavenosti, a teda aj dodatotné zdroje aku-
muldcie. Ak tieto zdroje nie st k dispozicii, nemoZno stanoveny ciel
v ramci daného obdobia plne uskuto&nit.

Realizovatelnost variantu uhrnnej zamestnanosti (PV, + PN) vyme-
dzeného nadrtnutym postupom urcuje:

1. konfrontdcia jeho ndroc¢nosti na akumuldciu do vyrobnej a nevy-
robnej sféry s disponibilnym akumula¢nym fondom;

2. zistenie, ¢i kvantitativny aspekt zamestnanosti nevystupuje vo vztahu
k zvolenému variantu ako obmedzujici faktor.

O kolko moZe rast zamestnanosti v danom obdobi predbiehat rast
praceschopného obyvatelstva, zavisi od stupiia vyuZitia pracovnych
zdrojov vo vychodiskovom roku. Maximalny feoreticky mozny prirastok
zamestnanosti je dany rozdielom medzi prdaceschopnym obyvatelstvom
v konetnom roku a zamestnanostou vo vychodiskovom roku. Predpoklad
stopercentnej pracovnej aktivity je vSak zjavne neredlny. Skutocne
mozny predstih rastu zamestnanosti pred rastom préaceschopného oby-
vatelstva urcuje pomer medzi hornou hranicou pracovnej aktivity v roku n
(vymedzenou pomocou opisanych optimalizacnych kritérii) a pracovinou
aktivitou vo vychodiskovom roku.

A, max SHEh a o .
P moZny prirastok zamestnanosti zasa rozdiel
(8}

PO, . A, max — PO, . Ao,

kde PO — praceschopné obyvatelstvo;
A — percento pracovnej aktivity;
A, max — horna hranica pracovnej aktivity v roku n.

Zvoleny variant zamestnanosti méZe byt optimédlny z kvantitativneho
hladiska, aj ked znamend zniZenie miery vyuZitia pracovnych zdrojov

(‘w =% 1) v tychto pripadoch:

(o)

1. AK pracovna aktivita uZ vo vychodiskovom obdobi dosiahla alebo
prekrodila hornd hranicu ekonomicky viyhodného rozsahu plnej zamest-
nanosti.

2. Ak efektivnost variantu zabezpetuje dosiahnutie rovnakych alebo
vys3ich prijmov na obyvatela ako pri rychlejSom raste zamestnanosti
a realizuje zaroveil aj ostatné vytycené ciele.

3. Ak pokles pracovnej aktivity (pri splneni podmienky uvedenej
v predchddzajicom bode) nie je v pomere k rastu vSetkého obyvatelstva
taky velky, aby znemoZnil dostatoény rozptyl prijmov na vSetky do=
maécnosti. :

Kritérium produktivity nemoZno dovddzat ad absurdum. Nie je mysli-
teIné, aby krajina, ktord este nedisponuje dostatoénymi zdrojmi pre za=
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bezpeCenie Ziadiceho stupfia pracovnej aktivity pri vysokej urovni
produktivity aj spotreby, zamestnala na badze vysokého technického
vybavenia napr. 30 % praceschopného obyvatelstva, urditi jeho d&ast
umiestila v nevyrobnej sfére a cely zvySok ponechala nevyuZity. V socia-
listickej spolo¢nosti je hlavnym predpokladom tcCasti na spotrebe na-
rodného déchodku G&ast v niektorej zo sfér spolocenskej ¢innosti, tcast,
ktorej hlavnou spolo¢enskou formou je zamestnanost. Obmedzenie za-
mestnanosti na prilis§ malé percento pracovnych zdrojov vedie k vysokej
koncentrdcii prijmov, znemoZiiujicej dostatocne rovnomerné rozloZenie
spotreby na vSetko obyvatelstvo. Nazddvame sa, Ze hranica, ktord v tomto
smere stavia kvantitativny aspekt zamestnanosti uplatiiovaniu Kkritérii
bazirujacich na narodohospodéarskej efektivnosti, je dand pomerom medzi
ithrnom aktivnych (zdrobkove éinngch) oséb a ithrnom domdcnosti. Tato
relacia by mala mat hodnotu, ktord pri danej drovni miezd a vy3ke Zi-
votnych nékladov zabezpetuje domacnostiam dostatoény zdroj prijmov,
aby mohli plnit svoju funkciu reprodukcie obyvatelstva ako zdkladu
reprodukcie pracovnych sil. Uvedend suvislost urcuje, ako sa zatial
domnievame, dolni#i hranicu trovne pracovnej aktivity zodpovedajucej
eSte pojmu plnej zamestnanosti.

4

RieSenie priestorovej Struktiry zamestnanosti ako prvku jej celkovej
optimalizdcie neobycajne staZuje to, Ze mie su zatial v potrebnej miere
rozpracované teoretické néstroje jej hodnotenia, predovSetkym ich v3e-
obecny zéaklad — priestorovy aspekt procesu rastu. Z postavenia zamest-
nanosti ako faktora spotreby a celkovej Zivotnej trovne zaroveil vyplyva
neobyc¢ajna komplikovanost a politickd i ekonomicka citlivost spomenu-
tého rieSenia v silade s poziadavkami narodohospodéarskej efektivnosti.

V druhej casti &lanku sme predpokladali, Ze vymedzenie najpriaznivej-
Sieho vztahu medzi prirastkom vyrobnych fondov a prirastkom narodnéeho
déchodku, medzi pohybom vybavenosti a produktivity je vysledkom' opti-
malizdcie odvetvovej aj priestorovej Struktiry vyroby a zamestnanosti.
Vznika logicky otédzka, ¢i by priestorovy aspekt zamestnanosti nebol pri
splneni tohto predpokladu plne vyCerpany a ¢i ma zmysel hovorit este
0 osobitnom oblastnom aspekte. Nazddvame sa, Ze 4no, a to z viacerych
dévodov.

PredovSetkym makroekonomické priestorové optimum nérodného hos-
podérstva nie je jednoduchym sucétom optim jeho oblasti. V stvislosti
s tym optimalizdcia priestorovej Struktiry zamestnanosti z hladiska
spoloCenskej produktivity prdce mo6Ze pre jednotlivé oblasti znamenat
znacne odliSny vyvoj celkovej kvantitativnej i kvalitativnej Grovne vyuZi-
tia pracovmnych zdrojov aj celkovej trovne spotreby. Problém sa dalej
komplikuje, ak v drovni ekonomickej aktivity existuji medzi jednotlivymi
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Castami Krajiny znacné rozdiely a v stvislosti s tym vystupuje ako dole-
Zity zorny uhol posudzovania zvoleného variantu priestorového rozloZenia
zamestnanosti jeho vplyv na ‘zmieriiovanie alebo prehlbovanie medzi-
oblastnych rozdielov. Z optimalizdcie odvetvovej Struktary hospodarstva
a jej tzemného usporiadania vyplyvajt — pri celkove obmedzenych
akumulaénych zdrojoch — nevyhnutne prioritné teritoridlne zoény eko-
nomického rozvoja pre dané obdobie, ¢o moéZe najmé z hladiska krat3ej
perspektivy nepriaznivo ovplyvnit vyvin ekonomickych rozdielov medzi
oblastami, a tym aj rozdiely v drovni vyuZitia ich pracovnych zdrojov.

Ak sa k tomu, ¢o bolo povedané, pripoji aj stfasna konkrétna prax
socialistického hospodarstva, v optimdlizdcii ktorého nevystupuje prie-
storovy aspekt zdaleka ako rovnocenny prvok, stava sa nutnost osobitnej
analyzy oblastného rozloZenia zamestnanosti este zrejmejSou. Za stavu,
ked integracia tedrie hospodarskeho rastu a teorie priestorovej ekonomiky
je v zadiatkoch, ked' chybaji néstroje, ktoré by umoznili postihnit kom=
plexne a dynamicky efekt uréityjch priestorovych rieSeni, vystupuje ako
ustredny (a Casto jediny) argument efektivnosti lokalizdcie v menej
rozvinutych oblastiach, stavany proti ststave externych a internych
Gspor pontkanych vyspelymi oblastami, dostatok voInych zdrojov pracov-
nych sil. Tento argument sa vSak ukazuje v praxi mdalo prierazny. Pra-
covné zdroje samy osebe nevytvaraji v sicasnych podmienkach dostatoc-
na atraktivitu, schopnt pritiahnut investicie a réznorodd ekonomickt
c¢innost do prislusnej oblasti.

Aj ked v socialistickych podmienkach rozhodujacim Kritériom lokali-
zdcie prestdva byt ziskové hladisko individualneho podnikatela, alebo
monopolistického zdruZenia, a prvky Zivelnosti pri formovani priestorovej
Struktiry ekonomiky sd charakterom vyrobnych vztahov obmedzené,
nadalej pGsobi cely rad faktorov, vytvarajacich potenciondlnu mozZnost
nestladu medzi tzemnym rozmiestenim vecnych predpokladov zamest-
nanosti a tizemnym rozloZenim pracovnych zdrojov.

Tieto faktory stuvisia jednak s povahou sidobych vyrobnych' sil, jednak
so zdkladnym ekonomickym kritériom, tvoriacim sprostredkujici ¢lanok
spojenia osobnych a vecnych predpokladov vyroby v socializme. Ich
posobenie navyse umociiuje — ako som uZ spomenul — to, Ze pldnovacie
organy nemajui k dispozicii dostato¢né nastroje, umoZiiujice porovnat
uplné ndrodohospoddrske ndklady jednotlivych priestorovych rieseni
a predovsetkym ich dynamicky efekt v dlhSej asovej perspektive.

Ani socialistickd ekonomicka ststava neeliminuje teda samou svojou
vnitornou povahou objektivny tlak momentov, presadzujtcich sa c¢asto
aj proti zamerom centralnych planovacich organov, ktoré oslabuji inten-
zitu pésobenia volnych pracovnych zdrojov na pritahovanie ekonomickej
aktivity do menej rozvinutych oblasti. Spomenieme bez naroku na vy
Cerpavajuicu tplnost, a najméd na komplexné postdenie vSetkych stranok
daného problému, aspoil niektoré z nich:
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a) Externé a interné Uspory svojim vplyvom na vySku investi¢nych
a prevadzkovych nédkladov pésobia aj v socialistickej ekonomike ako
vyznamny Cinitel, ktory podporuje tendenciu priestorovej koncentracie
vyroby a zamestnanosti.

b) Nizka kvalifika¢nd turoveii pracovnych sil, celkove nizka vzdela-
nostnd troveii obyvatelstva v menej rozvinutych oblastiach ako désledok
ekonomickej zaostalosti a ¢asto aj selektivneho charakteru predchéadza-
jacej intenzivnej migrécie zhorSuje predpoklady pre dosahovanie vysokej
produktivity. Pre stidoby priemysel predstavuje pritom nekvalifikovana
praca stdle menej hladany a menej atraktivny faktor lokalizacie.

c) Pri tendencii izemnej stabilizdcie priemyslu, ktory vyZaduje Specia-
lizovanii, vysoko kvalifikovand prdcu, ide o dvojstranné posobenie: Kon-
centrdcia urditého priemyselného odboru vyvolava koncentraciu zdrojov
pracovnych sil poZadovanej kvalifikdacie (primknutie praktickej aj teore-
tickej vyudby k prislusnej teoretickej béaze), ktord zase posobi ako faktor
‘dalsieho tizemného sustredovania daného odboru vyroby.

d) Potreba komplementarneho vyuZitia prace (jeden z momentov prie-
storového multiplikdtora zamestnanosti) vystupuje tiez ako délezity
faktor ststredovania zamestnanosti v uZ existujicich priemyselnych
aglomeraciach.

e) Rovnakym smerom posobi aj vysoka koreldcia medzi intenzitou
priemyselnej zamestnanosti a absolitnym i relativhym rozsahom obyva-
telstva ¢inného v nevyrobnej sfére, najmad v sluzbach vSetkého druhu.
Nedostatkom prvotnych impulzov podmieneny pomaly rozvoj nevyrobnej
sféry zhor3uje v hospodarsky menej vyvinutych oblastiach velmi citelne
predpoklady vyuZitia pracovnych zdrojov.

Nadrtnuté problémy pésobia — prihliadajic na sicasny stav v teorii
aj v praxi — dost defetisticky. Niektorych ekonémov vedi k akejsi teore-
tickej rezignacii, k volbe cesty mensieho odporu. Vychadzajic z postave-
nia zamestnanosti ako faktora Zivotnej turovne a s tym suvisiaceho
faktu, Ze vo svojich konkrétnych doésledkoch zdaleka nie je to isté, ak
krajina nechdva v rezerve Cast surovinovych zdrojov, ktoré sa nemozu
efektivne vyuZit, alebo ak ostdvaji nevyuZité pracovné zdroje niektorych
oblasti, povaZuja tito ekon6mi urcity rast zamestnanosti v menej rozvinu-
tych oblastiach za kaZdych okolnosti za nevyhnutnost, a teda aj za
kritérium jej celkovej optimalizécie. : '

Nechceme tvrdit, Ze takyto pristup nie je v praxi v urcitych kKonkrét-
nych pripadoch dodasne nevyhnutny.8 Domnievame sa v3ak, Ze z teoretic-
kého hladiska tu nemozno hovorit o kritériu, ale vylucne o obmedzujicom
faktore optimalizacie.” Ako zdsadnd teoretickd koncepcia je tento pristup

6 Je tu urditd anal6gia s obmedzujicim poésobenim kvantitativneho aspektu zamest-
nanosti smerom k dolnej hranici; ide o zabezpefenie ur¢itého nevyhnutného stupiia
pracovnej aktivity pre prislu$né oblasti.

7 Ide, samozrejme, o pripad, ked poZadovany rast zamestnanosti v menej rozvinutej
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celkove neprijatelny. Nesie v sebe totiZ imanentné nebezpecenstvo,
o ktorom sa uZ hovorilo v prvej ¢asti ¢lanku, Ze zamestnanost sa premeni
v autonomnu veli¢inu, z prostriedku sa stane cielom a jej kvantitativny
pohyb sa tym odtrhne od prirodzeného regulujiceho zakladu: hrani¢ného
narodohospodarskeho efektu.

Uvedeny pristup moZe potom, najméd v podmienkach vyspelej ekonomi-
Ky so zna¢nym akumulacnym potencidlom, zvadzat k tomu, aby sa taZisko
vyrovnavania rozdielov v trovni vyuZivania pracovnych zdrojov medzi
oblastami jednostranne sustredilo na kvantitativnu strdnku celého pro-
cesu, t. j. aby sa zvolila zdanlivo rychla, navonok efektnd, vnitorne vSak
malo efektivna cesta rieSenia daného problému.

Z teoretickej analyzy vyplyva a praktické skusenosti to potvrdzujq,
Ze takdato cesta rastu zamestnanosti predstavuje vzhladom na svoju nizku
efektivnost velmi rychle zlyhdvajici ndstroj zvySovania redlnych prijmov
obyvatelstva. Ak by sme ju aplikovali na samostatny hospodarsky celok,
musel by pomaly rast produktivity, ktory je jej typickym sprievodnym
znakom, pri si¢asnom rychlom narastani narokov na rozsah nevyrobnej
(a pravdepodobne aj vyrobnej) spotreby nevyhnutne viest k zniZovaniu
akumula¢ného potencidlu ekonomiky, k spomaleniu tempa a poklesu
vnutornej efektivnosti rastu. Nevyhnutnd miera akumulédcie by sa musela
obnovit, resp. udrZovat na Gcet Zivotnej trovne, vysokou zamestnanostou
nafiknuty rozsah nomindlnych prijmov by nemohol viest k adekvatnemu
rastu spotreby.! Obmedzenie takéhoto vyvoja na urcitd oblast krajiny
nemeni ni¢ na smere, ktorym posobi na celé ndrodné hospodéarstvo, iba
jeho doésledky sa prejavuji menej intenzivne a zretelne.

Ani pre menej rozvinutd oblast nemusi byt v socialistickych podmien=
kach, kde rozvoj oblasti zavisi v konetnom désledku od rastu celospolo-
C¢enskych zdrojov akumulécie, teda optimélny, a to predovSetkym z per-
spektivneho hladiska ten variant priestorovej Struktiry zamestnanosti,

oblasti nie je v stlade s optimalizaciou jej celkového rozsahu, odvetvovej aj priesto-
rovej Struktiry pre dané obdobie rozvoja.

8 Pri extenzivnom raste spojenom s nizkou G&innostou vynakladanych investiénych
prostriedkov, s nepriaznivym vyvinom pomeru medzi rastom vybavenosti a produktivity,
medzi prirastkom vyrobnych fondov a zvySovanim pouZiteIného narodného déchodku
nadobuda extenzivny charakter aj akumuldcia. Vysoké tempo rastu sa da udrZat
vzhladom na jeho marastajicu investicni néroc¢nost len neustdlym zvySovanim podielu
akumulédcie na ndrodnom déchodku pri stagnécii, pripadne aj poklese redlnych miezd.
Polsky ekoném M. Pohorille mapr. uvddza, Ze v etape najvyraznejSieho extenzivneho
rozvoja polského hospodéarstva dosiahol roku 1953 podiel akumuldcie na narodnom
déchodku temer 28 % a zaroveii doslo aj k uritému poklesu redlnych miezd (1952 aZ
1953). Pracovnici VONHP v Prahe pri vypracovani prvych metodologickych tivah k zo-
staveniu dlhodobej prognézy rozvoja ceskoslovenského nédrodného hospodarstva usku-
to¢nili extrapoldciu zdkladnych parametrov rastu z obdobia 1955—1960. Zistili, Ze ak
by sa celkovy charakter rastu nezmenil, bolo by pre udrzanie jeho tempa zo spomenutych
rokov potrebné v roku 1985 investovat do vyrobnej sféry uZ vyse 66 % 2z celkového
nérodného produktu (ndrodny déchodok plus amortizédcia).
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ktory jej zabezpeCuje najvySSi stupeil pracovnej aktivity. NizSia zamest-
nanost méZe znamenat vySSiu celkovi troveii vyuzitia pracovnych zdro-
jov, ak prinaSa oblasti vySSi podiel na tvorbe aj spotrebe ndrodného
doéchodku, alebo rovnaky podiel na tvorbe aj spotrebe vysSieho narodného
dochodku. Predstavu, ktord vysokiu drovert vyuZitia prdceschopného oby-
vatel'stva mechanicky stotoZiiuje s vysokym percentom pracovnej aktivity,
itreba povazovat za povrchnii a jednostrannii.

Nechceme tu nijako popierat velky pozitivny vyznam, ktory ma kvan-
titativny rast zamestnanosti v nepolnohospodarskych odvetviach ako
nevyhnutny predpoklad celkového ekonomického rozvoja zaostalej oblasti,
ako faktor zvySovania Zivotnej trovne jej obyvatelstva. (VyuZitie pra-
covnych zdrojov takejto oblasti méZe byt zarovein déleZitym faktorom
rozvoja celého narodného hospodarstva.) V zaciatocnej etape industriali-
zdcie, ked sa priemyselnd vyroba rozSiruje predovSetkym vystavbou
novych kapacit, ma rozvoj zaostalej oblasti nevyhnutne vyrazné exten-
zivne crty, sprevadza ho rychly rast zamestnanosti v priemysle, staveb-
nictve aj v doprave. To vSak vobec neznamend, Ze v tejto etape nemusi
byt zvySovanie zamestnanosti v danej oblasti podriadené tilohe vytvorit
podmienky jej stabilného a trvalého rozvoja, Ze ako hlavné (alebo do-
konca jediné) kritérium efektivnosti rastu a raciondlnosti lokalizacie
moze vystupovat miera rastu zamestnanosti.

Koncepcia rozvoja menej vyvinutej oblasti musi od zaciatku sledovat
ciel vytvorit v tejto oblasti vndtorni ekonomickd atraktivitu na baze
progresivnej techniky a dynamickej Struktary, funk¢ne integrovanej do
rozvoja celého narodného hospodarstva. Len tak moZno zabezpecit trvale
priaznivé podmienky jej rozvoja bez nutnosti dlhodobych intervencnych
zasahov a opatreni.

V protiklade s potrebou takéhoto rieSenia je pristup, ktory sice spravne
vyzdvihuje politicka stranku problému zaostavania urcitych oblasti, ne-
vidi v8ak, Ze cesta jeho rieSenia musi byt ekonomicka nielen z hladiska
prostriedkov realizacie, ale predovsSetkym z hladiska pouZivanych metod
a kritérii. (Hoci ide o politicky problém, ak maji byt prostriedky jeho
rieSenia G¢inné, nemozu ignorovat ekonomické kritérid.) Takyto pristup
sa fakticky od zadiatku vzddva snahy o pozitivne rieSenie protirecenia
medzi ndarodohospoddrsky optimdlnym priestorovym usporiadanim vyroby
_a rozvojom zaostalych oblasti: planovité vytvaranie predpokladov efek-
tivnej lokalizdcie v tychto oblastiach nahradzuje bezperspektivnym
»Charitativhym“ pofiatim problému, ktoré neméZe viest k prekonaniu
protirecenia medzi politickym a ekonomickym aspektom jeho rieSenia.

Je len logické, Ze v ramci takejto ,,charitativnej koncepcie“ ustupuju
ekonomické hladiskd chtiac-nechtiac de pozadia, pozornost sa jedno-
stranne sustreduje na oblast spotreby, a teda aj na najrychlejSiu (kratko=
dobe iste aj ucinnd) cestu jej zvySovania prostrednictvom maximalneho
rastu zamestnanosti. Takato politika zamestnanosti vSak ntti k priliSné-
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mu ,riedeniu“ a rozptylu vyrobngch investicii, nezabezpeduje v menej
rozvinutej oblasti vyrobu na Ziaducej trovni efektivnosti a produktivity.
Aj pri vysokom kvantitativhom raste zamestnanosti sa potom ekonomické
zaostavanie prislusnej oblasti oproti ostdvajicim Gastiam ndrodného hos-
podarstva nemusi nijako zmenSovat. Nedostatok vnttornej ekonomickej
atraktivity vtlaca jej rozvojovym problémom, prejavujicim sa predovset-
kym v nutnosti stdlych vonkajsich impulzov, chronicky charakter.

Trval€, a to z hladiska celého narodného hospodéarstva aj perspektivne-
ho rozvoja danej oblasti efektivne rieSenie musi mat teda nakoniec vZdy
(podla etapy rozvoja viac alebo menej vyrazne) taZisko vo zvySovani
kvalitativnej urovne vyuzitia jej pracovnych sil. (Treba poznamenat, Ze
stupeii pracovnej aktivity nemusi byt v menej rozvinutej oblasti relativne
nijako nizky.) Toto rieSenie, spojené logicky s cestou intenzivneho rastu
v meradle celého narodného hospodérstva, je vSak omnoho taZsie, z1021-
tejSie a ma vyrazne dlhodoby charakter.

Cesta intenzivneho rozvoja, sprevddzand podstatne mensimi poZiaflav-
kami na prirastky pracovnych sil, priamo vyluduje, aby ako hlavny
ndstroj vyrovnavania medzioblastnych rozdielov v trovni spotreby dlho-
dobe vystupoval kvantitativny rast zamestnanosti (najmé& vyrobnej)
v menej rozvinutych oblastiach. To vSak znamend, Ze rieSenie celého
problému by sa stalo neredlne — najmé vzhladom na poésobenie uZ ro-
zobratych objektivnych tendencii — keby socialisticky Stat vedome
a planovite, s jasnou dlhodobou perspektivou nevytvaral v menej rozvinu-
tych oblastiach predpoklady vysoko efektivnheho vyuZitia pracovnych
zdrojov. Jasnu perspektivu rozvoja ekonomiky a jej priestorového uspo-
riadania treba v tejto stivislosti povaZovat za rozhodujlicu Zivotnd ne-
vyhnutnost.

Bez tejto perspektivy nie je totiZ mozné v potrebnom smere ovplyvnit
tri zdkladné procesy — obmedzujeme sa len na procesy tykajtice sa priamo
pracovnych sil — od ktorych je dlhodobé formovanie podmienok efektiv-
neho vyuzitia prdceschopného obyvatelstva v podstatnej miere zavislé.

Je to predovsSetkym proces vnutornej migrdcie. Ak sa v socialistickej
ekonomike uplatiiuje cesta intenzivneho rastu, jej zodpovedajtcej metody
optimalizdacie na ndrodohospodarskej trovni, je urcitd miera medziob-
lastnej migréacie pracovnych sil nevyhnutnd, aj ked zvolend priestorovéa
Struktira predstavuje integrdlnu suiéast tejto optimalizacie. PoZiadavka
raciondlnosti spoloc¢enskej ekonomickej ¢innosti vyluCuje aj v socialis-
tickom spdsobe vyroby pasivne prisposobovanie geografie priemyslu —
a nai nadvdzujacich dalSich predpokladov zamestnanosti — geografii
obyvatelstva.

Predpoklad tdplnej nepohyblivosti obyvatelstva je teoreticky aj praktic-
ky nezlucitelny s poZiadavkou efektivnosti ekonomického rastu. Potreba
dosiahnut optimélny rozsah vyroby a s nim sivisiace -interné uspory
vylu€uje, najmd v mensej krajine, mozZnost rovnakej odvetvovej Struktary
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vo vsetkych oblastiach. Diferencidcia odvetvovej Struktiry oblasti vyvo=
lava — vzhladom na rézne podmienky a potreby rozvoja jednotlivych
odvetvi v urcitych ¢asovych obdobiach — diferencovanie tempa ich eko-
nomického rozvoja. KedZe rast a rozmiestenie obyvatelstva sa riadia aj
inymi zdkonitostami ako ekonomickymi a nesleduju automaticky omnoho
rychlejSie sa meniace tendencie rastu a rozmiestenia vyroby, je urcita
miera nestiladu medzi Gizemnym rozloZenim zdrojov a potrieb pracovnych
sil prirodzenym sprievodnym javom ekonomického rozvoja. MoZny pri-
rastok zamestnanosti v urcCitej oblasti neurcuje teda — tak ako v celom
ndrodnom hospodarstve — len rozdiel: PO; . A2 max — PO . A., ale
tento rozdiel zvdcSeny o narodohospodarsky vyhodny rozsah migréacie.

Tak ako nemoéZu byt jedinym kritériom efektivnosti lokalizacie externé
aspory, nemozu nim byt ani volné pracovné zdroje. V sistave faktorov
optimalneho priestorového usporiadania vyroby predstavuju ndaklady
aktivizdcie potrebnych pracovnych sil len jeden prvok, aj ked velmi
dolezity. Pri moZnosti substiticie jednych nakladov za druhé s cielom
dosiahnut najpriaznivejSiu celkovi reldciu medzi vynaloZenou spolocen-
skou pracou a jej konecnym efektom sa prave cez proces migracie naj-
vyraznejSie ukazuje, aké postavenie v sustave tychto faktorov zaujima
v konkrétnych podmienkach danej krajiny a danej etapy faktor pracov-
nych zdrojov.

Migréaciu, ktora prebieha medzi réznymi etnickymi tizemiami, nemozno
hodnotit rovnakymi kritériami ako migraciu v rdmci S$tatu obyvaného
jednym ndrodom. Ak migrécia svojim selektivnym charakterom a podne-
covanim znadmeho efektu schudobnenia posobi ako negativny faktor roz-
voja oblasti obyvanej osobitnym marodom, vyvoldava vazne politické
dosledky: stdva sa prekdzkou pre dosiahnutie rovnakych podmienok seba-
realizovania prisluSného naroda vo sfére ekonomickej, kultdrnej i poli-
tickej, prekdazkou dosledne socialistického vyrieSenia naciondlnej otazky.

To znamend, Ze podmienky viacnarodného Statu obmedzuja v urcitom
smere mobilitu pracovnej sily, vyluCuji, aby sa problém vyuZitia pracov-
nych zdrojov menej vyvinutej naciondlnopolitickej oblasti zdsadne riesil
rozsiahlym presunom jej obyvatelstva do pracovne nedostatkovej vyspelej
oblasti. RieSenie tohto problému je v danom pripade fakticky #zemne
viazané na rozvoj prisluSnej oblasti. Tento fakt, samozrejme, nijako
nevylucuje moznost intenzivnych ekonomicky Ziaddcich pohybov obyva-
telstva v zaostdvajicej oblasti samej, nerusi ani nezmieriiuje naroky na
ekonomicki efektivnost vyuzitia pracovnych zdrojov v jej ramci. Treba
pripomentt, Ze migrdcia medzi etnickymi Gizemiami sa moéZe nepriazni-
vo premietat do jej celkovej narodohospodarskej efektivnosti: pri
nechuti k trvalému osidleniu a k uplnej asimilacii v novom prostredi
staZuje stabilizaciu pracovnych sil v nedostatkovych oblastiach, vyvolava
velki medzioblastnu fluktuéciu, vyZaduje pohyb obyvatelstva netimerne
rozsiahly v pomere k vyslednému saldu presunov, ¢im sa podstatne zvy-
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Suji ich celkové ndklady. VSetky spomenuté momenty musia byt v pod-
mienkach viacndrodného Statu zahrnuté do komplexu zdkladnych
predpokladov, tvoriacich vychodisko tvah o dlhodobom formovani prie-
storovej Struktiry ndrodného hospodéarstva.

DalSou déleZitou podmienkou pre vytvaranie perspektivnych predpo-
kladov efektivneho vyuZitia pracovnych zdrojov je vedecké rozpracovanie
stratégie vzdelania, pripravy kvalifikovanych kadrov, samozrejme, s pri-
hliadnutim na Struktdiru oblastnych potrieb, ktord vyplyva z dlhodobého
zamerania hospodarskeho rozvoja.

Napokon treti proces, ktory vyzaduje ucinné perspektivne usmeriio-
vanie, je vyvoj osidlenia. Velky tzemny rozptyl a miestna viazanost
zdrojov pracovnych sil tvoria vo védcsine slabo rozvinutych' oblasti vaZnu
prekéazku pre tendenciu sitdobého priemyslu dosahovat na baze optimalnej
miery koncentracie maximum internych uspor a zhorsSuja tak eSte viac
ich lokalizac¢nu atraktivitu.

Nazdédvame sa, zZe socialisticky ekonomicky systém zahrnuje v sebe
potencidlne predpoklady pre ekonomicky efektivne vyrieSenie analyzo-
vaného problému. K otazke ako, prostrednictvom akého modelu sa mézu
tieto predpoklady najlepSie uplatnit a vyuZit, méZu vela povedat skitise-
nosti, ktoré sa v najblizSich rokoch ziskaja pri uplatiiovani novej stustavy
riadenia deskoslovenského hospodéarstva.

SPPEKTUBHOCTE 3SKOHOMHUYECKOI'O POCTA, OIITHMANM3AIUA 3AHATOCTH
¥ EE OBJACTHBIE ITPOBJIEMBL

IMagex TopPpmann

Bo spenenme crarex II. Tofdmanna yreepikmaercs Ta TOYKA SPEHHA, YTO BONPOC TEPPUTOPHUAJL-
HOTO pasMEeLIeHMs SaHATOCTM B ONPENSNEHHON CIPaHE HEJb3A PEUIMTh OTOPBAHHO OT HMCKaHUA
06I11ero ONTHMyMa B JMCIOJb30BAHHH €€ TPYHIOBBIX PECYPCOB, a B CBASH C 9TuUM (€3 TeOpeTHYecKoro
OOBACHEHUA OCHOBHBIX KPHUTEPHI M aCIEeKTOB, KOTOPBIE NAIOT IOHATUIO ONTHMAJLHOM 3aHATOCTH
KOHKpPETHOe BHYTPEHHEE CONep;KaHHe.

ABTOp pnayee yKasplBaeT Ha IPHYHUHEL, KOTOpPHIE B YCJIOBAX SKCTEHCHBHOTO pPasSBUTHA CO-
LUATHCTHUECKOY OKOHOMUKM BEIyT K IEPEOLIEHKe KBAHTHTATUBHOIO POCTA 3AHATOCTH IIPU IIOBBI-
LIEHUH SKUSHEHHOTO YPOBHA HACEJEeHHA.

B caenyiomeit yacTH CTaThPM IONYEPKHBAECTCA HEOOXONMMOCTH ONTHMAJUSALMI OTHOIICHUA
MeJKAY 3aHATOCTHI0 U SKOHOMHYECKHM POCTOM B YCJIOBHAX XOSAMCTBEHHO CJAaGOPaSBUTBIX a TAKMKE
PasBUTHIX CTPAH M PUCYETCs BCEOOMIMIT METONOJOTMUECKHI IMOAXOM K ONTHMAJMS3ALUH 3aHATOCTH
C TOYKM SPEHMs €e OTPACHECBOM M TEPPMTOPMAIBHOM CTPYKIYpPHIL.

ITpu pasbope 06aacTHEIX ACIEKTOB SAHATOCTH aprop ofpaijaer BHUMAHME HA TO, 4IO HU CO-
UHaIUCTHYECKasd 9KOHOMMYECKAsA CHCTeMa He HCKJIIoHaeT CaMUM CBOMM BHYTPEHHUM XapaKTepoM
NOTEHIMaJbHYI0 BOSMOJKHOCTH HECOTJIACHMA MEMly pacHpeieseHHeM BeleCTBEeHHBIX IMPEeNTNoCHIOK
3aHATOCTH M TEPPUTOPUANBHBIM PaCHpeneeHHeM TPYNOBBIX pecypcoB. Kpurukyer Takoi momxoxn,
KOTOpBIX TAKECTh BHIPDABHHBAHUA PAsNMuMil B YPOBHE WUCHOJb30BAHMA TPYHOCHOCO6HOTO Hace-
JIEHMS MEXKLy OONAcTAMM COCPENOTOYMBAET ONHOCTOPOHHE HA KOJUUYECTBEHHBIX DPOCT 3aHATOCTH
u ocrapiser 6es BHUMaHMA KBAaJUTATHBHYIO CTOPOHY NAHHOI IpOGIEMBL.
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EFFECTIVITY OF ECONOMIC GROWTH, OPTIMIZATION OF EMPLOYMENT
AND ITS REGIONAL PROBLEMS

Pavel Hoffmann

In his introductory remarks P. Hoffmann propounds the opinion that the solution
to the question of employment in a given coutry cannot be undertaken separately
without seeking an over-all optimum in the utilization of its disponible work ressources
and hence, without a theoretical elucidation of the basic criteria and aspects which
give a concrete inner substance to the term ,optimum employment®.

The author then points to the causes which, under conditions of an extensive
development of socialist economy, lead to an overestimation of the quantitative growth
of employment with a view to increasing the living standard of the population. He
presents a critical analysis of the theoretical arguments of the advocates of maximum
employment.

In a further passage of the study he justifies the necessity of maintaining an optimum
relationship between employment and economic growth under conditions of both eco-
nomically underdevelopped and fully developped countries and a general methodologi-
cal approach to optimum employment is outlined from the point of view of its specialty
and territorial structure.

In his analysis of the regional aspects of employment the author underlines the fact
that not even a socialist economic system will, by its own inherent character, eliminate
a potential disparity between the distribution of objective factors for employment
and the actual localization of work ressources. He criticises the view which sees
equalization of regional differences as regards utilization of available labour supply,
unilaterally in a growth of activity, neglecting the qualitative aspects involved in the
problem.
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JOZEF MIHALIK

K vytvaraniu siladu medzi zdrojmi a potrebami
pracovnych sil v CSSR*

Vitam moZnost zapojit sa do diskusie o Koncepénom pristupe k rieSeniu
otazok pracovnych sil. Zatial chyba takyto pristup, ktory by vychadzal
z dokladnej vedeckej analyzy naSich podmienok. Nahradzuje sa Ciastko=
vymi rieSeniami problémov nedostatku, resp. prebytku pracovnych sil.
Na druhej strane sa objavuji nazory, ktorych koncepény pristup k rieSeniu
vychéddza z teérii rastu s prevlddajicimi prvkami a analégiami z inych
podmienok, od na$ich podstatne obsahove odlisnych.

V. stcasnom obdobi pracovné sily a vyuZitie zdrojov pracovnych sil
sa stdvaji jednym z rozhodujicich €initelov ekonomického rastu nérod-
ného hospodéarstva v CSSR. Nejde tu o poZiadavku nejakého extenzivneho
rozvoja, ktory by predpokladal rast zamestnanosti pre zamestnanost
(sotva sa najde ekonom, ktory by to u nés tvrdil), ale o lepsie vyuZitie
zdrojov pracovnych sil v rdmci moZnosti, ktoré vytvara socialistické
planované hospodarstvo. Ide o lepSie vyuZitie v zdujme vySSej spolocen=
skej a ekonomickej efektivnosti s cielom dosiahnut optimélnu (plni)
zamestnanost postupnym rastom gzamestnanosti. Efektivnost nie je
a nesmie byt v protiklade k plnej zamestnanosti.

Z tohto hladiska treba namietat proti ndzorom, ktoré bez ohladu na
fakta a doterajsi vyvoj chci umele vykonsStruovanou ideou ekonomického
rastu na zaklade mnohovyznamnej efektivnosti odsuniit a pustit zo zretela
rieSenie otdzok zamestnanosti a reprodukcie pracovnych sil u nas.

Dat volny priebeh ekonomickému mechanizmu na zédklade tovarovo-
petiaznych vztahov za nerovnakych vychodiskovych podmienok znamena
pripustit moZnost nezamestnanosti v urcitych oblastiach so vSetkymi
atribitmi s tym spojenymi. Pochopitelne, Ze socialisticky Stat tento stav
pripustit nemoéZe. A kedZe nemozZno pripustit nezamestnanost obyvatel-
stva, musime dokdzat v planovanom hospoddrstve zabezpelit priamu

- V tomto ¢lanku s. Mihalik rozvadza zékladné myslienky, ktoré vyslovil na diskusii
usporiadanej Ekonomickym Casopisom k ¢lanku s. Hoffmanna. Skrdateny zdznam z tejto
diskusie prinaSame na dalSich strandch.
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zéavislost medzi reprodukciou obyvatelstva a pracovnymi silami (zamest-
nanostou obyvatelstva) v State na zéklade maximéalnej efektivnosti.

Vo viacnarodnom 3tdte sa tdto poZiadavka vyndra aj medzi narodmi,
pretoZe stvisi s optimdlnym rieSenim rozvoja kazdého naroda.

Ked vychadzame z toho, Ze v ramci politicko-etnického tizemia zabez-
pecenie priameho vztahu medzi reprodukciou obyvatelstva a pracovnymi
silami (napr. v okresoch a tzemiach) nemé podstatny vyznam, ale len
za politicko-etnické tzemie ako celok, a Ze dosiahnutie optimdlnej plnej
zamestnanosti neméZe byt v protiklade k efektivnosti, v si¢asnom obdobi
sa stava velmi naliehavym venovat v teérii a praxi pozornost mozZnostiam
tzemného zostladenia rozloZenia zdrojov a potrieb pracovnych sil v CSSR.

Nedostatocny tzemny pristup k rieSeniu otdzok zamestnanosti pracov-
nej sily sa prejavuje v tom, Ze sa doteraz nepodarilo odstranit dispropor-
ciu medzi tzemnym rozloZenim zdrojov a potrieb pracovnych sil. Naopak,
tato disproporcia sa prehlbila.

Napriek viacerym stranickym a vlddnym uzneseniam pokracuje re-
zortmi forsirovand nezdrava koncentracia umiestovania spracovatelského
priemyslu ndro¢ného na pracovné sily v Ceskych krajoch. Stipa pocet
pracovnikov odchadzajicichl zo Slovenska na pracovni vypomoc do
c¢eskych krajov. Rastie migrdacia a migracné saldo obyvatelstva a pracov-
nych sil zo Slovenska do ¢eskych krajov.

Nemienime kategoricky stavat otdzku obmedzenia pohybu pracovnych
sil za pracou zo Slovenska do ¢eskych krajov len kvoli zédsade, ale chceme
upozornit predovSetkym rezorty a podniky, Ze tdto prax nés stoji velké
finan¢né prostriedky a vyvolava mnoho ekonomickych, socidlnych a po-
liticko-etnickych problémov. Pokracovat v nej v doterajSom ponimani
nie je inosné ani moZné, a to predovSetkym v zdujme zvySovania efektiv-
nosti ekonomiky v CSSR.

Existujice kapacity a rozostavané kapacity v priemysle, ktoré sa do
roku 1970 dokoncia, st z hladiska potrieb pracovnych sil krajne nepriaz-
nivo oblastne rozmiestené. Vyvoldvaji ndroky na pracovné sily predo-
vSetkym v Ceskych krajoch. :

Tato situdcia vyplyva najméd z nedostatkov rozmiestovania vyrobnych
sil v rokoch 1953—1963, ked sa najviac zanedbavali oblastné proporcie.
Aj ked v perspektivnych planoch bola snaha riesit tieto problémy, nesilad
v uizemnom rozloZeni potrieb pracovnych sil zostal, a to pre nedostato¢nu
koncepcnost, najméd pri urcovani decentralizovanej investi¢nej vystavby,
a s tym spojeny subjektivizmus rozhodovania o umiesteni kapacit a pre
ich rozptylenost. Nebolo dost dobre moZné porovnat alternativy rozmiesto=
vania vyrobnych sil a ¢asto zaostdvala volba na jednej podnikovej alter-=
native. Organy presadzovali neraz udaje .0 zdrojoch pracovnych sil
neoverené, ktoré sa po schvaleni investicii ukézali ako neredlne a vy-
volali problémy s prisunom pracovnych sil. Pritom najvacsie a najsilnejsie
podniky zapric¢inili relativne najviac nedostatkov rozmiestovania vyrob-
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nych sil. Rezorty a podniky pri umiestovani kapacit méalo reSpektovali
miestne organy — najmaé krajské a ndrodné vybory.

Podceriovanie uzemnych problémov sa prejavilo v organizacii i v meto-
dike. Rezortny pristup sa preceiioval na tkor oblastného pristupu.

V stcasnosti, ked prechadzame na nova ststavu riadenia a sme posta-
veni pred problém prechodu od extenzivnej cesty k intenzivnej ceste
rozvoja ekonomiky, musime nevyhnutne vyuZit velké rezervy, ktoré
poskytuje zdokonalenie usporiadania vyroby. Velké mozZnosti st v existu-
jacich zdrojoch pracovnych sil, ktorych potreba je zatial tizemne nepro-
porciondlne rozloZené.

V, novej stustave budeme stavat na stabilnom perspektivnom pldne a na
intenzivnejSom vyuZivani tovarovo-peiiaznych vztahov v rdmci planu.

Perspektivny plan zahriiuje rieSenie lepsieho rozloZenia potreby a zdro-
jov pracovnych sil, zakotvuje potrebu urychlene rozvijat zaostévajice
oblasti optimalnym rozmiestenim vyroby, investiciami do infraStruktiry
a pod. a podporuje medzioblastné vyrovnavanie systémom opatreni vo
forme dotéacii, Gilav a vyhod podnikom v zaostdvajiucich oblastiach (pre-
chodne) a systémom limitov a tiarch pri neZiadicom rozSirovani vyrob
(napr. zapod&itavanim vydavkov na presun pracovnych sil do nédkladov
podnikov). Opatrenia perspektivneho planu smeruji k vyuZitiu zdrojov
pracovnych' sil v zdrojovych oblastiach okrem iného aj preto, aby sa
zabranilo moZnému schudobneniu tychto oblasti.

Tieto opatrenia st progresivne, avSak ich dcinnost bude zavisiet od
toho, do akej miery organ, ktory ma rozhodujicu pravomoc, bude v tomto
smere aktivne posobit a vytvarat dostato¢ny priestor pre ich uplatnenie.

Na druhej strane stistava materidlnej zainteresovanosti podnikov a za-
mestnancov bude podnecovat odborové podniky, aby investovali do vlast-
nych podnikov, aby ich modernizovali, rozSirovali na optimdlnu velkost
a dalsim pridruZovanim vyrob dosahovali vyhody vyplyvajice z priemy-
selnej aglomeracie, tzemnej blizkosti kooperujicich podnikov a z vyuZitia
existujicej vyrobnej a spoloCenskej infrastruktiry. MoZno ocakavat, Ze
popri vyvolanych tsporach pracovnych sil bude silniet tlak na potrebu
novych pracovnych sil.

Pdjde o to zvladnut v riadeni tendencie perspektivnych pldanov a pod-
nikového ekonomického mechanizmu a vyuzit ich v zdujme rastu efektiv-
nosti ekonomiky. Z hladiska medzioblastného vyrovnavania sa nesmie
pripustit, aby sa k dalSiemu rozvoju zaostavajicich oblasti a Slovenska
pristupovalo po starom, pomocou rozptylovych investicili a zo strany
rezortov a podnikov neplnenim podmienok a predpokladov, ktoré si
v perspektivnych pldnoch vytycené. Napriklad v rokoch 1961—1965 sa
poditalo so zvy$enim zamestnanosti v CSSR o 435000 osob, z toho na
Slovensku o 176 000 osob. Zatial v rokoch 1961—1963 z predpokladaného
rastu zamestnanosti sa realizovalo v &eskych krajoch 102 % a na Slo-
vensku 80 %.
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Koncepcia perspektivnych planov vychadza z podmienok, ktoré v CSSR
v stcasnosti existuja; ich realizdacia vo forme planov je nevyhnutnd na
zvysenie efektivnosti ekonomiky CSSR.

Pri sktimani otdzok tizemného rozloZenia zdrojov a potrieb pracovnych
sil a jeho rieSenia v zdujme vySSej efektivnosti ndrodného hospodarstva
treba vidiet zvlaStnosti, ktoré tu historicky existuji a ktoré podmienuja
aj sposob a formu rieSenia otdzok pracovnych sil v urcitych etapéach.

Roky 1965—1970 a 1970—1980 by mali predstavovat etapu, v ktorej by
doslo k zdsadnému obratu v rozloZeni potrieb pracovnych sil v CSSR.
Specifické zvlastnosti reprodukcie pracovnych sil v CSSR si tento rast
nevyhnutne vynucuju.

Specifické zvldstnosti reprodukcie pracovnych sil
v CSSR so zretelom na uzemia

Ceskoslovensko je Krajina, v ktorej demograficky vyvoj sa vyznacuje
osobitostami dvoch etnickych celkov: ¢eskych krajov a Slovenska. Tato
skuto¢nost spolu s problémami, ktoré stvisia s ekonomickou zaostalostou
Slovenska v burZoaznej spolo¢nosti, robi rieSenie otdzok zamestnanosti
v CSSR pomerne zloZitym.

V. podmienkach budovania socializmu u nds rieSenie vztahu reproduk-
cie obyvatelstva a zamestnanosti je ovplyvnené najma:

1. odliSnym popula¢nym vyvojom Slovenska oproti ¢eskym Kkrajom,

2. historickym procesom odstraiiovania zaostalosti Slovenska.

Priaznivej$i populaé¢ny vyvoj na Slovensku neZ v ceskych Kkrajoch
sposobil rychlejsi rast obyvatelstva a zdrojov pracovnych sil na Sloven-
sku. Podiel obyvatelov Slovenska z CSSR tomu nasvedcéuje. Podiel Sloven-
ska na obyvateloch CSSR sa zvysil z 22,4 % roku 1910 na 27,9 % roku
1950 a roku 1965 vzrastie na 31,0 %. _

Najvys3i skutotny prirastok obyvatelstva (prirodzeny prirastok + sta-
hovanie) od roku 1850 bol v desatro¢i 1950—1961, ked robil + 672 398
0sob. V rokoch 1940—1950 bol 103 871, v rokoch 1930—1940 222 077, v ro-
koch 1921—1930 bol + 330 252, v rokoch 1910—1921 bol 77 202, v rokoch
1900—1910 + 133 732 os6b a pod.

V Ceskych krajoch skutocné prirastky, najméd v poslednych desatro-
¢iach, boli relativne nizSie. V rokoch 1951—1960 robil prirastok + 734 623
0sob, zakial v rokoch 1941—1950 bol tbytok — 2 165 602 os6b; v tomto
obdobi tbytok uvedeného rozsahu nezapric¢inil populacny vyvoj, ale odsun
Nemcov roku 1945. V rokoch 1931—1940 bol prirastok + 466 756, v ro-
koch 1921—1930 bol prirastok + 664 799, v rokoch 1911—1920 bol tby-
tok — 69 050 osob, v rokoch 1901—1910 tvoril prirastok + 706 423 oséb

V dalSich rokoch (1962—1970) relativne vysoky prirastok obyvatelstva
na Slovensku pokracuje. Analogicky vzrastd podiel zdrojov Slovenska
z CSSR (tab. 1).
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Tabulka 1

Podiel prirastku obyvatelstva v produktivnom veku v % (CSSR = 100 %)

" | 1948—1950 | 1951—1955 | 1956—1960 | 19611965  1966—1970

| a) | b) | a) | b)
Ceské kraje —* —* 53,9 58,2 | 54,0 | 39,5 | 38,9
Slovensko 100 100 46,1 41,8 | 460 | 605 | 61,3

* V Ceskych krajoch boli zaznamenané ubytky obyvatelov v produktivhom veku a na
Slovensku prirastky, takZe cely prirastok za CSSR bol dosiahnuty na Slovensku.

a) Po premietnuti migréacie.
b) Bez premietnutia migrécie.

Na celostatnom prirastku obyvatelov v produktivnom veku v rokoch
1949—1964 Slovensko sa podielalo 64,3 %. Tento pomerne vysoky podiel
vyjadruje stav uz po migracii obyvatelov zo Slovenska do Ceskych Kkrajov.
Keby sa rozsah migracie zahrnul do prirastku na Slovensku, takmer cely
prirastok obyvatelstva CSSR v produktivnom veku za roky 1949—1964 bol
dosiahnuty na Slovensku. V rokoch 1966—1970 sa predpokladé na zaklade
perspektivneho vyvoja obyvatelstva, Ze podiel Slovenska na celkovom
prirastku obyvatelov v produktivnom veku CSSR bude asi 60,7 %. Této
mierne stipajica tendencia (asi na 62 %) sa zachovdva aj v obdobi
1971—1975 ako aj v rokoch 1976—1980 (asi 63,5 % podiel).

V. takychto podmienkach populacného vyvoja stoji pred socialistickym
Statom tloha zabezpecit priamy vztah medzi reprodukciou obyvatelstva
schopného prace v produktivnom veku a pracovnymi silami (zamestnanos-
tou). Uloha je zdvazna nielen z ekonomického hladiska, ale predovSetkym
7z hladiska politického. O to je vaZnejSia, lebo je spojend s rieSe-
nim ekonomického zaostdvania populacne presytenej oblasti. Tato situd-
cia u nas skutocne existovala a jej rieSenie nebolo a nie je jednoduché.

V. podmienkach socialistického Ceskoslovenska sa zaostalé agrarne
Slovensko zmenilo na priemyselno-poInohospodéarsku krajinu s relativne
progresivnou Struktirou zamestnanosti (tab. 2).

Zmena Struktary zamestnanosti, ktord nastala na Slovensku od oslobo-
denia dodnes, ukazuje jednu z ciest planovitého rieSenia zamestnanosti
v podmienkach vysokej populdcie a zaostdvajicej oblasti. Strukturdlne
zmeny medzi zamestnanostou v priemysle, v stavebnictve a v polnohos-
podarstve znamenaji na Slovensku historicky prevrat v Struktdre, ktory
sa v Ceskych krajoch uskutocnil uZ v rokoch dvadsiatych a tridsiatych,
ked velka cast historického procesu medzi prvovyrobou a spracovatelskou
vyrobou uZ prebehla. Na Slovensku tento vyvoj nastal najmd po roku
1946. Napriklad od roku 1890 do roku 1947 ubudlo v Ceskych Krajoch
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Tabulka 2

Vyvoj podielu odvetvi ndrodného hospoddrstva na ekonomicky
aktivnom obyvatelstve Slovenska (v %)

Odvetvia ndrodného | SOk Stiteniasndy
hospodérstva | 1900 | 1910 | 1921 |_1930 |[T"1950 | 1961
1. Priemysel a remesld ’ 163* | 175 167 | 146 171 27,9
2. Polnohospodérstvo |
a lesnictvo (vcitane ‘ ’
poméhajtcich) 67,9 64,3 630 | 625 57,9 35,0
3. Stavebnictvo ’ ’ 2,2 2,2 ‘ 3,3 6,6 11,0
Ostatné odvetvia i 15,8 16,0 181 | 198 18,4 26,1

* Vcitane stavebnictva.

1 066 500 polnohospodarov, kym na Slovensku od roku 1900 do roku 1946
len 248 849.

Tento vyvoj pochopiteIne vplyval aj na rozsah a tempo rozvoja predo-
vSetkym priemyselnych odvetvi a Strukturdlne zmeny s tym spojené.
V ¢eskych krajoch bola ind vychodiskovéa zdkladiia (roku 1948 pracovalo
v priemysle 1409 000 pracovnikov, na Slovensku 231 000), ktord zname-
nala aj vysokt priemyselnt aktivitu v ¢eskych krajoch. Roku 1950 podiel
aktivneho obyvatelstva v priemysle z celkového poctu aktivneho obyvatel-
stva dosahoval v &eskych krajoch aZ 38,0 % (oproti 17,1 % ma Slovensku).

Na podopretie uvedenej myslienky o historickom presune medzi prvo-
vyrobou a spracovatelskym priemyslom moZno eSte uviest, Ze podiel
aktivneho obyvatelstva v eskych krajoch dosahoval v priemysle a re-
meslach roku 1930 aZ 36,8 % a roku 1921 37,9 %, zakial v polnohospo-
déarstve a lesnictve roku 1930 iba 31,2 % a roku 1921 34,0 %.

Rozvoj priemyslu na Slovensku v rokoch 1948—1963 z hladiska danych
moznosti priaznivo ovplyvnil Strukturdlne zmeny (pocet pracovnikov
v priemysle vzrdstol na 465 000) a pri poklese najmé zamestnanosti v pol-
nohospodéarstve znamenal zvySenie aktivnheho obyvatelstva v priemysle
(roku 1961 na 27,9 %). V. &eskych krajoch pri vzraste priemyselnej za-
mestnanosti (na 1947 000 roku 1963) vzrdstol tento podiel roku 1961
na 42,9 %.

Pozitivne Strukturdlne zmeny dalej nastali vo vyvoji Struktiary zamest-
nanosti na Slovensku najmé v tom, Ze vzrastol pocCet a podiel aktivneho
obyvatelstva v Skolstve, kultare, osvete, telovychove a umeni (podiel
vzrastol z 2,1 % roku 1930, resp. 2,7 % roku 1950 na 4,6 % roku 1961).
Dalej v zdravotnictve, kde sa podiel aktivneho obyvatelstva zvysil z 1,0 %
roku 1930, resp. z 2,0 % roku 1950 na 2,9 % roku 1961. Zvysil sa podiel
aktivneho obyvatelstva vo vede a vyskume (roku 1961 dosiahol 0,5 %)
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v odvetvi, v ktorom za burZoaznej republiky nebolo vykazané Ziadne aktiv-
ne obyvatelstvo.

Rozvoj vedy, techniky, narastanie zloZitejSej vyroby a povznesenie
kultirno-technickej trovne Slovenska si vyZiadalo hlboké zmeny v kva-
lifikadnej Struktare a trovni pracovnikov. Tieto poZiadavky vyvolali vzrast
podtu kvalifikovanych pracovnikov.

Rozvojom 3kolstva a kultary sa podstatne zvySila vzdelanostnd troven
obyvatelstva Slovenska. Rozsah pripravy umoziioval postupne odstraiiovat
podstatny rozdiel v kvalifikdcii pracovnych sil v ceskych krajoch a na
Slovensku. Podiel Slovenska na odbornikoch s vysokoskolskym vzdelanim
v CSSR vzrastol zo 17,3 % roku 1953 na 25,6 % roku 1963, a na odbornikoch
s uplnym strednym odbornym vzdelanim z 15,8 % na 21,0 %.

Aj pri postupujicej industrializdcii Slovenska vzhladom na tzemné
rozlozenie prirastku zdrojov pracovnych sil neproporciondlne vytvarali
sa moznosti pre ich aktivovanie. Vytvaral sa mneZiadici pomer medzi
rozloZenim zdrejov a potrieb pracovnych sil v tzemnom pohlade.

Relativne menS8ie aktivovanie zdrojov pracovnych sil na Slovensku
v poslednych rokoch' zapricinilo relativne vy38i podiel mevyuZitého oby-
vatelstva na Slovensku ako v ¢eskych krajoch, a tym zvacSenie nepomeru
tizemného rozloZenia zdrojov a potrieb pracovnych sil. Rast ekonomickej
aktivity obyvatelstva bol vyrazny najméd od roku 1950, avSak nevyvijal
sa proporciondlne rozloZeniu zdrojov pracovnych sil (tab. 3).

Tabulka 3

Podiel ekonomicky ¢inného obyvatelstva v¢itane o0s6b pripravujicich sa
na povolanie a neplanovanych zloZiek

S 19487 | 1950 1961 ‘ 1963
Ceské kraje 73,0 72,7 849 | 888
Slovensko 75,7 71,0 757 ’ 80,0

Do roku 1950 rozdiely vo vyuZiti obyvatelstva neboli medzi ceskymi
krajmi a Slovenskom podstatné. Vznikli po roku 1950, ked doSlo k vy-
raznému poklesu pracovnych sil v polnohospodéarstve a k rychlemu rastu
populacnych prirastkov na Slovensku, ¢o nebolo vyvaZené umernym
prirastkom pracovnych prileZitosti. Za obdobie 1949—1964 robil podiel
prirastku pracujticich socialistického sektora (bez JRD) na Slovensku
27,8 % z CSSR. '

V. rokoch 1956—1963 z celoStatneho prirastku poctu pracovnikov v so-
cialistickom sektore ndrodného hospodérstva sa realizoval zhruba 69 %
v Seskych krajoch a 31 % na Slovensku.
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V obdobi 1955—1962 rast novych pracovnych prilezitosti v Ceskych
krajoch' skoro dvojndsobne prevysSil prirodzeny prirastok obyvatelstva
a bol iba o 30000 pracovnych prileZitosti nizsi ako prirodzeny pri-
rastok obyvatelstva a ibytok pracovnych sil z polnohospodéarstva.

Na Slovensku robil prirastok pracovnych prileZitosti v ndrodnom hos-
podédrstve (bez polnohospodarstva) 69,2 % prirodzeného prirastku oby-
vatelstva a ubytku pracovnych sil z polnohospodéarstva.

Aj ked sa zdroje pracovnych sil v tomto obdobi uplne nekryli
s prirodzenym prirastkom obyvatelstva a ubytkom stdlych pracovnych
sil z poInohospodarstva, vznikol nepomer medzi zdrojmi pracovnych sil
a rastom pracovnych prileZitosti na Slovensku. Tym doslo na Slovensku
k relativnemu poklesu poctu pracujucich z celkového poCtu pracovnikov
CSSR (aj ked sa brala do tivahy migracia zo Slovenska) z 27,5 % podielu
roku 1948 na 27,6 % roku 1955 a 25,5 % roku 1964 (z 1526 000 roku 1948
na 1 568 000 roku 1960 a 1 665 000 roku 1964).

Cast prebytku zdrojov nad potrebou bol od¢erpany (muZi) do ceskych
krajov a Cast ostala bez zamestnania (Zeny). Problém nevyuZitych zdro-
jov pracovnych sil na Slovensku sa koncentruje v Zenach.

V deskych krajoch vyrazny prirastok zamestnanosti bol dosiahnuty
najméa vysokym zapojenim Zien do pracovného procesu (vyznamne sa
podielaji na prirastku zamestnanosti v Ceskych krajoch tieZ presuny
pracovnikov zo Slovenska). V rokoch 1949—1964 vzréastol poCet pracuju-
cich Zien v ¢eskych krajoch o 686 000 osob, zatial ¢o na Slovensku o 64 000
0s6b (najmé v désledku poklesu pracujucich Zien v polnohospodérstve).
Tym sa vytvoril rozdiel v ekonomickom vyuZiti Zien. Roku 1963 podiel
nepracujucich Zien zo Zien v produktivnom veku tvoril v Ceskych krajoch
17,5 % a na Slovensku 34,7 %. Ekonomické vyuZitie Zien v Ceskych kra-
joch je uZ dnes na hranici moZnosti, zakial na Slovensku existuje urcita
nezamestnanost Zien.* Napriklad len v Zapadoslovenskom kraji sa ucha-
dza o pracu okolo 7800 Zzien.

Aj ked je men$ia moznost zapojenia Zien do pracovného procesu vzhla-
dom na vy$Siu natalitu, javi sa vcelku rezerva v Zenskych pracovnych
silach na Slovensku okolo 150—180 000.

MozZnosti zostladenia zdrojov a potrieb pracovnych sil
v budiicom obdobi

Uznesenim XII. sjazdu KSC bolo stanovené pokraovat vo vyrovnavani
ekonomiky v jednotlivych oblastiach. Do6leZity vyznam maé vyrovnavanie
rozdielov vo vyuZiti praceschopného obyvatelstva ako jednej z podmienok

* V socializme nemoZno pripustit vytvorenie nezamestnanosti z hladiska cielov so-
cialistickej spolo¢nosti, avSak pokial sa dosiahne optimédlna (plnd) zamestnanost
postupnym zvySovanim zamestnanosti, redlne existuji ur¢ité voIné nezamestnané pra-
covné sily v ur€itych etapach rozvoja (najméd miestne viazané).
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postupného vyrovnavania ekonomickej arovne Slovenska s ceskymi kraj-
mi. Ide pritom o zabezpecenie optimdlneho stladu medzi oblastnym
rozlozenim zdrojov a potrieb pracovnych sil.

Rozsah zdrojov pre zvySenie zamestnanosti ovplyviluje uZ uvedeny
vyvoj obyvatelov v produktivnom veku v ¢eskych krajoch a na Slovensku
a vyvoj pracovnej aktivity obyvatelov v produktivhom veku v cCeskych
krajoch a na Slovensku.

Ako z tdajov o vyvoji pracovnej aktivity vidiet, v ¢eskych krajoch sa
tato aktivita priblizuje k maximélnej hranici. Prirastok novych zdrojov
zvds8a bude kryt reprodukciu. Mald cast zdrojov zostdva na zvySenie
zamestnanosti. TaZisko mobilizacie zdrojov bude teda zavisiet od zapojenia
novych zdrojov pracovnych sil a od zvySenia ekonomickej aktivity na
Slovensku.

V tychto podmienkach rozloZenia zdrojov pracovnych sil, vzhladom na
ich $truktdru a miestnu viazanost prevaznej casti zdrojov, ich zapojenie
do pracovného procesu bude predovSetkym zavisiet od oblastného roz-
miestenia vyrobnych sil a vytvdrania podmienok vy$Sej koncentracie
osidlenia obyvatelstva.

Sticasny stav rozloZenia zdrojov a potrieb pracovnych sil je nepriaznivy.
Vzhladom na dalsi vyvoj zdrojov je nevyhnutné, aby sa v najbliZSich
rokoch dosiahol zdsadny obrat v oblastnom rozlozeni potrieb pracovnych
sil smerom k vyuZzitiu zdrojov na Slovensku.

V dalsich rokoch je nevyhnutné zabezpecit intenzivny rozvoj ekonomiky
CSSR pri minimdlnom prirastku zamestnanosti v ¢eskych krajoch a pri
zabezpecéovani vyssieho rastu zamestnanosti na Slovensku.

V ¢eskych krajoch je nevyhnutné pocitat so spomalenim rastu zamest-
nanosti v porovnani s doteraj$im vyvojom, pretoZe tu v désledku doteraj-
gieho odcCerpdvania rezerv v zdrojoch pracovnych sil si len minimaélne
moznosti rastu zamestnanosti.

Z hladiska rastu zamestnanosti v jednotlivych odvetviach treba osobitne
pristupovat k odvetviam vyrobnej a nevyrobnej sféry.

Z odvetvi vyrobnej sféry vykazuje S$pecificki situdciu zamestnanost
v priemysle, stavebnictve a v polnohospodarstve. Celkovy rozbor repro=
dukcie pracovnych sil v polnohospodérstve vzhladom na vekovi Struktiru
pracovnikov a skladbu potrieb v ¢leneni na muZov a Zeny ukazuje, Ze
polnohospodérstvo bude velmi obmedzenym zdrojom zvy3Senia zamest-
nanosti pre ostatné odvetvia narodného hospodarstva (aj to len na juznom
Slovensku a pripadne na juznej Morave).

Spomalenie tempa rastu zamestnanosti v c¢eskych krajoch je moZné
a potrebné najmé v priemysle a v stavebnictve.

Dal3i vzrast tychto odvetvi treba rozvijat predovietkym rastom produk-
tivity préace.

Celkova vysoka intenzita zamestnanosti, najmé priemyselnd, v ¢eskych
krajoch vyvoldva trvaly nedostatok pracovnych sil, predovSetkym v od-
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vetviach polnohospodarstva a v sluzbach. Dal3i neproporciondlny rast
priemyselnej zamestnanosti v Ceskych krajoch by mohol ohrozit rozvoj
dolezitych odvetvi, najméd polnohospodérstva a sluZieb.

Kym v Ceskych krajoch nedostatok pracovnych sil sa stal limitujicim
¢initelom v rozvoji ekonomiky, na Slovensku st priaznivé podmienky
pre krytie potreby pracovnikov vo vSetkych odvetviach ndrodného hos-
podéarstva.

Koncentrovanie zdrojov pracovnych sil na Slovensku spolu s priazni-
vejSou kvalifikacnou skladbou (oproti minulosti) wumoZiiujiz podstatné
zvySenie zamestnanosti na Slovensku. Nejde tu o rast zamestnanosti
v zmysle extenzivneho rozvoja, ale o vyuZitie zdrojov na Slovensku ako
vyznamného ¢initela efektivneho rozvoja hospodarstva CSSR.

Pri rieSeni tychto otdzok rozhodujicou podmienkou je spravne oblastné
rozmiestenie novych investicnych kapacit. Intenzivny rozvoj ekonomiky
pri zabezpeCovani véacSieho rastu zamestnanosti na Slovensku vychadza
z potreby vyuzit existujice zdroje pracovnych sil predovietkym cestou
rastu zamestnanosti v priemysle a stavebnictve. Rozvoj tychto odvetvi je
predpokladom rozvoja dalSich odvetvi, najméd nevyrobnej sféry a sluzieb.

Okrem zdrojov pracovnych sil st na Slovensku dalSie objektivne pod-
mienky pre urychleny rozvoj ekonomiky Slovenska. Spoc¢ivaju v orientécii
a rozvoji zakladnych surovinovych odvetvi priemyslu na Slovensku, dovoz
energie na zabezpecovanie potrieb oslabuje zavislost od rozloZenych ener-
getickych zdrojov v CSSR, dovoz surovin a vyvoz hotovych vyrobkov sa
orientuje stdle viac na vychod, st to vyhodnejSie dopravné pomery, vodné
zdroje a iné ekonomické a prirodné zdroje.

Vyhodné podmienky na Slovensku z hladiska zdrojov pracovnych sil
a dalSich podmienok st najmé pre rozvoj spracovatelského priemyslu.

Velké moZnosti rozvoja spracovatelského priemyslu poskytuje vyrobna
baza vychodného Slovenska a juhozdpadného Slovenska. Pri rozmiesto-
vani vyrobnych sil z oblastného hladiska tieto moZnosti a podmienky na
Slovensku neboli docenené a navysSe, ¢o je na Skodu veci, pokracujui
nespravne tendencie rozmiestovania vyrobnych sil, najméd spracovatel-
skych odvetvi priemyslu.

Urcité moZnosti pre vyuZitie zdrojov pracovnych sil poskytuje lepSie
vyuZivanie existujicich vyrobnych zariadeni na Slovensku, a to najmé
v strojarskych odvetviach. Predpokladom je vyjasnenie a pevny vyhlad
vyrobnych programov.

Za mensie oblastné celky problémy nerovnomerného rozmiestenia zdro-
jov pracovnych sil a ich potrieb st eSte vacSieho rozsahu. Pokial st
v rdmci ceskych krajov a Slovenska, ich rieSenie je o to jednoduchsie,
Ze ich nekomplikuji etnické otdzky. Rozhodujicou cestou pri tizemnom
zostladeni zdrojov a potrieb pracovnych sil je dosiahnut maximum pra-
covnych prileZitosti na Slovensku.

Druhou cestou tizemného vyrovndvania zdrojov pracovnych sil je t&ast
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pracovnikov zo Slovenska na pracovné vypomoci do ceskych krajov
a migracia zo Slovenska do Ceskych krajov.

Presun pracovnikov zo Slovenska na pracovni vypomoc do ¢eskych
krajov ma vzostupnu tendenciu, kKtora rastie imerne rastu zdrojov pra-
covnych sil na Slovensku a nedostatku pracovnych sil v ¢eskych krajoch.
Podla vysledkov sc¢itania Iudu k 1. 3. 1961 odchadzalo za préacou zo
Slovenska do Ceskych krajov 88 162 a z cCeskych krajov na Slovensko
6149 pracovnikov.

Okrem tychto prechodnych pracovnikov byvajicich trvale na Slovensku
a pracujacich v c¢eskych krajoch doleZité miesto v tzemnom pohybe
pracovnych sil zaujima migrdcia medzi Slovenskom a ceskymi Kkrajmi
a opacne. Za roky 1950 aZ 1963 sa vystahovalo zo Slovenska do ¢eskych
krajov 343 000 a z ¢eskych krajov na Slovensko 221 000 obyvatelov.

Efekt migrdcie medzi Slovenskom a ¢eskymi Krajmi prejavujici sa vo
vyske migracného salda je doprevadzany vysokym pohybom pracovnych
sil (organizovany néabor, ndbor do pohrani¢ia, ndbor na sezonne prace)
a mnohymi problémami, ktoré s tym stvisia. Stcasne rozostavanost
priemyselnych kapacit v ¢eskych krajoch vyvold silny tlak na presuny
pracovnikov zo Slovenska aj v budicich rokoch.

RieSenie tizemnej migracie pracovnych sil — rozsahu a foriem je velmi
zavazna a zlozita tloha z hladiska ekonomického a politického. VyZaduje
si dokladnejSie teoretické preskumanie, ktoré by predchddzalo prak-
tickym stanoveniam kvoty, presunov velmi ovplyvnenych poZiadavkami
rezortov.

Problémy medzitizemného znovurozdelovania pracovniych sil

Pohyb obyvatelstva za pracou méa dlhoro¢nta tradiciu. Jeho intenzita
sa meni s intenzitou ekonomickej aktivity obyvatelstva v tizemnom pohla-
de. Ked sledujeme vyvoj pohybu pracovnych sil za pracou, zistujeme, Ze
v urcitych obdobiach operoval proti menej vyvinutym krajinam v prospech
vyvinutych krajin.

V poslednom obdobi v medzindrodnom meradle pohyb pracovnych sil
za pracou sa prehodnocuje a zacina usmerliovat v ramci zdsad:

1. Obchod ma& nahradit pohyb za pracou v tom, Ze ¢o moZe vystahovalec
dokéazat v cudzine, méze dokazat aj doma za predpokladu, Ze tam bude
lacny prisun surovin.

2. Migrécia a investié¢né cykly si vymeiiuji svoje prady pohybu, investi-
cia v prevaznej miere ide za pracovnou silou.

3. Uzndva sa suvislost medzi pohybom Kkvalifikovanych a nekvalifiko-
vanych pracovnych sil v tom zmysle, Ze sa navzdajom podmiefiuju.

Tieto zdvery maju urCitd platnost v podmienkach kapitalistickych
metropolnych Statov a rozvojovych krajin a mézu nam slaZit ako vSeobec-
néd orientdcia.
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Pohyb pracovnych sil za pracou a formy ziskania pracovnikov pre
narodné hospodérstvo v naSich podmienkach plédnovitého hospodéarstva
sa vyvijaja v zavislosti od rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.
Upevilovanim vyrobnych vztahov a s rozvojom vyrobnych sil menia sa
aj formy ziskavania pracovnych sil vyuZivanim administrativnych, hmot-
nych a morédlnych pohnitok aZ po ich ziskavanie v rdamci vSeobecnej
starostlivosti socialistického Statu o pracovné sily.

Stuperti pracovnej aktivity (ako vysledok rozvoja vyrobnych sil) v tizem-
nom pohlade ovplyviiuje moZnosti znovurozdelenia do tej miery, Ze si
vynucuje urcité formy ziskania pracovnych sil (iné pri miniméalnom a iné
pri optimélnom stupni pracovnej aktivity).

Cim viac sa bliZi stupeii zamestnanosti k optimu, tym menej je zamest-
nanost motivovand prijmovymi cielmi a viac cielmi pritaZlivosti urcitej
prace pre cloveka. Popri snahe zabezpecit dostato¢ny prijem cloveka sa
snazi vybrat si takt prdcu, ktord mu najviac vyhovuje z hladiska obli-
benosti, zdravia, kvalifikdcie, zdujmov, pracovného miesta a oblasti pra-
covnej prilezitosti a pod.

Tieto motivy budta ¢im dalej, tym viac ovplyvilovat migrdciu a znovu-
rozdelenie pracovnych sil.

Znovurozdelovanie a migracia pracovnych sil je v podmienkach socia-
lizmu podmienend planovitostou hospodérstva, rastom Zivotnej trovne
obyvatelstva vo vSetkych krajoch Statu. Nerovnaké Zivotné a pracovné
podmienky zvySuji migracné tsilie. Dosledok neuvédZenej a nekontrolo-
vanej migracie sa prejavi vo vyludnenosti, deformécii vekovej Struktiry,
poruseni populdcie a narodohospodarskych Skodéach. Pokial presuny si
nevyhnutné, treba ich realizovat aZ po zhodnoteni migrac¢nych stimulov.
Hlavnymi stimuldtormi migrédcie sa ¢initele ekonomické, politicko-etnicke,
demografické a moralne.

Politicko-etnicky pohlad sdvisi s rie$enim nédrodnostnych problémov,
ktoré pri stabilizovani migra¢nych séld z presunov medzi etnickymi tze-
miami existujd. Preto aj posobenie ekonomickych a demografickych ¢ini-~
telov treba skimat nielen v SirSom celoStdtnom meradle, ale aj v ramci
etnického tUzemia. Je to d6leZité najmd v obdobi, ked S$tat uZ vycerpal
hlavné moZnosti koncentrovania priemyslu v tradicnych surovinovych
oblastiach a problémom sa stdva velky presun pracovnych sil zo zdrojov
oblasti.

Zdovodnené presuny pracovnikov zo Slovenska do ¢eskych krajov treba
chédpat ako prechodné rieSenie nedostatku pracovnych sil v &eskych
krajoch. Pri priaznivych podmienkach vo vyvoji tzemného pldnovania
rozsah tychto organizovanych presunov mal by systematicky klesat. Ne-
zanikol by vSak pohyb pracovnych sil na tzemi Statu. Naopak, je Ziadiice
umoznit zdravy pohyb pracovnych sil na zédklade slobodnej volby povo-
lania, zamestnania, osobnych zaIub a pracovnych zadujmov.

Pokial ide o presun do odvetvi surovinovo viazanych (Ostrava),
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bude treba vyvinit maximdlne Gsilie pre nabor pracovnikov do tychto
odvetvi.

Inac sa treba pozerat na presun do odvetvi spracovatelského prie-
myslu v Ceskych krajoch, ktory nielenZe je neefektivny, ale zbytodne
komplikuje hospodérsku situdciu u nés. Pracovnici nechct migrovat na
velké vzdialenosti za prdcou a administrativnymi metédami ich nuatit
nemozno, najmd v podmienkach ekonomického riadenia. Podla vyskumu
Slovenskej plédnovacej komisie, 61,1 % pracovnikov odmietlo nastipit
pracu cez organizovany néabor, ako dévod uviedli odladenost od rodin.
Tuato Specificnost pohybu pracovnych sil si treba uvedomit. Dnes mnoho
podnikov v Ceskych krajoch je kapacitne nevyuZitych pre nedostatok
pracovnych sil. Ked nechceme, aby sa k nim pridruZili dal$ie, bude treba
dosiahnut v najbliZSom obdobi zdsadny obrat v oblastnom rozloZeni
potrieb pracovnych sil a predovSetkym spracovatelsky priemysel v zduj-
me vySSej efektivnosti rozmiestit ku zdrojom pracovnych sil. )

VyZaduje si to aj uZ doteraz rozvedend Struktira zdrojov pracovnych
sil. Ako sme uviedli, 65 % prirastku zdrojov pracovnych sil tvoria Zeny,
ktoré st miestne viazané, a nebude moZné s nimi pri presune poditat.
Podobné problémy sG v rozmiesteni dievienského dorastu. Pokial péjde
o muZské pracovné sily, nebude moZné ich vo velkom rozsahu uvoliiovat,
pretoZe v poslednych rokoch sa zaviedli a zavadzaja také kapacity na
Slovensku, ktoré st naro¢né na fyzicky zdatnych muZskych pracovnikov.
Polnohospodérstvo na Slovensku (najméd vo Vychodoslovenskom kraji
a Stredoslovenskom kraji) bude potrebovat predovSetkym muZské pra-
covné sily.

Ked vezmeme do tvahy S$truktiru priemyslu na Slovensku, Struktiru
osidlenia, pocetnost rodin a Struktiru zdrojov, vyplyva z toho, Ze tlohy
v presunoch zo Slovenska do €eskych krajov by mali klesat.

Tendencia je vSak opacnd. V poslednych dvoch rokoch sa podiel Slo-
venska na celoStdtnom organizovanom nabore zvysil zo 61—62 % na
67—68 %. Okrem toho mnoho podnikov spotrebného priemyslu z deskych
a moravskych krajov robia intenzivnejs$i volny nédbor pracovnych sil.
(Svit Gottwaldov, Kolora Semily, Seba Tanvald, Tepna Nédchod, Sdzavan
Fridek-Mistek, Textilana Liberec, Sklarna Jablonec nad Nisou a mnohé
dalsie).

Tato tendenciu treba prehodnotit zo vSetkych aspektov, pretoZe je ne-
zdrava a pokracCovat v nej znamend pripustit deforméciu reprodukéného
procesu pracovnych sil (po kvantitativnej a kvalitativnej stranke) v naj-
bliZSom obdobi na Slovensku (v polnohospodarstve v niektorych oblas-
tiach uZ tento proces nastal).



Ekonomicky Easopis XIV/2/66

Vymena nazorov na problematiku vztahu medzi zamestnanostou
a efektivnostou rozvoja ceskoslovenskej ekonomiky

Ekonomicky ¢asopis spolu s oddelenim priestorovej ekonomiky Ekonomického tstavu
SAV usporiadal 25. 10. 1965 diskusiu o ¢lanku s Hoffmanna Efektivnost ekonomického
rastu, optimalizdcia zamestnanosti a jej oblastné problémy, ktory uverejliujeme v tomto
¢isle. Clanok bol vhodnym podkladom pre rozvinutie diskusie vzhladom na to, Ze sa
v niom autor pokiusil o novy pohlad na vyznamny hospodarsko-politicky problém vztahu
medzi hospodarskym rozvojom a zamestnanostou. Prinos diskusie spocival predovsetkym
vo vzdjomnom stretnuti rozdielnych mézorov na vyznam faktora zamestnanosti v socia-
listickej ekonomike.

V skratenom zneni uverejiiujeme najzdvaznejSie diskusné prispevky. Z nich vysti-
penie s. Mihalika uvddzame v podobe €lanku.

E. Kovd&dova (Katedra prace VSE v Bratislave):

,Zasadnym nedostatkom, ktory sa v stfasnosti u miektorych autorov prejavuje pri
rieSeni otdzok priestorového usporiadania ndrodného hospodarstva a vyuZitia zdrojov
pracovnych sil, je skutocnost, Ze ich ndzory sa neopieraji o hlboké a vedecké zhodno-
tenie naSich sktsenosti, osobitne stfasnej etapy, sG niekedy v menSej, niekedy vo
vidsej miere vybrané z réznych stcasnych tedrii ekonomického rastu. Pritom sa zabuda,
7e tieto tedérie vznikli v 'podstatne rozdielnych ekonomickych podmienkach, neZ su
tie, v ktorych sa nachddza na3a ekonomika. Napriklad iné zdvery pre ekonomicky rast
platia pre krajiny, v ktorych vladdne stkromny kapitdl, hlavnym cielom ktorého je
rentabilita. Iné platia v socializme, kde efektivnost je ndstrojom, prostriedkom na do-
siahnutie ciela socialistickej spolo¢nosti, t. j. sastavného zvySovania hmotnej-a du-
chovnej trovne vSetkych ¢lenov spolo¢nosti. 5

Nemozno preto sthlasit s takym postojom socialistickych ekonomov, ktory dava
do protikladu rast zamestnanosti a rast efektivnosti hospodédrstva. V naSich podmien-
kach faktor zamestnanosti ma ind véhu pri volbe optimdlneho variantu ekonomického
rastu neZ vo vyspelej kapitalisticke| spoloénosti. Pre sthrn kapitalistickych 'podnika-
telov je dasto vyhodné nevyuZit zdroje pracovnych sil; to je vSeobecne zname. V socia-
listickej spolo¢nosti je praca nielen prostriedkom na uspokojovanie potrieb, ale stava
sa doleZitou Iudskou potrebou, preto jednoznaléne treba povedat, Ze v Socialistickej
spolocnosti sa musime usilovat o taky model rastu, pri ktorom zvySovanie efektivnosti
hospodarstva je sprevddzané sustavnym zvySovanim zamestnanosti. Medzi ciele socia-
listickej spolo¢nosti teda treba zaradit pInZ zamestnanost, ktord sa realizuje ako
postupné zvySovanie zamestnanosti. Tempo zvySovania zamestnanosti minimélne musi
byt Gmerné tempu rastu préaceschopného obyvatelstva.

Plnd zamestnanost alebo ststavné zvy3ovanie zamestnanosti nemusi byt nikdy v roz-
pore s efektivnostou, a naopak, nizka zamestnanost, alebo na danom stupni maximdlne
moznd zamestnanost, méfe"byt' v rozpore s efektivnostou. Chcem zddéraznit, Ze z hla-
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diska vplyvu na efektivnost hospodérstva nie je rozhodujlice tempo zamestnanosti,
ale Struktura zamestnanosti. Zvy&ajne sa Struktira zamestnanosti ako samostatny &ini-
tel' ekonomického rastu nedoceiiuje alebo podceliuje. Pri $truktGre zamestnanosti ne-
mozno sa obmedzit iba na rozdelenie do vyrobnej a mevyrobnej sféry, ale mimoriadne
dolezita je Strukttra v ramci tychto sfér. Vhodnd volba $truktiry umoZriuje dosahovat
efektivnost v dlhodobom procese pri ststavnom zvySovani zamestnanosti.

Nespravne nazory na vyznam &initela ,pracovné sily“ argumentujd aj tym, Ze v na-
Sich sucasnych podmienkach sa volné zdroje pracovnych sil vedome nevyuZivajd.
Otdzka, pravda, je, ¢i a nakolko je tak§to postup spravny.

Zatial sa nepodarilo ani jednému autorovi dokézat, Ze ,,pracovné zdroje samy osebe
nevytvaraji v stcasnych podmienkach dostatoénu atraktivitu“. Ak zatial pracovné sily
nepritahuja investicie a réznorodtt ekonomickt &innost do jednotlivjch oblasti, tak to
podla mbjho ndzoru nie je pre ich nedostatotnt atraktivnost, ale pre:

1. nedostatoénu znalost toho, ktoré odvetvia vyroby a odbory vyroby st pre nds
efektivne a neefektivne;

2. rézne faktory, ktoré skreslujt podnikovt efektivnost (néklady na presuny pracov-
nych sil nehradi investor, ale spolo¢nost);

3. rozne mimoekonomické pritiny, ktoré st v hospodarskej praxi dobre zndme (sub-
jektivne €initele v rozhodovani).

Vychéadzajic z na3ej praxe, nemozZno sthlasit ani s nédzorom, Ze nepritaZlivost pra-
covnej sily je podmienend jej nizkou kvalifika¢nou Groviiou. Tvrdi sa, Ze pre stdoby
priemysel. predstavuje nekvalifikovand prdca stdle menej hladany a menej atraktivny
faktor lokalizdcie. Toto vSak neplati pre nadu stfasni etapu. Plati to napr. pre USA,
ale napr. neplati pre NSR. Vieme, Ze doterajSie presuny pracovnych sil z menej vyvi-
nutych oblasti do rozvinutych zahrnujG prevaZne nekvalifikovand pracovnt silu. Na-
priklad aj zo Slovenska do Ciech sa neprestvali kvalifikované pracovné sily, ale me-
kvalifikované.

Objavuja sa aj ndzory, Ze stistredenie sa na kvantitativnu strdnku procesu ekonomického
vyrovndvania (mysli sa tym na rast zamestnanosti) v menej rozvinutych oblastiach
je jednou z pri¢in nizkej efektivnosti nasho hospodérstva a Ze predstavuje vel'mi rychle
zlyhévajtci néstroj zvySovania redlnych prijmov obyvatelstva. T4to téza sa opiera
tdajne o nase praktické sklsenosti.

VéaesSine naSich ekonémov a najmé pracovnikom hospodédrskej praxe je dobre zndme,
Ze pri¢inou nizkeho stupiia efektivnosti ndSho hospodérstva nie je neZiadtdce, prili§
znatné tempo rastu zamestnanosti, ale nevyhovujlca Strukttéira vyroby, resp. Struktira
zamestnanosti a nedostatoénd uroveri riadenia.

Osobitnt pozornost treba v maSich podmienkach venovat problému migracie. VyZa-
duje si 3pecificky pristup k rieSeniu otdzky ekonomického rastu eskoslovenskej eko-
nomiky. Prizndva sa, Ze podmienky viacndrodného Stdtu obmedzujG mobilitu pracovnej
sily a vylugujd, aby sa problém vyuZitia pracovnych zdrojov menej vyvinutej nacionéalnej
oblasti rie$il rozsiahlym presunom obyvatelstva.

Tu by sa Ziadalo poloZit otdzku, €o je to rozsiahly presun a kde je jeho hranica.

Podla méjho nédzoru rieSenie treba hladat nie v kvantite presunu, ale v kvalite
presunu. Sprdvne rie$enie ndrodnostnej otdzky nembzZe byt zludlitelné s trvalym pre-
sidlovanim obyvatel'stva, ktoré znamend postupnd asimildciu v novom prostredf. Pri-
chddzaji teda do tvahy len dofasné presuny a migrdcia s charakterom trvalého
zamestnania, pokial sa pracovnd sila md moZnost vracat denne, alebo v krdtkodobych
dasovych intervaloch do miesta svojho bydliska.”

Fr. Zeman (Stavebnd fakulta SVST, Katedra politickej ekonémie):

»V zdvere svojho ¢lanku vyslovuje s. Hoffmann nézor, Ze k problémom zamestnanosti
predsa len nemoZno pristupovat jednostranne, iba ekonomickymi kritériami. Treba tu
brat do Gvahy i mimoekonomické zretele, napr. kultdrne, politické a narodné momenty.
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Toto zavere&né kon3tatovanie je zrejme v rozpore s hlavnou myslienkou ¢lanku, ktoré
chépe zamestnanost len ako ekonomického ¢€initela, ktorého regulécia si vyZaduje len
ekonomické kritéria, predovSetkym Kkritérium efektivnosti.

Vznikd preto otédzka, aky je vzfah zamestnanosti a efektivnosti v narodnom hospo-
darstve. Co je prvoradé?

Som toho nézoru, Ze by sme mali aj nadalej povaZovat za ciel socialistickej ekono-
miky plnaG zamestnanost, t. j. plné vyuZitie praceschopného obyvatelstva, vietkych jeho
schopnosti. Ekonomika by mala mat za ciel vytvorit redlne podmienky pre zabezpecenie
prdva na préacu. Pracovnid silu a najméd pracovnikov by sme nemali povaZovat len za
zdroj ekonomického rastu, rovnaky ako hociktory prvok vyrobnych prostriedkov. Cielom
ekonomiky nie je len osobné spotreba. Socialistickd ekonomika mé& dmerne k svojmu
vyvinu zabezpetovat podmienky vSestranného rozvoja osobnosti, t. j. fyzicky, duSevny
a nérodny rozvoj, rozvoj vzdelania, kultry. V tom ohlade vlastne plni ekonomika
neekonomické ciele. Ekonomika nie je samoicelom, ako si to niektori ekonémi myslia.
Pravda, aj v socialistickej ekonomike je moZné, Ze nebudd vZdy a v3ade plne vyuZité
vietky prdaceschopné sily. To by sa vSak malo povaZovat za prechodny, neZiadtci jav,
i ked doCasne nevyhnutny.

Vzniké tu i problém definicie pojmu plnd zamestnanost. V ¢lanku je zmienka o dolnej
hranici plnej zamestnanosti. Zrejme teda s. Hoffmann chépe plnid zamestnanost ako
pohyblivii veli¢inu, s &m moZno sdhlasit.

Hlavnym rieSenim protikladu plnd zamestnanost — efektivnost musi sa stat perspek-
tivny, plan. Hlavnym cielom by malo byt vytvdranie podmienok pre efektfvne i vSe-
stranné vyuZitie pracovnych sil v $tate a v oblasti. AZ keby bolo z dlhodobého hladiska
jednoznacne zrejmé, Ze v urcCitej oblasti ¢ v ur&itom odvetvi niet moZnosti takého
ekonomického vyvinu, ktory by zabezpecil vietkému prédceschopnému obyvatelstvu, aby
uplatnilo svoje schopnosti, aZ potom by bolo aktudlne uwvaZovat o dlhodobom pldne
vii&sich presunov pracovnych sil do inych oblasti. Ak by bol celoStatny prebytok
pracovnych sfl, vznikli by rezervy pre skratenie pracovného &asu a pre zvySenie
zamestnanosti v nevyrobnych odvetviach.

Aj na pohyby pracovnych sil treba popri ekonomickych kritéridch efektivnosti uplat-
fiovat i neekonomické vplyvy a treba s nimi poc&itat v hospodarskej politike. Treba si
teda v8imat momenty psychologické, ndrodnostné a pod.

Vcelku mém dojem, Ze sa v Hoffmannovom ¢&lanku prili§ jednostranne vyzdvihuje
vyznam ekonomickej efektivnosti, ktory samozrejme, nemoZno zanedbat. Ale treba viac
prihliadat i na meekonomické faktory. Problémy st nastolované trocha abstraktne,
mali by sa viac spéjat s analyzou stifasnych potrieb a problémov v oblasti zamestnanosti."

T. Frejka (Ekonomicky dstav CSAV):

,»Chtél bych Fici nékolik slov k populaénimu zédkonu socialismu, s nimZ se s. Hoffmann
ve svém Clanku také zabyva.

Formulace tzv. popula&nfho zédkona socialismu obvykle obsahuje dvé ¢asti:

a) rozdifend reprodukce obyvatelstva,

b) plné zaméstnanost obyvatelstva.

Proto se demografové timto zdkonem zabyvali a dokézali, Ze se jednd o nepochopeni
Marxe a Ze popula¢éni zdkon socialismu nevznikl jako zobecnéni skute¢ného vyvoje,
ale formélné logickou dedukci (viz napt¥. Zd. Pavlik, Marxiv populaéni zdkon, Statistika
a demografie III, Praha 1963). Tedy nékteri demografové doSli k podobnému zéavéru,
Ze 'popula¢ni zdkon socialismu, s jehoZ &&sti o plné zameéstnanosti polemizuje
s. Hoffmann, nema védeckého opodstatnéni.

Dale k vysoké neefektivni zamé&stnanosti CSSR. Tato neefektivni zaméstnanost
nevznikla predevSim v disledku nesprdvného teoretického pojeti zaméstnanosti, ale
jako pfirozeny disledek extenzivniho zpisobu hospodafeni ,,centralistického“ modelu.

V' této souvislosti je moZno hodnotit i vliv naSeha zpiisobu likvidace malovyroby na
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vyvoj kvality a struktury zaméstnanosti. Do zna¢né miry znamenal pfevdZné administra-
tivni zplisob likvidace malovyroby (zejména v iobchodu a rfemeslech), zaloZeny mezi
jinym na teoretickych pouckach o malovyrob& plodici kapitalismus a o vy35i Grovni
produktivity prace ve velkovyrobé, nap¥. oslabeni sektoru sluZeb, které si Zivot sam
vynucuje ve formé ,,melouchareni” zamdstnancii socialistickych podnikii. P¥i pozvolngj-
Sim prechodu malovyroby mohl tento sektor pilisobit jako urcity ventil a reguldtor za-
méstnanosti.“

A. Lantay (Ekonomicky tdstav SAV): ’ ,é ;

,Donedavna existovala u nés teéria, Ze pre soclahzmus je charakteristické rovnomerne
rozmiestovanie vyrobnych sil v oblastiach. Viedlo to k z4vaZnému negativnemu javu,
k roztriestenosti vyrobnych sil v priestore; na druhej strane sa Zivelne rozrastali nad-
merné priemyselné aglomerédcie. Rozptylovaniu vyrobnych sil pomahala aj snaha ist
s priemyslom za zdrojmi pracovnych sil. Odévodiiovalo sa to zjednodudene potrebou
zvySovat zamestnanost.

Nazddvam sa, Ze je nevyhnutné prekonat zjednodu§ené ponimanie vztahu medzi
zamestnanostou a rozmiestovanim vyrobnych sil, a to hlbsim teoretickym skGmanim
tejto otazky z takych pozicii, ako to robi s. Hoffmann vo svojej stati. Treba sa pritom
opriet aj 0 skisenosti vyspelych kapitalistickych krajin, v ktorych sa velmi vyrazne
prejavili v rozmiestovani vyroby tendencie, s ktorym sme sa aj my stretali v naSom
narodnom hospodéarstve. Napriklad v Taliansku nie pracovné sily (na juhu krajiny)
pritahovali priemysel, ale priemyselné aglomerdcie (na severe krajiny) pritiahli pra-
covné sily z juhu, a to napriek zdvaZnym opatreniam vlady

Ukazalo sa, Ze je to tendencia, s ktorou treba pocitat aj v socialistickom plénovanom
hospodarstve. I ked bol u nés centralistickfr, administrativno-direktivny systém riadenia
narodného hospodarstva a pokisali sme sa direktivne planovat rozmiestovanie vyrob-
nych sil, narastali dalej nadmerné aglomerécie (ako napr Ostrava) aj za cenu potreby
velkych presunov pracovnych sil a zvySenych spolo¢enskych nékladov. Popri nadmer-
nych aglomerédcidch sa priemysel trieStil na jmalé jednotky, v ktorych sa nemohli
vyuzivat vyhody koncentrédcie a externych tspor.

Vsetky tieto javy nds nitia hladiet inak na vztah zamestnanosti a rozmiesfovania
vyrobnych sil. Pracovné sily s tu nesporne jednym z doélezitych faktorov, avSak ne-
mozno sa uspokojit s tézou, Ze zamestnanost je rozhodujicim kritériom rozmiesfovania,
lebo socializmus vyZaduje plnd zamestnanost. Ide o to, aby sa nasli ekonomicky
efektivne cesty na rieSenie tohto problému. Plati to aj o vyrovndvani ekonomickej trovne
Slovenska na uroveil ¢eskych krajov. Je to tloha, ktort jasne vytyfila strana a treba
ju plnit. Otdzka je, ako ju plnit, aby to bolo ekonomicky efektivne z hladiska celého
narodného hospodérstva i z hladiska Slovenska. Treba pamédtat na to, Ze nie kaZdé
zvySovanie zamestnanosti je vyhodné aj z hladiska samej oblasti; napriklad zavedenie
nerentabilnej vyroby alebo postavenie zdvodu, ktory nemé perspektivu rozvoja, moéze
zvysit zamestnanost, ale stane sa brzdou rozvoja oblasti.

Tieto shvislosti si treba uvedomif aj v spojitosti s novou sistavou riadenia ndrodného
hospodéarstva. Na podporovanie sprdvneho rozmiestovania investicii z hladiska oblasti
sa ma vytvorit urcitd ststava ekonomickych néastrojov. V neddvnej vladnej vyhlaske
sa to riesilo tak, Ze pri umiestovani podnikovych alebo odborovych investicii do menej
vyvinutych oblasti, ktoré si menovite urcené, maji sa podnikom poskytndaf uréité
vyhody (dotécie, zlavy na odvodoch a pod.). Ak by sa tieto ekonomické néastroje mali
uplatiiovat mechanicky podla doterajSich predstév, viedlo by to zase len k rozptylovaniu
investicif a k izolovanému, neefektivnemu pristupu k rozvoju menej vyvinutych oblasti.

V decentralizovanom modeli socialistického hospodérstva, aky predstavuje nova
ststava riadenia aspoii vo svojom cielovom rieSeni, budd posobif uré¢ité trhové momenty,
ktoré posunti do popredia vyhody koncentrdcie a externé tspory. To bude z hladiska
rozmiestovania podnikovych .a odborovych investicii velmi zévaZné, pretoZe tu budd
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rozhodovat podnikové zaujmy. Na ich usmernenie budd nevyhnutné ekonomické na-
stroje, ktoré zladia podnikové zdujmy so zaujmami néarodného hospodérstva na roz-
miesfovani vyrobnych sil. To vSak nijako neznamend, Ze sa ma podporovat rozptylo-
vanie vyrobnych sil proti tendencii podnikov koncentrovat priemysel. Zaujem nédrodného
hospodéarstva ani zdujem oblasti nemoZno jednoducho vyjadrit tym, Ze v tych a v tych
okresoch si rezervy pracovnych sil, a preto tam treba umiestit fabriku. Tym by sme
sa vzdavali vyhod, ktoré prindSa rozvoj moderného priemyslu. Potreba zamestnat volné
pracovné sily je vazny argument, ale len vtedy, ak sa zéaroveii poukdZe na moZnost
efektivneho rieSenia.

Nemozno, ako to robili niektori diskutéri, stavat proti sebe ciel socialistického hos-
podarstva a jeho efektivnost. Mozno sthlasit s tym, Ze efektivnost rozvoja je prostried-
kom na dosiahnutie cielov, ide vSak o nevyhnutny prostriedok, bez ktorého nemozno
dosiahnut ciel. Neefektivne rieSenie v investicidch alebo v rozmiestovani vyrobnych
sil ide napokon na dkor celého narodného hospodarstva, vSetkého obyvatelstva, ba aj
oblasti, ktorej sa malo pomodct.

Ekonomicky efektivne rieSenie ukazuje vyvoj v rozvinutych krajindch. Uskutociiuje
sa koncentrdciou vyroby, vyuZivanim prednosti velkého rvozsahu vyroby a 2z neho
vyplyvajicich internych taspor. Znamend to stavat optimédlne velké zavody, nerozpty-
Tovat vyrobu do malych, nehospoddrnych jednotiek. Na druhej strane pri rozvoji hos-
podarstva rastie vyznam externych tspor, zaloZenych na vyuZivani infraStruktiry a na
vyhodach vyplyvajicich z priestorovej koncentrdcie hospodarskej aktivity. Vytvaranie
polov rozvoja, komplexnych priemyselnych centier ¢i odvetvovo-izemnych komplexov
zalozenych na rozvoji modernych progresivnych vyrobnych odborov umoZiuje spéajat
rozvoj zaostavajacich oblasti, spolu s rieSenim otazky zamestnanosti, s marodohospo-
darskou efektivnostou. Pri takejto zédkladnej koncepcii moZno néjst efektivne rieSenie
aj pre mikrooblasti s prebytkom pracovnych sil; napr. postavenim mens$ich vyrobnych
jednotiek na vysokej technickej aj ekonomickej drovni, vyrobne priamo zapojenych
na velké koncentrované celky. ;

Takéto rieSenie bude nevyhnutné kombinovat aj s urcitou vnatornou migréaciou. Slo-
vensko nemozno povazovat za homogénnu jednotku. Je to pomerne velkd macionalno-
politickd oblast, ktord méa svoju zloziti priestorovd Struktiru, svoje vnitorné oblasti
a mikrooblasti so Specifickou problematikou. Ked sa v siilade s touto Struktirou budd
vytvarat odvetvovo-tizemné komplexy, ked v d6sledku toho ddéjde k polarizacii, treba
prirodzene pocitat aj s urfitou migrdciou v ramci Slovenska. Bude to zodpovedat po-
trebam efektivneho rozvoja Slovenska viac neZ trieStenie priemyslu podla existujicich
zdrojov pracovnych sil. 3

Treba sthlasit so s. Hoffmannom, Ze zvySovanie zamestnanosti nemozZno povaZovat
za ciel rozvoja. Doterajsi administrativno-centralisticky model viedol sice k rozSirova-
niu zamestnanosti, ale bol to prejav extenzivneho rozvoja so vietkymi jeho negativnymi
dosledkami. IsteZe neméZe byt cielom zvysit zamestnanost na Slovensku na nednosni
uroveinl, dosiahnuti v ¢eskych krajoch. Ekonomicky efektivne vyuZit rezervy pracovnych
sil na Slovensku moZno len na zdklade dlhodobej koncepcie rozvoja ndrodného hospo-
darstva, do ktorej bude zahrnutd aj koncepcia priestorového usporiadania hospodarskej
aktivity. Je to teoreticky i prakticky ovela ZzloZitejSie, neZ sme si to doteraz predsta-
vovali; tymto smerom treba orientovat vyskum v oblastnej problematike, aby sa nasli
raciondlne dlhodobé rieSenia.“

R. Kuba (Vyskumny ustav oblastného pléanovania):

»Doteraz sme pozerali na rozvoj oblasti z pozicie zamestnanosti a stupiia vyuZitia
pracovnych sil. Pristup s. Hoffmanna je odliSny. Hadam by bolo umelé stavat proti
sebe optimalizdciu rozvoja oblasti a vyuZitie pracovnych zdrojov. Pracovné zdroje si
velmi dolezitym c¢initelom; s tym vSetci sthlasime. Ak v ¢lanku to vyznelo tak, Ze
s. Hoffmann tidto otdzku nedoceiiuje, domnievam sa, Ze s. Hoffmann, snaZiac sa uplatnit
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teérie rastu a vychéddzajic z tejto pozicie, nezddraziioval tak otdzku pracovnych sil.
Ale nie je chybou vychaddzat z teérie rastu. DoleZité je len, aby v tejto tebrii pracovné
sily mali také miesto, aké si skutotne v masSich podmienkach zasliZia. Ak by sme
spéjali otdzku rozvoja zaostalych oblasti len s momentom niZ8ej a vysSej zamestnanosti,
nebol by ma$ pohlad dost komplexny a vyargumentovany. Azda s. Hoffmann (jeho
¢lanok md, pravda, teoreticky charakter) dost vyhranene nepoukdzal na problém
pracovnych sil narodnopolitickej oblasti.

Plne sa stotoZiiujem s vysvetlenim s. Lantaya, Ze u nés rozvoj. musi fst cestou bu-
dovania pélov rozvoja. Ak takéto pd6ly v oblasti Slovenska st v zarodkoch, alebo ak
ich niet, treba ich budovat. Z toho objektivne vyplyva aj migrécia, ktord je u nas vo
zvrdatenej polohe. Je vSeobecne zndme, Ze migra¢né pohyby maji ur€itd zévislost od
intenzity priemyslovej zamestnanosti a vzdialenosti, Ze so Stvorcom vzdialenosti ma
klesat migréacia. Také st poznatky z viacerych Statov. U néds v3ak nie je najpodstatnejsia
migréacia vnuatri krajov, ¢o by bolo podla méjho nézoru spravne (ak by sme si postavili
nade kraje ako oblasti, kde by sa mali ur¢ité pély vytvéarat), ale taZisko toho obratu
aZ do roku 1960 bolo medzi krajmi.

Je spravne, keby sa dalej otdzka rastu zamestnanosti a prdva na prédcu, ktord je
v ¢lanku nadhodend, dostala tieZ do. nejakej jasnejSej polohy. Nielen v tejto préci,
ale vobec, pretoZe mapr. s. Kocanda aj ini ekonémi akosi bojazlivo pristupuji k tejto
otdzke. Pod pojmom ,,plnd zamestnanost“ nemyslime nejaké napdté percento zamest-
nanosti. Pojem ,,plnd zamestnanost“ nie je u nés \definovany a pritom v niektorych
oblastiach je do krajnosti zvySena plnd zamestnanost skor $kodliva z hladiska pracovnej
morédlky a z hladiska ekonomicky (potrebného pohybu pracovnych sfl. Nova ststava
riadenia predpokladd zdravy pohyb medzi povolaniami aj medzi odvetviami a oblasfami
potial, aby si kaZdy nasiel svoju prdcu zodpovedajticu kvalifikdcii a potrebdm spoloc-
nosti. MoZno otakéavat, Ze prechodne taky pohyb aj v znatnej miere bude.

Vyskytuje sa dalej otézka ,rezervy“ pracovnych sil, & m4 byt alebo nemé byt. Casto
sa obdvame, Ze by sme hldsali nejaké bludy, ak by v socializme bola istd rozumna
rezerva, ktord by nebola nezamestnanostou, ale by kryla aspoii potrebny pohyb pra-
covnych sil. S pohybom pracovnych sil je spojend ur¢itad strata ¢asu a niekedy aj strata
tasu na prekvalifikovanie, ktoré nutne vyplyva z rozvoja ekonomiky. Myslim, Ze takato
rezerva by prospela.

Zé&verom tolko, Ze je sprdvne na zéklade teérii rastu rozvijat otdzku zamestnanosti
a vidiet tidto otdzku v komplexe v3etkych &initelov rozvoja oblasti, pretoZe pracovna
sila ako faktor rozvoja oblasti v tejto te6rii ma svoje v§znamné miesto.”

£. Barto$ (Ekonomicky tstav SAV):

,Pri takom déleZitom faktore, akym je pracovnd sila, sa mie vZdy dostatotne zva-
Zovala a reSpektovala jeho ekonomicka funkcia. Uspokojovali sme sa bilancovanim a jeho
vysledkami, ktoré medziinym signalizovali, Ze sme sa dost pribliZili ku krajnym moz-
nostiam mobilizdcie zdrojov pracovnych sil. No nijaké bilancie nemohli pri vSetkej
napétosti a ,limitovanosti“ pracovnych sil dostatotne reSpektovat skutoCnost, Ze
potencidlne zdroje a rezervy pracovnikov sa daji efektivne vyuZitf len za ur&itych pod-
mienok (pracovisko a bydlisko, vek, pohlavie, kvalifikdcia a pod.) a st zavislé od roz-
miestenia vyroby a vytvdrania novych pracovnych .prileZitosti. Zaiste aktivizdcia salda
bilancie pracovnych sil tvorfi — @asto bez naro&nejsich investicif alebo dodatkovych
nédkladov, ktoré si spojené napr. s migraciou obyvatelstva, pri zndmej napétosti vset-
kych nasich ekonomickych zdrojov prvoradd a nijako mie zanedbatelnd rezervu ekono-
mického rozvoja.

V 3tadii Pavla Hoffmanna sa zdoraziiuje tloha optimélizdcie ekonomického rastu
a vyzdvihuje vyznam efektivnosti pred zvySovanim zamestnanosti. S akcentovanim
vyznamu optimalizdcie efektivnosti moZno v podstate sdhlasif. No optimalizacia za-
mestnanosti je len Ciastkovym rieSenim protire¢enia medzi rastom efektivnosti a zvy-
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$ovanim zamestnanosti prédve tak, ako abstraktny model prepoctov efektivnosti (ne-
hovoriac ani o nespolahlivosti jej merania naSimi néstrojmi vyjadrovania hodndt, resp.
cien) je eSte veImi daleko od konkrétnych podmienok realizdcie. Myslim, Ze aj v teorii
si optimalizdcia podmienok ekonomického rastu vyZaduje rieSif prdave protirecenie
medzi rastom zamestnanosti a zvySovanim efektivnosti, teda néjst syntetické optimélne
rieSenie vo vyuZivani a vhodnej kombinécii vSetkych vyrobnych ¢initelov. Osobitne
vaZny a o to komplikovanejsi je tento problém, ak sprisnime poZiadavky na optimali-
zaciu o aspekty rozmiestenia vyrobnych sil, ktoré si velmi ddleZité so zretelom na
Slovensko, jeho potencidlne zdroje a mnohostranné rezervy.

Je znédme, Ze doterajSi model riadenia, i pri svojich priamych, direktivnhych metédach
uspokojivo nevyriesil problém vyuZitia pracovnych sil. Mali sme pritom moZnost lepSie
aktivizovat zdroje efektivnosti prdve pomocou pracovnych sil (nevyuZivanie kapacit,
neustdlené vyrobné programy aj v novovybudovanych zavodoch, zanedbanie rozvoja
cestovného ruchu a sluZieb a mnohé dalSie). Na neposlednom mieste je otdzka ne-
spravnej lokalizdcie novych pracovisk bez ohladu na nedostatok pracovnych zdrojov
v niektorych oblastiach a potreba vytvdrat pracovné prileZitosti bliZSie k latentne ne-
vyuZitym rezervam pracovnych sil, najmé Zien. V stiCasnosti nemoZno navySe obchadzat
redlnu potrebu mobilizdcie rezerv dorastovych zdrojov, ktoré predstavuji asi devit
desatin rezerv pracovnej sily, pritom asi 60 % tejto hlavnej rezervy je na Slovensku
a dost tazko moZno v tomto $tddiu podéitat s ich IubovoInym premiestovanim.

Nastoleny problém rastu zamestnanosti a zvySovania efektfvnosti vystupuje tak
v protiretive| jednote, a nie v protiklade a ma svoj meabstrahovatelny oblastny aspekt.
Jeho analyza nika cesty rieSenia prdve v syntetickej optimalizdcii efektivneho rozvoja
né&sho nédrodného hospodarstva.”

J. Vojtko (Ekonomicky ustav SAV):

»Aj tato diskusia potvrdila, Ze je isty rozpor medzi tedériou a praxou. Ja napr. plne
zdielam obavy s. Mihalika a v ur¢itej miere sihlasim s jeho argumentmi. Ked vychadzame
z toho, Ze vynakladanie pracovnej sily je jedinym sp6sobom, ako ziskat uréity podiel
na néarodnom dbéchodku, a teda v dbsledku daného spdsobu rozdelovania je aj jedinym
zdrojom zabezpe&ovania rastu Zivotnej drovne, je nesporné, Ze vSetko, o sa v minulych
rokoch v oblasti zamestnanosti na Slovensku €& uZ v kladnom, alebo zdpornom zmysle
urobilo, muselo sa odrazit na stupni dosiahnutej Zivotnej Grovne na Slovensku oproti
c¢eskym krajom. Neviem vSak, &i tdto skutotnost méZe zaroveil slazit ako argument za
pokratovanie v danom sposobe vyrovnavania. Ci dnes vdbec moZno otdzku vy-
rovndvania postavit tak, Ze <&eské kraje (najmd dtrovefi dch zamestnanosti)
si métou, ktord mé&me w~yrovndvanim na Slovensku dosiahnuf. NemodZeme
dnes popriet, Ze sme vo yyrovndvani majmd v oblasti zamestnanosti hladali
iba bezprostredny efekt, aj na {ikor toho, Ze ndm uSiel efekt perspektivny. Nikto asi
nebude so mnou polemizovat o tom, Ze keby sa rozvoj Slovenska v minulych rokoch
bol koncentroval, keby tu bola byvala jasnd perspektiva, ktori chceme tymto rozvojom
dosiahnuf, keby sa tu boli vytvorili ozajstné pély rozvoja, ako ich v stfasnej dobe
nazyvame, Ze by tu bol aj podstatne iny multiplikaény efekt, ktory Zial, zatial tu
zdaleka nie je taky, aby odpovedal vynaloZenym prostriedkom v jednotlivych oblastiach.
Dokonca aj pri takom kolose, ako je Slovnaft, musime dnes rozmy3slat, ako zabezpetit,
aby sme dosiahli adekvatny multiplikatny efekt v tej oblasti, v ktorej je vybudovany.
To isté plati vo vdd3ej ¢i mensej miere o Ziari nad Hronom a pravdepodobne takisto
to bude aj s Vychodoslovenskymi Zeleziariitami. To je rozhodne jedna strédnka veci,
ktord je velmi zdvaZnd. Je vSak nesporné aj to, Ze pristup s. Hoffmanna k tejto otdzke
je uZ na pozicii novych metéd riadenia, na pozicii toho nového, ¢o méd byt v nasej
ekonomike. Je otdzka, ¢i moZeme tento novy pristup nejako odsunif do pozadia.
Myslim si, Ze jediné vychodisko tu je postavit sa ozaj po novom k celému vyrovnéavaniu
Slovenska a rozhodne po novom sa treba postavit aj k otdzke vyuZivania pracovnych
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zdrojov ma Slovensku. Studruh Mihalik dokazuje, Ze len na Slovensku méme zdroje
pracovnych sil a Ze tento faktor rastu treba v €o najvdc¢Sej miere brat do tvahy pri
rozvoji Slovenska ¢i celého Stdtu. Domnievam sa v3ak, Ze dnes uZ otazka tak nestoji.
Skuto¢nost, Ze v dosledku vychodnej orientdcie Slovensko dnes je vlastne bliZsie
k surovinovej zédkladni nez Ceské kraje, ddva velmi zdvazné argumenty pre to, aby
sme po novom postavili otdzku Slovenska. Pritom znovu zddraziiujem, Ze ceské kraje
dnes nemdZu byt kritériom a métou, ktord méame dosiahnut vyrovnavanim. Z tohto
treba vychdadzaf, a preto si myslim, Ze pristup s. Hoffmanna je novy. S celym radom
‘veci sdm plne nestihlasim. Napriklad som zatial dost skepticky ¢o do aplikdcie niekto-
rych jeho néazorov v praxi, najmé tych, ktoré sa tykaji zabezpecenia 'prijmu pre rodiny
uréenim minimélnej zamestnanosti v ramci rodiny, namiesto v rdmci celého obyvatelstva.
Rozhodne konkretizdcia podobnych navrhov bude velmi taZzkd. Co sa mi v8ak péadi na
Hoffmannovom pristupe, je to, Ze sa poktaSa problematiku stavat a rieSit perspektivne.
Na jeho nové 'postrehy sa treba divat ako na mémety, ktoré bude treba dalej roz-
practvat.“

M. Kodaj (Ekonomicky Gstav SAV):

»Problematika zamestnanosti sa stdva aktudlnou oby¢ajne bud pri nedostatku, alebo
prebytku pracovnej sily. Teraz vystupuje uZ aj pri rieSeni priestorovych problémov,.
pri prekonédvani zaostalosti niektorych oblasti. Zvlast vyrazne existuji popri sebe
oblasti relativne priemyselne zaostalé, ktoré maja pravidelne prebytok pracovnej sily,
a oblasti relativne priemyselne vyspelé, obycajne s nedostatkom pracovnej sily. Tento
problém vystupuje vtedy, ak merovnako vyvinuté oblasti sa liSia v ndrodnom ohlade.

Problém mozno rie$it bud budovanim priemyselnych kapacit v oblastiach s prebytkom
pracovnych sil, alebo presunom pracovnych sil do oblasti so zdrojmi pracovnych pri-
leZitosti. V nijakom pripade vSak takyto problém zamestnanosti nemozno rie$it odtrhnute
od celkovej efektivnosti ekonomického wrastu, pretoZe iba .od jeho efektivnosti zavisi
Zivotna trovell obyvatelstva.

Zivotni tdroveii obyvatelstva moZno zvySovat iba prostrednictvom ekonomického
rastu. Vyznam jednotlivych &initelov, ktoré uréujli rast, postupne sa meni. Zapric¢ifiuje
to zvySovanie produktivnej sily prace, spidté s rozvojom vedy a techniky, ktoré rozvija
mobilitu v3etkych ¢initelov produktivnej sily préce. Tdto okolnost je déleZita hlavne
pri rieSeni oblastnych problémov optimalizdcie zamestnanosti a znacne sfaZuje vy-
pocet tohto optima. Menenie vahy vsetkych vecnych ¢€initelov meni totiZ aj vdhu pra-
covnej sily a meni sa aj sama pracovna sila.

Problém optimalizacie zamestnanosti v oblastnych rieSeniach a s nim spoleny vypocet,
ktory sa na prvy pohlad da uskutoénit jednoduchymi algebrickymi rovnicami, je v do-
sledku tendencii mobility jednotlivych faktorov a tendencii rozvoja vyrobnych sil velmi
zloZity a néaro¢ny. NavySe nezavisi len od akumulaénych moZnosti zdrojov pre inves-
tovanie, ale stavisi aj s politicko-socidlnym aspektom. "

Upozornim iba na niektoré problémy ,mobility“ pracovnej sily, stvisiace s rozvojo-
vymi tendenciami, ktoré by mohli ovplyviiovat rieSenie optimalizdcie zamestnanosti,:
teda aj investi¢nd ¢innost vzhladom na oblast.

PredovSetkym treba spomendt rast kultdrno-technickej trovne obyvatelstva, ktory
stvisi predovSetkym 's rastom v3eobecnej a technickej vzdelanosti. V jej désledku st
pracujci ochotni pracovat iba v technicky dokonale vybavenom, kultirnom prostredi..
To je aj jednou z pri¢in Gniku mladeZe z polnohospodérstva, kde eSte takéto ,spriemy-
selitujice” prostredie chyba.

Tendencie ,,mobility“ pracovnej sily sa menia, vyvijaja, a preto optimum zamestnanosti
stdle posidvajd. Je to napr. migratnad tendencia sGvisiaca s aglomeraciou — ,,vyludiio-
vanie“ vidieka a rast miest. MoZno ju usmeriiovat vedomym budovanim pé6lov rozvoja:
v jednotlivych oblastiach, ktoré by tdto migratni tendenciu orientovali donttra oblasti.
Zrychlovanie dopravy pomdha migrdcii a umoZiuje tieZ fluktudciu medzi oblastami.
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Fluktuédciu podporuje aj vysokd kultdrno-technické tdrovein obyvatelstva, ktord umoziuje
relativne rychle zapracovanie jednotlivcov v hociktorom odvetvi. Takdto mobilita pra-
covnej sily, chdapand ako pohyb za prédcou, je vyvojova tendencia pdsobiaca proti sta-
bilizacii pracovnej sily.

Aj tendencie skracovania pracovného ¢asu s tendenciami predlZovania priemerného
veku obyvatelstva menia veli¢iny zdrojov pracovnej sily pre vypodet optima zamestna-
nosti. NemoZno obist ani tendenciu automatizdcie vyrobného procesu, ktord postupne
uvoliiuje pracovné sily a na druhej strane umoZiiuje rast zamestnanosti v nevyrobnej
sfére.

Problém zamestnanosti Zien vzhladom na zamestnanost matiek malych deti a viac-
detny¥ch matiek méZe taktieZ zmenit velkost zdroja pracovnych sil v tom pripade, ak
by Zena nebola ekonomicky niitend pracovat v ddésledku vy3Sieho zérobku svojho
manzela. Prizerat treba aj na stupeill rozvoja socidlno-vychovnych a komunélnych za-
riadeni. Napriklad vo Franctzsku sa v dlhodobych perspektivach podita s poklesom
zamestnanosti Zien, ktora roku 1960 dosiahla 41,7 % a do roku 1985 méa poklesnitf na
38,3 %. Analogicky v Anglicku — z 48 % na 47 %. Velkost zdrojov pracovnych sil
meni-aj predlZovanie $kolskej pripravy atd.“

-

V dalSom priebehu diskusie sa eSte hlbSie objasnil pristup s. Hoffmanna a s. Mihalika
k otdzke zamestnanosti.

Sudruh Hoffmann v diskusii zdoraznil svoju zdkladni myshenku néjst teoreticky
koncepc‘.nf{ pristup k rieSeniu otazok zamestnanosti, aby sa zabezpetil optimalny vztah
deZl vyvmom zamestnanosti a podmienkami ekonomického rastu. Uviedol dalej, Ze
mektoxi diskutéri charakterizovali jeho pristup ako pristup z pozicii burZodznych
teorii rastu, s nedostatocnym prihliadnutim na konkrétne podmienky. V ¢&lanku vSak
boli okrem inych sktsenosti zovieobecnené aj vysledky detailnej analyzy v§voja vyuzitia
pracovnych sil na Slovensku obsiahnuté v kandidatskej dizertatnej praci s. Hoffmanna.
BurZodzne teérie rastu vyuzil pri Stidiu problematiky, ale neopieral sa predovSetkym
o ne. Ved v socialistickych krajindach sa uZ tieZ rozpracivaji teorie rastu, napr. model
Kaleckého modely, na ktorych pracuje Vyskumny tstav narodohospodarskeho plano-
vania a pod.

Sﬁdluh Hoffmann' poukézal na to, Ze spOsob, akym s. Kovacdova vymedzila vztah
medzi plnou zamestnanostou (hlavny ciel) a efektivnostou (podradeny prostriedok),
mozZe viest k chybnej interpretécii v konkrétnej hospodarskej praxi. Na§ doterajsi vyvoj
poskytuje nejeden dokaz o tom, Ze ak sa zdkladnym kritériom pre ur¢ovanie parametrov
ekonomického rastu stdva plnd zamestnanost (v jej maximalistickom chdpani), vedie
to k negativnym dosledkom pre efektivnost a nakoniec aj pre tempo rozvoja. Spdsob
realiz&cne potom vylucduje dosiahnutie stanoveného ciela: bez dostatofnej vnttornej
efektivnosti rastu nie je mozné dosiahnut plnd zamestnanost pri vysokej tGrovni pro-
duktivity aj spotreby.

P. Hoffmann odmietol stanovisko s. Mihalika, Ze pristup k otdzke zamestnanosti
z hladiska efektivnosti odstva tato otazku na podradnejSie miesto. Podla ndzoru
s. Hoffmanna prave naopak, len takyto pristup méZe zabezpecit redlne vyrieSenie
otazky zamestnanosti, pretoZe plne prihliada aj na formovanie optiméalnych podmienok
dlhodobého ekonomického vyvoja.

Na otdzku s. Zemana, o je prvoradé, ¢i plnd zamestnanost, alebo efektivnost,
s. Hoffmann uviedol, Ze otdzku tak stavat nemoZno. Socializmus sa snaZi dosiahnut
plnd zamestnanost (pravda, nie v zmysle stopercentnej pracovnej aktivity), o vsak
nie je mozné, pokial sa problém nechépe len z jeho kvantitativnej strdnky, bez optima-
lizdcie celého reprodukéného procesu, ktorej neoddeliteIny prvok musi tvorif aj opti-
malizdcia zamestnanosti.

RieSit otdzku zamestnanosti treba podla s. Hoffmanna v stdlade s efektivnostou
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ekonomického rastu aj v ramci oblasti, konkrétne Slovenska ako menej rozvinutej
Gasti Ceskoslovenska. V tejto stvislosti sa zaoberal mespravnostou jednostranného
posudzovania Gspe$nosti rozvoja, ekonomického vyrovndvania menej rozvinutej oblasti
podla rastu pracovnej aktivity. V naSich konkrétnych podmienkach sa tento pristup
prejavuje Gasto mechanickym porovndvanim stupiia pracovnej aktivity na Slovensku
so stupiiom dosiahnutym v &eskych krajoch, kde navySe Groveii zamestnanosti uZ
v priemere prekroéila hranicu, ktora je optimélna pre dané podmienky. Stdruh Mihalik
uviedol, Ze zamestnanost na Slovensku rastla pomalSie ako v Ceskych krajoch. Nebral
pritom dostatotne do tvahy, Ze na Slovensku do3lo k prevratnej zmene hospodarskej
Struktary, k likvid4cii predtym rozsiahlej malovgroby, ¢im sa zmenil aj charakter
pracovnej aktivity. Treba v3ak vidief, Ze ani vysoky rast zamestnanosti v nepolnchos-
podarskych odvetviach nie je e3te sdm osebe garanciou dspesného priebehu vyrovna-
vania Slovenska. Aj pri prudkom kvantitativnom raste zamestnanosti moéZe menej
rozvinutd oblast nadalej zaostdvat, ak tento rast neznamené zéroveil vytvaranie vnitornej
ekonomickej atraktivity oblasti na baze progresivnej StruktGry a vysokej produktivity.
Teda je nevyhnutné hladat i tu cestu rieSenia zamestnanosti v stlade s poZiadavkou
maximalnej efektivnosti celkového hospodédrskeho rozvoja. Pri pristupe k otazke za-
mestnanosti z hladiska teoreticky koncep¢ného nejde teda o to, & pokratovaf vo
vyrovnavani Slovenska, ale o to, ako v ijlom pokratovat.

Stdruh Mihalik doplnil svoje stanovisko niekolkymi pozndamkami. Podla jeho nazoru
nie je vhodné za konkrétnych sti¢asnych podmienok pristupovat k otdzke zamestnanosti
na baze burZoaznych te6rif rastu. PInd zamestnanost sa dd dosiahnut pri sGcasnom
zabezpeteni efektivnosti. Usilie riesit otdzku zamestnanosti z aspektu efektivnosti
za terajsich podmienok v3ak odvéadza pozornost od problému vyuZitia pracovnych sil
na Slovensku. A vyuZitie pracovnych sil na Slovensku, zvySovanie zamestnanosti je
konkrétne cestou zvySovania Zivotnej tirovne. ESte v niekolkorocnej perspektive toto
bude schodné cesta. N4$ $tat nateraz uplatiiuje najméd tGto formu.

Stdruh Mihalik uviedol, Ze problematika zamestnanosti na Slovensku mé iny cha-
rakter ako v &eskych krajoch. Ekonomi v &eskych krajoch moéZu pristupovat k jej
rieSeniu na inej trovni, na drovni viac teoretickej. Je pravda, povedal, Ze vyuZivanie
zdrojov v nagom nédrodnom hospodarstve nebolo efektivne — ako to ukézala aj analyza
pracovnikov Vyskumného tstavu nédrodohospodérskeho planovania. Nebolo vSak efek-
tivne preto, Ze sa oblasti pre rozmiesfovanie vyrobnych sil nevybrali podla kritéria
zdrojov pracovnych sil. Napriklad spracovatelsky priemysel sa na Slovensku rozsiroval
minimélne, hoci tu boli k dispozicii pracovné sily. Je tu tieZ velky tinik z p6dy v poIno-
hospodéarstve v dosledku hor3ich podmienok poInohospodarskej prace. Vystupuje
i problém zamestnanosti Zien — asi 150000 Zien na Slovensku by sa eSte malo
zaradit do pracovného procesu, naproti tomu v &eskych krajoch je Zenskd zamest-
nanost predimenzovani.

Sadruh Mihalik poukédzal na to, Ze rozdiely v Zivotnej trovni vyjadrené v peiiaZnych
prijmoch absolttne stipaja. Budd stdpat i nadalej, lebo sme rozmiestenim vyrobnych
sil nedosiahli takd zamestnanost na Slovensku, akd by bola moZnd vzhladom na
ekonomické podmienky. VSetky tieto problémy si vyZaduji rieSenie praktickou poli-
tikou v ekonomike, berdc do tvahy vztah reprodukcie obyvatelstva v produktivnom
veku k zamestnanosti. To poskytuje najredlnej$iu moZnost vyrovndvania Slovenska
na uaroveill Ceskych krajov.

Proti koncepcii abstraktného formulovania efektfvnosti ekonomického rastu s. Mi-
halik namieta preto, Ze zddvodnenie efektivnosti je problematické. Z hladiska ne-
spravne chapanej efektivnosti sa urobili opatrenia, a efektivnost sa nedosiahla. Treba.
viacej prakticky riesit problémy, robit prepoé&ty efektivnosti podla jednotlivych problé-
mov v ¢eskych krajoch a na Slovensku.
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Diskusia ukézala, Ze sa k teoretickému rieSeniu vztahu medzi zamestnanostou a efek-
tivnostou narodného hospodarstva pristupuje so vietkou zodpovednostou. Nasi ekonomi
sa usiluja o optiméalne rieSenie tejto otdzky prave z oblastného aspektu hospodarskeho
vyrovnavania Slovenska a eskych krajov, ktoré je jednym z doleZitych cielov politiky
KSC. Treba otvorene povedat, Ze diskusia neprekonala réznost stanovisk k tejto prob-
lematike.

Rozdiely nie sd v tom, Ze by jedna Gast autorov videla len efektivny rast a druha
sa usilovala len o plnd zamestnanost. V3etci diskutéri videli vzdjomnd podmienenost
tychto procesov, predsa vSak v mazerani na vahu ¢&i efektivnosti alebo zamestnanosti
ako i v chépani ich vztahu sa diferencie. Domnievame sa, Ze méazorové rozdiely
a diskusia, ktord ich len potvrdila, ale neodstranila, vyplyvaji zo sacasnej trovne
poznania tychto procesov. Konetné slovo bude mozZné povedat aZ po hlbSej teoretickej
analyze celej problematiky a predovietkym na podklade vysledkov konkrétnej analyzy
takych otdzok, ako je vzfah medzi réznou Groviiou zamestnanosti a efektivnosti narod-
ného hospodéarstva, rozsah atraktivity pracovnych zdrojov pri rozmiestovani vyrobnych
sil, vztah medzi vyvojom zamestnanosti v zaostdvajicich oblastiach a vyvojom Zivotnej
trovne aj z hladiska moZnych varidcii v Struktire vyroby a pod. v doterajSom vyvoji
teskoslovenskej ekonomiky. RieSenie tejto problematiky nie je ddleZité len pre vedu
samu. Je to cesta, ako vyuZit teoretické poznatky z oblasti, o ktorej sa diskutuje, pri
riadeni narodného hospodarstva.

Oboznamujeme ¢itatelov s vysledkami jednej etapy diskusie v nédeji, Ze budeme
moct publikovat o tomto déleZitom probléme dalsie prispevky, ktoré budd hlbsie
odréazat jeho jednotlivé strdnky a ich vzajomni zéavislost.

Red.
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SVATOPLUK TIKAL

K vyvoji integraéniho procesu v zapadni Evropé

Priciny a motivy integrace v zdpadni Evropé

Integrac¢ni proces probihajici po druhé svétové valce zejména v zapadni
Evropé neni ve své podstaté nécim zcela novym, ale je vyrazem obecné
objektivni tendence rozvoje vyrobnich sil, tendence k internacionalizaci
ekonomiky, ktera se v tomto obdobi v souvislosti s védeckou a technic-
kou revoluci modifikovala. JestliZe na pocCatku kapitalistické éry inte-
gracni procesy probihaly v narodnich hranicich a vedly k vytvoreni jed-
notné narodni ekonomiky a nérodniho trhu, pak s rozvojem kapitalismu
byly tyto hranice prekracovany, vznikl svétovy trh a integracni sesku-
peni svého druhu — kolonidlni ¥iSe. Jejich ticelem bylo zajistit hospodar-
ské dopliiovani ekonomik zemi s podstatné rozdilnou trovni, 1épe Feceno
zajistit v podob€ zamorskych kolonii pfedevSim mocenskymi prostfedky
surovinovy a odbytovy doplnék pro materskou zemi.

V povéle¢ném obdobi se obraz zdsadné meéni. O seskupeni usiluji sou-
sedni zemé s viceméné vyrovnanou ekonomickou tGrovni. Hlavnim diivo-
dem toho je, Ze staré kolonidlni riSe uZ nestacily vyhovét pozadavkim
kladenym kvalitativné novym rozvojem vyrobnich sil. Kolonie jako zdroj
levnych surovin a potravin se s rozvojem védy a techniky staly do urcité
miry nahraditelnymi vytvarenim novych ¢i rozmnoZovdnim dosavad-
nich domaécich zdrojii, nehled€ uZ na podstatné a trvale klesajici potiebu
surovin a materidlu na jednotku produkce. Kolonie pozbyly znac¢né na
vyznamu i jako odbytiste, predevSim pro sviij uboze nizky narodni diichod
na obyvatele. A konecné je treba uvést jako dalsi dilezity faktor rozpad
kolonidlni soustavy, i kdyZ mnohdy jen formdalné politicky, s nimZ vsak
byla spojena i urcitd ztrata privilegovaného postaveni byvalych mater-
skych zemi. VétSina drive zavislych tzemi ziskala politickou samostat-
nost, ostatni o ni usiluji. DiileZité vSak je, Ze tyto zemé& poznaly, Ze ziskat
pouhou politickou samostatnost nestac¢i. Pokracovat v dosavadni struktu-
e obchodu a byt pouhym dodavatelem surovin a odbératelem priamyslo-
vych vyrobkli bez vlastni primyslové zdkladny znamend odsoudit se
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k trvalé zaostalosti a ekonomické zavislosti. Budovéni vlastniho priamyslu
v téchto zemich zmenSovalo pak v nékterych oborech, zejména lehkého
a spotrebniho primyslu, odbytové moZnosti, které zde byly uZ beztak
nedostatecné. Nadto prichazel i zvenku tlak na odstranéni privilegovane-
ho postaveni byvalych metropoli. A nejen ze strany SSSR a ostatnich so-
cialistickych zemi, které kritizuji kolonialismus a jeho nové formy. Stejny
tlak, ovSem jinak motivovany, vykonavaly i USA, které tim sledovaly
zajisténi stejnych podminek pro sebe, a tedy odstranéni diskriminace
svého obchodu. To vSe nutilo vyspé€lé zemé, aby svou pozornost zameéro-
valy jinam, predevSim na zemeé s vysokou trovni narodniho diichodu na
obyvatele, tedy na ostatni vyspélé zemé.

Tak tedy predevSim kvalitativné novy rozvoj vyrobnich sil zpusobil, Ze
bylo nutno usilovat o seskupeni novd, mezi priblizné stejné vyspelymi
partnery. Tato nutnost byla jen zesilena rozpadem kolonidlni soustavy
a disledky z toho plynoucimi. OvSem tento kvalitativn® novy rozvoj vy-
robnich sil neklade jen poZadavek zajistit vétSi trh. To by konec koncli
bylo moZno uskutecnit i prostfednictvim zahrani¢niho obchodu. Vedle
toho je nezbytné vytvaret nové formy deélby prace, koordinované pro-
hlubovat specializaci vyroby, zabezpeCovat urcCité proporce primo ve
vyrobé, vytvaret spravedlivé soutézni podminky apod., a tim vSim zajis-
tovat optimalizaci vyroby. To uZ jen prostfednictvim zahranic¢niho obchodu
resit nelze.

Vedle zakladni priciny integracniho procesu — tendence k interna-
cionalizaci ekonomiky, nelze nevidét ani historicky moment, situaci,
ktera se vytvorila v dobé krize z tficatych let a byla dale vystupiiovana
v letech valky a povalec¢ného rozvratu. Zmizela stara trzni volnost a mul-
tilaterdlnost a jednotlivdA narodni hospodérstvi byla izolovana nejen
vysokymi ochrannymi cly, ale vzajemné ni¢im nekoordinovanou menovou
a fiskalni politikou, nesménitelnosti mén a rizenym, vzajemné vSak odlis-
nym vyvojem cen a nakladi. To vSe spolu s omezenou vyrobou, malou
schopnosti vyvazet a velkou potrebou dovozu v povalecném obdobi délalo
nezbytnym utuZovat i rizeni zahrani¢niho obchodu statem, zaloZené na
bilateralismu a kvantitativnich a devizovych omezenich. Za téchto okol-
nosti a pri rozpadu kolonidlni soustavy vlastné prestala existovat stara
délba prace. Tak mohly jen stéZi existovat podnéty, které by pomohly
opét rozvinout vyrobu, obnovit efektivni mezinarodni dé€lbu prace a pre-
konat povdlecnou depresi. A tak dochazime k paradoxu, Ze vedle obecné
priciny integrace prvni popud k integraci v zdpadni Evropé dala vlastné
hluboka desintegrace, charakteristickda pro povale¢na léta.

Zaroven se vsak pocitovalo, Ze pri vSeobecné slabosti Evropy a chro-
nickém nedostatku dolari je téZko uskuteCnitelna SirSi integrace na
zakladé odstranéni obchodnich prekaZek v celosvétovém méritku, jak
byla cilem Mezindrodniho ménového fondu a VSeobecné dohody o clech
a obchodu (GATT). Proto se za prostfedek postupné zajiStujici sout&Zzi-
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vost, a tim i novy rozmach vyroby a obnoveni ekonomické sily evrop-
skych zemi povaZovaly regiondlni dohody.

Prvnim takovym povélecnym integra¢nim projektem, ovSem omezenym
jen na t¥i malé zdapadoevropskeé staty (Belgii, Holandsko a Lucembursko),
byla celni unie Benelux, dohodnutd jiZ v roce 1944 v Londyn& a nava-
zujici na unii mezi Belgii a Lucemburskem z obdobi mezi ob&ma véalkami.
Vlastni hnuti za sjednoceni zdpadni Evropy bylo zahéjeno aZ reéi W. Chur-
chilla v Curychu v roce 1946, v niZ volal po vytvoreni Spojenych statfi
evropskych. Néasledoval haagsky kongres v kvétnu 1948 pod cestnym
predsednictvim W. Churchilla, ktery vyhlasil, Ze ,,ndrody Evropy musi
vytvofit hospodéafskou a celni unii..., a za tim Gcelem musi souhlasit se
splynutim urcitych svych suverénnich prav.“ Jeho vedlej$im produktem
byl vznik mezindrodni organizace zvané , Evropské hnuti®.

Ackoli zédkladnim faktorem, ktery vyvolava integracni proces, je, jak
jsme .vidéli, rozvoj vyrobnich sil a z ného vyplyvajici tendence k inter-
nacionalizaci ekonomiky, nemusi do popredi v urcitych etapach vystupo-
vat pravé ekonomicka stranka. Tak tomu bylo i v pripadé povéalecné
Evropy, kde aZ do poloviny padesatych let se zdiraziiovaly predevdim
politické a vojenské momenty. Integrace byla povaZovdna, a to v né-
kterych kruzich predevSim, za prostiedek k vybudovani silné zapadni
Evropy, schopné ¢elit ,, komunistickému nebezpedi®.

Nechybél v8ak ani takovy motiv pro sjednoceni zdpadni Evropy jako
snaha Celit nadvladé USA' v zdpadnim svété, postavit se na vlastni nohy
a vytvorit zdpadni Evropu nezéavislou na USA. Vyjadreno slovy generala
de Gaulla: ,,Evropa musi hrat Glohu rozhodc¢iho mezi obéma kolosalnimi
mocnostmi.“ D&jinnym paradoxem je, Ze presto to byly pravé USA, které
daly snad posledni rozhodujici impuls k postupnému uskutecriovdni inte-
grace v zdpadni Evropé v praxi, i kdyZ si byly védomy hospodéarskych
nevyhod, které musi pro tfeti zemé vyplyvat z diskrimina¢niho plisobeni
takového regiondlniho seskupeni. Diivod toho byl pozdéji, v souvislosti
s vytvofenim Evropského hospodéafského spolecenstvi (EHS), vystiZné
vyjadfen v zdpadonémeckém cCasopisu Die Welt, ktery napsal: ,,America-
né dali této konstrukci (tj. EHS) své obzvlastni poZehnani, protoZe méli
zdjem na tom, aby na evropském kontinenté vznikl silnéjsi politicky
Gtvar, ktery by mohl tvorit val proti tlaku z Vychodu. Pro tento politicky
cil byli ochotni smirit se s hospoda¥skymi nevyhodami, které jim z EHS
vzniknou“.! V preambuli k zdkonu o Marshallové planu z roku 1948
vyjadril Kongres USA nadéji, Ze evropskym zemim by mohly vzejit vyhody
podobné tém, které poZivaji Spojené staty americké nésledkem existence
velkého domdciho trhu bez vnitinich obchodnich piekéaZek; zaroveit se
zde zdiraziiovalo, Ze ,kontinuita pomoci bude vZdy zdvisld na kontinuité
spoluprdce mezi zemémi, které se na programu podileji“. V souvislosti

1 Die Welt, Hamburg 13. 5. 1961.
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s Marshallovym planem byla vytvorena Organizace pro evropskou hos-
podéarskou spolupraci (OEEC), ktera sehrala velkou tilohu v obnoveni
sménitelnosti evropskych mén a v liberalizaci vnitroevropského obchodu.
Av3ak v preambuli obsazZeny podnét k vytvoreni jednotného zapadoevrop-
ského trhu nebyl zprvu brat prili§ vazné. Proto P. Hoffman, administrator
Marshallova planu, povazoval za nezbytné upozornit na nutnost konkrét-
nich krokG smérem k integraci, ma-li pomoc pokracovat dalsi dvé léta.

Proni povdlecné integraéni projekty, vytvoreni EHS a zdjmovd
a ndzorova polarizace v zdpadni Evropé

Na zakladé celé této palety rozmanitych motivii vznikaly rtzné projek-
ty evropské integrace. Nékteré z nich se ukdazaly byt predcasnymi. Tak
Evropska rada, vytvorena v roce 1949, ktera méla plnit funkci jakéhosi
evropského parlamentu. Pred¢asnym se ukazal byt i projekt Evropského
obranného spolecenstvi, ktery se viibec nerealizoval, protoZe v roce 1954
neprosel francouzskym Narodnim shromazdénim.

Rok 1954, rok zmareni plant na vytvoreni Evropského obranného spo-
lecenstvi, znamend vsak urcCity obrat. JestliZe drive se vérilo, Ze k sjed-
noceni zapadni Evropy lze dojit pres politickou a vojenskou integraci,
po niZ teprve meélo byt pristoupeno i k integraci ekonomické, nyni na
zakladé zkuSenosti se naopak zacina prosazovat ekonomicka integrace
jako prostredek k dosaZeni integrace politické.? Tento zménény takticky
postup neznamenda, Ze politické a vojenské pohnutky a motivy integrace
ustupuji do pozadi a prestavaji ptsobit. Presto vSak lze Fici, Ze od poloviny
padesatych let zacinaji vystupovat i motivy ekonomické, Ze tézisko po-
zornosti se zacina presouvat na stranku ekonomickou. V té dobé totiZ
zakladni ekonomicky faktor integrace, obecné platna objektivni tenden-
ce k internacionalizaci ekonomiky, k prohlubovani mezindrodni deélby
prace, zacind s dokoncenim rekonstrukce narodnich hospodarstvi zéapa-
doevropskych zemi na vysoké trovni nabyvat pravé oné nové kvality,
plynouci z novych poZadavki vyrobnich sil.

S riznymi integra¢nimi projekty se vSak zacala stdle vice projevovat
ndzorovd a zdjmovd nejednotnost Evropy, ktera rychle vedla k polari-
zaci sil. Zejména Velkd Britdnie meéla na integraci a svou tlohu v ni
predstavu silné odliSnou od vedoucich kontinentdlnich zemi. Mezi brit-
skymi piedstaviteli prevlddala tehdy koncepce Britdnie jako hlavy

2 Jasn®& to napf. vyjadril prof. Miiller-Armack, statni tajemnik ministerstva hospo-
dartvi NSR a jeden z tviirct Rimské smlouvy: ,Konference v Messing postupovala
veédomé tak, aby se tkolu evropské politické integrace, ktery se stdle mél na zreteli,
dosahlo cestou nebo je3td jasndji Fedeno oklikou pres ekonomickou integraci® (viz
A. Miiller-Armack, Fragen der europdischen Integration. Wirtschaftsfragen der freien
Welt, Frankfurt am Main 1957).
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vici USA. Soudilo se totiZ, Ze pravé zachovanim této pozice si Britanie
Commonwealthu a Clena anglosaského svéta se zvlaStnim postavenim
miZe udrZet své postaveni velmoci. Pripojeni k sjednocené zapadni
Evropé by znamenalo, Ze by se Britanie musela zfejmé vzdat svého posta-
veni hlavy Commonwealthu a Ze hlas Velké Britdnie by ve svétové poli-
tice znamenal prave tolik jako Francie a NSR a dokonce moZna i ,,takové
Italie. Predstava pro britsky velmocensky imperializmus jisté nesnesi-
telnd. Naproti tomu kontinentdlni zapadni Evropé ne$lo o to udrZet si
své postaveni a vliv, ale o jejich vybudovani, o obnoveni ztracené pozice
ve svete.

Zprvu se chladné prijimani integracnich projektti Britanii pripisovalo
labouristické vladé, ktera byla tehdy u moci. KdyZ vSak stejna situace
trvala i za nové vlady pod predsednictvim W. Churchilla, spjatého
s Evropskym hnutim, doSlo se k zdvéru, Ze Britdnie méa sice zdjem na
spolupréci s ostatnimi zdpadnimi zemémi v tradi¢nich forméach a tradic-
nimi prostredky, ale nepfipoji se k opravdovému usili o sjednoceni za-
padni Evropy. A dokonce se zacalo pochybovat, zda nezamysli v souladu
se svou tradi¢ni zdsadou ,,Rozdél a panuj“ spi§ toto tsili ma¥it neZ pod-
porovat. Priklad Evropské rady, ktera se stala hlavné vinou Britanie ste-
rilni, byl vymluvny.

Tento zavér se potvrdil, kdyZ v roce 1950 byl vypracovan na zakladé
tzv. Schumanova planu program Evropského spolecenstvi uhli a oceli
(ESUO, Montanni unie).’ Byl to prvni projekt ekonomické integrace za-
hrnujici véts8i pocet zemi, i kdyZ integrace sektorové, po némZ podle
ptivodnich predstav méla byt postupné integrovana dalSi odvétvi az
k dplné integraci celych narodnich ekonomik. ESUO bylo zéaroveil odpo-
védi na jasny natlak administratora Marshallova planu P. Hoffmana.
Postoj Britdnie se popisuje takto: my trhy mame, vy o né usilujete. Neslo
tedy jen o tvahy mocensko-politické, ale i hospodarské. Britdnie Fddné
¢lenstvi v ESUO odmitla a spokojila se pouhym pridruZenim. RovnéZz
kdyz vznikaly plany na vytvoreni EHS, predpokladalo se, Ze Britanie
se napripoji, coz britskd vlada promptné potvrdila. A to pres to, Ze
nadnarodni charakter, proti némuZ méla Britdnie v prfipadé ESUO tdajné
nejvétdi namitky, byl v Rimské smlouvé, zakladajici EHS, omezen. Toto
omezeni. nadnarodniho charakteru odrdZi nastupujici trend spiSe proti
silnym centralnim institucim v zdpadoevropské integraci, vyjadreny v po-
zd&jsim ‘de Gaullové ,,Europe des patries” (Evropa vlasti, ndrodnich
statii), tedy trend od drivéjSiho federalismu ke konfederalismu. Tento
trend prosazovala a prosazuje hlavné Francie (z diivodi vyloZenych déale]),
a to pres rozdilnou koncepci svych partnert.

5 Statns monopolistické sdruZeni uhelného a ocelaiského priimyslu NSR, Francie,
Belgie, Holandska, Lucemburska a Itdlie v ¢ele s Vysokym turadem jako nezavislym
nadnarodnim orgénem, které bylo povaZovano za prvni krok k Evropské unii.
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Avsak nebyla to jen Britdnie, kterda povaZovala za nutné ziistat stranou
vznikajicich zapadoevropskych integracnich seskupeni, zejména EHS.
Abychom si osvétlili divody ostatnich stati, popiSme si strutné EHS
a jeho cile.

Evropské hospoddriské spoleéenstvi je statné monopolistické seskupeni
Sesti zapadoevropskych stdtil, které uZz diivé vytvorily ESUO. Spolecny
trh se mél rozsirit na v3echno zboZi a sluZzby a nakonec méla byt vytvo-
fena tplna hospodarska unie. Tyto zasady byly vyhlaSeny v ¢ervnu 1955
na konferenci ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych zemi ESUO v Messi-
né, kde byl vytvofen téZ pod predsednictvim H. Spaaka vybor, Ktery mél
pripravit konkrétni navrhy. A uZz v breznu 1957 podepsaly ¢lenské zeme
na konferenci v Rimé tzv. Rimskou smlouvu, ustavujici EHS a Evropské
spolecCenstvi pro atomovou energii (Euratom). Ob& smlouvy vstoupili
v platnost 1. ledna 1958.

Prvnim tkolem EHS je postupné vytvareni celni unie odstraiiovanim
vnitfnich cel a zavadénim spolecného vnéjsSiho celniho tarifu a jednotné
zahranicné obchodni politiky. EHS sleduje téZ neokolonialistické plany,
uskuteciiované pod heslem tzv. Euroafriky a usilujici formou pridruzeni
o pripoutani rozvojovych zemi Afriky k tomuto seskupeni. AvSak EHS jde
dale: chce odstranit vSechny prekazky volného pohybu vyrobnich faktort
(pracovnich sil a kapitdlu) mezi Clenskymi zemémi, zavést spolecnou
dopravni a energetickou politiku, harmonizovat celou oblast hospodarske
a socialni politiky a zaklada Evropskou investi¢ni banku, ktera ma mo-
bilizaci novych prostredkiti usnadnit hospodéarsky rozvoj Spolecenstvi.
Resi tedy ukoly, které jsou naplni hospoddrské unie. Konecnym cilem
iniciatortt EHS bylo ovSem politické sjednoceni. To ostatn& znovu velmi
oteviend prohlasil i K. Adenauer na tiskové konferenci: ,,Pro Sest zemi,
které jsou spojeny v EHS, je EHS pifedevSim politickou, a nikoli hospo-
darskou zaleZitosti.“4 Tak ostatn& chapaly EHS i USA, a proto mu po-
skytly plnou podporu i pres hospodarské nevyhody, které pro né z tohoto
seskupeni plynou. Takto sjednocend zdapadni Evropa meéla byt namirena
proti socialistickému taboru. Pozdéji se vSak ukézalo, Ze muize byt nami-
rena i proti nadvladé USA.

Tento popis charakteristickych znakii EHS je souCasné i popisem
piidin, pro¢ Fada zdpadoevropskijch zemi nepoklddala za mozné se k to-
muto seskupeni pripojit.

PredevSim nebyly ostatni zdpadoevropské zemeé pripraveny pfijmout
omezeni své suverenity vyplyvajici ze spolecné zahrani¢né obchodni po-
litiky, spole¢ného vnéjSiho cla a z harmonizace hospodarské politiky.
Byla to nejen Britanie, kterd nebyla ochotna pfijmout tyto zavazky,
protoZe by znamenaly odstranéni celnich preferenci v rdmci Common-
wealthu,® a tim prakticky i jeho konec. Podobné stanovisko zaujaly i jiné

" 4 Viz Européische Wirtschaft (1959), 501.
5 Jde o preferencni, tj. vyhodng&j3i cla ve styku mezi zem&mi Commonwealthu ve
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zdpadoevropské zemé, i kdyZ jejich dévody byly odlidné. Slo o tzv. zems
s nizkymi cly,® jejichZ struktura zahrani¢niho obchodu se po léta vyvijela
na zakladé nizkych dovoznich cel a vysoké produktivity v t&ch oborech,
na néz se specializovaly. Prijeti spole¢ného vnéjsiho sazebniku EHS, znac-
neé vyssiho neZ jejich dosavadni cla, by podle jejich ndzoru nutng narusilo
jejich dosavadni zahranicné obchodni styky a ucinilo problematickou
velkou cast jejich prijmi dosahovanych zahrani¢nim obchodem. Jiné,
slabéji rozvinuté ¢i malo vyspélé zemé se obdvaly, Ze pristoupeni k tak
tésnému seskupeni by vedlo k ni¢im nebrzdénému otevieni jejich trhi
pro daleko siln€jsi konkurenty z EHS, a tak k zdniku jejich mladého prii-
myslu a k znemoznéni dalsi industrializace.

Av3ak snad nejvice ndmitek vyvoldvaly pravé ony neskryvané politické
cile. Rakousky ministr zahrani¢nich véci Bruno Kreisky k tomu uvedl, Ze
hospodaiské zajmy by vyZadovaly, aby se Rakousko k EHS pFipojilo,
protoZe tam pirevazné smeéruje jeho zahrani¢ni obchod. Ale Rakousko se
pres to rozhodlo neztcastnit se jako ¢len EHS pro své mezinarodni posta-
veni trvale neutrdlniho statu.?” K podobnym zavértim doslo Svédsko,
Svycarsko a Finsko.

A tak zdjmovd a ndzorovd polarizace nakonec vedla k rozdéleni zdpad-
ni Evropy na dva souperici bloky.

Vytvoreni ESVO a rozdéleni zdpadni Evropy

Cesta k rozdéleni zdpadni Evropy nebyla primodara. Vedla oklikou
pres pokus o vytvoreni $irsi zdpadoevropské oblasti volného obchodu. Po-
mineme-li snahu nenechat dojit k rozkolu v zapadni Evropé, ktery by jeji
pozice misto zamySleného upevnéni spiSe ohrozil, pak dvody tohoto
pokusu o kompromisni feSeni je tfeba hledat opét v- zdjmech jednotlivych
zapadoevropskych zemi.

Vezméme predevSim Velkou Britanii, kterd sice pripojeni k EHS jako
rfadny ¢len odmitala, ale na druhé strang se chtéla néjakou jinou, prija-
telnou formou na d&leni zapadoevropskych trhé podilet. Jinak ji totiZ
hrozila ztrata téchto dileZitych trh{i. Proti tomu se ovSem namita, Ze
celkovy britsky vyvoz dé€ld jen asi pétinu hrubého ndrodniho produktu.

srovndni s celnimi sazbami vié¢i jinym zemim. Byla zavedena dohodou v Ottawé z roku
1932 a jsou jakymsi hospodarskym pojitkem udrZujicim Commonwealth pohromade.
V poslednich letech vSak rozvijejici se zemé Commonwealthu tato preferenéni cla na
dovoz britského zboZi zvySuji, ¢imZ se zmenSuje pro Brity vyhodna diskriminace tfetich
zemil, a tim i konkurenéni schopnost britskych vyrobkii. Proto britsky podil na celko-
vém dovozu priumyslovych vyrobkl zemi Commonwealthu (bez Kanady) klesl v obdobi
1954—1960 z 60 na 45 %. :

6 Skandindvské zemé# (Dansko, Norsko, Svédsko) a Svycarsko.

7 Dr. Bruno Kreisky, Austria’s New Role in Europ’s Economy, viz The Six and the
Seven, A Financial Times Survey, November 1960, 29.
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Pritom v roce 1959 jen o malo vice neZ sedmina britského vyvozu, orien-
tovaného predevSim na zemé&é Commonwealthu, sméfovala do zemi EHS,
coZ tedy predstavuje asi 3 % hrubého néarodniho produktu Britanie. Po-
kles nebo vzestup tohoto vyvozu neni tedy pro Britdnii nijak rozhodujici.
I kdyZ tento argument je jist€é padny, je tfeba zapadoevropské trhy po-
suzovat dynamicky — jejich vyznam stdle roste tak, jak relativhé klesa
kapacita trhi Commonwealthu a dominujici postaveni Britdnie na nich.
Rozhodujici pri¢inou snahy o kompromis s EHS jsou v piipadé Britanie
vSak opét jeji mocenské zajmy. V ostrych formulacich to vyjadril organ
zdapadonémeckych monopolid Der Volkswirt: , Takova je tedy predstava:
zde je Evropa, tam Commonwealth, oboji spojeno pod vedenim Anglie
v treti silu. Lze to vidét i jinak: Evropa a Commonvealth maji Anglii po-
moci k postaveni velmoci, o jehoZ znovudosaZeni ostrovni riSe po roce
1945 marné usiluje... Co by Anglie do tohoto konsorcia prinesla, co by
ospravedliiovalo tyto naroky na vedeni? Nanejvy$ labilni ména, opotiebo-
vany zahranicné politicky prestiZ a 6dium kolonialismu by nebyly viibec
Z7adnym doporudenim, ale pro partnery predevsim zatiZenim.“® Jasné odha-
leni a zaroven také tvrdé odmitnuti cild sledovanych Velkou Britanii.

Ostatni budouci zemé Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO)
prirozené mély na kompromisnim reSeni s EHS predevdim a hlavné zajem
hospodarsky,” pricemZ jeho intenzita byla dana podilem EHS na jejich
vyvozu. Jestlize podil EHS na britském vyvozu v roce 1959 délal jen
pouhych 14,7 %, pak u Portugalska, orientovaného rovnéZ pievazné na
sva zamorska tzemi, dosahoval jiz 23,1 %, u Norska 25,9 %, u Danska
30,0 %, u Svédska 31,0 %, u Svycarska 39,9 % a u Rakouska 49,2 %.

Vychodiskem ze slepé ulic¢ky, vzniklé vytvorenim EHS, mé&l byt navrh
Velké Britanie, predloZeny v OEEC v cervenci 1956, aby vSechny zemé
OEEC, tedy i zemé& EHS, vytvorily oblast volného obchodu. Timto ndavrhem
se Britanie stala mluvcim i ostatnich zemi stojicich stranou EHS, jejichZ
zajmim odpovidal. To proto, Ze nejen odstraiioval nebezpeci hrozici
diskriminace ze strany EHS a reSil problém odstranéni cel mezi evrop-
skymi zemémi, o néZ zejména zemé& s nizkymi cly davno usilovaly, ale
zaroven a predevSim proto, Ze se to mélo uskutecnit pro né prijatelnou
formou.

Oblast volného obchodu totiz odstraiiuje jen prekazky (cla a kvan-
titativni omezeni) ve vzajemné vymeéné zboZi mezi ¢lenskymi zemémi,
ale ponechéava jim zahrani¢né obchodni autonomii a nezavadi spolecné
vnejsi clo. Oblast volného obchodu si neklade ani dal$i tkoly jako har-
monizaci hospodarské politiky, vyZadujici opét nutné omezeni suverenity
clenskych stati. Navrhovana zapadoevropska oblast volného obchodu
si také nekladla Zadné politické cile. Tato oblast volného obchodu méla

8 Der Volkswirt, Frankfurt am Main 1957, 150.
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vSak byt jen ¢aste¢nou, protoZe na prani Britdnie z ni mély byt vylouceny
zemédeélské produkty. Priznacné je, Ze tento rys, pramenici z potieb
britského velmocenského imperialismu,? se stal charakteristickym i pro
pozdéjsi ESVO, ackoli to odporovalo zajmim Déanska, Portugalska i Nor-
ska. ‘ | #

Navrh Britanie v OEEC byl proto priznivé ptrijat, a to i vétSinou cClen-
skych zemi EHS — zemémi Beneluxu, zejména Holandskem a NSR. Nema
smysl podrobnéji popisovat priibéh zdlouhavych jednani ani jeho jednot-
livé etapy. Tato jedndni byla fakticky ukoncena 14. listopadu 1958, kdy by-
lo uverejnéno stanovisko nové francouzské vlady, Ze totiZ pro Francii je
ziizeni oblasti volného obchodu v té formé, jak se o ni dosud jednalo,
neprijatelné. Také Komise EHS dala na srozumeénou, Ze od zacatku ,,vy-
jadrovala vaZné pochybnosti o vyhlidkach na tspéch konference, ktera
spojuje ke spolecnému jednéani tak rozdilné staty s tak rozdilnymi zajmy
jako 17 &lenskych stati OEEC.“19 Soutasn& upozoriiovala, Ze EHS je
teprve ve svych pocatcich, takZe nemd takovou volnost jedndni, jakou
by mélo po letech spoluprdce. Proto se jen téZko muZe starat o véci,
které mohou Skodit jeho vyvoji nebo dokonce ohrozit jeho existenci. To
je jasné odmitnuti ze strany orgédnii EHS, po némZ uZ jednani obnovena
nebyla.

Nebylo by tcelné poustét se zde do rozebirdni jednotlivych viceméné
technickych otdzek, které se pfi jednani nepodarilo vyreSit bud zcela,
nebo zcasti. Souhrnné lze vSak ¥ici, Ze se nepodarilo odstranit pochyb-
nosti, zda reSeni jen cestou oblasti volného obchodu je viibec schidné
a adekvatni, zda pouhé odstranéni prekédZek ve vzajemné vymeéné zboZi
bez zavedeni spole¢ného vnéjsiho cla, spolecné zahrani¢né obchodni po-
litiky, volného pohybu pracovnich sil a kapitdlu a harmonizace vnitini
hospodarské a socidlni politiky nepovede ke zkresleni podminek kon-
kurence, a tim k deformaci obchodu a poSkozeni hospodarstvi jednotli-
vych ¢lenti. Ve zprdavé Komise EHS se zaujalo jednoznac¢né stanovisko,
7Ze oblast volného obchodu sama o sebé neni schiidnou cestou, ale Ze aby
taspésneg fungovala, musela by se pribliZit hospodarské unii stejné,
jako zamysli EHS. To je zdvazna namitka, ovSem téZko prokazatelna.
Vyvoj ESVO, jehoZ podstatou je rovnéZ oblast volného obchodu, se zda
davat ji do urcité miry za pravdu. Zacinaji se zde skute¢né projevovat
urcité tendence Fesit otazky, které presahuji ramec pouhého volného
obchodu a jsou néaplni hospodarské unie.

9 Zakladem preferenénich cel je totiZ pravé zvlastni postaveni rolnikii zemi Comimon-
wealthu na trzich Velké Britanie.

10 Buropédische Wirtschaftsgemeinschaft, Kommision, 1. Memorandum der Kommision
der EWG an den Ministerrat der Gemeinschaft, Briissel 26. Februar 1959, 6.
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Skuteénymi pri¢inami neuspéchu jednani o vytvoreni zdpadoevropské
oblasti volného obchodu jsou vSak opét zdjmové rozpory.

Tak predevSim vznikl na strané Clenskych zemi EHS pocit, Ze ostatni
zemé& OEEC, zejména Britanie, Zadaji priliS mnoho a chtéji ob&tovat
velmi madlo. Britdnie napf. chtéla podrZet sama pro sebe sviij systém
celnich preferenci ve styku s Commonwealthem, ktery ji poskytuje vy-
hody ve vyvozu a zajiStuje levné suroviny. Trvala také na vylouceni
zemeédeélstvi z volného obchodu jednak s ohledem na Commonwealth,
jednak proto, aby si mohla podrZet svij systém subvencovani zemédél-
stvi. Levné suroviny a subvencované nizké ceny potravin vSak prispivajl
ke sniZeni vyrobnich ndkladi. Po odstranéni prekazek ve vzdjemné vy-
méneé zboZi by Britanie za téchto okolnosti mohla pronikat na trhy kon-
tinentalni Evropy mnohem snadnéji nez vyrobci z kentinentdlni Evropy
na trhy britské. Britské konkurence se obavaly zejména francouzské mo-
nopoly, jejichZ stanovisku se nakonec nova francouzska vlada prizpi-
sobila a jednani zmafrila.

Tato neochota Britdnie udélat vyznamnéjsi astupky a zkuSenosti s jejim
drivéjsim stanoviskem vyvoldavaly dokonce podezieni, Ze jejim pravym
umyslem neni vytvorit volny obchod v Evropé, ale podkopat EHS a zej-
meéna znemoznit zamyslené politické sjednoceni pod francouzsko-zapa-
donémeckym vedenim.!1

A konecné je treba uvést jeSté nejnoveéjsi namltku kterd se vynotila
na pozadi upevnéné pozice zapadni Evropy a zeslabené pozice Spojenych
stati nasledkem chronickych velkych deficitii v platebni bilanci USA.
Za této situace se zacalo zdtraziiovat, Ze obchodni problémy je treba
vidét v Sirsi, celosvétové souvislosti a Ze je zejména treba zabranit novym
dohodam, které by diskriminovaly USA. Toto stanovisko pochopitelné
sdilely USA, které sice vzdy aktivné podporovaly integrac¢ni snahy v za-
padni Evropé a byly ochotny z tohoto diivodu se smirit i s ur€itou diskri-
minaci vici sob&, ale nikdy nebyly naklonény jen ekonomické integraci
bez nad€je na politické sjednoceni. Proto také byly USA vZdy tak vlaZné
vici ESVO a proto také pozdé&ji vystupovaly proti jakémukoli volnému
usporadani mezi EHS a ESVO, které by zesililo diskriminaci USA, aniz
by smérovalo k politickému sjednoceni celé zapadni Evropy, tedy k vy-
tvoreni onoho mohutného valu proti Vychodu, o ktery jim vZdy Slo.

Po nezdaru jednani o zapadoevropskou oblast volného obchodu zacaly
riizné staty usilovat o jiné, ndhradni reSeni. A tak v roce 1959 sedm
zapadoevropskych zemi — Déansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Spo-

11 Budovani této oblasti volného obchodu by nepochybné& absorbovalo mnoho &asu,
pozornosti a energie, neZ aby bylo moZno sou¢asné& ucinné budovat EHS. Zaroveli vzni-
kaly, zejména ve Francii, obavy z ,rozfed&ni“ EHS. Kdyby se totiZ Britdnii meélo
podarit ziskat vSechny vyhody z volného obchodu, aniZ by prevzala jakykoli z daleko-
sdhlych zavazki Rimské smlouvy, pro¢ by nap¥. NSR nemohla postupovat stejné?
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jené kralovstvi,'? Svédsko a Svycarsko — vytvotilo Evropské sdruzeni
volného obchodu (ESVO), nové integra¢ni seskupeni v zapadni Evropg.
Vedeni v ném ma piirozené jako zdaleka nejsilnéjsi zeme Velka Britdnie.
Na rozdil od EHS chce toto seskupeni v souladu se zajmy a potiebami
svych ¢lentt zavést jen volny obchod mezi ¢lenskymi staty. Jde tedy
o oblast volného obchodu. K uvedenym sedmi zemim se pozdé&ji zvlastni
smlouvou (s platnosti od 26. ¢ervna 1961) pripojilo jako pridruZeny clen
Finsko. ProtoZe proti ptivodnimu zameéru nejde o celou kapitalistickou
Evropu, ale jen o jeji cast, oznacuje se ESVO casto téZ jako ,,mala oblast
(eventudlné malé pasmo) volného obchodu“. A protoZe jde o sedm zemi
vné EHS, setkdavame se i s nazvem ,vné&jsi sedmicka®“ nebo prosté
,,sedmicka‘.

Prvni schiizka zastupctt vlad sedmi zemi, na niZ se oteviené mluvilo
o snahach vytvorit mezi témito zemémi oblast volného obchodu, se konala
1. cervna 1959 ve Stockholmu. Text smlouvy o vytvoieni Evropského
sdruzeni volného obchodu byl parafovan ministry zahranicnich véci uZ
20. listopadu téhoZ roku. ProtoZe se tak stalo ve Stockholmu, vstoupila
tato smlouva jako zakladni dokument ESVO do dé&jin pod ndzvem Stock-
holmska smlouva. V. platnost vstoupila ratifikaci dne 3. kvétna 1960. Tim
byla zahdjena nova etapa v boji zdpadoevropskych monopolii o rozdéleni
trhii. Tim doSlo k definitivnimu rozdéleni zdpadni Evropy na dva soupe-
Fici bloky. :

JestliZe vytvoreni ESVO je, jak z predchoziho vykladu vyplyva, v pod-
staté odpovédi na vznik EHS, pak je zfejmé hluboka oprdavnénost para-
doxniho vyroku Zaka G. Myrdala S. Della, ekonoma pracujiciho v OSN,
vyroku, ktery nejlépe vystihuje povale¢ny vyvoj v zdpadni Evropé a sku-
tecny vysledek integracnich snah kapitalistickych statii: ,,Nic nedokazalo
zdpadni Evropu tak rozdélit jako snaha o jeji sjednoceni.“ Tim se potvr-
zuje jen to, co konstatovala uZ porada predstaviteli komunistickych
a délnickych stran v Moskveé, Ze ,,nové mezistatni organizace, které
vznikaji pod heslem integrace, vedou ve skutec¢nosti k zesileni rozporit
a boje mezi imperialistickymi zemé&mi‘.13

Snahy o prekonani rozkolu v zdpadni Evropé

Rozkol v zdpadni Evropé trvd dosud. Ke spole¢nému zkouméani obchod-
nich problémi vznikajicich z existence dvou seskupeni v zapadni Evropé
a k zamezeni vystrelkli v obchodni védlce mezi nimi byl v lednu 1960
zrfizen v ramci OEEC zvlaStni vybor pro obchodni problematiku, jehoZ

12 To jest Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
15 Dokumenty z porad piedstavitelit komunistickych a délnickych stran v Moskvé
v letech 1957 a 1960, SNPL 1961, 53.
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Cleny se staly vSechny zemé& OEEC, komise EHS a navic USA a Kanada.
Pozdé&ji bylo rozhodnuto preménit OEEC v Organizaci pro hospodéarskou
spolupréci a rozvoj (OECD), jejimiZ plnymi ¢leny sa staly USA'a Kanada
a pozdéji i Japonsko. Vytvoreny obchodni vybor OECD pak pievzal tkoly
drivéjSiho vyboru pro obchodni problematiku.

Snahou ESVO bylo rozkol v zdapadni Evrop& prekonat novym jednanim
s EHS. Ostatné sama tato organizace byla piivodné zamysSlena predevSim
jako negocia¢ni prostfedek, jako néstroj natlaku, ktery by primél EHS,
k novému jednani a k veétSi povolnosti k potFfebam c¢lenskych zemi ESVO,
zejména Britdnie. AvSak EHS a z jeho &lenskych zemi zejména Francie
nebraly toto sdruZeni prilis vazné. Proto také byla bez povSimnuti pone-
chadna videiiska iniciativa ESVO z jara roku 1960, jejimZ cilem bylo
v .podstaté vytvoreni SirSi oblasti volného obchodu mezi EHS a ESVO.
EHS za podpory USA' jakékoli jedndni s ESVO jako celkem odmitalo.
Jednotlivi ¢lenové ESVO maji moznost poZadat na zakladé plného prijeti
zéyazkt Rimské smlouvy o ¢lenstvi v EHS. Toto stanovisko EHS se pro-
sadilo. Zemé& ESVO se ve svém londynském usneseni z 1éta 1961 rozhodly
jednat bilaterdln& o pristup do EHS. O ¢lenstvi v EHS na zaklad& plného
prijeti Rimské smlouvy poZadala predevdim Britdnie, kterd si vyhradila
jen dle moZnosti jednat o urCitych otazkach dileZitych pro zajiSténi
zajmi Commonwealthu a ostatnich zemi ESVO. O plné c¢lenstvi v EHS
nato poiadély i Dansko a Norsko, kdeZto neutrdalni zemé — Rakousko,
Svédsko a Svycarsko — poZadaly o pridruZeni.

- Historie se opakovala. Tak zvana bruselskd ]edndnz se vlekla az do
poloviny ledna 1963, kdy president de Gaulle pfistup Britdnie do EHS
kategoricky odmitl a navrhl ji pripadné pridruZeni. Vzhledem k tomuto
zapornému stanovisku Francie byla jednani odloZena ,na neurcito®.
“Divody nezdaru tohoto nového pokusu o sjednoceni zdpadni Evropy
jsou stejné jako skutetné diivody nezdaru prvniho pokusu — zajmové
rozpory a nazorové rozdily, které se nepodarilo prekonat. Napadné je,
Ze to byla uZ po dvakrdt Francie, kterd dohodu zmarila. Tento jeji postoj
jisté neni vyvoldn jen okolnosti, Ze prdvé ona méa ze vSech zemi EHS
nejmensi zdjem mna trzich v ESVOM. Rozhodujici jsou pri¢iny jiné, pie-
devsim, jak uZ bylo uvedeno, obavy francouzskych monopolt z britské
konkurence a dale uvahy mocensko-politické. A tyto mocensko-politické
Gvahy se pro postoj Francie stavaji po prichodu de Gaulla k moci pri
snaze o uskute¢néni hesla o obnoveni velikosti Francie stale dileZitéj-
3imi. Francie v nyn&jsim sv&t&é nemiZe velikosti, tj. rozhodujiciho vlivu
na_ svétové udélosti, dosdhnout sama, izolovang, ale jen jako vidkyné
urcitého seskupeni. Francouzska vlada je si védoma, Ze v EHS se v hos-

.14 Vyvoz Francie do této oblasti v roce 1959 dé&lal jen 13,5 % jejiho celkového v§vo-
zu vyvoz Belgie a Lucemburska 15,9 %, Italie 22,2 %, Holandska 23,5 % a NSR dokonce
27 %, tedy stejné jako vyvoz NSR do oblasti EHS.
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podarské soutéZi nemilZe meérit se svym siln€jSim partnerem — NSR.
Z tohoto hlediska by tedy vedouci misto v EHS méla zaujimat NSR. Aviak
NSR nese dosud diisledky své porazky ve druhé svétové valce. Neni
partnerem zcela rovnopravnym. V nasi dob&, kdy na postaveni velmoci
si miZe Cinit narok jen mocnost s jadernym potencidlem, je NSR pFistup
k atomovym zbranim zakdzén. A tak je to tedy Francie, ktera v EHS
zaujima prvni misto. Situace by se pristupem Britdnie radikdlné zmeénila.
Nejenze by pribyl dalsi ekonomicky siln€jsi konkurent, kterému by byly
otevieny trhy EHS, ale v EHS by byla druh4, a to starSi atomova velmoc,
nadto pak aZ prili§ tésné spojend s USA. Vedouci misto Francie by ‘bylo
ne ohroZeno, ale ztraceno, a tim nadé&je na uskutecnéni hesla o obno-
veni velikosti Francie. Proto tedy obavy z ,roziedéni EHS a proto tedy
jeho kategorické zamitédni. Obdobné lze vyloZit druhé de Gaullovo heslo,
konfederalistické heslo o ,Evrop& vlasti“. Odmit4dni federalismu s nad-
narodnimi organy neni diisledkem jiné teoretické koncepce, ale je rovnéz
motivovdno mocensko-politicky. Kdyby totiZ tyto nadndrodni organy byly
vytvofeny, eventualné posileny, rozplynula by se suverenita Clenskych
statd, a tedy i vyludnd suverenita Francie v oblasti atomovych zbrani,
ktera ji pravé dodava postaveni vedouci sily EHS.

Dalsi perspektivy

JestliZe se aZ do ztroskotani bruselskych jednani rozkol v zapadni
Evropé mohl povaZovat za docasny, pfechodny, tak jako za néco pie-
chodného se povaZovalo i ESVO, a to i svymi ¢leny, nyni se zda byt
jistym, Ze ESVO bude existovat jesté radu let. ProtoZe se pak nesplnily
ani nadéje nékterych kruht, Ze ESVO se rozpadne samo,!® bude jisté radu
let trvat i rozkol v zdpadni Evropé, pricemZ s postupujici realizaci in-
tegracnich opatfeni v obou seskupenich se mohou jeho disledky prohlu-
bovat.

Otéazkou ziistava, jak a kdy se tento rozkol v zdpadni Evropé podaii
preklenout. Po bruselském krachu se v tomto smé&ru po 2,5 rokii ne-
podnikal Z4dn§ novy pokus. ESVO se vSak za tu dobu vnitfné upevnilo
a konsolidovalo. Teprve videiiské zasedani ministerské rady ESVO z kvét-
na 1965 bylo ve znameni nové iniciativy o sbliZeni s EHS. Av3ak proti

15 Na rozpad ESVO se usuzovalo hlavng proto, Ze se povaZovalo za Gtvar do znalné
miry umély: nejenZe neni Gzemné& kompaktni, ale jeho ¢lenské zemé& se vyznaCuji silné
rozdflnou ekonomickou trovni a strukturou (na jedné stran& rozvojovd zemé Portugal-
sko, na druhé tak vyspslé zem& jako Britdnie, Svycarsko a Svédsko). Rovn&Z terito-
ridlni skladba zahrani¢niho obchodu &lenskych zemf vyvoldvd odstiedivé tendence:
jejich vzdjemnd vyména zboZi délala v roce 1959 sotva Sestinu, kdeZto jejich vymé&na
zbo%i s EHS vice neZ &tvrtinu jejich celkového zahranién& obchodnfho obratu. U Svy-
carska a Rakouska to bylo dokonce pies 50 %. To je jisté také jedna z pri¢in probiha-
jictho jedndni mezi Rakouskem a EHS o pfFidruZeni.
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drivéjsim snahdam se tento pokus vyznacCuje stfizlivosti a realismem.
Predevsim uZ tim, Ze zde prevladal nézor, Ze jen vnitiné silné ESVO miiZe
pocitat s urcCitym sbliZenim s EHS, protoZe jen za této podminky dojde
u tohoto nejen silnéjsiho, ale i vyrovnanéjSiho a kompaktnéjSiho sesku-
peni viibec sluchu. Proto se delegace vSech zemi dohodly na dalSim upev-
néni a konsolidaci ESVO. Také se zde nenavrhovalo jako drive splynuti
obou seskupeni, at uz v jakékoli formé, ale vykonnym organem ESVO se
jen uloZilo, aby prozkoumaly moZnosti, jak omezit diskriminaci mezi
obéma obchodnimi seskupenimi a jak zintenzivnit spolupraci mezi nimi.
Za nejlepsi cestu k dosaZeni prvniho cile, tj. omezeni diskriminace, se
povaZuje tGsp&sny vysledek Kennedyho kola, tj. dojednani 50 % linedrniho
sniZzeni cel bez vétSiho pocdtu vyjimek mezi clenskymi zemémi GATT.
RovnéZ zintenzivnéni spoluprdce mezi obéma seskupenimi bylo pojato
realisticky — nédvrhy se maji tykat jen specifickych technickych a hos-
podéaiskych otdzek spole¢ného zajmu. Vysledky pripravnych praci maji
vykonné organy predloZit ministerské radé ESVO. Ta ma na zakladé
nich teprve vypracovat konkrétni ndvrhy na posileni spoluprdce mezi
EHS a ESVO. Tyto ndvrhy by pak mély byt pfedmétem jednani spolecné
konference zemi EHS a ESVO na turovni ministri, na niZ by se mélo
dosdhnout sbliZzeni mezi ob&ma seskupenimi.

Zda k této konferenci viibec dojde, je vice neZ nejisté. NejenZe trva
zamitavé stanovisko presidenta de Gaulla k jakémukoli ,roziedéni* EHS,
ale EHS samo proZivd v soucasné dobé svou dosud nejtézsi a nejhlubsi
krizi, ktera vazné ohroZuje dalsi vyvoj tohoto seskupeni. EHS se proto
musi soustFedit predev§im na své vlastni problémy a rozpory a téZko
si miZe dovolit svou pozornost rozptylovat na dalsi komplikované otazky
vnéjsiho rdzu. Situace tedy neni pro sbliZovaci pokusy, byt jakkoli ome-
zené a stfizlivé, nadéale prizniva.
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Keynes a sucasny kapitalizmus

Miroslav Rumler, J. M. Keynes a soudoby kapitalismus,
Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1965, strdn 250

NasSa pdvodnéa ekonomickd literatira nie
je bohatd na prace, ktoré sa zaoberaja
kritickym hodnotenim stfasnej burZoédznej
ekonomickej tedrie. Tym vitanejSia musi
byt Rumlerova monografia venovana J. M.
Keynesovi, jednému z najmarkantnejSich

zjavov burZodzneho ekonomického mysle-

nia poslednych tridsiatich rokov. Kniha si
kladie za ciel podrobne analyzovat obsah
Keynesovej teorie, jeho metodologické po-
zicie, praktické hospodarsko-politické do-
sledky i vplyv na dalsi vyvin teorie.
Neddvna diskusia o pomere marxistickej
ekonomie vod&i sidcasnej burZodznej poli-
tickej ekonémii dospela okrem iného aj
k ‘zaveru, Ze nestadi vytytovat vSeobecné
postulaty, Ze tvorivy, nedoktrindrsky po-
stoj k burZoaznej politickej ekonomii bu-
de treba osvedd&it osobitne v kaZdom pri-
pade. M. Rumlerovi nemoZno upriet, Ze
je medzi prvymi, ktori sa pokisili o tvorivé
hodnotenie, ochotné a schopné akceptovat
vietky prvky burZodzneho ekonomického
myslenia, ktoré maji vedeck@ poznavaciu
hodnotu; o hodnotenie, ktoré je zbavené
pauddlnych odstdeni, vé&Sinou nevedec-
kych alebo nepodloZenych vedeckou argu-
mentdciou a prislusnymi dékazmi.
Rumlerova prédca je solidnym zdkladom
a mocnym podnetom k prevereniu niekto-
rych nazorov, ktoré sa v zmienenej diskusii
objavili, a stiasne ukazuje, Ze sa jej prob-
lematika v kaZdom pripade skuto¢ne ob-
novuje a vynucuje si vZdy znova a znova
svoje riesenie. Stddium Rumlerovej knihy
totiZ predovsetkym ukazuje, ako nespravne

by bolo pristupovat k hodnoteniu burZoéaz-
nej politickej ekonémie z pozicii nejakej
vykonstruovanej ,met6dy“ (hoci vSeobee-
ne spravnej), pretoZe kazda takato metéda
ma tendenciu stat sa univerzalnym recep-
tom, Sablonou, ¢im vedie k nevedeckému
apriorizmu a zaujatosti pri hodnoteni. Bo-
lo prave chybou minulosti, Ze sa marxizmus
chdapal a aplikoval ako takato ,,metéda“.
Stgasne viak Rumlerova kniha otdzku zd-
kladného pristupu znovu nastoluje, a to
v jej Specifickom vzfahu k ur&itému -au-
torovi, k uréitej teérii — ku Keynesovi
a keynesizmu.

Autor takej préce, ako je Rumlerova
musi predovsetkym vychéddzat z toho, akd
funkciu mé jeho ‘spis plnit. Odpoved na
tito otdzku do znatnej miery podmieiiuje
celit koncepciu prace. Je prirodzené, Ze
ind¢ bude koncipovand praca, ktord ma
jednoznatne informativne poslanie a ob-
sahuje celkové triedno-politické hodnote-
nie, ina¢ vedecky spis, ktory hodnoti da-
ného autora z aspektov samej teobrie a po-
uZiva kritérida prislusnej vedy.

Rumlerova prdca mé zrejme spajat oba
ciele. Vlanajsie oneskorené vydanie ces-
kého prekladu Keynesovej Obecné teorie
zaméstnanosti, uroku a penéz (CSAV,
Praha 1963, strdn 386) bezpodmienecne
vyZadovalo jej doplnenie komentarom,
akymsi kla¢om, ktory by Ccitatelovi —
najmé odborne menej pripravenému — po-
mohol orientovat sa v Keynesovej mys-
lienkovej akrobacii; za ktorou sa mimo-
chodom <¢asto skryvaja banality. Préaca
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tohto druhu sa vSak nemdZe zaobist bez
SirSieho a velmi kritického hodnotenia
autora Obecné teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz, bez vykreslenia jeho politického
profilu, ktory pre pochopenie teérie zda-
leka nie je taky irelevantny, ako sa v po-
slednom ¢&ase myslelo. Bolo by to byvalo
o to potrebnejsie, Ze jednotlivé recenzie
Obecné teorie zaméstnanosti, uroku a pe-
néz, ktoré po jej vydani boli u nés publi-
kované, pre svoju jednostrannost nepo-
skytli objektivny obraz ani o vyzname
tohto spisu, o jeho mieste v stifasnom
burZodznom ekonomickom mysleni, ani
o jeho autorovi. Rumlerova préca bezpo-
chyby takéto ciele nesleduje, hoci v pasé-
Zach reprodukujicich Keynesove néazory
mobZe Ciastotne tato informativno-popula-
rizujicu dlohu vyborne plnit. Pri dvahédch
o publikovani Rumlerovej prace tento mo-
tiv iste mehral malGa tdlohu. Treba vSak
konstatovat, Ze kaZdy, kto by odakéval,
Ze sa mu dostdva do rak rukovidt ku Key-
nesovej Obecné teorii zaméstnanosti, turoku
a penéz, bude nevyhnutne sklamany, ne-
hladiac na to, Ze recenzovanému spisu
chyba nejeden zo zmienenych atribdtov
takéhoto ,kItaca“. Autor si klddol néroc-
nejsie ciele a mal néroc¢nejsie poZiadavky
na citatela.

Usilie autora bolo zamerané na vyiiatie
raciondlnych prvkov Keynesovej teodrie
z jej celku. Chcel zbavit tieto prvky ich
podriadenosti apologetike, pretoZe ,,m6Zu
byt zdrojom poucenia a zdvaZnym teore-
tickym podnetom i marxistickej ekonomic-
kej te6rii, ktord zdsadne odmieta apologe-
tické ciele burZodznych ekonomickych
udeni. V tejto strdnke rozboru burZodznych
ekonomickych teérii nachddzame jeho
najdolezitejS$iu funkciu pre vyvin samej
marxistickej ekonomickej teérie” (str. 7
aZ 8). Autor totiZ vychddza z predpokladu,
Ze kaZda burZodzna ekonomickd tedria
»zahrnuje jednak apologetickd, jednak
pozndvaciu strdnku a obe tieto funkcie
tvoria dialektickd jednotu® (str. 7). Vy-
preparovanim racionédlnych prvkov Keyne-
sovej tedrie chce M. Rumler prispiet k roz-
vinutiu a prehlbeniu marxistickej teérie
sti¢asného kapitalizmu (str. 5). Toto cha-
rakterizuje plnym prdvom ako naliehava
»potrebu diia“.

UZ z tohto hladiska si Rumlerova kniha
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zasluhuje plnti pozornost predovSetkym
profesiondlne zainteresovanych Cdcitatelov.
Nech uZ je vysledok autorovho tsilia aky-
kolvek, jeho prédca je takd podnetnd, Ze
dalSia podrobna diskusia, vedend sine ira
et studio vSetkymi pripadnymi Gc¢astnikmi
v snahe rozsirit poznanie o stifasnom ka-
pitalizme a objavit dalSie zrnko pravdy,
moZe istotne priniest pozitivne vysledky.
Nepredpokladdm totiZ, Ze by sa autor sém
na svoje zéavery dival ako na posledné
slovo marxistického hodnotenia a spraco-
vania Keynesovej teérie. Pre mimoriadny
vyznam v oblasti vedy i hospodarsko-poli-
tickej praxe, ktory tato teoria v kapitalis-
tickom svete ziskala, musi marxistickd
teéria vo svojej konfrontdcii s keynesiz-
mom pokratovat tak dlho, kym nebudd
vyé&erpané vSetky prostriedky, ktoré maéa
veda k dispozicii pre kone¢nu verifikéciu
Keynesovho utenia.

Pri Rumlerovej préci treba zhodnotit
predovSetkym prostriedky, metédu analy-
zy, ktort si zvolil. Je totiZ otdzne, &i je
vedecky dostatoéne efektivna, ¢i teda vo-
bec, alebo aspoii do uréitej miery umoz-
ftuje ,vyiatie“ raciondlnych prvkov. Me-
toda pouZitd pri analyze akejkolvek teérie
by mala fungovat ako sito, ktoré zachyti
jej jednotlivé racionédlne prvky. 4

Pripustme pre tento pripad, Ze racionél-
ne prvky teérie moZno ,vyryZovat“ bez
prihliadnutia na jej genézu, bez jej zara-
denia do prisluSného vyvinového pridu
a bez rozboru.a zhodnotenia jednotlivych
vplyvov, uplatiiujicich sa v koncepcii da-
nej teérie. Toto si totiZ autor vyhradil
v snahe predist pripadnym nedorozume-
niam. No autor sa vedome zbavuje aj dal-
Sieho prostriedku, totiZ porovnavacej ana-
lyzy Keynesovej tebérie s tebériami a né-
zormi, ktoré Keynesovi oponuju, ktoré key-
nesizmus kritizuja a ktoré formuluji svoj
vlastny pohlad na stafasny kapitalizmus,
nehovoriac uz o réznosti nédzorov vo vlast-
nom tdbore keynesovcov. Tu nejde o po-
Ziadavku spracovat tieto teoérie chronolo-
gicky alebo vobec metdédou dejin ekono-
mickych uceni. Ale ide o skutotné vecné
zvaZenie argumentov stojacich proti sku-
manej teorii, o kone¢né hodnotiace zavery
po celkovom posideni daného problému,
takreceno po vypocuti protivnika. Takyto
postup fe tym nevyhnutnej$i u autora, kto-
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ry o kaZdej burZzoéznej ekonomickej teorii
predpokladéd, Ze zahrnuje popri apologe-
tickej stranke aj raciondlne prvky (str. 7).
M. Rumler tu vSak v skuto¢nosti neuzna-
va, Ze by aj okrem keynesizmu sucasna
burZoazna ekonomicka te6ria obsahovala
nejaké raciondlne prvky, a teda Keynesa
racionédlne kritizovala. Takéto stanovisko
sa tazko dokazuje, a preto autor namiesto
dokazu odkazuje Citatela len na svoje
osobné presvedcéenie (str. 6). To je, prav-
da, trochu maélo pre uspokojenie zdravej
vedeckej skepsy d&itatela.

Napokon azda moZno oddelit raciondlne
prvky od apologetiky i bez porovnévacej
analyzy viacerych ¢iastotne ¢i diplne pro-
tichodnych teo6rii, hoci nevSimavost voci
nim a vbbec vod&i teoretickému pozadiu,
na ktorom zaZiaril Keynes, je ur&itou ab-
solutizaciou, pred ktorou sdm M. Rumler
varuje a poukazuje na to, Ze nevyhnutne
vedie k pokriveniu, a tym k popretiu mar-
xistického charakteru analyzy.

Ak nevyuZijeme ani jednu z naznacenych
ciest, hadam ostdva uZ iba bezprostredna
konfrontdcia so skutotnostou ako metoda
overenia adekvatnosti Keynesovych kate-
gorif a teoretickych zéverov. Je to cesta
neobyé&ajne tazkd. Napriklad len vo vztahu
k otazke 3tdtneho intervencionizmu vyZa-
dovala preskimanie v§voja ekonomicke]
tlohy &tdtu, ako sa pod tlakom objektiv-
nych zmien vyvijala od vzniku monopolis-
tického kapitalizmu, t. j. zhruba od prelo-
mu storodi az do krizy 1929—1933. VyZa-
dovala by dalej preskimanie dosledkov
tejto krizy v oblasti ekonomickej tlohy
Statu. Takdto analyza by azda ukézala
rozne Specifické podoby Stdtneho inter-
vencionizmu, rozne stupne acinnosti jed-
notlivych jeho foriem a konkrétnych opat-
reni v réznych krajindch. Kym neddjde
k takejto verifikdcii Keynesovej teorie,
nemozno vylac¢it, Ze jeho tebria ani nie
je taka vSeobecnd, za aku sa vydava, Ze
totiZ sam Keynes i jeho privrZenci histo-
ricky jedine¢nu situdciu urobili zékladom
teorie, pre ktord néarokuji vSeobecni plat-
nost. Hadam by takyto postup lepSie osvet-
lil, pre¢o dnes keynesizmus nie je jedinou
burZoédznou ekonomickou teériou, preco
keynesizmus prekonal metamorfézu a pre-
¢o napokon v niektorych mie bezvyznam-
‘nych kapitalistickych krajindch ani nehra
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vyznamnejSiu ulohu ako autorov rozbor
na necelych dvoch stranach. V tejto si-
vislosti sa vSak ukazuje, Ze predsa len nie
je mozZné zriect sa preskimania genézy
urcitej teoérie bez nebezpecenstva, Ze po-
minieme jej historicki podmienenost a re-
lativnost. Nemozno tvrditf, Ze sa autor vo-
bec nepokiSa overit adekvatnost Keyne-
sovych teorém konfrontdciou s ekonomic-
kou realitou, nepodarilo sa mu vSak pre-
konat nedostatok, ktory vcelku préavom
vyéita neddvnemu chépaniu marxistickej
politickej ekonomie, Ze sa totiZ neusilova-
la o vyplnenie medzery medzi najvSeobec-
nejsimi teoretickymi poznatkami a kon-
krétnym mechanizmom fungovania kapita-
lizmu v obdobi imperializmu. Rumlerova
konfrontdcia sa tieZz obmedzuje na znacne
vieobecné odkazy a neuvddza Keynesove
zdvery do suvislosti s takto poratou eko-
nomickou realitou tak, ako sa chéape
v marxistickej ekonomickej teérii. Ak sme
sa teda v niektorych recenzidch Keyneso-
vej Obecné teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz mohli do&itat, Ze bez Keynesa nie
je moZné pochopenie sti¢asného kapitaliz-
mu, presvedtuje Rumlerova prdaca skor
o opaku, Ze totiZ nie je moZné pochopit
Keynesa bez (marxistického) pochopenia
stdasného kapitalizmu. Z toho vSak nijako
nevyvodzujem, Ze z hladiska vyjadrovania
raciondlnych prvkov je efektivnejSie na-
hradzovat konfrontdciu danej teorie so
skuto¢nostou konfrontdciou daného bur-
Zodzneho poliatia s poiiatim marxistickym.

M. Rumler sa vSak zo vSetkych spome-
nutych ciest rozhodol prave pre tito cestu
(str. 21). Pritom je tdto met6da podla mo-
jej mienky najmenej vhodné na dosiahnu-
tie ciela, ktory si autor kladie. Vzdjomné
konfrontdcia Keynesovej a marxistickej
te6rie moZe viest k vysledkom trojakého
druhu: méZe ukézat Gplne alebo iastone
zhodné stanoviskd, moéZe ukédzat proti-
chodné rieSenia a moZe konetne ukazat,
Ze ur¢ité problémy, ktoré riesi Keynes,
zatial v marxistickej ekonémii vobec sa
neriesia.

KonStatovanie zhodnych stanovisk nepo-
slaZi vytydenému cielu obohatit a rozvinuit
marxisticki ekonomickd teériu, jednako
vSak moZe vrhnit svetlo na vedeckt serioz-
nost autora, ktory sa o svojej vlastnej
teérii s velkym sebavedomim vyjadroval
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ako o revolucionizujicej, pricom ignoroval
najvyznamnejsie vymoZenosti ekonomickej
vedy z obdobia, ktoré mu predchédzalo,*
takZe tast jeho vedeckych ,objavov® ma
hodnotu objavovania Ameriky. Z toho ne-
vyplyva, Ze sa takadto konfrontdcia nema
robit vobec. Ma v3ak iny zmysel neZ vy-
javovanie raciondlnych prvkov urcitej bur-
Zoaznej alebo inej nemarxistickej teérie.
Rumlerova préaca je vo vSetkych pasazach,
kde porovnava Keynesa s Marxom, velmi
vydarend a ukazuje nielen zhodné prvky,
ale presvedCivo a hlbokou argumentéciou
diferencuje medzi nimi. Pokial sa zhodné
prvky v roznych teéridch vyskytuji, ma
ich konfrontacia podla méjho néhladu
predovsSetkym tento zmysel.

ZloZzitejSia situdcia vznikd pri konStato-
vani protikladnych rieSeni. Ich konStato-
vanie je samo osebe vedecky plodné tym,
Ze podnecuje dalSiu analyzu skuto¢nosti,
dalej tym, Ze nuati k formulovaniu dalSich
dokazov pravdivosti predovSetkym azda
cestou abstraktno-deduktivnou, pri¢om sa
ich spravnost napokon musi skor ¢i neskor
verifikovat v redlnej skutofnosti. Pred
touto verifikdciou maji hodnotu vedeckej
hypotézy. Arbitrom je v kaZdom pripade
sama ekonomickd skuto¢nost. Vedecké
plodnost takejto konfrontacie spo¢iva pra-
ve v tom, Ze vedie k spresiiovaniu, Ze vy-
lutuje prekonané a dokéazateIne nespravne,
neoverené, praxou nepotvrdené teérie a hy-
potézy a Ze posiva poznanie na vySSi
stupeil. A priori nemusi mat pravdu ani
jedno z konfrontovanych rieSeni.

Obdobne plati pre pripad, Ze jedna teo-
ria riesi urc¢ity problém, kym ind koncep-
cia zatial tento problém ponechava bez
povSimnutia. MdéZe sa ukdazat, Ze v histo-
rickej perspektive doty&ny problém vobec
nie je problémom, alebo naopak, Ze do-
ty¢éna tedria ho nastolila, pripadne riesila
s urditym predstihom. Je nesporné, Ze
marxistickd teéria nedrZala krok s rozvo-
jom sG&asného kapitalizmu a Ze problémy,
nastolenie ktorych si vynucoval, stdvali sa
lacnou koristou réznych burZodznych kon-
cepcii a boli ¢asto z marxistickej ekono-
mickej teérie neprdvom vykazované ako
pseudoproblémy. Pravda, odliSnd spolocen-
ska funkcia marxistickej a burZoaznej po-
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litickej ekonémie podmiefiuje tieZ vyber
problematiky i pripadny ¢asovy posun Vv jej
rieSeni tou-ktorou teériou. Dal by sa uviest

‘nejeden ekonomicky problém, ktory na-

opak bol marxistickou ekonémiou nastole-
ny davno predtym, neZ si ho burZoazna
ekonomia vobec vSimla. To vysvita i z Rum-
lerovej analyzy keynesizmu — Zial iba
nepriamo. Sama skutoc¢nost, Ze niektora
otdzka je jednou z konfrontovanych kon-
cepcii rieSend skor, eSte neopraviiuje pred-
pokladat, Ze toto rieSenie je v celku alebo
v detailoch vedecky sprdvne. V kaZdom
pripade sa na jestvujice rieSenie urcitej
otdzky musi prihliadnuf, len ¢o sa stane
aktudlnou i pre druhu teoretickG koncep-
ciu. Nemozno poprief, Ze pre marxisticka
politicka ekon6miu sa mnohé otazky, kto-
ré nastoluje Keynes, stavaji aktudlne az
v dobe, ked marxisticka politicka ekoné-
mia ma plnit funkciu teoretického zdkladu
aktivnej hospodarskej politiky socialistic-
kého Statu. Ale len ako otézky, ktoré
vyZadujd nové vlastné rieSenie pomocou
verifikdcie rieSenia a s prihliadnutim na
vietky Specifické momenty aplikacie. Bez
takéhoto postupu nie je moZné objektivne
urcit, ¢o na danom rieSeni je raciondlne,
vedecky platné.

Nepokladdm za nedostatok Rumlerovej
prace, Ze je poliatd znalne akademicky
a 7e sa pohybuje vo sfére ,distej vedy"“.
Nedostatok vidim skOr v tom, Ze autorova
snaha vysvetlit Keynesovu teériu materia-
listicky, t. j..ako produkt urCitej doby
a urcitej objektivnej problematiky, splo-
denej touto dobou, privddza ho prili§ do
pozicie, ktord ho nuti brat Keynesa, resp.
jeho teoériu ako celok za prave tak prav-
divd, ako ony pomery, ktoré ju splodili;
do pozicie, ktord autora nuti, aby sa s ana-
lyzovanou teériou v istom zmysle stotoZnil.
Tato okolnost zrejme uzavrela autorovi
cestu aspoii k spomenutej uZ abstraktno
deduktivnej kritickej analyze jednotlivych
kategorii, poudiek i navrhovanych hospo-
darsko-politickych opatreni, vychéddzajacej
zo samej Keynesovej argumentacie a uka-
zujlicej tak jej vlastné vnitorné protire-
c¢enia i vyloZené omyly. Autor by sa bol
tymto spésobom nevyhnutne prepracoval
i k vyjaveniu neudrzZateInosti nejednej

* Pozri Harrod, Life of Keynes, list Keynesa G. B. Shawovi z 1. 1. 1935 (str. 462).



Recenzie

Keynesovej tézy — ak uZ nie celej ststa-
vy. M. Rumler pristupuje ku Keynesovi
jednoducho ako k ,odrazu“ problematiky
sticasného kapitalizmu, ktory je ,,adekvat-
nejsi a bezprostrednejsi“ neZ ktorykolvek
iny odraz. Svojou knihou vSak nedokézal
spravnost vychodiska proklamovaného na
zatiatku. Celd préca je postavend na pi-
hom predpoklade.

Rozsah tejto dvahy znemoZiiuje podrob-
nejsiu analyzu obsahu Rumlerovej knihy.
Kniha obsahuje velmi z&vaZné a zaujimavé
mySlienky najmé vo vSeobecnych partiach,
tykajacich sa napr. vztahu marxistickej
a burZoéznej politickej ekon6mie, Glohy

172

matematiky v ekonomickej analyze a pod.,
dalej je ako celok nesmierne podnetné, ba
provokujica k polemike. Pre vedecké dielo
je to osud rozhodne Stastnejsi, ako ked
ostane mepovsimnuté.

Rumler svojou prdcou nadrel ako prvy
do problematiky velmi Zivej na naSom
teoretickom fronte. Aj ked po novej ceste,

_ ktord nastapil, este nedo$iel k cielu, patri

mu plné uznanie za nesmierne Gsilie a sve-
domitost, ktoré vynaloZil, aby sa k tomuto
cielu pribliZil a Ze naSej ekonomickej vede
prekliesnil kus tejto cesty.

Oto Roth

Organizacia riadenia narodného hospodarstva

Michal Bardnik, Organizacia riadenia narodného hospodarstva,
Vydavatel'stvo politickej literatdry, Bratislava 1965, strédn 232

V analyze a vyskume problémov nérod-
ného hospodérstva sa ¢oraz viac dostavaja
do popredia otézky riadenia. Problémami
riadenia sa intenzivne zaoberaja viaceré
vedeckovyskumné institacie. V¢sledky do-
terajSieho vyskumu s zhrnuté v niekol-
kych publikécidch, ktoré sa problémami
riadenia zaoberaji z rbznych hladisk na
trovni narodného hospodéarstva, odvetvia
¢ podniku. Jednou z nich je préca doc.
Michala Barénika Organizdcia riadenia na-
rodného hospoddrstva.

Autor logicky rozélefiuje spracavani
problematiku do piatich ¢asti od riadenia
narodného hospodérstva a faktorov organi-
zécie vyroby cez principy organizacie ria-
denia aZ po konkrétnu organizaciu vyrob-
no-technickej zékladne.

Autorovi nemoZno upriet seriézny pri-
stup k rieSeniu otézok, ktory je zékladom
ispesnej vedeckej préce. Na niektorych
miestach prdce sa objavuji polemické né-
zory, na ingch vSak by bolo potrebné uve-
dené otédzky detailnejSie preskimat a roz-
pracovat.

V prvej casti, kde autor vysvetluje pod-
statu riadenia, objastiuje a definuje zdklad-

o vymedzenie Kkritérii pre posudzovanie
arovne riadenia, si otdzky dobre postreh-
nuté. Sprdvne uvddza, Ze riadenie v so-
cialistickom hospodérstve mé iné postave-
nie ako v kapitalizme uZ z toho faktu, Ze
neexistujd podmienky plodiace zékladny
rozpor triedne antagonistickej spolo&nosti.
Pri ¢itani analyzovanych otdzok vSak vzni-
ka4 dojem, Ze rieSenie otdzok je stavané
velmi optimisticky. Nezmieiiuje sa napr.
o tom, Ze aj v riadeni socialistickej spolo¢-
nosti existuje ur¢ity nestlad a rozpory (ne-
antagonistické), z ktorgych niektoré sa uz
v naSom hospodérstve vypukle prejavili.
Pri rozbore vztahov koncentrédcie vyroby
a riadenia uvéadza, Ze v socializme vdaka
spolotenskému vlastnictvu vyrobnych pro-
striedkov moZno ~proces koncentracie
usmeriiovat do optimélnych foriem, tvorit
také ststavy, ktoré najlepSie zodpovedaji
danému stupiiu vyvoja vyrobnych sil.
V skutoénosti sa kritérid optiméalnosti tych-
to foriem doteraz nepodarilo komplexne
nédjst a spracovat ani te6rii, ani praxi. Aj
ked su tiastkové vysledky priaznivé — st
rozpracované dynamické modely perspek-
tivneho a mnohostupiiového planovania,

né pojmy (vedenie, planovanie, evidencia, jyy v praxi sa zas GspeSne uplatiiuji viacerée

kontrola), kde rozoberd vplyv kybernetiky
na riadenie a v suvislosti s tym sa pokisa

metdédy linedrneho programovania a Struk-
turdlnej analyzy — zrejme eSte potrva
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ur€ity ¢as, kym sa podarf néjst vhodné
kritérid optimality v pldnovani a riadeni
néarodného hospodérstva.

Na inom mieste je zase zvyraznend mys-
lienka, Ze riadenie v socializme sa stdva
zdujmovou oblasfou celospolotenskych or-
gadnov a organizdcii i najsSirSich vrstiev
pracujticich. My3Slienku vSak treba dopra-
covat. Aby sa riadenie mohlo takouto zéuj-
movou oblastou stat, musi byt aj v socia-
lizme vytvorend ststava hmotnej zaintere-
sovanosti. V tom néas utvrdzuje aj novéa
ststava riadenia, v ktorej si tieto podnety
zakotvené.

Prdac zaoberajtcich sa riadenim néarodné-
ho hospodéarstva je mélo. ESte menej je
préc, ktoré otdzky riadenia spéjaji s prob-
lémami kybernetiky. M. Baradnik sa o to
pokisil. Skima zdkladné otazky vyuZitia
kybernetiky v riadeni. Zapodieva sa novou
vednou disciplinou o riadeni — ekonomic-
kou kybernetikou. Tidto popisuje ako sa-
mostatn hrani¢nt vednia disciplinu, ktord
skima vSeobecné zédkonitosti riadenia eko-
nomickych systémov. Pri vyklade tychto
otazok autor neberie do tvahy skuto¢nost,
Ze sttasné modely riadenia sa konstruova-
né v podobe mnohorozmernej a mnohofak-
torovej optimalizovanej sistavy. Jeho vy-
klad je podany z hladiska tradiénych na-
zorov na kybernetiku. Nehovori o tom, Ze
ekonomickéd kybernetika je schopna simu-
lovat optimélne procesy narodného hospo-
déarstva. Nekladie si za tGlohu analyzovat
smery vyskumu v oblasti ekonomickej ky-
bernetiky, ktoré sa zameriavaji predovset-
kym na racionalizdciu ststavy hospodar-
skej a planovej informé&cie, na rie3enie
problémov ekonomického regulovania a na
rozpracovanie metéd modelovania hospo-
dérskych procesov.* Okrem toho v autoro-
vej argumentéacii chyba detailnej$ia analy-
za moznosti aplikdcie samoc¢innych podita-
tov a modelov v organizécii riadenia.

V stati sa vyskytuji aj ur¢ité nepresnosti.
Automatické sistavy eSte nemusia byt ky-
bernetickymi sistavami. Autor mal vysvet-
lit pojem ,vSeobecné optimum rieSenia
kaZdej funkcie® — vyskytujt sa aj funké&né
pripady, kde vzhladom na dané pod-
mienky niet rieSenia.

Recenzie

V druhej ¢asti charakterizuje vplyv del-
by prace na rozvoj vyroby a riadenia,
analyzuje jednotlivé druhy delby préce,
zhriiuje vznik a vymedzenie odvetvi, pri
ktorom opodstatnene povaZuje uplatnenie
ekonomicko-organizadného hladiska za
prvoradé. .

Z hladiska vyznamu si zasliZi pozornost
stupiiovitost a klasifikdcia odvetvi mate-
ridlnej vyroby, ktoré autor precizne ro-
zobral.

Do Struktary knihy vhodne zapadd stat
zaoberajiica sa vplyvom priestoru na orga-
nizéciu vyroby. V tejto stati vSak chyba
detailnejSi rozbor klasifikdcie oblasti, pre-
dovSetkym vo vztahu k priestorovej eko-
nomike.

Dalgia Cast préce sa zaoberd vplyvom
vyrobnej a tzemnej delby prdce na spdsob
riadenia. Autor v nej objasiiuje jednotlivé
ekonomické podmienky, ktoré vplyvaji na
riadenie (Specializécia, koncentrédcia, kom-
bindcia vyroby, vplyv surovinovej zdklad-
ne a spotreby produkcie).

Je na Skodu veci, Ze autor nebral do
uvahy hladisko rozmiestenia pracovnych
sil, ¢o by mu bolo poskytovalo prileZitost
tvorivym sp6sobom rozpracovat niektoré
nové otdzky. Popri ostatnych ekonomic-
kych faktoroch zhrnutych v préaci by sa
vyZadovalo ddkladnejSie preskimat aj tato
otazku.

Zaradend je tu aj stat s analyzou odbo-
rového a oblastného principu riadenia.
Uvéadzaja sa kritérid uplatnenia odborového
a oblastného principu a nastoluje sa prob-
lém ich vzadjomnej kombindcie, ktora je
v rozvinutom hospodérstve potrebna. Bolo
by Ziadtice vymedzit v knihe spolofenské
kritérid, podla ktorych moZno posudzovat
efektivnost pouZitia toho-ktorého principu
riadenia a ich vz&jomné prepojenie tak,
aby sa nielen zabezpecil proporcionalny
rozvoj narodného hospodarstva v celku
i jeho jednotlivych oblasti, ale aby tento
rozvoj bol optimélny.

Dosiahnut optimélny rozvoj ekonomiky
staZuje skutotnost, Ze narodohospodéarske
proporcie nie su statické, ale sa menia
s podmienkami ekonomického vyvinu. N&a-
rodnému hospodérstvu bude najlepSie vy-

* Pozri V. S. Nem&inov, Ekonomiko-matematiteskije metody i modeli, 1zdatel-
stvo socialno-ekonomiceskoj literatury, Moskva 1962, 41, 57.
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hovovat takd riadiaca sistava, ktora bude
mat moznost optimalizovat riadend ststa-
vu v jej dynamike. Pomocou kybernetiky
budeme schopni simulovat dynamiku na-
rodného hospoddrstva, jeho rast, pouZitim
optimalizaénych modelov a im zodpoveda-
jacich algoritmov.

Ukazuje sa, Ze pouZivanie dynamickych
a stochastickych modelov riadenia bude
opodstatnené, lebo narodohospodarske
optimum je problém, ktorého rieSenie treba
hladat v jeho dynamike. Preto povaZujeme
za logické konStatovanie M. Bardnika, Ze
pomocou statickej riadiacej sistavy nemoz-
no ovladat dynamicky objekt, akym ne-
sporne marodné hospodarstvo a najmd ma-
teridlna vyroba su.

Autor sktima tieZ zdkladné tdtvary orga-
nizdcie vyroby, vytvdranie pracovisk, za-
vodov a podnikov. Stru¢ne vysvetluje jed-
notlivé stupne organizdcie vyrobného pro-
cesu a ilustruje ich na konkrétnych pri-
padoch. Podrobne analyzuje hlavné zésady
vzniku riadiacich orgédnov, v ktorych naj-
méd pri rozbore vecnej a priestorovej uza-
vretosti st obsiahnuté zaujimavé tvahy.

Kritiku nepruZnosti doterajSej suastavy
riadenia autor zameriava najmé ma stastavu
ukazovatelov. Vhodné by bolo doplnit ju
dalsimi faktormi vplyvajicimi na sastavu
riadenia, akymi s vhodnost ststavy na
vyuZitie kvalitnych informécif, kvalita
a poruchy prenosu informaécii, obsahové
a charakterizacné medze ukazovatelov
a pod.

Vysvetluje a zddvodiiuje svojsky, nie
v3ak protiredivy nazor, preto za zdkladny
¢lanok riadenia povazZuje podniky a za
zékladny ¢lanok organizécie vyroby zavod.
Zaodvodiiuje tieZ, kedy je objektivne nutné
existencia medzistupiia v riadeni — riadia-
ceho utvaru medzi podnikom a narodohos-
podarskym orgénom.

V zékladngch tutvaroch organizdcie vy-
roby opisuje autor skutkovy stav. Nebolo
by byvalo nevhodné, keby sa po analyzo-
vani situécie poktsil navrhnit nové spo-
scby rieSenia s prognézou vyvoja Gtvarov
organizacie vyroby v buddcich tokoch,
napr. pri podstatnejSom rozvoji automati-
zacie.

Podobne by bolo potrebné podrobnejsie
preskimat otdzky centralizdcie, resp. de-
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centralizdcie v riadeni, pretoZe st hlb3ie
nepreskimaneé.

Vychadzajic z niektorych, pre nase hos-
podarstvo uZ trvalych a pomaly typickych
nedostatkov, na viacerych praktickych pri-
kladoch ilustruje a opodstatnene kritizuje
nepruznost, nédkladovost a zniZenti manév-
rovaciu schopnost doterajSej ststavy ria-
denia.

Hospodérske straty, leZiakové tovary,
nekvalitné vyrobky a iné nedostatky v na-
Som hospodarstve vznikaji z roztrieste-
nosti reproduk¢ného procesu, anonymity,
straty pocitu zodpovednosti a dalSich fak-
torov. Autorova snaha preskamat tieto
faktory pésobi velmi progresivne a jeho
odporacanie, Ze zékladom kaZdej formy
organizéacie riadenia musi byt usporiadanie
vyrobnych procesov, pdsobi vieryhodne. Je
totiZ znédme, Ze neméame vybudovany sa-
stavny a dlhodoby vyskum trhu. Vo vyrobe
vznikaji straty pri vypadnuti taZiskového
vyrobného programu (napr. vo vyrobe tex-
tilu). Podnik je nateny zmenit vyrobny
program c¢asto len z toho dbvodu, Ze ani
vyroba, ani obchod nemaja podrobnejsie
znalosti o trhu. Rasttcu technickaG drovern
vyrobkov zas nemozno zabezpecit pri niz-
kej Specializdcii a koncentrdcii vyroby,
ked podnik vyrdba vyrobky desiatich i viac
vyrobnych odborov a pritom esSte vyrobny
odbor je reprezentovany rozsiahlym sor-
timentom vyrobkov.

Aktuédlnost recenzovanej prace zvySuji
predovSetkym state o organizacii vyrobno-
technickej zdkladne v CSSR.

V nich nielenZe je vyhodnotena doteraj-
Sia organizédcia riadenia, ale s zachytené
u% aj zasady zdokonalovania pléanovitého
riadenia narodného hospodérstva. Vecne
s viaceré problémy v nich eSte neuzavreté,
ale to nemoZno pripisovat na vrub autora.

Autor v recenzovanej publikacii v pod-
state dosiahol vytyfent tlohu. Analyza
vsak mala byt vo vd¢Som rozsahu zamera-
na na rieSenie uvedenych otdzok z hladis-
ka kybernetiky.

Prdca moézZe byt podnetom k rozpraco-
vaniu dalsich problémov z organizédcie ria-
denia, ktoré vzhladom na zloZitost, ¢as
a rozsah autor sam doriesit nemohol.

FrantiSek Melisek
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Rostowovo chapanie planovania

Recenzie

Eugene V. Rostow, Planning for Freedom (The Public Law of American Capitalism),

Yale University Prese 1959, stran 437

V poslednom ¢ase sa objavil cely rad
teoretickych prdc o problémoch planova-
nia vo vyspelych kapitalistickych kraji-
nach. Prioritu si pochopiteIne zachovava
Franctzsko, ktoré z kapitalistickych krajin
doslo najdalej v te6rii i praxi pldnovania.
Americkd tradicia ,liberdlneho rozvoja“
nachédza svoj odraz aj v zaujimavej praci
E. V. Rostowa Planning for Freedom (Pla-
novanie pre slobodu), kde sa zédrovein po-
ukazuje na tskalia pri pokusoch pldnovat:
na problém zasahovania do chodu ekono-
miky ako aj na problém direktivnosti.

Rostow je ddslednym obhajcom S$tatnych
zdsahov do hospodérstva, ba ¢o viac pova-
Zuje ich za nevyhnutné. , Kontrola celkovej
drovne dopytu je povinnostou vlady. Pri
uskutocriovani tejto funkcie nejestvuje vy-
ber medzi Stdtnymi a sikromnymi akcia-
mi. Jedine vyber medzi Statnymi akciami
a Ziadanymi akciami® (str. 369).

VSimnime si bliZSie problémy a zavery
Rostowovej préace.

Autor zdoéraziiuje predovSetkym doleZi-
tost pravnych noriem pre chod ekonomiky.
Vynimoc¢né postavenie prisudzuje tzv.
»Employment Act of 1946“ ktory vyhlasu-
je, Ze vlada je zodpovednd za v3eobecnu
droveii zamestnanosti. Vo svojej knihe po-
ukazuje Rostow na metédy, akymi moZe
vldda tato dtlohu dosiahnut. Vychddza
z predpokladu, Ze jedinou cestou je ana-
lyza a metéda odporicCania. Teda podava
teoreticktt formulaciu ,,skrytych sil“, kto-
rymi moZno indikativne riadit hospodér-
stvo. Pravda, uZ tdto predstava ,riadenia
hospodérstva“ v americkom potiati je vel-
mi voInd (napr. v porovnani s Francuz-
skom). Ide v podstate o sledovanie kana-
lov spotreby a vydavkov vSetkych druhov
a ich ovplyviiovanie damovou a finan¢nou
sustavou. Tdto moZnost sa predovietkym
otvorila modernou analyzou narodného
déchodku. Podla Rostowa vldda na vyko-
navanie pravnych zasahov do hospodérstva
ma tieto nastroje:

1. danovi a penazni politiku;

2. ipravu konkuren&ného a regulované-

ho trhu tovaru a sluZieb, inStittcie, ktory-
mi sa impulzy daliovej a finan¢nej politiky
prendSaji do skutonej zamestnanosti,
produkcie a cien;

3. organizovany a mneorganizovany trh
préace.

Zakladom Rostowovej koncepcie je sta-
bilizdcia zamestnanosti ako cielovy bod
skdmania. ,,Ziadny stupeii konkurencie ne-
moéZe ochréanit stikromné podniky a trh
prdce od ,booms and slumps“. Volnému
trhu chybaji balan¢né kridla, ktoré ma
prave vlada dodavat daliovou a peiliaZnou
politikou.*

Vysoké trovell zamestnanosti nema v3ak
byt jedinym cielom v systéme riadenia
ekonomiky. Vlada moéZe stanovit ako svoj
program dalSie tlohy: 1. rychlost rastu,
2. efektivnost a hospodarnost v kratkodo-
bom a dlhodobom vyuZivani zdrojov; 3.
spravodlivost v distribtcii a redistribacii
bohatstva a déchodkov; 4. troveii cien.

Celd koncepcia Rostowovho riadenia
hospodérstva spoc¢iva na vyuZiti primarne-
ho néstroja riadenia, na daifiovej a pefaZ-
nej politike. Tato predstava predpoklada
splnenie dvoch podmienok: 1. moZnost
Statnej pokladne a banky zaopatrit Iudi
spravnym objemom prostriedkov a moZnost
efektivne vplyvat aj na ich vydavky; 2.
predpovedateInost vztahu medzi vydavka-
mi a tovarmi a sluZzbami.

Pri programe stabilizdcie musi vldda
rozhodntt, ¢ bremeno Uprav padne na
spotrebu, alebo investicie. MoZno predo-
vSetkym vychéddzat z federdlneho déchod-
ku, ktory spoc¢iva na troch skupinédch prij-
mov:

1. na dani z ddchodkov spoloc¢nosti jed-
notliveov (75 %);

2. na zamestnaneckych prispevkoch pre
systém socidlneho zabezpedenia (10 %);

3. na spotrebnej dani (15 %).

V3etky tri skupiny prijmov st citlivé na
zmeny ndarodného ddéchodku. (Pokles za-
mestnanosti alebo zisku zniZuje déchodko-
vi dail a pod.)

Velka ulohu pri usmeriiovani toku pe-
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Nazi pripisuje Rostow bankovému systému.
V USA bol vytvoreny Federel Reserve Sys-
tem (FRS), ktory moZno pouZit ako néstroj
na zavedenie novych peiiazi do prddu do-
chodkov, a opatne aj na ziskavanie pro-
striedkov. FRS pomdéha stabilite hospodér-
stva dalej vydavkami na investicie (po-
Zitky) a rozSirovanie ftveru spotrebitel-
skych médkupov. AvSak nateraz iba polovica
bank USA je ¢lenom tohto systému, ¢&o
zabraliuje jednoznatnym centralizovanym
akciam. ‘

V rozbore druhého néstroja riadenia —
volného a regulovaného trhu sa autor
zaoberd problémami trhovej organizéicie
a jej vztahu k stabilizatnej politike. Pres-
nejsie, ide o otézku, ¢i zdsadne zvolit
konkurenciu a ¢i monopoly pre organi-
zé@ciu trhu. Rostow rozoberd jednotlivé
,bravidld pre organizovanie trhu“ a ne-
stavia sa jednoznac¢ne kladne ani k jed-
nému. PredovSetkym si v8ima reaktibil-
nost na ceny a ich vhodnost pre jednot-
livé obdobia hospodéarskeho cyklu, dalej
vplyv ur¢itej organizdcie na zavadzanie
technického a technologického pokroku.
No, za najdoleZitejSi faktor povaZuje prav-
nu Gpravu trhovej organizédcie, predovset-
kym tzv. Sherman a Glayton Act, ktoré
pravne zamedzuji monopolizdciu a odstré-
nenie vnatorného trhu ako aj monopoli-
zéciu a dohody v oblasti cien. Uvddza tieZ
priklady procesov USA proti jednotlivym
spolo&nostiam.

Usilie vlady sa mé& zameraf viac na
udrZiavanie konkuren¢ného napidtia a ma
smerovat proti objektivnym tendenciam
k monopolizadcii. Rostow sa stotoZiiuje so
zdvermi ,,Attorney General Comitee“, kto-
ré podporuji konkurenciu z tychto dévo-
dov:

1. Skuto¢na tdroverli cien v konkuren¢nom
trhu moéZe v krdatkom Case presnejSie rea-
govat na vplyv dopytu a nékladov, a tym
poméha usmertiovat tok kapitdlu a inych
zdrojov k produktivnejSiemu vyuZitiu.

2. Konkurencia poméha vytvarat noveé
vyrobky a z dlhodobého hladiska poméaha
zniZovat néklady pomocou zlepSenej tech-
noloégie.

3. Konkuren¢né podmienky v podnikani
moZu viest k spravodlivejSiemu rozdelova-
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niu redlneho déchodku medzi spotrebite-
Tov a faktory produkcie.

4. PruZnejSie ceny pomdahaja lahSie
a lacnejSie vyrovnat priemyselné zmeny,
umozZituji vlade uskutocnit efektivny kon-
tracyklicky program stabilizdcie vyuZitim
metéd periaZnej a datiovej politiky.

Teda sa tu monopoly chdpu ako retar-
dac¢ny c¢initel v oblasti technického pokro-
ku, cien i rozdelovania déchodkov. Zauji-
mavé s i niektoré faktografické ddaje
0 kandaloch hospodérskej politiky vlady.
Svedc¢ia o vzrastajGcom objeme prostried-
kov. Napriklad platba dani od roku 1950
do roku 1957 stdpla zo 60 mld. na 1152
mld. (Pravda, treba mat na zreteli infla¢né
tendencie v hospodéarstve USA.)

Vlddne nékupy stapli z 8,2 % roku 1929
(z gross national product) ma 19,9 % roku
1957 (vo vojnovych rokoch 1943 stipli na
46 %).

V Rostowovej praci Planning for Freedom
ide teda v podstate o naért fungovania
makroekonomickych procesov na krajne
decentralizovanom modeli riadenia mérod-
ného hospodéarstva.

Je pochopitelné, Ze vldda moZe regulovat
v Sirokych kanéloch datiovou a finanénou
politikou objem prostriedkov pre trhovi
realizdciu, verejnymi vydavkami povzbu-
dzovat investi¢na ¢innost. V USA sa vSak
doteraz neurobil prakticky pokus planovat
narodné hospodéarstvo v zmysle vyty&enia
cielov, zmeny S$truktiry hospodéarstva ale-
bo pre zvySenie tempa rastu. Napriklad
vo Francizsku sa tieto vztahy pre celé
hospodarstvo berti do tvahy. Prognézy,
vypracivané sikromnymi alebo Statnymi
orgdnmi (National Planning Association,
Council of Economic Advisers) s viac-
menej kabinetnou analyzou alebo progno-
zou, ktord mé najviac ak odporiacajici
charakter.

Zo zvlaStnosti amerického vyvoja vsak
vyplyva, Ze sa tu mySlienky a tendencie
hlbsie ovplyviiovat ekonomické procesy
presadzuja velmi tazko.

Analyza krajne ,,decentralizovanych*
ekonomickych pédk 2z pera vyznacného
amerického ndrodohospodéra je iste zauji-
mavéa. MoZno kritizovat predovsetkym tra-
ditné predpoklady, z ktorych vychéddza,
predovsetkym teériu margindlnych nékla-
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dov, dalej pozitivistické chédpanie préva,
podla ktorého tok ekonomiky ako celku
je urcovany prévnou udpravou ekonomic-
kgch vzfahov. No jednako kniha dava

Recenzie

moznost nahliadnut do ekonomickych
problémov a ekonomického myslenia USA.

Milan Buctek

K. Peknik, J. Filipek, A. Balogh, Rozvoj Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku. Strucny
statisticko-ekonomicky prehlad, Vydavatel'stvo politickej literatiry, Bratislava 1965, strén 208

Dvadsiate vyroé&ie oslobodenia CSSR pod-
nietilo mnohych autorov zhodnotit dote-
rajsi vyvoj, ispechy 1 hladania v rozli¢nych
odboroch nasej ¢innosti. Textom, Statistic-
kymi tabulkami a diagramami hovori
o .ekonomike Slovenska za toto obdobie
recenzované kniha, ktord mé vSetky znaky
jubilejnej publikécie: je tematicky obsiah-
la, typograficky vypravnd a mé aj vhodné
ilustracie od R. Altrichtera.

‘MoZno povedat, Ze zdmer autorov bol
jednoznacny: prezentovat itatelovi ,struc-
ny Statisticko-ekonomicky prehlad“ o hos-
podéarskom rozvoji Slovenska v podmien-
kach socialistického Ceskoslovenska. Ne-
kladli si za tlohu vSestranne skumat
pri¢iny a dosledky tohto rozvoja ani po-
sadit vyuZitie optima moZnosti, ani sa
nezamerali na problematiku vyrovnévania
Slovenska na troveil ¢eskych krajov. Zo-
zbierali vSak mnoZstvo faktografického
materidlu, ktory sa moZe stat podnetom
a vychodiskom pre ekonomicky rozbor
vyvoja za uplynulych dvadsat rokov, Spe-
cializovany podla odborov, resp. odvetvi.

Zameru zodpovedaji aj uverejnené udaje,
ktorymi sa dokumentuji kladné stranky
a hlavné smery rozvoja ekonomiky Slo-
venska ako aj jeho zésadné spolo¢ensko-
ekonomické premeny. Autori sa zamerali
na charakteristiku obdobia 1945—1964.
Rozvoj sleduji porovndvanim s vychodis-
kovym rokom 1936, resp. 1937. Ak tudaj
nenasli v rokoch 1936—1937, uvadzaji prvy
povojnovy rok, v ktorom data sa.

Po formdalnej strdnke sa publikdcia bliZi
Statistickym rotenkdm u néas netradiéného
typu, s prevlddajicou textovou castou.
Autori v tejto asti ststredili mnoho kon-
Statovani, slovny vypocet takmer tabulko-
vej povahy, a to v celej Sirke meratelnych
javov. Vytvorili tak prdcu podobni trad-
nej zprave. Takdto prezentécia vysledkov
naSich snaZeni Cditatelovi sice umoZiiuje

Siroky zédber, no unikd mu hlbka pohladu
na kvalitativnu strdnku vyvoja ekonomiky
na Slovensku.

Autori rozdelili obsah publikédcie do se-
demnaéstich kapitol. V prvej kapitole sle-
duja celkovy vyvoj hospodéarstva na Slo-
vensku do roku 1945. Tu sa Ziada pripo-
menit, Ze na porovndvanie zivotnych pod-
mienok pred rokom 1945 a po tomto roku,
ale aj na doloZenie roznych zavaznych
konsStatovani, najméd za obdobie pred ro-
kom 1945, nie je dostatok pristupného
materidlu. Udaje z tohto obdobia st roz-
tratené v mnohych Statistickych aj inych
publikédciach, pripadne periodickych, ktore
by bolo treba zozbierat, systematicky uspo-
riadat a priestorove i metodicky adapto-
vat. Zistovali a spractvali sa réznou meto-
dikou a tykaji sa fGzemia, ktoré sa od
zistovania ¢asom zmenilo.

Druh&d kapitola charakterizuje ekonomi-
ku Slovenska v rokoch 1945—1964 global-
nym pohladom na hlavné smery rozvoja.
Ostatné kapitoly autori venovali jednak
odborovym a jednak odvetvovym témam.

Tabulky su jednoduché, prehladné, roz-
sahom malé; prindSaju okrem absolttnych
tdajov aj odvodené charakteristiky (prie-
mery, podiely, indexy a pod.). Autori upus-
tili od rozsiahlych a kombinovanych Sta-
tistickych tabuliek, ktoré sa preplnené
¢islami, a preto sa kniha Iahko ¢ita a jej
obsah je pristupny Sirokému okruhu c¢ita-
telov. No autori mali aj jednotne pouZivat
vypoclitané ekonomické ukazovatele, aby
o tejZze skutoCnosti neuvadzali odliSné
adaje.

I ked si tabulky dobré, moZno textu
¢iastotne zazlievat jednosmernost v enu-
merdcii a takmer nendro¢nost na rozbor.
Je to v8ak len otdzka Sirky zdmeru auto-
rov. Ale temer celd diagramovd &ast vzbu-
dzuje rozpaky. Autorom sa nepodarilo vy-
volat v Cditatelovi dojem 2z estetického
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hladiska ani vyburcovat obrazotvornost
a predstavivost o zobrazovanych javoch.
Ba naopak, niektoré diagramy potrebuji
vysvetlivky (9, 24), pri inych d&ervena
farba v kombinacii s ¢iernym Srafovanim
mari zmysel obréazku (3, 5, 17), lebo sa
pozabudlo na hlavna zésadu grafickej Sta-
tistiky: ndzornost. Diagramy Struktdiry s
malo posobivé (4, 8) a niektoré sq, Zial,
aj technicky chybné.

Grafické zobrazovanie c¢iselnych tddajov
v shc¢asnosti ma vela moZnostf i vzorov.
Aj tato reprezentatnd a jubilejnd publikéa-
cia, ktord moZe vykonat v oblasti ekono-
mickej propagécie dobri pracu, mala mat
adekvatne diagramy.

Ilustrdeie R. Altrichtera, ktoré uvadzaja
kaZdi kapitolu, sG podsobivé, nevtieravé
a poiiatim obsahu i podanim dotvérajd
umeleckd stranku publikécie.

Uvod, ktory hovori o Zivote a préci za
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uplynulych dvadsat rokov, napisal Jozef
Lag.

VSeobecne sa pocituje nedostatok po-
drobnych Statistickych tGdajov a prameiiov
o vSestrannom rozvoji Slovenska od oslo-
bodenia. Publikécie, ktoré za ten ¢as vysli,
st obsahove roéznorodé, nezabezpetuji pe-
riodickd pravidelnost, ¢asovi a vecni né-
vdznost ani relativnu stdlost obsahu.
Recenzovanéd publikdcia v tomto smere
sice neznamend podstatny prelom, ale
prindsa, i ked preruSovane, asové rady
vysledkov. Okrem toho autori publikédciou
ukéazali cestu, ako vhodne popularizovat
vysledky nasej &innosti a ako rozSirovat
fond Statistickych informécii o rozvoji
Slovenska v socialistickom Ceskosloven-
sku.

Prdca dobre posliZi aj ako prameil
adajov o ekonomike Slovenska.

Michal Senédk
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Ekonomicky casopis XIV/2/66

Zprava o mezindarodni védecké konferenci o zdpadoevropské integraci

Za ncasti priblizné 90 c¢eskoslovenskych
ekonomii, predstavitelii vefejného Zivota,
Skolstvi, védy a hospodéaiské praxe, a 30
ekonomii zahrani¢nich usporéddala Vysoka
Skola ekonomickd v Praze za spoluidasti
nékterych dalSich instituci ve dnech 14.
az 16. Fijna 1965 Mezindrodni védeckou
konferenci o zdpadoevropské integraci.

Konference pifi svém jednéni vychézela
ze zdkladnich referdtd, které byly piedne-
seny prvého dne v plénu. Referat V. Pav-
lata (VSE Praha) byl zaméfen K otdzce
zkoumdni 4&inki; mezindrodni ekonomické
integrace na proces rozsirené reprodukce,
referdt O. Taufera (VSE Praha) pojednéaval
o Zahranitné obchodni politice EHS, V.
Landa (VONP Praha) hovoril K pojeti di-
sledki; integrace, D. Morkovin (VSE Pra-
ha) K otdzkdm koncentrace, konkurence
a monopolizace v EHS, V. Novotny (VSE
Praha) se zabyval Vlivem integrace na
migraci pracovnich sil v EHS, ]. Z&topek
(VONP Praha) Néktergmi problémy integ-
race zemédélstvi v EHS, D. Sibl (VSE Bra-
tislava) Vlivem EHS na rozvojové zemé a
J. Amort (VONP Praha) vztahem EHS
a pridruZengch africkych zemi.

Prednesené referdty a né&které dals$i ma-
teridly, dané u&astnikiim konference k dis-
pozici, se staly zdkladem pro jednéni ve
tfech sekcich (sekce obecnych problémi
integrace, sekce vnéjSich ekonomickych
vztahi EHS a sekce sociflnich aé&inkd
integrace), jejichZz zaméFeni odpovidalo
tfem hlavnim tematickym okruhtim, na
n&Z byly zamé&feny tvodni referdty.

V sekci obecnych problémii integrace se
diskusni prisp&vky dotykaly otdzek reél-
nych a potenciondlnich u&inkt integrace,
a to zejména z metodologického hlediska,
a nékterych konkrétnich otdzek vyvoje

jednotlivych oblasti, resp. usekii hospo-
darské ¢innosti v EHS. Pozornost vzbudily
prispévky akad. E. T. Kamenova (Sofia),
s. Maximové (IMEMO, Moskva), F. Nico-
lona (Economie et politique, revue mar-
xiste d’économie, PariZ), prof. Domdeye
(Berlin), H. Addmkové (VSCH Praha)
a nékteré dalsi.

S. Maximova napf. zhodnotila vyznam
nékterych abstraktnich modeli integrace,
jejichZ autory jsou zapadni ekonomové.
Pripustila teoretickou moZnost jakéhokoliv
stupné abstrakce, zdtiraznila v3ak, Ze ma-li
model Fici néco bliZ§iho k redlné skutec-
nosti, tzn. k vlastnim u¢inkiim integrace,
nen{ moZno odtrhnout se od redlné sku-
tednosti. Potvrdila nutnost vypracovani
obecné&jsi teorie integrace i u marxistic-
kych ekonomi, pii ¢emZ upozornila na
nutnost dostatetn& wvzit pritom do fnvahy
rozdilny mechanismus fungovéani ekonomi-
ky v riznych. spoletensko-ekonomickych
podminkéach.

Velmi zajimavé byly Gvahy F. Nicolona,
tykajici se nékterych aspekti dynamiky
hospodéarského vyvoje zemi EHS, kterymi
navédzal na Landiv referdt. Prof. Domdey
hovotil o demokratické alternativé integra-
ce, dr. Haak a dr. Wunderlich (Berlin) se
zabyvali nékterymi aspekty vyvoje integra-
ce s ohledem na idlohu zépadniho N&-
mecka, zejména otdzkou koncentrace ka-
pitdlu, novym délenfm trha v EHS, vlivem
kapitédlu USA na reproduk&ni proces v EHS,
a dal3imi problémy. Dil&f, pFitom velmi za-
jimavy pohled na koncentraci kapitdlu
a vyroby v chemickém primyslu zemi EHS
podala ve svém piisp&vku H. Adamkova.

V sekci vnéjSich ekonomickych vztahii
EHS se diskuse orientovala na takové prob-
lémy, jako jsou zahrani¢n& obchodni po-
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littka EHS (A. N. Gondarov z Moskvy,
dr. G. Hoell a J. Gruner z Berlina, dr. J.
Szanayi z BudapeS$ti), vné&jsi devizové
a platebni vztahy c¢lenskych zemi (prof.
M. Orlowski z WarSavy, A. Machek z Pra-
hy), vliv zemé&délské integrace na zahra-
niéni obchod zemi EHS (]J. Zatopek, J.
Hoell), otdzky rozvoje vztahli mezi zem&mi
EHS a socialistickymi stdty (B. Chytilova
a S. Steindler z Prahy), problémy vztah
EHS k rozvojovym zemim viibec a k pii-
druZenym zemim zvlasté (A. N. Goncarov,
I. Figura z Bratislavy), pii¢iny, povaha
a perspektivy soucasného kritického stadia
v ¢innosti EHS (prof. Bystricky z Prahy,
J. Gruner atd.).

Z diskuse vyplynula rada pripominek,
doplnéni a podnéti k hlavnim referdttun;
neékter'i diskutujici vyslovili na jednotlivé
problémy i odliSné ndzory. J. Zatopek a J.
Hoell se napi. shodli v mySlence, Ze ve
vytvareni spoletné zemsdeélské politiky
EHS nelze spatrfovat néjaké vyrazné prvky
diskriminace vid&i tfetim zemim; tento né-
zor kontrastoval stanovisku s. Gong¢arova.

Rada nézorii byla vyslovena k problema-
tice ekonomickych vztahti EHS k socialis-
tickym zemim. S. Chytilovd podrobila roz-
boru vyvoj zahrani¢niho obchodu CSSR
s ¢lenskymi zemémi EHS a vyslovila nazor,
Ze 1 kdyZ nelze prehlédnout nékteré pozi-
tivni ac¢inky integra¢nich opatieni na vy-
voj obchodnich styki, ptece jen prevazuji
vlivy negativni. Dr. Szanayi upozornil na
problém specidlni diskriminace v obchodné
politické a do urdéité miry i v komeréni
oblasti, vyplyvajicf z vlivu zahrani¢niho
kapitdlu v primyslovych odvétvich zemi
EHS, zejména ve Francii. Prof, Orlowski
ukédzal na ptikladé zboZni struktury za-
hraniénfho obchodu socialistickych zemi
s EHS jeho relativni nevyhodnost.

Sekce socidlnich ucinka integrace véno-
vala pozornost otdzkdm harmonizace so-
cidlni politiky .a tloze demokratickych
instituci v boji za zdjmy dé&lnické tiidy
(dr. Schwank, Berlin), otazkdm socialnich
aspektlt procesu koncentrace v EHS (napt'.
prof. Miiller, Lipsko). Diskuse vyzvedla do
popfedi vyznam tlohy subjektivniho .&ini-
tele ve vyvoji objektivnich hospodéarskych
proceslt a otdzku vzdjemného vztahu hos-
podarské a socidlni strdnky ekonomickych
procesii. ReSeni t&chto otdzek je dileZité
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zejména z hlediska projektu demokratické
alternativy integrace a marxistického sta-
noviska v pifstupu ke komplikovaaym
otdzkdm vyvoje soudobého kapitalisinu.

Nemald pozornost byla v této sekci vé-
novéna problematice zemé&dslské vyroby
v EHS. Prof. Miiller konstatoval, Ze jako
socialisté stojime na stran& slab3ich, tj.
rolnik{i malovyrobcli. Jako ekonomové viak
vime, Ze proces koncentrace vyroby v ze-
meédelstvi je objektivné nutny. KIi& k fe-
Seni tohoto dilema spatifuje ve svazku
délnické tridy s rolnictvem. V této souvis-
losti naznadil zdkladni rysy tzv. demokra-
tické alternativy kapitalistické formy di-
ferencia&nfho procesu, kterou je dobro-
volné sdruZovani rolnictva do wé&t3ich
vyrobnich celkii, od druZstevni aZ k akcio-
vé formé spoleéného podnikéani.

Ugastnici diskuse si v této souvislosti
dédle vSimli vztahu monopold k procesu
koncentrace v zemédélstvi, problematiky
intervencionismu a technického rozvoje
a vlivu konjunktury na odchod pracovnich
sil ze zemé&d&lstvi. AP

Z vystoupeni v plénu zaveérecného dne
konference byl zvlaSt zévaZny prispévek
F. Nicolona, vénovany otdzkam vlivu in-
tegrace na koncentraci, konkurenci a- mo-
nopolizaci na pozadi konkrétniho vyvoje
francouzské ekonomiky, a dale vystoupeni
prof. Suslina (SSSR) a prof. Lemnitze
(NDR). Vystoupeni ndméstka ministra. za-
hrani¢nich véci dr. 0. Klicky vytyéilo
nékteré tkoly v oblasti dalSiho vyzkumu
problematiky integrace.

Celkovy priibéh mezindrodni védecke
konference podtrhl vyznam teoretického
vyzkumu problematiky integrace a aplikace
ziskanych poznatki pii reSenf rady hospo-
darskych a politickych otdzek. Konference
zachytila nejvyznamnéj$i momenty soucas-
nych integra¢nich procesi,  orientovala
ucastniky na dalSi sméry vyzkumu a dala
podnét k mezindrodni spolupraci v tétc
oblasti. Ve zprévé tidiciho vyboru, pfedne-
sené prof. Lemnitzem, se doporucuje konat
podobna setkéni k problematice integrace
na mezindrodni Grovni pravidelné. Konfe-
rence potvrdila, Ze uskute¢néni této mys$-
lenky by bylo velmi potiebné a uZitecné.

Draho¥ Sibl
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