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CASOPIS 1o/xiv/66

LADISLAV KLINKO

Uroven odmeny za prdacu v druistevnom polnohospoddrstve
a problémy jej merania

Z doteraj$ich analyz vecnych problémov ndsho narodného hospodarstva
vyplynul zaver o vaZnom zaostdvani rozvoja polnohospodarstva za potre-
bami spoloénosti. Z rozboru vecnych problémov samého poInohospodar-
stva vyplyva, Ze ,4zkym profilom“ vo vyvoji ndsho polnohospodarstva
sa stali pracovné sily.

Nazdavame sa, Ze rozhodujtci vplyv na vyvoj objemu polnohospodar-
skej vyroby i na jej celkovi efektivnost mal u nds prave tbytok pracov-
nych sil z polnohospodérstva, ktory vytstil aZ do sicasného $trukturdl=
neho nedostatku pracovnych sil. V rdmci celkového tibytku pracovnych
sil sa totiZ najintenzivnejSie odCerpavali fyzicky i intelektudlne najvy-
konnejSie pracovné sily, tzv. mladSie vekové kategorie, ¢o vyvolalo zhor=
Senie vekovej Struktiry i Struktiary podla pohlavia (tab. 1).

Na zaklade tdajov v tabulke 1 moZno si urobit priblizni predstavu

Tabulka 1*

Podiel

Celkovy Podiel pracovnikov vo vekovgch pracov-

potet kategbriach na celkovom potte v % | pikov
Index Podiel
Rok | trvale | - '8 v mimo- | “yon

¢innych produk-

v tis. 15—19 | 20—49 | 50—59 /80 a viac| tivnom

veku**
1961 1357 100 54 51,0 | 27,8 15,8 23,5 52,6
1965 1192 87,8 43 49,8 26,1 19,7 28,7 51,7

* Pramene: Materldly UKLKS o stpise osdb élnny‘ch v poInohospodérstve k 1. 12. 1961

a k 1. 12. 1965.

¢* Za pracmfnikox} v mimoproduktivoom
rokov a muZi vo veku 60 a viac rokow.

ku'sa,povazuji Zeny vo veku 55 a viac
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0 vykonnostnom potencidli pracovnych sil v naSom polnohospodérstve.
Len 73 % z celkového po&tu pracovnych sil si plne vykonné pracovné
sily, zatial o 27 % tychto pracovnych sil méd najmenej o jednu tre-
tinu niZsiu fyzicka vykonnost akKo ostatni pracovnici. Ide konkrétne
0 319 000 pracovnikov polnohospodéarstva, ktori tam pracuja i po prekro-
¢eni hranice produktivneho veku. Sama existencia a zotrvavanie tejto
kategorie pracovnych sil v naSom polnohospodérstve je dokazom, Ze
reprodukcia pracovnych sil v naSom polnohospodarstve je velmi defor-
movand. SvedCl o tom, Ze redlna, objektivne nutnéd potreba Zivej préce
v. polnohospodarskom odvetvi spoloc¢enskej vyroby, ktora je dana sacas-
nym vyrobnym potencidlom — rozsahom obrébanej pddy, objemom
a Struktarou rastlinnej vyroby, stavom a druhom hospodéarskych zvierat,
poc¢tom a druhom strojov, zariadeni atd., je kryta velmi nedostatocne.

-Fakty o vyvoji a siCasnom stave pracovnych sil v naSom polnohospo-
déarstve opodstatiiuja zdvery o negativnom charaktere reprodukcie tohto
zdkladného vyrobného faktora ako aj zaver, Ze problém pracovnych sil,
najméd jeho kvalitativna a S$trukturdlna strédnka, stal sa v safasnosti
jednym zo zdkladnych vecnych problémov ceskoslovenskej ekonomiky.

Existenciu tohto problému si v naej spolo¢nosti uvedomujeme uZ nie-
kKolko rokov. Odrazilo sa to aj v hospodarsko politickych smerniciach,
napr. o kadrovej pomoci, 0 ndbore mladeZe, o ziskavani mechanizatorov
a odbornikov z nepolnohospodarskych odvetvi a pod. Na ilustraciu mozno
uviest, Ze v obdobi 1958—1964 sa planovalo ziskat do polnohospodarstva
z pracovného dorastu 271 000 osob. Tento zadmer vSak uZ v prvej faze
svojej realizacie nebol splneny. Ziskalo sa iba 231 000 oséb, t. j. 85,2 %.
Dal3ie fazy realizdcie tejto dlohy, néstup a zotrvanie v polnohospodéar-
stve boli zrejme eSte netGspesnejsie, pretoZe k 1. 12. 1965 v celom polno-
hospodarstve pracovalo iba 116 000 pracovnikov vo veku od 15 do 24
rokov, teda necelych 43 % z predpokladaného pod&tu.

Pri rieSeni tohto zdkladného ,,vecného* problému nasho polnohospo-
darstva nechybalo ani jeho spolocenské uvedomenie si, ani jeho pre-
mietnutie do planovacich a riadiacich opatreni, a predsa sa problém
nevyriesil. To svedd&i o tom, Ze podstata tohto problému nespoé&iva v ob-
lasti spolo¢enského vedomia, ale v oblasti inych, objektivne posobiacich
spolotensko-ekonomickych faktorov.

Zhodne s védsinou autorov zaoberajicich sa danou problematikou!
zastavame stanovisko, Ze rozhodujici vplyv na priebeh reprodukcie pra-
covnych sil v naSom polnohospodarstve méd komplex ekonomickych
vztahov a z nich najma tie vztahy, ktoré svojim objektivnym pdésobenim

1 Pozri napr. materidly seminéra EU CSAV, SAV ,Problémy reprodukcie pracovnych
sil v &eskoslovenskom polnohospodarstve®, marec 1965. Autorove prace: Ceny a ma-
teridlna zainteresovanost v JRD (VPL 1964); Niektoré problémy riadenia polnohospo-
ddrstva v CSSR (ES—VSE, 19685); Hmotnd zainteresovanost v systéme riadenia polno-
hospoddrstva. Planované hospodéarstvi (1965), &. 3.
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vytvaraju kategoriu odmeny za prdcu v spoloensky organizovanych
sektoroch polnohospodarstva.

Odmenu za précu totiZ treba povaZovat za takl ekonomicki kategoriu,
ktord 'ma najbezprostrednejSiu vazbu na reprodukciu pracovnych sil. Je
to tak, pretoZe odmena za pracu je v naSich sticasnych podmienkach
hlavnym a rozhodujicim ekonomickym zdrojom uhrady materialnych
i nemateridlnych prostriedkov existencie a reprodukcie ¢loveka vdbec:
Napriklad roku 1961 na celkovych tzv. redlnych déchodkoch obyvatelstva
CSSR sa podielali odmeny za prdcu zhruba 72 % a 28 % bolo kryté
z inych zdrojov, predovietkym zo spolocenskych spotrebnych fondov.2
Pritom prevazna cast petiaZnych prijmov a bezplatnych sluZieb posky-
tovanych zo spoloc¢enskych fondov (napr. pridavky na deti, dochodky
a pod.) mé nepriamu vdzbu na odmenu. Ich poskytovanie je podmienené
pracovnou ucastou a ovplyvnené vySkou odmeny.

Odmena za prdcu je teda zakladnym néstrojom a zdroveil mierou
rozdelenia prevaznej Casti existentnych a reprodukénych spotrebnych
prostriedkov medzi pracujicich ¢lenov spoloCnosti.

Pracovné sily, vzhladom na védzbu medzi odmenami a prostriedkami
existencie a reprodukcie ¢loveka, zakonite musia reagovat na pohyb
odmeny za pracu. Vztahuje sa to i na pohyb pracovnych sil v polnohospo-
darstve. Preto problém pracovnych sil v polnohospodéarstve treba skimat
predovSetkym z hladiska vyvoja a trovne odmien za pracu pracovnikov
polnohospodarstva.

Tak skimanie, ako i rieSenie uvedeného problému predovSetkym wvys=
Zaduje bliz8ie vymedzit pojem Grovne odmeny za pracu. Uroveii odmeny
za précu v ktoromkolvek odvetvi mozno urcit, a teda aj merat iba jej
porovnavanim s inymi kvantifikovateInymi veliinami. Takéfo miery
urovne odmien st v podstate dve: :

Po prvé, je to optimalny pojem nutnych existentnych a reprodukénych
prostriedkov, ktoré si musi Clovek ziskavat na. zaklade ekvivalentnej
vymeny. Predpokladom redlneho pouZitia tejto miery drovne odmeny je
zrejme existencia urcitych normativov potreby existenénych a repro-
duké&nych prostriedkov pre jednotlivé skupiny a kategorie ludi. V- urcitej
miere sa k tomuto typu miery pribliZuje v niektorych krajindch vypo&i=
tavané, resp. vyhlasované ,,Zivotné minimum®, prip‘adne garantovana i
nomindlna mzda a pod.3 . : :

2 Do redlnych ddchodkov sa zahrnuje osobna spotreba, hmotné spotreba in§t1tﬁcﬂ
poqlrytujﬁclch sluzby obyvatelstvu, akumulécia obyvatelstva do rodinngch domkov a pod.
MozZno predpokladat, Ze v nasledujicich rokoch v dosledku urcitého poklesu redlnych
miezd (roku 1963 bol indéx redlnych miezd niZ$i asi o 3 body) pri celkovom vzraste
redlnych dochodkov sa vzdjomny pomer reprodukénych zdrojov Ciastofne zmenil a po-
diel odmeny za précu na ich kryti sa o niefo zni#il. Prameii: Dvacet let rozvale CSSR
NPL 1965, 190.

3 Napriklad zo socialistickych krajin sa vyskytuje v Juhoslavii v podobe tzv. ,,mini-
mélneho osobného ddchodku“ (roku 1964 bol urdeny hrubou &iastkou 12700 dinédrov
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Druhou moZnou mierou trovne odmien je ndrodohospodérska veli¢ina
,ceny prace‘ ziskana prepoctom pouZitého ndrodného déchodku daného
obdobia (tej Casti, ktord sa v peilaznej forme rozdeluje medzi ¢lenov
spolo¢nosti podIa prace), pripadajiceho na porovnateInd jednotku vy-
nakladanej Zivej prace. Prvy komponent je v podstate dany sumou netto
miezd, platov a pracovnych déchodkov vyrobnych odvetvi ndrodného
hospodérstva a druhy roc¢nym objemom fondu Zivej préace, vyjadrenym
poctom tzv. prepoditanych pracovnikov socialistického sektora nérodné-
ho hospodérstva.

Vzhladom na obtaZnost zistovania optimélneho objemu existentnych
a reprodukcénych potrieb hradenych z odmeny za préacu, teda nékladov
na reprodukciu pracovnej sily, poktsime sa dalej o zistenie Grovne od-
mien v polnohospodéarstve druhym sposobom, ktory predpoklada urcenie
narodohospodarskej ,,ceny préce’ ako miery tejto Grovne.

Néarodohospodéarska ,,cena prdace sa musi, ak ma byt mierou trovne
odmien v jednotlivych odvetviach a odboroch, vztahovat na porovnatelni
jednotku Zivej prace. Ak vyjdeme z predpokladu, Ze vo vSetkych odvet-=
viach socialistického sektora je pribliZne rovnakéa ro¢na dlZka pracov-
ného ¢asu (vyjadrend poc¢tom pracovnych dni, resp. hodin, ktoré odpra=
coval priemerny pracovnik v trvalom pracovnom pomere, napr. 2150
hod.), ekonomické rozdiely vo vynaloZenej prdci moZno zredukovat na
rozdiely v zlozitosti a intenzite prdce. AvSak ani zloZitost, ani intenzitu
prace nemozno este dnes exaktne vyjadrit. Preto sa musime pri prevo-
doch roéznych druhov prace na porovnatelny zédklad opierat o niektoré
pribliZzné metody, ktoré do urcitej miery berd do tvahy i kvalitativne
rozdiely medzi jednotlivymi druhmi préac. Jednym z moZnych spésobov,
ktory pouZivame i v naSich prepoé&toch, je prevod réznych druhov prac
na porovnatelny zaklad pomocou tzv. prepodcitacich koeficientov zloZi-
tosti préce. Ide v podstate o koeficienty vypocitané na podklade platnych
mzdovych normativov pre jednotlivé kvalifikacné skupiny pracovnikov
(robotnici kvalifikovani a nekvalifikovani, THP podla vzdelania a pod.),
ktoré st viak odlistené od vplyvov nivelizdcie i medziodvetvovej mzdovej
preferencie. Tieto koeficienty teda odraZaja rozdiely v zloZitosti préace
{a &iastoéne i v intenzite, nakolko tafo je premiefnutd do mzdovych
normativov pre uvazované kategérie pracovnikov) tak, ako sa odrdZaju
v mzddch a platoch réznych skupin pracovnikov ndsho nérodného hos-<
podérstva.

Uvedieme iba vysledky naSich prepo&tov za rok 1963.5 Roku 1963 pra=

mesatne jednotne pre vietkych pracovnikov nérodného hospodérstva) alebo tzv. ,pred-
pisaného garantovaného osobného dochodku“, diferencovaného pre rdzne typy podnikov
(roku 1964 sa pohyboval od 15900 do 20 600 dindrov brutto mesatne).

4 V na3ich prepodtoch pouZivame ,prepoditacie koeficienty“ vypocitané roku 1965
pracovnikmi Stdtnej mzdove] komisie pre potreby EU CSAV.

5 Rok 1963 sme volili vzhladom na to, Ze dostupné 3tatistiky pracovnych sil v odvet-
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covalo vo vyrobnych odvetviach socialistického sektora ndrodného hos-
podarstva 5 346 000 osdb. Tento pocet pracovnikov prepocitany uvedeny-
mi koeficientmi podla jednotlivych hlavnych odvefvi materidlnej vyroby
a kategorii pracovnikov predstavoval v tihrne 8 076 000 tzv. ,,prepocita-
nych pracovnikov*. V rozdiele 2 843 000 sa odraza vplyv zloZitosti a inten=
zity, ,,znasobujici objem jednoduchej prace. Za predpokladu, Ze rocna
dlzka pracovnej doby (v diioch, resp. hodindch) je v celom narodnom
hospodéarstve, no najmé v socialistickom sektore v podstate rovnaka,
potom ,prepoditaného pracovnika® moZeme priamo povaZovat za po-
rovnatelna jednotku fondu vynakladanej Zivej prace a v reldcii k nemu
pocitat i ront narodohospodarsku ,,cenu prace“ ako mieru drovne
odmien v jednotlivych odvetviach. PocCet pracovnikov vo fyzickych 0so-
bach a na zdklade neho pocitana ,,cena prace‘ neméze byt pre vzajomnu
neporovnatelnost prace vykondvanej pracovnikmi réznych odvetvi vy-
chodiskom merania Grovne odmien v Ziadnom odvetvi.

PovaZujeme teda za porovnatelni jednotku vynakladanej prace ,,pre-
pocitaného pracovnika“, presnejsie ro¢ny pracovny &as jedného ,,prepo-
¢itaného pracovnika®, pricom predpokladame, 7e tato doba je tak ako
u fyzickych pracovnikov jednotna aj u ,,prepoditanych pracovnikov‘.
Porovnanim ro¢ného objemu netto miezd a platov v Stdtnom sektore
narodného hospodéarstva (X2 V roku 1963 = 75,516 mil. K&s) s celkovym
poétom ,,prepocitanych pracovnikov® (T’ = 8 076 000) ziskame konkrétnu
veli¢inu narodohospodarskej ceny prace (P:).8

YV 75,516 mil. Kés

P+ = 7="5076000 osob

Ziskana velitina (9350 Kés) je readlnou ndrodohospoddrskou cenou
rocnej jednotky porovnatelnej préace, vynaloZenej v ndrodnom hospodar-
stve CSSR roku 1963. To vSak neznamend, e porovnatelnd praca vyna-
loZena v jednotlivych odvetviach a odboroch narodného hospodéarstva
sa aj skutocne realizovala za tato cenu, resp. Ze v kazdom odvetvi sa
skuto¢ne dosiahla takdto odmena za prdcu. V jednotlivych odvetviach
sa vynaloZend praca realizovala v zdvislosti od mnoZstva konkrétnych
podmienok, ktoré ovplyvnili skuto¢ni vy$ku odmien. Boli a st to predo-
vSetkym roézne spoloenské preferencie niektorych odvetvi, Struktira
ponuky pracovnych sil atd. Dokumentuja to tdaje o reldcidch netto
miezd ,,prepocitanych pracovnikov v piatich zdkladnych odvetviach
materidlnej vyroby k néarodohospodéarskej ,,cene prace'7 (tabulka 2).

9350 Kdés/os.

viach a odboroch nérodného hospodérstva poskytuji Strukturdlne tdaje (najma tdaje
o kvalifikatnej skladbe) iba za rok 1963. Pozri Statistickd rotenka CSSR 1965, 121—132.
8 Udaje st prepoc¢itané zo Statistickej roSemky CSSR 1965 a z materidlov SMK,
Praha 1964.
7 Pre porovnanie vplyvu samého prevodu fyzickych pracovnikov na tzv. prepod&itanych
mozno uviest reldcie priemernych mesa&nych miezd eviden&nych pracovnikov jednotli-
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Tabulka 2
I;Il:’égo%c_)- PoIno- Obchiod
1963 d&rgka Prie- Staveb- By Dopra- |2 verejné
mysel nictvo it & va stravo-
»cena dérstvo
! vanie
préce
“ett%_!’E’a. v % 100 103,7 109,9 882 | 1055 78,4
¢

* Len Statny sektor polnohospodarstva.

Skuto¢né odmeny za porovnatelnit pracu v jednotlivych odvetviach
ndarodného hospodéarstva sa pohybovali nad i pod droviiou narodohos-
podarskej ceny prace, pricom kladné i zaporné odchylky sa v néarodo-
hospodarskom meradle vyrovnavaja. Vzhladom na tieto odchylky by
nebolo spravne droveil odmien v tom-ktorom odvetvi merat a hodnotit
len podla Grovne skutoénych odmien v niektorom z uvaZovanych odvetvi.
Skuto¢né tGroveii odmien za porovnatelnd pracu v kazdom odvetvi odraza
preferencie inej kvality i charakteru, a preto skuto¢né odmeny v Ziadnom
odvetvi nie si vhodnym zédkladom pre meranie Grovne odmien v ostat-
nych odvetviach. Vnitorné, medziodvetvové reladcie odmien za porovna-
telnd prdacu (napr. medzi polnohospoddrstvom a priemyslom) nas in-
formuja len o vzdjomnych rozdieloch v trovni odmien medzi odvetviami,
aviak skutotne hodnotiacou mierou trovne odmien v jednotlivych od-
vetviach méZe byt, podla nasho néazoru, iba ndrodohospodarska cena
jednotky porovnatelnej prace.

Uvedeny prepocet narodohospodarskej ceny za porovnateIna jednotku
prace, t. j. rofnej netto mzdy na jedného ,,prepoditaného pracovnika‘
vyrobnych odvetvi socialistického sektora ndrodného hospodédrstva, sme
robili za tym ucelom, aby sme ziskali objektivizovani mieru urovne
odmien za pracu v naSom polnohospodarstve. Dalej sa pokisime zmerat
skutoéni urovern odmien v nasom polnohospodéarstve, aby sme mohli
zistit: :

a) ¢i droveili odmeny za jednotku porovnatelnej prace je zo vSetkych
odvetvi skuto¢ne v polnohospodéarstve najniZsia, a teda i negativnejsie
ovplyviiujtica reprodukciu pracovnych sil;

b) akéa je suvislost medzi danou troviiou odmien za pracu v polno-
hospodérstve a hladinou ndkupnych cien poInohospodéarskych produktov.

Obidva problémy budeme rozoberat na zdklade tdajov za druZstevny

vych odvetvi k priemernej mesa¢nej mzde v ndrodnom hospodarstve v tom istomn
obdobi (v percentdch), ndrodné hospoddrstvo = 100, priemysel = 106,3, stavebnic-
ivo = 110,2, polnohospodarstvo (Statny sektor) = 98,6, doprava = 113,1, obchod
a verejné stravovanie = 82,1. Pozri Statisticka rocenka CSSR 1965, 125.



drirdet

875 Odmena za pracu v vnom polnohospodarstve

sektor polnohospodérstva, jednak vzhladom na jeho vdhu a vyznam
v polnohospodérstve, ale aj so zretefom na $pecifikum procesov (najma
rozdelovacich), formujicich v tomto sektore odmeny za pracu. Analyzu
budeme robit na podklade spriemerovanych tidajov za trojrocné obdobie
1962—1964. Tento postup je v polnohospodarstve opodstatneny najma
vplyvom intenzivnych medziro¢nych vykyvov vo vyrobe, dalej aj tym,
Ze v druzZstevnom sektore existujuci systém rozdelovania priamo tieto
vykyvy prendSa do odmien za préacu, a preto by nebolo spravne robit
zovSeobecnujice zavery o uvedenych otdzkach len na zdklade jedno-
rocnych udajov.

Pri vypoCte komponentov vyjadrujicich udroveil odmeny za pracu
v druZstevnom sektore treba z dévodov porovnatelnosti dodrZat vsetky
zdkladné metodologické principy ako pri zistovani veli¢iny narodohos-
podérskej ,,ceny prace’. To sa vztahuje predovietkym na zistenie celko-
vého objemu porovnatelnej vynaloZenej prace. Pri rieSeni tejto tlohy
naraZame vSak v druzZstevnom sektore polnohospodarstva na viaceré
problémy. VSeobecne je zndme, akymi metodologickymi nedostatkami
trpi sama evidencia poctu fyzickych pracovnikov v tomto sektore. V druz~
stvach rozozndva naSa Statistika tzv. trvale ¢innych a pomadhajacich
pracovnikov. Ich vecné rozliSenie je zaloZené viac-menej na dohovore-
pych znakoch (pocet odpracovanych pracovnych jednotiek ¢i noriem
za rok), o je spésobené najmé tym, Ze v druZstvach sa nerobi zdkladné
evidencia prace v ¢asovych jednotk&ch.

Vznika problém, ako zabezpecCit porovnateInd zdkladiiu rovnakej
roc¢nej pracovnej doby medzi druZstevnym sektorom polnohospodarskym
a Statnym sektorom ekonomiky. NerieSenost tohto problému v praxi
nas nuti uplatnit urcité predpoklady. Budeme predovsetkym vychadzat
z predpokladu, ktory v sticasnosti vSeobecne prevazuje, Ze celkovy ro¢ny
fond préace vynaloZenej priemernymi stalymi pracovnikmi druZstiev sa
v podstate rovna priemernému ro¢nému fondu prdce vynakladanej pra-
covnikmi S$tadtneho sektora narodného hospodarstva.! Ak aj niektoré
vyberové sktmania ukazuji, Ze v druZstevnom polnohospodéarstve je
u jedného trvale ¢inného pracovnika ro¢na pracovna doba (v hodinéach)
dlhSia ako v ostatnych odvetviach ndrodného hospodarstva, moZeme
vzhladom na vplyv sezonnosti v jednotlivych oblastiach, ako aj na podiel
pracovnikov v mimoproduktivnom veku v celkovom pocte trvale ¢innych

8 v niektorych starSich prdcach sme sa opierali o predpoklad, Ze ro&ny fond prace tr-
vale ¢inného druZstevnika bol mensineZ u pracovnikov Statneho sektora materidlnej vyro-
by (1750 hodin : 2125 hod., pozri napr. Ceny a materidlna zainteresovanost v JRD (str.
42—43)]. Domnievame sa, Ze v tomto predpoklade je do urcitej miery preceneny vplyv
sezbnnosti prace v rastlinnej vyrobe. Neskorsie rozsiahlejsie skimania UK LKS a MZVLH,
resp. vyskumnych tGstavov poskytuji udaje, podla ktorych ro¢ny fond pracovnej doby
u stalych pracovnikov JRD, najméd v désledku vplyvu vahy prdce vynakladanej v Zivo-
¢idnej vyrobe, je dokonca vadsi neZ v ostatnych odvetviach a odboroch néarodného
bhospodérstva.
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a ich men$iu fyzickd vykonnost povaZovat za redlnej$i a opodstat-
nejsi predpoklad, Ze ro¢ny fond pracovnej doby v hodindch je v podstate
v druzstevnom i Stdtnom sektore narodného hospodarstva rovnaky.
Dal3im problémom zistovania velkosti porovnatelnej prace v druZstev-
nom sektore je, ako vyjadrit prdcu tzv. pomdhajicich pracovnikov. Ttto
pracu treba zmerat, a to bud z dévodov zapodcitania do celkového fondu
prdace, alebo naopak odpocitania odmien za prdcu pomaéhajicich od
celkového fondu odmien v druZstevnom sektore. Fyzicky pocet poméaha=
jacich v druZstevnom polnohospodarstve je pomerne znacény — k 1. 12.
1965 bolo v druZstvach evidovanych 151 000 poméhajtcich, z toho, 126 000
inde nezamestnanych. Poméhajici teda tvoria na celkovom podte fyzicky
viazanych pracovnikov viac ako sedemndstpercentny podiel. Vzhladom
na tazkosti pri zistovani skuto¢nych odmien ziskanych pomaéhajicimi
budeme pri vypocte celkového fondu vynaloZehej porovnatelnej préce
v druzstvach prepocitavat i prdcu pomahajtcich. Pritom treba redukovat
najskér poméhajicich na tzv. plne vykonnych, pricom pouZijeme poznat-
ky niektorych prieskumov, podla ktorych roény fond odpracovaného
¢asu pomaéhajicich predstavuje v priemere jednu tretinu roéného fondu
pracovnej doby priemerného stdleho pracovnika. Na zdklade tejto re-
dukcie moZno robit prepocet prace pomdhajtcich na porovnatelni pracu,
a to pomocou pre'pocitacich koeficientov.? Tabulka 3 ndam udéava vysledné
tdaje za druZstevny sektor CSSR,10 ziskané prislusnymi prepodtami.

Tabulka 3

[ priemer
1962 1963 { 1964 1965 1962 azZ
[ 1964
1. Podet trvale ¢&innych
(v tis. fyzick§ch osdb) 807 779 752 726 e
index (v % 1962=100) 100 96,5 93,2 89,9 =
2. Potet poméhajicich
(v tis. fyzickych o0sdb) | 263 205 177 151 -
index (v % 1962=100) 100 86,9 75,0 64,0 —
3. Celkovy pocet ,,prepocitanych
pracovnikov” v tis.* 1,225 1,179 1,135 1,091 1,180
index (v % 1962=100) 100 96,2 92,6 89,0 —

® PouZitim prepocitacich koeficientov zloZitosti prace jednotlivych kategbrii a skupin
pracovnikov.

9 SMK na zdklade osobitného sktmania zostavila pre poméhajGcich a sezénnych
pracovnikov v polnohospodérstve prepocitaci koeficient, ktory dosahuje v porovnani
s ostatnymi kategériami pracovnikov vzhladom na predpokladani mieru zloZitosti
prace najnizsiu hodnotu — 1,117.

10 pramene: Statistické rotenky CSSR 1962—1965; Materidly UK LKS o stipise 0sdb
¢innych v poInohospodérstve k 1. 2. 1963 a k 1. 12. 1965; Prepocitacie koeficienty
SMK — 1965.

Udaje o podte pracovnikov v rokoch 1963 a 1964, pretoZe sa v tychto rokoch merobil
vycerpavajlici stipis osdb ¢innych v polnohospodéarstve, ziskali sme extrapoldciou tda-
jov za roky 1962—1965.
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Priemerny tidaj o poc¢te prepocitanych pracovnikov druZstevného sekto-
ra za roky 1962—1964, t. j. pocCet 1 180 000 povazZujeme pre dalSi vypocet
tirovne odmien v druZstevnom sektore za veli¢inu vyjadrujicu zarovel
objem porovnatelnej Zivej prdce vynaloZenej v danom sektore. Na tito
veli¢inu budeme dalej vztahovat objem skutotnych odmien i ostatné
adaje.

Druhou, nemenej taZkou tlohou pri vyjadreni a merani drovne odmien
za porovnatelni pracu v druZstevnom polnohospodarstve je zistovanie
objemu prostriedkov skuto¢ne pouzitych v druZstevnhom polnohospodar-
stve na odmeny za pracu. Nebudeme vychddzat z udajov o hodnote
pracovnych jednotiek, pretoZe postupne narastd aj v druZstvdch podiel
inych foriem a spoésobov odmeiiovania (pevné odmeny, prémie a pod.),
ale z globalnych tudajov ro¢nych bilancii peflaznych prijmov druZstiev
a z rocnych bilancii rozdelenia hrubej polnohospodarskej produkcie
JRD. Tieto tdaje s dostato¢nou mierou presnosti poskytuje Statisticka
ro¢enka CSSR, pri¢om publikuje i absolitne tidaje 0 Ghrnnom spoloden-
skom produkte a narodnom dochodku, z ktorych je moZny prepocet
objemu hrubej polnohospodarskej produkcie za druZstevny sektor.lt

V stvislosti s touto tlohou treba predovsetkym metodologicky riesit
problém ocenenia naturdlnych odmien za pracu, najmd z dévodov ich
porovnatelnosti s pefiaznymi odmenami. Naturdlne odmeny maja v druz-
stevnom sektore stdle velky funk¢ény vyznam, napriek ich nepretrZitému
absolitnemu i relativnemu poklesu. Polnohospodarske produkty vystu-
pujice ako naturdlny ekvivalent odmeny za prace mozu bud priamo,
alebo sprostredkovane (pomocou zdhumienkového hospodérstva) vcha-
dzat do osobnej spotreby pracovnikov, alebo mézu realizdciou na rolnic-
Kom trhu nadobudnit pefiazna formu, a tak zabezpecovat thradu exis-
tenénych potrieb tychto pracovnikov.

PovaZujeme za nutné pri prepoctoch oceiiovat naturédlie cenami inej
cenovej bazy, neZ aka sa odraZa v ndkupnych cenédch produktov. Zasadne
to musi byt td4 cenova hladina, na ktori sa viaZe narodohospodarska cena
prace.l2 To je v naSich podmienkach hladina maloobchodnych cien.
Z naSich orienta¢nych prepoctov pouZitia hladiny maloobchodnych cien
pri ocetiovani naturdlneho ekvivalentu odmien vyplyva, Ze prepoctovy
Koeficient je v stCasnosti 2,0.15 Pomocou tohto koeficientu sme prepo-

11 pozri Statistickd rodenku CSSR 1965, 135, 259, 260.

12 Tato zasadu teoreticky hlbsie zddvodnil pred ¢asom i V. Bauch v &lanku K meto-
dike oceriovania naturdlnej ¢éasti déchodkov druZstevnikov, pozri Ekonomicky &asopis
(1959), &. 6, 626—636.

15 Pri prepodte sme pouZili met6du prevodu naturdlif ma obsah kal6rii vo vyZivnej
jednotke tychto naturdlii a na zéklade tdajov o maloobchodnej cene kalorickej jed-
notky prislusnych potravin sme ziskali maloobchodni cenu vlastnych naturédlii. Opierali
sme sa pritom o prislusné tdaje v praci F. Cvan&aru Zemédélskd vgroba v &islech I,
ZN 1962, 755 a Fakty, argumenty (1966), ¢. 2, 22.
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Gitali naturdlie v evidencii oceliované nadkupnymi cenami na ocenenie
v maloobchodnych cenéach.

Udaje o objeme peiiaZného ekvivalentu odmien pracovnikov druZstev-
ného polnohospodarstva sme ziskali z ro¢nych bilancii rozdelenia pe-
faznych prostriedkov, ktoré boli v druZstvach pouZité na odmefiovanie
prace (teda nielen priame odmeny za pracovné jednotky, ale napr.
i mzdy, prémie a pod.). Na zédklade tiychto Gdajov moZno zistit celkova
veli¢inu skutoénych odmien za prédcu pracovnikov druZstiev a jej po-
rovnanim s objemom vynaloZenej porovnatelnej prace ziskat absolitny
udaj o velkosti odmien za porovnatelni prdcu v prepo&te na jednotku
tejto prdce (t. j. tzv. prepoc¢itaného pracovnika). Sthrnné vysledky
prepoctov za priemer rokov 1962—1964 najdeme v tabulke 4.

Tabulka 4
1962—1964 1962 1963 1964
1. Objem naturdlnych odmien
(ocenenych v SMC) v mil. K&s 1,448 1,436 1,420 1,488
2. Objem pefiaznych odmien
v mil. K&s 7,317 6,635 7,076 8,241
3. Spolu (1+2) mil. K¢&s 8,765 8,071 8,496 9,729
4. Pocet ,,prepoditanych pracov- ;
nikov v tis. 1,180 1,225 1,179 1,135
5. Rotnd celkovd odmena za
pracu 1 ,prepoc¢itaného pra-
covnika® v Ké&s (3:4) 7428,— 6589,— 7206,— 8572,—

Zisteny tdaj o velkosti celkovej ro¢nej odmeny vyjadruje sice abso-
latnu tdrovell odmeny za jednotku porovnatelnej vynaloZenej préace
v druZstevnom sektore’ polnohospodérstva, aviak nevyjadruje edte sku-
toCnd droveil odmeny za porovnatelna prdcu zakladnej sociilno-ekono=
mickej skupiny pracovnikov — vlastnych druZstevnikov, t. j. prislu¥nikov
triedy druZstevnych vyrobcov. Treba totiZ vziat do tivahy, Ze v poslednych
rokoch, najmé od roku 1959, v Struktiire pracovnikov druZstevného sekto-
ra nastali dost podstatné zmeny. Protirecenia v preprodukeii pracovnych
sil sa odrazili okrem iného i v trvalom raste podielu pracovnikov v za-
mestnaneckom pomere. Podiel zamestnancov na celkovom podéte stalych
pracovnikov druZstevného sektora vzréastol z 1,8 % roku 1959 na 5,2 %
roku 1964. Tito pracovnici st sice plateni z prostriedkov druZstiev (na
¢o druzstvdm vo vac¢Sej Ci mensSej miere prispieva priamo Stat), ale
drovell ich odmien je odvodend od trovne ddmien porovnatelnych
_ pracovnikov v §tatom sektore, spravidla odmien na 3tatnych majetkoch.
Pri skiimani Grovne odmien vlastnych druZstevnikov preto treba odpo-
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gitat ,,prepoéitanych zamestnancov od celkového podtu ,,prepocitanych
pracovnikov' druZstevného sektora a zaroveii zmensit celkovy fond od-
mien druzstevného sektora o sumu skutocne zamestnancom vyplatenych
odmien. Po prislusnych prepoctoch vychddza, Ze v priemere rokov 1962
az 1964 tvoril pocet ,,prepocitanych druZstevnikov'® 1130000 a ich
celkovy objem odmien (vCitane naturdlnych) tvoril 8 270 000 Kd&s. Po
tejto tprave moZno zistit nomindlnu troveii odmeny v druZstevnom
sektore za porovnatelni prdcu i v reldcii k druZstevnikom. V priemere
sledovaného obdobia tvorila rotnd odmena ,,prepoditaného druZstevnika“
7319 K¢és. Téato veli¢ina v3ak eSte nevyjadruje faktickd droveill odmeny
druZstevnikov za porovnatelnt prédcu, a teda nemoZno tito trovei merat
jej relaciou k narodohospodéarskej cene prace, resp. porovnavat s odme-
nami v inych odvetviach. .

Ako sme uZ uviedli, ndrodohospodarska cena prace a odmeny za
porovnatelni prdacu v Stadtnom sektore narodného hospodarstva vobec
st pefiaZnym ekvivalentom tej ¢asti spolofenského produktu exis-
tencnych a reprodukcénych prostriedkov, ktord sa rozdeluje proporciondl=
ne vynaloZenej praci. Odmenami sa teda nerealizuje rozdelenie celého
fondu existencnych a reprodukénych prostriedkov, ale ako predpokladdme
priblizne len sedem desatin tohto fondu. Cast fondu (napr. tri desatiny)
sa rozdeluje medzi ¢lenov spolotnosti ,,bezekvivalentne“, t. j. podla
inych kritérii a inymi formami ako prva &ast (napr. prostrednictvom
rodinnych pridavkov, bezplatnych sluZieb a pod.). Je vSak zndme, Ze
v nasich podmienkach sa na rozdelovani tzv. fondu spolo¢enskej spotre-
by nepodielaja rovnakou mierou vSetky socidlne triedy a skupiny nasej
spolocnosti. Rozdielnu mieru tcdasti na rozdelovani tohto fondu maji
napr. pracovnici $tatneho sektora narodného hospodéarstva, druZste'vni
rolnici a sikromni vyrobcovia.

Tie skupiny pracovnikov, ktoré maja relativne mensiu Gcast na rozde-
leni fondu spolocenskej spotreby, musia si objektivne tie existencné
a reprodukcéné potreby, ktoré st v inych skupindch uspokojované zo
spolocenskych fondov, resp. hradené z prijmov z nich plynicich, hradit
z vlastnych, primarnych dochodkov. Ak je v tychto socidlnych skupindch
jedinym, resp. rozhodujicim déchodkom odmena za pracu &i pracovny
déchodok, musia si tieto potreby v plnej miere hradit z odmien za
pracu, alebo v opactnom pripade tieto potreby neuspokojovat.

Domnievame sa, Ze pri merani tirovne odmien pomocou narodohospo-
darskej ,,ceny prace‘ treba aj v druZstevnom polnohospodarstve zmensit
nomindlny objem dosiahnutych odmien za pracu o td pomerna ciastku,
ktora predStavuje rozdiel medzi podielom pracovnikov druZstevného
a Statneho sektora na spolodenskych spotrebnych fondoch.

V druZstevnom polnohospodéarstve i po zapocitani prijmov z tzv. ko=
lektivnych spotrebnych fondov (socidlne, kultirne a pod. fondy druZ-
stiev) st podla prieskumu MZLVH prijmy z celospolo¢enskych spotreb-
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nych fondov v prepocte na jedného ¢lena druZstevnych rodin rot¢ne asi
0 600 Ké&s mensie neZ u robotnickych rodin.4 To konkrétne znamend, Ze
druZstevnici musia ta ¢ast potrieb, ktord robotnikom hradi spolocnost,
uhrddzat vo vySke 600 K¢&s na osobu zo svojich pracovnych dochodkov.
Aby sme ziskali porovnatelnd zdkladiiu pre meranie skuto&nej trovne
odmien druZstevnikov, treba od nomindlnej odmeny uvedent ¢iastku
odpoditat. V ramci celého druZstevného sektora CSSR této ,,odpocitatelna
polozka“ v priemere rokov 1962—1964 predstavovala 707 mil. K&s,
t. j. 8,5 % z celkového objemu nominédlnych odmien vlastnych druZstev-
nikov. Po odpoditani tejto Ciastky predstavovala v uvedenom obdobi
roéna odmena za porovnatelnd pracu v druZstevnom sektore 6693 K&s,
Groveii ktorej moZno teraz merat, vzhladom na jej formdlnu i obsahovi
porovnatelnost, narodohospodéarskou ,,cenou prace, resp. porovnavat
s odmenami za prdcu v inych odvetviach nédrodného hospodarstva.
Sthrnné vysledky na$ich prepodtov tdrovne odmien za porovnatelnd
pracu v.druZstevnom sektore v priemere rokov 1962—1964 uvadzame
v tabulke 5 (v relativnom vyjadreni, ddaje za $tatny sektor sa vztahuja
na rok 1963).

Tabulka 5
DruZ-
I;gggg‘_)’ stevny iittgi Obchod
Sdesia sektor polno- Prie- Staveb- | Dopra- | a verej-
cena polno- hospo- mysel nictvo va né stra-
prace* clllgrss%&a darstva youauio
Pomer porov-
natelnych od-
mien k néro-
dohospodéarskej
cene préace 100 71,6 88,2 103,7 109,9 105,5 78,4
Pomer odmeny
v ostatnych od-
vetviach k od-
mene v JRD 139,7 100 122,6 1449 153,5 147,3 109,5

Pomer odmien za porovnateInd prdcu v druZstevhom sektore polno-
hospodérstva k ndrodohospodéarskej ,,cene prace” (71,6) povaZujeme za
adekvatnu mieru Grovne skutoénych odmien, ktoré za svoju pracu v spo-
locnom hospodarstve dostali ¢lenovia druZstiev. Tato tGroveii odmien sa
vztahovala v sledovanom obdobi asi na 60 % pracovnikov poInohospo-
dérstva vébec, resp. asi na 12 % pracovnikdv celého narodného hospo-
dérstva. V druZstevnom sektore polnohospodéarstva dosiahla odmena za

14 prameti: Hlavné vecné problémy rozvoja polnohospoddrstva, materidl MZLVH,
Kolodeje 5. 10. 1965.



881 Odmena za prdcu v druistevnom polnohospodarstve

porovnateInt pracu rddove najnizsiu troveil zo vsetkych vyznamnejSich
odvetvi materidlnej vyroby. Tito skutoCnost povaZujeme za hlavna bez-
prostredna pric¢inu stcasnych negativnych javov v reprodukcii pracov=
nych sil druZstevného sektora poInohospodérstva CSSR.15

Na rozdiel od niektorych nédzorov sa domnievame, Ze to nebol ani
nie je charakter a kultira prdce ¢i prostredia, ktoré najintenzivnejsie
ovplyvnili odchod fyzicky a intelektudlne najschopnej$ich pracovnych
sil z poInohospodérstva do inych odvetvi a odborov narodnéh'oc hospo=
dérstva. Bolo by totiZ moZno (pokial by sme mali kritérid porovndvania)
néjst cely rad vyrobnych odborov, kde faktor charakteru a kultlry prace
je ovela nepriaznivejsi, no jednako v nich nevznikaji také disproporcie
v reprodukcii pracovnych sil ako v poInohospodarstve. Aj pripadny vplyv
tychto faktorov moéZe totiZ prekonat G¢innd hmotnd zainteresovanost,
teda odmena za vykonania préacu.

Nazddvame sa, Ze ani v druZstevnom polnohospodéarstve nie je to
charakter a kultira préace, ktoré primarne ovplyviiuja pohyb pracovnych
sil, ale takéa troveii odmeny, ktord za porovnatelna veli¢inu vynaloZenej
prace umoziuje pracovnikovi ziskat relatfvne (v porovnani so vSetkymi
ostatnymi pracovnikmi) najmens$i ekvivalent existentnych a repro-
dukénych prostriedkov.1® Priemerny pracovnik druZstevného polnohos-
podéarstva v désledku tejto neekvivalencie musi, ak chce dosiahnut
predpokladani optimélnu velkost fondu existenénych a reprodukénych
prostriedkov, vynakladat dodatoénii pracu, pracu navyse, napr. v zahu-
mienkovom hospodérstve a pod. Za tito ,cenu® dosiahnuté vyrovnanie
tzv. celkového dochodku, a teda i ziskanie optimdlne velkého fondu
existentnych a reprodukénych prostriedkov vSak ni¢ nemeni na samej
skutoCnosti, Ze odmena za porovnatelnd précu je neekvivalentna. Ti
pracovnici druZstiev, resp. ich rodinni prislusnici, ktori nechci ,platit®
za existen¢né prostriedky takito ,,cenu a maji predpoklady a redlnu
moznost (dopyt po pracovnych sildch), odchédzaji z polnoho'spodarstva
do odvetvi s ,,ekvivalentnejSou’ odmenou za porovnateIni pracu. Ana=
lgza vyvoja polnohospodérstva, najmé druZstevného, v poslednych ro-
koch potvrdzuje, Ze uvedend tendencia sa u nds intenzivne presadzuje.

Neekvivalencia Grovne odmien za porovnatefnd pracu v druZstevnhom
sektore nasho poInohospodéarstva (vyjadrend ich reldciou k drovni
ndrodohospodérskej ceny _préace)  tvori vnitorny zdklad a podstatu
vieobecnej ekonomickej disproporcie, resp. celkovej hodnotovej neekvi-
valencie vo vymennych a rozdelovacich vztahoch medzi triedou druz-
stevnych rolnikov a ostatnymi socidlnymi triedami a skupinami na3ej

15 vV celom rozbore abstrahujeme od vnitrosektorovej, t. j. medzidruZstevnej dife-
rencifcie v trovni odmien, berieme do tvahy druZstevny sektor poInohospodéarstva ako
celok,

18 Analogické stanovisko zaujima aj napr. A. Jemeljanov vo svojej stati Nutnj produki
a odmena za prdcu v kolchozoch. Voprosy ekonomiki (1966), &. 3, 66.
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spolo¢nosti. Tato disproporcia je javovo realizovand predovSetkym pro-
strednictvom tovarovo-peiiaznych vztahov medzi druZstvami-a Statom.
Zékladnym néstrojom realizdcie tejto disproporcie si ndkupné ceny
polnohospodéarskych produktov.

Pri povrchnom sktmani vznikd zdanie, akoby Groveil odmeny za
porovnateIna prdcu v druZstevnom sektore bola vytvdrand samou sista-
vou nakupnych cien. Takyto zdver by vSak bol pravdivy iba za predpo-
kladu, Ze hladina ndkupnych cien sa utvdra pod vplyvom volne péso-
biacich zakonitosti trhového mechanizmu. Vzhladom na to, Ze sa
v nasSich podmienkach neutvara hladina nadkupnych cien predpoklada-
nym sposobom, uvedeny zaver by nebol sprdvny. U nds sa hladina
nakupnych cien vedome vytvara, Ci stanovuje orgdnmi hospodarskej
politiky $tatu. Organy $tdtu moZu pedome uplatnit pri stanovovani hla=
diny cien daného odvetvia urdité spolodensko-ekonomické preferencie.

Ak meranie trovne odmien v druZstevnom polnohospodéarstve dokazuje
trvaly a vyrazny odklon tychto odmien od néarodohospodéarskej ,ceny
prace, méZeme z toho usudzovat, Ze uz bri stanovovani hladiny nakup-
nych cien (teda ex ante) bola do. cien premietnutd ako preferencia
relativne niZsia drovei za porovnateInd pracu. Treba vSak pripustit, Ze
pri stanovovani hladiny cien moéZu byt uplatnené i dalSie preferencie,
napr. relativne pomalsi rast vyroby, a teda i relativne men$i objem
akumulac¢nych zdrojov (investicii a pod.). To vSak vzhladom na roz-
dielne funkcéné uréenie prostriedkov na odmeny a na akumulédciu nemeni
predoslé zavery. NavySe treba vziat do tvahy, Ze akumula¢né zdroje
prechddzaji do polnohospodérstva prevazne netrhovou cestou, teda
pomimo ststavy ndkupnych cien. Napriklad roku 1963 sa druzstva vlast-
nymi prostriedkami na celkovej sektorovej akumulédcii podielali len
29 %. . i VS - .

Ak by sme abstrahovali od inych preferencii uplatnenych pri stanovo-
vani hladiny su¢asnych ndkupnych cien, mohli by sme velkost odchylky
hladiny nakupnych cien merat rozdielom medzi droviiou skuto@ngch
odmien za porovnateInd pracu vynaloZend v polnohospodérstve a Grov-
fiou nérodohospodédrskej ceny prace za rovnakd pracu. Inak povedang,
suma nédkupnych cien polnohospodérskej produkcie bola niZSia neZz
hodnota tejto produkcie minimdlne o sumu rozdielov medzi skutoénymj
a optimalnymi odmenami. Ak berieme do dvahy len druZstevny sektor
a v ramci neho iba odmeny vlastnych druZstevnikov, predstavoval v prie-
mere za roky 1962—1964 uvedeny rozdiel veli¢inu 2819000 K¢&s. Iba
tento faktor spodsobil zniZenie hladiny ndkupnych cien najmenej o 15 %
pod tdroveii hodnoty realizovanej produkcie. .

Z uvedenej skutdénosti mozno formulovat zaver, Ze rieSenie zdkladného
vecného problému néasho \pol'nohosp'odérsfva — problému pracovnych
sil podmiefiuje predovietkym odstranenie neekvivalencie v odmeiiovani
porovnatelnej préce -u zdkladnej masy pracovnikov polmohospodéarstva,
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t. j. pracujtcich ¢lenov druZstiev. Tato podmienku kladie rovnako tak
cesta ,,znamezdnenia“ pracovnikov druZstiev (ich premena na druZstev-
nych zameéstnancov, alebo premenou druZstiev na Stadtne majetky na
robotnikov), ktora sa postupne c¢oraz intenzivnejSie presadzuje v praxi,
ako aj cesta zviCSenia objemu druZstevnych déchodkov prostrednictvom
nastolenia hodnotovej ekvivalencie vo vymennych vztahoch. Uplatnenie
druhej z uvedenych ciest vzhladom na potencionédlne, avSak doteraz
prave pre neekvivalenciu nevyuZité a nevyuZiteIné prednosti druZstev-
nej formy spolotenskej vyroby méa v podmienkach ekonomickej stastavy
planovitého riadenia vdcSie opodstatnenie.

YPOBEHL BO3BHATPAJKIEHUA 3A TPYI B KOOIIEPATHUBHOM CEJIBCKOM
XO3AUCTBE U IIPOBJIEMBI ETO U3MEPEHUA

Jlagucnas Kau Ko

BosnarpaskneBue -3a TPyA BBICTyHAaeT Kak OCHOBHOM CTHMYJ JUYHOW MarepuajbHOM SamHTe-
PecoBaHHOCTH paGOTHHKOB OOIECTBEHHBIX CEKTOPOB CEJBCKOTO Xxossicrea. IlosurmBHOE CTHMY-
JUpyloliee NEeHCTBYE B NPOMSBONCTBEHHOM IPOL[ECCe MOJKET MMETh TOJNBHKO TaKOe BOSHATpajkKIeHHe,
YPOBEHb KOTOpOro ofecrmedmBaeT ONTHMAJbHOE BOCIPOMSBOACTBO paboueir cmasl. B cBasm
C BOSHArpajkKIeHWEM 8a TPyH IOABIAETCH, HpPEeXKIe BCET0 B KOONEPAaTHMBHOM CEJBCKOM XO3AMCTBE,
JIOBOJIBHO 3HAYMTEJBHAS TEOPETHUECKas M METOHOJOTHuecKas NpobieMa OrpaHMYEHHS M u3Me-
PEHHA CaMOTO YPOBHA BOSHATPa)KAEHUA 3a TPYHL. B cTaThe MBI CrapaeMci OCBETHTh 3Ty Ipobiemy
Ha OCHOBaHHMM (akrorpadmueckux cpegeHuM KoomepartwsHOro cexropa YCCP B mepuon ¢ 1962 —
1965 romer. B crarhe mOmYEpKUBaEM WMCIOJB30OBAHUE M OJHOBPEMEHHO NPAKTHUECKH BBOIUM
KOMNAPATHBHBIA METOJ HMSMEPEHHH YPOBHS BOSHATPAKIEHHA 3a TPYA B KOONEPATHBHOM CEJbCKOM
xosaicree. Ha ocHOBaHuUM pasfopa KOHKPETHBEIX CBEJEHWU CTapaeMCA B CTAaThe M3MEPUTH a IOTOM
M TEOPEeTHUECKH OLeHHUTH NOCTHIAaeMBI B COBPEMEHHOCTH YDOBEHb BOSHATDaKIEHUA 3a CpaBHH-
TeJbHBIN TPYZX B KOONEPATHBHOM CEJBCKOM XOSSMCTBE, OCOOEHHO € TOYKH 3PEHHA ero BIMAHHUA
Ha XOI BOCIIPDOM3BOACTBA pabodeil CUJEI B STOM CeKTOpe. B SakiioYeHHM CTaThbH KacaeMca TakKiKe
BONPOCAa OTHOIICHHUA MEXKAy YPOBHEM BOBHATPaXNEHHMA 3a TPYHL M YPOBHEM SaKyIOUYHBIX IIEH
Ha CeJBCKOXO3AMCTBeHHBIe mpoaykrel. Ha ocHoBe Hamrero pas6opa NpHUXOXMM B CTaThe K 3aKJIO-
9eHHI0, YTO B KOONEPATHBHOM CEKTOpPE CEJHCKOTO XO3AMCTBA BOSHATPAKIGHHE JOCTHraer 3a
CPaBHUTENRHBIX TPYX CaMOTO HMSKOTO YPOBHA B paMKaX BCero HAapONHOTO XO3AMCTBA, NpHYEM
9TOT YPOBEHb HPOEKTHPYETCS Ha YPOBEHb 3aKYNOYHBIX IIEH, B PesyJbraTe Yero y Hac CyujecTByeT
MOCTOSHHOE OTKJIOHEHHE STHX IeH OT OOIIeCTBEHHO-HeoOXOmMMBIX Hsmep)kek — BHHM3. Ha ocmose
9THX OTHOLIEHHN OOMEHa MEXIy CEeJbCKHM XO3AHMCTBOM M TOCYHapCTBOM €I€ JO CHX IIOp OCTAlTCH
9KOHOMMYECKME YCJIOBUA HEZOCTATOYHOTO PASBHTHS HAIIETO CENBCKOTO XO3AMCTBA.

LEVEL OF REMUNERATION FOR WORK IN COOPERATIVE AGRICULTURE
AND PROBLEMS OF ITS MEASUREMENT

Ladislav Klinko

Remuneration for work stands out as a basic incentive of personal material in-
terestedness of workers in the social sector of agriculture. That remuneration alone
may have a positive, stimulating effect on the production process whose level assures
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an optimum reproduction of working forces. In connection with work remuneration,
particularly in cooperative agriculture, there ensues from a theoretical and metho-
dological viewpoint, a relatively serious problem of defining and measuring the
level itself of remuneration for work. X

The present study is an attempt at elucidating this problem on the basis of facto-
grdphic data from the cooperative sector in Czechoslovakia, covering the period
1962—1965. Here we justify and at the same time apply the comparative method of
measuring the level of remuneration for work in cooperative agriculture.

On the basis of an analysis of concrete data we endeavoured to measure and then
theoretically to evaluate the actual level of remunerations for comparable work in
cooperative agriculture and this in particularin view of its effect on the course of
work forces reproduction in this sector.

The closing part of the study touches likewise on the question of the relationship
between the level of work remuneration and the level of purchase prices for agricultural
products. On the basis of such an analysis we come to the conclusion that remuneration
in the cooperative sector for comparable work attains the lowest level within the
framework of the whole national economy: this level is at the same time reflected
in the purchase prices, as a result of which there exists in our country a permanent
deflection of these prices from the socially urgent outlays, in a downward direction.
On this basis the economic conditions of an inadequate development of our agriculture
are being permanently reproduced in the exchange relations between agriculture
and the State.
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JOZEF ZAWADZKI

Vseobecny zakon akumuldcie a teérie postavenia robotnickej triedy

Postavenie robotnickej triedy v kapitalistickej spolo¢nosti patri k té-
mam politickej ekonémie kapitalizmu, o ktorych sa velmi intenzivne di-
skutuje. Tato otdzka je spdtda predovSetkym s velmi ostrymi politickymi
problémami naSej doby.

Socialistické zriadenie doposial zvitazilo (okrem NDR a Ceskosloven-
ska) v Kkrajindch menej vyvinutych, ktoré mali nizku drovein vyrobnych
sil, nizku droveili produktivity prdce. Robotnici v tychto Krajindch mali
pred revoldciou najnizsie mzdy v Europe. Niektoré z tychto krajin, zvlast
SSSR, Polsko, NDR a Juhosldvia, boli velmi znidené svetovymi vojnami
(v prvej svetovej vojne Rusko-i Polsko, pocas revolicie Rusko, v druhej
svetovej vojne SSSR, Polsko, NDR a Juhoslavia).

V zloZitych podmienkach rekon$trukcie vojnou zniteného hospodar-
stva, v podmienkach neustdlej hrozby novej vojny a znac¢nych vydavkov
na ucely obrany nebolo po vitazstve revolicie moZné rychle prekonat
zaostalost z minulosti. Uk&zalo sa, Ze rast miezd a realnych déchodkov,
zlepSenie bytovych podmienok atd. nembZe byt ani také rychle, ani také
plynulé, ako bolo Ziadice. Rychly rast socialistického hospodarstva,
zrychlenie tempa rastu nadrodného hospodarstva, ktoré je nevyhnutné pre
likvidaciu ekonomickej zaostalosti a pre vybudovanie zdkladného vy=
chodiska na dosiahnutie trovne vyspelych Kkrajin, niekedy si Ziada pri-
brzdit rast miezd, ba dokonca aj doc¢asny pokles miezd a inych redlnych
déchodkov. To je pri¢inou znacénych rozdielov v Zivotnej Grovni medzi
pracujicimi masami socialistickych krajin a vysoko rozvinutych kapita-
listickgch krajin. Uvddzame hlavné pri¢iny mimoriadne ostrych sporov
okolo postavenia robotnickej triedy za kapitalizmu:

1. Podla vypoctov sovietskeho ekonoma A. Aganbegiana v roku 1960
fond spotreby obyvatelstva v SSSR tvoril 120 mld. dolarov, kym fond
spotreby obyvatelstva v USA 230 mld. doldrov. Autor na zdklade vlast-
nych vypoctov a komplikovaného prepo&tu rublov na dolédre, ktorych
dochodok na jedného obyvatela v SSSR tvoril v doldroch v roku 1960
45 % reédlneho déchodku jedného obyvatela USA.
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Na zéklade vlastnych Statistickych tdajov moZeme dokézaf, Ze pocas
poslednych 5 rokov sa podstatne nezmenili tieto rozdiely. Preto SSSR
stoji pred vaZnou tdlohou, ako ¢o najrychlejSie dosiahnut Groveii redlnych
déchodkov (mizdy, dochodky rolnikov atd.), ktortG dosiahli vyspelé Ka-
pitalistické krajiny.

2. V mnohych Kkapitalistickych krajindch, zvlas$t v krajindch vysoko
vyvinutych, doslo v poslednych rokoch k urcitému rastu redlnych miezd,
k urcitému zlepSeniu celkového ekonomického postavenia robotnickej
triedy, k urcitému zlepSeniu socidlneho zakonodarstva a pod. Nezamest-
nanost znacne poklesla. Niektoré krajiny znova pocituja nedostatok
pracovnych sil, a preto importuji miliony pracovnikov. V3etky tieto vy-
mozenosti si robotnicka trieda vybojovala vdaka svojej organizovanosti,
sile svetového robotnickeho hnutia a svojej triednej uvedomelosti. Ale
protivnici marxizmu tieto otdzky stavaja tak, akoby tvorcovia marxizmu
a jeho stipenci celkom vylucovali moZnost zlepSenia postavenia robot-
nickej triedy v kapitalistickej spolocnosti, akoby stdle zastdvali néazor,
Ze v kapitalistickej spolo¢nosti posobi velmi silne ,,zdkon absolitneho
a relativneho zbedacdovania®.

3. Téza o moZnosti neobmedzeného zlepSovania postavenia robotnickej
triedy v kapitalistickej spolo¢nosti tvori jeden zo zédkladnych pilierov
koncepcie tzv. ,,ludového kapitalizmu®, ,,mieSanej spolo¢nosti“ a pod.
Pomocou tejto tézy protivnici marxizmu sa vlastne pokuSaju dokazat, Ze
Marxova teodria (protivnikmi do znac¢nej miery zvulgarizovand), ak nie=
kedy platila, tak len v obdobl kapitalizmu 19. storoCia. Popieranie zbe-
dadovania tvori vychodisko pre generdlny titok na marxisticki teoriu
vobec.

4. Takéato Kritika zo strany protivnikov marxizmu ma zvlast velky vy-
znam v pomere K mélo vyvinutym Krajinam. M4 dokézat, Ze bieda a hlad,
ktoré v nich panuji, nie st vysledkom kapitalistického systému, ale
nedostatoéného stupiia jeho rozvoja. Postadi prekrocit ,,prah zaostalosti®,
aby bolo moZné dostat sa do blaZenej sféry, v. ktorej hospodéarstvo sa
samodinne rozvija a speje K spolo¢nosti blahobytu na zdklade automa-
ticky posobiacich zdkonitosti kapitalizmu.

Ako zakladatelia marxistickej teorie vysvetlovali postavenie robotnickej
triedy v kapitalistickej spolo¢nosti

Neobydajne délezity vyznam nadobtida znovuobjavenie sprdvneho mys-
lienkového postupu zakladatelov marxistickej politickej ekonémie. Ne-
méame tu na mysli len samého Marxa a jeho priatela Engelsa, ale aj vy-
znamnych predstavitelov marxistickej ekonomickej teorie, ako je V. L
Lenin, G. Plechanov, R. Luxemburgovd, K. Kautsky (ked bol marxistom]
a inych. V Marxovej teérii problém chudoby pracujicich més, ktord plodi
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kapitalisticky spdsob, hrd velka tlohu. Podla jeho nédzoru ekonomické
zdkonitosti vlastné kapitalizmu, t. j. objektivne existujlice tendencie me=
nia bezprostrednych vyrobcov na objekt rasticeho vykoristovania (a to
bez ohladu na to, ¢i mzda je vysokd, alebo nizka) bez zabezpelenia zaj=
trajska, tlacia robotnicku triedu ,,dole“. Na ilustrdciu tohto tvrdenia Marx
uvadzal vSetky javy, ktoré boli vlastné obdobiu pévodnej akumulécie:
mimoriadne dlhy pracovny dei, prdca Zien a deti, v¢itane najmensich,
nizke mzdy, nidzové pracovné domy, fyzické tresty — odrezavanie usi
alebo vypalovanie znakov neposludnym, zdkaz akejkolvek solidarnej
¢innosti robotnickej triedy proti vykoristovaniu a pod.

Marx a Engels opisali na priklade Anglicka vSetky drastické prejavy
obdobia priemyselnej revolicie, ktoré zapric¢inili skortd smrt a vymieranie
celych generécii robotnikov. Autor Kapitdlu na priklade vtedajSej Indie
demon3troval stradné néasledky ,,vkrotenia“ kapitalizmu do ekonomicky
madlo vyvinutej krajiny: Hovoril, Ze polia Indie zabeleli sa kostami mi-
lionov indickych ruc¢nych tkacov, ktori zomreli od hladu v désledku kon-
kurencie anglického priemyslu. V Kapitdli Marx cituje desiatky autentics
kych oficidlnych zprav fabrickych inSpektorov, ktoré si velmi vystiZné.
Marxova téza, Ze kapitalizmus vSade tam, kde vkro¢i, ruinuje dovtedajsi
stabilizovany Zivot remeselnikov a rolnikov, zavddza metody nésilia a 14
peZe, vystavuje pracujici lud neslychanym mukdmy a vykoristovaniu
a dokonca ho odsudzuje na fyzicky hlad, bola zddévodnend najautentic-
Kej3imi faktmi a oficidlnymi dokumentmi. V4&3ina nemarxistickych eko-
némov vcelku prizndva spravnost tohto tvrdenia vo vztfahu k minulosti,
t. j. vo vztahu K ,,barbarskému 18. a 19. storo&iu kapitalizmu®. Na kazda
vedecku tézu sa kladie poZziadavka, aby zodpovedala skutoc¢nosti, pod-
statnym historickym podmienkam toho obdobia, pre ktoré bola formu-
lovana.

Marx sa neobmedzoval na opis skuto¢nosti toho obdobia, v ktorom Zil,
ale formulujic svoj vSeobecny a absolitny zdkon kapitalistickej akumu-
ldcie, urobil urdité prognozy dalSieho rozvoja Kkapitalizmu. Pokisime
sa interpretovat text tohto zdkona a prosime citatela, aby porovnal nasu
interpretdciu s autentickym Marxovym textom. Z vypovede K. Marxa
mozno urobit nasledujice zavery:

1. Umerne rozvoju kapitalizmu rastie mnoZstvo ndmezdnych robotni-
kov, teda mnoZstvo ludi, ktori nevlastnia vyrobne prostriedky ani iné
zdroje obZivy okrem pracovnej sily, ktord predavaja kapitalistom. Rast
robotnickej triedy a rast kapitdlu tvoria dve strdnky tej istej mince. Ako
vyplyva z celého textu Marxovej kapitoly o akumuldcii, robotnicka trieda
rastie rychlejSie ako ostatné spolodenské triedy. MoZeme sa presvedcit,
Ze tato téza v zdsade plati aj dnes.

2. Za kapitalizmu nielenZe rastie robotnicka trieda, ale stfasne vzniké
rezervna armada nezamestnanych, masova nezamestnanost. Pritom obdo-
bie zrychleného rastu hospoddrstva v désledku -technického pokroku
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plodi technicki nezamestnanost. V podmienkach kapitalizmu wvolnej
Konkurencie alebo monopolistického kapitalizmu, ak S$tdtne zédsahy nie
st velké, tiato tézu histéria potvrdila. Iba Stdtom zorganizované neoby-
cajne velké a nebezpetné mrhanie v podobe militarizacie spolocenského
Zivota, to, Ze sa miliony Iudi schopnych pracovat obledld do uniforiem
v oficidlne mierovom obdobi, Ze sa zamestnd niekolko desat milionov
Tudi v militarizovanych odvetviach a pod., umoZnilo v niektorych kraji-
nach v relativne kratkom Case do znacnej miery zmensSit rozsah nitenej
nezamestnanosti. Nevieme v3ak, ¢o je horsie, ¢i choroba — masova neza-
mestnanost, ¢i liek — vyroba zbrani masového nicenia a ich neustéle
pouZivanie na bojiskdach a pre stistavné pokusy. Jednako v niektorych
kapitalistickych krajindch je masovad nezamestnanost, zahrnuje miliony
Iudi. Ak berieme do tvahy aj ,,skryté“ preludnenie, zda sa, Ze je dnes
nezamestnanost v celom kapitalistickom svete véd¢sia neZ kedykolvek
predtym.

3. Nitend nezamestnanost nie je len dosledkom akumulécie, ale aj
podmienkou rozSirenej reprodukcie, ma vplyv na postavenie celej ro-
botnickej triedy. Na ilustraciu citujeme K. Marxa a P. Sveezyho:

»Priemyselnd rezervnda armdada v obdobiach stagnédcie a priemernej
prosperity vykondva tlak na aktivnu robotnicku triedu a drZi na uzde
jej naroky v obdobi nadvyroby a paroxizmov. Relativne preludnenie je
feda tym pozadim, na ktorom: sa pohybuje zdkon dopytu a ponuky préce.
Vtesndva pole posobnosti tohto zdkona do hranic, ktoré absolitne vyho-
vuju vykoristovatelskej chtivosti a panovacnosti kapitdlu®.!

»Rast ceny prace je obmedzeny (v désledku existencie rezervnej prie-
myselnej armddy — JZ) a ma svoju urcitd horna hranicu, ktord nielenZe
nenaruSuje zédklady kapitalistického systému, ale zabezpecuje jeho roz=
Sirend reprodukciu. Preto zdkon kapitalistickej akumulécie ... fakticky
vyjadruje len to, Ze sama podstata (podc¢iarkol JZ) Kkapitalistickej aku-
mulédcie vylucuje akykolvek takyto pokles stupiia vykoristovania, alebo
taky rast ceny préce, ktory by mohol spdsobit vaznejsiu poruchu trvalej
reprodukcie kapitalistického systému, a to nie jednoduchej, ale rozsi-
renej reprodukcie.?

Podla ndSho nézoru jedine takymto spdsobom moZno interpretovat za-
kon kapitalistickej akumulécie. Zakladnd mysSlienka v tomto zdkone
spoCiva v téze o masovej niitenej nezamestnanosti. Bezpochyby je to
téza, ktord znamenite vydrZala skasku asu a doc¢kala sa (70 rokov po
jej sformulovani Marxom) ,,znovuobjavenia‘“ jednym z najvyznamnejsich
neoklasickych ekonomov J. M. Keynesom v jeho VSeobecnej tedrii za=
mestnanosti, troku a periazi. Dalej, ¢i celd politika tzv. plnej zamest-
nanosti, ktord sa poktSaji uskutociiovat vlddy USA, Anglicka a inych

1 K. Marx, Kapitdl I, SVPL, Bratislava 1955, 674.
2P, Sweezy, Teéria rozvoja kapitalizmu, Varsava 1957, 140,
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Krajin, nepredstavuje urcité oficidlne potvrdenie Marxovej feodrie, Ze ka=
pitalizmus ponechany sdm na seba, poésobeniu ekonomického automa-
tizmu, vedie nezadrZatelne k ekonomickym Kkatastrofdm a zéroveil k ma-
sovej nezamestnanosti?

Ekonomicky zdkon vyjadruje vidy urciti tendenciu

V Iudskej spolo¢nosti sa ni¢ nedeje bez ludi, bez ich ¢innosti a boja.
Ekonomické zdkony urcuji tendencie v ekonomickej ¢innosti Iudi, ten-
dencie, ktoré si razia cestu pomocou triedneho boja a spoloenskych
skupin, dokonca aj pomocou ich solidarnej ¢innosti. Iudia, spolo¢enské
triedy, masové organizécie tried nie st bezmocné proti tymto tendencidm,
ale naopak, ak ich spoznaji, moéZu sa proti nim postavit, zmieriiovat
alebo obmedzovat ich pdsobenie, vytvdrat priehrady proti pésobeniu z&-
konov.

To isté sa vztahuje na absolitny a vSeobecny zdkon kapitalistickej
akumuldcie. Dokédzal to priamo expressis verbis autor a objavitel tohto
zékona K. Marx: ,Prave tak ako vSetky ostatné zédkony je pri svojom
posobeni modifikovany mnohorakymi okolnostami, ktorych rozbor sem
nepatri.s

Zial, Marx sa uZ nevratil k ,,mnohorakym okolnostiam‘, pod vplyvom
ktorych tento zdkon pri konkrétnom pésobeni podlieha zmendm. MéZeme
si vSak lahko domysliet, aké okolnosti mal na mysli autor Kapitdlu.
V svojej praci Zur Kritik des Sozialdemokratischen Programmentwurfs
z roku 1891 F. Engels piSe, Ze organizéicia robotnikov, ich neustédle ras-
tici odpor méZe vytvorit bariéru proti rastu chudoby.

Taktiez V. I. Lenin urobil svoju vlastnt interpretédciu tychto ,,mnoho-
rakych okolnosti®, ktoré maji vplyv na zmeny pri podsobeni zakona:
Podla Lenina Marx mal pravdu, ked charakterizoval zbedacovanie ako
»tendenciu Kkapitalizmu, tendenciu, ktord sa meni na skutoc¢nost, ked sa
nevedie triedny boj proletaridtu proti tejto tendencii, ked niet zdkonov
na ochranu robotnictva, vybojovanych robotnickou triedou®. (Pod&iar-
kol JZ.)4 :

MbZeme potom kon3tatovat, e K okolnostiam, ktoré Marx na citova=
nom mieste nebral do tvahy, treba poditat okrem iného organizécie ro-
botnikov, silu ich odporu, triedny boj, socidlne zdkonodarstvo, ktoré si
vybojovali, ktoré ich chrdni pred zhubnym vplyvom tohto zdkona.

K podobnym zaverom dospeli autori sovietskeho sbornika Zéklady mar-
xizmu-leninizmu, ktory vysiel v Moskve pod redakciou O. Kusinenna a na
vypracovani ktorého sa podielali taki eKonémi, ake si élenovia Akadémie

3 Kapital I, SVPL, Bratislava 1955, 680.
£v. 1. Lenin, Spisy 4, Bratislava 1956, 201.
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vied SSSR A. Arzumanian, S. Strumilin, E. Varga, L. Leonfiev, L. Gatov=
skij, prof. Vygodskij a ini. Autori konStatujd, Ze kritici Marxa vulgarizuja
jeho teodriu, aby si ulahCili jej vyvrédtenie. Citujeme:

»Najméa marxistick poucku o tendencii k zbedaovaniu postavenia ro-
botnickej triedy, podla ktorej za kapitalizmu prebieha neustdle z roka
na rok, z desatrocia na desatrocie absoltitne zhorsenie Zivotnych podmie=
nok robotnikov, vydavaji za dogmu. Zatial vSak Marx, ked vytycil tato
poucku, mal na zreteli nie nepretrZityj proces, ale tendenciu kapitalizmu,
ktora sa uskutociiuje nerovnomerne v rozliénych krajindch a v rozli¢nych
obdobiach kolisanim a preru$ovanim a proti ktorej pésobia iné faktory.”
(Pod¢iarkol J. Z.)

Jednym z takychto protip6sobiacich &initelov je boj robotnickej triedy
po druhej svetovej vojne. Podla ndzoru autorov sa tento boj stal dosled-
nejSim neZ predtym. Autori povazuji za klebetnikov a falzifikdtorov vset-
Kych, ktori tvrdia, ,,7e vraj podla Marxovej a Leninovej tedrie Zivotna
aroveil robotnikov vSetkych kapitalistickych krajin by mala byt teraz
niz$ia ako povedzme na zatiatku 20. storo&ia‘.’

Netreba citovanym slovdm o ,,vytvoreni priehrady“ proti rastu biedy,
0 triednom boji.proti tejto tendencii a o zdkonoch, ktoré chrania robot-
nikov pred nédsledkami jej posobenia a pod., rozumiet tak, Ze tdto ten-
dencia prestala existovat a pdésobit. To, Ze interpretujeme ekonomické
zakony ako tendencie, ,,nedegraduje a neznamend zniZovanie vyznamu
zakonov. Neorganizuje sa tam, nebojuje, neschvaluji sa zdkony, ktoré
majii chrdnit proti éomusi, éo neexistuje a nepdésobi. Neskor uvidime,
kedy a ako.si tato tendencia prerdZa cestu. Teraz chceme zdoraznif,
Ze zékony, ktoré zakazuji pracu deti mladsich ako 14—15 rokov, obme-
dzuja pracovny tyZdeil na 40—48 hodin, urcuji minimélnu hodinovi
mzdu, zabezpecenie v pripade choroby, invalidity alebo sfaroby, do urci-
tej miery.chrédnia robotnikov a obmedzuji posobenie zdkona absoldtneho
@ relativneho zbedaovania robotnickej triedy.

Zdkon. absoliitneho a 'relativneho zbedadéovania robotnickej triedy

.~ Ani u Marxa ani-u inych zakladatelov marxistickej teérie nendjdeme
formulédciu: ,,zdkon -absolatneho a relativneho zbedacdovania robotnickej
triedy*. (V. dalSom. texte budeme ho v skratke oznadovat slovom ,zdkon
alebo ,,zdkon zbedacdovania‘.) Té&to skutocnost posliZila zndmemu an-
glickému ekonomovi M. Dobbovi sformulovat obvinenie, Ze autori zndmej
sovietskej; uéebniee Politickd ekonémia (Ostrovitanov a ini) ,,vymysleli
tento. zdkon.Fento zdkgn:. —.pise Dobb — bol vymysleny ,,vulgariza-
tormi‘ marxistickej politickej ekonémie, a to napriek o¢ividnym faktom.

5 Zdklady marxizmu-leninizmu, SVPL, Bratislava- 1960, 238—239.
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Zdéa sa, Ze M. Dobb zaSiel vo svojich obvineniach trocha daleko. Pravdu
méa jeden zo spoluautorov ucebnice I. Kuzminov (zéastanca rigoristického
chépania ,,zdkona“), ked tvrdi, Ze v marxistickej literatire tento zdkon
existuje oddéavna. '

Podla K. Kautského a V. I. Lenina ,,teériu zbedadovania‘‘ zaviedol prvy,
ked polemizoval s Marxom, zndmy revizionista E. Bernstein.

Lenin o tejto otdzke napisal, odvolavajic sa na Kautského, toto: ,,V po-
slednom c¢ase kritici zoskupeni okolo Bernsteina obzvlast prudko zatito-
¢ili prave na tento bod, opakujiic staré namietky burZoaznych liberalov
a socialpolitikov proti ,teérii zbedacovania“ ... Sam Bernstein uznal, Ze
uvedené Marxove slova su spravne ako charakteristika tendencie kapita-
lizmu, tendencie, ktord sa meni na skutoénost, ked sa proti nej nevedie
triedny boj proletaridtu.s

V diskusii o navrhu programu svojej strany este na zadiatku 20. sto-
rocia Lenin sa vracia k tejto otazke, zdoraziiuje, Ze je nevyhnutné, aby
v programe bolo uvedené, Ze kapitalizmus rodi chudobu a biedu, a tak=
tieZ, Ze jednou z hlavnych tdloh robotnickej strany je boj proti nim. Lenin
zaroven zdoraziioval: ,,Preto je podla nasSej mienky nevyhnutne potrebné,
aby sa slova o »raste biedy, ttlaku, zotroCenia, poniZovania a vykoris-
tovania« dostali do programu‘.’

UZ ako vodca vitaznej revolicie Lenin v programe Ruskej komunis-
tickej strany (bol3evikov) konstatuje, Ze krizy a obdobia priemyselnej
stagnédcie eSte viac ruinuji malovyrobcov, eSte viac zvySuja zéavislost
ndmezdnej prace od kapitdlu, eSte rychlejSie vedi k pomernému a nieke-
dy aj k absolatnemu zhor3eniu postavenia robotnickej triedy.® V takej
formulédcii boli tieto slovad pojaté do vSeobecne zavazného programu
KSSS.

Takto chdpané néazory najvyznamnejSich zakladatelov a predstavite=
Iov marxistickej politickej ekonoémie o zbedacCovani nesposobuji nijaké
nedorozumenia. Marx nikdy nevyzdvihoval ,,teériu zhedadovania“, hoci
videl, Ze kapitalizmus rodi a zvacSuje biedu, rovnako videl redlne spo-
lodenské sily, ktoré sa dokazu postavit proti pdsobeniu tejto tendencie.
Tendencia zbedacovania je vZdy kapitalizmu vlastng, vyplyva zo zéaklad=
ného motivu jeho vyroby — maximalizédcie zisku a tam, kde t4dto tenden-
cia zosiliiuje svoje pésobenie, tam robotnik ,,Zije horSie, je niiteny horsie
sa stravovat a Gasto nenajest sa dosyta, byvat v pivniciach a suterénoch®.
Je tomu tak zvlast v obdobi kriz a priemyselnej stagnéacie, v tychto obdo-
biach niekedy dochddza dokonca k absolitnemu zbedacovaniu.

Odhliadnuc od toho, kto a kedy do politickej ekonomie prvy zaviedol
termin ,,zdkon absoliineho a relativneho zbedaovania robotnickej trie-
dy“, tato otdzka existuje a Ziada si urdité objasnenie.

6 V. I. Lenin, Spisy 4, Bratislava 1956, 201.

7V. 1. Lenin, Spisy 4, Bratislava 1956, 202. Lenin, Spisy 6, Bratislava 1957, 208.
8 Porovnaj Lenin, Spisy 29, SVPL, Bratislava 1954, 100.
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Historickd podmienenost chudoby

Pri objastiovani postavenia robotnicKej triedy a v3eobecne pracujucich
méas velmi déleZity vyznam m4 historicky a vSeobecne spolofensky pri=
stup ku. skimaniu chudoby. Nie je a ani neméZe byt nejaka absolitna
a nehistorickd miera chudoby. Zivotna troveii kazdého jednotlivca a trie-
dy moZno hodnotit jedine pomocou porovnania so Zivotnou uroviiou
v danej epoche inych vrstiev a tried tej istej spolo¢nosti.”Skuto¢ne, ak
v roku 1965 asi tvrtine obyvatelstva Indie hrozil vyslovene hlad, ak
pit alebo viac miliénov Iudi v tejto krajine zomrelo hladom a urcity
nepresny podéet milibnov ludi zomieral chorobami, ktoré vyvolal hlad
a trvala podvyZiva, problém je jasny a nevyZaduje dal3i komentér. V kaZ=
dom inom, pripade treba urcit kritérid pre chudobu a zbedaCovanie. Toto
Kritérium sa nemoZe urcit bez ohladu na dobu.

Napriklad R. Luxemburgova hovori o kralovi, ktory vladol nad akymsi
primitivnym &erno3skym kmeiiom na tichomorskom pobrezi v 20. sto-
ro¢i, mal niZ8iu Zivotnd droveii, pretoZe byval primitivnejsie, stravoval
a obliekal sa primitivnejsie, ako priemerny priemyslovy robotnik vo vy-
spelej krajine. Kedysi dokonca bohati ludia nemali astredné kurenie,
elektrické svetlo, chladnicku, televizor, dokonca tenké koSele boli pred-
metom velkého luxusu. Dnes tieto veci st dostupné kaZdému priemysel-
nému robotnikovi, ked m4 précu. A predsa spominany ,Kral“ divokého
kmeiia Zil ako lénny pén z prostriedKov a prdce kmeiia, Kym dne3ny ro-
botnik zé&roveil s Gstrednym kidrenim, televizorom, elektrickym osvetle-
nim Zije v chudobe na periférii v porovnani s prebytkom a luxusom bo-
hatych vrstiev.?

Odvolajme sa tu na Leninom sformulovany ,,zdkon rastu potrieb ro=
botnickej triedy. Nie je potrebné na tomto mieste dokazovat, Ze prie-
mernd robotnicka rodina vo vyspelych krajindch pocituje cely rad po-
frieb, o ktorgch ani potuchy nemali predchéddzajtce robotnicke generacie.
Ako sprdvne poznamenal jeden z poprednych franctzskych ekoné-
mov (patriaci do ,skupiny* de Gaulla) Jeanneney, keby sa dne$ny d&-
chodok mal rovnat takej kidpnej sile ako pred 50 rokmi, potom by zo=
sfala neuspokojend zna&né Gast potrieb. Vo svete, v ktorom technicky
pokrok a spolodensky vyvoj rgchle prechddza a rodi nové potreby, pod-
statny je rast redlnych miezd, aby robotnici nepocitovali, Ze sa im Zi-
votn4 troveii zniZuje. Tato vypoved je citovand v préci A. Arzumaniana,10
ktory taktieZ zastdva podobny nézor.

Americky autor O. Ornati v referdte pripravenom pre oficidlny orgén
National Commitee on Pockets of Poverty zdéraziiuje, Ze dokonca pri

9 porovnaj R. Luxemburgové, Dilo I Uvod do ndrodni ekonomie, NPL, Praha
1955.

10 A Arzumanian, Obniiéanije rabodego klasa v kapitalistiteskom ob3cestve,
Moskva 1958, 20.
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pomerne kratkych obdobiach chudobu treba merat pomocou ukazovate-
Tov (yardsticks prisludného obdobia). ,,Ak vezmeme ukazovatele z minu=
losti, ak sa vratime spat, mézeme doéjst k zdveru, Ze v sucasnosti (referéat
bol napisany v roku 1964 — ]Z) nie si v USA chudobni, ¢o je patento-
vany nonsens (which is a patent absurdity).”“ Z toho vyplyva, Ze chudoba
musi sa merat ukazovatelmi daného obdobia. Dalej vysvetluje Ornati
svoju myslienku nasledujicim spdsobom: ,,Treba merat pocet Iudi, ktory
Zije pod troviiou (,,below adequacy‘) v roku 1947 pomocou ukazovatela
z roku 1947, a podet Zijacich ,,pod droviiou“ v roku 1960 pomocou uka=
zovatela z roku 1960).11

Potom dospejeme k tomuto déleZitému zdveru: Problém chudoby a zbe-
dacovania musime merat a vysvetlovat pomocou ukazovatelov zodpove-
dajucich danej epoche, v stvislosti so vSeobecnymi historickymi a spo-
loéenskymi podmienkami danej spolocnosti, beric pritom do uvahy
Zivotny Standard spolocCnosti a jej tried alebo bohatych tried.

Tri pripady pésobenia ,zdkona zbedadovania®

,Zakon zbedacovania‘ vZdy posobi ako urcitd tendencia kapitalizmu
pocas celej existencie tohto spolotenského systému, lenZe obzvlast ostro
vystupuje v troch pripadoch:

Po prvé, ak neposobi protitendencia zo strany robotnickej triedy, t. j.
vtedy, ked robotnicka trieda je slaba bud pre jej roztrieStenost alebo
neorganizovanost, bud pre nepriaznivi konjunktiru, ostri krizu, ma-
sovii nezamestnanost pri existencii dokonalého trhu préce.

Po druhé, vystupuje ako ,,socidlne zbedadovanie®, t. j. také zbedadova-
nie, ktoré sa odraza v neustidlom raste rozdielov medzi Zivotnou troviiou
robotnickej triedy a Zivotnou troviiou ,.elity”, o znamend, Ze sa zni-
Zuje podiel robotnickej triedy na produktoch vlastnej préce.

Po tretie, ako zbedacovanie, ku ktorému dochéddza v ,,pohrani¢nych
oblastiach* kapitalizmu. ,,Pohraniéné oblasti‘ rozumeji sa v zmysle geo-
grafickom — Krajina, do ktorej Kapitalizmus relativhe neddvno vkro¢il,
ako aj v zmysle sociologickom. Ide napr. o domécky priemysel, odvetvia
hospodérstva, v ktorych sa zachovdvaji zaostalé metédy vyroby, kde
prevazuje ru¢néd préca, prevazuju robotnici emigranti, vcerajsi rolInici,
odvetvia ,ndhodnych‘ zarobkov, ekonomicky mftve oblasti krajiny, centra
depresie, odvetvia nepodchytené alebo slabo podchytené odboréarskou
¢innostou, najviac podliehajice Konkurencii pristahovalcov atd.?

11 citované podla prdce Hymana Lumera, Poverty, its Roots and its Future, New
York 1965, 27.

12 porovnaj V. I. Lenin, Spisy 6, SVPL, Bratislava 1957, 206. O ,pohraniénych
oblastiach®, oblastiach chudoby v USA existuje obrovsk4 masa literatGry. Upozoriiujeme
zvlast ma prdce Michaela Harringtona The Other America, Baltimore 1865; na
knihu predsedu komisie ekonomickych poradcov prezidenta Trumana, L. Kayserlin-
ga Progress of Poverty, Washington 1964 (nékladom Conference on Economic Pro-
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Bieda a dokonca jej rast v tychto pohrani¢nych oblastiach kapitalizmu
je vSeobecne uzndvany jav. Ani jeden autor, dokonca ani ozajstni std-
penci koncepcie ,,spolo¢nosti blahobytu®, ,,8tdtu blahobytu®, ,ekonémie
blahobytu* nepopieraji tento jav. UZ sama mnohorakost a oficidlny cha-
rakter programov boja proti chudobe a biede, jedného z najvacsich
problémov sucasnosti, a to dokonca v najbohatSich krajindch, popiera
vSeobecnost nazoru na tento problém. Ide len o spresnenie pojmu a o jeho
kvantitativne meranie, o to, aby sme ukazali, v akom smere dochadza
ku zmenam. Pravdepodobne dnesné mnoZstvo chudobnych a tych, ktori
Ziju v biede, hladnych alebo podvyzZivenych v celom Kkapitalistickom
svete je vdcSie neZ v obdobi, ked Zil Marx.15 Rovnako v poprednych ka-
pitalistickych krajindch, v ktorych je nahromadené ovocie prace desiatok
robotnickych generécii, kde je velké bohatstvo, existuji mnohé ,,pohra=
ni¢né oblasti“ chudoby, dokonca biedy. Priznédvaji to najoficidlnejsie
dokumenty veddcich Statnikov tychto krajin.

Madlo vyvinuté krajiny ako pohrani¢né oblasti kapitalizmu

Ked analyzujeme postavenie robotnickej triedy a vSeobecné postavenie
pracujicich méas v kapitalistickom| zriadeni, musime brat do tuvahy, Ze
v stiCasnom svete s krajiny vysoko vyvinuté, krajiny malo vyvinuté a st
aj krajiny priemerne vyvinuté. Rozdelenie na tieto tri skupiny Kkrajin
je do znacnej miery schematické. Vniitri z kaZdej tychto skupin st velmi
velké rozdiely v trovni rozvoja, najm# pokial ide o postavenie robot-
nickej triedy. Nechceme sa ptstat do podrobnej analyzy, a preto sa mu=
sime uspokojit s touto velmi nedokonalou klasifikaciou.

Rozdelenie krajin na uvedené skupiny mé o to va¢S$i vyznam, lebo staré
Marxova téza, akoby vyvinuté krajiny ukazovali budicnost mélo vyvi-
nutym Krajindm, je dnes dost problematickd. AK pojdu krajiny cernos-
ského sveta LatinsKej AmeriKy, juhovychodnej Azie a dalsie Kapitalis-
tickou cestou rozvoja, nikdy nedosiahnu troveii vysoko vyvinutych kra=
jin, neprekonaji svoju ekonomickd zaostalost a biedu vacSiny svojich
narodov. Podla dne3ného stavu sa zvdc&3Suja rozdiely medzi tymito kraji-
nami (mo¥no okrem malych vynimiek) a krajinami vysoko vyvinutymi
a prekondvanie zaostalosti nardZa na urditd bariéru. Dosiahnut Groveii
vyvinutych krajin bude velmi taZké. Postavenie robotnickej triedy ne=
moZno presktmat len na zdklade analyzy situdcie v krajindch vysoko

gress); viceprezidenta USA H. Humphreya War on Poverty, New York 1964;
H. Millera Rich Man, Poor Man, New York 1964, Senate Subcommitee on Po-
verty, The War on Poverty, Washington 1964 a vela inych.

13 Takidto mienku mé napr. prof. J. de Castro z Brazilie v prdci Zemepis hladu,
prof. F. Baade z NSR v prdcach Weltemahrungswirtschaft Hamburg 1956;. Bror fir
Ganz Europa, Berlin 1952, a vela inych.
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vyvinutych. O existujicich rozdieloch velmi dobre svedcia oficidlne uda-
je, publikované prislusnymi orgdnmi OSN.

V tabulke 1 uvddzame tdaje ekonomickej a socidlnej komisie OSN
tykajice sa situdcie z polovice péatdesiatych rokov.l4

Tabulka 1

Porovnanie situdcie obyvatelstva v rdéznych krajindch

Vyvinuté Krajiny stredného| Malo vyvinuté
Prepodty krajiny typu rozvoja krajiny
Obyvatelstvo v % 30 10 60
Roény déchodok na oby-
vatela 582 188 57
Denné kalorickd spotreba
na obyvatela 3140 2490 1850
Percento analfabetov 1,5 51,6 86,5
Priemernd dl¥ka Zivota
v rokoch 65 52 35 J

Skoro polovica vSetkych ndmezdnych robotnikov kapitalistického sveta,
nehovoriac o malovyrobcoch, doméackych vyrobcoch, rolnikoch, reme-
selnikoch a pod., Zije a pracuje v Krajinach, ktoré si stredne vyvinuté
alebo madlo vyvinuté. Kapitalizmus nie je len v USA, Anglicku, NSR
a Svajciarsku, ale aj v Indii, Pakistane, Brazilii, Mexiku, Spanielsku a Tu-
recku. Len vtedy dostaneme tplny obraz o postaveni robotnickej triedy,
ked vezmeme do tvahy postavenie aj tejto Casti robotnikov.

Ponechajme na neskor hlbSiu analyzu pri¢in zaostalosti a taZkosti
rozvoja madlo vyvinutych Gasti sveta a vzdajme sa aj velmi podrobnej
analyzy zmien situdcie robotnikov v jednotlivych krajindch. Jednako mo-
Yeme konstatovat, Ze ,,zdkon zbedadovania‘“ pésobi celou svojou neld-
tostnou silou. V doterajSej historii Iudstva nikdy eSte hlad nehrozil
tolkym milionom Iudi a rozdiely v déchodkoch robotnickej triedy a vlad-
nicich tried v Indii alebo v inych krajindch tohto typu nikdy neboli
také velké ako dnes.

Niektoré krajiny stredne vyvinuté zaznamenava]u zrychleny hospo-
darsky rast, zlepSenie pracovného zakonodarstva i rast redlnych miezd
robotnikov. VyuZivaji povojnova konjunktiru, aby sa dostali zo stavu
zaostalosti, aby ,,dobehli“ vysoko vyvinuté krajiny. Ale mzdy v tychto
Krajindch st eSte na nizkej trovni, podliehaju tlaku obrovského agrar-
neho preludnenia. V niektorych z tychto krajin existuje akési dualisticka
ekonomicka Struktira: privilegovany vysoko vyvinuty priemyselny sektor
na jednej strane a na druhej strane podetny doméackoremeselnicky ,,sek-

4 Odaje st citované podla Arzumaniana, ¢. d., 47.-
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tor”. Pritom v druhom ,sektore mzdy si na nizkej trovni, podstatne
nizsej nez v ,sektore“ priemyselnom. Dokonca v relativne vysoko vyvi-
nutej krajine, ako je Taliansko, existuje na juhu Talianska zaostaly polo-
feuddlny polnohospodarsky systém. Rovnako to plati o Japonsku, kde
,,domacky* sektor je masovym dodavatelom takmer bezplatnej pracovnej
sily.

Pohraniénd oblast vo vysoko vyvinutych kapitalistickych krajindch

Vo vysoko vyvinutych kapitalistickych krajindch namezdni pracovnici
tvoria omnoho v&dSiu ¢ast zamestnanych zarobkove c¢innych oséb. Je fo
priblizne 100 mil. os6éb v krajindch kapitalistickej Eurépy; okolo 70 mil.
0s6b v Severnej Amerike a Kanade, asi 25 mil. 0os6b v Japonsku a okolo
4 mil. oséb v Austrdlii a na Novom Zélande. Spolu ide o 200 mil. 0s6b.
Vedice mocnosti imperialistického sveta, ako USA, Anglicko, Franciz-
sko, NSR, tazili v minulosti a takisto aj dnes obrovské zisky zo svojho
postavenia. Kwame Nkrumah!® vo svojej knihe uvadza: ,,Keby Afrika
pouzila svoje bohatstva pre vlastny hospodarsky rozvoj, mohla by zaujat
miesto medzi poprednymi kontinentmi sveta. Ale jej bohatstva slaZili
a este slazia zrychlenému rozvoju zamorskych Statov. Afrika zdsobovala
Anglicko v roku 1957 potrebnymi surovinami pre priemysel v percentdch
takto: ;

zinkovou rudou a Koncentratmi 19;
Zeleznou rudou 29;
manganom : 80;
medou 46;
bauxitom 47,
chromom 50;
azbestom 66;
Kobaltom 82;
antiménom 91;

Franctzsko dostalo z Afriky v percentéch:

bavlnu 32;
Zelezni rudu 36;
zinok 51;
olovo 85;
fosféaty 100;

15 Kwame Nkrumah, Neocolonizm the Last Stage of Imperializm. London 1965, 2.
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Afrika zédsobovala NSR v percentédch:

medou 8;
Zeleznou rudou 10;
olovom : 12;
manganom 20;
chromom 223
fosfatmi 74 b

Zoznam nie je, pravda, Gplny, chybaji v fiom udaje o kaucuku, nafte,
urane, jute. Neuvddza sa Belgicko ani jeho spojenia s Kongom, Holand-
skom, s Indonéziou. Chybaji tdaje o obrovskych prirodzenych bohat-
stvdch Azie a Latinskej Ameriky.

Je nepochybné, Ze vo vysoko vyvinutych krajindch redlne mzdy a iné
Zivotné podmienky st relativne na vysokej trovni, na najvys3ej na svete.
V poslednych desatroc¢iach doslo k urcitému skrateniu pracovného tyzdiia,
zlepsili sa bytové podmienky, vzrastli penzie, viac Iudi mohlo vyuZivat
podpory v nezamestnanosti a v pripade choroby, bola v mnohych kra-
jindch stanovend minimédlna mzda, vzrastla redlna mzda a zmenSila sa
nezamestnanost, slovom, doslo k urcitému zlepSeniu v ekonomickom po-
staveni robotnickej triedy.16

Pochopitelne, kK zlepSeniu Zivotnych podmienok robotnickej triedy ne=
doslo automaticky, ale tpornym bojom robotnickej triedy. VSeobecné
podmienky, aké sa vytvorili po druhej svetovej vojne, priali tomuto boju.
Bol to napr. vSeobecny néastup konjunktiry, pokles nezamestnanosti,
vzrast sily robotnickych organizacii, vznik socialistického tébora atd.
Jednako ani sami burZodzni ekonomi a sociologovia, ani najzodpovednejsi
politici (vlitane prezidenta Johnsona) nepopieraji, ale naopak vidia
problém biedy a chudoby vo vlastnych Kkrajindch. Dokonca vyhlasuji
(obycajne pred volbami) programy boja proti chudobe.

Staci pripomentt, Ze v jednom' z najoficidlnejsich dokumentov, v ivode
volebného programu pre nasledujici sjazd Labour Party, sa uvadza, Ze
v krajine je 8 mil. Iudi, ktori patria do sféry chudoby. Neddvno zosnuly
vyznamny teoretik Labour Party, ktory bol ministrom jednej z povojno-
vych vlad, John Strachey, Konstatoval, Ze v jeho krajine ,,éierna chudoba“
t. j. moZnost nadobudnitt si nutné tovary pre najskromnejsi Zivot, v ,,zé-=
sade bola zlikvidovand.l? Strachey dodéva: ,V pétdesiatych rokoch je
modou zicdtovat s chudobou, ktorou trpeli masy anglickych robotnikov az
do roku 1939 (o dokazuji holé fakty), ako s vecou, ktord méa jedine

16 podrobné tGdaje nédjdeme v sovietskej préaci kolektivu pracovnikov Institdtu sve-
tovej ekonomiky a medzindrodnych vztahov AN SSSR Mir kapitalizma. Spravotnik,
Moskva 1965.

17 ]. Strachey, Kapitalizm Wspolezesny, Wyd. Polského institGtu medzindrod-
nych otazok, 150.
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historicky vyznam. Jednako je to velmi blizka minulost. (A ¢i si mézZeme
byt celkom isti, Ze je to minulost?)‘“18

Velmi zaujimavy pohlad na postavenie anglickych robotnikov podéva
praca krakovského ekonoma F. Zweiga, znameho z medzivojnového ob-
dobia, ktory dnes piSe v anglictine.

Autor urobil prieskum, v 700 robotnickych rodinach. Jeho kniha The
Worker in an Afluent Society, Family Life and Industry (London 1962),
ako sam titul hovori, ma ukazat, ako Zija robotnici v spclo¢nosti blaho-
bytu. Avsak fakty, ktoré opisuje Zweig, umoziuja pozornému Ccitatelovi
urobit si zavery wvelmi vzdialené od idyly. Len vyber znacne prekra=
duje stredny Standard. Ide napriklad o tovarenskych robotnikov dobre
organizovanych, o priemyselné odvetvia, ktoré vynikajico prosperuja
a podobne.

V Economic Report of the President, Ekonomickej zprave prezidenta
z roku 1965, uréenej Kongresu, mpzeme sa dozvediet toto: ,,Dokonca mno-
ho nasich obfanov nepodiela sa uspokojujiicim spdsobom na vyuZivani
nasho ekonomického napredovania, ani sa nezicastiiuje efektivne na
jeho tvorbe. Obraz chudoby v Amerike vyvolal velké rozcarovanie, 35 mil.
Ameri¢anov — jedna pitina nasho obyvatelstva — Zije eSte v chudobe.
Ked prezident ohléasil boj proti chudoeb vo svojom posolstve pred rokom,
otriaslo to svedomim amerického ludu.“1®

Ale uZ v roku 1928 vtedajsi prezident Hoover vyhlasil ,,boj* proti chu-
dobe: ,,Nedosiahli sme e3te tento ciel, ale ak politika poslednych 8 rokov
bude pokracovat, pomocou Boha doZijeme sa chvile, ked chudoba v na-
Som néarode bude navZdy zlikvidovana‘“.20

Kratko po publikovani tychto slov vypukla najvacsia kmza v historii
Kapitalizmu. V polovici tridsiatych rokov F. D. Roosevelt, akoby citoval
Lenina, konS$tatoval: ,,Jedna tretina ndroda byva zle, zle sa oblieka a je
podvyZivend.”“ Roosevelt vyzyva K podpore svojho New Dealu aby sa
mohla odstranit chudoba. Dnes, tridsat rokov po tom, novy prezident
Johnson vyhlasuje ta isti vojnu proti chudobe. Zaiste, dalSi vyvin uda-
losti, zvlast obrovské naklady na intervenciu vo Vietname donftili odlo-
7it na isty &as ,,boj* proti chudobe. Ukéazalo sa, Ze ani najbohat$i $tat
na svete nemoZe naraz viest dve takéto ,,vojny‘.

Existuje vela literattiry, v ktorej sa autori venuji problémom chudoby
v USA. Obmedzime sa tu na niekolko zaverov:

Po prvé, mnoho ludi usudzuje, Ze americkd chudoba je ,,Specifickou
chudobou®, t. j. takou, ktord v inych krajindch by bola blahobytom.
Odpovedame: prirodzene, kritérium chudoby nemoZe byt mimo casu,

18 TamzZe, 148.

19 Economic Report of the President, US Government Printing Office, Washington
1965, 161.

20 Citované podla Lumera, c. d., 5.



899 Tedrie post ia robotnickej triedy

odtrhnuté od celkovych spolocenskych podmienok. V USA podla definicie
znameho ekonoma P. Samuelsona rodina patri do sféry chudoby, ak
zardba na existen¢né minimum, je bez vydavkov na zdbavy (kino a pod.),
je prakticky bez mésa, bez lekédrskej a zubnej starostlivosti, bez novin
a knih, ma malo oblekov atd. Okrem toho je aj mnoZstvo bytov, ktoré
by mali byt uz davno zlikvidované v chudobnych Stvrtiach, ktoré su
najviac preludnené.?

Takychto rodin ,,prakticky bez mdsa, zdbavy, novin, lekarskej starost-
livosti bolo v USA v druhej polovici pdtdesiatych rokov 20 %, t. j. pitina
vSetkych rodin. Dnes, v polovici Sestdesiatych rokov, je ich podla zpréavy
prezidenta 19 %. Samuelson, Keyserling a ini tvrdia, Ze ak by ,,boj proti
chudobe Siel dneSnym tempom, potom v roku 2000 chudoba bude asi
zlikvidovana.

Okrem ,,sféry chudoby‘‘ americka literatira rozoznava este ,,sféru ne-
dostatku®. Podla definicie Samuelsona ide o ,,minimédlne vydavky na
udrZiavanie zdravia, nahodné, od pripadu k pripadu, o vydavky na zabavu
alebo dovolenku, na nepravidelné nékupy lacnejSich druhov maésa,
o skromné vydavky na lekdra a dentistu. V polovici pdtdesiatych rokov
sféra nedostatku zahrnovala asi jednu tretinu rodin.

Po druhé, mimoriadne dolezity je fakt, Ze ide o chudobu v blahobyte,
v prostredi nevidaného luxusu a marnotratnosti, v tom istom case, ked
sa vydava 50—60 mld. dolarov ro¢ne ,,na obranu‘. Existuju rézne objek-
tivne mozZnosti likvidacie tejto chudoby a nedostatku, ale znova a znova
ju treba potierat. Citujeme konzervativny tyZdennik U. S. News and
World Report z 20. janudra 1965: ,,Citanie historickych diel ndm hovori,
Ze ,,chudoba‘ a jej likvidacia bola pre celé generacie vZdy bojovou v§zvou,
politikou obidvoch strdn v obdobiach volieb.” Ako vidiet, pri¢iny sa ne-
nachéadzaji v nedostatku prostriedkov na likvidaciu chudoby, ale v sa-
mom spolocenskom systéme. 3

Socidlne zbedalovanie, t. j. relativne zbedacovanie

Relativne zbedacovanie jestvuje nesporne vo vSetkych Kapitalistickych
krajindch. V madlo vyvinutych krajindch rast tohto rozdielu je zjavny
a Statisticky podchyteny. MéZeme sa odvolat na typické Statistické tdaje
o Indii. V Kkrajindch vysoko vyvinutych tdto skutoCnost sa prejavuje
omnoho komplikevanejSie, nedaji sa vysvetlit existujicimi Statistickymi
tidajmi. St to dve zakladné tazkosti:

1. Predstavme si, Ze podnikatel X viedol podnik pred 100 rokmi. Cast
novovytvorenej hodnoty vyplacal ako mzdovy fond ,,v, zostala mu druhé
dast, ktord dostaval vo forme ,,m‘. S touto druhou d&astou sa delil so

2l Pozri Samuelson, Economics, New York 1958, 62.
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Statom, ktorému platil dane, s bankdrom, ktorému platil tGrok, s vlast=
nikom pozemku a domu, ktorému platil rentu, a pod. UZ vtedy rozdelenie
novej hodnoty na ,,v*“ a ,, m“ nebolo jednoduché, pretoZe $tat zo svojich
dani (t. j. z ,,m*, ktoré zobral od kapitalistov) vypladcal platy tradnikom,
dalej cast ,,m* vystupovala vo forme ,,v* ako platy $tatnych zamestnan-
cov. Riadenie podniku sa postupne coraz viac komplikovalo. Rozmery
podniku rastli a riadenie prekrocilo kapitalistove moznosti i ¢lenov jeho
rodiny. Kapitalista prijima administrativnych pracovnikov, riaditelov,
ekonomickych, technickych a taktieZ prdvnych poradcov. Stdle rastica
cast ,,m* vystupuje teraz vo forme platov (,salaries) vy33ich tradni-
kov. Scasti tieto ,,salaries” st platmi niZ$ich a vy3sich tradnikov, po3ta-
rov, predavacov a pod. ako aj urcitou ¢astou mzdového fondu (,,wages‘).
Aku cCast tvoria platy ,salaries” a aku cast tvoria ,,wages”, aka d&ast
vystupuje v S$tatistikdch vo forme ,,v*“ a aka &ast ,,v*° je v skutocnosti
,»m“, to uZz nijaka Statistika nie je schopna vykazat. A tu sa zadinaja
arbitraZzne rozhodovania ekonomov a Statistikov, ktoré zavisia predovset-=
kym od toho, ¢o by chceli dokézat. Pri dneSnom stave Statistiky v tejto
oblasti moZno ,,odévodnit absolitne vsetko.

2. Cely stcasny Siroko rozvinuty dafiovy systém nuti kaZdého zardba-
juceho, zvlast ak zarobok prekracuje urcitd sumu, aby pokial je to
mozné, ¢o najviac zakryval svoje skuto¢né dochodky. Robotnici a du=
Sevni pracovnici na niZSich stupiioch sluZobnej hierarchie nemaja nijaka
alebo skoro nijaki moZnost zakryvat svoje doéchodky, falSovat vysku
svojich zarobkov. Cely ich déchodok je jasne viditelny z vyplatnych lis-
tin. Inac¢ je to u vlastnikov ,businessu” a u riadiaceho personalu. Ako
je vSeobecne znadme (zdoraziiuju to vSetci autori, ktori sa zapodievaji
touto tematikou), dochodok oficidlne vykazovany pre urady kvoli zdane-
niu, ktory tvori jediny prameil informécii pre Statistiku, obyCajne je len
castou skutoéného déchodku. O tom sme uZ pisali. Tu moZeme jedine
pripomeniit, Ze vedice miesta v priemysle a vobec v businesse, ale aj vo
verejnych funkcidch, v nadacidch rozneho druhu, ktoré sa nepocitaji
do zisku, st spdté s celym radom privilégii, oceiiovanych v peniazoch,
ndkladmi na reprezentaciu, réoznymi tlavami pri ziskavani akcil za zni-
Zené ceny a pod. Oficidlne vykdzany dochodok tvori ¢asto len pomerne
nevelkd Cast skuto¢ného dochodku.

Ked podnik vypo¢ita, Ze v danom roku zisk ukazuje ,,nebezpecni‘ ten-
denciu z hladiska platenia dani, urychlene rasti rézne druhy ,,ndkladov®.
V takej krajine, ako st USA, pracuje okolo pol miliéna pravnikov, uctov-
nikov a inych odbornikov dariovych zdkonov, ktori dostdvaji velmi dobré
platy za ,,zodpovedné“ vykazovanie déchodkov kapitalistov a ich podni-
Kov, t. j. za obchadzanie daifiovych zdkonov.

T4to prax je v3eobecne zndma a tolerovand. Dokonca sama vlada, ak
vidi v tom svoj zdujem, podporuje tito prax. Celé zakonodarstvo tzv.
regresivnych amortizacnych odpisov, ktoré umoZiiuje uZ v prvom roku
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odpisat tretinu hodnoty investicie namiesto desatiny alebo dvanéstiny,
umele zvysuje nédklady vyroby, a tak zniZuje mieru zisku a zjavne trover
dani. NieKedy sa pouZiva prax, Ze vlastnici tovarne ju ,,zadlZuji*“ hypo-
tékou, t. j. pédu, na ktorej je postavend, a v ,trodnych rokoch® platia
vdcsie splatky hypotekdrneho dlhu.

Nepozndme vsetky metody a spoésoby zakryvania déchodkov, ktoré sa
pouZivaju v Sirokej Skdle a v minulosti neboli zname.

Podiel robotnickej triedy na ndrodnom déchodku neméZe ani rychle
rast, ani rychle klesat, okrem skutofne vynimo¢nych obdobi (napriklad
hospodérskych kriz, ked zisky menia sa na straty a podiel miezd rychle
rastie). Keby podiel déchodku robotnickej triedy rychle vzréastol, vyvo-
lalo by to posobenie ekonomického mechanizmu, ktory sme uZ opisali
a ktory stlaca mzdy. Keby podiel miezd rychle poklesol, nepredstavitelne
by sa zostrili rozpory. Odbory klada prevaZne svoje mzdové poZiadavKy
v z4vislosti od vySky zisku podnikov a odvetvi. Ked zisky rasti, rasti
aj mzdové poziadavky. V stvislosti s tym mzdova cast narodného dé-
chodku podlieha malym zmendm, moZe sa stat, Ze tieto zmeny v priebehu
desafro¢i dosahuju niekolko percent. Ako konStatuje Economic Report
of the President za rok 1960 (str. 60), ,,pdtina najbohat3ich rodin vlast=
niacich najvacsi doéchodok privlastnila si pravdepodobne v roku 1947
43 % celkového spolodenského doéchodku, v roku 1962 42 %. Pritom pa-
tina najchudobnejSich dostala zo spolocenského dochodku v roku 1947
5% a v roku 1963 taktieZ len 5 %.“ Ako vidiet, zmeny podas 15—16
rokov boli minimélne (tab. 2).

Tabulka 2*

Podiel miezd a platov v nérodnom déchodku netto v Nemecku
(od roku 1950 NSR v % podla beZnych cien)

Roky Podiel miezd a platov Roky Podiel miezd a platov
1925 59,9 1950 59,1
1927 59,0 1951 59,2
1929 60,3 1952 57,9
1931 64,6 1953 59,5
1933 59,8 1954 60,4
1935 56,9 1955 59,6
1937 55,2 1956 60,4
1938 55,4 1957 60,6

* Prameni: Statistisches Jahrbuch fiir BRD 1959.

Nie je mozné zmerat relativne malé zmeny, ktoré si pocas desatrocCia
v rozmedzi jedného percenta, alebo niekolkych percent, pomocou tdajov
o déchodkoch, ktorych stupeii falSovania je niekolko desiatok percenta,
moZno aj viac. Ci z tejto situdcie je nejaké vychodisko vzhladom na



Zawadzki e : - 902

tieto tazkosti? Ci sa mame uspokojit so vieobecnym pocitom, Ze rozdiel
medzi boha¢mi a pracujicimi vrstvami neustale rastie? Ci fakt, Ze rasttica
cast spoloCenského dochodku, vytvorena rukami robotnickej triedy, vy-
hadzuje sa na vojenské vydavky, na ndklady obchodu (sama reklama
v USA pohlcuje rocne viac ako 20 mil. dolarov), na rastici sektor nepro-
duktivnych sluZieb, na rézne druhy intervencnej politiky $tatu atd., ¢i
to m4 byt jedinym dévodom relativheho zbedatovania? Zd4a sa, Ze odpo-
ved na otdzku da nam porovnanie dynamiky miezd (nomindlnych a reél-
nych) s produktivitou ludskej prace. Ak udaje (a také udaje existuja)
ukazu, Ze realne mzdy rastd pomalSie neZ produktivita prace, znamena
to, Ze sa podiel robotnickej triedy na spolodenskom produkte zmens3uje.
Okrem rastu realnych miezd z novej hodnoty, t. j. z hodnoty pridanej
k minulej praci, men3ia Gast pripadla na ,,v, vdcsia ¢ast na ,,m"“. A ¢o
sa dalej robi s touto castou, ktora pripadla na ,m‘, ako sa tato cast
rozpada na zisky, troky, odmeny vysokym kapitalistickym funkcionarom,
neproduktivny sektor atd., to uZ je iny problém. Ked hovorime o sociél-
nom zbedacCovani alebo relativnom zbedaCovani predovéetk;’rm hovorime
o prvotnom rozdeleni novej hodnoty na ,,v*‘ a ,,m". Ak napr. pre fungo-
vanie kapitalistického systému, a dokonca pre samu existenciu ,,m a jej
privlastiiovanie kapitalistami je nevyhnutné, aby rastiica cast ,,m“ bola
privlastiiovana Stdtom (alebo sa mu odovzdéavala), tento fakt ndm pouka-
zuje na dalsi osud z robotnickej triedy uZ vyZmykanej hodnoty ,,m",
avSak nehovori nam o pomere ,,m‘ ku ,,v*. Je nepochybné, e v dlhom
¢asovom obdobi produktivita prace rastie rychlejSie neZ redlne mzdy.
O tom svedcCia oficidlne $tatistické tdaje (tab. 3).

Ako vidiet z tdajov tabulky 3 a z grafu (obr. 1),22 v USA, Anglicku,
Taliansku, Francizsku, NSR a Japonsku produktivita prdce do znacnej
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Obr. 1. 1 — hodinova produktivita
v stkromnom hospodarstve;
2 — reélna hodinovd mzda
.tovarenskych robotnikov.

22 Prameii: USA Bureau of Labour Statistics, v praci Poverty in America 1965, 170.
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miery rastie systematicky a rychlejSie ako redlne mzdy. Ked sa v nie-
ktorom roku ukazuje opacné tendencia, za¢ne fungovat inflacny mecha=
nizmus, ktory privddza obidva ukazovatele na ,,ich miesto”. Zhamena to
pomaly pokles podielu robotnickej triedy na produkte vlastnej préace.
Tento pokles by bol zretelnejsi keby:

a) velmi rychle nerastol sektor neproduktivnych sluZieb, ¢im sa zvac-
Suje jeho podiel na spoloCenskom déchodku,

b) ¢ast ziskov a nadhodnoty sa neschovavala v ,ndkladoch® vyroby
a umele nezniZovala podiel tried vlastnikov,

c) obrovska cast spoloenského dochodku neprechadzala cez Statne
pokladnice, zastierajic tak podiel vytvoreného produktu medzi zdkladné
spolocenské triedy.

Tabulka 3*

Dynamika produktivity prdce a miezd (spolu so v3etkymi priplatkami a odmenami za
nad&asové hodiny) v Anglicku, Taliansku, Franctdzsku, NSR (1958 = 100)

1951 1954 1960 1961 ’ 1962 { 1963 1964
Anglicko
Hodinova )
produktivita 89 93 110 110 113 119 125
Redlne mzdy 86 88 112 115 115 116 120
Taliansko
Hodinova
produktivita — 96 114 122 134 144 141
Redlne mzdy 85 89 100 111 121 132 136
Franctizsko
Hodinova
produktivita 68 76 110 114 119 124 130
Redlne mzdy 82 83 104 109 113 117 120
NSR
Hodinova ‘
produktivita 74 85 114 117 122 128 141
Redlne m;dy 77 82 112 120 129 134 135
Japonsko 1960 = 100 -
1955 | 1959 | 1961 | 1962 l 1963 | 1954

Hodinova produktivita 75,4 88,3 110,6 1148 124,8 1415
Redlne mzdy 83,9 96,9 | 1057 1094 112,1 119,4

* Tabulku zostavil autor na zdklade mnohych tabuliek Statistickych roteniek OSN.
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Diskusia

FELIX OLIVA

Zboii a zakonitost v ekonomickém déni*

Zakon hodnoty

a) Jeho pusobeni ve vyrobé

Opét vychazime z ekonomické d¢innosti: Jde o vyrobu, tj. o zménu
predmétii v prirodé, pop¥. uZ vyrobenych predmétd tak, aby slouZily
spotreb& (pres vymeénu a distribuci). Tato zména, vyroba, si vyZaduje
lidskou préaci. Nyni si klademe otazku:

Za jakych okolnosti je prevazna c¢ast vyrobenych uZitnych hodnot na-
trvalo vyrobend jako zbozi? Mluvim zde o prevazné c¢asti vyrobenych
uZitnych hodnot, ponévadZ jinak by to mohlo znamenat vyjimecny déj.
Ze stejného divodu mluvim o tom, Ze se to d&je natrvalo, coZ je zde
pojem historicky, neznamend vécné. Vyrobce, pop¥. vyrobci nevyrabéji
proto, e by sami doty&nd zboZi potFebovali, ale proto, Ze za to dostanou
zboZi, které chtéji spotiebovat, pop¥. zbozi (penize), které nespotiebuji,
ale sménuji za to, co budou spotiebovavat. Kdyby ti, kdo prodavaji, sme-
novali stdle za mnoZstvi jiného zboZi, které vyZaduje méné préace (zde
ovSem nejde jen o préci vynaloZenou bezprostfedn& ve vyrobnim procesu
‘dotyéného zboZi, ale i o praci vynaloZenou na vyrobu vyrobnich pro-
stredkll), neZ jejich zboZi, a kdyby to bylo patrné, nestdla by délba prace
za to, vyrabdli by to druhé zboZi sami. Kdyby naopak stdle sméiiovali
za mnozstvi jiného zboZi, které vyzZaduje vice prace nez jejich, byla by
fo stejnéd obtiZ z druhé strany. Predpokladdme ovSem spolecnost, kde ur-
¢ity stupeil produktivity prace pi¥i vyrob& urcitého druhu zboZi je spo=
leCensky nutny.

* So suhlasom autora uverejiiujeme c¢ast jeho rozsiahlejSej Stadie, ktora do istej
miery nadvdzuje na ¢lanky F. Olivu uverejnené v Ekonomickom ¢&asopise (1966), 7
Druhy z dvojice tychto ¢&lanok (Ekonomicky pojem vlastnictvi, tamtiez, 655—663)
nie je od prvého prispevku vyrazne graficky odliSeny. Prosime C¢itatelov, aby nam to
prepacili. (Pozndmka redakcie)
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Z&vér tedy je: Vyroba je zboZni, tj. vfroba pro sménu, kdyZ se sménou
realizuje podle principu: MnoZstvi prace (spolecensky nutné) proti stej-
nému mnoZstvi prace. Tato prdce vykonana ve vyrobé zbozl je vyrobnim
vztahem mezi vyrobci, ktefi stoji proti sob& jako vyrobci a spotiebitelé,
zboZi je predmétovym nositelem tohoto vztahu. K tomuto objevu doSli,
jak znamo, uZ predmarxistic¢tli burzoazni ekonomové, ale teprve Marx z to-
hoto poznatku utvoril dislednou teorii. Praci (spolecensky nutnou) jako
vztah pii zboZni vyrobé nazyvame hodnotou. MnoZstvi této prace je ve-
likost hodnoty. Je nyni tfeba zkoumat, zda je tento d&j pro zbozni vyrobu
nutny nebo nahodily.

Predevsim poznamku: Tento dé&j si nesmime predstavovat tak, Ze vy-
robce urcitého zboZi vypocdita mnoZstvi spolecensky nutné prace obsazené
v jednotce svého zboZzi, ddle mnoZstvi spolecensky nutné prdce obsazené
v jednotce zboZi, jeZ chce dostat (trebas prostrednictvim pené&z). To uZ
proto neni mozné, Ze dosud nemame zplsob, jak porovnat mnoZstvl prace
vykonané za hodinu jednoho pracovnika s mnoZstvim vykonané préace
za hodinu jiného pracovnika.l Vyrobce, neZ pristoupi ke smé&né, zna hod-
notu svého zbozi jen pribliZné. :

Zkoumejme nyni otazku nutnosti déje: Dejme tomu, Ze vystupuji proti
sobg vyrobei zboZi, ktefi jsou spolenymi vlastniky druhd zboZi, vystu-
pujici ve sméné. Je mezi nimi délba prace, kterda znamend vySSi pro-
duktivitu prdce, nez kdyby si vSichni vyrdbéli vSechno. Sménuji své
vyrobky (zda se) jako zboZi tak, Ze se sméiiuje co mozna stejné mnoz-
stvi préace. JestliZe v3ak spolecdenské vlastnictvi neni jenom stanovené
(pravnické), ale skutetné (ekonomické), pak to znamend, Ze nezéleZi
na rozhodnuti vyrobce o tom, co vyrabi on, ale na rozhodnuti viech. To,
Ze podle predpokladu sméiiuji podle mnoZstvi prace, je, dejme tomu,
mezi nimi dohodnuto. Co by se ale stalo, kdyby se na tom nedohodli,
kdyby spolecnost jako celek urcila takovou sménu, kterd by pro mnohé
vyrobce znamenala, Ze musi dat ,,zbozi“ s vétsim mnoZstvim préce za
,»ZboZi“ s mendim mnoZstvim prdce? (Rozdil by si pfipadn& osvojila
spole¢nostspro zvlastni udely). Bud by se tento zplsob smény udrZel
natrvalo, pak by byl ve skute¢nosti princip mnozstvi préce proti stejnému
mnozstvi zruSen. Nebo by podle wlastniho rozhodnuti vyrobci urcitého
druhu zboZi odmitli za takovych okolnosti sméiovat, a to natrvalo.
V tomto pripad& by v3ak neexistovalo spolecenské vlastnictvi, kde roz-
hoduji vSichni a nerozhoduje ¢ast.

V obou pripadech by se tedy ukazalo, Ze pri spolecenském vlastnictvi
neni princip mnoZstvi. prace za stejné mnozZstvi prdce nutnym déjem
uvnit¥ vlastnika (spolecnosti).

Snad je jeSté takova moZnost: Je spoledenské vlastnictvi, to znamené

1 Viz ¢lanek Je politickd ekonomie védou exaktni. Politickd ekonomie (1963), &. 4,
296.
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spole¢nost rozhoduje o vécech a nerozhoduji ¢ésti spolecnosti. Rozhod-
nuti ale by bylo takové, Ze se ¢astem spolecnosti rozhodovani v konkrét-
nich piipadech prenechava. Tu bychom ale opustili oblast ekonomickou.
Kazdy kapitalista ovSem dava napr. svym reditelim pravomoc (a nékdy
velmi znacnou), rozhodovat o tom, co se déje v jeho podnicich. To ale
neznamena zruSeni toho, Ze konec koncti rozhoduje on, kapitalista. Totéz
plati pro spolecnost, ktera prece.nemiiZze rozhodovat jinak neZ prostied-
nictvim urcitych organu. Kapitalista, popr. spolecnost rozhoduje, pokud
se tato moZnost rozhodovani nezrusi (revoluci, popr. kontrarevoluci, Ci
v jednotlivych pripadech kradeZi a jinymi d&ji). Reditel kapitalisty,
popr. reditel (i jiny orgadn) socialistické spole¢nosti rozhoduje v urcitych
vécech aZ do odvolani, a to ze strany téch, kdo rozhodli o jejich prdvu
rozhodovani.

Jsou, dejme tomu, dva majitelé tovaren ve spolecnosti, z nichZ kaZdy
rozhoduje o své tovarné. Spoji-li se oba, utvori-li obchodni spole¢nost,
takZe od toho okamZiku rozhoduji o obou tovarndch oba spolecné, pak
doslo k této zméneé na podkladé jejich rozhodovani, kazdého zv1asté. Spoji-
1i se dve statni tovarny za socialismu a rozhoduji o nich misto dosavadnich
dvou fediteld jeden, doslo k této zméné nikoliv na podkladé rozhodnuti
téchto dvou, ale spolecnosti. (jinych orgéanti).

Jak to souvisi s ptisobenim ekonomickych zakonii? Jednotlivy vyrobce
ma asi umysl neprodat sviij vyrobek jinak neZ za hodnotu nebo za vice,
rozhodn& ne za méné&. Neni ale vylouceno, Ze mu na tom nezaleZi. Je to
u jednotlivce psychologicka zaleZitost. V Zadném piipadé nelze z toho
odvodit ekonomicky zakon, Ze se proddvd za hodnotu. Tu by se ukazalo,
Ze piisobeni tohoto zdkona pripousti vyjimky, 1épe feceno, bylo by prav-
dépodobné, Ze jeho platnost je vyjimkou. To by ale nebyl zdkon leda slovo
»zdkon [viz co jsem o zdkonech a jejich pisobeni s nutnosti psal
v ¢&lanku O -ekonomickiych zdkonech v3eobecné, Ekonomicky Casopis
(1966), &. 7]. Jind véc je: Objektivni smysl vyroby uZitnych hodnot je
jejich spot¥eba. Vyrabi-li tedy vyrobce uZitné hodnoty jako zboZi, tj.
pro nékoho jiného, znamenal by prodej za méné préace totéZ, jakoby
vyrabgl, aby spotfeboval méné. Kdyby prodaval za vice prace, nez vyra-
bél, znamenalo by to pro toho jiného, Ze by vyrabél, aby spotreboval
méné. Zakonitost je zde takova, Ze se pri zbozni vyrob& méni prace
[spoledensky nutnd] v hodnotu, a nic jiného se v hodnotu nemeéni. Zda
se prodej za tuto hodnotu realizuje, ¢i ne, neni jiZ véci vyroby a je t¥eba
zkoumat, jaky osud méa zbozi, které se dostalo z vyroby do ob&hu.

Zakonitost, o které jsem tu mluvil, se nazyva zakon hodnoty, ponévadz
se ji tyka. Ve vyrobé pilisobi ovSem za predpokladu, ktery jsem vlastné
uZ na.zacatku této kapitoly naznacil. Vyrobce musi o vyrob& a prodeji
rozhodovat. Neni tomu tak, vystupuji proti sob& ne ti, kdo rozhoduji,
tedy vlastnici, ztraci se objektivni smysl, o n€mZ jsem hovoril. Podivejme
se na to bliZe: 1. Vlastnik vyrobny, at malovyrobce, ¢i kapitalista, jedna
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vo vlastnim zajmu tak, Ze to odpovidd tomuto objektivnimu smyslu.
Reditel nebo spravce nebo jiny organ, kterého kapitalista plati, jedna
také tak proto, Ze je za to placen, a podle toho, jak je placen. Mezi nim
a reditelem jiného kapitalisty neni onen vyrobni vztah, zboZni vyrobni
vztah, jehoZz predmétovym nositelem je zboZi (zbozni téleso). Jedna pri-
padné stejng, jako by jednal kapitalista, kdyby sdm ridil, podle toho,
jaky je vyrobni vztah mezi timto reditelem a kapitalistou. 2. Je-li vlast-
nikem spolec¢nost, tak zaméstnanci podniku, Feditel (popf. jiné organy
v podniku) jednad bud podle nafrizeni orgdni spolecnosti, nebo podle
toho, jaké ofekava vyhody pro sebe. Vyhoda pro ného neni bezprostredng
v tom, jak se pripadny vyrobek proda, ale v tom, kolik z toho dostane
(napr. prémii). To je ale vyrobni vztah mezi nim a spolecnosti a nikoliv
mezi nim a vedenim nebo kolektivem druhého podniku, kterému vyrobek
dodava. Z vyrobniho vztahu mezi jednotlivymi pracovniky dvou podnika
(ve spolecenském vlastnictvi), popf. mezi jejimi kolektivy nevyplyva,
Ze by se prace zmeénila v hodnotu. Nevyplyva to ani z vyrobnich vztaht
téchto jednotlivel, popr. kolektivii ke spole¢nosti (c¢lentm spolecnosti
jako celku). To se projevi téZ v procesu realizace zboZi, kdyZ projde
obéhem a z ného konec¢né vypadne.

b) Pusobeni zdkona hodnoty v obéhu (1. ¢ast)

Sama otazka, co je vyrobni proces a obéhovy proces, neni jednoznacna,
ponévadZ je tfeba rozezndvat, zda jde o vyrobek jako takovy, nebo o zboZi
jako urcity druh vyrobku.

Vyroba je preména predmétii prirody, popl. prfeména jiZ preménéné
prirody (suroviny) lidskou praci na predmét lidské spotieby. Obéh se
tyka jiz pfemgnéného cili vyrobeného predmeétu a znamena, Ze se dostava
z rukou vyrobce do rukou spotiebitele.? I tam, kde jednotlivy vyrobce,
popr. nékolik vyrobct, ktefi souéasné preméiuji tentyz predmét, doda-
vajl pfeménény predmét jinému c¢lovéku, popf. jinym lidem k dalSi pre-
mené (produktivni spotrebé), jde o ob&h vyrobku. Je tedy zpravidla
mnoho premén predmeétid, tj. vyrobnich procest a jejich predavani, tj.
ob&hovych procest, nez dojde k neproduktivni spotiebs.3 ;

Jinak to vS8ak je pri zbozni vyrobé€. Ne kazdy vyrobek, ktery se ve

2 Spotiebuje-li vyrobce sam sviij vyrobek, nejde zpravidla o vyrobni vztah, tedy jen
zpravidla o vyrobu v technickém a nikoliv ekonomickém smyslu. Pro Géely, jeZ zde sle-
duji, mohu od pripadu, kdy vyrobce vyrdbi pro sebe, abstrahovat tak, jak abstrahuji od
smény mevyrobenych zboZi.

5 V praxi ovSem se asi nikdy nebude postupovat tak, Ze se bude kterykoliv predmét,
ktery vyjde z jednotlivé pfemény do rukou jiného vyrobce, povazZovat za souldst na-
rodntho produktu, do né&hoZ patfl vsechno, co pros$lo vyrobnim procesem. (Zde jsem
jesté nemluvil o zboZni vyrobé!) To nemé&ni nic na tom, jak se to jevi v teorii.
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zboZznim vyrobnim procesu vyrabi, je zboZim. MiiZe byt nehotovym zbo-
Zim. Ob&h zboZi zaCina teprve tam, kde je zboZi ukonceno, kde tedy uZ
neprobihd tvoreni velikosti hodnoty podle plisobeni zdkona hodnoty ve
vyrobeg. 5

Hotové zboZi se kdysi prodavalo téz za jiné zboZi, vSeobecng&ji, ale
zejména za kapitalismu a za socialismu, se prodava za penize. Mnozstvi
penéz, jeZ je dano za jednotku nebo za wréité mnozstvi zboZi, se nazyva
cena. Jaky je jeji vztah k hodnotg?

To, co jsem Tekl pri pojednavani o plisobeni zdkona hodnoty ve vyrobg,
0 nemoznosti presného zjisSténi hodnoty, méa zvlastni vyznam pri ob&hu
zboZi. Zde se cena projevit musi. Pri zbozi, které se na trhu nejevi poprveé;
neexistuje, zdd se, problém. Dosavadni cena zlstdvd na své vysi, leda
Ze by si zvlaStni okolnosti vyZzadaly zménu. O to ovSem pravé jde.
V hospodéaFskému vyvoji se ceny toho ¢i onoho druhu zboZi &asto méni.
Tedy za prvé, okolnosti plisobici na zménu cen nejsou ridké. Za druhé,
je téZ dost druht zboZi, které jsou poprvé na trhu, a jejich ceny mohou
plsobit na zménu cen ostatniho zboZi. Proto fakt, Ze se treba zboZi
prodava dnes za cenu, kterou mélo vcera, neodstrani problém, co piisobi,
Ze se ceny meéni, at uZz nasledkem zmény hodnoty, nebo i bez zmeény
hodnoty, a jak to probiha.

Ekonomové velmi brzy zjistili urc¢itou souvislost mezi zménou cen na
jedné stran® a pomérem mezi nabidkou a poptdvkou na strané druhé.
.Formuluje se to obvykle tak: Rist (pokles) poptavky v poméru k na-
bidce, popt. pokles (riast) nabidky v poméru k poptdvce mé za néasledek
rist (pokles) cen. Marx zpresnil tuto formulaci tak, Ze nemluvi jednoduse
o riistu, popf¥. poklesu ceny oproti néjakému danému stavu, ale o ristu,
popr. poklesu ceny oproti hodnoté. Nekteil ekonomové, dokonce mar-
xistiéti, vidi tuto souvislost mezi pohybem ceny a zménou v pomeéru
poptdvky Kk nabidce tak, jakoby se tykala vzdy téhoZ zboZi. Zkoumejme
to:

Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze ndm jde o ekonomickou zédkonitost.
Pokud jde o plsobeni ceny na poptavku, lze sice snadno pozorovat, zZe
¢lovek koupi urcity predmét spise, je-li cena sniZena. Tento fakt je ale
individualni, psychologicky podloZen. Neni vylouceno, Ze zlevnény pired-
mét nekoupi, ponévadZ ocekava, Ze pozdéji bude jesté levnsjsi. Naopak,
neni vyloucdeno, Ze koupi predmé&t zdraZeny, ponévadZ se obavd, Ze bude
pozdgji jestd draz3i. Pritom sice uvaZuje ekonomicky, neni v tom ale
ekonomicka z&akonitost. Kromé&é toho mohou pPi tomto individu&lnim
postupu piisobit neekonomické pohnutky. Naopak poptdvka jednotlive-
ho c¢lovéka obvykle na cenu neplisobi. Chceme-li zjistit ekonomickou
zakonitost, je tfeba zkoumat vzajemné pusobeni cen a poméru poptavky
k nabidce, jak vyplyva ze vztahG mezi lidmi ve zboZni vyrobg&. Ukazuje
se, Ze tyto vztahy se projevuji jako konkurence.
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c) Konkurence pri zboZni vyrobé

Tu je tfeba upozornit, Ze slovo ,,konkurence se uZivad téZ mimo oblast
ekonomickych jevii a Ze se i v ekonomické praxi vztahuje na v3elicos.
Je tedy treba si vyjasnit, o€ jde: Marx i burZoazni ekonomové pred
Marxem a mmoho burZoaznich ekonomii po Marxovi vychdzi pfi po-
jednéani o zboZni vyrobg& z existence mnoha vyrobci — majiteli ve spo-
le¢nosti. ZboZni vyroba skutecné tak vypada, pokud existuje ve forma-
cich predkapitalistickych i kapitalistické. To, Ze jednotlivy majitel zboZi,
femeslnik, rolnik, kapitalista své vyrobky chce prodat, je subjektivni
strdnkou skutecnosti, Ze tento vyrobek je vyroben jako zboZi, pro sménu.
Déle je snaha tohoto vyrobce? vyrdbét uzitné hodnoty, a nikoliv zbytecné
véci subjektivni strdankou skutecnosti, Ze zboZi slouZi spotfeb&é. To by
stacilo, kdyby ve spolecnosti existoval jen jeden vyrobce, tfebas spolec-
nost jako celek. Je-li ale vice vyrobcti, pak se vyrobce snaZi uplatnit na
trhu svidj vyrobek. To je subjektivni strankou skutecnosti, Ze je jeden
z mnoha vyrobcii. Jakmile klesne poptdvka po zboZi za dané ceny pod
aroveri, kterd zajiStuje odbyt vSeho, projevi se vyrobni vztah mezi vy-
robci tak, Ze kazdy prodavé trfebas na tkor druhych.

Analogicky s opa¢nym znaménkem to vypada na druhé strang u Ku-
pujicich (spotrebitelii). Jakmile klesne nabidka zboZi za dané ceny pod
arovei, kterd zajistuje dostatek vSeho, projevi se vyrobni vztah mezi
spotiebiteli tak, Ze kazdy kupuje tfebas na tkor druhych.

V kaZdém pripadé je tu vSak vyrobni vztah mezi proddvajicimi na
jedné a kupujicimi na druhé strané. Prodavajici nechtéji dostat méné
prace, vyjadiené v pendzich, neZ je zt&lesndna ve vyrobku, a kupujici
necht&ji dat vice. To je subjektivni strdnka skutecnosti, Ze se sméiiuje
podle hodnoty.

Udélejme si K tomu schéma. Pfedpokladejme spolecnost, Kde je zboZni
vyroba a kde existuji tyto podminky:

1. Clenové spolecnosti vyrabdji a spotf¥ebuji tak, Ze zboZi se dostdva
z rukou vyrobce do rukou spotiebitele bezprost¥edns, tj. bez prostfednika
(obchodnika) a spotiebitel ihned plati. Kazdy ¢len spole¢nosti je soucas-
né vyrobcem a spotiebitelem.

2. Za urcitého ob&hového obdobi prodavaji vyrobci vesSkeré své zboZi,
a spotrebitelé za tohoto obdobi vydavaji veskeré své penize na nakup
tfohoto zboZi. (Neexistuji tspory.)

Penize se tedy obraceji jen jednou za tohoto obdobi. Soucet vesSkerych
cen zboZi v rukou vyrobcl se rovnd mnozstvi penéz v rukou spotiebiteld.

4 Zde budu vyrazu ,vyrobce“ pouZivat pro $ir$i pojem toho, kdo je vlastnikem vyrob-
ny, nikoliv tedy ve smyslu bezprostiedné ve vyrob& ¢inného ¢lovéka. Vyrobcem v tomto
smyslu je Temeslnik i tehdy, kdyZ dotyfny vyrobek utvofil jeho tovaryS. Vyrobcem
v tomto smyslu je i kapitalista. Analogicky je tfeba chépat vyrok, ,Kapitalista, fe-
meslnik vyrabi“ a ,jeho vyrobek"“.
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Dejme tomu, Ze v ndsledujicim ob&hovém obdobi dojde ke.zméné
nabidky nebo poptavky. Jaky to ma vliv na ceny? Roste-li (klesa-li)
mnozstvi nabizeného zboZi, pri nezmeénéném mnozstvi penéz kupujicich,
musi ceny Kklesat (stoupat), jinak by neplatila podminka 2. Naopak,
roste-1i (klesé-li) mnoZstvi penéz poptavky, ceny musi stoupat.

A tu se i pri tak zjednoduSenych podminkach — ve skutecnosti nejsou
podminky nikdy tak jednoduché — vyskytuje hned otazka: Kterého
druhu zboZl se toto klesani, pop¥. stoupani cen tyka? Odpovéd popf. zni:
Stoupani nabidky se tyka pripadné veSkerého, pripadné ale jen urcitého
zboZi. Podle toho se tyka klesani cen veSkerého, popfr. jen urcitého zboZi.
TotéZ plati analogicky pri stoupani poptédvky. Stoupéani cen se tyka toho
zbozi, po némZ poptavka stoupa. Obvykle se takovato odpovéd déava.
Pro¢ ale tomu musi tak byt? Na prvni pohled se zd&, Ze prodéavajici
urcitého zboZi jsou ochotni slevit, aby prodali vS§echno zboZi, jehoZ mnoz-
stvi zvysSili. To je ovSem psychologické vysvétleni, a ani jako takove
(psychologické) uZ proto neobstoji, ponévadZ jednotlivy z nich nemusi
védét, Ze je nabizeného zboZi vice. Ekonomické vysvétleni je: Vyrobni
vztah mezi prodavajicimi doty¢ného zboZi vede jednotlivého prodévaji-
ctho k tomu, Ze zleviiuje své zbozi, aby primé&l kupujiciho k tomu, aby
koupil zboZi u ného, a ne u jiného. Existuje vSak vyrobni vztah i mezi
témito prodavaci a prodavaci jinych zboZi, dale mezi kupujicimi a mezi
prodavaci na jedné a kupujicimi na druhé strané. Tak se vyrobni vztahy
krizuji a jejich predmétovi nositelé, zboZi rizného druhu a penize je
odrazeji tim, Ze se méni hodnotovy vyraz zboZi v penézich, popr. penéz
ve zboZi.

Naopak, zm¥ni-li se tento hodnotovy vyraz, tj. zm&ni-li se ceny, méa
to vliv na poptavku a i zde se miZe zménit poptdvka po jiném zboZi
neZ tom, které zmeénilo cenu.

Tedy i z velmi abstraktnich podminek (1 a 2) vyplyva sloZitost toho,
jak kauzalng souvisi zména cen se zménou pomeéru mezi nabidkou
a poptavkou. Tim sloZitgjsi ale je tato souvislost, kdyZ vychazime z kon=
krétngjsiho predpokladu, Ze jsou zasoby zbozi, Ze se penize ukladaji
a vybiraji.

Tyto zboZni vyrobni vztahy miezi kupujicimi, mezi prodéavajicimi a mezi
Kupujicimi na jedné a prodavajicimi na druhé strang, které jsem zde
popsal, jsou vztahy konkurence.

Za kapitalismu se konkurencni vztahy stavaji sloZit€jSi pro sloZit&jsi
okolnosti nasledkem tvoreni nadhodnoty. Zde je tfeba néco fici o mono-
polech: Mnozi ekonomové si zde pletou dvoji druh jevi: je jev, Ze urci-
tou ekonomjckou ¢innost kona vyluc¢né urcitd osoba, popf. skupina (nebo
kolektiv) osob. Je druhy jev, Ze tuto ¢innost kond vice jednotlivcl, popf.
skupin, pficemZ néktefi z nich maji vysadni postaveni, totiZ ekonomickou
silu diktovat t&m ostatnim. Tim ale neni konkurence odstranéna, kdezto
pri prvnim jevu, konkurence na strané jednotlivé osoby, popf. skupiny
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(miZe to byt celd spolec¢nost) neexistuje. To, ¢emu si ekonomové zvykli
fikat monopol, je jev druhy (kapitalistické monopoly). Za socialismu je
okolnost, Ze vyrobcem zboZl — abstrahujeme-li od druZstev — Ze jedi-
nym vyrobcem je stat, néco jiného. Vysvétleme si to bliZe.

d) Pisobeni zdkona hodnoty v obéhu (2. Cast)

Snazil jsem se ukéazat, Ze konkurence jako ekonomicky jev je néco
jiného neZ psychologické jevy, které se s ekonomickymi jevy CcCasto
pletou, napf¥. jev, Ze nékdo kupuje radéji levnéjSi neZ drazsi zbozi.
I kdyZ to je urcita souvislost, neni to totéZ. Podivejme se nyni, jakd za-
konitost ptisobi pii konkurenci.

PonévadZ mnozi marxisticti ekonomové maji zvyk vidét zdkonitost ve
vSem mozném, upozoriiuji, Ze nutnost zmény cen v pripadé zmg&ny po-
meéru poptavky k nabidce a naopak, nutnost vyplyvajici z abstraktniho
predpokladu, o némZ jsem mluvil v podkapitole c), nenl Zadnou ekono-
mickou zakonitosti. Pfedpoklddame-li, Ze dvé proménné veliciny x (sou-
hrn cen nabizeného zboZi) a y (souhrn penéz, které dava poptavka) jsou
ve funkénim vztahu x=y, tak to samo o sobé& znamend zdavislosti uvede-
nych zmén. Je to ale tak malo zdkonité jako napft. tento zavér: Kdyz
se vyroba nesniZuje, ani nezvySuje, tak zlstdva na stejné trovni.

Ukazuje se ale, Ze uZ za tak jednoduchych predpokladii neni souvislost
mezi zménou cen a zménou pomeéru poptadvky k nabidce vdzadna na urcity
druh zboZi.

Véc se, jak jiZ bylo receno, ve skuteCnosti jevi jinak, neZ jak bylo
abstraktn& podéano.

Abychom poznali presné plisobeni zakonitosti v ob&hu, museli bychon:
zjistit, za jakych ekonomickych okolnosti se pri zméné€ poptdvky po
zboZi m, zmeéni cena tohoto zboZi a za jakych okolnosti cena jiného
a kterého zboZi. Rist poptavky po zboZi m pri danych cendch miiZe
napr. byt doprovazen tlakem na zboZi n, tedy na jiné zboZl neZ m. Aby
se n prodavalo ve stejném mnoZstvi, sniZi se ceny.

Za socialismu hraje vétsi dlohu piisobeni zmény cen na poptavku neZ
naopak. A tu mame zkuSenost, Ze pri takovémto usporadani cen se urcité
druhy zboZi zdraZily, jiné se zlevnily, zménila se poptdvka cen po zcela
jiném zboZi. ObtiZe se jevi téZ pri zvySeni poptdvky zvySenim mezd.
Urcité procento zvySeni pomérné nizkych mezd vyvolava zvySenou
poptdvku napr. po potravindch. TotéZ procento zvySeni jinych, pomérné
vysSSich mezd vyvolavd zvySenou poptdvku napf. po textilnim zboZi.
A u jeSté vySSich mezd je to sloZit€jsi tim, Ze poptdvka po nékterém
zboZi (autech, bytech) roste vice, neZ odpovidd zvysSeni téchto mezd
na tkor poklesu poptadvky po jiném zboZi.

Véc je slozitéjS§i tim, Ze plsobli i mimoekonomické, napr. politické
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okolnosti. Statistika nam sice ukazuje urcitd fakta, aviak chceme-li po-
znat plsobeni ekonomického zédkona, je tfeba z této statistiky vydist,
jak souvisi konkurence mezi poptdvkou a nabidkou s konkurenci mezi
Kupujicimi a s konkurenci mezi prodavajicimi.

e) Pisobeni zdkona hodnoty ve vyrobé a v obéhu

V praxi je nékdy nesnadné rozliSit mezi vyrobnim a ob&hovym proce-
sem .zboZl. Teoreticky je ale moZné stanovit presné hranice. Na prvni
pohled se to dokonce zda velmi jednoduché. Vyrobni proces [(nebudu
stdle opakovat, Ze nejde o libovolnou uZitnou hodnotu, ale o zboZi)
konci, je-li hotovd uZitnd hodnota zboZi. V ob&hovém procesu se uzitna
hodnota neméni, a obéh trva tak dlouho, aZ se zboZi dostane do rukou
spotiebitele, tj. do situace, kdy o ném rozhoduje spotiebitel. Tak je to
na proni pohled. Je tu ale hned obtiZ, kterou ukazuji na prikladu: Kapi-
talisticky majitel pradelny vyrabi prizi. UZitnd hodnota pfize je hotova
a prize se dostava do ob&hu, aZ ji dostane kapitalisticky majitel tkal-
covny do svych rukou, koupil ji. Tim je ob&h piize jako zboZi ukoncen.
Prize je ekonomicky spotrebovdna. Zdirazihuji spotfebu ekonomickou.
Prize je spotiebovana z ekonomického hlediska, jakmile ji tkalcovsky
kapitalista koupil, bez ohledu na to, zda ji spotrfebuje i technicky, pro-
duktivné jako surovinu pro svoje vyrobky, nebo zda ji zni¢l poZar jesté
diive, nez vstoupi do vyrobniho procesu jako surovina. P¥i ob&hu podléhéa
prize vSem zakonitym vliviim, o nichZ jsem psal v podkapitolach b) a d).
Je koupend na zakladé ceny, i cen jinych zboZi, popr. jeji cena a ceny
jinych zbozi umoziiuji, popr. neumoziiujl jeji koupi a koupi jinych zboZl.

Dejme tomu, Ze jeden ze dvou kapitalistdi koupi tovarnu druhého. Pra-
delna a tkalcovna maji nyni spoleéné jednoho majitele. Jak se véci
odehravaji nyni? Technicky nenl zZadny rozdil: Prize se dostane jako
uzitna hodnota z vyrobniho procesu v pradelné pres obéh do vyrobniho
procesu v tkalcovné. Jak plsobi ekonomickd zékonitost? To napi., co
diive, kdyZ kazda z tovaren meéla svého majitele, plisobilo, Ze tkalcovna
odmitla koupi, nyni neptisobi. DFivé napr. vyuZival majitel pradelny si-
tuaci na trhu k takovému zdraZeni prize, Ze majitel tkalcovny nemiiZe
Koupit bez zvlastniho uvéru a tento Gvér mu tfebas neni poskytnut.
Nyni prevede prizi do vyrobniho procesu v tkalcovné, vyrabi déle latku
a tfebas mu teprve vyrobek tkalcovny zilistdva na skladé. Pfize nebyla
v obéhovém procesu zboZi, nepodléha plisobeni zdkona hodnoty v obéhu,
zlstala ve vyrobni sfére tak jako kterykoliv vyrobek néjaké dilny, ktery
se predava do jiné dilny na pokracovani ve vyrobé. Prize neni zboZim,
presngji receno, je nehotovym zboZim, ponévadZ neméni majitele.

Podivejme se nyni, jak to vypada za socialismu. V CSSR mame narodni
podniky, coz jsou hospodarské podniky ve vlastnictvi statu. Nazev pod-
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niku se u nés i v jinych socialistickych statech pouZiva tak, jakoby obsah
tohoto pojmu byl samoziejmy. Ve skute¢nosti byly to pivodn& podniky
priblizné takové, jak jsme je prevzali od kapitalisti. DoSlo ke zménam
na podkladé konkrétnich okolnosti, ale zdsadné neni Za4dna zmeéna v teo-
retickém nazirdni na to, co je podnik. Je to urcitd technickd jednotka,
a neni samozrejmé, Ze tato technickd jednotka znamend také takovou
ekonomickou jednotku, kterou bychom mohli urcit podle ekonomickych
znakii. Naopak, nékteri ekonomové jim prisuzuji znaky na podkladé toho,
Ze jako (technickd!) jednotka existuji, napr. ,,ekonomickou samostat-
nost®, a ziistdva zdhadné, pro¢ tento znak maji.

VSechny tyto podniky maji spolecného majitele, socialistickou spolec-
nost, reprezentovanou statem. Jak je to s konkurenci? Skute¢né existuje
Konkurence mezi Cleny spolecnosti jako kupujicimi. ZboZi se dostéva
z vlastnictvi vSech do vlastnictvi jednotlivel (od druZstev zde abstrahu-
ji). Je tu i konkurence mezi prodavacem (stdtem) na jedné strané a ku-
pujicimi na strané druhé. I socialisticky stat nemtize prodavat za méng,
nez je prace obsazena ve zboZi (soulad mezi zboZnim a kupnim fondem],
jinak by tu brzy nic nebylo. Jakd je ale konkurence mezi prodavajicimi,
kdyZ tu je jen jeden prodavac (stat). Zde pravé jde o to, ukazat, jak
plisobi zdkon hodnoty na vyrobKy, které ,prodavaji statni podniky
jingm statnim podniklm, zda plsobi na jejich ob&h jako na ob&h zboZi.
To znamenad zjistit, zda je jejich cena zavislad na néjakém poméru poptav-
ky podnikiz k nabidce podnikii. Nebo ptisobi tato cena na takovou po-
ptavku?

SlySim tuto odpovéd: Kdybychom prenechali podnikiim volnost, nebo
snad volnost v urcitém ramci stanovit ceny (jde o prodej jednoho pod-
niku druhému), tak by pry na poptdvku plisobily v tom smyslu, Ze by se
podniky snaZily lépe vyrabét, aby prodavaly. Kupujici podniky by plso-
bily na vyrobu prodavajicich ve smeéru zlepseni vyroby. Kladu otazku,
co to znamen4, Ze ,,podnik mé& zdjem na prodeji, pop¥. koupi‘. Po delsi
dob& od okamZiku, kdy jsem tuto otdzku poprvé kladl pisemné v ¢lanku
v Planovaném hospodéarstvi (1959), ¢. 3,5 byla ovSem déna odpovéd:
Podnik, to znamend kolektiv jeho pracovniki. Prijmu tedy tuto definici
a ¢inim z toho zaveéry:

Takovy pracovni kolektiv existuje také v kapitalistickém podniku. Mezi
pracovniky jednoho kapitalistického podniku a pracovniky druhého ka-
pitalistického podniku existuji vyrobni vztahy, o nichZ se tu bliZe nezmi-
nuji, krom& odpovédi na otazku, zda pati¥i mezi tyto vyrobni vztahy také
zboZni vyrobni vztah. Prvni podnik prodavé, dejme tomu, druhému pod-
niku zboZi. Je tu zboZni vyrobni vztah mezi majiteli téchto dvou podniki.
To, Ze oni rozhoduji o prfedmé&tovém nositeli téchto vyrobnich vztahi,

5 Otazka byla 3ir3i, zné&la: ,,Co to znamend zboZn& vyrobni vztahy mezi podniky,
mezi kterymi lidmi*. :
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o doty¢éném zbozi, je podminkou pro ptsobeni zdkona hodnoty. Rozho-
duji o tom, zda se zboZl proda, pop¥. koupi. Spolu s tim, co se déje mezi
ostatnimi podniky ve spolecnosti, se uskutecnuji ceny a také cena zboZi,
jez prodéava prvni podnik druhému. Popripadé kapitalista, majitel prvniho
podniku rozhoduje o cené zboZi, jeZ prodava, a podle toho je poptavka
podnikl, k nimZ patfi druhy podnik, vétsi ¢i mensi.

Jakou tdlohu pri tom hraji pracovnici? I za kapitalismu mohou byt na
vysledku hospodareni zainteresovani. I tam se stava, Ze se vyplacejl pré-
mie délnikim a zejména vedouci Grednici, reditelé dostavaji podil na
zisku. Z tohoto duvodu jedna teditel tak, jak by jednal jeho zaméstna-
vatel, kapitalista. Reditelé podnikii se snaZi nakupovat, pop¥. prodavat
tak, jak to je v zajmu podniki, pFesné receno, jak to je v zajmu kapi-
talistli, majiteli téchto podniki. Tim ale se nevytvoril zboZni vztah mezi
rediteli. Jejich rozhodovani je z druhé ruky. Kapitalista mfize kdykoliv
reditele vymeénit, zménit jeho podil. Subjektivni stranka toho, Ze cena
plsobi na poptédvku, je fakt, Ze kapitalista se zajima o cenu bezprostied-
ng, co jemu nese. Reditel nemé tento zdjem na cend. M& na ni zdjem
jen potud, pokud podle rozhodnuti kapitalisty prijem reditele (podil na
zisku) je zavisly na nécem (zisku]), co je zavislé téZ na cené. Jeho jedna-
ni je konec konct vysledkem vztahu mezi nim a kapitalistou, a nikoliv
na vztahu mezi nim a jinymi Fediteli. To v3e plati i o ostatnich zamgst-
nancich podniku, ktefi prfipadné maji zdjem na cen& zboZi, které podnik
kupuje nebo prodéava.

Vratme se nyni k socialistickym statnim podnikiim. Dejme fomu, Ze
by bylo zavedeno takové Fizeni, Ze by podnikové organy mély velkou
pravomoc, pokud jde o stanoveni cen, tPebas v urditém ramci (zde ne-
zkoumam, zda jde o skutetné ceny nebo jen o ,,ceny‘, o skutetny prodej
a skutec¢nou koupi nebo o ,,prodej‘, pop¥. ,,koupi*). Mzdy a platy by byly
zavislé na vysledku zisku nebo tzv. hrubého diichodu, nebo tzv. hrubého
produktu. To znamend, Ze budou mit i zadjem na cenédch svych vyrobki,
které podnik kupuje a prodava, zdjem na kvalité (aby se kupovaly)
a kvantitd vyrobkd. To v3echno se ale dé&je podle rozhodnuti statnich
organiu a ackoliv stat je politickou instituci, vystupuje zde jako majitel,
méa hospodarskou funkci, analogickou funkci, kterou méa za kapitalismu
Kapitalista. Jaky je rozdil mezi vyrobnimi vztahy, které jsou mezi pra-
covnimi kolektivy socialistickych podniki, a vyrobnimi vztahy, které jsou
mezi pracovniky kapitalistickych podniké. Reknéte, Ze rozdily jsou pravé
v tom, Ze tyto vyrobni vztahy jsou v jednom pripadé socialistické, v dru-
hém Kkapitalistické (ve smyslu kapitalisticko spolecenské). Ano, to ale
znamena, e hospodéarska Ginnost pracovnich kolektivi za socialismu je
v podstat®é souladnd, kdeZto hospodarska cinnost tchto Kolektivil Za
kapitalismu je antagonisticka. To se ale netyka okolnosti zboZni vyroby,
otdazky rozdilu ve zboZnich vyrobnich vztazich. Zde neni rozdilu mezi
pracovnimi kolektivy at za kapitalismu, at za socialismu. To znamena, zZe
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zboZni vyrobni vztahy mezi pracovnimi kolektivy neexistuji, kdyZz maji-
telem podniku je kapitalista nebo socialisticky stat, kdyZ majitelem neni
tento kolektiv.

Dejme tomu, Ze by urc€ité zboZi vyrab&lo né&kolik statnich podniky,
coZ by podle nazoru nékterych soudruhi znamenalo konkurenci mezi
vyrobci, prodéavajicimi® Kdyby se podniky cht&ly podbizet v cenéch,
mohly by tak ¢Cinit jen z rozhodnuti spolec¢nosti (kterd oviem nemaéa na
takovém postupu zdjem), anebo, kdyby tak Cinily bez tohoto rozhodnuti
a trvale, staly by se podnikové organy majiteli, narusilo by se vlastnictvi
socialistické. Konkurence ve smyslu ekonomickém, zboZnim, mezi socia-
listickymi statnimi podniky neexistuje. Neexistuje, tak jako neexistuje
takovd konkurence (zboZni!) mezi pracovnimi kolektivy, které soutézi
v tom obvyklém slova smyslu.” KdyZ kapitalistické podniky konkuruji,
tak jim jde o ziskani kupujiciho jako tucel a pifipadné lepsSi préace je jen
prostfedkem k tomuto tcelu. Kdyby socialisticky stat umoznil, aby pod-
nik, kde se lépe pracuje, prodaval za niZsi cenu, tak by byl ucel i pro-
stfedek jiny. U&el by byl lepsi prace, prostfedek -— vyhody, které z toho
maji bezprostfedné ti, kdo se o tuto lepSi praci zaslouZzili. Pokud jde
o vyrobky, které se prodavaji obyvatelim, tak tu je sice konkurencni
vztah mezi kupujicimi, neni ale konkurenc¢ni vztah mezi proddvajicimi.
Pokud jde o vyrobky, které ,,prodava‘“ podnik podniku, nejsou konku-
rencni vztahy na Zadné strané.

Zaver je, Ze vyrobky pireddvané statnim (socialistickym) podnikem
jinému stdtnimu podniku (téhoZ statu) nepodléhaji plisobeni zakona
hodnoty v obéhu, neprobihaji obéhovym procesem zbozZnim, nejsou zbo-
Zim, jsou nehotovymy zboZim.

f) Dodatek 1. Stanoveni cen

Jde o ceny za hotové zboZi. V podKapitole ¢) o konkurenci jsem ukézal
na abstraktnim piipadé, Ze vliv zmény mezi poptavkou a nabidkou na
zménu cen a vliv cen na zm&nu poméru poptavky k nabidce neni takovy,
Ze se musi tykat téhoZ zboZi. Na konci podkapitoly d) jsem ukazal
sloZitost tohoto vzajemného vlivu. Je nyni otdzka, jak zjistit konkrétni
jevy, tj.: Zménime-li cenu zboZi m, tak se vynoruje otdzka, kterého zboZi
se bude zmé&éna v poptdvce tykat. Zménime-li prijmy urcéitych kategorii

6 Konkurence mezi prodéavajicimi — pokud existuje — nenf v3ak vazana na to, Ze by
prodavali rizné zboZi, jak jsem ukézal v podkapitole c).

7 S ohledem na urdity zplisob diskuse, oblibené mezi né&kterymi ekonomy, zpilisob,
ktery je v tom, vytrhavat véty a slova ze souvislosti, zdlraziuji. Nejde mi o to. Ve
véteé jsem neudélal rozdil mezi slovy konkurence a soutéZ. Udélal jsem zde rozdil
mezi soutéZi (konkurenci), pri které plisobi, a soutéZi (konkurenci), ptfi které nepilisobi
zdkon hodnoty.
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obyvatel, tak se objevuje otdzka, kterého zboZi se bude tykat zm&na
v poptavce. Empirickou odpovéd ndm miize dat statistika. Existuji jiZ
zkuSenosti, které dovoluji do urcité miry praktické reSeni. Druha véc je
objevit v teorii konkrétni ptisobeni zadkonitosti, podle niZ se vliv zmé&ny
v poptdavce na zménu v cendch a vliv zmény cen na zménu poptavky
tykaji téhoz zboZi nebo rizného zbozi. K tomu patii téZ zjisténi konkrét-
niho plisobeni zdkonitosti, kterd by urcila vztah mezi tim, jaka je ptivodni
aroven mezd, které se zvysuji, kterého druhu zboZi se tyka rist poptavky
téch, jejichz mzdy byly zvySeny. Zifejm& hraji velkou tlohu okolnosti,
které nejsou, alespoii pfimo nejsou, ekonomického rdazu. Napiiklad chléb
hraje mnohem vé&tSi Glohu jako velmi rozsifend uZitnd hodnota v Evropé
neZ v Cind. Opacnsd je to s ryZi. Teply oddv ma kvantitativng jiny vyznam
ve Finsku, jiny v Itdlii. V jedné Casti Evropy je z masa nejvice rozsifeno
veproveé, jinde skopoveé.

Priklad tlohy pouZivani urcitych uZitnych hodnot z ryze ekonomického
hlediska je Marxovo déleni II. oddéleni vyroby (vyroba spotiebnich pred-
meéti) na pododdéleni a) vyroba predméti pro spotrfebu délnikl (vlastné
vSech) a pododdéleni b) prepychové predmeéty. Toto déleni samo o sobé
neznamena jesté, Ze v konkrétni kapitalistické zemi muiZeme predem
rici, co patri do pododdéleni a) a co do b). Toto déleni skupiny II na a)
a b) nemda pro socialistickou spolec¢nost smysl. Okolnost, Ze ten, kdo
urdité predméty si miZe koupit, je ¢lovék s urcitym minimem piijmu, je
trividlni, neni totoZna s okolnosti, Ze oddé&leni II se dé&li na pododdéleni
a) ab).

ObtiZe pro urdeni ekonomické zdkonitosti v tom, jak reaguje poptavka
po zméné prijmd, popr. cen, je pravé v tom, Ze jde o konkurenci, ktera
se tykd ne jednoho druhu zboZi. Je tfeba zjistit. 1. Jak zhruba reaguji
vrstvy podle prijm p¥i zm&né ceny urcitého zboZi. 2. Které druhy zboZzi
takova vrstva kupuje a které sluZby kupuje pri urcité dGrovni cen. 3. Jak
se pri zmeénd prijmi zmeéni struktura kupovanych zboZi a sluZeb ve
vrstvach obyvatelstva. 4. Jak se zméni mnoZstvi kupovaného zboZi, popr.
sluzby. 5. P¥ipadné zmény u téch vrstev, kde nedoslo ke zméné prijmu,
kdyZ k takové zméné doslo u jinych vrstev.

Rozhodn® toto nelze zjistit u vyrobkd, které ,prodava“ socialisticky
statni podnik jinému socialistickému statnimu podniku, ponévadZ zde
neptisobi zdkon hodnoty v ob&hu zboZi.

g) Dodatek 2. Pracovni sila jako zboZi

Aby zboZi nebylo nahodilym jevem, ale podléhalo pilisobeni zdkona
hodnoty, musi existovat zboZni vyroba. Existuje-li ale zboZni vyroba, tak
se stdvaji i nevyrobené predméty zboZim, tj. proddvaji se a kupuji se.
Jsou fo napf. predméty, kde vySe ceny je vysledkem pirevazZné mimoeko-
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nomickych déjii, napr. umeélecké dilo v jediném exemplari. Jsou predmeéty,
kde na vy3i ceny méa zFejmé vliv poptdvka v pomé&ru nabidky, a¢ tu neni
hodnota, napf. staré (antikvarni) véci. Jsou predméty, které sice nemaji
hodnoty, a presto ur¢i cenu nejen poptdvka (pomér k nabidce), ale
urcité hodnotové veliiny, které ovSem vychéazeji z vyrobniho procesu,
napi. plida (panenskd), jejiZz cena je predevSim urcena vySi pozemkové
renty.

Zvlastnosti zcela jiného rdzu ma pracovni sila. To, Ze za kapitalismu
je zboZim, pFrijimaji mnozi ekonomové za samoziejmost, bez diskuse a vidi
problém jen v tom, zda je téZ zboZim za socialismu, a nékdy tvrdi, Ze je,
ponévadZ vnéjsi okolnosti nejsou riizné za kapitalismu a za socialismu.
Ukazuji, Ze naopak je tu problém pro stanoveni pracovni sily, zda je, Ci
neni zboZim uZ za kapitalismu. VyfeSeni tohoto problému umoZiiuje lépe
odpovéd na touZ otdzku, tykajici se socialismu. O tom jsem referoval
na schiizi katedry politické ekonomie na VSE v Praze asi v roce 1963
a zde podavam struéné obsah téchto zavérd.

Predevsim pracovni sila neni pfedmé&t (hmotny), je vlastnost ¢lovéka,
totiZ schopnost pracovat. Pfesto mluvi Marx o jeji vyrobé. Nechceme-li
postupovat obvyklym zptisobem nékterych ekonomt, pouZivat slova bez
jednozna¢ného tmyslu, je tfeba n&co Fici o této vyrobé. Jsou totiZ lide,
kteFi d&laji vyrobu z jakéhokoliv d&je: Slunce vyrabi teplo, utitel vyrabi
znalosti v hlavé ZdkQ, mluvenim vyrabime véty atd. To vSe se ovSem da
rici jako obrazn& mingny vyrok. V ekonomii ale (i v technice) nam jde
o dosti jasngé se projevujici dinnost. Clovék méni predméty (v prirodé)
se nachéazejici i jiz zménéné predméty, tj. pracovni pfedméty na uZitné
hodnoty, které slouZi spotiebé. Tato ¢innost se déje pomoci jinych pred-
m&th (uZ vyrobenych), tj. pracovnich prostfedkt. Jde-li o zboZni vyrobu,
tak se ji prendsi hodnota pracovnich predmétdi, pokud jsou surovinanii,
tj. pokud jsou jiZ vysledkem vyroby, a dale se tvorl pfi vyrobni praci
nova hodnota. P¥i vyrob& n&eho (v ekonomickém slova smyslu) vystu-
puji vZdy pracovni predméty (suroviny), pracovni prostfedky, k nimZ
patii hlavné vyrobni néastroje a Ziva préace.

Jak je to pri vyrob& pracovni sily? Skutecné se pracovni sila tvori, tak
jak o tom piSe Marx, totiz tak, Ze Clovék spotfebuje rizné véci, napr.
potraviny, odév aj. Tyto véci tedy maji vyznam vyrobnich prostredk.
Potraviny jsou zfejmé surovinou, niiz, vidlicka, 1Zicka pracovnimi pro-
stfedky, a to vyrobnimi ndstroji, stiil, mistnost jsou ostatnimi pracovnimi
prostredky. Pokud jde o vyrobu pracovni sily, prenéSeji svou hodnotu,
celou nebo Castecné. A co novd hodnota? Ta je snad v tom, Ze Clovék
kraji, zvyka? Ziva prace pri tomto procesu chybi. Pokud jde o pouZivéni
odévu, tak je tento odév ziejmé surovinou, kterd se ovSem nespotfebuje
najednou, ale neni pritom ani vyrobni néstroj, ani Zivad prdce. Pocitame-li
jesté kulturni spotrebu, tak jsou jesté vetsi potiZe. Studovéani, uceni viibec:
zde bychom jeSté mohli povaZovat studovani, u€eni se za Zivou préaci pri
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tvoreni pracovni sily. Kde ale je pracovni pfedmé&t? Snad kniha. Vyrobni
nastroj ale schazi. SpotFeba uméni: Clovék vnimd napt. ¢inohru. Kde je
surovina? Snad herci a herec¢ky? Surovina tu neni. Vyrobni néastroj, Ziva
prace tu také nejsou. Tak nds vede pokus stavét pracovni silu na rovem
predmétim, které se skute¢né& vyrabgji, k absurdnostem.

Ekonomové nepovaZzuji vytvorfenou pracovni silu za soucéast spoleden-
ského narodniho produktu a maji v tom tplné pravdu. Nejde viibec o pred-
meét (hmotny).

To, co Marx chtél zrfejmé Fici, je, Ze pracovni sila vyplyva z urcité
¢innosti ¢lovéka, Ze neni v prijiméani této vlastnosti od p¥Firody pasivni..

Pracovni sila se ovSem za kapitalismu projevuje jako n&co, na co piisobi
zakon hodnoty. Pri tvoreni pracovni sily se tvori téZ jeji hodnota. V tom
se liSi od predmétl, které jsou zboZim, ackoliv nemaji hodnotu. Lisi se
ale i od vyrobki, jeZ jsou souddstmi narodniho produktu, tim, Ze neni
prfedmé&tem (hmotnym) a Ze se jeho hodnota ve skutecnosti vyrdbi mimo
proces vytvareni pracovni sily, totiZ pri vyrob& predmétd, jidla, odévu
atd. a Ze se pri tvoreni pracovni sily jen pienéasi.

Zakon hodnoty za ni téZ plsobi (za kapitalismu). Mezi pracovniky,
ktefi proddvaji pracovni silu, mezi kapitalisty, ktefi ji Kupuji, a mezi
pracovniky na jedné a kapitalisty na druhé stran& existuje konkurence.

Cena pracovni sily, mzda, se ridi podle nabidky a poptavky, nikoliv
podle toho, napr. kolik je ve spolecnosti zboZi. Proto je pracovni sila
zboZim, a to v uréitém, ne obvyklém, slova smyslu, vyrobené zboZi.

Mzda za socialismu maé sice stejnou vnéjsi formu. Jeji vySe je ale pre-
devSim z&avisla na mnoZstvi zboZi ve spolec¢nosti a neexistuje konkurence
ve smyslu vyliceném v podkapitole c). Dale je zavisla na tom, jak je
rozdélend. Ani to neni otdzka konkurence. Pracovni sila za socialismu
neni zboZim.
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JAROSLAV VEJVODA

Resit vztahy zboini vjroby na védeckych zakladech!

K otazkam zbozZni vyroby v ramci v3elidovych vlastnickych wvztaht (tj.
ve statnim socialistickém sektoru) bylo v poslednich cca 10 letech publi-
kovano marxistickymi ekonomy velké mnoZstvi teoretickych praci. Pro-
jevuje se v tom tporna snaha vyresSit tento obtiZny a narocny problém'
piedevsim proto, Ze na jeho FeSeni stale vice naléhd hospodarska praxe
socialistickych zemi. Jeho obtiZnost je zptisobena predeviim tim, Ze
predpokladem Fe3eni je rovnéZ i obnoveni sprdvného chapani elementéar-
nich ekonomickych tezi, které byly v dob& kultu vykladany silng zdefor-
movang, zjednoduseng. Zkoumaji-li se tedy vztahy zbozZni vyroby s pouZi-
tim téchto zdeformovanych tezi jako metody, dojde se nutné k chybnym
vysledkim. O&itovani t&chto zadkladnich teoretickych tezi od nénosu
dogmatismu a 'vulgarizace je obtiZzny a pomérn& dlouhodoby proce's, ktery
se mizZe uskuteciiovat vZdy v jednoté s reSenim novych problémi, v na-
3em pripadd problémd zboZni vyroby.

Pritom nutné& hrozi nebezpedi, Ze ve snaze o prekonani dogmatického
poktiveni zdkladnich marxistickych ekonomickych tezi (napf. vlastnické
vztahy a vyrdbni vztahy apod.) dojde: k jejich pok¥iveni & chybnému
chédpéni zase jingm zpiisobem, coZ ma nutng opé&ét za néasledek chybné
vysledky rozboru.

Pokusime se v této stati ukédzat na typicky priklad této chyby, které
se dopustil soudruh Sik v n&kterych svych zndmych publikacich o so-
cialistické zbozni vyrobg. Mame predevsim na mysli jeho knihu K proble-
matice socialistickyjch zboZnich vztahii, NCSAV 1964, stran 400. Zdiraz-
lujeme, Ze ndam plijde o seriozni rozbor zdkladnich Koncepc¢nich otazek
zboZni vyroby v této knize soudruha Sika obsaZenych, 7e tedy pijde
o polemiku v rdmci politické ekonomie, o vyargumentovani nazorovych
rozdili.

*

»...j€ tfeba, aby byly podniky plné materidlné zainteresovany na
vyvoji a realizaci svého hrubého anebo d&istého ‘dichodu® (str. 324).
. bude) vyvoj fondu odmén podniké odvisly od vyvoje podnikového
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hrubého diéichodu® (str. 122). ,,...aby vSechny druhy zboZi mohly byt
v podstaté dlouhodob& prodavany za ceny odpovidajici hodnot&“ (str.
132).

Podnik jako zboZni vyrobce realizuje tedy tzv. hruby dichod (od ¢€isté-
ho diichodu soudruh Sik ve své knize upousti), tj. nové vytvorenou hod-
notu (kategorie ,,hruby diichod* vyjadfuje tuto nové vytvorenou hodnotu
v dichodové, tj. distribu¢ni formé). VSechna nové vytvorend hodnota
se rozkladd do dvou zndmych elementarnich forem: do hodnoty nutného
produktu (v) a do hodnoty nadproduktu (m). Realizace hrubého diichodu
znamend tedy, Ze podnik realizuje jak hodnotu nutného produktu, tak
i hodnotu nadproduktu. Tedy realizace veSkeré nové vytvorené hodnoty
podnikem jako zboZnim wvyrobcem — to je najzdkladngjsi rys tohoto
postaveni podniku.!

Hodnota je, jak zndmo, vécnd podoba spoleCenské prace. JestliZze pod-
nik jako zbozni vyrobce realizuje plnou spolecdenskou hodnotu svého
zboZi, tedy i hruby dichod, pak realizuje, ¢ili dostava do rukou v této
hodnotové podobé vSechnu spolecenskou praci, kterou vynaloZil. Zname-
na to, Ze dochézi k procesu realizace elementarnich rysi podnikové
vlastnického principu, k podnikovému privlastifovacimu procesu. Tvorba
a realizace hrubého diichodu jednotlivymi podniky nepredstavuje, jak je
na prvni pohled zfejmé, proces p¥imo celospoledenského privlastiiovani,
bezpnostiedni privlastiiovaci vztphy tu neprobihaji na bazi pfimo celo-
spoleéenské, ale na bazi jednjotlivijch podniki. Prvotni ekonomické vzta-
hy, tj. vyrobni vztahy (tvorba hodnoty &ili ,,hrubého dfichodu‘) a distri-
bu¢ni vztahy (realizace hrubého dfichodu, tj. pFivlastnéni hrubého
dichodu prostifednictvim vztaht ¢i akti koupé-prodeje) jsou, jak je vi-
dét, zcela vyderpdny uplatnénim podnikové vlastnického principu. Za
téchto podminek, tj. p¥i vazb® podnikdi — zboZnich vyrobcti na hruby
diichod — nenalezneme v oblasti vlastnich vyrobnich a distribu¢nich
vztahli (a ty vycerpavaji celou ekonomickou zédkladnu spolec¢nosti) nic
jiného neZ realizaci vSeobecné podnikové vlastnického principu. Pre-
dev§im je jasné videét, Ze v této ekonomice, tj. pfi tvorb& a realizaci
hrubého diichodu podniky, nenalezneme ani nejmensi stopu po vselidpvé
vlastnickych vztazich.

Jakym zpisobem konstituuje soudruh Sik ekonomicky realné vztahy
v3elidového privlastiiovani, kdyZ pro né neponechal viibec Zadné misto
v oblasti prvotnych (tj. vyrobnich a distribu¢nich) ekonomickych vztahti?

,»Z hrubého diichodu by musely podniky nejdiive hradit veSkeré Gavéro-
vé zavazky a uroky, jakoZ i planovité urceny odvod do statniho rozpoctu.
Ostatni ¢ast by pouzivaly jednak... jako mzdového fondu a jednak jako
fondu mimoradnych odmen® (str. 324).

1 V reSeni otdzky ekonomické struktury ceny dopousti se soudruh Sik véaZné ne-
duslednosti v této véci. V stati o cend na to bliZze poukdZeme.
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Vidime: Prostfedky, které maji zabezpecit ekonomickou realnost vse-
lidového vlastnictvi, ziskava socialisticky stat do rukou cestou redistri-
buénich vztaht, tj. danémi (odvody z hrubého diichodu jsou svou eko-
nomickou povahou dané) a uroky. To je dalsi, neméné zarazejici
skutecnost: ekonomickd redlnost vdelidového vlastnictvi se u soudruha
Sika opird aZ o sféru redistribuénich [prerozdélovacich) vztahii. To je
vsak v zdvazném rozporu nejen se zdkladnimi tezemi marxistické eko-
nomické teorie, ale soucasné se vsemi dosud znadmymi historickymi sku-
te¢nostmi: V kaZdé spolecnosti vlddnouci vlastnické vztahy vidy zakld-
daly veskery systém ekonamickyjch vztahi, tj. predevsim vztahy vyrobni,
ddle na nich plné zdvislé vztahy distribuéni (distribuéni vztahy nejsou
nic jiného nez rozdélopaci podoba vztahi vyrobnich) a na distribuénich
vztazich rovnéz i plné zdvislé vztahy redistribucni. Cela tato oblast vztahli
vyrobnich, distribu¢nich a redistribucnich predstavuje jen rozvinuty
souhrn forem ¢i podob, v nichZ vystupuji vlddnouci viastnické vztahy.
Zjednodus$eng& to miiZzeme fici takto: jestlize md byt vselidové viastnictvi
vlddnouci vlastnickou formou, pak se musi s veSkerou redlnosti plné
uplatiiovat jiZ a predevsim ve vgrobnich a distribuénich vztazich a v re-
distribuénich vztazich md byt jiz dovrseno, ,,pyprecizovdno fadou jed-
notlivjch preyrozdélovacich forem. Redistribuéni vztahy museji tedy plnd
vyjadrovat povahu vyrobnich a distribudnich vztfahd, na nichZ jsou zcela
zévislé. Vlddnouci vlastnické vztahy nemahou proto vznikat aZ v oblasti
¢i na zdkladé redistribu¢nich vztahti.2

Elementdrni nedostatek, ktery je tédy obsaZen v knize (koncepci)
soudruha Sika, je v tom, %e v oblasti vyrobnich a distribuénich vztahi
vede koncepce Hrubého diichodu k realizaci padnikové vlpstnického prin-
cipu, kdezto velidové vlastnicky princip konstruuje soitdruh Sik aZ na
bdzi nedistribuénich vztahii. To méa za néasledek hlubokou rozpornost této
teorie.

ProtoZe podnikové vlastnicky princip predstavuje negaci vselidové
vlastnického principu, a naopak, jest oblast vyrobnich a distribu¢nich
vztah@i v ostrém protikladu k oblasti redistribuénich vztahii, a naopak:
Redistribu¢ni vztahy, které co do své objektivnosti maji byt zavislé pre-
dev8im na distribuénich vztazich (prerozdé&luje se C&st toho, co bylo
pfed tim rozd&leno, a prerozdéluje se to v takové spoledenské, tj. vlast-
nické kvalité, ve které se uskuteénilo rozdglpvdni) a jejich prostred-
nictvim na vyrobnich vztazich (rozdéluje se, tj. ziskavaji se diichody
v souladu s principy, komu pat¥i vyrobni podminky), jsou u soudruha
Sika ndsilné od nich odtrZenly. Teorie zbdZni vjroby soudruha Sika vytvd-
i tedy ndsilnyg, hluboky razryv mezi vgrobnimi a distnibuénimi vztahy
na jedné a redistribuénimi vztahy na druhé strané. Z podnikové vlast-
nického principu (vyrobni a distribuéni vztahy) nevyplynou ptirozeng

2 Které jsou, nota bene, v p¥fmém rozporu § v§robnimi a distribuénimi vztahy, jsou
jejich negaci.
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a organicky vielidové vlastnické vztahy. Soudruh Sik musi tedy redistri-
bu¢ni vztahy zaloZit a optit o jiny zdklad neZ o ekonomickou zékladnu
(tj. neZz o vyrobni a distribu¢ni vztahy). Je to konec¢né jen jiny zptisob
vyjadreni skutec¢nosti, Ze soudruh Sik odtrhl redistribu¢ni vztahy od
jejich prirozeného zakladu: jestlize zdkladem téchto redistribuénich
vztahi nemize byt ekopomickd zdkladna spoleénosti (podnikové vlast-
nicky princip), pak musi soudruh Sik nutné oprit (co do objektivnosti)
tyto redistribucéni vztahy o politickou nadstavbu spoleénosti, tj. o moc
statniho apardtu. Misto toho, aby redistribu¢ni vztahy vyplynuly pFirozeng
z 'vyrobnich a distribu¢nich vztahii a spole¢nost je jen fakticky (pravngé)
fixovala, museji vyplynout pfimo z rozhodnuti a mocenského zabezpeceni
centralnich organi jako ze svého zdkladu. Hluboky rozpor mezi vyrobni-
mi a distribu¢nimi vztahy na jedné strané, a redistribu¢nimi vztahy na
druhé stran& vystupuje tak u soudruha Sika jako hluboky rozpor mezi
ekonomickou zdkladnou a mocenskou paolitickou nadstavbou spolecnosti.
Elonomickd zdkladna reprodukuje neustdle princip podnikového vlast-
nictvi, mocenskd politickd nadstavba reprodukuje neustdle vselidovy
vlastnicky princip prostiednictvim hlubokych redistribucnich zdsahi do
ekonomické zdkladny. ProtoZe nositelem podnikové vlastnického prin-
cipu jsou podniky, pak zminény rozpor mezi ekonomickou zdkladnou
a politickou nadstavbou vystupuje jako rozpor mezi podniky nja jedné
strané, a spoleénosti, reprezentovanou centrdlnimi orgdny, na druhg
Strané. ProtoZe ekonomické vztahy vystupuji v mySleni a jednani lidi
v nejvykrystalizovangjsi podobé jako ekonomické zajmy, znamenda tento
rozpor konflikt zdjmit mezi podniky a spolednosti jako celkem. Podniky
budou uplatiiovat zdjmové pohnutky zaloZené na podnikové vlastnickém
principu,- a spole¢nost bude uplatiiovat zajmy zaloZené na vSelidové
vlastnickém principu. Jako je mezi povahou obou ekonomickych principt
hluboky protiklad, tak pljde o stejné hluboky protiklad zdjmovy. Eko-
nomické. vztahy vytstuji do rozdélovacich procesti, coZ vystupuje jako
ziskdvdni dichodi v rémci privlastilovacich vztahli. Ekonomické zajmy
se tedy bezprostiedn® vazi na zajmy na diichodech. Ekonpmické zdjmopé
rozpory mezi podniky a spole¢nosti budou tedy vystupovat jako zdjmové
rozpory na diichadech, obecng jako. rogpory na rozdélovdni ndrodniho
diichodu, konkrétné jako nozpory mezi podniky a spolecnlosti na rozdé-
lovani- hrubého dichpdu podnikd.

Podame si hlubsi charakteristiku tohoto zdkladniho zdjmového rozporu,
nebot jsme zde u zdkladniho nedostatku koncepce zboZni vyroby podané
soudruhem Sikem v jeho knize.

. Prejdéme nejprve k podstatné charakteristice podnikovych ekonomic-
kych zajmi. Jsou to zdjmy na osobnich diichodech jak jednotlivych pra-
covnikil- podnikovych kolektivii, tak i téchto kolektivii jako celku. Vystu=
puji v;}{l(:)'nl!(gé'fp}i;;pquobé zajmi poc}nikﬁ‘na tzv. po»dmikopgch mzd.augch
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fondech. Tento zajem je nejsilngjsi, nejbezprostfedndji plisobici podni-
kovy ekonomicky zajem. Jaké ohromné Skody miZe ndrodnimu hospo-
darstvi zpfisobit v pripadé, kdyZ je hospodarskou politikou spolec¢nosti
chybné zaméren (napfiklad na plnéni objemovych ukazatelii vyroby],
zndme dostatecné vSichni, a neni tfeba to zde podrobné rozvadét. Z této
zdjmoveé pozice pristupuji podniky jako ze zdkladni pozice k feSeni vSech
stranek ekonomickych procesii, do nichZ jsou zapojeny (napi. k cenam,
avéru, troku, k hrubému diichodu, k investi¢ni vystavhé, k rozvoji sorti-
mentu vyroby atd.). Realizace, tj. uspokojeni podrikovich mzdoviych
zdjmi, je. zdkladni, centrdlni kritérium, podle kterého pristupuje kazdy
ppdnik k témto otdzkam. Ekonomickd podminka, na Kkterou se vaze
realizace podnikovych mzdovych fondd, v naSem pripadé hruby diichod,
Stdvd se objektem ohromné zdjmové sily podnikii, zajmové sily, ktera je
jen jinou podobou sily podnikovijch mzdovych zdjmii. Hruby dichod je
pro podnikovy kolektiv pfedevsim a zdsadné zdrojem mzdovych fondi.3
Hruby diichod se rozklada na v+m, na nutny produkt a nadprodukt, neni
tedy zdaleka uréen jen na preménu ve mzdy. Je rovnéZ zdrojem akumu-
lace (a celé ohromné oblasti nevyrobnich potieb). Z pozice podnikovych
hmotnych zajmi je vSak pouze zdrojem mzdovych diichodi. Budeme-li
sledovat tuto souvislost v Cisté podobg, tj. ptijde-li ndm o podstatné
souvislosti, které hraji urcujici roli, vyjde nam zcela jednoznac¢né tento
zaver: z hlediska pusobeni podnikovyeh hmotngch zdjmi nebude se pod-
nik dobrovolné omezovat na to, aby preménil ve mzdy jen édst hrubého
dichodu, tj. nutny produkt, ale, nebude-li mu v tomto nikdo branit, pre=
méni ve mzdy i cely nadprodukt, tedy veSkery hruby diichod. Ve vlastnim
obsahu podnikové hmotné (mzdové) zainteresovanosti nenachéazi se
Zadné objektivni urceni toho druhu, které by pfimym ekonomickym tla=
kem nutilo podnik k pFfem&n# ve mzdy pouze nutného produktu. Hmotny
zdjem na mzdach ptlisobi zcela jednozna¢né v tom sméru, aby podnik
‘pfeménil ve mzdy veskery hruby dtichod. Z hlediska svijch hmognych
zdjmi nestoji ppdnik pod objektivnim tlakem, ktery by jej podnécoval
k akumulaci. Délnicko zaméstnanecky podnikovy kolektiv je prostied-
nictvim zéjmu na mzddch nositelem z4ajmd po bezprostFedni osobni
spotiebg, nikoliv po vyrobni akumulaci. Mzda neni zdrojem investic jako
nadprodukt, nybrz je zdrojem bezprostredni osobni spotieby. Tlak trZznich
vztaht, tj. konkurencni tlak, donutil by podniky jen k vyrob& trhem
zadanych uZitnych hodnot vyrdb&nych na trovni spoledenské hodnoty,
tj. se spoleCensky norméalnim vyuZitim existujici technické zakladny,
avsak nikoliv k akumulaci. Tlak konkurenénich, trinich vztahi vede
k rozvoji: akumulace ‘jen v podminkdch, kdy hmotny zdjem vyrobce je

3 Kdyby byly mzdové fondy podnikii vdzdny na néco jiného, nap¥. opét na objemové
ukazatele, ztratily by podniky ihned o hruby diichod zdjem a prenesly by. veSkerou
védhu svych mzdovych zdjmi na plnéni téchto ukazatelﬂ._
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zaméien bezprostiedné na nadprodukt a jeho rist (#ak je tomu za kapi=
talismu), nikoliv bezprostiedné na nutny produkt a jeho rist, tj. na
bezprostiedni rist ospbni spotfeby pracovniki podhnikovych kolektivii.

Nyni prejdeme k podstatné charakteristice celosppfeéenskijch ekono-
mickych (hmotnych) zajmia. Jsou to zdjmy na realizaci vselidovych
privlastiiovacich vztahi. To vystupuje v souhrnné podobé optimélniho
procesu rozsirené socialistické reprodukce jako zdkladu pro neustaly
rist hmotné a kulturni Grovné spolecnosti. St€Zejnim rysem fohoto pro-
cesu je spravné rozdélovani ndrodniho dichodu na nutny produkt a nad-
produkt (méné presné na fond spotfeby a fond akumulace) jako pod-
minka sprdavného (optimalniho) vztahu mezi spotfebou a akumulaci.
Pravé to, co podniky nejsou objektivné schopny z pozice svych zdklad-
nich hmotnych zajml realizovat, tj. samy od sebe spravné rozdélit hruby
diichod na nutny produkt (mzdy) a nadprodukt (akumulace), nebot jim
to povaha jejich hmotnych zajmié nedovoluje, je objektivné schopna
realizovat spoleénpst jako celek, a to nejen 'schopna, ale je to nucena
¢init: rozdéleni ndrodniho diichodu na fond spotieby a fond akumulace
ve spravnych proporcich je Zivotni nutnosti rozsifené socialistické repro-
dukce a musi byt tedy socialistickou spolecnosti uskutec¢néno. ProtoZe
nutny produkt zistane v podnicich jako jejich mzdovy fond, vystupuje
tato spoledenska ekonomickd nutnost v té podobg, Ze socialisticky stdai
musi odéerpat z hrubého diichodu podnikii hodnotu nadprodulktu.t

Prichdzime tak k jadru vlastniho nedostatku teoretické koncepce sou-
druha Sika:

Spole¢nost musi soustFedit nadprodukt jako zdroj akumulace. Tente
nadprodukt je vSak ekonomicky prvotné, tj. na zdkladé vyrobnich
a distribu¢nich vztah@t v rukou podniki v rdmci realizovaného hrubého
diichodu. Av8ak nejen, Ze je tento nadprodukt primarné v rukou podni-
kit — je v rukou podniki za podminek, kdy podniky uplatiiuji k hrubému
diichodu, a v jeho rdmeci i k hodnoté nadproduktu, intenzivni zdjmovy
tlak po jeho pieméné ve mzdy. Mezi podniky a spoleénosti rozvine se
konfliktni vztah o rozdélovdni hrubého dichodu na mzdové fondy, které
zidstanou podnikim, a na fond akumulace, ktery prejde do rukou spoleé-
nosti. Podniky se budou snaZit ,,uchranit“ co nejvétsi ¢ast svého hrubého
dfichodu pro své mzdové fondy. Spolecnost bude naopak nucena pod
tvrdym tlakem celospolecenskych akumulaénich potfeb (a pot¥eb po
materidlnim zabezpeceni nevyrobnich oblasti) odéerpat bezpodmingcné

4 To miZe na prvni pohled vypadat jako ,vykofistovani“ pracujicich socialistickym
statem, jako ,pfem&na“ tohoto stdtu ve stdtniho kapitalistu, jako ,vykofistovani®
»nadhodnoty“ ze socialistickych pracujicich. Skutetn#, n&ktefi ekonomové (jugoslavsti)
tuto otdzku takto nesprdvné& stavéji. PrehliZeji, Ze odderpavéni hodnoty nadproduktu
do rukou socialistického stdtu je z celospoletenského hlediska jen dil&i strénka
3ir§tho procesu vytvéaireni optimélnich vztahi mezi vyvojem fondu spotieby a fondu
akumulace v rdmci procesu rozsifené socialistické reprodukce.
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nadprodukt z rukou podnik{i.5 Ekonomickd sila bude na stran& podniki,
protoZe podniky realizuji hruby diichod v prvotnych ekonomickych vzta-
zich, z jejichZ ramce jsou bezprostifedni celospoledenské privlastiiovact
vztahy zcela vytlaceny. Politickd (mocenskd) sila bude na strang& spo-
le¢nosti, kterda se bude muset opirat pouze o nadstavbové, politické,
administrativni prostfedky ¢i instituce, jimiZ bude podniky nésilim nutit
k odevzdani nadproduktu do rukou centra, k zabrdnéni jeho premény
ve mzdy. ZkuSenosti z minulé doby n&ds vice neZ presvédcivé poucily
o tom, Ze tam, kde se stavi administrativni apardt spoleénosti do cesty
proti chodu ekomomickych zdkonitosti, a jim odpovidajicich ekonomic-
kych zdjmii, nejsou tyto objektivni ekonomické zdkonitosti zruSeny, na-
opak piisobi ddle, ale v ohromné zdejormovaniych podobdch. Koncepci
hrubého dfichodu fesi tak soudruh Sik problém zbozZni vyroby systémem
konfliktni ,,jednoty protiklad“, sjednocuje do spoledenského systému
podnikové vlastnicky princip se vselidové vlastnickym principem. To
v3ak neni Z4dnd organicka jednota vztahfi zboZni vyroby se vztahy
velidoveé privlastiiovacimi, je to ,jednota‘, kterd je drZena pohromadé
systémem adminiéstrativnich vztahi. D¥ivé nebo pozdéji by tento rozpor
vyustil do vytyceni otazky: bud podnikové vlastnicky princip, nebo vse-
lidové vlastnicky princip, nikoliv soucasné jedno i druhé.

*

V praxi by to vedlo k Fadé zdvaznych jevii ve vztazich mezi podniky
a spole¢nosti. Tam, kde je realizovano oddéleni nadproduktu od nutného
produktu v rdmci konfliktnich zajmovych rozpori mezi podniky a spo-
le¢nostl, naruSuje se silné princip stabilnosti t€chto vztahti. Spolecnost
se totiZz miZe vZdy aZ systémem post festum dozvidat, jak probihaji
mzdové vztahy ve skutecnosti, a ve vSech pripadech, kdy by dochézelo
k vyslovené neobjektivnimu vyvoji mzdovych vztahli (nap¥. v rozporu
s riistem vyroby, produktivity préace, s pohybem vlastnich néaklada atd.),
musely by spoletenské organy zasahovat dodateénymi zdkroky do obvo-
df z hrubého diichodu, at jiZ v jakychkoliv forméch. Tak by dochéazelo
k Castym, ale nutnym a nevyhnutelnym zméndm v t&chto vztazich mezi
podniky a centrdlnimi orgdny spole¢nosti v rozdélovdni hrubého di-
chodu. AvSak v podminkéach, kdy misto dlouhodobé stabilnosti vztaht
mezi podniky a spolec¢nosti dochéazi ¢asto ke zménam, sili vztahy nedi-
véry a na nich zaloZené ,,opatrnosti‘ a spekulativnich tendenci ze strany
podnikii vii¢i spolednosti. Podniky by se zaméfovaly pFi zabezpecovani
svych mzdovych fondl vice na to, co od spolecnosti v rozdélovani hru=
bého diichodu ,,urv_ou“, nez na rozvijeni efektivnosti vyrobniho procesu.

AvSak neuprosné logika vztahli zaloZenych na hluboce a neptirozené

5 Tuto formulaci je nutno chépat predeviim v tom smyslu, Ze spolefnost musi nad-
produkt oddélit od mzdovych fondl podniki.
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rozporném spojeni vielidovych a podnikovych ekonomickych zajmovych
vztaht, jde dale.

Vyvstdva totiZ nédsledujici problém: Na zékladé kterych objektivnich
kritérii miZe vést spolecnost délici ¢dru uvnitf hrubého dichodu tak,
aby dokézala.objektivng oddélit nutny produkt od nadproduktu a zabra-
nila tak pfeméng té ¢i oné Casti nadproduktu ve mzdy podnikia?

Hruby diichod piedstavuje kategorii, kterd objektivné zachycuje v hod-
notové podobg veskerou nové vynaloZenou spolecenskou praci, tj. pred-
stavuje vSechnu nové vytvorenou (a realizovanou) hodnotu. Tedy nové
vytvoiend hodnota jako takova, bez jakéhokoliv dalsiho ekonomického
urceni nebo ¢lenéni, tedy predevsim bez vnitiniho rozhraniceni na hod-
notu nutného produktu a na hodnotu nadproduktu, ackoliv toto ¢lenéni
docela objektivnd existuje. Kategorie hruby dfichod v8ak toto ¢lenéni
zakryva. Napriklad hruby déichod 100 milionfi Kés ndm nefikd, zda
nutny produkt v ngm predstavuje 50, 20 nebo 80 miliont K¢&s a nadpro-
dukt 50, 80 nebo 20 miliont Kés. Z c¢astky 100 miliondi Kés to nelze
vitbec poznat. Je nutno zdfiraznit, Ze kategorie hruby diichod co do své
objektivnosti neukazuje wviibec na toto vnitfni rozdéleni, je v tomto
smyslu tak Fikajic jednotna a jednolitd. Odkud a kam saha v ramci této
kategorie nutny produkt a kde zac¢ind nadprodukt — na tuto elemen-
tarngé dileZitou véc tato kategorie jako takova vibec neukazuje. Spo-
leCnost tak neni schopna vést objektivni délici ¢aru uvnitf hrubého
diichodu tak, aby bezpetné oddélila mzdové fondy podnikii od nadpro-
duktu a zabrédnila tak jako skutecné& objektivni ekonomickd sila jeho
dastedné preméné ve mzdy podniki (anebo naopak, aby zabrénila pre-
meéng ¢asti mezd podniki v ,,nadprodukt®].

Spolec¢nosti by proto nezbyval jiny postup neZ postup vyslovené sub-
jektivisticky, ktery je vSak vZdy zhoubny pro objektivnost probihajicich
ekonomickych vztahti. Spole¢nost by musela na zdkladé tivah, propoctd,
empirického hodnoceni probihajiciho mzdového vyvoje, tedy v podstaté
systémem post festum, uskutediiovat vedeni této dslici ¢ary. Soucasné
v3ak by se vnucoval neodbytné tento problém: mzdové vztahy se musi
v celospoledenském meéritku zcela nutné vyvijet v souladu s ostatnimi
zékladnimi vztahy v rdmci procesu rozsirené socialistické reprodukce,
predevsim v plném souladu s procesem akumulace, tedy v souladu s vy-
vojem fondu akumulace. Od objektivniho a pevného Fizeni téchto eko-
nomickych procesii nesmi spolecnost odstoupit, maji-li byt zachovany
zdkladni podminky pro vsSelidovy charakter privlastiiovacich ekonomic-
kych vztaht.

Tento rozpor by musela spolecnost feSit a k jeho feSeni by vedla jen
jedna cesta. Existujici troveii mezd ve spolecenském méritku, hlavni
tendence v jejich vyvoji predstavuji v dané dob& nesporny historicky
fakt a v tomto smyslu objektivni ekonomicky fakt. Neni moZno z ného
nevychdazet. Spoledenské organy by proto musely vychézet z této exis-
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tujici spolecenské mzdové trovné i z hlavnich tendenci jejiho vyvoje
a odvodit z tohoto zdkladu empiricky nadprodukt v hrubém déchodu
obsaZeny a tento nadprodukt od mzdovych fond podnikd oddg&lit.’ To
ale znamend, Ze pozice koncepce hrubého diichodu musi byt spolecnosti

opusténa a musi byt pouZito koncepce jiné: sledovani mzdové trovné
ve spolecenském meéritku fakticky znamenda vychdzet z kategorie nikoliv
hrubého dichodu, ale z kategorie spolecenské vlastni ndklady, nebot
sledovat troveil mzdovych vztahi a fakticky z nich vychézet znamend
opirat se o kategorii tzv. c+v, coZ v distribucni- podob& predstavuje
kategorii spolecenskych vlastnich ndkladd. Koncepce hrubého diichodu
je tedy v zdkladnich reprodukénich vztazich, maji-li tyto vztahy probihat
na bdazi vSelidového vlastnictvi, nepouZitelnd. Spoletnost musi vyjit
z faktického stavu mezd, na tomto zdkladé oddélit nadprodukt od nutné-
ho produktu, a pak se tvéarit, jakoby se touto ,,0bjektivni cestou teprve
ke mzdam jako ke konecnému vysledku doSlo! Musel by se tak neustéle
reprodukovat primitivni ekonomicky sebeklam. Pritom by vSak s plnou
silou pusobily hluboké zdjmové rozpory mezi podniky a spolecnostti,
o kterych jsme hovorili vyse.

Avsak nejfatdlngjsi disledek, ktery by vyplynul z teorie hrubého
dtichodu vytvorené soudruhem Sikem, je nésledujici:

Hruby diichod ma predstavovat Cisté kategorii trZnich vztahd. Ma tu
zvlastnost, Ze prevadi ekonomicky prvotnou cestou do rukou podniki
spole¢ensky nadprodukt, a to v podminkach, kdy podniky pristupuji
k tomuto nadproduktu z pozice svych mzdovych zdjmi, jejichZ tlak je
ohromny. Spole¢nost proto musi bezpodminetné oddélit tento nadpro-
dukt od mzdovych fondd podniki. Vzhledem k ohromné sile podnikovych
mzdovych zajmi musi i spolecnost uplatnit v tomto odd&lovdni nad-
produktu od nutného produktu odpovidajici velkou silu, a to takovou
silu, kterd dokaZe podniky od tohoto nadproduktu (mame stdle na mysli
jeho preménu ve mzdy) oddélit. Prostfedky, které ma spolec¢nost v tomto
vztahu k dispozici, jsou prostfedky administrativni povahy. Jediny zpl=
sob, jak miZe spolecnost pomérné bezpedn& odebrat podnikiim nadpro-
dukt od mezd, je pifimé uréeni velikosti édstek, které podniky musi 0dvést
do rukou spoleénosti anebo které musi pouZit na specidlné uréené udely
mimo mzdy (nap¥f. rezervy, technicky rozvoj atd.). Tim vSak dojde
k primému uréovdni velikosti hrubého diichodu a téch jeho sloZek, které
maji byt do rukou spolecnosti odvedeny anebo pouZzity podniky na jiné
GiCely neZ na preménu ve mzdy. Znamena to presun urceni hrubého

8 Dovolime-li si zde jisté odbofeni od knihy soudruha Sika k jinym autorfim, spo-
jenym vSak jiZ bezprostfedné& s problémy ekonomické praxe, mohli bychom uvést
napi. s. BoreSe: ,Vychodiskem pro, B stanoveni sazeb a vySe... odvodi z hrubého
diichodu ... jsou zdkladni proporce vyvoje mezd sladéné s bilancemi nérodniho hos-
podarstvi, zejména s Ghrnnym finanénim planem a bilanci prijmi a vydaji obyvatel-
stva. Planované hospodarstvi (1965), ¢. 7—8, 12.
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diichodu z ramce trznich vztaht pfimo na spoleCnost, tedy preménu
hrubého diichodu z kategorie trZnich vztahti v direktivniho objemového
ukazatele. Tento proces premény hrubého dichodu v direktivniho obje-
mového ukazatele je nedprosny a neodvratitelny. Jeho zdkladni pFiéinou
je chybné releni vztahu spolefenského nadproduktu k podnikum jako
zbozZnim vyrobeiim, nikoliv vazba pldnovitého fizeni ekonomiky na trzni
vztahy misto na direktivni objemové ukazatele, jak ji soudruh Sik v za-
sadé zcela spravné v celé své knize sleduje. ReSeni je zde tedy speci-
ficky v otdzce nadproduktu. O tom se ve strucnosti zminime jeSté niZe.
Zde jenom konstatujeme: Rozpory mezi podniky a spoleénosti o rozdé-
lovdni ndrodniho dichodu (ve formé rozpori o rozdélovdni hrubého
dichodu), které by byly vyvoldny v Zivat FeSenim problému zbozni
vyroby ve vielidové ekonomice na zdkladé koncepce hrubého diichodu,
vedly by se svou vlastni netprosnou vnitini logikou k obnové direktivné
ukazatelového systému rizeni této vselidové ekartomiky, tedy ke zcela
opaénému vysledku, neZ ktery soudruh Sik svou teorii sleduje. Misto
toho, aby se direktivné ukazatelové metody fizeni prfeménily v ekono-
mické metody iizeni, zistaly by plné zachovany a navic by pfisobily
mnohem silnéji neZ drivé inflacni tendence v rdamci dalsiho extenziv-
niho vyvoje nasi ekonomiky.’

UkaZme si v zaveéru této stati v nejstruc¢néjsi podobé na spravny zptsob
feseni otazky zbozni vyroby ve statnim socialistickém sektoru, ktery
nas nezavede k onomu hlubokému rozporu, ktery vyvolava FeSeni sou-
druha Sika. Vzhledem k nutné struénosti ziistaneme s ¥eSenim této otazky
jen v oblasti ekonomickych zdjmi, ve které se viak ekonomlcke vztahy
projevuji ve velmi vykrystalizované, ostré formée.

PonévadZ podnikovd hmotnéd zainteresovanost je zainteresovanosti
na mzdach (na nutném produktu v) a ponévadZ podnik pristupuje k ja-
kékoliv realizované hodnotd pravé z této pozice mzdové zainteresova-
nosti, musi se FeSit jeho postaveni zboZniho vyrobce, tedy jeho vztah
k hodnoté tak, aby podnik objekitivné nemél moinost z nqvé vytvorené
hodnoty preménit ve mzdy tu ¢i onu édst hodnoty nadproduktu. Ale
jakmile podnik tuto hodnotu nadproduktu do rukou dostane (a princip
hrubého diichodu k tomu s objektivni nutnosti vede), ihned se zacne
rozvijet mechanizmus zdjmovych vztahti podnikt k tomuto nadproduktu
a ocitneme se tam, kde prdavé nechceme zadsadné byt — u podnikové
vlastnického principu a u rozporfi podnikii se spolec¢nosti, o kterych
jsme hovotili vySe. Nema-li podnik mit objektivné moZnost uplatiiovat
redlng zajem na premé&nu nadproduktu (obecng, tedy jak celého, tak
i eventudlné jeho ¢asti) ve mzdy, pak nesmi nadpnodukt jeho rukama

7 V hrubém dfichodu jako v direktivnim objemovém ukazateli existuje totiZ mnohem
bezprostfedn#&jsf souvislost mezi ristem hrubého dichodu a riistem mezd neZ v pFed-
chozich objemovych ukazatelich, kde riist mezd byl ,hliddn“ pomoci specidlnich
ukazatell ,,produktivity préce”.
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v ekonomickém smyslu vibec prochdzet. Podnik jako zboZni vyrobce
nesmi byt vazéan se svou hmotnou zainteresovanosti na realizaci veskeré
nové vytvorené hodnoty (,hruby dichod“), nybrz jen na realizaci té
¢dsti noveé vytvofené hodnoty, ktera predstavuje hodnotu nutného pro-
duktu. Tim, Ze podnik prodejem svého zboZi nerealizuje Zddnou hodnotu
nadproduktu, nemiiZze k ni vibec uplatiiovat vztah po jeji premeéné ve
mzdy. Dale. Tim, Ze podnik nerealizuje hodnotu nadproduktu, realizuje
ji v tomto smyslu automaticky spolecnost. Spolecnost tak dostava hod-
notu nadproduktu jiZ v prvotnych ekonomickych vztazich, nikoliv az
redistribuéni cestou, jako je tomu u hrubého diichodu. Nemusi proto
uplatiiovat svizelné celospoleCenské ekonomické z&jmy sloZitou a téZko-
padnou administrativni cestou pri ohromném ekonomickém zajmovém
odporu podniki. ,,0dfiznuti“ podnik@ od hodnoty nadproduktu jiZz v p¥i-
mém aktu trzni realizace produkce vytvari zvldstni, specifické postaveni
trhu, trZznich vztah@i, které bychom mohli obecné charakterizovat jako
primé podiizeni trznich vztahii centrdlni pldnovitosti a s ni i primym
vdelidové privlastiiovacim vztahim. Takovyto trh zistdvd stdle trhem:
podniky jsou i v tomto pripadé tvrdé vdzdny s realizaci svych mzdovych
fondl na prodej zboZi na trhu, jsou tedy stdle disledné& odirZeny od
vazby mzdovych fondfi na plnéni direktivnich objemovych ukazateli,
a o to zde v podstaté jde.

Tim, Ze jsou podniky se svymi mzdovymi zdjmy vazany jen na realizaci
nutného produktu, dochazi s touto realizaci automaticky i k soucasné
realizaci nadproduktu spolecnosti. Tim, Ze rukama podnikii hodnota
nadproduktu viibec neprochdzi, nemohou vzniknout ani konflikty a roz-
pory mezi podniky a spolecnosti o tento nadprodukt. Vznikne tedy
zeela jind zajmova souvislost mezi podniky a spolecnosti. Spolefenské
ekonomické zajmy budou plynule realizovany spolu s podnikovymi eko-
nomickymi zdjmy. Podnikové hmotné zajmy budou se realizovat v pod-
minkach, kdy to bude sou¢asné znamenat i realizaci celospolecenskych
zajmu.

Z celého tohoto vykladu je zFejmé, Ze tu jde predevSim o urcité pojeti
kategorie ceny ve vztazich mezi podniky a Ze toto pojeti bude kardindlné
odlisné od pojeti soudruha Sika. V ramci této stati vSak neni moZné
tuto otdzku specialng rozebrat. Realizuje-li podnik v rdmci trZnich vztaht
viici jinym podnik@im plnou hodnotu (hruby diichod) nebo jen hodnotu
nutného produktu, pak se to odrazi predevSim v kvalitativné odli¥né
strukture ceny v jednom ¢i ve druhém pripadé.

Vidime tedy, Ze v nejobtiZzngjsi otdzce, v otazce spravné souvislosti
mezi hodnotovymi vztahy a vSelidovymi pfivlastiiovacimi vztahy, mezi
postavenim podniku jako zboZniho vyrobce a postavenim téhoZ podniku
jako bezprostredné vselidového podniku, mezi podnikovymi hmotnymi
zajmy a celospoletenskymi hmotnymi zdjmy podal soudruh Sik svou
koncepci hrubého diichodu chybné reSeni: prenesl z ekonomiky kapita-
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lismu obecné rysy zboini vyroby, zbavené kapitalistického vlastnického
charakteru, ,,odabstrahoval® kapitalistické vlastnictvi od ,,idedlni“ kapi-
talistické vyroby, tj. kapitalismu volné soutéZe, takze to, co zbylo, je
druZstevni, tedy podnikové skupinové vlastnictvi.® V3elidové vlastnictvi
se proto muselo do t&chto pomért ,naockovat® zwnéjska, mocensko
politickou nadstavbou, hlubokymi administrativhimi zdsahy do této pod-
nikové vlastnické ekonomiky, zasahy, které se zt&lesnily v neprirozené
soustavé redistribuénich vztahi, zcela ignorujici povahu vyrobnich a dis-
tribuénich vztaht. ;

BudiZ vSak receno zcela objektivné ve prospéch knihy soudruha Sika
(a nejenom této jeho zminéné knihy, ale i Fady jeho dalSich publikova-
nych stati k této oZehavé otdzce): soudruh Sik uéinil vyznamny
progresivni krok k prekonéani ,teoretickych® zédkladi direktivné admi-
nistrativniho systému Fizeni. Prvni krok plny vaZnych chyb a nedostatki.
Tyto chyby a nedostatky budou zcela objektivné slouZit zastanciim t&chto
administrativnich metod. AvSak skuteéni zastanci ekonomickych metod
Tizeni museji pristoupit ke kritice nedostatkéi teoretické koncepce sou-
druha Sika z opaéné pozice, zaméfené na odstran&ni neredlného prevra-
ceni vztah@i mezi zboZni vyrobou a vSelidovymi vlastnickymi vztahy.
Kritika uskuteciiovana z této pozice zcela logicky nemfiZe vést a nepove-
de k napadani ¢i k odstraiiovani vztahdi zboZni vyroby ze v3elidové
ekonomiky a k jejich nahrazeni soustavou direktivnich objemovych uka-
zateldi, ale naopak k faktickému upevnéni ,pozice“ hodnotovych vztahi
tim, Ze se jim dostane spravného mista v celkové soustavé vselidovych
vlastnickych vztahti, mista, které jim prislusi objektivns.?

8 Proto mezi jinym koncepce ,hrubého difichodu“ najde plné a pozitivni uplatngni
v druzstevné socialistickém sektoru naSeho zemé&délstvi.

9 Nepiijde tu tedy o navrat k direktivng ukazatelovym metoddm Fizeni, ale o jiné
feSeni vztahu nadproduktu k podniku jako zboZnimu vyrobci.
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Prehlady

JOZEF DANCO

Model perspektivneho planovania v Mad'arsku

Po roku 1963 sa v madarskom ndrodohospodarskom pldnovani (Statny
planovaci trad) zacali prdce na -praktickej aplikacii viactroviiového
optimélneho pldnovania. Madarsky priklad, ktory bol v tom Case ojedi-
nely medzi socialistickymi krajinami, pritahuje pozornost osobitnostou
pristupu jednak ku konsStrukcii a realizdcii modelu a jednak k algoritmu
rieSenia.

V stcasnosti v socialistickych krajindch jestvuje uZ niekolko podob-
nych experimentdlnych aplikdcii. Napriklad aj v Ceskoslovensku sa
v rdamci Statnej planovacej komisie ukoncuji experimentdlne préce st-
visiace s vypoctom optimédlneho variantu linedrneho dynamického modelu
patro¢ného pldnu CSSR (1966—1970). Pravda, Ceskoslovensky typ mo-
delu je vybudovany na odliSnych principoch i predpokladoch.

Rozsirovanie poctu experimentov s narodohospoddarskymi optimalizac-
nymi modelmi vyvoldva snahu hladat nové nastroje ekonomickej analyzy
tak typu ex post, ako aj typu ex ante, teda planovania. Pritom popri
ostatnych néastrojoch ekonomickej analyzy sa vyznamné miesto pripisuje
prave modelovej technike, pretoZe na rozdiel od terajSich metod plano-
vania umoziiuje komplexne opisat hlavné a pre plan rozhodujice vazby
narodného hospodéarstva ako ststavy, dalej pomocou modelov moZno
Gcinne simulovat cielové dosledky trhovych vztahov a moZnych hospo-
darsko politickych rozhodnuti pri dodrZani podmienky rovnovédzneho
vyvinu ekonomiky. Tieto hlavné prednosti makroekonomickych modelov
si pric¢inou toho, Ze sa makroekonomickému optimdlnemu planovaniu
venuje rozsiahla teoretickd a v poslednom d¢ase aj praktickd pozornost.

Madarsky experiment, ako moZno nazvat tento pokus o aplikédciu
metod optimdlneho programovania na narodohospodéarskej a sektorovej
arovni, opiera sa o mySlienku simulovania decentralizovanych ekono-
mickych vztahov medzi ekonomickymi komplexmi (sektormi) a centrom
narodohospodéarskeho pldnovania, ¢o nakoniec dostalo podobu iterativ-
neho optimalizacného postupu, ktory je zaloZeny na algoritme viachla-
dinového pldnovania a v saCasnosti na dekompozi¢nom algoritme
G. B. Dantziga a P. Wolfeho. Urcité zovSeobecnenie my3lienky dvojhla-
dinového pldnovania umoZnilo vytvorit sklbent ststavu modelov, pri
rieSeni ktorej sa uplatnili viaceré vypoctové postupy. Obsahom zovSeobec-
nenia dvojhladinového plédnovania je, Ze sa nim rozumie kaZdy taky
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iterativny postup, v ktorom sa optimalizacné vypocty robia oddelene
nielen na narodohospodarskej, ale aj na sektorovej urovni a medzi tymito
drovilami pridia ocenujice ekonomické informécie. V tomto zmysle sa
moZe hovorit aj o viacturoviiovom planovani, pricom predovSetkym ne-
dostato¢nd kapacita vypoctovej techniky vedie k praktickému realizo-
vaniu trojaroviiového alebo viacuroviiového pldnovania.

Z numerického hladiska takémuto chdpaniu zodpovedd viacero
algoritmov, napr. G. B. Dantziga a P. Wolfeho dekompoziény postup
(DWA), T. Liptdka a I. Kornaiho iterativny algoritmus dvojhladinového
planovania (LKA). Obidve vypoctové metody vyhovuji simulovaniu pro-
cesu decentralizovaného pldnovania, pricom LKA pre svoju pomalost
konvergencie k optimu sa prakticky optiSta a nevyuZiva a problém sa
riesi algoritmom DWA, ktory uvedenej simulacii a rychlosti konvergencie
lepSie vyhovuje.

Sustava modelov viachladinového pldnovania néarodohospodarskych
vztahov Madarska sa skladd z modelov dvoch trovni: z Gstredného néa-
rodohospodarskeho modelu a zo sektorovych modelov. Sektorové modely
sa mozu eSte vnutorne rozpadat na podsektorové modely, t. j. vytvaraja
sistavu viachladinového pldnovania, priCom sektorova klasifikdcia sa
tvorila podla odvetvového principu, resp. principu gescie. To znamend,
Ze sektor predstavuje bud jedno samostatné odvetvie (napr. papiernicky
priemysel, vyrobu elektrickej energie), alebo zdruZuje niekolko odvetvi
(napr. potravinarsky priemysel, ktory zahrnuje vyrobu cukru, cukroviniek,
liehu a inych odvetvi). Vyskytuja sa pripady, ked v rdmci jedného od-
vetvia sa zostavuji modely za viaceré sektory (napr. oznamovacia tech-
nika). Vac¢Sina zvolenych sektorov v plane narodného hospodéarstva, ktory
sa zostavil obvyklou' metédou, vystupuje samostatne. Pri Kklasifikécii
sektorov prevladla zéasada, aby sektor tvoril uzavrety okruh vyrobkov
a vyrobcov, nestcich zodpovednost za zdsobovanie narodného hospodar-
stva tymito vyrobkami. Celkovy pocet sektorov, ktoré sa viaZu na tstred-
ny narodohospodarsky model, je 58. Pritom ide o pohyblivé Eislo. Zavisi
od toho, ako priaznivé si kddrové a Statistické podmienky zostavovania
toho-ktorého samostatného sektorového modelu.

Vypod&tovy postup narodohospodérskeho modelu sa skladd zo Styroch
zakladnych stupiiov rieSenia:

a) Stupeil sektorovej optimalizdcie — t. j. ndjdenie optiméalneho va-
riantu sektorového planu vzhladom na podmienky modelu tizko stvisi
s nasledujicimi sktSkami citlivosti.

b) Skasky citlivosti sektorového planu maji preskimat vplyv zmeny
podmienok a obmedzeni sektorového modelu na optimélne rieSenie.

¢) Stupeii narodohospodarskej optimalizacie, t. j. hfadanie optimalneho
variantu narodohospodarskeho planu zvazuje sektorové modely.

d) Skusky citlivosti ndrodohospodarskeho planu tcelove sa neliSia od
sektorovych skusSok citlivosti.
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Charakteristika sektorového modelu

Sektorové modely predstavuji ststavu technologicko-ekonomickych
vztahov, ktorou sa opisuja zakladné vazby medzi vyrobou a jej techno-
légiami, investiciami, zahranicnym obchodom, potrebou pracovnych sil
a vyrobnych ndkladov. Okrem tychto zékladnych védzieb sektorové mo-
dely obsahuja 3pecifické technologické poZiadavky (sortiment vyroby,
navaznost findlneho sektorového vyrobku na polovyrobky a suroviny
a pod.).

Osobitostou sektorovych modelov na rozdiel od zndmych typov naro-
dohospodéarskych modelov, ktord stvisi aj s cielom vypoctu, je, Ze zahra-
niény obchod sa viaZe na sektorovid uroveil a vyrobok ¢i skupinu vy-
robkov. Podla terajSej agregdacie vyrobkov sektorovy model zahrnuje
6 aZ 30 vyrobkov, resp. skupin vyrobkov. Ku kazdému vyrobku alebo
skupine vyrobkov sa viaZu nasledujice premenné modelu:

1. Vyroba vyrobku alebo skupiny vyrobkov v starych zavodoch,

2. vyroba vyrobku alebo skupiny vyrobkov v rekonStruovanych za-
vodoch,

3. vyroba vyrobku alebo skupiny vyrobkov v novopostavenych zavo-
doch,

4. vyvoz vyrobku alebo skupin vyrobkov do socialistickych krajin,
5. vyvoz vyrobku alebo skupiny vyrobkov do kapitalistickych Kkrajin,
6. dovoz vyrobku alebo skupiny vyrobkov zo socialistickych krajin,
7. dovoz vyrobku alebo skupiny vyrobkov z kapitalistickych krajin.

Prvé tri premenné sektorového modelu tvoria investi¢ny sektorovy
program, pricom technologicky moZné varianty vyroby sa objavuja iba
v pripade novych zavodov. Pri rekonstrukcidch sa neuvaZuje s techno-
logickou zmenou. Volba druhu a po&tu technoldgii sa podriaduje hladisku
realnosti ich realizovania. Celkovy podet premennych jedného sektoro-
vého modelu sa takto pohybuje okolo 60—80.

Okruh premennych sektorového modelu

vyrobok
X4
|
| |
premenné' vyroby a investicif premenné zahranitného obchodu
|
| | I [ [
vyuZitie rekonstruk- vystavba dovoz vyvoz
festvujdcich cia jestvuji- novgch Yiiote Al s
kapacit cich kapacit z&avodov i I i ]
3 zo socia- z kapitalis- do socialis- do kapitalis-
$id Xi Xi,3 listickgch tickych kra- tickych tickych

krajin jin krajin krajin
X1.4 X1,5 X1,8 X1,1
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Pre vyrobok i plati tento vztah:
2 2 2
> (i@ + i + aig@in) + > (dgwra+ dgwrs) — > (Ve + Viy,s) = Xi
i=1 i=1 =1
kde ¢; — devizovy ndklad v rubloch a doldroch na dovoz jednotky vy-
robku i,

v} — devizovy vynos v rubloch a dolaroch na vyvoz jednotky vy-
robku i.

Sektorovy optimdlny plan takto ddva odpoved na niekolko otdzok.
Spliiaji sa planom urdené limity a hlad4 sa, ¢i planom predpokladana
investicna cCinnost je v stilade s potrebami rastu vyroby, ktora sa dava
do vztahu aj s moZnostami dovozu. Vyroba v jestvujicich kapacitach je
iba vtedy ucelnd, ked je lacnejSia ako dovoz (X, Xi,5). PouZitie vyroby
moZe byt dvojaké. Bud sa spotrebiiva v krajine, alebo sa vyvaza (Xi,z, Xi,5),
priCom sa rozliSuje medzi konvertibilnou a nekonvertibilnou oblastou
zahrani¢ného obchodu. K vyrobnému programu sa viazu nielen intenzity
vyuZitia jestvujucich kapacit (xi.), ale aj intenzity viacerych moZnych
technologickych variantov vystavby novych zavodov.

K tymto premennym moZno pridat eSte dalSie, ktorymi sa vztahy
sektorového modelu dalej zjemiiuja. VypocCty s takymito sektorovymi
modelmi nasleduju spravidla aZ po zéakladnych vypoctoch. (Takto sa
rieSil napr. model textilného priemyslu.)

Je prirodzené, Ze vyroba prisluSného sektora nemoZe vzrastat bez hra-
nic. PredovSetkym jestvuje urcitd maximalna potreba krajiny a si dané
urcité hranice (obmedzenia) faktorov vyroby, ktoré program nemoze
prekrocit. St definované takymto typom nerovnosti:

58
> ayxy < by,
i=1

kde ai; — koeficient, ktory je vyjadreny mierou spotreby faktora j na
vyrobu jednotky vyroby i,
Xi; — intenzita vyrobku v rozlicnych technologickych variantoch,
b; — celkovy zdroj faktora j.

Obmedzenia sektorovych modelov sa rozpadaji na dva zdkladné druhy:

1. spolo¢né obmedzenia vSetkych sektorov — zodpovedaji cielom
rieSenia ndrodohospodarskeho modelu,

2. Specifické obmedzenia dané technologickymi poZiadavkami vyroby
sektora. :

V ramci zakladnych druhov obmedzeni sektorovy model obsahuje nie-
kolko skupin obmedzeni.

Prvou skupinou su tzv. materidlovo-bilan¢né nerovnosti, ktorymi sa
predurcCuje sektorovy program. Ich ekonomicka interpretacia je, aby sa
v sektore na prislusny optimdlny program nevynakladalo viac mate-
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ridlovych ndkladov, ako predpisuje poévodny plan do roku 1870. Su to
obmedzenia spotreby niektorych vybranych vyrobkov (elektrickd ener-
gia, uhlie a pod.) alebo vykonov (doprava). Vyrobkové obmedzenia sa
rozdeluji na také vyrobky, ktoré sa v danom sektore spotrebivaja a vy-
raba ich iny sektor alebo viacero inych sektorov, a tie vyrobky, ktoré
nevyraba Ziaden z 58 sektorov. St to obmedzenia zhora.

Druhd skupina obmedzeni sa tyka pracovnych sil. Ide o limitovanie
spotreby pracovnych sil v sektore. K tymto obmedzeniam sa bezprostred-
ne viaze aj obmedzenie vySky vyplateného mzdového fondu. Ich povaha
je rovnaka ako materidlovo-bilancnych obmedzeni. VySka obmedzeni je
vzata z planu do roku 1970. -

Dalej nasleduje skupina investi¢nych obmedzeni. Investicné limity pre
sektory su urcené rozdelenim investicnych prostriedkov v poévodnom
plane do roku 1970. Problém investicného predstihu sa rieSi tak, Ze sa
v limite investicnych prostriedkov uvazuje iba s investiciami, ktoré sa
realizuji do roku 1970. Investicie, ktoré sa realizuji po roku 1970 alebo
ktoré sa v patroc¢nici zacali, no k vyrobe dojde az po roku 1970, vylucuja
sa z investicného limitu. Vhodnost ¢i nevhodnost ich ukoncCenia po roku
1970 z hladiska ndrodohospodarskeho optimalneho planu sa posudi po-
sunutim planovacieho horizontu do roku 1975. Vzajomnym porovnanim
optimalnych variantov dvoch péatro¢nych planov sa postdi Gcelnost tych-
to investicii. Investicie si obmedzené zhora, pricom sa vnttorne clenia
na stavebné naklady, ndklady na strojové vybavenie z domaéacej vyroby,
z dovozu zo socialistickych a z kapitalistickych krajin.

Devizové nédklady na dovoz strojov zo socialistickych krajin st uve-
dené v rubloch a devizové ndklady na dovoz strojov z kapitalistickych
krajin st urcené v dolaroch. Obidva limity st neprekrocitelné. Osobi-
tostou tohto typu modelu, ktord suvisi uz s ucelovou funkciou, je zvy-
hodnenie sektora, ktory nevyuZije devizovy limit na dovoz strojov tak, Ze
10 % z nevyuZitého zvysku sa ,,prideli“ na zlep3enie devizovej bilancie
sektora.

K sektorovému limitu stavebnych ndkladov sa viaZu premenné, ktorymi
sa hlada najvyhodnejsi sposob realizacie stavby (volba medzi viacpodlaZ-
nou vystavbou, vystavbou do hlbky, normélna vystavba).

Dalsia skupina obmedzeni sektorového modelu st kapacitné obmedze-
nia. Urcujd sa ako horné hranice vyrobnych mozZnosti sektora. Pretoze
st nedostatky v kapacitnom planovani, vyskytuja sa velké tazkosti s ich
urcenim. Rozdeluji sa podla typu zavodu — nové zavody nemajd horné
hranice kapacitnych obmedzeni, pre rekonstruované a staré zdvody sa
ako obmedzenie uvadza maximélna vyroba do roku 1970. Novym zdvodom
sa rozumie taky zavod, ktory sa do roku 1970 postavi a na zaciatku
patrocného planu nejestvoval; rekonstruovany zavod bude do roku 1970
vyrabat uZz po skonceni rekonstrukcie.

V modeli vystupuji 3 druhy obmedzeni pre zahrani¢noobchodné vztahy
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sektora: vyvoz a dovoz zo socialistickych krajin a vyvoz do kapitalistic-
kych krajin. Dovoz z kapitalistickych krajin nie je obmedzeny.

Poslednt skupinu obmedzeni tvoria technologické obmedzenia, ktoré
sa viazu na sektor (vzadjomnd technologicka védzba vyrobkov, sortimentné
poZiadavky a pod.].

Podla premennych a obmedzeni sektorového modelu moZno vidiet, Ze
zékladnou mysSlienkou madarského experimentu je, aby sektorovy opti-
malny program nespotreboval viac vyrobnych faktorov a financ¢nych
prostriedkov, ako predpisuje povodny plan do roku 1970. Sektor nemdze
mat nizZ8iu produkciu, ako je domdea spotreba jeho vyrobkov a ako je
medzindrodngmi zmluvami uréeny export. Sektor musi spliiat zdvizny
rublovy limit (v pripade kladného salda rublovej bilancie sektora].

Ucelova funkcia sektorového modelu je maximalizacia bilanéného roz-
dielu dolarovych deviz. Tdato ucelova funkcia je vSeobecnd pre vsetky
sektorové modely. SkaGsaji sa aj iné typy ucelovych funkcii, napr. mini-
malizacia ndkladov na vyrobu vo forintoch a maximalizdcia vyroby. Tieto
pokusy sa obmedzuji na jednotlivé sektory.

Z opisaného sektorového modelu vyplyva, Ze obmedzeniami sa sektoru
urcuju vyrobné a realizacné tlohy, ktoré treba splnit pri ich zachovani.
Optimalizacny vypocet si nekladie za ciel dosiahnut matematicky presné
optimum, ale uspokojuje sa s rieSenim, ktoré nie je horSie ako pévodny
plan, aby matematickym programovanim vypocitany plan dominoval nad
povodnym pldnom. '

Z takéhoto formulovania ciela sektorovej optimalizdcie vyplyva, Ze
sektorovy program nemusi byt ,optimalny“. Postaduje iba zlepSit po-
vodny plan. Dévody pre takyto postup su v diskutovatelnosti vhodnosti
zvolenej ucelovej funkcie.

Skusky citlivosti, ktoré v rdmci sektorovych vypoctov predstavuja dru-
hy stupeii rieSenia, dotykaja sa skiimania miery zmeny optimalneho prog-
ramu pri zmene velkosti jedného alebo viacerych obmedzeni. V moZnosti
robit skasky citlivosti sektorovych programov sa vidi velkd prednost
pouzivaného modelu matematického programovania. Obvyklymi metédami
zostaveny patrocny plan takéto vypocCty bud neumoZiiuje, alebo by boli
nesmierne naméahavé, hoci je zrejmeé, Ze striktné limity urcéené planom
nemusia byt vhodne stanovené. BeZnymi néstrojmi planovania sa nemo-
7Zu postihniat vSetky, najméd sprostredkované a nepriame véazby, ¢im sa
nedostdava sprdavny pohlad na vhodnost planovanych limitov. Na ob-
jasnenie vyznamu tychto vypocCtov vezmime napr. vplyv zmeny limitu
spotreby elektrickej energie pri vyrobe surového Zeleza a ocele alebo
zmenu investi¢ného limitu tohto sektora. Po sktuSkach citlivosti sa ziska
odpoved nielen na otazku, ¢o sa zmeni v investicnej ¢innosti sektora pri
zmene limitu investicii, ale aj aké prislusné zmeny sa objavia v dovoze
strojov v pldne zahranicného obchodu, v stavebnej vyrobe, v spotrebe
pracovnych sil, mzdovych fondov, elektrickej energie a materidlu a pod.
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Je to odpoved na otazku, ktortd komplexne nedokédZe zodpovedat terajSia
planovacia prax.

Jestvuje niekolko typov skuSok citlivosti sektorovych programov. Citli-
vost vzhladom na zmenu bilan¢nych limitov — pracovnych sil, mzdovych
fondov, investicii, devizového limitu a pod., dalej citlivost vzhladom na
zmeny koeficientov tcelovej funkcie a zmeny koeficientov podmienok
modelu a citlivost programu vzhladom na zmeny cien (vplyv zmeny cien
na maximalny devizovy vynos).

Ndrodohospoddrsky zvdzujuci model

V predchddzajicich skaSkach citlivosti sa sktimala otdzka vplyvu zmeny
niektorého limitu na optimdlny program sektorového modelu. Na néro-
dohospodarskej trovni je problém ovela $ir$i. MoZno ho formulovat otéz-
kou, ako sa zmeni optimalny program sektorov, ked niektory limit zvy-
Sime alebo zniZime v prospech iného sektora, aké je najvhodnejSie
rozdelenie tohto limitu ¢i zdroja v celom ndrodnom hospodarstve. Toto
je zdkladna mysSlienka dvojhladinového planovania. Jej rieSenie sa na-
chédza iterativhym postupom rieSenia sektorovej a tstrednej tlohy, ktora
tvori narodohospodédrsky zvazujici model.

Narodohospodarsky zvazujaci model sa vytvara zo sektorovych mo-
delov, a to tak, Ze ako premenné modelu vystupuji povodné premenné
sektorového modelu a variantu planu. Obmedzenia uGstrednej dlohy, na-
rodohospodéarske limity sa: pracovnici ¢inni v narodnom hospodarstve,
mzdovy fond, investi¢ny limit, devizové saldo v rubloch ako rovnost,
bilancie vybranych vyrobkov (elektrickd energia, ocel, uhlie, dopravné
vykony a pod.), prirodné zdroje (napr. poda) a dalSie, ako aj podmienka
pre urcenie vahy sektora v tstrednej tlohe.

Narodohospodarske limity (obmedzenia) Gstrednej tlohy st vzaté z pat-
rotného planu Statneho pldnovacieho tradu a predstavuja tie hodnoty.
ktoré sa podla planu dosiahnu roku 1970.

Ustrednéd uloha méa velky rozmer — zahrnuje priblizne 600 vyrobkov
alebo skupin vyrobkov. PoCet premennych tloh mimo variantov sektoro-
vych pldnov sa pohybuje okolo 2500. Takyto rozmer ulohy staZuje vy-
poclty citlivosti programu na zmenu podmienok, ktoré sa vecne neodlisuja
od sektorovych skaSok. Cielom tychto skaSok je sktmat, ako sa
zmenl narodohospodéarsky program pri zmene investi¢ného limitu, res-
pektive jeho casti, zamestnanosti, rublového devizového limitu a po=
dobne. SuCasne mda poskytniut podklady pre alternativy hospodarskej
politiky.

Od vysledkov rieSenia narodohospodarskej tlohy sa neocakédva iba
ndjdenie ,,optimalneho” narodohospodéarskeho programu, ale aj koordi-
ndcia hlavnych narodohospodarskych vazieb planu, ktoré st v doterajSom
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pléanovani osamotené, a ziskanie velmi délezitej kalkulativnej cenovej
sustavy. .

Prakticka realizdcia opisaného experimentu s linedrnym typom néro-
dohospodéarskeho modelu sa v sucasnosti nachddza v prvej etape. Ukon-
Cuje sa 19 sektorovych vypoctov, 7 daldich sektorov mé pripravené tdaje
modelu a upravuji sa bud prveé strany, alebo koeficienty tc¢elovej funkcie;
v 12 sektoroch sa zbieraju tdaje modelu, v dalSich 12 sektoroch sa
pocitaju prvé varianty optimélneho planu. Nakoniec, v priebehu préc
na modelovani sektora sa ukazalo, Ze do zostavenia narodohospodérskeho
modelu sa 4 sektorové modely vobec nezostavia. Narodohospodarsky mo-
del sa doteraz nezostavil. Na experimente sa zudastiiuje okolo 500 pra-
covnikov; vad¢sinou sui to odbornici z prislusnych odvetvi vyroby a Statne-
ho planovacieho tradu.

Vysledky, ktoré dosiahli pri doteraz ukoncenych sektorovych modeloch,
davaju tuSit, Ze cely experiment prinesie znac¢ny efekt. Len ako priklad
uvedieme vysledky 12 sektorovych modelov: kozmetické vyrobky a oleje,
méaso a priemysel spracovania mlieka, mlyny, pivo a vindarsky priemysel,
priemysel vyroby cukru a cukroviniek, priemysel liehovin, koZiarsky
a obuvnicky priemysel, papiernicky priemysel a nakoniec priemysel
chemickych vldkien, vyroba priadze a striZe, priemysel vinarsky, odev-
nicky, vyroba priemyselnych hnojiv a vyroba prepravnych prostriedkov
Zeleznice. Povodny plan za vSetky uvedené sektory predpokladal pasivne
saldo doléarovej bilancie — 16,34 mil. Po optimalizacnom vypocte bolo
saldo dolarovej bilancie aktivne + 28,18 mil.

Pozoruhodné st vysledky v oblasti investi¢nej vystavby tychto sektorov.
Povodny plan predpokladal rekonstruovat 41,3 % kapacit, vystavat 7,6
percenta novych a 51,1 % zostdvaji staré kapacity. Matematickym
programovanim sa vypoditala takato Struktdra investicii: 18,5 % kapacit
treba rekonstruovat, 16,2 % tvori nova vystavba a 653 % si staré
kapacity.

Pozorovanie vysledkov sektorovej optimalizdcie do roku 1970 s pévod-
nym pldnom spomenutych 12 sektorov v jednotlivych obmedzeniach dava
nasledujtici obraz: pocet pracovnikov sa v optimdlnom programe prekro¢i
o 0,2 % oproti poctu pracovnikov potrebnych podla povodného planu,
mzdové fondy sa Cerpaji na 93,5 %, spotreba elektrickej energie roku
1970 tvori 89,4 %, spotreba uhlia 98,4 %, spotreba vykonov Zeleznicnej
dopravy 94,1 %, brutto investicie 94,6 %, dovoz strojov z kapitalistickych
Statov 89,7 %, zo socialistickych Statov 91,3 %), potreba strojov domaécej
vyroby 82,4 %, potreba investicii na stavby 92,0 %.

Vysledky su iste presvedcivé, hoci z hladiska vecného rieSenia sekto-
rovych a narodohospodarskych problémov mozno oCakédvat praktické
namietky proti redlnosti tdajov, najméd tdajov o moznostiach vyvozu na
kapitalistické trhy. Jednako vSak jestvuje urcity zdklad, orientdcia a sme-
rovanie hospodarskej ¢innosti tychto sektorov. Kone¢né vysledky budu
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odlis$né od vysledkov, ktoré sa ziskaji po ukonceni iterativneho postupu
ziskania spoloctného narodohospodarskeho a sektorového optimélneho
rieSenia.

Experimentdlne prdce s modelom pétrocného pldanu Madarska, ktoré
uspedne pokracuji a ukoncia sa v priebehu 1 aZ 2 rokov, ukazuji, Ze sa
tvori jedna z moZnych ciest zlepSovania metoédy narodohospodarskeho
planovania, ktord planu urcCuje aktivnu a objektivnu tlohu pri rozhodo-
vani o hospodarskom raste krajiny v stilade s volnostou v rozhodovani.
Zbavuje ekonomické rozhodovanie doteraz rozSirenych subjektivnych
a voluntaristickych prvkov. PrindSa vSak nemdlo taZzkosti a préce.
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Teérie ekonomického rastu a E. D. Domar

E. D. Domar, Eseje o tedrii ekonomického rastu, SAV, Bratislava 1966, stran 346

V jali 1966 vysiel slovensky preklad pra-
ce amerického ekonéma E. D, Domara
0 te6rii ekonomického rastu. Anglicky
origindl Essays in the Theory of Econo-
mic Growth preloZili E. Freistadt, J. Erben
a M. Sestékova.

1. Trvaly zdujem marxistickej politickej
ekonémie o problematiku ekonomického
rastu v poslednych dvadsiatich rokoch aj
intenzita, s akou si osvojuje a op#dtovne
sa vyrovnava s tymito problémami marxis-
tickd politickd ekon6mia, svedfia o mimo-
riadnej Zivotaschopnosti teérii ekonomic-
kého rastu a o zavaZnosti faktorov, ktoré
tieto skutotnosti vyvolavaja.

Uverime iste Keynesovi, Ze porusenie
socidlnej rovnovéhy, podobné porusSeniu
v krizovych tridsiatych rokoch, je nezluéi-
telné s dalSim jestvovanim Kkapitalizmu
ako spolo¢ensko-ekonomického systému.

Zaujem o ekonomicky rast vyplyva aj
z nutnosti riesit akitny problém biedy a
hladu v hospodarsky menej vyvinutych
krajindch Azie a Afriky, kde Zije vdtSina
svetovej populdcie. No a savislost medzi
problémami ekonomického rastu a socia-
listickou spolo¢nostou urdite netreba do-
kazovat a dnes, po dlhSich diskusidch
0 problémoch rastu takmer v kaZdej zo so-
cialistickych krajin, ani ilustrovat.

Tolko o ,,dopyte“. Je velky a naliehavy.

Na strane ,,ponuky‘ je potrebné uviest, Ze
teérie ekonomického rastu hned od za-
Siatku ,,80si“ slubovali. Aspoil Ze bliZsie
ukdzZu ¢initele rastu ekonomiky a teore-
tické podmienky, ktoré si potrebné pre
udrZanie stdleho rastu, pripadne pre jeho
zrychlenie, aby sa nédrodné hospodéarstvo
vyhlo ekonomickej nadprodukcii alebo
podprodukeii. Postupne sa stdvala ponuka
rozsiahlejSou, a ¢o je doleZitejsie, kvalit-
nejSou. Dnes sii niektoré agregéatne rastové
modely (napr. produkéné financie), uZ po-
uZitelnym ,,tovarom. MoZno s malymi roz-
dielmi, no tak sa moéZu pouZit pre Eur6p-
ske spolotenstvo, ako aj pre modelovanie
dlhodobého vyvoja zdkladnych ukazovate-
Tov ceskoslovenskej ekonomiky.l

Ekonomicky mast wvyvolava pozornost
i neekon6mov. Cislice 0 nezamestnanosti,
o tempéach rastu, resp. o cenovych pohy-
boch sa stali velmi péadnymi politickymi
argumentmi. O tempéach rastu narodnych
hospodérstiev sa dnes diskutuje mnielen
u nés.?

Rychly rast ekonomického potenciondlu
Japonska, SSSR, socialistického téabora vo-
bec a mnohych zépadoeurépskych krajin
na jednej strane a relativne pomalé tem-
pa rastu Velkej Britdnie a Spojenych Sta-
tov americkych na druhej strane aktudl-
nost tychto diskusii pod¢iarkujd. A prace

1 Statistisches Amt der Europiiischen Gemeinschaften, Methoden zur Vorausschétzung
der Wirtschaftsentwicklung auf lange Sicht. Bericht einer Sachverstindigengruppe. Sta-

tistische Informationen (1960), ¢. 6.

Statistika (1966), ¢. 6; Planované hospodaistvi

(1966), &. 6.

(1965), & 9; Politicka ekonomie

2 Napriklad Economic Growth, An American Problem, Edited by Peter M. Guttmann,

Prentice—Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J.

Y
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o tejto problematike nemusia mat ani pod-
titulok Nekomunisticky manifest.3

2. Problémy rastu dozrievaja po druhej
svetovej vojne. 1 zodpovedajiice moderné
tedrie ekonomického rastu sa preto viaZu
na posledné dve desatrofia. Pravda, Do-
marov zaujem o problémy rastu nevyvo-
lalo zGZenie kapitalistickej sféry po dru-
hej svetovej vojne, obavy z opakovania
kriz, nutnost reSpektovania spolo¢enskosti
obrovskych vyrobnych sil vo vyspelych ka-
pitalistickych krajindch, prudky vzrast po-
puldcie a pri malom vyrobnom potencidli
nizky objem néarodného déchodku na oby-
vatela — teda bieda — v krajindch ,tre-
tieho sveta“ a urdite ani dsilie socialistic-
kych krajin o hospodarsky rast. No bez
tychto skutotnosti by sa akademické mys-
lienky (hoci Domarove) o problémoch ras-
tu urcite neboli -mohli rozrdst do Sirokého
a mimoriadne vitdlneho pradu politickej
ekon6mie, nemarxistickej i marxistickej.

Z&aujem o hospodéarsky rast nie je novy.
Dejiny ekonomickych ufeni pamétaja na
Smithove, Ricardove, Marxove prispevky
k tymto problémom, na znac¢ne naivné uva-
Zovanie neoklasikov (napr. Alfréda Mar-
shalla) o raste ako postupnom a spojitom,
harmonickom a kumulativnhom, na proti-
chodné myslienky J. Schumpetera o raste
ako pretrZitom a disharmonickom, vyply-
vajice z jeho teérie inovécii.4

AvSak nikdy do druhej svetovej vojny
nestéali problémy rastu tak nastojc¢ivo v po-
predi ekonomického badania. ESte roku
1927 Wesley C. Mitchell vyhlésil, Ze je
maéalo problémov fascinujicej$ich, déleZi-
tejSich a zanedbanej$ich ako miera, ktorou
ekonomicky rozvoj v rdéznych krajindch
prebieha po celé generédcie. Meier s Bald-
winom k tomu dodéavaja, Ze pre dalsie
dve desafro¢ia toto Mitchellovo zistenie
sa dostalo do pozadia, pretoZe velka de-
presia v tridsiatych rokoch a vojnova eko-
nomika v Styridsiatych rokoch odviedli
pozornost ekonémov k bezprostrednej$im
kratkodobym ekonomickym problémom.5

Zatiatok modernych ekonomickych teorii
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rastu sa datuje od roku 1946, ked v aprili
pravdepodobne vtedy ni¢ netuSiaci Domar
publikoval esej Expanzia kapitdlu, miera
rastu a zamestnanosti.

Dnes sa problematika a literatiira o te6-
riach ekonomického rastu natolko rozrést-
la, Ze moéZe priviest jednotlivca k rezig-
nécii alebo, ak zdujemci o problematiku
ekonomického rastu nestratia zdujem, nati
ich ku kolektivnej préci.

3. V takejto situécii prirodzene ,topia-
ci“ sa chyta v3etkého, &0 mu umoZni ne-
jaka orientdciu. Ceskoslovenskému zéujem-
covi poskytol Casopis Politickd ekonomie
niekolko uZito¢nych konzultacif o teodridch
ekonomického rastu. AvsSak slovensky pre-
klad Domarovej prace dava solidne, spo-
Tahlivé zéklady, umoZiiuje pochopit pod-
statu modernych teérii ekonomického ras-
tu. Bezpochyby podnieti pozorného &itatela
k vlastnym tvahdm. Domar je mimoriadne
vhodné vychodisko pre Stidium dalSich
prdc. Diela dalSich klasikov rastu (Har-
rod, Feldman, Mahalanobis) st uZ totiZ né-
rotnejsie. Najméd u Feldmana mnoho sym-
bolov a ml¢anlivé tpravy rovnic velmi ru-
Sivo posobia na ekonoéma-nematematika,
ktory sa rozhodne konfrontovat sled auto-
rovych matematickych operécii so svojimi

- stredodkolskymi vedomostami matematiky.

V tomto smere je Domar vo&i ndm takt-
nejsi, vystadi v podstate so slovnou logi-
kou a jednoduchou matematickou formu-
laciou. [(Poznamenajme popri tom, Ze sa
sympaticky spbsob podania nestratil pri
slovenskom preklade. Je pravda, Ze efekt
mnohych bystrych a vtipnych Domarovych
tvah sa Castym doteraj$im citovanim otu-

.pil. Tu plati prvy Gossenov zédkon dvojné-

sobne.) Jednako Domarova praca umoZiiu-
je urcity kontakt s Feldmanom. Deviata
esej — Sovietsky model rastu, pre nés
snad najpritaZlivejSia, je venovana Feld-
manovym pracam. Ndjdeme tu aj prekva-
pivo informované pozndmky o sovietskych
diskusidch v casopise Planovoje choziaj-
stvo. V predslove k Domarovym esejam
prof. Heretik poznamendva, Ze dnes uZ

5 W. W. Rostow, The Stages oj Economic Growth, Cambridge University Press, New

York 1960.

4 Porovnaj Meier—Baldwin, Economic Development, Theory, History, Policy, John

Wiley and Sons, INC, New York 1957.
SMeier—Baldwin, c. d, 1.
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nie je potrebné zoznamovat sa s Feldma-
nom prostrednictvom Domara. Ano, ale
mozZnosti priameho Stidia Feldmanovych
préac si u nés dosial predsa len obmedze-
né. Dnes, pravda, nehdji farby marxistickej
. bolitickej ekon6mie Feldman sam. Jestvuje
vyspeld polskd S8kola i sovietska S$ko-
la.

4. V Domarovej knihe né&jdeme osem
eseji, predtym wuZ publikovanych v r6z-
nych americkych ekonomickych &asopi-
soch. Okrem toho je tu uvodna esej, obsa-
hujica vSeobecné poznamky ku problema-
tike ekonomického rastu i poznamky k jed-
notlivym esejam.

Jednotlivé eseje nie st si svojim prispev-
kom k te6ridm ekonomického rastu navza-
jom rovnocenné. Jadro tvorf tretia, Stvrta
a piata esej. Ak prvé dve si k mim tvod-
neé, potom posledné Styri predstavuji k nim
viac-menej ,,extenzivne* rozsirenie.

Domar chcel ukéazat, Ze za urditych pod-
mienok pri urdéitej miere rastu ddéchodku
moZe sa néarodné hospodarstvo vyhnit
chronickej nezamestnanosti, poklesu miery
zisku, nedostatku investitnej &innosti a
podobnym neduhom. Na tomto mieste ne-
chceme podat popis Domarovych konstruk-
cif ekonomického rastu ani jeho analyzu
problémov, ktoré suvisia s rastom, ako je
napr. nezamestnanost, Statny dlh, zahra-
ni¢né investicie atd. Po prvé, zasliZia si
vacsiu pozomnost, neZ akd by sme im moh-
li venovat, a po druhé, Domar ma dnes u%
vela zasvidtenych interpretov. Jestvuje roz-
siahla literatira venovand otdzkam poznd-
vacej hodnoty Domarovych modelov, mies-
tu Domara v teéridch ekonomického rastu,
stvislostiam medzi Keynesom a Domarom,
medzi Domarom a Harrodom a pod.b

Napriek tomu sa vSak zdd, %e sa zabuda
na kus seriéznej prace, urobenej medzi vy-
danim Keynesovej V3eobecnej tedrie za-
mestnanosti, periazi a uroku voku 1936 a
Domarovymi Esejami v rokoch 1946 a 1956.
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Domarovej formulécii stvislosti medzi vy-
vijajicimi sa makroekonomickymi veliti-
nami, jeho dynamickému modelu, predchéa-
dzal cely rad prac najrozlicnejSim spodso-
bom interpretujicich Keynesa. Popri inych
autoroch pozornost si zasliZi predovset-
kym J. R. Hicks.”

Hicks poslaZil rozsireniu zloZitych Key-
mesovych myslienok nielen ., prekladom®
do jednoduchej matematickej rec¢i, no pre-
dovSetkym tym, Ze Keynesov systém po
tomto ,,preklade“ porovnaval so svojimi
velmi prostymi verziami klasického a vse-
obecného modelu.

Aj prace mnohych dalSich ekonomov
v tomto obdobi pripravovali prechod od
statického pristupu k néarodnému hospo-
darstvu ku dynamickym modelom ekono-
mického rastu.®

5. Zaujimavy je pohlad na histériu ana-
lyzy faktorov ekonomického rastu. Je zné-
me, Ze vo svojich zacCiatkoch sa tedrie
rastu (Domar, Harrod, Feldman) pre-
orientovali v preferencii rastovych fakto-
rov. A. Smith a D. Ricardo venovali velka
pozornost praci. Svoje predstavy o eko-
nomickom raste spdjali predovSetkym
s pracou, i ked rozdielne. Kone¢ne to plati
aj o Marxovi. I mapriek tomu, Ze neza-
nedbal kapitdl (fondy) ako faktor rastu
a venoval nemali pozornost technickému
prozvoju.?

S tebriami rastu vystupuje do popredia
kapitdl. Domar i Harrod boli ,vychovani“
burZoaznou politickou ekonémiou. ktord
od Savovych c¢ias operuje tromi vyrobny-
mi ¢initelmi: pddou, kapitdlom a pracou.
Feldman, marxista, ktory stoji na pozi-
ciach pracovnej te6rie hodnoty, rovnako
si vSima predovsetkym kapitdlovi stranku
problému pri svojej analyze vzdjomnych
vztahov medzi tempami rastu.

Vysvetlenie je velmi jednoduché. Praca
nepredstavovala limitujaci FTaktor rastu.
Feldman velmi jednoznatne hovori, Ze

6 Tymito otdzkami sa zaoberd i prof. Heretik v Predslove.
7J. R. Hicks, Mr. Keynes and the ,Classics“; A. Suggested Interpretation. Econo-

metrica (April 1937).

8 Napr. J. E. Meade, A. Simplified Model of the Keynes’ System. Review of Econo-
mic Studies (1936), ¢. 4; O. Lan ge, The Rate of Interest and the Optimum Propensity
to Consume. Economica, New Series (1938), ¢&. 5.

9 Na Marxa sa dnes ¢asto odvoldvaji v sivislosti s chdpanim substiticie ako podstaty
technického rozvoja. Napriklad Z. Kniziak, Czynniki wzrostu produkceji przemyslo-
wej w Polsce 1950—1960, PWN, Warszawa 1964,
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v podmienkach prebytofnej pracovnej sily
rozhodujacu tlohu pre tempd rastu vyroby
mé rast kapitdlu a rast jeho efektivnosti.
Prdca nie je obmedzujicim faktorom ani
pre Domara (ani Harroda). Poda zase sama
osebe nemodZe prispiet k ekonomickému
rastu.

Tato ,,preferenciu” kapitdlu u Domara
i Harroda velmi zdsadne odsudzovala mar-
xisticka politickd ekonémia; o Feldmanovi
sa nevedelo. Dnes véd&sinou nespravodlivé
vyditky adresované te6ridgm ekonomického
rastu ustpili triezvej analyze a uznaniu
opravnenosti vyberu prostriedkov — v tom-
to pripade zdorazneniu kapitdlovej stran-
ky problému vzhladom na ciele, ktoré da-
nd analyza ekonomického rastu sleduje.

To boli za&iatky. Dalsi vyvoj viedol od
jednoduchych rastovych konstrukcii na za-
klade kapitdlu s celym radom predpokla-
dov a obmedzeni ku stdle zloZitejSim wva-
riantom s vi&$im mnoZstvom premennych
a uptstajicim od ,neredlnych® predpokla-
dov, k modelom schopnym Statistického
naplnenia. V tom je tieZ jedno z tajom-
stiev ich Zivotnosti. Pravda, tu Casto pre-
kratuje ,Cistd ekonomicka teéria“ svoje
hranice a vstupuje nma pddu ekonometrie.
Touto hranicou nie je ani tak Statistické

Recenzie

naplnenie, ale skuto¢nosf, Ze hlavna rolu
v analyze problémov ekonomického rastu
zatinaji hrat ndstroje indukcie.

Spomedzi faktorov, od ktorych Domar
i Harrod abstrahujd, najvagsin ,kariérn“
za poslednych desat rokov zaznamenal
technicky pokrok, ako piSe prof. Heretik
v Predslove. Dodajme, Ze nie menS$iu, no
menej otakévant kariéru zaznamenal fak-
tor vzdelania. MoZno diskutovat o kvanti-
fikdcii tohto faktora ekonomického rastu,
a teda i o vysledkoch. Jednako treba kon-
Statovat, Ze zdujem o efekt vzdelania je
opravneny.

6. Vzrastajtci pocet prekladov, niekolko
domécich knih, ale predovSetkym mnoZ-
stvo stati v odbornych &asopisoch k prob-
lematike ekonomického rastu svedcia
o tom, Ze zadiname urychlene spléacat svoj
dlh te6riam ekonomického rastu. Vedie
nas k tomu predovSetkym nutnost rieSit
sti¢asné palc¢ivé problémy rastu teskoslo-
venskej ekonomiky. Napokon i po ich vy-
rieSeni problémy rastu, i ked v inej po-
dobe, zostanG a budd zamestndvat nasu
ekonomickd vedu. Prispevkom ‘ku skiuma-
miu tychto otdzok zostane aj preklad
Domarovej prace.

Stefan Adamec

Prispevok k rozsireniu poznatkov o svetovom polnohospodarstve

Imrich Stanek, Agrarni modely v soudobém svété, NPL Praha 1966, strdn 378

Imrich Stanek vo svojej najnov$ej praci
nadvdzuje na svoje doterajSie publikované
prace o polnohospodéarstve (prevazne vy-
spelych kapitalistickych krajin), ale roz-
Siruje aj priestor svojho zdujmu, zvySuje
poznédvaciu hodnotu a pokidSa sa o uplat-
nenie iného principu vykladu. Praca, hoci
jednoznatne prezradza svojho autora,
v mnohych ohladoch je ,netraditna“.

Prvii kapitolu venoval autor stéle aktuél-
nejSej otdzke vyZivy svetového obyvatel-
stva, ktord sa Casto rozoberd v odbornych
i politickych kruhoch. Traktuje ju vo svet-
le povojnového vyvoja svetového polno-
hospodérstva. Poukazuje predovSetkym na
prebiehajici proces revizie predtym velmi
rozsirenej tézy, Ze polnohospodéarstvo stra-

ca svoj vyznam. Dokumentuje opravnenost
tejto revizie tdajmi o zamestnanosti v od-
vetviach tzv. ,,agrobusiness“ (v USA roku
1960 25 mil. t. j. 37 % =z celkového poctu
zamestnanych) alebo o podiele polnohos-
podarstva na celkovom vyvoze niektorych
vyspelych Kkapitalistickych krajin (USA,
Dansko, Holandsko: 25—50 %; str. 14 aZ
15). Udajmi o mechanizécii, o pouZivani
chemickych hnojiv, raste hektarovych trod,
stavov a uZitkovosti hospodéarskych zvie-
rat dokumentuje zas povojnovii vedecko-
technickt expléziu vo svetovom polnohos-
podarstve (str. 17 a dalSie), ktora zabez-
pecila zvySenie svetovej poInohospodar-
skej vyroby takmer o tri patiny (str. 22).
I. Stanek e3te podrobnejsie ilustruje roz-
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dielny vyvoj vyrobnych sil v poInohospo-
darstve vyspelych Kkrajin a tzv. rozvojo-
vych krajin. Krajiny druhej skupiny, kde
Zije prevaznd dast svetového obyvatelstva
a kde demograficky rast je dvakrat vy3si
nez v prvej skupine, dosahuji relativne
pomaly rozvoj vyrobnych sil pre mnohé
pridiny, a tak sa rychle vyhrocuje problém
svetového hladu a s tym spojené nebez-
pedenstvo socidlnych explézii. Dalsich
osem kapitol (druhd aZ deviata) je veno-
vanych rozboru ekonomicky typickych
alebo svojraznych agramych celkov; pre-
vazne si to jednotlivé krajiny: CLR, Ja-
ponsko, USA, Juhosldvia, Dansko, NSR,
stasti vSak i SirSie teritoridlne celky: La-
tinsk4 Amerika, Azia a Afrika, z ktorych
vyberd zas len miektoré, najtypickejSie:
Indiu, Izrael, Braziliu, Mexiko a pod.

Néaplii knihy a jej Struktdra by vyZado-
vali individudlnu pozornost wo&i kaZdej
alebo takmer kaZdej kapitole — poéinajic
od &inskych komtn (kapitola II), izrael-
ského kibuct (prevaznéa Sast kapitoly IV)
a japonskej malovyroby (kapitola III) cez
mexicky ,,Ejidos®, brazilske latifundid (ka-
pitola IX) aZ po zdpadonemecké a ame-
rické farméarske polnohospodérstvo (kapi-
tola V a VIII). Rozsah recenzie vylutuje
tento individudlny pristup a obmedzuje
mé&s na zaznamenanie a postdenie len nie-
kolkych spolotenskych aspektov.

Velka gast prdace je venovanéd charakte-
ristike Grovne rozvoja vyrobnych sil v pol-
nohospodéarstve, tasto aj vyjadreniu miery
sebesta¢nosti krajiny vo vyrobe polnohos-
podéarskych vyrobkov, najm& potravin a
— dalo by sa povedat — aspoii sporadic-
kému opisu zapojenia tej-ktorej krajiny do
medzindrodnej delby préce v oblasti pol-
nohospodérstva.

Takyto celosvetovy exkurz do oblasti
rozdielov v dosiahnutej drovni rozvoja vy-
robnych sil v polnohospodérstve (nie
bezddvodne a nie ndhodile) vybrangch kra-
jin je sdm osebe velmi uZitoény. Ale nie
v tom spoéiva hlavny zamer autora, po-
slanie a vyznam préce. Ndjdeme ho v dru-
hej tasti prédce, i ked tu nejde o ,prva“
a ,, druhi* dast, ktoré by boli od seba zjav-
ne oddelené.

»Vo svojej praci chcem zoznamit &itate-
Ia s roznymi typmi polnohospodéarstva
v sufasnom svete. Snad termin ,mode-
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ly“.... nie je dplne presny. Nejde...
o ,model“ v tom... zmysle, ktory sa stal
v poslednom c¢ase akymsi médnym vyra-
zom teoretickej konStrukcie... Ide skor
o formy alebo typy, resp. o varianty so-
cidlne agrérnej Struktiry.“

Nech je to s vyrazom ,modely“ akokol-
vek, v kaZdom pripade ide o vlastnicke
pomery, stupeli koncentrdcie a centralizé-
cie, o reldcie polnohospodarstva k nepol-
nohospodéarskym odvetviam, o néstroje a
metédy ovplyviiovania tohto odvetvia iny-
mi odvetviami, predovSetkym priemyslom,
dalej $tdtnou mocou, o postavenie samého
polnohospodarskeho vyrobcu. Nie vSade je
analyza tychto strdnok rozvoja polnohos-
podarstva rovnako tGplnd a podrobnd, ale
vSade vystupuje z nej na povrch autorova
snaha o jej dynamické poiiatie a vyjadre-
nie. Zatlatuje samoticel a snaZi sa o po-
stidenie jej Gcéinnosti z hladiska rozvoja
vyrobnych sil, a najmd o postdenie ich
kladnych a zépornych vplyvov na mieru
vyuZitia fungujacich pracovnych sil. (,,Ren-
tabilita amerického zemé&dslstvi“, ,Renta-
bilita zem&délského podnikani v NSR“ a
inde).

Autor préce je zanieteny a kvalifikovany
odporca zjednodusenych ndzorov, ktoré
podceiiuji redlne ekonomické postavenie
polnohospodéarstva. A predsa sa nam zdé,
Ze nie vZdy sa mu podarilo presved¢ivo
vystihnit a odlisit beZna skreslent a reél-
nu ekonomickd u&innost vkladov spolo-
tenskej prace aplikovanych prédve v tych-
to odvetviach; napriklad: rozdiely v pro-
duktivite Zivej prdce medzi priemyslom a
polnohospodéarstvom, analyza vyvoja C&is-
tych ddchodkov a zadlZenosti v polnohos-
podarstve bez vztahu k vyvoju nékladov
na jednotku produkcie a cenovych reldcif
vyrobnych prostriedkov dodavanych do
polnohospodéarstva a ndkupnych cien pol-
nohospodarskych vyrobkov.

Zvolend konstrukcia prdace sice umoZni-
la autorovi, aby urobil rozbor a zhodno-
tenie jednotlivého predmetu (modelu), kto-
ry sa rozhodol do prdce zaradit, ale na
druhej strane to nevyhnutne viedlo — pri
uplatneni potrebnej a uZito&nej porovna-
vacej metody — k tomu, Ze prili§ bohaty
faktograficky materidl sa nezriedka dub-
luje. Tazko by bolo moZné tvrdif, Ze Sko-
da, ktord sposobuje tdto presytenost a
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duplicitnost fakticity, je vd¢Sia neZ pro-
spech, ktory prindSa v podobe prehlad-
nosti a snad aj presvedcivosti, najmé tam,
kde treba prebijat silné steny aprioristic-
kych nézorov.

Z men3ich nedostatkov & nepresnosti,
ktoré sa v praci vyskytujd, treba aspoil
niektoré korigovat. Treba sa zastat aspoil
bulharského polnohospodédrstva, ktoré ma
v povojnovych rokoch vyssie prirastky vy-
roby, neZ uvadza autor. Objem poInohos-
podéarskej vyroby v Bulharsku vzréstol
v rokoch 1960—1963 v porovnani s pred-
vojnovymi rokmi (1932—1938) na 173 aZ
178 % a roku 1964 na 199 %.*

Pre nds md prdca I. Stanka mimoriadny
vyznam preto, Ze podstatne rozSiruje ob-
zory o vysledkoch a potenciondlnych moz-
nostiach rozvoja tohto odvetvia v réznych
prirodnych, ekonomickych, socidlnych a
politickych podmienkach, ¢o je absolitny
predpoklad pre nevyhnutné a dostatotne
kritické hodnotenie vysledkov, ktoré sme
dosiahli u nés.

PravdaZe, nedd sa tu dokumentovat tato
myslienka na velkom stibore skuto&nosti.
PovaZujeme vSak za nevyhnutné venovat
trochu pozornosti otdzkam prechodu od
malovyroby k velkovyrobe v polnochospo-
déarstve.

1. Stanek v doslove opravnene vyzdvihu-
je déleZitost a miesto tejto otdazky v cel-
kovom komplexe agrarneho problému si-
tasného sveta. Celd prdaca je presiaknuta
tymto problémom. Utvrdzuje poznanie, aka
plytkd bola téza a predstavy o tzv. ,,so-
*cialistickej velkovyrobe“ a jej prednos-
tiach, ktoré ovladali ekonomické myslenie
v naSej Casti sveta eSte v nedavnej minu-
losti. Nepochybujeme o samej kategorii
,»socialistickd polnohospodéarska velkovy-
roba“ ani o redlnych & potenciondlnych
ekonomickych a socidlnych prednostiach
takejto velkovyroby. Ale neméZeme nevi-
diet teoretické a praktické néarodohospo-
darske a politické, ba i socidlne a morédlne
negativne dosledky doméceho a medzina-
rodného razu, ktoré socializmu priniesla a
eSte prinesie nekvalifikovand prax nedav-
nych desatroéi.

K. Marx svojho ¢asu napisal: ,Parcelové
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vlastnictvo uZ svojou povahou vyluduje
(pod¢iarkol J. L.) rozvoj spolocenskej
produktivity prace, spolofenské formy pré-
ce, spolofenskid koncentrdciu kapitalov,
chov dobytka vo velkom meradle, pokro-
kové pouZivanie vedy“.** Stanekova prdca
ukazuje, Ze tato téza v safasnom Stadiu
vyvoja vyrobnych sil neplati, S&m I. Sta-
nek uvadza tento citat v doslove (str. 366)
a zmieriiuje Marxov kategoricky nézor vy-
kladom: ,Je zrejmé, Ze Marx vychadzal
z toho, Ze malé rozmery takych hospo-
darstiev st brzdou (pod¢iarkol J. L.) roz-
voja vyrobnych sil...“ S ,brzdou“ treba
zrejme bezpodmieneCne sihlasif, ale Marx
hovori o wtedajSom parcelovom hospodéar-
stve nie ako o brzde, ale ako o faktore,
ktory wvyluéuje rozvoj spolotenskych pro-
duktivnych sil.

Téza, Ze malovyroba v polnohospodar-
stve uZ vycerpala moznosti dalSieho rastu,
stala sa zékladnym ,teoretickym“ argu-
mentom, na ktorom bol vybudovany kon-
com roku 1929 (a v rozpore s uzmnesenia-
mi aprilovej konferencie KSSS v tom istom
roku) projekt hromadnej kolektivizacie.
UZ vysledky sovietskeho polnohospodar-
stva z rokov 1922 aZ 1928 neopréviiovali
Zivenie tejto staronovej tézy a v povojno-
vych rokoch ju potvrdila realita niekol-
kych tuctov krajin. A zas uZ vysledky so-
vietskeho polnohospodérstva z rokov 1929
a7 1933, ale aj dalSich obdobi, najmé
1949—1953 a 1959—1965, ba dokonca z ob-
dobia 1954—1958, ako aj vysledky Cesko-
slovenského polnohospodérstva, mnajmd
z obdobia 1961—1965, ukazuji, Ze sociali-
zédcia, vytvorenie velkych vyrobnych jed-
notiek, ba ani dodavky traktorov esSte zda-
leka nestadia na vybudovanie skutotnej
dynamickej, a tym menej socialistickej vel-
kovyroby, ¢o v sebe zahrnuje aj @plné ne-
géciu ekonomickej diskriminédcie pracuji-
cich v polnohospodéarstve.

Na tomto mieste chceme zvlast zdoraznit
poznanie — potvrdené mnohonédsobne
v predloZenej praci I. Staneka, Ze pre-
chod z malovyroby na velkovyrobu je mno-
hostranny, zloZity, desiatky rokov trvajaci
proces, ktory je ovplyviiovany mnohora-
kymi podmienkami a faktormi. Prvoradou

* Statistieski godiSnik na Narodna respublike B’lgarija 1965, Sofija 1965, 174.
* K. Marx, Kapitdl 11I—2, Bratislava 1958, 360.
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podmienkou je ekonomickd uroveii kraji-
ny, So predstavuje tempo a postupnost tej-
to prestavby polnohospodérstva. Cim niZ-
3ia je ekonomick& troveil krajiny, ¢im
mensia je troveli akumuldcie spolodenskej
prdce (merand objemom na obyvatela), €im
agrarnejSia je dand krajina, tym taZsi a
dlhsi je tento prerod.

PravdaZe jednoduchd kooperdcia vyrob-
cov je v pripade niektorych krajin redlne
moZnd a ako takd — pokial je ,zdrava“,
a len o takej méZe byt re¢ — bude iste
kladnym faktorom rozvoja vyrobnych sil.
Ale aj to je Cosi iné neZ ,socialisticka pol-
nohospodarska velkovyroba“, i ked sa
uskutoéni, ¢ uskuto&nila v krajine buduja-
cej socializmus.

ZévazZnost tejto otdzky pre naSe krajiny
nevyplyva len z toho, Ze 30 rokov po ohla-
seni vitazstva hromadnej kolektivizdcie za-
bezpeduji zahumienkari (pred medrodou
z roku 1963) tri Stvrtiny vajec a zemia-
kov a takmer polovicu mé#sa a mlieka. Po-
tvrdzuje ju aj toto zistenie talianskeho do-
pisovatela ¢Casopisu Rinascita z Moskvy:
»e..T0zne zmienky... sved¢ia o Siriacom
sa vedomi, Ze Sovietsky svéz nestoji v otéaz-
ke rolnictva len pred celym radom tech-
nickych otdzok, ale pred hlbSim problé-
mom, ktory svojimi koreiimi tkvie hlboko
v celom v§voji ruskej dediny pred revold-
ciou a po nej.“* ;

Neredlne hodnotenie potenciondlnych
moznosti malovyroby prispelo k volbe ur-
ditého variantu prechodu na wvelkovyrobu,
pre ktord neexistovalil nevyhnutné pred-
poklady. Prejavilo sa to, v mnohych sme-
roch, predovSetkym v chronickom zaosta-
vani poInohospodérstva za... (to, za
¢im — treba precizovat). Okrem inych pri-
¢in aj to prispelo k deformécii medziod-
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vetvovych vztahov, t. j. k predbiehaniu vo
vyvoji urdéitych odvetvi (ide hlavne o nie-
ktoré odvetvia spracovatelského priemys-
lu), ktoré eSte nedozreli na to, aby svojou
produkciou zabezpe&ovali vyZivu socialistic-
kej spolonosti vyhodnejSie mez vlastné
»zaostalé“ polnohospodérstvo. Povojnové
diskusie, ktoré vedd na tato tému medzi
sebou anglicki ekon6émi, nie si pre néas
bezvyznamné. I Stanek si vytyc¢il tlohu
dat odpoved na tito otézku, ale citatel
v nej ndjde bohaty ko$ tidajov a podnetov
aj pre realistickejS$ie hodnotenie néasho
usilia a jeho vysledkov.

Vo svetle knihy I. Staneka sa eSte vehe-
mentne hlési ku slovu tiloha preskimat nie-
ktoré doteraz panujice postulaty teobrie
kolektivizdcie, pripadne potreba doplnit
tato teériu a aspekty, ktoré neboli v nej
zatial dostatotne rozvinuté. Nazdavam sa,
Ze sa to tyka otdzok, ako je napr. nevyh-
nutnost kolektivizdcie z hladiska daného
stupitia rozvoja vyrobnych sil (v -polno-
hospodéarstve a zvlast v nepolnohospodar-
skych odvetviach), ¢asovd a odvetvova po-
stupnost kolektivizdcie a néklady na jej
uskutoénenie, tempo kolektivizdcie a po-
stupnost premeny malovyroby na velkovy-
robu, tempo kolektivizdcie a jeho vplyv na
reprodukciu chronickej disproporcionality
v narodnom hospodarstve socialistickej
krajiny, miesto malovyroby [(zospoloen-
Stenej, zdhumienkovej a stikromnej) v pre-
vazne zosocializovanom polnohospodarstve,
a to v niekolkych smeroch: z hladiska aku-
mulécie, technicko-technologickych zmien,
rastu vyroby, reprodukcie pracovnej sily
vObec a zabezpedovania urovne a Struktiry
nédkladov na jej reprodukciu zvliast,

Jalius Liptak

Problémy vyroby, akumuldcie a spotreby

V. G. Venzer, J. B. Kvasa, A. I. Notkin, S. P. Pervusin, S, A. Chejman, Proizvodstvo, nakople-
nije, potreblenije, lzdatel'stvo Ekonomika, Moskva 1965, stran 303

Jednou z najdodleZitejSich otdzok skuma-
nia marxistickej politickej ekondémie sa
v snulasnosti stala otdzka ekonomického

rozvoja hospodéarstva socialistickych kra-
jin. Tomuto problému je venovana i zauji-
mavéa kniha skupiny sovietskych ekoné-

* Giuseppe Bo ffa, Bilancie XXIII. sjazdu KSSS. Rinascita 16. 4. 1966.
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mov Vyroba, akumuldcia, spotreba. Kniha
pozostava z piatich 3tadif:

1. S. P. Pervusin, Vgroba a spotreba v no-
vej etape (str. 3—41),

2. A. 1. Notkin, Tempd rozvoja socialis-
tickej vgroby a rast spotreby (str. 42—111),

3. ]. B. Kva3a, Investi¢nd ndro¢nost [ka-
pitalojomkost) (str. 112—174),

4. S. A. Chejman, Zdokonalovanie 3truk-
tary a intenzifikdcia priemyselnej vyroby
{str. 175—254),

5. V. G. VenZer, Zvlastnosti kolchoznej
ekonomiky a problémy jej rozvoja (str.
255—303).

Ovodné §tddia knihy od S. P. PervuSina
je venovand problémom vzdjomného vzfa-
hu vyroby a spotreby. V prvej kapitole sa
autor podrobne zaoberd neustdlym a za-
konitym rastom potrieb. Analyzuje pri¢iny,
ktoré podmieiiuje rast potrieb a svoju po-
zornost zameriava najmé na jeden z naj-
doleZitejdich faktorov pdsobiacich v tomto
smere, t. j. na neustdly rast obyvatelstva.
Skima konkrétne podmienky v SSSR tak
v saéasnosti, ako i pre najbliZSie desat-
rodie a uréuje ulohy, ktoré z toho vyply-
vaja pre sovietske hospodéarstvo.

V druhej kapitole sa autor zaoberd otaz-
kami tempa reprodukcie spolo¢enskej vy-
roby. Sleduje vyvoj tohto problému v SSSR,
kde pre prvé obdobie budovania socializ-
mu st charakteristické vysoké tempa re-
produkcie, spésobené nutnostou vybudovat
vlastny hospodarsky potencidl krajiny,
a tym paralyzovat negativne vplyvy spo-
sobené obkladenim SSSR kapitalistickymi
krajinami. Hoci tieto okolnosti zanikli, au-
tor upozoriiuje na nutnost zachovania vy-
sokého tempa rastu vyroby. V podmien-
kach socializmu — uvadza autor — st vy-
tvorené objektivne predpoklady pre zacho-
vanie vysokého tempa rastu vyroby. Ta-
kyto zdkladny objektivny predpoklad autor
vidi v mneohranitenosti socialistického
trhu. Ako dalsie pri¢iny, ktoré v siasnos-
ti podmiefiuja zachovanie vysokého tem-
pa rastu vyroby, autor uvddza najmid: a)
potrebu zvysit Zivotna droveii obyvatelstva,
b) investovanie do odvetvi, ktoré s inves-
ticne velmi nédrocné, ale pre pokrok spo-
lotnosti vyznamné (atémova energia), C]
zabezpedenie neustdleho rozvoja vedy a
techniky. Ako optimalne priemerné ro&né
tempo rastu vyroby autor uvadza 10—12 %,
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¢o oddévodiiuje na zédklade dlhodobého po-
zorovania tohto problému vo vyvoji hospo-
dérstva socialistickych krajin, vé&itane
SSSR, nutnostou rychlejSieho nahradzova-
nia vyrobnych zariadeni v podnikoch ako
i nutnostou zabezpe&it splnenie uZ uvede-
nych tdloh. Domnievame sa vSak, Ze sa au-
tor tymto problémom mal zaoberat este
podrobnejsie, vecnejsie ho zddvodnit, le-
bo uvaddzand argumentdcia nevzbudzuje
u Citatela plné presvedéenie o spravnosti
uvedenych ¢isiel v otdzke urenia prie-
merného rotného tempa rastu vyroby.

V poslednej kapitole sa autor zaoberd
otdzkou urc¢enia existujicich rezerv pre
zvysenie tempa rastu vyroby. Najst rezer-
vy ‘pre zvySovanie tempa rastu vyroby
v podstate znamend odstrdnit existujice
chyby a nedostatky v ndrodnom hospodér-
stve. Podla autora pdjde o népravu najma
v tomto smere: a) zvysit efektivnost vklad-
nych investicif; b) hospodérnejSie vyuZi-
vat uz doteraz vybudované vyrobné kapa-
city; c¢) zmenit doteraj$iu Struktiru na-
rodného hospodérstva; d) optimélne sta=
novit proporcie medzi 1. a 2. skupinou
spolofenskej vyroby; e) vyuZivat pred-
nosti medzindrodnej socialistickej delby
préace a medzindrodnej delby prace vobec.
V tejto siivislosti autor ostro kritizuje ad-
ministrativny systém riadenia narodného
hospodarstva, ktory vytvara brzdy a barié-
ry pre progresivny ekonomicky rozvoj kra-
jiny.

Stadia A. 1. Notkina je venovana prob-
lémom tempa rastu vyroby a spotreby.
V 1uvode autor sleduje historicky vyvoj
sovietskeho hospodérstva z hladiska roz-
voja niektorych odvetvi. Poukazuje na ta%=
kosti, ktoré vznikli v hospodarstve SSSR
pred druhou svetovou vojnou, a to najmi
na konflikt medzi vysokymi tempami roz-
Sirenej reprodukcie a rastom spotreby oby-
vatelIstva. Autor oddvodiiuje vzniknuty kon-
flikt Specifickymi podmienkami sovietske-
ho hospodéarstva v tomto obdobi [nebezpe-
¢enstvo vojny, nutnost industrializdcie a
iné). I napriek tejto skisenosti nie je moz-
né robit zavery (tak ako to ¢asto nachéa-
dzame v burZoéznej literatire), Ze v socia-
lizme nevyhnutne dochéddza ku vzniku kon-
fliktu medzi vysokymi tempami rozsirenej
reprodukcie a rastom spotreby za Iubo-
voInych podmienok.
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V nasledujicich- ¢astiach svojej préace
sa autor podrobnejSie zaobera tempami
ekonomického rozvoja. Urduje faktory, od
- ktorych zavisi tempo ekonomického roz-
voja: ,1. od zvdctSenia poc¢tu zamestna-
nych a zvySenia produktivity spolofenskej
prdace vo sfére materidlnej vyroby; 2. od
zvitsenia (akumuldcie) vyrobnych fondov
a zvysenia koeficientu ich vyuZitia“.* Me-
dzi tymito faktormi — ako hovori autor —
existuje urditd kvantitativna zavislost a bi-
lan&néd rovnovéha.

kde P,, Px — objem vyroby;

Z,, Zy — podet zamestnanych vo vy-
robe;

an, @1 — produktivita prace;
F,, F1 — vyrobné fondy;
B,, B: — koeficient ich vyuZitia v za-

kladnom a nasledujicom ob-
dobi.

Takymto spOsobom je vyjadrend zavislost
tempa rastu spolotenského produktu a né-
rodného dochodku od vSetkych zdrojov
prdace a vyrchnych prostriedkov (tak
existujicich, ako i dodatodnych) a od ich
bilancie.**

V dalsej dasti Stadie autor sleduje vyvoj
dvoch ekonomickych ukazovatelov, a to
koeficient névratnosti vyrobnej akumulé-
cie (koeficient otda¢i normy proizvod-
stvennogo mnakoplenija), ktory ukazuje,
kolko percent prirastku spolotenského
produktu (alebo ndrodného déchodku) pri-
padd na 1 % tej Sasti ndrodného ddchod-
ku, ktord bola vynaloZend na vyrobna aku-
mulédciu, a opacéni veli¢inu — Kkoeficient
vyrobnej akumulédcie (koeficient proizvod-
stvennogo nakoplenija), pod ktorym autor
rozumie, kolko (vyjadrené v percentdch)
sa venovalo z narodného déchodku na zis-
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kanie 1 % prirastku spolodenského pro-
duktu alebo nérodného déchodku.*** Cisla,
ktoré Notkin uvadza, jasne ukazuja pokles
efektivnosti vyroby v SSSR za posledné ob-
dobie. Urcuje prifiny tohto stavu a navr-
huje opatrenia na odstrdnenie tejto situé-
e1e;

V $tadii autor uvadza 4 varianty progre-
sivneho ekonomického rozvoja krajiny.
VSetky varianty sa podrobne sktimajd, ¢o
umoziiuje autorovi zistit optimélny variant
pre pouZitie v rozliénych krajindch. Pri-
tom berie do tvahy stupenl ekonomického
rozvoja krajiny i ¢asovy faktor.

V zdavere prdce sa autor venuje otdzkam
vztahu medzi tempami rastu vyroby vyrob-
nych prostriedkov a tempami rastu spotreb-
nych predmetov. Autor je toho nézoru, Ze
i v podmienkach hospodarsky vyspelych
krajin treba zachovat rychlejsi rast vyrob-
nych prostriedkov pred vyrobou spotreb-
nych predmetov, a to najméd pre zabezpe-
¢enie technického rozvoja, odstranenie ne-
dostatku pracovnych sil, ako aj pre vytvo-
renie podmienok rychlejSieho rastu vyro-
by spotrebnych predmetov.

Tretia ¢ast knihy je venovand otdzkam
investi¢ného rozsahu nédrodného déchodku
(kapitalojomkost nacionalnogo dochoda).
Autor J. B. Kvasa sa v nej zaobera kon-
krétnou situdciou v SSSR, ale mnohé prob-
1émy si blizke i nasej ekonomike. Stcasné
tendencie naznacduji neustdly rast tohto
ukazovatela v hospodérstve SSSR, ¢o bude
mat za néasledok — ako uvadza autor —
zvySenie podielu vyrobnej akumuldcie
v narodnom déchodku. Na porovnanie in-
vestitného rozsahu ndrodného doéchodku
medzi rozlitnymi krajinami autor uvadza
ako meradlo: ,vztah investicii (K) k né-
narodnému dochodku (N) za akékolvek
(kapitalojomkost macionalnogo dochoda).
chodku (ta.) za toto obdobie:

Ki + K: + Ki...
Ni + N + Ns...

+ Ka
+ Nll

. ’tnﬂ.‘lli

*V.G. VenZer a inf, Vgroba akumuldcia, spotreba, Moskva 1965, 50.

** TamtieZ, 51.

*** V tejto stvislosti autor upozoriiuje na analogické ukazovatele, ktoré uz roku 1928
prvy raz pouZil sovietsky ekoném E. A. Feldman. Je to po prvykrat, ¢o sa Vv so-
vietskej. ekenomickej literatire nadvdzuje na Feldmanove tradicie.

f*** TamtieZ, 114.



949

V nasledujticej kapitole autor uvédza
faktory, ktoré ovplyviiuji pohyb skiimanej
kategbrie. Ide najméd o tieto faktory: a)
investi¢né nédklady na rozSirenie a nahra-
denie zédkladnych fondov; b) pobyb cien
investi¢nej vystavby; c) €as vystavby a jej
osvojenia; d) fondovad néro¢nost a vyuZi-
vanie zariadenia; e) nova technika; f) vel-
kost podniku; g) odvetvova Strukttira né-
rodného hospodérstva. Autor sa v3etkymi
faktormi podrobne zaoberda a Kkritizuje sa-
¢asné nedostatky v prislu$nej oblasti hos-
podarstva SSSR.

Dosiahnutie vy$Sej efektivnosti vyroby
je v sucasnosti jednou z najdéleZitejSich
iloh sovietskeho hospodérstva. Tomuto
problému je venovana 4. Stidia tejto kni-
hy Zdokonalenie odvetvovej Struktury a in-
tenzifikdcia priemyselnej vgroby, ktorej
autorom je S. A. Chejman. V tdvode autor
poukazuje na negativne faktory, ktoré spo-
sobuji pokles efektivnosti vyroby v SSSR.
Na dosiahnutie opa&nych tendencii je podla
autora potrebnd nédprava v tomto smere:
a) zdokonalit odvetvova Struktiru, b) pod-
statne zlep$it vyuZivanie vyrobnych pro-
striedkov, c) zdokonalit organizdciu pra-
ce a vyroby. V nasledujicich &astiach préa-
ce autor podrobne rozoberd tieto otdzky.
Upozortiuje na nesprdvne chépania prob-
lému odvetvovej Struktary, ktory sa do-
neddvna redukoval len na vztah akumu-
lacie a spotreby a vztah medzi tempom
rastu I. skupiny a tempom rastu II. sku-
piny spolo&enskej vyroby. Takéto chépa-
nie odvetvovej Struktary je pre stcasné
potreby nédrodného hospodéarstva nedosta-
to¢né.

Délezitym faktorom pre zvySenie efek-
tivnosti vyroby je i zdokonalenie organi-
zdcie vyroby a préce. Podrobny rozbor
tohto problému umoZiiuje autorovi urobit
nielen kritiku administrativneho systému
riadenia nédrodného hospodéarstva, ale na-
vrhnit i urcité opatrenia na zlepSenie su-
tasnej situdcie. I pri reSpektovani vsetkych
Specifickych podmienok ekonomiky SSSR
mozZno v tomto smere nédjst mnozstvo prob-
1émov, ktoré st vlastné i ndSmu nérodné-
mu hospodéarstvu. 1 z tohto aspektu je préa-
ca cenné pre sprdvne chépenie stcasnych
snah o dosiahnutie vysSieho stupiia efek-
tivnosti vyroby v hospodérstve socialistic-
kych krajin.

Recenzie

Poslednd 3tidia knihy je urfena S3peci-
fickym otdzkam ekonomiky kolchozov a
jej dalSieho rozvoja. V. G. VenZer — au-
tor tejto Stadie — urobil zdsluZzni précu
svojim podrobnym rozborom niektorych
hlavnych problémov poInohospodérskej vy=
roby z aspektu zabezpedenia harmonického
rozvoja priemyselnej a polnohospodarskej
vyroby. Pri skiimani ekonomickych prob-
lémov polnohospodéarstva si treba uvedo-
mit — hovori autor, — Ze kolchozné hos-
podérstvo je svojou podstatou socialistic-
kou formou hospodérstva. Uréitd neddvera
v tidto formu hospodérenia sa v SSSR tra=
duje dlhsi Cas a jej zvySky sa prejavuji
i dnes. Autor k tomu uvadza skutoc¢nost,
Ze 19000 kolchozov bolo prevedenych do
sovchozov, ¢o celkom oprdvnene vzbudzuje
uZz uvedené tvahy. Tym autor nechce zni-
Zovat tlohu sovchozov v sovietskom pol-
nohospodérstve. Uvadza okolnosti, ktoré
si vynitili vznik a existenciu sovchozov:

a) neobrdbané celiny,

b) socidlno-triedna S$truktdira v obdobi
kolektivizécie,

¢) nizka troveil v§robngch sil v polno-
hospodérstve a iné.

Zvlastnosti kolchoznej ekonomiky vyply-
vaji podla autora z dvoch hladisk:

1. z dplnej samostatnosti kolchozov vo
vyrobnej, hospodarskej a spolocenskej
¢innosti ;

2. z ekvivalentnosti tovarovych vztahov
so socialistickym priemyslom.

Uvedené skutocnosti si désledkom exis-
tencie skupinového vlastnictva kolchozov.
Autor kritizuje vSetky opatrenia, ktoré ne-
reSpektujia tieto Specifikd kolchoznej eko-
nomiky. Ide najméd o problémy nespravneho
stanovenia nédkupnych cien poInohospodar-
skych vyrobkov, administrativne formy ria-
denia kolchozov najmé# v oblasti planova-
nia.

Zaver prace je venovany otdzkam medzi-
kolchoznej spoluprdce a otdzkam harmo-
nického spojenia polnohospodéarskej vyro=
by s priemyselnou vyrobou, ¢o umoZiiuje
autorovi naznadit tendencie optimélneho
rozvoja polInohospodérstva a priemyslu
v SSSR.

V zavere moZno kons$tatovat, Ze kniha



Recenzie

nastoluje velmi aktudlne problémy soviet-
skeho hospodérstva s velkym teoretickym
dosahom. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti
ako aj na podobné problémy néasho nérod-
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ného hospodarstva jej ¢etba zaujme a pri-
niti na zamyslenie i nasho ditatela

Vladimir StrdZay

Georges Ed. Potonnier — Brigitte Potonnier, Worterbuch der Wirtschaft — Hospodarsky
slovnik — obchod — primysl —. politickd ekonomie — pravo — I. svazek = némecko-
francouzsky, vydalo nakladatelstvi Oscar Brandstetter Verlag KG Wiesbaden, stran 1144

Slovnikové dilo, zpracované podle nej-
modernéjSich lexikografickych zdasad, za-
hrnuje bohatou terminologii obchodni, hos-
podai'skou, priimyslovou, pravnickou, zis-
kanou excerpci ze soucdasné pilivodni od-
borné né&mecké a francouzské literatury.

Slovnik obsahuje terminy 2z nejriznéj-
Sich dsekid, jako napf. jsou konjunktura,
prizkum trhu, odbytova politika, distribu-
ce, obalova technika, celnictvi, cenova po-
litika, mény, bankovnictvi, finance, G&etni
evidence, obchodni zvyklosti, zndmky a
vzorky, technika zahrani¢ntho obchodu,
statistika, podnikové udetnictvi, néborova
propagace, pracovni studie, veletrhy a tr-
hy, narodni hospodérstvi, problémy zahra-
ni¢niho obchodu, platebniho styku a do-
pravy, pojiSténi, obchodni politika apod.

Pravnickd terminologie se zaméruje na
pravo verejné i soukromé — finanéni,
mezindrodni, ndmotni, ob¢anské, obchod-
ni, obliga¢ni, patentni, pojistovaci, ptivod-
covské, sméneéné, spravni, spoletenstevni,

trestni atd., na fizeni soudni, rozhodd&f,
spravni apod.

Do slovniku byly pojaty i némecké
uredni mazvy zboZi, dileZitého pro mezi-
nérodni obchod, s vhodnym francouzskym
prekladem podle mezindrodnfho seznamu
zboZi.

Pro nézvy tradl, 'mezindrodnich organi-
zaci, instituci, pro zdkony a mnaiizenf
v némdciné volili autori vhodny preklad
(ekvivalent) ve francouz$ting.

Vedle toho najdeme ve slovnikovém dile
znatny pocet zkratek s vysvétlivkami a
prekladem, a to z ekonomické, socidlnf,
obchodni a pravnické oblasti a bohaty vy-
bér odborné frazeologie.

Slovnik plné uspokoji potiebu pieklada-
tel, mezindrodnich organizaci a svazi,
aradii, véetné zastupitelskych, pracovniki
v zahrani¢nim obchod®, v bankach apod.,
ekonomil, pravnikit a ostatnich zdjemcut.

Emil Kudrna
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Ekonomicky Zasopis 10/X1V/66

Konference o integraci v Hornim Smokovci

Ve dnech 5.—10 z4fi 1966 usporddal Vy-
zkumny tGstav ndrodohospodéairského plano-
vani Praha ve spoluprédci s pFislusnymi pra-
covisti VSE Praha a VSE Bratislava v Hor-
nfm Smokovci konferenci k vybranym
problémim zdpadoevropské integrace. Kon-
ference, ktera byla jiZ treti svého druhu
(prvé dvé se uskutenily na témZe misté
v roce 1964 a 1965), se zhé&astnilo 35 Ces-
koslovenskych ekonomi, kteii se na svych
pracovistich zaobiraji v&deckym vyzku-
mem dané problematiky.

Uvodni sdé&leni, které prednesl R. Goulli
(E0 CAV], se tykalo V3eobecnych otdzek
vyvoje integrace v poslednim obdobi. Po-
zornost byla vénovéna zejména problémiim,
které se vyostiili v EHS v druhé poloving
roku 1965, a vyvoji, ktery nésledoval po
piekonani obtiZi, v nichZ se tehdy hlavni
zdpadoevropské integratni sdruZeni ocitlo.
Bylo poukédzano na to, Ze tsek zem&dél-
stvi a rzné politicko-mocenské zajmy
¢lenskych zemi EHS v prvé radé ovliviiujf
v posledni dob& vyvoj této organizace. Roz-
s&hlé statni a nadstdtni zdsahy na useku
zem&dslstvi jsou podmin&ny komplikova-
nou situaci a specifi¢nosti vyvoje tohoto
odvétvi, existenci takovych skutecnosti,
jako je map¥. pokles celkové trZzby za skli-
zefl na zemé&de&lskych trzich pii vzestupu
trody a naopak (Kinglv zédkon), nebo re-
lativni pokles vydaji na potraviny pri cel-
kovém ristu diichodd obyvatelstva (Enge-
1iv zdkon) apod. V souvislosti s otédzkou
zemeéde&lskych prebytkdl 'se dnes v EHS
stfetdvaji koncepce otevienosti s koncep-
ci uzavfenosti této organizace.

Védecké sdéleni A. Briizka (VUNP), na-
zvané Ménové problémy v zdpadoevropské
integraci, se dotykalo hlavnich mé&novych
problémi svétové Kkapitalistické soustavy

jako celku a ménovych problémi vystupu-
jicich v souvislosti s regiondlni ekonomic-
kou integraci.

V soucasnosti dochédzi ke snahdm o re-
gulaci ménové problematiky ve svétovém
meritku. AZ do druhé sv&tové véalky byla
koordinace v meénové oblasti na velmi nfiz-
ké trovni, coZ v této siére vyvolalo chao-
ticky stav. Dne$ni tlak na koordinaci mé
meénovy chaos vyloudit. Pres existenci roz-
port bylo dosaZeno urcitych pozitivnich
vysledkli (napf. existence a ¢innost Mezi-
narodntho mé&nového fondu apod.).

Jak ukazuji nskteré jiZ podané ndvrhy,
z perspektivniho hlediska se d4 ocekavat,
e medzindrodni platebni systém mnebude
zavisly na jedné zemi (USA). I v tomto
sméru se prosadi proces internacionalizace.
Av3ak presto, Ze monopolni postaveni do-
laru je zfejm& v&ci minulosti, nelze ole-
kéavat extrémné tvrdy postup zemi EHS pro-:
ti ndmu (i kdyZ nap¥. Francie v této otdzce
vystupuje velmi ostie a navrhuje vytvoreni
umélé ,rezervni jednotky“), protoZe mé-
které negativni diisledky by v této souvis-
losti postihly i je. Francie a NSR se vy-
slovuji proti nadvladé dolaru a libry, avSak
pii jejich otfesech vZdy poskytuji phjéky.

Jako budouci problémy integrace v mé-
nové -oblasti vystupuji otézky zruseni
v3ech ménovych omezeni v rdamci integrac-
niho seskupeni, posileni koncentrace a
centralizace uvérové a ménové politiky,
ziizeni jedné mény, jednoho ménového
kurzu zemi EHS vi¢i ostatnim zemim,
v piipadé Gstupu od jednotlivych plateb-
nich bilanci zemi EHS centralizace jednot-
livgch ndrodnich ménovych rezerv.

Mé&énova problematika se dnes v EHS
prakticky nefesi. Hospodéaiskd unie, ktera
predpoklada i unii ménovou, méa byt sice
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vytvorfena do roku 1970 aZ 1972, avSak
vzhledem Kk zaostdvani FeSeni meénovych
otdzek se proces jejiho vytvareni pravdeé-
podobn& prodlouZi. Ndhradou ma byt pro-
klamovana daiiova harmonizace, kterd je
ovSem neméné& komplikované a jist&é ne ma-
hodou je v ni spatfovédn po zemédélstvi
dalsi kdmen trazu EHS.

Obsahem piisp&vku B. Chytilové (VUZO)
byla analyza vztahu mezi Zahrani¢nim ob-
chodem a vytvdrenim spoleéného trhu.

V obdobi existence EHS doslo na jedné
strané k urychlenému FeSeni otdzek celni
politiky, na druhé stran® vSak k zaosta-
vani spole¢né obchodni politiky.

V hodnotovém vyjadieni vzrostl obrat
zahraniéniho obchodu EHS v roce 1965
oproti roku 1958 o 112 % (obrat sv&tové-
ho kapitalistického obchodu ve stejném
obdobi o 70 %), pritemZ vzdjemny obchod
zemi EHS o 200 % a obchod EHS s ne-
tlenskymi kapitalistickymi zem&mi o 74 %
(z toho s vysp&lymi o 100 %, s rozvojovy-
mi o 55 % p¥i dovoze a o 23 % pti vyvo-
ze EHS do rozvojovych zemi). Podil EHS
na sveétovém kapitalistickém vyvozu se ve
sledovaném obdobi zvysil ze 24 na 29 %.

Dovoz EHS z GSSR vzrostl o 90 %, vy-
voz EHS do CSSR o 98 %. Rozhodujicim
¢initelem naseho vyvozu na trhy EHS je
ptiznivy stav tamni konjunktury, rozhodu-
jicim &initelem naseho dovozu z EHS jsou
nase platebni moZnosti (resp. stav nasi
zadluZenosti).

S velmi zajimavym piispévkem na téma
Vychodisko pojeti zdpadoevropské integra-
ce vystoupil V. Landa (VUNP).

Predeviim uvedl, Ze vyzkum problémi
integrace se 2zpodatku po zpracovani a
utfidéni zvlasteé faktického materidlu za-
meril na zpracovani. otdzek odvétvového a
teritoridlniho charakteru v roving konkrét-
niho vyzkumu. Rozpracovéni otdzek inte-
grace umoZiiuje v soulasné dob& piejit
v teoretické oblasti od objasitiovani vycho-
disek k formulovani urc¢itého pojeti inte-
grace, které by na zdklad& stfetdni s ji-
nymi koncepcemi a na zéklad® prekonéni
omyllt umoZnilo vypracovat ucelené mar-
xistické pojeti — teorii integrace.

V. Landa podal néstin pojeti hospodér-
ské integrace v obecné, abstraktni rovin&
se snahou postihnout nékteré zvlastnosti
vyplyvajici ze zvlastnich podminek spole-
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¢enské formy vyrobnich sil vyjadiené v ka-
pitalistickych vyrobnich vztazich v mezina-
rodnim méfFitku. Zabyval se integraci spo-
le¢enskych celkl, které v konkrétnich for-
méach vystupuji jako zemé, nérodni nebo
ndarodnostni staty, nadstdtni celky, nebo
jinak hospodérsky, politicky, vojensky ¢i
jinym zplisobem integrované celky. Cha-
rakterizoval vlastnosti spoledenskych cel-
ki, jak se projevuji zvlasté v relativni vy-
robni uzavienosti a ekonomické samostat-
nosti. V jednom z mnoha uréeni integrace
charakterizoval proces integrace jako pro-
ces vzniku, vytvareni, zesilovani a vlastni
vytvoreni relativné vyrobné& uzavienych a
ekonomicky samostat. spoletenskych celkl
bud viibec, nebo na zékladé jiZz existuji-
cich spoledenskych celkil. V tomto druhém
piipad& pak proces integrace zahrnuje zé-
rovell proces zeslabovani, zanikdni a za-
niku relativni vyrobni uzavienosti a eko-
nomické samostatnosti integrujicich spo-
leSenskych celkdl a vytvareni nové vyrob-
ni uzavienosti-a ekonomické samostatnosti
integrovaného spoledenského celku ve
vztahu k vn&jsim spoledenskym celkiim.

V. Landa déle ukdzal na proces vzniku ne-
bo negace funkci relativni vyrobni uzavie-
nosti a ekonomické samostatnosti, ke kte-
rym dochdzi v souvislosti s integraci, a na
jejich vliv na uskute&iiovani ze vztaht vy-
robclt a spotiebiteld v rdmci a mimo ra-
mec integrovaného, relativng vyrobné uza-
vieného a ekonomicky samostatného spo-
ledenského celku.

Komplexem problémil v souvislosti s Po-
stavenim malych zemi v zdpadoevropské
integraci se zaobiral S. Tikal (EU CAV),
ktery navézal na otdzky, diskutované v te-
to souvislosti na letosni liblické konferen-
ci [srovnej Ekonomicky d&asopis (1966),
¢. 8].

Diskuse k této problematice zdiiraznila
pokrok ve vyzkumu, orientaci na objektiv-
ni faktory (¥eSeni rozporu mezi mozZnosti
rozvoje v integrujicim celku a mozZnosti
rozvoje v rdmeci miniaturni ekonomiky),
prekondni tradovaného vysvétlovdni zapo-
jeni malych zemi do integragnich procesl
nasledkem tlaku velkych partnert.

Zajimavou je otdzka formy integrace, na
niZ maji malé zemé& zdjem. Tésné&jsi forma
(celni, hospodéirska unie) vytvari veétsi
moznosti, niz§i forma (pasmo volného ob-
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chodu) vice vychédzi vstfic nezadatelnym
narodnim z4jmam. Vyhodnost ¢ nevyhod-
nost zapojeni malych zemi do integra¢nfho
seskupeni 1ze zt&Zi posuzovat podle formy
integrace, ale podle hospodéarskych a po-
litickych hledisek, tedy vyhodnost v téch-
to dvou rovindch porovnédvat v kazZdé
z moznych forem zapojeni (napf. Svycar-
sko by si vzhledem ke své neoby&ejné
vyhodné specializaci ve svétovém méritku
mohlo dovolit ptistup k EHS, jeho zapoje-
ni do EZVO v3ak ovlivnila politickd hledis-
ka). Analyzu vyhodnosti zapojeni malé ze-
mé& do integra¢niho celku je tfeba zéroveil
doplnit i o odpovéd na otézku, do jaké
miry je zapojeni vyhodné i pro integra&ni
celek.

V souvislosti s otdzkou kritéria malé
a velké zemé bylo zdlraznéno, Ze je treba
rozliSovat mezi velkou a malou zemi na
jedné strané a vyspélou a nevyspélou zemi
na strané druhé.

Jak uvedl V. Pavlit (VSE Praha), pojem
malé zemé je relativni. Velikost nebo ma-
lost zemi 1ze hodnotit podle riznych uka-
zatell. Podle toho, které ukazatele vezme-
me do uvahy, miZe vyjit rozliény vysle-
dek. Z hlediska integrace je moZno
domluvit se na uréitém konvenénim dé-
leni na velké a malé zemé:

1. ve vztahu ke svétovému hospodéarstvi,

2. ve vztahu k néjakému integrac¢nimu
seskupeni nebo ke svétové oblasti.

I takové dé&leni bude ovSem zase rela-
tivni (zemé, kterd bude velkd nap¥. v af-
rickém meéfitku, bude mald v mé&ritku
azijském).

Posledni védecké sdéleni pfednesl V. No-
votny (VSE Praha) na ndmdt Socidlni
Ydinky zdpadoevropské integrace.

Autor nastinil dva hlavni okruhy prob-
1émi: 1. Vyvoj nékterych strdnek materidl-
niho postaveni obyvatelstva EHS (vyvoj
spotfeby, mezd, podminek zaméstnani,
migrace pracovnich sil, socidlniho zabez-
peteni obyvatelstva atd.), 2. n&které sub-
jektivni aspekty socidlntho ptlisobeni in-
tegrace v EHS (socidlni politika EHS,
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vztah integrace a dé&lnického hnuti
a pod.).*

Bylo konstatovdno, Ze zkouméni socidl-
nich G&inki integrace nardZi na radu vaz-
nych problémi. Je Casto obtiZné zjistit, zda
na vyvin nékterych ukazatellt pilisobi vni-
tfni sily integrace nebo nékterd institucio-
ndarni opatfeni; né&ktefi*narodni ukazatelé
nemusi byt vZdy vysledkem piisobeni né-
rodnich faktor(i (ale napf. diisledkem prili-
vu kapitdlu); vysvétleni nékterych stranek
nelze provést bez vysvétleni téZko postiZi-
teInych souvislosti (velkou vdhu dnes napf.
mé socidlni politika, provadéna statem);
pfi rozborech treba brat do tvahy nejen
mzdu, ale i spolofenskou spotiebu, jejiZ
podil v8ak lze jen velmi obtiZn& vyjadrit
atd.

Konference v zéavéru zdlraznila, Ze Te-
Seni problémi integrace narazi &asto na
hranice, které jsou dany souCasnym sta-
vem nasi politické ekonomie. Pfi formulo-
vani zaveérh nardZime na existujici zéveéry
politické ekonomie, které jsou mnohdy
novymi poznatky negovany. Bylo konstato-
védno, Ze na jednotlivych tdsecich vyzkumu
je dnes vyvoj déale neZ v politické ekono-
mii jako celku. Tento rozpor neni moZno
ddle prohlubovat. Tradovdnim né&kterych
ne zcela dostateén& podloZenych tézi
(o absolutnim zbidafovéani, o klesani po-
dilu mezd na narodnim diichod&, o nemoz-
nosti ristu spoletenské spotieby za kapi-
talismu apod.) pattila ¢eskoslovenska eko-
nomicka literatura k horSi &asti socialis-
tické ekonomické literatury, i kdyZ tento
zavér neplati pausdlné. Polsti a nékteri
sovetsti ekonomové jsou v tomto sméru
podstatné dal. Za vyznamny krok k vyrov-
néni naseho zaostdvani byla shleddna pra-
ce kolektivu autorl Kapitalismus naleho
véku.

V zavéru byla konference oznalena za
lisp&snou a prosp&dnou, a to jak z hlediska
sezndmeni udastnikii s poslednimi vysled-
ky v&deckého vyzkumu a jejich vSestran-

* Podrobné jsou tyto otéazky analyzovany v autorové vyzkumné prdaci K problematice
i¢inku integrace na vyvoj nékterych dinitelt socidlnt situace v EHS, VSE, Praha z&fi

1966.
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ného posouzeni, tak i z hlediska posileni
osobnich kontaktl Gcéastnikii, které podle
shodného nézoru piitomnych i ve védecké
praci maji své dileZité misto. Bylo piijato

Zpravy o obhajobdch kandidatskych
ustave SAV v Bratislave

Actkoli konzervativni marxisticti ekono-
mové se stéle jeSté doZaduji, aby se vSe-
mu nemarxistickému disledné rikalo bur-
Zoazni, a toto burZoazni aby potom bylo
odhaleno a ,vylizeno“ prosté jako bur-
Zo0azni, tedy z definice nespravné, ba ne-
pratelské, pribyva praci, které si kladou
za cil n&co zasadné jiného: Predevsim,
zjistit, co skute¢né& vypovidaji teorie, kte-
ré se z ruznych divodi k marxismu ne-
hlasi; za druhé, najit vztah této vypovédi
ke skutetnosti (tedy mnikoli k jejimu
apriornimu obrazu); za tieti, rozebrat ana-
lytické néstroje, kterych zkoumané teorie
pouZivaji — a konetné se s nimi vskutku
vyrovnat. A to nikoli za dfelem pouhého
utvrzovani se ve své vlastni pravdé, coZ
miZe vést jen k tumyslné & bezd&tné
konzervaci marxismu, nybrZz v duchu jeho
tviirétho rozvijeni a ve prosp&ch socialis-
tické praxe.

Ze takovy piistup je moZny a plodny
i na poli, které se na prvni pohled zda
nasi ekonomice tak vzdalené, jako jsou
problémy konkurence a trhovych forem,
dokazuje kandidatskd dizertadni préce,
kterou v dubnu 1966 obhajovala v Ekono-
mickém tstavu SAV Monika Sestdkova.

Pro soucasné zameéreni studia nemarxis-
tickych ekonomickych teorii je charakte-
ristické, Ze diskuse o préci (Problém kon-
kurencie a trhovych joriem v sucasnej ne-
marxisticke] ekonomicke] teorii) se do
znatné miry soustredila na otdzky meto-
dologické. Jak S3kolitel (prof. dr. Stefan
Heretik), tak oponenti (Pavel Turcan,
CSc., doc Ludovit Pezlar, CSc., doc. Lumir
Smetana, CSc.) a konec¢né i ostatni uacast-
nici diskuse (doc. Ladislav Korcek, CSc.,
doc. Miroslav Smejkal, CSc.) zdiiraznili, %e
autorka se vyhnula lacinému ideologizo-

954

usneseni déale pokratovat v tradici kaZdo-
ro¢nich hornosmokoveckych konferenci.

Draho$ Sibl

dizertaénych prac na Ekonomickom

vani a volila piistup prisné vécny. Sledo-
vala jednak linii autonomného vnitiniho
logického vyvoje zkoumanych teorii, jed-
nak linii zkoumajici vliv objektivniho eko-
momického vyvoje (P. Turfan), snazila se
odlisit adekvatnost vSeobecnych predpo-
kladt modeli od logické koherence jejich
vlastni konstrukce (L. Smetana), spolu
s historickym pristupem uplatnila i meto-
du strukturdlni analyzy (L. Pezlédr). Pri-
stup tak mndro¢ny, pouZity nadto na prob-
lematiku velice $irokou, jiZ se zabyva lite-
ratura dnes uZ stéZi piehlednd, vyvolal
i neékteré pripominky kritické. Neékteré
tendence ve vyvoji nemarxistickych eko-
nomickych teorii, vysvétlené v préaci pie-
devSim vlivem zmén v ekonomické sku-
te¢nosti, byly piipsdny spiS vnitini logice
vyvoje védy (P. Turtan, L. Smetana). Kri-
tika nemarxistickych ‘modeld trhu v posu-
zované prdaci implikuje, piisné vzato, vlast-
nf, marxisticky model — ktery vSak au-
torka zatim nerozpracovala (L. Pezlér).
Rovnovdha neni vZdycky zavisla na tom,
do jaké miry milZe ovlivnit cenu uréity
jednotlivec: v néktergch modelech vyplyva
rovnovaZnd cena ze vzdjemného poméru
v¥ech firem (L. Smetana). K tomu slusf
poznamenat, Ze po nékterych strdnkach —
jak ostatné ukéazala i diskuse, ktera se
pii obhajob& rozvinula — tu jde o meto-
dologické otdzky, které daleko piesahuji
meze diskutované préce.

Neméné& pirizna¢ny pro soucasny ,stav
mysli“ je druhy z tematickych okruhd,
které vzbudily nejvEtsi pozornost. Mdm na
mysli otdzku po vztahu mezi Kkritickou
analyzou nemarxistickych teorii trhovych
forem . v Kkapitalismu a reSenim praktic-
kych tkoll, které dnes stoji pFed mar-
xistickou politickou ekonomif, pokud jde
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0 organizaci socialistického hospodéaistvi.
V zéasadé se vSichni shodovali v tom, Ze
analyza trZniho mechanismu 2za situace,
kdy prevladaji monopoloidni struktury, je
stejné potfebnd jak pro vyklad soudobého
kapitalismu, tak pro politickou ekonomii
socialismu (L. Smetana). To plati zejména
v souvislosti s uplatn&nim nové soustavy
Fizeni marodniho hospodéafstvi: vyznamné
zmény v postaveni socialistickych podniki
vyZaduji, abychom podrobnéji studovali
i z&dpadni mikroekonomické teorie (L. Pez-
lar). Zaroveii se oviem zdiiraziiuje, Ze ka-
pitalismus a socialismus predstavuji so-
cidlné ekonomické béaze zdsadné odlisné,
coZ se v daném piipadé tyka predevsSim

Na Ekonomickom tstave SAV v Bratisla-
ve obhajoval dila 29. aprila 1966 pred
komisiou pre obhajobu kandidatskej di-
zertatnej préace s. Teodor Korbacka, od-
borny asistent Katedry politickej ekono6-
mie Stavebnej fakulty SVST, kandidéatsku
dizertatnd prdcu na tému Ekonomické
aspekty uZitkovej hodnoty.

Praca je rozdelend na pét kapitol. Prva
kapitola je venovand charakteristike za-
kladnych pojmov. Autor tu rozobera ob-
jektivne a subjektfvne ponatie pojmu kva-
lita a rozdiel tychto dvoch pristupov. Vy-
medzuje svoje poilatie pojmu kvalita vy-
robkov. V dalSej ¢Casti prdce analyzuje
tlohu zvySovania kvality, jej ohrani¢enie
vzfahom medzi nékladmi prdce a spolo-
¢enskou uZitotnostou. Uvddza problémy
sticasného stavu trovne kvality vyrobkov
a doklada ich konkrétnymi materidlmi.
V kapitole III sa dizertant venuje ulohe
a miestu uUZitkovej hodnoty v tusporédch
¢asu v ramci reprodukéného cyklu, rozo-
bera stvislosti GZitkovej hodnoty a spolo-
¢enskej produktivity prdce. Analyza sme-
ruje k zdévodneniu aktivneho pdésobenia
tovarovo-peiiaznych vztahov v socialistic-
kom hospodéarstve, ktoré moZe prispiet
k vytvoreniu objektivnych ekonomickych
podmienok pre kvalitativnhy rozvoj tZitko-
vych hodnét. V kapitole IV sa rieSia
problémy vplyvu uaZitkovej hodnoty na
hodnotovy pohyb. Osobitne sa rozoberaji
désledky mordlneho opotrebenia, kde sa
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vlivu centra na vytvéareni vnéjSiho prosto-
ru pro plsobeni socialistického podniku
i na uréenf vnitfnich ,pravidel hry“ (P.
Tur¢an). Autorfina prédce byla v této sou-
vislosti hodnocena jako véazZny podnét
k tomu, aby se naSe politickd ekonomie
hloub&ji zabyvala vztahem mezi rovnova-
hou mikroekonomickou a makroekonomic-
kou — a konec koncil vytvoienim opti-

malniho modelu scialistického trhu.
Diskuse v priitbéhu obhajoby jednoznat&né
potvrdila, Ze predloZena dizertace je praci
samostatnou a tvirdi, jejiZ autorka si plné
zaslouZi, aby ji byla udélena védecka hod-

nost kandiddta ekonomickych véd.
Du3an Pokornyj

w

zreteIne prejavuje vplyv tZitkovej hodnoty
na hodnotu. V poslednej kapitole sa
T. Korbacka venuje problému uZitkovej
hodnoty a monopolistickych vztahov za
socializmu, ktory povaZuje za jednu zo
zdkladnych ekonomickych pri¢in malého
zdujmu vyrobcov o kvalitativhy rozvoj
uzitkovych hodnot.

Po dspeSnej obhajobe sa komisia roz-
hodla navrhnit Vedeckému kolégiu pre
ekonoémiu, Stat a pravo SAV, aby s. Teodo-
rovi Korba¢kovi bola udelend vedecka
hodnost kandiddta ekonomickych vied.

7S

w

Pred komisiou pre obhajoby kandidét-
skych dizertaénych prac pri Ekonomickom
Gstave SAV sa 23. jina 1966 konala obha-
joba prace K niektorym problémom tdéasti
pracujicich na riadeni a Sprdve vyrobné-
ho procesu, ktort predloZil odborny asis-
tent Jan Vojtko, pracovnik na Katedre po-
litickej ekonémie Filozofickej fakulty Uni=
verzity Komenského v Bratislave.

V prvej kapitole prdce autor skiima po-
stavenie vyrobcu vo vyrobnom procese.
Vychddza zo S$trukturdlneho pohladu na
rozvoj vyrobnych sil. VSima si predovset-
kym zmeny vo vyvine pracovnej sily.
Z hladiska pomeru medzi mozgovou a sva-
lovou zloZkou vo vyrobnom procese sa po-
kiaSa o Stadijné poiatie vyvoja pracovnej
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sily. Autor venuje mimoriadnu pozornost
pracovnému kolektivu ako ekonomickej
kategorii.

V druhej kapitole sa dizertant zapodieva
tidastou pracujucich na riadeni vyrobného
procesu. Organizéciu tohto procesu dizer-
tant chdpe ako statické riadenie a riade-
nie ako dynamickd organizéaciu.

V zaveretnej, tretej kapitole sa autor
pokisa o vymedzenie pojmu sprévy vyrob-
ného procesu. Spravu chépe ako ¢innost
zamerani na urcovanie podmienok repro-
dukéného procesu, t. j. tvorby, rozdelova-
nia, vymeny a spotreby materidlnych stat-
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kov. Rozoznédva bezprostrednid a sprostred-
kovana formu fti&asti pracujicich na spra-
ve.

V zévere kandidatskej prédce si autor vsi-
ma aj niektoré zmeny, ktoré z hladiska
G¢asti pracujicich na riadeni prin&Sa no-
vd sustava riadenia ndrodného hospodér-
stva v CSSR.

Komisia sa uzniesla navrhniat Vedecké-
mu kolégiu pre ekonbémiu, $tdt a pravo
SAV, aby udelilo odbornému asistentovi
Janovi Vojtkovi vedeckd hodnost kandida-
ta ekonomickych vied.

LR
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