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EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK XII , 1964 CISLO 3

PAVEL HOFFMANN

ULOHA ZDROJOV PRACOVNYCH SIL V EKONOMICKOM ROZVOJI
HOSPODARSKY SLABO ROZVINUTYCH KRAJIN

Véacsina burZoaznych teoretikov rastu povazZuje popri miere akumula-
cie, objeme investicii, ich spoloenskej efektivnostil a popri technickom
pokroku za samostatny faktor rastu aj zvySovanie poctu robotnickeho
(t. j. pracujiceho) obyvatelstva, pripadne rast obyvatelstva vébec. Nie-
ktori z nich (ako A. Losch, F. A. Lutz, H. Peters a dalSi) pripisuja
tomuto faktoru v celej stistave podmienok rastu prvorady vyznam.

ZvysSovanie zamestnanosti neméZe byt v nijakom pripade samostatnym
faktorom rozvoja, pretoZe samo osebe, bez suvislosti so zmenami v tech-
nickom vybaveni pracovnikov, v produktivite prdce nehovori este nic
o vyvine objemu spolotenskej vyroby. Pojem samostatny alebo nezavisly
faktor rastu je vSak podla na$ho ndzoru nevhodny nielen v uvedenom
konkrétnom pripade, ale treba ho vSeobecne povaZovat za teoreticky
nospravny. Smer a intenzita pésobenia kazZdého faktora je podmienena:

konkrétnymi vztahmi dalSich narodohospodarskych veli€in, v savis-
losti s ktorymi poésobi;

spolocenskou formou vyroby a jej zodpovedajicim mechanizmom rea-
lizacie zakladnych ekonomickych procesov;

momentdlnym charakterom reprodukc¢ného procesu — t. j. tym, ¢i
ekonomika je v stave poklesu, stagnacie alebo rastu;

stupiiom ekonomického rozvoja daného hospodarskeho celku. To zna-
mend, Ze s meniacimi sa spolocensko-ekonomickymi podmienkami meni
sa aj uloha a vzdjomna podmienenost réznych cinitelov, ovplyviiuji-
cich dynamiku ekonomického rastu. :

Ak vychadzame z podmienok hospodérstva s tplnou prevahou kapi-
talistickych vyrobnych vztahov (abstraktne — z podmienok ,¢istého

! Pomer medzi objemom investicif a objemom vyroby, ktory sa pomocou nich do-

siahol, resp. prirastok doéchodku na kazdd jednotku dodatoénych investicii — ;—Y— .
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kapitalizmu), moéZe rast aktivneho (resp. vSatkého) obyvatelstva vystu-
povat vZdy len ako druhotny, ,odvodeny“ faktor ekonomického rozvoja.2
Pohyb pracovnych sil a rast kapitdlu — dany procesom jeho akumulé-
cie — nepésobia na seba ako dva rovnocenné faktory. Rozhodujacim
faktorom je rast kapitdlu. Jeho zhodnocovacie potreby determinuji zme-
ny vo velkosti aktivnej robotnickej arméady aj zmenu pomeru medzi
aktivnou a rezervnou armddou. Pecat celému procesu reprodukcie Spo-
lotenskej pracovnej sily za kapitalizmu vtlacaji zédkonitosti akumulacie
kapitdlu; urcuja medze jej kvantitativneho rastu, vyvin pomeru medzi
absolatnou velkostou robotnickeho obyvatelstva a tou jeho ¢astou, ktora
pri danej velkosti, organickom zloZzeni a zhodnocovacich podmienkach
spolocenského kapitdlu moZe aktivne fungovat v jednotlivych sférach
kapitalistického podnikania.

Skutotnost, Ze rast aktivneho obyvatelstva v plnej miere zévisi od
akumulécie kapitédlu, zretelne sa odraza aj v burZoaznych teéridch rastu.
Hoci autori tychto teorii deklarativne vyzdvihuju zvySovanie zamestna-
nosti za jeden z hlavnych faktorov ekonomického rozvoja, vo svojich
matematlckych modeloch ho redukuji na bo¢ny produkt procesu rastu,
na sprievodny jav vyvolany novymi investiciami — teda akumuldciou
kapitalu. MoZno to ilustrovat na jednom zo zdkladnych modelov celej
burZoaznej teorie rastu, na modeli amerického ekonoma E. D. Domara.

Domar sktima podmienky zachovania rovnovahy tak medzi Gsporami’®
a investiciami, ako aj medzi rastom vyroby a rastom dochodkov (zamest-
nanosti) na neustdle sa rozSirujacej baze. Ide tu teda o predpoklady
udrZania ekonomiky v dynamickej rovnovéhe pri plnej zamestnanosti.
Problém formuluje takto: ,, Ak investicie zvdc¢Suja vyrobna kapacitu a st-
¢asne zvdcSuja doéchodok, aky musi byt objem a miera rastu? investicii,
aby sa dosiahol rovnovaZny rast déchodkov aj vyrobnych kapacit?“s
V matematickej forme je poZiadavka siladu medzi rastom vyroby a do-
chodkov (zamestnanosti) vyjadrend u Domara touto rovnicou:

I

A/.a=/.o

2 DalSej analyze tejto otazky treba predoslat pozndmku, ktora ma vSak platnost
niclen pre Kkapitalisticky sp()sob vyroby. Treba si od zaliatku uvedomit, Ze skimanie
tlohy osobného c¢initela v bezprostrednom vyrobnom procese, ktorého je nevyhnutnym
predpokladom, a skGmanie vplyvu tohto ¢initela-na dynamiku rozvoja celého hospo-
darstva reprezentuje dve uplne odlisné hladiskd, ktoré nemozno navzéjom zamienat.

5 Cast narodného dochodku, ktord prevy3ujé osobni spotrebu a tvori potencidlny
zdroj Investicif.

4 Domar hovorf osobitne o objeme a miere rastu investicii preto, lebo rast vgroby
podla neho zéavisi od celého objemu investicif, zatial ¢o rast déchodku a zamestnanosti
len od prirastku investicif.

5 Cltované podla polského prekladu, ktory vySiel v PWN Warszawa roku 1962 pod
nazvom Szklee z teoril wzrostu gospodarczego (str. 150).
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Llava strana rovnice (strana dopytu) vyjadruje rast déchodku ako

1
sucin prirastku investicii a multiplikatora ( E] dochodku (resp. rast za-

1 : J
mestnanosti, ak sa — chape ako multiplikdtor® zamestnanosti).
o

Prava strana rovnice (strana ponuky) predstavuje rast vyroby ako
stdin objemu investicii a koeficienta o, ktory urcuje vztah medzi obje-
mom investicii a rozsahom vyroby dosiahnutym jeho pomocou.

Dalsi rozbor Domarovho modelu je z hladiska nasho zaujmu zbytocny.
Uvedenda rovnica jasne ukazuje, Ze ide o model, ktory je postaveny na
jednom zdkladnom faktore, t. j. na investicidch do ‘fixného kapitalu.
Rast zamestnanosti v filom vystupuje iba ako sprievodny doésledok inves-
ticii, vyvolany automatickym posobenim multiplikatora.

BurZoazni ekonoémi, ktori za faktor rastu nepovaZuji prirastok aktiv-
neho ale v3etkého obyvatel'stva, vychadzaji obycCajne z tychto dvoch
zakladnych argumentov:

1. Absoldtny rast obyvatelstva je nevyhnutnym predpokladom, aby
expanzia kapitdlu nenarazala na hranice vytvorené nedostatkom pra-
covnych sil.

2. Rozvoj obyvatelstva vplyva na ekonomicky rast aj nepriamo, pro-
stredmctvom spotreby. ZvySenim dopytu stimuluje nové investicie, vyssm
mieru akumulécie, a tak urychluje tempo rastu.

Ani jeden z uvedenych argumentov nie je, podla nasSho néazoru, prija-
telny, ak vychddzame z podmienok kapitalistického spdsobu vyroby.-

Rast obyvatelstva ako zdklad prirodzenej reprodukcie pracovngch sil
determinuje, samozrejme, zvySovanie celkového pracovného potencidlu
krajiny, nerozhoduje vSak o moZnom tempe rastu kapitalistickej eko-
nomiky. Mechanizmus kapitalistickej vyroby prispdsobuje svojim potre-
bam aj pohyb pracovnych sil, takZe sa rozsirovanie vyroby stava v podsta-
te nezavislé od absolitneho rastu obyvatelstva. V obdobi najrychlejsieho
rozvoja dnesnych vyspelych kapitalistickych krajin rastle ich robotnicke
obyvatelstvo podstatne vy$sim tempom ako vSetko obyvatelstvo. Zaroveri,
ako na to poukézal Marx, ponuka prace réastla eSte rychlejSie ako abso-
latna velkost robotnickej triedy. Kapitalistickd ekonomika trvale udrzuje
rezervy vo vyuZziti pracovnych sil, ktoré umoziiuji zabezpecit zrychlena
expanziu kapitdlu potrebnymi pracovnymi zdrojmi. (Nezamestnanost,
moznost odcerpat pracovnikov z malovyrobného sektora, rezervy v Grov-
ni pracovnej aktivity obyvatelstva.)

Rast obyvatelstva sdm osebe, pravda, neovplyviiuje velkost kipyschop-
ného dopytu. V podmienkach kapitalizmu nemo6Ze preto bezprostredne

6 Poiiatim a tlohou multiplikdtora v burZodznych teéridch rastu sa podrobne zaobera
L. Alter v ¢&lanku ,Multiplikator” a ,princip akcelerdcie” v burZodznej politickej
ekondmii. Ekonomicky ¢asopis (1960), ¢&. 3. !
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vplyvat na dynamiku spotreby a prostrednictvom nej kladne alebo za-
porne na tempo ekonomického rastu. To znamend, Ze nemozZe pdsobif
ani ako stimul pre nové investicie a rozSirovanie vyroby, ani ako retar-
dacny faktor, ktory zvySovanim podielu spotreby v narodnom doéchodku
zmensuje potencidlne zdroje akumulacie. (Pokial je rast obyvatelstva
sprevadzany aj zvySenim zamestnanosti, ktapyschopny dopyt vzrastie;
pri¢inu tohto vzrastu vSak nepredstavuje pohyb obyvatelstva. V tejto
suvislosti chceme znovu upozornit na Domarov model, v ktorom sa oby-
vatelstvo neberie do uvahy ani ako rezervoar prirastku pracovnych sil,
ani ako faktor pésobiaci na akumulaciu kapitalu.)

Redukovat analyzu tulohy osobného Cc¢initela v dynamike rastu iba
na vplyv kvantitativneho pohybu zamestnanosti (resp. obyvatelstva ako
celku) nie je spravne. Podla nasho nazoru komplexny pohlad na tento
problém’ vyjadruje otdzka, ako pdsobia zmeny v stupni, kvalitativnej
arovni a v Struktdare vyuZitia dhrnnych pracovnych zdrojov na tempo
ekonomického rozvoja prislusného hospodarskeho celku.® V Kkapitalis-
tickej ekonomickej ststave vystupuja pravda aj takto vymedzené vplyvy
ako druhotné, odvodené a zavislé od urcitého tempa, charakteru® a Struk-
tary akumulédcie kapitdlu. Prvotnym faktorom rastu moéZe byt na urcitom
stupni ekonomického rozvoja (ako sa domnievame) kvalifikacna droven
fungujticej spolocenskej pracovnej sily.

Cely komplex doteraz skumanych otdzok nadobuda znatne odliSni po-
dobu v osobitngych podmienkach hospoddrsky slabo rozvinutych krajin.
(Dalej HSRK.) Pre krajiny tohto typu je charakteristicky nedostatok
kapitalu, kapitdalova slabost domadacej burZoéazie, ktord nedisponuje do-
statoCnymi zdrojmi akumuldcie pre vyznamnejSie urychlenie kapitalis-
tického rozvoja. Maly rozsah a pomalé tempo rastu fungujiceho spolo-
cenského kapitalu podmiefiuje aj mala intenzitu pésobenia kapitalistickej
sféry na- ostatné, nekapitalistické formy vyroby, neschopnost vyvolat
ich doéslednt reorganizaciu na kapitalistickych zakladoch. UdrZuje sa
absolitna prevaha malovyrobnych foriem v hospodéarstve, takZz zédklad-
né ¢rty reprodukcie spolotenského vyrobku aj reprodukcie pracovnych
sil st urcené podmienkami vyvinu zaostalej malovyroby. Nizka tdroven
vyrobnych sil v spojeni so zaostalou socidlno-ekonomickou Struktirou
znemoziiuje v . HSRK plne ekonomicky vyuZit znacna cast pracovnych

7 Pokial sa skuma zo zorného uhla prdceschopného, nie vietkého obyvatelstva.

% Pod stupriom vyuZitia pracovnych zdrojov rozumiem podiel ekonomicky aktivnych
0s0b z thrnu praceschopného obyvatelstva. Kvalitativnu aroven vyuzitia fungujicej spo-
lotenskej pracovnej sily urCuje droven jej technického vybavenia, kvalifikaénéa troven
a intenzita vyuZitia fondu spolodenského pracovného ¢asu. Struktira ekonomického
vyuzitia spolotenskej pracovnj sily je dané jej rozdelenim medzi jednotlivé sféry a od-
vetvia ekonomiky.

Y Ide hlavne o to, aku urovernt technického vybavenia prace zabezpecuji investicie
do fixného kapitalu,
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zdrojov. Prejavuje sa podstatny mestilad medzi zasobou vyrobnych pro-
striedkov a zdrojmi pracovnych sil, ktory vznikol ako désledok dlho-
trvajucej disproporcie medzi mierou rastu investicii a prirastkom pra-
ceschopného obyvatelstva.

V takych podmienkach skamanie problému, ako udrZat ekonomiku
v dynamickej rovnovahe pri plnej zamestnanosti, nema prakticky vyznam.
Pred HSRK stoji na prvom mieste otdzka, ako prekonat ekonomicku
stagndciu a zabezpecit také tempo rastu, ktoré by umoznilo dosiahnut
pint zamestnanost pri urditom tempe prirastku obyvatelstva a uréitom
priemernom zvySeni technického vybavenia prdce. Z takto postavenej
tlohy aj zo stihrnu ekonomickych podmienok, v ramci ktorych sa ma
raalizovat, vyplyva pre predmet ndSho skuimania niekolko podstatnych
Zaverov.

V HSRK vystupuje pri nedostatku kapitdlu a velkom rozsahu ne-
vyuzitych zdrojov pracovnych sil zrételne tloha néjst optimalny vztah
medzi technikou, zamestnanostou a ekonomickym rastom, Ponimat rie-
Senie problému zamestnanosti ako automaticky désledok, ako vedlajsi
produkt procesu rastu nie je preto zlucitelné so 3pecifickymi ekonomic-
kymi podmienkami HSRK. Takyto pohlad totiZ znamend jednostranné
uplatiiovanie priority ekonomického rastu, ¢o moze viest k nepriaznivému
vyvinu vo vyuZitl praceschopného obyvatelstva. Model rozvoja HSRK
nemoze problém vztahu medzi maximalizdciou rastu a maximalizdciou
zamestnanosti ignorovat, musi hladat jeho optimalne rieSenie, inac¢ stra-
ca vyznam. Treba vidiet, Ze rieSenie, ktoré z hladiska tempa rastu
vystupuje ako najvyhodnejSie, je vSak spojcné s priliS pomalou aktivi-
zaciou prebyto¢nych pracovnych sil, musi skér alebo neskor viest
k zabrzdeniu ekonomického rozvoja. (V HSRK ide predovSetkym o prob-
lém odcerpania agrarneho preludnenia. UdrZiavanie rozsiahlej skrytej
nezamestnanosti stazuje likvidaciu zaostalych metéd vyroby, zvySovanie
produktivity prdce v polnohospodarstve. S tym suvisi nedostatocny rast
polnohospodarskej vyroby, ktory zuzuje predpoklady zvySovania zamest-
nanosti mimo polnohospodarstva a brzdi aj rast priemyselnej vyroby.)

Z predchadzajucich tvah je zrejmé, Ze jednostranny pohlad na vyvin
zamestnanosti ako pasivny odraz urcitého tempa a charakteru ekono-
mického rastu v podmienkach HSRK nestaci. Je potrebny aj obrateny,
dopliiujici pohlad, analyzujtici ekonomicky rast zo zorného uhla zamest-
nanosti. Ide predovSetkym o otdazku, aky md byt spdsob a Struktira
vyuzitia volnych pracovnych sil, aby sa-dosiahlo ¢o najvdcsie zvydenie
zamestnanosti pri su¢asnom raste akumulaénych zdrojov, nevyhnutnych
pre urychlenie celkového ekonomického rozvoja krajiny. (Touto otdzkou
sa budeme podrobnejSie zaoberat v druhej c¢asti ¢lanku.) Z podmienok
HSRK vychadzajici model rastu musi teda odrazat nevyhnutnz aj vplyv
zmien v technickej urovni vyroby, priebeh substiticie prace a kapitdlu
vV procese ekonomického rozvoja. §
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Model rastu HSRK nemdze odhliadat ani od dynamiky pohybu obyva-
telstva ako faktora, ktory posobi (v danych konkrétnych podmienkach)
na potrebu investicii (rast zdrojov pracovnych sil) aj na ich moZnu
mieru (rast spotreby). V HSRK — na rozdiel od vyspelej kapitalistickej
ekonomiky -— existuje podstatny nestlad medzi rozsahom préaceschop-
ného obyvatelstva a prostriedkami, ktoré st k dispozicii pre jeho zamest-
nanie. Hospodarska Struktara tychto krajin, charakterizovana przvahou
malovyroby, dalej podmieiiuje, Ze rast obyvatelstva méZe vplyvat na
velkost spotreby bezprostredne, nielen zmenou kidpyschopného dopytu.
Prirastok obyvatelstva ovplyviiuje za tychto okolnosti mieru spotreby
v narodnom déchodku, velkost spolo¢enského nadvyrobku, a tym, samo-
zrejme, aj mozny objem novych investicii. Formovanie vzdjomnych re-
lacit medzi dynamikou rastu narodného déchodku, obyvatelstva a spo-
treby predstavuje takto jeden z klGcovych problémov ekonomického
rozvoja hospodarsky zaostalych krajin.

Ako vidiet, model formulujici predpoklady a casty prekonania stag-
nacie HSRK moéZze byt redlny, len ak zahrnuje aj vplyv rozvoja obyvatel-
stva. Pritom nesta¢i brat do tvahy vztah medzi prirastkom obyvatelstva
ako veli¢inou danou a moZnostami ekonomického rastu, ale treba vy-
jasnit aj velmi ddéleZita otdzku poésobenia hospodarskeho rozvoja na
mieru rastu obyvatelstva. Nevyhnutnost skimat spésob a mieru ekono-
mickej podmienenosti demogafickych procesov (popri ¢initeloch pdso-
biacich na tieto procesy nezavisle od ekonomickych zmien) ukazuja velmi
zretzIne problémy HSRK vo faze ,,Startu”, v obdobi rozhodujiceho tsilia
dostat ekonomiku do stavu trvalého rozvoja. Vtedy sa totiZ najvyraznejsie
vyhraiiuje situacia, ktord moZno charakterizoval ako ,zdvod“ medzi
tempom ekonomického rastu a tempom prirastku obyvatelstva.

Sposob, ktorym pohyb obyvatelstva reaguje na ekonomicky rast
v obdobi Startu a vo vcasnych Stadiach rozvoja, moZe predstavovat re-
tardacny faktor, posobiaci v smere udrZovania existujiceho stavu eko-
nomickej zaostalosti. Nazor niektorych burZodznych ekonémov, ktori
povazZuja tento faktor za trvaly a na zdklade toho predpokladaja, Ze rast
obyvatelstva v HSRK bude trvale neutralizovat vysledky hospodarskeho
rozvoja (ekonomika bude zotrvavat v stave ,,quasi rovnovahy“ na nizkej
trovni), treba vSak povazovat z hladiska teérie aj praxe za Uplne ne-
podloZeny.l® Prudkd reakcia prirastku obyvatelstva na kaZdé zvySenie
ddéchodkov, na zlepSenie socidlnych a ekonomickych podmienok v za-
¢iatoCnom obdobi rozvoja HSRK vyplyva z komplexu momentédlne podso-

1 Nesprdvnostou tohto nézoru ako aj faktormi, kloré postupne menia reakciu oby-
vatelstva na rast dochodku, a tym prekonavaja vpiyv jeho pohybu na udrZiavanie HSRK
v stave ,quasi rovnovahy', podrobne sa zaoberd americky ekon6m H. Leibenstein
v knihe Economic Backwardness and Economic Growth, New York 1957. V. polskom
preklade vySla tato praca roku 1963 pod néazvom Rozwdj i zacofanie gospodarcze.

(Quasi rovnovdhou na nizkej arovni nazyva Leibenstein situdciu, pri ktorej sice pre-
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biacich demografickych a ekonomickych faktorov,!! predstavuje teda
historicky jav podliehajici v procese ekonomického rozvoja zdkladnym
zmenam.1? 7 podstatného vplyvu ekonomickych zmien na demograficky
vyvin vyplyva, Ze kazdy pokus dosiahnut rozhodujicu zmenu proporcie
medzi hospodarskym rastom a rastom obyvatelstva vylucne opatreniami
na regulovanie prirodzeného prirastku pri nezmenene pésobiacich eko-
nomickich ¢initeloch (najmd pri nezmenenej ekonomickej Struktire]
vychadza z faloSného teoretického poiatia problému a je odstdeny na
netspech.13 : '

Potencidlne predpoklady akumuldcie v HSRK nepriaznivo ovplyviiuje
aj nevyhodny, drahy sposob, ktorym sa uskutocliuje prirodzena repro-
dukcia praceschopneho obyvatelstva. (Priamy doésledok toho, Ze sa aj
celkovy prirastok obyvatelstva uskutocCiiuje krajne maéarnotratnym spo-
sobom.) Pri vysokej porodnosti, vysokej umrtnosti a Kkratkej prie-
mernej dlzke Zivota je ekonomika HSRK trvale zataZena udrZiavanim
velmi vysokého percenta obyvatelstva v predproduktivnom veku,4
7 ktorych velkd ¢ast umiera pred vstupom do produktivnej ¢innosti.!®
Takto hoci na vychovu kaZdého dietata sa v HSRK vynaklada omnoho
menej prostriedkov ako vo vyspelych Statoch, naklady na pracovnu silu
(zvacsa nekvalifikovani) st predsa nefimerne vysoké. (Je potrebné
urcity ¢as vydrZiavat napr. 8 deti, aby sa 3 z nich doZili produktivneho
veku, Naviac aj priemernd doba produktivnej ¢innosti jednotlivého pra-
covnika je v ekonomicky zaostalych krajindch kratka.) Zmena tohto
neefektivneho spésobu reprodukcie obyvatelstva, odstrdnenie velkého
plytvania spoloGenskou pracou, ktoré s nim suvisi, je priamo zavislé od
zvySovania celkovej ekonomickej trovne krajiny, rastu déchodkov a Zi-
votnej trovne, od procesu industrializdcie a nim vyvolanych zmien

bieha urdity ekonomicky rast, rast spolocenského produktu aj ndrodného déchodku, ale
je neutralizovany prirastkom obyvatelstva, takZe k hospodarskemu rozvoju fakticky
nedochadza. Vyroba ani déchodok na obyvatela sa nezvysSuja, disproporcia medzi zaso-
bami vyrobnych prostriedkov a zdrojmi pracovnych sil nevykazuje tendenciu k likvi-
décii, nadalej sa udrZuje rozsiahla skryta nezamestnanost.

1 Demografickd Struktira, ekonomickou Struktdrou a Zivotnou dGroviiou podmieneny
spOsob reprodukcie obyvatelstva, ¢asovy nesilad medzi poklesom tumrtnosti a poklesom
plodnosti, ekonomické hladiska ovplyviiujice pocetnost rodin atd.

12 potvrdzuji to skusenosti celého radu krajin, napr. aj sktsenosti Slovenska v po-
vojnovom obdobi. ;

15 Uvedeny pristup k problému je len logickym ddsledkom toho, Ze sa za prvotna
prekédzku rozvoja povazZuje demograficky tlak, ,,vSeobecné preludnenie” ur€itej krajiny.

14 Podiel detskych ro¢nikov sa v HSRK pohybuje medzi 30 % aZ 35 %, zatial o vo
vyspelych krajindch dosahuje okolo 20 %.

15 Americky ekoném — marxista P. A. Baran uvadza, Ze eSte v neddvnom obdobi
22,5 U néarodného ddchodku Indie pohlcovalo udrZovanie deti, ktoré umreli pred do-
visenim 15. roku. Paul Adam B aran, Ekonomia polityczna wzrostu, PWE, Warszawa
1963, 273.
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v Struktire zamestnanosti, v pohyblivosti obyvatelov, v charakters osid-
lenia (urbanizédcia) a celkového Zivotného prostredia.

Ak sa sktuimanie otdzky, ako ovplyviiuje faktor obyvatelstva moZnost
prekonal ekonomicki zaostalost HSRK, obmedzi iba na hladisko rasti-
cich narokov, ktoré vytvara demograficky tlak a neefektivny sposob
reprodukcie obyvatelstva v oblasti spotreby, vedie to nevyhnutne k pe-
simistickému posudzovaniu perspektiv rozvoja tychto krajin. Jedno-
stranny a fatalisticky pohlad na problém demografického tlaku a jeho
najcastejSiu konkrétnu formu — agrdrne preludnenie — zavrhuje vsak
stdle viac autorov aj v burZodznej ekonomickej literattre. Dva citéty,
ktoré dalej uvediem, to potvrdzuji a sacasne naznacuja spravny pri-
stup k tejto otazke. -

Erich H. Jacoby, expert FAO, v knihe La Réforme Agraire et le Deve-
loppement Agricole ptSe: ,,V urcitych kruhoch sa tvrdi, Ze rast obyva-
telstva bude v slabo rozvinutych oblastiach bezpochyby neutralizovat
vysledky kaZdého ekonomického pokroku a Ze akékolvek trvalé zvy-
Senie Zivotnej trovne je utépiou. Zda sa, Ze je to ndzor prinajmensom
nespravne pesimisticky; neberie do tvahy fakt, Ze obyvatelstvo sa ne-
skladd vyluéne z konzumentov, ale aj z producentov (poddiarkol P. H.)
a Ze ani vyroba, ani spotreba na jedného obyvatela nie st veli¢inami
stalymi... Bezprostrednou a acinnou reakciou na problémy, ktoré rodf
demograficky tlak, je vytvorenie moZnosti zamestnania mimo polno-
hospodarstva, ... diferencidcia vyroby spojend s vzajomne sa dopliiu-
jaeim rozvojom polnohospodarstva a priemyslu je najpraktickejSim
spésobom vyrieSenia problému, ktory nastoluje rast obyvatelstva.“18
A teraz nézor v Anglicku Zijaceho nemeckého ekonéma H. W. Singera:
,Preludnenie mézZe byt povaZované za podstatni pric¢inu biedy, ak sa
existujiaca Struktira povaZuje za danua... Preludnenie nie je argumen-
tom proti hospodarskemu rozvoju, ale za rozvoj a predovSetkym za in-
dustrializaciu. Demograficky tlak posobi v najhorSom pripade v obidvoch
smeroch: zmenSovanim priemerného dochodku zmenSuje zasoby pouZi-
telné pre rozvoj, sudasne vdak rozsiruje perspektivy rozvoja ponad to,
do by normdlne zodpovedalo nizkej trovni déchodkov.“Y? (Podciarkol
RAVHS)

Obidvaja autori vychadzaja zo skutocnosti, Ze obyvatelstvo netvoria
len spotrebitelia, ale aj producenti — skuto¢ni alebo potenciondlni —
a Ze rieSenie problémov, ktoré nastoluje demograficky tlak, je nevyhnut-
ne podmienené zmenami v Struktire spolocenskej vyroby. Tieto Struk-
turdlne zmeny a nimi umoZnend premena potencidlnych vyrobcov na
vyrobcov redlnych je vSak uZ prejavom ekonomického rozvoja, a teda

16 Citované podla polského prekladu v sbornfku Problemy wzrostu ekonomicznego
krajow stabo vozwinietych, Warszawa 1958, 294—295.
17 TamZe, 323—324.
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aj predchadzajuceho prekonania prekédzok, ktoré tomuto rozvoju kladla

,demografickd bariéra“. Treba iste suhlasit s Jacobym, ked hovori, Ze
v rozvijajicom sa hospodarstve prindSa rast obyvatelstva skor prospech
nez stratu. Problémom v3ak je, ako dostat ekonomiku stagnujicu na nizkej
drovni a trpiacu rozsiahlym agrarnym preludnenim!® do tohto stavu
trvalého rozvoja. Pre HSRK ma preto podstatny vyznam otdzka, ¢i pre-
Iudnenie, ktoré pri existujicej ekonomickej Struktare prehlbuje biedu
a zniZuje moZnosti akumulédcie, neobsahuje v sebe zdroveili redlne vyuZi-
telné zdroje rastu, a teda aj predpoklady svojej vlastngj likvidacie.
DoterajSia analyza problému zamestnanosti v. HSRK, vplyvu, ktory na
priebeh ich ekonomického rozvoja mé& pohyb prdceschopného aj vSet-
kého obyvatelstva, ostala by teda jednostrannéd a nezavfSend, ak by sme
ju nedoplnili analyzou predpokladov, ktoré pre dynamizaciu ekonomiky
zahrnuje existencia skrytého preludnenia v polnohospodarstve.

*

S nazorom, Ze vyuzitie prebytoénych pracovnych sil, viazanych vo for-
me skrytého preludnenia v poInohospodarstve, méZe vystupovat ako
predpoklad zvySovania zdrojov akumuldcie a investicii (nielen ako ich
pasivny rezultat) a predstavovat teda prvotny faktor rozvoja, mozno
sa stretnit aj v burZoaznej literatire venovanej problémom HSRK.
Ragnar Nurkse povazuje tento potencidlny zdroj dokonca za jeden z roz-
hodujicich predpokladov dynamizacie stagnujicej ekonomiky. V. jeho
teoretickom modelil® je to prave existencia skrytej nezamestnanosti,
ktora HSRK umoziiuje dosiahnut rast akumuldcie bez zniZenia Spotreby.

Podla Nurkseho skrytda nezamestnanost znamend nevyhnutne aj urcité
potencidlne uspory v polnohospodarstve. Cast pracovnych sil viazana
v polnohospodéarstve spotrebiiva Zivotné prostriedky, ale je pre zabez-
pecenie vyroby tohto odvetvia zbyto¢na. Existuje preto moZnost ich
presunu do inej sféry spolocenskej cinnosti (predovSetkym na prace -
investi¢nej povahy) bez zniZenia polnohospodarskej vyroby. Ak sa
spotreba ostavajiceho polnohospodarskeho obyvatelstva nezvy$i, moZe
nadalej vydrZiavat uvolnenych pracovnikov, takZe sa efekty ich pro-
duktivneho vyuZitia' (predtym len konzumovali) stand novym zdrojom
akumulacie.

Nazdavame sa, Ze tento (v skratke podany) Nurkseho pohlad na

1 problém prekonania demografického tlaku, vyuZitia volngch pracovnych zdrojov
vystupuje s plnou naliehavostou predovsetkym v husto zaludnenych zaostalych agrar-
nych krajinach. Preto sa naSa pozornost sustreduje na formu preludnenia, ktord hra
v lychto krajindch rozhodujicu ulohu — na skryté preludnenie v polnohospodéarstve.

1 R. Nurkse, Problem of Capital Formation in Underdeveloped Countries. Praca
vysla roku 1962 v polskom preklade pod nazvom Problemy tworzenia kapitalu w kra-
jach gospodarczo stabo rozwinietuch.
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potencialny zdroj rastu, ktory v sebe skryva agrédrne preludnenie, je
v podstate spravny. Ostdva vSak dalsi, rozhodujtci problém, aké st
konkrétne moZnosti a cesty jeho praktického vyuZitia pre urychlenie
ekonomického rastu. Nurkse predpokladd, Ze najvhodnejsi spésob pred-
stavuje systém ,rovnovazneho“ rozvoja, oprety o tradiény mechanizmus
rozsirovania vnitorného trhu a nim vyvolané podnety pre stkromné
podnikanie. Podla naSho ndzoru v ramci takéhoto systému neméZe akti-
vizacia prebyto¢ngch pracovnych sil z polnohospodéarstva predstavovat
zdroj rastu, ale vylutne jeho pasivny ddésledok. Nurkse ignoruje skutoc-
nost, %2 jeho koncepcia zdrojov rozvoja HSRK priamo preduréuje aj
formu ekonomickej organizécie,® v ramci ktorej jedine sa moZu tieto
zdroje prakticky vyuZit. Otdzku treba teda ponimat v jej vnttornej jed-
note a konkrétne formulovat takto: v rdmci akého teoreticko-koncepéné-
ho pristupu a jemu adekvdtnych spoloéensko-instituciondlnych foriem
realizdcie moéZe vyuzitie prebytoénych zdrojov pracovnych sil z polno-
hospodarstva predstavovat redlny dodato¢ny zdroj akumulécie, prostrie-
dok ekonomického rozvoja?

V zaostalej agrarnej krajine, v ktorej absolitnu prevahu préceschop-
ného obyvatelstva viaZe polnohospodérstvo a skryté preludnenie dosa-
huje velké rozmery, ide podla naSho mézoru o koncepény pristup,
vychéadzajaci z tychto zakladnych hladisk:

1. Prekonanie ekonomickej stagnécie, prechod k intenzivnej rozsirenej
reprodukcii vyZaduje podstatné zmeny v Struktire vynakladania spolo-
censkej préce, v Struktire spolo¢enskej vyroby.

2. Nutnym predpokladom tychto Strukturdlnych zmien je uvolnenie
casti spolo¢enskej pracovnej sily zo sféry polnohospodarskej vyroby.

3. Vzhladom ma dant Struktiru ekonomiky méZe materidlne predpo-
klady zamestnania pracovnych sil mimo polnohospodéarstva dodasne po-
skytnat iba toto odvetvie. (MoZnost pouZit vonkajSie zdroje neberieme
do tvahy. ) :

Pri takomto pristupe k problému vystupuje moZnost uvolnit z polno-
hospodérstva znac¢ni ¢ast pracovnych sil bez zniZenia polnohospodéarskej
vyroby (a pri jej nezmenenej technickej trovni) ako jeden z ddéleZitych
predpokladov pre prechod k progresivnejSej, dynamickejSej Struktire
spolo¢enskej vyroby. Ide teda o koncepciu, ktord za nevyhnutnia pod-

2 Hovorime o forme ekonomickej organizdcie, a nie o vyrobnom spdsobe preto, lebo
nové Statne dtvary v HSRK maja (vzhladom na ich osobitni socidlno-ekonomicka Struk-
taru) spravidla moZnost{ vytvorif ekonomické organizacné formy a uplatnif metody
nevyhnutné pre aktivizdciu vniatorngch zdrojov, pre urychlenie hospodérskeho rozvoja,
aj ked nezorganizuja svoju ekonomiku hned od zac¢iatku na socialistickgch vyrobnych
vztahoch, Pre HSRK nemoZno teda (najmé v prvej fdze rozvoja) stavat vylucne dve
krajné alternativy — kapitalisticky, alebo socialisticky vyrobny sposob. (Tymito otéaz-
hami, najm# ulohou a charakterom Statu v HSRK, podrobne sa zaobera polsky ekonom
Jerzy Kleer v knihe Zapoczgtkowanie rozwofu ekonomleznego, PWN, Warszawa 1962,
104 n.)
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mienku trvalého ekonomického rozvoja povazuje zakladni zmenu hos-
podarskeho profilu krajiny, a v dosledku toho prioritu pri prekondvani
stavu ekonomickej stagnéacie pripisuje industrializacii.

Treba zdoéraznit, Ze ak sa maji vyuZit potenciondlne zdroje rastu, Spo-
Civajice v preludnenom polnohospoddrstve, neprichddza ina alternativa
do uvahy.?! Nazdavame sa, Zze Nurkse ma pravdu, ked moznost vytvorit
prvotny popud k ekonomickému rozvoju rozvojom samého polnohos-
podarstva priptista len pre HSRK s riedkym osidlenim.??

Vaznejsie opatrenia na pozdvihnutie polnohospodarskej vyroby pri
trvajicom rozsiahlom agrdrnom preludneni, snahy vyuZit prebytocné
pracovné sily priamo v polnohospodarstve jeho intenzifikaciou vyZaduja
nékladné investicie. Pri takejto ceste by sa nielenZe neuvolnili Ziadne
dodatocné zdroje akumuldcie z polnohospodarstva, ale rozvoj tohto
odvetvia by pripadne vyZadoval priliv zdrojov zvonku. Vzhladom na
nizku akumuladni schopnost celej ekonomiky ostdvala by ¢ast pracov-
nych zdrojov nadalej nevyuZitd. Nepravdepodobné je aj to, Ze intenzifi-
kéacia polnohospodarstva by mohla — pri neustdlom absolitnom raste
obyvatelstva — trvale kompenzovat nedostatok pody. A nakoniec, nevy-
riesil by sa priamo ani problém zmien v Struktire spolocenskej vyroby,
Ktoré st nevyhnutné pre zabezpecenie trvalého kumulativheho rastu.
(Mohlo by ist len o nepriame rieSenie pomocou zahrani¢ného obchodu.)

Naznacend stratégia rozvoja, vyuZivajica aktivizaciu pracovnych re-
zerv z polnohospodérstva ako osobitny zdroj akumuldcie (a SirSie pol-
nchospodérstvo vobec ako bézu industrializacie), nie je vSak zdaleka
taka jednoduchd, ako naznacuje vSeobecnd hruba schéma. Jej uplatnenie
je spojené s mnohymi teoretickymi a praktickymi problémami (ekono-
mickymi aj inStituciondlnymi), z ktorych najdéleZitejSie sa pokisime
dalej analyzovat. :

1. Na prebytok pracovnych sil v polnohospodarstve sa mozno divat
z dvoch hladisk — SirSieho a uzSieho. Pri prvom hladisku zahrnuje pre-
bytok rozdiel medzi existujlicim rozsahom praceschopného obyvatelstva
v polnohospodarstve a tym jeho mnoZstvom, ktoré by polnohospodarska
vyroba potrebovala za predpokladu raciondlnej Struktiry a pokrokovej
vyrobnej techniky. Pri druhom hladisku ide len o pracovné sily, ktoré si
v polnohospodérstve prebytocné za danej Struktiry a technickej trovne

21 Namietku, Ze vhodnost a vdbec reédlnost tejto koncepcie zavisi od surovinovych
predpokladov pre rozvoj priemyslu ako aj od rozsahu dalSich akumulaénych zdrojov,
nepovazujeme za spravnu. Tieto momenty moéZu vplyvat na tempo odferpdvania pra-
covngch sil z preludneného polnohospodéarstva, na moznosti ich priemerného tech-
nického vybavenia, na Struktiru budovaného priemyslu, ale nie na podstatu samej kon-
cepcie. Ak existujlica Struktiara hospoddrstva je zdkladnou pri¢inou stagnécie, nemozno
stratégiu ekonomického rozvoja stavat na jej dalSom udrZiavani. (O tom, Ze nie je:
mozié jednostranne zveliCovat vyznam surovinovych zdrojov, svedcéi velmi zretelne
priklad Japonska.)
22 Rovnaky néazor zastava Singer, Jacoby a dal$f ekonomi.
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vyroby. Je zrejmeé, Ze ako zdroj rastu v zaciatoénom 3$tddiu rozvoja pri-
chadza do uvahy len vyuZitie tohto ,,uzsieho“ prebytku. Aby v8ak mohlo
vobec ist o redlny zdroj, nesmie (ako sme uZ spomenuli) odderpanie
pracovnych sil z polnohospodérstva vyvolat pokles vyroby.

Nazdavame sa, Ze zvédzoval redlnost tejto poZiadavky s predpokladom
tzv. nulovej hrani¢nej produktivity prace v polnohospodéarstve nie je
spravne. Podstatnou ¢rtou skrytého preludnenia vo vdcSine HSRK totiZ
nie je to, Ze ¢ast uvolnitelngch zdrojov pracovnych sil sa vébec nepo-
diela (alebo len bezvyznamnou mierou) na tvorbe polnohospodarskeho
produktu. Na polnohospodarskej vyrobe sa bezprostredne zuc¢astiiuje vy-
soké percento prdaceschopného obyvatelstva, ale pri velmi nizkom prie-
mernom ro¢nom pracovnom vyuZiti. Toto percento je tym vys$sie, ¢im
vdcsia je vdha malovyroby. No aj v pripade zna¢ného podielu statkér-
skej drzby pody mozu v preludnenej agrarnej krajine posobit faktory
stimulujice vysoka zamestnanost pri nizkych mzdach.?3) Taliansky eko-
nom P. Sylos Labini uvadza, Ze roku 1960 odpracovali v obilninarskych
rajonoch Sicilie polnohospodérski bezzemkovia priemernz ro¢ne 80—100
dni, mali rolnici 120—140 dni.?# Pakistansky ekonom Nurud Islam na
zaklade prieskumov v roznych oblastiach Pakistanu ukazuje, Ze velké
mnozstvo prdce na kazdy aker v prevladajicich trpasli¢ich zévodoch je
vysledkom vynakladania kratkeho pracovného ¢asu velkym poctom cle-
nov rodinného hospodérstva.? Rozsah pracovnych sil uvolnitelnych
z polnohospodéarstva pri udrZani predchédzajtcej tGrovne vyroby (za
ostatnych nezmenenych vyrobnych podmienok) je teda urdeny prvorade
moznym zvySenim priemerného pracovného vyuZitia jednotlivého pra-
covnika (t. j. poftom pracovnych sil, ktoré moéZe toto zvySenie kom-
penzovat).

Pri zaostalosti polnohospodéarstva v  HSRK, pri mimoriadne valkych
vykyvoch v sezénnej potrebe prdce neprichddza podla ndSho ndazoru
realne do tvahy moznost vyuZit v Sirokom rozsahu redistribticiu pracov-
nych sil z tejto sféry ako podstatna sucast politiky rozvoja, bez akych-
kolvek zmien v organizacii a S$truktire polnohospodérskej vyroby. Po-
trebny rozsah a hlbka tychto zmien zavisi,. samozrejme, od intenzity,
s ktorou sa uskutociiuju premeny v Struktire vynakladania spolocenskej
prace. To znamena, Ze v urcitych podmienkach mézu stacit pomerne jed-
noduché organizacné opatrenia, vedice k Setreniu prdce (scelovanie,
racionalnejsic vyrobné postupy), v inych podmienkach sa vSak mozZe
ukédzat nevyhnutnym uplatnit vysSie formy rolnickej kooperdcie. (Zo
samého tucelu hospodarsko-politickej koncepcie, ktorou sa zaoberdame,
vyplyva ze v kaZzdom pripade musi ist o opatrenia minimalne kapitalove

% pozri H. Leibenstein, ¢. d., 90—96.
“ Referdt na konferencil o problémoch zamestnanosti v procese ekonomického roz-
yoja, ktord sa konala v Zeneve od 12.—18. decembra 1963.

4 Referdt na te) istej konferencii,
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naroéné. V podmienkach krajne nizkej produktivity panujacej vn HSRK
je vS3ak zastupitelnost prdce kapitdlom velmi vysokd, takZe aj malé
investicie vynaloZené na zniZenie potreby prace v sezonnych Spickach
moZu uvolnit velky pocet pracovnych sil pri nezmenenej urovni vy-
roby.) /

Cim hlb3ie st nevyhnutné zasahy do existujicich vyrobnych vztahov
a tradiénych organizaénych foriem v polnohospodéarstve, tym rozhodu-
jacejSou podmienkou realizdcie procesu rozvoja sa stavajis aktivne hos-
podarsko-politické opatrenia Statu.

2. Aby sa voIné pracovné sily v hospodarstve slabo rozvinutych krajin
mohli vyuzit ako faktor rozvoja, nestac¢i iba nepriame ovplyviiovanie
ekonomickych procesov $§tatom. VyZaduje to priamu ekonomickd &in-
nost Statu, vytvorenie Statneho sektora a jeho rozhodujtaci vplyv na
formovanie a rozvoj celého hospodarstva. Trhovy mechanizmus a z neho
vychadzajice podnety pre sikromné podnikanie moézu pdsobit na odcer-
pdvanie prebytoénych pracovnych sil z polnohospodéarstva len na baze
uzZ prebiehajuceho rozvoja a nim vyvolaného rozsircnia vnatorného trhu,
rastu kipnej sily obyvatelstva atd. Pokial vSak tieto predpoklady nie
sa vytvorené a redistribicia pracovnikov z polnohospodarstva ma sama
tvorit sucéast prvého impulzu k hospodarskemu rozvoju, nedava stukrom-
nopodnikatelské ziskové hladisko Ziaden ekonomicky podnet pre Sirsi
presun pracovnych sil z preludneného polnohospodarstva.?8 V 3tadiu
rozvoja, o ktorom uvazujeme, moZe tento presun v potrebnom rozsahu
realizovat len celospolocensky ekonomicky organ, pre ktory rozhodujaces:
kritérium predstavuje rast spoloCenskej produktivity prdace ako nevy-
hnutny predpoklad rozvoja. (Vytvorenie Statneho sektora v ekonomike
je teda conditio sine qua non realizdcie analyzovanej hospodéarskej po-
litiky.) Nazdavame sa, Ze pri tomto narodohospodarskom hodnoteni moze
mat hladisko nulovej produktivity pomocny vyznam. Ak sa po odcerpani
urcitého poctu pracovnych sil z polnohospodarstva polnohospodarska
vyroba udrZi na rovnakej trovni (s pouZitim rovnakej zdsoby vyrobnych
prostriedkov), moZno predehadzajicu produktivitu tychto pracovnikov
abstraktne povaZovat za nulova a z tejto bazy vypocitat diferencidlny
narodohospodéarsky efekt? ich redistribicie do inych odvetvi ekonomiky.

3. MozZnost zmien v Struktire spoloCenskej vyroby, predpoklady pre
vyuZitie voInych pracovnych zdrojov mimo polnohospodarstva si v HSRK
bezprostredne ovplyvnené troviiou vychovy. Rozsiahly prebytok pracov-

2% Pri¢indm, v dosledku ktorych tradi¢né sily stkromnokapitalistického. hospodar-
stva — mechanizmus trhu, z neho ,vychadzajace podnety pre sikromné investicie a pod-
nikanie — nie sa samy osebe schopné zdynamizovat ekonomiku HSRK, je venovana
podstatna ¢ast uZ citovanej préace J. Kleera.

2l Rozhodujici je podla nasho néazoru rozdiel, ktory premiestenie pracovnikov z pol-
rohospodarstva vyvola v ich Cistom nadbytoénom vklade do ndrodného déchodku, alebo
¢o je to isté, v rozsahu, ktorym prispievaji k tvorbe spolo¢enského nadvyrobku.
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nych sil sa v tychto krajinach spravidla spdja s absolttnym nedostat-
kom ich kvalifikacie (krajne nizka troveii vSeobecného vzdelania oby-
vatelstva) a cCasto aj s nedostatkom zékladnych pracovnych nédvykov,
nevyhnutnych pre moderna priemyselna vyrobu. Aby sa nizka kvalifi-
katnd droveil spolotenskej pracovnej sily nestala vaZnou prekazkou
akéhokolvek rozvoja, musi 8tat Gcinne, s cielavedomym perspektivnym
zameranim rozvijat SkolskaG vychovu obyvatelstva, musi zabezpecit ¢o
najefektivnejsiu navédznost systému vzdelania na celkovy smer ekono-
mického rozvoja Kkrajiny. (Na spomenute] zenevskej konferencii o prob-
lémoch zamestnanosti v ekonomickom rozvoji zdéraziioval prof. T. Shi-
rai velky vyznam, ktory pri spriemyseliiovani Japonska zohrala aktivna
politika Statu v oblasti Skolského vzdelania obyvatelstva.)

4. Rozsah pracovnych sil, ktoré moZno premiestit z polnohospodér-
stva do inych odvetvi, nezavisi len od toho, kolko ich mdéZe polnohospo-
darska vyroba pri nezmenenej trovni postradat. Rozhodujice je to, pre
kolkych odéerpanych pracovnikov moéZe zaroveil poskytnit aj nevyhnut-
né Zivotné prostriedky. Odliv prebyto&nych pracovnych sil z polnohos-
podarstva vytvara nesporne moznost potencialnych tspor v tomto odvetvi.
Predpoklad, podla ktorého spotreba ostdvajiceho polnohospodérskeho
obyvatelstva moéZe ostat bez zmeny, a teda za uvolnenymi pracovnikmi
sa postahuji aj potraviny, ktoré doteraz spotrebavali, dd sa vSak chéapat
iba ako zjednodusena schéma.

‘I'reba brat predovSetkym do tvahy, Ze krajne nizka Zivotna troveri
obyvatelstva v polnohospodérstve zaostalych agrarnych krajin podmie-
liuje velmi ostra reakciu spotreby potravin na kazdé zvySenie déchodku.
V takejto konkrétnej situédcii sa potencidlne tspory spojené so zniZe-
nim rozsahu agrarneho preludnenia moézu stat redlnym zdrojom akumu-
lacie len uplatnenim systému nitengeh uspor. Aj pri tomto systéme
sa vSak mo6ze udrZanie nezmenenej tGrovne spotreby polnohospodarskeho
obyvatelstva ukézat jednak prakticky nerealizovatelné,?® jednak (najmé
na dlhsi ¢as) ekonomicky neanosné.

Rozhodujicim momentom je aj v tejto sivislosti otdzka institucionél-
nych predpokladov a predovSetkym forma ekonomickej organizéacie.
I keby sme pripustili, Ze odc¢erpanie spominanych tspor z polnohospo-
darstva moézZe Stat uskutocnit v plnom rozsahu aj vtedy, ked nie je v eko-
nomike priamo zaangaZovany — teda vylu¢ne fiSkdlnou cestou?® —
nemal by za danych podmienok dostato¢nt mozZnost Gcinne ich vyuZit

“y preludnenych krajindch, kde sa obyvatelstvu &asto nedostdva ani zékladné mi-
nimum potravin, moZe zvySenie spotreby v polnohospoddrstve zdroveli s odéerpanim
dastl pracovnych sil predstavovat nevyhnutng predpoklad, aby ostavajici pracovnici
holi fyzicky schopni obrobit zvgSena vymeru pOdy. Ide teda o ur¢itd nevyhnutna inves-
ticiu do poInohospodérskej vyroby.

2 Tento predpoklad je iba teoreticky, pretoZe zdkladnou otdzkou je, aby $tdt mohol:
priamo disponovat prisludnou tastou polnohospodarskej vyroby.
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ako bezprostredny zdroj rozvoja. (Najmad pokial ide o vytvaranie pred-
pokladov trvalého rastu zmenami v Struktire spolocenskej vyroby. )

Treba zdoraznit, Ze aj ked vSetky podmienky pre odcerpanie a ucinné
vyuzitie akumulacénych zdrojov. z polnohospodarstva si dané, ostava
miera odcerpania tychto zdrojov velmi vaznym problémom. Bolo by tu
zbyto¢né SirSie rozvadzat nepriaznivé doésledky, ktoré ignorovanie v§-
znamu materidlnej zainteresovanosti pracovnikov v polnohospodarstve
vyvolava tak v oblasti vyroby, ako aj v celkovom postoji polnohospodar-
skeho obyvatelstva k realizacii hospodarsko-politickych zamerov Statu.

5. Opisany mechanizmus vyuZitia prebytocnych pracovnych sil z pol-
nohbspodarstva a na tomto zaklade uvolnenych akumula¢nych prostried-
kov méZe byt uZ svojou vnutornou povahou len obmedzenym, a teda
doéasnym zdrojom rozvoja. Ide vlastne o urcity spésob znovurozdelenia
spolocenskej pracovnej sily a narodného déchodku v zaujme uvedenia
ekonomiky do stavu trvalého rastu. To, samozrejme, neznamena, ze aku-
mulédcia vyprodukovana'v polnohospodarstve nemoéZe, (v urcitych kon-
krétnych podmienkach) vytvorit rozhodujici zaklad pre spriemyselnenie
krajiny. V kaZdom pripade vSak priamo z potrieb zabezpecenia hospo-
darskeho rozvoja v dlhSej perspektive vyplyva poZiadavka, aby faza,
v ktorej polnohospodarstvo akumuluje prevazne pre priemysel (Cim je
krajne obmedzena moznost jeho vlastného rozvoja), bola ¢o najkratsia.
Systém prerozdelenia narodného dochodku sa musi vcas zmenit tak,
aby sa proporcia medzi polnohospodéarstvom a ostatnymi odvetviami na-
rodného hospodéarstva vazne a trvale nenarusila.

Uvedomujeme si, Ze tato otdzka je komplikovanejSia, ako sa na prvy
pohlad javi. Hlavny problém nie je vSak podla nasho nazoru vo vystih-
nuti predelu, v ktorom sa systém vyuZzitia akumulac¢nych zdrojov, celkova
investiéna politika musi za¢at menit. (Tato potreba sa samocinne a velmi
zretelne prejavi, ked tlak na potraviny a suroviny, vyvolany rastom
zamestnanosti v nepolnohospodarskych odvetviach a rozsirovanim prie-
myselnej vyroby, neméZe uz polnohospodarstvo uspokojit bez podstatné-
ho zvy3enia investicii do technického vybavenia aj do pddy. Tym, samo-
zrejme, nechceme povedat, Ze hospodarska politika nemda predvidat a méa
so svojimi zdsahmi c¢akat, kym sa spomenutd disproporcia do krajnosti
vyostri.) Omnoho zloZitej$i je proces vlastného preorientovania celko-
vého systému rozvoja. V predchadzajicej casti ¢lanku sme uZ poukazali
na to, Ze stratégii rozvoja, koncepcii jeho zdrojov sa musi podriadit
forma ekonomickej organizécie, celd vnitornad stistava makroekonomic-
kych vztahov, véitane pésobenia stistavy trhovych veli¢in. (Inak by sa
prislusna stratégia nemohla pri protiposobiacich vnuatornych silach a ten-
dencidch ekonomiky presadit.) Je len prirodzené, Ze takto orientovana
makroekonomicka sdstava predstavuje silu, ktora stabilizuje, reprodukuje
dany charakter rozvoja, takZe jeho zmena bez sticasnych zmien aj v or-
ganizacnych formach, v systéme vnitornych vztahov prisluSného hospo-
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darskeho celku sa neméZe do doésledkov realizovat. Neslobodno dalej
zabudat na to, Ze o mozZnostiach perspektivneho rozvoja polnohospodar-
stva rozhoduje v podstatnej miere zameranie industrializdcie, Struktira
a technicka uroven rozvijaného priemyslu.

Potreba dosiahnut v ¢o najkratSom c¢ase s@beZny rozvoj priemyslu
a polnohospodarstva vyZaduje, aby sa zdroje ziskané z tohto odvztvia
v prvej faze rozvoja vyuZili s maximalnym efektom pre rast spolocen-
skej produktivity préce. Otdazku tcelnosti a narodohospodédrskej pro-
spesnosti vyuzitia volnych pracovnych sil pri vystavbe infraStruktary,
velkych energetickych a priemyselnych objektov aj za predpokladu ich
nizkeho technického vybavenia nemoZno preto mechanicky stotoZiiovat
S otdzkou, aky ma byt charakter budovaného priemyslu. Jedinou pri-
pustnou alternativou podla ndsho ndzoru je vybavit nové priemyselné
podniky vysoko progresivnou technikou, zabezpectujicou maximalnu tiro-
vell produktivity prace. Volba extenzivneho rozvoja nesie v sebe totiZ
imanentni tendeneiu k reprodukcii, pripadne aj prehlbovaniu tejto ex-
tenzity, o méZe mat z dlhodobého hladiska vaZne nédsledky pre troveii
vyuZitia pracovnych sil, a stcasne aj pre rozvoj celej ekonomiky.

Ak sa sucCasne s extenzivnym rozvojom priemyslu, pripadne priamo
v jeho désledku (a to moZno logicky predpokladat) predlZuje féaza pod-
statného zaostdavania polnohospoddarstva, ma to okrem disproporcii a taz-
kosti vyplyvajicich z pomalého rastu vyroby potravin a surovin aj dalsie
nepriaznivé dosledky.

Rast zamestnanosti a zmeny jej Struktary nie si sprevadzané Ziadu-
cim zvySovanim narodného déchodku na obyvatela, ¢o vyplyva na jzdnej
strane z udrZiavania nizkej produktivity v polnohospodarstve, na druhej
strane z nedostato¢nej technickej trovne budovaného priemyslu. Takéato
situacia zniZuje, samozrejme, aj diferencidlny narodohospodéarsky efekt
redistribtcie pracovnikov medzi polnohospodarstvom a priemyslom.

Typickou crtou extenzivneho rozvoja je rychle vycerpanie zdrojov.
V oblasti pracovnych sil sa to méZe prejavit tak, Ze vysoky stupeil kvan-
titativneho vycCerpania disponibilnych pracovnych zdrojov sprevadza
udrZiavanie velkych rezerv v urovni ich kvalitativnzho vyuZitia. Do-
siahne sa teda stav plnej zamestnanosti, ale pri nizkej produktivite,
ktory — ak nie je iba prechodnym Stadiom — moZe neprlaznivo ovplyv-
nlt tempo rastu.

Treba napokon spomenuit este jednu, praxou soclalistickych aj kapi-
talistickych krajin overent skuto¢nost. V. Specifickych podmienkach, ked
kvantitativne rozsirovanie priemyslu je rychle a zaroven zaostdva zlep-
Sovanie pracovnych podmienok aj zvySovanie dochodkov v polnohos-
podéarstve, dochddza k nadmernému odlivu najvykonnejsich pracovnikov,
k porusSeniu normdlnej reprodukcie pracovnych sil vo sfére polnohos-
podéarskej vyroby, a tym nevyhnutne aj k vaznemu zhorSeniu predpokla-
dov jej rozvoja.
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Niekolko poznamok v poslednej casti clanku patri problému, ako
zvlastne podmienky zaostalych oblasti v ramci priemyselne vyspelych
Statov modifikuji doteraz skimané otazky.

Pri porovnani osobitosti situdcie v HSRK a v zaostalych oblastiach
ekonomicky vyspelych Statov (dalej len zaostalé oblasti) dostdva sa
logicky do popredia otdzka, ako sa historicko-ekonomicky vyvoj v obi-
dvoch pripadoch odzrkadlil v trovni a v Struktare vyuZitia praceschop-
ného obyvatelstva, v pomere medzi Ghrnnymi ludskymi zdrojmi daného
tizemného celku, ich praceschopnou a v spolocenskej vyrobe fakticky
vyuZitou castou. Ak sa okruh sktiimania ohranicuje na teritoria s nizkym
stupiiom ekonomického rozvoja a s urcitou hustotou zaludnenia, objavuje
sa zretelne velmi pribuznd, priamo typova Struktara zamestnanosti, plat-
na rovnako pre HSRK ako aj pre zaostalé oblasti. (Ide o zhodnost za-
kladnych Cft charakterizujucich kvantitativne aj kvalitativne vyuZitie
pracovnych zdrojov: sdstredenie absoldtnej prevahy aktivneho obyva-
telstva vo sfére prvovyroby — predovsetkym v technicky zaostalom pol-
noliospodarstve; rozhodujica vaha skrytého preludnenia; maly priemerny
rozsah spolo¢enského kapitdlu pripadajici na fungujicu pracovni silu;
krajne nizka kvalifika¢nd troveil pracovnikov v ndrodnom hospodarstve
atd.). Podobne aj demograficka Struktira sa vyznacuje mnohymi spo-
loénymi Cértami a vyvinovymitendenciami. V zaostalych oblastiach sa
obvykle intenzivnejsie prejavuje deformacny vplyv migrdcie pracovnych
sil, ktoré odchadzaju nielen do zahranicia, ale aj do priemyselnych
rajonov toho istého Statu.

Zhodnost v zdkladnych ¢rtdch ekonomického vyuZitia praceschopného
obyvatelstva nevyhnutne podmietiuje: 1. Ze charakter rezerv nachddza-
jucich sa v oblasti vyuzitia disponibilného pracovného potencidlu je
v HISRK aj v zaostalych oblastiach v podstate totoZny a 2. Ze urcity smer
a intenzita ekonomického rezvoja vyvoldva vo vyvoji kvantitativnych
aj kvalitativnych ukazovatelov zamestnanosti rad zhodnych tendencii
v obidvoch konfrontovanych pripadoch. (Potvrdzuje to porovnanie sKi-
senosti Slovenska a niektorych dalSich Iudovodemokratickych krajin —
ale aj porovnanie s takou krajinou, ako je Japonsko, ktoré prekonalo
v povojnovom obdobi podobne rychly ekonomicky rozvoj s hlavnym
taziskom v rozvoji priemyselnej vyroby.)

V HSRK je nizke kvalitativne vyuZitie zdrojov pracovnych sil, ktoré
vedie k nizkej trovni spoloc¢enskej produktivity prdce, podmienené ne-
dostatkom zdsob vyrobnych prostriedkov (v pomere k praceschopnému
obyvatelstvu) v meradle celého narodného hospoddarstva. V priemyselne
vyspelych Statoch, v ktorych sa udrZuja niektoré zaostalé oblasti, spoCiva
tazisko problému v charaktere teritoridlneho rozmiestenia tychto zasob.
Tento fakt pontka k zdveru, Ze potencidlne predpoklady, ktoré v sebe
zahrnuje nizka uroven vyuZitia pracovnych zdrojov, moéZu sa premenit

P T
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na realny faktor rozvoja omnoho jednoduchsSie a lahSie v druhom pri-
pade. Problém vSak nestoji zdaleka tak jednoznacne.

Pokial ostdvame na pode ekonomiky podrobenej regulujiacemu vplyvu
trhového mechanizmu, posobia historicky vzniknuté rozdiely v ekonomic-
kej trovni jednotlivych oblasti ako sila fixujica dany obraz rozmiestenia
vyrobnych sil v krajine. Vysoky stupeil priemyselného rozvoja vyspelych
oblasti sa prejavuje v schopnosti G¢innzjSie a (najméd z hladiska jed-
notliveho podnikatela) efektivnejSie vyuzZivat zdroje, a teda aj atrak-
tivnejSie pritahovat vyrobné ¢initele na miesto vyroby. Ako prevladajice
pravidlo tu plati, Ze vyrobné prostriedky pritahuji pracovni silu, a nie
pracovna sila vyrobné prostriedky.

Ak sa cast pracovnych zdrojov zaostalej oblasti vyuZije v priemyselne
vyspelych castiach S$tatu, nemusi to e$te znamenat priamy prinos pre
ekonomicky rozvoj tejto oblasti. O tom, Ze sa rezervy vo vyuZiti prace-
schopného obyvatelstva stali redlnym faktorom rastu, mozZno preto ho-
vorit len vtedy, ak ich aktivizdcia je bezprostredne zviazanéd s procesom
hospodarskeho rozvoja prislusného tzemného celku. To platf rovnako
pre oblast aj pre uzavreté narodné hospodéarstvo.

Aj v ekonomike, v ktorej rozhodujicu tdlohu hrd mechanizmus trhu,
moze Stat uskutociiovat rézne opatrenia s cielom zmenit interregionalnu
delbu préace v krajine a zabezpecit tak vyuZitie pracovnych rezerv za-
ostalych oblasti priamo na mieste. Ako ukazujia skasenosti viacerych
kapitalistickych Statov (Taliansko, Kanada a i.), tieto opatrenia st G¢in-
né, len pokial sa sastreduju na budovanie infrastruktary, pripadne tplne
novych vyrobnych odvetvi. Stretavaji sa vSak so zjavnym nedspechom
v okamziku, ked sa poktSaja vyvolat v zaostalej oblasti ekonomické
premeny, ktoré by pre tradi¢né priemyselné rajony znamenali vaznu
konkurenciu, oslabenie ich vysadného postavenia na celoStatnom trhu.

Prekdzku, ktord pre rozvoj zaostalych oblasti predstavuje historicky
vzniknutd interregionédlna delba préce, moZe v plnom rozsahu prekonat
len planovité riadenie ekonomiky, zabezpecené zodpovedajicou formou
ekonomickej organizédcie a predovsetkym ststredenim rozhodujicej casti
fondu akumulédcie v rukédch Statu. (Len na tejto baze moZz Stat ucinne
regulovat zdkladné odvetvové a oblastné proporcie ekonomického roz-
voja.) Tédto podmienka ma podla ndsho nédzoru prvorady vyznam¥ aj
pre prekonanie nepriaznivych doésledkov medzindrodnej delby préace,
teda i pre samostatni krajinu, usilujiocu sa dosiahnut také Strukturalne
zmeny a rozvoj svojej ekonomiky, ktoré by zabezpecili najvy$siu troveii
vyuzitia jej materidlnych a Iudskych zdrojov.

vV predechddzajicich dastiach ¢lanku sme uviedli cely rad momentov, ktoré ukazuja
rozhodujucu ulohu formy ekonomickej organizdcie pre zabezpedenie rozvoja HSRK.
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POJIb PESEPBOB PABOUIIX CHUJI B 9KOHOMUYECKOM PA3BUTHU XO35AVMCTBEHHO
CIIABO PA3BUTEIX CTPAH

Ilasenr F'odpdManmu

B nepsoi uacT# CTAaTbX aBTOP ONpENEeNAET MEeCTO, KOTOPOe B MOJEJIH SKOHOMMYECKOrO PasBUTHA
XO3ANCTBERHO cral0 pasBHTBIX CTPAH SaHUMaeT NBYM’KEHIIE AaKTUBHOTO HaCeJeHHA (3aHATOCTH)
a TakKe U NBUJKEHHE HACeNeHWs B LEJOM. AHANTH3MDYeT NPHUYHMHEL, B PesyJbTaTe KOTOPHIX pe-
ureHue npobreMsl SaHATOCTM B 3THX CTpaHAX HE CJEAyeT NOHMMArh KaK aBTOMATHYECKMH 060U~
HBIA TPOAYKT mponecca pocra. Hems6eXHRM SBIAETCA M JONOJHMIOWIKK BILJAK, PaccMaTpHBaio-
niu¥ SKOHOMMYECKUM POCT C paKypca saHaTocTH. Ilpm sToM peus MAET mpeskme BCEro O BOIPOCE,
KaKUM JOJKeH OBITh CIOCO6 M CTPYKTypa MCHONB30BAHMA Paboddx CHJI, 4T0 OBl GBIIO NOCTUTHYTO
Kax MOXKHO (OJbIIee IIOBBINICHKE 3aHATOCTH NPH OIHOBPEMEHHOM DPOCTE CPEACTB AKKYMYJIALMH.

Monens, GOpPMYTUPYIOMIAS NPEANOCEUIKY ¥ IMyTH HMPEONOJEHMs CTarHAIMK XOSHMCTBEHHO Ciabo
PasBHTEIX CTPAH HE MOXKeT OBITh, IO MHEHHIO AaBTOpPA, DPEaNbHOM, eCIM HEe CONEPKMT TaKiKe
¥ BIMSAHEE pOCTa HaceJeHus. JIMHaMUKa IBMKEHUA HACeJEHUs BOSNEMCTBYET B NAHHBIX KOHKpET-
HEIX YCJIOBHAX HA BOSMOXKHBI MacmTal ¥ IOTPeGHOCTH KamuTaabHLIX BiOKeHui. HMMeer iaumanme
Ha (OPMHUpPOBAHME BIAUMBIX DPENANME MeXIy AWHAMHAKOX POCTAa HALMOHANBLHOIO NOXOXa, Hace-
JeHus M NOTpebaeHus, KOTOphle MMEIOT KJIOYMBOe SHAUYEHWE I SKOHOMHYECKOTO DPasBUTHA
XOSAUCTBEHHO CTAaTHHPYIONIXX, OTCTAJBIX CTP2H.

CyijecrBeHHAs YacTh CTaThU IOCBAIEHA aHAJU3y MOTEHI[MAJBHBIX MPEANOCEUIIOK, KOTOPBIE A
YCKOpEHMA SKOHOMUUECKOTO DPOCTa BKJIOUAET CYIICCTBOBAHUE CKDHITOTO NEpEHACENCHUS B CElb-
CKOM XO3#MCTBE. ABTOp 3I€Ch HCIEAyeT B3aUMOOOYCIOBIEHHOCTh MEKIY TEOPEeTHUeCKO-KOH-
IEeNYHBIM IONXOAOM M MHCTHTYIMOHAJBHBIMU IIPENHOCHJIKAMM IPH KOTOPHIX MCIOJb30BaHUE
M30BITKa pabOoYHX CHJI B CEILCKOM XOSIICIBE MOKET CTaTh PEeajbHBIM HNOTOJHHUTENIHHEIM DPecypcoM
AKKYMYJIAIIEN, CPEICTBOM 9KOHOMUYECKOTO passurus. IIonuEpKuBaeT, 4To BCIO CTPATEIHIO Pa3BH-
THfA, KOHLENIHIO €ro pPecypcoB HENb3A NTPHBATh OT (GOPMEI 3KOHOMMUYECKOM OpraHHM3alud, OT
BHYTPEHHEN CHCTEMBI MAKPOIKOHOMHHUECKMX OTHOWmEHHWH. Mceaenyer Takxe MpobieMy KOHIIEMIUK
IPOMBIIUIEHHOTO PA3BATHA C TOYKM SPEHHA MNPENNOCHLIOK, KOTOPHIE CO3HAET A obecrmedeHms
apaJieNbHOT0 PAasSBUTHSA HPOMBIAIEHHOCTH M CEJBCKOTO XO03AMCTBA, IUIA MOCTOAHHOIO KyMy-
JIATHBHOTO PaSBUTHA SKOHOMMKH,

B 3akmioueHme aBTOp HaMETHJ HEKOTOPHIE GCOGBIE AaCHEKTBI, KOTOPHIE COHEP)KUT mpobieMa
MCIIONh30BaHUs H30BITKAa pecypcoB paboumx cux B cialo pasBUTEIX 00JacTAX NPOMEINIIEHHO pas-
BUTEIX CTpaH.

DIE AUFGABE DER ARBEITSKRAFTQUELLEN IN DER OKONOMISCHEN
ENTFALTUNG WIRTSCHAFTLICH SCHWACH ENTWICKELTER LANDER

Pavel Hoffmann

Im ersten Teil des Artikels bestimmt der Verfasser die Stelle der Bewegung der akti-
ven Bevolkerung (der Beschéftigung), sowie der der Bevolkerung als Ganzes im Modell
der Okonomischen Entfaltung wirtschaftlich schwach entwickelter Lénder. Er analysiert
die Griinde dafiic, warum die Losung des Beschédftigungsproblems in diesen Léndern
nicht als automatisches Nebenprodukt des Wachstumsprozesses aufgefasst werden kann.
Notwendig ist auch die entgegengesetzte, ergdnzende Betrachtung des Okonomischen
Wachstums aus der Sicht der Beschédftigung. Dabei handelt es sich vor allem um die
Frage, wie die Weise und die Struktur der Ausnutzung freier Arbeitskrédfte sein sollen,
um eine moglichst grosse Steigerung der Beschédftigung bei gleichzeitigem Wachsen |
der Akkumulationsquellen zu erzielen.

Das Modell, das die Voraussetzungen und Wege fiir die Uberwindung der Stagnation
der wirtschaftlich schwach entwickelten Lénder formuliert, kann nach dem Verfasser
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nicht real sein, wenn es nicht auch den Einfluss des Bevblkerungswachstums umfasst.
Die Dynamik der Bevblkerungsbewegung wirkt némlich unter den gegebenen Bedin-
gungen auf das mogliche Mass der Investitionen und den Bedarf nach ihnen. Sie
beeinflusst die wechselseitigen Relationen zwischen der Dynamik des Wachstums des
Volkseinkommens, der Bevolkerung und des Verbrauches, die fiir die Okonomische
Entfaltung der wirtschaftlich stagnierenden, zuriickgebliebenen Lénder eine Schliissel-
stellung haben.

Ein wesentlicher Teil des Artikels ist der Analyse der potentiellen Voraussetzungen
gewidmet, die fiir eine Beschleunigung des Okonomischen Wachstums das Bestehen
einer versteckten Ubervilkerung in der Landwirtschaft in sich birgt. Der Verfasser
untersucht hier in ihrer wechselseitigen Bedingtheit die theoretische Auffassung und
die institutionellen, Voraussetzungen, unter denen die Ausnutzung der {iberschiissigen
Arbeitskrédfte aus der Landwirtschaft zu einer realen, ausreichenden Quelle der Akku-
mulation, zu einem Mittel der Okonomischen Entfaltung zu werden vermag. Dabei
betont der Verfasser, dass die Gesamtstrategie der Entfaltung, die Konzeption der
Quellen derselben nicht von der Form der ¢konomischen Organisation, von der Ordnung
des inneren Systems der makrotkonomischen Beziehungen getrennt werden konnen.
Er untersucht auch das Problem der Konzeption der industriellen Entfaltung aus der
Sicht der Voraussetzungen, die sie fiir die Sicherung der parallelen Entfaltung der
Industrie und der Landwirtschaft, fiir die dauernde kumulative Entfalfung der ganzen
Okonomik schafft.

/ Zum Abschluss skizziert der Verfasser noch einige besondere Aspekte, die das Problem
der Ausnutzung iiberschiissiger Arbeilskraftreserven in zurilckgebliebenen Gebieten in-
dustriell entwickelter Staaten bietet.
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VLIV VYBAVENOSTI PRACO\_INTKU ZAKLADNIMI FONDY
NA PRODUKTIVITU PRACE

VS8eobecné se ma za to, Ze ¢im je délnik vybaven vétSim objemem vy-
ropnich fonda (at v hodnotovém nebo materidlnim vyjadreni), tim dosa-
huje vySsi produktivity prdce. Problém sam je neobycejné sloZity a v bu-
doucnosti, kdy se pocitda s plné automatizovanymi provozy, bude nutno
uvazovat o novych vhodnych hlediscich vyjadfovani efektivnosti prace.

Predevsim je tfeba poukéazat na velké rozdily ve vybavenosti pracovist
zakladnimi fondy. Tim spiSe v budoucnosti, kdy bude dochazet ke kva-
litativnim zménam vyrobniho zafizeni, nebude moZno pausalizovat a me-
chanicky srovnavat.

Vychéazime-li z odvétvi nejméné vybaveného zakladnimi fondy (stroji
a budovami), tj. z odévniho primyslu (v absolutnim vyjadreni 3296 DM
na 1 zaméstnance) a oznacime-li je indexem 1, pak ostatni odvétvi se
jevi tak, jak udava tabulka 1. Tabulka 1 ukazuje situaci v primyslové
‘vyspélé kapitalistické zemi.

Vyplyva z ni, Ze vybavenost prumyslu téZby nafty zakladnimi fondy
na jednoho pracovnika je témér 42 krat vétSi neZ v odévnim primyslu.

Priimérna vybavenost pracovnika zakladnimi fondy celého primyslu
NSR je 16 228 DM, tj. 4,9 krat vySsi neZ odévniho primyslu.

Rozdilnd vybavenost jednotlivych odvétvi je vyrazem zdkladnich roz-
dild v charakteru vyroby. To znamend, Ze neni spravné srovnavat vyba-
venost rtznych odvétvi, ale je nutno se omezit jen na jeden vyrobni
obor, nebo na technologicky pribuzné obory. Z tabulky 1 je dale vidét roz-
dilnou rychlost ristu vybavenosti pracovist zdakladnimi fondy. BohuZel,
jediny ukazatel, ktery lze pouZit, je hodnota (zde v cendch z roku 1950,
tedy jsou data srovnatelnd). Porovnani presto ukazuje hlavni tendence
v priibéhu péti let. Aby bylo moZno provést hlubsi rozbor, k tomu by bylo
tfeba tdaje za delSi obdobi neZ péti let.

Nyni tento (byt i nedokonaly) ukazatel pouZijeme jako srovnavaci
mefritko — prestoZe vime, Ze vysledky mohou byt jen p¥ibliZné — pfi
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Tabulka 1

Vybaven{ zékladnfmi fondy v NSR na jednoho zaméstnance podle druhit vyroby
v roce 1960*

Vybavenost 1 zamcstnance zaklad-
Thdox nimi fondy v DM
“1960°

1956 1960 AR
Odévnf primysl 1,0 2 454 3 296 34,3
Vyroba hudebnich ndstroji 1,1 2 349 3 578 52,3
Jemmi mechanika 2,2 4 932 7177 45,5
Vyroba umélych hmot 2,2 6 098 7373 20,9
Ocelové stavby 2,3 5 995 7 554 26,0
Drevopriimysl 2,6 6 592 8517 29,2
Elektrotochnicky: primysl 2,6 7671 8 684 13,2
Vyroba kauduku 3,0 9127 10 031 9,9
Strojirenstv{ 3.2 8 529 10 542 23,6
Jemnd keramika 3,3 8 026 10 931 36,2
Skldisky primysl 3,6 10 839 11 880 9,6
Textilnf primys] 4,0 10 352 13 282 28,4
Plly. 4,5 12 321 15 045 22,1
Vozidla 5,3 13 175 17 457 32,5
Nezelezné kovy 5,4 14 823 17 921 20,9
Primysl kamene a zemin 5,4 12 499 17 924 43,4
Tézba zeleznych rud 6,1 15 972 20 204 26,5
Uhelnd t8zba j 8,0 20 178 26 474 31,2
Chemicky priimysl a priimys]
zpracovdvajicf uhlf 9,7 28 170 32 142 14,1
Pivovary 10,8 27 890 35 561 217,56
Vyroba zeleza 12,6 38 754 41 661 7,5
Tézba hydroxydu draselného 14,1 36 932 46 571 26,1
Priimys] zpracujfef ropu 21,1 26 963 69 833 159,0
Tézba ropy 41,9 79 933 138 285 73,0

* Pramen: Automatisierung (1963), é. 4.

zkoumdani vliva vybavenosti pracovnika zédkladnimi fondy na rist pro-
duktivity jeho préace.

Je mnoho priklad ukazujicich, Ze vybavenost pracovnikii zdkladnimi
fondy (predev8im stroji a ndstroji) prispéla podstatné k zvySeni pro-
duktivity préce. I kdyZ se tento poznatek jevi jako urcity axiom, piece
mame doklady, Ze nejde o zavislost stejnou ve vSech odvétvich, ale vy-
sledky jsou riizné, o cemZ svédci nasledujici priklady (tab. 2 a tab. 3).

Jak z dynamického, tak i z2 statického hlediska moZno sledovat roz-
dilnou zavislost vybavenosti zékladnimi fondy a produktivity préace.
V uvedenych pirikladech z polského primyslu vidime stiedni az vysoky
koeficient korelace (v cementaiském primyslu r=0,59, u tepelnych
elektraren r=0,85). Zde nutno poznamenat, %e i vybavenost zdkladnimi
fondy méa své meze. I v podnicich s nejvy$si vybavenosti vidime nizkou
produktivitu prace.
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Tabulka 2
Vliv ristu zdkladnich fonda na produktivitu préace (v nékterych pramyslovych odvétvich
NSR)*
& Rist produkti-
Riist zdkladnich | vity prdce na 1
Odvetyi prumyslu fondi v obdobi zam¢stnance
1956—-1960 v % v % v obdobi
1956—-1960
Tézba ropy 73,0 88,8
Vyroba umélych hmot 20,9 58,9
Chemicky prumysl a priamysl zpracujici uhlf 14,1 50,6
Vyroba motorovych vozidel 32,5 47,7
Drevoprimysl 29,2 40,7
Tézba zeleznych rud 26,5 38,9
Vyroba nezeleznych kovi 20,9 31,7
Skldrsky priamysl 9,6 29,5
Elektrotechnicky priumysl 13,2 27,1
Primysl zpracovani kauduku 9,9 24,0

* Pramen: Automatisierung (1963), &. 4.

Kromé toho nutno uvazit, Ze jsou odvétvi, kde byly vloZeny nové inves-
ticni prostfedky a prece vybavenost pracovnikti nevedla Gmérné ke zvy-
8oni produktivity. Opét piiklad z NSR prinasi tabulka 4.

Z uvedeného vyplyva, Ze sam rist investic, nemusi vZdy vyvolat Gmérné
zvySeni produktivity préace. Zalezi opét na druhu vyroby a moznosti
plného vyuzivani vyrobnich kapacit. Priznacné je to v odvétvi jemné
mechaniky, textilniho a odévniho primyslu.

Také soveétské zkuSenosti ve stavebnim prémyslu ukazu11 Ze nelze
jednoznacné spojovat otdzku zvySovani objemu zakladnich fondd s pro-
duktivitou prace (tab. 5).

Z- tabulky 5 vyplyva, Ze Dnépropetrovsky sovnarchoz vykazuje témeér
dvojnéasobnou produktivitu prace neZ Zaporozsky, prestoZe jsou jeho
pracovnici lépe vybaveni mechanismy.

Uvedeny priklad primo vybizi nespokojovat se s takovymto hrubym
srovnanim. V kazdém pripadé ale napovidéd, Ze je trcba hledat priciny
zejména v druzich vyrobniho zarizenl a jeho vykonnosti, technické no-
vosti a v organizaci prdace. Naproti tomu by se dalo soudit, Ze u tak
velkych celkt, jako jsou sovnarchozy, mohli bychom predpoklddat pri-
blizné stejnou techmnickou uroveil zarizeni (kdyZ stupeili mechanizace
neni tak rozdilny), nebot ve velkych ¢islech se odchylky od priiméru
vyrovnavaji.

Urcitou ulohu zde zrejmé hraje také druh vykondvanych praci a jejich
struktura. Je treba taktéZz prihlédnout i k terénu, na némz se stavi,
k rozdilim mistnich podminek. Nutno vSak predpokladat, Ze v sovnar-
chozech jsou ,horsi“ i ,lepsi“ podminky, Zz se tedy do jisté miry vy-
rovnavaji. Priiny tr¥eba hledat téZ ve vyuZivani kapacit a ve vlastni
organizaci prace.
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Tabulka 3

Vliv vybuvonﬁsbi zékladnimi fondy na pm(lluktivim priace (v cementéiském primmyslu
a tepelnych elektrarndch v Polsku v roce 1959)*

Tepelné elektrarny Vyroba cementn
Vybavenost pracov- | proquktivits price V)_'bnvm}(l)(st Produktivita
Gfslo podniku nika zdkladnimi ;u( ‘1' pr:c(:;xlllll‘nfo ;’&ﬁﬁ:’(}?‘“"ﬁ préce na 1
fondy fondy pracovnika
ve vztahu k priméri, ktery je oznaden indexem 100

1 246 176 246 103
2 238 199 150 143
3 216 201 135 111
4 187 81 120 103
b 165 158 117 84
6 150 107 109 78
7 143 105 106 138
8 135 95 97 88
9 125 63 91 91

10 120 66 77 67

11 115 102 52 120

12 11% 120 48 98

13 102 84 31 57

14 80 70 22 54

15 76 86

16 68 73

17 57 59

18 50 58

19 46 42

20 39 80

21 39 70

22 27 50

23 25 55

24 15 48

25 11 33

26 10 30

* Pramen: Inwestycje i Budownictwo (1961), ¢. 10.

K nejdileZitéjsim cCiniteliim, kteri ovliviiuji vztah vybavenosti pracov-
niktt zakladnimi fondy k produktivité prdace, patii nesporné tech-
nicka taroveii vyrobniho zarizeni. Priklad: tam, kde dnes excentricky lis
formuje zastudena jednotlivé soucdsti z ocelového dréatu, bylo dfive tieba
k vyrob#& stejnych soucdsti a stejného objemu 11 automatii ma tycovy
materidl, nebo jeSté v dalsi minulosti asi 40 revolverovych nebo 120
hrotovych soustruhi.!

Jediny stroj s tricetimetrovym chapadlem, obrovity americky bagr
z uhelnych dolit Cadizu ve staté Ohio dovede premistit 100 t, coZ se rovna

I Nutno vidét, %e kromé& produktivity préace ‘technlcky rozvoj vyrobniho zaffzent
ovliviiuje 1 podil investic na vyrobni jednotku, nap¥. excentricky lis stoji v NSR
60 000 DM; je to pi‘esné tolik, kolik dnes stoji jeden automaticky soustruh,
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Tabulka 4

Prirtstek zdkladnich fondia a zvySeni produktivity prdace (v hodnotovém vyjddreni
na jednoho pracovnika v letech 1956 — 1960 v nékterych odvétvich NSR)*

i e A Rust produktivity
Oavetyi pramysiu Caahaet et
1956 —1960 v % 1956 —1960
Zpracovani ropy 159,0 87,9
Hudebni nédstroje 52,3 7.4
Primysl kamene a zemin 43,4 23,3
Jemnd keramika 36,2 29,5
Jemnd mechanika 45.5 27,5
Textilni pramysl 28,4 27,3
Odévni priumysl 34,3 18,8
Uhelnd tézba 31,2 22,0
Ocelové stavby 26,0 12,7

* Pramen: Automatisierung (1963), ¢. 4.

Tabulka 5

Vliv mechanizace na produktivitu préce (ve stavebné montédznich podnicich sovnarchozi
v SSSR v roce 1961)*

e

\ Sovnarchozy -
9 >, Z
: ) e = < ¥ e
& 2., % i 2 o} Q ] z 3
24 S 2 15 = B 2 g
\ =5 o = ) w 2 3 )
e P = ) 2 2 5) (=4 e
B =9 S = = A 3 =] | or)
Ukazatelé ~_ | /& =) i) N M () &) &) M

Uroveii mechanizace
montéze stavebnich
konstrukei v 9, 92 92 93 96 96 97 97 98 99
Produktivita priace na
jeden ¢loveék/den

v tundch 6,3 7,6 6,2 3.4 5,3 il i 8,6 94 | 64

* Pramen: Vestnik statistiki (1963), &. 5.

vykontim provadénym rucnimi lopatami 50 000 pracovniky. Anebo vykon
elektrarny Grande Dixence ve Svycarském kantonu Walis ma takovy vy-
kon jako 20 mil. otroki v Egypté pfi stavbé pyramidy.?

Technickou troveil urcitého zarizeni mozno hodnotit i ze vztahu vahy
mechanismu a jeho vykonu. Pro nazornost poslouZi priklad rypadla
{NSR): 1Zicova zafizeni vykazuji dnes témeér dvojnasobné vykony pri
hloubeni neZ stroje téhoZz druhu pred 30—40 lety a vykon na jednu
kofiskou silu (KS) se zvysil o 20—30 %.3 Pro srovnani tfeba uvést, Ze

2 Jahrbuch der Technischen Hochschule, Miinchen 1961.
5 Bauwirtschaft (1960}, &. 13.
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nap¥. rypadlo obsahu 1Zice 0,5 m® na$i vyroby je asi o 17 % t&Z31 neZ
podobné rypadlo zépadon&mecké konstrukce. Kompresor Atmos KG-2
nasi vyroby je o 8 % teZ8i nez rakousky MAB-FF 11 o stejném vykonu.
VeézZovy jerdb Wolf, 30 t/m nasi vyroby je o 6 t téZ8i neZ zdpadonémecky
veézovy jefdb typu Peine/Hannover o stejném vykonu a o 6,5 t t8Z3i neZ
vézovy jerdb BTK-30 sovétské konstrukce.

Technicka taroven vyrobniho zafizeni a proces jeho zdokonalovani je
tedy hlavnim faktorem rhstu produktivity prace. Pritom by bylo nesprav-
né pocitat vZdy se skutecnosti, Ze kaZzdy novy stroj je leps$i jiZ proto, Ze
jde o novy typ. :

Doktor ekonom. véd K. I. Klimenko uvadi piiklad na nesprdvné pojeti
novosti vyrobniho zafrizeni: soustruh 1 K 62, ktery nahrazuje soustruh
.1 A 62, je 1,5 krat draZzsi; ma mit 2000 obratek za minutu, nikoliv 1200
jako stroj 1 A 62; skutecné pracuje vSak na méné obratek (asi 700—800
za minutu jako predchozi soustruh).

Technicky rozvoj kromé& pracovnich prostiedki tyka se 1 pouZiti
novych material(i, technologii, pracovnich metod. Cely tento proces je
silné ovliviiovan vyndlezy; probihd piedevsim stdlym alternativnim na-
hrazovanim, tj. v urcitém c¢asovém fuseku jsou vyndlezy nahrazovany
novymi. Novinky se stdvaji teprve tehdy technickym pokrokem, kdyZ
jsou zavadény do vyroby a vytlacuji staré, dosud vyrab&éné a v praxi
uzivane.

Ukazuje se, Ze novy druh vyrobku zacne postupné zatlatovat dosa-
vadni, jeho vyroba se zvySuje, az dosdhne zenitu. Potom Kklesa, pouZitl
se zniZuje, mezitfm nastupuje novy produkt. Dokladem je nap¥. vyroba
lokomotiv (tab. 6).

Tabulka 6

Trendy ve vyrob# lokomotiv (Vyroba v kusech na rok)*

Parni Dieseloyé Eloktrickd
i 1950 1960 1950 1960 1950 | 1960
USA 12 nevyrabi 2 372 891 12 25
Francie 73 nevyrdabf 43 143 - 168

NSR 143 nevyrabi s 1106 v 121

* Pramen: Ukazatele hospoddiského vyvoje v zahranidi, UTEIN, Praha 1962,

Prikladit podobného druhu je celd rada. V dopravé moZno uvést tstup
kolejové dopravy ve prospéch bazkolejové. Primo revolucéni smeér je ve
vyvoji zemédelskych strojii; prvotni nahrazovani svalové prace praci
mechanizovanou (cep vystiidan ru¢ni mlatickou, pak vytrasadlovou mla-

4 Vestnik Akademil nauk (1963), &. 4.
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tickou, pak mlatickou s vyfukem a odsavaCem prachu, mezitim s2 obje-
vuji dokonalejSi Cistici mlaticky, mlaticky se samovazem slamy a dalsi
dokonalejsi typy, které se dale vyvijeji).

Mohou vSak byt i pripady, Ze vyroba ma dlouhodoby trend a vedle toho
se objevuji lepsi, ale i drazsi vyrobky, prvni a druhé nebo dokonce dalsi
si udrZuji stale vysoky standard. Priklad vyroby jizdnich kol: v Cesko-
slovensku se vyrabélo v roce 1937 207 000 kust, v roce 1961 pres 399 000,
vedle toho vzrostla proti roku 1937 vice neZ 13 krat vyroba motocykld
a skutrii.? :

Na prvni pohled by sz mohlo zdat, Ze presun ve vyvoji vyroby, zdoko-
naleni vlastnich parametrii a zejména vyroba Gplné dosud neznamych
vyrobkd nepatii k tvaze o vybavenosti pracovnika zakladnimi fondy.
AvSak rozsah vyroby toho kterého produktu, jeho potfeby a poptavky
po ném, vyzaduje, aby se peclivé pocitala zejména doba, po kterou ma
byt vyrobni zarizeni v ¢innosti, a doba jeho amortizace. Bez toho tézko
moZzno urcovat objemy investic do zakladnich fondd zejména strojnich
a specializovanych, jednoucelovych, které se mohou stat i brzdou rozvoje,
zejména za predpokladu, kdyZ v ciziné se jiZ pracuje novou technologii,
modern&jsimi agregaty a u nas se stale ,dotahuje” na starych strojich,
jen aby se amortizovaly. Jde tedy o otdzku, jak dlouho potrva pouZitl
stroje a kdy dojde k moralnimu opotrebeni.

Toto jsou tedy vychodiskové Gvahy pri vybavovani pracovnikii zaklad-
nimi fondy. Z téchto hledisek se uvaZuje, zda je vhodné pofizovat drahy
stroj, bude-li plné vyuZit a nenaSlo-li by se jiné hospodarngjsi reSeni.
Dilezité pritom je, aby vyroba se stala ucelnd bez ohledu na statistické
vykazovanl vybavenosti zdkladnimi fondy. Ve skutecnosti vSak pri po-
suzovani efektivnosti vyroby casto zjiStujemz vysokou vybavenost pra-
covniki zakladnimi fondy a nizkou produktivitu prace. Zde nutno mit
na zreteli, Ze produktivita prace je vyslednou veli¢inou pfisob2ni mnoha
faktort. ProtoZe jednim z hlavnich faktorii je vybavenost pracovniki
zdkladnimi fondy, zabyvame se pravé touto otdzkou a vyuzivdme k tomu
statisticky materidl a ziskané zkuSenosti. Pro zjednoduSeni abstrahujeme
od ostatnich Ciniteld, protoZe to presahuje ramec ¢lanku. Pri praktickém
zkoumdni vlivu vybavenosti pracovnikli zdkladnimi fondy na produktivitu
jejich prace musi se ovSem uvazovat vSechny komponenty. Pritom je nej-
vhodnegjsi pozorovat nékolik podnik®i nebo zavodl pribliZné stejného vy-
robniho zaméreni. P¥i posuzovani novosti zarizeni setkdme se s vaznymi
prekazkami (ceny novéjsich strojti byvaji nékdy nizsi, vykony zpravidla
VySSI neZ u starsich typii).

Cinitelem, ktery silné deformuje tradi¢ni pejmy o v§robg, je rostouct
pouzivani plastickych hmot. Nové hmoty ovliviiuji typy vyrobnich zaklad-
nich fondt, technologii vyroby a zejména strukturu a pocet pracovnikii

5 Ukazatele hospodai'ského vyvoje v zahraniéi, UTEIN, Praha 1962.
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ve vyrobé, v diisledku ¢eho klesaji naklady dané vyroby. Zplsob vyjadreni
dspor ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7

Priklad vispory ndkladi na vyrobu krouzkii se zdvitem z umélych hmot*

| Zpracovani Zypracovani
hliniku umélé hmoty
Strojnf zatizeni (v DM) ‘ asi 12 000 asi 8 000
(fas na serizeni stroje (v: hod.) |~ ©~—:6 nejvyse 1
Vykon (kusii na hod.) I asi 200 asi 700
Cena 1000 krouzki se zdvitem (v DM) l 23, — 9,25

* Pramen: leonuhmcmng (1963), ¢. 4.

Priklad taktéZ ukazuje, jak obtiZné je pocitat vybavenost pracovnikil
zakladnimi fondy, kdyZ doSlo ke zmeéné zpracovavaného materidlu, a tim
i ke zlevnéni strojniho zarizeni.

*

Technicky rozvoj vyrobniho procesu jako faktor riistu produktivity préa-
ce v podminkéach kapitalistického hospodéarstvi zvySuje nezaméstnanost.
Potvrzuji to nasledujici adaje:

Za 10 let (1950—1960) se zdesateronésobila vyroba ve francouzském
elektronickém pritimyslu, pocet pracovniki sz vSak ve zminéném odveétvi
zvysil jen o 150 %, ze 30 000 v roce 1950 na 75 000 v roce 1960.%

V USA v letech 1947—1959 vzrostla napf. vyroba umélych vldken
0 223 %), kdeZto zam&stnanost v tomto odvétvi se sniZila zavedenim auto-
matizace o 14 %), v ocelarském priumyslu USA vzrostla vyroba v letech
1947—1960 o 17 % a zamé&stnanost klesla o 12 %.

Vyroba elektrotechnického primyslu v USA od roku 1953 do roku
1961 vzrostla o 20 %, ale zamé&stnanost se sniZila z 925000 na 836 000,
tj. 10 %. Ve vyrob& oceli, jejiZz vysSe se témér nezménila, zameéstnanost
se sniZila o 17 % (pres sniZeni pracovniho tydne o 3 hodiny ).

Ustav pro hospodaisky vyzkum v NSR odhaduje tzv. ,technologické“
uvolnéni pracovnikii na 6 % roc¢né, tj. v absolutnich ¢islech asi 1,5 mil.
V USA znamend toto technologické uvolnéni 2,5 mil. délniki rocné
(tab. 8).7

K tomu tieba dodat, Ze 30 odbornikii bylo nahrazeno pouze jednou za-
ucenou silou. Nutno jesté uvazit neprimé uvolnéni predchozich vyrobnich

0 Hommes et Techniques (1963), ¢&. 220.
7 Automatisierung (1963), ¢. 4.
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Tabulka 8

Priklad ,,technologického® uvoltiovéni pracovnikit v disledku automatizace*

% 3 Pocet g .
S Bk | RS | e | Seppe
L
Pozinkované vany : t 45 20 30 1
Vany z umsélych hmot i 45 1 1 1

* Pramen: Automatisierung (1963), ¢. 4.

stupnifi; vyroba umélych hmot je méné pracna nez vyroba plechu a k vy-
robé stroje na vstrikové liti je tfeba méné pracovnich sil neZ k vyrobe&
20 stroji na zpracovani plechu.

Je zrejmé, Ze v kapitalistickych zemich tzv. technologické uvolilovani
pracovnikii vede k vaznym starostem. Tam vySe zameéstnanosti je dana
pomérem mezi intenzitou technického pokroku z jedné strany a zménou
vyrobeného mnozstvi a pracovniho ¢asu z druhé strany. Pokud dostacuje
objem hospodéarského ristu a zkraceni pracovni doby, aby se vyrovnal
ucinek uvoliiovani zplisobeny technickym rozvojem, nebude se jevit tak
ostre tento vliv na zvySovanl nezameéstnanosti. PoCet zaméstnanych se
v NSR od roku 1956 do roku 1960 zvysil o 8,7 %; presto nestacil prirtistek
vyroby v 11 odvétvich pramyslu i pres zkraceni pracovni doby zabranit
sniZeni zaméstnanosti. V nasledujici tabulce je vidét pustoSici nasledky
technologického uvoliiovani v kapitalistickych podminkach (tab. 9).

V tabulce 9 jsou zachycena jen néktera odvétvi vyroby; i kdyZ dosta-
vdme jen dilci vysledky, pfece charakterizuji vSeobecny rist produktivity
prace na jednoho pracovnika; vSechna odvétvi sniZila pocet zaméstnanci,
takZe v uvedenych 14 skupindch rostouci mechanizaci a automatizaci
bylo uvolnéno na 151 000 pracovniki.®

Automatizace jako nejvyssi stupeii technického rozvoje i v podminkach
socialistického hospodérstvi Setfi pracovni sily, nevede vSak k poklesu
zameéstnanosti. Jeden z ukazatelli, kterym posuzujeme efektivnost auto-
matizace, je uspora pracovnich sil v prislusné vyrobé. Nutno vSak pripo-
menout, Ze ne kaZda automatizace takto posuzovana je efektivni. So-
vetsky ekonom K. I. Klimenko piSe, Ze sniZeni poc¢tu pracovnich sil, resp.
tspory na mzddch u n&kterych automatizovanych linek jeSté nekryji na-
klady na zarizeni, amortizaci, béZné opravy, energii, nastroje a naklady
na jejich budovéani prevysSuji vyhody ziskané riastem vyrobnosti zarizeni.
Jde o to, aby se celkové usSetfila prace spolecnosti, a ne jen na useku,
kde se automatizace zavedla.

To vSechno jsou diilezité okolnosti, které pri sledovani zavislosti mezi

% Jesté jeden poznatek poskytuje zminénd tabulka: témér ve vSech odvétvich roste
pocet arednikli, tj. jak technickych, tak administrativnich sil (pobirajicich &asovou
mzdu). 2



Tabulka 9*

Uspora pracovnich sil v dasledku technického rozvoje v NSR1

3 Délnici Utednici Zam#stnanych celkem
Pramyslové odvetvi Vyzoba Sknteix;)}i‘ mdgrl;t‘;
& o praco X :
aEiEe H e CERTIE e

Tézba ropy + 54,7 5 -+ 88,8 — 1900 | — 179 + 500 + 14,3 — 14001 — 9,9
Drevozprac. prumysl -+ 25,7 — 5,2 + 40,7 — 4600 | — 24 -+ 3 400 + 123 — 1200 | — 0,5
Tabdkové vyrobky + 0,6 - + 394 — 14500 | — 23,3 — 700 — 9,5 — 15200 | — 22,2
Tézba zelez.kova + 9,7 . -+ 38,9 — 2700 | — 13,3 4+ 200 + 8,7 — 2500 | — 11,1
Tézba hydrox. dras. + 17,4 — 6,0 + 38,56 — 1800 | — 8,5 + 400 + 14,8 — 1400 | — 5,9
Hudebni ndstroje + 9.2 — 5,3 + 37,4 — 4700 | — 9,0 + 100 + 1,1 — 4600 | — 7.5
Prim. kamene a zem. + 233 — 40 + 36,5 — 9700 | — 43 -+ 3 300 + 10,6 — 6400 | — 25
Kozedélny prum. + 16,7 — 4.7 + 35,2 — 1600 | — 4,6 4+ 600 + 10,7 — 1000 | — 25
Textilni pram. + 7,5 — 4,6 + 27,3 — 37700 | — 6,8 + 9 600 + 11,4 — 28100 | — 44
Pily + 3,0 — 2,7 + 14,5 — 5500 | — 7.4 — 800 — 59 — 6300 { — 7,1
Té&zba rud bar. kovit — 12,7 — 17,0 + 79,0 — 4200 | — 47,2 — 350 — 33,3 — 4500 | — 45,9
Uhelnd tézba — 7.2 . + 22,0 — 83500 | — 16,0 + 2700 4 5,5 — 80000 | — 14,5
Pram. zprac. koze — 40 — 3,6 + 17,3 — 4300 | — 133 + 100 + 21 — 4250 | — 11,3

* Pramen: Automatisierung (1963), ¢. 4.

" 1 Udaje jsou za vybrané odvétvi pramyslu NSR v letech 1956 —1960 (bez Berlina a Sérska).

2 Produktivita prace je vyjédfena maozstvim vyroby na 1 odpracovanou hodinu a zam3stnance.
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vybavenosti pracovniki zakladnimi fondy a produktivitou prace musi byt
vzaty v uvahu. Pri studiu tohoto problému se vSak obycejné vychazi ze
statistického materialu, ten se hodnoti a bez podrobnéjSiho odiivodnéni
se pak délaji zavery. Pri tom se zapoming, Ze se zavadénim automatizace
se méni cela technologie, nebo z velké Gasti, Ze se zpracovava jiny mate-
ridl a — jak bylo jiZ vySe naznaceno — uvoliuji a presouvaji se pra-
covni sily, v disledku ¢eho se meéni celkova struktura zaméstnanosti.

Tabulka 10
Vyvoj struktury zaméstnanosti v USA (v 9%)*

Rok Primérni sektor Sekunddrni sektor Tercidrni sektor
1820 73 12 15
1850 65 18 17
1870 53 23 24
1880 49 26 25
1890 43 27 30
1900 37 29 34
1910 . 32 31 37
1920 27 - 33 40
1925—1934 24 30 46
1937 3 25 29 46
1940 19 31 50
1950 16 27 57
1962 10 30 60

* Pramen: J. Fourastié, Die grosse Hoffnung des 20. Jahrhunderts.

Jak se méni struktura zameéstnanosti pod vlivem technického rozvoje,
ukazuje priklad z USA, jak jej komentuje francouzsky ekonom Fourastié,
ktery déli celou vyrobu na 3 sektory. Primarni sektor predstavuje zeme-
déistvi, sekundarni zahrnuje zhruba primysl, tercidlni pak sluZby, vzdg-
lani, cestovani, kulturu. Z tabulky 10 je zfejmy presun od zemédelstvi,
od dvacatych let 19. stoleti, kdy bylo na 5/4 obyvatelstva pripoutano
k piidé, az v roce 1962, kdy jen 10 % obyvatel USA pracuje v zem&délstvi.
Od roku 1900 do nyné&jSka podil obyvatel pracujicich v primyslu se po-
hybuje kolem 30 %. Nejsilngjsim se stdava tsek sluzeb. Ve Francii je
struktura zamé&stnanosti néasledujici: primarni sektor 30 %, sekundarni
40 %, terciarni 30 %.

*

Shrneme-li naSe poznatky, vyplyva z nich, Ze pri posuzovani vybave-
nosti pracovnikii zdkladnimi fondy je tfeba uvazit radu dil¢ich ovliviiu-
jicich faktord, z nichZ. mezi nejdileZit€jSimi dluZno jmenovat velikost
a objem zakladnich fonda vyjadrfenych v srovnatelnych cendch pro jed-

no odvétvi (pro stejné nebo pribuzné vyroby). VétSinou plati, Zo ¢im vets]
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je vybavenost pracovnikii zédkladnimi fondy (i elektrickou energii), tim
jsou relativné lepsi pracovni vysledky a vyS8Si produktivita prace. Tato
zasada neplati vSeobecné, protoZe empirické zjiStovani poskytlo radu
priklad{t o tom, Ze mohou rist zdkladni fondy na pracovnika rychleji nez
produktivita préace.

Hlavni priciny diferenci je nutno hledat v modernéjSim zarizeni.
V praxi to znamend, Ze napfi. starsi stroje, méné vykonné, byt i v hod-
notovém vyjadieni drazsi, jsou nahrazovany stroji modernimi, dokonalé
konstrukce, pomérné lehc¢imi, vykazujicimi podstatné lepSi parametry
a pritom lacinéjSimi. Tak miiZe vzniknout zdanlivy paradox, Ze délnik
vybaven aparaturou, jejiZz hodnota je nizsi neZ délnika v jiném podniku,
vykazuje vétsi produktivitu prdace, a to jen proto, Ze pracuje na novych
vykonnéjsich a levnéjsich strojich.

Ke zcela rozdilnym ukazateliim se dochédzi tehdy, kdyZ se vyroba auto-
matizuje. Pak se pocet pracovnikii znacné redukuje. Tuto tendenci uka-
zuji priklady z USA, i Francie, kdyZ nékolik odbornik(i ¥idi cely velky
zavod o velké kapacité. V tomto piipadé se ve vybavenosti pracovnikii
zdkladnimi fondy projevil jing kvalitativng odlidny stupeii technického
rozvoje.

DalSim momentem je vyuZiti kapacxty Podniky, kde neni vyrovnané'
zatizeni strojii, vykazujici prostoje celych agregéti nebo i jednotlivych
strojii, budou vy nevyhodé proti tém podnikum, které vyuZivaji stroje.
Tyto podniky pri stejném stupni vybaveni pracovnikii zdkladnimi fondy
budou mit niZsi produktivitu prace. Uroveil vyuZiti kapacit souvisi s trovni
organizace prace, kvalifikaci pracovnikii, planovani dodavatelsko-odbé-
ratelskych vztahii, nebot poruchy v doddavkach materialti a surovin mohou
podstatné ovlivnit vyuziti vyrobniho zarizeni.

Hybnou pdkou celého déni v priimyslu je technicky rozvoj. Dosavadni
zkusSenosti ukazuji, Ze dochéazi ke stdlému posunu v sortimentu vyroby.
Pritom se rysuji tyto zdkladni trendy:

a) stejny produkt se vyrabi rfadu let (jizdni kola), jen dochéazi k men-
Sfrn ¢i vetSim technickym zlepSenim;

b) na misto dosavadniho vyrobku nastupuje uplné jiny a nahrazuje
predchozi (cep — mlaticka — kombajn);

¢) udrZi se vyroba dosavadnich vyrobkit a vedle se uplatiiuje novy,
dosud nevyrdabény vyrobek (radio, barevna televize).

Rychlost téchto zmén ovliviiuje proces technického rozvoje, zejména
automatizace, protoZe zde hraje znacnou roli otdzka davek. Proto se pri
projektovani a konstrukci vyrobnich linek musi rozpoctovat doba pouZiti
(otdazka zaostavani urcitého typu vyrobku), velikost série a amortizace
a uvést v soulad s cenovymi relacemi podobnych vyrobkii vyrabénych
tradicnim zpiisobem.

Fi'i zjistovani vlivu vybavenosti na produktivitu prdce se nesmi pre-
hiédnout ani zmény ve zpracovdvaném materidlu. Nové hmoty, které
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se stale vyraznéji uplatiuji, ovliviiuji i typy zakladnich fondl (stroji)
. a celou technologii vyroby.

V neposledni fadé je tfeba uvaZovat, kam zatadit pracovniky uvolnéne
zlepSenym vybavenim podniku zakladnimi fondy Planované hospodar-
stvi dava mozZnost raciondlniho vyuZiti kvahflkovanSIch pracovniki na
jinych tsecich; je tfeba s tim pocitat a citlivé regulovat znovurozdélovani
pracovnich sil v naSem hospodarstvi.
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VACLAV KLUSON, MILAN BOHAC

MATEMATICKO-STATISTICKE METODY PRI NORMOVANI
SPOTREBY MATERIALU A ENERGIE V CHEMICKYCH VYROBNICH
PROCESECH

Chemické vyrobni procesy se uplatiuji v fadé dilezitych odvétvi ndrodniho
hospodéistvi, napk. pii zpracovani paliv, v hutnictvi, v nékterych oborech
spotiebniho a potravindiského primyslu, ve farmaceutickém pramyslu
a samoziejmé ve vlastnim chemickém priamyslu, jehoz vyznam v rozvoji
nirodnifho hospodéistvi neustale roste. Jednfm z charakteristickych rysi
chemickych vyrobnich procest je vysoky podil materidlovych nékladi na
celkovych vlastnich ndkladech vyroby, zejména pak vysoky podil nikladi
na suroviny, material, palivo a energie. Podil téchto nédkladi na celkovych
vyrobnich néakladech primyslovych odvétvi, v nichz jsou ve znaéné mite
uplatnény chemické vyrobni procesy, byl v roce 1960 tento:*

prumysl zpracovavajici paliva T2UI89/8'
hutnictvi ¢ernych kovii 62,7 %,
hutnictvi barevnych kovi 69,4 %,
vyroba tuki a mydla 88,1 %,
Ve vlastnim chemickém priamyslu éinf tento podil 67 9, z toho:
v zékladni chemické vyrobé ! 65,0 9%,
v oboru chemického vyuziti ropy a uhli | 73,0 9,
v gumdarenské vyrohé 76,0 9%,
ve vyrobé celulézy a papiru 59,7 %:

Vysoky podil nakladi na material a energii v chemickych vyrobnich proce-
sech mé uréujici vliv na tiroven i plnéni planu vlastnich naklad vyroby, a proto
je nezbytné vénovat velkou pozornost metoddm a prostiedkim rozboru stupné
vyuzivani pracovnich predmétit a pracovnich prostiedkit ve vyrobnim pro-
cesu. Zékladnim ndstrojem raciondlniho hospodaieni surovinami a energiemi
je normovani jejich mérmé spotieby, tj. tvorba technicky a ekonomicky zdi-
vodnénych norem spotieby materiali, paliv a energii ve vyrobnich procesech.
Mé-li byt normovéni mérné spotieby vyrobnich prostiedki v praxi dinné,
musi byt spojeno se zevrubnym technicko-ekonomickym rozborem vyrobniho
procesu, provadénym na zikladé technickych a ekonomickych propoéti,

* Statistickd rodenka 1961,
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ruznych dodatkovych provoznich méfeni, udaju prvotni evidence, popi.
i vysledki hlubsiho technologického vyzkumu. Cilem technicky a ekonomicky
zdawodnényjch norem spotreby ment totiz jen stamoveni konkrétwich cili na iselw
vysstho vywZivani pracovnich predmétiv, poprip. pracovwich prostredkii, nybrz
1 formulace zpusobi @ prostredki, jak tyto wkoly plnit. Takto pojaty tkol nor-
movani mérné spotreby predpoklada vysSetreni vSech dulezitych zévislosti
mezi jednotlivymi technickymi a ekonomickymi parametry vyrobniho procesu
s cilem jeho ekonomické optimalizace, jejimz kritériem je pravé minimalizace
mérnych spotieb materidlu a energie.

Na priabéh a vysledek vyroby v chemickych vyrobnich procesech mé vliv
celd fada ¢initelt; zejména je ovliviuji kvalita vychoziho materialu, paliva
a energie, pozadovana kvalita koneéné produkee, technologie vyroby, vyrobni
zarizeni, kvalita obsluhy a fada dalsich vliva, jako napr. povétrnostnich
a pod.

Vliv suroviny projevuje se zejména obsahem uc¢inné latky nebo koncentraci
ve vychozim materidlu a mnozstvim raznych piimési, které pak ¢asto vedou
k nezéddoueim vedlej§im reakeim, snizujicim stupen vyuziti daného zakladniho
materidlu. Podobné u paliv je to spalné teplo nebo vyhievnost, obsah hoila-
viny a primési. Kvalita materiali a paliv je vyjadfovana znacéné rozsihlou
soustavou fyzikdalnéchemickych ukazatelit a ‘charakteristik majicich vliv
na materialovou a energetickou ué¢innost vyrobniho procesu.

Jednim z nejvyznamnéjsich ¢initeli ptisobicich na troven mérnych spotieb
je volba technologie. Pro zajisténi urcité produkce nebo zpracovani suroviny
je v praxi zpravidla k dispozici nékolik technologickych postupti nebo riznych
variant jednoho postupu. Sem patii i u¢elnd kombinace technologickych ope-
raci (nap¥. vyreSseni hydrogenaéni rafinace a reformovani benzinu v jedné
lince). Pii vybéru uréitého technologického TeSeni vyrobniho procesu neni
ov8em minimalizace mérnych spotteb kritériem jedinym. Je tfeba vzit v ivahu
zejména hledisko celkovych vyrobnich nakladi a ndkladi investiénich, kvality
vyrobkt, zpracovani vedlej§i produkce a odpadi, odstranovani exhalaci;
¢isténi odpadnich vod a pod. Vybér vhodné technologie je prikladem ekonomic-
ké optimalizace v Sir§im smyslu a hledisko minimalizace nakladi na material
a energii je pri ni tim zavaznéjsi, ¢im je podil téchto nakladi ve skladbé
celkovych nakladt vyssi. Z vyznamnych ekonomickych ¢initelt tteba v této
souvislosti upozornit na organizaci vyrobniho procesu, zejména pokud jde
o volbu mezi dvéma zakladnimi typy vyrob; periodickou a plynulou, z nichz
u posledniho typu byva zpravidla vyssi vyuziti materidlu a energie. Rovnéz
vybér vhodného druhu vjrobntho zarizeni, jeho konstrukéni fefeni, stav a vy-
uziti maji zpravidla podstatny vliv na troven mérnych spot¥eb v uvedenych
primyslovych odvétvich. Vztah mezi vyuzivanim vyrobniho zatizeni na jedné
strané a vyuzivanim materialu a energie na strané druhé byva ¢asto protichid-
ny; zvysovani reakéni rychlosti vede nutné k nizsi materidlové a energetické
ucinnosti, i kdyz se sou¢asné zvysSuje mnozstvi vyrobené produkce nebo pro-
sazené suroviny za jednotku ¢asu. Koneéné je teba upozornit na vliv kvality
koneéné produkece, popt. konstrukéniho fefeni vyrobku (zpracovani plastic-
kych hmot a kau¢uku) a na vlivy povétrnostni (kolisdni venkovni teploty,
tlaku, vlhkosti vzduchu, velikosti vodnich srdzek apod.). Rada uvedenych
¢initeli neovliviiuje zpravidla Groven mérnych spotteb ptimo, nybrz prostied-
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nictvim norem technologického rezimu vyroby, které jsou zachyceny v tech-
nologickém reglementu, vyrobnich ptedpisech a pracovnich instrukefch.
V dodrzovéni technologického rezimu vyroby projevuje se pracovni vliv dél-
nika na troven mérrych spotieb. Stejné je tfeba zdiraznit i vyznam organi-
zace prace a technického rozvoje, tedy praci techniki a ekonomii. Stupen
ovlddnuti procesu zévisi rovnéz na rozsahu, zaméieni a vyuzivani vysledkii
vyzkumu a vyvoje. Vyznamnymi néstroji k uskuteétiovani pokroku na tomto
useku jsou zvySovani kvalifikace v¥ech pracovnikf, socialistickd soutéZ,
zlepSovatelské hnuti, hmotné zainteresovanost a ¥4dnd evidence a kontrola.

Stru¢ny piehled nejdilezitejiich vlivii na Grovent mérnych spotieb materidlu
a energii ve vyrobnim procesu ukazuje sloZitost vzéjemnych souvislostf
a potvrzuje nutnost komplexnfho posuzovani a fefeni viech otdzek, které se
spotfebou materidlu a energii souvisejf. Mnoho ¢initelti psobf na mérnou
spotiebu pifmo, vliv znaéné ¢ésti je nepiimy a zdvisi na uplatnéni élovika
ve vyrobnim procesu. Vypracovat a navrhnout technicko-hospodéiskou
normu spotieby znamend mimo jiné umét predem uréit — vypodtem, popiip.
odhadem — odekdvany vliv jednotlivych éiniteli. Z tohoto hlediska mozno
ptehled vlivii na troveri mérné spotieby materidlu a energie ve vyrobnim
procesu shrnout takto:

a) Nelze zdaleka kazdy vliv pfedem piesné vypoditat; napt. proto, ze nékteré
vlivy maji charakter nahodilosti, nebo Ze nejsou prozkoumény dostateénsd
pifrodn{ zakonitosti majief na mérnou spotiebu vliv.

b) I u téch vyrobnich procesii, kds lze zna¢ny objem ztrét technickymi pro-
poéty pomérné presné zdivodnit, vyskytuje se jistd ¢ast ztrat, které nelze
pfedem piesné stanovit, protoze zévisi na uplatnénf élovéka ve vyrobnim
procesu.

Struktura kazdé normy spotfeby vykazuje tedy z tohoto hlediska dvé
hladm{ slozky:

1. slozku charakterizujicf mérnou spotiebu, vznikajicf zakonité,

2. slozku charakterizujici mérnou spottebu, kterd vznikd nahodile.

V praxi se dasto setkdvédme s ndzorem, ze technicky zdivodn*né normy
spotteby lze konstruovat jen na zékladé podrobnych technickych propoéti
a ze viechny ostatni normy jsou normami statistickymi, vypracovanymi zpra-
vidla na podkladé hodnoceni vysledkii dosaZenych v minulosti. Statistické
normy se pfitom povazuji za méné dokonalé, jen za uréity stupen k technicky
zditvodnénym normém, které se opiraji o technické propoéty. Je velmi uziteéné
rozliSovat jednotlivé normy spotieby podle jejich kvality, tj. podle stupné
jejich technické a ekonomické zdlivodnénosti, zistava jen otdzka, jakd kritérid
pro takovéto rozlisenf vybrat. Kritérium pouziti technickych propodtit neni
spravné hned z r 8kolika diivodii:

a) Vechny ztraty ve vyrobnim procesu se nevyskytujf zdkonité a fada z nich
mé charakter nahodilosti.

b) Nejsou zdaleka prozkoumany viechny pifrodni zdkonitosti majiei na tiro-
ven mérné spotieby vliv, a to alespon tak, aby je bylo mozno kvantitativné
vyjadiit a podetné zpracovat (napf. materidlova spotieba v recepturiach na
fotochemické emulze).

¢) Vliv ¢lovéka, jeho tsili osvojit si pokrokové metody prace, kvalifikace,
pracovni uvédoménf, dodrzovéni technologické discipliny, zlepSovatelské
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hnuti, G¢ast v socialistické soutéZi — to vie nelze ptedem vypotitat a kvantita-
tive 8 v podobé funkénich zavislosti vyjédrit.

7 téchto ditvodi ani u vyrob, kde Ize provadst exaktni méreni a vypodty,
stanovit normy spotfeby vyluéné pomoci technického propocétu nelze. I u
téchto vyrob vyskytuje se totiz jista éast ztrat, kterd je zévisla na éinitelich vy-
mykajicich se jakékoliv hlubsi technické a,na,lyze Z téchto davodit nelze tech-
nickohospodéiskou normu spotieby stanovit jen pomoci technického propodétu
a nelze tedy ani otdzku technické zdivodnénosti norem spojovat vyluéné
s uplatnénim téchto propoétil. Kritériem technicko-ekonomické zdivodnénosti
normy nemize byt proto pouzitd metoda, nybrz stupen poznani pii¢in vsech
ztrat a zméfeni vlivu v8ech téch faktort, na kterych troven mérné spotieby
podstatné zavisi. Jestlize pfijmeme takovéto kritérium, pak je ovSem zrejmsé,
ze za zduvodnéné normy budeme moci povazovat i nékteré dosud tzv. statistic-
ké normy, totiz ty, u nichz se podatilo odhadnout funkéni vztah mezi koneénou
mérnou spotiebou, vytézkem ¢i ztratou a Tadou ¢initeld, kteri velikost mérné
spotieby (vytézku, ztraty) ovliviuji. 7"%m je ddn velky vyznam matematicko-
statistickych metod pri mormovdni spotreby, které za urCitych predpokladi, jak
dale wvidime, mohow rovnéz poskytovat podklady pro konstrukci techwicko-ekono-
micky zdiwodnénijch norem.

Matematické statistika éarpa tdaje pro rozbor z narodohospodaiské ev1den-
ce, zejména z prvotni evidence o vyrobé, pomoci nichz zhodnocuje dosazené
vysledky ve snizovani mérnych spotreb materialu a energie za uplynula ob-
dobi. Tato data jsou nékdy doplnovana riznym dodatkovym proméfovanim
vyrobniho procesu, coz umoznuje ziskat podrobnéjsi znalosti o pri¢inach dspor
¢l ztrat a o podminkéach, pii nichz lze dosdhnout minimélni mérné spotieby
nebo maximalntho mérného wvytézku. Neékterych metod matematické sta-
tistiky, jak si dale ukdzeme, lze tispéiné vyuzit zejména:

v etapé stanovenistiedné progresivni mérné spotieby nebo vytézku, a to na
zakladé zhodnoceni dosazenych vysledki;

pro odhaleni p¥iéin ztrat a zjisténi miry jejich vliva na troven materidlové
spotreby.

Matematicko-statisticky rozbor hodnot mérné spotieby

Velmi rozsiteny, i kdyz zaroven nedokonaly zpiisob stanoveni norem spotie-
by, je piimé odvozeni normy ze souboru vyslednych hodnot mérnych spotieb
v uplynulém obdobi. Rozbor tohoto souboru spoéiva ve vypocétu pramérné hod-
noty a uréeni maximalni a minimalni hodnoty, kdyz piedtim byly eliminovany
ty hodnoty, které ptisluseji obdobim, v nichz nebyl normélni prabéh vyroby,
napi. v disledku hrubého poruseni technologické discipliny, havarijniho stavu
apod., nebo tdaj mérné spotieby byl zakreslen nespravnym vykazovanim
spotieby. Takto odisténa rada hodnot mérné spotfeby je pak predmétem
rozboru, pii némz se vysvétluji zejména vétsi odchylky od praméru. Neprovadi
se vSak zpravidla hlubsi kvantitativni analyza pii¢in vétsich odchylek a jed-
notlivé vlivy se nezkoumaji ve vzajemné souvislosti. Takovyto rozbor soustie-
duje se tedy predevSim na vice nebo méné prikazné a presvédéivé vysvétlo-
vani dosazenych vysledku, které je pak podkladem pro stanoveni normy.
Stiredné progresivni hodnota mérné spotireby, kterd je zakladem normy, lezi
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vzdy v intervalu mezi extrémnf a primérnou hodnotou mérné spotieby ¢i
vytézku. Velikost tohoto intervalu je nepiimo tmérnd stupni ustdlenosti
pribéhu technologického procesu; ¢im méné je vyrobni proces ustdleny, tim
vétsi je tento interval a tim obtiZnéjsi je pti této metodd uréent a zdivodnéni
stiedné progresivni hodnoty normy. Tento postup, neni-li doplnén propocétem
a rozborem ztrat, materidlovou & energetickou hilanci vyrobnfho procesu,
nemuze pochopitelné poskytnout technicky a ekonomicky zdivodnénou
normu spotieby.

Uvedeny postup lze v8ak zlepgit natolik, Ze i rozbor souboru dosazenych
hodnot mérnych spotieb miiZe usnadnit stanoveni normy a poskytnout
podklady pro vypracovani opatieni zajistujicich jeji plnéni.

Dvé slozky spotieby, nutnd a nahodild, zptsobuji, ze mérné spotieba ma
charakter ndhodné wvelidiny, kterd ma jisté rozdéleni pravdépodobnosti.
Praktickym dusledkem toho je, Ze hodnoty mérné spotieby nejsou za jinak
stejnych podminek presné reprodukovatelné. Soubor hodnot mérné spotieby
zjisténych za dané uplynulé obdobi Ize charakterizovat tabulkou ¢&i histogra-
mem d¢etnosti vyskytu jednotlivyeh hodnot nebo skupin hodnot, jakoz i arit-
metickym primérem, ktery je charakteristikou polohy souboru, a smérodat-
nou odchylkou, kterd je charakteristikou velikosti rozptyleni idajit v souboru
kolem praméru.

Protoze ale nejsou hodnoty mérné spotieby presné reprodukovatelné, po-
pisuje tento soubor piesné jen tu stranku vyrobniho procesu, kterd se tyka
studované spotieby (materialu, energie a pod.) v daném uplynulém obdobi.
Skutetné vlastnosti vyrobniho procesu (tj. ty, které lze nejspiSe otekavat za
jinak stqnych podminek v budouenosti), pak popisuje jen piiblizné, a to tim
presnéji, ¢im je pocet tdaju v souboru vétsi. Uvahy o budoucich hodnotéch
mérné spotieby je nutno ale stavét na skutednych vlastnostech vyrobniho
procesu, 7ojména. na skuteéném pruméru mérné spotieby. Skuteény priamér
piresné nezname a jeho pribliznym odhadem je arltmetlcky prumér hodnot
spotieby, zjisténych za dané uplvnulé obdobi. To, jak presnym odhadem sku-
tetného priaméru je aritmeticky pramér, lze uréit wnlervalem spolehlivosti
sestrojenym kolem aritmetického praméru, coz je interval, ktery skuteény
prumér pokryje skoro jisté (s predem zvolenou vysokou pravdépodobnosti).

Urteni intervalu spolehlivosti mtze mit vyznam pro stanoveni stiedné
progresivni hodnoty mérné spotieby (normy spotieby). Ma-li norma lezet
mezi pramérnou a minimalné dosahovanou hodnotou spotteby, méla by lezet
vzdy mimo interval spolehlivosti. Interval spolehlivosti tak zuzuje oblast,
do niz je mozno stiedné progresivni normu umistit, toto zptesnéni na zakladeé
poétu pravdépodobnosti objektivné a kvantitativné zdivodnuje a je proto
dilezitou souddsti avah, které vedou k jejimu stanovent.

Je-li za dané uplynulé obdobi zjisténo » hodnot mérné spotieby @y, @y, . . .,
2y, je aritmeticky primér téchto hodnot

B Z

a jejich smérodatnd odehylka
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Oznaéme skuteény prumér mérnych spotreb za danych podminek p. Zname-li
rozdéleni pravdépodobnosti mérnych spotieb, muzeme kolem aritmetického
pruméru sestrojit interval libovolné spolehlivosti pro skuteény pramér .
Nejobvyklejsim piipadem je, Ze rozdéleni pravdépodobnosti mérné spotreby
je normalni (Gaussovo) nebo se od normalniho pitilis nelisi. Potom je 100.
(1 — ) procentni interval spolehlivosti dan vztahem

@ <pu < @ by

V n V
kde ¢, je 100 o procentni kritickd hodnota Studentova rozdéleni pravdépodob-
nosti £ s » — 1 stupni volnosti, tj. hodnota, pro kterou plati

P (lt] > t,) = a,

je-li £ ndhodnd veli¢ina s rozdélenim ¢ a znadi-li P pravdépodobnost jevu, ktery
je uveden v zdvorce za symbolem P. ;

Dolni hranice intervalu spolehlivosti je horni mezi, kterou by neméla stano-
vena norma piekrotit, a volena pravdépodobnost. 1 — « ud4vé nejmensf miru
jistoty, ze bude pozadovana, vlastnost vztahu normy a pruméru splnéna.

Velikost intervalu spolehlivosti se ovSem zmensuje s rostoucim poctem
zjisténych tdaji o mérné spotiebé, a tim se zpiesnuje stanoveni skuteéného
pruméru. To na plvm pohled rozsifuje oblast, do které je mozno umistit
stiredné progresivni hodnotu. Protoze vsak na druhé strang nenf mozno hledat
interval spolehhvostl z mensiho poé¢tu dat, nez je nam k dispozici, nebo pocet
dat uméle snizovat, jeito bychom se v takovém pripadé vzdavali tplnosti
informace, kterou nidm zjisténé hodnoty mérné spotieby poskytuji, plyne
z této tvahy nasledujici zavér:

Interval spolehlivosti mé& hlavn{ vyznam tehdy, je-li k disposici jen omezeny
podet tdaju. V takovém pupade doplnu]e interval spolehlivosti informaci
o vyrobnim procesu z hlediska mérné spotieby, kterd je v disledku omezeného
poc¢tu tudaji nedostateéna. Tato skutecnost vyzdvihuje tadelnost pouziti
intervalu spolehlivosti prdvé na tseku normovéni mérné spotieby, protoze
zde v disledku soucasnych moznosti méifei techniky a organizace evidence
nebyva podet tidaju ani za cely rok piili§ velky.

- Pomoci intervalu spelehlivosti nebyla ov§em st¥edné progresivni hodnota
mérné spotteby jednoznaéné urdena, nybrz byla pouze zuzena oblast jejiho
stanoveni. Stanoveni konkrétni normy je predmétem celého technicko-ekono-
mického rozboru, zejména rozboru ztrat a materialové bilance; matematicko-
statisticky vypocet je vSak ti¢innou slozkou tohoto rozboru.

Po uréeni konkrétni normy spotieby je rovnéz dulezitou otazka, kterych
hodnot mérné spotieby, nejvyssich z dosud dosahovanych, je tieba se v bu-
doucnosti vyvarovat, méa-li byt stanovena norma spotteby v priaméru v plano-
vaném obdobi dodrzovéna, a jaky podil z dosud dosahovanych hodnot tvoii
ty, které je nutno v budoucnosti eliminovat. Jde-li opét o nejéastéjsi pripad,
tj. normdlnf rozdéleni mérné spotieby, je tato tiloha snadno Tesitelna.

bl
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Predpoklddejme, Ze byla stanovena norma spotieby podle zasad stiedni
progresivity a ozna¢me ji p'. Je tedy nutno uéinit takové opatfent, aby byla
v budoucnu dodrzovéna, coz znamend, Ze p' mé byt skutednym priimérem
mérnych spotieb dosahovanych v budoucnosti. '

Kolem skuteéného priaméru u' 1ze opét stanovit interval spolehlivosti, mimo
ktery se hodnoty mérné spotieby skoro jisté nevyskytnou (tj. vyskytnou se
nejvyse s predem zvolenou malou pravdépodobnostf ). Konce tohoto intervalu
jsou

Iu":i:uﬂ's’

kde u,je hodnota, pro kterou P (fu| > u,) = f, a u zna¢i normovanou normél-
né rozdélenou ndhodnou veli¢inu. j

Predpokladdme-li, Ze stanovend norma spotieby x’ bude dodrzovdna a Ze
organizaénétechnické opatieni zajistujici jeji plnénf nezméni tvar rozdélenf
pravdépodobnosti jednotlivych hodnot mérné spotieby, staéf odhadnout,
kolika procentnf kritickou hodnotou je hodnota u’ - %, . s v normilnim roz-
délenf, z néhoz byly vypodteny charakteristiky z a s. JLli 100 y — procentn{
hodnotou tohoto rozdéleni, je patrné, Ze dodrzenistanovené normy piedpokla-
dé, ze se prakticky nesméji vyskytnout hodnoty mérné spotieby vyssi nez

w4 uy .8 a ze takové hodnoty d&inily dosud zhruba 100. —?2}— procent vSech
dosahovanych hodnot mérné spotieby.
Hodnotu%najdemc takto: predpokladdme-li, Ze mérnd spotieba nabyva-

jiei hodnot @ je normélné rozdélena s primérem px a smérodatnou odchylkou
g, je

Parametry p a o odhadneme pomoci vyse definovanych charakteristik
a 8. Protoze se mé dale f-procentni kritickd hodnota ,,nového*, budouciho
rozdéleni s primérem x' a smérodatnon odchylkon o rovnat y-procentni hod-
noté rozdéleni ,,starého*, dosahovaného s primérem x a stejnou smérodatnou
odchylkou, je

kil s e B i s B
AN TR o S

kde ‘
X, = ul -+ uy.8.
K hodnoté u, lze pak odetist pravdépodobnost y, popiip. —?;« z tabulky
distribu¢ni funkce normovaného norméalnfho rozdéleni pravdépodobnosti.
Hodnoty u' - w, . s a 100 -?:« pomahajf tak ovérit redlnost plnéni sta novené

normy spotieby za danych podminek a zaroven pomdahaji ur¢it pozadovanou
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miru uéinnosti organizaénétechnickych opatreni, zajistujicich plnéni stano-
vené normy.

Matematicko- statlstlcl{y rozbor hodnot mérné spotl eby zlepsuje predpoklady
pro vytvareni jeji spravné sttedné progresivni hodnoty. Protoze v§ak neodha-
luje pri¢iny, je nutno jeho hlavni vyznam spatfovat v kombinaci s technickymi
vypocty, mérenim a technicko-ekonomickym rozborem vyrobniho programu.

Matematicko-statisticky rozbor vlwvi pisobicich na mérnou spotrebu

Odhalovani jednotlivych vlivii na mérnou spotrebu, jejich méreni a analy-
tické vyjadrovani zjisténych zavislosti zpravidla umoziiuje na zakladé daného
materidlu stanovit technicky a ekonomicky zdiivodnénou normu a odhadnout
takové podminky vyrobniho procesu, za kterych lze dosdhnout maximalniho
vyuziti materialu i energie nebo alespont se jim priblizit. Nejdulezitejsimi
nastroji matematické statistiky na tomto useku jsou korelaént a regresni
analijza.

Korelaéni analyza umoznuje oddélit kvantitativné méritelné dinitele,
kteti na mérnou spotrebu pusobi, od éiniteli, ktefi na ni neplsobi. Jsou-li
jak mérnd spotieba, tak zkoumany-vliv alespon priblizné normélné rozdélené
nahodné veliéiny, zkoumé korela¢ni analyza velikost jejich linearni stochastic-
ké zavislosti pomoci koeficientu korelace. Mame-li » nezévisle zjiSténych hod-
not mérné spotreby y za dané uplynulé obdobi a » k nim prislusnych hodnot
zkoumaného vlivu z, takze lze sestavit z obou veli¢in » nezdvislych dvojic
(@, y7) pro s =1, 2, ..., n, je odhadem linedrni zavislosti obou veli¢in vybé-
rovy koeficient korelace

n

fi _i @iy - szZyz
B

Vypoéteme-li takto vybérové koeficienty korelace odhadujici velikosti m
ruznych vlivii 2@, @), . . ., ) na mérnou spotiebu y, pak lze veli¢iny = @),
x@), . .., am) usporddat podle miry vlivu sefazenim prostych hodnot prislus-
nych koeficienti korelace [rM|, [r@)|, .. ., |r®)| podle velikosti, zejména vSak
oddélit vlivy vyznamné od nevyznamnych. K tomu je tteba testovat vyznam-
nost jednotlivych koeficientti korelace. To se déje srovnédnim hodnot vy-
pocétenych @ (z =1, 2...,m) s hodnotami tabelovanymi, které udédvaji
meze, jejichz prekroéeni hodnotou 7@ | je prakticky nemozné (tj. prili§ malo
pravdépodobné), jsou-li veli¢iny @ a y nezavislé. Ptekrodeni tabelované hod-
noty hodnotou |»®) | lze poklédat proto témér jisté za ukazatel existence linear-
nf stochastické zévislosti mérné spotieby a zkoumaného ¢initele. Je-li hodnota
[ @] mensi nez tabelovand, svédei o tom, ze zkoumany ¢&initel na mérnou spot-
febu neptisobi.

Korelaéni analyza je pripravnym stupném k regresni ana,lyze ktera zkouma
vztah mérné spotleby a zvolenych ¢initelt hloubéji, protozc jej ana,lytlckv
vyjadiuje. To umoznuje zejména odhadnout hodnoty mérné spotteby pti
ménicich se podminkéach vyroby (pii zméné vlivu jednotlivych &initeli, kteti
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na spotiebu pisobf), jakoz i odhadnout podmmky, za kterych nabyva hodnota
mérné spotlcby minima.

Pri regresnwi analyze predpokliadame, ze mérnd spotieba ¥ je normélné roz-
délenou ndhodnou veli¢inou, jejiz skuteény primér zdvisi na jednotlivych
zkoumanych vlivech zndmym typem funkéniho vztahu

= f pL). 2 @), ., alm) Bo, By - - -, Bk) »

kde fo, By, . . ., Pr jsou parametry prcdpokl&i(luné funkee a funkee f je v téchto
parametrech linedrni. Dale predpokladiame, zZe se rozptyl veli¢iny y neméni se
zménou hodnot veli¢in M, @), .. . ). U funkce f pfedpokladédme znalost
jejiho analytického tvaru, nikoliv véak hodnot parametrit fo, fy, . . ., .

Uvedené piedpoklady jsou natolik obeené, Ze ndm v praxi obvykle nebrani
déle uvedeného postupu pouzit. Ukolem nyni je tak odhadnout ze zjisténych
tidaji o mérné spotiehé za dané uplynulé obdobi a o ¢initelich na ni ptisobieich
parametry fo, By, . . ., fr, aby funkee f, specifikovana témito odhady parametri
(jez oznacime by, bl .. ., bg), dobfe popisovala zivislost primérné mérné spot-
feby na ¢éinitelich «®, x®), . . . x0m) v té oblasti, ve které se hodnoty ¢initeli
M) .., ) vy%kytuﬂ

Uloha vychdzi z n zjisténych hodnot mérné spotieby v, 45, . . .. yn & z 0
m~tic zjisténych hodnot dinitelt z, M), z,®), ..., @, ®); 2, @) 2, .. 2,®);
5 @y M), ) e, () pYidemZ hodnoty 2 M, x4 (3) . @) piisluseji

vzdy k hodnoté y; (1 =1, 2,..., n). Predpokladem je, ze n = k (pocet odha-
dovanych parametrit).

Nejvyssitho stupné vlastnosti funkce f ,.dobie popsat zdvislost™ je dosazeno
pti pouziti metody nejmensich ¢tverci. Ta vychédzi z podminky, aby soudet
¢tverctt odehylek zjistényeh hodnot #; od hodnot funkce f byl minimalni,
(‘,’111 aby platilo

Il

8 = .‘-'-4, (Y —f(wl(l)’ @@, . 2™ 5 Po, B By - - - Pr) = min.
L=

Je-li funkece f polynom v proménych a®, @) .. . a®m) g koeficienty fo. py,
, Pr, je takova podminkasplnéna pro ta f; (i = 0,1, . . ., k), kterd vyhovuji

soustaveé rovnie

oS ]

== =00, ().

o O? (2 =10325 k)
Resenim této soustavy jsou pozadované odhady b, by, . . ., bx. V praxi obvykle
vysta¢ime s predpokladem, ze funkee f je polynom, a to nejcastéji prvého nebo
druhého stupné. O vhodnosti typu regresni funkce f obvykle je mozno se
presvedéit prostym posouzenim velikosti rozptylu hodnot » kolem regresni
nadplochy daného vyrazem

d S
8% g = s
S O 0 Sy TR
kde do S dosazujeme za By, fy, . . ..pk vypoltené by, by, ..., bg. Tuto otizku
fesime obvykle v souvislosti s testem vyznamnosti koeficient regrese.
Testem vijznamnosty koeficientit regrese se lze presveéddit, zda absolutni veli-
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kost koeficientu by(z = 1,2, ..., k) nasvédéuje tomu, ze clen regresni funkce
s koeficientem f; prispiva svou nenulovou hodnotou vyznamné k celkové hod-
noté praméru u, nebo zda je ¢len s koeficientem pf; pro celkovou hodnotu
u zanedbatelny. i :

Test vyznamnosti §; se provadi srovnanim charakteristiky ¢ s tabelovanou
kritickou hodnotou Studentova rozdéleni ¢ o »m — k — 1 stupnich volnosti,
tj. s t(n — k — 1), jejiz piekroceni je pii nulové hodnoté p; prakticky nemozné
(mé pravdépodobnost nejvyse o — zvolené malé éislo). Pri¢t > ¢, (n — kb — 1)
povazujeme prislusny koeficient f; za vyznamny. Pritom je ¢ definovano pro
kazdé p; vztahem

e
Sbi

kde sp; = Vs%_z.ci a ¢; oznacuje i-ty diagonalni prvek inverzni matice k matiei
soustavy

Test vyznamnosti umoznuje oddélit vlivy vyznamné od nevyznamnych,
a to hloubéji nez umoznuje korela¢ni analyza, protoze regresni funkce, zahrnu-
jic do sebe vSechny vlivy, chdpe je souhrnné a v jejich vzajemném pusobeni,
pricemz, je-li regresni funkei polynom alespon druhého stupné, charakterizuji
nékteré cleny pravé tyto spolecné plisobici vlivy (napi. v kvadratickém polyno-
mu vSechny ty ¢leny druhého stupné, které nejsou ryze kvadratické). Dalsi
piinos ve srovnani s korelaéni analyzou, prakticky zvlast dulezity, tkvi v tom,
ze hodnoty zkoumanych vlivii nemusi byt hodnotami normélné rozdélené
nahodné veli¢iny, ale ze mohou byt vybirdny libovolné s vyhradou, aby pokud
mozno rovnomérné pokryvaly oblast, kterou mé regresni funkce reprezentovat.
Z toho plyne, ze korela¢ni analyza by méla hrat tlohu pripravy pro regresni
analyzu vylou¢enim zcela nepodstatnych vlivii a omezenim poétu zkoumanych

dinitelt na podtaisky tinosny podet.

Je-li vyjadieni vztahu v celé dané oblasti dostateéné piesné, o ¢emz svédéi
nejspife mald hodnota rozptylu s2, .. je mozno se pokusit o odhad minima
regresni funkce na dané oblasti, tj. takovych podminek, za kterych dochdzi
prumérné k nejmensi spotiebé. K tomu lze pouzit béinych metod matematické
analyzy k vyhleddvani lokdlnich extrému funkei vice promennych kombino-
vanych s vySettovanim Jednothvych hodnot funkce, zejména na okrajich
oblasti. Jde-li o funkei linearni, da se s ispéchem pouzw i limedrniho programo-
VAN

S pouzitim regresni analyzy SO'LIVISG_}I jesté nekteré dalsi plaktlcke otazky.
Pokud jde o oblast, na které regresni funkei sestrojujeme, je nutno si uvédomit,
ze rozsah hodnot jednotlivych éiniteltt spotreby, ktefi jsou z valné éasti vy-
jadteni technologickymi ukazateli, je dén maximélnim rozpétim skutetné
zjisténych hodnot parametrii technologického rezimu vyroby. Cim veétsi je
tento interval, tim jsou vytvoieny lepsl podminky pro zjisténi stochastické
zévislosti. Velikost tohoto intervalu je vSak nepiimo umérna stupni ustélenosti
technologického rezimu vyroby; z ustdleného provozu, pii kterém se ukaza-
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telé pohybujf ve velmi Gzkém rozmezi, vyplyva nedostateénd presnost uréeni
vztahu. :

Dulezitym piedpokladem tspésného uplatnéni regresni analyzy na tomto
useku je vybér vhodnyeh tidaji. Z toho, co bylo feéeno, vyplyvé, Ze z tohoto
hlediska neposkytuje evidence vzdy nejvhodnéjsi podkladovy materidl. Viude
tam, kde je to mozné a hospodaisky tinosné, je pro tyto aéely vyhodné pro-
vadét provoznt pokusy, doplnéné méienim, pii nichz jsou nastavovany jednotli-
vé parametry v pomérné sirokém rozmezi a sleduje se a zachycuje se chovan{i
parametrii ostatnich. Zpracovani vysledkt provoznich méfenf regresni ana-
lyzou muze vést k odkryti dilezitych zévislosti, které maji na velikost mérné
spotieby urdéujici vliv. A

Dalgi vlastnosti podkladovych dat, kterd pouzivame k odhadu zdvislosti
mérné spotieby na riuznych éinitelich, je jejich vzdjemnd éasovd sladénost, coz
znamend, ze hodnoty prislusnych ukazatelt museji k sobé dasové piisluset,
nebo jirak feteno, museji charakterizovat pribéh vyrobniho procesu v tako-
vych kratkych ¢asovych intervalech, ve kterych se viechny hodnoty ukazateli
projevi v pifslu§né hodnoté mérné spotieby. To znamend, ze viechny hodnoty
musf byt méreny zdroven, ptcobi-li ukazatelé na mérnou spo'¥:bu okamzité,
nebo s ndlezitym dasovym piedstihem, charakterizujicim dobu, za kterou
se vliv ukazatelt na mérnou spotfebu projevi. Predpoklad ¢asové sladénosti
musi byt zajiftén héelnou organizaci méfeni a prvotni evidence o vyrobé.
Zcela elementarnim piedpokladem uplatnéni regresni analyzy je, aby piislusné
hodnoty jednotlivych ukazatelii byly skute(n’ méfeny a spravné evidovany.

Obtiznost vypoétu regresni funkee rychle vzustd s ristem podtu nezavisle
proménnych, s rustem poétu dat a se zvySovanim stupné polynomu. Prakticky
je dana podtem parametri v regresnim polynomu, ktery udava tad soustavy
linedarnich rovnie, jiz'je nutno fedit. Proto je s vyjimkou nejjednodusiich
pifpadit nutné fesit 1lohu na samodinném poditadi. Program na sestrojenf
regresni funkce a na test vyznamnosti regresnich koeficientu patii dnes na
vyznamné misto v knihovné standartnich programi, jimiz by mél byt vybaven
kazdy potitaé provadéjict servisni vypodetni sluzbu. V OSSR jsou v soudasné
dobé jiz nékteré pocitade témito programy v nejriznéjsich variantich vyba-
veny, zejména National Elliott 803 B, Sirius a Ural I.

Vijznam metod matematické statistiky pii rozborw a normovdni vyuZitt materidlu
@ energie ve vyjrobnim procesu

Metody matematické statistiky lze povazovat za vhodny néstroj zejména:

1. normovani mérné spotieby,

2. optimalizace vyrobniho procesu,

3. kontroly plnéni norem a

4. zdokonalovani evidence a méieni.

Odhaleni pri¢in a zékonitosti majicich vliv na troven mérné spotieby
a kvantitativni zjisténi miry jednotlivych vlivii tvoti ziklad pro tvorbu tech-
nicky a ekonomicky zdivodnénych norem spotieby. Uvedené matematicko-
statistické metody jsou z tohoto hlediska vyznamnym pracovnim néstrojem,
obohacujieim metodiku technicko-ekonomického rozboru vyrobnich procesii.

Norma spotieby je vidy déna jednim &islem, charakterizujicim zdvazny
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tikol mérné spotieby, ktery je tfeba v obdobi, na které byla stanovena, v pri-
méru dodrzet. Regresai funkei nelze samu o sobg povazovat za normu, protoze
zeVIubny technicko-ekonomicky rozbor mnenahrazuje, nehledé k tomu, Ze
jejim hlavnim tkolem je s nejvytsi moznou pravdépodobnosti charalkterizo-
vat v uréité oblasti pribéh hodnot mérné spotreby v zavislosti na proménlivych
podminkach vyroby. Mizeme proto Tici, ze regresni funkece odrazeji dynamiku
mérné spotreby, kdezto norma spotieby mé vzdy vzhledem k obdobi, pro které
byla stanovena, staticky charakter. Praveé tato vlastaost regresnich funkef éini
z nich velmi uziteény nastroj normovani mérné spotieby. Na zakladé odéekd-
vanych  (planovanych) podminek vyroby poskytuji tyto funkce cenné pod-
klady pro stanoveni konkrétnich tkoli na tseku snizovani mérné spotieby
materialu a energie.

Normovéani mérné spotieby neni jen stanoveni zévaznych tkolt na tGseku
hospodaieni s materidlem a energii, nybrz jeho tkolem je i zjisténi podminek,
za kterych lze stanovenou normu splnit. VySetfovani extrému regresnich funkei
umoznuje odhadnout podminky, za kterych hodnota regresni funkce nabyva
minima (maxima), tj. za kterych bude s nejvyssi pravdépodobnosti mérnd
spotieba nejnizsi, nebo mérny vytézek nejvyssi. Tomuto postupu rikame také
optimalizace vyjrobnitho procesw z hlediska vyuziti materialu a energie. Vysledky
optimalizace tfeba povazovat za ndvod, jak nejlépe normované tkoly mérné
spotteby plnit. Je zfejmé, Ze jen na zakladé téchto vysledki nelze vzdy délat
koneéné zavéry; v praxi budou patrné podnétem k dalsim technickym a eko-
nomickym analyzam. Vysledek optimalizace vyrobniho procesu z uvedenych
hledisek mize se projevit hned dvojim zplisobem:

1. ukazuje cesty, jak stanovenou normu dodrzovat, a zaroven

2. vytvari predpoklady pro dosahovani tspor materidlu a energie ve vy-
robnim procesu.

Pritom nelze zapominat na skuteénost, ze v praxi se vyskytuji i pripady,
kdy pfi danych parametrech vyroby neni mozno dosahnout maximalniho
vyuz1t1 surovin &i energie. Je to zejména tehdy, kdy stupet vyuziti vyrobniho
zalizeni je vyssi, nezli pripou§téji podminky pro dosahovdni maximélnich
tspor. V takovychto pripadech pouziti regresni funkee poskytuje podklady pro
stanoveni nezbytné vyse hodnoty normy spotteby i podklady pro vypocet,
jakou cenu platime za vys$§i vyuzivani vyrobniho zatizeni, nezli je z hlediska
vyuziti materidlu a energie iéelné.

Diilezitym predpokladem dodrzovani norem spotieby je kontrola, pii niz
je treba porovnavat skutetné vysledky vyroby se skuteénymi podminkami
a moznostmi plnéni planovanych ukolt. Pouziti regresnich funkei pro tyto
ucely umomuJe zpfesnit vyznam éiniteli pusobicich na mérnou spotrebu
odhadnout miru vlivu, tj. i stupen zasluh (provinéni) obsluhy na usporach
(ztratach) materialu a energie. Regresni analyza muze tak prispét ke zkva-
litnéni kontroly a k postupnému odstraniovani formalismu z tohoto tseku.

Testy vyznamnosti jednotlivych koeficientt reglesm funkce' davaji podnét
k technickému prezkoumani udelnosti sledovani, popr méreni jednotlivych
parametru, tj. ¢initeld mérné spotteby. To znamena, ze v nékterych pripadech
muzeme dojit k zavéru, ze dany soubor ukazatelt nevyuziva plné moznosti
jak charakterizovat pribéh hodnot mérné spotieby. Korelaéni_ a regresni
analyza poméhaji postupné dospét k takovému souboru ukazatelt, ktery
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pritbéh mérné spotieby nejlépe charakterizuje. Uplatnéni vysledki uvedenych
matematicko-statistickych postuptt na tomto tseku je proto vyznamné
i pro orgamizaci mérent, vijbér mérenych mist a orgawizaci prvotni evidence
0 vyrobe.

Regresnt funkce, jakoZto matematické modely materialové spotieby mohou
mit pii rozborn vyuzivani pracovnich predmétii a pracovnich prosttedki ve
vyrobnim procesu a pfi normovani jejich mérné spotteby zna¢né pouziti.
Hlavnim cflem na tomto tseku nejsou jen drobné zlepSeni, nybrz dosazeni
kvalitativniho zlomu ve spotfebé materidlu a energie ve vyrobé. ReSeni ni-
- ro¢énych kol vyzaduje zpravidla i uplatnéni ndro¢néjsich postupii. Zaroven
je tteba pii tvorbé norem postupné upoustét od zasady ,kampanovitosti®,
nechépat provérky norem jako ,akei”, nybrz jako zevrubny technicky a eko-
nomicky rozbor vyrobnfho procesu, ktery fesi soucasné pokud mozno vSechny
jeho problémy a vytvaii také viechny druhy technicko-hospodéiskych norem,
které jsou pak obrazem jeho ekonomické a technické tirovné. Z tohoto zéklad-
nfho hlediska je tieba vybirat a hodnotit jednotlivé metody a néstroje takové-
ho rozboru, zejména technické propoéty, provozni proméfovini a matematicko-
statistické metody. Hlayni vyznam téchto metod spocivéa v jejich celné kom-
binaci, ve vzdjemném dopliovani a sladéni s cili komplexnfho technicko-
ekonomického rozboru vyrobniho procesu, jehoz jsou nedilnou soucdsti.
V takové kombinaci a vyuziti predstavuji i matematicko-statistické metody
rozboru vyuziti materidlu a energie u¢inny néstroj zvySovani ekonomické
efektivnosti vyrobnich procesti. i
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V poslednom obdobi na strankach odbornej tlace boli uverejnené na-
zory na vznik rozporov medzi Struktiurou, kvalitativnhou a kvantitativnou
strankou vyroby na jednej strane a spoloCenskymi potrebami na strane
druhej. Tieto ndazory vychadzajua z vyskytu vyrobkov, ktoré nemaji odbyt,
nepotrebnych vyrobkov, alebo nie potrebnych v celom vyrobenom mnoz-
stve. V uvodniku Pravdy Neufnrtvujme plody vlastnej prdce z 10. 9. 1963
sa okrem iného piSe: '

,vVelmi vaznou oblastou st nadnormativne zasoby takych tovarov, ktoré
sice zapliaja skladovacie priestory, e sa v nich uZ nemoZno pomaly
ani pohnut, ale pritom nejdd na odbyt. VSetkych mds musi mrziet, Ze
mame takmer za jednu a triStvrte miliardy Kcs vyrobkov, ktoré nemaja
zabezpeCeny odbyt. Pritom sa na druhej strane nedostdva naSmu narod-
nému hospodarstvu za pat miliard K¢s Ziadanych produktov.

Niektori autori povazZuji nerealizované vyrobky, alebo vyrobky, ktoré
prechadzaji spomalene realizaciou, za dosledok negativneho pdsobenia
zakona hodnoty v socialistickych podmienkach vyroby.

Co nie je potrebné v kapitalizme, ¢o sa stane nepredajnym, nemé cha-
rakter tovaru, pripadne tento charakter celkom alebo Ciasto¢ne straca.
Zivelny prejav zdkona hodnoty pri tovaroch, ktoré sa javia ako preby-
to¢né, nadobtda Casto drastické formy. V kone¢nom Stadiu vSak kapa-
city, suroviny su orientované na vyrobu takych tovarov, ktoré maja za-
bezpeCeny odbyt. Vyroba nepotrebnych vyrobkov, pripadne zastaralych
typov je zivelne regulovanad posobenim zdkona hodnoty a konkurencie.
Zaujem kapitalistu na vyrobe, na jej rozsahu je limitovany trhom, hoci
vyrobok je rentabilny. Kdpyschopnost obyvatelstva je jednym z urcuja-
cich faktorov, ktory musi kapitalista reSpektovat, comu musi prisposo-
bovat svoj program po stranke kvantitativnej a kvalitativnej. Obmedzu-
jacim Cinitelom vyroby je pre neho teda moznost premeny kaZdého vy-
robku na tovar.

VSeobecn2 uzndvany néazor o tovarovom charaktere vyrobkov vyro-
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benych za socializmu zahrnuje v sebe tézu o tom, Ze vyrobok popri svojej
hodnote musi mat aj tZitkovi hodnotu. O tom, Ze tdto podmienka plati
aj u nds, svedcia zasoby vyrobkov, ktoré sa vobec nebudd realizovat alebo
ktoré sa budi realizovat iba ¢iasto¢ne. Z tvrdenia o bezprosiredne spolo-
¢enskom charaktere prdce v socialistickgch podmienkach vyroby vy-
plyva, Ze spolo¢nost vedome vynaklada spolocensku pracu v urcitych
proporcidch za acelom zabezpecenia potrebnych vyrobkov. Ak teda v pla-
ne stanovujeme proporcie, riadimz2 jednotny hospodarsky proces podla
tohto planu, tak stcasne a vedome planujeme urcité hodnotové vztahy.
Ako planovacia ¢innost, tak i jeho realizovanie je v3ak dielom ludf, ktori
v procese svojej prace sa nutne stretaja s dosledkami subjektivneho pri-
stupu. Na zdklade tohto poznania si uvedomujeme, Ze dochadza k formo-
vaniu redlnych moznosti vzniku disproporcii. Vidime, Ze tieto moZnosti
st vytvéarané:

z titulu nedostatocného postihnutia tendencii vo'vyrobe a spotrebe uz
v plane; y .

modifikovanim tloh planu pocas jeho realizacis.

Ovplyviiovanie planu v procese jeho plnenia méZe byt z hladiska
potrieb narodného hospoddrstva tak kladné, ako aj zaporné. Jedn¥m
z véaznych ¢initelov ovplyviiujtcich plan g Case jeho prevzatia a reali-
zécle je ekonomicky zdujem podniku.

Domnievame sa, Ze v dosledku zvlastnosti realizdcie vyrobkov v na-
Sich podmienkach nenastdva odhalovanie vzniknutych disproporcii pred
vlastnym vyrobnym procesom ani pocas vyroby, ale aZ pri vyskyte ne-
realizovanych vyrobkov alebo nekvalitnych vyrobkov. Za taktto zvlast-
nost povazujeme to, Ze pre vyrabajaci podnik sa stavaja vyrobky tovarom
ihned po ich ukonc¢zni, to znamend, Ze vyrobny podnik nie je bezpro-
stredne postihnuty désledkami nepremenenia potencidlneho tovaru na
tovar skutoény. Keby pldn mohol désledne urcit spolofenska potrebu
kazdého vyrobku, nemohli by sa objavovat nepotrebné vyrobky. Pretoze
sa v8ak vsetky pldnované vyrobky nerealizuji, nepremenia sa v sku-
to¢nosti na tovar, nemézeme ani hovorit v kaZzdom pripade o kladoch
zvlastnosti realizdcie vyrobkov v naSich podmienkach vyroby. Pri tejto
tvahe vychddzame z toho, Ze ak sa dodrZiavaja zvlaStnosti realizacie
v nasich podmienkach, nevytvaraja sa podmizsnky pre pdésobenie zakona
hodnoty vo sfére obehu hotovych v§robkov. ‘

Plan podniku maéa predpisovat také vyrobky, ktoré s potrebné na
krytie poziadaviek ndrodného hospodérstva. Aby plan bol vernym odra-
zom skutotnych potrieb, musi sa v maximélnej miere k nim pribliZit.
Rozpor medzi potrebami a planom moZno vSeobecne zndzornit takto:

Vyrobny plan = oproti skuto¢nym potrebam. \

Pre tplnost schematického vyrazu povazZujeme za spravne zaradit pri-
pad, ked plan sa rovnd potrebam a doplneny vyraz bude mat takato
vSeobeecni podobu:
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,

=<
vyrobny plan ‘>—“ oproti skutocnym potrebam.

7 posledného znazornenia vztahu medzi'plénom a skuto¢nymi poZia-
davkami su zrejmé tri moZnosti:

i. V pripade, Ze plan je v zhode so skutoénymi potrebami, Ze sa s nimi
kryje po stranke kvalitativnej a kvantitativnej, mézu sa vSetky plano-
vané vyrobky realizovat ako tovar. Popri tejto podmienke tu ma vy-
znamni ulohu eSte moment ¢asu; Casova zhoda realizovania vyrobku
a vyskytu potreby. :

2. V pripade, Ze plan nekryje poziadavky, je po stranke kvalitativnej
a kvantitativnej v rozpore s poziadavkami narodného hospodarstva, obja-
vuji sa nekryté poziadavky. Tato situdcia je zapricinend nespravnym
odrazom potrieb v plane, je prvopociatkom poruchy, ktora sa moze reta-
zovite prejavit na vySSich stupiioch.
ného hospodarstva, urcuje vyrobu niepotrebnych vyrobkov. Vyrobky v tom-
to pripade sa nemozu realizovat ako tovar.

Pri odstratiovani rozporov, ktoré vznikli medzi planom a poZiadav-
kami, moZno sucasne postupovat dvoma cestami:

regulovanim poZiadaviek narodného hospodéarstva;

dodatoCnym ovplyvnenim planu v procese jeho realizacie.

Regulovanim narodohospodarskych potrieb sa nebudeme podrobnejsie
zaoberat. Vychadzame z praxe, Ze i po rozpise Statneho planu, po jeho
naplneni prichddzaji postupne nové poziadavky. Tieto poZiadavky moZno
uspokojit len na tGkor stornovanych alebo odsunutych riadne zaplano-
vanych poZiadaviek, alebo sa tieto poZiadavky moZu zhrilat a kumulovat
na centrélnych organoch a po zvazenl ich spolofenskej nutnosti sa roz-
hodne o uprave planu. ZloZitost vztahu realizdacie a Kkrytia potrieb nie
je tym vycerpand, bolo by sprdvne pri komplexnom pohlade zaoberat
sa problémami trhu, rezerv a zahrani¢ného obchodu, ale v tejto stati sa
obmedzujeme len na vztahy, ktoré sa bezprostredne tykaja Cinnosti vy-
robného podniku. ;

Pri realizacii planu podniku z pozicie objektivne existujiceho ekono-
mického zaujmu podniku jestvuja takéto mozZnosti:

1. Podnik vyrdba po stranke kvantitativnej a kvalitativnej planované
vyrobky, pritom:

a) na vyrobe ma zaujem, potom v dosledku jeho posobenia nemusime
predpokladat negativne uc¢inky na Groven planu; _

b) nemusi mat na vyrobe zdujem. Pokial sa vSak dodrZuje rozpis planu
podniku, neprejavuje sa kladné &i zdporné posobenie podnikového za-
. ujmu na troven planu. Z plnenia planu vyroby podniku nie je teda mozné
jednoznacne stanovit GCinnost posobenia zdujmu. Problematika poso-
benia zdaujmu sa vypuklejSie prejavi aZ pri prekracovani planu alebo pri
jeho neplneni. ;
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2. Podnik vyraba men3ie mnoZstvo vyrobkov, ako predpisuje plan. Tu
st podla nasho nédzoru z hladiska pésobenia zdujmu podniku tieto moz-
nosti:

a) Na vyrobe i pri neplneni planu je zdujem, neplnenie vzniklo v d6-
sledku porich v dodévatelsko-odberatelskych vztahoch, nedostato¢nej
kapacite atd.

b) Nie je zdujem na vyrobe, dochddza k poruSovaniu planovanej 3truk-
tary, napr. z dévodov nepriaznivych podmienok pre tvorbu a Cerpanie
prostriedkov na mzdy. V tomto pripade zdporny vplyv pésobenia zdujmu
podniku vytvara moznosti vzniku disproporcii.

3. Podnik vyraba vacSie mnoZstvo vyrobkov ako predpisuje plan
a z hladiska posobenia zdujmu podniku moéZe byt tato skuto¢nost vyvo-
lana takto:

a) Na prekracovani pldnu méa podnik zaujem, napr. v désledku vy-
hodnych podmienok pre tvorbu a cerpanie prostriedkov na mzdy ako
aj z dovodov vyhodnej rentability atd. Prekracovanim pldnu vyroby sa
Casto zlepsuji podmienky i pre dodatkovi formu odmefiovania.

b) Na prekracovani planu nemusi mat podnik zdujem z hladiska hmot-
ného zainteresovania, ale prekracovanie nastava v doésledku dal$ich ¢i-
nitefov, ako napr. zvySenia zamestnanosti, zainteresovanosti na raste
podniku atd.

Mozeme teda konStatovaf, Ze poruchy v plneni planu su s¢asti zaprici-
nené posobenim zaujmu podniku, najméd pokial ide o zabezpeCenie naj-
lepSich podmienok tvorby a Cerpania prostriedkov na mzdy. Z jednotli-
vych pripadov vztahu medzi plnenim pldanu a potrebami méZeme vyvodit
zaver o vplyve zaujmu podniku na dodrziavanie tirovne planu.

Vztah medzi vyrobou a potrebami nie je ani v podmienkach socialis-
tickej spolocnosti bezprostredny. Potreby vplyvaji na vyrobu posobenim
ekonomickych zdujmov. Uplatnenie zaujmu sa deje cez ststavu ukazova-
telov, ktoré spolo¢nost vedome stanovuje tak, aby sa dosiahol maximalny
stilad medzi cielmi spolo¢nosti, pracovnych kolektivov a jednotlivcami.
Len Co je takato sastava ukazovatelov vytvorend, stdva sa stcasne Kri-
tériom pre hodnotenie vSetkych ekonomickych procesov, ktoré sa odo-
hrdvaju v podniku.

Ekonomicky zaujem podniku, ktory sa sformoval na baze predpisanych
ukazovatelov, stdva sa svojim posobenim readlnou skutoc¢nostou, ktora
obrazne povedané, presiakne pormi celého hospodarskeho diania pod-
niku, ddava zmysel jeho c¢innosti. Ak takto chapeme poésobenie ekonomic-
kého zaujmu podniku, potom si méZeme uvedomit, Ze je temer nemoZné
trvale podriadit smer pésobenia ekonomického zdujmu moralnym fakto-
rom. Ich vplyv moZno len prechodne zamedzit Ciastkovym negativnym
dosledkom posobenia ekonomického zaujmu.

Je vSecbecne zname, Ze ekonomické procesy su ovplyvnitelné jednak
metodou priameho riadenia a jednak metédou nepriameho riadenia. Obi-



EKONOMICKE ZAUJMY V CHOZRASCOTNE]j ORGANIZACII 287

dve tieto met6dy nevyhnutne tvoria jednotu, predsa vSak je moZné roz-
1i3it prostriedky a formy, ktoré st pre obidve tieto met6dy charakteris-
tické. Rozdiely medzi metodami sa ndm javia najmé pri vyuZivani po-
sobenia zaujmu vyrobného podniku. Nepriame metody ovela intenziv-
nejsSie vyuZivaju zaujem podniku a jeho posobenie sa preto moze
nmarkantnejSie prejavit. Pri mepriamych metodach riadenia narodného
hospodarstva ekonomickd nutnost sa presadzuje v rade nahod, to zna-
mend, ze ekonomicka nutnost si musi razit cestu v ekonomickych
procesoch. Vyznam posobenia ekonomického zaujmu podniku sa nam
zvlast zvyrazni, ked si uvedomime, Ze do vacSieho poctu opakovanych,
tasto obdobnych ekonomickych procesov moézeme vniest pravdepodob-
nost za podmienky, ked ekonomicky zaujem podniku bude pdsobit v zho-
de so zaujmami socialistickej spolocnosti.

Pri direktivnom riadeni a ukladani aloh je Ziaduce, aby riadiaci organ
poznal dostatocne i désledky vydanych prikazov. V naSich zlozitych hos-
podéarskych podmienkach by si takyto sposob riadenia vyZadoval velky,
a preto hospodarsky neunosny aparat. A je vobec otazne, ¢i je dostatocne
mozné direktivne riadit vSetky cinnosti a Uplne. Okrem toho mnikdy sa
nevyvarujeme myslienky, ktora vznika u pracovnikov vyrobného zavodu,
aby zodpovednost za désledky direktivneho riadenia bola prenesena na
jeho -autorov. V praxi preto prichddza k urcitému kompromisu v tom
zmysle, Ze priama uloha byva spojena s reSpektovanim podnikovéhao
zaujmu. Ked je urcend zavodu direktivna tloha, ak sa méa zabezpecit
kompletne a vcas, skiima sa zo strany zavodu, ¢i nie je v protirecent
s poZiadavkami ekonomického zdujmu. Aby sa negativne ucinky pripad-
ného protirecenia odstranili, pristupuje riadiaci organ uZz vopred k pri-
znaniu prekrocenia niektorého z ukazovatelov alebo tolerovanim, aleba
zainteresovanim cielovymi prémiami a pod. K tolerovaniu prichadza
z toho ddvodu, aby direktivna tloha bola splnend, pritom aby zdujem pod-
niku nebol prekazkou pri jej plneni. Pri dokladnejSom rozbore bolo by
mozne poukazat eSte na dalSie rozdielnosti pri uplatiiovani obidvoch
metod riadenia v ndrodnom hospodarstve. Pre nasu pracu vSak toto struc-
neé rozliSenie postacuje. Z nasho pohladu javi sa nam taky zaver, Ze ne-
priame metody lepSie zodpovedaju poziadavkam riadenia chozrascotnych
organizacil.

V8imnime si bliZSie jednotlivé oblasti, v ktorych sa prejavuju doésledky
posobenia zaujmu podniku pri plneni planovanych tloh.

NajpodstatnejSou oblastou je -hmotna zainteresovanost pracovnikov
podniku, ktora sa viaze na dve formy rozdelovania:

a) podla kvantity, kvality a spoloenského vyznamu prace — mzdy
a platy;

b) prémie, ktoré st viazané na splnenie vybranych ukazovatelov. Pri-
znaju sa az po vyhodnoteni prisluSného hospodarskeho obdobia.

Zdakladna forma rozdelenia a z nej hlavne mzdy si prvym ohnivkom
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retaze zaujmu. Celkovd vySka miezd je priamo zavisld od plnenia uka-
zovatela tvorby a Cerpania zdkladného mzdového fondu, ktorym spra-
vidia byva objemovy ukazovatel (vyroba tovaru ¢i hruba vyroba). Na-
proti tomu sa musi podnik usilovat o trvalé dosahovanie priaznivého
plnenia ukazovatela, od ktorého je zévisla tvorba a Cerpanie mzdového
fondu. Vytvaranie podmienok pre plnenie objemu vyroby je preto prvou
povinnostou riadiaceho a technického personalu.

Prémie maja za tlohu vytvarat zaujem pracovnych kolektivov a jed-
notiivcov vo vyrobnom procese tak, aby prebiehal za podmienok
maximalnej hospodéarnosti. Hlavnym poslanim dodatkovej formy rozde-
lenia je tlak na vytvédranie Gspor spoloCenskej prace. Cerpanie hmot-
nych prostriedkov pri tejto forme je zavislé od dodrZania kvalitativnych
ukazovatelov, ale je viazand na dodrZanie rzlacie s ukazovatelom rozho-
dujacim pre Cerpanie miezd. Dosiahnuté kvalitativne vysledky sa zaklad-
liou pre priznanie prémii, hoci technickd a organizacna priprava vyroby
prebiehala ddavno predtym, ako zacal vyrobny proces. Ak porovname
percento prémii s vyznamom kvalitativhych ukazovatelov, na ktoré sa
jej priznanie viaZe, musime konStatovat, Ze je malé a nemdze postacovat
na vytvaranie zodpovedajaceho tlaku. Podla nasSho nézoru je chybné,
Ze sa podiel prémii na zédkladnych formach tak podstatne zniZil. Len za
podmienky, ked méa podnik zabezpecené prostriedky na mzdy, pristupuje
tu zvySend aktivna Cinnost a kontrola procesov za tCelom sledovania
ukazovatelov pre dosiahnutie prémii. Neopravnene sa preto niektori eko-
noémi domnievaji, Ze prémie by mohli eliminovat tendencie, ktoré sa
vyvolané z priamej vdzby miezd na objemového ukazovatela.

Vahu prémii si pre ilustrdciu uvedieme na priklade vyrobného zdvodu,
pricom ju porovname so zédkladnou formou (tab. 1).

Kolektivy a veddci hospodarski pracovnici st zainteresovani pri pri-
znani prémii na plneni kvantitativneho ukazovatela a pritom eSte aj
kvalitativnych ukazovatelov.

Rozhodujticou mierou sa na dodrziavani stanoveného planu podiela z&-
kladnd forma rozdelenia. Vedici hospoddarski pracovnici zdvodu musia
venovat trvali pozornost kvantitativnej stranke vyroby. HorSie je to v3ak
s dodrZanim kvalitativnej stranky vyroby, ktora preto nie ndhodou ustu-
povala v minulych obdobiach do tizadia. Pri posobeni zdkladnej a dodat-
kovej formy rozdelenia ma prevahu zédkladnd forma, pod tlakom ktorej
sa vylvara podnikovy zaujem, a teda aj meradlo pre posudzovanie vy-
hodnosti ¢i nevyhodnosti ekonomickych procesov, ktoré prebiehaji v roz-
saliu posobnosti chozrasCotnej organizacie. Ak vznikne medzi spomina-
nymi dvoma formami rozpor, rieSi sa spravidla v prospech vytvarania
prostriedkov na mzdy.

Ziada sa preto posilnit vyznam prémii, rozsirit okruh prémiovanych,
pricom treba zachovat diferencovanost a zabezpeCit aj absolitny vzrast
pohyblivej c¢asti v odmene. Okrem toho je potrebné zvyraznit podiel
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Tabulka 1

Prehlad o vztahu zdkladného mzdového fondu a prémiového fondu vo vyrobnom zdvode
za roky 1960 —1963.

| 1963
1960 | 1961 | 1962 | 1.—8.

mesiac
i

tradnici 10,208 | 12,967 14,397 9,662

Zékladny mzdovy fond

pts Kos : robotnici | 24,888 | 33,300 | 33,800 | 20,865
i tiradnici 1,131 | 1,487 [/ 900 815

Prémiovy fond

Yt robotnici 243 251 106 133 |

Percentudlny podiel prémif tradnici 11,08 11,47 6,25 I 8,43

zo zakladného mzdového : !

fondu robotnfei 0,98 0,75 0,31 ] 0,64

prijmov robotnikov v zavislosti od plnenia kvalitativhych ukazovatelov.

Niektori ekonomi prilid vyzdvihuju vyznam tlohy rentability, zisku
[prirastku zisku) a vlastnych néakladov v stcCasnej ststave ukazova-
telov, a tym zvacSuja ich ulohu pri riadeni a pri ovplyvilovani plnenia
planovanych aloh. UZ sme zdoéraznili druhoradost vplyvu prémii pri for-
movanl zaujmu vyrobného podniku a pri Gc¢inkoch jeho pdsobenia. Nie
teda zisk €i rentabilita, ale pomer medzi cenou a mzdami, ktory moZno
vyjadrit ako objem vyroby tovaru v K¢s na 1 Kés miezd (vyrobnost na
1 Kc¢s miezd — v dalSom texte budeme tento termin pouZivat v tomto
zmysle), je za stuCasného stavu zainteresovania na plneni kvantitativneho
ukazovatela vyroby urcujicim cinitelom pre chédpanie cenovej vyhod-
nosti. Ukazovatel produktivity prace merany podnikovou metodou v pe-
naznom vyjadreni vo vztahu k tvorbe a k ¢erpaniu prostriedkov mzdoveé-
ho fondu je v stcasnych pomeroch najdélezitejSim ukazovatelom. Zisk
a rentabilita, pripadne ostatné ukazovatele, ktoré su z nich odvodené,
za takychto pomerov zainteresovania nemozu hrat vyznamnegjSiu dlohu.

Z priamej véazby zédrobkov na podnikovi formu merania produktivity
prace vyplyva poZiadavka vyrobného podniku, aby bol stlad medzi pla-
novanou a skuto¢ne dosiahnutelnou vyrobnostou. Tento nazor mozeme
ilustrovat rozborom zédkaziek (tab: 2).

Planovany priemer hodinovej produktivity robil 85 (v tabulke ozna-
ceny vykri¢nikom), zo zéasoby zakazkovej naplne vyplynula dosiahnu-
telnd produktivita 78,57 (28 675:365).

Ak sa budeme divat na zostavenie zdkaziek v zdsobniku préce (tab. 2),
zo zorného uhla zabezpeéénia najvyhodnejSieho Cerpania prostriedkov
v zdkladnej forme rozdelenia maju zabezpecend vyrobu zakazky, ktoré
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Tabulka 2

ﬁﬁiii%ii;”n’fﬂlif,'i{’é‘?héﬁ Stred intervalu z Potet pripadov n z.n
40—50 45 36 1 620
51— 60 55 18 990
61—70 65 73 4745
71—80 75 51 3 825
81—90 85! 74 6 290
91 —100 95 87 8 265
101 —110 105 19 1955

111120 115 | i i

121130 125 | = -
131 —140 135 | 7 945

|
[ =
Sucet 365 28 675
1

st v blizkosti intervalu oznaceného 85!, a dalej zdkazky, ktoré si od
tohto stredu v dolnej casti tabulky. Redlne podmienky pre zaradenie do
viroby nemaja zakazky, ktoré st uvedené nad intervalom 85!, alebo
maju tieto podmienky, len ak rezerva zédkaziek s dosiahnuteInou vysSSou
hodinovou produktivitou umozni vyrovnat rozdiel medzi dosiahnutelnou
produktivitou a planovanou produktivitou. V rozobranom pripade vyrobny
podnik pri splneni vSetkych zdkaziek sa moZe dostat do prekrocenia
mzdového fondu. Za podmienok, Ze dosiahnuteInd vyrobnost dava lepSie
predpoklady pre plnenie planovanej produktivity, je pripad opacny a po-
tom dosiahnutelna vyrobnost vytvara lepSie podmienky pre tvorbu a cer-
panie zdrojov v hmotnej zainteresovanosti. Mo6Zeme preto vyvodit zaver,
Ze pre vyrobcu Struktira ceny, najma podiel miezd v cene, urcuje vyhod-
nost vyrobku a vyrobnost teda prispieva k formovaniu zdujmu podniku.
Podobné zdvery mozZno vypozorovat z tabulky 3.

Podotykame, Ze v tabulke 3 polozky 1 a 2 maju blizku nielen funkciu,
ale aj vzajomne vymeniteIna Struktiru naplne, ktora je predmetom sub-
dodavatelskych vztahov. Rozdiel je v konStruk¢nom vyhotoveni. LepSie
vysledky sa dosahuja v plneni vyrobnosti na 1 K¢s miezd nez v renta-
bilite, ktor& — ako vidiet — sa nepresadzovala. Treba pripomenuft, Ze
v tabulke 3 zmeny v objemoch jednotlivych nomenklatir s zavislé v hlav-
nej miere od poziadaviek odberatelov.

Zvlast si vSsimneme posobenie zdujmu v stvislosti s rastom v§robného
podniku a jeho rozvojom. Kolektivy podnikov maja stdlu starostlivost
o perspektivu podniku a Casto svoju pozornost zameriavaji na vyvoj
a zmeny vo vyrobnom programe, na organizacnu Struktaru, ktoré sa
nutne tykaja perspektivy chozrasCotnej organizacie. Usiluju sa o taky
rast podniku, ktory moéze trvale zabezpecit ich existenciu a stale lepSie
kryt ich zdujem na raste priemernych zdrobkov. V nemalej miere usiliu
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Tabulka 3

Percento vy- | \ '
roby tovaru | Percento Rentabilita | Vyrobnost
7z celkoyého plnenia | |
P(;:::Z. Nomenklatira Rok ob]eTi-roku. }g‘l;ztr)& ‘ i\ AT ] et P e S
5 v bezn . | | |
‘ = 1152 ) :f)k':l 5 ! Nén | Skutot- [zelaiss : skutot-
{ ’ D l ok \ plar nost | D | nost
1 126 011 1960 | 81,4 | 85,2 ‘ 112,2 f 16,3 | 16,4 | 11,05 1 11,10
| 1961 | 82,2 | 81,2 [ 954 | 20,78 | 20,46 | 12,73 | 12,20
1962 | 47,2 55,3 | | 106,5 | 24,18 | 19,19 14,74 | 13,38
(1.—8. mesiac) | 1963 | 37,2 , 37,8 | 103,2 i 18,54 i 18,76 | 14,50 | 14,45
| ‘ | ;
EsicErE e AR e e w
21126 021 1960 | 15,5 | 12,1 832 | 235 | 21,8 | 1L7 | 10,15
1961 — = 1138 A e L 2
1962 | 38,3 | 28,0 66.5 38,84 | 34,02 14.35 12,10
(1.—8. mesiac) | 1963 | 48,6 | 47.3 98,3 | 32,01 | 32,28 | 13,52 | 13,57
i S0y el O M f - T e LIPSOl o R T
! Ve ‘ \ ! | l
3 126 022 | 1960 | — e L s e e
1961 | 9,3 | 11,4 100,0 27,20 | 26,41 | 10,95 12,55
[ 1962 | 7,7 | 8.0 92,4 | 20.56 | 15,61 | 13,33 | 12,55
| (1.—8. mesiac) | 1963 | 8.3 [ 64| 785 | 1654 | 17,18 | 17,91 | 17,18
i t { | j R )
4 1263 021 ‘ 1960! SO | 100,4 i 30,8 '| 37.4 | 7,38 7.45
! | 1961 | 8,5 1 7,4 | 100,0 | 33,82 | 20,61 8.23 8.47
| (1962 | 6,8 | 87 | 1158 | 28,6 | 2721 | 1134 | 9,85
(1.—8. mesiac) | 1963 | 5,9 | 8,5 1402 | 2981 | 20,80 | 11,95 : 10,12
I ' I RO i

o staly rozvoj podniku, ]eho kvantltatlvnﬂmu rastu poméaha snaha kolek-
tivov podniku dosiahnut najvyhodnejSie zatriedenie v skupine podnikov.
Od zatriedenia v skupine totiz zaleZi stanovenie velkosti tried pre ria-
diaci a sprdvny aparat. TaktieZ nie je lahostajné vyrobnej jednotke, Ci
je podnik v sistave organizacnych vztahov ako samostatna jednotka
alebo ako vyrobny zavod. Zaradovanie do velkostnych skupin podnikov
zavisi od tychto Cinitelov:

od velkosti, ktora sa pocita podla poc¢tu zamestnancov celkom;

od technologickej obtaznosti a jej zloZitosti;

od povahy a rozsahu dlhodobych mlmorladnych tloh (napr. vyznam-
né exportné dodavky, zavadzanie novych vyrob, investi¢nd vystavba
a pod.).

Chozrascotnd organizacia ma teda na vlastnom kvantitativnom raste
eminentny zaujem. VypuklejSie sa zaujem prejavi, najma pokial orga-
nizacia dosahuje spodnu hranicu priznania zatriedenia a usiluje sa o jej
dosiahnutie.

Dévodom pre zdujem o kvantitativny rast je aj skutoc¢nost, Ze podnik
pri rychlejSom raste, ako je priemer odvetvia, spravidla dostdva pomerne



292 KAMIL MIKULIC

madksie ukazovatele pri rozpise. Okrem toho pri ich plneni docieluje
lepsie vysledky. Optimélna hranica je pre kvantitativny rast jednotlivych
podnikov taZko stanovitelnd, pretoZe je zavisla od Specifickych pomerov
v jednotlivych odvetviach a podnikoch. VySsi trend ako priemer je vy-
volany obycCajne zvySenim podielu opakovanych vyrobkov na celkovom
objeme, stipnutim podielu sériovosti a pri montaZach je to zasa podiel
poZiadaviek a prdc na vacSich investicnych celkoch, ¢o vSetko vplyva
na koncentraciu vyrobnych sil. Vplyv rychlejSieho rastu, ako je priemer
(plati to napr. pre zdvody v ramci podniku alebo pre podniky v ramci
vyrobno-hospodéarskej jednotky, ale aj pre prevadzky v ramci zdvodu),
prejavuje sa i pri dodrZiavani kvalitativnhych ukazovatzlov. Pokial teda
vyrobna organizédcia prejavuje trvalejSi zdujem o rast, moZno to vyuZit
tak pri stanovovani vySSich tloh v pléane, ako aj pri dodato¢nom zvySo-
vani tloh plarfu. Obmedzujicim Cinitelom pre pdsobenie zdujmu v tomto
smere je dosiahnuty stupelli v zatriedeni a perspektiva dalSieho rastu.

Medzi prechodne pésobiace zdujmy vyrobného podniku patri aj snaha
¢ udrZanie poctu pracovnikov, zamestnanosti. Ked podnik m& na pre-
chodny Cas prepustit zamestnancov, pretoze nie je dostatok poZiadaviek,
ale je predpoklad, Ze v kratkom Case nastane priliv novych zdkaziek, na
krytie ktorych bude potrebny vySSi pocet pracovnikov, rozhodne sa pre
ich udrZanie. Dnes takmer prestala sezéonnost vo vystavbe, ale predsa
mozno pozorovaft, Ze v zimnom obdobi nie je moZné plne rozvinut urcité
druhy préc nielen napr. v stavebnictve, ale ani v montdZach. Zostane
teda v zdujme podniku prechodne znaSat dosledky obdobia, v ktorom
cast pracovnikov pracuje na ndhradnej préaci, pretoZe je nevyhnutné za-
chovatl kader pracovnikov. Konetne uZ roky sa opakuje stav v prvom
Stvrfroku, Ze dochadza k rozporu medzi pldnovanou a skuto¢ne dosiah-
nuteinou produktivitou préace, ktord sa prejavuje nepriaznivo i v ostat-
nych Castiach plnenia planu. Je chyba, Ze naSa planovacia metodika ne-
dostatoCne zobrazuje taktito skuto¢nost. Dochddza k situdcii, Ze podnik
v obdobi nevhodnej Struktiry zdkazkovej néplne, pripadne nedostato¢nej
zdkazkovej naplne ma prebytok pracovnych sil, na druhej strane za do-
statoCnej ndplne je niZsi pocet pracovnikov ako plan, pripadne ich cel-
‘kovad potreba. Vyrobnad organizdcia ma za ulohu pracovnikov ziskat
a doplnif. NaSe ukazovatele nedovoluji pruzne konat a dochédza k ne-
logickym zaverom pri zniZovani pocCtu pracovnikov a pri ich opdtovnom
ziskavani.

PocCas trvania terajSej sustavy ukazovatelov a vdzby miezd a prémil
bude vzdy vaznym problémom vo vyrobnom podniku zavadzanie novych
vyrobkov a uplatiiovanie technického rozvoja v plane. Novy vyrobok must
z hladiska foriem hmotného zainteresovania zarucovat aspoil priemer
v predpisanej dosahovanej vyrobnosti. Ak by mala vyrobnost stimulativne
posobit, tak novy vyrobok, novd technolégia by musela donéaSat v pro-
duktivite lepSie vysledky ako priemerné. Jednostrannost, a tym i za-
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ostavanie technického rozvoja okrem iného je podla naSho néazoru za-
pri¢inené prisnou vdzbou miezd na kvantitativhu stranku vyroby. Tech-
nicky rozvoj sa mézz uplainit za takejto ststavy ukazovatelov, ak splila
tato podmienku:

V penlaZnom vyjadreni podiel materidlu musi klesat pomalSie ako po-
diel miezd v cene vyrobku. To sa musi vSeobecne prejavit v tom, Ze
v cene vyrobku nemoZe podiel materidlu abnormadlne klesat (casto je to
preto i v kg), musi sledovat krivku pracnosti. Takdto zavislost nedovo-
Iuje rozvinut vSetky moZnosti technického a organizac¢ného zlepSovania
‘vyroby. Neprekvapuje to, Ze vyrobcovia zotrvavaji na osveddenych ty-
poch vyroby, na snahe zvySovat sériovost a neexpzrimentovat. V tomto
pripade moZzno konStatovat, Ze posobenie takéhoto zaujmu konzervuje
technické napredovanie. Niektori ekonémi pri men$ej G&innosti uplat-
liovania technického rozvoja povazuji za hlavna pri¢inu stratovost,
mensiu rentabilitu vyroby a pod. Myslime, Ze okrem inych pri¢in (ako
napr. dlhodobé perspektivy vo vyrobnych programoch, nedostatky pri zo-
stavovani rocnych planov) sa na nizkom uplatiiovani technického rozvoja
podiela predovSetkym posobenie zaujmu vyrobného podniku. Nie je moz-
né odakdvat podstatni zmenu v tendencidch pdsobenia zaujmu, pokial
by nenastali vaznejSie zmeny vo vztahoch ma2dzi sistavou ukazovatelov
a podmienkami tvorby a ¢erpania prostriedkov na mzdy.

Treba pripomenitt, Ze v praxi sa nie ndhodou pouZiva termin ,naplne-
nie produktivity“, ktorym sa rozumie dosiahnutie takej skladby v sorti-
mente v pehiaznom vyjadreni, aby sa zabezpecila podnikovo merana
produktivita prace. PredovSetkym z vdzby formy zainteresovania na ob-
jemovom ukazovateli napr. pri montdZach vyplyva snaha pracovnikov
o dosiahnutie najvacSieho objemu v pefiaZnom vyjadreni za casovi jed-
notku. Je to moZné docielit zvySovanim vykonu alebo aj vySSou spotrabou
materidlu (pripadne zdmenou materidlu), ¢o je vSak pre spolocnost ne-
vyhodna cesta. Z tejto zavislosti vyplyva teda poZiadavka na dodrZanie
pléaniovanej spotreby zakladného materidlu, ba eSte viac, zdujem na ma-
ximéalnej spotrebe. Tato tendencia vznikd z priamej zdavislosti medzi
mnozstvom zamontovaného materidlu a vySkou miezd. V. kone¢nom do-
sledku vSak tGspora v pldnovanej spotrebe montovaného materidlu sa
prejavi bezprostredne len u odberatela. Pre zavod, a teda i pre pracov-
nika je uspora krajne nepriazniva, zmensSuje sa zdkladiia pre vypocet
cerpania prostriedkov na mzdy. Uspory materidlu vyplyvajice z hospo-
darnejsieho vykonania montdZe st z hladiska zaujmu montujiceho za-
vodu neZiaddce. Preto ani nemozZno hovorit pri montdZnych précach
o Setreni materidlom. :

Napokon si musime zdoéraznit aj to, Ze v dosledku pdésobenia zdujmu
podniku je smer poésobenia prohibitivnych cien na tzkoprofilové ma-
teridly Gplne opacny, ako by sa ocakavalo, pretoZe spotreba takychto
matcrialov zlepSuje podmienky v plneni objemovych ukazovatelov.
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V terajSich podmienkach zainteresovania najacinnejSim spdésobom sa
stanovuja tlohy zavodu tak, Ze sa pouZije ukazovatel vyroby tovaru na
1 K&s miezd (vyrobnost). Na dosiahnutd vy3Siu vyrobnost ako priemer
jedného vyrobku, ¢i skupiny vyrobkov sa orientuje zdujem vyrobného
podniku so snahou zvySovat podiel takychto vyrobkov na skutoCnom
objeme vyroby. Pokial si to vyrobky spolocensky potrebné, takyto vplyv
je pre spolo¢nost prospe3dny. TaZkosti vznikaja vtedy, ked podnik pre-
sadzuje (niekedy i vyrdba) z rovnakého doévodu nepotrebné vyrobky.
Su to Skodlivé doésledky zo zamerania vyrobcu na ukazovatela vyroby
tovaru na 1 K¢s miezd. Zvlast este poukdZeme na niektoré dalSie nzga-
tivhe tendencie, ktoré sa z rovnakej priCiny vyskytuja, najma v odby-
tovej Cinnosti. Ide o: uprednostiiovanie skupin vyrobkov ¢i jednotlivych
vyrobkov z hladiska pracnosti, a to podfa vzostupného radu od najnizsej
pracnosti po najvysSiu; uprednostiiovanie pri zaradovani vyrobkov z hla-
diska materidlovej intenzivnosti, a to v zostupnom rade od vyrobkov Ci
zédkaziek s najvacSim podielom materidlu v cene vyrobku po vyrobky
materidlove menej intenzivne; rozsah zdkazky, pocet vyrobkov Ci velkost
kilogramovej vahy alebo dlZkové rozmery. Prednost dostavaja zdkazky
s velkym pocCtom opakovanych vyrobkov, s velkou vdhou alebo rozmermi.
To vSetko samo osebe nemusi byt vzdy Skodlivé, ale stdva sa to Skod-
livyin vtedy, ked zaradovanie vyrobkov je podmienené ich kvantitativnou
strankou, ak sa prave tato stranka stdva urcujuacou.

Mohla by sa, pravda, zamedzit vyroba neZelateInych vyrobkov, keby
sa na tieto vyrobky stanovila vysoka tloha vo vyrobnosti, ¢im sa do-
siahne, Ze podnik o ne strati zdujem a zameria sa radSej na iné vyrobky.
Hrozi tu vSak nebezpecie, Ze i ked podnik nedosiahne vysoki alohu vo
vyrobnosti, skutoc¢ne dosiahnutd vyrobnost sa moéZe priaznivejSie po-
diefat na plneni planu v pripade, Ze ostatné vyrobky, ktoré si zaradené
do planu, maji niZSiu dosiahnuteInd vyrobnost. Celit tomu moZno len
striktnym dodrZiavanim sortimentu vyroby.

Rozpisovanim tvrdSich tloh vo vyrobnosti pri kategorii vyrobkov, ktoré
nie st potrebné, ziska sa rezerva, ktori moZno pouzit na podnietenie
vyroby potrebnych vyrobkov alebo novozavadzanych vyrobkov, a to tym,
Ze sa postupuje opacne — zmakcia sa ich alohy vo vyrobnosti.

Vyuzitie takéhoto pristupu v riadeni je pre narodné hospodarstvo ne-
dostatocné, pretoZe neumoziuje vyuZzit zdroje chozrascotnych organizacii
nielen pre kvantitativny rast vyroby, ale najmé pri zhospodéarneni vyroby.

Ukéazali sme si, Ze v reprodukcénom procese tvori zaujem vyrobného
podniku vyznamny faktor, ktory velmi aktivne vplyva na dodrZiavanie
urovnz planu, jeho prevzatie. DneSnd konStrukcia hmotného zaintereso-
vania podniku tuplne nevyhovuje, pretoZe vedie k mnohym negativnoym
désledkom. Nevyhnutné je hladat nové formy, ktoré zabezpecia lepSie
zladenie zdujmu podniku so spolocenskymi zaujmami.



EKONOMICKY CASOPIS XII, 1964, 3

DISKUSIA

VIKTOR PAVLENDA

PRISPEVOK DO DISKUSIE 0 EKONOMICKE] TEORII SOCIALIZMU

Je uZ dostatotne zndme, Ze predchadzajice obdobie znatne defor-
movalo vyvoj spoloCenskych vied. Po tomto obdobi nie je postavenie
socialistického ekonoma jednoduché. Popri zloZitych dlohach, ktoré vy-
plyvaja z dneSnej hospodarskej praxe, stoji ekonomicka veda pred prob-
léemom Kkriticky prehodnotit mnohé stranky marxistickej ekonomickej
teorie socializmu. Toto bola aj hlavna tloha, s ktorou sa usiloval vyroy-
nat kolektiv ekonémov (]J. Ferianc, Z. Haba, A. Klas, L. Klinko, H. Koc-
tach, J. KoSnéar, V. Pavlenda, J. Privara a ]. Rosa), ktory sa rozhodol
pred niekolkymi rokmi poktsit sa o spracovanie hlavnych stranok eko-
nomickej tedrie socializmu a na zdklade toho pripravit ucebna pomoc-
ku z politickej ekonomie socializmu. Vysledky prace treba povaZovat
za kolektivny prispevok do diskusie o dalSom vyvoji ekonomickej teorie
socializmu.

*

Ekonomicka tedria socializmu musi predovsSetkym zodpovedat Krité-
riam vedeckosti a ako takd musi vytvarat Géinnu zakladinu pre vedecké
riadenie hospodarstva, o ktorom zatial viac hovorime, zdoéraziiujeme jeho
potrebu, ale pre ktoré sme dosial menej vykonali. Od vedeckého rozpra-
covania a rozvijania ekonomickej teorie socializmu zavisi, ¢i sa presadia
prednosti socialistického vyrobného spdésobu. Bez vedeckych poznatkov
nemozno raciondlne riadit ndrodné hospodarstvo, ani nemozZno premn vy-
chovéavat kvalifikovanych vedicich a odbornych pracovnikov.

Politicka ekonomia socializmu. ostava zatial velkym dlZnikom spolo-
C¢enskej praxi. Nebudeme opakovat zndme priciny, vysvetlujice objek-
tivnu, ¢i subjektivnu strdnku daného stavu, ani sa nebudeme pokiSat
hfadat nové, dalSie priciny. Dodnes poznané priciny st dostacujacim

* Ide o podstatni cCast referdatu, ktory bol predneseny na konferencii o makete
ucebnej pomodcky ku Stadiu politickej ekonomie socializmu.
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vychodiskom pre pozitivny vyskum, ktory méZe viest k prekonaniu dote-
rajSieho zaostavania politickej ekonomie socializmu. U¢ebni pomdcku
povazujeme za prvy kolektivny pokus (na Slovensku) preniest taZisko
prdace z oblasti ekonomickej tedrie socializmu, zo sféry kritického hod-
notenia doterajSieho vyvoja politickej ekonémiz socializmu do sféry jej
postupného pozitivnheho rozpractivania, zo sféry diskusii (ina¢ velmi
osoznych), ,,preo stagnuje politickd ekonomia socializmu®, do sféry
diskusii, ,,ako postupovat, aby politickd ekondomia socializmu nestag-
novala“. ;

Zdoraznujeme prvotnost pokusu, lebo sme si vedomi jeho zloZitosti,
slabSich miest v préci, prejavujicich sa v ndzorove] nejednotnosti na
niektoré otdzky v ramci samého autorského kolektivu, v potrebe v prie-
behu dalSich prac cely rad problémov vSestrannejSie vyargumentovat,
o niektoré problémy vyklad rozsirit a pod.

Strukturdlne a obsahové problémy

Po niekoifkoroc¢nej diskusii sa autorsky kolektiv ustalil na nasledujicej
Struktare uc¢ebnej pomocky:

Cast 1. Uvod do $tadia politickej ekonémie socializmu

1. Predmet a metoda politickej ekonomie socializmu;
2. Vznik socialistického spésobu vyroby.

Cast 11. Hlavné érty socialistickej sistavy spoloéenskej ekonomiky

1. Vecné a spolocenské podmienky realizdcie pracovnej sily;
2. Proces realizdcie pracovnej sily.

Cast 111. Reprodukcia priemyselného fondu
1. Kolobeh a obrat priemyselného fondu;
2. Vliastné naklady, cisty déchodok, ceny;
3. Osobitosti reprodukcie kolektivneho fondu.

Cast IV. Reprodukcia spolodenského fondu socializmu
1. Reprodukcia ithrnného spolocenského produktu;
2. Tvorba, rozdelovanie a pouZzitie ndrodného dochodku;
3. Riadenie a pldnovanie socialistického hospodarstva.

Cast V. Rozvoj socialistickej ststavy spolo¢enskej ekonomiky
1. Prerastanie socialistickej sistavy spolotenskej ekonomiky v komu-
nisticku sustavu,
2. Socialistickd ststava spolodenskej ekonomiky vo svetovom meradle;
3. Mierové spoluZitie a hospoddrske sttaZenie dvoch svetovych siustav.
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Pre Strukturdlne clenehie ucebnej pomoécky povazujeme za rozhodu-
jice tieto kritéria: 1. koncepcné ponatie vzniku socialistického spésobu
vyroby a vobec socialistického sposobu vyroby; 2. pofiatie predmetu
politickej ekonomie socializmu; 3. pedagogické potreby vyucby politickej
ekonomie socializmu.

Prvé kritérium, koncepiné poilatie vzniku socialistického spdésobu vy-
roby a vobec socialistického spdsobu vyroby, néas. viedlo' k tomu, Ze
celkovy vyklad zatiname pracovnou silou, podmienkami jej realizdcie
a vlastnym procesom realizacie pracovnej sily socialistickej spolo¢nosti.
Pracovna sila v kapitalistickej spolocnosti sama je tovarom, vyraba tovar,
spotrebiiva tovar. V tovare st obsiahnuté najvlastnejSie protirefenia kapi-
talistického spésobu vyroby. Za socializmu pracovna sila nie je tovarom
a vyrobca vlastni vyrobné prostriedky. I ked pracovna sila vyraba tovary
a spotrebuva (z védcSej Casti) tovary, protireciva jednota pracovnej sily
ako vlastnika — vyrobcu — a spotrebitela prave v dosledku zmeny posta-
venia pracovnej sily z tovaru na vlastnika nadobida novy charakter. Ide
o charakter, ktory stavia pracovnu silu ako vyrobcu a spotrebitela do pod-
mienok tovarového hospodarstva, avSak v ddsledku socidlneho postavenia
vyrobcu do tovarového hospodarstva bez tovaru ,,pracovna sila“. Prave
touto skutocnostou sa odliSuje tovarové hospodarstvo za socializmu od
kapitalistickej tovarovej vyroby, inakSie je tovarovym v skuto¢nom zmys-
le slova, teda bez toho, aby bolo odkdzané na teorie o tplne novom to-
varovom hospodéarstve v zmysle zachovania si len akejsi Skrupiny, formy
a pod. Skutotnost — a ta prave suvisi ‘so socidlno-ekonomickym po-
stavenim pracovnej sily — Ze pracovna sila nie je tovarom, Ze sa rzalne
jestvujice (Ci presadzujiice sa, ak spolocnost nechce vziat na vedomie
ich realny obsah) tovarové vztahy rozvijaji v podmienkach planovitého
vynakladania pracovnej sily v jednotnej vyrobno-spotrebnej kooperacii
socialistickej spolo&nosti, niiti nas za¢inat rozbor socialistického spésobu
vyreby nie rozborom tovaru, ale rozborom pracovnej sily v socialistickej
spolocnosti a podmienkami (vecnymi a spolocenskymi) jej realizacie.

Analyza vecnych a spolo¢enskych podmienok realizdcie pracovnej sily
za socializmu, rozbor hlavnych obsahovych stranok samého procesu rca-
lizacie pracovnej sily socialistickej spolo¢nosti nam umoziiuje formulovat
podstatné crty socialistickej stustavy spolocenskej ekonomiky a ‘hlavni
hybnu silu rozvoja socialistickej spolo¢nosti: cielavedomé prekonavanie
protirecivej jednoty ekonomickych zdujmov — osobnych, kolektivnych
a spolocenskych — vedice v konecnych dosledkoch k ststavnému vzo-
stupu zivotnej drovne celej spolo¢nosti.

Stcasne takato analyza umoZiiuje predbezne formulovat najdoleZi-
tejSie principy, ktoré podmieliuji G¢innost prekondvania protirecivej jed-
noty ekonomickych zaujmov. Mame na mysli spolocenské zadelenie
pracovnej sily podla jej schopnosti a rozdelovanie podla préace, racio-
nalpu mieru ekonomickej samostatnosti kolektivov-vlastnikov ¢i ,,drZi-
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telov* (Statom organizovanych kolektivov), proporciondlny, efektivny
rozvoj narodného hospodarstva (zaloZeny mna intenzivmom rozvoji jeho
odvetvi). Hovorime o predbeznom formulovani uvedenych zdsad preto,
lebo ich skutocné obsahové vymedzenie, ich konkretizovanie; ukazanie
v pohybe je moZné len na zaklade rozboru socialistického sposobu vy-
roby v jeho dynamike, predovSetkym v procesoch reprodukcie priemysel-
neno (a kolektivheho) fondu a spolocenského fondu socializmu.

Vyklad socialistického sposobu vyroby vSak nielen zacina rozborom
pracovnej sily, ale sktima pracovni silu socialistickej spolo¢nosti aj
v reprodukcii priemyselného a kolektivneho fondu, v reprodukcii spolo-
¢enského fondu socializmu. Vyklad vyastuje do analyzy procesov roz-
delovania a vztahu pracovnej sily k Zivotnej arovni.

N&S postup namiesto deklarativneho zdéraznovania triednosti a stra-
nickosti politickej ekonomie uprednostiiuje obsahové zdévodnenie tychto
dolezitych stranok marxistickej politickej ekonomie socializmu.

Pokial ide o druhé Kritérium, o ponatie predmetu politickej ekonomie
socializmu, povazujeme socialistické vyrobné vztahy za najvlastnejsi
predmet politickej ekonomie socializmu. PovazZujeme vSak za nespravny
ich doteraj$i vyklad, ktory zjednoduSoval ich obsah, umele ich vytrhaval
z dialektickej jednoty s vyrobnymi silami socialistickej spoloCnosti
a s hospodarskou politikou socialistického Statu, prostrednictvom ktorej
sa ich obsahové suvislosti presadzuji, a nahradzoval obsah vztahov vo
vyrobe, vymene, rozdelovani a v spotrebe zjednoduSenymi predstavami
o vztahoch vzajomnej spoluprace a studruzskej pomoci.

Problematika predmetu politickej ekonomie je neustdle aktuélna a ziva.
UZ roky je predmetom diskusii socialistickych ekonémov. Tieto diskusie
sa rozvinuli aj na naSej konferencii (januar 1964) venovanej makete
pripravovanej ucebnej pomécky. Z nézorov, ktoré tu odzneli, najvacsiu
pozornost sme venovali tym, ktoré zdoraziiovali potrebu preniest ta-
zisko predmetu politickej ekonémie socializmu z oblasti vyrobnych vzta-
hov do oblasti ,optimalnsho vyuZivania @#drojov v zaujme realizacie
cielov spolo¢enského vyvoja“.

Nazdavame sa, Ze takto vymedzeny predmet politickej ekonomie v so-
cializme nie je vlastne ,kvalitativne novym predmetom®, nie je ani
v rozpore s vymedzenym hladajicim taziskom v oblasti socialistickych
vyrobnych vztahov. Zdoraziiuje sa tu vSak jedna doélezitd (v minulosti
zanedbavand) stranka predmetu politickej ekonomie socializmu, ktora
stivisi s posobenim hybnej sily spolocenského rozvoja za socializmu.
Inymi slovami, takto vymedzeny predmet politickej ekonomie socializ-
mu neprotirec¢i ndSmu vymedzeniu (socialistické vyrobné vztahy vzaté
v dialektickej jednote s vyrobnymi silami a s hospodarskou politikou
socialistického Statu), naopak, je len sucastou tohto vymedzenia.

Optimum vyuZivania zdrojov dosiahneme nie tym, Ze budeme skamat
pohyb vyrobnych sil ako takych (z ¢oho moZno nepriamo dedukovat aj
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poziadavku, aby predmetom politickej ekondmie socializmu boli vyrobné
silv v socialistickej spolo¢nosti), ale tym, Ze budeme skumat pohyb vy-
robnych sil v rameci danych socialistickych vyrobnych vztahov a Ze so-
cialistické vyrobné vztahy budeme analyzovat ako vztahy vyroby, vy-
meny, rozdelovania a spotreby.

Nepovazujeme za opodstatnené tvrdenie, ze Marx mohol vystacit
s vymedzenim predmetu politickej ekonomie ako vedy, ktora skima
vyrobné vztahy, lebo skimal vyvoj kapitalizmu cisto z hladiska potrieb
vedeckych dékazov o jeho historickej prechodnosti a nevyhnutnosti jeho
zAniku, kym za socializmu sa stdva nevyhnutnym skumat spolocensky
pohyb v jeho vSestrannosti. Azda sa hodno zamysliet nad tymto tvrde-
nim, ale nepresvedcuje. Je pravda, Ze si Marx Kkladol za ciel dokdazat
historicki prechodnost kapitalizmu. AvSak, aby odhalil zdkonité vyvo-
jové tendencie kapitalistickej spolocnosti, musel analyzovat pohyb kapi-
talistického sposobu vyroby aj v jeho vSestrannosti. Musel odhalit zakony
vyvoja tejto spolocnosti ako aj mechanizmus, prostrednictvom ktorého
sa presadzuji a ktory umoziuje (v podmienkach kapitalizmu optimélne)
vyuZzivat zdroje ekonomiky v zaujme vladnucej triedy. Toto vSetko mohol
Marx urobit, analyzujic kapitalistické vyrobné vztahy.

Pravda, za socializmu méame Kkvalitativne iné vyrobné vztahy, a v do-
sledku toho politicka ekonomia odhaluje aj iné zdkonitosti pohybu a tieto
zakonitosti sa presadzuju prostrednictvom iného mechanizmu. V obidvoch
pripadoch je spoloCenské urcenie a vyuZitie ekonomickej teorie rozdiel-
ne, slazi réznemu ucelu, ‘avSak z toho nemozZno vyvodzovat rozdielnost
sameého predmetu vednej discipliny.

Vychadzajuc z tohto ponatia predmetu politickej ekonomie, stava sa
taziskom nasho vykladu socialisticky reprodukcény proces, reprodukcia
spolocenského fondu socializmu (¢im rozbor socialistického spdsobu vy-
roby v jeho dynamike vrcholi), reprodukcia jeho konkrétnych prejavo-
vych foriem, t. j. priemyselného a kolektivneho fondu (¢im sa vytvaraju
potrebné podmienky pre vyklad otdazok reprodukcie spolocenského fondu
ako takého). Toto poilatie nds stucasne viedlo k tomu, aby sme v ucebnej
pomocke venovali relativne vela miesta otdzkam riadenia a planovania
socialistického narodného hospodéarstva, pricom chapeme socialistické
vyrobné vztahy ako také, ktoré posobia v dialektickej jednote s vyrob-
nymi silami socialistickej spolocnosti a s hospodarskou politikou socia-
listického Statu (predovsSetkym s riadenim a pldnovanim), prostrednic-
tvom Kktorej sa ich obsahové suvislosti presadzuju. A tak sme celd prob-
lematiku riadenia a planovania socialistického hospodéarstva zaradili az
za Casti venované reprodukc¢nému procesu priemyselného a kolektivneho
fondu a reproduk¢nému procesu spolocenského fondu socialistickej
spolocnosti.

Uvedené dve hlavné vychodiskové kritéria pre Strukturdlne usporia-
danie uCebnej pomécky vystipia eSte vyraznejSie, ked ich posudzujeme
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v jednote s tretim kritériom, s pedagoglckyml potrebami vyucby politic-
kej ekonomie socializmu.

Pre vyucbu politickej ekonomie socializmu je prvoradé:

a) aby sa dosiahla jej vedecka troveri; aby sa zbavila popisnosti,
prevlddajiceho (od teorie odtrhnutého) vykladu hospodarskej politiky
socialistického Statu, odvetvovoekonomického pristupu k problematike,
prejavov ,zédkonomanie“ (popisovanie jednotlivych zédkonov namiesto
rozboru ekonomickych procesov v ich vSestrannych sivislostiach);

b) aby sa uskutocnil vyklad socialistického spdésobu vyroby v dyna-
mike, teda viac docenil aspekt reprodukéného procesu v celej politickej
ekonomii socializmu. Pritom povaZujeme za moZné a nutné plnsie vyuZzit
nietodologické dedictvo K. Marxa, aj ked v danom pripade méa byt pred-
metom vyskumu a vyucby kvalitativne novy sposob vyroby;

c) aby sa rieSil sti¢asne problém miesta politickej ekonomie soc1a11zmu
v marxizme-leninizme vébec a v ekonomickych vedach socializmu 0so0-
bitne. Prakticky to znamen&a vytvorit jednu z hlavnych podmienok pre
odstranenie duplicit jednak vo vyucbe politickej ekonémie socializmu,
jednak vo vyucbe historického materializmu, odvetvovych ekonomik, néa-
rodohospodarskeho pldanoyvania (na vysokych S$koldch ekonomickych).

Pokisili sme sa pribliZit k uvedenym zdsadam predovsetkym celkovym
pofiatim utebnej pomocky.

Vychadzali sme ponajprv z Leninovych rdd, ako pisat ucebnicu poli-
tickej ekonoémie, predovSetkym z Leninovych myslisnok, Ze na zaciatku
ucebnice treba vysvetlit ,vSeobecné pojmy o vede“, v zdvere ucebnice
zas nacrinat ,strucné dejiny ekonomickych néazorov® a ,vlastny obsah
vedy“ ma byt vysvetleny v klicovych Castiach, ktoré Lenin nazyva ,,pro-
ces ekonomického vyvoja“.

,Poslanim priruciek politickej ekonomie,“ zdéraziioval Lenin, ,,je, dat
tomu, kto Studuje tato vedu, zdkladné predstavy o rozliénych sidstavach
spolocenskej ekonomiky a o hlavnych ¢rtach kaZdej ststavy.”

Lenin sucasne naznacil, ¢im je podmienené napisanie takejto ucebnej
pomécky politickej ekonémie, ¢im sa musi takdato prirucka vyznacovat.
Zhrnujiac Leninove mySlienky, ucebnica politickej ekonémie musi:

a) vediet sustredit cCitatela na podstatné crty ststavy spolocenskej
ekonomiky;

b) presne vymedzit historicky vyznam spolocenskej sustavy ekono-
miky; ukéazat jednak proces (podmienky) jej vzniku, jednak tendencie
jej dalsieho vyvoja;

¢) podat jednotlivé stranky a jednotlivé javy sucasného hospodarske-
ho Zivota ako stcasti urcCitej sustavy spolocenskej ekonomiky, ako pra-
javy podstatnych ¢t tejto sastavy;

d) pridiZzat sa jedného zamerania do vSetkych désledkov; neponimat
krajne tzko a bez vzajomnej savislosti vyznam jednotlivych ekonomic-
kych otdzok; pouZivat priklady zo Zivota spolo¢nosti;
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e) vychéadzat z vykladu ,,vSeobecnych pojmov o vede“, vSeobecnych
kategorii; opakovanie v takomto pripade je osozné, pretoZe si Studujici
presnejSie osvoji zvlast doleZité tézy, nebezpeCie opakovania je vyva-
Zené zdsadnymi prednostami;

f) ukazat, Ze ,,politicki ekonoémiu nemozZno Studovat len tak mir
nichts, dir nichts, bez akychkolvek predbeZnych poznatkov, bez zozna-
menia sa s velmi mnohymi a velmi doleZitymi otdzkami dejin Statistiky
ai.“ [Spisy 4, str. 40—46).

Tato Leninova myshenka akoby bola Sitd na mieru doterajSieho nasho
vyvoja, ked na ,,zvladnutie® politickej ekonémie Gasto postacovalo akési
ekonomické minimum v podobe zjednoduSeného poznania vSeobecnych
pravd o socialistickej revolacii, diktatire proletariatu, prednostiach pla-
noviteho rozvoja, zdkladnom ekonomickom zdkone, ¢i inych zdkonoch
a pod.; ked ostro pocitujeme nedostatok vysoko kvalifikovanych ekono-
mov, napriek tomu, Ze ich ,,mame* velmi vela.

Na zdklade uvedenych zasad a naSich pedagogickych skisenosti je
v nasej utebnej pomdcke zaradend prva cast ako Uvod do politickej eko-
nomie socializmu. Vysvetlujeme v nej vSeobecné pojmy politickej eko-
nomie socializmu, jej predmet a metédy a problematiku vzniku socialis-
tického sposobu vyroby.

Takyto pristup k zaciatkom stud1a pohtlcke] ekono6mie socializmu vy-
tvara potrebné podmienky pre pochopenie ekonomickych procesov, ktoré
prebiehaju medzi dvoma protichodnymi spésobmi vyroby: Kkapitalistic-
kym a socialistickym, a pre vlastny vyklad socialistického spdsobu vy-
roby v jeho dynamike. Pri doterajSom, tradiCnom pristups Studujaci
poznal dokladne kapitalisticky sposob vyroby, vobec mepoznal (ani ,,vSe
obecné pojmy ...“) socialisticky spdsob vyroby a uZ 3Studoval zloZité
problémy prechodu od jedného spésobu vyroby k druhému.

Pri objasiiovani vzniku socialistického spésobu vyroby povazZujeme za
nutné poukazat na potrebu doéslednejSieho politickoekonomického pri-
stupu a na potrebu vyuZit aj naSe Ceskoslovenské sktisenosti z prechod-
ného obdobia kapitalizmu k socializmu. Tieto skasenosti spolu so ski-
senostami z ostatnych krajin treba vyuZivat maximélne v kazdej
tematickej skupine.

Druhou tematickou skupinou — Hlavné érty socialistickej sustavy Spo-
locenskej ekonomiky zacina vlastne vyklad socialistického spdsobu vy-
roby, predovsetkym z hladiska obsahu socialistickych vyrobnych vztahov.

Vychadzame z toho, Ze v doterajSej vyucbe politickej ekonémie socia-
lizmu sa tieto otazky vykladaji s nedostatotnym teoretickym zdovod-
nenim, Casto prevladaju konStatovania napr. o prednostiach planoyitého
rozvoja hospodarstva, popis kategorii, napr. spolocenského vlastnictva,
popis takych skutotnosti, ako je pravo na pracu, povinnost pracovat atd.

ZvyS3enie teoretickej trovne vyucby politickej ekonomie socializmu je
v prvom rade podmienené vSestrannym, teoreticky zdovodnenym roz-
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pracovanim hlavnych c¢ft socialistickej siistavy spolocenskej ekonomiky.
Priblizit sa k tejto p021adavke predpoklada upustif od tradi¢ného za-
ciatku vykladu tejto problematiky vykladom, (popisom) Statneho a sku-
pinového socialistického vlastnictva, zdkona planovitého rozvoja, plano-
vania atd. Teoretické zdoévodnenie hlavnych €ft socialistickej ststavy
spolocenskej ekonomiky moZno docielit takto: Zaciname rozborom naj-
dolezitejSej stvislosti: pracovnd sila a podmienky jej realizacie, s osobit-
nym zretelom na vlastnicke vztahy a na spolocenska delbu préace. Takyto
postup umoZziiuje odhalif kvalitativne nové, socialistické spojenie pracov-
nej sily s podmienkami jej realizédcie. Tieto podmienky st vychodiskom
skiimania a vykladu samého procesu vynakladania pracovnej sily,-prace
socialistickych vyrobcov z hladiska jej charakteru, z hladiska planovi-
tého charakteru vynakladania pracovnej sily, hodnototvorného charak-
teru préace i rozdelovania podla préace.

Uvedeny postup ndm umoznil déjst ku kldcovym zaverom z hladiska
koncepcného poliatia celkovej ekonomickej teorie socializmu:

a) socialistické vlastnicke vztahy wZ nie st sikromnovlastnickymi,
avSak eSte nie st vSeludovymi v skutoénom zmysle slova (plati to pre
vSetky typy socialistického vlastnictva);

b) socialistickd spolocenska deiba prdce uzZ nie je totoZna so spolo-
censkou delbou préace za kapitalizmu, avSak nie je eSte tGplnym jej pre-
konanim;

c) pracovna sila nie je oddelend od podmienok jej realizacie, avSak
jej spojenie s podmienkami realizidcie eSte nie je svojim obsahom vSz-
fudové (v komunistickom zmysle];

d) socialistickd praca prestala mat skryto (nepriamo) spolocensky
charakter, nema vSak eSte bezprostredne (priamo) spolo¢ensky charak-
ter, je sprostredkovane spolocenskou. Jej charakter zodpovedd nevyhnut-
ne prvej etape v procese vyvoja socialistickej ekonomiky, v ktorej sa po-
stupne vytvaraji podmienky pre bezprostredne spolocensky charakter
prace v skuto¢nom zmysle;

e) socialistické hospodéarstvo predstavuje jednotna vyrobno-spotrebnu
spolocenski kooperaciu, ktorda vystupuje objektivhe ako jednotna tova-
rovo-penaznéa kooperacia spolo¢nosti.

V druhej casti uCebnej pomocky si kladieme jediny ciel: nielen. po-
pisat, ale zdovodnit najdoleZitejSie objektivne Crty socialistickej ststavy
spolocenskej ekonomiky. Pritom sme timyselne eSte abstrahovali od javov
a kategorii, prostrednictvom ktorych sa tieto ¢rty konkrétne presadzuju,
od spolocenskej Cinnosti, najma od riadenia a planovania, ktoré tieto
siivislosti a kategorie viac ¢i menej raciondlne vyuZivaju. K tymto otaz-
kam sa dostavame az v dalSich castiach, kde je ich moZno vysvetlit na
zavislosti od ich vnitornej siavislosti so socialistickou ekonomikou. (Pri-
klad: Ako mozZno pri dneSnom postupe pochopit problém proporcii socia-
listického nérodného hospodéarstva a otdazky planovitého proporcionél-
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neho vyvoja, ktoré sa vykladajit hned na =zaciatku v savislosti so
zakonom planovitého rozvoja narodného hospodarstva, ked Studujici az
na konci kurzu politickej ekonomie socializmu Studuje problematiku so-
cialistického reprodukcéného procesu?)

V danej suvislosti chceme upozornit eSte na jeden doleZity aspekt,
ktory sme sa pokusili v nasej praci uplatnit. Nie zriedkavy jav knihomol-
ského Studia politickej ekondmie (a marxizmu-leninizmu voébec) ma na
svedomi nielen nespravny pristup Studujiceho k tymto disciplinam, ale
aj nespravne poddavanie tychto disciplin Studujicemu, okrem iného aj
velka ,,zakonomania“. Ekonomicky Zivot je velmi zloZitou sdstavou mno-
hostrannych vzajomnych vztahov. To isté plati aj pre sustavu zakonov,
ktoré vyjadruji tito mnoliostrannost suvislosti poésobiacich v konkrét-
nych podmienkach spolo¢enského Ziveta, v zloZitych vzdjomnych sivis- -
lostiach. Preto ak ziadame od Studujicich znalosti z politickej ekonomie
ziskané nie na zaklade mechanického Stidia, znalosti vyznadujice sa nie
povrchnymi vedomostami o zdkonoch, o ,,poZiadavkach“ toho-ktorého
zakona, o vykoristovani za kapitalizmu a zvySovani Zivotnej trovne za
socializmu, o zahnivanl kapitalizmu a prednostiach socializmu a pod.,
musime v prvom rade sami vytvorit podmienky pre tieto. poZiadavky,

j. predpoklada sa skuto¢ne vedecké spracovanie ekonomickej teorie
socializmu.

Rozbor socialistick€ho spoésobu vyroby vrcholi analyzou reprodukcie
spolocenského fondu socializmu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyklad
tejto problematiky je, aby Studujici poznal nielen zaklady socialistickej
sustavy spolocenskej ekonomiky, ale aj ich hlavné prejavové 6 formy,
stranky a kategorie, prostrednictvom ktorjch sa presadzuji. To chceme
zabezpelCit v tretej tematickej skupine — Reprodukcia priemyselného
fondu socializmu.

V tejto Casti zaCina vlastné skiimanie socialistickej sustavy spolocen-
skej ekonomiky v jej dynamike. Z uvedeného hladiska sa zameriavame
aj na ukazanie miesta hospodarskej jednotky (podniku) v socia-
listickej sustave spoloCenskej ekonomiky, na ukéazanie pohybu socia-
listickej sustavy spolocenskej ekonomiky z hladiska miesta socialistic-
kého podniku v tychto procesoch. Dalsia, 3tvrta Cast objasiiuje pohyb
socialistickej sustavy spolo¢enskej ekonomiky ako celku. Pritom v oboch
pripadoch, teda aj v Casti venovanej otdzkam reprodukcie priemyselné-
ho fondu zdéraziiujeme pohyb socialistickej ststavy spoloCenskej ekono-
miky ako celku, namiesto v minulosti v politickej ekonomii pre-
vladajuceho podnikového ¢i odvetvového pristupu k rieSeniu tychlo
politickoekonomickych problémov.

KedZe priemyselny fond je hlavnou formou spolocenského fondu so-
clalizmu (poésobi vo sfére Statneho socialistického vlastnictva), platia
zavery, ku ktorym dochadzame pri rozbore pohybu priemyszlného fondu
vo svojej podstate pre pohyb fondov v socialistickej spolo¢nosti vdbec,
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teda aj pre fondy pdésobiace vo sfére skupinového socialistického vlast-
nictva (nazvané ako kolektivhy fond). Platnost uvedenych zéverov
v podstate v8ak nevylucuje moznost skimat zvlast pohyb (reprodukeiu)
kolektivneho fondu a zameraf naSe skiimanie na tie stranky reprodukcie
kolektivneho fondu, ktoré st podmienené osobitosfou jestvujicich pod-
mienok vo sfére jeho poésobenia, t. j. na osobitosti reprodukcie kolek-
tivnzho fondu.

Stvrtd tematicka skupina — Reprodukcia spolo¢enského fondu socia-
lizmu ma ukazat celkovy obraz socialistickej sustavy spolocenskej eko-
nomiky v pohybe, v najdélezitejSich savislostiach vyvoja, s prisluSnym
ukdzanim podstaty a miesta kategorii, prostrednictvom ktorych sa repro-
dukcia spolocenského fondu uskutoéiiuje. Vychddzame z toho, Ze je nie-
len mozné, ale v suvislosti s celkovym naSim koncepcénym poiiatim
ekonomickej teérie socializmu aj nutné ukézat tieto vrcholné otdzky re-
produkéného procesu z dvoch SirSich, vzajomne sa podmiefiujicich, vna-
torne bohatSie (ako tradi¢ne) ¢lenenych tematickych celkov: Reproduk-
cia thrnného spoloéenského produktu a Tvorba, rozdelovanie a pouZitie
ndrodného déchodku. Pritom moZeme vysvetlif otdzky pefiaZzného obe-
hu — v cCasti venovanej reprodukcii priemyselného fondu z podnikovych
aspektov a v tejto Casti z narodnohospodarskych aspektov — otézky fi-
nancii, Gveru a pod. ako otdzky, tvoriace stcast reprodukénych proce-
sov bez toho, aby sme odvadzali dan doterajSiemu tradicnému nepoliticko
ekonomickému vykladu tychto otdzok v politickej ekonomii.

Tu je sucasne odpoved ma otdzku, kde sa stratili tradi¢né samostatné
témy ako napr. obchod za socializmu, Statny rozpocet, finan¢né ststava,
mzda za socializmu, Zivotna Groven atd.

Napriklad katzsgoriu mzdy rozoberame, ¢i uZ nepriamo (v stvislosti
s rozdelovanim ako takym], alebo priamo (v stvislosti s formou rozde-
Iovania]), prakticky vo vSetkych cCastiach (okrem poslednej): v prvej
casli v stivislosti s objasnenim obsahu socialistickych vyrobnych vztahov,
predovsetkym vztahov rozdelovania a v stvislosti s formulovanim hybnej
sily spolocenského rozvoja, v druhej Casti pri rozdelovani podla préce,
v tretej Casti v procese kolobehu a obratu fondov (mzdovy fond) i pri
vyklade vlastnych nékladov, Cistého dochodku a ceny; v Stvrtej casti
v shvislosti s tvorbou spolocenského produktu (produktivita préce
a mzdy) i v procese rozdelovania nadrodného dochodku (mzda ako kon-
krétna forma dochodku).

Poznanie doteraz uvedenych problémov (najméd problémov reproduk-
ciej umoziiuje seri6zne, hlbSie vyloZif otazky riadenia a planovania
socialistického hospodérstva. !

Sastava riadenia a planovania socialistického ndrodného hospodérstva
je priamo podmienena uroviiou spracovania ekonomickej teorie socia-
lizmu. SnazZime sa ucinif zadost uvedenému konStatovaniu jednak tym,
Ze vykladu otdzok riadenia a planovania predchddza vlastny vyklad so-
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cialistického sposobu vyroby, s osobitnym zretelom na reprodukciu fon-
dov, a Ze problémy ststavy riadenia a pldnovania spajame s doterajSimi
skiisenostami nie v jednej socialistickej krajine, ale vo viacerych kra-
jindch, predovsetkym v tych, kde st takéto skisenosti najbohatSie a kde
st tieto sktsenosti znacne odlisné. Preto venujeme osobitni ¢ast posled-
nej kapitoly Stvrtej Casti otazkam vyvoja riadenia hospodarstva v SSSR,
NDR, Juhoslavii, Polsku a Madarsku i sicasnym problémom dalsieho
vyvoja ststavy riadenia u nas.

Rozbor socialistického spésobu vyroby, ako sme ho struc¢ne charak-
terizovali, bol predovSetkym rozborom socialistickéha spésobu vyroby
ako takého, i ked tento spdsob vyroby uZ z SSSR postupne prerasta
v komunisticky. Socialisticky sposob vyroby ako taky jestvuje len ako
urcita etapa, a to jednak vo vyvine komunistick€ho spdsobu vyroby a pri
vytvarani svetovej stustavy socialistickej ekonomiky.

Komplexnejsi pohlad na uvedené stranky vzniku a rozvoja socialistic-
kého sposobu vyroby obsahuje piata tematicka skupina Rozvoj socialis-
tickej sustavy spoloéenskej ekonomiky.

Na zaver ucebnej pomocky eSte zaradime tematlcku skupinu Struéné
dejiny ekonomickych ndzorov socializmu, ktord poda Studujicemu pre-
hlad vyvoja nédzorov na najdolezitejSie problémy ekonomlcke] teorie
socializmu. :

*

Usilovali sme sa o také spracovanie teoretickych problémov vzniku
a rozvoja socialistického spoésobu vyroby, ktoré namiesto opakovania
vSeobecnych pravd analyzuje ekonomické procesy spolo¢enského vyvoja,
zovSeobectiuje sktsenosti, robi zavery, pozitivne ovplyviiuje dalsi eko-
nomicky vyvoj spolo¢nosti.

Dnes stojime pred zloZitymi, a nie prave Ziaddcimi problémami dal-
Sicho budovania socialistickej ekonomiky. Prechod na cestu intenzivneho
rozvoja nasej ekonomiky je spojeny s velkymi narokmi predovSetkym

na kvalifikdciu, na vzdelanie a znalosti, a to technické i ekonomické.

Realizovat tito tlohu prichodi vSetkym veddm, medzi nimi i vedam eko-
nomickym. To znamend pre ekonomickd vedu nutnost podrobne analy-
zovat proces vzniku a rozvoja socialistického spésobu vyroby a na za-
klade toho dat Studujicim najzdovodnenejSie poznatky o socialistickej
ekonomike. Touto snahou bola vedend aj praca nasho autorského ko-
lektivu pri vypractvani u¢ebnej pomdcky politickej ekonémie socializmu.
PovaZzujeme za potrcbné zdoéraznit, Ze vysledok naSej prace, o ktorom
informuje tente c¢lanok, je aj prejavom kolektivneho snaZenia prekonat
nase vlastné nedostatky teoretického myslenia v minulosti.
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MIROSLAV TUCEK

K PROBLEMU TVORBY A STRUKTURY FINANCNICH ZDROJU
V SOCIALISTICKEM HOSPODARSTVI

Jednou z velmi diilezZitych a dosud opomijenych otdzek politické eko-
nomie je problematika financnich zdroji a jejich struktury v socialistic-
kémn hospodéarstvi. V ucebnicich a ucebnich textech politické ekonomie
se autori k této otdzce pouze pribliZzuji bud v souvislosti s rozdélovanim
narodniho dfichodu, nebo v souvislosti s vykladem prijmil stadtniho roz-
poctu. :

Problematika financ¢nich zdroji socialistické spolecnosti je vSak daleko
komplikovanéjsi a zdaleka ji nelze redukovat bud na Cisty dichod spo-
lecnosti, nebo ji ztotoziiovat s financnimi zdroji statniho rozpoctu. Podle
mého nazoru by si tato otdzka zasluhovala, aby ji byla v politické eko-
nomii socialismu vénovadna zvlastni pozornost a aby byly vysvétleny
financni zdroje v jejich souhrnu, tj. jak zdroje statniho rozpoctu, tak
zdroje tvorby tvérového fondu a zdroje socialistickych podniki.

Prvnim prispévkem k FreSeni uvedené problematiky je stat doc. inZ.
G. Thomase, kterd si vSak v3imé& jen jednoho aspektu — finan¢nich
zdrojl vytvorenych nad plan.! Pro sprdavné hodnoceni celé komplikované
problematiky je vSak potfeba predev3im vysvétlit, co to financni zdroje
jsou, jakym zplisobem vznikaji a jaké vlivy pilisobi na jzjich strukturu.
V této souvislosti je nutno rovnéZ rozebrat souvislost finan¢nich zdroji
a penézniho obéhu v socialistické ekonomice.

Co jsou finané¢ni zdroje socialistické ekonomiky?

Socialistickymi financemi obvykle rozumime ekonomické vztahy spo-
jené s tvorbou, rozdélovanim a pouzivanim penéznich fonda.2 Za fi-
nancni zdroje socialistické spolecnosti je proto logicky nutné povazZovat

1 G. Thomas, Prispevok k tedrii vzniku nadpldnovgch finanéngeh zdrojov v socia-
listickom hospoddrstve. Ekonomicky Casopis (1963]), €. 3, 291 n.

2 Podrobn&ji viz M. T u ¢ e k, Podstata socialistickych financi. Finance a avér (1962},
¢. 5, 293—303.
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zdroje tvorby penéznich fonda v socialistické ekonomice — s vyjimkou
redisiribuce penéznich prostredkii mezi jednotlivymi fondy. ProtoZe v so-
cialistické ekonomice existuje cela soustava penéznich fondl, mezi nimiz
dochazi k c¢etnym redistribu¢nim vztahiim (¢ast prostfedki jednoho
pendZniho fondu tvori zdroj jiného penézniho fondu), musime samoziejme
pri zjiStovani celkové vysSe financnich zdroji socialistické spolecnosti
zabranit tomu, aby nedochdzelo k nékolikanasobnému zapocitavani jed-
noho a téhoZz zdroje.

7 uvedeného hlediska jsou hlavnimi finan¢nimi zdroji socialisticke
ekonomiky:

trzby socialistickych hospodarskych organizaci;

dané od obyvatelstva;

usporné vklady u statnich sporitelen;

prijmy z majetkového a osobniho pojisténi obyvatelstva;

obézivo;

zahranicni zdroje.

Tyto finan¢ni zdroje by bylo moZné nazvat prvotnimi finanénimi zdroji.
Vedou k vytvareni riznych penéznich fondtl, nejsou vSak z toho penézniho
fondu, k jehoZ tvorbé vedou, vZdy také pouZivany, nybrZ dochazi i k je-
jich redistribuci ve prospéch dalSich penéZnich fondt. Tak napf. trzby
narodnich podnikt jsou zdkladnim zdrojem pro tvorbu penéZnich fonda
téchto podnikii. Cast téchto trZeb je pouZivdna primo témito podniky
pro nadkup surovin, materidlu, pro vyplatu mezd, pro investi¢ni vystavbu
apod. DalSi ¢ast vSak je odvadéna do penéznich fondl u nadpodnikovych
organiti a do statniho rozpoctu. Prijmy statniho rozpoctu, které plynou
z trZzeb narodnich podniki, proto jiZ nejsou prvotnimi finan¢nimi zdroji.
Opacné opéet, pridély ze statniho rozpoctu nebo od nadrizeného organu
narodnimu podniku jsou sice jeho finanénim zdrojem, ale ne prvotnim,
nybrZ pochazejicim z redistribuce. ] -

Trzby socialistickych hospodarskych organizaci jsou predevSim finan-
¢nimi zdroji téchto organizaci (statnich a druZstevnich podnikii). Pokud
k nim dochdzi pii realizaci zboZi a sluZeb jinym socialistickym podnikim,
dochazi k tvorbé této Cdsti financnich zdroji v souvislosti s pouZitim
penéznich fondl (financnich zdroji) jinych socialistickych podnikd. Po-
kud -jde o realizaci zboZi nebo sluzeb obyvatelstvu, odpovida jim prislus-
né sniZzeni volnych penéznich prostredkii obyvatelstva, které mohou mit
bud podobu hotovostni (obéZivo), nebo bezhotovostni (vklady u statnich
sporitelen). ;

Penezni fondy socialistickych hospodarskych organizaci jsou soucasti
soustavy pznéznich fondi socialistické ekonemiky.> Koupé a prodej zboZi
(sluzeb) v narodnim hospodaistvi je zdkladem obratu téchto penéznich

5Viz M. Tuéek, V. Kyzlink, V. Bakule, F. Picmaus, Finance CSSR, SPN,
Praha 1963, 28-n.
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fondt a tvori moment rozSifené socialistické reprodukce. Kazdy akt
koupé a prodeje (placeni za zboZi a sluzby) je tedy Casti socialistickych
vyrobnich vztaht. Neni proto moZné abstrahovat od koupi a prodejii a od
celého obratu penéZnich fondi mezi socialistickymi podniky nebo analy-
zovat pouze vztahy mezi statnimi podniky a druZstvy, jak se o to n&kte¥i
ekonomové pokouSeji. Nechceme-li proto ekonomické vztahy mezi so-
cialistickymi podniky ignorovat a tvarit se, jako kdybychom je za eko-
nomické vztahy nepovazovali, musime i k finan¢nim zdrojim v socialis-
tické ekonomice pfistupovat z hlediska tvorby penéZnich fondiél vSech
socialistickych podnik(i a nemiiZzme z nich vylucovat ty zdroje, jeZ vzni-
kaji pri realizaci zboZi a sluZeb mezi socialistickymi podniky navzdjem.

Je nutno podotknout, Ze pri sledovani obratu penéznich fondd v sou-
vislosti s koupémi a prodejemi mezi socialistickymi podniky (resp. mezi
statnimi socialistickymi podniky) nejde o prostou rovnost mezi finan-
¢nimi zdroji takto vznikajicimi a pouZitim jiZ existujicich penéznich fondi
platicich podnik@i. Pokud probihd rozSifend socialistickd reprodukce,
roste neustdle objem realizované produkce a sluzeb, a v disledku toho
i penéZni obrat. RozSifujici se objem reprodukéniho procesu si vyzaduje
i rGst hodnoty reprodukénich fondd jednotlivgch podnikéi a riist jejich
penéznich fondd. Ve sménnych vztazich mezi socialistickymi podniky je
protc nutno stdle zvySovat objem penézZnich fondd, jimiZ disponuji, coZ
je predpokladem hladkého prib&hu procesu realizace. Dochdzi k tomu
tim, Ze se do procesu placeni vkldda socialisticky bankovni tvér, ktery
zvySuje objem penéZnich fondii v ndrodnim hospodéfstvi, a tim umoz-
fiije bezporuchovy penézni obrat.

Tim se 1iSi proces tvorby financ¢nich zdroji, provazejici obrat indi-
vidudlnich reprodukcénich fondi sogialistickych podniki, od tvorby pe-
neéznich fondld v souvislosti s jejich redistribuci, kterou provadi financni
soustava mezi jednotlivymi penéZnimi fondy podniki, statnim rozpoctem
a tvérovym fondem Statni banky. Pri takovéto redistribuci nedochdzi
ke zmeéné formy reprodukéniho fondu jednotlivého podniku, ale ke zméné
hodnoty tohoto fondu, pri cemZ je sniZeni hodnoty jednoho fondu prova-
zeno zvySenim hodnoty jiného fondu nebo opacné.

Mezi prvotnimi finan¢nimi zdroji neuvadime zistatky socialistickych
organizaci na uctech u Statni banky. PovaZujeme je za jednu z forem
redistribuce penéznich fondi v ndrodnim hospodéaistvi — nikoliv za dalsi
zdroj. Tim se liSi povaha zistatki na acCtech socialistickych organizaci
od zistatkGl vkladi obyvatelstva a od obéZiva, které je v rukou oby-
vatelstva.

V naSem vymezeni finan¢nich zdroji socialistické ekonomiky jsou vSak
zatim nékteré otazky sporné.

I kdyZ v ekonomické literatute nikdo zatim nepolemizoval s ndzorem,
zZe finan¢nimi zdroji jsou zdroje, z nichZ se tvori penézni fondy, jsou
mnohdy za financ¢ni zdroje vydavany ne celé prijmy téchto pené&znich
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fondd, ale pouze ta cast, kterd zbyva po odecteni ndkladii na realizovanou
produkci nebo poskytnuté sluzby (s vyjimkou odpisii).

Do financ¢nich zdroji tedy meni zahrnovdna ta cast penézZnich trZeb
socialistickych podnikii, ktera je opét zalohovdna do vyroby nakupem
praccvnich predmétii; placenim za energii a sluzby nebo kterad je rozdé-
lovana pomoci mezd a plati zaméstnancim podniku (s vyjimkou za-
meéstnanci ve sfére investicni vystavby). Z této zasady vychazi cela
soucasna soustava financnich planti, poc¢inaje thrnnym finan¢nim pla-
nem.* Vyjimkou byly finan¢ni bilance nédrodnich podnikd podle vzoru,
ktery se uZival v letech 1953—1958 a které zahrnovaly celé trzby z reali-
zace (avSak ne nakup, ale naklady na vyrobu). Jde tedy o to, zda pova-
Zovat za financéni zdroj celé penézni trzby podnik@l nebo jen jejich Cast.

Rozdilnost pojeti spoCiva v tom, Ze v naSem pojeti pristupujeme k vy-
mezeni finan¢nich zdroji z hlediska obratu spolecenského reprodukcéni-
ho iondu. V prib&hu kazdého kolobéhu prijima reprodukcéni fond kaZdého
podniku i reprodukéni fond socialistické spolecnosti veelku penézni po-
dobu. Zdroje takto vznikajicich pen&Znich fondd povaZujeme za financ¢ni
zdroje. Od naSeho chépani finan¢nich zdroji se lisi diichodové chapani
finan¢nich zdroji, které vychazi z toho, Ze finan¢nimi zdroji jsou jen
diichody. Neznam vSak Zadné davody, které by mluvily pro takovéto
zuzené dichodové chapani financnich zdroju.

NaSe vymezeni zahrnuje mezi finanéni zdroje socialistického hospo-
darstvi i trZby druZstevnich organizaci, i kdyz ﬁhrﬁm] finanéni plan
v souCasné praxi SPK a ministerstva financi zahrnuje mezi finanénimi
zdroji (prijmy) jen prijmy, které od druZstev plynou do statniho rozpoctu,
nebo prirtstek zlstatkl druZstevnich organizaci na uctech Statni banky.
Domnivdm se, Ze takovato praxe pri sestavovani thrnného finandéniho
planu je dana spiSe metodickymi obtiZemi neZ tim, Ze by mékdo chtél
vazné popirat, Ze trZby druZstevnich organizaci jsou finan¢nimi zdroji
socialistické ekonomiky. '

Zdakladnim faktorem, ktery pilisobi na velikost financ¢nich zdrojf socia-
listické spolecnosti, je nesporné objem vyroby, velikost thrnného spole-
¢enského produktu.

Kromeé toho vSak na vysi financnich zdrojii ptisobi zmény v rychlosti
obratu spolzeCenského reprodukéniho fondu, vztahy rozdélovani a znovu-
rozdélovani hodnoty spolec¢enského produktu a podminky jeho realizace.

Uhrnny spoleéensky produkt a finanéni zdroje

Hodnota thrnného spolecenského produktu je hlavnim c¢initelem, ktery
pasobi na vysi finan¢nich zdroji socialistického hospodéarstvi. Tento vliv

4 Jeho schémd viz v knize D. Libnar, K. Spacek, Uhrnng finanéni pldn, Praha
1901, 42 n.
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nezavisi na tom, zda jde o spolecensky produkt vytvoieny v ramci hos-
podarského planu na bézné obdobi nebo nad plan.

Tvorbu spolecenského produktu vSak piesto nelze s tvorbou financénich
zdroju ztotozinovat. Ke vzniku financ¢nich zdroji totiz nedochdazi jiZz vy-
tvorenim spolecenského produktu.

KK tvorbé penéZnich fondt dochazi, jestlize je p-rodukce vytvorena
a realizovdna. Metamorfoza Z’—P’ je predpokladem pro rozdéleni a pri-
padné znovurozdéleni hodnoty této produkce. JestliZze vSak produkce
realizovana neni, mohou nastoupit dvé moznosti: bud nedojde k tvorbé
novych financ¢nich zdroji, nebo do hospodaiského obratu zasdhne Statni
banka svym tvérem. Bankovni tvér, ktery je poskytnut na zasobu dosud
nerealizované produkce, je finan¢nim zdrojem, ktery byl vytvoien Statni
bankou proto, aby se nezastavil obrat reprodukéniho fondu prislusného
podniku. Je to dodatec¢ny financ¢ni zdroj, ktery je vytvoien pro financo-
vani piirastku zasob (at jiz je takovyto prirtistek zasob Zadouci nebo ne).

Ve své stati se doc. inZ. Thomas snazi dokazat, Ze ,,zakladnim pra-
menzm nadpldanovych penéznich, a tim i finan¢nich zdroji je nadpla-
novy narodni diichod®.s

1 kdyZ se mluvi o nadplanovych financ¢nich zdrojich, nadpldanovém
produktu a nadplanovém narodnim diichodu, je ziejmé, Ze tentyZ vztah
musi existovat i u planované vyroby. Rozbor uvedené téze ma proto
obecnejsi platnost.

Jedingm diivodem pro tvrzeni, Ze pramen nadplanovych penéznich,
a tim i [inan¢nich zdroji v narodnim hospodarstvi je nadpldnova nové
vytvorend hodnota thrnného spolecenského produktu je, Ze jen nové
vytvorfend hodnota je zdrojem rozsifeni narodniho bohatstvi.® To je vSak
tvrzeni nespravné, protoze kritériem tvorby financnich zdroji nemiiZe
byt, cemu slouZi, tj. jejich pouZziti. A ani zdvér, ktery autor ¢ini z hlediska
pouziti hodnoty spolecenského produktu, neni spravny. Vzdyt jen cast
narodniho diichodu slouzi zvySeni narodniho bohatstvi a vétSina néarod-
niho diichodu slouZi osobni spotiebé (nejen hodnota v, ale i podstatna
¢ast hodnoty m).

Tato teze je vSak nespravna i proto, Ze odporuje skutecnosti.

Soucasti hodnoty ¢ je predevSim opotiebeni zdakladnich fondl, které
se s mensi ¢i vetSi presnosti odrazi v odpisech, které jsou soucasti vlast-
nich néakladt na vyrobu i obéh. Odpisy (jak planové, tak nadplanové)
vsak tvoll nesporné jeden z velmi dilezitych financnich zdroji socialis-
tické ekonomiky, nezavisle na tom, zda jsou pouZivany bezprostredné
v podniku, Kktery jejich hodnotu realizoval, nebo zda jsou znovurozdeélo-
vany nadpodnikovymi organy, statnim rozpoctem nebo Gvérovou sousta-
vou. Pri tom jsou odpisy s ostatnimi financénimi zdroji plné zameénitzlné,

5 Thomas, cit. piispevek, 294,
6 Thom as, cit. piispévek, 298.
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coZ se projevuje v tom, Ze pri pouzivani financnich zdrojii memusime
prihliZet k tomu, zda jde o finan¢ni zdroje vzniklé z odpisti nebo pocha-
zejici z Cistého diichodu spolecnosti atd.

Dalsi soucasti hodnoty ¢ jsou spotreba materidlu, opotrebeni drobnych
a kratkodobych predmétii a spotreba energie. Pri realizaci produkce
(a za realizdci povazujeme jak prodej mezi podniky, tak prodej druzstvim
¢i obyvatelstvu) dochézi k preméng i této Casti hodnoty Z’ v penize P’.
Spotiebovanému materialu, energii atp. odpovida urCita cast trZeb z rea-
lizace. Je vSak mozno tuto Cast trZeb z realizace vylucovat z finan¢nich
zdrojl jen proto, Ze jde o trzby, které odpovidaji opakujicim se nékla-
dtm? ;

Je potfeba Fici, Ze jiZ pojem opakujicich se nakladd je velmi neurcity.
Vzdyt i mzdové ndklady (v) jsou opakujicimi se naklady. Kromé toho
jen v sériové a hromadné vyrobé dochazi k tomu, Ze za spotfebovany
materidl se nakupuje znovu tentyZ material.' Pro fadu vyrob je typicke,
Ze se nejen vécna napln této casti nakladd, ale i jeji podil v nakladech
stale meni.

Predevsim vSak takovyto pristup k vymezeni financ¢nich zdroji opomiji,
Ze realizaci hodnoty spotfebovaného ¢ neodpovida vZdy nakup novych
obéznych fondl. Podobné jako tomu je se zédkladnimi fondy, miZe i v kKo-
lobghu ob&Znych prostfedkti dochdzet k jejich docasnému uvoliiovani
at jiz v souvislosti s poklesem vyroby nebo v souvislosti se zrychlenim
jejich obratu.

Zmény v rychlosti obratu zakladnich, obgznych a obg&hovych fondi
se projevuji v tom, Ze vyroba a obéh stejného spolecenského produktu
je zprostfedkovdna men$im (vétSim) mnoZstvim téchto fondd. Rozsah
reprodukcniho fondu socialistické spolecnosti je tedy nejen funkcl spole-
censkeho produktu, ale i rychlosti, s jakou je obnovovan.

Zrychlovani obratu spolecenského reprodukéniho fondu se proto pri
nemenné spolecenské produkci projevuj2 v tom, Ze klesd spotfeba vy-
robnich a ob&hovych fondi. To se prakticky mutZe projevit v oblasti za-
kladnich fonda bud tim, Ze cast zakladnich fondl je vyrazena, nebo -Ze
opotiebeni (odpisy) prevysuji obnovu. Podobné se zrychleni obratu obgz-
nych a obéhovych fondii pri neménné spolocenské produkci projevuje
tim, Ze jejich spotreba je vétSi meZ jejich obnova, coZ vede k poklesu
z&asob ve sfére vyroby a ob&hu.

Uvolilovani prostfedki zrychlovanim obratu spolecenského reproduk-
¢niio fondu znamend, Ze za predpokladu konstantniho spolecenského
produktu ne celé ¢, ale pouze jeho Cast je znovu pouZivdna na nakup
hmotnych prvkl spolecenského reprodukéniho fondu.

Financnil zdroje spolecnosti, které vznikaji v diisledku zrychleni obratu
jejiho reprodukcéniho fondu, jsou rovnocenné financnim zdrojim, které
vznikaji v dasledku rastu cistého dichodu spolecnosti. Je ovSem samo-
ziejmé, ze hodnoceni konkrétnich cest vytvareni financnich zdrojit spo-
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le¢nosti, jejich optimdalni tvorby i pouZiti musi prihliZet k fad& dalsich
faitorii, od kterych tu abstrahujeme.

Pri vymezovéani nadplanovych finanénich zdrojii doc. inZ. Thomas vliv
obratu reprodukéniho fondu opomiji. Jen tak se mohlo stat, Ze se mu.fi-
nantni zdroje redukuji na v+m. AvSak jiZ z analyzy, kterou provedl
Marx ve II. dilu Kapitdlu, je zndmo, Ze obrat kapitdlu vede k docasnému
uvoliiovani kapitalu nebo k docasnému vazani dodatec¢ného kapitalu.

Diichodové vymezeni finan¢nich zdroji socialistické spole¢nosti je tedy
ziejme priliS Gzké. Naproti tomu, jestliZe pfistupujeme k finandnim
zdrojim z hlediska obratu reprodukéniho fondu socialistické spolecnosti,
musime do nich vZdy zahrnout i hodnotu v+ m. Rozdil je v tom, ktery
moment je rozhodujici pro zahrnuti nové vytvorené hodnoty mezi fi-
nan¢ni zdroje. Doc. inZ. Thomas v citované stati povaZuje za rozhodujici
moment vytvoreni hodnoty.” Z hlediska tvorby pené&Znich fondd v3ak
neni rozhodujicim moment tvorby spoletenského produktu, ale jeho
realizace (metamorféza Z'—P’). Znamend to, Ze vytvorend, ale dosud
nerealizovand produkce neni finan¢nim zdrojem spole¢nosti, ale naopak,
spole¢nost potiebuje dodate¢ny financ¢ni zdroj, aby mohla zasoby ne-
realizovaného zbozi financovat. 3

Znovurozdélovdni hodnoty spoletenského produktu a finanéni zdroje
socialistické spoleénosti

PeneZni fondy se v socialistické ekonomice nevytvareji jen realizaci
uhrnneho spolecenského produktu, ale i znovurozdélovanim penéZnich
fondd jiZ vytvorenych a znovurozdélovanim penéznich dichodd.

Ke znovurozdélovani penéZnich fondé dochézi v souvislosti s centra-
lizaci penéZnich zdroji podnikd nadpodnikovymi organy (VH], minis-
terstva, svazy druzstev) a pri jejich pridélovani hospodéarskym orga-
nizacim.

Znovurozdélovanim penéZnich fondd se vSak neméni celkova vyse
penéznich fondh v socialistické ekonomice, a tim i celkova vyse fi-
nancnich zdroju.

Jiné ekonomické disledky vSak méa znovurozdélovani penéZnich di-
chodfi. PenéZni diichody obyvatelstva se vytvareji predevSim rozdélova-
nim peneznich fondi a jen c¢astecné realizaci zbozi vlastni vyroby,
znovurozdélovanim penéznich diichodi mezi obyvatelstvem nebo Gve-
rovou cestou. VétSina penéznich diichodl je obyvatelstvem spotiebovana.
Jen mala cdst je znovurozdélovana ve prospéch spolecenskych penéznich
fondi a je finan¢nim zdrojem socialistického hospodarstvi.

7 Na str. 294 pise: ,Pramenem tvorby nadplanovych pen&Znich, a tim i finandnich
zdrojl je v podstaté vytvoreny ndarodnf diichod.”
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Nejdalezitéjsi financni zdroje, které vznikaji v 'procesu znovurozdé-
lovani penéZznich dichodii obyvatelstva, jsou:

a) dané od obyvatelstva, ddvky, poplatky a cla;

b) piljmy z pojiSténi majetku a osob;

c) prirtstek Gspornych vkladil u statnich sporitelen;

d) trZby za nevyrobni placené sluzby;

e]) prijmy statni loterie a statni sazkové kancelare aj.

Vsechny uvedené financni zdroje nezaviseji bezprostredné na velikosti
thrnného spolecenského produktu. Mohou riist do urc¢ité miry rychleji
nebo pomaleji nez thrnny spoloc¢ensky produkt, i kdyZ samozrejmé pri
nemeénném zplisobu znovurozdélovani je jejich pohyb podstatné ovliviio-
van rozsahem spolecenské vyroby.

V diisledku relativné samostatného pohybu financénich zdroji pocha-
zejicich ze znovurozdélovani penéznich dichodi obyvatelstva muZe dojit
k tomu, Ze prekroceni planu tvorby thrnného spolecenského produktu
bude provazeno zrychlenou tvorbou finan¢nich zdroju.

Tak nap?. prekroceni pldnu tvorby thrnného spolecenského produktu
o 1 % miZe vést k nasledujicimu Fetézu tvorby finan¢nich zdroji socia-
listické spoletnosti:8

trZzby socialistickych podnik za

nddplanovolFprodukc it S s S S N e AR S D m T ISES
danéiod obyvatelstva = 'l 0 S s e e s SR 100 mil. Kcs
prizlistekiuspornychéviclad i s tas s s JOA 20 mil. K¢&s
ZVSENe PRy /ZE DOJISTE NIt s i ey e i =R 1 mil. K&s
irzby za nevyrobni sluZzby obyvatelstvu . . . . 20 mil. K¢s
dalSIGHnancnitzdrojeZnt s et u s SRS i e sy 0,5 mil. K¢s
Celkemn e S S M i a i BRI R e e e el B4 BYm 11 KIES

JeSté v pribéhu roku bude vSak cast takto vzniklych nadpldnovych
financnich zdroji vyuZita tak, Ze povede k tvorbé dalSich odvozenych
diichodf, a tim i k tvorb& daldich finanénich zdroji, jako napf. zvySena
vyplata prijmé pracujicim (zvySeni mezd, zvySeni vydajii z2 statniho roz-
poctu aj.) vede k dalSimu ristu uspornych vkladi ap. Vytvori se tedy
Fetézova reakce, jejiz diisledky jsme zatim nepocitali.

Neni proto spravné tvrdit, Ze jen ¢ast hodnoty nadplanové produkce
predstavuje nadplanové financéni zdroje,® kdyZ ve skutecnosti nadplanova
vyroba miZe znamenat i zrychleni celé rozsifené socialistické reprodukce
a jesté vetsi zrychleni tvorby a pouZivani finanénich zdrojt. Zvlasteé velké
jsou financ¢ni zdroje, které vznikaji zrychlenim obratu vyrobnich a obé-
hovych fondi, k némuZ dochazi nékdy az v nezadouci mife (napf. prilis
velky pokles rozpracovanosti koncem roku).

2 Cisla jsou smyslena.
9 Thom as, cit. piispévek, 302.
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V této souvislosti je zarazzjici, ze doc. inZ. Thomas tvrdi, Ze nadpla-
novymi finanénimi zdroji jsou jen ty penéZni zdroje, ,které je moZné
vyuzit v procesu rozdélovani na daldi rozvoj narodniho hospodarstvi
a spolecnosti a Ze do nich nezahrnujeme ty nadplanové penézni zdroje,
které se vyuZiji, resp. vyuZily na osobni spotiebu“.l0 VZdyt financovani
rozvoje narodniho hospodaistvi a spole¢nosti neni myslitelné bez vydaiji,
jimiz se vytvareji penéZni diichody obyvatelstva, at jiZ jde napt. o vyplatu
mezd ve stavebnictvi, strojirenstvi, v Gstavech ndrodniho zdravi nebo na
narodnich vyborech. PouZiti jednéch penéznich fondli se tu zaménuje
s tvorbou novych penéznich fondi ze znovurozdéleni penézZnich diichodi.

Podobné nelze souhlasit s doc. inZ. Thomasem, kdyZ tvrdi, Ze pramenzm
nadplanovych finan¢nich zdroji je ,,nadpldnova tspornost spolecenskych
vydajii v nevyrobni oblasti spoletnosti“.!l V&tsi ¢i mensi vydaje spolec-
nosti na nevyrobni oblast vedou pouze k jinému pouZiti finan€nich zdroji,
ale neméni jejich tvorbu (i kdyZ na ni nepfimo plisobi). Tim se nevylucuje
lepsi vyuZiti aspor dosazenych pri pouZivani financ¢nich prostredkii.

Obou uvedenych omyli se citovand prdace dopousti proto, Ze vymezuje
finan¢ni zdroje jednou z hlediska tvorby, podruhé z hladiska pouZiti a obé
tato hlediska zameénuje.

PenéZni obrat a finanéni zdroje socialistické spoletnosti

Realizace tuhrnného spolecenského produktu a rozdé&lovani jeho hod-
noty jsou i za socialismu zprostredkovdny penéZnim obratem, ¢imZ ro-
zumime thrn plateb v zemi za urcité obdobi.12

PenéZni obrat se uskuteciiuje mezi narodnimi podniky navzajem, mezi
narodnimi podniky a druZstvy, mezi socialistickymi podniky a obyva-
telstvem, mezi socialistickymi podniky a finan¢ni soustavou, mezi oby-
vatelstvem a financéni soustavou atd. Vztahy placeni mezi podniky a or- -
gany v, ramci .vSelidového vlastnictvi, mezi statnimi a druZstevnimi
podnik!f a mezi socialistickymi organizacemi a obyvatelstvem maji urcité
ckonomické zvlastnosti, od nichZ vSak nyni abstrahujeme.

‘Tésna souvislost penézniho obratu v socialistickém hospodarstvi s fi-
nancnimi zdroji vyplyva predevSsim z uvérového charakteru penézniho
obratu. ProtoZe je penézni obrat zprostfedkovan znaky penéz, které maji
uverovy charakter (zapisy na uctech, bankovky a statovky), znamena
kazdé zvyseni penézniho obratu (pri neménné rychlosti ob&hu) zvySeni
Gvarovych zdroji a kazdé zrychleni obéhu znakii penéz — pokles ave-
rovych zdroji.

N Tamtéez.

1 Tamtéz, 304. 3

12 podrobnéji o této problematice viz zejména stal doc. J. Petifivalského, Pe-
nezni obeh, obrat a soclalistické finance, Finance a uveér (1963), ¢. 1, 67—79.
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K riistu ivérovych zdroji tedy vede:

a) rust penézniho obratu;

b} zpomalovani obéhu znaki penéz.

Z tohoto hlediska je zvlasté zajimavé, jak na velikost financ¢nich zdrojit
v socialistické ekonomice piisobi podminky realizace uhrnného spole-
¢enskéeho produktu.

ObtiZe pri realizaci thrnného spolecenského produktu vznikaji i za
socialismu, protoZe se v oblasti obéhu ukazuje, Ze ne vSechna prace
vynalozena ve sféfe vyroby byla spolecensky nutnou. Dochazi casto
k tomu, Ze vyrobena produkce jak z hlediska struktury, tak z hlediska
momentu, kdyZ prichazi na socialisticky trh, neodpovidd potfebdm spo-
lecnosti. To vede k tomu, Ze c¢ast produkce neni proddna a tvori nad-
meérné zasoby ve sféfe obéhu, ¢ast produkce je proddna, ale nevchazi
do vlastni vyroby a tvori nadmeérné vyrobni zasoby, cast penéznich fondd
podnikii nebo penézZnich diichodii obyvatelstva nemiiZe byt realizovana
a naopak cast zasob, které vedou ke zpomaleni obratu spolecenského
reprodukcéniho fondu, musi byt financovana (tvérovana).

ObtiZe pri realizaci thrnného spolecenského produktu vedou tedy
z hlediska finanCnich zdroji v disledku zpomaleni penézniho obratu
k tvorbé tvérovych zdroji a zaroveil v disledku zpomaleni obratu spole-
cenského reprodukcéniho fondu ke zvySené financéni potrebe.

JestliZze jde o realizaci spotfebniho zboZi, vede zhorSovani podminek
realizace bud k ristu cen, nebo k riistu uspor obyvatelstva a stavu
obéZiva.

Ackoliv to zni paradoxné, k ristu finanénich zdrojii socialistické eko-
nomiky vedou i nékteré jeji disproporce.

Dosavadni zkuSenosti ze socialistické vystavby ukazuji, Ze zakladnim
problémem neni nedostatek, ale nadbytek vnitinich financénich zdroji
v pomeéru ke zdrojim materidlovym, pracovnim sildm, vyrobnim kapaci-
tam ap. Cim vétsi jsou hospodarské obtiZe a disproporce, tim vice se
vytvari financ¢nich zdroji. To se ovSem tyka vSech financénich zdroji
vzatych v souhrnu, i kdyZ se v praxi stdva, Ze se tento nadbytek vnitinich
financnich zdrojii projevuje zejména jako prilis rychly rist dspornych
vkladi obyvatelstva nebo jako nadplanovy prebytek statniho rozpoctu.
V CSSR se v letech 1959—1961 projevoval i piebytek penéznich prostred-
ki na G¢tech podnikd a VHJ.'

Prebytek vnitfnich finan¢nich zdroji je Casto doprovazen napétim
v platebni bilanci a nedostatkem deviz.

Nejiucinneéjsim financnim ndstrojem ke sniZovani nadbytku financ¢nich
zdroji, a tim k nastolovani trzni rovnovahy v socialistickém hospodarstvi
je socialisticky uvér, jehoZ pomoci je mozné rozsah penéZnich fondi
nejen zvysovat, ale i sniZovat.

Prekracovani planu vyroby miiZe pusobit na finanéni zdroje vyplyvajici
z penézniho obratu dvojim zplisobem:
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a) nad plan vytvoreny spolecensky produkt vedz ke zpomaleni obratu
spolecenského reprodukéniho fondu, a tim i k tvorbé tivérovych zdroji;

b) nad plan vytvoreny spolec¢ensky produkt vede ke zrychleni obratu
spolecenského reprodukéniho fondu, a tim i ke zpomaleni tvorby tvé-
rovych zdroj nebo i k jejich poklesu.

Kdyby se prekracovani planu vyroby zaméfilo na tzv. Gzkoprofilové
vyrobky, mohlo by dojit k zlep3eni realizace spolecenského produktu,
a tim i k takovému poklesu ziistatki penéz na tctech i v hotovosti, Ze
by nadplanova produkce mohla znamenat i pokles této Casti finan¢nich
zdroji.13

Zavér

Vymezeni financ¢nich zdrojii a zpfisobu jejich tvorby je pochopitelné
jenom prvnim krokem k jejich ekonomickému rozboru. JiZ z této stati
vSak je zfejmé, Ze financ¢ni zdroje nejsou totoZné s hmotnymi zdroji v na-
rodnim hospodarstvi (ani proti sobé nestoji, jak se nékdy fikd) a dokonce
ani jejich trend nemusi odpovidat trendu thrnného spoletenského pro-
duktu (v b&Znych cendch — jinak nelze finan¢ni trendy s Ghrnnym
spolzfenskym produktem a s ndrodnim diichodem ani srovnidvat). Je
dale zrejmé, Ze ne kazdy riist financnich zdrojii je pozitivnim jevem.

Budz nutné zamyslet se rovnéZz nad celkovou koncepci thrnného financ-
niho planovani, které nepostihuje vétsi ¢ast penézniho obratu a které ne-
dovoluje analyzovat hlub3i souvislosti tvorby a pouZivani jednotlivych
finan¢nich zdroji. Jde napf. o to, Ze tGhrnné finan¢ni pléanovani nevy-
jadiuje obrat (poskytovédni a splédceni) bankovniho uvéru, souvislost
bankovniho tdvéru s penéZnim obratem, neumoZiuje rozebrat inflacni
faktory v socialistické ekonomice, diisledky nadmérného poskytovani
bankovniho tivéru pro hotovostni penézni obéh a jiné.

V této stati bylo v3ak naSim cilem spiSe formulovat otdzky neZ dat
jejich vycerpéavajici FeSeni.

I3 K této moZnosti doc. inZ. Thomas na str. 303 cit. prdce nepftihliZi.
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JOZEF ROSA

PROBLEM SLUZIEB ‘ ZA SOCIALIZMU*®

Sluzby — ako samostatna oblast vynakladania spolocenskej prace —
st déleZitym a naro¢nym vyskumnym tsekom politickej ekonomie. Prob-
lémy v tejto oblasti zatial akoby len okrajove skumali naSi vedecko-
vyskumni a pedagogicki pracovnici.

Kniha M. Kontru dava podnety k zamysleniu, ¢o v3Setko sme v uplynu-
lych rokoch v prudkom industrializacnom temp2 zanedbali. Je podnetna
pre pracovnikov tedrie i praxe. SluZby maji vyznamné miesto v celom
reprodukénom procese. Zvladnut skimanie sluZieb v takom Sirokom po-
hlade je narocné. Autor si vytycil skromnejsi ciel, chce skumat sluzby
predovsetkym z hladiska ich vztahu k Zivotnej trovni obyvatelstva. Ne-
robi analyzu vo vztahu k vyrobe, ani neskiima vplyv rozvoja sluZieb na
rast produktivity prace. Jeho tGvahy sa pohybuji v ramci tradi¢neho po-
natia podmienok prechodu ku komunizmu. Tieto podmienky su vSeobecne
formulované v poZiadavke dosiahnut nebyvaly rozvoj vyrobnych sil, a tym
urcita relativnu hojnost materidlnej a duchovnej produkcie. Noriesi otaz-
ku, ako k tejto relativnej hojnosti prispeja sluzby, aka a v com je ich
potencialna schopnost ovplyviiovat rozvoj vyrobnych sil.

Hoci si autor takt naroc¢nu ulohu nevytycil, myslim, Ze treba problém
sluZieb skimat komplexnejSie, nielen vo vztahu k Zivotnej trovni oby-
vatelstva, ale predovSetkym vo vztahu k rozvoju vyrobnych sil. Preto
sa pokusim dalej na zaklade mysSlienok v prdci s. Kontru prehodnotit
niektoré tradi¢né néazory ekonomov v oblasti tedrie a hospodarskej po-
iitiky.

Ekonomickt podstatu sluZieb, ktorta autor riesi v prvej kapitole, moZno
odkryl len na zéklade marxistickej ekonomickej teorie o produktivnej
a neproduktivnej praci. Preto urobim predovSetkym niekolko poznamok
k tejto otazke.

* Uvahy nad knihou M. Kontru, Rozvoj sluZieb obyvatelstvu, VPL, Bratislava 1963,
stran 248.
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Sluzby a neproduktivna prdca

Autor spravne uvadza, Ze v oblasti sluZieb eSte nejestvuje ucelena teo-
ria. Preto prispevok s. Kontru v tejto Gvodnej teoretickej kapitole je
cenny hlavne tym, Ze podava prehlad o nejednotnosti ndzorov ekonémov
na pojem sluZieb vo vztahu k produktivnej a neproduktivnej praci a for-
muluje svoj nézor. Otdzku ekonomickej podstaty sluZieb chdpe v tom
zmysle, €i sluzby vystupuja len ako Specificky prejav vynakladania ne-
produktivnej prace, alebo st aj jednou z foriem vynakladania produktiv-
nej prace.

Zavery s. Kontru o ekonomickej podstate sluzieb si ovplyvnené hlavne
dvoma faktormi: prvym faktorom je ponatie produktivnej a neproduk-
tivnej prace a druhym faktorom je hodnotenie ekonomickej podstaty
sluzieb vo vztahu k uspokojovaniu osobnych potrieb obyvatelstva. Podla
autora je produktivna td4 prédca, ktora vytvara matcridlne vyrobky. Tym
je zaroven vo vSeobecnosti vyjadreny aj charakter neproduktivnej préce.
Je to podla s. Kontru préaca, ktord nie je stelesnend v hmotnych vy-
robkoch.

Myslim, Ze také urcenie produktivnej prace vyplyva z podnikového,
a nie ndrodohospodéarskeho pohladu na pracu a neumoZiiuje spravne urcit
postavenie sluzieb v reprodukénom procese. Ako méZeme takym pofiatim
produktivnej préace vysvetlit pojem stlirnného, kolektivneho robotnika,
ako moZzeme na zéaklade takého poiiatia produktivnej préace vysvetlit
vedu ako rozhodujtcu vyrobni silu?

Produktivna préca je t4, ktora savisi s vyrobou, ktord podnecuje rozvoj
vyrobnych sil. Objasnit podstatu produktivnej prdce moZno len historic-
kym pristupom k veci. Autor spravne uvadza, Ze socialistické vyrobné
vztahy si zdkladom pre odliSné kritérid rozdelenia prace na produktivnu
a neproduktivnu. Zdoéraznovat, Ze predpokladom produktivnosti prace za
socializmu je vytvaranie-materidlnych vyrobkov, ktoré maja spoloCenska
uZitkova hodnotu, je v zdsade spravne. NeumoZiiuje vSak vysvetlit Gcast
jednotlivych Clenov spclocnosti na tvorbe narodného déchodku. Z takej
formuldcie mozZno odvodit, Ze ddolezita oblast sluzieb, ako je veda, Skol-
stvo, nezicCastiiuje sa na tvorbe narodného déchodku, nic je rozhodujiacim
f[aktorom rastu produktivity prace. Pravda, vyvoj spolocnosti néds pre-
svedCuje o opaku, ¢o samo osebe podnecuje k zasadnym teoretickym
avahdm o ekonomickej podstate sluZieb.

Praca s. Kontru nabdda k tomu, aby teoria politickej ekonomie v naj-
h!izSej budicnosti venovala viac pozornosti v oblasti sluZieb takej otazke,
ako je vztah sluZieb k rozvoju vyroby. SluZby sa rozvijaja na baze vyroby,
zo zdrojov rastu produktivity préce, ale aj samy spdtne maja potencidlnu
schopnost ovplyviiovat vyrobu, podnecovat rast produktivity prace alebo
prispievat ku konzervovaniu extenzivneho rozvoja vyroby.
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2 Vztah sluzieb k vyrobe

Autor sprdvne Kkritizuje ndzory ekonomov, ktori z oblasti sluZieb zara-
duju do produktivnej sféry tie podniky, ktoré st chozrascotné. Tato hla-
disko moZno oznacit ako financ¢no-fiSkdlne. Pravda, to eSte ni¢ nehovori
o potrebe zaradit ich do nevyrobnej sféry. Meni sa nieco na ekonomickej
povahe sluZieb tym, Ze za jedny obyvatelstvo plati a za druhé nie?

Podobne M. Kontra nestihlasi s ndzormi ekonémov o tzv. poloproduk-
tivnom charaktere niektorych sluZieb. Uvadza namietky, Ze Statisticka
a planovacia prax méZe podcitat len s dvoma zakladnymi skupinami slu-
Zieb; jedna sa podiela na tvorbe narodného déchodku a druhd sa zua-
castiiuje len na jeho rozdelovani a spotrebe.

Z tohto hladiska uvazZuje autor o kritéridch rozdelenia sluZieb na pro-
duktivne a neproduktivnhe a nazdava sa, Ze takym teoreticky doloZenym
a pre prax vyhovujicim kritériom by mohlo byt v prvej skupine kritérium
obnovy a v druhej skupine kritérium tdrzby. Podla neho oprava, ktorou
sa vymeni spotrebovanad alebo opotrebovana zakladna siiiastka novou
suciastkou, alebo sa ilou renovuje cely predmet, je produktivnou C¢in-
nostou. Naproti tomu udrzba, ktora umoziiuje pouzivatelnost, a tym aj
pravidelna a uplnu spotrebu predmetov, je neproduktivna ¢innost.

Podla M. Kontru by sa ako sluzba mala oznacit len ta prdaca, ktora je
pre spolo¢nost uZitoénd inym sposoboin neZ tvorbou materialnych vy-
robkov, ¢im by sa mohla vyjadrit jej spolocenska vlastnost. Prepravu
pracovnikov do zamestnania nepovazuje za sucast produktivnej ¢innosti,
pretoze ndklady spojené s dopravou do zamestnania nezvacsSuju hodnotu
produktu, ktory vytvorili, a preto sa vraj ani neodrdzaji vo zvySeni
miezd.

Pripustme, Ze by tieto argumenty obstali, ak sa na vec pozerame z pod-
nikového hladiska a z hladiska prijmov jednotlivych pracovnikov. Po-
kusme sa vSak pozriet na podstatu tolito javu z narodohospodarskeho
hladiska. V predpoklade, Ze vydavky obyvatelstva na vSetky sluzby s
100, tak podiel vydavkov obyvatelstva na sluzbach dopravy a spojov bol
v CSSR roku 1961 40,1 % (Struktirou sluZieb sa zaoberd autor v tretej
kapitole, udaje st na str. 130). Z celkového poctu prepravenych o0sob
cestovalo v pravidelnej doprave CSAD na robotnicke listky 53 % cestu-
jticich, v Zelezni¢nej doprave cestovalo za zlavnené cestovné az 65,5 %.
Ak 34,5 % cestujicich za obyajné cestovné zaplatilo roku 1961 1325 mil.
Kés, tak 65,5 % cestujicich ma zlavnené cestovné zaplatilo len 482 mil.
Kes. Z toho vyplyva, Ze by sa pri plateni plného cestovného podstatne
zvyS8il zmieneny podiel vydavkov obyvatelstva na sluzbach z dopravy
a spojov. :

Tato Statistika dava podnet k tvahdam, ktoré s. Kontra nerobi, o vztahu
tejto casti sluzieb k vyrobe. Je zrejmé, Ze tieto néaklady na dopravu
(hlbSia analyza by ukazala podiel neefektivnej dopravy nad Zelatelné
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optimum vo vztahu k vyrobe aj k Zivotnej Grovni) by netvorili sicast na-
kladov konkrétnych jednotlivych vyrobkov podnikov, a tzda by -neboli
ani zahrnuté do ich ceny (resp. hodnoty), ani by nevplyvali na mzdy
jednotlivych pracovnikov prislusnych podnikov. No nemoZno pochybovat
o tom, Ze vplyvali na hodnofu Ghrnného spolo¢enského produktu a Ze
museli nevyhnutne vplyvat aj na zdroje rastu celkovych miezd.

Problém sluZieb nemoZno sktimat len z tzko podnikového hladiska.
ZuzZeny pohlad dava aj skumanie sluZieb ako Casti spotreby, ako zlozky
Zivotnej urovne. Zivotna troveii je vysledkom predchédzajtceho vyvoja
niekoifkych rokov, spotreba je kategoria ro¢ného reprodukéného cyklu,
avSak pre jej uroven sa vyivarali podmienky produktivnou prédcou celej
spolocCnosti v priebzhu desafro¢i. Hodnotenie prdce na produktivnu a ne
produktivnu méd mimoriadny vyznam pre rozvoj celej spolocnosti.

Nazdavam sa, Ze autor preceiiuje vyznam rozliSenia tzv. ,,neproduktiv-
nej“ prace od produktivnej z hladiska nim uvadzanych kritérii. Toto
rozliSenie v chépani autora je velmi tzko zviazané s pojmom hodnoty
a tovarovej vyroby. Ak vSak uplatnime vyvojovy pohlad na socialisticki
tovarovu vyrobu, ktord je predovSetkym planovitou vyrobou na zdklade
spolocenskych vyrobnych vztahov, a upriamime pohlad do komunistic-
kej budicnosti, ostane nam z hodnoty len #Zitkovy efekt.

Sluzby a Zivotnd droveri

Ako na tovar, tak aj na sluzby ako na uZitkovy efekt méZeme pozerat
z dvoch hladisk: ako na ¢innost vyrobni a ako na &innost spotrebnd.
Z hladiska Statistickej a planovacej praxe pre potrzby bilancovania a po-
uZitia ndrodného doéchodku tvori ndrodny dochodok vysledok hmotnej
vyroby. To mé iste vyznam pre praktické potreby, hlavne plédnovacich
organov, a nachddza svoj prejav aj v hodnotovom vyjadreni. Naproti
tomu pre financné organy, pre potreby bilancovania pefiaznych prijmov
a vydavkov obyvatelstva, pre praktické potreby zabezpeCenia menovej
rovnovahy ma vyznam bilancovat pouZitie vSetkych tZitkovych efektov,
a nielen tych, ktoré maja tovarovi, vecni podobu. Aj tZitkové, nevecné
efekty musia mat svoje peliazné vyjadrenie, a to bez ohfadu mna to, ¢i ich
obyvatelstvo kiipi, alebo ich dostane od spolo¢nosti zadarmo.

Z tychto dévodov méa vyznam zachytif ndrodny déchodok nielen v hod-
notovom vyjadreni jeho naturdlno-vecného obsahu, ale aj v peifazZnom
vyjadreni tejto Casti plus casti, ktor& mad podobu uZitkovych efektov.
Tejto druhej Casti zatial politickd ekondmia socializmu neprizndva pravo
Casti ndrodného dochodku. V suvislosti s tym treba si bliZSie objasnit
stanovisko M. Kontru k ekonomickej podstate sluZieb v konfrontacii
s castou, kde rozobera Struktiru spotreby (v tretej kapitole). V pred-
poklade, Ze celkova osobna spotreba obyvatelstva bola roku 1961 v CSSR
100, tak podiel spotreby sluzieb bol 27,9 %, z Coho podiel bezplatnych
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sluzieb bol 16,9 %. Zivotnd droveil vSeobecne v marxistickej teorii (aj
v praci s. Kontru) vyjadruje nielen stupeil uspokojovania hmotnych, ale
aj inych potrieb. Nepresnym pokusom (z hladiska schopnosti vyjadrit
objektiviau realitu) o peiiazné vyjadrenie tohto ,,iného“ méZe byt prave
uvedenych 27,9 %.

Z podielu spotreby 27,9 %, ktory ma netovarovi podobu, jedna Cast
predstavuje vecnua spotrebu sluZieb a druhéa cast platy a mzdy pracovni-
kov sluzieb. Ak su sluzby neproduktivne a nepodielaju sa na tvorbe
narodného dochodku (alebo len ich &ast), bude treba vysvetlit, preco
ich vcelku zapocCitavame do Zivotnej urovne. Pritom nemoZeme nevy-
chadzat z predpokladu, Ze zdrojom rastu Zivotnej trovne je rast narod-
neho dochodku. V stvislosti s tym bude treba objasnit vyvojové tendencie
podielu pracovnikov vo vyrobe k celkovému poctu pracovnikov v narod-
nom hospodarstve na tvorbe narodného produktu v naturdlno-vecnej
podobe. A na zaklade takého vSeobecného pohladu odkryt Specifické ten-
dencie tohto podielu v socializme.

Sluzby v kapitalizme a v socializme

Dlhodoba tendencia rychlejSieho rastu podielu sluZieb ako hmotnych
produklov na spotrebe obyvatelstva plati pre kazZdua spolocnost, ktora
dosiahla pomerne vysoka uroveil rastu spolocenskej produktivity prace.
Uvedena tendencia v oblasti spotreby — ako sprdavne poukazuje s. Kon-
tra — je len prejavom vSeobecnejSej tendencie, vyjadrujicej rychlejsie
tempo rozvoja nevyrobnej sféry pred vyrobnou sférou spolocenskej Cin-
nosti. Ako ukazal Marx, tato tendencia je podmienena rastom produk-
tivity prace v materidlnej vyrobe.

O konkrétnom vyvoji tejto tendencie v kapitalistickych podmienkach
uvdadza autor pozoruhodné tdaje. V. USA z celkového poctu pracovnikov
roku 1850 (v knihe je omylom uvedené roku 1950) pracovalo vo sfére
materidlnej vyroby az 82 %, ale roku 1950 uZ len 50 %, zvy3ok pracoval
vo sfére nevyrobnej c¢innosti. Tento podiel pracovnikov'v odvetviach
materidlnej vyroby bol v NSR 1946 56,4 %), vo Francuzsku roku 1946 70 %
a v Anglicku roku 1951 61,1 %.

V knihe najdeme tudaj aj za taka krajinu, ako je Maroko. Pravda, ako
to byva v mnohych naSich monografiach, nendjdeme: idaj o vlastnej
krajine. Ako reprodukuje Kontra podla Tedrii o nadhodnote, Marx cha-
rakterizoval relativne nizky pocCet produktivnheho obyvatelstva ako iny
vyraz pre relativne vysoky stupeii produktivity prace. Pre‘skimanie dlho-
dobych tendencii rozvoja sluZieb vo vztahu k moznostiam rastu produk-
tivity prdce v naSich podmienkach by tento tidaj mohol mat nesporne
svoj vyznam. Tento nedostatok moZno vSak odstranit vlastnym prepoc-
tom na zaklade udajov v tabulke (ind¢ neprisposobenej podmienkam
a cielu analyzy rozvoja sluZieb v casti o dlhodobom pohlade) v piatej
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kapitole prace o raste poctu pracujacich v jednotlivfch odvetviach spo-
lotenskej ¢innosti v CSSR za roky 1948—1961.

Fodla tychto absolttnych tidajov moZno vypocitat pre hruba orientaciu
(s vyhradou porovnatelnosti s inymi §tatmi v désledku pripadnej nerov-
nakej metody vypoctu), Ze v CSSR bol podiel pracujtcich v nevgrobnej
sfére roku 1948 cca 23 %, roku 1961 28 % na celkovom poéte pracuji-
cich v narodnom hospodéarstve. Na Slovensku vzréastol tento podiel zo
16 % roku 1948 na cca 28 % roku 1961. Z toho by vyplyvalo, Ze Slovensko
na zdaklade tohto orientacného ukazovatela zhruba dosiahlo troveii pro-
duktivity prdce v Ceskych krajoch. Na druhej strane relativne vysoky
podiel pracujiacich vo vyrobnej sfére cca 72 % pracujicich v porovnani
s 50 % v USA, 56,4 % v NSR, 61,1 % v Anglicku poukazuje na relativne
nizku produktivitu prace v GSSRL

Na zdaklade udajov v uvedenej tabulke mozZno vypocitat, Ze podiel pra-
cujacich v sluzbdch na pocte pracujicich v celom narodnom hospodar-
stve CSSR bol roku 1948 6 % a vzrastol roku 1961 na 11,5 %.2 Na Slo-
vensku vzréstol uvedeny podiel za roky 1948—1961 z 3,6 % na 11,5 %.
Pocet pracujicich v celom ndrodnom hospodérstve vzrastol za uvedené
roky o 594 000, t. j. o 10,7 %, a na Slovensku o 47 000 pracujacich, t. j.
o 3 %. Pocet pracujicich na Slovensku sa zniZil roku 1961 v porovnani
s rokom 1955 o 67 000 pracujacich. ZvySenie podielu pracujtcich v sluz-
bach na Slovensku na celkovom pocCte pracujtcich zhruba na celostatnu
firoveil bolo dosiahnuté prudkymi medziodvetvovymi presunml ale aj
medzioblastnymi presunmi.

" Oblastny pohlad na sluzby

Ak pohlad na podiel pracujicich v sluzbdach na Slovensku na celkovom
pocCte pracujicich je relativne priaznivy, tak pohlad na sluzby na Slo-
vensku v porovnani s celoStadtnou troviiou vo vztahu k uspokojovaniu
potrieb obyvatelstva ukazuje veiké rozdiely. Z prdace s. Kontru vyplyva,
Ze ak roku 1957 boli celkové vydavky obyvatelstva prepocitané v prie-
mere na jedného obyvatela v ¢eskych krajoch 100, tak na Slovensku
dosahovali len 71,1 % a roku 1961 71,7 %, pritom vydavky na sluzby
tvorili na Slovensku roku 1961 74 % tychto vydavkov v &eskych krajoch.

Autor spravne pripomina, Ze uvedené diferencie v spotrebe su len
odrazom zatial existujicich rozdielov v hospodéarskej a kultirnej trovni
ceskych a slovenskych krajov. HIbSi rozbor by si zasliZilo tvrdenie

1 Vo vypoéte pre CSSR je zahrnutd do nevyrobnej sféry celd doprava a spoje, ma-
terialno-technické zéasobovanie, obchod, verejné stravovanie a nakup, sluZby (vcCitane
zdravotnictva a socidlnej starostlivosti, Skolstva, kultiry a telesnej vychovy), sprava,
studnictvo, pefiaznictvo, poisfovnictvo a ostatné nezaradené ¢innosti.

2 V sluzbdch si zahrnuté komundlne sluZby, bytové hospodai'stvo, zdravotnd a so-
cialna starostlivost, Skolstvo, kultara, osveta, telesnd vychova, veda a vyskum.
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s. Kontru, Ze bezprostrednymi pric¢inami rozdielov v spotrebe st v prie-
mere nizsie pracovné prijmy obyvatelstva na Slovensku, podmienené
celkove nizsou kvalifikaciou pracovnikov, niZzSou produktivitou prace a ne-
priaznivym pomerom zdrobkove c¢innych k vyZivovanym C¢lenom domac-
nosti. HibSiemu rozboru tychto otdzok venovali nasi ekonomi zatial malo
pozornosti. Velké rozdiely®v trovni poskytovanych sluZieb st aj medzi
krajmi a okresmi, ako na to upozoriiuje praca s. Kontru. Ak vydavky oby-
vatelstva na sluzby v Zapadoslovenskom kraji roku 1961 boli 100, tak
v okrese Dunajskd Streda dosiahli len 57 % a v okrese Trendin 93 %.

V oblastnom pohlade ma velky vyznam skimanie vztahu rozvoja slu-
Zieb k vytvaraniu podmienok pre zamestnanost Zien.

7 udajov v praci M. Kontru vyplyva, Ze podiel zamestnanosti Zien
v CSSR v celom narodnom hospodarstve za roky 1946—1961 sa zvysSil
z 37,8 % na 43,4 %. Neuvadza udaje za Slovensko. Na porovnanie si
zasliZia pozornost tdaje zo Statistickej rocenky. Pocet pracujacich Zien
na Slovensku roku 1948 bol 613 000 a roku 1960 ostal na tej istej abso-
litnej drovni. Relativny podiel sa zniZil z 40,1 % roku 1948 na 39,1 %
roku 1960.

Rozvoj sluzieb eSte zdaleka nedosiahol svoje optimum, a preto treba
sklimat moznosti dalSieho zvySenia zamestnanosti Zien vo vztahu k roz-
voju sluZieb, ako na to sprdavne upozoriiuje vo svojej praci s. Kontra.
vztahu k rastu produktivity prace a po druhé, optimum stupiia zamest-
nanosti Zien. Je to predovSetkym stupeil G¢innosti zamestnanosti Zien vo
vztahu k rastu produktivity prdace a po druhé optimum stupiia zamest-
nanosti Zien podla jednotlivych odborov zamestnania, ak uvazime, Ze
pocet Zien v zdravotnictve dosiahol v CSSR roku 1961 75,3 %, v 3kolstve
60,6 % a pod.

Ndvrh klasifikdcie sluZieb

Pre potreby jednotnej evidencie a pldnovacej praxe poddva autor
navrh na nova klasifikdaciu sluZieb. Kritériom rozliSenia jednotlivych
druhov sluZieb je podla autora predovsetkym druh uspokojovanych
potrieb, to je hladisko pouZzitia vysledkov neproduktivnej prace. Toto
clenenie sluZieb do skupin vychadza z relativnhe samostatnych oblasti
spotreby.

Autor si vSak uvedomuje, Ze ani tato klasifikacia nespliia vietky meto-
dické poziadavky planovacej a Statistickej praxe. Uvedomuje si aj to,
Ze medzi jednotlivymi skupinami, ktoré navrhuje, nemusia byt v praxi
vzdy jednoznacné hranice. Preto pri zaradovani prac, ktorych vysledky
uspokojuji niekolko druhov potrieb, predpokladd vychadzat z taZiska
spotreby.

Clenenie sluZieb do jednotlivych skupin z uvedenych hladisk rozvadza
autor v druhej kapitole prdce. Bolo by vhodné, aby sa po stranke ucel-
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nosti tejto klasifikacie pre potreby praxe vyjadrili k ndvrhu pracovnici
planovacej a Statistickej praxe. Ak chceme zachovat kontinuitu porovna-
nia, bolo by treba dopliiat toto ¢lenenie doteraz pouZivanou odvetvovou
klasifikaciou. Pokial ide o teoretické jadro klasifikacie sluZieb, som toho
néazoru, ze bude nevyhnutné zachytavat také clenenie sluZieb, ktoré by
vyjadrilo diferen¢ny vplyv jednotlivych druhov sluZieb predovSetkym
na rast produktivity prace.

Také poriatie vychadza z faktorov rastu ndrodného hospodéarstva, ktoré
ovplyviiuja rast narodného déchodku nielen z hladiska dopadu ro¢nych
vydavkov na rast bezZného roka, ale hlavne v dlhodobom pohltadz. V takej
klasifikacii by prichddzali do popredia vydavky na vedu, vychovu a vzde-
lanie; na zdravotna starostlivosf; na prepravu oséb a aZ potom dalSie.
18lo by o rozc¢lenenie sluZieb do dvoch hlavnych skupin: vydavky na sluz-
by, ktoré gravituji k spolo¢enskym nakladom vgyroby, a vydavky na sluz-
by, ktoré mozno zahrniGf do pojmu nakladov na spotrebu. V ramci tychto
skupin, ktoré by bolo treba vyjadrit v prisluSnych exaktne zdévodnenych
proporcidch, ¢lenili by sa podskupiny podla poradia GcCinnosti na rast
spolocenskej produktivity prdce. Toto poradie by bolo vyjadrené v pri-
sludnych tempach predstihu rastu jednej podskupiny pred druhou.

Praca s. Kontru je napisand patavo a podneine; je aktudlna v zmysle
uzneseni XII. sjazdu KSC. V diskusnom prispevku som sa pokusil niektoré
podnetné myslienky doplnif aj na zdkladz materidlov poslednych za-
sadnutf UV KSC a OV KSS.
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JIRINA SVANTNEROVA

NIEKTORE OTAZKY DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHOV
V CESKOSLOVENSKOM PRIEMYSLE

Mnoho sa hovori a piSe o nedostatkoch v zasobovani, v odbyte i o nut-
nosti zlep8it dodavatelsko-odberatelské vztahy. V ¢lankoch venovanych
tymto problémom je vSak znacna teoretickd neujasnenost niektorych za-
kladnych pojmov, od ktorych zavisi spravna vedecka analyza ekonomic-
kych javov v tejto oblasti socialistického hospodarstva aj praktické tvahy
a opatrenia hospodéarskej politiky. PredovSetkym ide o samotny pojem
dodavatelsko-odberatelskych vztahov.

Niektori autori® sa vo svojich prdacach zaoberaji jednotlivymi otdzkami
dodéavatelsko-odberatelskych vztahov bez toho, Ze by sa usilovali vysvetlit
ich vSeobecnu povahu, t. j. bez toho, Ze by presnejSie urcili ich pojmovy
obsah. Inl autori stotoZiiuji ponimanie dodéavatelsko-odberatelskych
vztahov s obehom. Napriklad P. Bldha v koreferdte na medzindrodnom
semindri hovoril: , Tak jako cely proces ob&hu, tak i dodavatelsko-
odbératelské vztahy je mozno rozdélit do riiznych fazi, v nichZ se realizuje
presun vyrobki z vyroby do spotfeby a v nichZ dochdzi k riiznym kvali-
tativné i kvantitativné odliSnym dodavatelsko-odbératelskym vztah@im.
Pritom za rozhodujici f4ze je moZno povaZovat: priizkum a rozbor potreb,
planovani odbytu a zdsobovani, administrativni a pravni zajiSténi dodavek,
realizaci dodéavek."? >

Dodavatelsko-odberatelské vztahy sa tieZ chapu ako stCast predmetu

! Napriklad: Krofta, Dodavatelsko-odbératelské vztahy v hutnim primyslu. Pla-
nované hospodaistvi (1961), ¢. 2; Kosik, K dodavatelsko-odbératelskym vztahum.
Planované hospodarstvi (1961), &. 3; L. Matéjka, Odpovédnost vgyrobnich hospoddr-
skyeil jednotek pri Siroké decentralizaci Fizeni odbératelsko-dodavatelskyeh vztahi,
vyzk. prdce ¢. 16, VONP 1961; Hor al, Pojeti ekonomiky materidlné technického zdso-
bovani. Védecky sbornik Vysoké Skoly ekonomické Otdzky materidlné technického
z&sobovani narodniho hospodéaistvi Praha 1961; Horal, Materidlné technické zdsobo-
vdni v CSSR, Praha 1962. 2

* Védecky sbornik Vysoké $koly ekonomické Otdzky materidlng technického zdsobo-
vani ndrodniho hospodarstvi (Sbornik projevii pronesenych na mezindrodnim seminafi),
Statni pedagogické nakladatelstvi 1961, 139.
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ekonomiky materidlno-technického zasobovania. Napriklad A. Horal, kto-
ry sa podrobne zaobera predmetom ekonomiky materidlno-technického
zasobovania, zastava nazor, Ze tazisko problémov, ktoré sa rieSia v- mate-
rialno-technickom zédsobovani, spoc¢iva v skimani a rieSeni ekonomickych
vztahov medzi doddvatelmi a odberate!mi. Podla neho v rozdelovani
a v tovarovom obehu vyrobkov ,,jakkoli je zdsobovaci a odbytova ¢innost
v podnicich Gzce spojena s ¢innosti vyrobni a ji také podminéna, leZi
teZisté problémii, které se resi v materialné technickém zasobovéni, niko-
liv ve vyrob&, nybrZz ve zkouméni a FeSeni ekonomickych vztahfi mezi
dodavateli a odbérateli, tj. v rozdélovani a zboZnim ob&hu vy§robkii“.?

Niektori autori pritom jednak povaZuju obeh v socializme za samostat-
na fazu spolocenskej reprodukcie, jednak ho zamiefiaji s vymenou. Robia
tak zrejme preto, aby pod tento pojem mohli zahrnaf aj proces, ktory
sa uskutoChiuje v socialistickej ekonomike medzi vyrobou a spotrebou,
avSak v priebehu ktorého — na rozdiel od kapitalizmu — nedochddza
k zmene vlastnictva. PouZivanie tohto pojmu im zdanlivo umoZiiuje vy-
hniat sa komplikovanému teoretickému problému, na ktory by narazili
vtedy, keby pouzivali pojem vymena. Tento pojem totiZ, tak ako ho Marx
vymedzil, zahrnuje v sebe predovSetkym zmenu vlastnictva.

Vymena je proces prebiehajtci medzi roznymi stikromnymi vlastnikmi.
V rozvinutej podobe sa uskutocCiiuje medzi viacerymi sikromnymi osoba-
mi. Preto na rozdiel od bezprostrednej vymeny sa rozkladd na dva
osamostatnené akty — Kkiapu a predaj; na dve metamorfézy foriem,
T — P, P — T. Medzi socialistickymi podnikmi sa stretdvame aj s urcitymi
metamorfézami foriem, a teda aj s aktami, ktoré bezne nazyvame kipou
a predajom, avSak pri ktorych nedochadza k zmene vlastnictva. Ked na-
zveme tento proces vymenou, ddvame tomuto pojmu zrejme iny vyznam,
nez mu dava nielen Marx, ale aj celd politickd ekonémia pred nim.

Pojem vymena mé teda v tovarovej vyrobe jednoznaCne vymedzeny
obsah a tazko ho moZno pouZivat na vyjadrovanie procesu, ktory prebieha
medzi socialistickymi podnikmi. Tomuto procesu chyba zdkladnd pod-
mienka vymeny — vztahy samostatnych vlastnikov. Je to vSak proces,
ktory prebieha medzi vyrobcami a spotrebiteImi. Ked sa abstrahuje
od ekonomickej formy, moZe sa povedat, Ze plni z najv3eobecnejSieho
hladiska rovnaku tlohu ako vymena — spédja jednotlivé ¢lanky spoloCen-
ského vyrobného organizmu. Z toho istého hladiska sa potom méze zdaft,
Ze medzi vyrobou a spotrebou sa vzdy vytvdra sféra procesov, ktoré pred-
stavuja samostatna fazu spolocenskej reprodukcie. Tento vSeobecny obsah
procesu prebiehajiceho medzi socialistickymi podnikmi sa vyjadruje poj-
mom obeh.

U Marxa vSak pojem obeh nemd vSeobecny vyznam. V druhom diele

4 Védecky sbornfk Vysoké Skoly ekonomické Otéazky materidlné technického zadsobo-
vani néarodniho hospodaistvi, Statni pedagogické nakladatelstvi 1961, 38.
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Kapitdlu, ktory je venovany analyze tohto procesu, sice ukazuje, Ze v obe-
hu sa uskutoCiiuji aj urcité operacie, ktoré su mezavislé od konkrétnych
historickych podmiénok (ako napr. balenie, triedenie, doprava, evidencia
a vobec cinnosti spojené vzdy so sprostredkovanim prechodu uZzitkovych
hodnoét od vyrobcu k spotrebitefovi), tieto ‘operdacie vSak nepovazZuje za
podstatu obehu. Vlastny obeh chdpe ako historicky podmieneny proces,
ako formu, prostrednictvom ktorej sa vyroba stukromnych vlastnikov
realizuje ako vyroba spolocenska.

Obeh sa rozvija spolu s vymenou a ostava s fou nerozlucne spojeny.
Ako hovori Marx: ,,Obeh je len urcity moment vymeny alebo tieZ vymenou
skimanou v jej totalite.“* Rozvinutd vymena si vynucuje premenu tovarov
stkromnych vlastnikov vo vSeobecni formu hodnoty — v pefiazni formu,
a tym aj rozloZenie vymeny na dva akty — kupu a predaj. Pri kaZdom
z tychto vymennych aktov prechddza tovar zo sféry vyroby do sféry spo-
treby (ak abstrahujeme od jeho pobytu v obchodnej sieti): hodnotova for-
ma tovaru — peniaze — vSak tym istym aktom zacina vzdy dalSiu vy-
menu. Prechddzajic z ruky do ruky, spajaji peniaze jednotlivé vymenné
akty v jeden stvisly, nikdy neukonéeny proces — obeh.” Navonok teda
obiehaju iba peniaze, lenZe vzdy ako premenena forma, ako ekvivalent
scudzovaného tovaru. To znamend, Ze s peniazmi fakticky obieha aj tovar.

Vychadzajic z Marxovej analyzy tovarovej vyroby, je zrejmé, Ze pojmy
obeh a vymena nemozno od seba oddelovat, Ze obidva pojmy sa navza-
jom podmieriuja. Obeh vystupuje ako neustdla metamorfoza foriem, pro-
strednictvem ktorej sa uskutoCiiuje vymena medzi stikromnymi vlastnik-
mi. Nakolko tdto metamorféza foriem tvori vlastny obsah pojmu obeh,
je potom zmena vlastnictva (teda vymena) tieZ jeho nevyhnutnou pod-
mienkou. Ak preto chceme preniest tento pojem aj do socialistickej eko-
nomiky, musime predpokladat, Ze obeh aj tu je ,,len urdity moment vyme-
ny“. To vdak znamend, Ze pouZivanim pojmu obeh sa nevyhneme tym
istym teoretickym rozporom, ku ktorym nas vedie pouZivanie pojmu vy-
mena. Nakolka ani jeden z uvedenych pojmov sa plne nekryje s proce-
som, ktory prebieha najm&a v Statnom socialistickom sektore, ostava
fakticky jeho povaha neobjasnenda. Prave tak ostdvaji neobjasnené aj
samotné vztahy socialistickych podnikov, v rameci ktorych sa tento proces
uskuteciiuje, ¢iZe vlastné dodavatelsko-odberatelské vztahy.

Ked sa dodavatelsko-odberatelské vztahy stotoZiiuji s obehom, pova-
Zuje sa proces, ktory sprostredkiva vzajomné vztahy medzi socialisticky-
mi podnikmi, za zvlastnu samostatni fdzu socialistickej reprodukcie. Na
zaklade toho sa potom aj skiimanie problematiky dodavatelsko-odberatel-
skych vztahov prenaSa predovSetkym do sféry obehu ,— prakticky do’
sféry materidlno-technického zasobovania. Pozornost ekondémow pri rieSe-

* Marx, Ku kritike politickej ekonémie, Pravda 1952, 195.
° Marx, Kapitdl II, Bratislava 1956, 134.
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ni problémov dodédvatelsko-odberatelskych vzfahov sa stistreduje predo-
vsetkym na rieSenie otdzok, ktoré vznikaja pri formalnom procese obehu,
a otazok, ktoré st spojené s dopravou vyrobkov, s ich uskladnenim,
balenim, triedenim a pod.

V Clanku sa pokiisim osvetlit, ¢o je predmetom dodavatelsko-odbera-
teIskych vztahov v Geskoslovenskom priemysle, kto je ich nositelom a &o
je ich obsahom. Na priklade vzfahov medzi hutnictvom a strojarstvom
sa poktsim ukéazat, v ¢om spociva fa21sko problematiky dodéavatelsko-
odberatelskych vztahov.

UZ zo samotného nazvu ,,dodavatelsko-odberatelské vztahy“® vyplyva,
Ze ide o vztahy:

1. medzi doddvatel'mi, ktorymi méZu byf:

a) bud bezprostredni vyrobcovia (vyrobné podniky),

b) alebo v mene vyrobcov vystupuji ur¢ité poverené organizécie,
ktoré plnia funkciu dodédvatelov, hoci nie st skutoénymi vyrobca-
mi a vo vztahu k vyrobcom vystupuji ako odberatelia (medziéla-
nok medzi priamymi v§robcami) ;

2. a odberatelmi, ktorymi si:

a) bud samotni vyrobcovia,

b]) alebo urcité organizécie, ktoré odoberajui produkciu pre uspoko-
jovanie potrieb skutoénych vyrobcov a vo vzfahu k vyrobcom vy-
stupujt ako dodévatelia. '

Obsahom dodéavatelsko-odberatelskych vztahov v socialistickom prie-
mysle je vyrobno-hospodarska spoluprdca medzi relativne samostatnymi
¢lankami vyroby, pripadne orgdnmi alebo tGtvarmi riadenia, ktoré vznikaja
na zaklade planovitej spoloCenskej delby prdce a si pldnom riadené.
Vecnou népliiou alebo predmetom vztahu st hmotné v§robky (alebo sluz-
by) v zmluvne dohodnutom mnoZstve, sortimente, kvalite, ¢ase a mieste
plnenia. Funkciou dodavatelsko-odberatelskych vztahov je zabezpecovat
vyrobu potrebnymi GZitkovymi hodnotami, ktoré s na svetovej technicko-
ekonomickej trovni. V kone¢nom désledku to sliZi efektivnemu zabezpe-
Covaniu potrieb ndrodného hospodéarstva priemyselnymi vyrobkami.

Pri takomto vymedzeni obsahu pojmu dodéavatelsko-odberatelskych
vztahov vzniké cely rad otdzok. PredovSetkym, ¢im sa dodavatelsko-odbe-
ratelské vztahy odliSuja od koopera¢nych vztahov chdpanych v Sirokom
zmysle,” ktoré vsak zahrnuja i vyrobna spoluprdcu (kooperaciu) vnitri
podniku.

V naSej terminologii sa pod pojmom vyrobnd kooperdcia rozumeji

® V tivahe sa obmedzujem na dodévateIsko odberatelské vzfahy, ktoré sa uskutoé-
fujd v rdmei Ceskoslovenského priemyslu.

’ Rozdiel 'medzi kooperaciou v 3irokom a tGzkom zmysle je dostatofne osvetleny
v literatire. Kooperécia v Sirokom zmysle zahrnuje vSetky druhy vyrobnych zvdzkov
medzi podnikmi i tzv. zdsobovacie zvizky. Kooperédcia v tGzkom zmysle zahrnuje len
ur¢ité druhy vyrobnych zvézkov, ktoré sa odliSuji od oby&ajnych zdsobovacich zvdzkov.
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vSetky druhy vyrobnych zvdzkov, ktoré vznikaju medzi odvetviami, pod-
nikmi a vnutri podniku.

Sovietski ekonomi rozliSuji dva podstatne rozdielne druhy vyrobnych
zvazkov [(medzi podnikmi a vnutri podniku). Pod kooperaciou (rusky
,kooperacija®) sa chdpu vyrobné zvédzky vnttri podniku a pod pojmom
,kooperirovanije“ vyrobné zvézky medzi odvetviami, odbormi a pod-
nikmi.® :

Hlavnym obsahom dodavatelsko-odberatelskych vztahov je vyrobno-
hospodéarska spoluprdca medzi podnikmi i medzi vyrobnymi podnikmi
a nevyrobnymi organizaciami.

Dodévatelsko-odberatelské vztahy v/Ceskoslovenskom priemysle moZno
klasifikovat podla urcitych znakov z roznych hladisk.

1. Z hl'adiska predmetu vztahov ¢lenime dodavatelsko-odberatelské vzta-
hy na dodavatelsko-odberatelské vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpe-
Covani vyroby a dodavok:

a) polotovarov a suéiastok, ktoré moézu byt vyuZité iba danymi
podnikmi a vyroba ktorych sa uskutociiuje na zaklade technickych
podmienok a poZziadaviek odberatelov (vyrobné zvazky v azkom
zmysle] ;

b) beZnych vyrobkov Standardnej povahy, ktoré sa dodavaja roznym
odberatelom podla technickych podmlenok a vykresov dodavate-
lov (zasobovacie vztahy);

c) investicnych celkov uréenych pre tuzemsko i do zahranicia (doda-

vatelsky systém generalneho, findlneho a hlavného dodavatefa),

d) prdc priemyselnej povahy a sluzieb.

Pri zabezpecCovani vyroby a dodavok polotovarov a stciastok bezn\]ch
vyrobkov, investi¢nych celkov® ako aj prac priemyselnej povahy a sluZieb
vznikaju dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi réoznymi ¢lankami vy-
roby alebo utvarmi riadenia (nositelmi vztahov).

2. Z hladiska nositel'ov vztahov mozZno ¢lenit dodavatelsko-odberatelské
vztahy na:

¥ Domnievam sa, Ze k stotoZneniu vyrobnych zvédzkov, ktoré vznikaji vnitri podniku
S vyrobnymi zvdzkami medzi podnikmi a odvetviami, doslo pri preklade z rustiny, ked
obidva vyrazy: ,kooperacija“ a ;kooperirovanije” sa prelozili ako kooperacia.

® Pri zabezpetovani vyroby a dodavok investiénych celkov, vznikaji napr.:

a) v sastave generdlneho doddvatela vztahy medzi investorom a generdlnym projek-
tantom, investorom a generdlnym dodavatelom technologickej casti, investorom a ge-
nerdlnym dodavatelom stavebnej casti a dalej medzi generdlnym dodavatelom tech-
nickej casti a velkym poc¢tom findlnych dodéavatelov;

b) v ststave findlneho doddvatela vznikaja vztahy medzi investorom a generdlnym
projektantom, investorom a generdlnym.dodavatelom stavebnej &asti, investorom a vel-
kym poctom findlnych dodavatelov;

c) v sastave hlavného doddvatela mozno skumat vztahy v?vozného odberatela a hlav-
ného dodéavatela, hlavného dodavatela a generdalneho projektanta, hlavného doda-
vatela a generalneho dodavatela stavebnej casti, hlavného dodéavatela a velkého poctu
findlnych dodéavatelov.



330 JIRINA SVANTNEROVA

a) vztahy medzi podnikmi toho istého odvetvia;
b) vztahy medzi podnikmi réznych odvetvi;
c) vztahy medzi vyrobnymi podnikmi a nevyrobnymi organizaciami.

Uvedené hladiskd vyjadruji urcité stranky dod&avatelsko-odberatel-
skych vztahov.

Najv3eobecnejsie uréenie charakteru dodavatelsko-odberatelskych vzia-
hov vyplyva v3ak z procesu kolobehu fondov priemyselnych podnikov.
Roz3irend socialisticka reprodukcia je predovSetkym reprodukciou spo-
lo¢enskych fondov, ktoré maja podobu vyrobnych a obehovych fondov so-
cialistickych podnikov.

Kolobeh fondov socialistickych priemyselnych podnikov prebieha
planovite tromi Stddiami. V prvom Stddiu sa uskutoChiuje rozdelovanie
vyrobnych podmienok, t. j. vyrobnych prostriedkov a pracovnych sil medzi
podnikmi podla potrieb rozvoja narodného hospodéarstva. V druhom Sté-
diu briebeha samotny vyrobny proces a v trefom S$tddiu sa uskutoCiiuje
realizdcia hotovych vyrobkov. NepretrZitost kolobehu fondov predpoklada
nielen postupna premenu hodnotovych foriem podnikovych fondov, ale
aj stucasné jestvovanie fondov vo vSetkych troch forméach. Kolobeh fondov
musi byt nepretrzity, lebo by sa inakSie neuskutocCiioval vyrobny proces
a potreby narodného hospodarstva by sa neuspokojovali. Poruchy a nedo- "
statky v jednotlivych Stadidch negativne ovplyviiuji celkovy kolobeh
priemyselnych podnikovych fondov. NaruSenie dodé4vatelsko-odberatel-
skych vztahov znamend aj narusenie kolobehu fondov priemyselnych pod-
nikov. Na druhej strane vSak poruchy vo sfére vyroby veda nevyhnutne
k naruSeniu dodéavatelsko-odberatelskych vztahov. Doddvatelsko-odbera-
telské vztahy si teda ovplyvnené tak sférou vyroby, ako aj sférou obehu.

Néazory, ktoré preceiiuji problematiku dodavatelsko-odberatelskych
vztahov, moZu viest k nespravnym a neGéinnym opatreniam v hospodar-
skej praxi.

V poslednych rokoch rozvoja ndrodného hospodarstva sa nedostatky
v koncentrovanej miere prejavuja v oblasti zdsobovania a odbytu. Na jed-
nej strane je nedostatok ur¢itych vyrobkov pre zabezpeCenie vyrobnej
a osobnej spotreby a na druhej strane sa hromadia vyrobky, ktoré nasa
spolo¢nost nepotrebuje.

Prejavuje sa to napr. vo vyvoji zdsob v narodnom hospodarstve, ktory
zv143t v poslednych rokoch je velmi nepriaznivy. Ked napriklad za druhi
pafro¢nicu bol v priemysle priemerny ro¢ny rast hrubej vyroby 10,7 %
a priemerny rast zdsob 6,4 %), roku 1961 (po prvé od roku 1953) predstihol
v priemysle rast zésob rast vyroby o 0,3 %. Roku 1962 vzrastla hruba
vyroba o 6,2 % a objem zéasob sa zvysil o 11,1 %. Roku 1962 teda rast
zasob predstihol rast vyroby v priemere za cely priemysel o 4,9 %. Tento
nepriaznivy vyvoj sa koncentruje do klacovych rezortov nasho priemyslu;
napr. roku 1962 predstihol rast zasob rast hrubej vyroby v Ministerstve



C DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHOCH V PRIEMYSLE ¥ 331

hutného priemyslu a rudnych bani o 7,1 %, v Ministerstve vSeobecného
strojarstva o 2,4 % a v Ministerstve tazkého strojarstva o 11,6 %.

Je vSeobecne zname, Ze sa dosiahli vyznamné uspechy na tseku hut-
nictva a strojarstva. Napriek tomu je hutnictvo limitujicim ¢initelom roz-
voja nasho strojarstva. Nase huty plnia predovSetkym kvantitativne uka-
zovatele vyroby, horSie je to s plnenim sortimentu. Pri kvantitativnom
plneni planu v hutnickych zdvodoch sa neuspokojuju sortimentné potreby
strojarskych podnikov. Podobna situécia je aj v ostatnych odvetviach prie-
myslu. Za tejto situdcie sa realizdcia vyrobenych tZitkovych hodnot stava
zloZitym problémom. Do popredia vystupuje sféra obehu.

Vypractvaji sa rézne opatrenia, ako tato situdciu zlepSit. Napriklad
navrhuji sa rozne sposoby likvidacie nadnormativnych a nepotrebnych
zasob.'? Venuje sa pozornost zdokonalovaniu sposobu organizacie zasobo-
vania a odbytu, spésobu planovania zasobovania a odbytu, rieSia sa nedo-
statky v doprave, v skladovom a obalovom hospodarstve.

Teda rieSia sa nedostatky vo sfére obehu. Pricom treba vidiet, Ze tieto
nedostatky sa rieSia uz cely rad rokov a pritom sa v réoznych obmendach
znovu vyskytujui a stale opakuji.'

Je to tak preto, Ze sa nepodarilo odstranit pri¢iny tychto nedostatkov,
ktoré spocivaja vo sfére vyroby. Uvedme priklad: Preco hutnicke podniky
neplnia sortimentné poziadavky odberatelov a vyrabaja vyrobky, ktorymi
neuspokojuji konkrétne sortimentné potreby? Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze pri¢ina je v neplneni planu odbytu v hutdch a v neplneni
planu zasobovania v strojarstve. Skuto¢nost je vSak taka, Ze planovane
dodavky valcovaného materidlu v jednotlivych rokoch sa aj prekracovali
(napr. roku 1955 na 104,4 %, roku 1956 na 101,5 % atd.), aviak plan spo-
treby tychto materidlov sa neplnil. V uvedenych rokoch sa splnil na
96 %. Dosledok bol potom taky, Ze sa zasoby valcovaného materidlu
nazhromazdovali u spotrebitelov, hlavne v strojarskych podnikoch.

Spomenuty stav vznikol, pretoZe strojarske podniky predkladaji po-
Ziadavky na valcovany material v obdobi, ked eSte nemaji celkom vy-

1 Napriklad vlddne uznesenie & 1060/1962 o fyzickej inventire z&sob, surovin, ma--
teridlu, vyrobkov a nedokoncenej vyroby k 1. janudru 1963 a vladne uznesenie &. 60
a ¢. 61/1963 o Statnom plane a Statnom rozpocéte na rok 1963.

1 Napriklad za obdobie 5 rokov od roku 1956 do roku 1961 sa prijalo 133 uzneseni
vlady, ktoré sa zaoberaji komplexne problémami pldnovania, organizadcie a evidencie
MTZ aj tisekovymi problémami MTZ, vztahujlicimi sa na jednotlivé odvetvia narodného
hospodarstva. Teda problémami vo sfére obehu. NajzdvaznejSie bolo uznesenie vlady
z 8. septembra 1953 o opatreniach na zlepSenie materidalno-technického zésobovania né-
rodného hospodarstva CSSR, ktoré sa zaoberalo komplexne nedostatkami v planovani
MTZ, dodavatelsko-odberatelskych vztahov, uskutociiovani odbytu a zdsobovania, zlep-
Senim Statnej discipliny atd.

Vdssina nedostatkov, na ktoré sa v zmienenom uzneseni roku 1953 upozoriiovalo,
vyskytuje sa vo vdcsej ¢i mensej miere i v suicasnom obdobi. Za desat rokov sa ndm
teda nepodarilo odstranit nedostatky, o ktorych sa vSeobecne vie uZ od roku 1953.

Uznesenie z roku 1953 je teda aktudlne i dnes.
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jasneny vyrobny program, alebo v ich uréenom vyrobnom programe na-
stali zna¢né zmeny, ktoré sa nutne prejavia v odliSnej sortimentnej
Struktire potrieb oproti pévodne planovanej a v predpisanom termine
nahlasenej prisluSnym dodédvatelskym organizaciam. Ked sa tieto nové
poziadavky spotrebitelov neodrazia vo vyrobnych planoch hutnickych
podnikov, tieto podniky vyrédbaja sice tzv. ,,planovany sortiment®, av3ak
vzhladom na zmeny vo vyrobnych programoch u spotrebitelov tento pé-
vodne planovany sortiment neuspokojuje ich skuto¢né sortimentné potre-
by. Ukazuje sa, Ze teda pri¢ina tohto stavu je v nezladenosti vyrobnych
programov v strojarstve s ich materidlovym zabezpecovanim.

Tak dochddza k paradoxnej situécii, Ze hutnicke podniky vyrabaji plé-
novany sortiment, ktory vSak vzhladom na zmeny vyrobnych programov
v strojarstve nebude uspokojovat ich skuto¢né sortimentné potreby. Stro-
jarske podniky vSak, aby splnili svoje pldnované tlohy, pouZiji ndhradny
material, aky je k dispozicii. Spravidla je to tfazSi material, takZe velké
mnoZzstvo ide do odpadu. O tom sved¢i aj fakt, Ze priemerne v strojarskych
podnikoch sa materidl vyuZiva iba na 70 %. CiZe zo 100 ton valcovaného
materidlu ide 30 ton do odpadu.

Treba vidiet, Ze hutnicke podniky vyrédbaja predovSetkym taky sorti-
ment, ktory im poméze splnit direktivne urcené ukazovatele: mnoZstvo
ton a produktivitu prdce. Tato snaha hutnickych podnikov je vyvolana
jestvujicou planovacou metodikou. Bilancovanie hutnickych vyrobkov sa
uskutoCiiuje v jednotkdch vyrobného Casu, avSak pre dodéavatelov sa
hutnicke vyrobky rozdeluja v obchodnych jednotkéch, spravidla v tonéch.

Zmeny sortimentnej Struktary, ktord zvySuje podiel vyrobkov s vysokou
pracnostou (tieto vyrobky maji spravidla nizSiu vdhu neZ vyrobky s niz-
Sou pracnostou), nevyhnutne sa prejavia v zniZeni celkového objemu vy-
roby, vyjadreného v tonédch, ako aj v zniZeni ukazovatela produktivity
préace.

Riesit nedostatky dodéavatelsko-odberatelskych vztahov vo sfére, kde
sa prejavuju, teda vo sfére obehu, je v sti¢asnom obdobi nesporne nutné.
Opatrenia na zlepSenie dod&avatelsko-odberatelskych vztahov vo sfére
obehu prispeji k rieSeniu stcasnych nedostatkov v tejto oblasti. Treba
v8ak vidief, Ze tieto opatrenia mézu mat iba Ciastkovy charakter, Ze v pod-
state m6zZu iba napomaéct odstrdnenie nasledkov, nie vSak pri¢in vyvola-
vajucich tieto nedostatky.

Len opatreniami na tseku obehu nedosiahne sa to, aby dodavate]sko-
odberatelské vztahy plnili svoj hlavny ciel, ktorym je uspokojovanie
potrieb ndrodného hospodéarstva v planovanom mnoZzstve, sortimente, kva-
lite vyrobkov a v Case.

TaZisko problémov dodéavatelsko- odberate]fskych vztahov spociva vo
sfére vyroby a obehu. PredovSetkym treba vyjasnit koncepciu rozvoja né-
rodného hospodéarstva a jednotlivych priemyselnych odvetvi. Nie je to
Iahké otdzka a neda sa vyrieSit zo diia na deil. Treba v3ak vidiet, Ze patri
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v stacasnom obdobi ku klIGcovym otdzkam. To plati aj o strojarstve. Na
zdklade toho mozno urcit aj Struktiru hutnickej vyroby, a teda aj vy-
rieSit otdzku Specializacie strojarskych a hutnickych podnikov. Uvede-
nymi opatreniami vytvorime predpoklady pre stabilizdciu dodavatelsko-
odberatelskych vztahov. Pritom vSak treba stcasne ako vyznamny
problém na tuseku dodavatelsko-odberatelskych vztahov rieSit otdzku
vytvorenia ‘takej ststavy ukazovatelov i podnetov hmotnej zainteresova-
nosti, aby vyrobcovia boli zainteresovani na vyrobe potrebného sortimen-
tu, teda predovSetkym na vyrobe potrebnych tZitkovych hodnét, pricom
treba zabezpecCovat najvysSiu efektivnost vynakladania spolocenskej
prace.

RieSenie uvedenych otdzok treba pokladat za jednu z prvoradych tloh
v oblasti dodavatelsko-odberatelskych vztahov.



EKONOMICKY CASOPIS XII, 194, 3

RECENZIE

I. M. Osadcaja, Kritika sovremennych burZuaznych teorij ekonomiées-
kogo rosta (Kritika sti¢asnych burZodznych teérii ekonomického rastu),
Izdatelstvo Instituta meZdunarodnych otno$enij, Moskva 1963, stran 200.

Tebrie rastu predstavuji v sacasnej bur-
Zoaznej politickej ekon6mii oblasf, o kto-
rej sa spolu s te6riami rozvoja maélo
vyvinutych krajin héddam najviac piSe.
Bibliografie, ktoré zhriiuji kniZné a ¢aso-
pisecké préce tohto druhu, obsahuja tisice
titulov. Tym viac treba privitat kazda
snahu o vniknutie do tejto faZko prehlad-
nej spleti a o pokys roztriedit prace
autorov najroznejsich smerov. Knizka I. M.
Osaddej, pracovnitky Ustavu svetovej eko-
nomiky a medzinarodnych vzfahov Aka-
démie vied SSSR, znamend dalSi krok
vpred pri odstrafiovani vdZneho nedostat-
ku né&sho ideologického boja — nedostat-
ku vedomosti o saperovi. Doteraz tejto
oblasti kritiky burZoédznej politickej eko-
nomie sa venovali najméd polski a CcCias-
to¢ne aj nemecki ekondémi.*

Je jednym z kladov recenzovanej kniz-
ky, ze Ccitatelovi hned v ftvodnej C¢Casti
umozZiiuje ziskaf urcity prehlad o najty-
pickejSich smeroch stacasnych burZoaznych
teérif rastu a Ze ho oboznamuje s mar-
xistickym stanoviskom k zdkladnym otéz-
kam tejto oblasti ekonomickej analyzy.
Autorka v tejto Casti prdce podrobuje bur-
zoadzne telOrie rastu vSeobecnej kritike
z dvoch hladisk: najprv na zéklade po-
rovnania ekonomického rozvoja SSSR s vy-
vojom hospodérstva kapitalistickych kra-
jin — hlavne USA — dokazuje prevahu
socialistického tdbora & vysvetluje histo-
rické pridiny vzniku burZoéznych teorif
rastu; potom po odhaleni ich teoretickych
zdrojov vysvetluje SirSie savislosti so za-

kladnymi smermi burZodznej politickej
ekon6omie. Opieranie kritiky burZodznych
ekonomickych te6rii o rozbor siifasnej
ekonomiky kapitalizmu skryva v sebe vZdy
urlité nebezpecie: autor sa musi obmedzit
na ¢asove ohraniCené utdaje a pripadne
viac-menej krédtkodobé vykyvy vo v§voji
kapitalistického hospodarstva mdézZu osla-
bif kritikovu argumentdciu. Napriklad
tempo hospodéarskeho rastu USA v rokoch
1960—1962 vzrastlo v porovnani so sta-
vom, z ktorého vychddza OsadZaja vo svo-
jej préaci, z 2 % ro¢ne na 3,45 % rocne.**
Je pravda, Ze tato vzostupujica tendencia
zdaleka nedosahuje arovei, akd povaZu-
ja kompetentné miesta USA za potrebnia
pre odstrdnenie nezamestnanosti, predsa
vSak by bolo velmi zaujimavou a néroc-
nou ftlohou marxistickej kritiky ukazaf,
¢l a do akej miery vplyvaji préave tedrie
rastu na tento vyvoj. Ciastone odpoveda
na tito otdzku autorka v poslednej Casti
préace.

Zo skutoCnosti, Ze ide o velké mnoZstvo
préac, vyplyva, Ze Clenif ich moZno z roz-
nych hladisk. Autorka sa pridrZiava c¢le-
nenia, ktoré najlepSie vystihuje rozdiely
v metodologickom postupe aj v teoretic-~
kych principoch zékladnych burZoé&znych
diel z tejto oblasti. Hlavné dva smery,
ktoré sa v literatire uvddzaji — abstrakt-
né modely, zaloZené na dynamizécii Key-
nesovej tedrie a sociologickej tedrie ras-
tu — dopliiuje tretim ,podsmerom® —
Tavokeynesovskym variantom tedrii rastu.
Vy¢lenenie = Iavokeynesovstva ® znamena

* Pozri sbornik z berlinskej konferencie O novych tendenciach v sicasnej burZoaznej
politickej ekon6mii z roku 1960 (vyd. NAV 1962) a sbornik polskych autorov Teorie
wzrostu a wspolczesny kapitalizm (Ksiazka | Wiedza 1962).

** Ide o rast hrubého spolotenského produktu.
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rozhodne prehlbenie pohladu na sucasné
burZoazne tebrie rastu a autorkin rozbor
]J. Robinsonovej je v tomto smere prvym
Krokom.

V tdvode sa vymenovani piati autori
abstraktnych modelov rastu keynesovské-
ho typu: Harrod, Kaldor, Hicks ako pred-
stavitelia anglickej vetvy a Domar a
Duesenberry z USA. Autorka si z tychto
autorov vybera dvoch: Harroda a Duesen-
berryho. PodrobnejSiemu rozboru ich teérii
predchadza stru¢né, dobre spracované
zhrnutie metodologickych predpokladov
a zakladnych problémov, ktoré umoziiuje
dobra orientéciu pri Stadiu keynesovskych
modelov rastu vobec. Rozbor Harrodovej
tedrie rastu je venovany hlavne jeho
»idedlnemu modelu rastu® a problému
odklonov od neho; autorka oboznamuje
Citatela so zdkladnymi &rtami jeho teérie
a podrobuje ju marxistickej kritike. Vy-
stiZne poukazuje na Harrodov ,kriticky
pristup k schopnostiam kapitalizmu® ako
samoregulujiceho mechanizmu® (str. 46),
za ktory je kritizovany ,z vlastnych ra-
dov* hlavne zo strany americkych
ekonomov. Zda sa, zZe to je hlavna prici-
na, pre ktord druhy autor, ktorého Osad-
¢aja rozoberd, je Ameri¢an Duesenberry.
Nie je vSak celkom jasné, prefo sa ne-
zaoberd Domarovymi ¢lankami a esejami,
ktoré sa povazuju spolu s Harrodovymi
pracami za zdklad abstraktnych modelov
rastu keynesovského typu. Casto sa preto
v literature stretdvame s pojmom ,harro-
dovsko-domarovsky model rastu“. Ak vy-
chadzame z toho, Ze autorka na priklade
Duesenberryho chcela ukazat dve rozne
tendencie v skupine autorov abstraktnych
modelov — zastancov ,nestabilného® a
,stabilného“ rastu — vynori sa dalSia
otazka, ci by si neboli zaslazili zmienku
aj nazory Samuelsonove, Solowove a pripad-
ne dalSich predstavitelov tohto protiharro-
dovského smeru. Na druhej strane rozbor
Duesenberryho prdc umoznil autorke Kkri-
ticky pristapit k zékladnej poucke tejto

skupiny autorov, Ze totiZ miera zisku plni '

ur¢ita ulohu ,,stabilizdtora“ vyvoja kapita-
listického hospodarstva. Odhaluje S$irsie
suvislosti tychto nézorov s teériou hranic-
ného uzitku a podrobuje marxistickej kri-
tike formulédciu réznych ,,pripisanych (im-
putovanych) nékladov“ a ,nédkladov

385

moznosti“, ktoré su v burZoaznej politickej
ekonémii zna¢ne rozSirené a maji Svoj
zéklad v ekonomickom subjektivizme.
Osadcaja spravne vyzdvihuje vyznam
matematickych metoéd pre rozvoj abstrakt-
nych modelov a konStatuje vo vSeobec-
nosti, ze tieto metody nijako neobohatili
obsah burZodznych ekonomickych tedrii.
Pri analyze Harrodovho a Duesenberryho
modelu umoZnuje ¢&itatelovi vylupnutim
ich podstaty a ich zjednoduSenym vykla-
dom rychlejSie a IahSie pochopif obsah.
Sicdasne vSak tym, Ze takmer celkom
obchddza matematicky aparat — ktory je
podla autorky hlavne u Duesenberryho
dost zlozity — pozbavuje sa moznosti na
konkrétnych prikladoch dokdzat sprav-
nost svojej vSeobecnej kritiky pouZivania
matematickych metéd v burZoaznej eko-
nomickej analyze. Je pravda, Ze tato ulo-
ha presahuje autorkin zédmer a ¢aka na
pracu, ktord bude venovana vylucne otéz-
kam pouZzitia matematickych metéd v bur-
Zoaznej politickej ekono6mii. f
Velkym kladom recenzovanej knizky je
uz spomenuty diferencovany pristup k la-
vokeynesovskej te6rii rastu, i ked tato
¢ast prace obsahuje rozbor iba jedného
autora — anglickej ekonémky J]. Robin-
sonovej. Osad¢aja presadzuje do Zivota
myslienky z Programu KSSS a jednoznac-
ne konsStatuje, Ze je to hlavne antimono-
polisticky charakter lavi¢iarskeho keyne-
sovstva ako aj jeho-demokratické vycho-
diskové pozicie, ktoré si vynucuja ,,sprav-
ne marxistické zhodnotenie v salade s po-
litikou zjednotenia réznych progresivnych
sil, ktord uskuto€nuji komunistické strany

v sucasnej etape vSeobecnej krizy kapita-

lizmu® (str. 72). Pri zovSeobecneni astred-
nych problémov lavokeynesovskej teobrie
rastu autorka sa popri Robinsonovej opie-
ra o prace japonského ekonéma Kuriharu.
Je Skoda, Ze sa k nim nevracia aj pri
podrobnejSom rozbore. Osadaja zrozumi-
telne a dost podrobne oboznamuje Citate-
la so zakladnymi myslienkami préce
J. Robinsonovej Akumuldcia kapitdlu. J.
Robinsonov4, ktorii sovietski ekonomi —
podobne ako aj nasi — mali moZnost

‘aj osobne poznaft, nepatri podla Osadcej

medzi jednoznacnych apologétov kapita-
lizmu. Ak napriek tomu jej zavery sia
vdcésinou nespravneho charakteru, je to
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podla autorky preto, lebo kategérie, kto-
rymi operuje vo svojich teoretickych tva-
héach, nie st vysledkom vedeckej abstrak-
cie, ale s prevzaté z arzendlu vulgérnej
burZoaznej politickej ekonémie. Zda sa,
Ze najnovsia praca J. Robinsonovej Eco-
nomic Philosophy (London 1962) potvr-
dzuje sprdvnost takejto kritiky.

Slabou strankou doterajSej marxistickej
kritiky burZodznej, politickej ekonomie
stdle eSte je, Ze vycéita autorom neschop-
nosf vidief protirecenia kapitalizmu z hla-
diska marxistu. Tejto chyby sa dopasta
na niektorych miestach — hlavne pri
kritike Robinsonovej — aj Osadcaja, i ked
vcelku pristupuje k rozboru jednotlivych
tebrii zo spréavneho hladiska redlnosti ich
predpokladov a vnitornej logiky.

Vela starostlivosti venuje autorka Kri-
tike sociologickych tedrii rastu, ktoré vy-
stizne nazvala ,teériami faktorov rastu®.
Ide totiZz o to, Ze vsSetky abstraktno-
logické a matematické modely rastu boli
podrobované kritike zo strany burZoédz-
nych ekonémov v tom zmysle, Ze sa
zaoberaji iba kvantitativnymi vztahmi me-
dzi zakladnymi nérodohospodérskymi ve-
li¢inami v procese rastu a Ze neodpove-
dajd na otdzku, ktoré sa faktory, ktoré
rast povzbudzujd, zrychlujia, resp. brzdia.
Tento nedostatok mali odstranif préave
sociologické tebrie rastu svojim SirSim
pristupom, do ktorého zahrnuja aj ,ne-
ekonomické faktory“. Pozornosf marxis-
tickej kritiky sa prdvom zameriava aj
na tento smer burZodznej ekonomickej
te6rie uZ aj preto, lebo svojim SirSim
poiiatim problematiky snaZia sa sociolo-
gicky zamerani autori splnif tlohu v ideo-
logickom boji pxoti marxizmu. Sociolo-
gické tebrie rastu si viac-menej zjavnymi
nastrojmi tohto boja. V pripade jedného
z ich poprednych predstavitelov W. Ros-
towa ide dokonca o pokus postavif proti
Marxovmnu ucéeniu o vyvoji Tudskej spo-
lo¢nosti a o tnlohe vyrobnych sil a vy-
robnych vzfahov vlastnG ,teériu vyvoja“
s vlastnymi ,zdkonitostami®. Osadlaja
spravne konS3tatuje, Ze Rostow svoju kon-
cepciu vyvoja spolo¢nosti vSak nestavia
proti vedeckému, ale iba proti prisp6-
sobenému, zvulgarizovanému marxizmu.
Naproti tomu W. A. Lewis, iny sociolo-
gicky zamerany ekon6m, vyslovne vystu-
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puje proti akejkolvek predstave zako}xi—
tého, etapovitého vyvoja spolo¢nosti. Tak

‘by sme teda aj vo vybere tychto dvoch

autorov mohli vidief protipostavenie dvoch
rozdielnych koncepcii — podobne ako
v pripade Harroda a Duesenberryho.

Teoretické korene sociologickych teorii
rastu vidi autorka hlavne v inStituciona-
lizme — smere modernej burZoédznej po-
litickej ekonémie, ktory vznikol stfasne
s prechodom kapitalizmu do monopolis-
tického S$tddia jeho vyvoja (str. 102).
Vplyv institucionalizmu je nesporny —
ale nézory na ,in3titacie® ako dobleZité
faktory hospodéarskeho rozvoja a s tym
stivisiacu terminolégiu prevzali aj rozne
iné oblasti burZodznej politickej ekono-
mie. Tak isto nemoZno podceiiovat dnes
uzZ Casto zddraziiovany vplyv. Schumpete-
ra na teoérie rastu, obzvlast na ich so-
ciologické verzie. V Rostowovej teorii
hraji znaénG dlohu aj Keynesove ,na-
klonnosti“ v novej a rozsirenej podobe.
Autorka pri rozbore Lewisovej prdace
spravne  konStatuje, Ze intepzivnost Iud-
skej cCinnosti, podporujiicej hospodéarsky
rast, zavisi u neho od inStitucionélnych
a psychologickych faktorov.. Nazdavam sa,
Ze ako u Lewisa, tak aj u Rostowa si
to prave psychologické faktory, ktoré
najviac vystupuji do popredia. Z hla-
diska a¢inného vyvrdtenia protimarxistic-
kého obsahu sociologickych te6rii rastu
je dolezité autorkino odhalenie nevedec-
kého charakteru pojmu ,,spolo¢ensko-eko-
nomicky systém“, ktor§ sa v tychto te6-
ridch ¢asto objavuje.

Osadcfaja sa v svojej knihe nezaobera
tedriami rozvoja maélo vyvinutych krajin
a spravne konStatuje, Ze si vyZaduji
samostatny rozbor. Predsa sa vSak kri-
tika, hlavne sociologického smeru bur-
Zoadznych tebrii rastu nemodZe zaobist bez
rozboru ich vzfahu k problémom rozvo-
jovych krajin a stvisu tychto teérif s kon-
kréthymi dlohami prekondvania‘® hospo-
darskej zaostalosti. Je to predovSetkym
Lewisova praca The Theory of Economic
Growth, ale aj Rostowove préce, ktoré
maji na mnohych miestach bezprostred-
ny, vyslovny vztah k problematike rozvo-
jovych krajin, i ked si zachovédvaji cha-
rakter vSeobecnych teérii rastu. Rostowove
,»5tddia rastu® svojimi obdobiami ,,pri-
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pravy“ a ,rozmachu“ sa priam nuakaja
na aplikdciu pre dneSné rozvojové Kkra-
jiny., Hoselitzova kniha Sociological
Aspects of Economic Growth (Free Press,
Illinois 1960), ktora autorka na jednom
mieste tiez cituje, mad okrem niekolkych
kapitol uz takmer vyluéné zameranie na
rozvojoveé . krajiny.

V poslednej Casti svojej prace I. M.
Osadcaja sa vracia k hlavnym teoretickym
principom burzZoaznych teorii rastu a ro-
zZoberd ich v suvislosti s problémom re-
gulovania tempa = ekonomického rastu,
v ich vztahu k hospodarskej politike,
hlavne k otdzkam infldcie. Neobmedzuje
sa pritom len na autorov, s ktorymi sa
zaoberd v predchadzajacich kapitolach,
ale rozSiruje zdber o néazory celého radu
dalSich burZodznych ekonémov (napr.
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Galbraitha, Tobina, Kaldora, Ellisa, Selig-
mana atd.). Knizka je na konci opatrena
bibliografiou zdkladnych marxistickych
i burZoadznych prac z oblasti teoérii rastu
ako aj mennym indexom.

Marxisticka kritika burZoé&znej politic-
kej ekonomie potrebuje ¢o najviac prac
tohto druhu, ktoré budu coraz hlbSie pre-
nikat do zdkladov ,jednotlivich oblasti
burZoaznej ekonomickej "tedrie, a tak
umoznia viest proti nim ¢oraz tGspesnejsi,
ideologicky boj. Stucasne by tieto préace
mali vytvorit podmienky pre dalsi krok
tym, Ze ukéazu, ktoré z metéd a modelov,
pouzivanych  burZodznymi ekon6émami,
mozno vyuzit pri rozpracovani marxis-
tickej telrie rastu.

Ernest Freistadt

Gino e Luigi Longo, I1 Miracolo economico e Vanalisi marxista (Ekono-
micky zazrak a marxistickd analyza), Editori Riuniti, edicia Nostro tem-

po, Rim november 1962, stran 155.

V poslednych rokoch je hospodarsky
vyvin sa¢asného Talianska predmetom sta-
rostliveho §$tddia mnohych ekondémov.
Stredobodom ich zdujmu je najmé rychle
tempo rozvoja priemyselnej vyroby, akeé
za poslednych desat rokov okrem Japon-
ska nedosiahla ani jedna ekonomicky
vyspeld kapitalistickd krajina. Od roku
1953 do roku 1963 sa priemyselnd vyroba
zvysila viac neZ dvojndsobne a podiel
Talianska na priemyselnej vyrobe Kkapi-
talistického sveta stipol. Napriek urdité-
mu spomaleniu v poslednych troch rokoch
ostdva ro¢ny prirastok priemyselnej vy-
roby stdle velmi vysoky (1960 — 15 0,
1861 — 10,4 %, 1962 — 9,6 %).

Aké sia pri¢iny tohto skutoCne rychle-
ho tempa vyvinu, ktorému burZo4zni eko-
nomi robia velkd reklamu ako talianske-
mu ,ekonomickému zéazraku“?

Recenzovand praca, ktord pochadza
z pera dvoch vyznamnych marxistickych
teoretikov, dédva vycerpdvajicu odpoved
na tato otdzku, ako aj mnohé dalSie
otazky. Jej cielom, podla slov samych

autorov, je vysvetlit povojnovy vyvin ta-
lianskej ekonomiky, poukdzat na poévod,
protirecenia a perspektivy ;ekonomické-
ho zdzraku“ (str. 38). Luigi Longo, Zz&-
stupca generdlneho tajomnika Komunis-
tickej strany Talianska, je uZ v naSej

" verejnosti dobre znamy ako autor mno-

hych historickych a filozofickych préac.
Jeho spoluautor Gino Longo sa venuje '
Stadiu ekonomickych problémov rozvoja
talianskeho hospodérstva. Ich spolupraca
sa odzrkadlila v Sirokom pristupe ku sku-
maniu rozvoja stucasného talianskeho ka-
pitalizmu, najméd v doéslednom uplatneni
zdsady jednoty ekonomickej a politickej
stranky skamaného javu. Metodologicky
je tento pristup spravny, lebo ako ukazuje
Luigi Longo, ,ekonémia a politika ne-
mozu byt od seba oddelené, nemdzZu byf
redukované na jeden jediny pojem: ani
na &iru ekonomiu, ani na ¢iru politiku.“1
To plati vo zvySenej miere o skamani -
otdazok sucCasného kapitalizmu.

Autori Siroko vyuZili prace talianskych
marxistickych ekonémov o tendencidch

L Luigi L on g o, Novy a stary revisionismus, Praha 1960, 26.
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vyvinu talianskeho kapitalizmu. V tomto
smere recenzované dielo zhriiuje a pri-
stupnou formou podéva poznatky, ku
ktorym dospelo teoretické badanie mar-
xistickych ekonémov. Autori pouZili najma
materidly vedeckej konferencie o sh€as-
nom talianskom kapitalizme, ktord uspo-
riadal Gramsciho dastav 23.—25. marca
1962. Gino Longo predniesol na tejto kon-
ferencii prispevok o ,ekonomickom 2zé&-
zraku“ a zahrani¢nom obchode Talian-
ska v povojnovom obdobf. Autori sa
c¢asto odvolavaja aj na prdce mnohych
zahrani¢nych marxistov, najmd na soviet-
ske diela o stGCasnom kapitalizme. V tejto
stivislosti treba azda pripomenitf, Ze nie-
ktoré zéavazZné teoretické otdzky ekono-
mického rozvoja stfasného Talianska bo-
li a st z iniciativy talianskych marxistov
predmetom Sirokej a otvorenej diskusie
marxistickych a pokrokovych ekondémov
roznych krajin. Napriklad na diskusii
o probléme plédnovania v sGfasnom Kka-
pitalizme voébec a v Taliansku zvlast sa
zG¢astnili Paul M. Sweezy, Maurice Dobb,
John Eaton a Charles Bettelheim. Re-
dakcia teoretického organu Komunistic-
kej strany Talianska Rinascita v zavere
diskusie konStatovala, Ze tato zloZita
otdzka ostdva eSte otvorend.? Autori sa
nevyhybaja ani takymto problémom a ma-
teridly podobnych diskusii vyuzZili.

Ku kladnym strdnkam prédce patri sku-
to¢nost, Ze vyklad ekonomick¢ch prob-
lémov sGcasného kapitalizmu nie je nikde
samoicelny (¢o zial, nemoZno povedaf
o naSich prdcach podobného rézu), ale
autori ho chédpu ako vedecky zéklad pre
stanovenie politiky revcluéného robotnic-
keho hnutia, predovSetkym v ich vlasti.
Recenzovand prédca je priam majstrov-
skym prikladom spéjania vykladu ota-
zok sUasného kapitalizmu s naliehavymi
problémami politiky Komunistickej strany
Talianska. SkGmanie politickej stranky
nastolenych problémov vSak nikde nejde
na tkor ekonomickej analyzy. Medzi za-
sadné dokumenty, ktoré autori z tohto
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hladiska vysvetIuji, patria najmd tézy
Ustredného vyboru Komunistickej strany
Talianska k jej X. sjazdu.

Celd prdca méa polemickt a bojova po-
vahu. Na zéiklade rozboru faktického ma-
teridlu autori presved€ivo vyvracaji apo-
logetické koncepcie a tvrdenia siiCasnej
burZodznej politickej ekonomie, predo-
vSetkym nézory talianskych burZoaznych
ekonémov. V tomto smere je ich préca
ur¢itou odpovedou na 3tudijnG konferen-
ciu ekonomickych teoretikov vladnficej
kresfanskodemokratickej strany, ktord sa
konala v San Pelegrino v septembri 1961.
Aby sa vyhli obvineniu z prekrucovania
nézorov svojich protivnikov, autori vel-
mi ¢asto dosf podrobne cituji diela bur-
Zoaznych ekonémov, nezjednodusuja a ne-
zaml€uja ich nézory, ale konfrontujia ich
so skutofnosfou a takto natia Citatela, aby
si patriény zdver urobil sdm. Na konci
knihy uvadzaja prehlad nielen marxis-
tickej, ale aj burZo&znej literatiry o da-
nej skupine problémov (str. 153—155].

Pomerne vela pozornosti venuji autori
zdévodneniu nespravnosti revizionistic-
kych nézorov na zdakladné otazky sihcfas-
ného kapitalizmu. Ich prédca déava urcity
obraz aj o rozhodnom boji talianskych
marxistov proti stdobému revizionizmu.
Nijako to vSak neznamend, Ze autori lip-
nti na starych dogmatickych, Zivotom pre-
konanych predstavdch o sGfasnom kapi-
talizme. Hoci nikde vyslovne nepolemizuji
s nositemi dogmatickych nézorov, z ce-
1ého diela je zrejmé& snaha o novy, tvo-
rivy pristup k novym javom a ich
argumentdcia je v mnohych pripadoch
namierend proti dogmatickému chéapaniu
sticasného kapitalizmu. Podobne ako ini
talianski marxisti autori si plne uvedo-
muja, Ze ,samy formy Kkapitalistického
vykorisfovania sa dnes, najmd@ v kraji-
nach rozvinutého kapitalizmu, znaéne li-
Sia od tych, ktoré boli koncom 19. a
za¢iatkom 20. storotia.“3

Kniha je urCena Sirokému kruhu Ccita-
telov, preto autori mnohé zékladné eko-

? Riassumiamo le pozicioni degli economlisti marxisti mterpellau da ,Rinascita”.

Rinascita 4. augusta 1962, 21.
5 Palmiro Togliatti,
31. augusta 1963, 1.

Contro il dogmatismo per una politica marxista. Rinascita
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nomické pojmy vysvetluju a vSade klada
doraz na pristupnost, zrozumiteInost a
patavost vykladu. Prdaca je urcend talian-
skemu Ccitatelovi, ktory je vystaveny ne-
ustalemu posobeniu propagandy nazorov
burzoaznej politickej ekonémie a marxis-
tickd politickd ekonémia sa k nemu ¢asto
dostava v prekriitenej podobe. Preto au-
tori nielen vyvracaju nazory burZoaznej
politickej ekonomie, ale Siroko zdévod-
nuji aj mnohé zékladné poucky marxis-
tickej politickej ekonomie.

Praca je rozclenena do deviatich ka-
pitol.

V prvej kapitole sa autori zapodieva-
ji rozborom ideolégie neckapitalizmu,
ktord v sacasnosti vladntce kruhy v Ta-
liansku Siroko proklamuja. Ich argumen-
tacia sa opiera o zdsadné vedecké
monografie marxistickych ekonémov.* Sta-
penci ideoldogie neokapitalizmu hléasajq,
Ze niektoré javy vo vyvine sucasného

kapitalizmu, ako relativne rychly: rozvoj.

vyrobnych sil v niektorych kapitalistic-
kych krajinach, vedecko-technickd revo-
ldcia, Strukturdlne zmeny v ekonomike,
nové formy organizdcie vyroby a cely
rad dalSich javov, umoznili kapitalizmu
prekonat svbje vnatorné protirecenie a
v kone¢nych doésledkoch povedu ku zme-
ne samej podstaty kapitalizmu. Pod néaz-
vom neokapitalizmu sa skryvaji rozne
teorie, pricom vSetky maji spolo¢ni ¢Crtu
v tom, Ze hlasaji renesanciu a stabili-
zéaciu kapitalizmu.

V kritike tychto. koncepcii vychadzaja
autori z toho, Ze marxisti nesma igno-
rovat nové ¢rty a aspekty vo vyvine ka-
pitalizmu. Dévodia, Ze je potrebna hlboka
analyza vSetkého, ¢o je nové v sucasnej
ekonomickej skuto¢nosti. Rozhodne od-
, mietaji aktkolvek reviziu podstaty mar-
xistickej politickej ekonémie, kedZe vyvin
kapitalizmu sa aj dnes uskutoc¢iiuje v pod-
state, v hlavnych smeroch podla toho,
ako to predvidal marxizmus (str. 9). Sa-
¢asne si vSak autori uvedomujia, Ze lip-
nutie na zastaralych poutkdch a igno-
rovanie novych javov- v koneénych
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dosledkoch nahrava burZoaznej ideologii,
ktorda tato skutocnost vyuZiva.

Autori dovodia, Ze analyza siCasného
kapitalizmu musi vychadzat zo zakladné-
ho protire¢enia kapitalizmu. Akékolvek
analyza, ktora by pustala zo zretela toto
protire¢enie, rychle uk&Ze pred @ tvarou
skuto¢nosti svoju neudrzateInost. Zaklad-
nou chybou burZoaznych neokapitalistic-
kych teodrii je, Ze zdmerne obchadzaju
tento spolo¢ensko-ekonomicky problém a
vychddzaja z réznych technickych a or-
ganizacnych zmien vo vyrobnom procese,
ktoré nech uZ sa akokolvek dolezZité,
nemozu byt samy osebe zdkladom sku-
to¢ne vedeckej analyzy.

Neokapitalistické teérie vidia autori
v celkovej savislosti s procesom tried-
neho boja a odhaluji ich triedny zémer,
ktory spociva v rozdeleni a paralyzovani
tych sil, ktoré bojujta za revolu&nia pre-
menu spolo¢nosti. Neokapitalizmus je
v skutocnosti ,,pokusom o emancipéaciu
vyrobnych ¢initelov ‘pod hegemoéniou ka-
pitdlu“ (str. 13) a pod jeho kepienkom
»,sa vynara velkokapitalista, ktory kon-
troluje narodné bohatstvo® (str. 19).

Vela pozornosti venuji autori praktic-
kému vyuzitiu ideolégie neokapitalizmu
v politickoekonomickej propagande vlad-
nacich kruhov. Treba povedat, Ze v si-
casnom Taliansku sa tdto ideolégia Siro-
ko vyuZiva v propagande hospodarskej
politiky vlady a méd — ako upozoriuje
taliansky marxisticky ekoném Bruno
Trentin — vplyv na Siroké vrstvy tech-
nickej i ekonomickej inteligencie a ne-
mozno ju preto podcetiovat.’

V druhej kapitole sa autori zapodieva-
ji  marxistickou teériou ekonomického
vyvinu. Ich vyklad sa 1liSi od unés zauZi-
vaného sposobu tym, Ze vychddzaji z roz-
defovania celkového spoloc¢enského pro-
duktu. V danych suvislostiach je takyto
sposob vykladu skutotne posobivejsi, ako
zacinat tovarovou vyrobou, a k tomu eSte
jednoduchou, len preto, Ze je v inych sa-
vislostiach v Marxovom Kapitali.

Velmi velka pozornost nielen v tejto

4 Pozri Bruno Tren tin, Ideologie del neocapitalismo, Rim 1962.
5 Bruno Tren tin, Tendenze del capitalismo italiano, Atti del convegno economico

dell’Istituto Gramscei, Rim 1962, 143.
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kapitole, ale vobec v celom diele venuji
autori vyznamu tzv. ,tretieho sektora®
(settore terziario), t. j. sluzbam® a pra-
covnikom v tomto sektore zamestnanym.

V tretej kapitole sa C¢itatel dozveda
o problémoch savisiacich s rastom vy-
roby v Taliansku v povojnovom obdobf.
,Statistické ddaje za toto obdobie,” jed-
noznac¢ne konstatuja autori, ,,ukazuja vel-
ky ekonomicky rozvoj, taky velky, Ze
v naSich nérodnych dejindch predstavuje
Gplne novy a vynimo&ny fakt® (str. 39).
Praca podrobne analyzuje Siroka Skélu
podmienok, v akych sa nachéadzalo Ta-
liansko v povojnovom obdobi, a ukazuje,
ako za tychto podmienok pod tlakom re-
voluéného pohybu més boli vladnice kru-
hy natené prejst k politike ekonomického
rozvoja.

Zavery autorov vyvracaja donedévna
rozsirené dogmatické nédzory na mnohé
problémy povojnového vyvinu talianske-
ho hospodérstva, ako napr. ndzory na
Marshallov plan ako néastroj na zruinova-
nie- ekonomiky zdpadoeurdépskych krajin,
hoci je zrejmé, Ze na takomto zruinovani
nemohli maf z politickych dbévodov zéa-
ujem ani americki imperialisti.7 V praci
sa kon3tatuje, Ze americké poOZicky zo-
hrali ur€itd Glohu v obnove vyrobného
zariadenia vojnou zniceného Talianska
(str. 42), pritom sa, ako upozoriiuje ta-
liansky marxisticky ekon6m Manzocchi,
»0d samého zaciatku dosf jasne prejavo-
vala vytrvald tendencia vyuZivaf tato po-
moc hlavne v zédujme velkych priemysel-
nych komplexov“.?

Priklad Talianska ukazuje, aké nesprav-
ne boli aj dalSie dogmatické nézory,
ako keby miera zisku bola v kaZdom pri-
pade jedinou a bezprostrednou hybnou
silou kapitdlu. Autori ukazujia, Ze mnohé
monopoly sa riadili nielen snahou po mo-
mentédlne vysokom zisku, ale iSlo im
o vyuZitie kapitdlu, ktory investovali do
technického rozvoja a do novych odvetvi
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vyroby z hladiska perspektiv ich rozvoja
(str. 44).

Velky vyznam VvV povojnovom rozvoji
talianskeho hospodérstva mali roky 1950 aZ
1956, najmad druhé polovica tohto obdobia,
ked sa uskuto¢nil taky rgychly proces
obnovy technickej zédkladne talianskeho
priemyslu, Ze modZeme hovorif o druhej
technickej revolicii. O skutofnom rozma-
chu sved¢i aj to, Ze kym roku 1952
vzrastla priemyseln& vyroba o 2 %, v ro-
koch 1953—1955 sa pohyboval jej rast
medzi 8,7—10 % rocne.

Pozornost autorov sa sisiredila najma
na obdobie rokov 1956—1962, t. j. na
vlastné obdobie ,.ekonomického zéazraku”.
K charakteristickym ¢rtdm tohto obdo-
bia patria:

,NIOVé masové investicie do Statnych
podnikov v hlavnych odvetviach;

pokracovanie v obnove a rozsirovani vy-
robného zariadenia;

neustédly rast pozicii talianskych tovarov
na zahrani¢nych trhoch;

skutony ,boom“ v turistickom ruchu;

rychly rozvoj ,tretieho sektora® a inych
odvetvi; -

znaény rast zamestnanosti;

v dosledku toho aj daldi rast miezd”
(str. 48). :

V tomto obdobi podia ddajov, kto-
ré uvadzaju autori, wvzréastla priemy-
selnd vyroba o 82 9%, osobnd spotreba
v stdlych cendch o 26 %, redlna mzda
priemyselnych robotnikov o 17 %. Vyno-
rili sa aj mnohé zédporné crty, ktoré bur-
Zodzni ekonémi zvdcSa zamlcuja. Patri
k nim napr. skutofnosf, Ze napriek zvy-
Seniu zamestnanosti sa v ddsledku me-
chanizécie polInohospodarstva objavuja
vZdy nové skupiny nezamestnanych a Ta-
liansko ostdva nadalej krajinou s vy-
sokou nezamestnanosfou (roku 1962 malo
1162 000 Gradne Zzaregistrovanych neza-
mestnanych). V porovnani s inymi vyspe-
lymi krajinami ostdva droved redlnych

0 Termfn ,treti sektor” pouZivaji autori tak, ako sa v talianskej ekonomickej lite-
ratire beZne pouZiva na oznacenie ,,finnosti” v sluZbéch, v autoopravovniach a v inych

opravovniach, v doprave atd.

7 ,Uskutotnenie tohto planu nepomdahalo ekonomickémua pokroku Talianska,” kon-
Statuje ucebnica Ekonomileskaja istorija ‘kapitalistiCeskich stran, Moskva 1962, 568.
& Bruzio Manzocchi, Ekonomika Itdlie, Praha 1962, 33.
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miezd a osobné spotreba nizka. Napriek
rychlemu rastu Statnych-investicif na juhu
ostdva tdto cast krajiny velmi zaostala.
Taliansko nedosahuje trovenli Nemeckej
spolkovej republiky a Belgicka v prij-
moch na jedného obyvatela a na do-
siahnutie takej trovne by potrebovalo 20
az 25 rokov.

V. rokoch ,.ekonomického zé&zraku® sa
plne prejavili aj parazitické crty talian-
skeho kapitalizmu. Podla vypociov auto-
rov sa podiel robotnikov na narodnom
déchodku pohyboval v rokoch 1952—1960
okolo 31,3—28,7 % ro¢ne, prifom vzhla-
dom na celkovy rast ndrodného ddéchod-
ku relativhe poklesol (str. 51). Zisky
burZoazie, predovSetkym monopolistickej
burzodazie vzrastli.

Udaje, ktoré nachddzame v préaci, pre-
svedéivo ukazuji, Ze ,,ekonomicky zazrak®
nepriviedol k radikdlnemu zlepSeniu po-
stavenie pracujicich maéas, ale bol jed-
nym zo zdrojov ,sladkého ilvota vlad-
nicich kruhov.

Dﬁleilty teoreticky problém, ktory au-
tori vysvetlujd, je otézka, ako relativne
malé cast ndrodného déchodku, ktora ide
na investicie (13 %), umozZnila taky rych-
ly rast priemyselnej vyroby. PriCiny vidia
v tom, Ze celkovd suma investicii sa ne-
ustéale zvySuje, a taktieZ v tom, Ze inves-
ticie st stastredené , do odvetvi s najniz-
Sou produktivitou (poInohospodarstvo 17
percent celkovej sumy investicii) a s naj-
vdtSou produktivitou (priemysel 42 %).
Obzvlast velky vyznam mali investicie do
chemického priemyslu, predovSetkym do
tazby a spracovania zemmného plynu i ropy.

Dalsia kapitola mé néazov Problém trhu
a ekonomicky zdzrak. Autori nielen v tej-
to kapitole, ale v celej praci venuji pre
nasho citatela tdplne neobvyklG pozornost
otdzkam Struktdry a vyvinu vnatorného
i zahranicného trhu. Plne si uvedomuja,
Ze ekonomicky vyvin nemozZno vysvetlit
bez podrobného Stidia procesu realizacie
a zmien v tomto procese.

ESte doneddvna sme boli svedkam1 po-
chybnosti o tom, €i proces integracie bu-
de mat stimulujaci vplyv na hospodar-

sky vyvin kapitalistickych krajin a vo

vztahu k Taliansku nechybali ani pesi-
mistické predpovede, Ze ¢lenstvo v EHS
bude mat za nésledok zabrzdenie rozvoja
tejto krajiny, pretoZe bude v takej situd-
cii, v akej sa ocitol juh Talianska po
zjednoteni s priemyselne vyspelym seve-
rom pred sto rokmi.? Skutonost nepotvr-
dila tieto predpovede. Autori konS$tatuja,
Ze integrdcia mala vyznamny vplyv na
tempo hospodarskeho rastu v Taliansku
najmd tym, Ze rozSiruje hranice, ktorymi
relativne tzky vniatorny {trh sputnaval
rast vyroby (str. 56). Od roku 1957 prud-
ko réastol zahrani¢ény obchod Talianska
s krajinami EHS a zmenila sa geografic-
ka Struktira exportu. Vyznamnd dlohu
v raste exportu mala dobrd kvalita talian-
skych vyrobkov.

Aj na vnutornom trhu doslo v posled-
nom desatro¢i k vyznamnym zmenam. Au-
tori ukazuji najma velky vyznam Statnych
zasahov na vnitornom trhu a zmenu
Struktary spotreby, ktora viedla k maso-
vej vyrobe 4&ut, skitrov, televizorov a
celého radu dalSich . vyrobkov.

Udaje uvedené v knihe v3ak' presved-
¢ujd, Ze roky ,,ekonomického zazraku“ ne-
zaznamenali nijaky zazrak v ekonomickom
postaveni = pracujacich, ale iba Cias-
to¢né zlepSenie. V désledku rastu inten-
zity prédce sa zvySilo opotrebovanie pra-
covnej sily, Kktoré rast spotreby plne
nekompenzoval. V sicasnom Taliansku je
40—50 ro¢ny robotnik prili§ stary. Urovei
miezd v NSR je asi o 30 % vy3Sia a ta-
lianske monopoly ziskavaja zahranicéné
trhy v rédmeci EHS v ddésledku nizZsej
drovne miezd a osobnej spotreby. .,

Piata kapitola sa zapodieva procesom
monopolizacie vyroby, ktory burZoazni
ekon6émi v tychto stvislostiach casto opo-
minaja. Bez prihliadnutia k monopolistic-
kej Struktare talianskej ekonomiky nie
je vSak vedecka analyza hospodéarskeho
vyvinu mozZnd. Tato skutofnost si autori
plne uvedomuji. Treba vSak povedaf, Ze
nepodliehaji ani zjednodu$enym nézorom,
s ktorymi sa i dnes nezriedka streta-
vame, ako keby vSetky javy v stfasnom
kapitalizme bolo moZné odvodif z mono-
polizacie vyroby.

¢ N. P. Vasilkov, Monopolisti¢eskij kapital Italii, Moskva 1959, 177.
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Pozoruhodné je, Ze aj v tejto kapitole
autori venuja velkG pozornost problému
trhu a podrobne si vSimaji, ako sa mo-
nopoly snazia nielen ovladnuf trh, ale aj
roznymi opatreniami zvys$if objem trhu.
Pri sktimani tychto problémov vychéadza-
ji z toho, Ze monopolom je vlastnd sna-
ha ' vplyvat na ekonomické procesy, a
vSimaja si z tohto hladiska vyznam trhu
pre proces monopolizéacie. ,,V rukdach mo-
nopolu sa vytvorenim patri¢énych podmie-
nok tento mechanizmus (t. j. mechaniz-
mus trhu — L. P.) stdva obycajnym
nastrojom na zahrdidsenie konkurentov®
(str. 78), konStatuja autori. Zaujimaji ich
prave tie spdsoby, ktorymi monopoly vy-
tvdraja ;patricné podmienky“ na trhu.
Z toho hladiska skamaja aj vyznam ,,Spo-
loéného trhu“ pre daldiu koncentraciu a
monopolizaciu vyroby v krajindch EHS.

Autori rozliSuji dva druhy monopolné-
ho zisku (str. 81): nadzisk absolatneho
monopolu (sovraprofitto di monopolio
assoluto) a nadzisk diferen¢ného mono-
polu (sovraprofitto di monopolio diferen-
ziale). Toto delenie zodpoveda podla ich
ndzoru dvom cestam, ktorymi stdasné
monopoly zvySuja svoje zisky: 1. rozsirenim
procesu monopolizdcie, monopolizaciou
vZzdy novych odvetvi, 2. intenzifika-
ciou procesu monopolizdcie, t. j. zvySo-
vanim zisku monopolov v odvetviach uz
monopolizovanych, a to zavadzanim tech-
nickych zdokonaleni, ktoré nie sa pri-
stupné pre nemonopolizované ' podniky.
Toto poiiatie monopolného zisku vyvoléva
uréité namietky, pretoZe znacne zuzuje
cesty dosahovania monopolného zisku a
v podstate redukuje monopolny zisk na
nadzisk. 1

Pozoruhodné st postrehy o rychlej ob-
nove vyrobného zariadenia vo velkych
podnikoch v Taliansku, zvd¢sa monopolov.
Tdto obnovu, ktord sa uskutoéiiuje kazZdé
tri roky aZ kaZdych pdt rokov, pova-
Zuja autori za charakteristickda &rtu po-
vojnového obdobia (str. 83).

V prédci sa beZne stretdvame s pojmom
oligopolu, ktorym autori oznaduji tie mo-
nopoly, ktoré sa v tom ¢ onom odvetvi
podielaji spolu s ingymi monopolmi na
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panstve. Netreba azda ani pripominaf, Ze
tento pojem nemd& v préci taky v§znam,
aky mu Casto pripisuje burZoazna politic-
ka ekonoémia, t. j. zdsadny, podstatny
rozdiel medzi monopolom a oligopolom.
Urcitym nedostatkom je, hoci vcelku bez-
vyznamnym, Ze autori nepouZivaji pojem
oligopolu @ monopolu doésledne.

Siesta kapitola a siedma kapitola sa
zapodievaji Statnomonopolistickym kapita-
lizmom. Aj ked autori nevymedzuji sam
pojem, je zrejmé, Ze ho chapu hlavne ako
zésahy do reprodukéného procesu, a do-
vodia, Ze tieto zdsahy sa dnes uZ stali
Strukturdlnymi (str. 91). V sta¢asnom Ta-
liansku sa tieto zdsahy zé&kladnym prv-
kom vo vzfahu medzi ekonomikou a Sta-
tom. VSimajG si najmd vyznam S3tatneho
vlastnictva ako formy Statnomonopolis-
tického kapitalizmu. ,,Za podmienok Stat-
nomonopolistického  kapitalizmu,” ken-
Statuja autori, ,monopolisticky szktor,
ktory panuje v ekonomike, deli sa na dve
odvetvia: 1. na sikromny sektor, ktory
ovlddajia jednotlivé monopoly, a 2. na Stat-
nomonopolisticky sektor, ktory predstavi-
telia monopolistického kapitdlu ovladaja .
spolo¢ne prostrednictvom Statneho apara-
tu® (str. 91—92). Autori vSak nezjedno-
duSujia a podobne ako ini talianski mar-
xisticki ekonémi si plne uvedomuju, Ze
»zmeny v hospodéarskom Zivote nezdavisia
len od opatreni vladnicich kruhov ta-
lianskeho kapitalizmu, ale aj od vzfahov
tried, od sily robotnickeho a demokratic-
kého hnutia“.l® Mnohé zasahy S$tatu do
hospodéarskeho Zivota, ako napr. znéarod-
nenie niektorych odvetvi, boli uskutotne-
né proti voli monopolov, pod tlakom
Iudovych més. Autori zdoraziuji, Ze komu-
nisti nevystupuja proti tejto sastave za-
sahov ako takej, ale bojuja za také zasa-
hy, ktoré by obmedzili moc monopolov,
bojuji za novia kvalitu tychto zasahov.
V tejto suvislosti venuju pozornost aj
otazkam ,programovania“ hospodarskeho
rastuy, o ktorom sa posledné dva roky
v Taliansku vela diskutuje i piSe, najma
v shvislosti s prdcou Néarodnej komisie
pre programovanie. Proti réznym burZoaz-
nym koncepcidam ,,planovania“ zdovodiuja

10 Antonio Peseti, Vicenzo Vitello, Tendenze attuali del capitalismo italiano.
Sbhornik Tendenze del capitalismo italiano, Rim 1962, 71.
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autori nutnost boja za ,,ludové, demokra-
tické a antimonopolistické programova-
nie“!l hospodarskeho Zivota, ktoré by vy-
riesilo naliehavé ekonomické problémy.
Netreba azda ani pripomentt, Ze vztah
k ,,programovaniu‘ je v sucasnosti jednou
z ustrednych otdazok politického boja v Ta-
liansku, a preto mu marxisti musia. veno-
vat zvySenu pozornost.

V o6smej kapilole sa autori znovu vra-
caji, k otazke eurOpskej integracie a
ukazuji, Ze vyplynula z objektivnych pod-
mienok, ktoré sa utvorili po druhej sve-
tovej vojne. Odmietaji nazory, Ze by Spo-
lo¢ny trh bol iba prostou sumou narodnych
trhov, ale zdoraziiuji, Ze integracia zvac-
Suje celkovi kapacitu vyroby a spotreby
¢lenskych Statov EHS (str. 121). Znacna
pozornost venuji autori novym tuloham
revolu¢ného robotnickeho hnutia a vyty-
¢uji pozitivhu demokraticka alternativu,
ktorda vychddza 2z objektivneho procesu
integradcie, alternativu namierend proti
politike finan¢ného kapitéalu. X

V zaverecnej, deviatej kapitole vysvet-
Tuja autori talianskemuf ¢itatelovi politiku
Komunistickej strany Talianska a medzi-
narodného revolu¢ného robotnickeho hnu-
tia za sacasnych podmienok.

.Skuto¢nost plne potvrdzuje najddlezitej-
SI zaver autorov recenzovanej prace, ze
zdkladné ekonomické problémy sucasného
Talianska, ako napr. zaostdvanie juzZnych
oblasti, zaostalost vidieka, nizka Zivotna
aroverl v porovnani s inymi Kkrajinami
EHS, neustdly rast Zivotnych nakladov,
masova nezamestnanost a mnohé iné prob-
lémy, ostali napriek ,ekonomickému za-
zraku“ nevyrieSené. Je priznacné, Ze viet-
ky ,,plany“ dalSieho rozvoja hospodarstva
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vlastne vychddzaji zo skutoCnosti, Ze tie-
to problémy nie sa vyrieSené. Vyrazne to
potvrdzuje ,,program® schvaleny na mimo-
riadnom zasadnuti Konfindustrie, mono-
polmi kontrolovaného zdruZenia talian-
skeho priemyslu, 26. jala 1963. Z tejto
skutoénosti vychddzaji napokon‘aj Stidie
talianskych burZodznych ekon6émov o per-
spektivach dalsieho rozvoja.l?

Vyvin talianskej ekonomiky v obdobi
po uverejneni recenzovanej prace, najmd
spomalenie tempa rastu, pokles exportu
do krajin EHS, taZkosti platobnej bilancie,
vazne inflacné tendencie a cely rad dal-
3ich skutocnosti, to vSetko sved¢i o tom,
Ze ani zdpadoeur6pska integrdacia nemoze
byt stabilnym a trvalym zakladom hos-
podarskeho rozvoja. Cely rad priznakov
ukazuje, Ze roku 1963 ,,talianska ekonomi-
ka narazila na tuskalie, kde sa vyndraja
staré_ protiredenia a dozrievaji nové“.1s
Napriek vyznamnym uspechom sa talian-
sky ekonomicky systém, kontrolovany mo-
nopolmi, ukazal ako neschopny vyrieSit
zakladné hospodarske problémy tejto kra-
jiny.

Recenzovana praca sved¢i o tom, Ze
diela talianskych marxistickych ekonémov
maja velky vyznam pre tvorivé Stadium
stifasného kapitalizmu a ddkladné Sta-
dium hospodarskeho vyvinu sicasného
Talianska by nesporne mohlo prispiet
k vyrieSeniu niektorych problémov hospo-
darskeho rozvoja u nés. Ostdva nam Ze-
lanie, aby néas citatel bol doékladnejSie
oboznameny so Sirokym pradom sacasné-
ho talianskeho marxistického ekonomic-
kého myslenia.

Ludovit Pezidr

1 Luigi L on g o, Ambiguita elettorale dei partiti del centro-sinistra. Rinascita 6. apri-

la 1963, 4.

12 Pozri napr. G. Fud, P. Sylos Labini, Idee per la programmazione economica,

Bari 1963.

13 Mario Mazzarino, Realtd e speculazione nel travaglio dell’economia. Rinascita

28. septembra 1963, 4.
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Vedecka konferencia o makete u¢ebnej pomécky ku Stidin polifickej
ekonomie socializmu

Ustav politickej ekonomie socializmu
Katedry politickej ekonémie na Vysokej
Skole ekonomickej v Bratislave usporiadal
v diioch 14. a 15. januédra 1964 vedecki
konferenciu o makete pripravovanej u&eb-
nej pomécky ku 3tadiu politickej ekono-
mie socializmu.

Konferencie sa zGcastnilo vySe 40 uci-
telov a pracovnikov inych vedeckych usta-
novizni v oblasti politickej ekonomie
z celej republiky.

Autorsk¢ kolektiv, veddacim ktorého je
zést. prof. V. Pavlenda, C. Sc., vedaci
Katedry politickej =~ ekon6mie na VSE
v Bratislave, a jeho ¢&lenmi sa: doc. J.
Ferianc, C. Sc.; doc. Z. Héaba, C. Sc;
doc. A. Klas, C. Sc.; odborny asistent L.
Klinko; doc. H. Koé&tich, C. Sc.; odborny
asistent ]J. KoSnér; doc. ]J. Privara, C. Sc.,
a prof. J. Rosa, dal uzZ mesiac pred kon-
ferenciou k dispozicii takmer vSetkym ve-
deckym pracoviskdm a katedrdm politic-
kej ekonoémie v republike Gplny text pri-
pravovanej ucebnej pomdcky. Sama kon-
ferencia mala preto formu volnej diskusie,
ktora otvoril vedici autorského kolektivu
s. Pavlenda.

V tvodnom slove, ktoré méa v podstate
tvorif tvod ucebnej pomdcky, zaoberal sa
s. Pavlenda tak pohniitkami, ktoré viedli
slovenskych ekon6mov k napisaniu uéeb-
nej pomocky, ako i podmienkami, v kto-
rych na nej pracovali. ZdOraznil, Ze teraz,
v obdobi prehodnocovania véerajSka je
potrebné kritiku chyb minulosti spojit
s pozitivnhym rozborom ekonomickych pro-
cesov a vypracovat ucelend, teoreticky
zdovodneni koncepciu politickej ekono-
mie soclalizmu, Takéto koncepcia sa ne-
zrod{ zrazu, ale len ako vysledok poctivej

vedeckej prédce kolektivov ekonémov, teda
v procese, ktory predpoklad4d postupni
cestu hladania od réznych ndazorov
k ,maximélne zdbévodnenej, vyargumen-
tovanej koncepcii“, ktord presla ohiiom
boja diskusif a je vhodna pre praktické
pouZzitie.

Autorsky kolektiv pri pisani ucebnej
pomobcky nepostupoval tradiénym sposo-
bom — teda prdca nie je ani popisni,
ani odvetvovoekonomickd — ale sa po-
kiasil najst teoreticky sprdvny vychodis-
kovy bod, z ktorého vychadzajic, bolo.
by moZné v logickom slede vyloZit vSetky
podstatné ¢rty socialistického spdsobu
vyroby. :

Pri rieSeni konceptného poiiatia a ob-
sahovej néplne ucebnice politickej ekon6-
mie socializmu sa autorsky kolektiv sna-
Zil dat odpoved na rozhodujicu otézku,
ktord redlne vznik& pri zdmene kapitaliz-
mu socializmom, na otazku hybnej sily so-
cialistickej spolo¢nosti a podmienok, kto-
ré umozZiuji jej optimdlne presadenie.
Odpoved na tito otdzku déavaja autori pri
rozpracovani postavenia pracujiceho C¢lo-
veka a podmienok realizdcie jeho pracov-
nej sily v socialistickej spolo¢nosti, ¢o
tvorf podstatu koncepcie a obsahovej na-
plne politickej ekonémie socializmu v ich
poniati.

V zavere svojho vystipenia s. Pavlenda
stru¢ne charakterizoval jednotlivé casti
uéebnej pomdcky, ktorda méa takito Struk-
tiru: prvd dast — Uvod do politickej eko-
nomie socializmu (1. Predmet politickej
ekonémie socializmu, 2. Vznik socialistic-
kého spésobu vyroby); druha cast —
Hlavné ¢&rty socialistickej sustavy spolo-
¢denskej ekonomiky (3. Podmienky reali-
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zdcie pracovnej sily, 4. Proces realizdcie
pracovnej sily); tretia ast — Reproduk-
cia’ priemyselného fondu (5. Tovar a pe-
niaze, 6. Kolobeh a obrat priemyselneho
fondu, 7. Viastné ndklady, éisty dochodok,
ceny, 8. Osobitosti reprodukcie kolektiv-
neho jonduw); Stvrtd ¢ast — Reprodukcia
spolotenského fondu socializmu (9. Re-
produkcia iuhrnného spoloéenského pro-
dufktu, 10. Tvorba, rozdelovanie a pouZitie
narodného déchodku, 11. Riadenie a pld-
novanie socialistického ndarodného hospo-
ddrstva); piata Sast — Rozvoj socialistic-
kého spbsobu vyroby (12. Prerastanie
socialistickej sustavy spoloéenskej ekonomi-
ky v komunistickt suastavu, 13. Socialis-
ticka sustava spolocenskej ekonomiky vO
svetovom meradle, 14. Mierové spoluzitie
a hospodarske sttazenie dvoch svetovych
sustav ).

Diskusia sa zamerala na posudenie: 1.
celkového pristupu autorov a koncep¢ného
poratia u¢ebnej pomocky; 2. Grovne teore-
tického spracovania jednotlivych problé-
mov a 3. metodiky vo vztahu k predpokla-
danému ¢itatelovi.

CELKOVY PRISTUP AUTOROV
A KONCEPCNE PONATIE UCEBNE]
POMOCKY

Stdruh Novozamsky, ktory vystipil
v diskusii prvy a mal cely rad konStruk-
tivhych pripomienok k viacerym castiam
udebnej pomocky, vyzdvihol v ué&ebnej
pomdcke ako progresivne predovsetkym
to, Ze namiesto tradi¢ného historického
vykladu pouZiva logicky pristup. Autori
vychddzaji z kategérie ,pracovna sila®
a z nej potom vyvodzuji dalSie katego-
rie. Podla jeho nazoru by vSak bolo sprav-
nejSie vychadzat z prechodného charakte-
ru tovarovych vztahov za socializmu,
v ktorych sa pracovnd sila nachddza, a
vobec politickt ekonémiu socializmu vy-
kladat ako stcast politickej ekonomie ko-
munistického spdsobu vyroby. Proti pouZitiu
pracovnej sily ako vgchodiskovej Kkate-
gorie uviedol i to, Ze napr. problémy sve-
tovej socialistickej sustavy, ktoré nevy-
plyvaji iba z protiredeni vnitri jedného
Statu, netvoria organicka sucast koncepcie
autorov.
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Podla nazoru s. Brédka ma ucebna po-
moécka hlavne tieto klady: 1. je zbavena
lisekovo-ekonomického pristupu, 2. okrem
prvej a poslednej &asti je,napisana pro-
blémovo a 3. autori kladd doraz na
analyzu vztahov (najmd v Casti o repro-
dukcii, vlastnych nékladoch, cenach).

Predkladani uebni pomdcku povazuje
s. Brdak za krok dopredu i z hladiska
celkového vyvoja politickej ekonémie, kto-
ry, ako hovoril, smeruje k organickejsie-
mu pofiatiu politickej ekondmie kapitaliz-
mu a politickej ekonémie socializmu ako
doteraz.

Stdruh J6Za poukazal na to, Ze doteraz
sme boli zvyknuti na udebnice, ktoré
hovorili iba o jasnom a overenom. Kladom
tejto utebnej pomdcky je, Ze je smeld a
v podstatnej Gasti napisand problémovo.

Tak isto ako predchadzajici diskuteri
i s. Kvaka vyzdvihol, Ze sa autorskemu
kolektivu politickd ekonomiu socializmu
podarilo steoretizovat.

Stidruh Lasek odporiga 'autorom, aby
nevyhnutnost skiimania problémov politic-
kej ekonoémie socializmu aj z hladiska
svetovej socialistickej sistavy nezdorazio-
vali len v prvej kapitole, ale i v dalSich
kapitoldch a néarodny pohlad obohatili
medzindrodnym.

Viaceri tdastnici konstatovali, Ze ucebna
pomdcka ma mnoho prednosti; spodivaji
predovietkym v jej celkovom koncepcénom
poriati a v' teoretickom pristupe autorov
k rieseniu jednotlivych problémov.

PRIPOMIENKY K JEDNOTLIVYM
PROBLEMOM

1. Predmet politickej ekonémie Socia-
lizmu

K zaradeniu kapitoly Predmet politickej
ekondmie socializmu do ucebnej pomocky
sa vsetci diskutujici vyjadrili kladne.
Kazdy diskutér vSak zdoraziioval, Ze ju
treba prepracovat predovSetkym tak, aby
odraZala sitasny stav teoretickych poznat-
kov o jednotlivych otdzkach, ktoré sa tu
skiimaji, z ¢oho vyplynie jej problé-
movy charakter. Vysvetlovat v stCasnosti
predmet politickej ekondémie socializmu
iba na trovni klasikov je nedostatoCné.

Najsir§ie sa predmetom politickej eko-
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némie socializmu zaoberal vo svojom vy-

stipeni s. Heretik. Vyé¢ital autorom, Ze

pri uréovani predmetu politickej ekonomie
socializmu vychddzaja iba z poznatkov his-
torického materializmu a chyba im uZsi
pohlad z hladiska S&pecificky politickej
ekon6mie socializmu. Podla jeho nézoru
sa predmet politickej ekonémie socializ-
mu zmenil vo vztahu k politickej ekono-
mii kapitalizmu. Spologenskd tloha poli-
tickej ekon6mie za Marxa spocivala v tom,
aby dokdzala nevyhnutnost zaniku Kapi-
talizmu, vystriedanie jednej formécie inou
(dynamika systémov),-a preto sa na prvé
miesto dostali otdzky vyrobnych vzfahov.
Politickd ekon6mia socializmu ma ind
spolotenski tlohu, méa ukazat vnatornd
dynamiku socialistickej spolo¢nosti, pro-
blémy planovitého, optimélneho vyuZiva-
nia zdrojov spolo¢nosti v zéujme dosiah-
nutia cielov, ktoré si spolotnost na
danom stupni vgvoja kladie, a preto sa
v predmete politickej ekonomie socializmu
dostava na prvé miesto moment hospoda-
renia s vyrobnymi silami. Ale autorom,
zdoraznil s. Heretik, tento pohlad chyba.

Néazoru s. Heretika oponoval s. Novo-
zamsky. Pripomenul, Ze v predmete poli-
tickej ekon6mie socializmu je potrebné
zvyraznit vyznam vyrobnych sil, avSak
redukovat predmet politickej ekonomie
socializmu na problémy marxistickej teo-
rie ekonomického rozvoja alebo dokonca
iba na vyrobné sily by bolo nespravne.

Aj s. J6Za reagoval na vystipenie s. He-
retika a podotkol, Ze podla jeho nazoru
je vymedzenie predmetu politickej eko-
némie socializmu, ako ho podavajt autori,
spravne, lebo skimaniu vyrobnych vzta-
hov politickou ekonémiou socializmu pri-
pisuj sice primarny vyznam, ale zdroven
klada doraz na tzku spojitost vyrobnych
vztahov § vyrobnymi silami a s hoSpodar-
skou politikou. Pripomenul, Ze je potreb-
né odliSovat ucel politickej ekonomie so-
sializmu od jej predmetu.

V dal3ej tasti svojho vystipenia sa s.
Heretik zaoberal otdzkou zdkona pohybu
socialistickej spolo®nosti, ktory formulo-
val ako planovité, optimélne vyuZivanie
vyrobnych sil spolo¢nosti v zéujme Zzvy-
Sovania Zivotnej drovne. Zdoraznil, 2Ze
tento zdkon, tak isto ako i zakladny
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ekonomicky zdkon socializmu, musi obsa-
hovat ciel, ale i vntitorny zdroj pohybu.

Doraz, ktory s. Heretik klddol na vyrob-
né sily, vyplyva i z jeho uréenia zakona
ekonémie ¢asu, ktory nepovaZuje za
sociologicky, ale najvSeobecnejSi ekono-
micky zdkon optimdlneho vyuZivania vy-
robnych sil; tento zdkon sa presadzuje
v zavislosti od charakteru vyrobnych vzta-
hov.

V zavere svojho vystipenia s. Heretik
zddraznil, Ze v Casti o metode politickej
ekondémie socializmu je cenné zameranie
pozornosti autorov na matematické me-
tody. Bolo by vSak potrebné, pripomenul,
ukézat perspektivny vgvoj politickej eko-
noémie socializmu za predpokladu vyuZi-
vania tychto met6d.

Viaceré konkrétne pripomienky k tejto
kapitole mal s. Novozdmsky. Uviedol na-
mietku proti tomu, Ze sa tu pouzivaji len
priklady z &eskoslovenskej ekonomiky,
ktoré z narodného hladiska moZu vyzerat
dobre, av3ak z hladiska celosvetového
to tak nemusi byt (napr. Groveil kvalifi-
kédcie kadrov, rozvoj strojarstva a -pod.).
Pri charakterizovani materidlno-technickej
zakladne socializmu je potrebné turoveil jej
rozvoja porovndvat nielen-s predchadza-
jicimi obdobiami, ale i so sifasnym sta-
vom v kapitalistickych krajinédch.

Upozornil, Ze v ucebnej pomécke je po-
trebné vyvarovat sa teoreticky nezdovod-
nenych téz, akou je napr. téza ¢i heslo
o uspokojovani rozumnych potrieb za so-
cializmu.

Popri mnohych ¢iastkovych pripomien-
kach k metode politickej ekonémie uviedcl
s. Novozamsky, Ze je nespravne poukazo-
vat na tazkosti pri ekonomickom vyskume
v dosledku pouZivania metédy Ve-
deckej abstrakcie, lebo teraz sa abstrak-
cia hojne pouZiva i v prirodnych vedach,
a preto z tohto hladiska politicka eko-
nomia nemdze mat o ni¢ vécsie tazkosti
ako ony.

2. Leninov druZstevny plan

O problematike Leninovho druzstevného
planu sa rozvinula Siroka diskusia, v kto-
rej G&astnici vedeckej konferencie vyja-
drovali svoje ndzory na viaceré otazky
poInohospodéarstva za socializmu.
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Stdruh Novozamsky vycital autorom
utebnej pomdcky, Ze Leninov druZstevny
plan, vypracovany na konkrétne podmien-
ky v Rusku, povazuji za vSeobecne plat-
ny pre vsetky krajiny budujice socializ-
mus. Podla jeho né&zoru je nespravne
uvadzat vedenie robotnickou triedou a
Q&innd spologenskd pomoc poInohospo-
darstvu zo strany priemyslu ako .hlavné
zdsady prechodu rolnikov od drobného sa-
kromného vlastnictva k °spolocenskému
socialistickému vlastnictvu. Keby to tak
bolo, zddraznil, nemohlo by déjst k budo-
vaniu socializmu v hospodarsky malo Vy-
vinutych krajindch, kde neexistuje ro-
botnicka trieda.

Sadruh Haba vo svojom vystipeni
Giastotne sahlasil so stidruhom Novo-

zamskym v tom zmysle, Ze v madlo vyvi-

nutych krajindch robotnicka trieda sku-
toéne nemusi byt pdvodcom povstania,
avSak postupne, ako narodnodemokratic-
ka ¢i protiimperialistickd revolicia pre-
rastd v revoliciu socialistickd, stava sa
robotnicka trieda veddcou silou. Pritom
je potrebné brat zretel na to, Ze v malo
vyvinutych krajindch, ak aj neexistuje
mestska robotnicka trieda, existuje rO-
botnicka trieda v polnohospodarstve.

Uéinnt pomoc polnohospodarstvu ne-
povaZuje s. Novozamsky za ekonomickd
kategériu. Podla jeho ndzoru tu nejde
o pomoc, ale o rozdelenie narodného do-
chodku, pri¢om prax bola takd, Ze sa toto
rozdelovanie uskutociiovalo v @ prospech
priemyslu a na dkor akumulédcie v polno-
hospodarstve. V désledku to viedlo k tomu,
7Ze sa vo vSetkych socialistickych Kkra-
jindch v polnohospodéarstve neuskutociio-
vala roz3irend reprodukcia, a preto polno-
hospodarstvo zaostéava.

Na tato myslienku s. Novozamského nad-
viazal s. Liptak. Zdoraznil, Ze o pomoci
polnohospodérstvu zo strany piemyslune-
moZeme v ekonomickom zmysle hovorit
tak isto, ako nehovorime o pomoci pol-
nohospodarstva priemyslu napriek tomu,
Ze v procese redistriblicie narodného do-
chodku produkty smeruja tak od prie-
myslu k poInohospodérstvu, ako i naopak.

Odé&erpavanie prostriedkov z polnohos-
podarstva na prednostny rozvoj priemys-
lu bolo oddvodnené v Sovietskom svdze
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a v inych krajindch, kde bol nerozvinu-
ty priemysel. V priemyselne vyspelych
krajindch to nebolo nevyhnutné. Viedlo
to k tomu, Ze sa priemysel rozvijal hlav-
ne na baze extenzivnych zdrojov.V tomto
smere negativne pdsobilo napr. unas to, ze
do nékladov na priemyselnid produkciu sa
nezahrnovala cena pddy, a preto sa dodnes
presne nevie, aké boli skutotné ndklady
na rozvoj priemyslu za poslednych 20
rokov. Podobne boli z polnohospodarstva
od¢erpané pracovné sily a vyrobné pro-
striedky — zdprahové zvieratd. Ich ¢ias-
to¢né nahradenie strojmi nie je mozné
povaZovat za pomoc.

Velkou tarchou pre polnohospodarstvo
bolo, a este aspoil 15 rokov bude, budo-
vanie nakladnych pornohosgodérskych
stavieb. Kvoli rgchlej kolektivizacie
sa nebudovali z amortizaénych fondoy,
pretoZe sa malé, este neopotrebované pol-
nohospodarske stavby jednoducho opuastali.

Stdruh Sebek pripomenul, Ze autori
v snahe vyhnit sa historizovaniu Leninov
druZstevny plan zazili. Je to odraz vse-
obecne ztZeného chéapania Leninovych a
Engelsovych myslienok o budovani socia-
lizmu v polnohospodérstve, ked sa hlav-
ny doraz kladie len na _kolektivizaciu
v doésledku relativne nizkeho stupiia roz-
voja vyrobnych sil v polnohospodéarstve
a pritom sa dosledne nepoukazuje na to,
pre¢o k tomuto zaostaniu vyrobnych sil
v polnohospodarstve doslo.

Kolektivizdcia mé& podla jeho nazoru
znadny vyznam pre rozvoj vyrobnych sil
v polnohospodarstve tych krajin, kde
prevladala malovyroba; v krajinach, kde
je polnohospodérstvo vyspelejSie uz za
kapitalizmu, nehra kolektivizacia taki
ulohu!

Sadruh Myslivetek hovoril o tom, Ze
pri kolektivizdcii sa nebral ohlad na pra-
covnd stranku malovyrobcov. Leninov
druZstevny plan sa bral ako dany a pri-
tom je zrejmé, Ze s aj iné moznosti pre-
stavby polnohospodarskej malovyroby,
napr. cestou S$tdtnych majetkov.

Zaostavanie vyrobnych sil v poInohos-
podéarstve za vyrobnymi vztahmi, pripo-
menul s. Myslivetek, niti zamysliet sa
nad progresivitou socialistickych vyrob-
nych vztahov v polnohospodarstve.
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Stdruh Myslivetek vyslovil poZiadavku,
aby autori utebnej pomocky ukdzali, ako
sa leninska zdsada dobrovolnosti pri ko-
lektivizdcii uplatiiovala u nés.

3. Socialistickd industrializdcia

K otdzkam socialistickej industrializa-
cie vystapil sidruh Novozamsky.

Pri vysvetlovani socialistickej industria-
lizacie tak isto ako i kolektivizdcie je po-
trebné prihliadat ku konkrétnym pod-
mienkam. Socialistickd industrializdcia
jednotlivych krajin sa nedd posudzovat
iba podla sovietskeho spdsobu industria-
lizacie.

Autori pri zddévodiiovani vysokého tem-
pa socialistickej industrializdcie nesprav-
ne hodnotia extenzivne zdroje rozvoja,
ako napr. odstranenie parazitickej Spo-
treby kapitalistov, vyuZitie skrytych pra-
flovm]ch sil v polnohospodérstve a pod.

praxi sa toto prejavilo v tom, Ze sa
nevenovala dostatotna pozornost vytva-
raniu podmienok pre intenzivny rozvoj
a v dosledku to napr. u néas priviedlo
k dnesnym hospoddrskym tazkostiam.

Problémy kolektivizdcie a industrializa-
cie rozoberaji autori v kapitole Vznik
socialistického sp6sobu vgroby. Stadruh
Lasek o tejto kapitole vyslovil nézor, Ze
sa v nej odrdZa vseobecne nedostatofna
rozpracovanost otdzok prechodného obdo-
bia, a upozornil na to, Ze ekonémi mu-
sia vypracovat ucelena teériu prechodné-
ho obdobia, v ktorej by sa zvlaStna po-
zornost venovala pokojnému prechodu
k socializmu.

" 4, Svetovd socialisticka sustava ,

Stdruh Novozdmsky poukédzal na nut-
nost presného vymedzenia zékladnych
pojmov a vobec hlbSieho teoretického
spracovania celej 13. a 14. kapitoly.

Vztahy medzi socialistickymi krajina-
mi maja tovarovy charakter a cez ne sa
reprodukuje ich ekonomickd samostat-
nost. Len ak vychadzame z tovarovych
vztahov, moZeme vysvetlit problémy pla-
novania v medzindrodnom meradle a pro-
ces integrdcie vo svetovej socialistickej
sGstave. Samu integréciu vo svetovej so-
cialistickej ststave Jje nesprdavne spéjat
iba so zmedzinarodiiovanim vyrobnych sil.
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Integra¢né tendencie si vysledkom roz-
poru medzi monopolom spolo&enského
vlastnictva ekonomicky samostatného $té-
tu na vyprodukovany produkt a nemoz-
nostou jeho rastu v rdmci jedného (da-
ného) Statu. RieSenim tohto rozporu je
zmedzinarodiiovanie vyrobnych sil, ¢o po-
stupne vedie k zaniku ekonomickej sa-
mostatnosti, brzdiacej medzindrodny po-
hyb hodnoty.

Jednotné pldnovanie v ramci svetovej
socialistickej ststavy nebude zahrnovat
cely reprodukény proces, ale len medzi-
narodné proporcie.

Sidruh Novozamsky nepovaZuje za
spravne hovorit o pomoci Sovietskeho
svdzu socialistickym krajindm v-tom pri-
pade, ak nejde o nenévratné poskytnutie
prostriedkov, napr. anulovany daver, ale
len o normdlne zapojenie do medzinarod-
nej socialistickej delby prace. Tvrdenie,
Ze pomoc Sovietskeho svdzu umoZiiuje
riesit problém deficitu surovin a paliv
vo svetovej socialistickej sistave, je ne-
spravne, lebo tak moZe vzniknitf skresle-
ny dojem, Ze za socializmu je takyto
deficit absolitne nevyhnutny. Je potreb-
né zdoraznif, Ze tento, v skutoCnosti re-
lativny nedostatok: surovin a paliv v so-
cialistickych krajindch je vysledkom:
a) vystavby takej Struktary priemyslu
v jednotlivych krajinach, ktora predpo-
klada zavislost spracovatelského priemys-
lu v jednej kajine od dodavok surovin a
paliv z inej krajiny, a b) zanedbavania
intenzivnych = zdrojov rozvoja priemyslu,
ktoré spoc&ivaji v nizkej spotrebe suro-
vin a paliv, a teda v podstatne rychlej-
Som rozvoji odvetvi spracovatelského
priemyslu ako surovinovych a palivovych
odvetvi. Dokazom toho je rozvoj vyroby
v najvyspelej$ich kapitalistickych kraji-
néach.

Na postdenie poslednej kapitoly zame-
ral svoje vystapenie s. Kugerdk. Pouka-
zal na to, Ze tdto kapitola je napisand
na nizkej teoretickej trovni. Je potreb-
né vysvetlit v nej hlbsie vsetky otdzky
a najméd zdovodnit také hesld, ako ,,do-
stihnit a predstihnat®, ktoré ind¢ nema-
ja Ziaden zmysel.

Aj s. LaSek zdoraznil, Ze problémy sve-
tovej socialistickej ststavy musia byt
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rozpracované hlbsie a so zvlaStnym zre-
telom na to, zZe prdve Vv tejto oblasti sa
v sadasnosti v stvislosti s kapitalistic-
kou integrdciou ¢asto porovnava Kkapita-
lizmus a socializmus.

Diskusia sa zamerala v prevaznej mie-
re na hodnotenie prvej a poslednej Casti
ucebnej pomodcky. Podstatne menej sa
hovorilo o tych kapitoldch, ktoré obsahu-
ji konkrétny rozbor jednotlivych stranok
socialistickej ekonomiky. Sirsia diskusia
sa rozvinula iba o tvorbe cien priemysel-
nej a polnohospodérskej produkcie.

Sadruh Vojtko vo svojom diskusnom
vystpeni vyslovil poZiadavku, aby autori
hlb3ie zdévodnili princip tvorby cien na
béze vyrobnej ceny, ktory zastdvaja. Po-
dla jeho nézoru vyrobna cena, ktora sa
stdva premenenou formou hodnoty v do-
sledku Specifickych podmienok kapitalis-
tickej vyroby, nemdZe byt vychodiskom
pre tvorbu cien za socializmu.

Okrem toho sa s. Vojtko zaoberal otéz-
kami maloobchodnych a velkoobchodnych
cien a polemizoval s autormi o diferen-
ciatnych tucinkoch ekvivalentnej vymeny.

O otdzkach tvorby cien poInohospodéar-
skej produkcie hovoril s. Liptdk. Nepova-
Zuje za sprdvne urcéovat ceny polnohos-
podérskej produkcie podla prace vyna-
loZenej v priemernych podmienkach.
Takyto sp6sob tvorby cien méd za nésle-
dok, Ze cast druzstiev chradne. Financo-
vanie (Statom) druzstiev, ktoré v dosled-
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ku tejto cenovej politiky neprosperuju,
nie je pomocou, ale len nahradenim to-
ho, ¢o by mali dostat v cendch. Ceny
za polnohospoddrsku produkciu sa maji
urcovat podla najhorsich podmienok vy-
roby spolo¢ensky nutnej produkcie.

Okrem toho jednotlivi tcastnici konfe-
rencie, najmd stdruhovia Biel, J6Za, Kva-
ka a i., mali rad Ciastkovych konkrétnych
pripomienok.

Pri posudzovani ucebnej pomodcky vo
vztahu k predpokladanému déitatelovi sa
nézory sudruhov znatne rozchédzali. Pla-
t{ to najmd o rozsahu a hlbke teoretic-
kého vykladu ako i pouZitych metédach
sktimania kapitol druhej, tretej a Stvrtej
gasti. Jednoznatne vyznela poZiadavka,
aby vSetky kapitoly boli. napisané prob-
lémovo, ¢o je najlepSou formou zainte-
resovania cCitatela na rieSeni problémov.

V zavere diskusie vystipili viacerf Cle-
novia autorského kolektivu. PredovSet-
kym sa dotkli problémov, kde povazZovali
za potrebné jasnejSie formulovat svoje
stanovisko. Zaoberali sa najméd otdzkami
predmetu politickej ekonomie socializmu,
Leninovym druZstevnym pldnom, tvorbou
cien, tlohami peiiazného obehu a financil
za socializmu. Pripomienky ucastnikov
konferencie prijali ako prejav dobrej sna-
hy poméct autorskému kolektivu pri vy-
pracovani vhodnej ucebnej pomocky pre
Stadium politickej ekonémie socializmu.

Ladislav Pupala

Obhajoby kandidatskych dizertaénych prac na Vysckej Skole
ekonomickej v Bratislave

Diia 25. septembra 1963 sa pred vedec-
kou komisiou pre vedny ‘odbor financie
a uver konala na Fakulte politickej eko-
nomie na VSE v Bratislave obhajoba kan-
didatskej dizertacnej prace s. Karola Vla-
chynského, odb. asistenta Katedry financii
a tveru na VSE, na tému Vplyv niektorgch
Skupin periaznych vztahov na zmiernenie
rozdielov v trovni hospoddrenia v [RD jed-
notlivgch vyrobniych oblasti.

Dizertant sa v praci, ktord sa d&leni do'

dvoch kapitol, pokisil rieSif problém roz-
dielov v dochodkovosti a reprodukecii JRD
jednotlivych oblasti, poukazuje na pridi-

ny, hodnoti sicasny stav zdsahov Statu
na ich zmiernenie a 'poddva vlastné na-
vrhy na zlepSenie sucasnej situacie.

V prvej kapitole ukazuje autor rozdiel-
nu hospodérsku troveil JRD v jednotlivych
vyrobnych oblastiach, rozoberd jednotlivé
ukazovatele, ktoré charakterizuja tieto
rozdiely, hodnoti vplyv tychto rozdielov
na reprodukciu pracovnydh sil a vyrob-
nych prostriedkov druZstva. Na zadklade
rozobranej problematiky sa zaoberd prici-
nami rozdielov v trovni déchodkov a hod-
noti zasahy Stdatu, ktoré maja tieto roz-
diely zmieriiovat.
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Druhi kapitolu venuje autor analyze to-
varovo-penaznych vztahov, pomocou Kkto-
rych Stat pOsobi na zmiernovanie uvede-
nych rozdielov. Ide tu najmd o hodnote-
nie siastavy cien, dafiového systému, tve-
rovych vztahov a priamej finan¢nej pomo-
ci Statu. Umyselne sa nezapodieva vztah-
mi poistovacimi, a to preto, Ze nepovazZuje
ich vztah k skimanému problému za bez-
prostredny a ¢o do doleZitosti za rovno-
cenny s ostatnymi skupinami penaznych
vztahov, ktoré sa v praci skGmaja.

Vo svojej praci dochadza predovsetkym
k takym zaverom, Ze rozdiely v trovni
hospodérenia jednotlivych vyrobnych ob-
lasti nie je moZné charakterizovat vycer-
pavajico jednym ukazovatelom. Treba po-
uzit viac ukazovatelov, a to v ich vzajom-
nych savislostiach. Za najkomplexnejSie
ukazovatele povazZuje ukazovatele reali-
zovaného a pouZitého hrubého a c¢istého
dochodku, prepoc¢itaného na 1 ha polno-
hospodéarskej pody, na 100 Ké&s tplnych
vlastnych nédkladov a na 100 K&s hodnoty
fondov viazanych v reprodukénom proce-
se JRD. Zéakladné pri¢iny rozdielov v trov-
ni treba vidiet v:

a) rozdielnej arodnosti a polohe pozem-
kov;

b) rozdielnej intenzite hospodérenia na
pode;

¢) rozdielnom pocte a v odbornej a poli-
tickej trovni pracovnikov JRD;

d) systéme riadenia druZstiev socialis-
tickym Statom.

Oponentské posudky vypracovali prof.
dr. Stefan FiSera a doc. inZ Vladimir No-
votny.

Vedecka komisia po ukonceni oponent-
ského konania sa potom na neverejnom
zasadnuti jednomyselne uzniesla navrhnut
Vedeckej rade VSE v Bratislave, aby s. K.
Vlachynskému udelila vedeckd hodnost
kandidata ekonomickych vied.

W

Diia 5. 7. 1963 sa konala i obhajoba
kandidatskej dizertacnej prdace s. Richarda
Outratu, promovaného ekon6ma, pracovni-
ka Vyskumného kabinetu VSE v Bratisla-
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ve, na tému Optimdlna tvorba a vyuzitie
zdsob v priemysle.

Dizertacnd praca je zamerana na jeden
z vaznych problémov rozvoja narodného
hospodérstva, na oblast zasob v priemys-
le, v ktorych sa viaZe zna&né mnozZstvo
fondov, a tym aj spolo¢enskej préce. Prob-
lém je aktudlny v praxi najmd v posled-
nych rokoch, ked netmerny rast zasob,
ich neproporciondlny rozvoj je jednym
z prejavov disproporcii v nasom narodnom
hospodaérstve.

Prva kapitola prédce mé& podla autora
ciel objasnit ekonomicki podstatu zasob
ako dolezitého €initela reprodukéného pro-
cesu a vztah zdsob k jednotlivym formé&m
priemyselného fondu, najmd k obeZnym
prostriedkom. Uvedenda kapitola sa poki-
Sa vniest urcity systém do klasifikacie
zasob, pretoZe v praxi existuje dodnes
znatnd pojmova nejednotnost.

Druhd kapitola sa pokasa sformulovat
podstatné sivislosti s celym radom fakto-
rov, ktoré vplyvaji na vySku z&sob v prie-
mysle. Prvé dve kapitoly dizertatnej pra-
ce mozno hodnotit ako uceleny vyklad za-
kladnych otdzok problematiky z&sob. Ta-
zisko prace je v tretej kapitole, v ktorej
autor zhodnotil sifasnti metodiku pléno-
vania zasob, a to predovSetkym na urovni
narodného hospodarstva a poukazal na
nedostatky tejto metodiky vo vztahu k op-
timdlnemu plédnovaniu z&sob. Autor vycha-
dza z medziodvetvovej bilancie, no roz-
deluje problematiku vyuZitia bilancie me-
dziodvetvovych vztahov do dvoch faz:
v prvej ide o zostavenie planovej optimal-
nej bilancie zasob pri vyuziti matematic-
kych metéd, v druhej sa teoreticky formu-
luje rozvinutd bilancia medziodvetvovych
vztahov, ktord by sliZila na rozpracovanie
nastoleného problému.

Oponentmi boli prof. A. Kotzig, Dr. Sc.,
a doc. inz. V1. Kyzling, C. Sc.

Po vyklade téz préace dizertantom pri-
stupila komisia k diskusii. Potom na ne-
verejnom zasadnuti sa vedeck& komisia
uzniesla jednomyselne odporucat Vedec-
kej rade VSE, aby udelila s. R. Outratovi
vedecki hodnost kandiddta ekonomickych
vied. L. K.
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Maurice Herbert Dobb — ¢esiny doktor ekonomickych vied

V marci 1964 udelila Vedecka rada VSE
v Prahe CcCestny doktorat ekonomickych
vied M. H. Dobbovi, poprednému anglic-
kému marxistickému ekonoémovi.

Maurice Dobb {(narodeny roku 1900) ab-
solvoval vysokoSkolské Studium na uni-
verzite v Cambridgi. Doktorat ziskal v Lon-
dyne na London School of Economics.
Od roku 1924 je vysokoSkolskym ucite-
Iom na univerzite v Cambridgi. V rokoch
1943—1946 posobil ako hostujici predna-
Satel na univerzite v Londyne. Po ndvrate
do Cambridge roku 1948 bol menovany za
¢lena Trinity College. Roku 1951 odisiel
na univerzitu do Dilli ako hostujici pro-
fesor. Po ro¢nom pobyte v Indii sa vratil
na cambridgesku univerzitu, kde p6sobi
az doteraz.

Jeho vedecké prace z marxistickej po-
litickej ekonémie si zamerané na prob-
lémy kapitalizmu, na otazky planovania
a ekonomiky Sovietskeho svdzu ako aj
na ekonomicky rast. V rokoch 1951—1955
spolupracoval na vydani spisov a kores-
pondencie Davida Ricarda.

Prvou vyznamnou teoretickou préacou
je monografia Wages (Mzdy) z roku 1928,
ktorti prepracoval a znovu publikoval roku
1946.

Otdazkami kapitalizmu sa zaobera v $ta-
+didch uverejnenych v roéznych odbornych
Casopisoch a kniZznych publikdcidch. Z tej-
to oblasti si zndame najmd jeho préce:
Capitalist Enterprise and Social Progress
(Kapitalistické podnikanie a spolodensk§
vyvoj) z roku 1925; Political Economy
and Capitalism {Politickd ekondmia a ka-
pitalizmus) z roku 1937; Studies in the
Development of Capitalisin (Stadie o vy-
voji kapitalizmu) z roku 1946.

Velka zéasluha M. Dobba na rozsSirovani
marxistickej politickej ekonomie vyplyva
z obsahu uvedenych 3tadii. Seri6znost a
Siroka publicitu jeho prac z tejto oblasti
najlepSie dokumentuje skuto¢nost, Ze
napr. kniha Political Economy and Capi-
talism vysla v Siestich vydaniach. V tejto
praci rieSi z marxistického hladiska také
zasadneé otazky, ako je napr. pracovna
teéria hodnoty, klasickd politicka eko-
némia‘a Marx, hospodarske Krizy, impe-

rializmus atd. Vyborna znalost burzoaznej
a marxistickej politickej ekonémie mu
umoziuje odhalovat apologeticky charak-
ter burZoaznej politickej ekonomie, najma
subjektivnej Skoly. Uvedenda publikdcia je
presved¢ivym dokazom spravnosti a pred-
nosti marxistickej politickej ekonoémie.
Stcasne vSak ukazuje, Ze sprdvna a pad-
na kritika nemarxistickych  teorit
poklada dokonalé zvladnutie marxistickej
politickej ekonomie a adekvatne znalosti
kritizovanych préac.

Prdce M. Dobba o ekonomickom vyvoji
Sovietskeho svdzu si prvym ststavnym
vykladom a teoretickym zovSeobecnenim
sovietskej ekonomiky v anglickom jazyku.
Skuto¢nost, Ze uz roku 1928 vydava pracu
Russian. Economic Development since the
Revolution (Hospodarsky rozvoj Ruska od
revoliacie), sved¢i o jeho politickej orien-
tacii a priekopnickej prdci. Otazkam so-
vietskej ekonomiky sa venuje najmé v ob-
dobi druhej svetovej vojny. Roku 1941
vydava Soviet Economy and the War
(Sovietske hospodarstvo a vojna); o rok
neskor publikuje Studiu Soviet Planning
and Labour in Peace and War [Sovietske
planovanie a pracovné sily v mieri a vo
vojne). Jeho mnajvyznamnejSou préacou
v tejto oblasti je publikacia Development
of Soviet Economy since 1917 (Sovietsky
ekonomicky vyvoj od roku 1917), ktoréd
vysSla roku 1948.

Medzi prace o ekonomickom raste pat-
ria publikécie:

Some Aspects of Economic Development
(Niektoré hladiska na ekonomicky vyvoj)
z roku 1951; An Essay on Economic
Growth and Planning (Esej o ekonomic-
kom raste a planovani) z roku 1960;
Economic Growth and Underdeveloped
Countries (Ekonomicky rast a rozvojove
krajiny) z roku 1963.

Aj pri tychto publikdaciach vynika Siro-
ky zéaber M. Dobba. Napriklad v préci
An Essay on Economic Growth and Plan-
ning sa zaobera otadzkami planovania, vy-
berom techniky pre spotrebny priemysel
a pre priemysel vyrédbajici vyrobné pro-
striedky, rozdelovanim investicii medzi
odvetvia, cenovymi vztahmi atd. Hlavnym
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cielom tejto préace je kritika nespravnych
burzoaznych teérii rastu, najmd vo vztahu
k rozvojovym krajinam.

V Stadii Economic Growth and Under-
developed Countries zdoraziiuje nielen kli-
¢ové postavenie investi¢nej ¢innosti a do-
lezitost sprdvnej volby novej techniky
v rozvojovych krajindch, ale stfasne po-
ukazuje na povodcu neuteSeného stavu
v tychto $tdtoch — na kolonializmus.
Vystupuje jednozna¢ne ako marxisticky
ekon6m, ktory odhaluje apologeticky cha-
rakter burZodznych teérii v tejto oblasti.

D6lezita je aj popularizaéna c¢innost
M. Dobba. Pristupnym spdsobom obozna-
muje Citatelov s aktudlnymi otazkami po-
litickej ekonémie, pricom starostlivo dba
o to, aby vyklad mal patriéna teoreticku
droveii. K tomuto druhu publikédcii patri
aj brozuara Capitalism Yesterday and To-
day (Kapitalizmus v¢era a dnes), ktora
vySla roku 1961 v ¢eskom preklade.

Vybrané Stadie a ¢lanky z rokov 1925
az 1955 M. Dobb znovu publikoval vo for-
me sbornika pod né&zvom On Economic
Theory and Socialism (0 ekonomickej
teorii a socializme) roku 1955. TazZisko
sbornika tvoria Stidie najméd z oblasti
riadenia  socialistického . hospodarstva.
Cenné su v3ak aj jeho ¢lanky, ktoré uva-
dza v druhej c¢asti shornika. Prednéaska
o Leninovi (roku 1939) a prednaska
o Marxovi (roku 1942) sa historickym
dokumentom o autorovej neocenitelnej
sluZzbe veci socializmu, ktord preukazoval
v dobe otvoreného néstupu faSizmu a
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medzinarodnej reakcie proti prvému so-

_ cialistickému $tatu. Nejde vSak len o his-

torickd hodnotu, pretoZe tieto prednasky
poskytujd aj st¢asnym Ccitatelom bohaty
zdroj poucenia o zakladatefoch marxizmu-
leninizmu. 3

Mimoriadny vyznam prdce M. Dobba
spociva v tom, Ze vystupuje uZ po mnoho
rokov ako marxisticky ekoném na pdde
jednej z najdoéleZitejSich univerzit kapi-
talistického sveta, ktor4 ma velkd tra-
diciu v burZodznom ekonomickom mysle-
ni. Jeho ¢innost nepochybne vplyvala a
vplyva na teoreticky a politicky vyvoj
celého radu ekondémov, ktori sa tiez jeho
zdsluhou priblizili k pokrokovému mysle-
niu. Cenné je jeho nedogmatické hodnote-
nie nemarxistickej politickej ekonémie a
tvorivé rozvijanie marxistickej teoretickej
politickej ekondmie.

Maurice Herbert Dobb nie je pre cesko-
slovenskych ekon6mov nezndmou 0sob-
nostou. V Ceskoslovensku bol r. 1947 a na
jesen r. 1962. Pri poslednej navSteve nad-
viazal spoluprécu s ¢eskoslovenskymi eko-
némami. V diskusidch — v Prahe a v Bra-
tislave — osvetlil podmienky, za .kto-
rych vznikla jeho praca An Essay on Econo-
mic Growth and Planning, ako aj zamer,
ktory fiou sledoval. Ceskoslovenski eko-
némi blahopraji M. Dobbovi k udeleniu
najvysSej vedeckej hodnosti a sitasne mu
Zelaja dalSie pracovné uspechy pri tvori-
vom rozvijani marxistickej politickej eko-
noémie.

Jén Erben
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