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ANDRE] LANTAY

PROBLEMY JEDNOTY ZAUJMOV V SOCIALISTICKE]’ SPOLOCNOSTI

Jednota zdujmov v socialistickej spolocnosti predstavuje dnes jeden
z nasich najzavaznejsich problémov. Tento problém nie je doteraz do hib-
ky vysvetleny, hoci pred naSou spoloc¢nostou stoji Coraz naliehavejsia
Gloha riesit protirecenia medzi celospolocenskymi, skupinovymi a 0sob-
nymi zaujmami.

Na tomto tseku zanechalo obdobie kultu osobnosti velmi vdZne stopy;
ved v obdobi kultu ¢lovek prestdval byt kritériom cielov socialistickej
spolocnosti a jeho oprdvnené ludské zaujmy sa neraz obetovali v mene
cielov vytycenych na zaklade apriérnych, dogmatickych predstav. Od-
stranenie zvysSkov takéhoto pristupu k zdujmom Iudi a hladanie schodnych
ciest na vytvaranie siiladu zdujmov je osobitne aktudlne u néas dnes, ked
tazkosti v naSom narodnom hospodéarstve neraz vyostruja protirecenia me-
dzi zaujmami spolocnosti a jej ¢lenov.

V tomto clanku chceme prispiet k vysvetleniu tychto otdzok. Budeme
sa zaoberat dogmatickym skreslenim problému jednoty zaujmov v socia-
listickej spolo¢nosti, désledkami, ktoré z toho vyplynuli, a problémom ich
odstranenia.

Zdkladnad jednota a protireéenia zdujmov v soez’alz'étiekej spoloénosti .

Pre marxisticka politickt ekonomiu je od zaciatku zrejma téza, Ze eko-
nomicky vyvin sa uskutoc¢iiuje na zaklade urcéitych vnatornych zakonitych
suvislosti v spolo¢nosti. Hlavnou hnacou silou, usmeriiovatelom konania
ludi st hmotné zdujmy, ktoré odrdZaju v ich vedomi materidlne podmienky
ich Zivota. Zaujmy Iudi a nimi podnietené konanie je — pri v3etkej svojej
subjektivnej samostatnosti — objektivne urcené predovsetkym existuja-
cimi vyrobnymi vztahmi, danou hospodéarskou Struktirou spolo¢nosti.

Vo vykoristovatelskych spolocensko-ekonomickych formaciach je ko-
nanie ludi vedené protikladnymi zdujmami, odrdZajicimi antagonistické
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protireCenia medzi triedami. V désledku toho sa zdkony spolo&enského
vyvinu presadzuji v boji protikladnych zdujmov ako Zivelné sily, neovla-
dané spolonostou. Spolo¢nost nie je v takychto podmienkach schopn&
vedome riadit narodné hospodarstvo.

Socialistické zriadenie odstraiiuje triedny antagonizmus a stavia vset-
kych pracujicich do rovnakého postavenia voci vyrobnym prostriedkom.
Vytvaraji sa objektivne podmienky, aby vSetci pracujtci boli zjednotenf
v podstate jednotnym zdkladnym zdujmom. Namiesto antagonistickych
triednych zaujmov prichddza k slovu jednotny celospolotensky zdujem,
ktory umoZiiuje vedome, pldnovite riadit spolofenskd vyrobnii &innost.
Vytvara sa moznost, aby prestali zrazky protikladnych zdujmov a aby sa
konanie vSetkych ¢lenov spolo¢nosti orientovalo na spolo&ny ciel.

CelospoloCensky zdujem za socializmu predstavuje zovSeobecnenie za~
kladnych, trvalych, spoloénych zdujmov ¢lenov spoloénosti, ktoré sa
vytvorili nastolenim socialistickych vyrobnych vztahov. V teorii si vieme
pomerne jasne vymedzit obsah spolofenského zdujmu — je nim koniec
koncov zékladny, spolotny zdujem pracujicich vybudovat socializmus,
ktory bude v rastiicej miere uspokojovat ich potreby, a komunizmus, ktory
bude schopny tieto potreby uspokojit dplne. AvSak celospolo&ensky zéa-
ujem redlne neexistuje inak ako spoloény zdujem jej Clenov, existuje len
natolko, nakolko ho Iudia spdjaja so svojim zdujmom. Celospolocensky
zdaujem (a podobne aj skupinovy) existuje len v jednote s bezprostredny-
mi, osobnymi zdujmami ¢lenov spoloc¢nosti.! Je to jednota protikladov:
medzi bezprostrednymi osobnymi zdujmami a spolocenskym zdujmom
existuje protirecenie, vyplyvajtice z rozneho charakteru tychto zaujmov.

Hlavnou strdnkou tohto protirecenia — ktoré je neantagonistickym:
protirecenim, protire¢enim vnitri I'udu — je spolocensky zdujem. Zakla-
dom tspeSného budovania socialistickej a komunistickej spolo¢nosti je
uspokojovanie celospolocenskych zdujmov a potrieb; bez toho nemoézZu
byt harmonicky uspokojované ani osobné, ani skupinové zdujmy a po-
treby. AvSak bezprostredny osobny z&ujem zostdva aj za socializmu
hlavnym motivom konania Iudi v hospodéarstve a zostane nim dovtedy,
kym rozvoj vyrobnych sil neumozni uspokojovat I'udi v komunistickej
spoloc¢nosti podla ich potrieb.

Z toho vyplyva objektivna nevyhnutnost reSpektovat za socializmu
osobné zaujmy, prihliadat na ne, dosiahnut ich spojenie so spoloCenskymi
zdujmami. Teoreticky definovany spolocensky zdaujem nie je sém osebe

! Ide tu, prirodzene, predovSetkym o hmotné zdujmy, pretoZe uspokojovanie hmot-
nych potrieb je zdkladom existencie Iudi. AvSak nejde len o hmotné ziujmy. Velkl
~ alohu v Zivote ¢loveka mé& tvorivad prédca, sebauplatnenie, rodina, deti, zdravie, kul-
tara, Sport, rekreécia, oddych, zdbava a mnohé iné nemateridlne hodnoty, ktoré tvoria
predmet mnohostrannych Iudskych zéujmov. K nim sa pridruZuji motivy morélnej
povahy. Nakoniec v3etky Iudské zdujmy vydstuji do predstavy S$tastného Zivota, ktora
je sama nesmierne rozmanita.
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eSte hnacou silou més pri dosahovani spolocenskych cielov, ani vtedy
nie, ked sa propagande podari dosiahnut, aby ho Iudia poznali. Stane sa
nim az vtedy, ked spolocnost vedome rieSi protirecenia medzi spolo¢en-
skymi a osobnymi zdujmami. Hlavnou formou takéhoto rieSenia je uplat-
liovanie principu hmotnej zainteresovanosti, t. j. vytvorenie takych pod-
mienok, aby ludia — uspokojujic svoj osobny, bezprostredny zaujem —
konali zaroveil v prospech celospoloc¢enského zaujmu. Spajaniu spolocen-
skych a osobnych zaujmov slizZi predovSetkym rozdelovanie podla prace,
ktorym sa realizuje princip hmotnej zainteresovanosti. Nemozno sa vSak
uspokojovat len touto formou rieSenia protireceni medzi spolo¢nostou
a jej Clenmi; je to jedno zo zdkladnych protireceni v socialistickych spo-
locenskych vztahoch a spolo¢nost ho musi riesit pri riadeni celého procesu
rozvoja spolocnosti.

Do zakladného obsahu planovitého riadenia patri nevyhnutnost usta-
vicne rieSit protirecenia zaujmov v spoloc¢nosti tak, aby zdujmy jednotliv-
cov (alebo skupin) boli usmernené na dosahovanie celospolocenskych
cielov.” Tato nevyhnutnost si prerazi cestu cez vSetky adminmistrativne,
politické, pravne opatrenia, ktoré by jej stali v ceste. Ak sa protiretenia
medzi zdujmami nerieSia, nie je G¢innd ani vychova a propaganda, lebo
Iudia sa z vlastnej kaZdodennej skisenosti presvedcéujd, Ze uspokojovanie
spolocenskych zaujmov je v rozpore s ich bezprostrednymi zdujmami.
Vedie to napokon k tomu, Ze Iudia uspokojuji svoje bezprostredné osobné
zaujmy bez ohladu na celospolocenské zaujmy, alebo aj proti nim. Pro-
tireCenia v zdujmoch sa dalej priostruji a zosililuja sa zrazky protiklad-
nych zaujmov namiesto toho, Ze by vSetko konanie pracujicich bolo
usmernené na celospolocenské ciele.

Tieto dnes uZ nesporné zavery politickej ekonomie socializmu boli
v obdobi kultu osobnosti vaZne dogmaticky deformované, a tieto defor-
macie neboli v praxi ani doteraz doésledne odstranené. ,,Dogmatizmus
v politickej ekonomii socializmu a aj v socialistickej hospodarskej praxi
sa prejavoval ... predovSetkym v tom, Ze sa absolutizovala jednota, sa-
lad vnutri socialistickej ekonomiky ako vyraz vedomého uplatiiovania
ekonomickych zdkonov. Pokial sa pripastali rozpory, tak len ako prejav
nedostatocného poznania zakonov, CiZe ako prejav rozporu medzi objek-
tivnou skuto¢nostou a vedomim ludi za socializmu.“® Nielen v teorii,
ale aj v hospodarskej a politickej praxi to znamenalo, Ze sa vytvorila
predstava uplne harmonického vyvoja socialistickej spolo¢nosti, vyvoja
bez vnitornych protireceni. Existoval len jeden zaujem, zdujem spoloc-
nosti, tak ako bol formulovany riadiacimi orgdnmi, a iné zdaujmy boli len

* Porov. Rudolf Kocanda, K obsahu zdkona pldnovitého rozvoje- narodniho hospo-
ddrstvi. Planované hospodarstvi (1961), ¢. 12, 1140.

3 Ota Sik, Pocitat s dialektikou vyvoje pii Fizeni socialistického hospoddrstvl.
Novéa mysl (1957), &. 10, 889.
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vyrazom burzodznych preZitkov vo vedomi Iudi. Tento dogmaticky pristup
znemozioval riesit redlne protiretenia vnitri socialistickej spoloénosti;
princip hmotnej zainteresovanosti bol iba neorganicky zac¢leneny do hos-
podarskeho riadenia. Hlavny déraz sa kladol na uvedomovaci proces,
na socialistické sttaZenie, stachanovské hnutie a pod., teda na rieSenie
protirec¢enia medzi vyrobnymi vztahmi a vedomim l'udi.

Malo to zékonite ten doésledok, Ze sa protiredenia v zdujmoch namiesto
riesenia priostrovali. Proti osobnym zdujmom (a tak isto proti skupino-
vym), ktoré sa s objektivnou nevyhnutnostou presadzovali, bola po-
trebnd silna bariéra administrativnych, politickych, trestnych a inych
opatreni. V spojeni s deforméciou socialistického demokratizmu v obdobi
kultu osobnosti spésobili tieto skutoénosti zoslabenie jednoty vnftri Spo-
loCnosti a mali mnohé negativne désledky, ktoré pocitujeme aj teraz.

Désledky dogmatického pristupu k problému jednoty zdujmov

Absolutizovanie jednoty zdujmov v socialistickej spolocnosti v teérii

1 v praxi nevyhnutne vytvaralo cela sdstavu nedévery k Iudom. Ak sa
totiz uznéava len jednotny, spolocensky zaujem ako prejav socialistickych
vyrobnych vztahov, uplatiiovanie kazdého iného, osobného & skupinové-
“ho zdaujmu musi byt namierené proti spolotenskym z&ujmom. Z tohto
aspektu nevyhnutne vyplynul predpoklad, Ze spolo¢ensky zdujem treba
chranit pred osobnymi zdujmami ako pred nie¢im cudzim, nebezpecnym
pre spoloénost. Pritom nebolo podstatné, ¢i si tieto osobné zaujmy namie-
rené proti spolo¢enskym zdujmom. Mnohé chyby v riadiacej &innosti
vys8ich orgédnov vyplyvajlice z ignorovania protire¢eni v zaujmoch sa
vysvetlovali ako subjektivne chyby pracovnikov v podnikoch, spésobené
osobnymi zdujmami. BezZné boli tvrdenia, Ze riaditelia podnikov a vedici
pracovnici idd len za prémiami, Ze sa usiluja dosiahnut zniZené plany,
nafukovat dosiahnuté vysledky, robit aj proti spolo¢eskym zdujmom pre
svoj prospech. Nejde azda o to, Ze by takéto javy neexistovali. Problém
bol v tom, Ze sa nesktimali ich korene, ich zdkladné priciny, ktoré Casto
spocivali v chybach pldnovacich metdd, ukazovatelov atd., ktoré vytvarali
negativne ekonomické podnety, stavali osobné zdujmy proti spolofenskym.
Preto bola aj neddévera k ekonomickym podnetom vobec, a viac ako
na hmotna zainteresovanost sa riadiace orgdny spoliehali na prikazy,
direktivy z centra. Ak sa aj nejaké ekonomické podnety pripustili, robili
sa také dokladné opatrenia na ochranu zaujmov spoloc¢nosti proti osob-
nym zaujmom, Ze podnety nakoniec vébec stratili G¢innost.* Bola aj ne-

* Typickym prikladom bolo uréenie velkého mnoZstva ukazovatelov a podmienok
pre prémie veducich pracovnikov v podnikoch a pre podnikovia zainteresovanost. To,
prirodzene, tak skomplikovalo celd sdstavu podnetov, Ze nebola vdbec ucinnd, a po-
pritom Gplne zvidzovala ruky pracovnikom. Treba podotknuf, Ze takéto ndzory nie su
doteraz prekonané.
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dévera k hocijakej samostatnosti nizZSich organov a z podnikov sa stali
pasivne organy na vykonavanie prikazov zhora, bez schopnosti samostat-
ne rozhodovat.

- Dogmaticky, nedialekticky pristup k problému jednoty zaujmov vy-
tvaral — napriek opacnym heslam a tvrdeniam — nevyhnutne ovzdusie
nevdimavosti k ludom, ich opravnenym osobnym a skupinovym zaujmom.
Za zavojom dogmaticky chapaného spolotenského zaujmu sa stracal
¢lovek so svojimi potrebami a tdzbami. Tomuto ovzduSiu sa nevyhli ani
zdkladné smernice pre rozvoj hospodérstva. RychlejSi rozvoj tazkéhe
priemyslu sa staval idolom, ktorému sa obetoval rozvoj spotrebnych od-
vetvi. KItGfové potreby narodného hospodérstva, ktoryjch uspokojovanie
sa povazovalo za hlavny celospolocensky zaujem, neraz pohltili tolko
zdrojov, Ze uspokojovanie ostatnych potrieb, najméd potrieb obyvatelstva
-— Kktoré je zmyslom rozvoja socialistického hospodarstva — muselo
ustipit do pozadia.

Sotva by bolo moZné tvrdit, Ze sme uZ tplne prekonali dediéstvo ob-
dobia kultu osobnosti v nedévere a v nevSimavosti k ludom a k ich
gpravnenym zaujmom. Vcelku eSte stdle povazujeme za samozrejmeé, Ze
pri uplatiiovani spolocenskych zadujmov alebo toho, ¢o za ne povazZujeme,
musia osobné zdujmy prosto ustipit, a nehladdme cesty na rieSenia
protirecenia zaujmov. Spoloc¢enskym zaujmom je, aby sa usporila spolo-
Censkda préaca. Tdto prdacu uSetrime napr. tym, Ze niektord predajiia
potravin uSetri jedného predavaca, t. j. 8 hodin ¢asu za deil. Pritom sa
zriedka uvazuje o tom, Ze sa vytvoria fronty, Ze spotrebitelia budd musiet
viac Cakat a Ze stratia spolu desiatky a stovky hodin za dein. Ale to sa
nepovazuje uz za porusSenie zdujmov spoloc¢nosti, ved ide iba o mimopra-
covny cas. Akosi sa pritom zabtda, Ze socialistickd spolocnost chce po-
stupne zniZovat pracovny cas, aby dopriala 'udom viac volného casu,
a tym umoznila bohatSie Zit, venovat sa viac vzdelaniu, kultire, Sportu.

Casto aj naSe pldnovacie orgéany, vyrobné a obchodné podniky preja-
vuji nevdimavost k potrebam ludi. Uspokoja sa napr. s globalnym sua-
ladom medzi kipnymi fondami a tovarovymi fondami, ale nezabezpecujd,
aby bol ¢o moZno uspokojeny dopyt po jednotlivych druhoch tovaru.
Casto st to malickosti, ktorych rieSenie by nenarazalo na taZzkosti v na-
rodnom hospodarstve a vyZadovalo by len pozornejsi pristup k potrebam
tudi. AvSak aj takéto mali¢kosti moézu vyvoldvat nespokojnost obcanov
a vrazat klin medzi osobné a spolocenské zaujmy.

Prikladov nevsimavosti k zdujmom ludi by sa dalo uviest aj dnes
edte dost, napr. vo sfére sluzieb, obchodu, vyroby, ale aj v tradoch, na-
rodnych vyboroch a pod. Nemozno to, prirodzene, povazovat za vseobec-
ny jav a situdcia sa aj tu zlep3uje prekondvanim pozostatkov obdobia
kultu osobnosti. Aviak vzdy je to jav socializmu bytostne cudzi a nadmie-
ru Skodlivy. Prave preto, Ze socialistické vyrobné vztahy odstrafiuji
nevyhnutnost boja protichodnych zaujmov, Ze vytvaraji realnu moznost
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vedomého rieSenia protireeni v zdujmoch, je nevyhnutné vykorenit od
zakladu chybnua prax, ktord zatldéa do pozadia ¢loveka s jeho zdujmami
a nereSpektuje skuto¢ny, redlny Zivot i s jeho protireceniami.

Nev8imavy postoj k osobnym zdujmom v obdobi kultu osobnosti pre-
rastal neraz priamo do poruSovania osobnych zdujmov a subjektivnych
prdv obéanov. Malo to svoje teoretické korene v dogmatickej predstave
0 absolttnej jednote zdujmov. Ak zdujmy v socialistickej spolo¢nosti si
jednotné, harmonické, bez protireceni, neméze spolo¢nost porusit osobné
zaujmy. MoZe to byt iba naopak, Ze totiZ spoloCenské zdujmy si poruso-
vané osobnymi zdujmami, ktoré vznikaja v désledku zvyskov burZoaznych
predstav vo vedomi Iudi. Takyto pristup otvdral volné pole porusovaniu
zaujmov pracujucich; obvykle toto poruSovanie malo formu presadzova-
nia-zéujmov, ktoré sa vyhlasovali za spoloCenské, na tkor osobnych zéa-
ujmov. Vytvaral sa svojho druhu ,egoizmus naruby“, bezohladné
uplatiiovanie miestnych, podnikovych, Stdtnych a pod. zdujmov proti
Iudom. ' .

Takychto pripadov pozndme z praxe dost. Jednym z typickych prikla-
dov bolo forsirovanie zvySovania ukazovatela produktivity prace nadmer-
nou intenzifikaciou préce. Zanedbéavali sa racionalizacné opatrenia a tech-
‘nicky rozvoj, ale planovalo sa zvySenie produktivity prace. Do urcitej
miery sa mohla produktivita prdce zvySovat pomocou organiza¢nych
opatreni alebo vyuZivanim inych rezerv, ale po ich vycerpani ostdvala
len cesta speviiovania noriem. Prirodzene, v mnohych podnikoch a od-
vetviach nedosahovala intenzita prdace spoloCensky priemer, a tam bolo
speviiovanie noriem na mieste. AvSak prave v odvetviach s progresivnou
organizaciou vyroby, napr. v textilnom a obuvnickom priemysle, muselo
sa siahnut k nadmernému zvySovaniu intenzity préace. Iba pred niekolky-
mi rokmi sa doSlo k zaveru, Ze tdto cesta je dalej neschodna a Skodliva,
a prikrocCilo sa k opatreniam ma rychlejSie rozvijanie techniky.

O tom, Ze obdobie kultu osobnosti zanechalo vaZne stopy aZ dodnes,
svedcia pripady poruSovania zdaujmov spotrebitelov, ktoré sa odohralo
nedavno. Zaokraihlovanie cien spotrebnych tovarov — ktoré malo svoje
dobré odovodnenie a s ktorym pracujici suhlasili — zneuzili niektoré
podniky, najméd v sluzbach, na zvySenie cien. Necudo, Ze spotrebitelia
boli nespokojni; najvdcSia chyba je, Ze sa v takychto pripadoch nespo-
kojnost nezameriava na pravych vinnikov, ale na celé zriadenie. To
vSak, prirodzene, vyplyva z poruSovania opravnenych osobnych zaujmov.

Mohli by sme uviest zbytotné poSkodenie zdujmov pracujucich vSe-
obecnym zdkazom rolnickeho trhu prave v case, ked boli tazkosti v zéa-
sobovani niektorymi polnohospodarskymi vyrobkami. Nepriaznivé
dosledky tohto zdkazu pri uspokojovani potrieb pracujicich daleko pre-
vazili jeho pozitivny efekt z hladiska spolotenskych zdujmov. Medzica-
som sa uZ pristipilo k rieSeniu tohto problému v prospech spotrebitelov.

0d nevsimavosti k osobnym zdujmom a od ich poruSovania bol uz iba
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krok k poruSovaniu zdkonnich prdv obéanov, ktoré bolo ¢asto motivované
,»verejnym zdujmom“. Ked kritizujeme nezdkonnost v obdobi kultu osob-
nosti, mdme na mysli obvykle prechmaty v trestnom préave, prenasledo-
vanie statoénych obanov, vymeriavanie tazkych trestov nevinnym Ilu-
dom. Po XII. sjazde strany sa prikrocilo s celou vaznostou k prekonaniu
doésledkov tejto nezdkonnosti. Nedostatocne si vSak obvykle uvedomu-
jeme, Ze velmi zavazné dosledky zanechala aj nezakonnost v ostatnych
poblastiach prédva, ba priamo aj svojvola réznych organov, najmd v miest-
nom a okresnom meradle. Tieto orgdny porusSovali osobné prava obcanov
mneraz v presvedleni, Ze je to potrebné z hladiska spoloCenskych za-
ujmov. Bol to prdvny odraz deformovanych vztahov medzi osobnymi
a spolocenskymi zdujmami.

Stopy tychto deformécii sa dodnes zachovali v mnohych pravnych nor-
mach. NaSa pravna veda aj prdvna prax je tu eSte podobnou dlZnickou
ako ekonomickd veda a hospodarska prax pri prekonavani zvySkov ob-
dobia kultu osobnosti vo sfére vztahov medzi zdujmami ludi. Bude ne-
vyhnutné odstranit mnohé blanketové normy a splnomocnenia, ktoré sa
spoliehaji na rozhodovanie prislusnych organov a pevne nefixuju osobné
prava. Na to, aby zdujmy cCloveka boli skutoCne na prvom mieste a aby
mohli byt zladené so spolo¢enskymi zdujmami, je nevyhnutné poskytnut
Iudom pevnu istotu, pevné zdkonné prava, ktoré budd pevné aj voci zle
pochopenym ,,vy$$im“ zdujmom. Pravna istota bude zas spatne vplyvat
na upevilovanie socialistickych vyrobnych vztahov a na vytvaranie reéal-
neho stladu zaujmov v socialistickej spolocnosti.

Nejde vsak iba o pravnu ochranu. Dogmaticky pristup k vztahu medzi
osobnymi, skupinovymi a spolocenskymi zdujmami vytvoril neudrzateIna

situdciu aj v ochrane prav pracujucich prostrednictvom ich organizacii,
predovsetkym prostrednictvom odborovej organizacie.

IsteZe nemoZno mat namietky proti téze, Ze hlavnou tlohou odborov
v socialistickej spoloCnosti je rozvijat stitaZenie, usilovat sa o rast produk-
tivity prace a o zvySenie vyroby, o tspory spoloCenskej prdce. AvSak:
5»Aj v socializme zostava ulohou odborovych organizacii starat sa
0 existencné zaujmy, o socidlne a kultirne potreby pracujicich, straZzit
nedotknutelnost prav pracujacich, bdiet nad dodrZiavanim pracovného
zdkonodarstva, nad bezpe¢nostou pri praci a ochranou zdravia ludi“.’®

Pri spravnom marxistickom chéapani protirecivosti spolocenskych
a osobnych zaujmov je takato funkcia odborovych organizacii za socializ-
u samozrejmé; prava pracujiacich treba nevyhnutne chranit proti pre-
chmatom podnikov, nérodnych vyborov atd. Ved je eSte ,,...rocne
tisice ponoés pracujucich na porusSovanie pracovnopravnych predpisov. ..
Aj v nasej spolocnosti je este pdda, z ktorej vyrasta poruSovanie prava“.°

® Ladislav Z ajac, Leninské met6dy vedenia mds, Pravda z 15. méja 1963.
¢ TamzZe. -
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A nejde len o ochranu pred priamym poruSovanim prav, ale aj o ochra-
nu inych zdujmov pracujuacich, a to aj proti svojmu Statu, svojmu podniku.
Ked redlne existuja protirec¢enia zdujmov vnutri socialistickej spoloc-
nosti, nevyhnutné je pripustit, Ze treba branit nielen spolocensky za-
ujem pred poruSovanim jednotlivcami a skupinami I'udi, ale treba chranit
aj osobny a skupinovy zaujem pred poruSovanim organmi spolo¢nosti.
Je to délezita forma rieSenia tohto protireCenia, ktord zamedzuje, aby
sa neantagonistické protirecenia v ddésledku chyb v riadiacej ¢innosti
nemohli natolko zostrit, Ze by sa v urcitej situdcii zmenili na antago-
nistické, ktorych rieSenie by sa uz vymklo z rik spolocenskych orgénov.

Doteraz spominané deforméacie v pristupe k jednote zaujmov v socia-
listickej spolo¢nosti mézu viest priamo k odtrhnutosti abstraktne vzatijch
spoloéenskych zdujmov od zdujmov ludi. Na inom mieste’ sme poukézali
na mozpost odtrhnutia zdujmov podniku od zdujmov jeho pracujuacich.
Ukéazali sme, Ze nemozZno chédpat zdujmy podniku odtrhnuto od zaujmov
Iudi, iba ako zdujmy vyrobnej a hospodéarskej jednotky alebo ako zdujmy
samostatnej pravnickej osoby. Sam izolovany podnikovy zdujem bez spo-
jenia s osobnymi zdujmami kolektivu je iba prédzdnou fikciou. Redlny
obsah méZe nadobudntt iba tak, ked jeho uspokojenie ma v nejakej
forme vplyv na zaujmy C¢lenov podnikového kolektivu. Podnikova zainte-
resovanost moze sa v praxi vyvijat samostatne, vo svojej odtrhnutej fik-
tivnej podobe, bez ndvédznosti na osobné zdujmy podnikového kolektivu,
a v dosledku toho prestane byt néstrojom ekonomického pdsobenia na
pracovnikov podniku. To méZe mat vaZne dosledky; podnikova zaintere-
sovanost, ak sa chépe izolovane, moéZe postavit vedenie socialistického
podniku proti podnikovému kolektivu. M6Ze dokonca vytvarat Skodlivy
nestlad osobnych zdujmov podnikového kolektivu a spoloCenskych za-
ujmov. SpoloCensky zaujem, reprezentovany voCi pracujicim podnikuv
zaujmami podniku, moéZe potom vystupovat ako cudzi, vonkajsi zdujem,
stojaci v protiklade k zdujmom pracujtacich podniku.

Analogicka situédcia je aj so spoloCenskym zadujmom. Nie je to zdujem
akejsi fiktivnej osoby, ktora by bola oddelend od Iudi. Spolocensky za-
ujem je, ako sme to uZ spomenuli, zdkladnym, spolo¢nym, trvalym za-
ujmom jej Clenov. Nemozno ho bez dalSieho stotoZiiovat so zaujmom
niektorého z jej orgénov Ci reprezentantov: socialistického Statu, niekto-
rého jeho organu, podniku, niektorej organizécie a pod., hoci vZdy vystu-
puje prostrednictvom tychto Gtvarov.

UZ Engels upozoriioval, Ze Stat je aj v najlepSom pripade (teda aj za
socializmu) zlom, pretoZe funkcie $tatu musia vykondvat osobitné orga-
ny, osobitny aparat, takZe vznikad protirecenie medzi vedtcimi a vedeny-
mi. To je tieZ jedna z dolezitych stranok protireceni vnutri socialistickej

7 Andrej Lantay, Vztah individudlnych, kolektivnych a spolofenskych zdujmov
v ststave ekonomlickych podnetov. Ekonomicky &asopis (1962), &, 5, 451.



o
PROBLEMY JEDNOTY ZAUJMOV V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI 581

spolocnosti. Dogmaticka predstava o absolitnej jednote zdujmov viedla,
prirodzene, k stotoZiiovaniu zaujmov Statu a jeho orgadnov so zaujmami
spoloCnosti a k predstave, Ze socialisticky Stat ako orgdn spoloCnosti
nemoze porusit osobné zaujmy. Takyto pristup nevyhnutne priostroval
protirecenie medzi veducimi a vedenymi a organy spolo¢nosti sa neraz
ocitli v izelacii od I'udi, ako by to bola cudzia, vonkaj$ia moc, a nie vlastny
Stat robotnikov a rolnikov. NajvacSiu zasluhu na tejto odtrhnutosti mal
byrokratizmus, pre ktory aj najuzSie zdaujmy rezortu, narodného vyboru
¢i podniku boli vZdy spolo¢enskym zaujmom, ktory sa musi presadzovat
aj proti opravnenym zaujmom pracujucich.

Nebezpecenstvo odtrhnutosti riadiacich orgdnov od mas najlepsie vy-
nikne v ekonomickej oblasti, pri riadeni hospodarstva. ,Riadiaca &in-
nost ... znamend zaroveil urcité posobenie riadiaceho Ginitela na riade-
ného, pracujuceho ¢loveka. Vzdy sa prostrednictvom tejto &innosti
presadzuje urcCity zdujem a urcitd vola, ktoré st v uréitom vztahu
k zdujmu a voli riadenych Iudi.*® Ked riadiace organy presadzuji urcité
narodohospodarske ¢i podnikové zaujmy bez toho, Ze by vytvorili ich
spojenie s osobnymi zdujmami pracujtcich, a pracujici potom nespajaja
presadzované zaujmy so svojimi vlastnymi zdujmami, Sinnost riadiacich
organov sa odtrhava od maés, Gicast pracujicich na riadeni je potom mini-
mélna alebo formalna. Plati to najmi vtedy, ked hospodarsko-politické
in8titdcie, konkrétne napr. nevhodne volené ukazovatele, nevhodnd me-
todika pldanovania, negativne posobiace ekonomické podnety vedi ku
konfliktom medzi spolo¢enskymi a osobnymi zdujmami a riadiace organy
potom musia presadzovat plnenie utloh administrativnhymi opatreniami
proti osobnym zdujmom. Osobnéd zainteresovanost si vSak s objektivnou
silou preraZa bariéry tychto opatreni, spésobuje negativne ucinky v hos-
podarstve a désledkom je priostrovanie protireceni medzi spolodenskymi
a osobnymi zdujmami, ‘ako aj medzi riadiacimi orgdnmi a riadenymi.

Je celkom prirodzené€, Ze Iudia nemoézu dost presne ustalit subjektivne
chyby u riadiacich organov, prejavy byrokratizmu vedice k nevSimavosti
voCi osobnym zaujmom a k ich poruSovaniu. Pripisuji potom casto tieto
javy nie na vrub subjektivnych chyb, ale na vrub spoloc¢nosti, Statu ci
zriadenia. Vytvara sa ovzduSie otrdvenosti, neddvery a nezdujmu. Tieto
javy velmi spomaluji rast socialistického uvedomenia.

Pre zjednoduSenie sme doteraz vacSinou hovorili o vztahu osobnych
a spolocenskych zdujmov, a nebrali sme do uvahy, Ze vSetci obCania
st nielen Clenmi spolo¢nosti, ale aj prisluSnikmi réznych socialnych sku-
pin, tried, narodov, vrstiev, kolektivov. V skutoCnosti osobné zaujmy
nestoja v bezprostrednom vztahu k celospoloc¢enskym zaujmom, ale existu-
ja v celej spleti zvlaStnych, skupinovych zaujmov, ktoré nesmierne kom-
plikuja vztahy zdujmov v socialistickej spolocnosti. Ani pri najlepsej

® Ota S ik, Ekonomika, zdjmy, politika, Praha 1962, 134.
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snahe o rieSenie protireceni v tejto spleti zdujmov nemoézZu samy organy
spolo¢nosti dosiahnut tspech bez st¢innosti samého ludu, ‘bez znalosti
jeho nazorov a tazZob, a to v najrozmanitejSich skupindch a na réznych
stuprioch spolocenského Zivota, od najmensSich kolektivov aZ po celé
triedy, vrstvy a mérody. RieSenie tychto problémov je mozZné len pri
vysokom stupni socialistickej demokracie, ked sa vedome rieSia protire-
Cenia medzi vedicimi a vedenymi. V obdobi kultu osobnosti neboli pre
to vytvorené predpoklady a ludia sa naucili inak hovorit medzi sebou
a inak na verejnosti. Oficidlne predstavy o potrebdch a zdujmoch Iludi
sa potom neraz rozchddzali so skuto¢nymi zdujmami a tazbami ob¢anov.
a ich skupin.

VSetky spominané désledky dogmatického pristupu k jednote zdujmov
viedli k tomu, Ze boj protichodnych zdujmov neprestaval, ale sa zosiliio-
val. Znamenalo to narastanie individualizmu, egoistického uplatiiovania
osobngch a skupinovych zdujmov bez ohladu na spoloenské zdujmy alebo
aj proti nim. Hoci tieto javy si socializmu principidlne cudzie, nenarastali
len ako preZitky maloburZodznych predstdv vo vedomi pracujticich, ktori
vysli z maloburZodzneho prostredia, ale vyrastali aj z nerieSenych, zo-
strujacich sa protirec¢eni zdujmov vnutri socialistickej spoloénosti.

Na prekonanie tychto negativnych javov nestadili ani velké dspechy,
ktoré sa dosiahli v materidlnej vyrobe, ani prudky rast Zivotnej trovne.
Pracujici si uvedomovali, Ze sa im vedie lep3ie ako za kapitalizmu, Ze
od socialistického zriadenia mnoho dostali, ale mnohi z nich to nevedeli
spdjat s novymi vztahmi v spolo¢nosti ani so spolotenskymi cielmi. Ab-
solatne ponimand jednota zdujmov, ktorti si taZko mohli spajat so
svojimi zdujmami, im ni¢ nehovorila v tom zmysle, Ze dosahovanie spolo-
Censkych cielov znamend napokon aj moznost lepSieho uspokojovania
ich potrieb. Pre mnohych bolo socialistické zriadenie vyhodné na to,
aby si mohli ¢o najviac urvat pre seba; celé ovzdu$ie kultu osobnosti
napomdhalo vytvéarat bezohladnost k zdujmom spolo¢nosti aj k zdujmom
spoluobcanov. Prikladov sa dé& uviest cely rad: lajdackost vo vyrobe,
nezodpovednost, zhorSovanie kvality vyrobkov, nevyuZivanie pracovného
casu, fluktudcia,’ nezdujem o druZstevni vyrobu v polnohospodérstve,
rozkradanie ndrodneho majetku, ,,fuskarstvo“, predraZovanie atd.

Neraz sa stretdvame s ndzormi, ktoré redukujua tieto zdvazné javy na
pokles moréalky, alebo na to, Ze velké idey socializmu neboli v popredi
spolocenského Zivota. Je to nesporne vazny mordlny problém; avSak
ak chceme ist na koreil veci, musime hladat pri¢iny v oblasti vztahov,

9 Tieto negativne javy Casto siviseli priamo s hrubymi chybami v uplatiiovani prin-
cipu hmotnej zainteresovanosti. Sta¢i napr. spomenut, Ze v istom obdobi mohol v Ostra-
ve banik zarobit aj 10—15000 K&s mesadne, zatial ¢o povedzme v textile’ zarobil robot-
nik okolo 1000 K&s. To uZ nebolo len uprednostnenie banickej prdce ako spoloensky
dolezitejSe), ale priamy pokyn, aby si Iudia urvali od spolo¢nosti ¢o najviac, bez ohladu
na to, to jej sami davdja. {
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v ich protireceniach, ktoré sa odrdzaja v nadstavbovych javoch, teda aj
v moralke. Socialistickd moréalka sa v obdobi kultu osobnosti najviac po-
rusovala nevSimavostou k Iudom, bezohladnostou k ich hmotnym i ne-
hmotnym zaujmom, nerieSenim vnuatornych protirefeni v spolocnosti ¢i
uZz medzi zdujmami alebo medzi veducimi a vedenymi. Ked sa tak poru-
Sovali samy zdklady socialistickej morédlky, nemohlo byt hldasanie tejto
mordalky ucinné. Predpokladom uplatnenia socialistickej moralky nie je
moralizovanie, ktoré je voCi objektivne sa presadzujicim protireceniam
bezmocné, ale rieSenie tychto protu‘eceni vedomé spdjanie zaujmov
a na tom zaloZend vychova. :

Problém nemoze vyrieSit ani samo propagovanie socialistickych idei.
Propaganda a vychova su obrovskou silou, ked na vedeckych zakladoch
vedd Iudi k pochopeniu spoloc¢enského zdujmu, t. j. ukazuji im jednotu
ich zékladnych zdujmov. Ale samo poznanie zdkladnej jednoty zaujmov
nestaci, ked je naraSané opacnou kazZdodennou skisenostou o protire-
Ceniach medzi ich bezprostrednymi zdujmami a spoloenskym zaujmom.
Za tychto okolnosti méZe propaganda nanajvys o nieco zmiernit dosledky
tychto protiredeni a pdsobit na najuvedomelejSie vrstvy pracujicich.
Avsak v obdobi kultu osobnosti boli aj tieto vysledky obmedzené tym,
Ze sama propaganda bola poznacdenda formalizmom a frazovitostou, takZe
bola pracujicim cudzia.

Sved¢i o pevnosti ndsho socialistického zriadenia, Ze napriek vaznsmu
porusovaniu jednoty vnatri spolotnosti neboli ohrozené jeho zaklady,®
Ze rozvoj spoloCnosti nezastal, Ze sme dosahovali Gspechy v hospodarskom
rozvoji i v kultare. Prednosti socialistického spdsobu vyroby si také velkeé,
Ze sa mohli uplatnit aj za nepriaznivych podmienok tohto obdobia. Re-
volu¢né nadSenie a vysoka troveil uvedomelosti naSich pracujicich ve-
dela preklenit nepriaznivé podmienky; zakladnd masa pracujicich
spliiala obetave spolofenské tulohy. Prispievala k tomu vo vyznacnej
miere praca stranickych organizécii a odbordrska praca. Bolo by nezod-
povednym ,,malovanim na ¢ierno“, keby niekto chcel podcefiovat vysled-
ky socialistického sttaZenia, novatorstva, brigdd socialistickej préace.

Na druhej strane by bolo neredlne podceiiovat désledky narastania
protireceni vnutri spolocnosti spésobené obdobim kultu osobnosti. Pre-
konéavanie tychto désledkov je tazky a bolestny proces. Ved roky trvajice
ovzduSie nedovery a zostrovania protireceni dokédze oslabit aj najvacsi
revolucny elan, a nedobré skusenosti s hldsanou jednotou zaujmov po-
stupne poSkodia aj najpevnejSiu uvedomelost. Bolo by neredlne nevidiet,

1 0 tom, Ze protiredenia vnttri socialistickej spolo¢nosti moZu prerast aj v antago-
nistické a-.Ze mozu byt ohrozené samy zdklady socialistického zriadenia, sved&i sku-
to¢nost, Ze sa v Madarsku vytvorili predpoklady pre kontrarevoliciu roku 1956. Rychle
prekonanie ddsledkov kontrarevoltcie a ,,madarsky zdzrak® je zas dokazom, Ze spravna
politika strany, zamerana na vedomé rieSenie protireceni zaujmov i protirec¢enia medzi
vedicimi a vedenymi dava socialistickému zriadeniu hybné sily nevidanej mohutnosti.
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Ze v narodnom hospodéarstve nie st eSte ani dnes vzZdy samozrejmé vztahy
sudruzskej spoluprdce a vzdjomnej pomoci, ktorymi zvykneme charakte-
rizovat socialistické vyrobné vztahy, a nie je vZdy samozrejmy ani po-
zorny vztah k spolo¢enskym zdujmom. Bolo by krajne Skodlivé popierat
existenciu negativnych javov vo vztahu k préci, k socialistickému vlast-
nictvu, k zdujmom spolocnosti i spoluobtanov, alebo povazovat tieto
javysiba za prezitky burZoaznych predstav vo vedomi ludi. Takyto pristup
by znemozZnil pravdivé odhalenie koreiiov tychto javov a znemoznil by
urobit napravu.

Su to vSetko problémy, ktoré sa samy nevyrieSia, ale vyZaduja pre-
myslené opatrenia.

Problémy vytvdrania jednoty vnitri spoloénosti

Po XII. sjazde KSC nasttpila nasa spolo¢nost na Sirokom fronte k pre-
kondvaniu zvySkov a désledkov obdobia kultu osobnosti. Je to nesmierne
zloZita tuloha; dotyka sa vSetkych oblasti spolocenského Zivota a je
spojend s prekonédvanim predstav a ndvykov, ktoré sa po roky upeviiovali.
I ked st nesmierne doleZité opatrenia v politickej, pravnej, ideologickej,
mordlnej i administrativnej oblasti, nazddvame sa, Ze zabezpecit tcinnost
tychto opatreni méZe len vytvorenie takej ststavy riadenia hospodarstva
a celej spolo¢nosti, ktord zabezpeci rieSenie ustavi¢ne sa reprodukuja-
cich protireCeni medzi osobnymi, skupinovymi a spolo¢enskymi zauj-
mami.

XII. sjazd KSC na tomto tseku postavil v stvislosti s tilohami ideolo-
gickej prace do popredia pozornosti:

vychovu ku komunistickému vztahu k préaci;

rozhodny boj za prednostné uplatnenie celospoloc¢enskych zdujmov;

rozvijanie najuSlachtilej$ich studruzskych vztahov medzi Iudmi.

Tieto ulohy velmi priliehavo vystihuji terajSie potreby naSej spoloc-
nosti. Nazddvame sa vSak, Ze naSa propaganda neraz robi vdZznu chybu,
ked sa snazi presadzovat tieto tilohy bez ohladu na bezprostredné hmotné
zaujmy ludi, alebo priamo aj proti nim. Dalo by sa o tom uviest mnoho
dokladov z na3ej dennej tlate. To vSak znamena zasadné nepochopenie
prednostného uplatiiovania celospolocenskych zaujmov, ako by osobny
(a skupinovy) zdujem mal pred celospolotenskym zaujmom prosto usti-
pit. Z nasho doterajsieho vykladu vyplyva, Ze je to zrejmy zvySok abso-
lutizovania jednoty zaujmov podla dogmatickych predstdv, pri ktorom
sa protirecenia zdujmov nerieSia, ale sa neguju.

Spominali sme, Ze spolocensky zéujem je hlavnou strdnkou protirece-
nia medzi zdujmami spolo¢nosti a medzi osobnymi a skupinovymi zauj-
mami. Nepresadzuje sa popieranim druhej stranky tohto protirecenia,
ale jeho vedomym rieSenim, t. j. tym, Ze riadiace orgéany vytvoria pred-
poklady pre usmernenie osobnych zaujmov na plnenie spolocenskych
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dloh. Pritom je, prirodzene, nevyhnutné tvrdo Ziadat, aby sa osobné
(a tak isto ani skupinové — podnikové, miestne, rezortné a pod.) zaujmy
nepresadzovali proti spolocenskym zaujmom, na ich ukor, ale aj naopak,
aby spoloCenské orgdny nenardSali opravnené osobné a skupinové za-
ujmy. Pre udinné presadzovanie spolocenskych zdujmov je nevyhnutné
vytvdarat podmienky, aby sa mohli plne uplatnit oprdvnené osobné a sku-
pinové zaujmy, ktoré su v silade so spolocenskym zaujmom. Napriklad
ak robotnik chce viac zarobit tym, Ze viac a kvalitnejSie pracuje, ma
plné opravnenie Zziadat, aby sa mu to umoZnilo a aby jeho zasluZeny
zarobok nebol ohrozeny povedzme neporiadkami vo vyrobe alebo do-
konca subjektivnymi zasahmi.

Zdsada prednostného uspokojovania spolocenského zaujmu teda ne-
znamena, 7e sa spolocensky zdujem mada uplatiiovat proti opravnenym
osobnym alebo skupinovym zdujmom; musia pred nim ustipit iba egoistic-
ké zaujmy, namierené proti celospolocenskym zaujmom. Niet dévodu bo-
jovat (administrativnhe a pod.) ani proti uplatiiovaniu osobnych alebo
skupinovych zaujmov, ktoré sice priamo nepodporuji uspokojovanie
spolocenskych zaujmov, ale ho ani neruSia. Zakladnou formou uplatiio-
vania celospolo¢enského zaujmu, zodpovedajicou socialistickym vyrob-
nym vztahom, je spdjanie zaujmov — vyuzwame principu hmotnej
zainteresovanosti.

Su, pravda, pripady, Ze sa osobné zaujmy nedaji zlad1t so spolocensky-
mi. Stane sa napr., Ze je nevyhnutné premiestit Iudi z urcitého zavodu
do iného, ¢o pre nich nie je vyhodné. Tu, prirodzene, musi osobny
zaujem ustupit pred spolocenskym. AvSak ak sa tu spoloCensky zaujem
uplatni administrativne, natlakom, potom zatlacdeny osobny Zzaujem sa
napokon presadi — v spomenutom pripade fluktudciou, opustenim prace
na novom mieste a pod. Preto aj v takychto pripadoch by sa organy
spoloc¢nosti mali usilovat odstranit aspoii najhrubsie Tozpory v zaujmoch,
odskodnit postihnutého, a najméa tu by sa mali uplatnit moralne podnety:
presvedCenie o nevyhnutnosti daného rieSenia, o jeho spravnosti a spra-
vodlivosti, sihlas verejnej mienky. Napriek vSetkym tymto zarukam by
uplatiiovanie spolo¢enského zaujmu na Gkor osobnych zdujmov malo
byt vynimoénym pripadom, ked sa vycerpali moZnosti iného rieSenia,
lebo nart$a vedomie jednoty zakladnych zdujmov.

Hmotny zdujem nie je, prirodzene, to jediné, ¢im sa Iudia riadia; st
aj vysoko uvedomeli pracujuci, ktori konaji vedome Vv spolo¢enskom
zdujme aj na ukor svojich bezprostrednych zdujmov, aj za cenu 0S0b-
nych hmotnych obeti. Najméd za mimoriadnych okolnosti, pri poruchach
vo vyrobe, priZivelnych pohroméch, pri nehodach, pri vonkajSom ohrozeni
krajiny dokdZu na$i Iudia pracovat bez ohladu na obete. AvSak Ziadat
trvale obete, chciet, aby sa pracujuici trvale zriekal svojich bezprostred-
nych zaujmov za normdlnych okolnosti, to nezodpoveda socialistickym
vyrobnym vztahom. Princip hmotnej zainteresovanosti i jeho realizacia
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prostrednictvom odmenovania podla préace, ktoré su za socializmu ob-
jektivnou nevyhnutnostou, st zaloZené na spéajani z&ujmov, a nie na
potlacovani osobnych z&ujmov.

Aj pri vysokej uvedomelosti vznika pri trvale] potrebe neodévodnenych
obeti nakoniec kolizia hmotnych a morédlnych motivov a posobi ako
tendencia namierend proti uvedomelosti. Ak sa stav nezmeni, déjde
k otrdavenosti, k lahostajnosti. Dékazom toho je, Ze vela stutaZiacich ko-
lektivov sa rozpadlo, ked sa vyskytli hrubé chyby v uplatiiovani principu
hmotnej zainteresovanosti a dlho sa neriesili.

V8imnime si teraz, aké opatrenia s potrebné, aby sa konanie Iudi
usmernilo na celospoloCenské ciele. KedZe osobny hmotny zdujem je
aj za socializmu urcujicim Cinitelom v konani Iudi, nevyhnutné je vy-
tvorit objektivne podmienky:

aby sa osobny zdujem nemohol uplatiiovat proti spoloCenskym z&auj-
mom;

aby osobny zaujem posobil v silade s celospoloéenskym zdujmom;

aby sa upevnilo vedomie zédkladnej jednoty zaujmov v socialistickej
spolo¢nosti.

AZ na zéklade tychto podmienok moZe Gcinne poésobit aj propaganda
a vychova. il

Prva podmienka sa mélo spomina. Ide tu o to, aby sa hmotny zdujem
udrzoval v pevnych hraniciach, aby bola postavend hrddza egoistickému
presadzovaniu osobnych zdujmov na tkor spolofenskych. Obvykle sa
usilujeme bojovat proti individudlnemu egoizmu  presvedcovanim. Na-
zdavame sa, Ze ovela doéleZitejSie je tu dosledné riadenie vyroby, redlny
a stabilny plan, dobra organizacia a pevna disciplina.

V dobre organizovanom podniku, kde je pevna mzdova politika, kde st
technicky zdévodnené normy, spolahlivd evidencia a kontrola, kde moZz-
no bezpecne hodnotit vysledky prdace kazdého pracovnika — tam sa
egoistické tendencie nebudu uplatiiovat. Pracujici si uvedomi, Ze laj-
dactvom, nevyuZivanim pracovného c¢asu, plytvanim Skodi nielen podniku,
ale aj sebe. Takéto podmienky vytvdraji pevnu disciplinu; takto vycho-
vany kolektiv sdm odsudi zahalacov, lebo poSkodzuji aj zaujmy kolek-
tivu.

Neslobodno zabtdat, #e vo vyrobe nepdsobia len hmotné a moralne
podnety, ale aj iné momenty: pohodlnost, snaha nenamdhat sa, nemat
zodpovednost, mat pokoj, nemusiet rozmyslat a pod. Ak sa stane uspo-
kojovanie takychto ,,zdujmov" zvykom, tradiciou, nepomozu ani hmotné,
ani moralne podnety. Naopak zas, dobrd organizdcia a pevné vedenie
vytvaraja pozitivne ndvyky, najméd vSak kolektivhe vedomie — pri-
spievajia k vytvaraniu dobrych vztahov v kolektive, vedu k vzajomnej
pomoci. Pevna socialistickd disciplina sa nerodi zo vzduchu, ani len uve-
domenim, ale najmé ziskanim potrebnych ndvykov, vytvorenim tradicie.
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Ani najuvedomelejsia disciplina sa nemoze uplatnit, ak nie st na to pred-
poklady v dobrej organizacii prace. :
Za najvacSieho Skodcu vztahu Iudi k spoloCenskym zdujmom moZno
povazovat laxnost voCi lajddctvu a nezodpovednosti. Takato laxnost
priamo niti k poruSovaniu spolocenskych zaujmov, vytvdra egoistické
tendencie. Ked sa robotnik trvale presviedCa, Ze nik nema zaujem
o hodnotenie jeho prace, Ze nikomu nezaleZl na-®tom, Ze sa v dosledku
neporiadkov strdcaju tisice na materidli, neméZe sa uitho vyvinut po-
zorny vztah k Setreniu materidlom, ku kvalitnej préaci. Nie je tazké
si predstavit, akad demoralizdciu medzi pracujicimi vyvolavaja usta-
vicné poruchy v zasobovani materidlom, ktoré znemoZiuji plynuld vy-
robu a sposobuji velké straty — nakoniec aj pre samych pracujtcich na
mzdach. Podobne poésobia dodavky nekvalitného materidlu, preruSovanie
dodavky elektrického pradu, poruchy na novododanych zariadeniach
a pod. TobdZ deStruktivne posobi, ked pracujaci musia vyrabat pre nepo-

riadky vedome nekvalitné vyrobky, z nevhodného materidlu.

Ked pracujici vidia neporiadky, a tym sposobené vazne Skody, tazZko
od nich Ziadat, aby takéto Skody nahradzali v nadéasbch, socialistickym
sttazZenim, obetavou pracou. Z tohto hladiska je zrejme, Ze ,,len prostym
zavedenim #$oriadku do vyroby a do vyrobnej spotreby, odstrariovanim
nedisciplinovanosti a nezodpovednosti ziska ndarodné hospodarstvo ne-
predstavitelne velké zdroje. A mobilizacia tychto zdrojov je zéavisla pre-
dovsetkym od trovne organizdatorov vyroby .}

S troviiou organizdtorov vyroby stvisi aj problém ich autority. TaZzko
Ziadat povedzme od majstrov, aby si vedeli vydobyt autoritu a dodrZia-
vali pevny poriadok na pracovisku, ked uZ roky nevieme vyrieSit otdzku
ich miezd. NajvaZnejsi problém je to v stavebnictve, kde by majstrova
tloha mala byt azda najdoéleZitejSia vzhladom na charakter vyroby. Za
majstra kvalifikovany robotnik nepdjde, lebo by si podstatne zniZil za-
robok. Tak potom vyzera aj organizacia a kontrola prace.

Kazda ,,Iubiva“ mzdova politika, neddslednost, snaha ziskat lacni po-
pularitu, to vSetko pdsobi proti siladu zdujmov. Za socializmu je nevy-
hnutné désledne urcovat mieru prace a mieru spotreby, tvrdo potlacat
‘prizivnictvo podla hesla ,,Kto mnepracuje, nech neje”. NajdoleZitejsim
problémom je tu dosiahnutie zdkladného poriadku vo vyrobe a v celom
narodnom hospodéarstve. Bez toho nebude uUc¢inné ani najdoémyselnejSie
uplatiiovanie principu hmotnej zainteresovanosti, lebo chybaji objektivne
podmienky pre usmerneni¢ osobného zaujmu podla spolocenskych po-
Ziadaviek.

Druhou ulohou je vytvorit také objektivne podmienky, aby osobny

1 Alois Jiindra, Udinne pldnovat, znamend vidief dopredu. Diskusny prispevok na
XII. sjazde KSC, Pravda z 8. 12. 1962.
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hmotny zaujem po6sobil v stlade s celospolocenskym zdujmom. Ide tu
o problemy hmotnej zainteresovanosti, o ktorych sa vela piSe a diskutuje.
Tu sa uspokojime s niekolkymi pozndmkami.

Obdobie kultu osobnosti zanechalo nedéveru k hmotnej zainteresova-
nosti. I ked sme v poslednych rokoch uznali nevyhnutnost hmotnych
podnetov a pokasali sme sa ich uplatnit v hospodéarstve, nedokézali sme
postupovat dost désledne a najmd sme pre ne nevytvorili podmienky,
ktoré sme spominali v predchddzajicom bode. Teraz si zas u nés tenden-
cie utekat od hmotnej zainteresovanosti, riesit veci v hospodarstve viac
prikazmi, mordlnymi podnetmi a centralizdciou. Pravda, spolupdsobia tu
aj dnesné tazkosti v ndrodnom hospodarstve.

Hmotnej zainteresovanosti treba dat v spolocnosti zase to miesto, ktoré
mu v socializme patri: miesto objektivne nevyhnutného principu v hos-
podarstve. Ako ukézal Program KSSS, jedine spajanie hmotnych a mo-
ralnych podnetov vytvara hnaciu silu, ktord dovedie spolo¢nost ku ko-
munizmu.

Ide predovSetkym o désledné uplatiiovanie rozdelovania podla préace
ako realizdciu principu osobnej hmotnej zainteresovanosti. Spolo&nost
musi viac ako doteraz dbat na to, aby kazdy dostal odmenu skutocne po-
dla toho, aky prospech spolo¢nosti ddva, ako prispieva k fj resvoju.
Tendencia k rovnostarstvu, k malichernosti v mzdovej politike, k preja-
vom maloburZoaznej zavisti k vy$8im zarobkom, ktord sme zdedilj 7z ob- -
dobia kultu osobnosti, zniZuje G¢innost odmeiiovania podla prace. ivomali
by sme sa bat lepSie odmeriovat svojich vynalezcov, schopnych organiza-
torov, odbornikov, vedcov, ucitelov, majstrov, vysokokvalifikovanych r:
botnikov. ESte zavaZnejsi zvySok tohto obdobia je hodnotenie ludi poa
inych neZ pracovnych kritérii — podla triedneho povodu, podla subjel
tivne posudzovanej ,aktivity“, tasto aj podla osobného vztahu k funk-
cionarom. Takéto hodnotenie znehodnocuje pracovné kritérid a oslabujc
hmotnu zainteresovanost i morédlne podnety.

V désledku pokrokov mechanizdcie a automatizdcie i progresivnych
formy hmotnej zainteresovanosti, zvySujice zdujem kazdého pracovnika
na vysokej drovni prdce celého podniku, zavodu, prevadzky ¢i dielne.
Tato forma hmotnej zainteresovanosti, ktora vyzdvihol aj Program KSSS,
bude ¢im dalej, tym viacej potrebna pre vytvaranie stiladu medzi osob-
nym a spolocenskym zaujmom, ako aj vztahov sudruZskej spolupréace
a vzajomnej pomoci. Nevyhnutné je, prirodzene, aby boli vytvorené aj
skuto¢né predpoklady pre kolektivne organizovanie prace.'?

Pri vysvetlovani a uplatiiovani principu hmotnej zainteresovanosti sa
velmi casto zabuda, Ze tento princip moézZe a musi mat aj negativny obsah,

12 podrobnejSie sme sa touto otdzkou zaoberali v cit. stati v Ekonomickom ¢asopise
(1962), ¢. 5, 450.
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prejavujici sa v hmotnej zodpovednosti za sposobené Skody, za zavinené
nepodarky, za nesplnenie doleZitych uloh, za nedodrzanie zmlav a pod.
Sme si vSetci vedomi potreby zvysit zodpovednost vo vyrebe a v celom
hospodarskom Zivote, ale malokedy vyvodzujeme z toho dosledky. Zda
sa, zZe by nebolo od veci uplatnit pre urcity okruh pracovnikov vobec
iba negativou formu hmotnej zainteresovanosti. Ludia, ktori st Statom
povereni urcitymi funkciami, napr. podnikovi riaditelia, preberaja pre-
vzatim funkcie na seba zodpovednost za to, Ze zabezpeCia uspeSnua Cin-
nost urcitej organizacie, napr. podniku. Bolo by potrebné uvazovat o tom,

aby takito funkciondri nedostdvali prémie za dosahované vysledky, ale |

aby,sa im o prémie zvysil plat. Potom by sa mohlo tvrdo trvat na tom,
aby vystupovali ako zodpovedni poverenci Statu, aby neochvejne presa-
dzovali celospolocensky zaujem. Za chyby a nedostatky by ich postiho-
vali sankcie aZ po odvolanie z funkcie, za mimoriadne Gspechy by mohli
dostavat osobitné odmeny. Bol by to silnejSi ekonomicky tlak neZ terajsi
systém prémii podla vysledkov podniku a zvySovala by sa zodpovednost
takychto pracovnikov.

Tretou podmienkou, aby sa konanie ludi usmernilo na celospolocenské
ciele, je upevilovanie vedomia jednoty zdkladnych zaujmov v socialistic-
kel spolocCnosti. Tato podmienku sme v podstate rozobrali uZ pri kritike
dog™ atického pristupu k jednote zaujmov. Cim skér a ¢im konzekvent-
nejSie prekoname doésledky tohto pristupu v teorii i v praxi, tym lepSie
bud? predpoklady pre urychlenie uvedomovacieho procesu a pre vytvo-
reni. pevného vedomia jednoty zakladnych zaujmov ludi v socialistickej
spolocnosti.

0%
¥

% Problém jednoty vnitri socialistickej spolocnosti nie je, prirodzene,
iba ekonomickou otazkou. S touto problematikou stvisi upeviiovanie vedu-
¢ej ulohy komunistickej strany, rozSirovanie socialistickej demokracie,
prerastanie diktatary proletariatu vo vSeludovy Stat, acast pracujiacich
na riadeni a sprave atd. Stvisia s iiou ideologické otdzky, problémy vy-
chovy, kultary, prava, moralky — problém jednoty sa dotyka Zivota spo-
lo¢nosti v celej Sirke. Tito problematiku bude nevyhnutné dalej vedecky
rozpracuvat a vytvarat predpoklady, aby sa élovek dostal na to miesto,
ktoré 'mu v socializme patri: aby sa stal jedinym kritériom vSetkej &in-
nosti a rozvoja spoloc¢nosti. Potom bude vniitornd jednota socialistickej
spolo¢nosti pevnejSia ako kedykolvek predtym.
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IIPOBJIEMBl EJMHCTBA MHTEPECOB COIHMAJMCTHUYECKOIO OBLIECTBA

Angpeit JlanTau

CraTea conmepKur pasdbop HOTMaTHYECKOTO MCKAa)KEHUA OTHOLICHHA HHTEPECOB NPH COLHA-
JIMBME ¥ €r0 pesysibTaToB. ABTOP NOKa3hIBAeT, WTO abCONOTHPOBAHME EIMHCTBA JHYHBIX, TPYIIIO-
BBIX M O6GUIECTBEHHBIX KHTEPECOB B NEPHON KyJbTa JMYHOCTH CO3AABAJNO LEAYI0 CHCTEMY HEIO-
Bepua K JuonaM. Bosmukia armocpepa HEBHMMAHHMA K MHTEPECOM JIOZEH, KOTOpOEe Nepepocio
aX B HapylIeHMe JIMYHBIX MHTEPECOB M IPaB TpakiaH.

Ho macrosmero Bpemenu He Oblla NpPEOJOJEHA OTOPBAHHOCTH OOIIECTBEHHBIX WHTEPECOB OT
moneit. Orosxnecrsienue 06IIECTBEHHOTO MHTEPECA C MHTEPECOM IOCYHapCTBA MM KaKOTO-HUGYIE
M3 €ro OPraHOB BEJO B HEPMOX KyJbTa JMYHOCTH K TPEACTABJCHHMIO, HTO COLUANMCTHYECKOE
TOCYNapCTBO HE MOJKET HApPyIIMTh JHUYHBIE HHTEpecsl. OTUM OOOCTPAIHCH NPOTHUBOPEHHA MEKAY
BeNyLIIMMH ¥ BEIOMBIMM B o0bLjecTse.

OGocrpenue NPOTHBOPEYMN MHTEPECOB BEJO K HAPACTAHMIO MHIMBHIYAIWsMa ¥ K STOMCTH-
YECKOMY MCHOJH30BAHUIO JIMYHBIX M TPYNNOBBIX HMHTEPECOB NPOTHB OOUIECTBEHHBIX HHTEPECOB.
Ha npeomosenwue aTHX OTPMIIATEJBHEIX NOCHEACTBHH He XBATAJNO HIKAKUX YCIEXOB B Mare-
PHAJBHOM INPOU3BOJLCTBE M B POCTE KM3HEHHOTO ypoBHA. Elje M Temepsr He ABAZIOTCA BIOJHE
€CTECTBEHHBIMM OTHOIIEHMA TOBAPUMLIECKOrO COTPYAHHMUECTBA M BHAMATEJHHOE OTHOUIEHHE
K OOLIeCTBEHHBIM MHTEpecaM.

ABTop pasbupaer yCJIOBMA AJA pPENIEHWA NPOTHBOPEYHMH MEKIYy WHTEpecaMi M IJIA Hampas-
nenus paborel Jomed; BO BCeOOUIECTBEHHBIX IejsaxX. IIepBeiM yCHIOBMEM cuuTaeT TO, UTOOHI Ma-
TepHaJNbHbIA MHTEPEC YHepKMBAJICA B CTPOIMX TIpaHMNax, 4ro Owl 6bula cosmasa nperpana
K 9rOMCTHMUECKOMY IIepeCca)kMBaHMIO 'JMYHBIX MHTepecoB. bBojee ceppesnsM, 4eM mnponarasia
ABJIACTCA 37eCh I0CJEN0BATENLHOE YNPaBJIeHME IPOM3BOACTBOM, PEajbHbIM M CTabHAbHBIM ILIaH,
X0Opouiag OpPraHMsanMs M CTPOras AMCHHUILIMHA.

BropeiM ycioBueM sABIfeTCA IOCHENOBATENBHOE WMCIOJ30BAHME INpPHHLKNA JHYHOM Mare-
puanpHO¥ 3amHTepecoBanHocTH. OO6miecTBo HOKHO eme Gosbine, yeM NpeKAe CTapaThCs, ITO
6Br KaykAbI IOJYyYMJ BOSHAUDAXKIEHME NEHCTBUTEIHHO PABHOE TOMY, B KaKOW Mepe OH ydacTByer
B ero paspuruu. HenabGesxkHO HONKHO OBITH MCIIOJH30BAHO M OTPHILIATENHHOE COAEP/KAHME Ma-
TePHaJbHOM B3aHHTEPECOBAHHOCTH — MAaTEpPUaJsHAs OTBETCTBEHHOCTE.

TperuM yciaoBueM SABJIAETCA CO3NAHME KPENKOrO CO3HAHMA EAMHCTBA MHTEPECOB B CONMa-
JIMCTUYECKOM ODLiecTsBe, KOTOpPOE SaBHCHT OT HDEONOJEeHHH AOrMATHYECKOTO OTHOIIEHHA K Hpo6-
JleMaM eIMHCTBA MHTEPECOB B TEOPHH M MpPaKTHKe.

PROBLEME DER EINHEIT DER INTERESSEN IN DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT

Andrej Lantay

\

Der Artikel ist der Analyse der dogmatischen Verzerrung der Beziehung der Inte-
ressen im Sozialismus und ihren Folgen gewidmet. Der Verfasser zeigt, dass die
Verabsolutierung der Einheit der persénlichen, Gruppen- und gesellschaftlichen In-
teressen in der Ara des Perstnlichkeitskultes ein ganzes System des Misstrauens gegen
Menschen hervorgebracht hat. Es entstand eine Atmosphidre der Nichtbeachtung der
Interessen des Menschen, die bis zur Verletzung der personlichen Interessen und
Rechte des Menchen auswuchs.

Bisher ist das Losgerissensein der gesellschaftlichen Interessen vom Menschen nicht
{tberwunden. Die Identifizierung der Interessen der Gesellschaft mit denen des Staates
oder eines seiner Organe filhrte in der Ara des'Perstnlichkeitskultes zu der Vorstellung,
dass der sozialistische Staat perstnliche Interessen nicht verletzen konne. Dadurch
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wurde der Widerspruch zwischen den in der Gesellschaft Fiithrenden und Gefiihrten
verschérft.

Die Verschdrfung der Widerspriiche zwischen den, Interessen fiihrt zum Anwachsen
des Individualismus und zum egoistischen Geltendmachen von personlichen und
Gruppeninteressen gegeniiber gesellschaftlichen Interessen. Zur Uberwindung dieser
negativen Folgen geniligten auch die Erfolge in der materiellen Produktion und im
Anwachsen des Lebensstandards nicht. Und auch heute sind Beziehungen kamerad-
schaftlicher Zusammenarbeit und ein aufmerksames Verhdltnis zu den gesellschaftli-
chen Interessen keine Selbstverstandlichkeit.

Der Verfasser analysiert die Bedingungen fiir die Losung der Widerspriiche zwischen
den Interessen und fiir die Lenkung des Handelns der Menschen in der Richtung auf
gesamtgesellschaftliche Ziele. Die erste Bedingung ist, seiner Ansicht nach, dass
das materielle Interesse in festen Grenzen gehalten werde, dass ein Damm gegen das
egoistische Durchsetzen personlicher Interessen errichtet werde. Wichtiger als Uber-
zeugen ist hier eine konsequente Lenkung der Produktion, ein realer und stabiler
Plan, eine gute Organisation und feste Disziplin.

Die zweite Bedingung ist eine konsequentere Geltendmachung des Grundsatzes der
personlichen materiellen Interessiertheit. Die Gesellschaft muss mehr als bisher darauf
achten, dass jedermann tatsdchlich danach entlohnt werde, wie er zur Entfaltung der
Gesellschaft beigetragen hat. Unbedingt muss sich auch der negative Inhalt der mate-
riellen Interessiertheit geltend machen — die materielle Verantwortung.

Die dritte Bedingung ist die Herausbildung eines festen Bewusstseins von der Einheit
der grundlegenden Interessen in der sozialistischen Gesellschaft, was von der Uber-
windung der dogmatischen Einstellung zu/den Problemen der Einheit der Interessen
in Theorie und Praxis abhdngt.
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DISKUSIA

JAN SPISIAK

NIEKTORE TEORETICKE OTAZKY ZUOCTOVANIA ZAPOCITANIM

1. R6znost ndzorov na kompenzaéné formy zuctovania

V diskusii o tcelnosti kompenzacnej ¢i clearingovej formy zuctovania
medzi socialistickymi podnikmi, vedenej svojho ¢asu na strankach Eko-
nomického ¢asopisu,! sa konstatovalo, Ze medzi ekonomami stdle eSte
niet jednotného néazoru na otdzku vyznamu vzadjomného zapocitania po-
hladéavok a zavazkov. O roznosti nazorov na tato otdzku svedcia i niektoré
novsie hlasy v nasej odbornej literattre.? Nejednotnost teérie nie je pre-
kvapujiaca. Treba si uvedomit, Ze ide o zloZité otazky, narocné na hlboky
vedecky rozbor, ktoré v konecnych doésledkoch vSetky nadvédzuja na vSe-
obecnu teodriu socialistickych financii.

V diskusii sa sprdvne poukazovalo na td skutocnost, Ze sa v nasej
finanCnej praxi otdazky platobného styku doteraz rieSili spravidla tzko
prakticisticky. Jednotlivé formy zuctovania zapocitanim sa hodnotili raz
ako vysoko pokrokové, inokedy sa im zasa nepripisoval podstatnejsi vy-
znam. Striedavo sa vyzdvihovali rézne druhy zapoctov a po urcitom cCase
sa zasa od nich upustilo. Kolisanie praxe je tym menej uspokojivé, Ze
moZeme v poslednych rokoch pozcrovat isty tipadok hnutia za urychlenie

_obratovosti obeznych prostriedkov socialistickych organizacii.?
V znacnej miere je to spésobené okolnostou, Ze mnohi pracovnici fi-
' nanénej stistavy sami nie st dostato¢ne presveddeni o hospodarskej efek-
\_tivnosti zrychlovania prostriedkov v ¢isto peiiaznej oblasti. Odporcovia
clearingovej formy zuctovania u nas prevladaji a odmietaji i decentrali-
zované zapocty.

! Ekonomicky ¢asopis (1960), ¢&. 2, 3, 4.

V. Jindra, Nové tendence v organizaci platebniho styku v SSSR. Finance a Gvér
(1962), &. 2, 96, 98.

3 Minister financif ]J. Duri¥ poZadoval ,znova rozvinit organizatné usilie podnikov
za urychlenie obratu obeZnych prostriedkov" v &lanku Riadenie a rozvoj ndrodného
hospoddrstva v Rudom prdve z 28. novembra 1962.
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Nazd4vame sa, Ze ti autori, ktori zaujimaji odmietavy postoj k zdpoc-
tom, vo svojej argumentacii nejda dostatoCne do hlbky samej podstaty
z&podtov. Tvrdi sa, Ze clearingové zuctovanie zdrZuje odvody do rozpoctu,
oslabuje chozrasé¢ot, stazuje kontrolu korunou a pod. To je isto zavazna
namietka, kedZe strana a vlada osobitne zdoraziiuji zvySené tlohy financ-
nej a dverovej ststavy pri upeviiovani chozrascotu a pre dosledné prehl-
bovanie kontroly korunou.* Si aj pochybnosti, ¢i zrychlovanim obratovosti
obeznych prostriedkov dosiahnuté udspory si skutoc¢ne vSetky mnarodo-
hospodarsky efektivne. PovaZuje sa za mylny nazor zastancov kompen-
Zacie, Ze peniaze uvolnené zrychlenim obratovosti obeznych prostriedkov
vo sfére Gisto financnej moézu slazit na krytie potrieb ndrodného hospo-
darstva. Uvolnenie obeZnych prostriedkov dosiahnuté skratenim obdobia
na predloZenie faktiry za dodavku, skracovanim platobnej lehoty a pod.
nemd vraj ani v podniku ani v ndarodnom hospodarstve nijaké materidlové
krytie. Peniaze bez materialového krytia vSak len nepriaznivo vplyvaja
na pldnovany proporcionalny rozvoj jednotlivych odvetvi narodného hos-
podarstva. Preto sa navrhuje, aby sa takymito sposobmi uvolnené perazné
prostriedky v maximdalnej miere odcerpali na centralizované znovurozde-

lenie medzi podniky.® Uspory dosiahnuté zmenou formy platobného styku,

t. j. pouZitim zapocdtov namiesto inkasnej formy, st vraj len fiktivne
uspory, ktoré nepredstavuji redlne zdroje, pouZitelné pre dalSi rozvoj
narodného hospodérs‘tva.6 Pritom sa pochybuje nielen o pravej penaznej
povahe takto ziskanych prostriedkov, ale i o tom,'¢i vzdjomné zapocitanie
vobec zniZuje masu petiazi potrebnych pre obeh. Zuctovanie' vzajomnym
zapocitanim samo osebe nevedie vraj k urychleniu obratu peifiazi a k ich
uvolneniu na krytie dalSich potrieb narodného hospodarstva. Nie je preto
spravne, ked sa vzdjomné zapocCitanie ekonomicky odovodiiuje uvolnenim
petiaznych zdrojov.” Tvrdi sa, Ze ten isty Gcinok ako clearingovym zicto-
‘vanim mozno dosiahnut i skrdtenim platobnej lehoty.

Podla nasho nazoru argumenty prednesené na podopretie tychto téz,
nie st presvedCivé a neprindSaju dokazy v tom smere, Ze rozne druhy/

kompenzacénych platobnych foriem skutoéne nepomaéhaji vyuZit co naj-

lepSie zakon obehu petniazi v naSom hospodéarstve.

Zaporny postoj ku kompenzacnému ziuctovaniu sa odoévodiiuje medzi-
inym aj tym, Ze podla doterajSich skusenosti sa pri uplatiiovani kompen-
zacil vyskytuja urcité prvky umelosti, ktoré zbytocne komplikuja cesty

4 V. Siroky, prejav na zasadnuti UV KSC (4. januédra 1963) o harmonickom rozvoji
ndrodného hospoddrstva.

5 M. Majcher, Niektoré aspekty vplyvov pésobiacich na potrebu tveru v priemysle,
kandidatska dizertatnd prédca, VSE Bratislava 1962.

® T. Dubrovay, K ekonomickému v§znamu zUétovania zapocitanim. Ekonomicky
Gasopis (1960), &. 4, 399. .

7 G. Thomas, O ekonomickom vyzname platenia zapoc¢itanim. Ekonomicky Casopis
(1960), €. 3, 294.
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petiazi od odberatela k dodavatelovi. Preto sa u nés aj v minulosti len
sporadicky uplatiiovali celoStatne jednorazové skupinové zapocty a jedno-
razové zapocty.

Spravnu odpoved na viaceré z tychto otdzok moéze dat len vedecky
rozbor. Je nevyhnutny dialekticky pohlad napr. na nerozlu¢ni jednotu
averu a jednotlivych kompenza¢nych foriem ztG¢tovania medzi socialistic-
kymi organizdciami. Tdto jednota sa prejavuje aj v tom, Ze bez tveru
nemozno uskutoc¢nit kompenzacné ziactovanie medzi podnikmi. Kompen-
z4cia je vSak zaroveil osobitnou zactovacou formou a treba ju podrobit
rozboru oddelene od uveru, v jej relativne samostatnej existencii. Zvy-
Seni pozornost treba venovat najmd decentralizovanym zapoctom. Bude
treba podrobne objasnit zloZité ekonomické procesy, ktoré sa odohravaja
pri tejto platobnej forme.

2. Kompenzdcia vzdjomngch pohladdvok a ,.akési dspory”

Pozrime sa bliZSie na jednotlivé argumenty uplatnené proti kompenzac-
nému sposobu zuctovania vzajomnych pohladdvok socialistickych orga-
nizacit.

Teoreticky najzdvazZnejSia nédmietka odporcov kompenzéacie spociva

‘v spomenutom uZ tvrdeni, Ze clearingovy sposob vyrovnavania zavazkov
prindsa len zdanlivé Gspory.’ Podla toho boj za najefektivnejSie vyuZitie
kazZdej koruny nevedie k nijakym redlnym uspordm, pokial by sa viedol
v ,,Cisto“ finan¢nej sfére.

S namietkou vSak nemozno sihlasif. Pri objasiiovani tejto otazky bude
acelné vychadzat z nasledujicich hladisk: Platenie v praxi vystupuje
v nerozlucnej jednote s Gverom pri vSetkych platobnych forméach. Ako
platenie, tak i Gverovanie maji vSak napriek mnohym spolotnym ¢rtam
osobitné zakonitosti, takZe medzi nimi je vo viacerych smeroch znacny
rozdiel. V platobnom procese preto dobre treba rozliSovat medzi platob-
nymi dkonmi ako takymi a Gvermi, za pomoci ktorych sa platenie usku-
tocriuje. Plati to najméd o decentralizovanej forme zapoctov.

Pri rozvinutej bankovej ststave sa platenie spravidla uskutoéiiuje za
pomoci bank. Tym sa vytvorila moZnost Siroko vyuZivat kompenzacna
formu vyrovnavania vzajomnych pohladdvok a zavdzkov bank. Banky
jedna druhej platia peniazmi, len pokial by nepouZili kompenzactny sposob
zQctovania.l®

V nas$ich pomeroch je socidlny obsah zapocitania pohladdvok a zavaz-
kov kvalitativne iny ako v kapitalizme. Mechanizmus zapoCtov medzi
socialistickymi organizaciami vSak napriek tomu nemdze viest k inému

*Horvath, Valach, Zirin, Platobny styk organizdcii, Bratislava, VPLI 1963.
9G. Thomas, cit. prispevok.
10°K. M arx, Kapital I, Bratislava 1955, 159 n.
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vysledku. Sta¢i poukédzat na skutoCnost, ktord vyplyva zo sovietskej
mnohoroénej skusenosti s kompenzdciami, Ze sa tam hodnoti tuspora
v ,,peniazoch na ceste“, viazanych v platobnom styku. Len pri decentrali-
zovanom sposobe kompenzdcie tdto uspora robi denne miliony novych
rublov.

3. Skracovanie platobnijch lehét a zdpoéty — dve rozlicné cesty
periaznych uspor

Odporcovia zapoctov tvrdia, Ze staci skratit lehotu splatnosti na ihned,
aby sa dosiahol totoZny vysledok ako pri kompenzéacii. ,,Ci platia podniky
tou alebo onou formou“, argumentuje sa, ,,st pefiazné désledky za rovna-
kych platobnych podmienok, pre stav peiiazi na obratovych tuctoch v ko- °
necnom doésledku rovnaké. Peniaze sa nemoézu zapocitanim ani zmenSit
ani stratit.“* Treba vraj len tverovanie prispésobit skratenym lehotdm
a dosiahne sa ten isty ekonomicky efekt ako kompenzac¢nym ztctovanim.
Nie vzajomné zapocCitanie, ale skracovanie lehoty splatnosti zniZuje
mnozstvo peniazi v obehu. )

Podla naSho nazoru takéto tézy neodrdZaji objektivnu skutotnost. Ne-
mozno stotoziiovat hospodarsky efekt zdpoctov a skracovania platobnych
leh6t. Odporcovia zdpoctov mneobjasiiuji problematiku dostatocne, ked
uvadzaja a skimaju iba priklady, kde sa platba uskutoéni. Pri kompenzacii
viak ide o pripady, v ktorych peniaze nevystupuji v platobnej funkcii
a vzajomne naroky podnikov sa vyrovnavaju bezperiazne.

Odporcovia kompenzacie namietaju zastancom tejto ztictovacej formy,
Ze prehliadaju otazku, odkial bert odberatelské podniky peniaze, aby
mohli platit skér ako predtym, neZ sa platobné lehoty skratili. Planované
peliazné prostriedky podnikov kryja vraj len pldnované potreby a pri
ich urceni sa nepocitalo s tym, Ze sa platby budid uskutociiovat skor. Na
tieto skorSie platby budd musiet mat podniky vZdy dalSie pefiaZzné pro-
striedky. Je prirodzené, Ze tato potreba sa vraj sama od seba nezaokryje.'?

Ako vidiet, kladie sa doraz na platenie, na skratenie platobnych lehét,
na vyrovnavanie zavazkov peniazmi, na potrebu penlaznych prostriedkov
v deii zroku a pod. To vSak nie je kompenzéacia. Pri vzajommom zapocitani
nemozno hovorit o plateni v pravom zmysle slova. Preto kompenzacia,
sktimana sama osebe, je neutralna ku kratSim alebo dlhSim platobnym
lehotdm. Je to tak z toho dévodu, Ze kompenzovatelné pohladavky sa
splatné hned po odovzdani tovaru v kratSej alebo dlhSej obejstranne
rovnakej lehote. DIZka tejto lehoty nemd vyznam pre tcastnikov, a to
ani z hladiska vzajomného tverovania.

Na vzajomnom pomere odberatelov a dodavatelov, resp. na ich majet-

1 G.Thomas, cit. praca.
12 TamzZe, 298.
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kovej bilancii by sa ni¢ nemenilo z ekonomického hladiska ani v tom
pripade, keby ich vzdjomné pohladdvky boli zrocné o rok alebo eSte ne-
skorSie a kompenzacia by sa realizovala az po roku. Dovtedy pouZiva
kazdy z podnikov pre svoje ciele peniaze, ktoré v tej istej:vySke patria
druhému podniku. To je ekonomicky to isté, ako keby kaZdy z nich pouZi-
val vlastné prostriedky. Aj ked do uskuto¢nenia kompenzacie cba podniky
zostanu formadlne v zavazkovom pomere, zdvdzok podobného druhu ich
nezatazuje majetkove.

Zactovanie vzajomnych pohladavok zapocitanim a skracovanie splat-
nosti ich vzdjomnych nérokov na ihned st vSak kvalitativne odliSné
ekonomické cesty tspor platobnych prostriedkov a nemozZno ich stotoz-
nit. Pri' zGCtovani zapocitanim len nekompenzované saldo moZe tvorit
problém.

4. Ekonomické procesy prebiehajiice pri zuctovani zapodéitanim

Objasnime si pripad, ked podniky neurobia kompenzéaciu napriek tomu,
ze moznost je dana. V deinl zroku oba podniky daji banke prikaz na
vyrovnanie svojich zavazkov.

Prevod bezhotovostnych prostriedkov, ktorymi si podniky vzéjomne
platia, trvd dva-tri dni, ba i d1hsf ¢as. S tym musia podniky pocitat a po-
Zadovat na tieto dni Gver od banky, ktorého stihrnna vyska i len na dva-tri
dni ide do miliard. Uver poskytnuty v takomto pripade socialistickym
podnikom, ktoré maja vzajomné pohladavky, vyplyva z tej okolnosti, Ze
nepouzili kompenzac¢ni formu platenia.

Treba hodnotit ako nepresved¢ivi tézu prednesent v diskusii na cito-
vanych strandch Ekonomického Casopisu, podla ktorej odberatelské pod-
niky pre skorSie platby pri clearingovych zapocCtoch budd potrebovat
dalSie prostriedky, takZe im skratenie platobnej lehoty neprinesie nijaki
vyhodu.® Odporcovia kompenzadcie maji pravdu, len pokial tvrdia, Ze
skratenim zroc¢nosti na ihned musi sa potreba penazi vzniknutd v do-
sledku skorSieho platenia tieZ zaokryt z nejakych zdrojov. Pri kompen-
zacii, ktord je predmetom naSich tvah, vSak nejde o platby, ktoré by
vyzZadovali peniaze. Vyrovnanie peniazmi sa tyka len zostatku, ktory sa
zapoCitanim nevyrovnal.

KedZe sa potreba penazi pre skorSie platby sama od seba zrejme
nezaokryje, musi ju hradit — argumentuje sa dalej — S$tat pridelom
Z rozpoctu alebo tverom. To je skutocne tak. Rovnhako mozno suihlasit
s tvrdenim odporcov zépoctov, Ze ak sa thrada urychlila namiesto napr.
12 dni o Sest dni, plati odberatel skér a ak sa na deii potrebuje 1 mld.
kortin, podniky nebuda potrebovat Gver na pohladavky vo vysSke 12 mld.,

B Tame, 291, 298, 299.
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ale len 6 mld. Nam vSak nejde o pripad skracovania platobnej lehoty, ale
0 vyrovnavanie zavazkov bez platenia.

Odporcovia zapoctov vSak ani vo vysledku dosiahnutom skratenim
platobnej lehoty nevidia nijaky hospodarsky efekt. Vyslovne zdoraziuju,
Ze sa tym nedosiahne nijaka tspora penaznych prostriedkov. Tak je to
vraj preto, lebo podniky pri skrdtenej platobnej lehote budd musiet skor
plnit svoje zavazky, ako sa to povodne predpokladalo. Teraz ta istd sumu,
aka sa podnikom nahromadila na G¢toch z dévodu, Ze odberatelia platili
v kratSej platobnej lehote, budd potrebovat na skorSiu thradu svojich
zavazkov. Ak im Stat neprideli peniaze vo forme vlastnych prostriedkov,
poskytne im banka tver. Zdroje banky pre poskytnutie podobného uveru
st v8ak prave vo volnych prostriedkoch na tG¢toch organizacii. No tieto
prostriedky samy podniky budu vraj potrebovat, kedZe platia prv, ako
sa predpokladalo. Uspory peflaZnych prostriedkov pouZitelné inde v na-
rodnom hospodarstve sa teda v nijakom pripade nedosiahnu. Co je vraj
pre jedny podniky vyhodou pri skrateni platobnej lehoty napr. na oka—]
mzita zro¢nost po dodani, je nevyhodou pre druhé podniky, ktoré teraz
musia platbu vykonat skor. :

Z tychto hladisk sa hodnotia aj vysledky kompenzacnych vztahov.

Negativny postoj ku kompenzacii a k skracovaniu platobnych lehot
neberie do tvahy vSetky ekonomické procesy. Pravdou je, Ze ak podnik A
ma vyrovnat svoje zavazky voCi podniku B napr. tym sposobom, Ze na-
miesto 10 dni plati ihned po dojdeni faktiry, tak v podobnom pripade
potrebuje dat penazné prostriedky do svojho obchodu o tychto niekolko
dni skér, neZ predpokladal. Spoc¢iatku §tat skuto¢ne bude musiet vloZit
dalSie prostriedky do zdpocCtov a do platieb so skratenou platobnou
lehotou.

Na podklade predchadzajicich dvah dochadzame k nazoru, Ze ako skra- |
covanie platenia, tak aj zdpoCty vzdjomnych pohladdvok vedd — hoci | |
rozli¢nymi cestami — k pellazZnym tsporam, ktoré hospodarsky efektivne | °
mozno vyuzit. Zapocty v porovnani so skratenim lehoty splatnosti na
ihned st hospodarsky vyhodnejsie, lebo podniky svoje peliazné prostried-
ky, ktoré pri kompenzacii nepotrebovali do zGctovania, budd méct dat do
roz3irenej vyroby. Takto sa v podniku pouZija i tie sumy, ktoré by pri
vyrovnavani vzajomnych pohladdvok platenim spravidla dva-tri dni, pri-
padne i dlh3i &as, vystupovali ako ,,peniaze na ceste“. Ide tu o znacné
sumy, ktoré finantnd prax nemodZe bagatelizovat. Znamenaji znacna
skryta rezervu, a treba ju vyuZit.

Ak peniaze tohto druhu mézu byt zdrojom bankového Gveru pre podniky
na realizovanie tychto ich vzdjomnych platieb, hospodarsky tucelnejSie je
skompenzovat vzajomné pohladavky a pouzit uvolnené sumy ako zdroje
pre Gverovanie rozsirenej vyrobnej ¢innosti podnikov.

Z toho, Co sme rozviedli, teda vyplyva, Ze ekonomické procesy prebie-
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hajtce pri zaGétovani zapodéitanim odévodiiuja prednosti zuctovania zapo-
¢itanim pred jednoduchym skracovanim platobnych lehét.

5. Decentralizované zdpoéty socialistickych organizacii

V naSej odbornej literatiire a vo finan¢nej praxi sa popiera hospodarska
efektivnost decentralizovanych zéapoctov. Takéto stanovisko prevlada
u nas napriek tomu, Ze tdto Specifickd forma kompenza&ného spdsobu
platenia je v sovietskej bankovej praxi velmi rozsirend. V poslednych
rokoch sa stala dominujticou formou zapoctov.**,

Odporcovia vyrovndvania vzdjomnych pohladdvok zapoé&itanim obja-
vuji nedostatky medzipodnikovych zacétovni aj v decentralizovanom spé-
sobe zapocitania. Popierajd, Ze by tato zictovacia forma predstavovala
progresivny prvok pri zvySovani efektivnosti ststavy finanénych néstro-
jov.® Podla nasho nédzoru v8ak tato Specificka zu&tovacia forma si zaslaZi
osobitnii pozornost nasej teérie a praxe. PovSimnime si ju teda bliZ3ie.

Ked uznesenie XII. sjazdu KSC zdéraziiuje, Ze tspe$né rieSenie studas-
nych problémov v ndrodnom hospodéarstve vyZaduje rozhodné zlepSenie
riadiacej a organizatorskej prace hospodarskych organov, bezpochyby
sa to tyka i organov banky, ktoré v prvom rade organizuji obeh hotovost-
nych a bezhotovostnych peiiazi tak, aby sa Marxov zdkon obehu pemazi
uplatnil v optimélnej miere. V oblasti zt¢tovacich vztahov sa musi zabez-
pecit aj maximélna hospodarnost s pefiaznymi prostriedkami.

Decentralizované zapocitanie prebieha v svojrdznych formach. Zapod&ty
tohto druhu sa neodohrédvaji na jednom mieste, ako je to v pripade me-
dzipodnikovych zuétovni, ktoré predpokladaja sustredenie dokladov prave
v zuCtovni. Také ststredenie zdpoctov, aké sa doteraz uskutociiuje v zGc-
tovniach, skuto¢ne odévodiiuje ndmietku, Ze sa tym v mnohych pripadoch
zapoCty len zdrZuja. Sovietsky spdsob decentralizovanych zdpod&tov od-
straniuje v8ak préave tieto zavady doteraj$ich zictovni vdaka tomu, Ze
zapocitanie prebieha sifasne na mnohych miestach, kde tGéastnici maja
obratové ucty.

Decentralizované zapocCty nemozno pochopit z hladiska individualne
skiimaného podniku alebo len jednej bankovej pobo¢ky. Banku pritom
treba chéapat ako celok.

Decentralizovany zépocet v tej forme, ako sa vyvinul v poslednych
rokoch v sovietskej praxi, nie je nejakym v zdsade novym druhom za-
poctov. V skutocnosti prebieha na zdklade skusenosti ziskanych pri jed-
norazovych a periodickych zapocCtoch. Stucasny sposob decentralizova-

Wy, Jindra, Nové tendence v organizaci platebniho styku v SSSR. Finance a Gvér
(1962), €. 2.

5 0 tom, aby sustava finandnych néstrojov za pomoci progresivnych prvkov &o naj-
lepsie sluZila zvySeniv efektivnosti v nafom hospodarstve, hovoril V. Sirok ¢ na za-
sadnutf UV KSC 4. janudra 1963.
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nych zapodtov je vlastne oby¢ajny jednorazovy zapocet, ktory sa premenil
na stale a¢inkujicu sdstavu.’® Pritom v3eobecné zdsady kompenzac&ného
sposobu vyrovnavania vzajomnych zavdzkov v zuctovniach platia aj tu.
Nasvedcéuja tomu viaceré hlavné crty decentralizovanych zapoctov. Po-
dobne ako v pripade zu¢tovni aj tu sa stretdme s periodickym zistovanim
salda, so stalou vypomocou tveru. Technicky rozdiel vSak spociva v tom,
Ze sa tu platobné doklady o ndrokoch postiipia ma zuctovaci tcet jed-
notlivych tcastnikov. Suma platieb urcitého u¢astnika zapoctov na vyrov-
nanie jeho zavazkov a v jeho prospech prichodiace hodnoty faktur sa
periodicky zapocitaji a rozdiel ide na obratovy ncet, podobne ako pri
zuCtovniach.

Hladky priebeh zépod&tov tohto druhu umoZiiuje okolnost, Ze banka vy-
rovna kazdu fakttaru tcastnika. Urobi tak aj v tom pripade, Ze by vnutri
zGCtovacieho obdobia platby banky za niektorého ucastnika prevysili
sumy, ktoré mu dos$li od ostatnych GcCastnikov zadpocCtov. Do zépoctov sa
takto zapdja dver banky, a tym sa problematika decentralizovanych za-
poctov zauzluje, staZuje sa sledovanie jednotlivych pefiaznych pradov
a ekonomickych procesov. To predovSetkym vysvetluje réznost nazorov
na podstatu decentralizovanych zapoctov.

Treba sa tu vyporiadat predov3etkym s ndzorom, podla ktorého sa na
osobitnych zictovacich uGdtoch tcastnikov odohravaju pravé periazné
obraty podobnej povahy ako na obratovych uctoch.

Ak by sme sa pripojili k tomuto nézoru, decentralizované zapocty by
nemali povahu kompenzacného zictovania, ale na osobitnych tGc¢toch by sa
uskuto&iiovali platby. Nijaka' dspora peiiazi by sa teda neprejavila.'’
Potom by vSak skutoéne nemalo vyznam komplikovat platobny styk
socialistickych podnikov i touto dalSou platobnou formou.

Nemozno popriet, Ze povrchne hodnotené skutocnosti skorej nasvedcu-
ja tomu, Ze medzi Gcastnikmi decentralizovanych zapoctov prebieha pe-
nlazny obrat podobny ako na obratovych uctoch. SkutoCne tu moZno
zistit nielen zhromaZdovanie platobnych dokladov o vzajomnych narokoch
ucastnikov a evidovanie hodnoty faktir na prisluSnych Gctoch v banke,
ale na tychto tiétoch sa premiestuji i peniaze, a to v celej vydke pohlada-
vok. Ide tu o periaZzny obrat, ktory vyZaduje predddvkovanie prostriedkov
Zo strany banky za uCastnikov zdpoctov, teda ich tuverovanie. Pritom
Gcastnici nemodZu pouZit sumy nachodiace sa na osobitnych tGctoch pre
nijaké iné platby. Podnikové prostriedky si pocas celého zapoctového
obdobia oddelené od prostriedkov na zdpo&tovom téte.

Treba odliSit vztah banky k tcastnikom decentralizovanych zépoctov

16 1. E. Senger, Oferki sovetskogo kredita, Moskva 1961, 164.

17 pPodobné nadmietky mal Svarc, Deifigi i kredit (1956), &. 5, 4. Opadné stanovisko
zastdva Sitnin, Slavnij, Finansy (1956), &. 4. Nijaké pefiazné uUspory v decentra-
lizovanych zdpoctoch nevidi L. D. Oblomska ja, Sistermal ras¢etov — ulebnica 29.
Citované podla Sen gera, Oferki sovetskogo kredita, Moskva 1961, 164.
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na jednej strane a zavdzky z odberatelsko-dodavatelskych vztahov na
strane druhej. Uskutoc¢iiuja sa tu dva druhy kompenzacii: zapocitanim sa
vyrovnaja vzajomné pohladavky podnikov medzi sebou a vzdjomné po-
hladavky banky s tymito podnikmi.

Osobitny tcet, na ktorom sa veda zapocty, vykazuje urcité crty kon-
tokorentnych vztahov. Tak ako v pripade kontokorentu podniky sa aj
pri otvoreni ztctovacieho uctu dohodnd, Ze svoje vzdjomné zavdzky ne-
usporiadaja hned pri kazdej doddvke a protidodavke, ale predbeZne si
jednotlivé polozky iba zatuctuji. Zuctovanie takto evidovanych poloZiek
sa v8ak suspenduje do stanovenej lehoty, kym neprevedd vyactovanie.
Hospodarska vyhoda podobného spdsobu zuttovania spoiva v tom, Ze
vzajomneé zavazky tucastnikov ndjdu krytie v ich vzajomnych pohladéav-
kach, ako je to i pri kontokorente.

Unet podniku casto teda bude aktivny. Ak vSak tento predpoklad nie je
dany, banka plati za odberatela a takto vzniknuté tverové pohladavky si
v najbliz8ich dinioch skompenzuje platbami od druhych Gdastnikov z&-
poctov., ;

Uver sa takymto spdsobom svojrdzne vyrovndva i v priebehu zdpoé&to-
vého obdobia. Osobitnost tohto tGveru spociva i v jeho obrate, ktory trva
v niektorych pripadoch len niekolko hodin a v inych niekolko dni, naj-
viac vSak do zapoctového obdobia.

Sovietska ekonomicka veda a financéna prax sa stavia k decentrahzo-
vanym zapoctom kladne a tato platobna forma sa tam neustdle zdokona-
Iuje.’® Podla nasho nédzoru je nacase, aby sa zaviedla i u nas. Iste prispeje
i na tomto useku k zlepSeniu aktivnej tlohy financii.

6. Zdverecné uvahy

Na zéaklade doterajSich naSich tvah dospievame k nézoru, Ze v socializ-
me vznika Sirokd moznost, aby podniky zictovali svoje pohladavky so
svojimi zavdzkami zapocitanim.

NaSe doterajSie ivahy ndm pomoZu zaujat stanovisko i v doteraz spor-
nej otazke, ¢i su platobné vztahy iba vztahmi pefiazZnymi, alebo ¢i patria
do kategorie financii.

18 0 velkom rozdireni ststavy decentralizovanych zapo&tov hovoril S. S. Stein-
Sleger na teoretickej konferencii o platobnom styku, Defigi i kredit (1961), ¢&. 7,
83. Za najhospoddrnejSiu formu zictovania povaZuje decentralizované zépodty i K a-
zancev, Dengi i kredit (1961) ¢. 7, 86. M. M. Gindin na tejZe konferencii zddraz-
nuje, Ze decentralizované zdpocty dali urdité kladné vysledky a zabezpedili vo velkej
miere véasné platby, Denigi i kredit (1961), ¢&. 7, 86.

Kladne hodnoti tato platobnd formu GeraS¢enko, ked piSe: ,Podla ndSho néazoru su
clearingové zépodty lepsie ako ktordkolvek forma zadétovania.“ Pozri I. Geras&enko,
Kliringovyje raséety v soc. chozjajstve, Voprosy ekonomiki (1957), &. 3.

0 pozitivhom vyzname decentralizovanych  zapoc¢tov hovori A. M. Birman, Vo-
prosy teorit finansov, pod Dacgenkovovou redakciou, Moskva 1957, 139.
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Podla nasho nazoru vztahy vznikajace tak pri zapocCitani, ako aj pri

vSetkych ostatnych formach tvoria zlozku jednotnych socialistickych fi- |

nancii. Je to preto, Ze obrat hotovostnych a bezhotovostnych penazi sa
odohrava za masovej Ucasti socialistickych organizacii a ako taky vplyva
na financie socialistickej spolocnosti. Pozerajic sa z aspektu masovosti
ako kvantitativnej stranky vztahov vznikajicich v suavislosti s vyrovnava-
nim medzipodnikovych zdvdazkov, pravom moZeme tvrdit, Ze platobny
slyk socialistickych organizacii predstavuje financ¢né vztahy. O vztahoch
len peniaznej (a nie aj financnej) povahy hovorime, ak by sme jednotlivé
platobné vztahy podnikov sktmali z individudlnych aspektov. Kvantita-
tivne rozvinuta stranka penaznych vztahov, vznikajacich v platobnom
procese, sposobuje dialekticky chapand zmenu aj v ich kvalitativnom
aspekte. Platobné vztahy prave na podklade kritéria masovosti a osobit-
nych zakonitosti platobného styku musime i kvalitativne rozliSovat od

individualne chapanych pthych periaznych vztahov. To ndam umoZiuje |

zaradit ich do kategérie financnych vztahov. Ich komplexny vedecky '

vyskum, nadvéazujici na tverové vztahy, tvori predmet jednotnej vedy
socialistickych financii.

Velky vyznam zuctovania zapocitanim spocCiva v tom, Ze vyrovnavanie
vzajomnych pohladdavok a zavazkov nevyzaduje prevod vlastnych peiiaz-
nych prostriedkov z Gc¢tu na ucet v celej vySke ich zavazkov, a preto si
podniky nemusia vytvarat peilaZzné rezervy pre tento tcel. Peniaze pri
zapoctoch funguja iba vo vlastnosti miery hodnoty. Vo funkcii platobného
prostriedku vystupuji peniaze len pri plateni nezapocitaného zostatku.

Prax ukazuje, Ze zuctovacia forma decentralizovanych zapoctov znacne
urychluje obratovost peifiaznych prostriedkov v narodnom hospodarstve,
zniZuje potrebu tdveru a pocet neplatidov.

Rychlost obiehania pefiaznych fondov je déleZitym Cinitelom pri zvy-
Sovani efektivnosti celého narodneho hospodarstva a pri plneni tloh vy-
plyvajtcich z uzneseni XII. sjazdu KSC. Pri zvySovani obratovosti petiaznej
masy ma znacny vplyv dobrd organizdcia obehu penazi vo sfére fi-
nancnej.

ZlepSenie prdace banky pri vybavovani platobnych dokladov, skracova-
nie platobnych lehét, vyuZivanie telegrafickych prikazov a pod., to vSetko
urychluje obratovost obeZnych prostriedkov, i ked ponajprv bez vplyvu
na rychloest obratu materidlovych hodnét. To vS8ak nijak neznamena, Ze
urychlenie obratovosti periaznych prostriedkov v peiiazZnej sfére nema
v kone&nych désledkoch nijaky vplyv na obrat hmotnych hodnét.

DoleZitym vysledkom skracovania platobnych lehét je pribliZenie pohy-
bu peiiazi k pohybu materidlovych hodnét. Tym sa stucasne dosiahne dal-
Sie zniZenie obchodného Gveru. Zaroven sa takto umozni, aby banka lepsie
plnila svoje dlohy spojené s evidenciou a kontrolou reprodukéného pro-
cesu, na ¢o sa kladol déraz i na zasadnuti UV KSC 4. januara 1963.

Peniaze uvolnené skratenim platobnych lehot a urychlenim obrato-
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vosti obeznych prostriedkov nie sa fiktivnej povahy; nie siG-kreované
bankou, a tym menej podnikmi v zmysle kreacnej tedrie. Prv, ako sa tieto
peniaze dostali do obehu, stdl za nimi uZ vyprodukovany tovar. Ak sa
urCitd suma uvolnila zo sféry materidlovych procesov napr. skriatenim
platobnej lehoty, vyuZitim zapoctov, ani po uvolneni neprestala repre-
zentovat hodnotu urc¢itého mnoZstva tovaru peniazmi.

Treba pripustit, Ze medzipodnikové ziuctovne mali viaceré nedostatky.
Decentralizované zdpocty vSak moZu odstrdnit mnohé z nich. Vysledky
nasich tvah nasvedcuja tomu, Ze o tejto platobnej forme mozZno i nadalej
hovorit ako o najprogresivnejSej forme platobného a zictovacieho styku
v socialistickej ekonomike. Je vecou naSej financ¢nej praxe, aby z toho
vyvodila dosledky a urobila potrebné organiza¢né opatrenia na zavedenie
decentralizovanych zapocCtov do naSej platobnej praxe. PoméZe nam to
odhalit a hospodéarnejSie vyuZit velké rezervy, ktoré doteraz su skryté
v tuverovo-platobnych vztahoch naSich podnikov.
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FELIX HUTNIK

PRECO STAGNUJE POLITICKA EKONOMIA?

Dogmatikovi sa bude zdat eSte aj dnes rozporné stavat takuto otazku.
Marxisticka politickd ekonomia zohrala predsa pozitivnu tlohu v socialis-
tickej revolicii u nés, pri vychove ekonomickych pracovnikov, Sirokej
verejnosti a koniec koncov pri samej vystavbe socializmu v CSSR a vo
vSetkych ostatnych socialistickych krajinach. Tento fakt neodSkriepi nik.
Napriek tomu tvrdime, Ze politickd ekon6mia je v urcitej krize, Ze stag-
nuje, a to nie iba niekolko rokov, ale desatrocia. Stagnuje ako veda, ktora
méa a musi podavat analyzu vyvoja podstatnych javov hospodarskeho
zriadenia sidobého kapitalizmu, a ako veda, ktord rozobera vyvoj ekono-
miky socialistickych krajin osve a svetovej socialistickej ekonomiky
v stuhrne. Politickd ekonémia nedala odpoved na viaceré vazne otazky
hospodarskeho vyvinu v druhej Stvrtine nasho storocia.

Je velkym tuspechom, Ze sa pri obmedzenych a v mnohych smeroch
dogmatickych teoretickych ekonomickych pouckédch dokazalo organizovat
asilie robotnickej triedy, pracujiceho rolnictva ako aj inteligencie pri
budovani zakladov ekonomiky socializmu celého tdbora socialistickych
krajin. Domnievame sa vSak, Ze:sa vyplytvalo ovela viac energie na orga-
-nizatorsko-zabezpeCovaciu pracu, nez bolo treba, keby sa socialisticka
vyroba v priemysle, stavebnictve, doprave, v polnohospodarstve, ¢innost
v obchode, keby sa to vSetko bolo rozvijalo na vopred premyslenych
vedeckych ekonomickych zdkladoch. Za takychto okolnosti mnohé prob-
lémy ovladateIné rydze ekonomickymi nastrojmi sa rieSili prostriedkami
administrativno-donucovacimi. Prikazy ,,zabezpecovat® to alebo ono, tym
alebo inym orgdnom (pretvdranym raz tak, raz onak) sd toho jasnym
svedectvom. Negativnym a neblahym désledkom takychto prikazov bolo
Casto obmedzovanie iniciativy podnikov, zdvodov, vedtucich, ba aj rado-
vych pracovnikov, ¢o bolo v priezra¢nom rozpore s cielmi socialistickej
vystavby, ktora musi Zivit, napdjat vSestrannd iniciativa kazZdého dospe-
lého ob¢ana socialistickej spolo¢nosti. Sme presvedceni, Ze na terajSich
nasich hospodarskych tazkostiach ma urcity podiel prave zaostavanie,
dlhodoba stagnacia politickej ekonomie.
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Co zavinilo stagndciu v rozvoji politickej ekonémie?

Na to odpovedal O. Roth v ¢lanku K otdzke predmetu politickej ekono-
mie (Ekonomicky ¢asopis [1963], ¢. 5) jednoznacne. Bolo to obdobie kultu
osobnosti, obdobie dogmatického pristupu k tedrii marxizmu. Nebol to
vSak iba Stalinov kult v spolocenskych vedach, ktory nitil ekonomov
opierat sa o autority, ich vyroky, nehladat argumenty, ale ilustrdcie
k autoritativne vyslovenym pouckdm a teoretickym zaverom o budovani
socializmu. Stalinov kult vo vede odviedol doslova vSetkych ekonomov
vedeckych pracovnikov od analyzy faktov socialistickej alebo kapitalis-
tickej sucasnosti k vytrvalému knihomolstvu diel klasikov marxizmu-
leninizmu, kde sa snorilo za vhodnym citatom. Stalinov kult doviedol
tvoriacich ekonomov na literdrnu drahu popisnosti, nekritického pritaka-
vania v uhladenych, mySlienkove aj formélne konvenc¢ne pricesanych
Stadidch a publikdcidch. Tvrdime vSak, Ze zaostdvanie politickej eko-
nomie suvisi predovSetkym s celou ststavou manier, praktik, ktoré sa
zaviedli na hospodarskom poli a v spolocenskom Zivote vobec pri usku-
to¢iiovani industrializécie a kolektivizdcie polnohospoddrstva v SSSR a pri
usmeriiovani a riadeni narodného hospodéarstva vobec. Tieto maniere,
autoritativne presadzované, priamo vyvolali do Zivota domnelé osob-
nostky, osobnosti i Stalinovu osobnost. V tom vidime z hospodéarskeho
hladiska podstatu obdobia nazvaného obdobim kultu osobnosti, a teda aj
korene pricin, ktoré nielen podvédzovali, ale priamo hrdasili akykolvek
pozitivny vyvoj vedeckej politickej ekonémie. v

Zname a pravdivé sa vyroky, Ze vyvin vedy stimuluji aktitne potreby
spolocenskej praxe ovela intenzivnejSie neZ desiatky univerzit, a aj to,
Ze pri vystavbe socializmu je takychto spoloCenskych potrieb v kaZzZdej
oblasti nadostac. Prirodzene, Ze ich bolo netrekom aj v ndrodnom hospo-
darstve. A predsa nedostatocne podnecovali vedeckych pracovnikov, ne-
nutili ich, aby ich zodpovedali. Treba povedat, Ze mnohé z nastolenych
otazok (a nie su to otdzky podruzné) neboli dodnes zodpovedané.

VSeobecne sa tento rozpor uz niekolko .rokov formuluje ako odirhnutie
ekonomickej tedrie od praxe. Myslime, Ze by bolo spravodlivejSie hovorit
o odtrhnutosti hospoddrskej praxe od ekonomickej teorie, pretozZe pri
vzniku tohto rozporu, ¢o netreba opomentt, ukdzala chrbat svojej neroz-
luc¢nej priatelke nie tedria, ale prax, vyvijajica sa a usmerilovana Spo-
sobom, na ktory sme uz stru¢ne poukazali. Spojovacie mosty sa rozleptali
a zo Zivoriacej teorie, prirodzene, prax nemala valny GZitok. Teoria i prax
sa od seba odputali a dlho Zili samostatnym Zivotom. Pri naznaCenom
vyvoji hospodéarskej praxe ziskali (a to indd ani nemohlo byt) autoritu
,,oficidlne nédzory“ na to alebo ono. Boli to nedotknutelné nézory. Kde
sa takato inStitacia zrodi, zazvoni umierdcik kazdému raciondlnemu ve-
deckému pokroku. Vo vede, ani ekonomickej, niet miesta pre oficidalne
nazory a stanoviska, a kto si ich osobuje ako také vyhlasovat, je parazitom_
vedeckého pokroku, ¢i si to uvedomi, alebo nie. Plne stuhlasime s tym, !
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¢o o oficidlnych nazoroch a o tych, ¢o sa za nimi skryvaji, napisal Félix
Oliva v ¢asopise Politickd ekonémia (1963), ¢. 4.

Roth v uZ spominanom c¢lanku napisal: ,,Dogmatikovi je vSetko jasné,
pre neho niet problémov, jedinou tlohou vedy podla neho je néjst dosta-
tok ilustracii. Nove fakty, ktoré nezapadaji do existujicej konvencie,
vzbudzuji v lom hrézu. V tom je koreii a podstata odtrhnutia teorie od
praxe (podc¢iarkol F. H.), ku ktorému doSlo v poslednych asi troch desat-
roc¢iach.” Ako zistuje nas Citatel, nezdielame tento nazor. Vznik dogma-
tizmu, a teda aj zrod pocCetnej rodiny ekonémov dogmatikov, samozrejme,
stvisi s nelogickym vztahom medzi tedriou a praxou. Spravne je azda
povedat, Ze dogmatizmus sa zrodil z odtrhnutia hospodéarskej praxe od
teorie, a to v zmysle, ako sme uZ uviedli. Teda rozkol medzi teériou.
a praxou je koliskou dogmatizmu, je jeho pri¢inou, a nie naopak.

Nejde tu o slovnta hru, ale o poznanie pravych pri¢in zaostdvania poli-
tickej ekonomie a hlboko zakoreneného dogmatického sposobu myslenia
prevaznej casti ekonémov. Chceme povedat, Ze by bolo mylné a ¢i nespra-
vodlivé obviniovat ekonomov za zrod dogmatizmu, pretoZe hlavné priciny
jeho vzniku st mimo nich; a preto ich aj tam v prvom rade treba odstranit.
Opraviiuje nas na to aj skutocnost, Ze ekonomicki teoriu u nas pestovali
neskuseni, mladi ludia, ktori zaklady marxistickej politickej ekonomie
ziskali viac samoStidiom neZ vo vysokoSkolskych laviciach a v obdobi,
ked bujnel a vyvrcholoval kult osobnosti. O rozvoj dogmatizmu sa teda
vonkoncom nepri¢inili vedome, boli proste zvedeni. Dogmatizmus takto
zakoreneny do mladého vedeckého poznania mal svoje zdkonitosti vyvinu,
osamostatnil sa. Dnes sa prejavuje ako poznany huZevnaty retardacny
Cinitel rozvoja ekonomickej vedy. Treba hodne statoc¢nosti, kritického
postoja voCi sebe pre vyrovnanie sa s lZasnym prevratom, ktory pre
racionalne vedecké myslenie priSiel po XX. sjazde KSSS i po XII. sjazde
KSC. Treba verit, Ze bude doraz menej tych, u ktorych nové fakty, vymy-
kajuce sa zo schém z Cias dogmatizmu, vzbudzuji hrézu.

0. Roth pri svojom rozbore nedostato¢nej spolocenskej zaangazovanosti
politickej ekonémie do praktického hospodéarskeho diania ponechal stra-
nou, podla nasho ndzoru prapri¢inu tohto stavu a obratil pozornost na
vnitorné problémy politickej ekonémie, na jej vniitornta renesanciu. Skor,
nez sa k tymto ozaj Zivotnym a aktudlnym otdzkam vyjadrime, Ziada sa
povedat mnieCo o mozZnostiach a spésoboch obnovenia spojenia teodrie
a praxe. :

Podmienky pre toto spojenie méZe a musi vytvorit jedna aj druha strana.

V predmetnej sfére sa u nas v poslednych rokoch hodne zmenilo zo
sirany praxe aj teorie politickej ekonomie. Boli to pozitivhe zmeny. Pri-
najlepSom sme vSak iba na polceste pri nadvdzovani adekvédtneho kon-
taktu hospodarskej praxe a politickej ekonomie.

V ¢om spocivaju tazkosti?

Domnievame sa, Ze okrem iného aj v tom, Ze do rieSenia déleZitych
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ekonomickych otazok Zivota naSej spolocnosti, socialistického tébora
i krajin ostatného sveta treba zainteresovat nie niekolkych vynikajacich
jednotlivcov, ale desiatky, ba stovky radovych vedeckych pracovnikov.
A to je iste zloZzity problém, aj pokial ide o samu organizaciu spojenia.

Organizacné otazky vSak moZno uéelne rieSit az po vyjasneni kvality,
Specifiky spojenia vedeckych pracovnikov v oblasti politickej ekonomie:
so spoloc¢ensko-hospodarskou praxou.

Vychéadzajic zo skiisenosti vysokoSkolskych pracovmkov (a tych je
absoldtna védcSina), jestvuji pokusy o vytvdranie kontaktu s praktickow
politickou c¢innostou nizich i vysSich stranickych orgénov v podobe akti-
vov, lektorskych skupin i dlhodobejSej politickej praxe v tychto organoch,
*ktora absolvivaji mladsi, menej sktseni pracovnici. Zmysel takéhoto
spojenia je 'zrejme v tom, aby sa preklenulo Skolometské prednéaSanie
politickej ekonomie a aby sa rozsiril cbzor vedeckych pracovnikov, pokial
ide o konkrétnu znalost ideologického a hospodarskeho Zivota spoloc-
nosti. VSetko to vSak prispieva skor k vyhraiiovaniu charakteru vedeckych
pracovnikov ako propagandistov, Siritelov marxistickej ideologie a len
v malej miere napomaha budovanie vedeckej osobnosti pracovnikov v sa-
mom predmete. Takéto spojenie vytvara pohotovy aktiv vedeckych pra-
covnikov-politickych ekonémov pre potreby stranickej prédce. Pre vlastnit
vedeckovyskumna c¢innost ho vSak pokladdme za nedostatofny. Nako-
niec popularizdcia vedy sa nezaobide bez vulgarizacie, ked sa nemo6Ze
opriet o vedeckud pracu popularizdtorov (Oliva v cit. Casopise). Preto aj
z tychto dévodov treba hladat také spojenie politickych ekonomov s pra-
xou, ktoré bezprostredne koresSponduje s ich vedeckym zameranim.

Pre toto spojenie s ciefom fundovat vedeckovyskumnu pracu politic-
kych ekonémov nenachddzame uniformitu. Problémy st obdobné ako
u vSetkych ostatnych ekonémov, azda s tym rozdielom, Ze u politickych:
ekonémov musi ist o SirSiu informovanost s predpokladanou schopnostou
nasdvat vysledky vedeckej ¢innosti nielen na celom ekonomickom fronte,
ale aj z inych vednych odborov, predovietkym spolocenskych, s potrebou
sledovat a analyzovat spolofensko-ekonomické dianie prakticky celého
sveta pri urcitom konkrétnom vyskumnom zamerani na uzSiu Specidlnu
problematiku kapitalistickej alebo socialistickej ekonomiky.

Treba vidiet, Ze po tejto druhej stranke spojenia teérie s praxou nie stk
} vytvorené adekvétne organizatné formy, ba ani plynulost a ststavnost
prepotrebnych informécii, ktorych doleZitost nemoZno podceiovat. Vy-
znamna dlohu tu zohrdava aktivita a spolocensko-organizacné schopnosti
samého pracovnika. Tak je to aj u vSetkych ostatnych pracovnikov ekono-
mickej vedy. Ide o urfité osobné presadenie sa do hospodarskeho diania,.
ktoré predpoklada vydobytie dovery a uznania. Podla nas jestvuju nateraz
uz dostatodné moZnosti pre to, aby si schopny vedecky pracovnik budovak
osobnost kritickym $tadiom vyvoja ekonomiky v zdujmovej oblasti. Cesta
za uznanim a doverou praxe je vSak zdlhavd a treba vela Casu, kym



PRECO STAGNUJE POLITICKA EKONOMIA: ? ! 607 .

vedecky pracovnik organicky splynie s praxou. AZ potom ho spolocenska
prax zaangazuje do najvaznejsich problémov, lebo ich moéZe riesit. Stavaja
sa totiZ aj jeho vlastnymi problémami.

Sthlasim s O. Rothom, Ze pre vytvorenie adekvatneho spojenia politic-
kej ekonomie s praxou (aj ked v tom nevidime prvotna pri¢inu stagnacie
politickej ekonomie) je prepotrebné, aby si vedecki pracovnici uvedomili
od zdkladu zmenenu situdciu a vyvodili zavery tykajice sa predmetu ich
vedy, metody a vobec celkovej jej Struktiry a novej spolocenskej funkcie.
Teda aby prikrocili k renovdcii a ¢i k akejsi prestavbe tejto zdkladnej
teoretickej ekonomickej discipliny, aby si uvedomili to, ¢o sa deje, a tak
sa stali opét revolu¢nymi vedeckymi pracovnikmi. Dalo by sa to formu-
lovat aj takto: Treba uchopit skuto¢ne Zivotné ekonomické otazky, ktoré
ma v zmysle potrieb spolocenskej praxe riesit politickd ekonémia, na
ktoré ma dat odpoved. Myslime, Ze tato poZiadavka nevold po zasadnej
zmene politickej ekonomie ako vedy, ale po hromozvode, ktory by uzem-
nil pracu politickych ekonémov, a tak ‘politickd ekonémiu instaloval ako
skutotny teoreticky zaklad vSetkych ekonomickych vied. Teda aby zreal-
nil proklamovanu a casto aj oficidlne zabezpecovanu prioritu politickej
ekondmie v stistave ekonomickych vied. (Iba na okrdj poznamenavame,
Ze je pramalo Gsekovych ekonémov, ktori proklamovant prioritupolitic-
kej ekonomie berd nateraz vazne.) ; :

Teda aj teoria politickej ekonomie, resp. jej pracovnici musia v pro-
spech spojenia tedrie s praxou zanechat mnoho z byvalych manier, metod
svojej prace a vazne spytovat svoje svedomie. Nejde o mentorovanie.
Sami sme v analyzovanom obdobi pracovali a nechtiac rozmnozovali rady
pomdhacov dogmatizmu v oblasti politickej ekonémie. Treba si vSak
statocne uvedomit, Ze okruh problémov, ktoré si politicka ekonomia do-
sial vSima, je nielen tzky, ale aj neZivotny; ndSmu spoloc¢enskému Zivotu
malo alebo vébec neprospieva. Doterajsi vyvoj politickej ekonémie/mozno
charakterizovat ako ,,filozofujici smer®, ktorého osnovu tvoril vyklad
Kapitdlu a inych zakladnych diel, a pokial neopisoval a nezddvodiioval
prijaté opatrenia stranickych a vladnych organov, pohyboval sa na trovni
vykladu (nie konkrétnej argumentacie) zdkonov, kategorii, protireceni,
stimulov a pod.

Stucasne treba pochopit, Ze naSa spoloCenskd prax skutoCne vytvara
priaznivé podmienky rozvoja tejto vedy, Ze sa vymatiuje z osidiel kultu
osobnosti a Ze konStatovanie zaostdvania spoloCenskych vied za Zivotom,
ktoré formuluje dnes, je myslené dprimne s paralelnym vytvaranim tvori-
vého ovzdusSia. (Nie ako viackrat v minulosti, bez toho posledného, takZe
sa kritizovali ti, ktori za skutkovy stav neboli zodpovedni.) Ustup z dog-
matickych pozicii, ktoré chranili politickd ekonéomiu ako akusi d&ista
teoriu o vyrobnych vztahoch, prechod k pozornému sktimaniu faktov eko-
nomického vyvoja vo svete a u nds umozni blahodarny vzostup nasej
vede. Mnoliych budid dlhoro¢nou ,,vysoko abstraktnou® metédou skimania
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ekonomickych javov kapitalizmu .i socializmu ziskané navyky stahovat
z nastipenej cesty spét. (Uprimne: stard cesta je v mnohom ohlade dost
pohodlna.) Azda taZkosti bude robit pochopenie nezvratného faktu, Ze
rozmyslat o kvalite ekonomickych javov moéZe zodpovedne len ten, kto
pozna a vie merat ich kvantitativne proporcie. AvSak prekonanie tychto
prekéazok je malou muSkou v porovnani s obrom, ktory v podobe kultu
osobnosti stal v ceste celé desatrocia.

Domnievame sa, Ze formuldcia tloh politickej ekonomie, alebo inac
povedané, formulovanie jej predmetu v terajSich podmienkach je vec
najzasadnejsia.

0. Roth zddvodnil, Ze so vznikom socialistickej ekonomiky sa zrodila aj
nova spolocenska funkcia politickej ekonémie v porovnani s jej funkciou
pred socialistickou revolaciou, pripadne v burZodaznom spolocenskom po-
riadku. Prakticka uZitoCnost v novych podmienkach maé politickd eko-
nomia jedine vtedy, ked sa stane vedeckym zékladom, najvSeobecnejSou
teoriou, nastrojom hospodéarskej politiky socialistického Stétu. Pritom
nejde len o politiku v hraniciach spolo¢enskych poriadkov, ale o denno-
denni hospodarsku politiku. Politickd ekonémia sa ma vymanit z obmedze-
ného chépania a Stadia vyrobnych vztahov a upriet pozornost na vyrobné
vztahy vnitri pracovného procesu. Ma skimat vyrobné vztahy, ich pre-
meny medzi bezprostrednymi vyrobcami. Roth hovori, Ze tieto vyrobné
vztahy sice jestvovali i na predoSlych stupiioch ekonomického vyvinu
spolocnosti, netvorili vSak stcast predmetu politickej ekonomie, pretoie
spolocenska prax neklddla poZiadavku ich poznania.

Zdalo by sa, Ze bez blizSieho urCenia sa takymto spdsobom vlastne
vymedzuje predmet ekonomickych vied vébec. Keby sme pristali na toto
stanovisko, musime konStatovat, Ze Roth nepoukazuje na ni¢ nového
a neznameho. Menej politickd ekonémia, za to vSak ovela viac a inten-
zivnejSie Usekové ekonomiky sa orientuji tymto smerom uZ niekolko
rokov. Mame za to, Ze prave ich crientacia na konkrétnu analyzu dopo-
mohla, Ze sa mnohi Gsekovi ekonomi uz pred niekolkymi rokmi vymanili
z osldiel netvorivého teoretizovania a popisnosti a pomohli nasej praxi,
i ked vo velmi obmedzenych dimenzidch ovela viac nez politicki ekonomi.
Cinnost politickych ekonémov bola, ako sa zda, uz od zadiatku socialistic-
kej vystavby zamerand viac na propagandu a tento charakter ich prace sa
v priebehu rokov eSte viac vyjasiioval. Vieme, Ze viaceri politicki ekonémi
zaoberajuci sa socialistickou ekonomikou vo vlastnej vedeckej praci robili
to isté Co usekovi ekondémi, hoci s tGsilim o vySSie teoretické zovSeobec-
nenie. _

Napriek tomu, Ze tisekové ekonomiky vo vymedzenych oblastiach presli
ku konkrétnej analyze vyrobnych vztahov priamo vo vyrobnych proce-
soch, domnievame sa, Ze neddjde k duplicite, ked sa okrem iného aj na
tieto problémy zameria sama politickd ekonémia ako zékladna veda,
ktorda méa tvorit metodicky aj metodologicky navod tsekovych ekonomik.
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Je pravda, Ze aj pri dosial pouZivanych metoédach vedeckej prace, napr.
pri skimani socialistickej ekonomiky, dospela ekonomicka veda (jej vSet-
ky vetvy) k mnohym pozitivnym i negativhym zaverom, poznatkom, ktoré
ukazuju moznosti alebo obmedzenia tej alebo onej formy hospodarenia
v tom alebo onom odvetvi ndrodného hospodarstva. Vo svetle novych
a novych poznatkov sa treba zbavovat mylne hlasanych teorém, fiktiv-
nych predstav. Takato ¢innost je vSak Gplne beZna, je imanentnou sacas-
tou vedeckej ¢innosti, bez ktorej by veda nezaznamenavala nijaky pokrok.
PreCo sa vSak nastoluji otazky o rozsireni predmetu politickej ekonomie,
0 zmene jej vnutorného Clenenia?

PovaZujeme to za spravne. Ako priklad uvadzame tieto dévody: Ukazuje
sa, Ze predel, na ktorom politickd ekonomia kfcovite bazirovala — sku-
pinové a Statne vlastnictvo, druZstevné podniky a Statne podniky — nebol
pre socialistickd ekonomiku taky podstatny a viedol nespravne k izolo-
vanému sktmaniu (v zésade) ekonomickych problémov v polnohespo-
darskej a priemyselnej vyrobe. Dalej usudzujeme, Ze politickd ekonémia
musi zovSeobecnit nielen zdkonitosti vyvoja prejavujuce sa v celej eko-
nomike, v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva, ale aj v socia-
listickych podnikoch. Mala by vypracovat tedriu socialistického podniku
a poukazat na vSetky podstatné spojitosti hospodarskej ¢innosti podniku
s ostatnym hospodéarskym svetom. NaSe predstavy st azda mylné, ale
domnievam sa, 7e v zdkladnom systéme teoretickych poznatkov o socia-
listickej ekonomike (a politickd ekondmia by ho mala reprezentovat)
sa maja spdjat nielen otazky reprodukcie celej narodnej ekonomiky,
ale aj reprodukcie odvetvi a reprodukcie podnikov. NemoZno -vedecky
skumat zakonitosti pohybu celku bez analyzy pohybu jeho casti a jeho
vyrobnych tdov, ktoré predstavuji podniky. Myslime, Ze politickda ekono-
mia by mala do svojej stustavy vedeckych poznatkov subsumovat zov3e-
obecnené principy (ktoré sa rozpracuvali v tusekovych ekonomikach)
riadenia podnikoy, odvetvi, ndrodného hospodarstva, pldnovania, ko-
operéacie, Specializacie, odmeinovania, rentability a pod., overené v pra-
xi vo vSetkych oblastiach hospodarskeho Zivota a v réznych podnikoch.
V neposlednom rade navrhovana reStaurdcia politickej ekonémie je fun-
dovand potrebou kritického zhodnotenia pouZivanych hospodarskych na-
strojov a foriem pri priemyselnej, polnohospodarskej a ¢i obchodnej Cin-
nosti v obdobi vystavby socializmu.

Vytvorenie politickej ekonémie v takom zmysle by s velkou pravde-
podobnostou ulahéilo a lepsie-skibilo aj vyucbu najméd na vysokych eko-
nomickych Skolach. Na nich sa uZ teraz prejavuje potreba ucelnejsie.
podavat Studentom zédkladné poznatky z jednotlivych odvetvi narodného
hospodarstva, ktoré doposial ziskavali Stddiom tzv. kratkych kurzov
Gsekovych ekonomik. Pravda, toto hladisko nie je pre formovanie pred-
metu vednej discipliny primédrne. Uvadzame ho len ako poznatok pedago-
gickej praxe vysokych $kol.
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Rothom vyjadrené potreba renesancie politickej ekonémie pri spresneni
predmetu a metodiky ide vSak eSte dalej: Sleduje zdkonity vyvoj tejto
vedy pocas celej jej historie a usudzuje, Ze ekonomi Zijici v terajsej dobe
mozu v urcitom zmysle zavfsit vyznamnu historickd etapu vyvoja ludskej
spoloc¢nosti takym zovSeobecnenim doterajSich ekonomickych poznatkov,
ked cez socialisticky hospodéarsky organizmus moZno nanovo spresnit
poznatky o predchéadzajicich spoloCenskych formacidch. Uvedeny postup
by priviedol politickt ekonémiu k formulovaniu viacerych vSeobecne plat-
nych zdkonov pohybu spolo¢nosti vébec. V tejto relacii zistuje, Ze ¢lenenie
politickej ekonomie ma politickii ekonémiu kapitalizmu (kapitalizmus
predmonopolisticky a monopolisticky) a socializmu je prili§ mechanické
a strnulé.

Aj v tychto myslienkach ndm autor imponuje. Jednoznacné konStato-
vanie, Ze metéda dogmatizmu vedie k rozktskovaniu politickej ekonomie
na Ciastkové teorie, vzbudzuje v nds v8ak prinajmenej pochybnosti. Ved
Sirsie zovSeobectiovanie je redlne len vtedy, ked st presktimané jednotlivé
casti. Navyse ide o ¢asti celku (ludskej spolocnosti), ktoré sa z ekono-
mického aspektu diametrdlne liSia, hoci jedna bez druhej je nemyslitelna.
Domnievame sa preto, ze toto rozkuskovanie politickej ekonomie bolo
prospedné a azda nebude na prekazku ani dalSiemu rozvoju tejto vedy.
Na druhej strane v3ak sthlasime s tym, aby sa politicki ekonémi zacali
zaoberat $irsim zovSeobeciiovanim ekonomického vyvinu Iudskej spoloc-
nosti vobec. Doba pre redlne splnenie tejto tlohy sa vSak sotva eSte na-
plnila. Treba Cakat na skGsenosti a prax vyzretej a upevnenej svetovej
ststavy socialistickej ekonomiky.

Na margo tohto problému poznamendvame, Ze orientdcia pracovnikov
politickej ekonémie na takéto Siroké zovSeobectiovania by mohla pre-
dlZit Zivot a cestu ,,filozofujicemu smeru® politickej ekonémie a pre po-
¢etnd skupinu adeptov tejto vedy by bola zlou Skolou. To je, pravda, uz
vec usmeriiovania mladych adeptov vedy. Vieme vSak, Ze hlavné usmer-
nenie urcuje vzdy postavena vedecka tloha (dosial nespravne stanovu-
jeme témy!). Domnievame sa, Ze mlady pracovnik by mal riesit priamo
vyskumnu tlohu, parcidlnu otdzku, ktord ho niti zoznamovat sa so sku-
to¢nostou velmi intimne a mnohostranne. Je chybou, ked sa mlady pra-
‘covnik pudta do skimania kvalitativnej strdnky ekonomického javu bez
toho, aby ho predtym priamo zmyslove poznal, ohmatal, zmeral v réznych
reldciach, poznal jeho kvantitativne proporcie a vahu. Tak sa pracovalo
dosial a viedlo to ku Skolometstvu a nezivotnému teoretizovaniu.

-

Tieto pozndmky su iste diskutabilné. Vznikli z autorovej potreby vypo-
riadat sa (hoci pri netdplnom prehlade) s nédhladmi na politicka ekono-
miu, ktorda by aj tsekovému ekonomovi mala v kazdej dobe poskytnut
potrebné tvorivé impulzy a zlepSovat jeho teoreticku vyzbroj.



EKONOMICKY CASOPIS XI, 1963, 6

Z0 ZAHRANICNE] VEDY

JAN MUJZEL

SOCIALISTICKY PODNIK A TRHOVY MECHANIZMUS

1. Dva typy hospoddrskych mechanizmov

V3eobecné ¢rty tovarovych vztahov a ich mechanizmu podliehaja oso-
bitnej konkretizdcii v roznych spolocensko-ekonomickych systémoch,
a dokonca aj v jednotlivych rozvojovych fazach kazdého z tychto systé-
mov.' V désledku toho sa objavuje viac alebo menej vyznamnéd a neraz
aj neobyCajne hlbokd odliSnost vo fungovani mechanizmu tovarovych
a trhovych vztahov. Bezprostredné zdroje a charakter tejto odhsnostl
mozno vymedzit takto:

1. Podla rozli¢nych typov vlastmctva vyrobnych prostriedkov a v nimi
podmienenej triednej Struktire prejavuje sa odliSne (obcas priam proti-
kladne) spolocensky obsah tovarovych vztahov. Tieto vztahy moZu spajat
bud hospodéarske jednotky so zasadne protichodnymi zdujmami — roz-
delené nelitostnym ziskom — bud jednotky, ktoré — akokolvek ekono-
micky odliSné — st spdté jednotou z&ujmov a usili v rozhodujucich
oblastiach. ;

2. V roznych spoloensko-ekonomickych systémoch a v rameci daného
systému v jeho roznych rozvojovych fazach a geografickych variantoch
odlisne sa formuje cely mnohostranny komplex nadrodohospodarskych ve-
licin. Tato odliSnost determinuje rozdiely v konkrétnych formaéach, v prie-
behu procesov — a Co je osobitne doleZité — v konecnych narodohospo-
darskych efektoch trhového mechanizmu.

3. Rozne Siroké je posobenie, rézna je tuloha tovarovych vztahov
a trhoveho mechanizmu. Inak povedané, stupen ich ohranicenia je dife-
rencovany. Treba pritom pamaédtat, Ze model narodného hospodarstva,
regulovaného vSeobecne a vylucne prostrednictvom samocinného trho-
vého mechanizmu, predstavuje teoreticka fikciu. V skutocnosti takyto
model nikdy neexistoval a ani existovat nemoéZe. Spominané ohranicenia

1 Porov. J. Mujzel, W sprawie pojencia stosunkéw towarowych (K otdzke poni-
mania tovarovych vztahov). Ekonomista (1959), ¢&. 2.
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sii — vSeobecne vzaté — diktované imanentnou slabostou trhového hos-
podarstva, jeho neschopnostou rozrieSit rad vyznamnych tloh, najmé
v stcasnych podmienkach. V rozliénych ststavach narodohospodarskych
velicin, predovSetkym v podmienkach réznych systémov méZu sa tieto
imanentné slabosti trhového hospodarstva (podobne ako na druhej strane
jeho imanentné klady) podstatne vyostrit alebo zmiernit.

Alternativou tovarovych vztahov a trhového mechanizmu v stcasnych
podmienkach je bezprostredny mechanizmus. Tento mechanizmus moZe-
me charakterizovat ako taka formu organizédcie a fungovania hospodar-
stva, v ktorej st ekonomické procesy a rozhodnutia, ktoré ich vyvolavajd,
urcené bezprostrednym, prikazovym spésobom, a to spolo¢nostou alebo
jej jednotlivymi skupinami taZiacimi z efektov hospoddrstva — prakticky
to znamena zodpovednym orgadnom alebo orgdnmi reprezentujiicimi spo-
lo¢nost (resp. jej jednotlivé skupiny) a konajtcimi v jej (v ich) mene.
Bezprostredny mechanizmus, podobne ako trhovy mechanizmus, ma rad
imanentnych kladov a nedostatkov. [Ich bilancia je akymsi opakom sla-
bosti a vyhod trhového mechanizmu.) Podobne ako v pripade trhového
mechanizmu vyhody a slabosti bezprostredného mechanizmu a ich vza-
jomné proporcie sa konkretizuji rozmanite, v zavislosti od podmienok
spolocensko-ekonomického systému a od celého komplexu néarodohos-
podarskych ¢initelov.

V stcasne fungujicich aj v historicky zndmych ekonomickych systé-
moch mdme a mali sme do ¢inenia vzdy s urfitou kombindciou mecha-
nizmov obidvoch typov. Z tohto aspektu je absoldtna vylu¢nost
bezprostredného mechanizmu rovnakou teoretickou fikciou ako vyluc-
nost tovarovych vztahov a trhového mechanizmu. Konkrétne proporcie
medzi obidvoma mechanizmami si v réznych vyrobnych spésoboch aj
v jednotlivych fazach ich rozvoja a v réznych geografickych variantoch,
samozrejme, znacne odliSné.

V socialistickej ekonomike, ktora vZdy charakterizuje a musi charakte-
rizovat neporovnatelne S$ir$i podiel bezprostredného mechanizmu neZ
ktorykolvek iny systém, je Cinitelom ohranicujicim sféru a tlohu tovaro-
vych vztahov i trhového mechanizmu predovSetkym cinnost hospodaria-
ceho Statu. Aktivne ,,modelovanie“ sféry posobenia a tlohy tovarovych
vztahov socialistickym Statom moZe byt — v stcasnej praxi socialistic-
kych krajin aj je — v zdasade trojaké.

Po prvé, ohranicenie tovarovych vztahov a trhového mechanizmu ne-
priamou cestou. UskutocCiiuje sa poésobenim Statu na utvaranie (cCiZze re-
gulovanim)  rozhodujtcich trhovych veli¢in (ponuky, dopytu, cien,
urokovej miery) ako parametrov, z ktorych vychéadza rozpocet a rozho-
dovanie hospodéarskych jednotiek, zachovavajicich si bezprostredne plna
ekonomicku samostatnost. V désledku nepriameho ohranic¢enia sa sféra
posobenia trhového mechanizmu nezuzZuje. Odstraiuje sa vSak jeho auto-
matizmus, pretoze stustava a dynamika trhovych velicin prestane byt Zi-
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velnym vysledkom rozhodovania thrnu zatomizovanych jednotiek. Aktivha
riadiaca tloha $tatu sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom trho-
vého mechanizmu, a preto musi pocitat s jeho zdkladnymi zdkonitostami
a reSpektovat ich (najméd poZiadavky trhovej rovnovahy a zakonitosti
urcujice sposob reagovania hospodarskych jednotiek na ststavu trhovych
veli¢in a na ich zmeny).

Po druhé, bezprostredné ohranicenie (ziZenie sféry) tovarovych vztahov
a trhového mechanizmu. Obsahom bezprostredného ohranicenia je zmen-
Senie rozsahu ekonomickej samostatnosti jednotiek a prenesenie rozho-
dovania na urovein tych alebo onych organov planujtcich a riadiacich
hospodéarstvo Statu. Realizacia tychto rozhodnuti zdkladnymi jednotkami
sa uskutociuje administrativnym spoésobom, CiZe na zaklade absolutne
zavaznych adresnych prikazov Statu. Z radu najvaznejSich a objektivnych
pri¢in musia byt (a su) v socializme urcité skupiny rozhodnuti, ktoré
maja pre hospodarstvo a spolo¢nost najvacsi vyznam, prijimané a usku-
toCiiované pri pouZiti bezprostredného mechanizmu. Vedtcu tlohu bez-
prostredného mechanizmu treba povaZovat za vSeobecnu zakonitost
a historickta prednost socialistického hospodérstva.

Ekonomické zvdzky medzi jednotkami tratia v okruhu procesov podro-
benych bezprostrednému mechanizmu trhovy charakter a vymykaji sa
spod regulujiceho pdsobenia trhového mechanizmu. Nositelom hospodé-
renia v tejto oblasti uZ nie su zdkladné jednotky — podniky, pripadne do-
mace hospodéarstva obyvatelstva — ale socialisticky Stat, planujtci a ria-
diaci ekonomiku. Ak vSak ohrani¢enie ekonomickej samostatnosti
vetkych jednotiek nie je vSeobecné, a naviac sa medzi bezprostredne
riadenym sektorom hospodarstva a ostdvajicimi jednotkami udrZuja
zvazky realizované prostrednictvom vymeny tovarov, vyndra sa pre
tedriu aj prax zasadny problém, v akej miere podlieha hospodéariaci $tat
vo svojich rozhodnutiach vSeobecnym zdkonitostiam tovarovych vztahov
a ich mechanizmu. Podla moéjho ndzoru v miere relativne Sirokej, aj
ked v Ziadnom pripade nie vyjlucnej. A to nielen v oblasti rozdelovania
a vymeny (ide tu o vSeobecnu alebo ¢iastkovi trhovi rovnovahu), ale aj
v oblasti medziodvetvového, najmé dlhodobého rozmiestenia zasob a v ob-
lasti investiénych rozhodnuti, ktoré toto rozmiestenie determinujd.? Zna-
mend to, inak povedané, Ze socialisticky Stat planujtaci a riadiaci eko-
nomiku, uznavame za nositela, a to za hlavného nositela tovarového
hospodérstva. V tejto zakonitosti sa odzrkadluje najzdsadnejSie spojenie
bezprostredného a trhového mechanizmu, charakteristické pre socialis-
tické hospodarstvo.

Po tretie, regulovanie sustavy a dynamiky narodohospodarskych veli¢in

“ V tejto otézke zdielam v zdsade nazor, ktory poddva W. Brus v IV. kapitole svojej
prdce Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej (V3eobecné prob-
lémy fungovania socialistického hospoddrstva). PWN 1961.



614 JAN MUJZEL

a posobenie ich prostrednictvom na.priebeh aj efekty trhovych procesov.
Aktivita v tejto oblasti nezmenSuje tlohu trhovych vztahov, pokial sa
nespdja v nerozlu¢ny celok s prvkami nepriameho alebo aj bezprostred-
mého ohranicenia (k ¢omu v skutocnosti neraz dochadza). Stupeii, v akom
moze socialisticky Stat regulovat jednotlivé ndrodohospodarske veliciny,
je zrejme velmi rozdielny (napr. Grodnost pody, klima, ststava indivi-
dudlnych preferencii atd.) Vcelku v8ak moZnosti, ktoré vytvdra socia-
listické zriadenie, st tu néporovnatelne $irSie neZ v akomkolvek inom
spésobe vyroby.

2. Druhy hospoddrskych mechanizmov a ekonomického rozpoétu

V prvom rade sa vynara otazka, ¢i v kaZzdom z obidvoch typov mecha-
nizmu vystupuje odliSny typ ekonomického rozpoctu. Takéto stanovisko
sa vyskytuje v niektorych pracach.3

Bezprostrednému mechanizmu, ktory predstavuje alternativu tovaro-
vych vztahov, zodpovedd netrhovy rozpocet, t. j. rozpocet, v ktorom
tovarovo-penazné kategoérie nehraji aktivnu, regulujicu ulohu. Teore-
tické avahy aj prax sucasnych socialistickych hospodarstiev dokazujd,
Ze netrhovy rozpocet v nich vystupuje a musi vystupovat nie v jednej,
ale v dvoch, vzdjomne sa dopliiujicich formach: vo forme bezprostrednej
(fyzickej, in natura) a vo forme sprostredkovanej (syntetickej).

Netrhovy bezprostredny rozpodet sa uskuto¢iiuje vo fyzickych jed-
notkach. Iba potreba agregécie, vystupujlica v jeho ramci v tom alebo
onom rozsahu, vyZaduje pouzitie urc¢itého systému syntetizujticich oceneni
(quasi cien). Ulohou a efektom rozpo&tu tohto typu a v tejto forme je
zaplanovanie a dosiahnutie harmonického (vnitorne zladeného) procesu
spolocenskej reprodukcie, jeho dozretou metodou je zasa bilan&ny roz-
pocet, analyza medziodvetvovych vztahov a rieSenie bilan&nych rovnic
vyroby.* Technické koeficienty vyroby, investicii ako aj Struktdra final-
nych vyrobkov pre spotrebu sa sem vnasSaji zvonku, na zaklade réznych
rozhodnuti, nedeterminovanych touto formou rozpod&tu. V désledku toho
nemoze byt nastrojom pre vyber optimalneho programu — a nemédZe ani
slazit ako vychodiskovy bod pre maximalizdciu urcitej funkcie syntetic-
kého ciela.’ ‘

V niektorych pripadoch (v socializme) je kone¢nym doplnenim bezpro-
stredného netrhového rozpoctu sprostredkovand, nepriama forma. Nepria-

¥ Porovnaj predovsetkym A. Wakar a ini, Materialy do studiowania ekonomii poli-
tycznej socjalizmu (Materidly k 3tadiu politickej ekondmie socializmu), Warszawa 1961,
SGPiS, kap. VI; I. G. Zielinski, Rachunek ekonomiczny w socjalizmie (Ekonomicky
rozpocet v socializme), PWN 1961, 84 n.

* 0. Lange, Teoria reprodukcji i akumulacji (Teéria reprodukcie a akumuldcie),
PWN 1961, kap. III. a IV.

* 0. Lange, Ekonomia polityczna, PWN 1959, 157 n.
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my netrhovy rozpocet sa 1i§i od bezprostredného nielen tym, Ze sa robi
vyluéne v syntetickych jednotkdach miery, t. j. Ze vyZaduje dat Cinitelom
vyroby aj vytvaranym produktom zodpovedajico stanovené a porovna-
‘teIné ocenenie (ktoré tu predstavuje tieZ quasi ceny). V nepriamom
rozpocte (a to je jeho hlavnou odliSnostou) predstavuji zvolené ocenenia
aktivne parametre samého rozpoctu. Tento rozpocet umoziiuje pri pouZiti
vedeckych metod stanovit nielen vnitorne zladeny, ale aj najvyhodnejsi
program. V siivislosti s tym treba snad postavit tézu, Ze netovarové
hospodéarstvo by bez pouZitia nepriameho rozpoctu nebolo schopné fun-
govat na zasadach racionalnosti.®

Tovarové vztahy a trhovy mechanizmus sa spajaju zrejme s trhovym
rozpoStom. Trhovy rozpodet vzhladom na synteticky charakter peiliaZ-
nych jednotiek miery a ich aktivnu dlohu v tomto rozpocte a vo vacsine
pripadov (okrem domaécich hospodarstiev obyvatelstva) aj vzhladom na
funkciu syntetického a vymedzeného ciela moZno povaZovat za urcita
obmenu nepriameho rozpoctu. Je to vSak, ako vieme, obmena znacne
0sobitnd. Penlazné ocenenia predstavuji v nej ceny sensu stricto, t. j. sku-
to¢né tovarovo-peniazné kategorie, podliehajice objektivhym zdkonitos-
tiam trhového mechanizmu. Trhovy mechanizmus a rozpocet nevylucuji
moznost, aby trhovad jednotka pouZila bezprostredny vypocet nakladov
a vynosov vo fyzickom vyjadreni ako pomocnu a kompletizujgeu formu.
Na vysokom stupni koncentracie hospodarskej ¢innosti a rozhodovania,
ked sa nositelom tovarového hospodarstva stane jednotka reprezentujica
vysoky stupeni koncentracie, (klasicky priklad — hospodéariaci socialis-
ticky Stat), je rozvinuty vypocet vo fyzickom vyjadreni, predovSetkym
vo forme bilan¢ného rozpoctu nielen mozZny, ale aj nevyhnutny pre
Uspednu realizaciu objektivnych poZiadaviek trhového mechanizmu a za-
kona hodnoty. V tomto pripade nepredstavuje — domnievam sa — vo
vztahoch medzi jednotkami ' tovarového hospodarstva alternativu, resp.
ohranicenie trhového mechanizmu a’rozpodtu, ale ich svojrdaznu modifi-
kaciu alebo dokonca vys$si stupeii zrelosti.’

3. Cinitele uréujuce rozsah a tlohu tovarovych vztahov za socializmu

V predchadzajicich tvahdch nad formami ohranicenia tovarovych vzta-
hov som uZ vyjadril svoje stanovisko, tykajice sa pricin jestvovania aj
ulohy tovarového hospodérstva. Rozvediem teraz tito myslienku SirSie.

Za jediny objektivny, aktivny predpoklad jestvovania a rozsahu (tlohy)

® Na to sa vlastne zameriavala znama Kritika socialistického hospodérstva, rozvijana
burZodaznymi ekon6émami v tridsiatych rokoch. Jej SirSiu charakteristiku obsahuje okrem
inych prédc citovana praca W. Brusa (str. 55—76).

7 Vezmime ako priklad uréity variant modelu socialistického hospodérstva. Predpo-
kladajme, Ze socialistické podniky st vybavené Sirokou vyrobnou a obchodnou samo-
statnostou. V takomto pripade sa abjavi trh vyrobnych prostriedkov, bude pdsobit trhovy
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tovarovych vztahov v podmienkach rozvinutej spoloenskej delby préace

- a eSte nie plnej hojnosti ¢initelov a vysledkov vyroby (tieto podmienky,
ako je zname, vystupuji v prvej, socialistickej fdze na3ej formécie)
povazujeme ekonomickd samostatnost hospodarskych jednotiek réznych
typov. Nejde pritom o takt samostatnost, akou je napr. technicko-organi-
zatné vyclenenie podnikov. Priginou skuto&nych tovarovych vztahov a ak-
tivnej (regulujtcej) tdlohy trhového mechanizmu méZe byt jedine samo-
statnost v podstatnych otdzkach, ekonomickd samostatnost prejavujtca
sa v troch aspektoch: 1. v prijimani zdsadnych ekonomickych rozhodnuti,
urcujacich tak konkrétne ulohy hospodéarskej &innosti, ako aj vyber pro-
striedkov slaZiacich realizécii tychto tloh; 2. v samostatnosti déchodkovej
a majetkovej, ktord vedie — ponimajtc otdzku najvieobecnejSie — k pri-
kazmi neobmedzenej slobode pri disponovani déchodkom a majetkom
vytvorenym hospodéarskou ¢innostou jednotky, ako aj k zdsade, Ze z tohto
dochodku musia sa hradit vSetky vydavky prisludnej jednotky, &i uZ maja
charakter vyrobny alebo spotrebny: 3. v bezprostrednej zainteresovanosti
a snahe jednotiek o optimalizdciu vymedzenych efektov hospodéarenia,
CiZze v existencii osobitnych jednotkovych cielov &innosti. Tieto ciele sa
mozu a musia konkretizovat v podobe réznych kategérii (velidin) viac
dlebo menej syntetickych a ich ,,tovarotvorivd“ tloha sa objavi vo v3et-
kych tych pripadoch, ked stupeii realizdcie stanoveného ciela zavisi od
vysledkov vymeny s inymi jednotkami.

Ak Struktaru narodného hospodédrstva charakterizuje existencia jedno-
tiek so spominanym rozsahom samostatnosti, stdvaji sa tovarové vztahy
a aktivna tloha trhového meéchanizmu nevyhnutnymi, za predpokladu, Ze
a) trhovd vymena predstavuje jediny moZny spdsob vymeny vysledkov
prdace medzi jednotkami, b) iba prostrednictvom nej sa méZe uskuto&nit
konecné kvantitativne a kvalitativne overenie individudlnych nékladov
préace ako préace spolocensky uzito¢nej, ¢) trhovy machanizmus je jedinou
moznou a konec¢nou formou, prostrednictvom ktorej sa reguluje rozhodo-
vanie jednotiek a uskutoCiiuje sa hospodarska rovnovaha.

mechanizimus, redlna cena aj objektivne zdkony, ktoré ju reguluji. Predpokladom racio-
nédlneho pouZivania vyrobnych prostriedkov podnikmi sa stane sprdvna sustava cien.
Socialisticky Stat, planujic dlhodobé medziodvetvové rozmiestenie vyrobnych prostried-
kov a prijimajic s tym spojené investicné rozhodnutia, musi v zamySlanej sastave
zabezpetit predovSetkym krytie potrieb vyrobnych prostriedkov rdézneho druhu pri do-
drZzani predpokladu zhodnosti medziodvetvovych reléacii trhovych cien‘a ich vyrobnych
podmienok. Pldnovy bilantny rozpocet a rovnice medziodvetvovych vztahov predstavuji
neocenitelni pomoc pri realizdcii tohto ciela, pretoZe determinuji primeranost takymto
sposobom uvézenych rozhodnuti. PouzZitie néstrojov bezprostredného bilanéného rozpoctu
zrejme nijako neoslabuje trhovy charakter rozpoctu urdujiceho rozmiestenie zasob.
Spomedzi niekolkych moZnych vnidtorne zladenych (zodpovedajacich bilanénym rovni-
ciam) planov rozmiestenia prichddza do uvahy len ten variant, v ktorom boli technické
koeficienty vyroby ustdlené pri cenovych reldcidch vyrobnych praostriedkov, zhodnych
s reldciami spoloCensky nevyhnutnych vyrobnych nékladov.
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V socialistickom hospodarstve ekonomicka samostatnost zakladnych
hospodérskych jednotiek nikdy nie je a ani nemoéZe byt neohranicena.
Vyplyva to z nespornej dominujicej tlohy bezprostredného mechanizmu.
Stupenl samostatnosti a konkrétny obsah jej jednotlivich aspektov vo
fungovanl hospodarskych jednotiek réznehe druhu predstavuje dolezity
prvok Siroko chéapanych vlastnickych vztahov. Bezprostredne je podmie-
neny sposobom, ktorym sa realizuji zdasadné funkcie vlastnictva vo vSet-
kych jeho oddelene vystupujicich forméach. MoZeme teda tvrdit, Ze rozsah
a uloha tovarovych vztahov zéavisi od Siroko chédpanych vlastnickych
vztahov. '

Jednou zo zdakladnych Cft socialistického ekonomického systému, ne-
spornych v teorii a overenych doterajSou vSeobecnou praxou, je existencia
troch hlavnych foriem vlastnictva prostriedkov aj vysledkov vyroby: Stat-
nej (v8eludovej), druZstevnej (skupinovej) a osobnej. Tato zakonitost
neddva eSte jednoznacént odpoved na to, aky ma byt rozsah ekonomickej
samostatnosti zakladnych jednotiek a nerozhoduje teda ani o existencii
a tlohe tovarovych vztahov. Podstata problému spociva v tom, Ze v ramci
kaZdej z uvedenych hlavnych foriem vlastnictva méZe byt sposob realizo-
vania jednotlivych funkcii v uréitych hraniciach tplne odliSny (po ich
prekroceni nastdva faktickd zmena formy vlastnictva). V oblasti urco-
vania ekonomickej samostatnosti jednotiek, a tym aj rozsahu tovarovych
vztahov ponechavaja vSeobecne zavazné, zakladné crty systému socialis-
tickému $tatu Siroky stupeii slobody. Neznamena to vsak, Ze $tat tu moze
postupovat voluntaristicky. Zavazuja ho dalSie objektivne zdsady a zako-
nitosti fungovania socialistického hospodarstva, poziadavky spolocensko-
ekonomickej efektivnosti. Konkrétny, Specificky obsah tychto poZiadaviek
sa iste meni v Case aj v priestore, napriek tomu je v8ak v kaZdej stustave
podmienok dost presne determinovany a predstavuje zakladné vodidlo
pre rozne rozhodnutia socialistického $tatu, medzi nimi aj pre modelove
rieSenia.

4. PoZiadavky spoloéensko-ekonomickej efektivnosti a rozsah
samostatnosti podnikov
/

Sirokd ekonomicka samostatnost podnikov, a tym aj Siroky rozsah
tovarovych vztahov v ramci zospolo¢enstenych sektorov hospodarstva (ako
aj medzi nimi) si — domnievam sa — objektivne diktovamé poZiadav-
kami spolocensko-ekonomickej efektivnosti. Toto stanovisko sa opiera
o cely rad vaznych teoretickych argumentov, ktoré dalej v Kkratkosti
uvediem. Podporuje ho aj sti¢asnd prax socialistickych krajin a ich roz-
vojové tendencie.

Argumenty za decentralizdciu vyplyvaji, bertic otdzku najvSeobecnej-
Sie, z potrieb utvorit spravny hospodarsky mechanizmus a skutocné hybné
sily, uvddzajuce tento mechanizmus do pohybu. Spomedzi réznych aspek-
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tov, odzrkadlujicich jednotlivé stranky ekonomickej samostatnosti pod-
nikov, ma rozhodujici vyznam (pre vlastné polatie samostatnosti ako aj
z hladiska podmienok tovarovych vztahov) bezprostrednd samostatnost
jednotiek pri prijimani podstatnych hospodéarskych rozhodnuti. Za Siroké
vybavenie podnikov ekonomickou samostatnostou hovoria nasledujice
hladiska:

1. Riadenie hospodarskych procesov socialistickym Stdtom pomocou
bezprostredného mechanizmu vyZaduje predchddzajice vypracovanie cen-

- tralnych planov s podrobnostou nie menSou od podrobnosti prikazov
davanych podnikom. Ak centrdlne planovanie zahrnuje nielen zédkladné
ukazovatele a proporcie, ale aj celi obrovskd masu podrobnych veli¢in
a uloh, stdva sa otdazna mozZnost raciondlneho napldnovania a uskutog-
novania rozhodnuti, zodpovedajicich poZiadavkdm spolo¢ensko-ekonomic-
kej efektivnosti.®

2. PrispOsobovacie procesy (napr. vo forme korektiry zdeaktualizova-
nych vychodiskovych planov a prikazov), ktorych pruZny priebeh je
z hladiska efektivnosti neobycCajne dolezity, podliehaji v podmienkach
bezprostredného mechanizmu znacnej strnulosti. Je to désledok priesto-
rového aj tasového predlZenia ciest, ktorymi obiehaji informécie a na
ich zaklade prijaté rozhodnutia.

3. Nedéa sa predpokladat, Ze by centrdlne planovacie organy mchli mat
taka kompletnd a presnd znalost podrobnych vyrobnych parametrov
roznych jednotiek, akou moZe a musi disponovat bezprostredné vedenie
a osadenstvo podnikov. Bez tejto znalosti je vSak vypraccvanie podrob-
nych racionalnych pldnov — prikazov, samozrejme, nemyslitelné. Nepre-
trZity tok postupovania objektivnych informéacii o parametroch ,,dohora®
je staZeny tym, Ze v prikazovom systéme sa neda vyeliminovat zdujem
podnikov, neodhalovat vSetky rezervy.

4. Ak zakladné jednotky disponuju ¢o i len obchodnou samostatnostou
(oblast zasobevania a ndkupu), vznikaji medzi nimi a ich dodavatel'mi
prvky tovarového vztahu a sucasne zacina pésobit trhovy mechanizmus
kontroly, ktory okamzite odhaluje nedostatky v planoch rozmiestenia
a rozdelovania spolocenskych zéasob. Udelnost Sirokého vyuzitia tohto
mechanizmu, ktora sa zda nespornd, je preto zdkladom obchodnej samo-
statndsti podnikov (v opactnom pripade moéZe totiZz mechanizmus pdsobit
iba ,;na styku® zospoloten3tenej ekonomiky s obyvatelstvom). DalSou
nevyhnutnou podmienkou je, aby trhové zvédzky nadobudli charakter tzv.
trhu odberatela. (NajsyntetickejSim, elementarnym a bezprostredne roz-

% Sucdasne s rastom podrobnosti planu stdva sa stédle obtaZnejSim najmid problém
jeho vnitornej koordinécie. V urcitom bode sa tieto taZkosti méZu ukazat prakticky
neprekonatelné. Nedostatok vnutornej zladenosti planu musi vSak v podmienkach pri-
kazove riadene] beZnej vyroby viest k dxspropoxclam a-tym aj k nee[ektivnemu vyuzitiu
zasob v narodnom hospodarstve.
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hodujicim predpokladom pre vznik trhu odberatela — kupca, konzumen-
ta — je dostatocny prebytok ponuky nad dopytom). !

5. Presunutie urcitych rozhodnuti (hlavne najpocetnejSich podrobnych
rozhodnuti) na uroveil podnikov vedie k znaCnym usporam na tzv.
nakladoch riadenia.

6. Hmotné podnety, stimulujice rozvinuty ekonomicky rozpodet, inicia-
tivu, raciondalnost hospodarskych rozhodnuti a pruznost celkovej cinnosti
nemodzu byt v centralnych planovacich inStrukcidch zmobilizované s takou
silou a konzekvenciou ako v podnikoch. Nie je totiZ mozné ani pripustné,
aby v centralnych planovacich institacidach boli tieto podnety konze-
kventne zviazané s trhovym mechanizmom a so syntetickymi vysledkami
hospodarskej ¢:innosti, dosiahnutymi jeho prostrednictvom. Premena spo-
minanych inStitacii z bezprostrednych ¢lankov Statneho riadenia na ,,ego-

‘isticky“ zamerané spravy oddelenych supermonopolov by nebola zludi-
telnd s poziadavkami spolocensko-ekonomickej efektivnosti.

7. Siroka ekonomicka samostatnost podnikov, predovSetkym samostat-
nost v oblasti vyjrobnej a obchodnej je vrcholne Ziadtca najmé z hladiska
potrieb nepretrZitého a efektivneho technického a organizadného pokro-
ku. Je dnes nesporné v teorii aj v praxi, Ze hlavnymi strediskami tohto
pokroku musia ostat samy podniky.

8. Aj skutotna realizacia idei robotnickej demokracie vyZaduje Siroki
ekonomicki samostatnost podnikov. PIny rozvoj robotnickej samospravy
je bezpochyby nemoZny bez vybavenia podnikov prdvomocou prijimat
podstatné hospodarske rozhodnutia.

Prejdime teraz k dalSej Crte samostatnosti podnikov, t. j. k snahe po
optimalizédcii vymedzenych vlastnych efektov hospodarenia. Odévodne-
nost tohto aspekiu z hladiska poZiadaviek spolocensko-ekonomickej
efektivnosti sa premieta do potreby vybavit socialistické podniky nevy-
hnutnymi podmienkami pre raciondlnu c¢innost, urcbit z nich strediska
raciondlneho ekonomického rozpoctu a o tento rozpocet opretej iniciativy
(rozhodovania). PecZiadavky raciondlneho hospodéarenia v podmienkach
socializmu by nemohli byt nalezite splnené, keby sa ich sféra cbmedzo-
vala iba na Cinnost samého socialistického Statu a ¢ldnkov bezprostred-
ného Statneho (centrdlneho a miestneho) riadenia ekonomiky. Tieto
_Clanky musia byt v procese raciondlneho hospodérenia nevyhnutne
rozhodujtce, ale nijako nie jediné.’

K realizacii takto sformulovaného postuldatu nesta¢i samo vyclenenie

9 Aby ekonomicky rozpocet bol ozaj G&inny, musia sa uskutocéiiovat stGdasne dva
druhy rozpoctu: pri rozhodujicom vyzname ekonomického rozpoctu v meradle celého
narodného hospodarstva predstavuje ekonomicky rozpocet na trovni podnikov jeho
nevyhnutny doplnok, pretoZe je jednym z Cinitelov zabezpedujicich dosiahnutie naj-
vyhodnejSieho vztahu medzi ndkladmi a vysledkami tam, kde sa bezprostredne vyna-
kladaja a dosahuja. (B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, PWN 1961, str. 360.)
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jednotkovych efektov hospodarenia a zabezpecenie, aby sa podniky (osa-
denstvo aj vedenie) usilovali skutocne o optimalizaciu ¢innosti. Je naviac
nevyhnutné, aby tieto efekty dostali synteticki podobu, stali sa zinteg-
rovanymi a skvantifikovanymi jednotkovymi cielmi. Inak povedané, aby
sa obliekli do formy vymedzenej syntetickej hospodarskej veli¢iny, redlne
vystupujicej v rozpocte na trovni podniku.

Meratelnost stupiia realizdcie jednotkového ciela mé aj ten, nie bez-
podstatny vyznam, Ze umoZiluje precizne a objektivne zviazat vysku
a dynamiku disponibilnych déchodkov podniku a osadenstva s vy3kou
a dynamikou dosahovanych vysledkov. Nevyhnutnost uplatiiovat zdsadu
materidlnej zainteresovanosti treba teda povazovat za dalsi argument,
hovoriaci za skvantifikovny a synteticky charakter bezprostredného ciela
podniku.

Nasledujtca, od predoSlej odvodend skupina argumentov vyplyva z cha-
rakteru objektivnych stvislosti medzi jednotlivymi vymedzenymi aspek-
tami samostatnosti podnikov. Uzka pri¢inhd zavislost viaZe obidva roz-
hodujtice ,tovarotvorivé“ aspekty samostatnosti: samostatnost pri priji-
mani podstatnych hospodarskych rozhodnuti a snahu o optimalizdciu
vymedzenych syntetickych efektov. Bez snahy podnikov o tito optimali-
zaciu, t. j. bez vytvorenia podmienok umoziujicich oprief ich Cinnost
o zasady raciondlnosti, stdva sa akdkolvek SirSia samostatnost pri priji-
mani zdsadnych hospodarskych rozhodnuti nepripustna.

Ak napriek spravne stanovenému obsahu ciela je sila, s ktorou pdsobi
podnik, nedostacujica, moze sa ukazat pouzitie prikazov v zdujme upev-
nenia stladu medzi rozhodnutiami podniku a poziadavkami spolocensko-
ekonomickej efektivnosti nevyhnutnym. V takomto pripade mame do
Cinenia so situdciou, charakterizovanou obvykle pojmom ,stimuly podo-
preté prikazmi“. Spravne stanovenie ciela si vSak zachovava nadalej
svoj podstatny vyznam, pretoZe umozZiiuje dosiahnut zédkladni jedno-
smernost posobenia stimulov a prikazov, a tym do urcitej miery oslabit
demobilizujici vplyv, ktory je prikazovému systému imanentny.

Na druhej strane obmedzenie samostatnosti podniku pri prijimani hospo-
darskych rozhodnuti zuZuje rozsah regulujicej ulohy bezprostredného
ciela a podnikovej raciondlnosti. Ak sinaviac prikazy stanovené podnikom
podopreté nielen administrativnymi sankciami, ale aj systémom Speciali-
zovanych podnetov, m6zZu sa objavit i dalSie dosledky, siahajice omnoho
hlbsie: Specializované stimuly vo forme prémii za dynamiku ukazovatelov
zahrnutych v prikazoch vedu k vzniku radu paralelnych, zdaleka nie vzdy
jednosmerne posobiacich cielov, ¢im sa maria podmienky pre racionalnu
¢innost na podnikovom stupni.

Osobitny vyznam maja zavislosti medzi snahou podnikov o optimali-
zaciu vymedzenych syntetickych efektov a samostatnostou majetkovo-
doéchodkoveu. V podmienkach dominujticich materidlnych motivov je za-
sada majetkovo-déchodkovej samostatnosti nevyhnutnym predpokladom
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redlnosti bezprostredného syntetického ciela podnikov. Od konkrétnych
,,modelovych® rieSeni v oblasti ekonomicko-finanéného systému podnikov
zavisi tak obsah tohto ciela, ako aj sila (doslednost), s ktorou posobi.
Z tohto hladiska treba rozliSovat déchodkovi samostatnost vSeobecnd,
pri ktorej prijmy z hospodarskej ¢innosti jednotky predstavuja (po uhra-
deni vSeobecnych darnovych poplatkov) veli¢inu, s ktorou moéze prislusna
jednotka disponovat, a déchodkovd samostatnost Ciastkovid, pri ktorej
jednotlivé skupiny vydavkov nemoéZu prekrocit pre ne vymedzené déchod-
kové fondy, regulované prikazovym spoésobom. V socialistickom hospo-
darstve mozno hovorit nanajvys o zachovani uréitych strdnok vSeobecnej
samostatnosti; podstatu ekonomicko-finanénych systémov socialistickych
podnikov vSak tvoria a musia tvorit zasady CcCiastkovej samostatnosti.
Vcelku dochddzame k zaveru, Ze majetkovo-dochodkova samostatnost
podnikov je podmienend dvoma vzajomne sa prepletajicimi pri¢inami:
potrebou podriadit ¢innost podnikov snahe o optimalizdciu vymedzenych
syntetickych efektov a dominujacim postavenim hmotnych podnetov
v komplexe motivov hospodarskej aktivity.

Ostava eSte dotknut sa poslednej otdzky — zavislosti medzi samostat-
nostou pri prijimani podstatnych hospodarskych rozhodnuti a samostat-
nostou majetkovo-déchodkovou. Na jednej strane prispdsobovanie sa
podnikov prikazovym ulohdm a parametrom ma spravidla urCity vplyv
na ich déchodkovi situaciu. V suvislosti s tym vznika problém tzv. neza-
vislych efektov a rozpocCtovych prostriedkov, ktoré sliZzia na ich elimi-
novanie. Treba si vdimnuat, Ze verifikdcia ekonomickych vysledkov pod-
nikov, uskutocitiovand niekedy z tohto zorného uhla, musi negativne
vplyvat na ich hospodéarsku aktivitu. Na druhej strane prikazové stano-
venie jednotlivych, v ramci ciastkovej samostatnosti vymedzovanych
déchodkovych fondov ohranicuje viac alebo menej tvrdo rdmec hospo-
darskej cinnosti (v zdavislosti od konkrétnych foriem). V niektorych
pripadoch moZe v dosledku toho dojst k citelmému sputaniu iniciativy
a spemaleniu prispésobovacich procesov.

5. Problém samostatnosti podnikov vo vyrobnej oblasti

Napriek rozsiahlym a mnohostrannym ndastrojom planovitého riadenia
trhového mechanizmu nie je decentralizdcia v8etkych podstatnych hospo-
darskych rozhodnuti na podnikovom stupni moZnda. Urcita cast zaklad-
nych procesov, parametrov a ukazovatelov podnikovej ¢innosti je (v abso-
litnej vacsSine socialistickych krajin) a musi byt regulovana prostred-
nictvom bezprostredného mechanizmu.

Pre charakter objektivnych vzdjomnych zavislosti medzi tlshou a po-
dielom bezprostredného a trhového mechanizmu vo fungovani podnikov
je neobycajne doleZité, aby primerany rozsah centralizacie v kldcovych
oblastiach (investicie, rozdelovanie a vyuZitie déchodku, ceny) vytvaral
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vyhodné podmienky pre decentralizaciu v celom rade ostavajtcich oblasti.

K nim treba pocitat predovSetkym bezné (kratkodobé) rozhodnutia vy-
robné a obchodné. Vo sfére tychto rozhodnuti sa vjhody decentralizédcie
a regulujtucej tlohy trhového mechanizmu ukazuji ako osobitne cenné,
zatlal Co pripadné negativne dosledky sa daja po splneni urcitych pod-
mienok zredukovat na relativne malt mieru. VSeobecne mozno tvrdit, Ze
podmienkou realizdcie poziadaviek spolocensko-ekonomickej efektivnosti
je, aby rozhodnutia tykajice sa vyroby 1. zabezpedovali maximalnu tGro-
veil narodného déchodku pri existujicom stave a dynamike kvantitativ-
neho i kvalitatfvneho rastu vyrobnych kapacit (predpokladanej pre dané
obdobie) ako aj pri funkcidch nédkladov podmienenych touto dynamikou;
2. reSpektovali ¢o- najlepSie podrobnt Strukttaru potrieb aj ststavu pre-
ferencii, ktora tto Struktiru odréza, elasticky a rychlo reagovali na jej
neustdle zmeny; 3. poskytovali odberatelom plnohodnotné, kvalitativne
a/ esteticky bezchybné vyrobky; 4. uplatiiovali maximdlnu iniciativu
a schopnost pre inovéacie s cielom ¢o najraciondlnejsie uspokojovat exis-
tujice a vyvolavat nové potreby.

Ak vezmeme do Gvahy rozne minusy nadmerného rozSirenia bezpro-
stredného mechanizmu a zéaroven vyhody decentralizdcie podrobnych
rozhodnuti, musime déjst ku generdlnemu zaveru, Ze bez Sirokej somostat-
nosti podnikov pri beznom rozhodovani o otdzkach vyroby je realizacia
poZiadaviek, o ktorych bola re¢, médlo pravdepodobnd, pripadne priamo
nemoznd. Takéto alebo podobné stanovisko zaujima dnes vela marxistic-
kych ekonémov, teoretikov i praktikov. O jeho spravnosti sveddia okrem
iného pozitivne a negativne skusenosti polského hospodéarstva v obdobi
Sestrotného pldanu, ked organizdciu socialistického sektora charakteri-
zoval obrovsky rast centralizmu, aj skusenosti ziskané v sucasnych
podmienkach, po uskuto¢neni zmien smerujicich k zvySeniu samostat-
nosti podnikov a k racionalizacii zdsad, na ktorych funguja.

"V poslednych rokoch zastdvaji niektori ekonémi v Polsku aj v dal3ich
socialistickych krajindch nazor, Ze s rozvojom najnovSich metéd plano-
vania, ekonomickej analyzy a novych technickych prostriedkov riadenia
budi doterajSie negativne dosledky centralizdcie detailnych procesov
prekonang, s Coraz védcsou silou sa zacnu prejavovat jej vyhody, v savis-
losti s ¢im treba poditat s objektivnym procesom zosiliiovania a rozsiro-
vania centralistickych tendencii v socialistickom hospodarstve. Maji
pritom na mysli efekty, ktoré moéZe doniest pouZzitie takych metod v pla-
novani a riadeni hospodarstva, ako st maticovy pocet, ——— analyza
nakladov a vysledkov vyroby, rozvinuty Statisticky vyskum dopytu oby-
vatelstva a linedrne programovanie — ktoré umozZiiuji uplatnenie elek-
tronickych matematickych strojov. _

Som daleko od toho, aby som uvddzal do pochybnosti prospesnost
spominanych vyznamnych nastrojov sucasnej ekonomickej vedy a tech-
niky. Ukazuje sa, Ze v rade oblasti — napr. pri planovani generalnych
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medziodvetvovych proporcii vyroby a ich dynamiky, pri planovani dlho-
dobej vnitroodvetvovej Specializacie, pri planovani a riadeni investicnych
procesov, pri konstruovani raciondlnej ststavy cien — je ich pouZitie
redlne a vSestranne ucelné. Nemyslim vSak, Ze by boli schopné skutocne
odstranit, resp. prevazit tazkosti a slabosti detailného planovania a pri-
kazového riademia beznej vyroby. Naopak, ¢im vysSSi bude stupeil zre-
losti socialistického systému v ekonomickej oblasti, bohatstvo a roz-
norodost jeho vyroby, postulat decentralizdcie beznych, podrobnych
vyrobnych rozhodnuti bude podla ndSho nézoru nadobtdat stdle vacsiu
redlnost a silu. V. plnom rozsahu tu plati, nazdavam sa, téza O. Lan-
geho o tom, Ze rozvoj socializmu sprevadza postupné nahradzovanie
mimoekonomickych metéod a pak poésobenim ekonomickych zakonov,
vlastnych dozretému socialistickému hospodarstvu. ,,V urditej etape,” pise
Lange, ,rozvoj vyrobnych sil zacina rozkladat neelasticky, nadmerne
scentralizovany systém riadenia . . . Cim rozvinutejsie je hospodérstvo, tym
tazsie je riadit ho centralistickym spésobom. Cim viac sa obmedzuje
iniciativa, tym vacSie st negativne stranky centralizmu v porovnani s jeho
pozitivnymi strankami . . . ,,¢im zrelSie je nové socialistické zriadenie, tym
menej potrebuje mimoekonomickt donucovaciu pomoc Statu, tym viac
stoji ,,na vlastnych nohdch® a opiera sa o pésobenie ekonomickych za-
konov.*

Skrateny preklad z &asopisu Ekonomista (1962), &. 6.
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PREHLADY, KONZULTACIE, GLOSY

IVAN KATINCAROV

MIESTO BULHARSKE] LUDOVE] REPUBLIKY
V MEDZINARODNE] SOCIALISTICKE] DELBE PRACE*

NajnovSiu etapu vyvoja svetovej socialistickej ststavy charakterizuje
Coraz jasnejSie sa formujici jednotny medzindrodny ekonomicky komplex,
v ktorom maé kaZda socialistickd krajina neobmedzené moznosti ¢o naj-
rychlejSie a najefektivnejsie rozvijat svoje hospodarstvo. ,,St¢asne s tym,
ked sa na svetovom dejisku objavuje velka skupina zvrchovanych socialis-
tickych Statov,“ hovori N. S. Chrud¢ov v zprdve o ¢innosti OV KSSS na
XXII. sjazde KSSS ,,vytyCuje sdm Zivot otdzku organizécie ich vzajomnych
vztahov a spoluprdace na zdasadne novych zakladoch. Bratské strany svojim
spoloénym usilim na$li a zdokonaluji nové formy vzdjomnych medzi-
Statnych vztahov, vztahov hospodarskej, politickej a kultirnej spoluprace
na zasadach rovnopravnosti, vzajomnych vyhod a sddruzskej vzdjomnej
pomoci.“ Rovnaky charakter socidlne ekonomickej zdkladne ako aj jed-
nota sledovanych cielov — dokoncenie vybudovania socializmu a prechod
k budovaniu materidlno-technickej zakladne komunistickej spolo¢nosti —
si objektivne vyZiadali vytvorit najuzsie stdruzské vztahy medzi krajinami
celého socialistického tébora. Tato objektivna nutnost v rozvoji ekono-
mickych vztahov medzi vSetkymi socialistickymi krajinami plati v plnej
miere aj pre BLR ako rovnopravneho a aktivneho ¢lena tohto jednotného
a nerozborného socialistického spolocenstva. V smerniciach VIII. sjazdu
BKS o rozvoji krajiny v obdobi Generalnej perspektivy sa zdoraziuje, Ze
hlavna ekonomicka tloha bola pred stranu a Iud postavena na zaklade
vysledkov a celkového rozvoja krajiny v predchadzajicich rokoch socia-
listického budovania a dalSieho prehlbovania a rozSirovania ekonomic-
kych stykov s ostatnymi socialistickymi krajinami. Z tohto ustanovenia
smernic teda vidime, Ze jednym so zdkladnych opornych bodov, na kto-
rom sa buduje Generdlna perspektiva krajiny, je stdle vadcSia tcast BLR
v medzinarodnej socialistickej delbe préace.

* Napisané pre Ekonomicky &asopis
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Charakteristickou zvlastnostou ekonomiky kapitalistického Bulharska
bola jej velka zaostalost v industrializacii krajiny a primitivne rozdrobené
polnohospodarstvo. Bezprostredne pred socialistickou revoliciou bolo
v krajine len 3400 drobnych priemyselnych podnikov, ktoré mali skor
charakter drobnych remeselnickych dielni. V nich nebolo zamestnané viac
ako 100 000 robotnikov a zamestnancov. TaZobny priemysel tvoril sotva
19 % udhrnného celospolocenského produktu krajiny. Zvlast nizka bola
arovell energetickej a surovinovej zdkladne, ktorda urcuje podmienky pre
rozvoj ostatnych odvetvi priemyslu. Tak roku 1939 pripadalo na jedného
obyvatela okolo 42 kWh vyrobenej elektrickej energie, 352 kg vytaZeného
kamenného uhlia, 0,7 kg valcovaného materidlu, 0,5 kg oloveného kon-
centratu, 0,3 kg cinového koncentratu, 34 kg cementu atd. Takmer na
rovnakej urovni bol aj lahky a potravinarsky priemysel, bez ohladu na
to, Ze pre ich rozvoj existovali relativne lepSie podmienky (surovina,
pracovné sily atd.) a Ze sa im venovali vacSie prostriedky. Roku 1939 sa
vyrobilo na jedného obyvatela: 5,4 m bavlnenych tkanin, 0,8 m vinenych
tkanin, 5,5 kg rastlinnych a pokrmovych tukov, 4 kg cukru atd.

Na velmi nizkej trovni bolo aj polnchospodéarstvo, napriek tomu, Ze
tvorilo zdkladné odvetvie v ekonomike Kkrajiny. V polnohospodéarstve
nachadzalo obZivu vy3e 80 % aktivneho obyvatelstva a zabezpecovalo
prevazni ¢ast spoloGenského produktu. Pomer medzi priemyslom a polno-
hospodarstvom bol 24,8 : 75,2 v prospech polnohospodarstva. Bez ohladu
na toto postavenie polnohospodérstva v ekonomike krajiny nevynakladal
kapitalisticky $tdt na jeho rozvoj skoro nijaké usilie, preto jeho mate-
rialno-technicka zakladiia, a tym aj jeho vyroba velmi zaostdvali. Polno-
hospodéarske stroje boli polnohospoddrom takmer nezname, vyse 36 %
polnohospodarskych zavodov nevlastnilo tazny dobytok. Tak isto boli pre
nich nezndme nové poznatky v agrotechnike, ktoré sa dosiahli v inych
krajindch, a preto boli vynosy mimoriadne nizke. Bulharsko bolo vo svete
na jednom z poslednych miest vo vynosoch z jednotky obrabanej plochy.

Uvedené zvlastriosti v ekonomike krajiny pred vitazstvom socialistickej
revoltacie urcovali aj jej Gcast v medzinarodnej delbe prace. Kapita-
listicky sposob vyroby viedol v tomto obdobi k zna¢nému prehlbovaniu
narodnej delby préace, ¢o sa do urditej miery prejavilo v Specializacii
v odvetviach priemyslu, polnohospodéarstva, dopravy a stavebnictva. Ne-
viedol vSak k rozSireniu tcasti krajiny na medzindrodnej delbe prace
(tab. 1).

Ako vidiet z tdajov, Struktiru tovarovej vymeny Bulharska v rokoch
pred vitazstvom socialistickej revolicie charakterizuje vyvoz polnohospo-
darskych vyrobkov a dovoz priemyselného tovaru. V tejto suvislosti vSak
treba poznamenat, Ze rychlo sa rozvijajica vnatorna Specializdcia rela-
tivne urychlovala dovoz tovaru, ¢o zasa viedlo k rychlejSiemu zvySovaniu
vyvozu domdcich vyrobkov. Velki cast vyvaZanych vyrobkov vSak tvoril
v tomto obdobi tovar nevyhnutny pre uspokojovanie potrieb vnatorného



Tabulka 1*
Zahraniény obchod Bulharska v obdobi rokov 1935—1944
ok Zivé zvierata Potraviny a népoje Suroviny a polotov. Priemyselny tovar Celkove -
o P
y tisfc levov | % tisic levov | % tisic levov [ % tisic levov | % tisic levov | %
J Dovoz
1935 2941 _ 01 75 457 2,5 756 033 25,1 2174523 72,3 3008 954 100,0
1936 1253 0,0 97 353 3,1 884 531 27,8 2197 931 69,1 3181 068 100,0
1937 2918 0,1 109 265 2,2 1570 704 81,5 3 303 027 66,2 4 985 914 100,0-
1938 4 985 0,1 142 028 2,9 1380 393 28,2 3 396 807 68,8 4934193 100,0
1939 7737 0,1 181163 30 1276 115 24,6 3731732 71,8 5196 747 100,0
1940 16 983 0,2 251 030 3,6 1 427 918 20,3 5332 235 75,9 7 028 166 100,0
1941 27 740 0,3 688 735 6,7 1721940 16,8 7 800 580 76,2 10 238 995 100,0
1942 28 376 0,2, 604 152 47 1778 479 13,7 10 517 567 81,4 12 928 574 100,0
1943 1502 0,0 752 081 5,0 2 355 504 15,5 12 021 729 79,5 15130 816 100,0
1944 15 805 0,3 300 854 4,6 1 300 618 20,1. 4 861 010 75,0 6 478 287 100,0
Vyvoz {

1935 102 396 3,1 1224762 37,7 1843 540 56,7 82 586 2,5 3253 284 100,0
1936 86 872 2,2 1867 284 47,8 1846 258 47,2 109 968 2,8 3910 382 100,0
1937 172 863 3,4 2283 992 45,5 2374179 47,3 188 465 3,8 5019 499 100,0
1938 199 758 3,6 2 336 383 41,9 2 846 715 51,0 195 485 3,5 5578 341 100,0
1939 110111 1,8 2 601 665 42,9 3095033 51,0 257 945 4,3 6 064 754 100,0
1940 128 109 1,8 3591 643 51,2 2 978 315 42,4 320 999 4,6 7 019 066 100,0
1941 36 240 0,4 3830 081 41,5 4 898 444 53,0 469 376 5,1 9234141 100,0
1942 23 440 0,2 6 034 100 44,9 6 037 968 44,9 1 341 690 10,0 13 437 198 100,0°
1943 14 035 0,1 5739 677 35,3 9196 136 56,5 1321 132 8,1 16 270 980 100,0
1944 894 0,0 3788111 33,4 7 192 828 63,3 - 374 869 3,3 11 356 702 100,0

* Statistickd rotenka Bulharska v rokoch 1943—1946, 284—285.
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trhu. Typickym prikladom bol vyvoz obilnin, mlieé¢nych a inych vyrobkov
Zivocisneho povodu, ktorych sa vyvazalo znac¢né mnoZstvo napriek nedo-
statoénému uspokojovaniu potrieb bulharského obyvatelstva. A% v posled-
nych rokoch bezprostredne pred druhou svetovou vojnou zacali sa rozvijat
niektoré odvetvia narodného hospodarstva, ktoré vyrabali pre vyvoz. Naj-
typickejsimi tovarmi, ktoré spéjali v tomto obdobi narodnt delbu préace
s medzindrodnym trhom, boli ruZovy olej a tabak. NeskorsSie znacny
podiel vo vyvoze Bulharska mala zelenina, ovocie a iné polnohospodéarske
vyrobky ako aj niektoré z nich vyrdbané priemyselné tovary, a to bez
toho, Ze by sa to odrdZalo na uspokojovani potrieb doméceho trhu. Na-
kolko vSak v dopyte po tomto tovare boli na svetovom trhu velké vykyvy,
nemohla sa ich vyroba pred socialistickou revoliciou rozvinit a osamo-
statnit ako odvetvie vo vécSom rozsahu. Toto negativne vplyvalo na pre-
hlbovanie Gcasti Bulharska na medzindrodnej delbe préce.

Po vitazstve socialistickej revolticie sa v dosledku velkych zmien
v ekonomike krajiny a jej vzdjomnych vztahov so socialistickymi kraji-
nami vytvorili najpriaznivejSie podmienky pre neustdle rozsirovanie a pre-
hlbovanie tcasti Bulharskej republiky na medzinadrodnej delbe préce
v ramci svetovej socialistickej ststavy. Rozhodujtci vyznam ma v tomto
smere rychla industrializacia krajiny. V obdobi socialistickej vystavby
priemysel krajiny sa rozvijal mimoriadne rychlym tempom. Roku 1960
vzrastla priemyselnd vyroba v porovnani s predchadzajticou aroviiou via-
cej ako 12-krat. Zvlast rychlym tempom sa rozvijal energeticky priemysel,
tazobny priemysel, farebnd a ¢ierna metalurgia a iné. Len za toto po-
merne kratke obdobie dvoch desatro¢i vyroba elektrickej energie na
jedného obyvatela stiipla viac ako 14-krat, taZba kamenného uhlia 6,2-
krat, valcovaného materidlu oloveného koncemtratu 30-krat, cinového
koncentratu 48-krat, cementu 5,6-krat atd. Zaroveii s rychlym rastom
tazkého priemyslu sa rychlym tempom rekonStruoval a znacne rozsiril
Tahky a potravindrsky priemysel, vyroba ktorého mnohondsobne vzréastla.
Napriklad vyroba bavinenych tkanin sa zvysila viac ako 5-krat, vinenych
tkanin 3-krat, cukru 5-krat, konzerv 22-krat atd.

V obdobi socialistickej vystavby dosiahlo aj poIlnohospodérstvo znacné
tspechy vo zvySovani celkového objemu polnohospodéarskej vyroby ako aj
vo vyrobe niektorych polnohospodarskych vyrobkov, ktoré sa predtym
nevyrabali alebo tvorili bezvyznamny podiel v polnohospodarskej vyrobe.
Vdaka velkej starostlivosti, ktord yenovala a venuje Bulharskd komu-
nisticka strana a Iudova vlada rozvoju polnohospodarstva, zvysil sa cel-
kovy objem polnohospodérskej vyroby roku 1962 v porovnani s predvoj-
novou droviiou viac ako o 70 %. Vzrastla najmé vyroba tabaku, zeleniny,
ovocia a inych polnohospodarskych vyrobkov, ktoré maji velky vyznam
pri medzindrodnej vymene tovarov s inymi socialistickymi Kkrajinami.
Len vyroba tabaku vzrastla roku 1962 oproti roku 1948 o 188 %, hrozna
0 122,4 %, ovocia o 136,3 %, zeleniny o 336,8 %. Treba pritom pozname-
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Tabulka 2
Zahraniény obchod Bulharska

Skupiny podla nomenklattry 1850 1955 1956 1957
RVHP z roku 1959 suma f % sumal 73 suma| % sumal %
Vyvoz

Celkom |137,0 100,0 | 276,4 | 100,0 | 353,4 |100,0 |433,0 |100,0
1. Stroje a zariadenia — — 7,2 2,6 | 14,1 40 | 32,3 75
2. Palivd, minerdlne suroviny

a kovy 11,5 8,4 | 57,2 20,7 | 741 | 21,0 | 754 | 17,4
3. Chemické vyrobky, priemy- '

selné hnojiva, kaucuk 0,5 0,4 52 1,9 Syt 1,4 94 2,2}
4. Stavebné materidly a dielce 2,4 1,7 4,4 1,6 5,9 27 6,4 1,5
5. Suroviny rastlinného a Zivo-

¢iSneho povodu (okrem

potravinarskych) 51,2 | 37,4 70,5 | 255 | 75,7 | 21,4 | 82,2 | 19,0
6. Zivé zvieratd (okrem urde-
. nych na porézku) 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 |
7. Suroviny na vyrobu potravi-

narskeho tovaru 28,1 | 20,5 | 27,0 98 | 26,5 75 | 22,7 52 |
8. Potravinarsky tovar “ ‘| 411 | 30,0 | 70,2 | 25,4 | 97,3 | 27,5 | 9786 | 22,5
9. Priemyselny tovar Sirokej f

spotreby (okrem potravi-

narskeho) pAaL 15 | 34,7 | 125 | 54,6 | 155 |106,9 | 24,7 }
Dovoz

Celkom 155,0 |100,0 | 292,4 (1000 |293,8 | 100,0 |388,6 |[100,0 !
1. Stroje a zariadenia 57,7 | 37,2 |150,3 | 51,4 |124,1 | 42,2 |116,5) 30,0
2. Palivd, minerdlne suroviny |

a kovy 51,1 | 33,0 | 71,0 | 24,3 | 88,3 | 29,4 (1046 | 26,9
3. Chemické vyrobky, priemy-

selné hnojivd, kauduk 16,4 | 10,6 | 19,8 68 | 251 8,6 | 36,5 9.4
4. Stavebné materidly a dielce 0,9 0,6 1,2 0,4 1,8 0,6 2,9 0,7
5. Suroviny rastlinného a Zivo-

¢iSneho povodu (okrem

potravinarskych) 16,2 | 10,4 | 27,0 92 | 395 | 135 [ .56,5 | 14,5
6. Zivé zvierata (okrem urde-

nych na pordzku) 0,1 0,1 0,6 0,2 0,4 0,1 0,4 0,1
7. Suroviny na vyrobu potravi- |

narskeho tovaru 4,6 3,0 | 10,0 3,4 1,8 | 0,6 | 204 5,3
8. Potravinarsky tovar 0,7 0,4 2,7 0,9 3,0 1,0 5,2 1.3

9. Priemyselny tovar Sirokej ‘ l
spotreby (okrem potravi- ! |

narskeho) 73| 47 | 9,8) 3,4 11.8! 40 | 456 | 11,8

nat, Ze vic8ia Gast zvySenia celkového objemu polnohospodérskej vyroby
je vysledkom vzrastu vynosov z jednotky obrdbanej pody. Rozhodujicu
alohu pri dosiahnuti tychto tspechov v polnohospodarstve ma kolektivi-
zécla, ktord viedla k vytvoreniu lepsich podmienck pre mechanizaciu
a chemizéciu vyroby, pre rozsirenie zavlaZovanych pléch a pre celkové
zvysenie kultdry polnohospodarstva.

Na zédklade rychlo rasticej priemyselnej vyroby a na zaklade ZVyS0o-
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(mil. levov v beZnych cenédch)

1958 1959 1960 1961 1962
_ suma % suma % suma | % suma [ % suma I %
436,6 100,0 646,5 100,0 668,6 100,0 775,2 100,0 | 901,3 100,0
36,7 8,4 65,4 12,0 90,9 13,6 120,6 15,6 | 174,2 19,3
65,5 15,0 58,6 10,7 62,5 9,3 78,8 | 10,2 81,2 9,0
10,3 2,4 13,6 2,5 14,8 2,2 20,0 2,6 21,2 2,4
3,9 0,9 3,9 0,7 3,7 0,6 8,5 0,8 7.7 0,8
3 \
83,3 19,1 112,7 20,6 121,4 18,2 114,3 14,7 129,4 14,4
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = L 0,1 0,0
16,6 3,8 34,3 6,3 49,0 7,3 35,5 4.6 41,5 4,6
128,9 20,9 161,- 29,5 206,5 30,9 268,4 34,6 288,2 32,0
91,4 29,5 96,9 17,7 | 119,8 179 | 1311 | 169 | 1578 | 175
, 4288 100,0 677,9 100,0 740,1 1100,0 *779,2 100,0 912,8 100,0
153,1 35,7 264,5 39,0 319,9 43,2 363,6 46,7 413,7 45,3
119,4 | 27,8 59,8 | 236 | 1827 | 247 1961 | 252 | 2222 24,3
35,9 8,4 61,1 9,0 50,4 6,8 51,2 6,6 56,0 6,1
3,3 0,8 47 0,7 6,7 0,9 5,9 0,7 6,2 0,7
57,9 13,5 84,0 12,4 85,5 11,6 8_1,5 10,5 100,4 11,0
0,5 0,1 0,6 0,1 0,8 0,1 0,4 0,0 0,7 0,1
5,4 1,3 24,9 37 17,3 2,3 10,0 1,3 23,2 2,6
4,0 0,9 9,4 1,4 20,6 2,8 20,5 2,6 27.4 3,0
49,3 11,5 68,9 | 101 56,2 7.6 50,0 6,4 63,0 6,9

vania polnohospodarskej vyroby sa znacne zvy$ili aj moZnosti rozsirit
medzindrodna tovarova vymenu s inymi $tatmi, predovSetkym so Statmi
socialistického tabora. V rokoch 1944—1950 vzrastol zahraniény obchod
BLR viac ako 2-krat a v rokoch 1950—1960 viac ako 5-krat, takZe z 311
mil. leva (v porovnatelnych cendch) v roku 1950 sa zvySil koncom roku

1960 na 1,538 mil. leva.

V stvislosti s rychlym rastom zahrani¢ného obchodu treba poznamenat,
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Ze v samej tovarovej vymene nastali hlboké Strukturdlne zmeny uZ
v prvych rokoch po vitazstve socialistickej revoltcie. Boli vyvolané za-
kladnymi zmenami v ekonomike krajiny, rychlou industrializdciou a pre-
budovanim polnohospodarstva na socialistickom zaklade. K tymto $truk-
turdlnym zmenam prispieva v nemalej miere aj vytvarajica sa nova
medzinarodna delba prdace medzi krajinami svetovej socialistickej ststavy
(tab. 2).

Ako vidno z tabulky 2 v obdobi socialistickej vystavby je zdkladnou
charakteristickou zvlasStnostou medzinarodného cbchodu BLR, Ze v dovoze
maja rozhodujace postavenie vyrobné prostriedky, zatial Co sa znacCne
zmens$il relativny podiel dovozu spotrebnych predmetov. Tak v celom
obdobi rokov 1950—1962 pohyboval sa relativny podiel spotrebnych
predmetov (potravinarske vyrobky a priemyselny tovar Sirokej spotreby)
v celkovom dovoze krajiny v jednotlivych rokoch od 5 do 10 % a podiel
vyrobnych prostriedkov tvoril 90—95 % celkového dovozu. Vzrastol najma
dovoz strojov a zariadeni, ktory uZ roku 1950 dosiahol 37 % celkového
dovozu a roku 1955 uz 51,4 %. V nasledujtcich rokoch (1956—1962) zacal
sa dovoz strojov a zariadeni postupne zmenSovat v doésledku vybudovania
vlastného strojarstva.

Socialisticka vystavba krajiny a nutnost vybudovat moderny prie-
mysel si vyZadovala rychle rozSirenie dovozu strojov a zariadenia. V snahe
urychlit v tomto obdobi industrializaciu krajiny dovaZali sa nielen jednot-
livé stroje a zariadenia, ale aj celé kompletné zavody, pricom bola osobit-
ne cennd pomoc SSSR, Ceskoslovenska a inych socialistickych krajin.
Podiel dovezenych strojov a zariadeni v rokoch 1944—1955 tvoril asi

60 % celkovej hodnoty uskutoénenych investicii. Tento pomer sa takmer
zachoval aj v nasledujacich rokoch.

Stcasne s rychlym budovanim novych priemyselnych podnikov a vyba-
venim polnohospodarstva modernou polnohospodéarskou technikou, ¢o si
vyZziadalo zna¢ny dovoz strojov a zariadeni, rozsiril sa aj dovoz surovin,
kovov a pohonnych hmot. Tento dovoz bol podmieneny nutnostou zabez-
pecit potreby novych podnikov. Napriklad len dovoz minerdlnych surovin,
nafty a kovov predstavoval uz roku 1950 asi 33 % z celého dovozu. Ne-
skorSie vSak v suvislosti s rastom domdacej vyroby zacal postupne klesat.
Napriek tomu v8ak' aj v rokoch 1955—1962 (vcitane) tvoril dovoz tychto
vyrobkov zhruba 24—25 % z celého dovozu.

Urychlena socialisticka vystavba vyvolala podstatné zmeny aj v Struk-
tire vyvozu Bulharskej Iudovej republiky. S rychlou industrializdciou
krajiny sa podstatne zvySoval aj vyvoz priemyselného tovaru, ktorého
relativny podiel stipol v celkovom vyvoze z 42 % roku 1950 na viac ako
81 % roku 1962. Treba pritom zdoéraznit, Ze zvlast rychle rdstol podiel
priemyselného tovaru, ktory nebol poInohospodarskeho pdvodu. Bol to
predovSetkym dosledok uskutoCnenych opatreni strany a Iudovej vlady,
ktoré zabezpecili vybudovanie vlastného strojarstva a tazkého chemic-
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kého priemyslu. Vdaka tomu, Ze sa vybudoval cely rad novych strojar-
skych podnikov a rychle vzrastla strojarska vyroba, zvysSil sa znacne .
vyvoz strojov a zariadeni, ktorého podiel tvoril v celkovom objeme vyvozu
roku 1950 asi 2 % a koncom tretej pdtrocnice (roku 1960) dosiahol 13,6 %
a roku 1962 az 19,3 %. Podstatne vzrastol aj vyvoz chemickych vyrobkov.
Ich podiel na celkovom vyvoze tvoril roku 1962 9 %.

Vychadzajic zo spravnej poucky, Ze sa v medzinarodnej delbe préace
ma kazda krajina orientovat na vyrobu tych vyrobkov, pre ktoré ma
najpriaznivejSie prirodné a ekonomické podmienky, rozvija BLR do znac-
nej miery aj Iahky a potravinarsky priemysel. Velké tsilie sa vynaklada
na rozvoj potravinarskeho priemyslu, ¢o umozZiuje neustdle zvysSovanie
vyvozu vyrobkov tohto priemyselného odvetvia. Napriklad kym roku 1950
vyvoz spracovanej zeleniny a ovocia predstavoval v celkovom vyvoze
ovogcia a zeleniny 45 %, stipol tento podiel roku 1962 na 62 %.

So vzrastajicou tcastou BLR na socialistickej medzindrodnej delbe
prace vznikol rad problémov, ktorych vyrieSenie podmietiuje dalsi ekono-
micky rozvoj krajiny. V tejto suvislosti si treba vSimnitt predovSetkym to,
Ze vznikla objektivna nevyhnutnost uzSieho spojenia perspektivnych naro-
dohospodarskych planov krajiny s perspektivhymi narodohospodarskymi
planmi inych socialistickych krajin. Na druhej strane nepretrZité prehl-
bovanie delby prace vnutri krajiny ako aj medzi jednotlivymi socialistic-
kymi krajinami v ramci celej svetovej socialistickej suistavy si vyZziadalo
pristipit k eSte uzSej Specializacii a kooperacii vyroby v BLR. Pri zlado-
vani perspektivnych narodohospodarskych pldnov ako aj pri Specializacii
a kooperdcii dosiahla BLR uZ urcité vysledky. Velka zasluhu na dosiahnuti
tychto tspechov ma aj jej ucast v RVHP. Perspektivne narodohospodarske
plany krajiny sa stavaju stdle viac sicastou jednotného celkového planu
vsetkych krajin zuGastnenych v RVHP. V désledku neustédle sa prehlbu-
jacej Specializacie a kooperacie vyroby Bulharska s ostatnymi socialistic-
kymi krajinami objavuje sa na socialistickom trhu ¢oraz viac priemysel-
ného tovaru, ktory je vysledkom Kkooperovanej vyroby bulharskych
priemyselnych podnikov s priemyselnymi podnikmi inych socialistickych
kKrajin. Velmi uZitoénd je v tomto smere uZ dosiahnutd spoluprdca medzi
BLR a CSSR, NDR a SSSR vo vyrobe celého radu strojov a inych priemy-
selnych vyrobkov.

*

Smernice o0 rozvoji krajiny na roky 1961 aZ 1980 prijaté VIII. sjazdom
BKS vytvaraji eSte vdcsie moZnosti pre rozsirenie a prehlbenie G&asti
BLR v socialistickej medzinarodnej delbe prace. Realizdacia zdkladnych
ukazovatelov navrhovanych v smerniciach o ekonomickom rozvoji krajiny
si pre toto obdobie vyZaduje vyrieSit cely rad déleZitych problémov, ktoré
stvisia s uzSou a aktivnejSou spoluprdcou Bulharska s ostatnymi socialis-
tickymi krajinami ako aj s plnSim vyuZitim moZnosti, ktoré vytvara
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socialistickd medzindrodnd delba prace pre kazda krajinu, aby mohla
- rychlejsie rozvijat svoju ekonomiku. V nasledujtcich dvadsiatich rokoch
musi BER vyrieSit otdzku vytvorenia mocnej energetickej zdkladne, musi
zabezpecCit pre krajinu potrebné ¢ierne a farebné kovy. Predpoklada sa
zvySenie a zdokonalenie strojarskej vyroby, ako aj zabezpedenie vacsieho
vzostupu vyroby chemického priemyslu, technicka rekonstrukcia Iahkého
a potravinarskeho priemyslu, ktorou sa zvy$i ich vyroba. Stcasne budi
potrebné také opatrenia, ktoré pozdvihnd polnohospodarsku vyrobu na
eSte vysSiu troveinl. To si vSak vyZiada dalSie investicie na technické
vybavenie polnohospodérstva, na zabezpecCenie vdcSieho mnoZstva che-
mickych prostriedkov (proti Skodcom a chorobdm rastlin a zvierat)
a priemyselnych hnojiv. Prdve pri rieSeni vSetkych tychto zédkladnych
problémov ekonomiky Bulharska ma zohrat doéleziti tdlohu tucast BLR
v socialistickej medzinarodnej delbe prace. V zprave o ¢innosti BKS, kto-
ri predniesol prvy tajomnik strany s. T. Zivkov na VIII. sjazde, sa zdo-
raziuje, Ze mozZno ,zabezpecit najraciondlnejSie vyuZitie prirodnych
a pracovnych rezerv ako aj potrebné tempo rozvoja vyrobnych sil krajiny
len pri rychlejSom tempe rozvoja priemyslu. Zakony a principy socialis-
‘tickej delby prace zabezpecuji podmienky pre takyto rozvoj.“

V porovnani s ostatnymi socialistickymi krajinami je BLR jednym
z najmensich Statov, preto ma vnitorny trh obmedzené moznosti realizovat
priemyselné a iné vyrobky vyprodukované vo vdc¢Som rozsahu a je nevy-
hnutné pocitat s ich vyvozom. RozSirenie vyvozu povedie, prirodzene, aj
k roz8ireniu dovozu zahrani¢ného tovaru; dovoz vzrastie v désledku urych-
leného budovania novych priemyselnych podnikov, ktor§ch vyroba bude
- do znaCnej miery Specializovand a vybudovand na principe kooperdacie
s vyrobou v inych socialistickych krajindch. Ked vychéddzame z tejto
zvlaStnosti v rozvoji ekonomiky Bulharska, treba si uvedomit, Ze dalSia
industrializdcia krajiny a jej premena v rozvinuty priemyselny Stat je
predovSetkym podmienend spravnym vyuzitim vyhod, ktoré poskytuje
medzinarodna socialistickd delba préace.

Pri rozvoji priemyslu méZe Bulharsko v stlade s prirodnymi a ekonomic-
kymi podmienkami zaujat urcité miesto v socialistickej medzinarodnej
delbe prdace ako vyvozca priemyselnych vyrobkov, predovSetkym vyrob-
kami strojarskeho a chemického priemyslu, vyrobou farebnych a do urci-
tej miery élernych kovov, vyrobkami lahkého a potravinarskeho prie-
myslu, pretoZe ma dostatock domdcich polnohospodarskych a inych
surovin.

.V strojarskej vyrobe, aj vo vyvoze strojov a zariadeni, bolo Bulharsko

az donedavna na jednom z poslednych miest. Kym v rokoch 1950—1960
podiel strojarskej vyroby na celkovom objeme priemyselnej vyroby v Ces-
koslovensku bol v priemere 32,4 %, v NDR 33,3 % a v Madarsku 26 %,
v Bulharsku za to isté obdobie tvoril sotva 12,5 %. Preto bol nizky aj
vyvoz strojov a zariadeni z Bulharska do socialistickych aj nesocialistic-
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kych krajin. Roku 1950 tvoril podiel strojov z celkového objemu vyvozu
sotva 0,02 %, kym v Ceskoslovensku predstavoval tento podiel 26,4 %
a v Madarsku 23 %. V porovnani s ostatnymi socialistickymi krajinami
bol vyvoz strojov a zariadeni z Bulharska na velmi nizkej tGrovni aj roku
1960, ked podiel strojov tvoril 13,6 % z celkového objemu vyvozu, zatial
¢o v Madarsku 38 %, v NDR 48 % a v Ceskoslovensku 45,1 %. Generadlnou
perspektivou predpokladand industrializacia Bulharska a najmé urychleny
rozvoj metalurgie a strojarstva premeni krajinu vo velkovyrobcu, a tym
aj vyvozcu strojov a zariadeni. Predpoklada sa, Ze v nasledujicich dvoch
desatrociach sa zvySi vyroba strojarstva a kovospracujuceho priemyslu
16—17-krat v porovnani s troviiou roku 1960 a Ze dosiahne jednu tretinu
celkovej priemyselnej vyroby. Preto sa podstatne zmeni aj Struktira
&yvozu. V nasledujacich dvadsiatich rokoch stipne vyvoz strojov a zaria-
deni viac ako 29-krat a bude tvorit 54,6 % z celkového bulharského vy-
vozu. Takymto spésobom sa bude teda Bulharsko po dvadsiatich rokoch
zacastiiovat na medzinarodnej delbe prace predovSetkym vyrobou strojov
a zariadeni, Co zodpoveda zaujmom kra]my ako aj zaujmom vSetkych
socialistickych krajin.

V plnom sitilade s odportic¢anim RVHP bude Bulharsko v nasledujtcich
dvadsiatich rokoch v oblasti strojarstva Specializovat a kooperovat svoju
vyrobu tak, aby dosiahlo este vdcSiu sériovost, a tym aj vyssiu rentabilitu
vyrabanych vyrobkov. Tym sa zvy$i aj hospodéarska spoluprdca so vset-
kymi socialistickymi krajinami v tomto priemyselnom odvetvi. Na tomto
zaklade bude v obdobi Generalnej perspektivy vo zvlast velkej miere
rozSirena vyroba elektrokarov a motokarov, vyvoz ktorych dosiahne roku
1980 114 000 kusov. Zvy3i sa aj vyvoz elektrickych Zeriavov, ktorych pocet
dosiahne 390 000 kusov rocne a akumulatorov, ktorych vyvoz ma koncom
roku 1980 dosiahnut 2,9 mil. kusa oproti 142 600 kusom roku 1960. Predpo-
klada sa aj to, Ze sa zvySi vyroba polnohospoddrskych strojov a Ze ich
vyvoz vzrastie viac ako 13-krat v porovnani s rokom 1960. ZvySi sa najma
vyvoz mlataciek a zacich strojov, traktorov a univerzdlnych podvozkov.
Len vyvoz traktorov ma dosiahnut roku 1980 33 000 kusov. Stucasne sa
roz3iri aj vyroba automobilovych a traktorovych dielcov, ktora sa vybu-
duje tplne na zdklade medzindrodnej Specializacie, predovSetkym vSak
s SSSR a CSSR.

V ramci medzindrodnej delby prdce bude sa Bulharsko Specializovat
na vyrobu niektorych druhov kovoobrabacich strojov, kovac¢skych lisov,
transformatorov, elektromotorov, kompresorov, elektrickych cerpadiel,
radioprijimacov a televizorov. Znacne sa zvysi vyroba a vyvoz kompletnych
strojov pre chemicky, stavebny, potravinarsky a elektrotechnicky prie-
mysel. Vo vyrobe dopravnych prostriedkov sa predpokladd, Ze sa znacne

~zvyS8i vystavba lodi, vyvoz ktorych ma dosiahnut na konci dvadsatro¢ného
obdobia osemnéasobok terajSieho vyvozu. Predpoklada sa tieZ, Ze sa zvySi
aj vyroba néakladnych vagonov a Ze sa zacni vyrabat osobné vagony
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a znacne sa roz3iri ich vyvoz. Pocita sa s tym, Ze len vyvoz nékladnych
vagonov vzrastie viac ako 2,5-krat oproti roku 1960.

Na zéklade stdle sa prehlbujicej a rozSirujticej ekonomickej spolu-

prace medzi socialistickymi krajinami, ktoré st ¢lenmi RVHP, vytvaraja
sa v strojarskej vyrobe mimoriadne priaznivé podmienky pre eSte vacSiu
Specializaciu a kooperaciu medzi BI'R a CSSR v strojarskej vyrobe. Najmé
mozno takato Specializdciu a kooperdaciu dosiahnut vo vyrobe strojov
a zariadeni pre chemicky priemysel, pre vybavenie cukrovarov a zavodov
na vyrobu cerpadiel, pre vyrobu laboratérnych a lekarskych nastrojov
a zariadeni. Je mozné tieZ v obidvoch krajindch dokonalejSie koordinpvat
vyrobu elektromotorov, akumuldatorov, kovoobrabacich strojov, strojov
a zariadeni pre potravinarsky priemysel atd. Podobné moznosti pre uZSiu
hospodarsku spoluprdcu na zaklade medzindrodnej delby prace existuja
pre obidve krajiny v dokonalejSom vyuZivani volnych kapacit v niekto-
rych zo strojarskych zavodov Bulharska, ktoré by vyrabali urcité Stan-
dardné stroje a sucasti pre CSSR, ako napr. elektromotory, transforma-
tory, ndhradné automobilové stCiastky atd. Zvlast priaznivé podmienky
pre aktivnejsiu spoluprdcu medzi CSSR a BIR si pri vyrobe a vyvoze
tovarov vyrdbanych Ceskoslovenskym priemyslom, ktoré st urcené pre
krajiny Blizkeho a Stredného vychodu. Pre velky pocet vyrobkov cesko-
slovenského strojarskeho priemyslu a kovopriemyslu je vyhodné kom-
pletovat ich v bulharskych zdvodoch pri ¢iernomorskom pobrezi, skadial
by sa dalej reexportovali do krajin Blizkeho vychodu a do severoafrickych
krajin.
* Velké mozZnosti pre aktivnejSiu tcast v socialistickej medzinarodnej del-
be prace vznikaji pre Bulharsko aj v oblasti vyroby ¢iernych a farebnych
kovov. Aj popri relativne priaznivych podmienkach pre vacSiu vyrobu
¢iernych a farebnych kovov bolo Bulharsko v porovmani s inymi europ-
skymi krajinami na jednom z poslednych miest. Pred socialistickou revo-
ldciou sa vyrabalo v krajine 5540 t ocele a 4437 t valcovaného Zeleza.
Z farebnych kovov sa vyrdbalo 9 t olova a 342 t medi. Na relativne nizkej
arovni bola vyroba ciernych a farebnych kovov aj v prvych rokoch po
oslobodeni krajiny. AZ koncom tretej péatrocnice (roku 1860), ked sa
vybudoval s bratskou pomocou Sovietskeho svdzu a inych socialistickych
krajin, predovsetkym CSSR, metalurgicky zdvod Lenin v Perniku a zdvod
na vyrobu olova a cinu v Krdzali, zna¢ne vzrastla vyroba Ciernych a fa-
rebnych kovov. Roku 1960 dosiahla ro¢nd vyroba ciernych kovov uz
192 000 t surového Zeleza, 253 000 t ocele a 193 000 t valcovaného Zeleza.
V tom istom roku vyroba hlavnych farebnych kovov predstavovala 40 406 t
olova, 16 909 t cinu, 24 024 t medi.

Vysoké tempo rozvojal metalurgického priemyslu zabezpeci (do roku
1980) vyrobu 4—4,5 mil. t surového Zeleza, 4,5—5 mil. t ocele a 3,5—4
mil. t valcovaného Zeleza. V snahe dosiahnut ¢o najvacSiu Specializaciu
pri vyrobe kovov budua sa vyrabat len urcité druhy ako valcované Zelezo,

B
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feromangdn a pocinované plechy. Preto sa cast vyrobenych cCiernych
kovov (asi jedna Stvrtina) bude vyvazat a buda sa dovazat tie kovy, ktoré
su potrebné, ale ktoré sa doma nevyrdbaji. Pre relativne bohatSie rudné
zasoby farebnych kovov, ktorymi disponuje, nadobtda Bulharsko stale
krajindch, ¢o mu urcuje patri¢né miesto v socialistickej delbe prace.
Podla smernic pre ekonomicky rozvoj krajiny predpokladd sa, Ze sa
v nasledujicich dvadsiatich rokoch zvysi celkova vyroba farebnej meta-
lurgie 4—5-krat. Predovietkym sa ma zvysit vyroba zdkladnych kovov
v, krajine, a to olova na 140—150 000 t, cinu na 85—90 000 t, medi asi
na 70 000 t. :

Na zaklade rychle rasticej vyroby farebnych kovov BLR znacne zvySi
svoj vyvoz, ktory na konci prvej pdtrocnice Generalnej perspektivy
(1965) dosiahne 16 000 t olova a 37 000 t cinu. ZnacCne vzrastie aj vyvoz
medi. NeskorSie sa vSak v stvislosti so znacnym rastom strojarstva
a elektrotechnického priemyslu vyvoz farebnych kovov do urcitej miery
znizi, nakolko sa. zvySia potreby krajiny. Namiesto toho sa zvySi vyvoz
hotovych strojov ako aj niektorych polotovarov, pri vyrobe ktorych sa
pouzivaja farebné kovy.

V stivislosti s rozSirovanim vyroby farebnych kovov v Bulharsku a ob-
zvlast pri vyrobe medi vznikla velmi uZitoc¢na forma medzinarodnej eko-
nomickej spoluprace medzi CSSR a BLR pri spolo¢nej vystavbe taZobného
objektu Medet (v Podbalkdnskom tdoli pri meste Zlatica — poznamka
prekladatela). Podla dohody medzi obidvoma krajinami poskytuje CSSR
tver na dodavky strojov a zariadeni, ktoré su potrebné pre otvorenie
a uvedenie do prevadzky novych nélezisk ako aj pre rozSirovanie vyrob-
nych kapacit zdvodov na spracovanie medi v Zlatici a pri budovani flotac-
ného zavodu na obohacovanie medenej rudy. Dodavky strojov a zariadeni
sa Ceskoslovensku zaplatia vyvozom medi vytaZenej v tomto vybudova-
nom objekte. Znacné mnoZstvo medi dostane CSSR za dodavky Ciernych
valcovanych kovov, potrebnychpre rychle sa rozvijajice strojarstvo Bul-
harska.

Podstatny vyznam pre aktivnejSiu Gcast BLR v medzindrodnej socialis-
tickej delbe prace ma rychle budovanie chemického priemyslu. Aj v tomto
odvetvi stalo Bulharsko v minulosti na jednom z poslednych miest, napriek
tomu, Ze pre rozvoj chemického priemyslu tu existovali relativne priaz-
nivé podmienky. Potvrdzuje to aj-tempo rozvoja tohto odvetvia tazkého
priemyslu v poslednych desiatich rokoch. Len v rokoch 1950—1960 stiipla
vyroba chemického priemyslu viac ako 8-krat. Tempo rozvoja chemického
priemyslu sa eSte urychli v obdobi Generdlnej perspektivy. Celkova vy-
roba chemického a kauCukového priemyslu vzrastie v tomto obdobi asi
25-krat. Zvlast rychlym tempom porastie vyroba plastickych latok, synte-
tickych Zivic a lepidiel, ktord ma do roku 1980 dosiahnut 700 000 t, vyroba
syntetického kauCuku asi 120 000 t a syntetickych vldkien asi 120 000 t.
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TaktieZ sa znacne zvySi vyroba kyseliny solnej — 200—220 000 t, kalcio-
vej soli 600000 t atd. VyuZitim plynov vznikajicich vo farebnej meta-
lurgii a v tepelnych elektrocentrdlach zvysi sa vyroba kyseliny sirovej,
ktora dosiahne roku 1980 asi 1650000 t. RozSiri sa aj farmaceuticky
priemysel ako aj vyroba farieb a lakov, pri ktorej sa vyuZiji polotovary
z naftového a koksarenského priemyslu.

Aby sa uspokojili rastice potreby krajiny, zvysi sa miekolkondsobne
vyroba priemyselnych hnojiv, prostriedkov pre boj proti $kodcom a bio-
chemickych stimuldtorov. Vyroba priemyselnych hnojiv vzrastie za dva-
dsat rokov desatndsobne a dosiahne roku 1980 1,3 mil. t ro¢ne. Rozvinie
sa vyroba vitaminov, bielkovinového droZdia i syntetickych krmiv, po-
trebnych pre rychly rozvoj ZivociSnej vyroby.

Zakladné smery rozvoja chemického priemyslu uréené Generalnou per-
spektivou pre masledujicich dvadsat rokov st v plnom stlade s prirod-
nymi a vyrobnymi podmienkami krajiny a s prijatymi smernicami RVHP
pre Specializovanie a zladenie vyroby chemického priemyslu v krajindch
RVHP.

Vybudovanymi zdkladnymi odvetviami chemického priemyslu sa zi-
¢astni BLR v medzindrodnej delbe prace predov3etkym vyrobou a vyvo-
zom kyseliny solnej, ktorej vyvoz sa do roku 1980 oproti roku 1960 zvysi
12,6-krat, kalciovej soli, vyvoz ktorej sa zvySi 20-krat, anilinovymi far-
bami — ich vyvoz vzrastie viac ako 40-krat — a dusikatymi hnojivami,
ktorych vyvoz sa zvysi asi 40-krat. .

Popri uvedenych zdkladnych odvetviach' rozSiri BLR svoju tcast na
medzinarodnej socialistickej delbe prace aj vyrobkami stavebného, sklar-
skeho a drevospracujiceho priemyslu. Predpoklada sa, Ze sa znacne zvysi
vyvoz cementu, ohliovzdornych materidlov, plochého skla a vyrobkov
nabytkarskeho priemyslu. Vo velkej miere vzrastie aj vyvoz vyrobkov
lahkého a potravinarskeho priemyslu. Predpoklada sa, Ze v rokoch 1960
az 1980 vzrastie vyvoz bavlnenych tkanin viac ako 3-krat, konopnych
a lanovyeh tkanin asi 5-krat, vlneného pleteného tovaru asi 56-krat, hod-
vabnych tkanin 100-krat a topanok 3,5-krat. Z vyrobkov potravinarskeho
priemyslu budd sa v relativne va¢Som mnozstve vyvazat zeleninové kon-
zervy, ktorych vyvoz vzrastie 2,5-krat, paradajkového pretlaku 2-krat,
kompotov, dZemov ‘a inych ovocnych konzerv asi 4-krat, vina viac ako
8-krat.

Prirodné, klimatické a pédne podmiemky ako aj uZ nadobudnuté sku-
senosti v polnohospodarskej vyrobe umoziiuja BLR, aby rozsirila svoju
ncast v socialistickej medzinarodnej delbe prace Specializaciou a zvysSe-
nym vyvozom celého radu polnohospodéarskych vyrobkov. Existuja zvlast
priaznivé podmienky pre podstatné rozSirovanie vyroby zeleniny a ovocia,
hrozna, tabaku, ruZového oleja, levandulového oleja atd. Podobné moz-
nosti existuji aj pri vyvoze vyrobkov ZivociSnej vyroby, a to surovej
a spracovamej kozZe, drobného zvieratstva, mlie¢nych vyrobkov a i.
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Aby sa lep3ie vyuZili klimatické a pédne podmienky krajiny, obmedzi
sa znaCne pestovanie niektorgych kultdr, pre ktoré existuji vhodné pod-
mienky v inych socialistickych krajinach, ¢im sa zvySia obrabané plochy
polnohospodéarskych kultir, vyZadujacich teplejSie podnebie. Zladenim
planov polnochospodarskej vyroby SSSR a BLR obmedzi sa v Bulharsku
znatne vyroba baviny a niektorych obilnin a zvacsi sa plocha vinic, ovoc-
nych sadov, pestovania zeleniny a inych polnohospodarskych kultar.
Ziskané vdcSie mnozstvo hrozna, ovocia a zeleniny sa vyvezie do SSSR
a dovezie sa potrebné mnoZstvo bavilny a inych textilnych surovin do
BLR. Podobné zmeny v Struktire polnohospodarskej vyroby moéZzu nastat
aj pri zladovani planov polnohospodéarskej vyroby Bulharska s ostatnymi
socialistickymi krajinami. Dal3ou 3$pecializdciou polnohospodéarstva sa
zvySia v nasledujicich dvadsiatich rokoch plochy zeleniny o 40 000 ha,
viacrocnych kultdr o vySe 240 000 ha, ¢im sa zvySi vyroba ovocia oproti
roku 1960 4,3-krat, hrozna asi 3,9-krat a zeleniny asi 2-krat.

Okrem vyvozu polnohospodarskych a priemyselnych vyrobkov rozsiri
a prehlbi BIR svoju Gc¢ast v socialistickej medzindrodnej delbe prace aj
rozSirenim dovozu zahrami¢ného tovaru. Premena BIR v silne rozvinuty
priemyselny Stat neznamend, Ze sa stane sebestac¢nou vo vyrobe priemy-
selného tovaru. UskutoCnenie véacSej Specializacie priemyselnej vyroby
a SirSej kooperdcie s inymi socialistickymi krajinami si vyZiada véacSie
mnozstvo jednotlivych strojov a zariadeni a znacné mnoZstvo sucasti
a polotovarov. Vybudovamnie mohutného priemyslu znamend aj vyssi dovoz
surovin, ktoré sa nevyrabaji v krajine. Prave preto sa v Generdlnej per-
spektive predpoklada, Ze celkovy dovoz vyrobnych prostriedkov vzrastie
eSte viac, takZe sa ich podiel na dovoze krajiny zvysi z 87,3 % roku
1960 na 88,1 % roku 1980. Rastom dovozu vyrobnych prostriedkov sa
zniZi dovoz spotrebnych predmetov z 12,7 % roku 1960 na 11,9 % roku
1980. V obzvlast velkej miere sa zvysi dovoz tych strojov a zariadeni
z inych socialistickych krajin, ktoré st potrebné pre vybudovanie Gene-
ralnou perspektivou predpokladanych velkych objektov, ako si metalur-
gicky kombinat v Kremikovci, koksdrensky kombinat, zdvod na spraco-
vanie nafty, zavod pre vyrobu syntetického kaucCuku, syntetickych vla-
kien a iné. Znacne sa zvySi aj dovoz kovoobrabacich strojov, ktoré sa
v krajine nevyrabaji, elektronickych strojov, Zeriavov, vac¢Sich lodi atd.
Celkove vzrastie dovoz strojov a zariadeni roku 1980 oproti roku 1960
asi 8-kréat, Co bude tvorit asi polovicu celkového dovozu krajiny.

BLR ma vyznammeé miesto v delbe prace medzi socialistickymi krajinami
aj ako spotrebitel znac¢ného mnozstva surovin a polotovarov, ktoré sa
v_krajine nevyrdbajua alebo vyroba ktorych nesta¢i kryt vniutorné po-
treby. ZvySi sa napr. vo velkom rozsahu dovoz nafty, ktorej sa ma roku
1980 spracovat 8 mil. t. ZvySi sa taktiez dovoz ciernych kovov, ktory
vzrastie roku 1980 8-krat a dosiahne 2,5 mil. t. Vzrastie aj dovoz hlinika,
draslika a niektorych zliatin, potrebnych pre rozvoj strojarstva. PretoZe
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rychly rast priemyslu vyZaduje eSte rychlejsi rast vyroby elektrickej emer-
gie, ktory vSak nemozno kryt z domécich zdrojov, bude potrebné znacne
zvySit dovoz elektrickej energie. Koncom dvadsatro¢ného obdobia do-
siahne ro¢ny dovoz elektrickej’ energie 12 mld. kWh. Dosiahne sa to
zapojenim elektrickej siete Bulharska do celkového energetického systé-
mu ostatnych socialistickych krajin.

Objektivne zdakonitosti socialistickej vystavby a rychly rozvoj vyrobnych
sil vSetkych socialistickych krajin ako aj tplnd zhoda zdujmov si vyZa-
duja stdle uZSie zbliZovanie narodnych hospodérstiev a ich postupné
prerastanie v jednotné svetové socialistické hospodarstvo. Splnenie tejto
zakladnej alohy komunistickej vystavby, ktoré je podmienené dalSim
rozvojom celej svetovej socialistickej sastavy, vyZaduje plne vyuZit hos-
podarske moznosti kazdej krajiny ako aj vSetky vyhody, ktoré poskytuje
socialistickd medzindrodna delba prace. Na tomto zédklade sa vytvaraja
pre vSetky socialistické krajiny najlepSie podmienky pre prekonanie
hospodéarskych tazkosti na ceste socialistického budovania a pre ryjchly
.rozvoj ich ekonomik. Tieto podmienky v plnej miere vyuZziva aj Bulharska
Iudovéa republika, ktor4d — budujlic ndrodné hospodarstvo — prispieva
svojim podielom v mierovom sttazeni s kapitalizmom.
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JAN ISA

NEKTERE TENDENCE V POVALEGNEM VYVOJI
' ZAPADONEMECKEHO HOSPODARSTVI

Mnohé burZoazni ekonomické teorie, které vznikly po druhé svétoveé
vdlce, vychéazeji z predstavy, Ze v soucasné epoSe probihd proces trans-
formace kapitalismu a Ze zakonitosti ekonomického rozvoje kapitalismu
odhalené Marxem prestaly ptisobit a patii minulosti. K teoriim, které pry
prekonal Zivot, Fadi burZoazni ekonomové také Marxovou teorii krizi a eko-
nomickych cykld. Jako priklad potvrzujici jejich zavéry vyzdvihuji ¢asto
historii povéleéného vyvoje zdpadonémeckého hospodarstvi, ktera pry
nazorné dokazuje mozZnost bezkrizového vyvoje kapitalistického hospo-
darstvi v novych podminkédch. Podle zdpadonémeckého casopisu Volks-
wirt burZoazni ekonomicti teoretikové v soudasnosti ,,disponuji takovymi
nastroji, s jejichz pomoci jsou schopni plisobit na konjunkturu a takto
odvracet krize a netplnou zamé&stnanost®.

Primyslovd vyroba v NSR zaznamendavala po vélce skutecné vysoké
primeérné prirtstky a také v ostatnich oblastech (investi¢ni ¢innost, za-
hrani¢ni obchod, stav platebni bilance a penéZniho ob&hu a pod.) bylo
v NSR postupné dosazemno lepSich ukazatelii neZ ve vétSine ostatnich
vyspélych Kkapitalistickych zemi. Povale¢ny vyvoj hospodéarstvi NSR
vSak neni Zadnym hospodarskym zazrakem, ale je v podstaté diisledkem
toho, Ze zde vedle obecnych faktor (tj. faktorit pitisobicich ve v3ech
anebo aspoil ve vétSiné kapitalistickych zemi) mimoradné siln& pilisobily
specifické faktory, které v mnohych ostatnich vyspélych kapitalistickych
zemich chybély. Povalec¢ny vyvoj zapadonémeckého hospodarstvi nejenze
neni v rozporu s marxistickou ekonomickou teorii, nybrz miize byt spravné
vysvétlen a pochopen pouze na jejim zdkladeé. Fakta z.povalecného vy-
voje hospodarstvi NSR mohou nanejvysS odporovat dogmatické, schema-
tické deformaci marxistické teorie krizi, rozsSifené zejména na zacCatku
padesatych let, ktera se sporadicky objevuje i v sou¢asné dobé.

V naSem prehledu nejde o teoreticky rozbor povaleéného cyklu v NSR,

1 Der Volkswirt (1961), & 52—53, 55.
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ale o sledovani hlavnich faktort ekonomického vyvoje, které hraly v jed-
motlivych etapach rozhodujici alohu. K pochopeni zvlaStnosti povale¢ného
ekonomického vyvoje NSR je potfebné zastavit se predevSim u stavu
zdpadondmeckého hospodérstvi po skondeni druhé svétové valky.

Stav zdpadonémeckého hospoddistvi po skonéeni
druhé svétoveé vdlky

Hospodarstvi zdpadniho Némecka bylo zasaZeno niCivymi nasledky
druhé svétové valky mnohem silnéji neZ hospodarstvi ostatnich zépado-
evropskych kapitalistickych zemi, nemluvé uz viibec o situaci ve Spoje-
nych statech americkych, které naopak zaznamemnaly béhem valky znacny
hospodéarsky vzestup. Priimyslova vyroba, kterd vykazovala v poslednich
letech valky klesajici tendenci, se po skoncemi valky prakticky zastavila.
Podobny vyvoj prodélala i investicni ¢innost, ktera vSak klesala nepre-
trZité od roku 1939 aZ do konce valky (tab. 1).

Tabulka 1*

1939 1940 1941 1942 1943 1944
Index primyslové 89 86 88 89 100 98
vyroby (1943 = 100)
Index investi¢ni Cin-
nosti (1938 = 100) 103 76 69 56 48 40

* Die deutsche Industrie im Kriege 1939—1945, Berlin 1954, 160, 191.

V roce 1946 tvorila primyslova vyroba v zédpadnim Neémecku asi tfe-
tinu fyzického objemu z roku 1937 a v dalSich letech rostla pomalym
tempem. Teprve v roce 1951 — tedy mnohem pozdé€ji nez v ostatnich
zapadoevropskych kapitalistickych zemich — byla prekomdna nejvyssi
predvélecnd troveil primyslové vyroby.

Na prvni pohled se zdda, Ze hlavni pricinou vleklé stagnace zapado-
némeckého hospodaistvi byl povaleény hospodafsky rozvrat a silnd infla-
ce. Tyto okolnosti jisté brzdily po urcitou dobu hospodarskou obnovu, ale
zdaleka nepostacuji k objasnéni vleklé stagnace zdpadonémecké ekono-
miky. V zdpadnim Némecku totiZz vcelku existovaly materidlni podminky
pro podstatné rychlejsi dosaZeni predvéalecné trovné primyslové vyroby.
Napf. rozsah primyslovych vyrobnich kapacit (zejména ve skupingé A),
které byly po vélce k dispozici, byl vétsi nez v roce 1936. H. Heininger
odhaduje, Ze vyrobni kapacita zdpadonémeckého primyslu byla v letech
1947—1948 o 2 % vyS$Si neZ v roce 1936. (Kapacita hutnictvi se pritom
zvysila o 5 %, strojirenstvi o 6 % a kapacita elektrotechnického primyslu
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byla vy$3i 0 55 %.) V disledku uskutecnéni demontéZi se vyrobni kapacita
priimyslu v roce 1949 sniZila proti Grovni z let 1947—1948 pouze o 5,3 %.2
Véalecné akce (zejména bombardovami), které zplisobily velké Skody byto-
vému fondu, nepostihly primyslové vyrobni kapacity zdaleka v takové
mire, jak tvrdil burZoazni tisk.

Vlekla povéletnd stagnace zdpadonémeckého primyslu tedy nebyla
vyvoldna nedostatkem vyrobnich kapacit ani nedostatkem pracovnich sil,
kierych byl naopak v disledku presidleni nadbytek.

Hlavni pri¢iny vleklé stagnace zapadonémecké ekonomiky spocCivaly
predevsim v fadé omezeni diktovanych zapadnimi okupacnimi mocnostmi.
Slo nap¥. o omezeni vyroby ocele, soustruhti, zdkladnich chemickych vy-
robki, o fadu dovoznich omezeni, o nuceny vyvoz kamenného uhli, starého
Zeleza a o nepripousténi zapadonémeckého primyslu na zahranicéni trhy.
K tomu jeSté pristupovala po urcity Cas nejistota u zapadonémeckych
monopold, které nebyly ochotny v nevyjasnéné povalecné situaci inves-
tovat kapital a oZivit vyrobu. Vidime to z tabulky 2, kterda ukazuje vyvoj
investic v zdpadonémeckém priamyslu.

Zapadonémecké monopoly se obavaly, Ze budou uplatiiovdna ustanoveni
Postupimské dohody, v niZ se napr. uvadeélo, Ze ,,némecka ekonomika

Tabulka 2*
Investice v zdpadonémeckém primyslu

Miliony marek, ceny z roku 1950

1942 1946 ‘ 1947 1948 1949 1950
Hrubs: investice 5869 | . 847 1096 2464 3609 4610
Cisté investice 3514 | —1957 |—1171 296 1433 2305

* Karl Neelsen, Das konstante fixe Kapital und die Zyklizitit des, Krisenzyklus,
Berlin 1961, 192.

musi byt decentralizovana, aby byla znic¢ema existujici nadmérna koncen-
trace ekonomickeé sily, kterou predstavuje predevsim forma karteld, syn-
dikatti, trustl a jinych monopolistickych dohod“.®> RovnéZ amtikartelovy
zakon, ktery vydaly zapadni okupacni mocnosti v roce 1946, i kdyZ ve
skutecnosti nezabraiioval podstatné tvorbé monopolistickych dohod, vcel-
ku zhor3oval z hlediska zapadon&meckych monopolfi ekenomické ,klima*“.

2 H. Heininger, Der Nachkriegszyklus der westdeutschen Wirtschaft 1945—1950,
Berlin 1959, 207. .

SE.L Chmelnickaja, Monopolisti¢eski] kapitalizm Zapadnoj Germanii, Moskva
1959, 8.
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Eaktory ovliviiujict vijvoj zdpadonémeckého hospoddirstvi
po roce 1948

Situace se zaCala ménit v letech 1948—1950, kdy byla zruSena omezeni
vyroby, nuceny vyvoz néktergych produktil, zastaveny demontaZe a odstra-
néna omezeni v dovozu surovin. DiileZitou Glohu p¥i obnové zdpadon&mec-
kého hospodéistvi a pii upevnéni panstvi monopolti mély spoéatku
americké Gvéry a podpory (zejména Marshalliiv plan).* Také separéatni
penéZni reforma, kterd odstranila povéle¢nou inflaci, méla v tomto pro-
cesu vyznamnou roli. Na druhé strané vedla k expropriaci v3ech vrstev
pracujicich v prospé&ch monopolistického kapitdlu a byla dileZitym kro-
kem na cesté k rozdéleni Némecka.

V tomto obdobif se v zdpadnim Né&mecku vytvorila specifickéd situace,
ktera byla piimym diisledkem druhé svétové vdlky. Na jedné strané
existoval v Némecku dostatek vyrobnich kapacit a pfebytek pracovnich
'sil. Na druhé stran& bylo vyrobni zafizeni vétSiny primyslov§ch odvétvi
(zejména ve druhé skupiné) velmi zastaralé a fyzicky opotfebovans,
velka tast bytového fondu a dopravy zniena anebo podkozena a obyva-
telstvo pocitovalo ,hlad™ po spotFebnim zboZi. To vSechno vytvéfelo
podnéty pro pomérne dlouhodoby riist investiéni ¢innosti a primyslové
vyroby v NSR.®

K vysokému stupni fyzického a mordlniho opotiebeni velké ¢4sti fixniho
kapitdlu, $koddm na vyrobnich kapacitdch a demontaZim piistoupily jests
dalst faktory, které ve svém souhrnu podn&covaly dlouhodoby riist investic
a primyslové vyroby.

Byly to pfedev3im disproporce v tizemnim rozdé&len{ vyrobnich kapacit,
které vznikly v disledku umeélého rozdéleni Némecka. Tabulka 3 udava
podil zdpadnich oblasti na primyslové vyrob& Némecka v roce 1936 v pro-
centech.

V roce 1936 pripadalo na zapadni oblasti Némecka 61 % celé pri-
myslové vyroby Némecka. Podil vyroby pfipadajici na zdpadni oblasti
se v8ak odliSoval podle jednotlivych odv&tvi priimyslu. Hutnictvi zdpad-
mich oblasti se napf. podilelo na celkové vyrobé hutnického primyslu
77 %, zatim co na strojirenstvi piipadalo 58 % a na elektrotechnicky
primysl pouze 38 % celkové vyroby téchto odvétvi. Vyroba surovin a zéa-
kladnich materidlti méla vcelku urcity prebytek vyrobni kapacity vzhle-
dem k potfebdm odvétvi vyrabéjicich stroje, vyrobni zaFizeni a dopravni
prostiedky.

Rozdélenif Némecka a naruSeni vzdjemnych hospodéaiskych stykii vedlo

* V priméru bylo v letech 1948—1950 uhrazeno 57 % hodnoty zdpadon&meckého do-
vozu z americkych avérft a podpor.

% V USA byla naproti tomu povéletnd situace podstatn# odlisnd a podobné specifické
dlouhodob&)3i podnéty k riistu vyroby tam vcelku chybély.
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&
Tabulka 3*

Vyroba surovin a zdkladnich materidli 66
Z toho: t&Zebni primysl (bez téZby nafty) ! _ 65
hutnictvi 77
vyroba barevnych kovi 63
chemicky priimysl ) 65
Vyroba strojii, vyrobniho zafizeni a dopravnich prostredki 61
Z toho: strojirenstvi ; : 58
automobilovy primysl 68
.stavba lodi, parnich lokomotiv a ocelov§ch konstrukef ' 77
elektrotechnicky primysl 38
presnd mechanika a optika ¥ gg

Vyroba primyslového zboZi Siroké spotieby

* Statistisches Handbuch fiur Deutschland, 1929—1944, Miinchen 1949, 273.

v obou ¢astech Némecka ke vzniku fady disproporci mezi vyrobou jednot-
livych odvétvi. (Témito disproporcemi byla postiZena mnohem vice Ng&-
mecka demokratickd republika, kterd pocitovala ostry nedostatek rady
surovin a zakladmich materidli.) Nesoulad mezi vyrobnimi kapacitami
jednotlivych primyslovych odvétvi pochopitelné podnécoval zvlaSté rych-
1y rozvoj vyroby v téch odvétvich, kterd nestacila uspokojovat poptavku
celého zdapadonémeckého primyslu. V letech 1948—1950 se napf. celkovy
index primyslové vyroby zvysil o 85 %. Vyroba primyslovych surovin
a materiala pritom vzrostla o 91 % a vyroba strojii, vyrobniho zatizeni
a dopravnich prostfedkd o 102 % (z toho vyroba strojirenstvi o 123 %).°
Dynamika rozvoje jednotlivjch vyrobnich odvétvi byla v tomto obdobi
pochopiteln€ ovliviiovana celym komplexem riiznych ¢initeld, takZe riizna
tempa rozvoje vyroby v jednotlivych odvétvich nelze vyvozovat pouze
S potfeby prekonat disproporce vzniklé rozdélenim Némecka.

Dalsim faktorem, ktery po roce 1948 stéle vice ovliviioval rist pri-
myslové vyroby a investic, byla zahrani¢né hospodarska expanze zapado-
némeckych monopoli. Jeji vliv se vSak zacal plné projevovat aZ v letech
korejské valky, kdy byl takeé. prekrocen fyzicky objem vyvozu dosazZeny
v roce 1937.

Neobycejné vyznamnou tGlohu pri rozvoji investiéni ¢innosti mél zapado-
némecky stat, ktery riznymi pfimymi a neprimymi formami podporoval
rist primyslovych investic. K pfimym formam podpory investi¢ni ¢innosti
monopolt patrily zejména statni Gvéry z rozpoctovych prostredki a tzv.
zakon o investic¢nl pomoci, ktery byl vlastné nucenou ptijckou ve prospéch
nejvétsich memnopold., Stadtni podpora akumulace kapitdlu se uskuteciio-
vala téZ riznymi neprfimymi formami — zejména daiflovymi uGlevami,
k nimZ patri také tzv. urychlend amortizace. Nepifimé statni podpory

¢ Ekonomika kapitalistieskich stran. Statistiteskij sbornik, Moskva 1959, 948—949.
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umoznily velky rozsah tzv. samofinancovani investic, tj. financovani
investic ze zisk(i vlastniho podniku, jehoZ podil na finamcovani investic
daleko prevysil podil emise cenmych papirfi. Naproti tomu pfed druhou
svétovou valkou se investice financovaly predevSim z prostfedki(i ziska-
nych na trhu cennych papirfi. Malou tlohu p¥i financovéni investic v NSR
meél priliv zahrani¢nich prostfedk(i. V letech 1949—1952 se zahramicni
avéry podilely na dlouhodobém financovéni investic 4,8 %.

Uvedené faktory (i kdyZ ne vSechny stdle stejn€) mély hlavni Glohu
v rozvoji investi¢ni ¢innosti a priimyslové vyroby v prvni poloviné pade-
satych let. UZ v roce 1949 byly cisté priimyslové investice (tj. bez
amortizace a tvorby zésob) o 15 % vy33i neZ v roce 1936 a v roce 1953
prevysily mejvyssi droveii dosaZenou v roce 1942. (Uroveii Cistych investic
v roce 1942 byla nejvyssi v celé historii némeckého hospodéarstvi.) Rychlé
tempo ristu pritmyslovych investic trvalo aZ do roku 1955.

Pokud jde o celkovy objem priimyslovych investic, zaostdvala NSR
v letech 1948—1952 jesté za Anglif, kde byly investice o 23 % vyS3si.
V letech 1953—1956 se vSak situace podstatné zménila a v NSR byl uZ
objem investic o 20 % vy$si neZ v Anglii. NSR v padesatych letech pred-
stihovala vétSinu ostatnich kapitalistickych zemi, pokud jde o velikost
podilu hrubych vnitfnich investic na tzv. hrubém ndrodnim produktu,
ktery v letech 1949—1957 v priiméru prevysoval 20 %.

Spolu s rychlym rfistem celkového objemu priimyslovych investic se
podstatn& zvy3ovala také technickd droveii zdpadonémeckého priimyslu.
PFi obnové a rozSifovani fixniho kapitdlu byly plné vyuZity Gspéchy
soucasné védy, techniky a technologie. Vale¢né Skody a demontédZe tedy
neoslabily perspektivné zdpadonémecky priimysl, ale urychlily jeho tech-
nickou rekonstrukci. Priimysl zdpadniho Némecka proto pomérné brzo
svou technickou ftrovni piedstihl priimysl ostatnich zédpadoevropskych
zemi.

Rychly vzestup priimyslové vyroby a investi¢ni boom v prvni poloviné
padesatych let se neprojevily stejné ve vSech priimyslovych odvétvich.
V souvislosti s technickym pokrokem, se zménami ve struktufe osobni
spotieby a s pozadavky svétového trhu probihaly v zdpadonémeckém
primyslu strukturdlni zmény, které postupné posiliiovaly pozice NSR ve
svétové kapitalistické soustavé. Projevem t&chto strukturdlnich zmén bylo
napf. rychlé tempo riistu strojirenstvi, chemického a elektrotechnického
priimyslu a v jejich rdmci tzv. novych vyrob. V letech 1950—1956 vzrostlo
zpracovani nafty o 184 %, produkce strojirenstvi o 129 %, chemického
pritmyslu o 98 % a elektrotechmického priimyslu o 172 %. Spolu s tim
se zvysil podil téchto odvétvi na celkové primyslové vyrobé.

Strukturdlni zmény v zdpadongmeckém primyslu Gzce souviseji s dlo-
hou, kterou méa v ekonomice NSR zahrani¢ni obchod. Zahrani¢ni obchod
patif od za¢atku padesatych let k hlavnim ¢initelim ekonomického roz-
voje NSR. Vniténi trh hra totiZ v hospodaiském rozvoji NSR relativné
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mensi dlohu neZ v Fadé jinych vyspélych kapitalistickych zemi. Podle
idaji Organizace pro evropskou hospodéarskou spoluprdci (OEEC) v le-
tech 1955—1956 ¢imil podil soukromé spotfeby na hrubém néarodnim
produktu u vSech &lenskych zemi v priméru 65 %), zatim co v NSR 58 aZ
59 %. Podle odhadu E. Chmelunické byl v t&chto letech podil soukromé
spotfeby na hrubém narodnim produktu v NSR o 15—20 % niZ3i neZ
v ostatnich ¢lenskych zemich OEEC. (Pri tomto odhadu je tfeba vychazet
ze skutecnosti, Ze podil narodniho produktu NSR na celkovém néarodnim
produktu vSech ¢lenskych zemi byl pomérné vysoky. To potom znamena, Ze
podil soukromé spotfeby na narodnim produktu v ostatnich clenskych
zemich byl vyS$3i neZ uvedeny pramérny podil — tj. 65 %.)7 Relativné nizka
drovenl osobni spotfeby, kterd na jedné stran€ umoznuje zvySemi podilu
investic na hrubém narodnim produktu, ma na druhé strané vliv na vztah
mezi vyvozem a dovozem, ktery je v NSR piriznivéjSi neZ v ostatmch
evropskych kapitalistickych zemich.

Ulohu zahraniénich trht v ekonomice NSR ukazuje srovnani dynamiky
vnitfniho a zahrani¢niho odbytu prumyslového zboZi v béznych cenéch
(tab. 4).

Tabulka 4*

2 R Odbyt na zahrani¢nich
Celkovy obrat Vnitini obrat trzich

SCk v % k pied- v % k pred- v Y% k pred-

1950 = 100 | chazejicimu ( 1950 = 100 |chéazejicimu | 1950 = 100 |chazejicimu
roku roku roku
1951 136,7 _ 36,7 133,2 33,2 175,9 75,9
1952 148,5 8,6 143,1 7,5 207,9 18,2
1953 156,9 5,7 150,4 5,1 229,3 10,3
1954 175,3 11,7 166,0 10,4 278,1 21,3
1955 207,1 17,7 192,2 18,2 327,3 17,7
1956 230,9 19,6 216,4 10,3 391,6 19,7
1957 248,2 7,5 229,2 5,9 456,4 16,5
1958 255,1 2,8 236,0 3,0 463,6 1,6

*E.L Chmelnickaja, Monopolistiteskij kapitalizm Zapadnoj Germanii, 185.

Zatim co v letech 1950—1958 vzrostl celkovy obrat priimyslového zboZi
0. 155 %, vnitfni obrat se zvysil o 136 % a réist odbytu na zahranic-
nich trzich predstavoval témeér 364 %. S vyjimkou roku 1958 prirtistky
zahrani¢niho odbytu stdle prevySovaly prirtistky vnitfniho obratu. Vyznam
zahraniéné obchodni expanze NSR je zfejmy i z toho, Ze riist zahranicéné
obchodniho obratu v letech 1950—1957 byl dvakrat rychlej$i neZ rist
primyslové vyroby. To se odrdZelo na riistu podilu zdpadniho N&mecka.

7E.L.Chmelnickaja, c. d., 192.
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na svétovém kapitalistickém vyvozu. Ve druhé polovingé padesétych let byl
podil NSR na svétovém kapitalistickém vyvozu uZ vyssi neZ podil NSR
na svétové priimyslové vyrobé. Urcitym vyvrcholenim tohoto procesu byl
rok 1959, kdy NSR predstihla ve v§vozu Velkou Britanii a stala se druhym
nejvétsim vyvozcem v kapitalistickém svété.

Pri¢in rychlého pronikdni NSR na zahrani¢ni trhy bylo nékolik. Pfe-
devsim to byla vysokd konkurenc¢ni schopnost zdpadonémeckého zboZi
podmin&nd vysokou technickou ftrovni zejména ,exportnich® odvétvi
a nizsimi mzdami zdpadonémeckého proletaridtu.® Expanzi zdpadonémec-
kého zboZi velmi usnadiiovala vyhodna skladba zédpadonémeckého pri-
myslu, o nizZ jsme se jiZ zminili. Odvétvi, po jejichZ produkci byla v pade-
satych letech na svétovém trhu nejvétsi poptavka (strojirenstvi, hutnictvi,
vyroba dopravnich prostiedkii a pod.), byla vybavema dostate¢nymi vy-
robnimi kapacitami a méla vysokou technickou troveil. DileZitou tlohu
' pti rozvoji zahrani¢né obchodni expanze NSR mély rovnéZ riizné formy
statnich podpor vyvozu (dariové tlevy, rozsdhlé tvéry a pod.).

Uspéchy zdpadon&meckych monopoléi na zahrani¢nich trzich si zaslu-
huji tim vétsi pozornost, Ze NSR po druhé svétové véalce nedisponovala
,chranénym* trhem jako map¥. Velka Britdnie a Francie.” Velka Britanie
realizovala po védlce na trzich zemi Sterlingové zony asi 40 % svého
vyvozu a kolonidlni impérium Francie se podilelo na francouzském
zahrani¢né obchodnim obratu vic neZ jednou tfetinou. Hlavnim odbytiStém
NSR jsou naproti tomu kapitalistické zemé zdapadni Evropy, kde NSR .
realizuje v poslednich letech asi dvé tretiny svého vyvozu. (Prfed véalkou
se na zdapadoevropském trhu umistovalo néco pres polovinu vyvozu celého
Némecka.) NSR dostihla svym podilem na dovozu zdpadoevropskych kapi-
talistickych zemich USA a spolu s nimi zaujimé -na zépadoevropském
trhu vedouci postaveni (tab. 5).

Rychlému pronikédni zédpadonémeckych monopolti na zahrani¢ni trhy
velmi napomédhala i skuteCnost, Ze ekonomika NSR pomérné dlouhou
dobu nebyla zatiZena vysokymi vojenskymi vydaji. Hore¢né zbrojeni
v fadé vyspélych kapitalistickych zemi (zejména od zacadtku korejské
vélky) bylo pro zdpadonémecké monopoly skvélou prileZitosti, jak ziskat
a upevnit si pozice na kapitalistickém svétovém trhu. Hlavni odvétvi
zapadonémeckého primyslu (hutnictvi, strojirenstvi, stavba lodf, vyroba
automobilli, chemicky a elektrotechnicky préimysl a dalsi), kterd nedo-
stdvala od spolkové vlady vétsi vojenské zakéazky a po jejichZ produkci
byla na svétovém trhu velkd poptdvka, se mohla plné ,soustfedit® na

8 Podle tidaji Mezindrodnf organizace prdce byly priimérné &asové mzdy délnikii
zpracovatelského primyslu v NSR v letech 1952—1955 nizsf o 18,5 % neZ ve Francii,
0 15 % neZ v Anglii a Belgii, o 259% neZ ve Svycarsku a o 41 % neZ ve Svédsku. Viz
E.Chmelnickaja, c. d., 227.

9 Napfiklad v letech 1954—1955 nemohly anglické lodénice, které byly zaméstnany
stavbou valeénych lodi, Gspé3n& konkurovat lhiitami zdpadon&émeckym lodénicim.
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Tabulka 5"

Podil hlavnich kapitalistickych zemi
na dovozu 18 zdpadoevropskych zemi — ¢lenlt OEEC

(v%)-
Rok NSR Velka Britania Francie 3 USA
1950 5,6 7,6 5,4 12,9
1952 7,7 6,5 3,9 12,3
1956 10,3 6,5 47 12,5
1958 11,3 6,1 45 11,1

. OEEC, Statistical Bulletins, Foreign Trade, Series I, June 1959, 25.

praci pro zahranicni trhy a vyuZivat pritom oslabeni svych konkuremti.
Rostouci vyznam vyvozu pro tato odveétvi ukazuje tabulka 6. Je charak-
teristické, Ze praveé odvétvi, ktera se nejrychleji rozvijela, maji nejvy§§i
exportni kvoty.

V souvislosti se zvlaStnostmi povalecného vyvoje zépadonémecké eko-
nomiky se ¢asto poukazuje na tlohu zbrojeni v NSR. Zapadonémeckeé hos-
podarstvi na rozdil od jinych imperialistickych zemi nebylo pomérné-
dlouhou dobu zatéZovano vysokymi vojenskymi vydaji. To se kladné odra-

Tabulka 6*

Podil vyvozu na obratu jednotlivych odvétvi zapadonémeckého priimyslu

(v %)

1936 1950 1952 1954 1956 1957
Strojirenstvi 16,3 20,3 30,7 29,9 28,9 31,3
Automobilovy
primysl 7,7 11,5 17,8 25,6 28,6 31,2
Elektrotechnicky
primysl 13,3 T/ 14,7 16,5 17,4 20,6
Chemicky primysl 19,5 12,3 14,4 19,6 20,5 23,0
Stavba lodi | 15,6 , 20,0 39,4 44,4 53,0 60,6

* Statistisches [ahrbuch  fiir die. Bundesrepublik Deutschland 1955, 207—208; Sta-
tistische Berichte 1956, 17. Februar; 18. Januar 1958.

zilo nejen v oblasti zahrani¢niho obchodu, nybrz i v investi¢ni vystavbeé
a ve stavu penézniho obéhu. Relativné nizké vojenské vydaje umozilovaly,
aby stat pouZival v rozsahlé mire ,mirové” formy statné monopolistic-
kych zasahii (podpora investicni ¢innosti monopolii, zahramicné hospo-
darské expanze apod.). Zde musime také hledat p¥i¢iny, proc se v zapado-
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némeckém hospodéarstvi dlouho neprojevovaly infla¢ni tendence a proé
se zvySovala stabilita zdpadonémecké marky. Pravé zdpadonémecké hos-
podéaistvi v prvni polovingé padesdtych let miiZze slouZit jako pfriklad proti
,teoriim®, které se snaZi zdfivodiiovat nemoZnost odzbrojemi ,.ekonomic-
kymi“ diivody. (Zcela jingm problémem je ovSem obnova militarismu
v celém zdpadonémeckém politickém Zivotd, k niZ zadalo dochézet uZ
pomérné brzo po skoncéeni druhé svétové valky.)

V poslednich letech tloha militarizace v zdpadonémeckém hospodarstvi
postupné vzriistd-a spolkova vldda vynakldda absolutné i relativné vice '
prostiedkii na zbrojeni, i kdyZ zatim jesté vojenské vydaje v NSR nedo-
sdhly trovmé, kterd je b&Znad ve Velké Britdnii a Francii — nemluvé uZ
viilbec o USA. ZvySend tloha zbrojeni je novym faktorem v ekonomickém
vyvoji NSR, ktery vSak — jak ostatné& ukazuji pfiklady jingch imperialis-
tickych zemf, které se daly na tuto cestu — miZe stéZi prinést kladné
vysledky.

JestliZe shrneme dosavadni rozbor, vidime, Ze rychly riist zdpadonémec-
kého hospodéaristvi zhruba od roku 1948 podminily tyto blavni faktory:

1. rozsdhld obnova, rozsifeni a podstatny vzestup technické tGrovné
zdpadonémeckého priimyslu (hlavné kli¢ovych odvétvi). Bezprostfedni
podnét k tomuto procesu dala druh4d svétovd védlka (pokles investi¢ni
¢innosti, velké fyzické a morélni opotiebovani fixntho kapitdlu, Skody na
bytovém fondu a vyrobnich kapacitdch, disproporce vzniklé v diisledku
rozdéleni Némecka a demontéze);

2. relativné nizky podil osobni spotieby na ndrodnim diichodu a mimo-
rddné vysoky stuperi vykofristovani zdpadonémeckych pracujicich;

3. mimorddné prizniva situace pro odbyt hlavnich produktii zdpado-
némeckého primyslu na svétovém ‘trhu;

4, relativné nizkd troveil vojenskych vydajli ve srovndni s ostatnimi
imperialistickymi staty.

Veelku vSechny tyto faktory moZno oznacit za specifické, protoZe ve
vét3ing ostatnich imperialistickych zemi chybé&ly. Plisobeni t&chto mimo-
radnych faktor( zacalo ve druhé poloving padesatych let postupné (i kdyZ
ne rovnomeérneé) slabnout. Projevilo se to prfedevSim v tom. Ze tempo
riistu zdpadonémecké primyslové vyroby se zacalo postupné sniZovat
(tab. 7).

V roce 1958 byl zaznamendn dokonce nejniz$i pfirlistek priimyslové
vyroby v celém povélecném obdobi. V tomto roce se v zdpadonémeckém
hospodaistvi projevila ¢astec¢nd krize, kterd zachvatila celou radu diile-
zZitgch odvétvi primyslu (baifisky, hutnicky, stavbu lodi, textilni primysl,
vyrobu piresné mechaniky a optiky a jind odvétvi). Pokles vyroby v téchto
odvétvich byl vSak kompenzovédn vzestupem zejména v chemickém prii-
myslu, v elektrotechnickém priimyslu, ve vyrobé automobilii a ve zpra-
covani nafty. Pri vzniku Céastecné krize zédpadonémeckého hospodéarstvi
hrédla urcitou Glohu cyklické krize z nadvyroby, ktera se rozvijela v letech
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Tabulka 7*

Tempa ristu primyslové vyroby NSR
(prirdstky v % k predchazejicimu roku)

1950 | 1951 1954 | 1955 ISSBI 1957 | 1958
I

l -
1952 i 1953

68 | 103 14,8‘ 79 | 57 ] 3,0 |
s A

!

* Konjunkturnyj obzor za 1861 g. i nacalo 1962 g., PriloZenije
k Zurnalu Mirovaja ekonomika i mezZdunarodnyje otnosenija
(1962), €. 8, 44.

247 | 18,0 11,5

e

1957—1958 v USA. Hlavni pri¢iny zhorSeni situace zapadomémeckého
hospodéarstvi vSak spocivaly v podstatném oslabeni vlivu uvedenych speci-
fickych faktori. Ukazalo se, Ze zdpadonémecka ekonomika dospéla
v tomto obdobl k vyraznému mezniku. Dalsi vyvoj zdpadonémecké ekono-
miky je charakterizovan veétSi nerovnomeérnosti a mensi stabilitou, i kdyZ
je zatim stale jeSté vcelku priznivéjsi neZ ekonomicky vyvoj USA a Velké
Britanie: Postupné vycerpani vlivu specifickych konjunkturdlnich faktorti
ve druhé poloviné padesatych let vSak nebylo v NSR provazeno vznikem
cyklické krize z nadvyroby. Jednou z hlavnich pri¢in dalSiho vzestupného
rozvoje zapadoneémecké ekonomiky’byl vznik Evropského hospodéarského
spolecenstvi, které se stalo novym podnécujicim &initelem hospodéarského
rozvoje. 3

Uloha EHS v hospoddrském vivoji Némecké spolkové republiky

V souvislosti s hodnocenim v§znamu EHS pro zédpadonémecké hospo-
darstvi si musime aspoil strucné vsimnout tlohy, kterou méla NSR pri
vzniku EHS. (Pritom se ovSem nemiiZeme bliZze dotykat celého komplexu
otazek spojenych se vznikem EHS.)

Z povalecné historie je znamo, Ze NSR z celé rady politickych a hos-
podarskych divodi vystupovala jako jedma z hlavnich hybnych sil pfi
prosazovani hospodédrské a politické integrace v zdpadni Evropé. Spocatku
usilovaly zdpadonémecké monopoly prostiednictvim réiznych diléich inte-
gracnich forem o zruSeni téch zdkazi a omezeni, které byly vysledkem
okupace zdpadniho Neémecka. Usp&chy, které pritom byly dosaZeny,
usnadiiovaly rychly rozvoj zdpadonémecké ekonomiky a posilnéni zdpado-
némeckych menopoli. Jednani o vytvoreni EHS uZ zastihla zdpadonémec-
ké monopoly v plné sile a NSR disponovala nejvétSim ekonomickym
potencialem v celé kontinentdlni Evropé.

NSR predstihla ostatni c¢lenské zemé€ objemem pramyslové vyroby
a vyvozu, stupném koncentrace a monopolizace hlavnich primyslovych
odvétvi, a proto byla 1épe pripravena na konkurenéni boj neZ ostatni part-
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nefi. V roce 1957 na NSR pripadalo 44,8 % celé primyslové vyroby zemi
EHS (na Framcii 25,1 %) a podil NSR na vyvozu hotovych vyrobki ze
zemi EHS doséahl 44,1 % (podil Francie pfedstavoval 20 % ). Pfevaha NSR
nad druhou nejsilnéjsi- ¢lenskou zemi — Francii se projevovala prakticky
ve v3ech hlavnich priimyslovych odvétvich.

Zapadonémecké monopoly predstihovaly své konkurenty také stupném
koncemtrace vyroby a kapitdlu. Podle Gdajii amerického Easopisu Fortune
v roce 1957 ze 100 nejvétsich neamerickych priimyslovych spole¢nosti
47 spolecnosti ptipadalo na zemé& EHS a z nich bylo 23 zdpadonémeckych.
Obrat t&chto zdpadon&meckych spole&nosti predstavoval asi 55 % celko-
vého obratu nejvétsich spolecnosti ¢lenskych zemi EHS.® Rada zapado-
némeckych monopoll a dileZitych odvétvi zdpadonémeckého primyslu
uz v prvni poloviné padeséatych let znatdmé prerostla hranice narodniho
trhu, takZe nutnost rozsirit zdpadonémecky v§voz se stala jednou z hlav-
nich otédzek zédpadoneémecké ekonomiky.

Pii boji o nové trhy prostiednictvim integrace mély zdpadonémecké
monopoly pfed svymi konkurenty jesté dalsi vyhody. Byla to predevSim
nizsi tGroveii celnich tarifi ye srovindni s ostatnimi Clenskymi zemeémi
EHS. Podle vypoctli zdpadonémeckého ministerstva hospodérstvi cla
v rozsahu vétsim nez 15 % hodnoty dovéaZeného zboZi tvorila v NSR pouze
1,9 % z celkového poctu cel, zatim co ve Francii tento podil ¢inil 61,3 %,
v Italii 63,9 % a v zemich Beneluxu 23 %."* Vy38i konkuren¢ni schopnost
zdpadonémeckého primyslového zboZi byla ovSem v prvni rfadé zévisla
na, miZ8ich vyrobnich nédkladech podminénych jak vysokou technickou
arovni zdpadonémeckého primyslu, tak i relativné nizkymi mzdami zdpa-
donémeckych pracujicich. Vyhlidky zdpadonémeckého priimyslu na Spo-
leéném trhu sprdvné oceiioval jeden z vedoucich c¢initeli Spolkového
svazu zéapadonémeckych primyselniki H. Eichner. ,Némecky pramysl
je schopny konkurence na Spole¢ném trhu a po sniZeni cel bude jesté
konkuren¢né schopnéjsi . . . Zruseni cel v ¢lenskych zemich pFinese v prii-
meéru nejvétsi vihody némeckému exportnimu primyslu.“*?

Mimoféddné zainteresovanost zdpadonémeckych monopolii ma vytvoreni
EHS tzce souvisi s velkou zavislosti zdpadonémecké ekonomiky na zahra-
niénich trzich — zv1asté na trzich zdpadni Evropy. Udaje o celkové Gloze
zahrani¢niho trhu'v ekonomice NSR jsme uZ uvedli. V dalsi tabulce uka-
zujeme zdavislost ekonomiky NSR a nékterych dalSich zemi na trzich
zapadni Evropy (tab. 8).

Pro zépadom&mecké monopoly, které nedisponovaly ,chranénym®
trhem jako napi. Velka Britdnie a Francie, mél zdpadoevropsky trh rozho-
dujici vyznam, a proto se snazily o dalsi zlepSeni podminek pro realizaci

10 Ekonomidesklle problemy ,0bs¢ego rynka“, Moskva 1962, 117.
1 Ekonomideskije problemy ,Ob3tego rynka“, Moskva 1962, 117.
1 Citovano podle Ekonomideskije problemy ,0b3Cego rynka“, Moskva 1962, 118.
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Zavislost ekonomiky hlavnich kapitalistickych zemf na trzich
zédpadni Evropy (rok 1959)

Podil hrubého

Z toho do zemi nédrodniho pro-

Cilly ;‘;‘:‘Zi ) zdpad. Evropy Vi‘;‘:rzlgi [l(c)/vt]Sta duktu vyvazZené-

(ulg; (%) 0 ho do zemi zap.

Evropy (%)

NSR | 41,2 56,5 32,7 18,3
USA 73,0 28,4 10,2 2,9
Anglie 40,7 30,4 33,1 10,0
Francie 23,6 41,9 17,9 7,4

* Ekonmideskije problemy ,0b$éego rynka“, Moskva 1962, 110.

svého zboZi prostfednictvim vytvoreni Spolec¢ného trhu. Hlavnim pfed-
pokladem pro dosaZeni tohoto cile byla celkovd hospodéarskd prevaha
NSR v kontinentalni Evropég. "

Zapadonémecké monopoly uZ spocatku udélaly fadu opatieni, aby svoje
pozice v EHS ddale upevmily. Uzaviely napi. dohody s ‘monopoly dalSich
¢lenskych zemi o rozdéleni vyrobnich programi, vzajemnych doddvkach
surovin, o vymeéné licenci, patenti a pod. Spolu s tim si zabezpecily
dilezité pozice ve vedoucich organech EHS a v riiznych pomocnych orga-
nech, které vedoucim orgadnitim predklddaji riiznd doporuceni a navrhy.
Spolu s upeviiovanim svych pozic na trzich EHS pristoupily zapado-
némecké moemopoly k energickym opatfenim ve vlastnich podnicich —
k prestavbé vyrobni a organizacni struktury podnik@ vzhledem k novym
podminkam, k pripravé vyroby k prechodu na velkosériovou a masovou

Tabulka 9*

Zmeény poctu akciovych spolecnosti a jejich kapitdlu
v primyslu NSR

Zména v %
1954 1957 1960

1954—1957 | 1957—1960
Pocet spolecnosti 1718 1584 1431 — 8 — 11
Jejich akciovy kapital
(mil. marek) 15010 19040 23816 + 26 + 25
Akciovy kapital pripada-
jici na jednu spole¢nost
(mil. marek) 8,7 12 16,6 + 38 + 39°

* Ekonomiceskije problemy ,0bsbego rynka“, 142.
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vyrobu, ke zvySeni vyroby téch produktfi, po nichZ je na Spoleéném trhu
nejvétsi poptdvka apod. SoubéZné s tim zesilovala centralizace kapitdlu
a snizZoval se pocCet akciovych spolecnosti p¥i riistu celkového akciového
kapitalu (tab. 9). ’

Vytvofeni Spole¢ného trhu usnadnilo dalsi rozvoj zahraniéné hospodéaf-
ské expanze zadpadonémeckych monopolii a stimulovalo rozvoj priimyslové
vyroby a investiéni ¢innosti.

Po dobu existence Spoletného trhu N&mecka spolkova republika pre-
devsim podstatné zvysila sviij v§voz do ostatnich ¢lenskych zemi EHS.
Vidime to z tabulky 10, kterd ukazuje, jak celkovy vyvoj vyvozu NSR
v letech 1957—1961, tak i dynamiku vyvozu do zemi EHS a Evropského
sdruzeni volného obchodu.

Tabulka 10°

’ ) Vyvoz NSR

| Zvétsent 0

i 1957 1961 (mld. marek) v %

‘ (mld. marek)

‘ o SEa e : - :

Z(":L’;fo",‘ 36,0 51,0 15,0 417
o st i ol i e e
do zemi ESVO ! 4 2 2

* Der Aussenhandel der Bundesrepublik Deutschland, Reihe I,
Zusammenfassende Ubersichten, Januar 1962, 28.

V letech 1957 —1961 vzrostl nejrychlej$im tempem vyvoz NSR do &len-
skych zemi EHS a podil NSR na vyvozu uvnitf EHS dosdhl v roce 1961
asi 34 %. (Podil NSR na celkovém vyvozu vdech &lenskych zemi EHS
pritom byl vy35i a dosadhl 39 %.) ZvySeni zdpadonémeckého vyvozu dc
zemi EHS bylo uleh¢eno sniZenim cel — zejména ve Francii a It4lii,
jejichz trh ma pro NSR v rdmci EHS nejvétsi vyznam. Vidéli jsme take,
Ze pravé v téchto zemich byly nejvyssi celni tarify.?®

Tabulka ovSem ukazuje jeSté jednu zajimavou skutecnost. Trh zerni
Evropského sdruZeni volného obchodu mé pro zdpadonémecké monopoly.
stdle jesté takrka stejny vyznam jako Spolecny trh. V roce 1961 byl
vyvoz NSR do zemi ESVO pouze o 5 % niZ3i neZ vyvoz do zemi EHS.
V predchéazejicich dvou letech byla situace dokonce opa¢néd. Postaveni

13 NSR pfitom musela pFistoupit na uréité Gstupky, pokud jde o zavedeni spole¢ného
celnfho tarifu v obchod& s ,tietimi“ zemémi. Na druhé strand NSR zase uskuteénila
opatienf, kterd acéinnost zvysenych celnich tarift viigi ,tfetim“ zemfm oslabila.
Pii¢iny téchto zdpadon&meckych opatieni musime hledat ve velké zainteresovanosti NSR
na trzich ESVO. Italie a Francie zase chtély ziskat pozice na trhu NSR na tkor jinych
zemi — zejména Anglie.
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NSR na trzich ESVO nejlépe charakterizuje skuteénost, Ze v roce 1961
vyvezla Némecka spolkovd republika na trhy ESVO (bez Anglie) asi
2,5-krat vic neZ Anglie, ktera je vedouci silou tohoto hospodarského
seskupeni. V soudasnosti zaujima NSR prvni misto v dovozu vSech zemi,
které tvori ESVO (s vyjimkou Anglie). Pravé v této skutecnosti musime
vidst jeden z hlavnich faktord, které urcuji zahrami¢né obchodni politiku
NSR. Zatim co zavislost Holandska a Italie (ale z¢asti i Francie a Belgie)
na Spoletném trhu vzrostla, situace NSR je do znacné miry odliSna
vzhledem k jejim rozsdahlym hospodarskym stykiim s ostatnimi oblastmi
kapitalistického svéta a zejména pak se zemémi ESVO. S tim pak souvisi
také postoj NSR ke vstupu Anglie do EHS, ktery je znacné€ odlisSny od
francouzského postoje.

EHS zacalo fungovat v roce 1959, kdy doslo k prvnimu smiZeni celnich
tariffi. Stimulujici Géinky EHS na rozvoj primyslové vyroby a investi¢ni
¢innosti se zacaly projevovat uz pii pripravach smlouvy o vytvoreni EHS
a zesilily po jeho vzniku. Stimulujici G¢inky EHS spocatku spocivaly
v tom, Ze zdpadonémecké monopoly (podobné jako monopoly ostatnich
«Clenskych zemi) se zaCaly vCas pripravovat na hospodarskou expanzi na
Sirokém vnitfnim trhu. V. NSR se to projevilo v novém investi¢nim boomu,
ktery mél umoznit dalSi modernizaci fixniho kapitdlu zdpadonémeckého
pramyslu a pripravit podminky pro masovou vyrobu. Proto dochdzi v roce
1959 znovu ke zvySeni prirtistkli primyslové vyroby a investic do narod-
niho hospodarstvi (tab. 11 a 12).

Tabulka 11*

Tempa ristu priimyslové vyroby NSR
(v % k predchazejicimu roku)

l

1960’} 1961 ‘ 1962**

1957 ‘ 1958 t 1959
|
|

1 5,7 ’ 3,0 7,6 ! 10,7 6,0 3,0—4,0
|

* Ekonomiceskije problemy ,0b3¢ego rynka“, 142.
** Odhad

Pro srovnani dymamiky pramyslové vyroby v jednotlivych obdobich
jesté uvadime, Ze v letech 1950—1958 primeérny roc¢ni prirtistek piedsta-
voval 11,4 % (v tom jsou oviem zahrnuty vysoké prirlistky z obdobi
obnovy), v letech 1952—1958 primeérny prirtistek tvoril 8,6 % a koneéné
v letech 1959—1962 (tedy po dobu existence EHS) témér 7 %. Vcelku se
tedy i v poslednich letech udrZelo vysoké tempo riistu priimyslové vyroby.
Urcité zpomaleni je ovlivnéno pfedevSim nizkym prirGistkem v roce 1962,
kdy se v ekonomice NSR projevily negativni tendence. AZ ma nékteré
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vyjimky ve vétSiné primyslovych odvétvi se situace zhorsila. Rozdil, jak
se piSe v dfive citovaném konjunkturnim prehledu, je pouze v tom, Ze
v nékterych odvétvich se zpomaluje riist vyroby, v jinych se projevuje
stagnace a ve treti skupiné dochéazi k poklesu.'* Zhorsenf souasné situace
. vidi autofi v tom, Ze na rozdil od roku 1958 je nyni zasaZena fada dfileZi-
tych odvétvi, ktera drive proZivala rozmach.

Tabulka 12* A

Prirfistky investic do néarodnfho hospodéafstvi
— (ceny z roku 1954, v % proti pfedchézejicimu roku)

1957 1958 1959 1960 1961

0,2 6,0 11,2 11,6 9,3

* Konjunkturnyj obzor za 1961 g. i nacalo 1962 g., 48.

Bylo by pochopitelné nesprdvné, kdybychom povaZovali EHS za jedi-
ného ¢initele, ktery ovliviiuje ekonomicky vyvoj v ¢Elenskych zemich.
Zrychleni prirGstk(i priimyslové vyroby a investic v prvnich letech EHS
nelze pripsat vylu¢né na konto EHS, stejné jako zase nelze zhorSeni
celkové situace v roce 1962 vyvozovat z negativnich G¢ink(i EHS. Presto
se vsak domnivdme, Ze vcelku zatim plsobi EHS jako velmi dilezity
faktor podnécujici vzestupny rozvoj ekcmomiky ¢lenskéch zemi — tedy
i NSR. (Podnécujici i¢inky EHS se ovSem projevuji v jednotlivych zemich
nerovnomerne. )

V této souvislosti se dostdva do popiedi otdzka, v ¢em vlastné spocivaji
docCasné a trvalé tGcinky hospodéaiské integrace, kterd se uskuteciiuje
prostfednictvim Evropského hospodarského spolecenstvi.

EHS vcelku podstatné zesiliiuje vzdjemné ekonomické styky jednotli-
vych Clenskych fGzemi a Céaste¢né meéni jejich hospodédrskou strukturu.
Tento proces samoziejmé probihd v kapitalistickych, t. j. rozpornych
forméach a uskuteciiuje se v ostrém konkuren¢nim boji, v némzZ ziskavaji
predevdim nejsilnéjSi monopoly. SniZovani cel, liberalizace zahrani¢niho
obchodu a dal3i uskuteciiovand opatreni vedou vSak ve svych diisledeich
'k vytvareni Sirokého sjednoceného ekonomického celku. Sjednocovéni
ekonomiky jednotlivich zemi, v némZ hrd hlavni tlohu postupné spojo-
vani jednotlivych (predtim vice ¢i méné izolovanych) narodnich trhi, je
zékonité provazeno roz$ifovanim celkového objemu trhu. Rozsifeni celko-
vého objemu trhu v kaZdé jednotlivé etapé zavisi ma tom, jak rychle se
odstranuji pfekazky branici volnému pohybu zboZi a kapitdlu mezi jednot-

M Konjunkturny| obzor za 1961 g. I natalo 1962 g., 44—46.



O POVALECNEM VYVOJI ZAPADONEMECKEHO HOSPODARSTVI 655

livymi ¢lenskymi zem&mi. Roz$ifovani celkového objemu trhu zase podné-
cuje rist vyroby a investi¢ni ¢innosti.

MozZnosti roz$irovani trhu i*vyroby jsou v podstatné mife zavislé na tom,
jaké zem& uskuteciiuji hospodafskou integraci. Domnivame se, Ze urcité
obecné tendence se museji pri uskuteCiiovani integrace prosazovat vzdy.
OvSem, konkrétni priibéh celého procesu bude odliSny podle toho, zda
se sjednocuje hospodarstvi primyslové vyspélych zemi, anebo hospodar-
stvi zemi primyslové vyspélych se zemémi madalo rozvinutymi. Neékteri
ekonomové se domnivaji, Ze pouze ve druhém pripadé€ (navic za predpo-
kladu, Ze mdlo rozvinuté zemé disponuji velkymi ekonomickymi potencial-
nimi zdroji) mize byt integrace dlouhodobym stimulujicim Ccinitelem.
Podle naSeho mazoru uvedeny pristup je jednosti‘anny. Nelze prece uva-
Zovat o hospodarsky vyspélych zemich viibec bez prihlédnuti ke struktuire
jejich pramyslu a zem&deélstvi. I pii sjednocovani hospodarsky vyspélych
kapitalistickych zemi se miiZe ekonomika jednotlivjch zemi v celé radé
pripadi vzajemné doplilovat. Podnécujici ucinky integrace by tedy byly
minimélni a kratkodobé pouze v tom pripadé, kdyby §lo o zemé s Gplné
stejnou hospodéiskou strukturou, kde rozvoj urcitého odvétvi v jedné
zemi by se mohl uskutecriovat pouze na tkor stagnovdni téhoZ odvétvi
v ostatnich zemich. V tomto pripadé& by $lo pFfevazné o to, které ,narodni®
monopoly ziskaji vyhody na ukor druhych. (Je vSak znamo, Ze kazda
zemé, ktera pristupovala ke smlouvé o EHS, si od ni slibovala urcity
prinos Gi uz v primyslu, anebo v zemédélstvi a domnivala se, Ze klady
veelku prevazi zapory. Vysledky EHS z tohoto hlediska lze ovSem zatim
téZko seriozné hodnotit.) Konkurentmi boj hra pochopitelné dualeZitou
tlohu i pri integraei hospodarstvi vyspélych kapitalistickych zemi, jejichZ
hospodarska struktura se odliSuje. OvSem zde dochazi navic (a pravé to
ma podstatny vyznam) k jakémusi doplilovdni ekonomiky jednotlivych
zemi, coZ musi plisobit jako dlouhodobé&jsi konjunkturalni faktor v zavis-
losti na konkrétnich podminkédch integrovaného hospodaiského celku.
Domnivame se, Ze tento proces probiha i v ramci EHS.

DtleZitym bezprostrednim konjumkturdlnim cCinitelem v ramei EHS je
zostrfeny konkurenc¢ni boj mezi monopoly. Je znamo, Ze monopoly plodi
tendenci k stagnaci, kterd se projevuje ve zpomalovani ristu pramyslové
vyroby, v brzdéni investicni ¢innosti a ve vytvareni chronického prebytku
kapitdlu. Tato tendence se vSak miZe plné projevit prfedevsim tam, kde
maji monopoly k dispozici trh chranény vysokymi celnimi tarify a kde
tedy nemohou byt konkurenci donuceny k podstatnéjSimu zvySeni akumu-
lace kapitalu. (Ponechavame pritom stranou rozdily mezi situaci v jednot-
livych odvétvich, které zaviseji zejména na rizném stupni jejich mono-
polizace.) Neni nahodou, Ze tendence ke stagnaci se po druhé svétové
valce projevuje vyraznéji pravé ve Spojenych statech americkych, které
maji pomérné vysoké celni tarify. V zemich EHS je situace podstatné



656 JAN I5A

odlisna. Zde préavé zostfeni konkurenéniho boje, k némuZ dochézi v di-
sledku liberalizace vzajemného zahrami¢niho obchodu, nuti monopoly,
aby akumulovaly v daleko vét3i mife neZ za opacnych predpokladii.
Akumulace se stala pro monopoly ve v8ech zemich EHS Zivotni nutnosti
a v tom pravé spociva jedna z hlavnich pri¢in vysokych piirGistkii pri-
myslovych investic v poslednich letech. Zostreni konkurencniho boje je |
zékonité provazeno urychlenim koncentrace a centralizace kapitdlu
a ristem monopolizace ve vétSiné primyslovych odvetvi. Tento proces
musi na urc¢itém stupni vyvolat v Zivot opa¢nou tendenci — t. j. tendenci
k stagnaci. Vzhledem k celé radé nezndmych (napf. otdzka vstupu Velké
Britanie do EHS, vstup dalSich evropskych kapitalistickych zemi, usku-
teciiovani projektu Eurafriky apod.) nelze podle naSeho nazoru zatim
predvidat, kdy se tato opaCné tendence zatne vyraznéji projevovat.

Evropské hospodéarské spolecenstvi zatim fungovalo vcelku v relativné
piiznivych podminkéach a nebylo vystaveno hlubsim hospodafskym otre-
stim. Faktory, které v jednotlivych ¢lenskych zemich zatim podnécovaly
riist vyroby (zostfeny konkurencni boj, vzdjemné dopliiovdni ekonomiky
jednotlivych €lenskych zemi, rozSifovani celkového objemu trhu) nelze
zatim povaZovat za vycCerpané. Jejich dalsi ptisobeni vSak bude postupné
slabnout. Domnivame se, Ze spolu s jejich oslabenim se budou v Evrop-
ském hospodaiském spolecenstvi projevovat stdle vyraznéji podobné vy-
vojové tendence jako ve Spojemnych stdtech americkych.
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D. I. Rozenberg, Komentare k prvému zvidzku Marxovho ,Kapitalu®,
Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava 1963, stran 347

Slovenskému cCitatelovi sa dostdva do
rak preklad préace zosnulého ¢Clena Kko-
respondenta. AV SSSR D. I. Rozenberga —
Komentdre k prvému zvdzku Marxovho
Kapitalu. Je to prva cast Rozenbergovych
Komentdrov k trom zvdzkom Kapitaly,
ktoré vysli po prvy raz roku 1931.

Ako mame dnes, ked od prvého vydania
Rozenbergovych Komentarov uplynulo 32
rokov, hodnotit prinos tejto préce? Autor
sam v predslove k prvému sovietskemu
vydaniu si vytySuje za cie! pomdct pra-
covat s Kapitalom, sledovat chod Marxo-
vych mySlienok, ich zddvodnenie, zavery,
ktoré vyplyvaji z jednotlivfch pouciek.
Ak by sme mali hodnotif Rozenbergovu
pracu z tohto hladiska — ako pomdcku
pri Stadiu Kapitdlu — museli by sme
priznat, Ze napriek pokroku, ktory dosia-
hla literatara popularizujica Marxovu
ekonomicka teériu v poslednych tridsia-
tich rokoch, ostdvaji Rozenbergove Ko-
mentdre dosial najiplnejSou a najddleZi-
tejSou pomockou pri Stadiu troch zvazkov
Kapitalu a moZno ocakavaf, Ze =zaplnia
medzeru, ktord sme v tomto smere v na-
Sej ekonomickej literatare pocitovali.l

No dielo D. I. Rozenberga znesie i né-
rocnejSiu kritiku a jeho vyznam by sme
nevycerpali, keby sme ho hodnotili iba
ako doleziti StudijnG pomdécku a prispevok
k popularizacii mySlienok Kapitalu. Ba
prave naopak. Hoci tato strdnka Rozen-

! Kladom Rozenbergov§ch Komentdrov je,

bergovych Komentdrov zohrala vgznamnu
ulohu v dobe prvého vydania, dnes, podla
nasho nézoru, hrd druhoradi tlohu. Mno-
hé z myslienok, ktoré Rozenberg rozvadza
pri komentovani Kapitdlu stali sa uZ bez-
nymi, traditne sa opakuji v ucebniciach
a skriptdch a dneSnému CcCitatelovi nepri-
padaju ako nové.

Ovela védc¢si a dnes mimoriadne aktu-
alny vyznam Komentdrov ku Kapitdlu
spoCiva v ich hodnoteni ako préce, ktora
mé4 pomdct Ccitatelovi odhalif Marxovu
metoédu skimania, metédu dialektického
materializmu, ktorej tvorivé zvladnutie je
predpokladom uspeSného rieSenia ekono-
mickych (a nielen ekonomickych) problé-
mov nasej sucasnosti. p

Marxov Kapitdl je Kklasickym dielom,
v ktorom autor rozvinul materialistickt
dialektiku v plnej hlbke a exaktnosti,
¢im vytvoril nielen neoceniteInt Specidlnu
ekonomicka précu, ale i zakladnu filozo-
ficki ucebnicu dialektickomaterialistickej
metédy. Pri zd6raziiovani revolucného
prevratu, ktory Marx uskuto¢nil v ekono-
mickej teoérii, sice sa i predtym podciar-
koval vyznam nim vytvorenej a pouZitej
dialekticko-materialistickej met6dy ska-
mania, ale toto konS$tatovanie malo viac-
menej deklarativny charakter a nestalo
sa vzdy impulzom k osvojeniu a najmi
tvorivému pouzitiu Marxovej dialektickej
metody. Dialekticky materializmus sa ob

Ze pri vyklade jednotlivgch kapitol

upozoriiuje na ostatné Marxove prédce, ktoré dopliiaji preberant problematiku, pri-

padne na niektoré Leninove préce,

ktoré komentované Marxove mySlienky dalej

rozvijaja alebo aplikuja na pomery céarskeho Ruska. Odvolania na Leninove préace

by vSak bolo treba doplnif.
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medzil na niekolko poufiek v ulebnici,
ktoré sa dogmaticky aplikovali pri ska-
mani ekonomickej (a nielen ekonomickej)
skutoCnosti. Ak fakty nevyhovovali pouc-
kam, ,tvorivo“ sa prispdsobili a a priori
sa predpokladalo, Ze samo vyhlasen:e
autorov o prisludnosti’ k marxizmu (bez
hibsieho preniknutia do jeho podstaty}
ich zachrédni pred metafyzickym mysle-
nim. Podobné situdcia bola i v ostatnych
spolocenskych vedéach.

V polovici pédtdesiatych rokov sa obja-
vuji filozofické préce, ktoré sa snaZia
uviest do Zivota Leninovo heslo o vyzname
Kapitdlu, v ktorom je na jednu vedu apli-
kovand ,logika, dialektika a te6ria po-
znania materializmu“. Tieto préce? nesh
viak pecaf dogmatického 'spdsobu mysle-
nia, ktory prevladal v dobe ich wvzniku.
Apriérne si vymedzuja v zhode s tradiz-
nym ponatim obsah jednotlivych filozofic-
kych Kkategbrii a u Marxa hladaja iba
naplnenie tychto kategérii ekonomickym
obsahom. Takyto pristup vSak znemoZiiuje
preniknutie do podstaty Marxovej dialek-
tickej meto6dy.

V poslednych rokoch sa v stvislos:i
s bojom proti nasledkom dogmatizmu vo
vede zvy3il zdujem o filozofické probléiy
Kapitédlu. Sved¢i o tom niekolko monogra-
fif3 v ktorgch badat dobrt a ¢asto i fs-
peSni snahu prenikndaf do podstaty Mar-
xovho spdsobu myslenia, jeho met6dy ve-
deckej préace. Filozofi takto  podava-
ja ekon6mom, a nielen ekonémom,
pomocnd ruku pri hlbSom a vSestran-
nejSom zvladnuti ‘Marxovej dialektickej
metéddy a niekedy i z metodologického
hladiska prispievaja priamo k rie3eniu
aktuédlnych problémov ekonomickej teorie.

Na druhej strane i ekon6mi si v po-
slednych rokoch uvedomuji v§znam do
kladného ovlddnutia dialektickej met6dy
skamania pre hlbSie pochopenie zloZitych
stvislosti a wvnttornej protiretivosti eko-
nomickych procesov. Sved&ia o tom disku-

* 1de tu o niekolko ¢lankov a monografie M. Rozenfala,
Popelovej,

v ,Kapitale” Marksa, Moskva 1955, a ]J.
Marxova Kapitdlu, Praha 1954.
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sie filozoficko-metodologického charakte-
ru v ekonomickej literatire. Vgsledky
tgchto diskusii budi tym GspeSnejsie, ¢im
menej sa v nich bude argumentovaf ci-
tatmi z klasikov (ktoré vytrhnuté z kon-
textu moZno €asto pouZif pre i proti nie-
ktorému nézoru) a ¢im viac sa v nich
uplatni tvorivd aplikdcia metédy pouZitej
Marxom v Kapitali.

Ako prispievaja k pochopeniu Marxovej
dialektickej met6dy Rozenbergove Komen-
tdre? Komentovanie takého diela, ako je
Kapitdl, stava sa iste vhodnou prileZitos-
fou na to, aby sa ditatelovi spristupniia
Marxova metéda vedeckej prédce. Pravda,
treba braf do Gvahy aj dobu;, v ktorej
Komentdre wvznikli, a stav marxistickej
ekonomickej te6rie v tomto obdobi.

Rozenberg pristupuje k hodnoteniu Mar-
xovej metoédy dvojakym sposobom. Na jed-
nej strane sleduje chod Marxovych mys-
lienok, vnfitornG logiku Kapitdlu a pri
rozbore jednotlivgch kapitol poukazuje na
to, ako Marx, pouZfvajic dialektickG me-
todu, dospieva k jednotlivim zéverom;
na druhej strane v Uvode ku Komentdrom
poddva celkovy prehlad Marxovej me-
tody. :

Rozhodujicim pre odhalenie Marxovej
metody by mal byf prvy spésob. Jedine
sledovanim postupu Marxovych mySlienok
od jedného ,uzlového bodu” k druhému,
od mnajabstraktnejSich kateg6rii k stéle
konkrétnejSim mozZno pochopif dialekticky
pristup autora Kapitdlu k skGmaniu eko-
nomiky kapitalizmu. VSeobecné zévery
o Marxovej met6de skiimania modZu potom
byt iba zhrnutim metodologick¢ch pozna*-
kov, ku ktorym sa dospelo podrobnym
rozborom Kapitdlu.

Rozenberg sa zrejme snaZi postupovat
takymto spOsobom. (SkutoCnosf, Ze pre-
hlad o celkovej met6de Kapitdlu je umie-
stneny v Uvode knihy, teda pred rozbo-
rom fednotlivych kapitol, na wveci ni¢
nemeni.] Pri komentovani jednotlivych

Voprosy dialektiki
K filosofické problematice

3 Napriklad E. V. Ilienkov, Dialektika abstraktnogo i konkretnogo v ,Kapi

tale” Marksa, Moskva 1960; ].

Cibulka,

Piinos Marxova Kapitdlu k pozndni Spo

letenskych zdkoni. Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd (1962), zoS. 3; J. Zele-
ny; O logické strukture Marxova Kapitalu, Praha 1962.
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kapitol snazil sa sledovat svedomite a vd¢-
Sinou i uspesne Marxov metodologicky
postup. Presvedc¢ivé je Rozenbergovo Vy-
zdvihnutie materialistického charakteru
Marxovej dialektiky. Podarilo sa mu
v podstate spravne vystihnut dialektiku
logického a historického, podstaty a javy,
kvantity a kvality v Marxovom chépani.
Najm#d na vztah kvalitativnej a kvantita-
tivnej analyzy v Marxovom — a Rozen-
bergom sprdavne reprodukovanom pofiatl
treba upozornit v suvislosti so stcasnou
diskusiou o pouziti kvantitativnych me-
tod v ekonomickom vyskume.

Skoda len, Ze tvahy o celkovom cha-
raktere Marxovej met6édy v Uvode ku Ko-
mentdrom a v pozndmkach za rozborom
jednotlivgch kapitol nie' si vZdy prave
najStastnej$im zhrnutim toho, na &o Ro-
zenberg nardZa a ¢o neraz i zdoOraziiuje
pri podrobnom sktimani metodologickej
stranky Kapitdlu. Chyba tu zmienka o nie-
ktorgch dolezitych d¢rtdch Marxovej me-
tody. Marxovo chépanie niektorych Kkate-
gbrii dialektického materializmu je tu
podané zjednoduSene a nevystihuje pod-
statu toho nového, ¢o z metodologického
hladiska Kapitdl prinéasa.

Jednym zo zdkladnych problémov dia-
lektiky, ddkladne rozpracovanym v Kapi-
tali i v inych Marxovych dielach, je vztah
konkrétneho a abstraktného. Rozborom
tejto dvojice kategérii v Marxovom poni-
mani zacina Rozenberg svoje tivahy o me-
tode Kapitdlu. Zameriava sa najprv na
zdoraznenie rozdielu medzi abstrakciou
v Marxovom poiiati a abstrakciou burZo-
aznych ekonoémov rakiskej 3koly.* Potom
prechadza k rozliSeniu materialistického
a idealistického chépania konkrétneho
a abstraktného, o sa mu v podstate dari.

Proces abstrakcie, ktory vedie od ,,cha-
otickej predstavy o celku” k vydeleniu
podstatnych znakov spolocnych viacerym
javom, bol v podstate uskuto¢neny celym
vyvinom klasickej burZodznej politickej
ekonomie a dosiahol svoj vrchol u Ri-
carda. Vidno to najlepSie na teérii hod-
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noty. V Rozenbergovych Komentdroch vec
vyzera tak, ako keby met6da vedeckej
abstrakcie bola vylutne Marxovou za-
sluhou.

Prinos autora Kapitdlu spocdiva vSak
v niedom inom. Marx sa nezastavuje, iba
na stupni eliminovania podstatného znaku,
ale skama obsah abstrakciou vydelenej
grty, jej historickd podmienenost. Neuspo-
kojuje sa napr. kon3tatovanim, ku ktoré-
mu dospel Ricardo, Ze vsetky tovary s
produktom ludskej préce, ale skuma, kto-
ra stranka prace a za akych historickych
podmienok je zdrojom hodnoty. A prave
to 3t4dium skimania, ked Marx v pod-
statnom znaku, vydelenom abstrakciou,
odhaluje hlb$iu vSestrannost a spdtost
s jeho formami prejavu, je predpokladom
Marxovho postupu ,o0d abstraktného ku
konkrétnemu”, umozZiiuje ukézat, ako sa
abstraktno-vSeobecné prejavuje v mnoho-
tvarnosti konkrétneho.

Pre Marxovu metédu charakteristicky
postup ,od abstraktného ku konkrétne-
mu”’ nemozno vSak chéapat ako priamo-
giary sled myslienok, postupujici neustale
od najabstraktnejSich kategérili ku kon-
krétnejSim. Proces ,reprodukcie konkrét-
na v mysleni” prebieha Spirédlovite, Marx
sa Casto musi vracat od abstraktnych ka-
tegérii k tomu konkrétnu, ktoré nazval
,chaosom empirickych faktov”, a postu-
povat potom od konkrétneho k abstraki-
nému. Robi to najméd v tych pripadoch,
kde predchéadzajici vyvoj ekonomického
myslenia nedospel k potrebnému stupiiu
abstrakcie.

Zdoraznenie tohto S$pirédlovitého chara-
kteru postupu pri ,reprodukcii konkrétna
v mysleni” vSak v Rozenbergovom hodno-
teni Marxovej met6dy chyba. Tento nedo-
statok sa na prvy pohlad nezda ani taky
zdavazny, pretoze v Kapitali skutoéne pre-
vlada postup od abstraktného ku konkrét-
nemu. No aké Skodlivé nésledky pre vedu
moéze mat zabddanie na postup od kon-
krétneho k abstraktnému, nedostatok kon-
frontovania abstraktnych pouciek s kon-

* Citatelovi v3ak pravdepodobne pri Rozenbergom predpokladanej minimélnej zna-

losti

vgvinu burZoazneho ekonomického myslenia nie je

jasné, ¢o to vlastne

raktiska Skola bola; nehladiac na to, Ze nielen rakaska S$kola nesprdvne pouZivala

abstrakciu.
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krétnymi faktami, to na vyvine spoloen-
skych vied v obdobi kultu osobnosti vi-
dime jasne.

Nesmieme zabtdat, Ze konkrétno, ktoré
je predmetom né&Sho skamania, sa vyvija
a nati nas nielen ku konfrontovaniu te-
oretickgch postulatov so skutoCnostou,
ale €asto i k vytvéaraniu novych kategoérii
na zaklade zovSeobecnenia novych javov
a k revidovaniu obsahu starych kateg6rif.
Iba vtedy, ak naSe kategdrie a zdkony budi
abstrakciou vSeobecnych podstatnych zna-
Kov a shvislosti, existujacich v skuto¢nych
spolocenskych javoch, marxistickd veda
uspesne obstoji' v boji proti burZodznym
a revizionistickym te6ridm, opierajicim sa
o vymyslené teoretické postuldaty, o zve-
li¢enie nepodstatngch strdnok javov.

V eelkovej charakteristike metédy Ka-
pitalu, ktorti Rozenberg podéva v Uwvode
ku Komentdrom, zaslaZilo by si vacsiu
pozornost Marxovo chéapanie protireceni
ako hybnej sily vyvoja. Rozenberg sice
hovori, Ze Marx skima ekonomické javy
»V0 vzdjomnej savislosti a vo vyvoji, t. j.
v ustavitnom vznikanf a rieSeni protire-
¢enf”, no tdato mySlienka bez podrobnej-
Sieho rozvedenia poOsobi iba deklarativne.
V Rozenbergovom vyklade sa napr. ne-
stretdvame s mySlienkou o vzdjomnom
prechdadzani dvoch strénok protirecenia,
ktoré je zdkladom pre hlbsie pochopenie
prechodu od jednoduchej tovarovej v{ro-
by ku kapitalistickej.

V Marxovom pofiati je kazdy jav a pro-
ces, kazZdy zdakon vniitorne protireéivy.
v Rozenbergovom vyklade vSak zddrazne-
nie tejto strdnky Marxovho pristupu ku
skimaniu skuto¢nosti chyba, a ¢o je hor-
Sie, napriek ustavitnému zdoOraziiovaniu

vnatornej rozpornosti javov (a to nielen

vonkajSich javov, ale aj,  ich podstaty)
neuplatnil sa dosial dosledne takyto pri-
stup ani v marxistickej ekonomickej teoérii.
Nevidief vnttorne protire¢ivy vyvoj kapi-
talistickych ekonomickych vztahov (a nie-
len kapitalistickych, ale i socialistickych,
tu, pravda, ide o neantagonistické proti-
recenia)- znamend chéapat ho zjednodu-
Sene a skreslene. K zdbrazneniu takéhoto
chédpania ekonomickych zékonov kapita-

"
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lizmu je dost prileZitosti i v 1. zvizku
Komentdroy. Ved napr. i sdm proces cen-
tralizdcie kapitdlu je vnatorne protireéi-
vym procesom a presadzuje sa ako za-
kladnéd tendencia pri neustdlom triestent
a rozptylovani kapitdlu. Ak nechépeme
ekonomické zédkony kapitalizmu ako vnf-
torne protire€ivé, nebudeme schopni vy—'
svetlit mnohé javy v stcasnom kapitaliznie
ind¢ ako uznédvanim celého radu vonkaj-
Sich protitendencii. Ekonomické zikony
sa potom buda javif ako zdkony, ktoré
by pdsobili, keby nebolo tych vonkajSich
zéasahov, teda ako zé&kony, ktoré prakticky
nikdy neplatia (aspoil v ich dogmatickom,
absolGtnom chépani). Takyto zjednodusu-
jici vyklad modZe nepriaznivo ovplyvnif
pozicie marxizmu v ideologickom boji
s burZoaznymi teériami.

V polemike proti burZodznym ekono-
mickym teéridm, zaloZenym na zabsolu-
tizovani funkéngch vzfahov, upadli casto
marxisticki ekonémi — a Rozenberg nie
je vynimkou — do opa¢ného extrému —
do zabsolutizovania pri¢innosti. Dialek-
tickd sivislost redlnych ekonomick¢ch
javov je Casto ovela zloZitejsia neZ prosty
kauzélny rad a zabsolutizovanie pri¢innos-
ti zastiera cestu k jej vSestrannému po-
chopeniu.®

Napriek urcitym nedostatkom a zjedno-
duSeniam, ktoré moZno vycitat Rozen-
bergovmu vykladu o metéde Kapitdlu,
treba hodnotit prinos Komentdrov k po-
chopeniu Marxovej dialektickej metody
vcelku kladne. Vynikne to najmé v porov-
nani s dogmatickymi précami z obdobia
kultu osobnosti. Rozenberg zrejme vdaci
za to, Ze nesklZol na pozicie metafyzic-
kého myslenia, vernému sledovaniu a ski-
maniu myslienkového postupu autora Ka-
pitalu. Bola to azda t4to stranka Rozen-
bergovych Komentdrov, jeho poctivad snaha
prispief k odhaleniu Marxovej metédy,
takej dalekej od dogmatického spdsobu
myslenia, ktord sp8sobila, Ze Rozenbergovo
dielo bolo od polovice tridsiatych rokov
zaznavané. V tejto sivislosti nemoZno ne-
spomenit jednu Rozenbargovu myslienku:
»oystematické Stadium Kapitdlu... nie-
lenZe odhaluje Marxovu dialekticki me-

/

* Zaujifmavym prispevkom k chépaniu pri¢innosti ako momentu ZXirSich. dialektic-
kych sqavislost! je uZ spomfnand prdca J. Cibulku.
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t6du, ale postupne u¢i aj tomu, ako ju
pouzivat; odac¢a od ,z&luby” v abstrakt-
nych absolatnych pravdach, pri¢om niti
hladat historickii podmienenost dokonca
aj takych pouciek, ktoré sa na prvy po-
hlad zdaji pouZitelné za vSetkych Ccias
a za akychkolvek podmienok; uéi mat
»bodozrievavy“ vztah k zdanlivosti ja-
vov, vyzZaduje prenikat do ich podstaty,
jednym slovom, dava spolahlivii zbran pre
plodnu teoreticki pracu aj pre tak isto
plodni revoluéna prax’” (str. 13). V akom
protiklade je tdto myslienka kK celkovému
ovzduSiu vedeckej prdace v obdobi kultu
osobnosti, netreba rozvadzaf.

Dals$im momentom, o ktorom sa rozhod-
ne treba zmienit pri hodnoteni Rozenber-
govej prace, je Kkritika nazorov burZodz-
nych ekonomov. Je prirodzené, Ze cCitatel,
ak ma spravne pochopit Kapital a Mar-
xov. prinos k ekonomickej teorii, musi
poznaf stav ekonomického myslenia pred
Marxom. Treba preto uvitat, Ze Rozenberg
_ pri komentovani jednotlivfch kapitol po-
dava prehlad né&zorov predmarxistickych
burZodznych ekonémov na preberant pro-
blematiku. V niektorych pripadoch (napr.
teorie penazi) by sa vSak Ziadal podrob-
nejsSi rozbor Marxom Kkritizovanych néa-
' ZOTOV.

Okrem prehladu nézorov na jednotlivé
problémy kritizuje Rozenberg v Uvode
ku Komentdrom celkove vyvin burZoaz-
neho ekonomického myslenia aZ do Mar-
xovych ¢ias. Na dneSného Ccitatela bude
tato kritika asi pOsobit ako zjednoduSenie
problematiky. Rozenbergovi moZno vycitat
najméd to, zZe sa v jeho vyklade straca
kvalitativny zlom, ktory vo vyvine burZo-
azneho ekonomického myslenia nastal
v tridsiatych rokoch minulého storocia.

Treba sa aspoil stru¢ne zmienit o Ro-
zenbergovom hodnoteni dedukénej metody
A. Smitha. Pri rozbore metody dedukcie
u A. Smitha Rozenberg zddraziiuje prave

to, ¢o na Smithovej metéde podc¢iarkuja
burZodzni ekonémi. Nevidi objektivny cha-
rakter Smithovych ekonomickych katego-
ril. Tvrdi, Ze Smith, vychadzajic z ,.eko-
nomického ¢&loveka®, cely svoj ekonomicky
systém buduje, vietky javy hospodarskeho
zriadenia vyvodzuje zo vSecbecnej Iud-
skej podstaty. Je sice pravda, Ze
Smith  vyvodzuje napr. delbu préce
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z prirodzenych sklonov ludi k vymene,
no pri vyklade ostatnych ekonomickych
kateg6rii uZ tento subjektivisticky pristup
opusta; vychdadza tu z objektivnych vzta-
hov ludi vo vyrobe.

Kritika burZoaznej politickej ekonomie
v Rozenbergovych Komentdaroch sa v pod-
state obmedzuje na kritiku tych autorov,
s ktorymi polemizoval uZ Marx. Pokial ide
o neskorSich autorov, zameriava sa najméd
na kritiku nézorov revizionistov. To mozZno
vysvetlit celkovou atmosférou boja proti
,socidlfaSizmu”, ktora wvladla v ‘obdobi
vzniku Komentdanov.

Dnesny citatel pri Stidiu Rozenbergovej
prace iste pociti nedostatok kritickych
pripomienok k nézorom suacasnych bur-
Zodznych ekonoémov. Thato medzeru sa cia-
stofne snaZila vyplnit redakcia posledné-
ho “sovietskeho vydania pridanim niekol-
kych pozndmok. V poznamkach redakcie
sa neobycajnej ,pozornosti” teSi préaca
znameho labouristického ideoléga a poli-
tika J. Stracheyho Contemporary Capita-
lism (Londyn 1956), ¢o sa ostatne celkom
zhoduje s povodnym Rozenbergovym za-
meranim predovsetkym na kritiku nézorov
pravicovych sacialistov.

Pokial ide o kritiku n&azorov sucasnych
burZoaznych ekonémov, obmedzuji sa
pozndmky redakcie skutofne na minimum.
Nie je jasné, na zdaklade akych kritérii
si redakény kolektiv robil vyber kritizo-
vanych autorov. Prefo sa v stvislosti so
sti¢asnymi tedriami kriz uvadza préave Ha-
berler, bez bliZzSieho uréenia smeru, ku
ktorému patri? Preco v celej knihe niet
ani zmienky o Keynesovi a keynesovstve.
Zaver pozndmky (str. 113): , Marxovu kri-
tiku Saya mozZno plne aplikovat na sua-
casnych burZodznych ekonémov,” je na-
najvys diskutabilny.

DneSného citatela bude azda zaujimaft.
ako recenzovana préca prispieva k rieseniu
teoretickych problémov, ktoré v sucas-
nosti st predmetom diskusie v marxistic-
kej politickej ekon6mii a ktoré sa tykaja
prvého zvdzku Kapitalu. Je to predovset-
kym Sir8i okruh problémov okolo pred-
metu politickej ekonomis a otdzka zbe-
dacovania proletaridtu v savislosti so vse-
obecnym zdkonom Kkapitalistickej akumu-
lacie, ktory formuloval Marx.

Rozenberg sa sice dotfka problematiky
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predmetu politickej ekon6émie, ale pristu-
puje k nej z hladiska polemik proti né-
zorom Bucharinovfm a Ro6zy Luxembur-
govej, Ze predmetom politickej ekonémie
mozZu byf iba kapitalistické vyrobné vzta-
hy. Zaujimavad v tejto stvislosti je vsak
autorova poznadmka, Ze predmet politic-
kej ekonémie nie je definitivny, ale sa
vyvija (str. 25). Pokial ide o problém
zbedaCovania proletariatu, z celkového
kontextu moZno sadif, Ze mnohé Rozen-
bergove nézory boli uZ vyvinom vedy pre-
konané.

Napriek nedostatkom, na ktoré (alebo
aspoii na hlavné z nich) sme sa snaZili
v recenzii poukédzaf, treba Rozenbergove

Josef Krilek, Rentabilita vyreby

V situécii, ked sa zaostdvanie polno-
hospodédrskej vy¢roby zretelne prejavuje
v niektorych (faZkostiach né&sSho nérod-
ného hospodérstva a ked je vSeobecne
zndme, Ze reldcie vynosnosti polnchos-
podéarskych vyrobkov nie st pre druZstvd
najlepSou vyrobnou pohniatkou. priché-
dza na trh kniha — S$tidia o rentabilite
vyroby JRD. Oc¢akéavalo by sa, Ze sa
autor publikdcie pokisi o hlbSiu analyzu
vynosnosti vyroby naSich druZstiev, jed-
notlivgch vyrobnych odvetvi a dd& odpo-
ri¢ania na tupravy naSej hospodéarskej
praxe. Takéto ocakévanie vyviera z ne-
trpezlivosti, ktord je v3ak redlne opreta
0 pozZiadavky praxe.

Toto oCakavanie Krilekova publikécia
sklame. Jej ciele st celkom iné. Stadia
vsak ditatela uptta, Coraz intenzivnejSie
nabada zamyslief sa, hladat nové argu-
menty za autora i proti nemu. Ak kniha
znepokoji pri dciastkovych otézkach, na-
pokon ¢&itatela predsa dGplne uspckoji,
pretoZe znafne obohacuje jeho odborné
myslenie.

Je to metodologicko-metodickd Stidia
0 mozZnostiach, potrebe a spO6sobe vyjadro-
vania rentability vyroby v JRD. Uputava
vzdcnou sklbenostou, triezvym podanim,
opierajicim sa o argumenty a doOkazy.
NepovaZujeme za prehnané tvrdenie, Ze
Krilekova Stadia posunula teoretické mys-
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Komentdre k prvému zvazku Kapitdlu hod-
notit kladne. Sti nielen cennou Studijnou
pomockou, ale prispeji i k pochopeniu
a ovladnutiu Marxovej metédy vedeckej
prace.

Ak slovensky preklad Rozenbergovych
Komentdrov prispeje k prehlbeniu zdujmuw
o systematické Studium Kopitdlu s cielom
osvojit si nielen jeho obsah, ale i Mar-
xovu dialektick met6du, splni tdto praca
svoje poslanie i v Ceskoslovensku a po-
modZe v boji za tvorivé uplatnenie dialek-
ticko-materialistickej met6dy v marxistic-
kej ekonomickej teorii.

Monika Sestdkovd

v JZD, NPL, Praha 1963, strdn 162

lenie v oblasti “ekonomiky . druZstiev
o  stupienok vySSie. Preto sthlasime
aj s autorovym zameranim prace. Do-
kézal, Ze pravdivd analyza faktov
(v danom pripade rentability vyroby)
je nem>Zné& bez hlbSieho, skutocne ekono-
mického poznania reality a z4vislosth
mnohych objektivnych faktorov. Ide o ob-
javovanie kvality jednotlivych kategorii,
ich obsahu, na podklade ¢oho meZna je-
dine robif zavery o kvantite. Jednoduch-
Sie: merat a vazif moZeme vtedy, ked
pozndme meter, kilogram a pod. Uké&zalo
sa, Ze prax nemd nateraz adekvétny ,me-
ter® na vyjadrenie rentability vyroby
v druZstvdch. Veda ho mé objavif a zdé-
vodnif. Krilekov pokus b realizdciu tejto
ulohy je uspeSny. Jeho premysleny a
systematicky vyklad je dosial v nasej 1i-
teratire najkompletnejSim zdkladcom,
o ktory sa. bude musiet opieral kazdy,
kto v tejto oblasti vedecky pracuje.

Krilekova S$tadia vyvolava u Citatela
mnoho sthlasu, ale aj vela nesdhlasw
a konicc koncov aj nedorozumeni. Niekto-
ré pre a proti chcem po Cerstvom pozna-
ni Krilekovej prédce vyslovif.

Je naprosto spravne, ked Krilek odsn-
dzuje rbéznorody vyklad rentability a
mnozstvo ukazovatelov, ktoré sa odpo-
rd¢aju druZstvam. Rentabilitu vztahuje na
realizdciu nadvyrobku, ktord méa v druZ-
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stvach podobu ¢istého dbéchodku. Poatom
hlada vhodnii metoédu pre vyjadrenie Cis-
tého dochodku vzhladom na roznorodé
zdroje. Podla tychto zdrojov rozoznava
rentabilitu vyroby v [JRD (vyc&islovanu
z Cistého déchodku — periazného aj na-
turdlneho — plyniceho z vyrobnej ¢&in-
nosti) a rentabilitu vSetkej hospoddrskej
Sinnosti JRD (vycislentd z tzv. uZitého
gistého dochodku, t. j. €istého dochedku
z vyrobnej cinnosti plus dochodok z ne-
vyrobnej ¢innosti — aj priama finan¢nd
ucast $tatu — minus odvody Statu). Po-
ukazuje aj na mozZnost sledovat zisk,
t. j. penazny dCisty dochodok z vyrobnej
ginnosti, na podklade ktorého pocitame
rentabilitu trhovej ¢éasti produkcie.

Aj ked proti uvedenému triedeniu ren-
tability zdsadne ni¢ nenamietam, domnie-
vam sa, Ze pre narodohospodarske, ale
aj podnikové potreby je rozhodujici uka-
zovatel (a jeho vyvoj) rentability trho-
vej produkcie. Na tato rentabilitu si vy-
robcaovia najcitlivejSi a predovsetkym ona
hrd podstatnd ulohu v nazerani na Vy-
nosnost jednotlivgch vyrobkov. Zdalo sa
mi, Ze tato okolnost (ked je, pravda, na
mieste) Krileka osobitne neupttala. Pre
celi $tadiu je charakteristické usilie vy-
pogitat o najvernejsie cely ¢isty doécho-
dok v podniku alebo vo vyrobnom od-
vetvi (a z toho usudzovat na rentabilitu),
bez ohladu na to, ¢i bol realizovany na
trhu. Krilek pripomina, Ze zisk sa v JRD
nevypacitava v plnej vySke (pefiaZné
prijmy minus periazné naklady na vyro-
bu, vcitane odpisov a odvodov Statu).
Myslim vSak, Ze chybne charakterizuje
obdobie do zavedenia pevnych penaz-
nych odmien ako obdobie, ked ¢isty do-
chodok nenadobidal formu zisku (str.

28). Predsa o tom nerozhcduje zmena
v rozdelovani pelaznych prijmov. Zisk
mal miesto cd zadiatku druZstiev, lebo

je spojeny s jestvovanim trhovej vyroby.

Pochybnosti pre svoje opodstatnenie
v praxi vzbudzuje rentabilita vSetkej hos-
podarskej cinnosti pocitand z tzv. uZi-
tého ¢&istého déchodku. To preto, lebo
ju ovplyviiuji mimotrhové Einitele (okrem
iného aj Statna finan¢nd ucast). Pravda,
tdto pripomienka strdca platnost vtedy,
ked spominané C¢initele si de facto si-
gastou realizaénych podmienok. Inéaé je

‘chodku a
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prirodzené, Ze uzity &isty déchodok mu:
sime v druZstvdch sledovat; diskutabilné
je vSak jeho pouZitie pre vypocet ren-
tability, resp. miery rentability.

Pre 'celkové umiestnenie kategérie ren-
tability v ekonomike JRD moZe byt pros-
pesné vyjasnenie vztahu medzi déchod-
kovostou a rentabilitou. Krilek si tito
skutocnost vSima iba pozndmkou pod C¢ia-
rou (str. 11 a 12). Myslim, Ze tak opomenul
dost podstatni okolnost, ktord ma vy-
znam pri rozhodovani o Struktdre vyroby
a pri inych otdzkach. (Pozri St. FiSera,
Ako urcovat Struktiru vyroby v [RD.)

Pre vyklad metodickych otazok zvolil
Krilek takyto postup: Najprv sa sistredil
na meranie podnikovej rentability v JRD
a azZ potom vyloZil svoje nazory na me-
ranie rentability vnutri podniku. Tento
postup nenarusil komplexnost a logiku
vykladu. AvSak aj opacny postup mohol
viest k pozitivanym vysledkom.

Pri objastiovani podnikovej rentability
stoja v centre pozornosti tieto otazky:
metodika vypoctu vyslednej (finédlnej)
produkcie, metodika vypoctu vlastnych
ndkladov, metodika vypocétu d&istého do-
relativne spdsoby vyjadrenia
rentability. Vo vyklade tychto otazok je
tazisko Krilekovej Stadie.

Vyjadrit rentabilitu podniku predpokla-
déd poznal hrubl produkciu. Je vonkon-
com spravne, Ze Krilek vychddza z vys-
lednej produkcie, ktora je odcistena od
spotrebovanéhc medziproduktu, teda od
duplicit. Napriek tomu problematika oce-
nenia findlnej produkcie sa nijako ne-
zjednodusuje. To preto, lebo findlnymi
vyrobkami nie st iba trhové vyrobky, ale
aj vyrobky rozdelené pre osobni a kolek-
tivnu spotrebu druZstevnikov. Do final-
nej produkcie treba na konci roku pojat
aj prirastky medziproduktu a nedokon-
¢enej medziprodukcie.

Pre vypocet ‘podnikovej rentability tre-
ba findlnu produkciu vyjadrit v cenéch,
ktoré ukéazu druZsivam skutocne realizo-
vané hodnoty. Krilek navrhuje pouZivat
bezné ceny pri trhovej produkcii, prie-
merné realizaéné ceny pri prirastkoch
medziproduktu a nedokoncenej vyrobe a
ceny zodpovedajice hodnote (t. j. ceny
pribliZujice sa k maloobchodnym cendm)
pri naturdlnej osobnej a kolektivnej spot-
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rebe, najmd ked chceme vypocitat spo-
lo¢enski trovenn ¢istého dochodku pod-
niku. Teda v podstate ten isty vyrobok,
napr. pSenica, ocenil by sa podla toho,
ako sa pouZil, rozdelil. Nielen vyroba
a realiz4cia, ale aj sposob rozdelenia
dosiahnutej produkcie ovplyviiuje vg¢sku
¢isteho dochodku druZstiev.

Méam pochybposti o spréavnosti takéhoto
postupu. Vychadzam z toho, Ze o renta-
bilite rozhoduji realizacné podmienky,
vytvorené v ur€itom obdobi pre podnik.
Ked chceme vyjadrit ,rentabilitu® neto-
varovych vyrobkov, méme sa orientcvat
na skutotné tovarové vyrobky a celu fi-
néalnu produkciu ocenif rovnakou cenou.
To plati predovietkym o naturdlnej osob-
nej a kolektivnej spotrebe. Netreba si
zamiefiat vypocet ddchodkov druZstevni-
kov pre porovnanie s ddchodkami ingych
pracujicich (pritom je na mieste oceno-
vaf naturdlnu osobni a kolektivnu spot-
rebu cenami, ktoré sa pribliZuja k malo-
obchodnym ceném) s vypodétom podniko-
vej rentability, ktorii rozhodne determi-
nuju  platné a pre podnik dostupné
realizacné podmienky. Krilekom navrho-
vané ocenenie naturdlnej a kolektivnej
spotreby by viedlo k tomu, Ze nie vyro-
ba, ale rozdelenie vyrobkov by urdovalo
absolatnu veli¢inu @gistého doéchodku. Cim
viac naturalii, t¢m vysSia rentabilita (za
sti¢asnych podmienok). Takymto spdso-
bom vyéislend rentabilita by nebola dob-
rym porovnavacim zdkladom medzi druZ-
stvami a podporovala by (keby sa na
tato rentabilitu viazali urdité hospodérske
opatrenia) nespravne vgvojové tendencie
rozdelovania vyroby.

Kym pri naturdlnej a kolektivnej spot-
rebe druZstevnikov aj podla nasich pred-
stdv lreba na trovni podniku> pod&itat
Cisty dochodok, pri prirastku medzipro-
duktu to povaZujeme za sporné. Décho-
dok: vznikd pri realizdcii novovytvore-
nej hodnoty. Tato ddleZita ckolnost za-
stihne prirastok medziproduktu aZz v bu-
dicich vyrobngch cykloch. Po realizécii
vyrabkov, do ktorgych medziprodukt prej-
de — zistime skuto¢ny dodchodck, a teda

.aj ¢isty dochodok. Nedosiahnuty &isty
dochodok je pred¢asné povaZovat za Cis-
_ty dochodok (medziprodukt moZe spodso-
bit aj stratu). Prirastok medziproduktu
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je z hladiska zabezpeCovania plynulosti
vyroby iba nedokon¢enou vyrobou, pred- .
stavuje jeden predpoklad vzaiku dalsie-
ho vyrobného cyklu. Preto je azda vhod--
nejSie zakalkulovat ho do vyslednej pro-
dukcie v individudlnych vlastnych néakla-
doch, bez potencionédlneho ¢€istého déchod-
ku. T¢ym sa nenarusi ani porovnavact
zdklad medzi podnikmi z hladiska. ren-
tability (obava autora na str. 68), a to
preto, lebo spravidla podnik s vysokou
dotéciou naturdlnych vyrobnych fondov
dosahuje vy3Siu trhov vyrobu a vySsi
Cisty ddéchodok.

Celda splef problémov je zatial meto-
dicky nevyjasnend pri vlastnych nékla-
doch druZstiev. Kladne prijimame Krile-
kovo Gsilie postavif metodické otazky
zisfovania vlastnych nékladov na ade-
kvéatny teoreticky zéklad, ktor§ by brénil
zamiefianiu tejto kategérie inou katego-
riou. Podnik vyrédba s wurgitym z4loho-

‘vanym vyrobnym a obehovym fondom

(podla. Marxa zélohovanym kapitdlom].
Vo vyrobe sa praca vynakladd (spred-
metnend aj Zivd) a pre zabezpe-
Cenie kontinuity, dalSej reprodukcie sa
musi prédca uhradzovat. Vlastné néklady .
st kategériou ihrady préce. Upozoriiu-
je ma Casté Sablénovité stotoZiiovanie
pohybu vlastnych nékladov. a hodnoty
vyrobkov (str. 76), a to vzhladom na
uvddzany rozdiel medzi vynakladanou

. prédcou (a tvorbou hodnoty) a uhradzo-

vanou pracou (ktori reprezentuji vlastné
néklady). Pohyb jednej aj druhej kate-
gorie nemusi byt totoZny. Podla Krile-
ka' ekonomi sa pri vlastnych nédkladoch
usiluji vyjadrif vynaloZentd, a nie uhra-
dzovani précu, ¢o vedie k velkej ne-
ujasnenosti aj v metodickych otazkach,
ako je napr. kalkuldcia pracovnych na-
kladov. 8

Pozitivhe Krilekove zavery vyustuja
do triedenia nakladov na individudlne
vlastné ndklady (pri nich sa pracovné
nékladv kalkuluji v ‘skutodnej vyske];
Spolotenské vlastné ndklady (pri nich
pouZijeme normativne, jednotné ocenenie -

jednotky prace) a porovnatelné vlastné

ndklady. Naposledy uvedené ndklady sa
nakladmi iba podla nazvu a maji byt kon-
Sturované tak, aby sa na ich zéklade mohol
sledovat pohyb hodnoty vyrobkov podla
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mnozstva vynaloZenej [(nie uhradzovanej)
spredmetnenej a Zivej préce.

Individudlne vlastné nédklady maji vy-
znam pri vypoéte individudlnej rentabili-
1y podniku, kym spolocenské pre vypo-
¢et spoloenskej rentability  podniku.
Takzvané porovnateIné vlastné néklady
nepouzZivame na vyjadrovanie rentability.
Pokial ide- o kalkul4ciu ,,pracovnych né-
kladov® pri porovnateInych vlastnych
nékladoch, ide vlastne o vystihnutie ve-
li€iny novovytvorenej hodnoty (nutného
vyrobku a nadvyrobku) vynaloZenymi
jednotkami Zivej prdce. V tomto smere
prindSa Krilek aj namet, ako tieto ,,pra-
covné néklady“ priblizne vypoditat (str.
80). Porovnanie spolocenskych a porov-
natelnych vlastnych ndkladov z hladiska
vyvojovych tendencii (najmd pracovnych
nakladov), které néajdeme na str. 81, 82
a 86, vyzaduje si, uZz aj kvoli zrozumi-
telnosti hlb§iu argumentédciu. Krilek ho-
vori, Ze spolocenské aj tzv. porovnatelné
vlastné mnaklady s rastom produktivity
prace klesaji na jednotku vyroby. Pri
spolo¢enskych vlastnych ndkladoch vSak
sa musia menit aj pracovné ndklady
{pri zmene spolotensky nutného pro-
duktu, ktory je zdrojom odmien za préa-
cu), zatial ¢o pri porovnateInych vlast-
nych néakladoch ocenenie pracovnej jed-
notky, pripadne vykonov§ch noriem musi
byt stale, aby sa neskreslil vyvoj pro-
duktivity: préce (str., 81, 82, 86). Svoj
zdver argumentuje takto: , To proto, Ze
s ristem produktivity prdce vcelku sice
klesd mnozstvi Zivé prdace na jednotku
vyrobku, ovSem roste i odména na jed-
notku prace (str. 82). Tu sa autor za-
plietol do tych istych osidiel ako nim
kritizovani ekondomi. Zdévodriuje totiZz po-
hyb novovytvorenej hodnoty pohybom
odmien, vynakladanie prdce thradou pra-
‘ce. Nazdavam sa, Ze jednotka Zivej prace
bude (vzhladom na jej rastdicu zloZitost,
kvalifikovancst) v budicnosti vytvarat
azda vdcsiu nova hodnotu neZ dosial.
Pri kalkulécii ,,pracovnych nékladov® do
porovnateInych vlastnych nakladov treba
preto so zmenami taktieZ pocitat. Otazka
tu nadhodena je vSak velmi zlozita.

Niet sporu o tom, Ze popri absolutnom
vyjadreni rentability treba ju vydislovat
aj relatlvne. A tu sa spory zacinaja.
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O krystalizdciu nézorov na relativne
vyjadrovanie rentability sa Krilek recen-
zovanou S$tddiou pri¢inil velmi vyznamne.
Na otazku, efektom doho je ¢&isty décho-
dok podniku, odpovedd, Ze vyska cistého
dochodku je zavisld od vyuZivania vset-
kych vyrobnych fondov daného podniku.
Preto mieru rentability treba vyvodit zo
vztahu &istého déchodku a podnikovych
fondov. Dava to do suvislosti s tvorbou
zdrojov rozsirenej reprodukcie (str. 97).
Pravda, tato myslienka nie je Krilekovym
objavom. Jeho prinos je v tom, Ze ju kon-
kretizoval a uviedol cely rad otdzok, ktore
s jej realizaciou stivisia a na ktoré sa
pokiusil dat odpoved. Pcd fondom rozu-
mie = viazané, zalohované prostriedky,
ktoré si potrebné pre nepretrziti vyrobu
a realizdciu. Cisty déchodok by sa mal
vyvodzovat z priemerného stavu vyrob-
nych a obehovych fondov podniku. Oso-
bitne riedi problém priemerného stavu za-
kladnych vyrobnych fondov a posudzuje
ich ocenenie nadobudacou, reprodukcénou
nadobddacou a zostatkovou cenou. Z roz-
boru vychddza ako zdévodnend zostatko-
va cena, ktord sa_ pri vypocte miery ren-
tability m& pouZit. Toto zdovodnenie p9-
vazujem za redlne. Pokial ide o priemer-
ny ro¢ny stav obeznych a obehouych fon-
dov, domnievam sa, Ze by ich mali urco-
vat normativy jednotlivych obratovych
prostriedkov vzhladom na réznu dizku a
kapacitu vyrobného cyklu v rozdielnych
vyrobnych odvetviach. Tato otdazku je po-
trebné dalej sktmat. Kritickd pripomien-
ku méam vodéi miere rentability vypocita-
nej z reldcie uZity ¢isty déchodok a vset-
ky fondy (vyrobné aj nevyrobné) podni-
ku. Tato relacia nemd v podstate vaznej-
81 vyznam. Rozhodujica je miera renta-
bility z vyrobnej &innosti

( CD podniku

vyrobné a obehové fondy 100 )’

pricom by sa mal dalej redukovat Cisty
dochodok o odvody Statu, a tak by sa vy-
pocitala rentabilita v pomere k uvadza-
nym fondom.

Presvedc¢ivé st Krilekove dékazy o vel-
kych nedostatkoch doteraz vyjadrovanej
miery rentability:

CD

VN 100,
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uvadzané na str. 112—117. PovaZuje tchtd
ukazovatela za pomocného. 7

Kriticky postoj k dalSiemu, v praxi ili-
teratire zauZivanému ukazovatelu CD na
jednotku plochy sa autorovi nepodarilo
presvedéivo vyargumentovat. Uznéva jeho
nenahraditeInost pri merani rentability
v jednotlivych vyrobnych odvetviach (str.
120), ale za cely peodnik nevidi vcelku
jeho opodstatnenie.

Tato dilema je vobec pre Krileka pri-
znaéna. Co je dobré v jednotlivych od-
vetviach, nevyhovuje za cely podnik. Ako
by jestvovali rozdielne principy merania
rentability na Grovni celku a jednotlivych
¢asti. Myslim, Ze nejestvuji. Jestvujia len
ur¢ité praktické eviden¢no-organizatné
fazkosti, ktoré nateraz, pri neSpecializo-
vanej vyrobe brénia realizovat zddévodne-
nt metodiku. To je velmi zretelné z tretej
kapitoly Krilekovej knihy, kde rozobera
metodiku zistovania rentability v jednot-
livgch odvetviach vyroby.

Podla nés je nezddvodnené hovorit
o ¢istom dochodku z jednotky plochy
ako o ukazovateli miery rentability. Ved
ide o jednoduchy prepofet na hektér.
Tohto ukazovatela nepovaZujeme za naj-
dolezitejdieho z hladiska vyuZivania pO-
dy a ostatngch podnikovych fondov, ale
je azda najddleZitej5i pri posudzovani
zdrojov a teda aj tempa intenzifikdcie.
A v tejto relécii je ovela vyznamnej3i pri
sledcvani celého podniku, vyrobnych
oblasti, okresov ako vo vnitropodniko-
vych dGtvaroch. (Krilek usudzuje prave
opacne.’ Vnitri podniku dokonca tohto
ukazovatela uprednostiiuje pred mierou
rentability vypoéitanou vo vztahu €D : VN.)
Preto nés neuspokojuji argumenty z ta-
buliek na str. 118 a 119, kde sa uvédza
miera rentability (uZity &isty dochodok
na 100 K&s fondov) a absolitny uzity do-
chodok na 1 ha polnohospodérskej pody
vo vyrobngch oblastiach ¢eskych krajov
a Slovenska. Prave z porovnania tvorby
CD na 1 ha poInohospodéarskej pody zis-
fujeme moznost vyrovnania intenzity vy-
roby v &eskych krajoch a na Slovensku.
Tieto rozdiely si viacvravnejSie neZ roz-
diely v efektivnosti vkladov do pody,
ktoré sa na nedostatotnej tvorbe Ccisté-
ho db6chodku druZstiev na Slovensku po-
dielaju v men3ej miere neZ zaostdvajice

RECENZIE

materidlno-technické vybavenie druZstiev.

Dvojaké rieSenie pontika Krilek pre
vypocCet rentability jednotlivfch v¥yrob-
nych odvetvi poduiku: aj} vypofet smeru-
jaci k vyjadreniu podielu toho-ktorého
cdvetvia na Cistom dochodku celého pod-
niku; b) samostatng vypofet rentab lity
odvetvia. Pri prvom rieseni sa vyrobky
[nie je jasné Ci len findine! ocenia tak,
ako navrhol autor pri oceficvani findlnej
produkcie na drovni podniku. Druhé rie-
Senie predpokladd, Ze sa hrubd produk-
cia jednotlivfch odvetvi oceni rovnako,
bez ohladu na pouZitie. Krilek tu navr-
huje priemerné realizacné ceny a medzi-
produkt kalkulovat do vlastnych nakla-
dov spolocCenskymi alebo individualnymi
vlastnymi nékladmi (podla toho, aké na-
klady pocitame).

Dvojaky pristup k vyjadrovaniu renta-
bility vnitri podniku povaZujeme za spor-
ny. O jeho potrebe autor Ccitatela tazko
presved¢i. Pri druhom rieSeni bol Krilek
aj nevedomky priniteny priznat préavo
na vypocet rentability iba pri trhovych
vyrobkoch a netrhové vyrobky stotoznif
s trhovymi. Takfto postup jedine umoz-
fiuje analyzu pomerov vynosovosti a mys-
1im, Ze mé& opcdstatnenie nielen v odvet-
viach, ale aj za cely podnik. Potom je
logické povaZovaf ,odvetvia® produkuji-
ce iba medziprodukt len za ,prvovyro-
bu“, za zaciatofna fazu vyroby trhov§ch
produktov, nositelov rentability, resp.
stratovosti.

Pri zdoOvodilovani miery rentability vo
vyrobnych odvetviach Krilek podrobil kri-
tike rozne spOsoby relativneho vyjadrova-
nia rentability, vyskytujice sa v litera-
tire i v praxi, ktoré napokon vyjadruja
vZdy ten isty vztah, a preto je zbytotné
diskutovat o tom, ktory je vyhodnejsi.

Krilekove nézory iste vyvolaji spory.
Odhalia sa jeho slabiny a pridaja sa ar-
gumenty za. Podnetov, kioré vyvieraja
zo zdravého kritického postoja autora,
je v knihe dosf. Spory povedi k sprav-
nejSiemu a detailnejSiemu rozpracovaniu
te6rie a metodiky rentability v JRD ako
aj k spréavnejSim konkrétnym rozborom
pomerov v¢nosovosti v naSich druzstvich.
Preto Krilekovu knihu vitame a odpora-
came do pozornosti naSim citatelom.

Félix Hutnik
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Obhajoby kandidatskych dizertaénych prac

Diia 28. 6. 1963 sa konali v Ekonomic-
kom tstave SAV dve obhajoby kandidat-
skyech dizertaénych prac. Promovany eko-
nom Pavel Hoffmann obhajoval kandidét-
sku dizertacna préacu, v ktorej riesSil nie-
ktoré otazky vyuZitia praceschopného
obyvatelstva na Slovensku v procese So-
cialistickej vystavby, a promovany eko-
ném Gerhard Brhlovi¢ obhajoval préacu
zaoberajicu sa problémami stierania pod-
statnych rozdielov medzi charakterom
prace v polnohospodéarstve a v priemysle.

*

Pavel Hoffmann, interny vedecky aSpi-
rant Ekonomického tustavu SAV, predloZil
komisii pre obhajobu kandidatskych di-
zertaénych prac vysledky svojej doteraj-
3Sej vedeckovyskumnej c¢innosti na tému
ZvySovanie Urovne vyuZitia 'prdaeseho-pné-
ho obyvatelstva na Slovensku v procese
socialistickej vystavby. Oponenti predlo-
Zenej préace boli sadruhovia: prof. dr.
Jan Svetoli z VSE v Bratislave, inZ Vla-
stislav Bauch, C. Sc., z EU SAV a inZ.
Rudolf Kuba, pracovnik Slovenskej plano-
vacej komisie v Bratislave.

Dizertant v predloZenej préci sa poku-
Sa rieSit niektoré otazky jedného z uzlo-
vych problémov ekonomického rozvoja
socialistickej vystavby v CSSR, otédzky vy-
uzitia existujacich. zdrojov pracovnych
sil na Slovensku. Aktivizacia pracovnych
rezerv a zvySovanie celkovej tdrovne vy-
uzitia prdceschopného obyvatelstva na
Slovensku predstavovala nevyhnutny pred-
poklad rastu spolocenskej produktivity
prace v celom narodnom hospodarstve.

Pavel Hoffmann sa v prvej kapitole
kandidatskej prdce zaoberd niektorymi
metodologickymi problémami vyuZitia pra-

covnych sil. Analyzuje tu a objasiiuje
niektoré zdkladné pojmy, sivisiace s Grov-
Nou vyuZitia zdrojov pracovnych sil.
V druhej a tretej kapitole sa zaobera
problémami vyuZitia zdrejov pracovnych
sil na Slovensku v obdobi prvej CSR
a Ciastocne i za tzv. slovenského Stétu.
Autor velka cast tretej kapitoly venuje
otdzkam marxistickej tebrie reprodukcie
kapitdlu (v tejto siavislosti s hlavnym
zameranim na reprodukciu pracovnej si-
ly), problémom preludnenia a otazkam
rozvoja kapitalizmu v krajindch zacho-
vavajicich si malovyrobny charakter. Teo-
reticky dvod tejto kapitoly umoznil di-
zertantovi aplikovat zavery na situdciu
vo v§voji Slovenska.

Jadro préce s. Hoffmanna je v IV. a V
kapitole, kde rozobera problematiku wvy-
uzitia pracovnych sil na Slovensku v ro-
koch 1946—1960. Poukazuje tu na prob-
lémy rieSenia agrdrneho prelfudnenia
v procese socialistickej vystavby, na zme-
ny v stupni a Struktire ekonomického
vyuzitia praceschopného obyvatelstva i na
vyvin kvalifika¢nej Struktary pracovnikov
v nérodnom hospodarstve.

Autor v tejto casti prace venoval hlav-
na pozornost otdzkam rieSenia agrarneho
prefudnenia v procese socialistickej vy-
stavby. V agrarnej krajine s rozsiahlym
skrytym preludnenim je vytvorenie pred-
pokladov umoziiujicich odliv prebytocné-
ho prédceschopného obyvatelstva z polno-
hospodérstva zédkladnou podmienkou pre
zvySenie trovne kvantitativneho aj kvali-
tativneho vyuZzZitia pracovnych sil, pre
zvySenie Grovne vyuzitia spolotenskej pra-
covnej sily ako celku, a tym aj pre rast
spolocenskej produktivity préace. Otazka
efektivneho vyuZzitia vSetkych zdrojov pra-
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covnych sil, ktoré sii vo sfére polnohos-
podarskej vyroby, sa v3ak neredukuje
vylu¢ne na problém od&erpdvania. Hoff-
mannov rozbor poukazuje na to, Ze aj
v takych priaznivfych podmienkach, aké
existovali na Slovensku vdaka tomu, Ze
svoju ekonomicki zaostalosf prekonévalo
ako oblast hospodéarsky vyspelého S$tatu,
ide o mimoriadne zloZity proces, ktory
je spojeny s celym radom z&avazZnych
ekonomickych aj socidlnych problémov.

Skdsenosti Slovenska ukazuja, Ze v za-
ostalej agréarnej krajine je v podmienkach
urychlenej socialistickej industrializacie
nevyhnutné proces od¢erpdvania pracov-
nych sil z poInohospodérstva regulovat,
Ze pri zabezpeCovani priemyslu a ostat-
nych odvetvi hospodérstva pracovnymi
silami treba stCasne vedome ekonomic-
kymi néastrojmi, ktoré méa socialisticky
Stat k dispozicii, zabezpec€it aj udrZanie
takého poftu a Struktary pracovnikov
v polnohospodérskej vyrobe, ktoré zod-
povedd danym podmienkam a potrebdm
tohto odvetvia. y

Dizertant, ako o tom sved&ia i posudky
oponentov i jeho tvodné slovd, pokisil
sa v préci rieSif zdvaZnq, aktudlnu a vel-
mi Siroka, doteraz nedostatofne preski-
manG problematiku. Z toho dbvodu ani
nemohol v praci obsiahnuf tdto proble-
matiku v plnej Sirke. Rad otdzok bude
potrebné e3te dalej rozpracovaf. Préca
ukézala, Ze dizertant zoSiroka preStudo-
val dostupné Statistické materidly a lite-
ratiru k skimanej problematike. Pokasil
sa na podklade pracnych vypoctov
a z rozboru procesu industrializdcie Slo-
venska urobif i niektoré teoretické zo-
v3eobecnenia.

Po diskusii prijala Komisia pre obha-
jobu kandidatskych dizertatnych préc
v tajnom hlasovani jednomyselne néavrh
oponentov, aby s. P. Hoffmannovi bola
udelend hodnosf kandidata ekonomickych
vied.

Externy aSpirant Ekonomického tstavu
Slovenskej akadémie vied Gerhard Brh-
lovi¢ predloZil komisii pre obhajobu kan-
didatskych dizertatnych prac vysledky
svojej doterajSej vedeckovyskumnej ¢in-
nosti, ktoré spracoval v téme Stieranie
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podstatnyjch rozdielov medzi charakteront
prdce v polnohospodarstve a v priemysle,
najmd vzhladom na sezbnnosf. Oponentmi
predloZenej prédce boli stidruhovia: prof.
Stefan FiSera z Vysokej 3koly ekonomic-
kej v Bratislave; doc. inZ. J4n Baca, C.
Sc., vedecky pracovnik Ekonomického
astavu CSAV v Prahe; inZ. Jan Janovic,
pracovnik Slovenskej plénovacej komisie
v Bratislave.

V predloZenej préaci sa podujal s. Brh-
lovi¢ rieSif jednu z najaktuélnejSich ota-
zok né&Sho polnohospodéarstva — aodstra-'
fiovanie sezénneho charakteru prace —
tilohu Gzko shvisiacu s rieSenim problé-
mov povznesenia trovne néaSho polnochos-
podérstva na ftroveil priemyslu.

V prvej Ccasti obhajovanej prdce sa
dizertant zaoberéa celkovou problematikou
stierania podstatnych rozdielov medzi
charakterom prdce v skamanych odvet-
viach materidlnej vyroby. PredovSetkym
sa pokuasa objasnif pojem ,charakteru
préce”, chédpaného ako sahrn uréitfch
vecnych a Spolofenskych ’strdnok Iud-
skej cinnosti, Specifickych pre polnohos-
podéarsku v¢robu na rozdiel od priemysel-
nej vyroby. Dalej analyzuje historické
pri¢iny vzniku tychto rozdielov, ich hlav-
né stranky a znaky ako aj zdkladné pre-
javy za kapitalizmu a za socializmu.

Druhé casf kandidéatskej préce sa zame-
riava na vyskum najSpecifickejSieho roz-
dielu medzi charakterom préce v polno-
hospodéarstve a v priemysle — sezén-
nosfou. Brhlovi¢ zaujima v préci svoje
stanovisko k pojmu ,sezénnosti prace’,
poukazuje na pri¢iny, znaky i hlavné pre-
javy sezé6nnosti a snaZi sa definovat
obsah tohto pojmu. Zé&rovei rieSi meto-
dické otézky zisfovania budidceho v§voja
sez6nnosti v potrebe prace a otazky eko-
nomicky najvhodnejSieho spOGsobu mera-
nia sezé6nnosti prace. Poddva hlboky roz-
bor stcasného stavu sez6nnej potreby
prdace v cCeskoslovenskom polInohospodar-
stve, hlavne vSak jej perspektivy vyvoja
do roku 1965, 1970, 1975, ako aj podia
jednotlivfch vyrobnych oblasti.

Velka pozornost venuje problému zmier-
flovania perspektivnej sezbnnej potreby
prace. Zaoberd sa tu hlavne vplyvom
technického pokroku na sezénnost a na
Struktaru vyroby. Stdruh Brhlovié sa
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snazi ukdzat, aky vplyv mé& sezénnost
prace na bilanciu pracovnych sil a na
problémy krytia sezonnej 3SpiCkovej po-
treby pracovnikov v rastlinnej vyrobe
v CSSR do roku 1970. Rozobera dalej
perspektivne vyhliadky vyuZitia a plnej
zamestnanosti = sezénnych  pracovnikov,
moznosti - kooperdcie polnohospodarstva
s inymi odvetviami i dosah sez6nnosti
na hmotni zainteresovanost pracovnych
sil v polnohospodarstve.

V zavere kandidaiskej prdace objasiiuje
dizertant vyznam premeny charakteru
polnohospodérskej prace na druh priemy-
selnej Cinnosti, na vytvaranie komunistic-
kych Cft prace v polnohospodérstve a ro-
bi niektoré ekonomické zavery.

K predloZenej dizertatnej praci mali
oponenti rad pripomienok k viacerym
nazorom dizertanta. Nesthlasili napr.

S ndazorom s. Brhlovica, Ze klimatické
podmienky si v polnohospodarstve urcu-
jacim faktorom pri hodnoteni pri¢in se-
zbnnosti préace, zatial ¢o biologické pod-
mienky si menej rozhodujice. Podla prof.
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FiSeru sa toto nesprdvne stanovisko . di-
zertanta prejavilo do urcitej miery aj pri
skimani sezonnosti a pri navrhoch na jej
prekonavanie. Dalej oponenti zaujali kri-
tické stanovisko k tomu ndzoru autora,
podla Kktorého treba povaZovat mechani-
zéaciu polnohospodarskej prdce za dyna-
mického a Struktiru v§roby za static-
kého cinitela, kritizovali stanovisko au-
tora k vyuZivaniu vyroby sklenikovej ze-
leniny ako prostriedku vyrovnavania
sezbnnej potreby prace, pozastavili sa nad
tym, ¢i je spravne tvrdif, Ze univerzal-
nost stroja ovplyviiuje vySku sezonnej
Spicky v urcitom obdobi atd.

Po odpovedi s. Brhlovica oponentom
na pripomienky ku kandidatskej praci
rozpridila sa na obhajobe Ziva diskusia.

Po diskusii prijala komisia pre obhajo-
bu kandidatskych  dizertacnych préac
v tajnom hlasovani jednomyselne néavrh
oponentov, aby sudruhovi Gerhardovi Brh-
lovicovi bola udelend hodnost kandidéata
ekonomickych vied.

V. B.

K 200 ro¢énému vyrocéin zaloZenia prvej ekonomickej Skoly

e

vysSieho typu

V Senci, vo vtedajSom hospodarskom
a obchodnom stredisku, vznikla roku 1763
prva ekonomicka Skola vysSieho typu,
znama ako Collegium oeconomicum (Col-
legium scientiarium politico economi:o
cameralium). Bol to prvy hospodérsky
tustav v Uhorsku, jediny svojho druhu.
Pri nom bola zaloZend i Studijnd zdkla-
dina pre 20 Studentov z chudobnejSich
Slachtickych rodin.

Ulohou a programom $koly, ako to bolo
uvedené v zédkladacej listine i v uznesent
bratislavskej Zupnej kongregacie, bolo po-
skytnat posluchadom vyssie vzdelanie z
odboru financnictva, technickych néauk
a ekonomiky, a to nielen teoreticky,
ale aj prakticky.

Prvou disciplinou bola aritmetika. V
tomto odbore sa vyucovalo obchodné
i Statne poctovnictvo. Preberalo sa kame-
ralne uctovnictvo. Zacalo sa tu po prvy
raz vyucovat podvojné uctovnictvo, pred-
néasala sa tedria Clausenberga a La Porta.

na Slovensku

V discipline ekonémie sa preberala ob-
chodna nauka podla knihy Johana Dartisa
Priklady a zaklady obchodnych nduk (vy-
Sla v Jene roku 1756).

Tretou disciplinou bola geometria a pla-
nimetria; sem patrila aj oraktika mecha-
niky a hydrauliky.

Dal3ou disciplinou bola architektira; tu
sa posluchaci ucili poznavat dejiny a vy-
voj svetovej architektiry. Vyuccval sa
aj krasopis a Stylistika. V tomto odkrore
sa ucCili Studenti na praktickych prik’a-
doch ovladat administrativne ukony, aku
bolo vyhotovovanie spolo¢enskych zmlav,
nélezitosti listin, knihovanie a pod., s po
uzitim administrativnej Stylistiky. "

Téato prva ekonomicka Skola jestvovala
12 rokov. Rcku 1776 ju 2znic¢il poZiar.

Pri 200 rc¢nom vyro¢i zaloZenia tejto
Skoly si vSak treba pripomenitt, Ze patrila
medzi popredné inStiticie na Slovensku,
ktoré mali charakter typu vy3Sich odbor-
nych ucilist. Frantisek 1'k-i&
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