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SOCIALISTICKY TOVAR A RIADENIE HOSPODARSTVA

Pre spoloCensky vyvoj naSich narodov je dnes rozhodujice realizovat
zavery XII. sjazdu KSC. Z tohto hladiska vystupuje do popredia priprava
dlhodobého pléanu rozvoja narodného hospodéarstva pre roky 1964 aZ
1970. Vedeckost, redalnost, mobilizacnost — tym predovSetkym je podmie-
neny uspech planu. Postupné realizdcia tloh takéhoto planu bude zna-
menat nielen definitivne vyrieSenie nahromadenych problémov za po-
sledné roky, ale obohati Gspechy, ktoré sme dosiahli na ceste socialistic-
kého rozvoja, vytvori redlne podmienky pre komunisticka vystavbu
v nasej vlasti.

Vypracovanie a realizdcia dlhodobého pldnu st spojené s redlnym
zhodnotenim jestvujicich materidlnych a spolo¢enskych zdrojov. To musi
zase vychddzat zo spoloCensky Ziaducich a moznych spésobov vyuZivania
tychto zdrojov. A to si predovSetkym Ziada zvySit G¢innost riadenia nasho
narodného hospodéarstva.

V ¢lanku sa chceme zaoberat problémom vyuZivania dialektiky vztahov
uzitkovej hodnoty a hodnoty socialistického tovaru v riadeni nasho na-
rodného hospodaérstva.

Tovarovo-periazné vztahy a prednosti socializmu

Vyvoj nazorov na ,osud“ tovarovo-peiiaznych vztahov za socializmu,
na ,,osud“ zakona hodnoty za socializmu ma hddam v sidstave problémov
ekonomickej tedrie socializmu najbohat$iu historiu. A nie ndhodou. Rie-
Senie tejto otdzky je bezprostredne spété s tou ¢i onou sustavou néastrojov
riadenia socialistického hospodérstva, a teda s takymi ¢i onakymi pro-
striedkami vyuZivania prednosti socializmu.

Dnes je uZ zasadné zhoda ndzorov na otdzku nutnosti vyuzivat prednosti
socializmu prostrednictvom tovarovo-peiiaznych vztahov i kategorii tova-
rovej vyroby. Nedostatocne je vSak z teoretického, no najmé z praktického
hladiska rieSend otézka, ako prostrednictvom tychto vztahov a kategorii
najacinnejSie vyuzivat prednosti socializmu.
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Raz sme nuteni hladat pri¢inu nedostatotnej G&innosti riadenia ndsho
hospodarstva v ,,priliSnom centralizme®, inokedy zas musime dospief k zé-
veru o potrebe posilnit centrdlne riadenie, raz povaZujeme za brzdiaci
faktor malt ekonomickd samostatnost podniku, inokedy sa vynara prob-
lém, Ze podnik s roz3irenou operativnou samostatnostou koné v rozpore
so spolocenskymi zdujmami a pod. Také skuto&nosti povaZujeme s&asti
za doésledok toho, Ze sa bral nedostatoény zretel na dialektiku vztahov
tovarovej vyroby v naSich podmienkach, na dialektiku protire€eni nasej
tovarovej vyroby, stelesnenych konkrétne v naSom socialistickom tovare.

Méame na mysli vyuZivanie tychto objektivnych skutocnosti v ststave
riadenia a pldnovania ndSho nérodného hospodérstva. Maximéalna Gé&in-
nost riadenia naSho hospodarstva je priamo podmienend prisnym vedec-
kym uplatnenim dialektiky stvislosti tovarovej vyroby a vymeny v nasich
podmienkach.

Dialektika vztahov uZzitkovej hodnoty a hodnoty socialistického tovaru

Neustédle prekonévanie protireceni v dialektickej jednote GZitkovej hod-
noty a hodnoty tovaru je zdkladnou obsahovou strankou rozvoja tovarovej
vyroby. Plati to pre spolotenské podmienky, s ktorymi je spojend existen-
cia tovarovej vyroby, v kaZdom historickom obdobi. V tom si je zajedno
socializmus s kapitalizmom.

Nie si je vSak zajedno (tak ako sa kvalitativne odliSuji spolocenské
podmienky v prvom a druhom pripade) ¢o do charakteru prekondvania
protireCeni tovarovej vyroby, ¢o do prostriedkov, pomocou ktorych sa
uskutociiuje toto prekonédvanie a ¢o do spolocenskych ddsledkov tychto
procesov. :

VyuZivanie dialektiky vztahu GZitkovej hodnoty a hodnoty tovaru, preko-
navanie protire¢eni tohto vztahu neméZe mat za kapitalizmu iny charakter
neZ charakter Zivelného presadzovania sa onoho vztahu prostrednic-
tvom antagonizmov spolocenskej vyroby a vymeny. Celkovy socidlno-
ekonomicky obsah procesov prekondvania protireCeni medzi GZitkovou
hodnotou a hodnotou (pri¢om prekondvanie sa rovna vytvaraniu podmie-
nok pre dalSie zostrovanie tychto protireceni) je dany skutocfnostou, Ze
uZitkova hodnota zaujima v tejto protirecivej jednote miesto nositela hod-
noty a aZ potom miesto predmetu uspokojovania potrieb spolo¢nosti;
a hodnota zas zaujima miesto nositela nadhodnoty a aZ potom miesto
prostriedku zvySovania GZitkovych hodnot v spolo¢nosti. Takyto charakter
protireceni objektivne podmieliuje ¢innost kapitalistickej spolo¢nosti: pris-
na pléanovitost, reZim maximdalnej hospodéarnosti v ramci prisluSnej hospo-
darskej jednotky — kapitalistického podniku, zdvodu, spojeny s absolutiz-
mom a despotizmom riadenia a désledkami podriadenia prdace kapitalu;
a anarchia, mrhanie spolo¢enskou pracou v celospoloenskom meradle,
spojené s konkurenciou a désledkami podriadenia slabSich silnejSim.
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Kratko charakterizované presadzovanie sa dialektiky vztahu GZitkovej
hodnoty a hodnoty, presadzovanie sa protireceni tohto vztahu kapitalis-
tickej tovarovej vyroby predstavuje ond silu, onen hybny motiv kapita-
listickej spolocnosti, ktory Marx nazyval ekonomickym zdkonom pohybu
kapitalistickej spolo¢nosti. Ako je to v socialistickej spolo¢nosti?

Vychadzame z uZ vyslovenej, dnes vSeobecne uzndvanej pravdy: z to-
varovo-periazného charakteru socialistického narodného hospodarstva,
Z objektivneho charakteru presadzovania sa protirecivej jednoty tuZitkovej
hodnoty a hodnoty tovaru, z toho, v om je kapitalistickd a socialisticka
tovarova vyroba zajedno.

Vychadzame dalej zo skutoCnosti, Ze prave tu konci onen pristup k so-
cialistickej tovarovej vyrobe proste ako k tovarovej vyrobe a zac¢ina vystu-
povat do popredia fakt socialistickej tovarovej vyroby. To, kratko zhrnujic,
moZno povedat, Ze nachddza svoj vyraz predovSetkym v charaktere pre-
kondvania a charaktere prostriedkov prekondvania protireceni medzi
uzitkovou hodnotou a hodnotou. UZitkovd hodnota si v tejto protiredivej
jednote vymenila vyznamové miesto: je predovSetkym tZitkovou hodnotou
pre uspokojovanie potrieb spolo¢nosti a aZ potom uZitkovou hodnotou —
nositelom hodnoty. Analogické zmeny vo vyznamovom postaveni zazna-
menala i hodnota: stdva sa doleZitym prostriedkom zvySovania tZitkovych
hodnét pre uspokojovanie potrieb spolo¢nosti a sticasne nositelom nad-
produktu pre tieZe tuCely uspokojovania rasticich potrieb spolocnosti.
VSetkym tym je objektivne podmienend ¢innost socialistickej spolo¢nosti:
prisna planovitost, reZim hospodarnosti tak v rdmci danej hospodarskej
jednotky, ako aj v celospoloc¢enskom ramci. Tu je prave koreil klGcovej
otazky z najklicovejSich: ako najraciondlnejSie vyuZif tito hybna silu
rozvoja socialistickej spolo¢nosti.

Inymi slovami: ako najst taka ststavu opatreni spolo¢enského riadenia,
ktord by v maximéalnej miere zladila zaujmy jednotlivca s celospoloCen-
skymi zdujmami v prospech spolo¢nosti i jednotlivca. Nazddvame sa, Ze
ani u nés, ani v inych socialistickych krajindch sa ndm ,,idedlnu” sistavu
tohto druhu doteraz nepodarilo vytvorit. (Opatrenia v oblasti riadenia
1 diskusie tohto druhu v SSSR povazZujeme za jednu z ciest hladania
takejto ststavy dnesSka a zajtrajSka.) I ked vieme, Ze to musi byt ststava
zaloZend na vytvoreni podmienok pre raciondlne pésobenie hmotnej za-
interesovanosti a moralnej zodpovednosti socialistickych vyrobcov, péso-
benie, ktoré je schopné hmotne zainteresovat socialistickych vyrobcov
v smere spolocenskych potrieb a zaujmov, v stilade so zameranim pésobe-
nia podnetov mordlnej zodpovednosti, pre racionédlne vztahy medzi rezort-
nym a Gzemnym aspektom riadenia, medzi centralizmom a demokratiz-
mom.
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Objektivne potreby a troveri ndsho riadenia v $tdtnom
socialistickom sektore

Vychddzame z faktu, Ze v celej nasej spolo&nosti prevaZnd vacsina
vysledkov préce (sdcasnej i minulej) vystupuje ako tovar, i ked nemoZno
nevidiet ur¢ita rozdielnost obsahovych strdnok tovaru, podmienent roz-
dielnostou spolo¢enskych podmienok, najméd delbou préce a vlastnickymi
vztahmi. Maja teda v3eobecne teoretické tvahy a zavery o dialektike
vztahu uZitkovej hodnoty a hodnoty socialistického tovaru v§znam pre
riadenie nasho narodného hospodarstva ako takého (ako celku) a pre
riadenie ekonomickych procesov prebiehajtcich v rdmci $tdtneho socia-
listického sektora a skupinovo-druZstevného socialistického sektora oso-
bitne.

Najprv niekolko pohladov na rieSenie tejto otdzky z hladiska vytvéarania
podmienok pre a¢inné riadenie Stdtneho socialistického sektora. Stupeii
rozvoja a charakter spolodenskej delby prace v ramci Statneho socialis-
tického sektora ako aj charakter vlastnickych vztahov uréuji charakter
spojenia pracovnej sily s podmienkami jej realizdcie. Vtladaji samému
procesu realizdcie pracovnej sily vSeludovy charakter. Pravda, ide o v3e-
ludovy charakter niZSieho typu, ked ani spolotenska delba préce, ani
vlastnicke vztahy (Statne socialistické vlastnictvo vyrobngych prostried-
kov) nevytvéaraja este také predpoklady pre spojenie pracovnej sily s pod-
mienkami jej realizdcie, pri ktorych by prestalo tGplné, v skutotnom
zmysle politicko-ekonomické oddelenie vyrobcov navzajom, podmieiiujice
ich ekonomické spojenie prostrednictvom tovarovych vztahov.

Objektivny charakter tovarovych vztahov v ramci $tatneho sektora — to
je jedna stranka problematiky.l Druh4, s fiou priamo spété stranka spoé&iva
v tom, Ze préave y $tdtnom sektore dosiahli faktory podmieiiujtce politicko-
ekonomické oddelenie vyrobcov relativne najslabsie pdsobenie, Ze prave
v désledku toho tovarové vztahy v Statnom sektore predstavuji (i ked
ich nemoZno posudzovat izolovane, vytrhnuto zo sustavy socialistickych
tovarovych vztahov ako takych) v doterajSom priebehu vyvoja tovarovej
vyroby najvysSie — zanikové Stadium tovarovej vyroby.

VSetky uvedené skutotnosti sa prejavuji predovSetkym v dialektike
vztahov tZitkovej hodnoty a hodnoty tovaru — produktu préce vyrobcov
Statneho sektora. Po prvé, v tom, Ze vztah ,GZitkovd hodnota ako objekt
uspokojovania potrieb spolo¢nosti“ mé rozhodujice postavenie v ststave
vztahov protire¢ivého obsahu uZitkovej hodnoty a hodnoty; Ze tomuto
vztahu je celkom podriadeny druhy zdkladny vztah dvoch stranok socia-
listického tovaru: ,hodnota ako nositel nadproduktu®.

1 Nerozoberame otézku podrobnejsie, vyjadrili sme sa k:nej v priebehu diskusif o nut-
nostl tovarovej vyroby za socializmu, ktoré boli u nds v rokoch 1957—1958. (V. Pav-
lenda, Vybrané kapitoly k Studiu politickej ekon6mie socializmu, Osveta 1960.)
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Z praktického hladiska méa toto konStatovanie vyznam predovSetkym
v tom, Ze nds orientuje na zabezpecenie takého riadenia, ktoré désledne
vychddza zo spomenutej skutoc¢nosti. To znamena riadenie, ktoré spociva
na tychto zasadach: 1. v centre riadenia a planovania socialistického
hospodarstva je vyroba maxima uZitkovych hodnét nutnych pre spoloc-
nost; 2. v zdujme toho treba ststredit riadenie na zabezpecenie minima
hodnoty na jednotku uZitkovej hodnoty.

Dnes sa uZ priznava rozpor medzi ocakavanym efektom stistavy opatreni
v riadeni nasho hospodarstva z roku 1958 a skutoCnymi vysledkami jej
realizdcie. V hladani pri¢in tohto stavu ostdvame eSte Casto na povrchu;
. odbavime niekedy vec tym, Ze to-bolo zapri¢inené nepochopenim metodiky

planovania ,,dolu“. V skuto¢nosti je problém ovela zloZiteji prave preto,
Ze rieSenie otazky ucinnosti metodiky pldnovania treba preniest zo sféry
myslenia — pochopenia aj do sféry objektivnych ekonomickych vztahov;
7e v obsahu dne$nej metodiky s silné prvky, ktoré vyluduji moZnost
vysokej Gcéinnosti metodiky a ktorych ,,pochopenie dolu“ (hospodarskymi
pracovnikmi) Casto prave vedie k tomu, Ze podnik, kolektiv kona v roz-
pore so spoloCenskymi zdujmami. Prakticky ide predovSetkym o staronovy
problém hodnotenia ¢innosti vjrobno-hospodéarskej jednotky podla ukazo-
vatelov, v centre ktorych je ukazovatel hrubej produkcie so vSetkymi
jeho vézbami s produktivitou prdce, mzdovymi fondmi atd. Dalej nie si
rieSené otdzky vztahov medzi planovanim v naturalno-vecnych a v hod-
notovych ukazovateloch, ¢o nachadza praktickeé vyjadrenie v nesulade pla-
novania vlastnych nédkladov a materidlno-technického zasobovania atd.2

Z hladiska naSich vychodiskovych teoretickych tivah a zdverov o potre-
be, aby sa raciondlne posudzovali vztahy dialektiky uGZitkovej hodnoty
a hodnoty v riadeni a pldnovani ekonomickych procesov v ramci Statneho
socialistického sektora, ukazuja tieto skutoc¢nosti (a skisenosti uplatiio-
vania metodiky pldanovania z poslednych rokov vobec), Ze zdkladné stran-
ky uvedenych vztahov GZitkovej hodnoty a hodnoty socialistického tovaru
nielenze sa v metodike nedostato¢ne reSpektovali, ale Ze niektoré obsa-
hové stranky metodiky st priamo v rozpore s nimi.

Dnesnd metodika nedoceiniuje prvy vztah protirecivej jednoty tZitkovej
hodnoty a hodnoty, hlavne rozhodujtice postavenie tZitkovej hodnoty ako
objektu uspokojovania potrieb spolo¢nosti. V désledku toho nie je dosta-

‘toéne v centre pozornosti riadenia -a planovania naSho hospodarstva
potreba vyroby maxima uZitkovych hodnot nutnych pre spolo¢nost.

Stcasne dneSnd metodika (a pri uZ uvedenom pristupe k hlavnej
stvislosti dvoch stranok socialistického tovaru to ani inakSie byt nemoZe)

2 Tieto problémy sa tak zndame dnes uZ dokonca nielen hospodarskym pracovnikom,
ale Sirokej ,,neodbornej’ verejnosti, Ze povazujeme za zbytotné pokracovat v dokazovani
nesprdvneho posobenia niektorych obsahovych stranck dne$nej metodiky uvadzanim
konkrétnych prikladov z hospodarskej praxe.
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neacinne vyuZiva i druhy vztah spomenutej protireéivej jednoty: hodnotu
ako nositela socialistického nadproduktu (nadproduktu socialistickej
spoloCnosti). Precefiuje hodnotu ako kategériu tovarovej v§roby, ako jednu
z dvoch strdanok tovaru a nedoceiiuje hodnotu ako nositela nadproduktu
socialistickej spolo¢nosti, ako jednu z dvoch stranok socialistického to-
varu.3 V doésledku toho (spolu s predchéddzajtcim zdverom) dne$nd meto-
dika nevedie k takej spolotenskej ¢innosti, vysledkom ktorej by bolo
minimum hodnoty v jednotke GZitkovej hodnoty, ba ¢asto priamo podpo-
ruje Cinnost kolektivov a jednotlivcov, smerujGcu k nehospoddrnemu
vynakladaniu zhmotnenej i Zivej prace.

Takto sa v kone¢nych désledkoch nevytvédraji nevyhnutné zdkladné
podmienky pre G¢inné vyuZivanie zdkona hodnoty, o sa zase nutne
prejavuje v relativne taZkych podmienkach pre presadzovanie sa zdkona
aspory casu.

AZ doteraz sa naSe vSeobecnoteoretické tivahy pohybujd v ramci cel-
kového priadu spoloenskej kritiky o jestvujtcej siistave planovania a me-
todiky planovania obsiahnutej v celondrodnej diskusii. Pristupujic z tohto
hladiska k na$im teoretickym tivahdm, moZno konstatovat, Ze neprinédaja
ni¢ nového, len zloZitejSou formou hovoria to, ¢o jednoduchi Tudia vecne
vyjadrovali v celondrodnej diskusii.

Preto naSe teoretické tvahy pokracuja dalej. To, o sme uviedli doteraz,
sliZi ako vychodisko pre druhi, hlavna strdnku veci: pre hladanie rieSent
otazky, ako zvy$it G€innost riadenia a planovania, predovSetkym metodiky
planovania priemyslu a stavebnictva.
~ Teoretické zdoévodnenie dialektiky vztahov tiZitkovej hodnoty a hodnoty

tovaru v naSich socialistickych podmienkach, konfrontdcia zdverov tohto
druhu s dne3nou praxou pldnovania (dneSnym systémom metodiky pla-
novania) ukazuje nielen na neudrZateInost niektorych jestvujtcich prak-
tickych opatreni v tejto oblasti, ale umoZiiuje — touto cestou ist dalej pri
hladani G¢innejsich praktickych opatreni.

Podstatu otdzky moZno formulovat takto: Akd metodika pldnovania
mobZe lepSie zabezpecif, aby ¢innost podnikov, zdvodov, kolektivov, jed-
notlivecov bola zamerand (na zéklade pdsobenia podnetov hmotnej za-
interesovanosti a mordlnej zodpovednosti) na vyrobu maxima GZitkovych
hodnét nutnych pre uspokojovanie potrieb spolo¢nosti, a to pri minime
vynaloZenej Zivej a zhmotnenej prace? Ako zabezpecit, aby c¢innost jed-
notlivca ¢i kolektivu bola v stlade so zdujmami spolo¢nosti?

3 Charakterizované postavenie hodnoty v jednote s GZitkovou hodnotou tovaru v $tat-
nom socialistickom sektore vonkoncom neznamend moZnost podceiiovania kategoérie
hodnoty; naopak, orientuje na v3estranné vyuZivanie hodnoty — pravda, v zdujme
zvySovania masy uGZitkovgch hodndt nutngch pre spolo&nost a zniZovania hodnoty na
jednotku tdZitkovej hodnoty. PochopiteIne, Ze problém takéhoto vyuZivania hodnoty je
ovela 3ir3f, zahrnuje také otdzky, ako planovanie tvorby cien a pod.; v danej stvislosti
vak skimame otdzku len z hladiska Géinnost! metodiky pldnovania.
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Najprv vSeobecnd odpoved: Musi to byt metodika, ktora berie predo-
vSetkym do tvahy vSetko to, Co obsahuje dialektika vztahov uZitkovej
hodnoty a hodnoty socialistického tovaru, najmé tovaru ako produktu
prace vyrobcov Statneho socialistického sektora.

Pokial ide o konkrétne rieSenie, uvedené vztahy ako vysokozloZité
rozdielne i v rdmci jedného Statneho socialistického sektora taZko moZe
vyjadrit jediny, univerzalny ukazovatel. I keby bolo moZné skonStruovat
takéhoto ukazovatela (priklad sovietskej diskusie ukazuje, Ze to nie je
nemozné), s jeho realizdciou by boli spojené zaporné stranky, aj ked
pripistame mozZnost, Ze by ich t¢innost bola niZzSia, ako je G¢innost za-
pornych strdnok dnesSnej metodiky (to taktieZ zdvisi od toho, akého uni-
verzalneho ukazovatela sme schopni vytvorit). Preto zastdvame nazor
o potrebe niekolkych ukazovatelov (sustavy ukazovatelov) pre hodno-
tenie ¢innosti podnikov, zdvodov atd.

Jedna skupina ukazovatelov musi hodnotit ¢innost prislusnych jednotiek
z hladiska plnenia ich prvej tlohy: vyroby GZitkovych hodnét pre uspoko-
jovanie potrieb spolo¢nosti. Aké ukazovatele konkrétne prichddzajua do
Gvahy, to treba rieSit na zaklade podrobnej analyzy podmienok pre vy-
robu GZitkovych hodnoét jestvujicich v tom-ktorom odvetvi (rozdielnost
Gzitkovych hodnoét je predsa spojend aj s rozdielnymi pracovnymi pod-
mienkami a pod.). Druhd skupina ukazovatelov musi byt zamerand na
hodnotenie ¢innosti podnikov, kolektivov z hladiska plnenia ich druhej
tlohy: minimum hodnoty v jednotke tZitkovej hodnoty. I tu prichddza do
Gvahy moznost diferencovaného pristupu podla jednotlivych druhov ¢in-
nosti, najmé z hladiska vztahu medzi zhmotnenou a Zivou prdcou v jed-
notlivych odvetviach €¢i odboroch €innosti a pod.

Sme si vedomi, Ze néjdenie ststavy ukazovatelov, ktord by sa vyzna-
tovala uvedenymi aspektmi, nie je jednoduché tloha, Ze ju nemozno riesit
uzavrete ani na katedre ¢i Gstave, ani izolovane v planovacej praxi; Ze
si Ziada vysoki narocnost a nie jeden ekonomicky experiment na nizsej
Grovni (napr. VHJ). AvSak to, Ze nejde len o teoériu pre teériu, mozno dnes
stdit aj podla pocetne skromnych, no predsa doéleZitych praktickych
vysledkov rieSenia otdzok metodiky touto ndro¢nejSou cestou.t

Objektivne potreby a droveri nd$ho riadenia
v skupinovo-druzstevnom socialistickom sektore

Zavery o vyuzivani dialektiky vztahov tuZitkovej hodnoty a hodnoty
socialistického tovaru sa vztahuji na riadenie socialistického ndrodného
hospodarstva v celku. To vSak neznamend, Ze je moZné a potrebné postu-

4 PovaZujeme za podnetny postup pri rieSent tychto otdzok v odvetvi ndsho hutnickeho

priemyslu, skiisenosti, ktoré vyznamove presahuji rdmec hutnictva. (B. Urban, O jed-
nom ekonomickom experimente. Nova mysl (1963), €. 3; Fr. KoPFinek, Pripravujeme

nové ukazatele. Hospodaiské noviny (1963), &. 9.)
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povat pri praktickom rie$eni otdzok riadenia soc. hospodarstva podla
akejsi jedinej Sablony. Plati to predovSetkym vo vztahu k riadeniu a plano-
vaniu ekonomickych procesov v ramci Statneho sektora a vo vztahu k ria-
deniu ekonomického rozvoja v ramci skupinovo-druZstevného sektora.

V tomto zmysle treba chapat vychodiskova tézu, Ze aj v rdmci skupino-
vo-druZstevného sektora platia plne naSe zavery o vzfahoch tZitkovej
hodnoty a hodnoty, o potrebe raciondlne vyuZit tieto vzfahy v sistave
riadenia a pldnovania druZstevnej polnohospodéarskej vyroby. Plne potial,
pokial hlbSie neskimame obsah socidlno-ekonomickych podmienok pre
presadzovanie sa protirecivej jednoty GZitkovej hodnoty a hodnoty tovaru
ako vysledku préace, vynakladanej v ramci druZstevného sektora. Preto je
potrebné k vSeobecne platnym zédverom pripojit niekolko pozndmok cha-
rakterizujacich prédve takyto socialisticky ,,skupinovo-druZstevny tovar®.

Podstata veci spoc¢iva v tom, Ze v skupinovo-druZstevnom sektore je
sila prvkov politicko-ekonomického delenia vyrobcov ovela silnejSia ako
v ramci Statneho sektora (vztahuje sa to aj na spolocenskt delbu préce,
no najmi na vlastnicke vztahy).

Téato objektivna skuto¢nost sa prejavuje aj v naSom vzfahu tZitkovej
hodnoty a hodnoty tovaru — vysledku prdce v skupinovo-druZstevnom
sektore. Pravda, nie v zmysle, Ze by neplatili naSe zédvery o dialektike
vztahu GZitkovej hodnoty a hodnoty socialistického tovaru ako takého,
Ze by tu platili vztahy charakterizujice tato protireCiva jednotu vlast-
nosti v kapitalistickom tovare.

Specifikum tychto vzfahov (v porovnani so $tdtnym socialistickym
sektorom) treba vidiet najmé v tom, Ze hodnota je predovSetkym nosite-
Tom nadproduktu pre prisludny kolektiv, najmé pre JRD, a potom v zodpo-
vedajticej miere nositelom nadproduktu pre spolo¢nost. Hodnota tovaru
(vysledku prdce v druZstevnom sektore) je takto nositelom protireci-
vych vztahov medzi kolektivmi vyrobcov-vlastnikov a spolo¢nostou ako
takou. Tato skuto¢nost niati spolocnost eSte vo vdcSej miere vyuZivat
kategoriu hodnoty (a vSetko, ¢o s jej realizdciou stvisi) v zdujme zvy-
Sovania masy GZitkovych hodnét a zniZovania zhmotnenej a Zivej préace
na jednotku uzitkovych hodnot. Musi to néjst svoje vyjadrenie v riadeni
a planovani polnohospodéarstva i jednotlivych poInohospodarskych pod-
nikov a zdvodov v podobe raciondlneho vyuZivania zdkona hodnoty.

Bez désledného postavenia riadenia socialistického poInohospodérstva
na ekonomické nohy by sme nevytvorili hlavny predpoklad pre zladenie
zédujmov druZstiev a druZstevnikov so zaujmami spolo¢nosti a zdujmov
druZstiev so zdujmami druZstevnikov (osobné hospodarstva). Bez toho spo-
lotenskd pomoc druZstevnému sektoru nedé patri¢ny efekt. Naopak, méZe
viest k vytvoreniu rozporu medzi relativne velkou €astou narodného do-
chodku, pouZitou na rozvoj polnohospoddrstva a neprimerane nizkymi
vysledkami jeho rozvoja.

NemoZno nevidief, Ze na tomto Gseku ¢innosti v oblasti poInohospodér-
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stva sa prejavil aj dogmatizmus myslenia a konania obdobia kultu osob-
nosti. Tento zaver mozno dnes konfrontovat nielen s vysledkami svedd&ia-
cimi o relativne pomalom rozvoji vyrobnych sil v polnohospodéarstve,
najma v sovietskom polnohospodéarstve v obdobi kultu osobnosti, ale aj
s pozitivnymi vysledkami (takmer dvojnasobny rast hrubej polnohospo-
darskej vyroby oproti roku 1953), ukazujicimi, ¢o vSetko moZno urobit,
ako moZno u¢inne vyuZivat prednosti socializmu aj v polnohospodéarstve
pri spravnom pristupe k rieSeniu a spravnom rieSeni prvoradej otazky:.
ekonomického riadenia.

V suavislosti s naSim polnohospodéarstvom, predovSetkym s hladanim
prostriedkov pre realizaciu zaverov XII. sjazdu KSC o rozvoji poInohospo-
darstva do roku 1970 vznika otdzka: Doceliujeme plne v riadeni polno-
hospodarstva ako celku a jednotlivych polnohospodéarskych zdvodov, naj-
md JRD, hmotna zainteresovanost druZstiev a druZstevnikov? Napriklad
tym, Ze vo vztahoch medzi Stdtnym a druZstevnym sektorom berieme do
uvahy potrebu ich rozvijania na zaklade objektivhych ekonomickych
vztahov a kategorii tovarovej vyroby, predovSetkym ekvivalentnej vymeny
hodnot? Lebo je len celkom prirodzené, Ze tam, kde nepdsobia Ziadico
"[na zdklade spolocenského planovitého vyuZivania) takéto ekonomické
nastroje riadenia polnohospodéarstva, tam musi posobit rozsiahly, prebuj-
neny vykupny aparat, niekedy i viac-menej administrativne opatrenia.
Tam sa druZstva Ci druZstevnici snaZia vyuZivat zdkon hodnoty ,,po svo-
jom®, Gasto v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami; tam ¢asto musime
vydavat velké prostriedky na preplatky bez toho, Ze by sme tym zabez-
pecili rozvoj vyroby. Ide teda aj o to, ¢i davat prostriedky do polnohospo-
darstva takymito méalo efektivnymi cestami, alebo dat prednost désledné-
mu vyuzivaniu ekonomickych pak riadenia.

Nastolena otdzka je velmi zloZita, naro¢néa na podrobny rozbor. No uZ
jej nastolenie na kompletné postdenie a rieSenie na prisludnych riadiacich
organoch by znamenalo dalSi doélezity krok pri hladani prostriedkov
preseknutia akoby ,,zafarovaného kruhu“ zaostdvania polnohospodarskej
vyroby. Opatrenia na dosledné uplatiiovanie vyrobného a podnikového
principu v riadeni polnohospodérstva, ktoré schvélil OV KSC 4.—5. aprila
1963, stavaji otdzku vyuZivania ekonomickych nédstrojov v riadeni polno-
hospoddrstva eSte ndstojcCivejSie. Stcasne vytvaraja aj nové podmienky
pre takyto postup. .

Uvaha o potrebe plnsieho vyuZivania ekonomickych néstrojov v riadeni
polnohospodéarstva vychddza z troch skutocnosti:

Po prvé, z leninskej teorie budovania a rozvijania socialistickej polno-
hospodérskej velkovyroby. ,,Ani rozdelovanie, ani dati,“ zdoéraziioval Le-
nin, ,,ale vymena produktov velkého (socializovaného) priemyslu za rol-
nicke produkty — to je ekonomicka podstata socializmu — jeho zdkladiia.s

5V. 1 Lenin, Spisy 32, Bratislava 1955, 300.
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Po druhé, z praktickych sktisenosti realizédcie tohto uenia v podmien-
kach prekonavania zaostdvania poInohospodérstva v SSSR. Nie je nijakym
tajomstvom (a na podstate veci nemeni ni¢ ani odli¥nost nasich podmie-
nok]), Ze v opatreniach, prijatych poéntic septembrovym plénom OV KSSS
1953 a konc¢iac minuloro¢nymi opatreniami, ma postavenie riadenia pol-
nohospodarstva na ekonomické nohy klGcovy vyznam, Ze spojovacim
ohnivkom v ststave tychto opatreni je zdsadné rieSenie hmotnej zaintere-
sovanosti kolchozov a kolchoznikov.

Po tretie, v celonédrodnej diskusii k Vghladom dalSieho rozvoja na3ej
socialistickej spoloénosti odznela nie jedna zdévodiiovand pripomienka,
Zladajdca a navrhujica rie$if otdzku hmotnej zainteresovanosti na rozvoji
spolo¢enského hospodarstva JRD a SM okrem iného zvySenim fiéinnosti
vyuZivania objektfvnych trhovych vztahov medzi socialistickym priemys-
lom a polnohospodérstvom.

Zvysit uéinnost ndkupnyjch cien polnohospoddrskej produkcies

Netreba osobitne dokazovaf, Ze postavenie hodnoty tovaru — produktu
prace v druZstevnom sektore — v protirecivej jednote s GZitkovou hod-
notou, charakterizované skutocnostou, Ze hodnota je predovsetkym nosi-
telom nadproduktu pre JRD, musi sa prejavif predovietkym v siistave
cien polnohospodéarskej produkcie; Ze cena poInohospodérskej produkcie
musi plnif dlohu prostriedku rie$enia protiredenia medzi hodnotou ako
nositelom nadproduktu pre JRD a hodnotou ako nositelom nadproduktu
pre spolocnost. V pripade, Ze cena tito tlohu plni nedostato¢ne, proti-
recenia tovarovej vyroby skupinovo-druZstevného sektora a v koneénych
désledkoch protire¢enia socialistickej tovarovej vyroby vébec sa nielen
neriedia tspesne, ale v ur¢itych obdobiach sa i vyostrujd, ekonomické
vztahy medzi $tatnym a druZstevnym sektorom sa nerozvijaji spolotensky
Ziadticim tempom, ekonomicky zvdzok mesta a dediny, zvdzok robotnickej
triedy a socialistického rolnictva, ak sa nenarusuje, tak sa ani vyraznejsie
neupeviiuje.

Preto méa stistava ndkupnych cien poInohospodéarskej produkcie taky
velky vyznam z hladiska G¢innosti riadenia poInohospodéarstva a rozvoja
polnohospodéarstva vébec. Tymito déleZitymi faktormi boli motivované
i naSe posledné opatrenia (1959) vediice k vytvoreniu a uplatiiovaniu
nového jednotného systému ndkupnych cien poInohospodéarskej produkcie.

Nie je tlohou ¢lanku podrobne sa touto otdzkou zaoberat. No pouZijeme
aspon stru¢na konfrontaciu cielov nového systému ndkupnych cien s vy-
sledkami, ktoré sa dosahuja v praxi poslednych rokov. Na prva cast otaz-

6 Pritom treba zdoraznif, Ze to, o uvedieme k otdzke ndkupngch cien, o nutne vydsti
do poZiadavky formulovanej uZ v tomto medzititulku, vonkoncom neznamend, Ze to po-
vaZujeme za zazratny liek, ktory Géinkuje bez ohladu na to, ako sa chova pacient.
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ky — Co sme ocCakavali od nového systému ndkupnych cien — nebude
tazko odpovedat. Obmedzime sa na citovanie najdoleZitejSich ocakava-
nych spolocenskych efektov:

a) Do roku 1960 mali druZstva v priemere dosiahnut troveii, aka bola
roku 1958 vo vybranych 440 JRD, vlastné ndklady ktorych tvorili zdklad
stanovenia novych nakupnych cien.

b) Vyvoj celkovej drovne novych nakupnych cien mal byt v stdlade
s vyvojom peniaznych ndkladov na polnohospodéarsku produkciu.

c) Na zéklade rastu polnohospodarskej vyroby (za pomoci polnohospo-
dérskej dane a priamej financ¢nej pomoci) sa mali odstrafiovat rozdiely
v odmenach za pracovni jednotku podla vyrobnych oblasti, ako aj za tie
isté oblasti na Slovensku a v Ceskych krajoch.

Aby sme odpovedali na druht ¢ast otdzky — skutocné vysledky reali-
zacie ststavy nakupnych cien — musime si vziat na pomoc jestvujice
ukazovatele tohto druhu. Pritom opédtovne zdoraziiujeme, Ze predpokla-
dané vysledky neboli podmienené len cenovou sistavou, a teda i vysledky
nie st spojené len s pésobenim ndkupnych cien. DoleZitd stuvislost vSak
nemozno v danom pripade nevidiet.

V priebehu prvych rokov platnosti nového systému cien nedosiahli druZ-
stvd troveii vybranych 440 JRD. Roku 19607 len 38,3 % druZstiev (1016
Z 2652) dosiahlo vy$Siu hodnotu hrubej poInohospodarske] produkcie na
1 ha, ako je 4000 K¢s.

Ani vyvoj peiiaznych nakladov na polnohospodarsku vyrobu vo vztahu
k vyvoju celkovej trovne ndkupnych cien nepostupoval ocakdvanym
Smerom.

A nesplnil sa ani treti ocakdavany efekt, z hladiska hmotnej zainteresova-
nosti na rozvoji hospodarstva JRD najdoleZitejSi efekt zavedenia nového
systému cien: celkovy rast odmien na pracovnu jednotku, spojeny so zni-
Zovanim rozdielov v odmene za pracovni jednotku. I ked sa pocitalo
v tychto procesoch ako s doleZitym cinitelom s poInohospodarskou datiou
a priamou finanénou pomocou, predsa len nezdravy vyvoj treba spéjat
skor s celkovou tGéinnostou ndkupnych cien.

Takyto vyvoj prebiehal tak z hladiska reldcie medzi Slovenskom a ces-
kymi krajmi, ako i z hladiska reldcie medzi prisluSnou vyrobnou oblastou
na Slovensku a v ¢eskych krajoch.

Nepodceiiujeme skutoc¢nost, Ze faktor vyrobnych prostriedkov (pracov-
nych prostriedkov a pédneho fondu) i faktor pracovnych sil ovela G&in-
nejsie posobi v polnohospodarstve v Ceskych krajoch, a teda Ze pozitiv-
nejsSie ovplyviiuje vyvoj odmeny na pracovnd jednotku. No nemozZno
stcasne nevidiet medzi vyvojom od roku 1958 a zavedenim novych nakup-
nych cien doéleZita suvislost, ktord ma ¢o povedat k nezdravému vyvoju
poslednych rokov. Faktom je, Ze v rokoch platnosti novych cien nielen

7 Udaje za Slovensko.
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podstatne vzrastol rozdiel v odmene na pracovnd jednotku oproti obdobiu
platnosti predo$lého systému cien, ale sa i napriek vyuZivaniu ostatnych
péak vykupného systému (priama finanénd pomoc) dalej prehlbuje. Takyto
vyvoj musi vplyvat na vytvaranie podmienok pre t¢inné pésobenie faktora
vyrobnych prostriedkov i pracovnej, najmé kvalifikovanej pracovnej sily.

A nakoniec nedoslo ani k podstatnému zbliZeniu vy$ky odmien na pra-
covni jednotku v jednotlivych vyrobnych oblastiach. Rozdiely v odmenéch
na pracovni jednotku sa na Slovensku v jednotlivych vyrobnych oblastiach
nielenZe nezniZili, ale este prehlbili. To e$te raz ukazuje, Ze také néstroje
na vyrovnavanie déchodkov, ako je priama pomoc a polnohospodérska
darni, neposobia dost G¢inne.

Udaje, ktoré charakterizujd rozpor medzi ofakdvanym efektom novych
nakupnych cien polnohospodéarskej produkcie a skutoénym efektom, vy-
Gstujt v prirodzena otdzku: V om spocivaji pri¢iny daného stavu?

Odpovedat predpokladd predovSetkym rieSit vychodiskovi, akoby vse-
obecne teoreticka otdzku, v skutocnosti vaZnu otdzku praktického dosahu:
kritérium urcenia spolo¢enskych vlastnych nédkladov ako zdkladu ceny
poInohospodéarskej produkcie, dalej otdzku rentability jednotlivych dru-
hov produkcie, reldcie cien poInohospodéarskej produkcie navzdjom i zo
Sirsich spolocenskych suvislosti atd.8 Komplexny rozbor G¢innosti dnes-
ného systému nakupnych cien, ktory by bral do tivahy aj uvedené aspekty,
povaZujeme dnes za spolocensky velmi potrebny, prave v zdujme prehl-
benia podmienok pre GcinnejSie ekonomické riadenie nd3ho poInohospo-
déarstva.

*

Ovahy, ktoré sme vyslovili, a zdvery ¢&i ndvrhy, s ktorymi ich spdjame,
opraviuja vratit sa k povodne nastolenej otdzke: Do akej miery vyuZivame
objektivne prednosti socializmu prostrednictvom dne3nej stistavy riadenia
néaSho narodného hospodarstva v celku a osobitne za Statny a druZstevny
sektor, do akej miery vyuZivame pri riadeni a pldnovani narodného hos-
podarstva dialektiku vztahov tZitkovej hodnoty a hodnoty socialistického
tovaru ako jednej z najdoleZitejSich stvislosti naSej tovarovej vyroby.

Po konstatovani moZnosti racionédlnejSie vyuZivat prednosti socialistic-
kého sposobu vyroby vedd nas vyslovené tvahy a zavery aj k déleZitému
koreiiu pri¢in daného stavu. St to pozostatky obdobia kultu osobnosti
v marxistickej teorii tovarovej vyroby, ktoré sa najvyraznejSie a z prak-
tického hladiska najcitelnejsie prejavili aj v deformovani vztahov medzi
GZitkovou hodnotou a hodnotou tovaru za socializmu.

I ked sa po XX. sjazde v SSSR a po celostatnej konferencii roku 1956
u nas zadali vytvarat podmienky pre skoncovanie s celym radom defor-
macii v ekonomickej teérii a hospodarskej praxi, vratane uvedenej de-

6 Riesenie tychto otézok si autor, pravda, nekladie za ciel ¢lanku.
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formdcie, predsa sa zd&a, Ze cesta od vyuZitia tychto podmienok aZ po
zmenu zauZivanych (trebars uZ i teoreticky zdovodnenych ako Skodlivych)
3ablén v hospodérskej praxi je zdlhavejsia, ako je spolodensky Ziadice.

COLUANMCTUYECKUN TOBAP U YIIPABJIEHUE XO3AMCTBOM
Buxrop Ilasnesna

Ilocne TeopeTudyecKOi NUCKYCCHH O HEOOXONMMOCTH TOBADHOIO IPOMSBOXCTBA NPH CONHANIHU3Me,
€ro xapaxrepe, cpepe TOBapHO-MEHEKHBIX OTHOIIEHHM CTOMT CETONHA Iepel HAayKOM M XOSaii-
CTBeHHOM NPaKTHKOM CTapas, ¥ HOBas 3ajada: Kak HamboJsiee HEHCTBEHHO, MOCPENCTBOM TOBAaPHO-
IEHEe)KHBIX OTHONIEHHH M KaTeropui TOBAPHOIO IIPOM3BOACTBA, = MCIOJH30BATh OOBEKTUBHEIE
JOCTOMHCTBA COLMAJMCTHUECKOTO CHoco6a IIPOM3BOICTEA.

K BonpocaM aTOro THma OTHOCHTCH ¥ BOIPOC HNPAaBHJIBHOIO HCHOJB30BAHHUA KATErOPHH TOBApa,
OCOOEHHO OTHOUIEHHH IOTPEOHTENBHOX CTOMMOCTH ¥ CTOMMOCTH COIIMAJMCTHYECKOrO TOBapa
B yNpaBJIEHUHM HADOUHBEIM XO3AUCTBOM.

ABTOD, BO-TIEPBBHIX, pEIIaeT BOIPOC IHAJEKTHYECKH INPOTHBOPEUHBOTO EIMHCTBA NIBYX CTODOH
COIMANMCTHYIECKOTO TOBapa C TOYKM 3PEHHA TOro HOBOIO, YTO NAeTCA KauyeCTBEHHO HOBBIMH CO-
UMANBPHO-9KOHOMUYECKUMH YCJIOBHAMI IPH COLNHAJW3Me; BBIBOABI, K KOTODPEIM IPUXONUT, €My
CIy’aT 3a MCXONHOE INPU BEIPA)KEHHWH BBTJIANOB II0 KJIOYEBEIM BOINPOCAM CETONHAIIHEH XO3HH-
CTBEHHOM IIOJUTHKYM, OCOOEHHO, K yIpaBIEHHIO TOCYyJAapCTBEHHOTO M KOJXOSHOTO CeKTopa
0OIeCTBEHHON SKOHOMHKH. ‘

B orHOmEHHY yIpaBIEHHS TOCYIAPCTBEHHBIM COLMATHCTHYECKHM CEKTOPOM HPHXOAUT K BBI-
BomaM: 1. B LeHTpe yIpaBlIeHUA AOJUKHO OBITH IPOM3BOLCTBO MaKCUMyMa HEOOGXOIMMEIX TIOTPe6u-
TEJIBHBIX CTOMMOCTEH Ui obuiecrsa, 2. OMHOBPEMEHHO: MUHMMYM CTOMMOCTH HA E€NMHHIY IOTPe-
BUTENHPHON CTOMMOCTH. DTH BEIBOABI CIy’KaT aBTOPY 34 MCXOLHYIO TEOPETHUYECKYIO OCHOBY K BEICTYTI-
JIGHUIO II0 IIMPOKO NMCKYTHPYEMOMY BOIPOCY CETONHAUIHCH METOAMKH IUIAHMPOBAHHA, OCOGEHHO
K CHCTeMe yKasaTeJled NeATeJHHOCTH TOCYHRapCTBEHHOIO COIMAaJMCTUYECKOTO IPEeNIpUATHA.

B oTHOmEHHMH ynpaBieHHA KOJXOSHBEIM COLMANMCTHYECKHM CEKTOPOM aBTOP IPHXOIUT
K BBIBOJY, UTO TJIABHBIM IJIA PeIleHUs NeHCTBEHHOCTH YIpaBJEeHHA CeJbCKHM XO3AMCTBOM ABJIAETCH
TIOBBIIEHUE Beca SKOHOMUYECKOTO YIPAaBJIEHUA CENbCKUM XO3AMCTBOM; STO OOBEKTUBHAA CBA3D
C MCIIOJb30BaHAEM TOPTOBEIX OTHOLIEHMH, MMeJ B BHIY HAHAJEKTHKY IOTPEOHTENHHOU CTOMMOCTH
¥ CTOMMOCTH TOBapa KaK HpPOAyKTa TPyZa, 3aTPadeHHOTO B paMKax KOJXO3HOTo crpos. Paccyxue-
HHSA 9TOTO POXA BBLIMBAIOTCA B TpeGoBaHuA GoJiee HEHCTBEHHO MCIOJb30BATh TOBaPHBIE OTHOIIEHUA
¥ KaTeropuy TOBApHOTO IPOM3BOACTBA B YIPABJCHWH YEXOCJHOBAUKHM CEJbCKMM XO8AMCTBOM.

B sakiodyeHHMM CTaTbU aBTOp yKasbiBaeT Ha nedOpMaLMi0 TEOPHH TOBAapHOTO IPOMSBOACTBA
B IEPHOJ KyJbTa JHUUYHOCTH Kak Ha OIHY H3 NPHYMH TOIrO, YTO IO INPUBEIEHHBIM BOIPOCAM 3KO-
HOMHYECKAad TeOopHa ocraercAd OOJBLIIMM IOJIKHHAKOM M 4YTO XO3AMCTBEHHas IpaKTuka He beper
BO BHMMaHUE HX O0BEKTUBHYIO 0060CHOBAHHOCTS.

DIE SOZIALISTISCHE WARE UND DIE LENKUNG DER VOLKSWIRTSCHAFT
Viktor Pavlenda

Nach den theoretischen Diskussionen iiber die Notwendigkeit der Warenproduktion
im Sozialismus, ihren Charakter, die Sphdre der Ware-Geld-Beziehungen steht nun vor
der dkonomischen Wissenschaft und der wirtschaftlichen Praxis die altneue Aufgabe:
wie durch Vermittlung der Ware-Geld-Beziehungen und der Kategorien der Waren-
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produktion die objektiven Vorziige der sozialistischen Produktionsweise am wirksamsten
auszuniitzen sind. )

Zu den Fragen dieser Art gehtrt auch die Frage der richtigen Ausnfitzung der Waren-
kategorie, besonders der Beziehung zwischen Gebrauchswert und Wert der sozialistischen
Ware in der Lenkung der Volkswirtschaft.

Zun#dchst untersucht der Verfasser die Frage der dialektischen widerspriichlichen
Einheit der beiden Seiten der sozialistischen Ware unter dem Gesichtspunkt des Neuen,
das durch die qualitativ neuen sozial-6konomischen Bedingungen im Sozialismus gegeben
ist; die Ergebnisse, zu denen er gelangt, dienen als Ausgangspunkt fiir die Formulierung
seiner Stellung zu Schliisselfragen der heutigen Wirtschaftspraxis, besonders zur ‘Lenkung
des staatlichen und des genossenschaftlichen Sektors der gesellschaftlichen Okonomik.

Hinsichtlich der Lenkung des sozialistischen Staatssektors kommt der Verfasser
zu folgenden Ergebnissen: 1. im Mittelpunkt der Lenkung muss die Erzeugung eines
Maximums der fiir die Gesellschaft notwendigen Gebrauchswerte stehen; 2. gleichzeitig
aber: ein Minimum des Wertes pro Einheit des Gebrauchswertes. Diese Erkenntnisse
bieten die theoretische Grundlage fiir die Stellungnahme des Verfassers zu der viel
diskutierten Frage der heutigen Planungsmethodik, insbesondere zum System der Kenn-
ziffern fiir die Tatigkeit des sozialistischen Staatsunternehmens.

Hinsichtlich der Lenkung des sozialistischen Genossenschaftssektors gelangt der
Verfasser zu dem Ergebnis, dass fiir die Wirksamkeit der Lenkung der Landwirtschaft
die Hauptsache die Steigerung des Gewichtes der ékonomischen Lenkung der Landwirt-
schaft ist; und sie ist mit der Ausniitzung der Marktbeziehungen objektiv verkniipft.
Diese Erwédgungen miinden in der Forderung aus, die Warenbeziehungen und die Kate-
gorien der Warenproduktion in der Lenkung der tschechoslowakischen Landwirtschaft
wirksamer auszunfitzen.

Zum Abschluss wird im Artikel auf die Deformierung der Theorie der Warenproduktion
in der Zeit des Perstnlichkeitskultes als einer der Ursachen dafiir hingewiesen, dass die
tkonomische Theorie diesen Fragen viel schuldig geblieben ist, und dass die Wirtschafts-
praxis ihrer objektiven Berechtigung ungeniigend Rechnung trigt.
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METODY TRIDENI PRACI V TARIFNICH SOUSTAVACH DELNIKOU

PFi utvareni individudlnich mezd délniki v socialistickém hospodarstvi
je hlavnim prostfedkem mzdovy tarif. Mzdovy tarif je zakladni odménou
za préaci, ktera je stanovena za jednotku ¢asu a prislusi za normdlni pra-
covni vykon, tj. za normalni poZadované vysledky prace dosaZené v jed-
notce dasu s normaélni intenzitou prace. Mzdovy tarif tedy urcuje troveii
celkové mzdy. Vyznam mzdového tarifu v nasi mzdové politice vzrostl
po prestavbe mzdovych soustav, provedené v létech 1958—1960, pri které
byl zvy$en podil mzdového tarifu v celkové mzdé v priaméru na 75—85 %
u délnikd v tdkolové mzdé a na 80—90 % u délnikid v Casové mzdé.l

Mzdové tarify se urcuji pomoci tarifnich soustav, které jsou zavedeny
v jednotlivgch odvétvich narodniho hospodarstvi. Hlavni soucéasti kazdeé
tarifni soustavy jsou:

1. systém, jimZ jsou t¥idény prace a profese délnikii do nékolika kvali-
fikadnich stupiiti — tFid. Vysledkem takového systému jsou tridici kva-
lifikaéni pomficky — zpravidla tzv. tarifni kvalifika¢ni katalogy — které
umoziiuji zjistovat b8Zné v praxi kvalifika¢ni stupeii praci, které dé&lnici
konaji a za které jsou odmeéiiovani, jakoZ i stupen kvalifikace délnikd,

2. stupnice mzdovych tarifdi stanovenych v Kés za jednotku Casu (pro
délniky zpravidla za hodinu) pro jednotlivé kvalifika¢ni t¥idy v odstup-
Hované velikosti tak, aby prace kvalifikovangjsi byly odmeétiovany vySSim
mzdovym tarifem.2

Zakladem kaZdé tarifni soustavy je tedy kvalifikaéni tFidéni praci a pro-
fesi3 délniki, provadéné za GCelem Zadouciho odstupiiovani mzdovych
tarifi uvnity tarifni soustavy.

1 Usneseni vlady ze dne 30. kvétna 1958 &. 460 o zdsadédch pro prestavbu soustav
délnickych mezd a politickoorganizacnim zaji§téni prestavby.

2 Krom& tohoto odstupiiovani mzdovych tarifli uvnitf téZe tarifni soustavy jsou odstup-
flovany mezi sebou celé stupnice mzdovych tarifli podle zdkladnich hledisek, pouZivanych
v socialistické organizaci mezd, zejména podle obtiZnosti pracovniho prostiredi, podle
spolefenského vyznamu prace i podle riiznych kvantitativnich hledisek odvozenych od
hlediska mnoZstvi prdce (nap¥. vyssi stupnice mzdovych tarifli pro intenzivné&jsi préace
v tkolové mzdé&). :

35V daldim budeme pro zjednodudeni hovofit jen o t¥idéni praci, ¢imZ rozumime jak
tfidéni pracovnich &innosti délnikl (pracovnich operaci nebo pracovnich Gkoll sloZenych
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Otazkam kvalifikacniho t¥idéni praci v tarifnich soustavach délnikii je
tfeba vénovat soustavnou péci v teorii a praxi z téchto diivodi:

1. Cim je kvalifika¢ni tfidéni praci dokonalejsi, tim dokonalej3i je od-
meéfiovani praci délnikii, zejména je zajiSténo, Ze za prace stejné kvalifi-
kované bude stanoven tyZ mzdovy tarif.

2. Systémy kvalifika¢niho tFidéni praci a tfidici kvalifika¢ni pomiicky,
jichZ se dnes pouZivd, nejsou nemeénné. Jsou obrazem trovné techniky
a organizace vyroby a kvalifikace délnikd, dosaZené v dobé&, kdy byly
vypracovany. Musi se proto prizplisobovat zménam, které ve v§robé pro-
bihaji.

3. Kvalifika¢ni ‘tridéni praci, provddéné pro tcely tarifnich soustav,
slouZi soucasné jinym tuceliim, zejména potfebdm pripravy k povolani,
zvySovani kvalifikace pracujicich, organizace prédce a planovani a rozboru
ukazatell préace.

Jednim z hlavnich problémi kvalifika¢niho tFidéni praci, o némZ neni
u nés zcela jasno, je otdzka, jakou metodou t¥idit prace délniki v tarifnich
soustavach. Ke kvalifikacnimu roztridéni praci v tarifnich soustavach
délniki nestaci totiZ znat jen hlediska, podle nichZ se tridéni provadi,
a stupné, v nichZ se jednotliva t¥idici hlediska vyskytuji4 Je t¥eba stanovit
jesté jisty postup, jak posuzovat jednotné jednotlivé prdce délnikii podle
predem vymezenych tiidicich kvalifikacnich hledisek tak, aby koneéné
roztridéni praci skuteéné odpovidalo vSem pouZzitym tridicim hlediskiam
a vyznamu [vdze) jednotlivijch hledisek v souboru vSech hledisek. Tako-
vému postupu fikdme metoda kvalifikaéniho tridéni praci.

V teorii a praxi se setkdvdme s riiznymi metodami kvalifika¢niho t¥i-
déni praci. Pri tom se jednak rozliSuji rizné obecné (zékladni) druhy
metod, jednak se navrhuji pro kaZdy obecny druh nejriiznéjsi konkrétni
varianty. Casto se metody sice stejn& oznacuji, ale pod tymZ oznacenim
rozumi kazdy autor jinou metodu. Nejednotné déleni a pojeti metod kva-
lifika¢niho tfidéni praci znesnadiiuje pozndvani riiznych metod a je pfe-
kazkou pri-volbé metody kvalifika¢niho t¥idéni praci pro konkrétni tcely.
Je proto Gcelné pokusit se o presnou systematiku metod kvalifika&niho
tfidéni praci.

PFi vytvareni systematiky metod kvalifikacniho tridéni praci v socia-

z komplexu vice pracovnich operaci), tak i t¥idéni profesi d&lnikli (specializovanych
povoldni umoZiujicich délnikiim vykonéavat prdace jistého druhu). ;

4 Prace se tiidi v tarifnfch soustavdch do kvalifikaénich stupiid zpravidla podle
stupné sloZitosti, piresnosti, odpovédnosti a namé&havosti prace a podle stupné poZa-
davki, jeZ prdce klade na kvalifikaci délnfka, zpravidla podle stupné poZadovanych
znalostf, zru¢nosti, odpovédnosti i télesnych a duSevnich schopnosti. Pro tato diléf
kvalifika¢ni hlediska se musi predem vymezit jisté stupné, v nichZ se hlediska vyskytuji.
Napfiklad pro hledisko odpovédnosti praci mohou byt stanoveny stupné vyjadiené cenou
vyrobnich prostifedk(, za které délnfk odpovid4, nebo pro hledisko poZadovanych zna-
losti lze pouZit stupiili, které jsou vyjadfeny délkou odborného S$koleni nebo délkou
potiebné praxe a pod.



METODY TRIDENI PRACI V TARIENICH SOUSTAVACH DELNIKU 369

listickém hospodarstvi je vychozim kritériem ucel, jemuZ trfidéni praci
slouZzi. MiZe jit o dva rizné ucely:

1. T¥idéni praci slouZi k sestaveni tridici pomticky, nap¥. k sestaveni
tarifniho kvalifikacniho katalogu, podle které se pak bézZné zarazuji
prace, skutec¢né vykonavané délniky.

2. Tridéni praci slouZi k zarazenl praci, jeZ jsou skutefné vykonava-
ny délniky, avSak nejsou obsaZeny v prisluSné tridici pomiicce, napr.
v platném a pouzivaném tarifnim kvalifikacnim katalogu.

Toto rozliSeni je velmi duleZité. V prvnim pripadé&, kdy jde o sestavo-
vani tridicich pomiicek a vlastné tedy o prvni, zdkladni roztfidéni typic-
kych praci, bude tridéni sloZit&jSi a obtiZnéjsi, budou je provadeét jedno-
razoveé odbornici a specidlni instituce a metody t¥idéni pracl budou muset
byt dimyslné zpracované. Ve druhém pripadé, kdy jde o druhotné dopliiu-
jici tridéni praci, pro které jsou jiZ vzory ve zpracovanych tridicich po-
mickach, bude tridéni snazsi, budou je provadét béZné v podnicich a na
pracovisStich pracovnici utvari prace a mezd i techniCti pracovnici se
stfedni Grovni kvalifikace (napf. mist¥i), a proto i metody tridéni praci
budou muset byt zde jednodussi, v praxi snadno pouZitelneé.

Jakeé obecné €i zakladni druhy metod kvalifikacniho tridéni praci mohou
prijit viibec v dvahu?

Témer vSichni autori literatury o tfidéni praci v tarifnich soustavach
rozdéluji vSechny metody kvalifika¢niho trfidéni praci na dva zdkladni
druhy: metody souhrnné (sumdrni) a metody rozborové (analytické).
V podrobnostech je pojeti obou druhii metod ¢asto rozdilné. Témer vSichni
autori se vSak shoduji zhruba na tomto rozdilu: pri souhrnné metodé se
provadi kvalifikadni t¥idéni praci tak, Ze prace se mezi sebou porovnavaji
jako celek, souhrnné, bez pouZiti dil¢ich kvalifika¢nich hledisek; p¥i roz-
borovych metoddch se tridi prace podle dil€ich kvalifika¢nich hledisek,
pri CemZ se kaZda prace rozebird, analyzuje podle téchto hledisek,
posuzuje se kazdé hledisko zvlasté a teprve shrnutim dil¢ich rozborl se
stanovi stupeii kvalifikovanosti prace a préace se zatridi.

Souhrnné metodé se pripisuji nékteré vyhody.

Je jednoduchd, méalo ndkladnd. NevyZaduje Zadné zvlastni odborné pri-
pravy pro pracovniky, ktefi ji pouZivaji. MiZe ji pouZivat kazdy, kdo méa
s tfidénymi pracemi osobni zkuSenosti. Je srozumitelnd délniktim, jejichZ
prace jsou podle ni t¥idény.

Souhrnné metod® se vsak pripisuji i zna&né nevyhody, které nejsou
zdaleka vyvaZeny vyhodami této metody.

Je zaloZena na hrubém, povrchnim, subjektivnim posuzovani a muZe
vést snadno k subjektivnim mylnym zavérim a chybam. Jeji zavéry se
opiraji o vnéjsi formu tFidéné prdace. Mohou nastat pripady, kdy se zméni
konkrétni forma prace, ale stupeii kvalifikovanosti této prace, posuzovany
vnitfnim rozborem prace, se neméni. Toto vSak muiZe souhrnné metodé
c¢asto uniknout. Kvalifikacni zarazeni praci pri souhrnné metod€ miiZe
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byt ovlivnéno subjektivnimi mzdovymi hledisky (poZadavkem zafadit
praci do vy3$3i kvalifikacni t¥idy s vy$sim mzdovym tarifem a pod.). Sou-
hrnné metoda nezajiStuje jednotné tfidéni a odméfiovani praci v riiznych
odvétvich a podnicich, naopak, jeji nedostatky vyvolavaji nesrovnalosti na
tomto Gseku. Souhrnna metoda neddvéa prehled o jednotlivych kvalifikac-
nich poZadavcich, jeZ prace klade na délnika; nemiiZe proto slouZit k zlep-
Sovani organizace prace a k 'zvySovani kvalifikace délnik{i. Lze ji pouZit
zpravidla jen pfi tfidéni stejnorodych praci, napf. jen praci jedné a téZe
profese, ponévadZ je velmi obtiZné srovndvat souhrnné prace, jejichZ vnéjsi
znaky jsou rozdilné.

Rozdéleni metod kvalifikacniho tFidéni praci na souhrnné a rozborové
je pfrijatelné z hlediska praktického, je vSak problematické z hlediska ryze
teoretického. Nelze si totiZ predstavit, Ze by se prace srovnavaly doslova
v celku, napf. jen podle celkového svého oznaceni, a neprovadél se viibec
Zddny rozbor podle hledisek; jimiZ se kvalifikovanost praci odliSuje. Tako-
vy rozbor je trfeba vZdy provést. Provadi jej nakonec i pracovnik, ktery
t¥idéné prace znd z vlastni zkuSenosti a jen podle pouhého oznaceni prace
rozhodne o jejim kvalifika¢nim zarazeni. Nemusi provadét takovy rozbor
sloZitou metodou, pisemné a pod., ale k svému zdvéru musi dochézet
shrnutim dil¢ich kvalifikac¢nich hledisek t¥ebas jen ve své mysli, po sub-
jektivni dvaze, odhadu a pod. Ani stejnorodé prdce téZe profese nelze
srovndvat a tridit souhrnné, v celku, bez sebemenSiho dil¢iho rozboru
téchto praci. Za Cistou souhrnnou metodu nelze povaZovat ani — jak to
¢ini nékteri autofi — pouZivdni vSeobecnych kvalifika¢nich znak@ pro
jednotlivé kvalifikacni tridy, nebof tyto znaky musi jiZ vést k posuzovéani
tridénych praci podle jistych, dil¢ich spolec¢nych tF¥idicich hledisek.

Cistd souhrnnd metoda kvalifika&niho tfid&ni praci tedy vlastné ne-
existuje. Kazda metoda kvalifikacniho tfidéni praci musi byt zaloZena na
rozboru t¥idéné prace podle jistych tfidicich hledisek.5

Pritom se miiZe ovSem pouZit rliznych rozborovych metod, méné nebo
vice dokonalych.

PredevSim miiZeme rozliSit riizné rozborové metody podle toho, jakych
t¥idicich hledisek pouZivaji a jak dokonale vystihuji tato hlediska kvali-
fikovanost t¥idénych praci. Cim vice riiznych (nikoliv v3ak pirekryvajicich
se nebo duplicitnich) tfidicich kvalifika¢nich hledisek metoda pouZiva

5 Proto nelze povaZovat souhrnné a rozborové metody kvalifika®nfho tfidéni praci za
piesnou obdobu souhrnnych a rozborovych metod normovéni vykonu. Pfi souhrnnych
metoddch normovéni vykonu se skutetn& nemusi provadét rozbor normované priace ani
v mysli toho, kdo metodu pouZivd. Napiiklad pii statistické metodé&, kterd je jednou
ze souhrnnych metod normovénf vykonu, vypoc¢itdvd se norma Casu pro normovanou
praci bez jakéhokoliv rozboru jako primér skutednych ¢asli. Kromé& toho se liSi roz-
borové metody kvalifikaénfho t¥id&ni praci od rozborovych metod normovéni vykonu tim,
Ze z rozborovych metod t¥fdéni praci nelze nikdy zcela vylouéit subjektivni Gvahu toho,
kdo metody pouZiv4, zatim co u rozborovych metod normovéani vykonu lze pouZit naprosto
objektivnich metod, napf. méfeni ¢asu Casomérnymi piistroji.
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a ¢im jsou tato hlediska podrobné&jsi a presnejsi, tim je metoda dokonalejsi.
Napriklad v SSSR se pouZiva od roku 1957 pri sestavovani tarifnich kva-
lifikacnich katalogili .velmi dokonalé rozborové metody kvalifikac¢niho
t¥idéni praci, pfi které je zédkladni t¥idici hledisko ,,sloZitost prace” roz-
vedeno na dalsi dil¢i hlediska, na tzv. pracovni funkce, které jsou spoletné
vSem pracim (funkce vypoctarské, funkce pripravy pracovisté nebo prace,
funkce vedeni pracovniho procesu, funkce Fizeni a obsluhy vyrobniho
Zarizeni). Stupeil sloZitosti tridénych praci se urcuje tak, Ze prace se
rozloZi na jednotlivé pracovni funkce, stanovi se stupeil sloZitosti jed-
notlivych pracovnich funkci a shrnutim dil¢ich rozborl se zjisti sloZitost
prace jako celku.b

Rozborové metody muiZeme dale rozliSovat podle toho, jakym zptisobem
stanovime pro kaZdou tFfidénou préci stupell, v némZ se u této prace pro-
jevuji jednotliva tridici hlediska, a z toho vyplyvajicl stuperi kvalifikova-
nosti celé prace. Z tohoto stanoviska jde v podstaté o dvé rizné metody.

Pri prvni metodé vyjadrujeme riizné stupné, v nichZ se vyskytuji jed-
notliva tiidici kvalifika¢ni hlediska, ¢iselnymi veli¢inami, zpravidla jistym
poctem bodi. Souhrnny pocet bodd ndm ukazuje stupeiil kvalifikovanosti
t¥id&né prace. Pritom se orientujeme vZdy prevdzné na posuzovanou praci,
bez ohledu na jiné tridéné prdce. Metody tohoto druhu nazyvame meto-
dami bodovacimi.

Napriklad p¥i zminéné metodé kvalifika¢niho tfidéni praci zavedené
v SSSR se pouZiva pripojené bodovaci tabulky.

Pri druhé metodé posuzujeme stupell, v némzZ se vyskytuji jednotliva
t¥idici kvalifikacdni hlediska u kaZdé prace tak, Ze jej porovnavame se
stupném, v némZ se vyskytuji tfidici hlediska u ostatnich praci. Stupei
kvalifikovanosti tridéné prace zjiStujeme tedy srovndvanim této préace
s jinymi pracemi podle jednotlivych tFidicich kvalifika¢nich hledisek.
Pii posuzovdni stupné kvalifikovanosti kazdé prdce tedy se musime orien-
tovat soucéasné na jiné tridéné prdce. Metody tohoto druhu nazyvame
metodami Srovndvacimi.

S obéma metodami jsou spojeny nékteré problémy, které je treba si
osvetlit. : .

Bodovaci metoda se zda byt nejdokonalej$i metodou kvalifikacniho
tfidéni praci. Teoreticky vzato 1ze ji povaZovat za logické dovedeni do
disledku Marxovy teorie o jednoduché a sloZité praci.’ JestliZe sloZita
prace je v podstaté znasobenou jednoduchou praci, je tfeba najit méritko,
jimZ kvantitativné vyjadfime jednoduchou préaci a jimZ pak miZeme
merit i stupné sloZitosti préace slozité. Takovym meéritkem je pocCet dohod-

6 Metodideskije ukazanija po sostavleniju tarifno-kvalifikacionnych spravoénikov, Cen-
tralnoje bjuro promyslennych normativov po trudu, Moskva 1961.

7 ,,SloZit8j81 prace je jen wmocnénou & spiSe zndsobenou jednoduchou praci, takZe
mensi mnoZstvi sloZité prace se rovna veétSimu mnoZstvi jednoduché préce.” (Karel
Marx, Kapitdl I, SNPL, Praha 1953, 61.)
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Bodovaci tabulka pro stanoveili stupné sloZitosti praci
pouZivand v SSSR pri sestavovani tarifnich kvalifika¢nich katalogl d&Inikii

Pracovni funkce Stupeii sloZitosti funkce Fotet bodi

a hledisko odpovédnosti a véaha hlediska

pri préci odpové&dnosti minimalni | maximalni

Funkce v§pocltarska jednoduché 11 | 12
stifedné slozZita 14 16
sloZita 19 22

Funkce piipravy jednoducha 18 | 20

pracovisté a prace stfedn& sloZita 23 27
sloZita 30 38

Funkce vedeni jednoduché 144 163

pracovntho procesu stfedn& sloZita 186 213
sloZita 248 288

Funkce Fizeni a obsluhy jednoduchéa 11 1 12

vyrobniho zarizeni stfedné sloZita 14 l 16
sloZita 19 22

Hledisko odpovédnosti nepatrné 16 i 18

" pii préci vyznamné 21 24
velmi v§znamné 28 1 32

KIi¢ k urceni kvalifikaéni tridy

g’&;’;g%&?%‘;‘{{gﬁgf do | od 201 | od 227 | od 259 | od 297 | od 345

hfm tfdAm 200 do 226 | do 258 | do 296 | do 344 | do 400

Kvalifika¢ni t¥idy ta--

rifnfho kvalmkaéniho 1 2 3 4 5 6

katalogu

nutych jednotek — bodi. Vyjadiime-li jednoduchou préci jistym poctem
bodli, miZeme pak kvantitativng, poctem bodi, vyjadrovat i sloZit&jsi
prace, vzniklé riznym nasobenim prace jednoduché.

Tyto jasné teoretické zdveéry narazi vsak pn praktickém provadéni
na cetné obtiZe.

Hlavni problém je, jak stanovit pocet bodl pro jednotlivé stupné tridi-
cich hledisek a vzdjemny pomér bodovych hodnot téchto jednotlivych
stupiid. Musime vychézet z toho, jakou vdhu (podil) maji jednotliva
tridici kvalifikacni hlediska v celkové kvalifikaci délnika jisté profese,
a déale z toho, jakou vahou prispivaji jednotlivé stupné, v nichZ se kazdé
hledisko vyskytuje, k celkové vaze daného hlediska. To jsou ovSem velmi
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sloZité vztahy, které nelze objektivné mérit a objektivné Ciselné vyjad-
rovat. JestliZe je vyjadrime jistym poctem bodd, je to jen po subjektivni
tivaze a zkusmo. Po stanoveni poctu bodl se jiZ zda, Ze metoda je objek-
tivni, ponévadZ zachazime s presnymi ¢isly, ve skutecnosti vSak objektivné
secitdme subjektivné stanovené hodnoty.

Rizné bodovaci metody (v celém svété se jich pouZiva na sta) se 1iSi po
vnéjsi strance jednak druhem tridicich hledisek, jednak pocCtem bodd,
které jsou stanoveny pro rizné stupné kazdého tridiciho hlediska. Kromé&
toho se vS8ak 1iSi rizné bodovaci metody pod povrchem tim, s jakou pres-
nosti byl pocet bodi pro jednotlivé stupné tFidicich hledisek stanoven,
lépe receno, jak presné se podafilo jej stanovit. Presnost pak zavisi na
tom, jak jsou dil¢i bodové hodnoty navzajem vyvazeny tak, aby vystihovaly
co nejlépe skutecnou strukturu kvalifikovanosti dané prace. NEkdy se
urcéuji bodové hodnoty v tomto smyslu velmi schematicky, napf. pro
jednotlivé stupné sloZitosti prace se stanovi pocet bodd takto: jednodu-
chd — 1 bod, stfedné sloZitda — 2 body, sloZitd — 3 body, velmi sloZita —
4 body. Takové bodové hodnoty jsou spiSe jen symbolickym vyjadrenim
nez meéritkem stupiii sloZitosti.

Presné stanoveni poctu bodl pro jednotlivé stupné tridicich hledisek
(presné ve smyslu nikoliv absolutniho poc¢tu bodi, ale jeding ve smyslu
vzajemného vyvazeni bodovych hodnot) bylo by moZné jen tehdy, kdyby-
chom znali velikost jednotlivych kvalifika¢nich poZadavki v absolutnich
kvantitativnich veli¢indch. To je vSak moZné jen u né€kterych hledisek,
napr. u t&€lesné namahy lze vyjadrit stupeii poZadavkil na pracujiciho v kg
zdvihanych bfemen. Neni-li to mozné u vSech hledisek, nelze uZ hovorit -
o vzajemném vyvaZeni bodovych hodnot. Nakonec ani u méfitelnych
kvalifikacnich poZadavkl nejsou exaktni fyziologické tdaje vZdy sméro-
datné pro urceni stupné kvalifikovanosti prdce a mohou slouZit spiSe
jako dopliiujici a kontrolni tdaje.

Z toho vSeho vyplyva, Ze bodovaci metoda muZe byt zaloZena jen na
odhadu. Sprdavnost bodovych hodnot si miZeme pak ovéfovat jen empi-
ricky tak, Ze posuzujeme, zda kvalifikacni roztfidéni praci, provedené
bodovaci metodou, odpovida naSim predstavam a zkuSenostem.

I kdyZ ma bodovaci metoda své bezvyhradné zastdnce, nelze ji se zre-
telem na vSechny uvedené skutecnosti priznat naprostou spolehlivost
a objektivnost, a to ani pri omezeném pouziti, nap¥. jen pri kvalifikacnim
tfidéni praci, jeZ jsou technologicky stejnorode.

Viibec bychom se neimohli spolehnout na bodovaci metodu v jeji krajni,
Cisté formé, tj. v pripadé, kdy bychom zjiStovali stupeinl kvalifikovanosti
jednotlivych t¥idénych praci bodovaci metodou bez jakéhokoliv zfetele na
ostatni tridéné prace. V takovém pripadé bychom prisuzovali bodovaci
metodé jakousi technicky dokonalou zptsobilost méFit presné stupeil
kvalifikovanosti kaZdé jednotlivé prdce, vyjmuté ze souboru ostatnich
praci, tak jako mérime fyzikdlni veli¢iny, vdhami vahu jednotlivych
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bfemen, teplomérem teplotu jednotlivgch tekutin apod. To samozFejmé
neni mozné.

Bodovaci metody lze pouZit spolehlivé jen za podminky, Ze kvalifikadni
zatazeni praci, zjisténé bodovaci metodou, posuzujeme jest€ vzdjemnym
srovndvdnim tFidénych .praci podle tychZ t¥idicich hledisek. Prakticky
tedy neexistuje Cistd bodovaci metoda, ale vZdy jde o kombinovanou
metodu bodovaci a srovndvaci (naproti tomu existuje ¢istd metoda srov-
néavaci).

JestliZe se mame rozhodnout pro jednu ze dvou metod kvalifika¢niho
tfidéni praci — bud pro metodu bodovaci kombinovanou se srovnavanim,
nebo pro Cistou metodu srovndvaci — musime pfihliZet k témto kritériim:

a) k poctu tFidicich hledisek a podhledisek a k poc¢tu stupiifi, v nichZ
se_mohou hlediska a podhlediska vyskytovat;

b) k rozmanitosti t¥idénych praci (napf. zda se tridi prdce toutéZ me-
todou jen v jednom nebo ve vice vyrobnich odvétvich];

c) k Gcéelu jemuZ t¥idéni praci bezprostfedné slouZi (zda slouZi k sesta-
venl t¥idici pomicky, napr. tarifniho kvalifika¢niho katalogu nebo k béz-
nému zarazovani téch praci, jeZ nejsou v tridicich pomiickdch obsaZeny
a zarazeny).

Cim v&tsiho poctu t¥idicich hledisek a podhledisek se pouZije p¥i tFidéni
praci, ¢im je vétSi pocet stupiifi, v nichZ se mohou hlediska vyskytovat,
a Cim jsou rozmanitéjsi t¥idéné préace, tim méné snadné je tiidit prace
jen prostym porovndnim dil¢ich tr¥idicich hledisek, jen prostou tdvahou.
Nelze pouZit jen Cisté srovnavaci metody. Je tfeba si vytvorit pomocny
prostiedek, a tim je bodovaci metoda, doplnénd metodou srovnavaci.

Jakmile je vytvoren jisty zéklad, ktery umoZiiuje prosté srovnavani bez
bodovéani, napf. jestliZe je zpracovéan tarifni kvalifikacni katalog pro jisty
druh praci nebo jisté odvétvi, 1ze provadét dalsi tridéni praci (at jiz jde
o tfidéni pracl za G€elem sestaveni dal3iho tarifntho kvalifika¢niho kata-
logu nebo za ucelem bé&Zného zarazovéani praci, jeZ nejsou v katalogu
obsaZeny) jiZ bez bodovaci metody, metodou srovnavaci.

Bodovaci metoda slouZi tedy predevSim k prvnimu kvalifikaénimu roz-
tridéni praci za Gcéelem sestaveni tridici kvalifikacni pomiicky, nékdy
dokonce jen za GcCelem sestaveni ¢asti tf¥idici kvalifika¢ni pomiicky (napfr.
jen katalogu pro jeden druh praci v daném odvétvi].

Vyhodou bodovaci metody je, Ze umoZiiuje jednotné kvalifikacni t¥idéni
rozmanitych praci i v riznych vyrobnich, technologicky odliSnych, od-
vétvich podle podrobné ¢lenénych tfidicich kvalifika¢nich hledisek.

Bodovaci metoda je zdkladni, vychozi metodou, avSak v praxi prevlada
metoda srovnévaci, které se pouZiva zejména: a) k b&Znému zarazovani
praci, které nejsou obsaZeny v tridicich kvalifika¢nich pomiickdch; b)
nebo i k sestavovéani tridicich kvalifikacnich pomiicek, jestliZze je jiZ ho-
tovy zaklad, s nimZ 1ze srovndvat.

Vyznam srovndvaci metody bude stdle vzriistat. S rozvojem techniky
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a organizace vyroby se bude zmenSovat pocet rizné kvalifikovanych praci,
budou se zmen3Sovat rozdily mezi nejméné a nejvice kvalifikovanou praci
a bude se zmenSovat pocet kvalifika¢nich tiid v tarifnich soustavach. Za
t8chto podminek se vystaci se srovnavaci metodou, aniZ by dochéazelo
pri kvalifikaCnim tridéni praci k zavaznym potiZim a nepiesnostem.

Srovnavaci metoda miZe mit riizné varianty podle toho, jak je srovna-
vani presné, zejména jakych trfidicich hledisek a podhledisek se pouZije.
Tak i tzv. souhrnna (sumédrni) metoda je vlastné srovndavaci metodou,
provadénou podle omezeného poctu tridicich hledisek, podle hledisek
hrubé formulovanych nebo dokonce bez vnéjSiho formulovani hledisek
(hlediska si vytvari vnitfn& pro sebe ten, kdo praci ,,vcelku® srovnava
podle svych zkuSenosti). Je proto tfeba i srovnavaci metody neustédle
zdokonalovat.

V naSi ekonomické teorii a v hospodarské praxi se vénovalo metodam
kvalifika¢niho tr¥idéni praci dosud velmi médlo pozornosti. Nejdikladné&ji
byla zpracovdna kombinovand metoda bodovaci a srovnavaci, které se
pouZivalo v létech 1946—1950 pri sestavovani prvnich katalogii praci
(tyto katalogy byly zakladem jednotné celostatni tarifni soustavy pro
délniky, tzv. soustavy mezd podle zdsluhy, a jejich soubor se nazyval
Statni katalog praci®). Tato metoda nebyla vSak dale rozvijena a zdokona-
lovdna. DneSnim technickym a organizacnim podminkam v naSem néarod-
nim hospodéarstvi jiZ nevyhovuje. Ani p¥i zavddéni tarifnich kvalifika¢nich
katalogli pri prestavbé mzdovych soustav délnikii v létech 1958—1960
nebyla vytvorena diikladnéjSi, na hlubSim teoretickém zéakladu zaloZena
metoda kvalifikacniho tridéni praci. Nové tarifni kvalifikacni katalogy
byly zpracovany prevazné hrubSi srovnavaci metodou podle praktickych
tvah a zkuSenosti. Je proto uZitecné zajimat se o otdzky kvalifikacniho
tFidéni praci v tarifnich soustavach a pfipravovat pro pozdéjsi nevyhnu-
telné zmeény naSich tarifnich kvalifika¢nich katalogli dokonalé metody
kvalifikacniho tridéni praci. Je vSak treba, aby k zpracovani metody kva-
lifika¢niho t¥idéni praci byla zvolena sprdavné, raciondlni cesta.

Pri rozvijeni a zdokonalovani metod kvalifikac¢niho tridéni praci je tfeba
si ujasnit otdzku, zda a do jaké miry lze vyuZivat vysledkd, jeZ byly
dosaZeny v této oblasti v jinych zemich. Nesporné je uZite¢né prihliZet
k vysledkim a zkuSenostem, které byly ziskdny v socialistickych zemich.9

8 Metoda byla vypracovédna v byvalém Ustavu pro pracovni normy zaloZeném v roce
1945 pii Ustfedni rad& odborfi. Bodovaci tabulku této metody najde &tena¥ v knize:
E. Martinec, Studium lidské prdce, Praha 1948.

9 Zejména si zaslouZi pozornosti metody kvalifikatniho t¥idénf praci vyvinuté v SSSR
a v NDR. Z teoretickych praci z téchto zemi lze doporudit tomu, kdo se o véc bliZe
zajima: A. G. Veselov, M. V. Musatov, V. A. RZeSevskij, Metoditeskije
ukazanija po Sostavleniju tarifno-kvaliftkacionych spravoénikov, Naugno-issledovatelskij
institut truda, Moskva 1957; A. G. Veselov, Osnovy analytiteskogo metoda opredele-
nija razrjada sloZnosti rabot v promyslennosti i stroitel'stve, CBTI, Moskva 1958; E. Ham -
picke, Grundfragen der qualitativen Arbeitsbewertung, Die Wirtschaft, Berlin 1957;
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Pokud jde o vysledky a zkuSenosti z kapitalistickych zemi, je otdzka po-
nékud slozitéjsi. Nesporné je, Ze mame k dispozici velmi rozsahlé infor-
mace o metodach kvalifikacniho tr¥idéni praci, pouZivanych ke mzdovym
uceltim v kapitalistickych zemich,10 a Ze by bylo nerozumné tyto informace
prehliZet. Pri studiu teorie a praxe kvalifika¢niho tfidéni praci v kapita-
listickém hospodarstvi a zejména pri eventudlnich aplikacich je vSak tfeba
si uvédomit, Ze kwvalifikadéni tridént praci v kapitalistickém hospoddrstvt
mda jisté zvldstnosti, které vyplyvaji ze zvlastnosti kapitalistickgch virob~
nich vztahu.

Zejména je tieba si uvédomit tyto skute&nosti:

1. PrevaZné se pouZivd rozborové bodovaci metody. PouZivd se vSak velké mnoZstvi
variant této metody v podobé& riiznych samostatnych, ¢asto navzédjem odlisnych systémii.
Casto kaZdy podnik nebo spole&nost pouZiva jiného systému. Systémy jsou naz§vany bud
podle svych autort, nebo podle podniki, kde byly poprvé zavedeny. KaZdy systém mé&
jind tiidici hlediska a podhlediska, jinak formulované stupné hledisek a podhledisek,
jinou védhu bodl pro riizné stupné hledisek a podhledisek, jin§ pocdet kvalifikadniclh
stupiiit (trid).

Velka rozmanitost systémi vznika z t&échto pficin:

a) Pri soukromém podnik&ni jsou v jednotlivych podnicich nebo skupindch podnikt
téhoZ majitele (spoletnosti) rizné technické, organizadni, hospodafské a socidlni pod-
minky, jimiZ se pouZivany systém pfizplisobuje. Napfiklad tFidici hlediska a bodové
ohodnoceni jejich stupiilt se voli v jistém podniku nebo skupin& podniki tak, aby bylo
dosaZeno jistych mzdovych relaci uvnitf podniku (bud t&ch, které jiZ existuji, nebo t&ch,
jichZ si preje podnikatel dosdhnout).

-b) Jednotlivé systémy jsou Casto zavadény cetnymi soukromymi organizanimi spo-
letnostmi a profesiondlnimi organizatnimi poradci, ktefi mezi sebou pochopitelné soutézi.
Systémy kvalifikadniho tfidéni praci, které jsou tak predmétem obchodniho podnikéani,
musi byt ,origindlni”. Neomezené moznosti originality skytd pravé bodovaci metoda.
Snaha po originalité vede Casto k velkému poctu t¥idicich hledisek, pri emZ se hlediska
Castetné nebo zcela prekryvaji.ll

2. Préce se tiidf (,,hodnoti”) v tarifnich soustavédch nejen podle kvalifika¢nich hledisek,
ale i podle hledisek pracovniho prostredi a Casto jeSté podle dalSich hledisek, kterd vy-
jadruji mnoZstvi vynaklddané prace (pile, pracovni tempo a pod.) i vztah pracovnika
k podniku (stupen loajalnosti a pod.).

3. U vétSiny systémi se zdlraziiuje, Ze pro stanoveni mzdového tarifu jsou rozhodujict
pozZadavky, které klade na délnika prace a pracoviSté (tzv. Arbeitsplatzbewertung
v Némecké spolkové republice) a nikoliv kvalifikace, kterou délnik ziskal vyuCenim,

\

E. Kaschel, Grundfragen der Lohngruppeneinstuffung, Deutscher Zentralverlag, Ber-
lin 1960. .

10 Vv naSich dstfednich védeckych knihovnéach je rozsahla literatura zdpadnich kapita-
listickgch zemi o metoddch kvalifikadniho t¥ideéni praci, nazgvaného zpravidla ,,hodno-
cenim praci” (job evaluation, évaluation du travail, Arbeitsbewertung).

11 Nadmérné mnoZstvi systémil kvalifikagniho ti¥id&ni pract v kapitalistickgch zemich
vyvolava snahy sjednotit zdsady a metody tiidéni praci a dat jim veédecky zéklad. Pro-
jevem takovych snah byla mezindrodni konference o otédzkéch hodnoceni praci konana
v kvétnu 1960 v Zenevd. Jeji zavéry, které jsou obsaZeny v publikaci Job Evaluation:
(International Labour Office, Geneva 1960), svéd&i o tom, Ze v kapitalistick§ch zemich
1ze se dohodnout na nejobecné&jSich zésadach kvalifikadniho tiidéni praci, Ze je vSak
velmi obtiZné, ne-li nemozZné sjednotit konkrétni metodické otézky.
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zaudenfm a jinymi formami. Pfi organizaci a d&lb& prace pouZivanych v Kapitalistickych
podnicich kladou v3ak jednotlivé prace a jednotlivd pracoviSté na délniky stdle mensi
kvalifikadni poZadavky, coZ vede pii uplatiiovani uvedené zésady ke sniZovani mezd.
Krom@ toho systémy tfidéni praci jsou prizplsobovany individudln& podminkdm v jed-
notlivgch podnicich, coZ na rozdil od tarifnich smluv, sjedndvangch v S$ir§im méritku
(nap¥. pro celé primyslové odvétvi), oslabuje boj délnické tfidy za vy3si mzdy. :

4. Systémy tfidéni praci jsou vydavany za prostredek k objektivnimu, spravedlivému
stanoveni mzdy (za hlavni dikaz objektivnosti slouZi bodovaci .tabulky), a tim i za
prostiedek k dosaZeni tfidniho smiru mezi délniky a kapitalisty. Vytvéareji zdédni, jakoby
mzda nezavisela na liboviili zamé&stnavatele, ale na nestranném, védecky zdivodnéném
systému. Objektivnost a spravedlnost systému se miiZe ovSem tykat nejvyse jen mzdovych
relaci uvnitf podniku a nemuZe ovlivnit absolutni troverl mezd v souladu se z&jmy
délnické tridy a proti viili zaméstnavatele. AvSak ani mzdové relace uvnitf podniku nejsou
vysledkem objektivniho systému, ktery by viibec nepodléhal vlivu zamé&stnavatele. Systém
1ze upravit (jeho tiidici hlediska, vahu hledisek a pod.) tak, aby bylo dosaZeno takovg§ch
mzdovych relaci, které zajmim zaméstnavatele plné odpovidaji.

5. Systémy tridéni praci neslouZi k sestavovani tridicich kvalifika¢nich pomiicek
a takové pomiicky, jako jsou u nés katalogy praci a tarifni kvalifika¢ni katalogy, zpra-
vidla neexistuji. Systémi tfidéni praci se tedy pouZivd piimo ke stanoveni mzdového
tarifu.

6. Tridéni praci je zpravidla spjato vyhradn& se mzdovou otdzkou a neslouZi jinym
Gdeltin (zejména tam, kde se nesestavuji t¥idici kvalifikadni pomiicky, jichZ by se
k jingm neZ mzdovym tceliim vyuZilo). Nepfimo slouZi organizaci prace a raciondlnimu
rozmistovani pracovnikii v podniku tim, Ze se p¥i ném tfidéné prace analyzujf a popisuji.

Zaverem je tfeba jeSté si ujasnit otdzku védeckosti metod kvalifikaéniho
tridéni praci. Nékdy se setkdvame s poZadavkem, aby byla vypracovana
opravdu védecka metoda kvalifika¢niho tfidéni praci, pfi ¢emZ se takovou
védeckou metodou mysli naprosto presnd, spolehlivd metoda. Mnoha od-
bornych pracovnikli se zmocnila myslenka, Ze by meéli vypracovat tu nej-
lep3i metodu s nejpresnéjSim poctem bodii. PoZadavek védeckosti pri kva-
lifikaénim tfidéni praci nelze vSak takto vykladat jako poZadavek naprosté
exaktnosti. Z povahy metod kvalifikacniho tfidéni praci vyplyva, Ze pres-
nost kazdé metody ma jisté hranice. Vysledky metod jsou do jisté miry
zavislé na subjektivnich tGvahach lidi a na usuzovacich schopnostech
téchto lidi. )

Védeckost metod kvalifika¢niho tridéni praci miiZe byt jen v tom, Ze: -
a) metody jsou vypracovany soustavnym zplisobem a na zdkladé zobec-
néni diikladného studia praktickych zkuSenosti; b) pri' méreni stupiit jed-
notlivych hledisek se pouZije poznatki prislusnych véd, pokud je to mozné
(napt. pfi méreni stupiii naméahavosti praci) ; c) metody se vypracuji tak,
aby se mohly prizptisobovat zvlastnostem riznych odvétvi, vyrob a skupin
praci, aniZ se porusila v celostatnim meritku zasada, Ze prace stejné kvali-
fikované maji byt odmeéiniovany tymz mzdovym tarifem (zdsada meziod-
veétvové srovnatelnosti pri kvalifikacnim trfidéni praci).

Védeckost metod kvalifikacniho tridéni praci nemuiZe byt samoucelna.
Uroveii kazdé metody kvalifika¢niho t¥idéni praci posuzujeme predev3im
podle toho, jaké vysledky metoda prinasi a jak zajiStuje pobidkovost pri-
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sludné tarifni soustavy, jak ovliviiuje rist kvalifikace délniki a riist pro-
duktivity préace. Z tohoto stanoviska ustupuji ponékud do pozadi problémy
exaktnosti metod, nap¥. otdzka, zda pouZivat metody srovnavaci &i bodo-
vaci, kolik bodii stanovit pro jednotlivé stupné t¥idicich hledisek apod.
Mnohem vétSiho vyznamu nabyvaji otdzky usporddani tfidicich kvalifi-
kacnich pomiicek, zejména tarifnich kvalifikac¢nich katalogili, které jsou
nejen vysledkem, ale i prostfedkem metod kvalifika¢niho tfidéni praci.
Jsou to napf. otdzky zpracovani kvalifikacnich charakteristik profesi
délnikid, otdzky zpracovani popist praci, otdzky sestavovéani a revize ta-
rifnich kvalifika¢nich katalogli v souladu s rozvojem techniky a organi-
zace vyroby a organizace prace a jiné.

Jednou z cest, jak dosdhnout co nejvétsi spolehlivosti metod kvalifikac-
niho t¥id&éni praci, je @dast vétsiho poétu lidi pFi tridéni praci. Cim vice
lidi posuzuje stupenl kvalifikovanosti jisté prdace, tim vice se oslabuje
subjektivnost kone&ného zavéru. Ucast pracujicich p¥i kvalifikadnim t¥i-
déni praci vyplyva z poZadavku, Ze pracujici se maji stdle ve v&tSi mire
zQCastiiovat rizeni hospodarskych otdzek. Proto se pri kvalifikacnim t¥i-
déni praci, pfi praktickém pouZivani metod vypracovanych odborniky,
nucastni délnici, mistri, technici, technologové, normovaci, zastupci odbo-
rovych organizaci apod. Lidé, kteri se zuaCastni kvalifikacniho tridéni
praci, zejména ti, ktefi primo pouZivaji prisluSnych metod, musi vSak
tfidéné prace dokonale znat a spravné chéapat Gcel, kterému t¥idéni praci
slouZi. Ani bodovaci metody s hotovymi bodovacimi tabulkami nemohou
pouzivat lidé, kterl tfidéné prace neznaji a nemajl s nimi vlastni praktické
zkuSenosti.
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ERNEST FREISTADT

BURZOAZNE TEORIE MEDZINARODNE] DELBY PRACE —
PREDHISTORIA TEORII ROZVOJA MALO VYVINUTYCH KRAJIN

I

Teorie rozvoja méalo vyvinutych krajin predstavuja jednu z najmladSich
kapitol v historii burZodznej politickej ekonomie. U réznych jej predsta-
vitelov sa stretdvame s roznymi nazormi na pri¢iny toho, Ze intenzivny
zdujem o tuto problematiku vznikol aZ v poslednych desatrociach. Nie-
ktori sa obmedzuji na povrchné konsStatovanie, Ze sa fudia proste neradi
zaoberaju neprijemnostami, kym sa ich priamo netykaja. Ini sa poktsaji
o hlb3ie rozbory a hladaji pravé priciny v SirSom, filozofickom pozadi
vyvoja ekonomickych tedrii ako aj v skutocénosti, Ze po dlhi dobu urcovali
vyvoj tedrie také ekonomické predstavy, ako napr. predstava vSeobecnej
rovnovahy ako vysledku volnej hry trhovych sil.l

VSetky tieto vysvetlenia st poznacené obmedzenostou triedneho hla-
diska burZoazie. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ak podaktori autori
st presvedceni o objektivnosti svojho postoja.

Hlavné priciny, pre ktoré sa s problémom madlo vyvinutych krajin ne-
stretdvame v burZoaznej politickej ekonomii takmer do polovicky 20.
storocia, moZno strucne zhrnut takto:

a) Zakladné protirecenie kapitalizmu medzi spolocenskym charakterom
prace a stkromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov sa v priebehu
vyvoja kapitalizmu odréZa predovsetkym v podobe Zivelnych portch vnutri
ekonomiky kaZdého kapitalistického Statu. Zahrani¢no-ekonomické vzta-
hy medzi vyspelymi kapitalistickymi krajinami a ich zaostalymi partner-
mi — koléniami umoZiovali od zaciatku zmieriiovanie vnuatornych taz-
kosti, stali sa vitanym kandlom, ktorym sa z vyspelej krajiny odcerpédval
prebytocny tovar a kapitdl. Existujici charakter tyehto vztahov najlepsie
vyhovoval uvedenému cielu, preto nemali vyspelé kapitalistické krajiny
nijaky zdujem na jeho zmene. Na druhej strane protirec¢enia medzi vyko-
ristovanymi a vykoristovatelskymi krajinami a nimi vyvolané nérodno-

1 Napriklad Gunnar Myrdal, Okonomische Theorie und unterentwickelte Regionen,
Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1959.
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oslobodzovacie hnutie obyvatelov kolénii a zavislych krajin nadobudlo
az v prvych desatro¢iach nasho storoc¢ia také rozmery, Ze si objektivne
vynutili potrebu nového pristupu k socidlnym a ekonomickym problémom
malo vyvinutych krajin. Rozhodujtcu tlohu tu zohralo vitazstvo socia-
listickej revoltcie v SSSR a prehlbovanie protire¢eni kapitalizmu v obdobi
jeho vSeobecnej krizy.

b) V burZoaznej ekonomickej teérii boli vieobecne uznané tézy o har-
monickom vyrovnavani rozporov zasluhou voInej hry trhovych sil (Sayov
zdkon je tu vychodiskom) a hlavne teéria komparativnych nékladov,
ktora hldsa vyrovndvanie medzindrodnych disproporcii pomocou &o naj-
GcelnejSej delby prédce. Této tebria tizko stvisi s predstavami o vieobecnej
rovnovahe. Skuto¢ny vedecky rozbor pri¢in nerovnomernosti vyvoja sve-
tovej ekonomiky v obdobi vyspelého kapitalizmu viedol by k odhaleniu
alohy, ktora v procese prehlbovania tychto protireceni zohrali vyspelé
kapitalistické krajiny, a nakoniec k odhaleniu postavenia imperialistic-
kych velmoci a hlavne monopolov.

V dejindch teérie medzindrodnej delby prdce predstavuje hlavny prid
vyvoj a osudy tebrie komparativnych nédkladov. Ojedinelé hlasy, ktoré
sa v minulosti ozyvali proti teérii komparativnych ,,vghod“ a ,,nevyhod®,
nijako podstatne neovplyvnili ekonomické myslenie. Cielom tejto Stidie
je poukézat na vznik a vyvoj predstdv o medzinadrodnej delbe prdce vo
svetle protireceni kapitalistického sveta medzi vyspelymi kapitalistickymi
krajinami a hospodarsky maélo vyvinutymi krajinami. Sti¢asne je pokusom
o odhalenie niektorych stvislosti medzi vyvojom tychto protireceni a vy-
vojom tedrie medzindrodnej delby prdace ako aj miesta, ktoré mé v si¢as-
nych burZoaznych teériach rozvoja malo vyvinutych krajin.

Podla slov Gunnara Myrdala burZoazne teodrie zahrani¢ného obchodu,
ktoré v ich najSirSom poiiati nazveme teériami medzindrodnej delby préace,
nikdy nevysvetlovali pri¢iny velkych a stdle sa prehlbujicich hospodar-
skych nerovnosti, neviedli k pochopeniu dynamického procesu zaostava-
nia a rozvoja. S tymto ndzorom mozZno v podstate iste sthlasit — hlavne
ked si uvedomujeme, Ze burZodzna ekonomickd veda nemodZe mat nikdy
zdaujem na odhaleni skuto¢nych pri¢in narastajicich protirec¢eni medzi
imperialistickymi velmocami a zaostalymi oblastami sveta. Naopak, tedrie
medzindarodného obchodu boli vZdy teériami rovnomerného rozvoja hos-
podarstiev, vyhodného pre vSetky zucastnené stranky. Prave v tomto
zmysle nahradzovali teorie rozvoja. Zahrani¢ny obchod — ako proces
vyplyvajici z danej medzindrodnej delby prdce — mal zabezpecit kazdej
krajine maximéalne vyhody, a tym vytvarat aj najpriaznivejSie podmienky
pre jej ekonomicky rozvoj. Slobodny obchod medzi priemyselne vyspelou
kapitalistickou krajinou a hospodarsky madélo vyvinutou, agrarnou kraji-
nou mal byt preto jedinym prostriedkom na odstranenie nerovnosti vo
vyvoji krajin a na zabezpecenie blahobytu pre spolo¢nost ako celok.

V poslednych desatrociach sa vSak protireCenia medzi zaostalymi a vy-
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spelymi krajinami velmi rychlo prehlbovali a neredlnost vSetkych pred-
stdv o harmonickom rozvoji svetového hospodarstva je coraz ocividnejSia.
Tento vyvoj ilustruje skutocnost, Ze priemerny ro¢ny- narodny dochodok
USA v rokoch 1955—1957 bol okolo 1900 dolarov, zatial ¢o v celom rade
krajin Azie, Afriky a Latinskej Ameriky bol v tom istom obdobi niZ3i neZ
100 doléarov rocne.2 Naproti tomu cely rad predtym zaostavajtcich, agrar-
nych krajin, v ktorych boli odstranené vykoristovatelské vyrobné vztahy,
nastapil cestu nekapitalistického vyvinu, ktord v praxi znamena uplat-
nenie hlavnych zdsad marxistickej teorie rozvoja. To vSetko viedlo k tomu,
Ze tradicné burZoazne tedrie medzindrodnej delby prdace uz nemohli dalej
tcinne plnit tlohu apologetiky imperialistického svetového hospodarstva,
nemohli uZz dalej nahradzovat burZodznu koncepciu rozvoja mdlo vyvi-
nutych krajin.

II

Problematiku medzindrodnej delby prédce burZodzna politickd ekono-
mia najcastejSie rieSi v ramci ,,teérie zahrani¢ného (alebo medzinarod-
ného) obchodu®. V skuto¢nosti tu ide o dve stranky teérie medzinarodnej
delby prace v SirSom zmysle slova. Pokial sa zaoberd otdazkami medzi-
narodnej vymeny, vysvetluje roznymi spésobmi vznik a vyvoj zahranic-
ného obchodu ako aj jeho vyznam. Druht stranku tedrie medzindrodnej
delby préce tvori tedria ndrodnej Specializacie. Tu ide o vysvetlenie pri¢in
vzniku a vyvoja Specializdcie vyroby jednotlivych krajin, o teoretické
opodstatnenie hospodéarskej Struktiry Kkrajiny.

Z hladiska apologetiky svetovej kapitalistickej ststavy st doleZité tie
zavery, ktoré sa tykaja problému ,,narodnej Specializacie®, preto sa bude-
me zaoberat hlavne touto strankou veci. Otdzkam zahrani¢ného obchodu
sa budeme venovat do tej miery, pokial je to nevyhnutné pre pochopenie
nasich zaverov o vyvoji tedrie medzinarodnej delby prace ako predhistorie
tedrie rozvoja.

Samostatnd liniu vo vyvoji tedrie zahrani¢ného obchodu tvoria rézne
protekcionistické nazory, ktoré vystupovali proti tedrii komparativnych
nakladov, proti jej ueniu o harmonickom vyvoji kapitalizmu a hlasali
nutnost docasného ochranarstva v zdujme narodnej burZoazie menej vy-
vinutych kapitalistickych krajin. Nasim cielom je ukazat, ako teéria kom-
parativnych nédkladov plnila tlohu predhistérie teérii rozvoja. Preto sa
ani tymito nazormi, ktorych vyznamnym predstavitelom bol nemecky
ekonom List, nebudeme zaoberat. :

Zaklady teérie medzindrodnej delby préce, jej ,klasickd verziu“ na-
chadzame v dielach Adama Smitha a Davida Ricarda. Cely dal$i vyvoj
teorie je vlastne procesom jej vulgarizacie, resp. jej kritiky z réznych
pozicii, pokusy o ich dalie ,rozvinutie“ prenesenim taZiska z oblasti

2N. Arnold, Aid for Developing Countries, London 1962.
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vyroby — tvorby hodnét do oblasti vfmeny — tvorby cien. Tak zapada
tento vyvoj vulgarizacie klasickej teérie medzindrodnej delby prédce do
celkového procesu odklonu od vedeckej politickej ekonémie, hlavne od
pracovnej teoérie hodnoty.

Smithova tedria medzinarodnej delby préce vzmka v Case, ked Speci-
ficky vztah medzi anglickym ostrovom a jeho koléniami hrd uZ rozhodu-
jacu ulohu pre vyvoj anglického hospodérstva. Na druhej strane protire-
Cenia kapitalizmu, teda aj protirecenie medzi vyspelymi kapitalistickymi
krajinami a ich koléniami nedosiahli eSte taky stupeii, aby sa podstatnej-
Sie odrazili v jeho teorii.

UZ Smithova teéria medzindrodnej delby préce nesie na sebe zdkladné
charakteristické €rty toho, ¢o sa v sucasnej burZoaznej literatire ozna-
Cuje ako ,,Cistd teéria zahrani¢ného obchodu® na rozdiel od ,,monetarnej
tedrie“ a ,,obchodnej politiky“.5 BurZodzni ekonémi vidia &rty tejto ,,&istej
tedrie“ v tom, Ze vychadza z prirodnych podmienok pri vysvetlovani pri¢in
narodnej Specializdcie a Stdtne hranice povaZuje za neprekonateIni pre-
kdaZku pohybu vyrobnych faktorov. Prave t4to nepohyblivost vyrobnych
faktorov si vynucuje absolitne voIny, ni¢im neruSeny medzindrodny po-
hyb tovarov, ktory umozZiuje vSestranny rozvoj hospodarstva zG¢astnenych
krajin. V stlade s celym svojim optimizmom, typickym pre obdobie za-
¢iatku rozkvetu kapitalizmu, Smith veril, Ze jedine slobodny obchod méZe
viest k vSestranne vyhodnej medzindrodnej delbe prédce. Tak su teda
Smithove zaklady ,,Cistej teorie zahraniéného obchodu® sicasne nerozlud-
ne spaté so zakladmi kapitalistickej zahranicnoobchodnej politiky.

Z tohto postoja vyplyva i Smithov ndzor na vztahy medzi vyspelymi
kapitalistickymi Statmi — materskymi krajinami a ich surovinovymi za-
kladiiami — koloniami. Prirodné podmienky a z nich vyplyvajiice abso-
ldtne vyhody urcuji, ktord krajina aké miesto v tychto vztahoch zaujima
a slobodny obchod je aj tu jedinym prostriedkom zabezpecenia v3estran-
ného blahobytu. S velkou vervou vystupuje Smith proti rozsiahlym mono-
polom, tzv. ,,vysadnym spolo&nostiam®, ktoré ovladli takmer cely zahra-
niény obchod s vtedajSimi koloniami. Dokazuje Skodlivost takejto obchod-
nej politiky pre samu koléniu a tvrdi, Ze v kone¢nych dosledkoch je Skod-
livad aj pre materska krajinu. Konfrontujic vyhody slobodného obchodu
s nevyhodami jeho obmedzovania, dochadza k zaveru: ,,Ak obchod s kolo-
niami prindSa Velkej Britanii prospech i pri tom spdésobe, akym sa dnes
vykonéva, nie je to preto, Ze je monopolom, ale napriek tomu, Ze nim je.“4

3 Podla tohto &lenenia ,,8istd teoria zahrani¢ného obchodu”, vychédzajic z predpokladu
nepohyblivosti vyrobnych faktorov, rieSi problémy medzindrodnej vymeny; ,monetirna
te6ria” vysvetluje funkciu penazi, resp. ich neutralitu v zahrani¢nom obchode a ,,0b-
chodné politika” sa zaoberd konkrétnymi opatreniami v oblasti medzindrodného obchodu
(Horst Bockelmann, Zur Kritik der klassischen' Tradition in der Aussenhandels-
theorie, Fritz Knapp Verlag, Frankfurt 1958).

4 Adam Smlith, Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodi 1I, Praha 1958, 185.
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Tak teda medzindrodnd delba prace, ndrodnd Specializdcia medzi ma-
terskymi Krajinami a koléniami ma jedine za predpokladu tGplne slobod-
ného obchodu moZnost rozvijat sa k spokojnosti vSetkych zidastnenych.
To je aj jediny sposob, akym moZno ttito medzindrodni delbu prace vyuZit
pre rast blahobytu vSetk§ych nérodov.

Co sa tyka konkrétnych vyhod vyplyvajtcich zo zahraniéného obchodu
pre kazdd krajinu, formuluje ich Smith takto:

1. Zahranic¢ny obchod umoZiiuje vyvoz nadproduktu, pre ktory doma
niet dostatocného dopytu, a naopak — umoZziiuje dovoz potrebnych vyrob-
kov (tzv. tedria pouZitia nadproduktu, ,,vent for surplus theory“).

2. Rozsirenim trhu zvySuje domdcu spotrebu, podnecuje vyvoj vyrobnych
sil, zvySuje rozsah roc¢nej vyroby a dava tak vznik novym redlnym do-
chodkom a zvySuje blahobyt spoloc¢nosti (tzv. teéria produktivity zahra-
niéného obchodu, ,,productivity theory).

Ako uvidime neskor, ma tato Smithova teéria medzinarodného obchodu,
ktora patri k opisnym, mladistvym eldanom a optimizmom rozkvitajiceho
kapitalizmu poznacenym strankam jeho ucenia, velky vyznam pre dnesné
burZoazne teérie medzindrodného obchodu vo vztahu k maélo vyvinutym
krajindm a pre teorie rozvoja vobec.

Vlastnym tvorcom teérie komparativnych nékladov, ktord sa stala z&-
- kladnym modelom celého dalSieho vyvoja teérie medzindrodnej delby
prace, bol David Ricardo. Zatial ¢o u Smitha, nedésledného pri apliko-
vani pracovnej teorie hodnoty, je tato tedria iba dost nejasnym pozadim
jeho tedrie medzindrodnej delby prace, u Ricarda prave pracovnd teoria
hodnoty tvori zdklad teorie komparativnych nakladov.

Podobne ako Smith aj Ricardo povaZuje prirodné podmienky vyroby za
vSeobecny zaklad prirodzenej delby prace. Medzindrodnd vymena tovarov
je vyvolana touto prirodzenou delbou prace. Z nadsho hladiska je tu zauji-
mavy moment, vyplyvajaci zo znameho Ricardovho ndzoru na vztah medzi
ziskom a mzdou. Mzda vyjadruje objem prostriedkov potrebnych na obno-
venie robotnikovej pracovnej sily, ktord stcasne rozhoduje o vyske zisku
— lebo zisk mo6Ze réast iba vtedy, ak klesd mzda. Preto troveil mzdy
vstupuje u Ricarda do tedrie medzinarodnej delby préce ako vyznamny
faktor. Zivotné potreby robotnika sa stavaju dolezitym objektom medzina-
rodného obchodu: ak ich moZno zo zahranicia lacnejSie obstarat, ako
doma vyrobit, treba tak urobit.

Ak ideme dalej v tomto rozbore neZ Ricardo a aplikujeme tato zdsadu
na vztahy medzi vyspelou priemyselnou krajinou a jej zaostalymi — agrar-
nymi partnermi, nevyhnutne déjdeme k tomuto zaveru: potraviny a ostatné
Zivotné potreby robotnika st hlavnou zloZkou vyrobnych nédkladov vSade,
i v agrarnych oblastiach. Cim je ich spotreba niZ3ia, tym lacnejSia je
pracovnd sila a tym viac méZe vyspelad krajina ziskat ich dovozom. Cim
nizdia je Zivotna Groverl robotnikov v agrarnych krajinach, ¢im vacsia je
ich bieda, tym véacSie su zisky a bohatstvo burZodzie v materskej krajine.
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Svojim vedecky poctivym pristupom k rozboru kapitalistickej ekono-
miky odhalil Ricardo vztah medzi mzdou a ziskom. Toto odhalenie skryva
v sebe uZ vysvetlenie podstaty kapitalistického vykoristovania. Prenese-
nie vztahu medzi mzdou a ziskom do sféry medzindrodného obchodu
skryva v sebe odhalenie vykoristovatelskej podstaty celého st¢asného
i budiceho kolonidlneho systému. Sdm Ricardo vSak iba zdoraziiuje sku-
to¢nost, Ze Zivotné potreby robotnikov dovezené za komparativnych vyhod
umoziuja znizit mzdy, a tym zvysit zisky v krajine, ktorad ich dovaZza.

Ricardova tedria vztahu medzi ziskom a mzdou eSte aj v inom zmysle
stivisi s teoriou medzinarodnej delby préce. Polemizujic so Smithovym
nazorom, Ricardo dokazuje, Ze monopolizdcia zahrani¢ného obchodu je
sice vysoko Skodliva pre kol6nie, nemoZe mat vSak $kodlivé nasledky pre
vyspelé krajiny v tom zmysle, ako to vidi Smith. Smith totiZ vychadza
z toho, Ze obmedzovanie slobodného obchodu zniZuje zisky — zatial co
naopak rast ziskov v stvislosti s rozsirovanim slobodného obchodu zvy-
Suje blahobyt. Ak v8ak podla Ricarda zvySenie zisku nevyhnutne znamena
zniZenie thrnu miezd, nemoZno v tomto pripade hovorit o zvySeni blaho-
bytu spolo¢nosti. I tu treba len Ricarda domysliet, aby sme dospeli k zave-
ru, Ze neekvivalentnou vymenou medzi materskymi krajinami a koléniami
dochdadza k zvySovaniu blahobytu imperialistickych krajin za stcasného
zbedacovania malo vyvinutych krajin.

Ako sme si vSak uZ povedali, to, ¢o z Ricardovho uc¢enia zostalo trvalym
zdkladom vulgarnej ,,Cistej“ tedrie zahrani¢ného obchodu, je model, ktory
v dalSom vyvoji teérie (od Milla) dostal nazov ,,teéria komparativnych
nédkladov“ (u néds sa pouZiva vyraz porovnateIné alebo aj relativne nékla-
dy). Ricardov model je zaloZeny na jednoduchom priklade medzindrodnej
delby prace medzi dvoma krajinami — priemyselne vyspelym Anglickom,
»dielliou sveta“, a Portugalskom ako zaostalou agrarnou krajinou. Dalsim
zjednoduSenim v Ricardovom modeli je, Ze predpokladéd iba dva tovary
‘urfené na vymenu — sukno a vino. Kazda zo zucastnenych krajin vyraba
a vyvaza ten tovar, pri vyrobe ktorého maé lepSie relativne podmienky
v porovnani s vyrobou iného tovaru. Slobodny obchod je potom zase na-
strojom, ktory kazdej ztcCastnenej krajine zabezpeCi maximédlne vyhodna
Specializaciu, a tym maximélny blahobyt spolonosti.

Ricardova tedria medzindrodnej delby prace jednoznacne vychadza
z aplikédcie pracovnej teérie hodnoty na medzindrodné ekonomické vztahy.
NajlepSie si to dokdZeme jej stru¢nym vykladom:

Na vyrobu ur¢itého mnoZstva vina je v Portugalsku potrebna praca 80
Tudi ro¢ne, na vyrobu urditého mnozstva sikna 90 Iudi. Vyroba toho istého
mnozstva vina v Anglicku si vyziada ro¢nia pracu 120 Iudi, vyroba sikna
zase pracu 100 TIudi roc¢ne. Absolitnej vyhode sa teda teSi Portugalsko
pri oboch druhoch vyrobkov. Relativne vSak bude pre Portugalsko vyhod-
nejsie, ak sa bude Specializovat na vyrobu vina a stkno bude dovéaZzat
z Anglicka. Naopak, Anglicko dosiahne najvdc¢Siu tsporu spolocenskej
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prace, ak sa bude Specializovat na vyrobu sikna a zamieniat ho za vino
v obchode s Portugalskom.

V porovnani so Smithovymi predstavami ndrodnej Specializdcie, ktoré
vychadzali z toho, Ze medzinarodna delba prace sa prisposobi absolitnym
vyhodam pri vyrobe, Ricardo svojimi komparativhymi ndkladmi vytvoril
ovela redlnejSiu, vSeobecnejSiu schému zahranicného obchodu. Aj krajina,
ktora v absolitnej produktivite prace nema vyhodu oproti druhym kraji-
nam, moéze podla Ricarda z medzinarodnej delby prace ziskat.

Cielom medzinarodnych ekonomickych vztahov je Gspora spolocenskej
prace z hladiska narodného hospodéarstva jednotlivych krajin. Pokial Ri-
cardova tedria vyjadruje tiato skutocnost, tvori pravdivy teoreticky zaklad
kaZdej medzinarodnej delby prace. Mylna bola vSak jeho predstava o vza-
jomnom vztahu medzindrodnej delby prace a zahrani¢ného obchodu v pod-
mienkach kapitalistickych vyrobnych vztahov. Medzinarodna delba préace,
vyplyvajica z bliZzSie nedefinovanych, raz navzdy danych ,,prirodnych
podmienok®, mala podla Ricarda — i podla Smitha — v dalSom vyvoji
medzindrodnych vztahov viest k takému zahrani¢nému obchodu, ktory by
vSetkym ztcastnenym partnerom poskytol vyhody, ktoré by bez zahranic-
ného obchodu nepoznali. Medzinarodna delba prace mala teda urcit smer
i rozsah zahrani¢ného obchodu, ktory mal dalej zabezpecovat rozvoj vset-
kych zacastnenych krajin. Ukazalo sa, Ze tieto zdvery klasikov burZoaznej
politickej ekonomie boli v podmienkach kapitalistickych vyrobnych vzta-
hov celkom neredlne. Namiesto toho, aby prirodzend medzinarodna delba
prace viedla k vSestranne vyhodnému zahrani¢nému obchodu, za kapita-
lizmu jednostranne vyhodny zahranicny obchod vedie k zhubnej Specia-
lizacii. Snaha po maximélnom vyuZiti prirodnych podmienok v zdujme
dosahovania €o najvy3sich sikromngch ziskov prehlbila jednostranny,
casto monokultirny rozvoj zaostalych krajin a viedla k velmi Skodlivej
zavislosti tychto krajin od svetového trhu. Toto plati predovSetkym o vzta-
hu medzi vyspelymi priemyselnymi krajinami a ich agrarno-surovinovymi
priveskami.

Pri postdeni klasickej teorie zahranicného obchodu a z nej vyplyvajice]
teorie medzinarodnej delby prace treba vziat do tvahy eSte jednu déle-
Zita okolnost. Ruka v ruke s teoretickym zdkladom, ktorym je u Smitha
teoria absolutnych ndkladov a u Ricarda teéria komparativnych nakladov,
idd zavery pre hospodarsku politiku. Hlasanie slobodného obchodu ako
nevyhnutnosti stalo sa u nich priamo stcastou teérie medzinarodnej delby
prdce. Zostalo nim aZ podnes, zmenilo vSak svoju funkciu. Zatial ¢o
u Smitha a Ricarda bol slobodny obchod néastrojom v rukach mladej bur-
Zoazie v boji proti. zvySkom feudalizmu a napomadahal rozvoj kapitalizmu,
pre dnesSnych jeho hldasatelov je nastrojom na zachovanie mocenského
postavenia imperialistickych velmoci.
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Vulgarizacia klasickej teérie medzinarodnej delby prédce — pri¢om na
rozdiel od terminolégie burZodznej politickej ekonémie pod klasickou
teoriou rozumieme vylu¢ne nézory Smitha a Ricarda — zacina jednym
z poprednych vulgarizatorov Ricardovho ucenia vébec: Johnom Stuartom
Millom.

V oblasti teérie zahrani¢ného obchodu vytvoril Mill tzv. ,teériu medzi-
ndrodnych hodnét“, ktord mala vysvetlit podstatu tvorby cien v zahra-
ni¢nom obchode. V stlade so svojim eklektickym pristupom, ktory odrazZa
dalsi vyvoj protire¢eni kapitalizmu, nahradil vo svojej teorii zahrani¢ného
obchodu zékon pracovnej hodnoty zdkonom ponuky a dopytu. Ricardo
vo svojej teérii komparativnych ndkladov nemohol vraj odhalit skuto¢né
vymenné vztahy v zahrani¢nom obchode préve preto, Ze vychadzal ,,iba“
Z pracovnej tedrie hodnoty. Jeho pomerné néklady vyjadruja hranice, po
ktoré vymena medzi dvoma krajinami je eSte vyhodna. Kvoli spresneniu
tychto vymennych vztahov treba podla Milla upustit od teérie pracovnej
hodnoty. Vymennd hodnota zo zahranic¢ia dovezeného tovaru zavisi od
nakladov vynaloZenych na vyrobu tovarov, ktorymi dovédZajtaci Stat zapla-
til za dovezeny tovar. Aké vyrobky a v.akom mnoZstve sa musia vyviezt,
to urcuji podmienky medzinarodnej vymeny, pre vysvetlenie ktorych
»zakon vyrobnych nédkladov (t. j. zakon hodnoty) je nepouZiteIny. Musime
...sa vratit k pévodnejSiemu zdkonu, k zdkonu ponuky a dopytu.“5

Pre Milla je vymenna hodnota tovarov v zahrani¢nom obchode vysled-
kom prispésobenia sa spotrebitelskym sklonom a ostatnym okolnostiam
na trhoch oboch zacastnenych krajin. Trhové sily urcuji hodnotu tovarov
tak, Ze sa dovoz uhradi vyvozom. Ponuka a dopyt teda urcuji vymennt
hodnotu tovarov v zahrani¢nom obchode. Ziadica rovnovédha cien nastava
vtedy, ked vyvoz uhradi dovoz.

Millov spésob vulgarizdcie vyplyva z jeho celkového eklektizmu. Pri
vysvetleni medzindrodnej delby prace a vzniku zahrani¢ného obchodu
vychddza z Ricardovych komparativnych ndkladov, z rozdielov v produk-
tivite prace. Pri konkrétnych vymennych vztahoch vSak upista od vedec-
kého zékladu a vracia sa k zakonu ponuky a dopytu. Pre Ricarda, ktory
sa jednoznacne pridrZiaval tedrie pracovnej hodnoty, cena tovarov nehra
v jeho modeli nijaka tlohu, pretoZe sa rovna skutocnej hodnote.

Svetové ceny tovarov tak isto ako trhové ceny vnutri kapitalistickych
krajin maja svoj objektivny zaklad v hodnote (v medzinarodnej hodnote),
v medzindarodnom meradle spolocensky nutnej prace. Jedine k takémuto
zaveru moze viest dalSie vedecké rozvinutie Ricardovej teorie kompara-
tivnych nakladov. Millova teéria medzindarodnych hodnoét odvadza od ve-
deckého zékladu Ricardovej teorie a je krokom spét. Pritom je charakte-

5], 8. Mill, Zdklady politickej ekonémie, Jena 1921, 146 (nemecké vydanie).
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ristické, Ze v burZoaznej literatire sa prave Millove ndzory povazuji za
najvyssi stupeii rozvoja klasickej tedrie zahrani¢ného obchodu.b

PokracCovatelmi tejto linie vulgarizéacie klasickej teérie boli dalsi anglic-
ki ekonomi, hlavne Marshall a Edgeworth. V. Marshallovych pracach sa
objavuji v teorii medzindrodnych hodndét podmienky vymeny — tzv.
,terms of trade“ — ako vyznamny faktor. Definuje ich ako pomer, v kto-
rom sa vymieiiaji jednotky ndkladov — alebo jednotky prdace — dvoch
roznych krajin. Pripominame si tiito okolnost preto, lebo rozbor konkrét-
nych podmienok vymeny medzi vyspelymi kapitalistickymi krajinami
a hospoddrsky maéalo vyvinutymi krajinami sa stal neskor jednym z naj-
G¢innejSich argumentov pri dokazovani uplnej neadekvatnosti teorie
komparativnych nédkladov v dneSnom kapitalistickom svete.

V stivislosti s naSou problematikou nés J. S. Mill zaujima eSte pre nieco
iné. Nadvézujic na Smithov vyklad o dvojakych vyhodach zahrani¢ného
obchodu, vytvoril Mill teériu, ku ktorej sa s velkou oblubou vracaji dnes
novodobi zastancovia quasi-klasickej teoérie zahranicného obchodu — ad-
vokati neokolonializmu.

J. Stuart Mill hovori o dvoch druhoch vyhod vyplyvajacich zo zahranic-
ného obchodu. Pokial ide o vyhody vyplyvajlice priamo z vyroby a vyvozu
vyrobkov s komparativnymi vyhodami,’ teda zo Specializdcie a z medzina-
rodnej delby prace, nazyva tieto priamymi vyhodami (gains). Nepriame
vyhody zo zahrani¢ného obchodu naproti tomu si: zvySovanie doméacej spo-
treby a s tym spojené zvysenie vyroby a dochodkov. Potial iba interpretuje
Smitha. Vo vztahu k mélo vyvinutym krajinam vSak ide o krok dalej, ked
hovori o krajinach ,na nizkom stupni spriemyselnenia®“. Tu zahraniény
obchod vyvoldva nové poziadavky, vzbudzuje nové taZby, a tym ,niekedy
vyvolava uréity druh priemyselnej revoltcie®. Hospodarsky malo vyvinuté
krajiny sa vo svetle takejto teérie stdvaji tym partnerom vyspelych kra-
jin, ktory zo styku s nimi m4 vlastne védcsie vyhody — predovSetkym ne-
priame. Takto Mill ako vulgarizator klasickej teérie splnil aj tlohu
apologéta kolonializmu.

Millov kompromisny pristup k otdzkam hospodéarskej politiky tvori
daldie vychodisko dnesSnych hldsatelov vSestrannej vyhodnosti slobod-
ného obchodu. Zatial ¢o totiZ v oblasti zahrani¢ného obchodu je pokraco-
vatelom klasickych tradicii, vyjadruje presvedcenie, Ze v ostatnych oblas-
tiach moZe 3tat urobit vela pre zlepSenie hmotného blahobytu ludi
priamymi i nepriamymi opatreniami.

S prenesenim taZiska analyzy zo sféry vyroby do sféry vymeny stvisi

6 G. Stavenhagen v Geschichte der Wirtschaftstheorie (Gottingen 1957) takto oceiiuje
Millove zéasluhy na tomto poli: ,,Tym, Ze chdpal vymenu tovarov ako vyrovnévanie
medzindrodného dopytu, zatlac¢il zdkon o pracovnej hodnote celkom do pozadia a pre-
razil cestu novému poniatiu hodnoty, ktord sa v modernej teérii rovnovéhy stala vlast-
nictvom teoretického myslenia” (str. 408).

7 J. S. Mill ako prvy zavadza pojmy ,comparative advantages” a ,,disadvantages”.
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dalSia charakteristickd ¢rta vulgarizaeie klasickej teérie — zmena vy-
kladu pojmu ,,vyrobné naklady".

Z Ricardovho modelu dvoch tovarov jednozna&ne vidiet, Ze pod né-
kladmi rozumel bezprostredne mnoZstvo prace spolofensky nutnej na
vyrobu urcitého vyrobku za danych prirodnych podmienok. Dlhy &as zo-
stal tento zaklad teérie komparativnych ndkladov viac-menej nedotknuty.
Vznikla — ako sme videli — teéria medzindrodnych hodnét, ktord svojim
spésobom vulgarizovala klasickt teériu zahranitného obchodu. Néazory
na medzindrodnd delbu prace viak vychddzali z pracovnej teérie hodnoty.
MoZno povedat, Ze teéria zahrani¢éného obchodu bola oblastou burZodznej
politickej ekonomie, kde sa tedria pracovnej hodnoty aspoii v podobe
objektivnych vyrobnych ndkladov najdihsie udrZala. Vysvetlenie pre toto
azZ zaraZzajice omeSkanie ndm nevolky ddva Emile James? ked v inej si-
vislosti hovori o ,, konzervovani klasickych tvah“ ako désledku toho, Ze sa
teoria zahrani¢ného obchodu nezaoberala problémami rozdelovania spo-
lo¢enského produktu, Utek od pracovnej teérie hodnoty, intenzivna snaha
o jej vulgarizaciu vyplyvala predovSetkym z potreby zastriet tie zavery,
ku ktorym vedie jej désledné uplatiiovanie vo sfére rozdelovania — k od-
haleniu vykoristovatelského charakteru déchodkov kapitalizmu. Teéria
zahrani¢ného obchodu sa nedotykala bezprostredne tohto najoZehavejsie-
ho problému burZodznej ekonomickej vedy.

Odstranit posledné zvysSky spétosti s pracovnou teériou hodnoty bolo
tulohou dalSej vulgarizédcie teérie komparativnych nakladov. Jeden smer
iSiel cestou vnaSania subjektivnych prvkov do pojmu nédkladov.

Tak Jacob Viner tvrdi, Ze teéria pracovnej hodnoty sa iba ndhodne (!)
stala zdkladom Ricardovej tedrie komparativnych ndkladov? a Ze kompa-
rativnym ndkladom treba dat zmysel ,,redlnych ndkladov®, ktoré definuje
ako ,,obtaznost prace v porovnani k nec¢innosti alebo k inému druhu préce,
a obet, ktord vyplyva z dobrovolného oddialenia spotreby“. Tak sa u Vi-
nera odrdZa subjektivna tedria obeti, typickd pre tzv. anglicki Skolu
tedrie hrani¢ného uZitku.

Podobny charakter mé aj vyklad pojmu ,,ndklady“ u G. Haberlera. Jeho
,,Substituénymi nakladmi“ dostdvaja sa do teérie komparativnych nékla-
dov paretovské diferencné a transformacné krivky ako aj hrani¢ny tzitok
v poiiati rakidskej Skoly. Pod substituénymi ndkladmi rozumie hrani¢né
nédklady v peniazoch (Grenzkosten in Geld], ktoré ,,predstavuji mnozstvo
vyrobkov, ktorych sa treba nepriamo vzdat, aby sa mohlo vyrobit mnozstvo
X namiesto mnoZstva x-1 urc¢itého tovaru“. V medzindrodnej delbe prace
to potom znamena, Ze sa kazda krajina Specializuje na vyrobu tych tova-
rov, ktorych vyrobné naklady st pomerne nizke. Vo vymene tychto vyrob-
kov v zahrani¢nom obchode bude krajina pokracovat tak dlho, kym

8 Emil James, Histoire de la pensée economique au XX siécle, Paris 1955, 269.
9 J. Viner, Studies in the Theory of Intemnational Trade 1937, 409.
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mnoZstvo jednotiek, ktoré dostane za hraniény produkt vyvoznych tova-
rov, je vacsi neZ mnoZstvo jednotiek tovarov uréenych na vymenu, ktoré
by sama krajina namiesto hrani¢ného produktu vyvoznych tovarov mohla
vyrobit. Haberler tym upustil od akejkolvek redlnej naplne pojmu ,né-
klady*.

Tieto strucné pohlady na teorie hlavnych vulgarizatorov klasickej tedrie
medzinarodnej delby préace, ktori sa sami vydévali za jej pokracovatelov,
nam mali ukédzat, Ze z vedeckej podstaty klasickej tedrie nezostal ani
kameil na kameni.

v

V dvadsiatych rokoch nasSho storocia vstupuje do vyvoja burZoaznej
teorie medzinarodnej delby prace novy prvok — teoéria vyrobnych fakto-
rov, ktora predstavuje druhd liniu vulgarizacie tedrie komparativnych
nakladov. Svoju najucelenejSiu podobu dostala ako tzv. Heckscherova-
Ohlinova teoria.

Vela sa polemizovalo medzi burZoaznymi ekonémami o tom, ¢i Heck-
scherova-Ohlinova teoria ,,vyrobnych faktorov" znamena vo vyvoji nazorov
na zahrani¢ny obchod, resp. na medzindrodnta delbu prdace skuto¢ne novi
etapu alebo nie. Bertil Ohlin, predstavitel Svédskej Skoly, sdm vo svojej
knihe Interregional and International Tradel0 vyhlasuje, Ze definitivne
zictoval s klasickou teoriou medzinarodného obchodu, Ze ju navzdy ,,vy-
trhol z pazurov teoérie pracovnej hodnoty, ktord znemoZnila GspesSné rie-
Senie ¢o len najjednoduchs$ich teoretickych problémov.“11

Co nds v3ak na tejto teorii najviac zaujima, je toto: Ohlin vidi hlavny
nedostatok klasickej teérie v tom, Ze nevenuje dostatocnta pozornost otaz-
ke narodnej Specializacie, nevysvetluje ju. Nie je ndhoda, ak sa v obdobi
uz silne vyhrotenych protireCeni medzi vyspelymi a madlo vyvinutymi
krajinami objavuje teodria, ktorda vidi zmysel svojej existencie v odovod-
neni, vysvetleni, preco bolo, je a zrejme bude nevyhnutné, aby sa hospo-
déarska Struktara kazdej krajiny prisposobila urcéitym, presne definovanym
,,0bjektivnym ¢Cinitelom®. Tato teéria je prispevkom k apologetike existu-
jucej medzinarodnej delby prace v obdobi vysoko vyvinutého imperializmu,
v obdobi imperialistického kolonializmu. Iné vec je, Ze tym, Ze vychadza-
juic z predstdav o vSeobecnej rovnovahe, eSte viac prehlbuje priepast
medzi ekonomickou teoériou a skutoc¢nostou.

Od predchadzajucich etdp vyvoja teorie medzindrodnej delby préace sa
Ohlinova-Heckscherova teoria 1i8i v oboch jej aspektoch:

10 B. Ohlin, Interregional and International Trade, Harvard Economic Studies, Cam-
bridge 1933.

11 Citované podla R. E. Caves, Trade and Economic Structure, Models and Methods,
Harvard University Press 1960.
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a) narodnt Specializaciu nevysvetluje vSeobecnym, bliZSie nedefinova-
nym odvolanim sa na ,,podmienky vyroby"“, ale vidi jej pri¢inu v rozdiel-
nej vybavenosti vyrobnymi faktormi;

b) zameranie a rozsah vyvozu, resp. dovozu nevysvetluje ako vyuZivanie
komparativnych vyhod s kone¢nou tGsporou spolotenskej prace, ale ako
rieSenie problému vSeobecnej rovnovdhy medzi dvoma, pévodne izolova-
nymi systémami rovnovahy.

Vztahom medzi zahraniénym obchodom, vybavenostou vyrobnymi fak-
tormi a rozdelenim déchodkov sa po prvykrat zaobera Eli F. Heckscher,12
ktory vlastne ako prvy aplikoval tedriu vyrobnych faktorov v teérii medzi-
ndarodnej delby prace. Ohlin o 15 rokov neskor zasadil tdto teériu do
ramca vSeobecnej rovnovahy. Heckscher, vychddzajic eSte z klasickej
predstavy komparativnych vyhod, kladie si otazku: Cim moZno vysvetlit,
Ze pri vyrobe urcitého vyrobku z dvoch krajin jedna sa te3i vyhode, zatial
€o druhd méa nevyhodu? Keby obe mali k dispozicii rovnaké mnoZstvo
vyrobnych faktorov a pouZivali by rovnakid techniku vyroby, tak za urdi-
tych predpokladov (stabilné ceny, bezkrizovy vyvoj atd.) by Ziadna
krajina nemohla mat nijaké vyhody. Rozdiely v komparativnhych nékla-
doch predpokladaji teda dve nevyhnutné podmienky:

1. krajiny musia mat k dispozicii rozdielne mnoZstvo faktorov vyroby,

2. podiel faktorov na vyrobnom procese roznych tovarov musi byt rozny.
V opacnom pripade by ich ceny boli v rovnakom vzdjomnom pomere
v oboch krajinach. Na druhej strane pre tie isté druhy vyrobkov sa pred-
pokladaji rovnakeé ,,funkcie vyroby“ — &iZe rovnaky pomer medzi pouZi-
tymi vyrobnymi faktormi v kaZdej krajine.

Pre dalSie zavery, ku ktorym tieto tivahy mali v1esf musel Heckscher
spresnit, lepSie povedané origindlnym spésobom interpretovat pojem ,,vy-
robnych faktorov“. Zdéraziiuje, Ze sa u neho nekryja s ,,tradiénym"“, 8iro-
kym chapanim vyrobnych faktorov ako pody, prdce a kapitdlu, ale Ze
predstavuja iba Cinitele ,,rovnakej kvality“ — teda prdcu a kapitdl. Zna-
mena to, Ze ak sa v akomkolvek vyrobnom procese nahradi jeden vyrobny
faktor prisluSnou jednotkou iného, produktivita bude t4 istd. Otvorenie
krajiny pre zahrani¢ny obchod — alebo aj zmena jeho rozsahu — povedie
za tychto predpokladov k zmene rozdelenia déchodkov vnitri krajiny:
ked sa zahrani¢ny obchod'rozsiri, rastici exportny priemysel nepouZije
dodato¢né vyrobné faktory v tych istych proporciach, v ktorych sa do-
teraz pouZival v odvetviach, ktoré museli konkurovat dovozu. Vyroba pre
vyvoz sa bude zameriavat na také druhy vyrobkov, ktoré vyZaduja rela-
tivne menej vyrobnych faktorov vzacnych v krajine, a ktoré naopak vy-
uzivaju vyrobné faktory, ktorych je v krajine dostatok, resp. prebytok.
Zahrani¢ny obchod smeruje tak k vyrovnaniu relativnej vzacnosti faktorov

12E. F. Heckscher, The Effect of Foreign Trade and the Distribution of Income,
orig. v Ekonomisk Tidskraft 1919.
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medzi krajinami. ,,Tak,“ tvrdi Heckscher, ,,obchod musi pokradovat vo
svojom rozmachu, kym nenastane vyrovnanie relativnej vzacnosti fakto-
rov vyroby medzi krajinami.“ Vtedy nastane vytiZend ,,rovnovaha®. Vy-
tvorenie takejto rovnovahy medzi roznymi krajinami — a teda aj medzi
vyspelymi priemyselnymi krajinami na jednej strane a ich surovinovymi
priveskami na strane druhej — povedie podla Heckschera dalej k medzi-
narodnému vyrovnaniu absoldtnych cien vyrobnych faktorov.

Tak uZ v Heckscherovom ¢lanku boli poloZené zdklady dvoch téz:

1. tzv. ,,Heckscherovej-Ohlinovej teorémy®, podla ktorej sa krajina 3pe-
cializuje na vyrobu a vyvoz tych tovarov, ktorych vyroba si vyZaduje rela- -
tivne velkt GcCast toho vyrobného faktora, ktorého je v krajine relativny
dostatok, resp. prebytok;

2. tézy volného tovarového obehu, slobodného obchodu s tovarom — za
sucasného predpokladu nepohyblivosti vyrobnych faktorov — vedie k vy-
rovnaniu vzacnosti, a tym k vyrovnaniu cien vyrobnych faktorov v medzi-
narodnom meradle. Tento zaver dostal neskoér ndzov ,,teoréma vyrovnania
cien vyrobnych faktorov‘.

Ohlinov podiel na teorii spo¢iva — ako sme uz spomenuli — v zasadeni
tychto téz do modelu vSeobecnej rovnovahy casselovského typu. Pat
systémov rovnic, ktoré vyjadruji rovnovahu uzavretej ekonomiky, dopl-
fiuje po jej ,otvoreni“ Siestym systémom — rovnicami zahrani¢ného
obchodu, ktoré vyjadruji vymenny vztah medzi dvoma krajinami. Za-
kladom tejto teorie je Heckscherova teoria vyrobnych faktorov.

To, o my sledujeme v linii vyvoja ,,istej teérie zahrani¢ného obchodu®,
nasli sme teda uZ u Heckschera — pokus o akési idajné spresnenie Ri-
cardom a ostatnymi zastancami teorie komparativnych nadkladov nede-
finovanych (alebo len velmi neurcite, vSeobecne definovanych) ,,pod-
mienok vyroby“ ako urcujicich pre hospodéarsku Struktiru tej-ktorej
krajiny. Toto ,,spresnenie”, ktoré naslo svoj vyraz vo vybavenosti krajin
vyrobnymi faktormi, je opustenim akejkolvek tedrie ndkladov (aj subjek-
tivnej) a jej nahradenie nazorom, Ze vyhody, resp. nevyhody v medzina-
rodnych ekonomickych vztahoch vyplyvaja z rozdielnej vybavenosti fak-
tormi. Teoéria vyrobnych faktorov je aj odrazom vysSSieho stupiia vyvoja
protireceni kapitalistickej svetovej ekonomiky. Smithom a Ricardom len
vSeobecne charakterizované vyrobné podmienky, najCastejSie v podobe
klimatickych podmienok a vyspelosti obyvatelstva, tvorili hmlisté teore-
tické pozadie delby prace medzi vSetkymi krajinami sveta. Ked oproti
tymto vSeobecnym né&zorom postavime Heckscherovu teériu vyrobnych
faktorov a uvedomime si, Ze vznikla na zadciatku 20. storodia, vidime jasny
stvis medzi vyvojom teorie medzindrodnej delby prace a vyvojom svetovej
kapitalistickej ekonomiky. Teoria vyrobnych faktorov, teéria vyhod, vy-
plyvajaca z roézneho stupiia vybavenosti faktormi vyroby — préacou a ka-
pitdlom — vznika v Case, ked sa kapitalisticky svet fakticky rozdeluje na
dve Casti: na mald skupinu vysoko vyspelych, kapitdlom dobre vybave-
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nych imperialistickych velmoci a velka skupinu zaostalych, mélo vy-
vinutych krajin, zato vSak takmer vo vSetkych pripadoch ,dobre vy-
bavenych® lacnou pracovnou silou. Nové poZiadavky na apologetiku
kapitalizmu zvlast naliehavo volaji po teoretickom opodstatneni exis-
tencie kolonii a inych zavislych krajin ako surovinovych priveskov im-
perialistickych velmoci. Preto treba novym spésobom dokézat, Ze z exis-
tujicej medzinarodnej delby prdce maji vyhody vSetci jej ddastnici.
A Heckscherova tedria vyrovnavania cien vyrobnych faktorov cestou za-
hrani¢ného obchodu maé slazit prave tejto tlohe.

Ohlin vyc¢ita klasickej teorii komparativnych ndkladov, Ze nedostatocne
vysvetluje ndrodnt Specializdciu. Viner proti tomu argumentuje tym, Ze
cielom klasickej tedrie nebolo vysvetlit Specializaciu, ale zdroje bohat-
stva narodov. Nevolky ndam tym ukazuje historické miesto Heckschero-
vej-Ohlinovej tedrie, ktord vznikd v case, ked by bolo treba namiesto
zdrojov bohatstva narodov vysvetlit zdroj ich biedy.

I ked vSak Heckscherova-Ohlinova teéria v tomto zmysle odraza vyvoj
reality, v nijakom pripade neznamend nejaké zbliZenie teérie so skutoc-
nostou. Prave naopak. Cely vyvoj kapitalistickej ekonomiky v dal$ich
desatrociach dokdzal, Ze i tieto ,,spresnené“ predstavy o medzinarodnej
rovnovahe, ktord bude vysledkom vofnej hry trhovych sil na svetovom
trhu a najvhodnejSej Specializdcie na zaklade vybavenosti vyrobnymi
faktormi, nie st ni¢im inym neZ vzdu$nymi zdmkami. Sved¢i o tom konec-
ne i tzv. , Leontiefov paradox“, konStatovanie, Ze Struktdra vyvozu USA
je v diametrdlnom rozpore s teoériou vyrobnych faktorov.!3 Vychadzajic
z rozboru amerického hospodarstva, ku ktorému Leontief pouZiva svoje
output-input tabulky, a hlavne z rozboru amerického zahrani¢ného ob-
chodu, dochadza k nasledujucemu zaveru: USA sa zicastiiuji na medzina-
rodnom obchode preto, aby uSetrili kapitdl a uplatnili prebytok préce.
Z toho by teda vyplyvalo, Ze USA je krajinou chudobnou na kapitél, co je
v zjavnom protiklade so skutoénostou. Motivy zahrani¢ného obchodu USA
nemozno teda vysvetlit teériou vyrobnych faktorov. Coraz tastejSie sa
preto ozyvaja hlasy volajice po novych teoridch zahrani¢ného obchodu.

Vv

NaSim cielom je vSak sledovat dalej, ¢o tvori podstatu ndzorov dnesSnych
tzv. zastancov klasickej teorie medzinarodnej delby prace. Hned tvodom
treba konStatovat, Ze tu nejde o nijaky, ani zdanlivy dalSi vyvoj ,,Cistej
teorie”, ale o pokus zachranit pod riskom hesiel o slobodnom obchode
poziciu imperialistickych velmoci i po — c¢asto zatial iba hospodarsky
formélnom — oslobodeni kolénii spod priamej nadvlady ,,materskych

3], Cedras, La paradoxe de Leontieff et la théorie de la spécialisation internatio-
nale. Revue economique (1958), ¢. 4.
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krajin®“. Spdsob tohto oZivovania, ktory je sticasne definitivnym krachom,
prizhanim neredlnosti klasickej tedrie komparativnych nékladov v dnes-
nom kapitalistickom svete, neprindsa nijaké nové momenty do burZoaznej
teorie medzinarodnej delby prace. Ide o pokracovanie v tej linii vulgari-
zacie, s ktorou sa stretavame u J. S. Milla. Ricardove nazory, zaloZené na
teorii pracovnej hodnoty, nehrajia u stcasnych tzv. zastancov klasickej
teorie nijaka dlohu. Naproti tomu su to niektoré Smithove povrchné tézy
o vyhodach zahrani¢ného obchodu, o ktoré sa — ako sme o tom uZ ho-
vorili — opieral Mill a ktoré st dnes zase v mode. Je to celkom pochopi-
telné — Ricardova tedria komparativhych nakladov mala svoj vedecky
zaklad, jej zaver vSak — predpoklad harmonického rozvoja kapitalistic-
kej svetovej ekonomiky sa neuskutocnil. Naproti tomu v Smithovej, hlavne
vSak Millovej teorii dvojakych vyhod zahrani¢ného obchodu vidia dnesSni
apologéti kapitalizmu vhodnd prileZitost, ako vytvorit quasi-vedecky za-
klad neokolonializmu hldsajici nutnost slobodného obchodu.

Typickym predstavitelom tohto druhu neoliberalizmu je Gottfried Ha-
berler. Vo svojich troch prednédskach, ktoré odzneli v ramci cyklu, uspo-
riadaného Egyptskou nadrodnou bankou pri prileZitosti 50. vyrocia jej
zaloZenia, ospevuje vyhody slobodného obchodu pre rozkvet blahobytu
a spravny rozvoj Struktiry hospodarstva ztcastnenych krajin, najmé v3ak
krajin hospodarsky maélo vyvinutych.l4

Obhajuje klasickt tedriu komparativnych ndkladov pred tymi, ktori jej
vycCitaji, Ze ako staticka teéria nema ¢o povedat v podmienkach dyna-
micky sa meniacej ekonomiky. Vyslovne zdoéraziiuje, Ze pod ,klasickou®
tedériou rozumie Smithove a Millove nazory. Smithovu teériu ,,produktivity
zahrani¢ného obchodu®, t. j. jeho nazory na tzv. ,nepriame vyhody zahra-
ni¢ného obchodu” nazyva ,,semidynamickou teériou” a dokazuje, Ze prave
malo vyvinuté krajiny sa teSia tymto konkrétnym nepriamym vyhodam,
ktoré su priamo umerné rozsahu zahrani¢ného obchodu:

1. Zahrani¢ny obchod dodava malo vyvinutym Kkrajindam pre hospodar-
sky rozvoj nevyhnutne potrebné prostriedky — stroje, zariadenia, suro-
viny a polotovary. Vyspelé kapitalistické krajiny vyvaZzZaji do zaostalych
oblasti technicky dokonalé dopravné prostriedky, zariadenia pre energe-
tiku, stroje na stavbu ciest, pre chemicky a farmaceuticky priemysel,
atd. ... Zdoéraziiuje, Ze sa zmenilo zloZenie vyvozu z vyspelych kapitalis-
tickych krajin do malo vyvinutych krajin, a to v prospech vyrobného
zariadenia, tzv. kapitdlovych statkov. Tento presun v Struktare vyvozu
imperialistickych velmoci je vraj uZ starSieho data, pokradoval vo zvy-
Senej miere za posledné roky a niet vraj pochybnosti o tom, Ze sa bude
zahrani¢ny obchod dalej poberat tymto smerom. Haberler vSak v stuvislosti
s tym zabtida na to, ako nerady sa vyspelé krajiny rozhodli postupne
zmenit Struktiru svojho vyvozu a Ze to bol vlastne aj vplyv zvySenej

14 G. Haberler, International Trade and Economic Development, Kairo 1959.
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neziStnej pomoci zo strany socialistického tdbora, ktory ich k tomu
printtil.

2. Velky vyznam pripisuje Haberler vyhodam, ktoré maélo vyvinuté
krajiny maji zo zahrani¢ného obchodu s vyspelymi kapitalistickymi kra-
jinami v zmysle preberania technickych vedomosti, vynalezov atd. Tvrdi,
Ze tieto vyhody st celkom jednostranné a Ze vetky skutocné ,,inovécie®
Vo svete za posledné desatrocia vysli vylucne zo Zapadu. I ked v porovnani
s minulymi storo¢iami obchod uZ vraj nepredstavuje jediny kanal, ktorym
prenikda nova technika z vyspelych do zaostalych oblasti, predsa stale
zostdva najdoleZitejSou ,transmisiou” technického pokroku.

3. Cim rozsiahlejsi je zahrani¢ny obchod, tym pravdepodobnejsie je, Ze
sa roz3iri priliv cudzieho kapitdlu. A tento je — podla Haberlera — pre
zabezpecCenie rozvoja hospodarsky maéalo vyvinutej krajiny nevyhnutny.
Vlady tychto krajin sa doptStaji hrubej chyby, ked réoznymi opatreniami
obmedzuji a znechucuju priliv cudzieho kapitdlu, samy tym brzdia svoj
rozvoj.

4. Slobodny obchod je podla Haberlera najlep$im prostriedkom proti
monopolom, ktoré moézu posobit nepriaznivo na rozvoj krajiny budujicej
svoje hospodarstvo.

Akym zvlaStnym sposobom sa tu, akoby cez krivé zrkadlo, objavuje
Smithov boj proti ,,vysadnym spolo¢nostiam® v obchodnom styku s ko-
l6niami, tentokrat v zdujme neokolonializmu. Stdasne je tdto mySlienka
zaujimavou spolo¢nou ¢rtou demagogie, ktori nachddzame vo vSetkych
pridoch neoliberalizmu, hlavne v3ak v tzv. , antimonopolistickej“ teorii
sticasného zapadonemeckého neoliberalizmu.

Kam smeruje celd tato obhajoba slobodného obchodu v sti¢asnom styku
medzi vyspelymi a mélo vyvinutymi krajinami? Odpoved na tito otdzku
nam déava hned tvodnéd cast prvej z troch Haberlerovych prednésok.

Zahrani¢ny obchod prispel vraj vo velkej miere k rozvoju malo vyvinu-
tych krajin v 19. storoc¢i, a to v podobe priamych vyhod, ktoré vyplyvali
z rozdielov v komparativnych nédkladoch. V stucasnosti ma obchod vSetky
predpoklady pre to, aby tentoraz v podobe nepriamych vyhod zabezpecil
maximalny rast blahobytu tychto krajin. Obchod takmer vSetkych maélo
vyvinutych krajin je zamerany na maly okruh vyrobkov — aj ked vraj
z takejto Specializdcie vyplyva ,urcité nebezpectie“ — vysoko vyvinuty
Specializovany zahranicny obchod je vZdy lepSi neZ obmedzeny obchod za
stcasnej diverzifikdcie hospodéarstva. A preto — Ziadna rychla industria-
lizacia, ak vobec nejakd, tak pekne pomaly, opatrne, zamerat sa hlavne
na tzv. ,infrastruktiru® a inak v oblasti medzindrodnej delby préce po-
nechat veciam v maximélnej miere ,,voIny priebeh®.

Vyrazom definitivneho tstupu od teérie komparativnych nékladov je
aj Vinerova najnovsia verzia , komparativnych vyhod“, ktord sa stdva
kvantitativne Uplne nevyjadritelnou zmesou najréoznejsich faktorov:

,Co sa musi kaZdopadne porovnat je realny narodny uZitok, ktory
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vyplyva z alternativneho hospodarskeho sprdavania, a celkovy aZitok —
alebo Skoda, ktorad s nim suvisi, je smerodajné pre spravodlivy tsudok . ..
Pre niektorych bola (tedria komparativnych nédkladov) na nestastie spo-
jena s teoriou redlnych nakladov, ktorej sami neverili a ktord je nevhodna
preto, lebo predpokladé, Ze si to iba naklady — v akomkolvek zmysle
slova — ktoré sa musia porovnavat ..., alebo Ze si naklady dodleZitejSie
neZ vSetky ostatné tvahy. Osobne som prave tak spokojny i s nazvom
,komparativne vyhody“ pre tiato doktrinu, ale nenamietal by som nié& ani
proti nahradeniu oboch pojmov vyrazom , komparativny déchodok .15

VSetky tieto najnovsie ,,obmeny" teérie komparativnych nakladov sle-
duja jediny spoloény ciel — dokazat, Ze dneSna medzinarodna delba
prace medzi vyspelymi a malo vyvinutymi krajinami umoZiiuje taky
rozvoj zahrani¢ného obchodu, ktory zabezpeci rozvoj vSetkych krajin.
Kam v skutocnosti takdto hospodarska politika povedie, to ndm je jasné
z prikladu niektorych byvalych kolonii, ktoré sa eSte spod vplyvu a hos-
podarskej nadvlady imperialistickych velmoci nevymanili. Velky vyznam
takychto teodrili medzinarodnej delby prace v dneSnom kapitalistickom
svete dokazuje horuckovitd snaha krajin Europskeho hospodarskeho spo-
loCenstva vtiahnut do ¢o moZno najliberalizovanejSieho obchodu mladé
africké krajiny v podobe tzv. ,,asociacie“ s EHS.

Taka je v hrubych &rtdch cesta vyvoja, tipadku a krachu tzv. ,Cistej“
teorie medzinarodnej delby prace v jej vztahu k rozvoju zaostalych oblasti
sveta.

BYPXYABHBIE TEOPUU MEXIYHAPOIHOI'O PA3IEJEHUSA TPYIOA —
TIPEIMCTOPUS TEOPUM PA3BUTHUS MAJIOPA3BUTHEIX CTPAH

Oprecr Dpaymranr

Byp:xyasHele TeopHHM MEXIYHApPOIHOIO pasieNeHUs TpyAa, HJIM SarPaEUYHON TOPrOBIH
Hanpa)kaalu IO HeTaBHErO BPEMEHU TEOPUIO PasBUTHA MAJOpPasBUTHIX crpaH. Mcxons us MHeHHM
KJIACCHKOB OypiKyasHOU ITOJMTHYECKOH SKOHOMHY, IPEKHEe BCero, u3 PUKapnoBOil TeOpH¥ KoMma-
PaTHBHBIX HSIEPKEK, OyprkyasHble SKOHOMMCTEL CO3MAJH PENCTABICHUE €CTECTBEHHOTO PasiieseHus
TPyAa B Ha €e OCHOBE BCECTODOHHE BRITOJHOW 3arpaHMYHOM TOProBiau. B crarse aBrop passuBaer
JIMHMIO BOSHUKHOBEHUA M DASBUTHA, MJM BYJIbIapH3allHio, 9TUX BAIJIANOB IpPHUUEM, TJIABHBIH YIIOP
Aenaer Ha MX OTHONIEHWE K YruyOJaAloniuMCA IPOTHBOPEYMAM MEKIY PasSBUTHIMY KalMTaJHCIH-
YeCKHMY CTPAHAMM M OTCTAJBIMH O6JACTAMH MHUpA.

Prxapno B3an or CMura HOHATHE IAHHBIX, HEUSMEHMIOUMXCA NPHPONHBIX YCIOBHK Kak
OOBEXTUBHOM OCHOBBEI MEKIYHAPOXHOTO DAasfeNeHHs TPyAa ¥ IOHATHE TOCYAAPCTBEHHBIX TDAHEILL
KaK HENpeojOoNMMO¥ Tperpamsl JUIA IBMKEHHA HNPOUSBOICTBEHHHIX (GakTOpoB. Pukaprosa Teopus
KOMIAPAaTUBHBIX M3NEP)KEK CONEP)KUT PAl[MOHAJIBLHOe ANPO, NMOTOMY YTO OCHOBAaHA HA TPYHLOBOM
TEOPUM CTOMMOCTH M KaK I[eJb MEXIyHApPOIHEIX OTHOIIEHUN cumTaeT clepexeHue o611eCTBEHHOTO

15 Jacob Viner, Stabilitdt und Fortschritt, Das Problem der drmeren Lénder, na
kongrese International Economic Association na tému Stability and Progress in the
World Economy, Rim september 1956.
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Tpyna. Ho ee mpenmockurka, T. e. cBoboiHas sarpaHUYHAA TOPTOBJA, PasBUBAIOIIAACA KO BCE-
obujeMy 6JaromoJyduio, B YCJIOBUAX KANHTAJIKCTHYECKUX NPOU3BOACTBEHHBIX OTHOIIEHHH OCY-
IECTBUTLCA HE MOIJIA.

Hoon Crioapr Musas, Koroporo G6ypikyasHble SKOHOMMCTHL CYMTAIOT COGCTBEHHO aBTODPOM
TEOPUM KOMIAPATHMBHBIX H3JEP/KeK, B JEHCTBUTENbHOCTH ABJIAETCA ONHMM M3 IEPBBEIX BYJIbrapu-
3aTOPOB 9TOM TEOPHHM, T. K. €ro OTJMYaeT YACTHYHBIA YCTYyI C TOSMOUN TPYIOBOH TEOPHM
crouMocTH. B oOTHOmEHMM MaJOpasBUTBIX CTpaH HamsaskBaerca Mmyuie Ha CMuTOBY Teopuio
HIPAMBIX ¥ KOCBEHHBIX BHITOJl, BEULIBIBAIOIIMX M3 3aTPAHUYHON TOPrOBJM, ¥ HEPBLIM IPOBO3TJIAIIAET
MHEHME, HTO MAaJOPasBUTHIE CTPAHB! 0COOEHHO NOBOJBHLI GOJNBIUMMM BRITOHAMM. DTa TEOPUL
umeer GoJblIOE SHAYEHME JUJIA CErONHALIHEH ANIOJOTeTHKM CBOGONHON SarpaHUYHON TOPTOBIM
KaK MHCTPYMEHTA HEOKOJOHHAIM3Ma.

Jansueimias ByJbrapusanis TEOPHH KOMIADATHBHEIX MBIEPKeK, IJA KOTOPOH ABIAETCA TH-
IIMYHBIM ONpPEJeJeHHOe 3aN03IaHue B CPABHEHUM C OOImuM pasBuTHeM GypiKyasHOM NOTUTHYECKON
9KOHOMMUM, CIEIAYEeTCA B CTATHE 110 JIBYM JMHHAM: [0 JUHUHE BHECEHHA CYObEKTHBHBIX 4epT B Ha-
HOJHeHWe IOHATHA ,M3HEP/KKH , KOTOPYO aBIOp Muocrpupyer rteopuamu L. Tabepaepa
u M. Bumepa; mo JuHHMH, Tak HashBaeMOM, TEOPHH NPOUIBOJICTBEHHBIX (AKTOPOB, B KOTODPOK
raasHoe teopus Ouun-I'eximepa orpaaer yriayGJieHue NPOTHBODEYMI MEKILY DasSBUTHIMH HMITe-
PHAIMCTHYECKHMI CTPAaHAMM M XOSAMCTBEHHO MaJOPa3BUTBIMH CTPAHAMH.

B saxiouennue, B cTarbe JOKa3bIBAETCHA, KAK B COBPEMEHHBIX Oyp:KyasHBIX TEODHAX 3arpaHHYHOMN
TOPrOBAK KOCBEHHO NPUIHACTCA KPAX TEOPUM KOMINAPATHBHEIX MINEPHKEK B yCHOBMAX KANHTAIMIMA
M KaK, Tak HASKBaEMbIe, ,,8aCTYIMHHUKH KJIACCHUECKOH TEOPHM ', CCHUIAACH TJIABHEIM 06pasoM Ha
parasaasl MuMuuis, BBIIOJHAIT Sazady sasepiiaTe]ed ee ByJsrapHsanum B cayxbax HeEOKo<
JIOHHAJIKAMA.
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DISKUSIA

JOZEF TASKY, FRIDA SVAJDLEROVA

VPLYV VYROBENEHO ZAMERANIA
NA EXONOMICKU EFEKTIVNOST INVESTICII PRI ZAVLAHACH

V zprave Ustredného vyboru KSC XII. sjazdu KSC o hlavnych smeroch
dalSieho rozvoja naSej socialistickej spolo¢nosti sa pripisuje v procese
intenzifikacie polnohospodarskej vyroby velky vyznam zavlaham. Podla
dlhodobej koncepcie rozvoja polnchospodéarstva maja sa do roku 1980
vybudovat na Slovensku zavlahy na 400 000 ha pady, Co si vyZiada cca
5 mld. Ké&s investiénych nékladov. '

Vystavba a vyuzivanie zévlahovych ststav nie je len technickym problé-
mom, ale treba tu dorieSit aj mnohé ekonomické problémy. Na priklade
zavlahovej ststavy Madunicel chceme poukéazat na niektoré zatial ne-
vyjasnené otdzky najmé pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti zavlaho-
vych investicii.

I

V stistave ukazovatelov na uréovanie ekonomickej efektivnosti investicit
rozhodujice st najmd tie ukazovatele, ktoré najsthrnnejSie charakteri-
zuju vyrobny proces z hladiska vynakladania spolocenskej prace (Gplné
vlastné ndklady), a dalej tie, ktoré charakterizuji hospodarnost vystavby
(pomerné investi¢né naklady). Vaznym problémom pri vypracovani a po-
uziti ukazovatelov je urcenie tcelovej — mernej jednotky, na ktord sa
vztahuja vSetky ukazovatele a pomocou ktorej sa vyjadruje kapacita. Pri

1 Zavlahova stGstava Madunice leZi v oblasti Podunajskej niZiny a patri medzi prvé
velkoploSné zavlahové objekty v naSej republike. Zaberd4 hospodarsky obvod JRD Madu-
nice, Cervenik a Velké Kostolany @ ma vymeru 1569 ha. Vyroba a hospodarenie na
tfchto JRD sa pred zavedenim 'zavlahy vyznacovali velkym podtom pestovangch plodin,
¢o zodpovedalo priemeru pestovanych plodin v tejto vyrobnej oblasti (v nezavlahov§ch
podmienkach). Ani hektdrové vynosy nevybocdovali z oblastného priemeru. Hustotu
chovu hospodéarskych zvierat bolo treba vzhladom na moZnosti tejto vyrobnej oblasti
pokladat za extenzivnu. Aj tZitkovost hospodarskych zvierat bola nizka a zodpovedala
malej intenzite chovu.
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rieSeni tejto otdzky mozZno volit niekolko spésobov vyjadrenia téelovych
jednotiek.

Vec je jednoducha tam, kde moZno pouZit fyzické jednotky — kde ide
0 vyrobu jedného vyrobku alebo vyrobkov s podobnou zameniteInou GZit-
kovostou. Napriklad vdhové Gcelové jednotky (t, q) sa pouZivaja v celom
rade odvetvi — v priemysle paliv (taZba uhlia), v niektorych odvetviach
chemického priemyslu (vyroba kyslika, kautuku a pod.), v hutnictve
a zlievarenstve (odliatky, ingoty), v strojarstve (valcovacie zariadenie
a pod.), v textilnom priemysle (tkaniny), ale i v poInohospodéarstve, ak
ide o jeden vyrobok, napr. o vyrobu jatoénych osipanych, syra a pod.

Spésoby na vyjadrenie kapacity podniku, ktoré sme uviedli, nemoZno
volit v odvetviach s rozsiahlejSou Struktdrou vyroby; tu spravidla treba
ukazovatela ekonomickej efektivnosti investicii viazat na 1 Ké&s alebo
1000 Ké&s vyroby. Toto vyjadrenie sa pomerne dobre pouZiva pri stalej
Struktire vyrdbaného sortimentu a pri vyrobkoch s rovnako rentabilnymi
cenami. No v polnohospodédrstve s jeho pohyblivou Struktiarou vyroby
a najméd pri zmenach vyroby v ddésledku zavlahového hospodéarstva sa
problém zna¢ne komplikuje, pretoZe zdvlahy nevyhnutne vyvolavaji zme-
ny vyrobného zamerania.

Pri vypracovani ndvrhu vyrobného zamerania na zavlaZovanych po-
zemkoch treba totiZ vychddzat z predpokladu ¢o najlepSieho vyuZitia
zavlahovej ststavy a jej jednotlivych Casti. To znamend, Ze vyrobné za-
meranie musi zabezpecit:

1. maximdlne vyuZitie celej plochy, ktori moZno zavlaZovat;

2. v Struktidre osevu (v osevnych postupoch) v maximélnej miere zastu-
penie plodin, ktoré najlepSie vyuZivaja zavlahy, ako aj to, aby zastipenie
medziplodin bolo ¢o najvySSie (troda 2 kréat do roka);

3. maximélne vyuZitie produkcie krmovin — najmd objemovych —
zameranim ZivociSnej vyroby na chov hovéddzieho dobytka a produkciu
maSstalného hnoja, lebo zavlahy vyZaduji mnoho organickych hnojiv.

Takto urcené vyrobné zameranie sa, pravda, odliSuje od vyrobného za-
merania na nezavlazZovanych pozemkoch (tab. 1).

Vyrobné zameranie na jednotlivych JRD smeruje k Specializovanej vy-
robe na zaklade vysokej koncentrdacie plodin, ktorych pocet sa zniZuje
z doteraz pestovanych 24 na 8 aZ 11. Okrem proporcionalneho zabezpe-
Cenia trhovej vyroby a vyroby krmovin z hladiska optimdlneho pomeru
jadra a objemového krmiva bola aj schopnost jednotlivych plodin vyuZit
zavlahy doleZitym kritériom pri urceni Struktiry vyroby. Preto je v navrhu
stistavy poInohospodarskej vyroby v Maduniciach a Cerveniku niZsie
percento obilnin, ktoré menej vyuZivaja zavlahy (st do urcitej miery na-
hradené vacsim podielom strukovin), a preto tu nestipa ani podiel typic-
kych krmovin pre dani vyrobna oblast (kukurica na zrno). Naproti tomu
sa navrhuje vysSie percento zastipenia cukrovky, lucerny a zeleniny,
veéitane skorych zemiakov.
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Tabulka 1
Struktdra rastlinnej vyroby v %
Madunice Cervenik
Plodiny 1960 1962—1970 1960 1962—1970
nezavlaZova- zavlazované nezavlazova- zavlazované
né pozemky pozemKky né pozemky pozemky
Zrniny spolu 64,1 48,6 65,4 45,8
Cukrova repa 9,3 16,6 7. 14,7
Zemiaky 35 2,4 1,3 3,5
Ostatné technické
plodiny 2,4 — 1,2 —
Technické plodiny
spolu 15,2 19;- 9,6 18,2
Lucerna 11,1 21,6 11,2 15,-
Kfmne okopaniny 2,2 — 1,8 3,5
Jednoro¢né krmovi-
ny na zeleno 5,9 48 9,3 9,3
Krmoviny spolu 19,2 26,4 22,3 27,8
Zelenina 1,5 6,- 2,7 8,2
Ornd pdda celkom 100 100 100 100
Medziplodiny:
Letné mieSanky — 19,- — 18,3
Ozimné mieSanky 3,9 4,8 — 11,-
Lucerna podsev 5,6 10,6 5,6 7,5
Proso \ — 4.8 = o
Zelené hnojenie — 5,8 — ===
Vicenec — podsev — —_ — 3,5
Datelina — podsev = o — 3,6
Medziplodiny celkom 9,5 45,- 5,6 43,9

~ ZavlaZovana plocha na madunickom a cervenickom JRD bola rozdelena
do dvoch vyrobnych celkov, vZdy so samostatnym osevnym postupom.
V Maduniciach ide o dva devdthonové osevné postupy s vytaZznostou
149,9 a 144,4 % (49,9 a 44,4.% plochy zaberaja medziplodiny, t. j. zo 49,9
resp. 44,4 % osevnej plochy sa zoberie troda dvakrdat do roka). V JRD
v Cerveniku je prvy osevny postup devdthonovy s vytaZnostou 138,9 %
a druhy osevny postup osemhonovy s vytaznostou 162,5 %. V ramci zavla-
Zovanych pozemkov JRD v Cerveniku je uréené pasienkové hospodarstvo
na ploche 54,5 ha ako zakladiia na odchov mladého dobytka pre dopliio-
vanie najmé stavu kvalitnych dojnic. Pre JRD vo Velkych Kostolanoch,
ktoré ma len 25 % zavlaZovanej plochy z celkovej vymery polnohospo-
darskej pody, je navrhnuty osemhonovy osevny postup s vytaZnostou
155,7 %, ktory je maximélne zamerany na vyrobu krmiv. :
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V ZivociSnej vyrobe sa uvazuje najmd o zvySeni chovu hovddzieho do-
bytka ako o doéleZitom predpoklade zvySenia efektivnosti celého radu
dalSich odvetvi polnohospodarskej vyroby. Vysoky rast stavov hovddzieho
dobytka a krav je zabezpeCeny vyrobou krmiv v zdvlahovych podmien-
kach. Pohyb stavov zakladnych druhov hospoddrskych zvierat je zrejmy
Z udajov v tab. 2.

: Tabulka 2 L
Hustota zdkladnych druhov hospodérskych zvierat
Merné Madunice Cervenik
Druh zvierat %

jednotka 1960 1970 1960 1970
Hovéddzi dobytok na 100 ha ks 45,6 1724 40 133,4
polnohospodéarskej pody % 100,0 378,0 100 335,5
Z toho kravy ks 17,9 1154 13 91,4
% 100,0 659,4 100 703,1
OSipané na ks [ 'o1,2 110,0 125 145,0
100 ha ornej pody % | 100,0 120 100 116,0
Z toho prasnice | ks [R 02, 98 8,0 12 14,0
% | 100,0 | 620 100 108.3

Struktdra vyroby na zavlaZovanej péde sa teda podstatne odliSuje od
Struktary vyroby na nezavlaZovanych pozemkoch. Vznikd tym problém
porovnatelnosti investiénych variantov. Struktiru vyroby navrhovand
v zavlahach by bolo zaiste moZné postavit aj pre nezavlahové podmienky,
a tak zabezpecit Gplnt porovnatelnost vyroby v oboch variantoch. Poc&itat
s tou istou Struktirou vyroby na nezavlaZovanej pode ako na zavlaZovanej
by vSak nebolo odévodnené. Na nezavlazovanej pode predsa nikto v praxi
takato Struktiru nepouZije, lebo by neumoZnila najraciondlnejSi spdsob
hospodérenia. Treba proti sebe teda postavit optimalnu Struktiru v zavla-
‘hovych podmienkach a v suchych podmienkach, aj ked sa tym narusi po-
rovnatelnost. Teda ukazovatel ekonomickej efektivnosti investicii sa viaze
na 1 Kés vyroby bez ohladu na sortiment. Mernou jednotkou moZe byt
hrubéd polnohospodéarska vyroba, findlna polnohospodarska vyroba, hruba
rastlinnd vyroba, trhova polnohospodarska vyroba, pripadne aj iné. Pri
hodnoteni madunickej zdavlahovej ststavy sme sa pridrZiavali platnych
docasnych smernic Ministerstva polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva pre urcovanie ekonomickej efektivnosti vodohospodarskych
(melioracnych) investicii, ktoré predbezZne predpisuji ako merni jednotku
trhova polnohospodérsku vyrobu.

11

V stvislosti s tym sa vynara problém, ¢i treba zistovat iba priamu eko-
nomicka efektivnost v rastlinnej vyrobe a ¢i celkovi efektivnost, véitane
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dodatotného efektu, ktory sa dosiahol aj v Zivo€iSnej vyrobe. Zatial pre-
vldda nazor, Ze sa ma zistovat celkova efektivnost zdvlah v SirSom me-
radle.

Na vysledky polnohospodérskej vyroby v zavlahovom hospodérstve
posobia so zavlahami aj iné vyrobné prostriedky a intenzifikacné opatre-
nia v rastlinnej vyrobe: mechanizdcia, zvySené hnojenie, Specidlna agro-
technika a pod., dalej nepriame Gfinky prevadzky zavlah na ZivociSnu
vyrobu a napokon aj ostatné ekonomické podmienky. Pomocou ukazova-
telov ekonomickej efektivnosti investicii nezistujeme preto iba priamu
efektivnost samych zavlah ako intenzifikacného opatrenia, ale zistujeme
vlastne priamu ekonomicku efektivnost vsetkych vyrobnych prostriedkov
a opatreni zucastnenych v rastlinnej vyrobe na zavlaZovanej ploche, ako
aj nepriamu ekonomicku efektivnost, ktord vytvaraji nepriame ucinky
prevadzky zédvlah na ZivoCiSnu vyrobu a na celd pofnohospodéarsku vyro-
bu. Nepriama ekonomicka efektivnost zavlah zabezpecuje takto predpo-
klady pre zvySenie priamej ekonomickej efektivnosti iného vyrobného
prostriedku alebo intenzifikacného opatrenia.

Na priklade zavlahovej ststavy Madunice vidiet, Ze realizovat vypra-
covany nivrh ststavy hospodarenia, zabezpecit maximélne efektivne vy-
uZivanie zavlah, a tym dosiahnut predpokladant vysokui intenzitu poIno-
hospodarskej vyroby vyZaduje si okrem zavlahovych investicii (investi¢né
ndklady na rozvodnu kandlovi siet, odberny objekt, cerpaciu stanicu,
podzemny tlakovy rozvod, zavlahové stipravy) aj daiSie priame investi¢né
nédklady, vyvolané zdvlahami, ktoré sa stanu sicastou zakladnych fondov
poInohospodarskej vyrobnej jednotky. Ide predovsSetkym o vystavbu skla-
dovacich a ustajiiovacich priestorov, o rozSirenie a prestavbu zdkladného
stdda a o mechanizacné prostriedky na pripravu a obrdbanie p6édy, na zber
a spracovanie urody. Popri technike zavlah a volbe sprdvneho vyrobného
zamerania je investicnd a mechaniza¢néd vybavenost zdvlahovych hospo-
déarstiev najdoleZitejSim faktorom, ktory moéZe podstatne vplyvat na plné
vyuZivanie velkoplo3nych zavlah, na urychlené zavedenie sistavy hospo-.
darenia v zavlahach, a tym na ekonomicki efektivnost zaviahovych inves-
ticii. Podla doterajSich skisenosti najvacsim nedostatkom je nepriprave-
nost polnohospodarskych vyrobnych zavodov, aby uZ pri odovzdani
zdvlahovych stavieb do prevadzky ich plne vyuZili v rastlinnej i v Zivo-
¢i¥nej vyrobe. Paralelne s vystavbou zavlah by sa mali polnohospodéarske
jednotky vybavit potrebnou mechanizédciou, Zivym a mftvym inventarom
a mal by sa na nich vytvorit vychodiskovy optiméalny stav hospodarenia
v suchych podmienkach prislusnej oblasti.

Pri skiimani ekonomickej efektivnosti zdvlahovej sistavy Madunice po-
kisili sme sa objektivne a redlne vyd&islit jednotlix}é zlozky investi¢nych
ndkladov, ako aj odhadnit a vypocitat zvySené vlastné ndaklady v désledku
‘zavlah.

Celkové investi¢né nédklady spojené s vybudovanim zdvlahovej stustavy
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v Maduniciach a s realizovanim vypracovaného ndvrhu ststavy hospodé-
renia pozostavaji z tychto poloZiek:

a) Priame zavlahové investicie na rozvodnid kandlovi
siet, odberny objekt, Cerpaciu stanicu, podzemny
tlakovy rozvod a na zavlahové stpravy 12 900 000 Kcs

b) Doplnenie druZstiev mechaniza¢nymi prostriedkami
na pripravu a obrdbanie pody, na zber a spracovanie
trody (kvéli dosiahnutiu vysSieho stupiia mechani-
zécie, a to u krmovin, obilnin a kukurice 100 %
a u cukrovej repy 80 % mechanizacie) 4280 000 Kcs

c) Vystavba skladovacich a sildZnych priestorov kvéli
zvySeniu rastlinnej vyroby, najmd krmiv 9762 000 Kcs

d) Vystavba mechanizovanych ustajiiovacich priestorov
a porodni pre kravy kvoli pldnovanému rychlemu

rozvoju Zivocisnej vyroby?2 13 091 000 Kcs
e) Suma na nékup GZitkovych krav 13 100 000 Kcs
Spolu 53 133 000 K¢és

Z toho priame investicie do zavlah tvoria 24,27 %.

Pri vy¢éisleni vlastnych ndkladov na prirastok trhovej poInohospodar-
skej vyroby z celej zdujmovej plochy vychadzali sme z vysledkov, ktoré
sme ziskali pozorovanim zavlahovej prevadzky roku 1961 v 34 pripadoch
na vyskumnych zédvlahovych objektoch, SM a JRD. Na JRD zavlahovej
stistavy Madunice pohybovali sa roku 1961 ndklady na 1 ha zavlah od
600 do 1300 Kcs. Aby sa zabezpecili prevaddzkové prostriedky tak pre
zavlahy, ako aj pre zvySenu potrebu prace v rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyrobe
(Specidalna agrotechnika, zvySené ndklady na hnojenie, zvySené naklady
na zber predpokladanych vysokych trod, zvySené stavy hospodarskych
zvierat a pod.), pocitali sme so zvySenymi vlastnymi ndkladmi na prirastok
polnohospodérskej vyroby do roku 1970 v ¢iastke 8 550 600 K¢&s. Dalej sme
pocitali s odpismi na amortizaciu zvySenych investicii podla smernic
o normdch odpisov priemerne s 12 % sadzbou na vyrobné stroje a zaria-
denia a 2,5—3,8 % sadzbou na skladové a stajiiové budovy. Celkové vlastné
nédklady na prirastok trhovej polnohospodarskej vyroby z celej zavlazo-

2 Bilancia krmiv vykazuje zna&né rezervy stréviteInych bielkovin a ovsenych jednotiek
a umozni JRD sustredif sa na zvySenie stavov hovddzieho dobytka s Gplnym obratom
stdda a v neskorSich rokoch ndkupom vysoko GZitkovych dojnic nadobudnif charakter
vydojného hospodérstva. '
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vanej plochy vycislili- sme Ciastkou 10 053 100 K¢s, t. j. na 1 ha zavlaZo-
vanej pody bude treba 5144 K¢s, z toho nédklady na vlastni prevadzku
" zdvlah tvoria 2500 Kés.

Zistovat vylucne efekt samych zavlah je velmi taZké -a podla né&sho
nazoru nie je to ani acelné. V zavlahovom hospodarstve sa totiZ neusku-
toCiiuje zvySenie vyroby vyluéne pomocou zavlah, ale aj sicinnostou
dalSich potrebnych vyrobnych prostriedkov a intenzifika¢nych opatreni,
ktoré prave v doésledku zavlaZovania zvySuji svoju uc¢innost. Na druhej
strane sa efekt zdvlah znasobuje pri spolupdsobeni dalSich nutnych sprie-
vodnych a dodato¢nych vkladov. Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti
zavlah ide teda v podstate o to, Ze sa prakticky zistuje ekonomické efek-
tivnost polnohospodarskej vyroby na zavlaZovanej pode.

Velky vplyv zdvlah na zvySenie intenzity vyroby si vSak vyZaduje pre-
hodnotit aj doterajsi postup pri realizovani zavlahovych stavieb. St¢asny
stav je charakterizovany velkou rozdrobenostou a nekomplexnostou,
a tym i neefektivnostou vkladov do zavlahovej vystavby. Tento stav je
v rozpore s poziadavkou sustredovat investicné prostriedky a dosahovat
" rychly obrat prostriedkov. Pre doterajSiu neujasnenost otazok ekonomic-
kého efektu jednotlivych zdsahov do zirodiiovania pody sa neprihliada na
poradie naliehavosti podla hospodarskej tc¢innosti a na redlne mozZnosti
zarodiiovacich opatreni. To je tieZ jedna z pricin, Ze prostriedky vloZené
za posledné roky do zéavlah priniesli doteraz len maly efekt. Pre Gspesné
zvladnutie stanovenych tiloh v zadvlahovej vystavbe je potrebné rozpracovat
otazku komplexného realizovania zavlah v rdmci celych oblasti, a to tak,
aby bola zabezpeCend maximélna efektivnost a rychla néavratnost pro-
striedkov.

IT1

Spornou ‘a nevyrieSenou ostdva napokon aj otdzka vyvoja moZnosti
zvySovania rastlinnej vyroby v suchych podmienkach a v zdvlahéch v prie-
behu budicich rokov. Zavlahova investicia ma fyzicka Zivotnost 20—40
rokov; pri hodnoteni efektivnosti investi¢ného zdmeru sa vychadza z do-
sahovanej, eventudlne v optimélnych podmienkach dosiahnutelnej vyroby
pred zavedenim zévlah, ktord sa porovndva s predpokladanou zvySenou
vyrobou po zavedeni zavlah. Zo vztahu tychto hodnét vyplynie doba na-
vratnosti vynaloZenych investi¢nych prostriedkov.

Vychéadzajtc z tychto zdsad, dosli sme k takémuto zisteniu ekonomickej
efektivnosti investicii na madunickej zavlahovej sistave:

I; = 2719 K¢és,
V; = 51450 Kds,
R = 17,80 %,

doba thrady = 5,6 roka,
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pricom

I; — pomerné investi¢né ndklady na 1000 Ké&s prirastku trhovej pol-
nohospodéarskej vyroby,

V; — vlastné nédklady na 1000 K¢&s prirastku trhovej poInohospodar-
skej vyroby,
R — rentabilita.

Pre vypocet prirastku trhovej polnohospodarskej vyroby v zavlah&ch
pouZili sme hodnoty predpokladané pre rok 1970, lebo realizovanie inves-
ticnej vystavby vyvolanej zdvlahami, ktord si vynucuje plnd prevddzka
zavlahovej ststavy, pravdepodobne sa neuskuto¢ni pred tymto terminom.

Predpisany 10 % normativ rentability podla smernic (R = 10 %) sa
v naSom pripade vysoko prekrocil, Informativne uvddzame eSte hodnoty
ukazovatelov: prirastok Cistého déchodku na 1 K&s zvySenych vlastnych
nédkladov je 0,94 K¢Cs; prirastok ¢istého déchodku na 1 ha poInohospodar-
skej pody je 3796 Kcs.

Je pravda, Ze pre komplexné ekonomické hodnotenie efektivnosti prvej
etapy zavlahovej stustavy Madunice bolo by potrebné brat do tvahy aj
vplyv skuto¢nosti, Ze sa planované zvySenie vynosov prejavi aZ po urcitom
¢asovom odstupe, eventudlne by sa mala brat do Gvahy strata spésobena
neproduktivnym viazanim prostriedkov pri vystavbe a strata Cistého do-
chodku pocas vystavby. Toto je otdzka mimoriadne zloZitd a mnohostranna
najméd v naSom konkrétnom pripade, kde zavlahova ststava je uz vybu-
dovand a dalSie investicie vyvolané zavlahami sa maju iba zacat postupne
realizovat. Vypocty by sa mohli robit len na zdklade nie dost podloZenych
odhadov a predpokladov a ani vysledok by nebol dostatocne preukazny.
Nazdavame sa, Ze aj tento prepocet je postacujici na ziskanie obrazu
o vplyve zavlaZovania na hospodéarenie zavlahovych vyrobnych jednotiek
na zavlahovej ststave Madunice, o dobe tdhrady priamych zdvlahovych
a zavlahami vyvolanych investicii pri navrhovanom vyrobnom zamerani
a najmd o moznosti volby velmi intenzivneho zamerania poInohospodéar-
skej vyroby v zavlahach.

O ekonomickej efektivnosti investicii svedc¢ia i niektoré dalSie udaje
(tab. 3). :

Celkova potreba stéalych prabovnikov sa zniZi roku 1970 oproti roku
1960 v JRD v Maduniciach o 4 osoby a v JRD v Cerveniku o 19 osdb. V potre-
be pracovnych jednotiek na 100 ha pdédy ddjde k poklesu cca o 12 %.
Ak vezmeme do avahy vzrast vyroby a zavedenie zavlahovej prevadzky
pri zniZenom pocte pracovnikov a zniZenej potrebe pracovnych jednotiek,
moZno konstatovat, Ze sa v ndvrhu volila takd koncentrdcia vyroby, ktora
umoziiuje efektivne uplatnenie velkovyrobnej technologie a podstatny
rast produktivity préce. Pritom hodnota hrubej rastlinnej vyroby na 1 pra-
covni jednotku vzrastie z 56,50 K¢s roku 1960 na 155 K¢s roku 1970.
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Tabulka 3
Produktivita préace
Merné Madunice Cerventk
Ukazovatel

jednotka 1960 1970 1960 1970
Ro¢né. potreba pracovnych ks 89 84 113 93
jednotiek na 1 ha polnohos- % 100 94,3 100 82,3
podérskej pddy 4
Hrubd polInohospodérska vy- K¢Cs 28 408 99 043 17 916 88 474
roba na 1 pracovnika % 100 348 100 493

Progresivnejsi pristup nam znemoZiioval uplatnit spdésob technického
rieSenia prevadzky, ktory sa navrhoval v projekcii a realizoval sa vo vy-
stavbe — najmé kapacitu a vykon zavlahovych stprav. ;

O celkovom vzostupe vyroby sved¢ia udaje v tab. 4.

Tabulka 4
Rast intenzity polnohospodérskej vyroby (rok 1960 = 100 %)
Madunice Cervenfk
Ukazovatel
1960 | 1970 1960 | 1970

Hrubé4 rastlinnd vyroba K¢s 4074 9072 3392 9750
na 1 ha % 100 222,7 100 287,4
Hrubé4 Zivoli¥na vy§roba K¢s 2084 10143 1593 8932
na 1 ha % 100 486,7 100 560,7 .
Hruba poInohospodarska Kés 6158 19 215 4985 18 682
vyroba na 1 ha % 100 312 100 374,7
Trhova rastlinnd vyroba Kés 1326 4213 3099 4953
na 1 ha % 100 317,7 100 159,8
Trhovd Zivod¢iSna vgroba Kés 1900 8837 1344 © 8333
na 1 ha % 100 465,1 100 620
Trhovad polnohospodérska Kés 3226 13 050 4443 13 286
vyroba na 1 ha % 100 404,5 100 299 J

Predstava, ktorti sme ziskali o lehote splatenia investicnych prostried-
kov tym, Ze sme porovnali dosahovani vyrobu pred zavlahami s predpo-
kladanym zvySenim vyroby po zavedeni zavlah, znacne zjednoduSuje
problematiku. Odhliadnuc od toho, Ze cely proces platenia investicil po-
mocou uspor na vlastnych nakladoch zavisi aj od cenovych relécii, hlav-
nym problémom ostdva otdzka, ako v priebehu-fyzickej Zivotnosti zavla-
hovej investicie ¢o najpresnejsie odhadnut trend rastu vyroby v zavlahach
a v suchych podmienkach. Udaje o predpokladanom raste hektarovych
vynosov pri zdvlahdch a bez zdvlah na madunickej ststave podava tab. 5.

Okrem toho prichadza, pravda, do ivahy aj dalSi spésob merania eko-



Tabulka 5
Hektéarové trody hlavngch druhov plodin (rok 1960 = 100 %)

1

Madunice Cerventik { Velké Kostolany
1970
Plodina Ukazovatel
2 1960 1970 1960 1970 1960 zavla- nezavlazo-
Zované vané
pozemky pozemky
P3enica g/ha 24 42 19,5 42 18,7 - 38
%~ 100 166,7 100 2154 100 — 203,2
Jatmeii g/ha 26 41 26,5 41 24 — 3750
% 100 161,5 100 154,7 100 — 154,2
Strukoviny g/ha 5,5 40 — 40 57 40 22
% 100 727,3 — — 100 701,8 386
Séja q/ha — 20 27 = EE = N52
% — - — — — - —
Kukurica — zrno g/ha 34 65 233 65 28 - 55
% 100 191,2 100 279 100 — 196,4
Cukrové repa g/ha 260 700 265 700 337 700 450
% 100 269,2 100 2642 100 207,7 1335
Zemiaky q/ha 78 180 78 180 1e 190 180
% 100 230,8 100 230,8 — _ —
Kukurica — silaZ g/ha — 800 - 800 = 800 =
% — - — — — — —
Lucerna g/ha 55 137 55 137 — 137 80
% 100 2491 100 2491 — — -

YAOUATIA[IVAS VAJULANSVL 4920

90%
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nomickej efektivnosti. Ekonomicka efektivnost zdvlahovych investicii
mohla by sa totiZz merat aj porovnavanim vysledkov, ktoré sa dosiahli
v tejto ststave hospodarenia v zdvlahdch, s vysledkami hospodarenia
v nezavlahovych podmienkach az v roku, v ktorom bude zavlahova ststava
uvedend do plnej prevadzky (roku 1970).

V tomto obdobi sa bude totiZ rozvijat aj vyroba na nezavlaZovanej pode.
I vhodnost tohto pristupu k hodnoteniu ekonomickej efektivnosti investicii
pri zavlahach bude iste treba zvaZit pri rieSeni problematiky ekonomickej
efektivnosti zavlah.

Hlavnym zmyslom tohto ¢lanku bolo poukézat na zloZitost a Specific-
kost problematiky zistovania ekonomickej efektivnosti investicii v polno-
hospodarstve a najma pri zdvlahach, upozornit na niektoré doteraz nevy-
rieSené otazky v tejto stvislosti a azda dat aj popud k diskusii o tychto
problémoch na strdnkach Ekonomického Casopisu.
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PRODUKTIVITA PRACE A MZDA

Budovanie a planovité riadenie socialistického hospoddrstva nastoluje
otazky, na ktoré ekonomickd veda v stic¢asnom Stadiu svojho rozvoja nevie
konkrétne odpovedat. MoZno je to v désledku toho, Ze sa politickd eko-
némia socializmu po celé roky zaoberala prevazne interpretovanim so-
cialistického hospodéarskeho systému, aby dokdzala jeho prevahu nad ka-
pitalistickym systémom. Hoci je tato ideologicka tloha velmi déleZita,
nie je to dostacujtce; politickd ekon6mia socializmu musi predovSetkym
umoznit hospodéarskym praktikom vedome a spravne pouzivat ekonomické
zakony.! To vSak vyZaduje ovela hlb8ie presktimat mechanizmus posobenia
socialistického planovaného hospodérstva a kvalitativne i kvantitativne
ho podchytit.

Téato nevyhnutnost, ktord sa znova potvrdila na poraddch Ustredného
vyboru Jednotnej socialistickej strany Nemecka,2 sa dnes vSeobecne uzné-
va. Napriklad I. I. Kuzminov uvadza:

,Politickd ekonémia sa nemoéZe obmedzovat na vSeobecné formulécie
niektorych zdkonov, ale musi rozsirit okruh zékonitosti, ktoré sa maji
skimat, a prehlbit ich poznanie, pricom sa mé analyza doviest aZ k za-
verom na najvysSom stupni konkrétnosti a ma zahrnovat zdkonité ma-
tematické koreldcie. Napriklad bola uZ stanovend ekonomicka nevyhnut-
nost, Ze produktivita prace musi rast rychlejSie ako mzda. Ekonomicka
veda moZe urobit dalsi krok a urcit, o kolko rychlejSie musi rast produk-
tivita prdce v réznych podmienkach a v réznych obdobiach vyvoja.“s

1 pozri W. Mussler, Die politische Okonomie des Sozialismus muss ein wirksames
Instrument fiur dle Losung volkswirtschaftlicher Aufgaben werden. Einheit (1962), ¢&. 3.
(Politickd ekon6mia socializmu sa musi stat Gfinnym néstrojom rieSenia ndrodohospo-
darskych otazok.)

2W. Ulbricht, Einige Grundfragen der Entwicklung der DDR. Neues Deutschland
1962, 24. Mirz, 5. (Niektoré zdkladné otdzky vyvoja NDR. Referat na 15. zasadnut{ Ustred-
ného vyboru Jednotnej socialistickej strany Nemecka.)

51, I. Kuzminov, Einige Fragen der oOkonomischen Theorie beim Aufbau des
Kommunismus tn der Sowjetunion, Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1961, 60. (Niekolko
otdzok ekonomickej teérie pri budovani{ komunizmu v Sovietskom sviize.)
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Prave na uvedenom priklade sa velmi zretelne prejavuje odstup medzi
ekonomickou tedriou a praxou iniciativy més. Hnutim vyrobnych zavaz-
kov nastolila sa otdzka spravneho pomeru medzi vyvojom produktivity
prace a miezd v sucasnej etape vyvoja a dospelo sa k ovela konkrétnejsej
a vecnejSej odpovedi neZ doteraz dali ekonémi. Heslom vyrobit viac v rov-
nakom C¢ase a za rovnakeé peniaze preukdazali robotnici hlbSie porozumenie
pre politické a ekonomické suvislosti neZ preukazali mnohi hospodérski
funkcionari. :

Ako Kuzminov sprdvne podotyka, uspokojila sa teoretickd odpoved na
uvedent otazku konStatovanim, Ze produktivita prace musi rast rychlejSie
ako priemerna mzda. Kym sa tato poZiadavka v podniku plnila, nazdavala
sa vacSina hospodarskych funkciondrov aZ donedavna, Ze je vSetko v naj-
lepSom poriadku. PovaZovali napr. za celkom opravnené — a mohli sa
pritom opierat o zdkonitu tpravu — prekrocit v takom pripade planovany
mzdovy fond, a to v rovnakom percentudlnom pomere, v akom sa prekro-
Cilo plnenie vyrobného planu.

Tento stav je prekonany ,,nariadenim o kontrole mzdovych fondov v na-
rodnych podnikoch a spotrebnych druZstvdch z 8. septembra 1961°4
PoZiadavka sa spresiiuje v tom smere, Ze na jednej strane podnik nesmie
prekrocit planovany mzdovy fond, na druhej strane musi dodrZat plano-
vanu relaciu produktivity prace a priemernej mzdy.

Je to, samozrejme, uZ znacny pokrok, Ze sa vyZaduje nielen rychlejsi -
rast produktivity prdace neZ priemernej mzdy, ale Ze sa tento rast vy-
Zaduje vo vopred stanovenom pomere. Zostava vSak otvorend otdzka, podla
akych objektivnych a presne meratelnych kritérii sa ma tento pomer pla- '
novat, resp. €i sa v praxi v kazZdom pripade planoval spravne, t. j. opti-
malne. -

Ani prislusnd odborné literatira v NDR neposkytuje v tomto smere
nijaké podklady. Uspokojuje sa takmer bez vynimky s tym, Ze vysvetluje
disproporcie, ktoré vznikli medzi vyvojom produktivity prdace a priemer-
nej mzdy porusSenim planovanych ukazovatelov. VSeobecne sa obmedzuje
na takéto porovnanie toho, ¢o méa byt a €o je, na' empirické porovnania
proporcii vyvoja v roznych odvetviach a krajinach, resp. na cCiselné pri-
klady s predpokladanymi a neopodstatnenymi vychodiskovymi hodno-
tami. ;

O kvantitativne urc¢enie proporcii vyvoja produktivity prace a priemernej
mzdy sa pokasa F. Behrens v &lanku ,,Produktivita prdce a vyvoj mzdy“.5
Ale ani tato prdca neposkytuje uspokojivé rieSenie. Po uvadzani celého
radu vzorcov, s ktorymi sa tu nebudeme jednotlive zaoberat,f prichadza

4 Pozri GBI (1961), Nr. 67, 449.

5 Pozri F. Behrens, Arbeitsproduktivitdt und Lohnentwicklung. Arbeitsékonomik
und Arbeitsschutz (1961), &. 4, 321. (Produktivita prdce a vyvoj miezd.)

6 Na neddslednosti tychto vzorcov poukazuje A. Benary v asopise Arbeitsskonomik
und Arbeitsschutz (1962), ¢. 1, 72—73.
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vo svojich zédveroch k prekvapujico skromnému vysledku, ktory je ob-
siahnuty vo formulke

b l’
Pritom méa byt Ap’ indexom produktivity prace, !’ indexom priemernej
mzdy a Ik’ indexom mzdovych nédkladov. Behrens k tomu piSe:

»Kym tento vzorec ddva hodnotu, ktord je vacsia ako 1, rastie Cisty
dochodok, pokial zavisi od vyvoja priemernej mzdy.“7

Téato veta je zrejme nesprdavna; znamenala by totiZ, Ze pri kazdom zvy-
Sovani produktivity prdace (Ap’ = 1) musi sa zvysovat ¢isty déchodok ne-
zavisle od prebiehajticeho vyvoja mzdovych nakladov. Sam vzorec, z kto-
rého Behrens odportca vychéadzat pri planovani, nehovori ni¢ viacej, ako
Ze zarobok za jednotku c¢asu (l/) dostaneme ndsobenim mzdy za jednotku
vyroby (lk) poc¢tom vyrobkov za jednotku casu (Ap). V ddésledku toho
zostdva teda lahostajné, €i sa pri planovani vyvoja pomeru produktivity
prace a priemernej mzdy vychéddza z vyvoja mzdy alebo z v§voja mzdovych
nakladov, ako navrhuje Behrens. Tym sa problém iba odstiva bez toho, Ze
by sa k rieSeniu pribliZil ¢o len o krok. ‘

Ekonomicky odévodnené kvantitativne vyjadrenie vyvoja pomeru pro-
duktivity prdace a mzdy je teda jednou z mnohych naliehavych tloh eko-
nomickej vedy. K rieSeniu otdzky sa pokGSame prispiet touto pracou ako
diskusnym prispevkom.

Aby sme mohli bezprostredne prikro¢if ku kvantitativnemu skdmaniu
tejto proporcie, musime vytvorit pre to predpoklady a zrozumiteInym
sposobom vysvetlit podstatné stvislosti. V spojitosti s teériou produktivity
prdce a jej meranim vynéraja sa v literatire dva problémy, ktorych ob-
jasnenie je vyznamné, avSak z pochopitelnych dévodov nemaja byt a ani
nie st predmetom tohto sktimania. Je to otdzka ,merateInosti hodnoty*
alebo sprdvnejSie formulované: vyjadrenie vynaloZenia spolocensky nut-
nej prace v case, ako aj otdzka, ¢i sa ma pojem produktivity prace vzta-
hovat na cela vynaloZena spolocensku préacu, resp. len na vynaloZenua Ziva
pracu. Bez toho, Ze by sme sa bliZSie zaoberali touto diskusiou, chceli by
sme prv, ako prejdeme k hlavnému problému, vysvetlit svoje ndzory v nie-
kolkych tézach.

K prvej otdzke: Ak nechceme postavit marxisticka teériu pracovnej
hodnoty na hlavu, patri k podstatnym znakom hodnoty tovaru ako ste-
lesneniu abstraktnej prédce, Ze sa neprejavuje ind¢ ako vo vymennej hod-
note, resp. vo svojej rozvinutej forme, v cene. V tomto vztahu hodnoty
a vymennej hodnoty, resp. ceny je eo ipso zahrnuté kolisanie alebo od-
chylovanie sa vymenného vztahu od vlastnej hodnoty v jednotlivom pri-
pade. Nemozno to nechat bez povsimnutia pri Gsili o , kvantitativne vy-
jadrenie hodnoty“. V skuto¢nosti, ako uZ bolo naznacené, nejde v spornej

7F. Behrens, c. d, 330.
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otdzke o meranie hodnoty, resp. o velkost hodnoty, ale o moZnost pri
existencil tovarovych vztahov merat vynaloZenie spoloc¢enskej prace pria-
mo ,,v jej prirodzenej, adekvatnej, absolitnej miere, v ¢ase“8 alebo o ne-
vyhnutnost vyjadrit ho nepriamo, relativne v mnozstve GZitkovej hodnoty
iného tovaru, peifiazného tovaru. Tato otdzku vypracoval uZ Engels vo
svojej vymene nazorov s Diihringom tak, Ze stanovenie hodnoty porovna-
val s relativhym stanovenim molekuldrneho obsahu plynov a atéomovej
vahy.® Prichddza k jedine logickému zaveru, Ze spolocnosti, ktorda moZe
vypocitat, kolko pracovnych hodin jednoduchej prace je obsiahnuté v jed-
nom vyrobku, ani neméZe prist na um, ,,aby mnoZstvd prace uloZené vo
vyrobkoch, ktoré potom bude poznat priamo a absoliitne, vyjadrovala este
nadalej tou relativnhou kolisavou nedostacujicou mierou, predtym ne-
vyhnutnou ako vychodisko z ntdze v tretom vyrobku .10

Preto je nepochopiteIné, preco K. Ostrovitanovil zastdva na jednej strane
nézor, Ze spologenski pracu mozno ,,naozaj presne” vyjadrit v pracovnom
Case pomocou elektronickych pocitacich strojov, sic¢asne vSak na druhej
strane poZaduje aj jej vyjadrenie v hodnotovej forme, alebo preco O. Len-
dle!2 ide eSte dalej a Ziada spatny prepocet pracovného Casu na zlato.
V takom pripade prestava byt zlato zlatom a stane sa jednoduchym cer-
tifikdtom préace, na co je zlato uplne zbytocCneé.

Tak, Ci onak, celkom nezéavisle od principidlnej moZnosti alebo nemoZ-
nosti takejto cesty, zrejme sa doteraz nepodarilo ¢iselne vyjadrit hodnotu
v pracovnom c¢ase, a kym je to tak, musime sa pri naSom dalSom skimani
uspokojit s nasledujicimi nedokonalostami:

1. VynaloZenie spredmetnenej prace sa moéZe vyjadrit iba v hodnotovej
forme, t. j. v cenéach.

2. V tomto cenovom vyjadreni sa odraZa hodnota, skuto¢né vynaloZenie
spolocenskej prace len viac ¢i menej nepresne.

3. NaSe metddy merania produktivity prace, ktoré vyjadruji vynaloZenie
Zivej prace v naturdlnych jednotkdch (pracovné hodiny alebo pracovné
sily), abstrahuji od jej odliSnej produktivity ako jednoduchej a zlo-
Zitej (kvalifikovanej) prace, nehovoriac ani o problematike vymedzenia
produktivnej a neproduktivnej prace.

4. Pri vyjadrovani spolo¢enskych vyrobnych ndkladov sa prejavuji este
dodato¢né taZkosti, ¢o do zistovania nadproduktu. Vlastné naklady za-
chytdvame priamo: na jednej strane ako ceny za spotrebované vyrobné

8 F. En gels, Anti-Diihring, Bratislava 1954, 255.

9 F. En gels, Anti-Dithring, Bratislava 1954, 254.

10 TamZe, 255.

11 Pozri K. Ostrovitanov, Der Aufbau des Kommunismus und die Warenproduk-
tion. Sowjetwissenschaft Gessellschaftswissenschaftliche Beitrdge (1962), €. 2, 133. (Vy-
stavba komunizmu a tovarova vyroba.)

12 Pozri O. Lendle, Die Messbarkeit des Arbeitswents und der Doppelcharakter der
Arbeit. Wirtschaftswissenschaft (1962), &. 2, 406. (Kvantitativne vyjadrenie pracovnej
hodnoty a dvojaky charakter préce.)
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prostriedky, ktoré zahrnuji inkongruenciu ceny a hodnoty, na druhej
strane ako mzdy, Ktoré v socializme vébec nie st cenove vyjadrené, ale
vyplyvaja z hospodéarsko-politickych rozhodnuti pri rozdelovani néarod-
ného déchodku a z uplatiiovania zédkona rozdelovania podla préce. To
znaci, Ze samy predstavujia budGci podiel na spoloc¢enskom produkte
v hodnotovom vyjadreni, ktory sa mé v jednotlivfch pripadoch este len
zistif. Pritom sa vSak vlastné nédklady vyjadruja v ich efektivnej velkosti,
kym vyrobeny nadprodukt sa méZe ohodnotit iba nepriamo, ré6znymi ces-
tami, napr. spatnymi prepoc¢tami z nérodného déchodku.

Tu sa teda uZ prejavuje vSeobecne uzndvany zéasadny rozdiel pri vy-
jadrovani vynaloZenia minulej a Zivej prace. Treba sa eSte zaoberaf dru-
hou otazkou, ¢i je produktivita prédce vyjadrenim uZitocného efektu
celkovej spolocenskej prace alebo len Zivej prace.

Na rozdiel od burZodznej ekonémie uzndva marxisticko-leninskd po-
litickd ekonomia, ako to Behrens tiplne spravne vo svojich pracach stéle
znova zdoraziiuje, iba produktivitu konkrétne uZitoCnej, t. j. v danom
vyrobnom procese vynaloZenej Zivej Iudskej prace. Ale tak ako Marx
vyslovne odmieta vlastna produktivitu kapitélu, ,,vyrobenych vyrobnych
prostriedkov®, prdve tak energicky stcasne odmieta oddelovanie Zivej
préace od jej podmienok, od prirody, od ostatnych prirodnych sil, resp. od
vyrobnych prostriedkov vyrobenych v minulosti spolupésobenim Iudskej
prace a prirody. V Kritike Gothajského programu oznacuje frazu ,,praca
je pramefiom v3etkého bohatstva“ ako ,,burZoazny spésob vyjadrovania“13
a v Kapitali sa odvolava na Pettyho, ktory oznacuje pracu ako otca a zem
ako matku materidlneho bohatstva.l4

Prave tito dialektickt stvislost medzi Tudskou préacou a jej prirodnymi
a technickymi vyrobnymi podmienkami burZodzna teodria vyrobnych fak-
torov rusi tym, Ze pracu, kapitédl (vyrobné prostriedky) a pédu osamostat-
luje ako rovnocenné a iba obmedzene zameniteIné produktivne , faktory
a pripisuje im vlastni produktivitu. V skutoc¢nosti iba spolupdsobenie Iud-
skej prace s prirodou a v historicky vzrastajicej miere s vyrobnymi pro-
striedkami robi Iudskd prdcu produktivnou; jej produktivna sila rastie
s objemom a tucinnostou pouZitych vyrobnych prostriedkov. V tomto od-
vodenom, teorii faktorov 'odporujicom zmysle prizndva Marx ,,produk-
tivitu“ aj technike (a prirodnym sildm):

,Preto sa produktivita stroja meria stupiiom, v akom stroj nahradza
Tudskii pracovni silu,“15 pise Marx v Kapitdli a definuje stupeil jeho pro-
duktivity ako ,,rozdiel medzi pracou, ktortd stoji, a pracou, ktord usetri®.
Preto teda kaZdé porovnavanie produktivity prédce ako uZito¢ného efektu
Zivej préace s ,,uZitotnym efektom celkovej spolotenskej prace“ odporuje

13 K. Marx, F. Engels, Ausgewdhlte Schriften in zwei Bdnden 11, Verlag fiir fremd-
sprachige Literatur, Moskau 1950, 11.

14 pozri K. M arx, Kapital 1, Bratislava 1959, 84.

15 TamZe, 419.
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marxizmu, i ked sa uskutoCiiuje v snahe ochranit ho pred sfalSovanim.
Nejestvuje nijaky ,,uZitoény efekt“ minulej prace, vyrobnych prostriedkov,
okrem toho, ktorym sa zvySuje uzZitocny efekt Iudskej (Zivej) préace. Bolo
by preto nezmyselné pri posudzovani produktivity prace odtrhdavat od seba
Ziva a spredmetnend pracu. Iné otazka je, Ze len Iudska praca méa produk-
tivnu silu, a zase ind, v ¢om sa vyjadruje zvySenie tejto produktivnej sily:
v uspore iba Zivej préace, alebo v salde Gspor Zivej a spredmetnenej prace
spolu. Z toho, ¢o sme uviedli, a zodpoveda to vSetkému, ¢o o tom Marx
pise,16 vyplyva, Ze len to druhé moZe byt spravne.

Engels zdoéraziuje, Ze komunistickd spolo¢nost bude  merat produkti-
vitu prace bezpodmienec¢ne podla miery celkove usporenej prace.l? Nie
je to nijaky problém v tej chvili, ked je mozZné vyjadrit celkové vynaloZe-
nie prace v jej naturdlnej jednotke, v case. AvSak kym to nie je moZné,
musime vynaloZenie Zivej a vynaloZenie spredmetnenej préace merat dvo-
jakym meradlom: VynaloZend Ziva prdca sa moéze a musi (pri zanedbani
presného vyjadrenia rozdielov medzi jednoduchou a zloZitcu précou)
merat v ¢ase. VynaloZenie spredmetnenej prace sa vSak musi merat v sta-
lych planovacich cenédch. Z toho vyplyva nevyhnutnost, ktorou sa eSte
budeme musiet bliZSie zaoberat, merat vyvoj produktivity préace tak po-
mocou zvycajnych ukazovatelov produktivity prace, ktoré berd do tvahy
len vynaloZenie Zivej prace, ako aj pomocou ukazovatelov vlastnych na-
kladov, ktoré vyjadruja len podnikové nédklady, ale nie spolocenské, sku-
tocné vyrobné naklady.!8 PretoZe napriek odliSnej vychodiskovej pozicii
nie st nijaké nezhody v nazoroch o potrebe oboch ukazovatelov pre prax,
nevyzaduju si nasledujice tvahy nijaké bliZSie vysvetlenie, preco su oba
ukazovatele potrebné. Treba vSak bezpodmienecne objasnit, Ze oba uka-
zovatele odraZaju spoloCenské vynaloZenie prace len cCiastofne a medo-
konale: pri vlastnych ndkladoch chyba nadprodukt, pri ukazovateloch
produktivity prdce pouZivanych v praxi chyba spotreba vyrobnych pro-
striedkov.

Ked vychadzame z toho, Ze zvySovanie produktivity prace sa zvycCajne
dosahuje zniZovanim vynakladanej Zivej prace, vyplyva z toho, Ze zniZenie
vlastnych ndkladov odzrkadluje redlne tspory spolocenskej prace prili$
nizko a v krajnom pripade vébec nie; zvySovanie produktivity prdace (tu
i dalej vzdy v zmysle ukazovatelov pouZivanych v praxi) odzrkadluje
realne aspory prace priliS vysoko.

Je tu potrebné urdité vymedzenie. Nejde tu o problémy, ktoré sa vy-
naraju pri zmendach Strukttary, zmendch sortimentu, zavddzani novych
vyrobkov, pri kooperac¢nych vztahoch atd., ani o problematiku stupiiov
vyroby alebo podnikovej a spoloCenskej produktivity prace. Kvoli jedno-

16 pozri napr. K. M ar x, Kapitdl 111, Bratislava 1958, 300—301.
17 TamZe, 302.
18 'S mozZnostou zlGgit oba ukazovatele v jednom indexe sa tu nebudeme zaoberaf.
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duchosti sa skiima iba v podnikovej praxi podstatny a najcastejsi pripad
posobenia zvySovania produktivity prace pri ur€itom v§robku.

Produktivita prdce, hodnota, cena a vlastné ndklady

Pre odpoved na otédzku o sprdvnych reldcidch medzi produktivitou
prdce a mzdou méa podstatny prakticky vyznam pdsobenie zvy3ovania
produktivity prdce na vyvoj hodnoty tovaru a jej jednotlivych zloZiek, ku
ktorym patria aj ndklady na mzdy.

Pre lepSiu prehladnost pridfZame sa takej praxe, Ze zachovdvame Mar-
xove symboly pre hodnotu a jej zloZky pri skimani socialistickej tovarovej
vyroby. Namiesto miery nadhodnoty bude m’ predstavovat mieru nadpro-
duktu, kym pomer €istého déchodku (nadproduktu) k celkovym vlastnym
nakladom vyroby (zjednoduSene c¢ + v) méa reprezentovat miera renta-
bility 7’. Kym miera nadhodnoty je kvantitativhym vyjadrenim vykoris-
fovania za kapitalizmu, vyjadruje miera nadproduktu za socializmu
kvantitativhy pomer rozdelenia novovytvorenej hodnoty na produkt pre
spolocnost a produkt pre seba. PretoZe v socializme je produkt pre spo-
lo¢nost prave tak zdrojom akumuldcie, ako spolocenskej spotreby, vy-
jadruje miera nadproduktu nepriamo (pri zanedbani spoloCenskej spo-
treby) pomer akumuldcie k individudlnej spotrebe. O vyzname tohto
rozdelovania, na ktoré bezprostredne pdsobi vyvoj vztahu medzi produk-
tivitou prédce a mzdou, ndzory sa nerozchéddzaja.

Miera zisku vyjadruje v kapitalizme stupefi zhodnocovania preddavko-
vaného kapitdlu a jej velkost podstatne spoluurcuje organické zloZenie

kapitélu (Z = —z].

|3

PR 1 =L
BT zZ+1

(1)

et 1S

L]

v

Je samozrejmé, Ze miera rentability socialistického podniku vébec nie
je analogickd s kapitalistickou mierou zisku a neméZe byt v poslednej
inStancii absolitnym meradlom pre vSetky hospodéarske opatrenia, lebo
rozhodujica prednost socialistického hospodarskeho systému spociva
v tom, Ze je riadeny jednotnym pldnom v stlade s nadradenymi hladiskami
narodohospodarskej tcelnosti a rentability. Predsa sa vSak nezda vhodné,
ked niektori ekonémi povaZuji mieru rentability pre jej podobnost s ka-
pitalistickou mierou zisku za podozrivii; lebo socialistickej spolocnosti
nemoZe byt popri vyzname miery akumulédcie, resp. miery nadproduktu
lahostajné, kolko prostriedkov sa musi preddavkovat, teda viazat v urci-
tom vyrobnom procese, aby sa pri hospodéareni dosiahol urcity Cisty dé-
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chodok. Treba si teda aj tu vSimniut, Ze miera rentability ¢o do velkosti
zavisi od miery nadproduktu a od vySky organického zloZenia fondov.
Pri zvySujicom sa organickom zloZeni vyZaduje rovnaka miera rentability
zvySenie miery nadproduktu. Tymito okolnostami bude potrebné sa za-
oberat bliZsie.18

-Kvantitativny vyvoj zlozky mzdovych nédkladov (») pri zvySujtacej sa

produktivite prace sivisi teda tak s reldaciou _ng_’ ako aj s —Z 5

Popri zmenenych vzajomnych vztahoch jednotlivych zloZiek hodnoty hréa
okrem toho ulohu reldcia jednotlivych zloZiek k celkovej hodnote, resp.
cene.

Pri pouZivani Marxovho vzorca ¢ + v + m = W sa sprvu abstrahuje
od rozdielu medzi cenou a hodnotou. Od tejto abstrakcie treba teraz upustit
vzhladom na kvalitativne, ale aj kvantitativne tvahy. Po prvé, nesmieme
pri pouZivani oznaceni z Kapitdlu zabudniit, Ze v socialistickom tovarovom
hospodéarstve mame pred sebou ekonomické kategorie s podstatne inym
spolocenskym obsahom. V socializme na rozdiel od kapitalizmu nepred-
stavuje mzda nijaké cenové vyjadrenie, t. j. ako prvok ndkladov nevyjad-
ruje hodnotu kipeného tovaru. Preto sa ani v mySlienkach nedé previest
na hodnotu, ale méZe byt predmetom skimania iba vo svojej skutotnej
velkosti a v jej vyvoji (rovnaké alebo zvySujice sa mzdy) ako prvok
ndkladov. A tak sa moZe mzda spravne uviest do suvislosti len s porov-
nateInymi veli¢inami ako néklady a cena, nie vSak s hodnotami.

Treba teda vZdy jasne rozliSovat medzi: a) hodnotovymi veli¢inami,
b} skuto¢nymi ndkladovymi a cenovymi veli¢inami vyjadrenymi v penia-
zoch, c) veli¢inami tZitkovych hodnoét (naturdlne jednotky). Zda sa, Ze
je potrebné to zdoraznit, lebo v nasSej ekonomickej literature je zvykom
oznacovat vlastné ndklady jednoducho ako zloZzky hodnoty a skumat ich
aj v ich kvantitativnom vztahu k hodnote.?0 To je vSak, ako sme povedali,
spravne iba podmienecne.

Po druhé, kvantitativny vztah medzi vlastnymi ndkladmi a vyvojom
hodnoty moéZe viest k pouZiteInym vysledkom iba vtedy, ked predpokla-
dame, Ze ceny klesaju v rovnakej miere ako hodnoty. Ked prizerdame na
suvislost medzi rozdelenim ¢istého produktu na nutny produkt a nad-
produkt na jednej strane a pomerom medzi produktivitou prace a mzdou
na druhej strane, je nevyhnutné skumat, ¢i je taky predpoklad teoreticky
a prakticky spravny.

Vacésina ekonomov — vychadzajic z Marxa — akceptuje tézy, Ze ceny
musia klesat s hodnotami. Ak to v praxi tak nie je, hovoria asi takto: Tym

19 Rozdiel medzi preddavkovanym Kkapitdlom (resp. fondmi) a vlastngmi nédkladmi
vyroby tu zostdva bez povSimnutia.

20 pozri napr. F. Behrens, Die Arbeitsproduktivitidt, Verlag Die Wirtschaft, Berlin
1960, 85 n.
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horSie pre prax!?l Teoretickym vychodiskom tohto ndzoru je na jednej
strane poZiadavka €o najvédcSieho stladu cien jednotlivych tovarov s ich
hodnotami za socializmu, na druhej strane potrebné identita sumy cien
a sumy hodndét vSetkych tovarov. Behrens piSe:

»Zodpoveda vSak i skutocnosti, Ze ceny — zvycajne dost znatne —
pokrivkavaja za hodnotami . .. Malo by byt nesporné, Ze ked ceny klesajt
pemaldie ako hodnoty, alebo dokonca zostavaju pri poklese hodnét nezme-
nené, suma cien je vdcsia ako suma hodnét.“22

Behrens zastédval toto stanovisko uZ v skér uverejnenych pracach a do-
plnil ho pozndmkou, Ze ,,nés nezaujima nomindlny ¢isty-déchodok, ale len
ten, ktory je zloZkou hodnoty.“%

‘Behrens sa nazdéava, Ze ked ceny neklesaji s hodnotami, a v désledku
toho je suma cien védcSia ako suma hodnét, vznika vraj urcity druh fik-
tivneho alebo nominélneho €istého déchodku, ktory nie je zlozkou hod-
noty. Ako to méa pdésobit, nie je vysvetlené.

Ked vychadzame z teoretickej abstrakcie, Ze sa produkt1v1ta préace
v narodnom hospodéarstve pravidelne zvySuje, nestane sa pri ,,pokrivka-
vani“ cien za hodnotami vlastne ni¢ okrem toho, Ze kaZda pefiaZna jed-
notka vyjadruje mensSiu jednotku pracovného ¢asu ako prv, ale rovnaké
mnozstvo GZitkovych hodnét. Pritom vSak ide zrejme o nieCo podstatne
iné, ako je kapitalistickd infldcia, v ktorej sa zvySovanim cien (na jed-
notku tZitkovej hodnoty) znehodnocuja (papierové) peniaze. K takémuto
znehodnoteniu tu nedochddza a je nepochopiteIné, odkial sa mé vziat
,nomindlny“, hodnotami nekryty &isty déchodok.

,,Klipna sila pefiaZznej jednotky, hoci zdanlivo zostala rovnak4, sa v sku-
tocnosti — vyjadrend v peniazoch alebo hodindch — zmenSila o polovicuy,
lebo nominélne cenové vyjadrenie tovarov je dvojndsobne také vysoké ako
ich hodnota. Za zachovanim alebo dokonca zvySenim redlnej mzdy ako
kipnej sily nomindlnej mzdy skryva sa v désledku ,,pokrivkavania“ cien
za hodnotami zniZenie kipnej sily peflaZnej jednotky vyjadrenej v zlate
alebo v spoloCenskom pracovnom case. Je jasné, Ze pri velkych diskre-
pancidch medzi sumou cien a sumou hodnét nemoZe to byt bez ujmy pre
Gctovna evidenciu, ktord predstavuje hodnotovid evidenciu. Stabilnd hod-
nota penazi ako podklad hodnotovej evidencie je moZnéa len stdlym pri-
sposobovanim cien hodnotam.“

To piSe Behrens vo vymene nédzorov s Kronrodom. Omyl je v tom, Ze

21 Ak st ceny pocas dlh$ieho obdobia vysSie ako hodnoty, t. j. neklesaji s hodno-
tami, vedie to k disproporcidm v narodnom hospodéarstve.” (F. Behrens, Ware, Wert
und Wentgesetz, Akademie-Verlag, Berlin 1961, 101.)

22 TamZe, 112.

ZF. Behrens, Der Doppelcharakter der Arbeit und die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt, Wirtschaftswissenschaft (1959), &. 8, 1196. (Dvojaky charakter préce a zvy-
Sovanie produktivity préce.)

2 F, Behrens, Ware, Wert und Wertgesetz, 114.
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kiipnu silu petiaznej jednotky vyjadruje v zlate alebo v hodindch. Normé4l-
ny obcCan, resp. podnik vSak nekupuje ani zlato, ani cas, ale tovary.

,,Citajme poloZky nejakého cennika sprava dolava a zistime, Ze velkost
hodnoty petiazi je vyjadrend vo v3etkych moZnych tovaroch.“25

Kidpna cena peilazi sa nevyjadruje ani v zlate, ani v hodinach, ale
v mnozstve tovarov, ktoré sa mozu kupit za dant sumu penazi. V naSom
priklade nezostava ,,zdanlivo®, ale skutotne rovnaka a ,hodnota peiiazi“
zostava stabilnd. Hodnota nie je teda nijakou absolitnou mierou vynaloZe-
nia prace v case, ale iba jej relativnym vyrazom v inom tovare, v penia-
zoch. Ked predpokladdame prislusné zvySovanie produktivity préace pri
vyrobe zlata, ,,pokrivkdvanie“ cien sa rozplynie.

,»Z toho vonkoncom nevyplyva, Ze stipajica hodnota petiazi vZdy vy-
volava umerné klesanie cien tovarov a Ze klesajuca hodnota petiazi vy-
voldva vzdy umerné stipanie cien tovarov. Toto plati len o tovaroch,
ktorych hodnota sa nemeni.“26

Pri rozdielnom raste produktivity prace pri vyrobe zlata je z Casu na
¢as potrebnd prislusnd korektira zlatého obsahu meny, je to proces, ktory
sa prevazne tyka zahranicného obchodu, ale nie fungovania zlata ako
obeZiva vnutri ndrodného hospodéarstva.

Podobné korekttiry cien budi tieZ z ¢asu na cas potrebné, lebo v sku-
tocnosti predsa produktivita prace vo vSetkych odvetviach narodného
hospodarstva a pri vSetkych vyrobkoch nerastie rovnomerne, ale odliSne.
Z toho vyplyva, Ze zastaralé ceny vyjadruji relativne vynaloZenie Casu
disproporcionalne. Ale po prvé, je to nieco iné ako otdzka Ziaducej cel-
kovej tendencie vyvoja cien pri zvySujicej sa produktivite prace a klesa-
jacich hodnotach; lebo takéto korektiry cenovych relacii sa moZu usku-
tocnit prave tak zvySovanim cien na jednej strane, ako aj zniZovanim
cien na druhej strane. Po druhé, proporcionalne vynaloZenie prace nie je
v cenach ani tak vyjadrené ,,disto“, ale komplexne s celym radom inych
proporcii, ktoré sa maji narodohospodarsky bilancovat.2?

V spomenutej diskusii s Kronrodom odvolava sa Behrens na nasledu-
jaci Bacurinov vyrok:

,,Pri takom stanovisku nie je moZné vedecky zdovodnit nevyhnutnost
poklesu cien, ktory zodpoveda poklesu hodnoty tovarov. Preco teda musia
ceny klesaft, ked sa suma cien vZdy rovna celkovej sume tovarov?“28

Skuto¢ne, predo musia ceny klesat s hodnotami? Preco sa to vlastne
povysuje na nezvratni dogmu politickej ekonomie? PrisluSna Marxova
analyza sa vztahuje na vyrobu tovarov v podmienkach voInej konkuren-

% K. Marx, Kapital I, Bratislava 1959, 117.

% TamZe, 104.

21 Pozri K. Ostrovitfanov, c. d., 428.

2 A. Badurin, Das Wirken des Wertgesetzes und die Preisbildung in der UdSSR.
Sowjetwissenschaft Geselschaftswissenschaftliche Beitrdge (1957), €. 8, 939. (POsobenie
zakona hodnoty a tvorba cien v SSSR.)
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cie. Nie je iste tlohou socialistickej tovarovej vyroby obnovovat pévodny,
historicky ddvno prekonany stav, ktory svoje opodstatnenie vyvodzuje
z roztrieSteného stikromného vlastnictva.

Behrens sam priznéva, Ze v praxi ceny tovarov neklesaja proporcionédlne
s hodnotami. Stc¢asne uznéva, Ze dodato¢ny materidlny ¢isty déchodok,
vytvoreny zvySujicou sa produktivitou prdce, moéZe sa realizovat prave
tak zvySovanim miezd, ako aj zniZovanim cien. Ci 3tat pouZije jeden alebo
druhy prostriedok, treba rozhodnit z ndrodohospodédrskeho hladiska:
Pomocou diferencovaného zvySovania miezd moéZu sa korigovat vzniknuté
disproporcie v mzdovej hladine; pomocou diferencovaného zniZovania
cien disproporcie v cenovej hladine. Niet vSak zdovodnenych hladisk
pre to, aby sme predpokladali, Ze treba zasadne ddvat predanost zniZovaniu
cien, resp. Ze to lepSie zodpoveda ekonomickym zdkonom socializmu.

Naopak, prax socialistického hospodéarstva vyvracia takito predstavu.
MoZno to dokéazat na zédklade nasledujticich tvah:

Ked sa predpokladéa pokles cien s hodnotami, musi pri rovnakych fon-
doch pracovného ¢asu nezavisle od rastu produktivity prace zostat hod-
notové a cenové vyjadrenie Cistého produktu rovnaké. V skutocnosti to
vS8ak v naSom hospodérstve vyzera takto: V obdobi od roku 1952 do roku
1960 zvysil sa pocet pracujicich v oblastiach materidlnej vyroby z 6,3 mil.
na 6,5 mil., t. j. na 103 %. Ked sa vezme do tvahy, Ze na toto obdobie
pripada skratenie pracovného ¢asu zo 48 na 45 hodin tyZdenne, mézZe sa
toto nepatrné zvySenie nechat nepovSimnuté a méZe sa vychadzat z fondov
pracovného Casu v podstate konStantnych. V tom istom obdobi vzrastol
vSak ndrodny doéchodok, vyjadreny v cendch prisluSného roku, z cca
42,2 mld. DM na 73,6 mld. DM, ¢o sa rovna vzrastu presne na 173 %.

Aj skiimanie vyvoja cien v réoznych odvetviach priemyslu vyvracia pred-
stavu o funkciondlnej zavislosti vyvoja cien od poklesu vynaloZenia prace.
Po novych prepoc¢toch indexu maloobchodnych cien? bol index pre prie-
myselné tovary roku 1960 v porovnani s rokom 1955 (= 100) 90,2. Pri
topankach klesol na 63,3, pri textilidch na 88,4, ale pri vyrobkoch kovo-
spracujiceho priemyslu iba na 97,5—98,5. Produktivita prace (hrub&
priemyselnd vyroba na odpracovani hodinu) v kovospracujucom prie-
mysle stipla (173) oproti tomu podstatne viacej ako v inych uvedenych
odvetviach priemyslu (textilny priemysel 154,7, odevny priemysel 1525,
priemysel koZiarsky, obuvnicky a priemysel tidenin 157,5).30 Priemyselné
odvetvie s na]vaééim vzostupom produktivity préce vykazuje najmensi
pokles cien.

Co plati pre NDR, plati aj pre iné socialistické krajiny. Osobitne nédpadne
sa vyvoj cien prejavuje odchylne, ba ¢iastofne priamo protichodne oproti

2 pozri Statistische Praxis (1962), ¢&. 5, 120.
% vietky tisla okrem ukazovatelov maloobchodnych cien st uvedené podla Statistic-
kej rotenky NDR 1960/61, VEB Deéutscher Zentralverlag, Berlin 1961.
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vyvoju hodnét tovaru na nasledujucich cislach zo Sovietskeho svédzu
(z roku 1959):

Index produktivity préce Index maloobchodnych cien
v priemysle priemyselnych tovarov
1940 = 100 257 129
1950 = 100 187 79

MozZno namietat, Ze vyveoj medzi rokom 1940 a 1950 ovplyvneny vojno-
vymi rokmi poskytuje pre socialistické hospodarstvo netypicky obraz. To
je spravne, bolo by vSak velmi odvazne tvrdit, Ze ceny z roku 1940 boli
»lepdie“ ako ceny z roku 1959, ktoré boli takmer o 30 % vy33ie, hoci
produktivita prdce sa zvysila viac ako dvaapolndsobne. Dalej moZno kon-
Statovat, Ze maloobchodné ceny zostali od roku 1955 pri rychle rasticej
produktivite prace v podstate konStantné.s!

Na vyvoj cien teda zrejme posobia okrem vyvoja hodnot iné podstatné
faktory, medziinym pomer kipnych a tovarovych fondov, moZna alebo
Ziaduca Struktara ponuky a dopytu v danom case a i.

,V cenovom probléme sa kriZuji vSetky zdkladné ekonomické, a v do-
sledku toho aj politické problémy sovietskeho Statu.“32

Podstatnou funkciou cien je dat socialistickym vyrobcom hmotny podnet
k tomu, aby maximalne presadzovali rast produktivity prace a technicky
pokrok. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ceny klesajice s hodnotou
tento ciel viacej podporuji neZ konStantné ceny. BliZSie preskumanie
vSak naopak ukazuje, Ze schematicky pokles cien pri rastiicej produkiti-
vite prdce nielenZe neposkytuje podniku pri zavddzani novej techniky
nijaké vyhody, ale pripadne mu prind$a i hmotné nevyhody. Objasnime
si to na nasledujicom ciselnom priklade:

Obdobie @ v m 2 i
1 100 + 50 + 50 = 200 33 %
2 120 + 25 + 25 = 170 17 %

Predpokladame, Ze sa v sledovanom obdobi 2 dosiahlo zvySenie pro-
duktivity prace oproti zakladnému obdobiu 1 o 100 %. Teda, kym sa pra-
covny Cas na jednotku vyroby zredukoval o polovicu, bolo by pritom by-
valo Ziadtce vySSie vynaloZenie vyrobnych prostriedkov o 20. V riadku 2
sa Ciselne odzrkadluje vysledok toho, ked cena poklesne tak, ako to
zodpoveda poklesu hodnoty. Tento vysledok moZno zhrnut podla nasle-
dujacich hlavnych hladisk:

1. Priemerna mzda zostava rovnaka.

\

31 pozri Ndrodné hospoddrstvo v SSSR roku 1959, Statistickd rodenka, Stdtne Statis-
tické vydavatelstvo, Moskva 1960.

52 Komunistickd strana Sovietskeho svdzu v rezoliicidch a uzneseniach sjazdov, kon-
ferencii a plendrnych zasadnuti Ustredného vyboru, ¢ast 1I, Moskva 1955, 225.
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2. Dosiahnuty &isty déchodok na jednotku &asu zostdva tieZ rovnaky,
ale rentabilita klesa z 33 na 17 %.

3. Vyrobok je o 15 % lacnejsi, priCom odhliadneme od kaZdej zmeny
jeho kvality.

Tym by sa stal ten, kto kupi vyrobok, jedingm priamym uZivatelom
zvySenia produktivity prace, kym vyrédbajici podnik — v zastipeni spo-
lotnosti — by musel v désledku svojich investicii pocitat s nizkou mierou
rentability. Ten, kto kupuje tovar, je vSak vo vztahu k prislu$nému vy-
robnému procesu uUplne ndhodnd postava, ktord je zavisla od tGZitkovej
hodnoty, od druhu vyrobku. Normalne ni¢im neprispel k zvyseniu pro-
duktivity prdce a je ekonomicky uplne nezmyselné, aby toto zvySenie
S8lo predovSetkym v jeho prospech, kym podnik je vlastne hmotne po-
stihnuty.

MozZno namietat, Ze miera rentability sice klesa, ale Cisty déchodok spo-
locnosti zostava hodnotove v ¢ase rovnaky a odzrkadluje vdcSie mnoZstvo
GZitkovych hodnét, takZe spoloCenské bohatstvo vzrastlo, a preto sa inves-
ticia vyplatila. To je sprdvne, ale kym sa na zdklade jestvovania hodno-
tovych vztahov materidlno-vyrobné procesy odzrkadluji v hodnotovych
kategoriach a v ich pohybe, kym v désledku toho socialistické podniky
musia pracovat podla zdsad chozrascotu, nepostacuje pausalne skiimanie
vzrastu spolocenského bohatstva, ale materidlne procesy sa musia repro-
dukovat v prisluSnom finan¢nom uZitku vyjadrenom hodnotove, aby sa
individuédlne, resp. podnikové zdujmy tuspesne uviedli do stladu so spolo-
¢enskymi zaujmami a sliZili im. Popritom vSak pokles miery rentability
nepredstavuje nejaky fiktivny alebo neddleZity jav, ale tieZ realny ma-
terialny proces: Podnik musi nielen financne, ale aj materidlne preddav-
kovat viacej prostriedkov, aby dosiahol povodny ¢isty dochodok.,

Ak sa mé teda zdkon hodnoty v socializme vedome vyuZivat, nesmie
sa hodnota ,(fetisizovat“, ako to, zdd sa, niektori ekonémi robia, a vy-
hlasovat za vSeobecny recept to, Ze ceny musia, pokial moZno, presne
sledovat hodnoty. Ved pri vyuZivani hodnotovych kategdrii v socializme
nejde iba o vyjadrenie vynaloZenia spoloCensky nutnej préace, ale o to,
aby sa tym presadzoval zdakon planovitého proporcionalneho rozvoja a za-
kon neustaleho rastu produktivity préace. Tu by vSak posobilo vyrovnavanie
cien so zniZenymi hodnotami opacne. To znaci, Ze je Gplne spravne a Ze
to nie je nijaky polutovaniahodny nedostatok, ked v socialistickej hospo-
darskej praxi zostavaju ceny principidlne pocas dlhsich obdobi stdle. Roz-
hodnutie o zniZeni cien vyZaduje cely rad inych hospodéarsko-politickych
avah, ktorymi sa tu nebudeme jednotlive zaoberat, ktoré vSak vzdy vy-
chddzaji z meradla celého narodného hospodéarstva. Pre zniZenie cien
urcitého druhu vyrobkov je zvySenie produktivity prace potrebnym predpo-
kladom, ale nie dostatujicou podmienkou. Dalsie skimanie relacie pro-
duktivity prdce a mzdy vychddza teda z cien, ktoré zostavaja pri rastucej
produktivite prace rovnakeé.
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Vijvoj produktivity prdce a mzdy

Vychadzame zasa z rovnakého Siselného prikladu a uvadzame tri rézne
moznosti pre vyvoj priemernej mzdy, resp. mzdy za jednotku ¢asu. Pritom
sa zase predpokladéd, Ze v obdobi 2 vzrastla produktivita prace o 100 %.

Obdobie c () m P 7’
1 100 +50 +50 =200 33 %
2a 120 + 25 +55 =200 38 %
2b 120 + 50 + 30 = 200 17,5%
2¢c 120 + 37,5 + 425 = 200 27 %

Pripad 2a: Priemerna mzda zostdva rovnaka, t. j. v sulade s novymi tech-
nologickymi podmienkami bola postavena nova pracovna norma, ktora pri
rovnakej pracovnej intenzite a pracovnom vykone robotnika ponechéava
dennit mzdu nezmenenu. Ekonomicky GZitok ma v tomto pripade ten, kto
sa o zvySenie produktivity prace zasluZil a 'financoval ho. Investicie
viedli k zniZeniu vlastnych nékladov okrahle o 3,5 % a k zvy3eniu na-
rodohospodéarskej akumulécie tak vzhladom na mnoZstvo, ako aj na mieru
rentability; pri vyS$Sej miere rentability moéZe sa vyroba zdvojnasobit.

Robotnik, ktory podla naSho predpokladu ni¢im neprispel k zvySeniu
produktivity prace a pracuje teraz ako aj predtym s rovnakou intenzitou,33
nepocituje vo svojej mzde priamo ani vyhody, aninevyhody, kym ako ¢len
spolo¢nosti a vlastnik vyrobnych ‘prostriedkov dlhodobe ziskava. Analo-
gicky to plati pre toho, kto kupuje tovar a dostdva rovnaky vyrobok
s rovnakymi vlastnostami za rovnaku cenu ako prv.

Pripad 2b: Podnik zaviedol novia techniku, ale pracovnd norma zostala
nezmenend. Proti tejto rozSirenej praxi sa obracia hnutie vyrobnych za-
védzkov heslom: ,,Nové technika — nové normy*“. Za predpokladu, Ze robot-
nik pracuje s rovnakou intenzitou ako prv, zdvojnasobuje sa jeho zarobok
ako dar spolocCnosti a na ndklady spoloc¢nosti. Hoci podnik investoval
prostriedky, vlastné naklady na vyrobok vzrastli (okrihle o 13 %) a miera
rentability klesla. ESte horSie je to, ked robotnik vo svojej pracovnej
intenzite povoli, aby mu plnenie normy tak nédpadne nestiplo. Vtedy
nielenZe sa kazdy kus vyrdaba drahSie, ale sa ani v moZnej miere neusporia
pracoviné sily. Statnymi prostriedkami sa vlastne financuje nevyuZitie
pracovneho dila — ulievanie. Odhliadnuc od klesajucej miery rentability,
zmensi sa eSte aj miera akumulécie a nadproduktu, t. j. moZnosti rozsirenej
reprodukcie sa dvojndscbne obmedzia, raz zvySenym narokom na pred-
davkované prostriedky, druhy raz znovurozdelenim Ccistého produktu
v prospech spolo¢nosti.

Pripad 2c¢: Tento variant sa zdd na prvy pohlad z hladiska vyvoja po-

35 Je jasné, Ze tu ide o abstrakciu, ktord sa v ¢istej forme v praxi nevyskytuje.
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meru produktivity prdce a mzdy ,,v poriadku®; lebo produktivita prace
vzrastd o 100, mzda o 50 %. V skuto¢nosti ma v8ak tento pripad v zdsade
tie isté ekonomické désledky ako pod 2b, i ked nie v rovnhakom kvantita-
tivnom rozsahu. Z toho je zrejmé, Ze nestadi vieobecna poucka o nutnosti
rychlejsieho rastu produktivity prace neZ mzdy. Je spravna, ale nie dost
konkrétna. PretoZe naSe metody merania produktivity prdce berd do
Gvahy iba vynaloZen( Ziva prédcu, ale vynaloZend spredmetnend praca
zostava nepovsimnutd, treba vZdy popri vyvoji produktivity prace pozoro-
vat aj vyvoj vlastnych nédkladov, okrem toho treba nédjst vieobecne platné
vztahy, aby sa mohol stanovit potrebny v§voj pomeru medzi produktivitou
prace a mzdou. PredbeZne treba zdéraznit, Ze Gspora mzdovych ndkladov
ma byt spravidla védcSia ako dalSie ndklady na vyrobné prostriedky, takZe
zvySovanie produktivity prdce vedie k zniZovaniu vlastnych nékladov.

To vSak neznamend, Ze treba odmietat kazdé zvySenie produktivity pra-
ce, ktoré sti¢asne nevedie k zniZeniu vlastnych nakladov. Uspora pracov-
nych sil, ktor& ani popri rovnakych (resp. primerane stipajicich) mzdéach
nevedie k zniZeniu vlastnych nakladov, prindSa redlny ekonomicky uZitok,
najméd pri napdatej. situdcii s pracovnymi silami v NDR. To vSak znamena,
Ze zniZenie vlastnych ndkladov, dosiahnuteIné zavedenim novej techniky,
nesmie byt ,poZierané“ neopravnenym zvySenim priemernej mzdy.3

Predpokladajme, Ze namiesto zvySenych ndkladov na vyrobné prostried-
ky tieto prostriedky zostdvaji rovnaké alebo sa zniZuji; to vSak zdsadne
ni¢ nemeni na uvedenych suvislostiach, iba Ze st kvantitativne modifiko-
vané v tom smere, Ze mozna tspora na vecnych vyrobnych ndkladoch pri-
pasta eSte aj pri neodévodnenom zvysSeni priemernej mzdy zniZenie vlast-
nych nédkladov, a tym sa skutocny stav veci zastiera.

Ked Behrens poukazuje na to, ,,Ze pomalSim zniZovanim cien oproti
hodnote dochddza k rozdelovaniu fyzického objemu &istého produktu
v prospech &istého déchodku“,35 ma zrejme pravdu len podmienene. Po
prvé, neobstoji uvedené obmedzenie na fyzicky objem cistého produktuy,
lebo tendencia je pre financ¢nu stranku rovnaka. Po druhé, je to relativna
tendencia, ktori mozZno c¢iastocne alebo tiplne odstranit, ba dokonca zme-
nit v opak, podla toho, ako sa vyvija priemernd mzda.

Napokon vyZaduje rozsirend socialistickd reprodukcia, aby sa uplatnila
tendencia urcitého zvySovania miery nadproduktu, lebo v priebehu socia-
listického vyvoja a pri budovani komunizmu sa musi rozsirovat akumulécia
aj spoloCenska spotreba. V dnesSnej situdcii by bolo opodstatnené stavat
vec skor naopak, Ze poruSenie ziadiceho pomeru medzi produktivitou préa-

54 v urditych krajngch pripadoch méZe zvySovanie produktivity prace viest i pri
zvySujtcich sa vlastngch nékladoch k nérodohospodédrskym tdspordm spoloenskej prace
a moZe hyt preto oddvodnené.

55 F. Behrens, Der Doppelcharakter der Arbeit und die Steigerung der Arbeits-
produktivitdt. Wirtschaftswissenschaft (1959), ¢. 8, 1196.
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ce a mzdou zapricifiuje neopravnené a vyvoj hamujice znovurozdelovanie
¢istého produktu v prospech individualnej spotreby — okolnost, na ktora
Behrens na inom mieste sam poukazuje.36

Pri pokuse dat podnikom do ruik rovnicu, podla ktorej by sa dal vopred
vypocitat Ziaduci vyvoj pomeru produktivity prédce a mzdy, treba preto
vychéadzat z urcitej narodohospodarsky stanovenej miery nadvyrobku ako
z-nezavislej premennej. VSeobecne daji sa odvodit nasledujice vztahy
medzi produktivitou prace, mzdou a mierou nadproduktu:

VSR T RD St EaTL
Z)_1+ _n_z~1+m" (2)
v

Ked vychddzame z rovnakych cien, teda

Ca+vo+mo=en+vn+mn=P. [3]
Potom dostavame pre mzdové nédklady na kus:

5 _Unt mn P —ecCp
R F R Ry R Sy T

(4)

resp. pre zmenu tychto mzdovych nékladov:

Dn P — Ca P — c,
_=——-—)—— :Un= T A TRt
Vo 1+ ma Vo + M'aDo

(5)

Oznac¢me teraz mzdu na jednotku Casu (hodinova alebo dennd mzda) V,
potom dostaneme

Va _ Un ADn
Vo 05 ADs 2 (6)
a teda
Vn i Ap" [P e Cﬂ]

Vo  ADo (Do + m’s o) (7)

Pre vyvoj pomeru produktivity prace a mzdy na jednotku ¢asu, teda pre
mzdu, resp. priemerni mzdu z podnikového hladiska vyplyvaji teraz pri
danej miere nadproduktu, ked index produktivity prdce oznacime Isp
a priemernt mzdu I,, tieto vzorce:

__4Ap»
Lap —E (7a)
Va
Sy (7b)
Iy P — Cn

m =Uo + m’s v, ; (8)

3 F. Behrens, Die Arbeitsproduktivitit, Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1960, 158.
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Upravou dostaneme prislusny vzorec pre mieru nadproduktu

o L (P —cn)

2 Iyvo il (9)

Pomocou tychto vzorcov méZeme zistit kvantitativne vztahy medzi vy-
vojom produktivity prdce, priemernej mzdy a miery nadproduktu. Cim
vdcsi je rozdiel medzi mierou prirastku produktivity prdce a mierou pri-
rastku priemernej mzdy, tym védcSia bude miera nadproduktu a naopak,
pricom diferencia medzi ndkladmi na vyrobné prostriedky v sledovanom
obdobi a v zdkladnom obdobi vplyva ako dodato¢ny faktor. Planovanie
vyvoja pomeru medzi produktivitou prdce a priemernou mzdou bude mu-
siet vSeobecne vychddzat z miery nadproduktu, ktord sa stanovi podla
narodohospodarskych hladisk. Ak dame podniku vopred takéhoto ukazo-
vatela, moZe si vypocitat potrebny vyvoj pomeru medzi produktivitou pra-
ce a priemernou mzdou, pretoZe vSetky ostatné veliciny ma podnik k dis-
pozicii. Je jasné, Ze pomocou zloZenych tdajov moZno urobit prislusné
vypocty pre rozsiahlejSie oblasti.

Planovity vyvoj priemernej mzdy nedad sa, samozrejme, schematicky
odvodit od Zelanej miery nadproduktu a dosiahnutého, resp. plénovaného
zvySenia produktivity préace, pretoZe ekonomicka analyza kvantitativnych
vztahov nesmie zanedbat kvalitativne vztahy. Miera nadproduktu Zela-
teInd z narodohospodarskeho hladiska je prvym vSeobecnym vychodisko-
vym bodom. Treba brat do tvahy tlohu mzdy ako hmotného podnetu pre
zvySovanie produktivity préce, pre zavadzanie vedecko-technického po-
kroku, ako aj pri presadzovani zdsady odmeiiovania podla préce. Pri
disproporciach pri odmenovani, ktoré st takmer v kaZdom podniku, ako
aj medzi podnikmi a priemyselnymi odvetviami bude pri pldnovani vyvoja
priemernej mzdy Ziadtca vedoma diferencidcia, aby sa tieto disproporcie
postupne prekonavali.

Ak sa ma spravne pouzivat zdsada odmeliovania podla préce, treba
ohodnotit faktory, ktoré vplyvaji na dosiahnuté alebo Ziadice zvysSenie
produktivity. 37 To znamenad, Ze treba odhadnit, nakolko zvySend produk-
tivita prace vyZaduje efektivne zvySenie pracovnej vykonnosti. Keby sme
to chceli pre objasnenie zabsolutizovat, nemala by sa pri zavedeni novej
techniky, ktord nevyzZaduje nijaké zvySenie vykonnosti robotnika, vobec
zvySit mzda. V skutocnosti sa vSak tieto otdzky priliS komplexné, aby sa
mohli tak presne oddelit. Vo vSeobecnosti bude kaZda& novota vyZadovat
v urcitom smere asponl docfasne vySSie vykony a v socializme ma byt
predsa aj robotnik hmotne zainteresovany na zavadzani novej techniky.
V praxi sa to, zial, neberie vZdy do uvahy.

5 Pozri E. Domin, H. Matthes, Zur Wechselbeziehung zwischen Arbeitsproduk-
tivitdt und Durchschnittslohn. Arbeitskonomik und Arbeitsschutz (1961), ¢. 4, 313. (K vza-
jomnému vztahu medzi produktivitou prdce a priemernou mzdou.)
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Naopak, treba sa postavit proti nazoru, i ked dnes eSte panuje v mno-
hych podnikoch, Ze kaZdé zavedenie novej techniky uZ samo osebe oprav-
nuje na zvySenie miezd. Je to potrebné tym viac, Ze takdto nesprdavna
ideologia nachadza teoreticku Zzivna podu v niekolkych ekonomickych
pracach. Tak Behrens piSe:

,,Rozdelovanie podla prdce spdja vyvoj miezd priamo s vyvojom pro-
duktivity préce.“38

V nasledujicom odseku sa citovand téza stavia tak, Ze sa porovnava
kapitalizmus a socializmus, pricom sa aj nadalej fakticky stotoZiiuje pro-
duktivita prace a pracovny vykon. To je nielen teoreticky chybné, ale
chybne sa tym orientuje aj podnikova politika.

Teraz ide o to, aby sa GplnejSie a konzekventnejSie vyuZivali a pouZivali
ekonomické zakony socializmu pri rozvoji ndrodného hospodarstva. Zabez-
pecCenie Statnych hranic a vitazstvo socialistickych vyrobnych vztahov
poskytuje priaznive predpoklady pre prekondvanie disproporcii, ktoré
hamujd rozvoj, vCitane disproporcie medzi zvySovanim redlnych miezd
a zvySovanim produktivity prace. Walter Ulbricht vo svojom referdate na
17. zasadnuti Ustredného vyboru Jednotnej socialistickej strany Nemecka
vyzdvihol v tejto suvislosti nasledujaci odsek navrhu nového programu
strany.

,Aby sa v rozhodujicich oblastiach rychlejSie presadil vedecko-tech-
nicky pokrok, je potrebné venovat vacSiu ¢ast narodného déchodku na
akumuléciu, na investicie.“39

Na to je potrebné dosiahnut ¢o najpriaznivejsi pomer medzi zvySovanim
produktivity prdce a vyvojom priemernej mzdy, to znamend, Ze sa realne
podmienky musia ¢o najviac pribliZit pripadu uvedenému v naSom prikla-
de pod 2a. Tomuto cielu sliZilo hnutie vyrobnych zdvédzkov a ako sa kon-
Statovalo v zprave Politbyra JSSN na 17. zasadnuti, dosiahli sa jeho po-
mocou roku 1962 znacné uspechy. Do augusta sa zvyslla produktivita prace
pri pribliZne rovnakych priemernych mzdach o 9,5 %.40 Takéto proporcie
v sticCasnosti najlepsie zodpovedaja triednym zdujmom robotnickej triedy,
a tym zdujmom nasho naroda. V tom, Ze hnutie zodpovedalo stranickej
ulohe, v ktorej boli-vzaté do tvahy objektivne poZiadavky, je historicka
zasluha inicidtorov hnutia vyrobnych zavédzkov a velkého pocCtu robotni-
kov, ktori sa ho zucastiiuja.

PreloZené z Casopisu
Wirtschaftswissenschaft (1963), ¢. 1

3% F. Behrens, Ware, Wert und Wertgesetz, Akademie-Verlag, Berlin 1961, 107.
59 Pozri Neues Deutschland 14. oktébra 1962, 4.
40 Pozri Neues Deutschland 9. okt6bra 1962, 3.
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K OTAZKAM VZNIKU NEREALIZOVANE] KUPNE] SILY

Z rozboru hospodarskeho vyvoja v naSom 3$tate za posledné roky vy-
plyva, Ze doSlo k naruSeniu niektorych zdkladnych proporcii. V tejto si-
vislosti uvadza sa aj vznik nerealizovanej kipnej sily ako désledok nedo-
statoného materidlneho uspokojovania periaznych prijmov obyvatelstva.

*

V ¢lanku chceme analyzovat hlavné pri¢iny vzniku nerealizovanej
kipnej sily a naznacit niektoré mozZnosti rieSenia tohto zadvazného prob-
1ému.

Pre zabezpecovanie stistavného rastu Zivotnej trovne obyvatelstva treba
navzajom zladit pouZitie spolocenského produktu a ndrodného déochodku
v naturdlnej forme a v penazZnom vyjadreni. Ide tu najméd o to, aby pe-
NaZné prijmy obyvatelstva, ktoré plynt z kone¢ného rozdelenia, nasli
materidlne krytie v prisluSnom objeme spotrebnych tovarov a sluZieb.
Pripadne mozno poZiadavku postavit aj tak, aby sa v oblasti pefiaznych
prijmov obyvatelstva vytvorili predpoklady pre realizdciu vyrobenych
spotrebnych’ tovarov a poskytovanych sluZieb.

Naznaceny sulad zabezpecuje sa zdasadne v Statnom pldane rozvoja na-
rodného hospodarstva pomocou vrcholnych ndrodohospodéarskych bilancii.
Ide tu predovSetkym o bilanciu narodného déchodku a bilanciu pefiaznych
prijmov a vydavkov obyvatelstva. Naposledy uvedend bilancia ma okrem
iného stanovit spravne relacie medzi objemom pefiaznych prijmov obyva-
telstva a mnoZstvom spotrebnych tovarov a sluzieb urcenych pre uspoko-
jovanie potrieb obyvatelstva.

Vzhladom na to, Ze realizdcia tovarov a sluZieb uskutoCrnuje sa pomocou
penazi, mozno uspokojovanie kipnej sily obyvatelstva zabezpecit a sledo-
vat aj pomocou pokladni¢ného planu. V fiom sa odrazaju vSetky hotovost-
né peilazné prijmy obyvatelstva na jednej strane a vydavky na strane
druhej, z ¢oho mozZno usudzovat aj o uspokojovani materialnych a inych
potrieb obyvatelstva. Z plnenia pokladni¢ného planu mozno zistit, ¢i doSlo
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k vykyvom v peifiaZznom obehu ¢i uZ pre neplnenie planovanych prijmov
obyvatelstva, alebo pre neplnenie planu maloobchodného obratu, sluZieb
alebo z dalSich pri¢in. V pripade, Ze sa kupyschopny dopyt obyvatelstva
neuspokojuje potrebnymi druhmi vyrobkov a sluZieb, nevyhnutne doché-
dza k vzniku nerealizovanej kipnej sily.

Ak st peniazné prijmy obyvatelstva ststavne vyssie ako hodnota tovarov
a sluzieb, o ktoré javi obyvatelstvo zdujem, zostava cast peiiaznych prij-
mov obyvatelstva nepouZita. Vznika tu tzv. ,,nitene odloZend kipna sila“.
KedZe sa nemoZe uplatnit na trhu, zostdva u obyvatelstva bud vo forme
hotovych penazi, alebo sa prejavi v raste vkladov v sporitelniach ako
,,nitend tspora“.*

Treba vSak kvoli spravnemu posudzovaniu tohto problému dodat, Ze so-
cialisticky Stat v plane aj vedome pocita s urcitym rastom nerealizovanej
kipnej sily. Vychadza totiZ z toho, Ze pri stistavnom raste Zivotnej tirovne
nespotrebuje obyvatelstvo v8etky prijmy v beZnom roku, ale si ich &ast
odkladd za tcelom neskorSieho uspokojovania svojich potrieb. Napriklad
na nakup aut, vystavbu rodinnych domcekov, na nakup predmetov dlho-
dobej spotreby a pod. Preto Stat planuje kaZdoroc¢ne urcity rast vkladov
v sporitelniach, ¢o je sticasne dokazom rastu Zivotnej irovne obyvatelstva.
Takyto rast vkladov treba tieZ povaZovat za rast nerealizovanej kupnej
sily, pravda, za ,,ekonomicky Ziadici® a v socialistickom hospodarstve
zakonity; rovnako tspory z tohto rezultujice za tspory ,,dobrovolné®.

Vztah ekonomicky Ziadiceho a neZiadticeho rastu nerealizovanej kipnej
sily k dobrovolnym, resp. nautenym tsporam vidiet z tejto schémy:

ekgir;?l?égky } tsporné vklady dobrovolné
nerealizovanéa v sporitelniach
kapna sila ? a hotovosti
ekonomicky u obyvatelstva nitenct
neziadica

V hospodéarskej praxi, ba ani v teorii sa doteraz nenasli vhodné a spo-
lahlivé metody, podla ktorych by bolo mozné vycislit objem ,nutenych
Gspor‘ nachadzajucich sa v tezaurovanych hotovostiach, pripadne na vkla-
doch v sporitelniach, a tak odlisit ich od tzv. dobrovolnych tdspor. Teda
od takych tspor, ktoré si obyvatelstvo dobrovolne odloZilo pre neskorsie
uspokojenie svojich potrieb a ku ktorym nedoSlo v dosledku nemoznosti
vymeny penaznych prijmov za tovary a sluZby, t. j. pre neuspokojenie
kipyschopného dopytu.

Osobitne tazkeé je vopred odhadntt vznik a vyvoj nerealizovanej kidpnej
sily. O nieco lah8ie je dodato¢ne analyzovat skuto¢ny vyvoj. Ak bola
v priebehu urcitého obdobia ponuka tovarov a sluZieb vyssSia ako kupy-

* Vyraz ,niatend tdspora” nie je najvhodnej$i, lebo nejde v pravom zmysle slova
0 nitené uspory. No napriek tomu budeme v tomto c¢lanku pouzivat tento vyraz ako
pracovny. .
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schopny dopyt obyvatelstva a napriek tomu vzréstli asporné vklady, tak
mozno predpokladat, Ze vSetky Gspory st dobrovolné. K tomuto zé&veru
mozno dospiet aj z bilancie pefiaznych prijmov a vydavkov obyvatelstva
a pokladni¢ného planu. Ked na zdklade empirického sktimania vyvoja
uspor pocas niekolkych rokov sa spravne vystihol pldnovany vyvoj ,,dob-
rovolnych tspor“, moZno odchylku v raste skutoénych tGspor od pldnova-
nych povaZovat za prejav nitene odloZenej kipnej sily €iZe za tzv. natené
aspory. Pravda, ani tento vypocet nie je tiplne spolahlivy, lebo z ¢asového
trendu skutocnych tspor nemoZzno spolahlivo vidiet, ¢i v nich nie st popri
dobrovolnych tspordch skryté uz urcité prvky nittene odloZenej kipnej
sily.

Aj ked tu existuje problém s presnym vycislenim, nie je to problém
hlavny. DdéleZitejSie je hladat pri¢iny vzniku neZiadtcej nerealizovanej
kipnej sily a spdésoby jej odstranenia. Urychlené rieSenie problému je
nutné najma z toho dovodu, Ze existencia neziadicej nerealizovanej kupnej
sily negativne pésobi na osobniéi hmotnié zainteresovanost pracujicich.
TotiZ mzda je dostatoénym stimulom len vtedy, ak sa zachovéava jej redalna
kipna sila. Ak vSak peniaze rezultujice z vyplatenych miezd nenaché-
dzaju moznosti vymeny za poZadované tovary a sluzby, méZe to viest
k oslabovaniu zdujmu pracujicich na plneni a prekracovani tloh planu, na
zvySovani produktivity prace a na zlepSovani hospodéarenia.

MoZnosti rieSenia problému nerealizovanej kipnej sily su tak na strane
vzniku peniaznych prijmov obyvatelstva, ako aj na strane uspokojovania
kipyschopného dopytu.

1. Predovsetkym treba analyzovat situdciu na strane penaznych prijmov
obyvatelstva, z ktorych sa v podstate vytvdara kapna sila. Ak nemé dojst
v hospodéarstve k disproporcidm a k vzniku nerealizovanej kipnej sily,
treba pri odmeriovani désledne dodrZiavat principy odmeiiovania platné
v socialistickom hospodarstve. Mzdy mozno uvoliiovat len za takych okol-
nosti, ak objem mzdového fondu jednotlivych organizacii je podloZeny
vyrobenymi hodnotami. Preto aj uvoliiovanie miezd sa uskutoChuje v za-
vislosti od plnenia planu produktivity prace.

DodrZiavanie tejto zdsady sa v praxi Casto obchddza. Ukazuju to aj vy-
sledky c¢erpania mzdovych fondov za rok 1962, ked doSlo k celkovému
relativnemu prekrodeniu - mzdovych fondov. Znamena to, Ze boli dané do
obehu peniaze, ktoré nie si primerane kryté vyrobenymi hodnotami.

Pravda, bolo by klamné domnievat sa, Ze medzi vydanymi peniazmi
a tovarovym krytim je zabezpeceny sulad vzdy, ked nedoslo k relativhemu
prekro¢eniu mzdovych fondov. Nie je to tak, lebo naSa sucasna metodika
vydislovania produktivity préce, a tym aj prepoctu planovaného objemu
mzdovych fondov nie je celkom vyhovujica a spolahlivd. V prevaznej
miere sa pri vypodte produktivity prace berie do ivahy ukazovatel hrubej
hodnoty vyroby alebo vyroby tovaru. Tieto ukazovatele nevyjadruja vzdy
sprdvne mnoZstvo spotrebovanej Zivej prdce na vyrobu. Z praxe je dobre
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zname, Ze zamenou sortimentu vyroby, najmd vyrobou vyrobkov naroc-
nejsich na drahS$i materidl, mozZno aj pri niZSej pracnosti dosiahnut plano-
vanu hodnotu hrubej vyroby. V takomto pripade sa dostavaju do obehu
peniaze rezultujice z vyplaty miezd v nezodpovedajlicom rozsahu.

Dalej stlad medzi peflaZnymi prijmami obyvatelstva plyntcimi z vy-
platenych miezd a tovarovym krytim moZe byt pochybny aj v takych
pripadoch, ak vyrobené tovary pre nevyhovujici sortiment, kvalitu, vel-
kost, nemodnost alebo iné zdporné vlastnosti nie st schopné uspokojovat
kiipyschopny dopyt obyvatelstva. Stdvaji sa z nich vo sfére obehu ne-
predajné zasoby, tzv. leZiaky a $tat je niteny ich po istom ¢ase odpredavat
za zniZené ceny. Skodlivost tohto javu nespodiva len v strate rezultujicej
z predaja za zniZené ceny, ale aj z toho, Ze za vyrobu takychto ,,vyrobkov*
boli vo vyrobnych podnikoch vyplatené mzdy, ba casto aj prémie a na
druhej strane v obchodnych organizacidch vypldcaja sa nanovo osobitné
prémie za ich predaj (nakolko ide o tazkopredajné tovary).

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva zaver, Ze pre zamedzenie rastu nereali-
zovanej kipnej sily nestac¢i len mechanicky sa uspokojovat s tym, Ze sa
relativne neprekracuju mzdové fondy, ale dbat aj na to, ako sa vycislila
produktivita prace, aké ukazovatele sa pouZili pre jej vy¢islenie, a hlavne,
¢i vysledkom vyroby neboli vyrobky, ktoré nemaja odbyt.

K rovnakému javu, hoci éasto skrytému, no pritom pre hospodéarstvo
nebezpecnejsSiemu, moze dochadzat pri vyplate odmien za pracu polno-
hospodarskeho obyvatelstva, pracujiceho v druZstevnom sektore. Peilazné
prijmy nevypldcaja sa spravidla vo forme miezd, ale ako pracovné jed-
notky, ktorych vySka zdvisi od celkovych hospodarskych vysledkov druz-
stva. Je Castym javom, Ze prijmy druZstva nestacia kryt vyplatené pred-
davky na pracovné jednotky a doch&dza k preplatkom. (Napriklad roku
1962 boli v JRD mimoriadne vysoké preplatky.) Tento jav treba hodnotit
ako zvySovanie petiaznych prijmov obyvatelstva, ktoré nie st podloZené.
vyrobenymi hodnotami. Toto nebezpecie sa zvysSuje najma vtedy, ak vy-
plata pracovnych jednotiek sa scasti umoZiiuje zo Statnej vypomoci alebo
z tveru a ak $tat nevytvoril vo vySke vypomoci a tverov — pouZitych
hoci nepriamo na vyplatu pracovnych jednotiek — primerané materialne
rezervy v spotrebnych tovaroch.
~ Obdobné situdcia vznika aj vtedy, ak vyplata pracovnych jednotiek je
umoznend nadmernym brakovanim zdkladného stdda, ¢o bolo dost bezné
roku 1962 a zaciatkom roku 1963. Do obehu sa takto dostdvaju peniaze
nekryté novymi vyrobenymi hodnotami. Vyplata sa uskutociiuje na tukor
podstaty. (Pravda, len v tych pripadoch, kde sa pripusti pouZit tieto pro-
striedky v prevadzke na tento tcel.)

Aj nepldnované straty Statnych majetkov alebo inych podnikov moéZu
byt do urcitej miery Ciastkovym ukazovatelom toho, Ze doSlo k takym
vyplatam obyvatelstvu, ktoré nie sd podloZené vyrobenymi hodnotami.

Napokon v oblasti prijmov obyvatelstva moZno spomenitt, Ze c¢iastocne
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ovplyviiuje vyvoj kipnej sily aj vyplata penzii, socidlnych a starobngych
dochodkov, Stipendii, podpér a podobnych neproduktivnych prijmov oby-
vatelstva (roku 1962 bolo vyplatené na davkach narodného poistenia a za
pracovnu neschopnost vySe 21 mld. K¢s). KedZe v celkovom bilancovani
tovarovych fondov sa s ich vyplatou kalkuluje, naruSenie pefiaznej rovno-
vahy by mohlo sposobit len pripadné podstatnejSie prekrocenie ich pla-
novaného objemu.

Cestou k rieSeniu problémov v oblasti peifiaZnych prijmov obyvatelstva
je predovSetkym zavedenie poriadku do odmeriovania a sprisnenie kon-
troly nad vyplatami zo mzdovych fondov, ako aj vyplatami polnohospo-
darskemu obyvatelstvu z druZstevného sektora. Péjde tu najmé o désledné
uplatiiovanie zasady odmerliovania podla prace, co mozno dosiahnut za-
vedenim poriadku do normovania prace a redpektovanim mzdovych pred-
pisov. Treba sa vyhnut chybam v prémiovani; zvySit podstatne uroven
prémiovania, aby sa prémie nestali len samozrejmou beZnou stucastou
mzdy, ale aby ich vyplata bola vZdy podmienena vysSSim vykonom, lepsou
kvalitou prace, zlepSenim sortimentu a pod. Od prémiovania jednotliveov
je tdelné prechddzat podla moZnosti k prehlbeniu kolektivnosti v pré-
miovani aj u robotnikov.

Pre sprdvne vyuZivanie funkcie prémii Ziada sa vykonat v kaZdom pod-
niku désledny technicko-ekonomicky rozbor prémiovania. Prémiovanie
treba orientovat ako ndstroj podnecovania predovSetkym na tzke miesta
vo vyrobe.

Osobitnou tlohou tu bude aj odstrdnenie nadcasovej prace, z ktorej
rezultuje pomerne znacnd cast vyplatenych miezd. Napriklad za minuly
rok podiel nadtasovej prdace v priemysle tvoril aZ 6,2 %), o znamena, Ze
by sa malo viac pozornosti venovat vyuzitiu fondu pracovného ¢asu a pri-
pustit nadcasy len v najnaliehavejSich pripadoch. O rezervach, ktoré

v tomto smere mdme, sved¢i tento ukazovatel za rok 1962: vyuZitie
pouZiteIného fondu pracovného ¢asu v priemysle na 92,1 %.

Treba intenzivne hladat aj moZnosti zlepSenia metodiky prepoctov
mzdovych fondov. Péjde tu najmé o najdenie novych ukazovatelov, ktoré
spolahlivejsie vyjadruja zdsluhu podniku (pracnost) neZ doteraz najcas-
tejSie pouZivana hruba hodnota vyroby alebo vyroba tovaru. MoZu tu prist
do tvahy napr. fyzické jednotky (napr. v baniach vytaZené tony uhlia),
odbyt v sortimente, hruby obrat, stdle normohodiny a pod. Spravidla
najspravnejsie bude kombinovat vZdy niekolko ukazovatelov, lebo tazko
mozno jednym ukazovatelom spravne vystihnut mieru zéasluh podniku.

V polnohospodarstve pojde rovnako o zavedenie sprdavneho systému
odmetiovania, najmé v JRD. PredovSetkym bude treba zabezpecit spolah-
livost merania vykonanej préace a pripadne prechod k vy$Sim formam od-
mernovania. Dolezita Glohu tu musi zohrat zostavenie redalnych vyrobno-
finan¢énych planov, aby sa uz takto preventivne zamedzilo neodévodnenym
vyplatam, a tym aj preplatkom na pracovné jednotky.
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Osobitnt pozornost bude treba venovat otdzkam osobnej hmotnej za-
interesovanosti na technickom rozvoji. Tato poZiadavka nie je ani taka
vyznamna vzhladom na velkost sumy vyplatenych prémiil z tohto titulu,
ale skor z aspektu, aby sa odmenovanie pouZivalo v SirSom rozsahu na
podnietenie zdujmu pracovnikov podnikov na rozvoji, zavadzani a vy-
uzivani novej techniky a pokrokovej technologie. Vysledky by sa prejavili
v raste produktivity prace a vo zvySenom objeme vyroby, hajméd novych
vyrobkov progresivnych technicko-ekonomickych vlastnosti. Tieto moZ-
nosti uplatnenia hmotnych stimulov sa zatial vyuZivaja len velmi malo, ¢o
ma, prirodzene, aj negativny vplyv na plnenie planov technického rozvoja
a spésobuje pomalé uplatiiovanie novej techniky v naSom hospodarstve.

2. Druhy zakladny predpoklad pre zabezpeCenie suladu medzi penaZ-
nymi prijmami obyvatelstva a ich uspokojovanim spotrebnymi tovarmi je
vo sfére vyroby a obehu.

Stcasné problémy v tejto oblasti pramenia predovSetkym z nedostatkov
planovacej metodiky a praxe. Na prvom mieste je to nespolahlivost vr-
cholného vybilancovania proporcii a hlavnych ukazovatelov; najmé ob-
tazZnost stanovenia optimédlnych vztahov medzi skupinou vyroby I a sku-
pinou II a zabezpecenie tejto vyroby v planoch materidalno-technického
zasobovania a v planoch investicii. Dalej je to nedorie3ena otdzka zladenia
vecnych a hodnotovych ukazovatelov. S tymto Gzko stvisi otdzka relativ-
nej samostatnosti pohybu peilazi v porovnani s pohybom materidlnych
hodnét a problém ich vzajomného zosuladenia.

Stanovenie spravnych proporcii a naroc¢nost na vrcholné planovacie
organy rastie najmé tym, ked uZ v hospodarstve existuje urcita masa
nerealizovanej kipnej sily. V takychto pripadoch nestaci v plane zabez-
pecdit len krytie kipneho fondu rezultujiceho z beznych prijmov tovaro-
vymi fondmi. Treba ratat s tym, Ze Cast nerealizovanej kupnej sily — naj-
mé nitené tspory — moZu sa pouZit na trhu a zvysit tak dopyt po tovaroch
nad ramec planovaného kipneho fondu. Preto je Ziadice okrem inych
opatreni na zniZenie nerealizovanej kipnej sily uvazovat v pléane aj o vy-
tvoreni urcitych rezerv spotrebnych tovarov, aby nedoSlo k dalSiemu
prehlbovaniu nesiladu v. potrebach a fondoch.

Pritom je prirodzend poziadavka, aby fondy, ktoré sa maji vyrobit,
zodpovedali dopytu nielen ¢o do mnoZstva, ale aj sortimentu a kvality. Ak
by boli kiipne a tovarové fondy v plane navzajom zladené, aj tak moZe
dojst este k urcitym disproporciam a k ¢iastkovému neuspokojovaniu do-
pytu, lebo nie vZdy bude javit obyvatelstvo zdujem o pontkané tovary.
Treba preto ratat, Ze z tohto titulu méZe dojst aj pri vzajomnej globadlnej
vybilancovanosti k dalSiemu vzniku nerealizovanej kupnej sily.

Za tym ucelom treba vytvorit predpoklady tak vo vyrobe, ako aj v ob-
chode. Vyrobné podniky by mali viac prihliadat pri napliiovani svojich
vyrobnych programov na poZiadavky obchodu a pohotovejSie sa k nim
prisposobovat aj v priebehu roka. To vyZaduje, pravda, vytvorit vo vy-
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robnych podnikoch potrebné rezervy v surovindch a materidli, aby sa
mohla vyroba spotrebnych tovarov pohotove preorientovat. Stcasne si to
Ziada prekonat taZkosti, ktoré by podnikom nastali z takychto zmien
pri plneni ostatngch kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov planu
(vplyv na produktivitu prédce, na vlastné néklady, na zisk, a tym nepriamo
aj na hmotna zainteresovanost, osobnd a podnikova].

Na druhej strane obchodné organizédcie by mali vykondvat s vacSou
doéslednostou a prezieravostou prieskum trhu, sledovanie poZiadaviek
spotrebitelov ¢o do druhov tovarov, cien a pod.

Dalsim prostriedkom uspokojovania potrieb pracujacich, ktorym sa
stucasne ovplyviiuje vySka nerealizovanej kupnej sily, je rozsirovanie slu-
Zieb obyvatel'stvu. Tieto moZnosti nie st v nasom 3tdte ani zdaleka vy-
uzité. Uroveii doteraz poskytovanych sluZieb nie je ani &o do kvality ani
primeranosti na obyvatela uspokojiva (napr. v komundlnych sluZzbéach,
cestovnom ruchu a pod.). Tdto forma uplatnenia peifiaznych prijmov je
vyhodna aj z toho hladiska, Ze nie je ndro¢na na materidl. MoZno ju G¢inne
vyuzit aj vtedy, ked Stat neméZe kipyschopny dopyt obyvatelstva uspo-
kojit spotrebnymi tovarmi.

Pri realizovani tychto moZnosti je tcelné podporne vyuZit aj Gverovi
stistavu, ktord tverovanim a kontrolou moZze ucinne ovplyviiovat priebeh
procesov tak vo vyrobe, ako aj v obehu. Najméd moéze vhodne vplyvat —
vyuZzivajic néastroj tverového.a pokladni¢ného pldanu — na to, aby sa
zasoby spotrebného tovaru v obchodnych podnikoch a vdébec v hospo-
darstve udrZovali na Ziadtcej vySke a nepoklesli pod optimédlnu hranicu
(tato hranica by sa mala pohybovat zhruba na urovm vySky obeZiva a kréat-
kodobych tspor obyvatelstva).

Doteraz sme si naznacili hlavné cesty dosiahnutia Ziadidceho pomeru
. medzi peflaznymi prijmami obyvatelstva a krytim spotrebnymi tovarmi.
Pravda, odhliadli sme od viacerych dalsich ¢initelov, ako je napr. zahra-
niény obchod, ktoré moézZu tiez tento silad vyznamne ovplyviiovat. Spo-
minané cesty boli ,,prirodzeného” charakteru, ¢i uZ v oblasti pefiaZznych
prijmov, alebo v oblasti materidlnej. Spravny pomer vSak mozno dosiahnut
aj opatreniami mimoriadneho charakteru.

PredovSetkym patria sem cenové opatrenia. Pomocou reguldcie Statnych
maloobchodnych cien moZno zmenSovat alebo zvdcSovat rozdiel medzi
kapnym fondom a tovarovym krytim, ktoré mame k dispozicii. VyuZitie
tejto moZnosti vSak je do znacnej miery obmedzené, lebo kazda zmena
cien zasahuje do rozdelenia déchodkov medzi Stdtom a obyvatelstvom
a v konecnom dosledku méa aj priaznivy alebo nepriaznivy vplyv na Zivot-
na droveil obyvatelstva.

Cenové pohyby (Statnych maloobchodnych cien) v somahstlckom hos-
podarstve mozZno rozdelit do dvoch skupin: prirodzeny pohyb cenovej
hladiny a mimoriadny pohyb cenovej hladiny (neprirodzeny, vynuteny).
Prirodzeny pohyb cien tzko suvisi s troviiou vyroby a vlastnych nakladov
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a je ich vyvojom podmieneny. Sem mozno zaradit doterajSie zniZenia cien
spotrebnych tovarov, ktoré sme uskutoénili v naSom State od roku 1953.
Boli podmienené predovsetkym situdciou vo vyrobe spotrebnych tovarov,
ako aj vyvojom vlastnych nédkladov. Znamenali zvySenie redlnej kipnej
sily a mali priaznivy odraz v Zivotnej trovni obyvatelstva.

Aplikovanie druhej cesty zmeny cenovej hladiny prichddza do tvahy
spravidla pri vzniku urcitych disproporcii. Je to napr. vtedy, ak kupy-
tovarov. Teda ked prevaZuje dopyt nad ponukou. Aj ked sa v socialistic-
kom hospodéarstve netvori cena Zivelne na trhu, nemozno predsa ignorovat
spominanta skutoénost nestladu ponuky a dopytu. Udelné je v tychto
pripadoch vyuZit nastroj ceny na preklenutie nezdravého vyvoja. Upravou
cien niektorych druhov tovarov mozno prekleniut medzeru medzi objemom
fondov (spotrebnych tovarov) a medzi kipnym fondom. ZvySenie cien
treba pouZit predovSetkym pri tych druhoch tovaru, ktoré sii tGzkym profi-
lom, a nie je ich moZno vo vyrobe a dovoze zabezpecit v takom rozsahu,
aby sa uspokojil kipyschopny dopyt. Pravda, ak ide o zastupitelné tovary,
moze sa takéto opatrenie mintt so svojim ucelom, lebo dopyt sa moZe
v enormnom rozsahu ststredit na zastupitelné tovary, v ktorych moZe
dojst k tzkemu miestu. Dalej pri tychto individudlnych tpravach cien
treba prihliadat na to, aby Upravy cien nepostihovali tovary, ktoré st
predmetom spotreby vrstiev obyvatelstva s nizZSimi prijmami. Najmé ne-
Ziadice moZe to byt pri zakladnych potravnych ¢lankoch.

Na druhej strane treba vyuzit moZnost zniZenia cien tych vyrobkov,
ktoré nejdd na odbyt a stavaji sa leziakmi. Takto sa umozni pouZit ich
na uspokojenie kipyschopného dopytu.

Takdto tGprava cien musi byt vedome riadend a kontrolovatelna Stat-
nymi objektivhymi organmi. So vSetkou tvrdostou treba sa pritom postavit
oproti neopravnenému a svojvolnému zvySovaniu cien zo strany podnikov,
¢o treba kvalifikovat ako poruSovanie cenovej a Statnej discipliny.

Kontrolovana tpravu cien niektorych vyrebkov nemoZno kvalifikovat
ako inflacny jav, i ked ho treba povaZovat za urcity prejav nezdravého
vyvoja. O inflaéné tendencie by islo aZ vtedy, keby doslo k vSeobecnému
rastu cien vSetkych tovarov. Socialisticky Stat ma vSak k dispozicii mnoho
inStrumentov, ktorymi méZe pripadnym takymto tendenciam pohotove
celit, resp. predchadzat.

Napokon Ziada sa eSte spomentt dalSiu oblast, ktord ovplyviiuje tGroveii
penlaznych prijmov obyvatelstva, a tym nepriamo aj stlad s tovarovym
krytim. Je to oblast verejnej spotreby. V naSom State popri individudlnom
odmernovani za pracu praktizujeme aj bezplatné poskytovanie sluZieb
a penaznych dochodkov, ktoré st nezavislé od vysledkov prace jednot-
livych obyvatelov. Vydavky na verejni spotrebu kryjeme zo spoloc¢enskych
fondov (hlavne zo Statneho rozpoctu, z prostriedkov podnikov, masovych
organizacii a pod.].
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Poskytovanie tychto vyhod z vecného -hladiska znamend v mnohych
pripadoch aj od¢erpavanie fondov spotrebnych tovarov, a tym aj umen-
Senie materidlneho krytia kitpneho fondu obyvatelstva. Pri existencii
zna¢ného mnoZstva nerealizovanej kiipnej sily ukazuje sa jednym vycho-
diskom aj pripadné zi#Zenie rozsahu verejnej spotreby a poskytovanie
niektorych sluZieb obyvatelstvu za vlastné prostriedky, t. j. rozsirenie
platenych sluZieb. Je to napr. platenie rekreacii, kipelnej liecby, Skol-
skych potrieb a pod. Pravda, tu treba postupovat velmi uvédZene, lebo
kaZdy prikrej8i zdsah do existujliceho rozsahu verejnej spotreby odréza
sa v znlZeni Zivotnej trovne. Preto schodnejSia cesta je v uvazenosti po-
stupu pri roz3irovani verejnej spotreby. Pred kaZdym jej rozSirovanim
treba dékladne analyzovat situdciu nielen pri spolocenskych peilazZnych
fondoch, ale aj pri uspokojovani kipyschopného dopytu obyvatelstva.
Takto sa moZno vyhnit pripadnému spdtnému obmedzovaniu verejnej
spotreby, ¢o nie je rozhodne vecou populérnou.

V tomto prispevku sme rozviedli podstatu nerealizovanej kiipnej sily
a hlavné pri¢iny jej vzniku. Pramenia spravidla z nedostatkov planovacej
metodiky a hospodéarskej praxe. Prejavuju sa v disproporciach roézneho
druhu vo sfére vyroby a obehu a napokon medzi sférou materidlnou a pe-
naznou. Opédtovny stlad medzi kupyschopnym dopytom a jeho fondovym
krytim moZno dosiahnut opatreniami v oblasti pefiaznych prijmov obyva-
telstva na jednej strane a opatreniami vo vyrobe a obehu na strane druhej.
Dalej moZno pre tento Gdel vyuZit aj nédstroj cien, pripadne zmeny pro-
porcii medzi verejnou spotrebou a sférou realizdcie individualnych prijmov
obyvatelstva. K pouZitiu uvddzanych opatreni nemozno pristupovat izolo-
vane, ale treba prihliadat na aspekty stCasnej hospodérskej situécie
Statu, jej perspektivy a na medzindrodna situdciu. Napokon treba za-
bezpecit, aby tieto opatrenia boli v silade so socidlnou politikou Statu,
lebo kazdé z nich sa dotyka pozitivne alebo negativne Zivotnej trovne
obyvatelstva.
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INGE DANKOVICOVA

POKUSY O PLANOVANI V ZEMICH LATINSKE AMERIKY

Staty Latinské Ameriky se v soucasné dobé potykaji s radou zjevnych
1 méné zjevnych hospodarskych potiZi, vyplyvajicich z jednostranného
zameéreni hospodarstvi, z pozlstatki feudalnich prezitki v latinskoame-
rickém zemédélstvi a ze silnych pozic zahraniéniho kapitdlu v téchto
zemich, které jsou dédictvim kolonidlniho panstvi imperialistickych statt
v Latinské Americe. Hospodarskymi potiZemi latinskoamerickych stati
se v tomto Clanku zabyvat nebudeme predevSim proto, Ze o nich bylo
hovoreno jiZ v fadé ¢lankl pojedndvajicich o problémech Latinské Ame-
riky.

Jednou z cest prekonani téchto nedostatkii v hospodéarstvi latinsko-
americkych zemi vidi hospodarsti ¢initelé Latinské Ameriky v urychleném
hospodéarském rozvoji, podporovaném vypracovanim a vyhlaSovanim riz-
nych rozvojovych plant a programd.

O pokusech o planovani v kapitalistickych statech byla jiZ napsana rfada
tvah Ci poznamek, které se aZ na nékteré vyjimky ani nesnazily tento
jev vysvétlit a omezily se na prohladSeni o neredlnosti a neuskutecnitel-
nosti vSech plédnovacich snah v kapitalistickych zemich. Nelze, samoziej-
me, poprit tu skutecnost, Ze planovani v kapitalistick§ch statech i plany
samotné jsou ovlivnény a zdavislé na kapitalistickych vyrobnich silach
a vztazich, které jsou urcujicimi faktory pro kapitalistické planovani.
JiZ tato skutecnost stac¢i k posouzeni nesrovnatelnosti pokusi- o pldnovdni
v kapitalistickych stdtech a pldnovitého Fizeni ndrodniho hospoddistvi
v socialistickych zemich.

AvSak i mezi kapitalistickymi staty je tfeba do urcité miry rozliSit
pokusy o planovani ve vyspélych kapitalistickych statech a v hospodar-
sky maélo vyspélych zemich. Toto rozliSeni nemiiZe byt omezeno jen na
obsahovou stranku plant, tyka se i charakteru plani a jejich G¢innosti.

Rozvojové plany v hospodarsky maéalo vyspélych zemich, pfes vSechny
své nedostatky, jsou progresivnim rysem hospodéarské politiky statu,
kterd je na jedné strané vyvolana nutnosti statnich zdsahti do hospodéarstvi
zeme a zarovell nezbytné zvySuje tlohu statu v hospodéaisky malo vyspe-
lych zemich se v8emi zadpory, ale i klady, které jsou s tim spojeny.

Nazory burZoaznich ekonomi na tlohu statu v rozvijejici se ekonomice
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jsou velmi rozmanité — od naprostého odmitdnt jakychkoliv statnich
zasahti do hospodéarského vyvoje (napi. A. Youngson, W. A. Lewis, M. Zin-
kin aj.) aZ po pripousténi i urc¢itého p¥imého piisobeni statu na hospo-
darsky rozvoj. Je tifeba vénovat pozornost tém ekonomiim, ktefi se vy-
slovuji pro uplatnéni vlivu stdtu na hospodéistvi zems, at jiZ pFimému
¢l nepiimému.l Tito ekonomové jsou v soucasné dobé ve vétdine a jejich
teorie hospodarského riistu maji nesporny vliv na charakter planovani
v hospodarsky malo vyspélych zemich.

Uvedli jsme zatim dva d¢initele, ktefi ovliviiuji existenci a charakter
Dblanti v Latinské Americe — wvnitini, ktery v podstatd znamend uplatnéni
zajmit narodni burZoazie, a vnéjst — teorie hospodarského riistu a rozsahu
statnich zasahti podle riiznych burZoaznich ekonomi.

Opomeneme-li jeden faktor, ktery je dileZity pro existenci pokusfi
0 planovani v hospodérsky mélo vyspélych zemich viibec, to je tispéchy
planovitého fizeni hospodérstvi v socialistickych zemich, nesmime za-
pomenout na dalsi z vnéjsich vlivil, ktery do znacné miry ovlivnil i v pod-
staté zaporny postoj latinskoamerickych latifundisti, kompradorské bur-
Zoazie a jinych proamerickych a reakénich skupin obyvatelstva k otézce
planovédni. Timto ¢initelem je ,,Spojenectvi pro pokrok" vyhldsené presi-
dentem Spojenych statii americkych Kennedym v roce 1961. Podle ,,Spo-
jenectvi pro pokrok® je finan¢ni pomoc Spojengch stdtii americkych va-
zand na vypracovani a realizaci predevSim dlouhodobych rozvojovych
plant. PFi poskytovani této pomoci se samoziejmé pocita s tim, Ze ves-
keré nakupy vyvolané potiebou investi¢niho zatizeni, materidlu a jinych
produkti nezbytngch k realizaci planovaného rozvoje, se uskute¢ni v USA.
Charakter, pozadi a verejné nevyslovené podminky ,,pomoci“ USA hospo-
darsky mélo vyspélym statim jsou natolik dobfe zndmy, Ze neni treba
pripojovat dalsi komenta¥t, presto vSak nebo praveé proto je tieba se o ,,Spo-
jenectvi pro pokrok® zminit.

Plany hospodéaiského rozvoje i kdyZ jsou, jak jiZ bylo receno, v zdsadé
kladnym prvkem hospodéarské politiky, se mohou stdt novodobym pro-
stfedkem pronikdni zahrani¢niho kapitdlu a dalSiho vykofistovani zemi
Latinské Ameriky; mohou se stat i prostfedkem udrZovani hospodarské
zévislosti téchto zemf na kapitdlové silnych vyspélych kapitalistickych
statech, zejména USA. Chceme-li skute¢né redlné hodnotit pokusy o pla-
novani v Latinské Americe, nesmime si toto nebezpec¢i zakryvat.

NejdiileZitéjsi otdzkou pri rozboru pokusi o planovani v Latinské Ame-

I Rlizny stupeii ovliviiovani hospodaiského rozvoje je ziejmy u fady burZoaznich eko-
nomil: od R. Nurkse, J. H. Powerse, B. I'. Hoselitze pifes G. Myrdala aZz po R. Prebische,
A. Pinto a dalsi.
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rice je, v &f prospéch se planovani v latinskoamerickych zemich uskuted-
nuje a uskutecni, nebot zajmy zastanci planovani jak uvnitf zemeé, tak
i v zahranic¢i se od sebe diametralné 1isi. Uspokojivou a hlavné definitivni
odpovéd mna tute otdzku vSak nemiiZeme v souCasné dobé dat; tak jako
nyni slouZi planovani a hospodéarsky rozvoj vibec tomu, kdo je silné&jsi,
tak tomu bude za kapitalismu vZdy. ZaleZi vSak na tom, aby v tfidnim
boji zvitézily a staly se silngéjSimi pravé progresivni sily v Latinské
Americe.

*

Pokusy o planovani v zemich Latinské Ameriky zacaly nékolik let po
ukonceni druhé svétové valky, v obdobi, kdy se jiZ neprojevovaly diisledky
valecéné a povalecné konjunktury. Urcitou vyjimkou v tomto sméru byl plan
rozvoje zemédelstvi, ktery byl v roce 1943 vypracovan v Mexiku; nezbyt-
nost pedobného planu byla zrejmeé vyvoldna nedostatkem potravin v zemi
v obdobi valky a nedostatecnymi moznostmi jejich dovozu ze zahranici.

Charakter pldani v Latinské Americe

Rozvojové plany v zemich Latinské Ameriky maji pfevdaZné charakter
investiénich programi. Tyto programy se zpravidla netykaji hospodarstvi
zemé jako celku, ale jen dil¢ich tsektt hospodarstvi. Tuto skutecnost
miizeme pozorovat i u zemi s pomérné nejkomplexnéjSim rozsahem plang,
jako je napt. Brazilie. Jednotlivé dil¢i‘programy rozvojovych plani jsou na
sobé nezavislé a pri urcovani cilt jednotlivych diléich plani se nevychazi
z potreb plant ostatnich. Urcitou minimé&lni ndvaznost dil¢ich programil
miZeme pozorovat u Kubitschekovy pétiletky v Brazilii (1956—1960)
a u soucasné desetiletky v Chile (1961—1970).

Charakteristickym prikladem samostatnosti dil¢ich programi v rdmci
celkovych plani mutZe nap¥. byt plan vypracovany v Ecuadoru nebo ko-
lumbijska desetiletka — i kdyZ bychom v podstaté mohli jmenovat jeden
plan za druhym. Je to zplisobeno zejména dvémi pri¢inami:

1. Plany vSech zemi Latinské Ameriky jsou v podstaté reakci na nej-
zjevnéjsi nedostatky v hospodarstvi téchto zemi.

2. Nedostatec¢né financni prostfedky, které jednotlivé zemé maji k dis-
posici, nedovoluji komplexni rozvoj hospodéafstvi, ale samy si vynucuji
zaméreni na jednotlivé dil¢i dseky hospodéarské ¢innosti.2

Plany latinskoamerickych stati nelze charakterizovat jako vyslovné

2 Nedostatek financénich prostfedkii v zemich Latinské Ameriky neni zplsoben jen
absolutnim nedostatkem penéz, ale do zna¢né miry i velkym podilem neproduktivnich
investic, plytvanim finan¢nimi prostfedky a vysokou luxusni spotiebou majetnych trid
v zemich Latinské Ameriky.
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infrastrukturdlni pldny. PrestoZe se prevaZnéd vétSina planfi zabyva vy-
stavbou socidlnf a zejména ekonomické infrastruktury, obsahujf soudasné
Fadu dalSich tkold, které se tykaji rozvoje zemé&délstvi, priimyslové vyroby
a teézby. Urc¢itou vyjimku tvoii Kolumbie, kterd zadala tfemi infrastruktu-
rdlnimi plany a teprve v poradi ¢tvrty plan — kolumbijska desetiletka na
léta 1961—1970 se kromé vystavby socidlni a ekonomické infrastruktury
zabyva i rozvojem zemédeélstvi, téZebniho priumyslu a zpracovatelského
pramyslu.

Mira Gcasti statu v jednotlivych investi¢nich programech je u jednotli-
vych zemi rizné; do ur¢ité miry to souvisi i se stupném vyspélosti dané
latinskoamerické zemé. Zaroveii je treba, jak jiZ bylo Fedeno, rozlisit
primé a nepiimeé statni zasahy do hospodéaiského rozvoje a pojednat o nich
ZvIast.

Primé statni zdsahy do hospoddiského rozvoje zemé& se v Latinské
Americe i v Fadé ostatnich hospodaisky mélo vyspélych zemich uskutec-
nuji prfedevSim formou primych statnich investic. Podle burZoaznich eko-
nomi vSak tyto pfimé statni zdsahy do hospodéafrstvi zac¢inaji a kond&i vy-
stavbou tzv. ekonomické a socidlni infrastruktury — tj. vystavbou silnic,
Zeleznic, modernizaci a rozsifenim vodni a letecké dopravy, vystavbou
Skol, nemocnic, riiznych hygienickych zatizeni a pod. V Latinské Americe
vSak neobsahuji vSechny pldny jediné souhrn investic pro rozvoj infra-
struktury, ale jak jiZ bylo receno, obsahuji fadu dalSich tkoli, predevSim
vyrobnich a dokonce i v oblasti téZkého primyslu, i kdyZ jen v zcela
omezené mife. Vyplyva to z faktu, Ze v latinskoamerickych zemich je
pomeérneé silna narodni burZoazie stoupencem rozvojovych planiti, ve kte-
rych vidi prostiedek ke zvySeni hospodarské trovné zemé, a tim i urcité
odpoutani od vlivu a podruc¢i USA. V této své snaze je ndrodni burZoazie
Latinské Ameriky podporovédna nejen drobnou a ¢ésti stfedni burZoazie,
ale i délnickou tiidou a jejim hlavnim predstavitelem komunistickymi
a délnickymi stranami Latinské Ameriky i fadou dalSich progresivnich
organizaci. Vliv ndrodni burZoazie se pak v rozvojovych planech projevuje
v rozsifeni obsahu pland, a tim i v urcitych zménéach charakteru plant,
zejména téch, které plisobi v soucasné dobé.

I kdyZ tedy nelze tvrdit, Ze statni investice jsou vyhradné zameéreny
na vystavbu infrastruktury, nelze prehliZet, Ze je prevazna vétSina statnich
investic investicemi infrastrukturdlnimi, jejichZ cilem je vytvoreni za-
kladnich predpokladii pro soukromé investovani do vyrobnich odvétvi
prindSejicich rychly zisk. Toto zameéreni statnich investic zaroveil s obsa-
hem jednotlivgch plant, tak jak jiZ bylo uvedeno, zpiisobuje pomeérné
vysoky podil statnich investic na celkovych investicich v jednotlivych
zemich. V nékterych statech (Brazilie, Argentina, Mexiko, v mensim roz-
sahu i Chile) je ¢ést statnich finan¢nich prostiedkil investovana i do pri-
myslovych odvétvi — zejména do rozvoje téZby a zpracovani nafty (déje
se tak prostfednictvim stdtnich spoletnosti PETROBRAS, Yacimientos



FOKUSY O PLANOVANI V ZEMICH LATINSKE AMERIKY 439

Petroliferos Fiscales, PEMEX aj.) nebo i na vystavbu a rozsifeni zdvodii
c¢erné metalurgie.

Podil statnich investic na celkovych investicich v poslednich letech
¢inil:3

Latinskd Amerika celkem 25 %
Brazilie 40 %
Mexiko 47 %
Chile 43 %
Ecuador 38 %
Venezuela 22 % (ve Gtyfletém planu 1961—1964)

Pri hodnoceni ekonomické véhy podilu statnich investic, zvlasté vy-
chazime-li z rozpoctovych vydaji statu, je vSak tfeba vzit v Gvahu i tu
skutecnost, Ze Cast rozpoctovanych stadtnich prostredkii je investovana
formou dverd soukromym podnikateliim; tyto Gdaje nejsou ebvykle uvé-
dény odd€lené a nelze je proto plné vyloucit. Charakteristickym prikladem
statnich investic do soukromych vyrobnich jednotek, mimo avery, je ze-
medeélstvi — napt. vystavba zavlaZovacich zafrizeni.

Nedilnou soucdsti rozvojovych plant latinskoamerickych zemi jsou
prognoézy — zejmeéna pri planovani rozvoje téch odvétvi hospodarstvi, kde
neni investorem stat, ale kde se pocita v prevdZné mirfe se soukromymi
investicemi doméciho a zahrani¢niho kapitalu. Napriklad v Kubitschekové
pétiletce byly presné urceny tikoly primyslu téZby a zpracovani zdklad-
nich nerostnych surovin, tj. v odvétvich, ve kterych jiZ jsou nebo se pred-
pokladaji statni investice. Naproti tomu u rozvoje strojirenskych odvétvi,
u kterych brazilskd vladda pocitala s prevaZnou ucasti zahrani¢niho sou-
kromého kapitalu, jsou planované ukoly vSeobecné (nejsou viibec kvanti-
tativné vyjadreny). AvSak i kvantitativné vyjadrené ukoly, zejména v pla-
nu rozvoje zemeédelstvi, se zakladaji na cistém odhadu moZného budouciho
vyvoje produkce a spotfeby.

Pro vétSinu zemi Latinské Ameriky je nebo bude velmi dtleZité vy-
reSeni problému oblastniho planovdani a rovnomérného rozmisténi vyrob-
nich sil a v souvislosti s tim i koordinace mistnich a oblastnich rozvojo-
vych programi s celostatnimi plany rozvoje hospodarstvi.

Rada oblastnich plani jiZ byla vypracovdna — napf. programy rozvoje
brazilského severovychodu, program rozvoje severovychodnich provincii
v Argentiné nebo tzy. Chillan Plan rozvoje t¥i jiZnich provincil v Chile atd.
Charakteristickym znakem vétSiny téchto plant rozvoje zaostalych oblasti
zeme je, Ze jsou prevazné zaméreny na vybudovani ekonomické infrastruk-
tury, Castecné na obnovu jiZz existujicich priimyslovych zavodd a jen

3 Prameny: Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje otnoSenyja (1962), &. 4; Banque
francaise et italienne pour I’Amérique du Sud, 1961.
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v mensi mife na vystavbu novych priimyslovych objekti. Vybudovani eko-
nomické infrastruktury je pro dalsi rozvoj téchto oblasti nezbytné, presto
vS8ak by bylo tfeba soucasné s vystavbou infrastruktury v téchto oblastech
budovat i priimyslové zavody, aby bylo moZno vybudovanou energetickou
a dopravni zakladnu okamZité vyuZit. Efektivnost infrastrukturalnich
investic, které budou plné vyuZity aZ po uplynuti urcitého obdobi, které je
nutné pro vybudovéani primyslu, se tim sniZuje.

Pldnovaci orgdny v Latinské Americe

V fadé zemi Latinské Ameriky byly sice vytvoreny tstfedni pldnovaci
organy, nejsou viak jedinymi institucemi, které se planovanim hospodéar-
ského rozvoje, presnéji receno sestavovanim plant a programii zabyvaji.
V nékterych zemich neni dokonce pouze jeden oficidlni Gstfedni planovact
orgédn, ale napr. v Brazilii bylo v povalecném obdobi zaloZeno planovacich
orgdnii nékolik. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl nikde zverejnén seznam
tustfednich plénovacich instituci v Latinské Americe, uvddime je podle
jejich oficidlniho néazvu.

Quatemala — Consejo Nacional de Planificacion Econémica (Na-
rodnf rada hospodérského planovéni),

Peru — Organizaciéon y Programacion de la Economia Nacional (Or-
ganizace a programovani ndrodniho hospodéarstvi),

Bolivie — Consejo Nacional de Politica Economica y Planeacion
(Néarodni rada hospodéarské politiky a planovéani),

Kolumbie — Comité Nacional de Planeacion Econémica y Fiscal
(Nérodni vybor hospodéarského a fiskdlnitho planovani),

Ecuador — Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion Econo-
mica (Néarodni rada pro planovani a hospodéarskou koordinaci),

Chile — CORFO (Corporacion de Fomento de la Producciéon — Kor-
porace pro rozvoj vyroby, zaloZena jiZ v roce 1939]), Vybor pro zpraco-
vani programi rozvoje a rekonstrukce (1961),

Brazilie — Banco, Nacional de Desenvolvimento Econémico (Na&-
rodni banka pro hospodarsky rozvoj), kterd vypracovava celostatnt
plany, SUDENE, ktery vypracoval oblastni pldn rozvoje severovy-
chodni ¢asti zemé&. Neddvno byly zaloZeny dalsi dva planovaci organy:
Conselho de Desenvolvimento do Extremo Sul (Rada pro rozvoj jiZni
oblasti) a Banco Regional de Desenvolvimento (Oblastni banka pro
rozvoj), Superintendencia de Amazonia a Banco de Nordeste pro
oblastni plany.

V posledni dob& probshly tiskem zprévy, Ze maji byt zrizeny centralnit
planovaci organy i v Paraguayi a Mexiku.
Prakticky ve vSech zemich Latinské Ameriky existuji Ndrodni banky pro
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rozvoj, které jsou v zemich bez Gstrfedniho planovaciho organu vlastnimi
centry pro sestavovani plant hospodarského rozvoje. Kromé toho sou-
stfeduji tyto banky i financni prostfedky urcené pro realizaci pléant
(podobné i CORFO v Chile).

Podle nazoru oficidlnich hospodéarskych ciniteli v Latinské Americe
i podle prohlaSeni Hospodarské komise pro Latinskou Ameriku (CEPAL})
ma byt Cinnost pldnovacich organt v Latinské,Americe zameéifena na
studium podminek vyvoje zemg, na stanoveni generalnich dlouhodobych
tkoli a na koordinaci planti a programii vypracovanych riznymi statnimi
institucemi a komisemi. Déle jsou planovaci organy pri realizaci plant
opravnény upozoriiovat provadéci instituce na nedostatky v realizaci
plant, p¥ipadné na odchylky realizace od zaméreni planu. Na téchto za-
saddch jsou prakticky zaloZeny vSechny ustfedni planovaci organy v La-
tinské Americe. Vyjimku tvori Narodni rada pro planovani a hospodarskou
koordinaci v Ecuadoru a CORFO v Chile, ¢astecné i SUDENE a Rozvojova
banka v Brazilii, které se samy sestavovani plant ucastni. Vyplyva z toho
znatnéd organizactni a metodicka roztriSténost jak pri sestavovani plant
a programi, tak i pFi jejich realizaci. Nékteré plany a programy jsou
sestavovany a realizovany resortnimi ministerstvy — napf. plany rozvoje
zemeédelstvi jsou vypracovavany ministerstvem zemeédeélstvi (Chile, Peru),
jiné statnimi vyrobnymi orgény; tak napriklad Yacimientos Petroliferos
Fiscales v Argenting, PEMEX v Mexiku nebo PETROBRAS v Brazilii vy-
pracovaly programy rozvoje téZby nafty. Nékdy je vypracovanim urcitého
programu povérena specialni instituce (nap?r. Instituto de la Vivienda —
Institut pro obydli, byl povéren vypracovamm programu bytové vystavby
v Peru v letech 1962—1963).

Aktivnl GCast na vypracovavani planti maji rovnéZ odbornici CEPAL,
FAO a jinych orgdnii OSN, které vypracovaly, krome asi t¥i teoretickych
pojednani i fadu konkrétnich studii, rozebirajicich na zékladé minulého
vyvoje hospodéarstvi v jednotlivych latinskoamerickych zemich moZnosti
perspektivniho rozvoje téchto zemi. Ekonomoveé, vyslani nékterymi orga-
ny a komisemi OSN, se v nékterych statech Latinské Ameriky zuacastnili
i vypracovani konkrétnich rozvojovych plant (nap¥. v Chile, Ecuadoru
apod.). Komise a organy OSN vSak reprezentuji vyhradné ekonomove
z vyspélych kapitalistickych statl, kterl sami nemaji a ani nemohou mit
dostatecéné praktické zkuSenosti z planovani hospodarstvi. Vyplyva z toho
i prfebytek ,,planovacich teorii“ a nedostatek planovaci praxe, coZ se rov-
néz odrazi na charakteru a tc¢innosti plant v Latinské Americe.

Charakter planovacich organti vyplyva v podstaté z predstav o zptisobu
planovani a charakteru plant v Latinské Americe. Hospodarskda komise
pro Latinskou Ameriku (CEPAL) definovala rozvojové plany vSeobecn&
takto: ,,Rozvojovy plan je dobfe koordinovana skupina sil (group of for-
ces), jejichZ cilem je bud urychlit riist, nebo zachovat dosavadni miru
riistu, je-li dostatetné vysoka, ucinit riist co nejstalejS$im a zlepsSit dis-
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tribuci p#ijmi.“4 CEPAL zdiraziiuje p¥i pldnovani hospodéafského rozvoje
nezbytnost ,,uvédomeélého rizeni hospodarskych sil tak, aby bylo zajiSténo
dosaZeni urcitych hospodéafskych a socidlnich cili“.5

,Uveédomeélé Fizeni hospodafskych sil® neznamend v3ak podle CEPAL
jen planovéani vyvoje hospodéarstvi s kvantitativnim uréenim tkold, ale
zejména uplatnéni uritého souhrnu opatfeni a prostredki, vytvarejicich
podnéty a vhodné podminky pro hospodéarskou aktivitu. Pres riizné vse-
obecné formulace jsme se tak opét dostali k nepfimym statnim zdsahtm
do hospodarstvi zemé, o kterych jiZ byla zminka. Tento souhrn nepfimych
opatteni statu byva v nekterych latinskoamerickych zemich nedilnou sou-
Casti rozvojovych planidi (napr. v Chile). PoZadavek vytvéafeni vhodnych
podminek pro hospodéarskou aktivitu soukromych podnikateli, a to pfede-
vSim zahranic¢nich (nejen prostfednictvim neprimych opatfeni, ale i vy-
stavbou infrastrukturdlnich zarizeni), proklamovany Hospodafskou komisi
pro Latinskou Ameriku a pfevzatych planovacimi odborniky Latinské Ame-
riky, vychdazeji z kapitalistického predpokladu, Ze hospodarsky rozvoj
zeme je bez tcasti soukromého podnikatele nemoZny a Glohu statu v hos-
podarském vyvoji odsuzuji k tomu, aby byl vice méné pasivnim Cinitelem
hospodéarského vyvoje, ktery aktivné vystupuje pouze tam, kde nepilisobi
jako aktivni ¢initel soukromy kapitalista, at jiZ domaci ¢i zahranicni.. Stu-
arovni vyrobnich sil dosaZené v prislusné zemi, jiZ proto, Ze se zahrani¢ni
kapital, ktery je jednim z faktort pisobicich na hospodafskou aktivitu
stdtu, ve vyspélej§i mdalo vyvinuté zemi neprosazuje tak snadno jako
v zemi méné vyspélé. RovnéZ i vnitfni akumulacni zdroje a moZnosti
statu s vyssi trovni vyrobnich sil (v médlo vyspé€lou zemi) jsou mnohem
vySSi. (Je moZno napf. srovnat Brazilii s nékterou zemi Stfedni Ameriky.]

Pri zdiraziovani nutnosti nepfimych statnich zdsaht do hospodéarstvi
zemeé, si opét vybavujeme souvislost s burZoaznimi teoriemi hospodarského
ristu, které silné ovliviiuji pokusy o planovani v hospodarsky maélo vy-
spélych zemich. V Latinské Americe, oblasti, kterd patfi ve svém souhrnu
k vyspélejSim hospodarsky madlo vyspélym zemim, se nepfiméa opatfeni
stdtu projevuji v tzv. néstrojich na podporu realizace planu. Tyto nastroje
se pohybuji hlavng v oblasti mé&nové a fiskalni politiky; latinskoamerické
staty se snaZi napf. zvySovanim nebo sniZovanim dani ovliviiovat zaméreni
novych investic do urc¢itych odvétvi hospodarské innosti, stejné tak zvy-
Jovanim nebo sniZovanim tdrokové miry, jinymi slovy omezovanim nebo
naopak rozSifovdnim udvérd podle prioritnich obord c¢innosti, ovlivnit
rozvoj ur¢itého odvétvi vyroby na udkor jiného odvétvi, které je podle
nazord hospodéaiskych ¢initeli toho kterého statu méné& dilezitym pro

4 Pramen: Economic Development Planning and Internnational Cooperation, ECLA
1961, 48.
5 Tamze.
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hospodéarsky rozvoj zemé. V oblasti devizové politiky se prostrednictvim
cel, devizovych depozit, riznych devizovych kursii a podobné, uvoliiuje
dovoz nezbytného zarizeni, stroji a pripadné i nékterych surovin pro od-
vétvi, kterym je davana prednost. Urceni odvétvi, kterym bude ddvana
v prisdtich letech prednost prostfednictvim riiznych vyhod, tj. urcitd kon-
cepce hospodarského vyvoje, byvad uvedena pravé v rozvojoveém planu
zeme. Rozvojovy plan se tak stava prostfedkem pro orientaci hospodarské
aktivity statu i soukromych podnikatelli, jehoZ realizace je podporovana
neprfimymi opatfenimi statu. A to je jeden z hlavnich ryst plant v Latinské
Americe.

Ekonomové CEPAL rozliSuji pri plénovani v Latinské Americe tri od-
stuptiované pojmy: plan, program a projekt.

Plan v podstaté predstavuje stanoveni urcitych predpokladi a potieb
hospodéarského vyvoje zemé na urcité obdobi (obycejné 5—10 let). V planu
je zahrnuta ¥ada programi, které urcuji dil¢i tkoly pro jednotlivd odvétvi
hospodéarstvi; nékdy jsou tyto utkoly velmi tzké. Tyto programy jsou
obvykle souhrnem projekti (projekty ma vystavbu jednotlivych zavodd,
elektraren, pristavii, zavlazovacihe zarizeni apod.).

Toto pojeti ekonomtt CEPAL a Latinské Ameriky vychdazi z toho, Ze nej-
dilezitéjSim bodem planu jsou pravé jednotlivé projekty, jejichZ renta-
bilita, a tim i podn&t k uskuteénéni je ddn pravé perspektivnim vyhledem
danym planem. ,,Pr¥iprava projektli je konec¢nou fazi formulace rozvojo-
vych programii a je spojovacim &lankem s praktickou etapou realizace.“6

Vypracovani dlouhodobych vyhledd v planech zemi Latinské Ameriky
tésné souvisi s programovanim (programming), které zde nemd mate-
maticky charakter. ,,Zdkladnim predmétem programovéni je ziskat Siro-
kou perspektivu hospodarského vyvoje zemé nebo oblasti k tomu, aby
bylo moZno stanovit koordinované vyrobni cile v souladu se stabilitou
systému. Programovani zahrnuje za prvé analyzu historickych trendd
hospodéaiského vyvoje a néco, co je mozno nazvat diagnozou soucasné
situace. Tato analyza ukazuje zmény, které nastaly v hospodéafstvi a jejich
pridiny, a zérovell umoZiiuje odhad budouctho moZného vyvoje.“7 Na
zdkladé programovani je podle CEPAL moZno stanovit vyrobni tkoly a na-
konec urcit nezbytné projekty.d

Tolik o nazorech na postup planovacich pracl predklddanych CEPAL,
které tvoii do uréité miry zaklad pokus@ o planovédni v zemich Latinské
Ameriky. Ve skutecnosti je planovani v Latinské Americe provadéno mno-
hem jednodus$eji. Hospodarské potiZe, se kterymi se zemé Latinské Ame-

6 Pramen: Manual of Economic Development Projects, ECLA 1958, 1.

7 TamZe, 4.

8 Projekt jako konetné faze planovacich praci je zdsada proklamovand CEPAL; v praxi
latinskoamerickych zemi jsou v8ak projekty Gasto vychozim bodem, ndvrhem urcéitého
ministerstva nebo jiné instituce, které tstfedni pldnovaci orgén jen prostfednictvim od-
vétvového programu zahrne do celkového planu.
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riky neustdle setkdvaji, je nuti k vypracovavani fady programi, kterymi
se snazi tyto potiZe reSit tak, jak vyvstanou, a tehdy, jakmile jsou jinym
zplsocbem nepirekonatelné.

Z tohoto diivodu byla také vétSina plani v prvni etapé pokusii o plano-
vani v Latinské Americe lizkymi programy rozvoje urcitého tseku hospo-
darstvi. Teprve v posledni dobé (s vyjimkou Argentiny, Brazilie a Vene-
zuely) zacind v Latinské Americe vypracovavani desetiletych pland, které
jsou vétSinou obsahoveé $irsi a zasahuji vétsi okruh problémi hospodarstvi
latinskoamerickych zemi neZli drivéjsi izké odvétvové programy.

Vzhledem k tomu, Ze jsou rozvojové plany v Latinské Americe, jak jiZ
bylo FeCeno, reakci na nejzjevnéjsi hospodarské potiZe jednotlivych zemi,
nebyvaji zameéreny, nebo jen velmi nedostate¢né (Brazilie] na zménu
struktury hospodérstvi monoprodukénich latinskoamerickych zemi, a to
je jeden z nejzavaznéjSich nedostatki téchto planti. Tato skutecnost rovnéz
souvisi s riznymi burZoaznimi teoriemi rozvoje hospodaisky mélo vy-
spélych zemi, které zamérné vyzvedavaji nedostateCnou dopravu, spoje
a vzdeélani obyvatelstva, jako nejvétSi prekdaZku pro hospodéaifsky rozvoj
téchto zemi. Ani jednotlivé ,industrializadni teorie ekonomii z vyspé&lych
kapitalistickych stati se nezminuji o vystavbé téZkého prumyshu, ale
omezuji se pouze na rozvoj zpracovatelského primyslu, predevSim spo-
tfebniho. Pokud se tito teoretici zabyvaji vystavbou t&Zkého primyslu,
stavi ho aZ na posledni misto v hospodarském rozvoji méalo vyspélych
zemi, do daleké budoucnosti. Diivodem je pry nedostatek kapitalu v hos-
podatrsky malo vyspélych zemich a dlouhodobd névratnost téchto investic.
Jako rozpor vSak stoji poZadavek stejnych ekonomi na vystavbu ekono-
mické infrastruktury, kterd rovnéz vyzaduje velky kapital a kde je navrat-
nost vloZenych investic jeSt€ mnohem pochybnéjsi zalezitosti. Je znamo,
Ze prave tato zarizeni pracuji v zemich Latinské Ameriky se ztratou a jsou
pravidelné dotovéna ze statniho rozpoctu.

Financovani hospodarského rozvoje, a tim i financovani rozvojovych
plani je v zemich Latinské Ameriky stejné jako i v ostatnich hospodarsky
madlo vyspélych zemich do zna¢né miry zavislé na zahrani¢nich finan¢nich
prostredcich. Tato zavislost v posledni dobé jeSté stoupla v souvislosti
s americkou ,,pomoci“ presidenta Kennedyho, o které jiZ byla zminka.
Nedostatek vnitinich finan¢nich prostredki a velkd zavislost na zahra-
ni¢nich finan¢nich prostiedcich je rovnéZ jednou z p¥i¢in neplnéni pla-
novanych tkold, které je pro plany latinskoamerickych stati charakteris-
tické. Realizaci planii ovliviiuje do urcité miry i Spatné hospodareni
s finan¢nimi prostredky, které maji jednotlivé vlady k dispozici. Vysoky
stupeii inflace v zemich Latinské Ameriky pak podstatné ovliviiuje i zpi-
sob vyuZiti pfijmi téch skupin obyvatelstva, které by mohly investovat do
rozvoje vyrobnich odveétvi hospodéafstvi. Pfevaznd cast téchto finan¢nich
prostfedkii je vynaloZena na spotfebu nebo investovdna do nemovitosti.

Dalsi a podle naseho nazoru hlavni pri¢ina neplnéni planovanych ukold



POKUSY O PLANOVANI V ZEMICH LATINSKE AMERIKY 445

vSak vyplyva z charakteru samotnych plant, kter€, jak jiZ bylo receno,
maji byt pfedevsim prostredkem pro orientaci statni i soukromé hospodar-
ské aktivity. S tim souvisi i zdsada ,,pruZnosti“ rozvojovych plani v La-
tinské Americe, podle které je treba ,,plany kaZdoro¢né prizptisobit zméng
situace v zemi“. V ramci tohoto prizpiisobeni se v Latinské Americe ¢asto
stava, Ze je od vypracovaného planu viibec upuSténo a je vypracovan plan
novy, ktery se kaZdoroc¢né dopliiuje nebo se jednotlivé dil¢i programy
prohlubuji a rozpracovavaji do dalSich podrobnosti. Pf¥ikladem je soucasna
chilska desetiletka a jeji program rozvoje chovu dobytka, ktery byl vy-
hlaSen v roce 1962, tj. v druhém roce platnosti desetiletky, ktera obsaho-
vala jen globalni dkoly ZivoCiSné vyroby v ramci planu rozvoje zemeéedel-
stvi.

Rozvojové plany v Latinské Americe nelze odbyt jediné konstatovanim
nedostatkit a nedtslednosti, véetnd zamérn& nespravnych burZoaznich
teorii, na kterych jsou zaloZeny, ale je tfeba je pres vSechnu kritiku brat
vazné a zdlraznit jejich progresivni stranku; tj. snahu o hospodarsky
rozvoj zaloZeny zcCasti na lepSim vyuZiti doméacich financnich i material-
nich zdroji. Rozvojové plany umoZiuji prfes vSechny nedostatky soustfe-
dit hospodarskou aktivitu na rozsSireni vyroby, umoZiuji zvySeni pracov-
nich prileZitosti pro rychle rostouci obyvatelstvo zemi Latinské Ameriky
a v neposledni Fadé ptisobl i na rychlej$i vytvareni progresivni délnickée
tridy. Nesmime zapominat, Ze v radé latinskoamerickych zemi jsou silné
komunistické strany, progresivni odborové a jiné organizace, jejichZ boj
neni naprosto bezvysledny. Politicky vyvoj v nékterych zemich Latinské
Ameriky prochdzi silnymi vykyvy — od faSistické diktatury, pres vladu
Narodni fronty opé&t k nastoleni silné proamerického, reakéniho rezimu.
AvSak boj pokrokovych lidi v Latinské Americe a na celém sv€té pres
vSechny doCasné netspéchy neustdva a prinasi své vysledky. Tak se
mohlo stat, Ze jeden z latinskoamerickych stati — Kuba — se odpoutal od
zavislosti na kapitalistickych statech a zacina budovat zdklady socialis-
tické republiky. A

Jesté nakonec malou pozndmku: Kuba je jedinou latinskoamerickou
zemi, kterou jsme se p¥i posuzovéni otdzek planovéani v Latinské Americe
viibec nezabyvali. Toto opomenuti bylo tmysiné vzhledem k tomu, Ze
Ctyrlety hospodarsky plan Kuby ma zcela jiny charakter neZli plany ostat-
nich zemi Latinské Ameriky a je spravnéjsi tento plan hodnotit soucasné
s plany zemi patricich k socialistickému taboru.
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RECENZIE

Félix Hﬁtnik, Vlastné zdroje akumulacie JRD, Slovenské vydavatelstvo
podohospodarskej literatiry, Bratislava 1962, stran 164.

Je pochopiteIné, Ze nés vZdy poteSia
prace, ktoré svojimi vysledkami pozitivne
dokazuji schopnosf radovych vedeckych
pracovnikov poméhat pri rozvoji ekono-
mickej teérie. MdZeme medzi ne zaradit
aj poslednii knihu Félixa Hutnika.

Tvorivd iskra nechyba ani starSim Hut-
nikovym pracam. Pomohli ndm napr. pres-
nejSie poznaf niektoré stranky reproduké-
ného procesu v rolnickych druZstvach
a fixovat mnohé zdkladné pojmy ekono-
miky polInohospodéarstva. Nezabtdali ani
na potreby praxe. Sta¢i pripomentf, Ze
sme sa v nich prvykrat stretli napr. s od-
poratanim dnes rozsireného spdsobu finan-
covania svojpomocnych investicii z pe-
naznych pridelov nedeliteInému fondu.

Snaha o ¢o najiaplnejSie a najvyraznejsie
vyjavenie zdkladnych pri¢innych stvislosti,
s ktorymi sa stretdvame v problematike
vlastnych zdrojov akumulécie, urcila aj
myslienkovy postup recenzovanej prace.
Od nérodohospodédrskeho hodnotenia v§-
znamu a tempa rozSirenej reprodukcie
v JRD sa v dalSich. kapitolach prechadza
k podrobnému skimaniu vlastnych zdro-
jov akumuldcie a k tvahdm o faktoroch,
ktoré tvorbu a vyuZitie vlastnych zdrojov
ovplyviiuja. )

V uvedenej taZiskovej casti kniZky sa
vykladaju zéakonitosti vyvoja druZstevnej
vyroby. T¢ym sa zd6raziiuje, Ze pre GspesSna
rozSirentt reprodukciu musia druZstevné
podniky vytvaraf predpoklady uZz vo vyro-
be. Nasleduje ekonomické hodnotenie ¢&i-
nitelov, od ktorych zdvisi uZitotny efekt
vygrobného procesu (efektivnost réznych
zloZziek vlastnych ndkladov) a pomerne
rozsiahla tuvaha o vplyve ndkupnych cien
na dochodkovy vysledok vyroby. Rozdelo-
vanie druZstevnych doéchodkov sa skima

ako jedno zo suboru ekonomicko-organi-
zaénych opatreni na zvySenie tvorby Cdis-
tého dochodku.

V zéavereénych partidch sa Huinik akoby
vracal k vyjashovaniu vzfahov medzi so-
cialistickym S$tatom a druZstvami. Pokial
sa, pravda, na zadiatku zmiefioval len
0 vyzname druZstevnej reprodukcie, usiluje
sa teraz skimaft, v akej miere sa méa aku-
muldcia v JRD kryt druZstevhymi a spo-
lo¢enskymi zdrojmi, t. j. v akom rozsahu
ma S$tat zasahovat do tempa rozsirenej
reprodukcie roInickych druZstiev.

Opacna stranka problému, pri ktorej sa
Hutnik tieZ zastavuje, je vztah JRD k tvorbe
celoStatnych fondov.

Hutnik sa vedome usiluje o populdrny
a pristupny vyklad. Na mnohych miestach
sa mu to dari znamenite a takmer ne-
mozno najst v préci problém, ktory by
nebol vysvetleny zrozumiteIne a néazorne.
NajprepracovanejSie a najpodnetnejSie pre
Citatelov sd tie ¢asti publikacie, v ktorych
sa autor opiera o vysledky svojej vyskum-
nej prace. Ako priklad mozZno uviest vy-
svetlenie reprodukcie druZstevnych vyrob-
nych fondov, tuvahy o perspektivach
rozdelovania hrubého doéchodku, hlboky
pohlad na zistovanie vysledkov v druz-
stevnej vyrobe alebo aj dost rozsiahle za-
vereéné poznamky o vzfahu hospodéarskej
politiky a diferenénych dochodkov.

Pisanie pre SirSiu verejnost si vSak ne-
vyzadujé len populdrne podanie, ale aj
encyklopedické zhrnutie a vyuZitie vset-
kych doterajSich poznatkov tak, aby kniZ-
ka davala uceleny pohlad na vSetky stran-
ky problému a mohla plnit inStrukéné
poslanie. Velmi taZzko sa da vyhoviet uve-
denym poziadavkdm najméd tam, kde sa
proces vedeckého pozndvania eSte neskon-
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&il, kde vyskum nestac¢il eSte zovSeobecnit
praktické skisenosti a pod. Na tieto pre-
kazky narazila aj Hutnikova snaha a jeho
nesporné schopnosti. V snahe zaujat sta-
novisko aj k nerozpracovanym otdzkam sa
nemohol vyhnut vSeobecnym konStatova-
niam, alebo aj niektorym nepresnym za-
verom. Konkrétnej$ie by sa napr. mohol
vysvetlovat postup pri rozbore efektiv-
nosti vlastnych nédkladov a hospodarnosti
vo vyrobe vobec, bez dostato¢nej analyzy
a argumentov sa ,hodnoti” poradie do-
lezitosti jednotlivych vecnych zloZiek aku-
mulacie (str. 138), Ziada sa od druZstiev,
aby ,,Co najpresnejSie urcili vyvojové sme-
ry investi¢nej vystavby” /(str. 149), no
nevysvetlia sa kritéria efektivnosti investi-
cil a pod.

Pripomenutie ,,bielych miest” neadresu-
jeme ako vycitku autorovi, ale redakecii
vydavatelstva. Sirokd problematiku vytva-
rania vlastnych zdrojov akumulédcie v JRD
jeden autor za daného stavu sam v krat-
kom ¢ase jednoducho zvladnut a vyloZit
nemohol, ¢o je v populdrne ladenej praci
iste na zavadu. Vydavatelstvo malo preto
pomoct Hutnikovi néjst vhodnych  spolu-
pracovnikov. Domnievame sa, Ze takyto
postup je dnes nevyhnutny pri spractvani
vde¢siny aktudlnych ekonomickych tém pre
Siroky aktiv hospodarskych pracovnikov.

Mnohé Hutnikove myslienky, pripomién—
ky a navrhy by si ‘mali najst cestu do
Zivota i do ekonomickej teérie. Ako priklad
mozno spomenut vysvetlenie rozdielov
medzi materidlnymi nékladmi a fondom
obnovy, postrehy k otazke vhodného po-
stupu pri dpravach nédkupnych cien, spres-
nenie pohladu na vztah medzi zdrojmi
akumuldcie pre rozvoj obratového vyrob-
neho fondu a ¢istym ddchodkom i rézne
odporiicania pre zlepSenie planovitého
riadenia druZstevnej reprodukcie.

Osobitne by sme sa chceli zmienit
0 strankach, na ktorych sa piSe o choz-
rastotnej problematike. Nemé6Zeme, pravda,
sthlasit (pokial ide o podnikovy choz-
rastot) s tym, Ze ,,novou (podéiarkol I. O.)
metOdqu riadenia druZstevného hospodéar-
stva je chozrascot” (str. 112), nakolko
zakladny chozras¢otny princip (krytie v§-
davkav z vlastnych prijmov) sa v druz-

stvach uskuto¢iiuje odddvna, aj ked nie

Vv stopercentne c¢istej podobe, ale predsa
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len ovela doslednejSie neZ v Statnych
podnikoch. DoleZitejSie vSak pre Citatela
je, Ze tu ziska niektoré zdkladné poznatky
o vztahoch, ktoré sa organizuji podniko-
vym i vnutropodnikovym chozrasc¢otom, Ze
sa mu vysvetll zmysel opatreni zamera-
nych na zavedenie a vyuZitie chozrascotu
v plnej Sirke a Ze sa obozn&dmi so sustavou
zdkladnych chozrasGotnych ukazovatelov.
Je mozZné, Ze prax Hutnikov vyklad v nie-
gom doplni a opravi. Treba vSak ocenit,
Ze Hutnik urobil z nepochopitelnej a ne-
sympatickej zdhady, za ktord chozrascot
edte stdle pokladaju niektori ekonomicky
menej podkuti funkciondri JRD, celkom
blizku, redlnu a skoro samozrejmia zale-
Zitost.

KaZd4 logicky ucelend prdca méa svoj
uzlovy problém, z ktorého sa postupne
odvijaja savislosti i hlavné zavery. V. Hut-
nikovej publikdcii méa takéto centralne
postavenie &isty doéchodok druZstevnych
podnikov. Pri vysokom hodnoteni ¢istého
doéchodku sa vychadza z toho, Ze ,druZ-
stva sa maja vdcSou mierou (ako doteraz —
I. 0.) podielat na akumuldcii vlastnymi
zdrojmi” (str. 90) a Ze vysledky vyroby p6-
sobia ako faktor uréujici akumuldciu
z vlastnych zdrojov prave prostrednictvom
gistého dochodku. Preto ,povazujeme za
redlne,” hovori Hutnik, ,,aby sa tvorba ¢is-
tého dochodku dostala do centra pozor-
nosti druZstevnikov pri zabezpecovani vy-
sokého tempa roz$irenej reprodukcie” (str.
89).

So zdéraziiovanim vyznamu Cistého dé-
chodku treba iste sthlasit potial, pokial
sa pozerame na reprodukény proces JRD
z hladiska vytvarania zdrojov pre rozsiro-
vanie vgrobnych fondov. Pri ¢&itani nie-

“ktorych strdn rozoberanej préce sice vzni-

ka4 dojem, Ze sa vyznam tvorby Cd&istého
dochodku absolutizuje ako rozhodujtci
predpoklad druZzstevnej reprodukcie vobec.
(Prejavuje sa to napr. vo vybere choz-
rastotnych ukazovatelov, vo vyzdvihovani
ukazovatela miery rentability a pod.). Vecel-
ku sa vSak d4 povedat, Ze Hutnikovo sta-
novisko nie je jednostranné a nevidi v tvor-
be ¢istého doéchodku samotcel. V préaci
sa jednozna¢ne konstatuje, Ze o Cisty
déchodok sa maja JRD starat ,popri za-
bezpecovani primeranych a stabilnych od-
mien za précu” (str. 90), Ze aj pri tvorbe
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,hrubého déchodku, pripadne tej ¢asti hru-
bého dbéchodku, ktoréd sa rozdeluje za pracu
druzstevnikov..., st v druZstvach pomery,
ktoré nemozZno zaznavat” (str. 96), alebo
Ze ,vSetky druZstevné podniky v3ak musia
zladit tvorbu hrubého a &istého. déchodku,
aby sa rovnomerne mohlo nielen wkladat
viac prostriedkov do intenzifikaénych pro-
kov, ale aby sa kazdy rok zvySovala roénd
suma odmien za prdcu jedného trvale pra-
cujaceho druZ’stevnika” (str. 99). Takyto
nézor treba vysvetlovat a presadzovat
najmé v stfasnom obdobi, ked nadobtdaja
osobitny vyznam otdzky hmotnej zaintere-
sovanosti druzZstevnikov.

Chceli by sme v tejto stavislosti (pravde,
nie na okraj Hutnikovej préce) pozname-
nat, Ze pre druZstevna reprodukciu modZe
byt za istych okolnosti (najm# v zaost4-
vajacich druZstvdch) ovela ddleZitejsie za-
bezpec€it z vlastnych zdrojov osobné do-
chodky neZ vytvarat z nich &isty déchodok.
S podobnymi nézormi uZ vystapili viaceri
sovietski ekonémi,* ktori odporiaéaji zme-
nit spdsob rozdelovania kolchoznych dé-
chodkov tak, aby sa najprv zabezpecila
istd normélna a z hladiska reprodukcie
pracovnych sfl nevyhnutnd droveli osob-
nych dochodkov a aZ zo zvySku sa doto-
vali kolchozné fondy.

PretoZe sa Hutnik obracia v recenzova-
nej praci na Siroky okruh dcitatelov, musi
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‘vychadzat z podmienok danych saasnou

hospodérskou politikou. Mame tu na mysli
najmé nézor, Ze ,,v perspektive by sa malo
taZisko zdrojov investicii nadalej presavat
na vlastné zdroje druZstiev” (str. 142).
Hutnik tieZ iste nepochybuje o tom, Ze sa
pri doterajSom tempe rozvoja poInohos-
podéarstva aj ,cudzie” zdroje vytvéarali
predovietkym v samych JRD. Z tohto hla-
diska sa alternativa cudzich a vlastnych
zdrojov javi trochu inak. Spravnost jej
rieSenia zavisi len od toho, ¢i je v danom
momente Gcelné sastredovat zdroje vy-
tvdarané v rolnickych druZstvach do 3tat-
neho rozpoftu a odtial urdovat miesto
a sposob ich pouZitia, alebo ¢i je vhodnej-
Sie ponechévaf stale vacsiu Cast druZstev-
nych zdrojov na mieste ich tvorby a ne-
dotykat sa ich finanénou ststavou. Téato
otdzka je, pochopiteIne, velmi zloZit4. Jej
rie§enie vSak iste podmiefiuje aj spravnost
niektorych Hutnikovych z&verov.

Snahou tejto recenzie nie je vSestranne
zhodnotit kniZku o vlastnych zdrojoch
akumuldcie v JRD. Chceli sme len nadrt-
nat hrubé obrysy jej myslienkovej Struk-
tury, zdéraznit jej zaangaZovanost v pal-
¢ivgch ekonomickych problémoch v si-
Casnosti a vyvolat $irSi zaujem o jej pozor-
né Stadium, lebo si ho Hutnikova préaca
nesporne zasluhuje.

Ivan Okadli

Ekonomiceskije problemy ,,0b3tego rynka“ (Ekonomické problémy ,,spo-
le¢ného trhu“), Socekgiz, Moskva 1962, stran 510.

Na sklonku minulého roku vysla v Mos-
kvé prvni z Fady pripravovanych kolektiv-
nich monografickych praci o problémech
zapadoevropské integrace. Zpracoval ji
kolektiv Institutu svétové ekonomiky a me-
zindrodnich vztaht pod redakci E. L.
Chmelnické.

Prdce nazvand Ekonomické problémy
»Spoleéného trhu” je vénovéna rozboru
ekonomickych a politickych otéazek vyvoje
Evropského hospodéaiského spolecenstvi.
Orientuje se pievazne na analyzu rozpori
mezi imperialistickymi G&astniky ,,spolec-

. Pozri napr.

ného trhu” EHS, kterou do urcité miry
zasazuje i do ramce celkového vyvoje ka-
pitalistického své&ta v poslednich letech.
Autorsky kolektiv — jak uvadi prof.
Chmelnickaja v Uvodu k praci — kladl
si jako sviij cil objasnit p&t hlavnich skupin
problému: predneg, vysvétlit priiny a hybné
sily zapadoevropské integrace; za druhé,
rozebrat ekonomické dusledky existence
EHS jak pro kapitalisticky svét jako celek,
tak pro jednotlivé GCastniky EHS; za t¥eti,
objasnit vliv integrace na boj délnické
tfidy proti imperialismu a na boj nérodi,

Libkind, Voprosy nakoplenija i raspredelenija dochodov v kolcho-

zach. Ekonomika selskogo choziajstva (1960), ¢&. 11.
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které se osvobodily od kolonidlniho ttlaku;
za CGtvrté, politické diisledky a perspektivy
integrace; za paté, vliv pozitivnhiho prog-
ramu pokrokovych sil na svétd, predeviim
socialistickych stdtd, na boj proti impe-
rialistickym uzavienym blokiim.

Jak vyplyvéa jiZ z pouhého vyCtu problé-
mi, jimiZ se novA& soveétsk4d monografie
zabyva, jde o prdci velmi zéavazZnou, tim
spiSe, Ze je to prvni syntetickd préace
v sovétské literature, vénovanad témto ak-
tudlnim problémim soucasného vyvoje.

Monografie je zpracovana v podstaté
v teritoridlnim prifezu, s vyjimkou tGvodu
a prvni kapitoly, které tvori obecné&jsi ra-
mec celé préce.

JeSté neZ poddme prehled o nejdileZi-
teéjSich myslenkach jednotlivych Kkapitol,
zastavme se u nékterych vyznamnych teo-
retickych problémi, kterych se préace do-
tyka. Jsou koncentrovany prevazné v Uvo-
du, kde jsou rozpracovany zejmeéna nékteré
otazky obsaZené v sovétskych tezich o z4-
padoevropské integraci uverejnénych kon-
cem srpna 1962.

Zdatile je popsana historie integra¢nich
pléant z obdobi mezi obéma svétovymi val-
kami. Jsou zde uvedeny i nékteré nové
udaje tykajici se téchto plani. Teoreticky
zavaznou je pasdZ o pricinach integrace,
v niZ se vychéazi z objektivniho zdkladu
integrace — procesu internacionalizace
hospodarskych vztahli a internacionalizace
kapitdlu (str. 24). ,Internacionalizace ka-
pitdlu podmitiuje zostreni rozpord mezi do-
saZenou urovni zespolefensténi vyroby
a tésnym rdmcem kapitalistickych stati
s jejich antagonistickymi zajmy a vzta-
hy... Boj za »velkoprostorové hospod4r-
stvi«c v mnedavné minulosti (faSistické
Némecko — pozn. V. P.), evropska »inte-
grace« v soucasnosti — takové jsou formy,
v nichZ se kapitalismus pokousi vyresit
tento rozpor” (str. 25—26). Neobycejné
zost¥eni vySe uvedeného rozporu v sou-
tasné dob# zdvodiiuje prof. Chmelnickaja
pfedné& ristem rozmér vyroby, za druhé,
ohromnym ristem Kkoncentrace vg§roby
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a stupné panstvi monopoll, za tireti, sou-
¢asnym veédeckotechnickym pokrokem.

DuleZité je déale vymezeni podstaty zéa-
padoevropské integrace, podané v tomtéz
paragrafu Uvodu (§ 3). ,Integrace nepred-
stavuje nic jiného, neZ stdtnEmonopolistic-
kou formu boje za hospodarské rozdéleni
a znovurozdéleni kapitalistické &asti své-
ta” (str. 31).

PovaZuji za velmi spréavné, Ze byla opus-
téna prili§ tzk4& charakteristika integrace,
redukujici jeji podstatu pouze na boj o trhy.
Integracni procesy, které se pochopiteln&
nejvyraznéji na povrchu projevuji v oblasti
smény, nutno chédpat daleko hloubg&ji.
I kdyZ je vySe uvedena charakteristika
integrace daleko spravnéjSi, neZ tzké po-
jetli integrace jako specifického zplisobu
reSeni otazky trhi, je jist® nutno i vyse
uvedenou charakteristiku chépat spise jako
teoretické a metodologické vychodisko pro
rozbor zkoumanych jevili neZ jako vycer-
pavajici vymezeni podstaty integrace.

O tom, Ze tato teoreticka otédzka ani zda-
leka neni jeSté uspokojivé vyresena, svéddi
i skute¢nost, Ze se v recenzované praci na
nékterych mistech napi. nedosti zieteln&
rozliSuje objektivni a subjektivni stranka
integrace.l

V Uvodu je rovngZ pojednédno o vlivu
existence EHS na kapitalistickou svétovou
soustavu. I kdyZ ,,spole¢ny trh” EHS nepo-
chybné zlepSil odbytové podminky pro
nejvétsi monopoly zaCastnénych zemi, je
tfeba vidét, Ze EHS je regionédlnim blokem.
Jako uzavieny blok musi konec koncii svym
ostrim smérovat nejen proti socialistickym
statlum, ale i proti ostatnim Kkapitalistic-
kym statim. Udalosti z posledni doby jsou
toho nazornym dokladem. RozSifovani od-
bytovych moZnosti uvnitf regionédlniho uza-
vfeného bloku musi konec koncti privodit
sniZovani odbytovych moZnosti ostatnich
zemi. -Prof. Chmelnickaja déale vyzdvihuje
tézi o negativnim udinku ,spoleéného
trhu” na drobné a stfedni podnikatele
a skutecnost, Ze vytvoreni EHS povede
i k zostfenl boje mezi monopolistickymi

1 Srv. napi. str. 31, kde se uvadi: ,,Statndmonopolistickou formou boje za ekonomické

rozdéleni kapitalistické ¢asti trhu

je politika

integrace” (podtrhl V. P.). RovnéZ

smysl textu na str. 139 aj. svéd¢i o smeéSovani integra&nich opatfeni (integrace jako
politika) s objektivnimi procesy integrace. Tento problém neni v dosavadni marxistické
literature o integraci dﬁslgdné dosud doresen.
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seskupenimi. S t&mito zavéry jisté neni
mozno nesouhlasit. Domnivam se vsak, Ze
by bylo spravné dusledné&ji rozliSovat dlou-
hodobé ucinky od kratkodobych. Teoretic-
ky je jisté moZné — a konec koncii sku-
te¢ny vyvoj to jen potvrzuje — Ze pri
vzestupu konjunktury nemusi byt vyse uve-
dené negativni ucinky existence uzavie-
ného regionédlniho bloku piili§ citelné ani
pro slabsi podniky uvnitF, ani pro zahra-
ni¢ni konkurenty. V tomto sméru ziejmé&
bude nutné marxistickou analyzu vyvoje
integra&nich seskupeni prohloubit.

Na zéasadni hodnocenf pfi¢in vzniku, pod-
staty a dlohy zé&padoevropské integrace,
obsaZené v Uvodu, navazuje prvni kapitola
préace, nazvana Soulasnd etapa evropské
tntegrace, jejimZ autorem je I. M. Lemin.
Toto syntetické pojednéani je vychodiskem
pro rozbor postaveni jednotlivgch zemi.
Vyraznym kladem této kapitoly je, Ze pre-
hodnocuje diivéjsi negativni postoj marxis-
td k vysledkiim integrace a Ze se snaif
dospét k chépéani téchto procesit v jejich
skutetné sloZitosti a rozpornosti.2

Druhd kapitola préace, jejimZ autorem
je M. M. Maksimova, je v&novéna uloze
zdpadonémeckého imperialismu v EHS.
Autorka v ni podrobn& rozebird pri¢iny
zvlaStntho zdjmu NSR na zéapadoevropské
integraci, pozice a monopolistické svazky
NSR v EHS, diisledky integrace pro pri-
mysl a délnickou tfidu v NSR, pozice a per-
spektivy zemeé&dé&lstvi NSR, zahrani¢né&ob-
chodni expanzi NSR a jeji konkuren¢ni boj
s Francii, neokolonialistickou politiku NSR
a expanzivnl vojensko-politické plany NSR,
souvisici se snahou NSR o rozsifeni EHS.

Kapitola o NSR patfi k nejlepSim ¢&és-
tem knihy. Je obsahové velmi bohatd a naj-
deme v nf i Fadu teoreticky, podné&tnych
mysSlenek, které by zaslouzZily dalSi roz-
pracovéani a zobecné&ni.

Patfi k nim mnapf. velmi dileZité zjis-
téni, Ze integrace ptivodila posileni vza-
jemného sepéti ekonomiky ¢lenskych zemi
EHS. Trhy zemi EHS hraji stdle vyznam-
n&jsi alohu pii vyvozu zboZi z kaZdého
ze statd EHS. Zéavislost Holandska, Itdlie,
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- Belgie a Francie na zdpadon&meckém trhu

pritom roste. Napifiklad u Holandska se
zvysil podil exportu do NSR od roku 1957
do roku 1961 z 18 % na 23 %, u Itélie
v témZ obdobi iz 13,9 % na 17,9 %, u Belgie
a Lucemburska z 10,2 % na 15,4 %, u Fran-
cie z 10,7 % na 15%. S vyjimkou Belgie
a Lucemburska stoupl i v§znam trhii zemf
EHS pro NSR (str. 168).

Problém zintenzivn&ni obchodu uvnitf
EHS pochopitelné souvisi s otdzkou tempa
ristu vyroby. M. Maksimova dospivd ke
zjisténi, Ze perspektiva rozsifeni poptavky
na ,spoletném trhu” EHS dala ,jisty pod-
nét rastu specializace vyroby, dalSimu
rozsifeni investic a... podnécovala pri-
myslovou vyrobu v NSR” (str. 141). Velmi
zajimavé je srovndni tempa ristu jednotli-
vych odvétvi (srv. tab. na str. 140), z n&hoZ
vyplyva, Ze nejvyssiho tempa riistu v NSR
dosdhla vysoce monopolizovand odvétvi,
jako je vyroba plastickych hmot, vyroba
automobili, elekirotechnicky  primysl,
zpracovani nafty, chemie a gumérensky
primysl. Je velmi obtiZné, ne-l zcela ne-
mozné, kvantitativné charakterizovat vliv
zvySeni odbytovych moZnosti uvnitf EHS
na rozvojové tempo vySe uvedenych od-
vétvi. Rozhodn& vSak je sprdvné, zatadit
otevieni ,,spole¢ného trhu” EHS k pfednim
Cinitellim ovliviiujicim tento rist. Se za-
vérem, Ze strukturdlni zmény v prumyslu
NSR se za existence EHS ve srovnéani
s piredchozim obdobim urychlily, jisté je
nutno souhlasit.

Zajimavou otazkou, kterou M. Maksimova
bohuZel jen konstatuje, je problém prevy-
Senf tempa ristu exportu nad tempem riistu
primyslové vyroby v NSR (str. 169). V le-
tech 1952—1960 bylo toto prevySeni per-
manentnim jevem, v roce 1961 vSak po-
prvé zmizelo.

Tietf kapitola je v8novéana rozboru #lohy
francouzského imperialismu. Jejim autorem
je A. N. Gontarov. I tato partie knihy je
velmi zdarild. Svou struktorou navazuje
na predchozi rozbor zdpadonémeckého im-
perialismu. Autor zde vych&zi z rozboru
pii¢in a cili francouzské ucasti v EHS

2 Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend kapitola vySla v roce 1962 v Casopise Mirovaja
ekonomika i meZdunarodnyje otnosenija (&. 4—5) jako samostatny &lanek, nepovazZuje-
me za 0cfelné jeji obsah podrobné&ji rozebirat.
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a hodnoti opatfeni francouzské finanéni

oligarchie smérujici k upevnéni jejich po-

zic v EHS. Zvlastni pozornost se vénuje

uloze a vyvoji francouzského zahrani¢niho

obchodu, tloze Eurafriky v planech fran-

couzskych kolonizdtorii a boji o politické
- prvenstvi v EHS.

Velmi zajimavé je mezi jinym osvétlena
tloha francouzskych meénovych opatient
z roku 1957 a z roku 1958. Ob& devalvace
prakticky anulovaly t¢inek liberalizace do-
vozu do Francie a sniZeni cel, s nimiZ
musela Francie souhlasit v Fimskych do-
hodéch. Tim si francouzské monopoly vy-
tvotily mnohem priznivéjsi vychozi pozici
pro konkurentni boj na ,spoletném trhu”
EHS. Cenna je paséaZ obsahujici klasifikaci
monopolnich dohod uzavienych mezi fran-
couzskymi a zahrani¢nimi monopoly od
schvéleni Fimskych dohod (str. 210—211).

A. Goncarov dospivd k nékterym zajima-
vym zavérum. Napiiklad pri analyze zmén
v teritoridlni struktufe zahrani¢niho ob-
chodu Francie zjiStuje, Ze zakladem na-
stalych zmé&én nejsou ani tolik zmény ve
vyrobé, jako ,,umeéld diferenciace obchod-
né politického reZimu vici jednotlivym
partneriim pri vyméné zboZi” (str. 218).
Skoda, Ze tento zavér nenf hloubgji vyargu-
mentovdn. Je totiZ prfimo protikladny se
zédvérem M. Maksimové o tadéincich zahra-
ni¢né obchodni expanze na rozvoj zapado-
némeckého primyslu.

Velmi zdafilé je vyli¢eni rozporl, k nimZ
dovedla francouzské hospodaistvi deflaéni
politika. Francii se sice podaftilo zastavit
vzestup cen, ale souCasné zesilil priliv za-
hrani¢nfho kapitdlu do zemé&. Soukromé
investice z NSR nap?r. stouply z 11 mil.
dolarit v roce 1957 na 68 mil. dolarii v roce
1959 a priliv americkych soukromych in-
vestic dosdhl vySe pres 100 mil. dolardi
roc¢né. Deflaéni politika vSak zaroveili zpi-
sobila pokles pririistku celkovych investic
z 5% pred vstupem do EHS na zhruba
20 v letech 1957—1960 (str. 221—222).
ZvySeni prilivu zahrani¢niho kapitdlu do
Francie miiZze v blizké budoucnosti vyvolat
obtiZe platebni bilance vzhledem k tomu,
Ze bude tieba vypl4cet vysoké troky a di-
videndy.

RovnéZ rozbor konkurenéni schopnosti
francouzskych monopolt provedeny podle
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jednotlivych odvétvi, prindsi radu zajima-
vych a mdélo znamych poznatki.

Kapitola ctvrta se zabyva postavenim
monopolntho kapitalu Italie v EHS. Jejim
autorem je N. P. Vasilkov. Podobné jako
predchozi Kkapitoly orientuje pozornost
hlavn& na specifické rysy vgyvoje soucas-
ného imperialismu. Zachovava pfritom
v podstaté touZ strukturu jako predchozi
kapitoly.

Velkou prednosti této kapitoly je auto-
rova snaha postihnout integra¢ni procesy
a jejich puisobeni v italské ekonomice v ce-
1é jejich sloZitosti a protikladnosti. Autor
napr. odvozuje, Ze evropskéa integrace dala
silny podnét k monopolistické koncentraci
a 7e vede k podstatnym zm&ndm v SO-
cidlné ekonomické struktuie italského prii-
myslu. Tento vyvoj pochopiteln& posiluje
piedevSim postaveni velkych monopold.
Soucasné’ vSak autor upozoriiuje na to,
Ze vzhledem k vysoké konjunkture, trva-
jici v Italii jiZ po Tadu let, mohou i slabsi
podniky déle existovat, takZe proces mo-
nopolistické koncentrace byl velmi sloZity
a melze jej oznacCiti pouze za proces vytla-
¢ovani drobnych a slabych podniki velky-
mi (str. 289). Tento problém by zaslouZil
pravdépodobn& hlubstho rozpracovéani jiz
vzhledem k tomu, Ze kaZdé zjednoduSujici
hodnoceni Géink@t integrace vyvolava
opravnéné pochyby a pozbyva presveéddi-
vosti.

Pata kapitola, jejimZ autorem je V. V.
Valkov, rozebird postaveni zemi Beneluxu
v EHS. Ve srovnani s piredchozimi kapito-
lami se ndm zd4 ponékud téZkopadné
a 1 popisnd, i kdyZ prindsi radu zajima-
vych tdaji zejména z oblasti koncentrace
vyroby.

Touto kapitolou prakticky konéi ana-
lyza rozporti uvnitf EHS. V zavéreénych
dvou kapitolach jsou zkoumény problémy
vnéjsich vztaht EHS: v kapitole VI, kterou
napsali V. M. Kollontaj a Ja. Ja. Etinger,
pldny EHS na pridruzeni nékteryeh hos-
poddrsky mdalo vyvinutjch zemi a v ka-
pitole VII, jejimZ autorem je S. A. Dalin,
vztah USA k zdpadoevropské integraci.

Kapitola o imperialistickych planech
Eurafriky do jisté miry vybocuje z celkové
koncepce knihy. Svédéi o tom jak jeji po-
meérné maly rozsah, tak i urc¢ité prekry-
vani s predchozimi kapitolami. Tak napf.
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kapitola 1T § 6 a kapitola III § 4 se vlastné -

obsahové Kkryji s kapitolou VI, v niZ se
podava celkovy pohled na imperialistické
plany Eurafriky. Celkové je moZno Fici,
Ze tato kapitola je jen velmi ramcova a
nepfinddi mnoho nového.

Naproti tomu zdvéreénd kapitola o USA
je nesporné& piinosem. Autor v ni vychazi
z oslabeni pozic USA na svétovém trhu,
rozebird problémy obchodni vélky USA
s ostatnimi kapitalistickymi partnery
a komplex otdzek spojeny s nyné&jSi na-
léhavou nutnosti feSeni vztahtt USA k EHS.
Zdarile jsou rozebrany zejména souvislosti
mezi politikou ,studené valky” a dneSnimi
obtiZemi USA, pokud jde o deficit pla-
tebni bilance, Gnik zlata z USA a otfesené
postaveni dolaru. Sprdvné se poukazuje
na to, Ze americky imperialismus zabredl
do situace, z niZ neni vychodiska: ,stu-
dend vélka” oslabuje postaveni USA v ka-
pitalistickém svété ekonomicky; k udrZenf
hegemonie amerického imperialismu v po-
liticko-vojenské oblasti je vSak nutné po-
kratovat ve studené vélce. Z toho pro
americky imperialismus vznikaji sloZité
rozpory.

Dnedni Kennedyho pokus feSit situaci
pokradovanim ve ,studené vdlce”, ale bez
deficitu platebni bilance (pomoci exportni
expanze) ma stéZi nadéje na tdspéch.

Z teoretického hlediska je zajimavy au-
toriv nédzor, Ze vystavba filidlek velkych
monopolll v zahrani¢i je novou specifickou
formou internacionalizace kapitdlu’ Do-
mnivam se, Ze spiSe neZ o nové formé
internacionalizace by bylo spréavnéjsi mlu-
vit o zvySeni vyznamu této formy v zéa-
padoevropské ekonomice.

Dalinliv rozbor problematiky americkych
vztaht k EHS je v dosavadni literature
o integraci nejlepsim, co bylo publikovéano.

Chceme-li novou sovétskou kolektivni
monografii hodnotit jako celek, pak neni
ppochyby o tom, Ze je v existujici literatute
0 integraci nesporné prinosem, i kdyZ jde

L
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jeSté po b&Zné linii rozboru imperialistic-
kych rozpori. Tento hlavni tkol, ktery
si préce vytycila, uspéSné plni. Po obsa-
hové strance pfindsi prdce mnoho nového
a osvétluje fadu stranek integra&niho pro-
cesu, kterym dosud nebyla v marxistické
literatufe vénovdna potrebnd pozornost.

Diikazem toho, Ze se autorskému kolek-
tivu podafilo sprdvné vystihnout hlavni
strdnky rozporii mezi vedoucimi imperia-
listickymi mocnostmi, je skutefnost, Ze
pres rychly vyvoj udélosti z posledni doby
neztratil Zadny z vyznamné&jSich zaverq,
obsazZenych v préci svou platnost. Nicméné
ur¢itym nedostatkem je to, Ze problematice
rozpadu britského bloku ESVO nebyla vé-
novana zvladtni kapitola, i kdyZ se o t&ch-
to otdzkdch mluvi na riznych mistech.
Logicky by problémy rozsifeni EHS o dalsi
zeme& patrily pred rozbor vztahii s USA.
RovnéZz problémy malych evropskych zemi,
zejména neutralnich, zaslouZily by si mno-
hem vetSi pozornost.

Zvoleny postup — teritoridlni priifez —
neumoznil hloub&ji rozpracovat zajimaveé
problémy, na nékteré z nichz jsem v této
recenzi stru¢né upozornil; zejména nové
jevy vyvolané integraci by si zaslouZily
podrobnéjsi rozbor. PrestoZe je v préci po-
mérné dosti mista vénovano hospodéisko-
politickym opatfenim vlad jednotlivych
statli, takika wvibec chwbi vlastni rozbor *
plnéni smlouvy o EHS — t. j. hospodérsko-
politickych opatfeni nadstdtnich orgamil
EHS. Tato problematika vSak jiZ bezpo-
chyby prerdstd pilvodni z&mér autord,
o CemZ sv&der i to, Ze je pldnovéano vydéani
dalSich monografii zpracovanych v problé-
movém prifezu.

K nespornym kladim prace patii i to,
Ze je bohaté podloZena konkrétnim ma-
teridlem, vCetné statistickych priloh.

V  dosavadni marxistické literature
o problémech zépadoevropské integrace je
tedy novd soveétskd monografie krokem
kupredu. Vladislav Pavlat

3,V soudasné dob& se vedle »udasti« projevuje internacionalizace kapitdlu v nové
formé: vyrobni apardt téch ktergch nérodnich monopollt se umisfuje v riiznych zemich
a vriistd do ekonomiky t&chto zemi.” Cit. préace, 432.
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Gerhard Colm, Theodore Geiger, The Economyv of the American People —
Progress, Problems, Prospects (Hospodarstvo amerického Iudu — tspe-
chy, problémy, perspektivy), National Planning Association, Planning

Pamphlet 115, Washington October 1961, stran 200.

V' americkej ekonomickej literatire sa
pomerne ¢asto stretdvame s réznymi pub-
likdciami, ktoré vydava spolo¢nost s ho-
nosnym nazvom Narodnd planovacia aso-
cigcia. T4to organizacia vznikla roku 1934
a od svojho vzniku vyvinula pomerne roz-
siahlu publikaénd ¢&innost. Oficidlnym cie-
Tom ' spolo¢nosti je ,,podporovat a upev-
novat sikromné podnikanie a iniciativu”
V' minulosti predstavitelia tejto organiza-
cie bojovali proti Rooseweltovmu ,New
Deal® a vystupovali proti zdsahom S§tatu
do hospodéarskeho Zivota v znameni hesla,
Ze »prostrednictvom efektivneho sikrom-
ného planovania mozno sa vyhnit ,,plano-
vanému hospodéarstvu”«. Dnes, pravda, pub-
likdcie Narodnej planovacej asociacie
{NPA), ako dokazuje aj recenzovana pra-
ca, Statne zasahy do ekonomiky propa-
guja a podporuja.

Néarodnad planovacia asocidcia neustéle
0 sebe vyhlasuje, Ze je ,nezédvislou, nepo-
litickou, nezarobkovou” organizaciou. Sku-
to¢ni povahu tejto tak vehementne vy-
hlasovanej ,,nezavislosti”’ a ,,nepolitiénosti”
nam vSak prezradi hoc aj zloZenie jej
vedacich organov. Roku 1962 jej vedenie
pozostavalo v podstate z predstavitelov
monopolistického kapitdlu a z predstavi-
telov reakéného pravicového vedenia re-
formistického odborového hnutia.l NPA je
organizédciou, ktora plne ovlada a kontro-
luje finan¢ny kapital a sliZi jeho zdujmom.
Pritomnost predstavitelov reakéného vede-

nia odborovych organizdcii a niekolkych
predstavitelov farméarskych svézov vo ve-
deni NPA sliaZi v podstate len ako kepienok
na zastretie skutoc¢nej triednej, a teda aj
politickej povahy tejto organizacie.
Autormi recenzovanej prace su dvaja ve-
daci pracovnici NPA. Dr. Colm bol predna-
Satelom politickej ekonémie na mnohych
vysokych $kolach a v sacasnosti je ,hlav-

- nym ekonémom” NPA. Dr. Geiger pracoval

v Statnych organoch, dnes zastdva funkciu
»vediceho pre medzindrodné Stadie” NPA.
Svoju précu autori rozcélenili na dve
casti: 1. Ako americké hospodéarstvo do-
siahlo vysoku produktivitu a spotrebu, II.
Problémy a perspektivy- amerického hos-
podarstva. UZ nazvy jednotlivych casti uka-
zuji, Ze ide o dielo syntetickej povahy,
ktoré méa podat sihrnny obraz kltucovych
problémov rozvoja ekonomiky USA.

Aj ked nejde o skutodne vedeckd mono-
grafiu, zasluhuje recenzovand préca urcitia
pozornost marxistickych ekonémov preto,
Ze poskytuje obraz o skutocnej povahe
a cieli edi¢nej ¢innosti NPA, predstavuje
jeden 'z pokusov o komplexny pohlad na
ekonomiku Spojenych 3tdtov americkych,
odzrkadIuje triednu povahu stfasnej ame-
rickej burzZoaznej politickej ekonomie,
ukazuje jej neschopnost poskytnif vedecké
riesenie najdolezitejSich problémov hospo-
darskeho rozvoja USA a napokon zasluhuje
pozornost aj preto, Ze tato publikécia je,
ako prezradil v predslove predseda NPA

1 Roku 1962 bol prezidentom NPA H. Christian Sonne, prezident spolo¢nosti South
Ridge Corporation; viceprezidentom Frank Altschul, riaditel monopolu General American
Investors Company; viceprezidentom Leland Hazard, riaditel znamej spolo¢nosti Pitts-
burg Glass Company; pokladnikom CharlesJ. Symington, ¢estny predseda spolo¢nosti
Symington Wayne Corporation. Z dalSich predstavitelov monopolistického kapitédlu na-
chadzame vo vedeni NPA R. E. Brookera, prezidenta Whirlpool Corporation; Williama
C. Forda, viceprezidenta monopolu Ford Motor Co.; Erica Johnstona, prezidenta spoloc-
nosti Motion Picture Association of America.

Reaktné vedenie odborového svdzu AFL — CIO zastupuja vo vedeni NPA Walter
P. Reuther, Arnold S. Zander, Albert J. Haynes, Joseph D. Keenan a ini.

Ekonomické vysoké Skoly boli vo vedeni NPA zastGpené roku 1962 iba jedingm cle-
aom — Cortney C. Brownom, dekanom Postgraduélnej $koly pre obchod Kolumbijskej -
univerzity.
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Sonne, ur¢end hlavne cudzincom — $tat-
nikom, technikom a S$tudentom, ktori pri-
chadzaji do Ameriky. V Spojengch $tatoch
americkych vySla recenzovand préaca uZ
Styrikrdt a bola preloZend do nemdiny,
Spanieléiny, japonéiny a francGzstiny.
V tomto smere sa 1iSi od inych podobnych
syntetickych préc,? ktoré s zvidcsa uréené
Studujiacej mladeZi. Prdca nasich autorov
poskytuje teda aj urCity obraz o spdsobe,
akym sa dnes americki ekonémi snaZia
vplyvat na zmySlanie roznych kruhov
a vrstiev v zahranic¢i, kde stcasny vyvin
ekonomiky USA a netispechy amerického
imperializmu vedi k pochybnostiam nielen
o sile amerického imperializmu, ale o Zivo-
taschopnosti kapitalizmu vobec.

Sirok4 $kéla problémov, ktor§mi sa au-
tori v préaci zapodievaji, ndm znemoZiiuje,
aby sme sa v kratkej recenzii zmienili
o vsetkych, ¢ vdcSine z nich. Musfme sa
preto obmedzif na tie najddleZitejSie otaz-
ky, ktoré tvoria hlavna néplii tohto diela.

Autorom prace nejde o pravdivi, sku-
to¢tne vedeckd analyzu, hoci nesmierne
mnoZstvo Statistického materidlu, tabuliek,
grafov a diagramov méd u c¢itatela vyvolat
zdanie vedeckosti. Ciel, ktory sleduji au-
tori, je uplne iny. Skutofnym cielom
a hlavnym obsahom recenzovanej préce
je, ako to za podmienok tretej etapy vse-
obecnej krizy kapitalizmu pri podobnych
Stadiach burZoaznych ekonémov treba aj
otakavatf, boj proti marxizmu-leninizmu,
proti rasticemu vplyvu a autorite krajin
socialistickej svetovej ststavy. Prezident
NPA Sonne uZ v predslove zddraziiuje, Ze
cielom recenzovanej prace je bojovat
proti komunizmu (to napokon plati o celej
edi¢nej ¢innosti tejto organizécie). Sku-
to¢ny ciel publikadcie prezréddzaja napokon
sami autori, ked tvrdia, Ze marxizmus
vznikol ,vo svetle ekonomickych dejin
XIX. storoCia ako odpoved na laissez-fairis-
tické vysvetlenie” udalosti v tomto obdobi
(str. 170) a nemézZe shiZif ako navod na
analyzu problémov rozvoja ekonomiky
USA. Je vSak prizna¢né, Ze autori sa vébec
nezmienuja o Leninovej teérii imperializ-
mu, ktord je nerozlu¢nou stacastou mar-
xistickej politickej ekon6mie, priamym po-
kracdovanim Marxovho Kapitdiu a v plnej
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_miere poskytuje odpoved na vSetky hlav-

né procesy a javy, ktoré sa v sti¢asnosti
uskutoCiiujad nielen v USA, ale v celom
kapitalistickom svete. Autori sa zrejme
pridrZuja zasady, Ze ciel posvédcuje pro-
striedky, ich cielom nie je zov3eobecnenie
faktov, ale boj proti ' marxizmu a fakty
»strihajd” podla toho, ako vyhovujia ich
zdkladnému cielu. Taka ,met6da” sveddi
o tom, ako hlboko klesla stGfasnd bur-
Zodzna politickd ekon6mia. ;
BurZodzna ohrani¢enosf nasich autorov,
ignorovanie a prekrucovanie faktov, proti-
marxistické zameranie ich prdce — to
vSetko ihned wystipi na povrch v ich
argumentdcii proti marxistickej politickej
ekon6mii ako metodologickému zé&kladu
pre skimanie problémov ekonomiky USA.
Ako hlavny ,argument” v tomto smere
slaZi tvrdenie, ktoré sa prelina celou kni-
hou, Ze terajSia ekonomika USA nemé tak-
mer ni¢ spolotné s ekonomikou iejto kra-
jiny pred 25—50 rokmi a je ,podstatne
in&” (str. 161). Zmeny, ktoré vo svojom
vyvine kapitalizmus v Spojenych Statoch
americkych zaznamenal, vraj viedli k to-
mu, Ze ekonomika USA prestala byt kapi-
talistickou, ale nie je ani socialistickou.
Na otazku, ako nazvat tGito ekonomiku,
ktord nie je ,ani tak4d, ani onaka” a pod-
statne sa 1iSi od ekonomiky vSetkych ostat-
nych krajin nielen socialistickych, ale aj
kapitalistickych, odpovedaji autori névr-
hom nazvat sicasny americky kapitaliz-
mus ,hospodérstvom amerického Iudu”™
(str. 174). Néazov ,Iudovy kapitalizmus”,
ktory propagovala a dodnes pouZiva znad-
néd Cast americkych ekon6mov, im nevy-
hovuje, pretoZe predsa len obsahuje slovo
,kapitalizmus”. Pritom vSak naSi autori
uznévaja, Ze zédkladom ekonomiky USA je
tak ako v minulosti sikromné vlastnictve
vyrobnych prostriedkov a sikromné pod-
nikanie. UdrZat a podporovat ,stkromni
iniciativu a podnikanie” — to je napokon
aj hlavny ciel NPA, organizdcie, v sluZ-
bach ktorej autori pracuju (str. 200).
Svoje tvrdenie, Ze americky kapitalizmus
prestal byt vlastne kapitalizmom, opreli
autori v podstate o burZo&znu teériu ,,re-
voldicie managerov"” (str. 45 a 51) a snaZia
sa citatelovi nahovorif, Ze riaditelia pod-

2 Pozri napr. B. G. Fishman, L. Fishman, The American Economy, Princeton 1962.
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nikov maja dnes v USA vi#é&sie slovo ako
sami kapitalisti. Podla nich v hospodar-
skom Zivote USA teraz menej po¢ut o Ro-
ckefellerovcoch, Carnegieovcoch, ale viac
o General Motors, Standart Oil a inych
spolo€nostiach (str. 51). Zdvorile vSak
mléia o tom, Ze General Motors kontro-
luja Du Pontovei s Morganovou finan¢nou
skupinou a suistavu spolo¢nosti Standart
0il skupina Rockefellerovcov, a tvaria sa,
ako keby o tom vdbec nevedeli. Netreba
azda ani dokazovat, Ze najvy3Sia vrstva
riaditefov a managerov je v podstate su-
c¢astou monopolistickej burZoédzie v USA
a podiela sa v roéznych forméach (platy,
odimeny, rozne prémie, ,bonusy”, dividen-
dy) na monopolnom zisku. Aj ked rézni
riaditelia maji v ststave amerického fi-
nanéného kapitdlu nesporne velky vy-
znam, nemodzu mat rozhodujici vyznam.
To je iba vymysel burZodznych ekon6mov.
Triedna povaha ,;managerov”, ktord autori
recenzovanej publikdcie zamléuja, je mimo
akychkolvek pochybnosti.3 Mohli by sme
napokon uviest vela prikladov o tom, ako
sa magnati finan¢ného kapitdlu bez roz-
pakov zbavuji nepohodlnych riaditelov.
0O tom, Ze ekonomika USA napriek autor-
mi propagovanej ,revolicie managerov”
ostdva nadalej ,v podstate kapitalistic-
kou”, nepochybuje napokon ani taky ob-
hajca amerického kapitalizmu, ako je David
Lilienthal4

Daldi déleZity problém je otdzka mono-
polistickej Struktiry ekonomiky USA. V ka-
pitole pod nazvom Koncenirdcia ekonomic-
kej moci v priemysle Spojenych Stdtov
americkych autori ukazuji, Ze v americ-
kom priemysle rychlo postupuje proces
koncentrdacie vyroby. Roku 1947 100 naj-
va¢sich spolognosti dodavalo 23 % vsetkej
priemyselnej vyroby, roku 1954 uZ 30 %
a roku 1960 uZ viac neZ 35 % (str. 118).
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Uznéavaja aj skutofnost, Ze koncentrécia
ekonomickej moci vedie ku koncentracii
politickej moci (str. 121). Pokial ide o mo-
nopoly, ktoré v procese koncentrdcie vy-
roby zakonite vznikaji, autori sa pridrZia-
vaja koncepcie ,neutralizmu”. Podla ich
nézoru, koncentrdcia ekonomickej moci sa-
ma osebe nie je kladnd ani zdpornd. Cely
problém monopolov redukuji v podstate
na to, Ze je potrebné zabranit zneuZitiu
koncentrovanej ekonomickej moci. Zne-
uzitie moci monopolov zamedzuji podla
nich tzv. antitrustovské zakony a podpo-
rovanie ,,drobného businessu”. Netreba
azda ani hovorit, Ze autori prekrucajia

~ skuto¢ny vyznam a poslanie zdkonov proti

monopolom (Shermanov, Claytonov a iné),
ktoré v Ziadnom pripade netvoria ,,proti-
vahu” monopolom. Skuto¢ny triedny zmy-
sel tychto zdkonov je uZ davno Siroko
znamy. Su néastrojom, ktory monopolis-
ticky kapitdl vyuZiva na zastretie svojho
panstva,® néstrojom boja proti robotnicke-
mu hnutiu a jednotlivé monopoly ich po-
uZivaja aj za néstroj konkuren¢ného boja
medzi sebou navzajom.

Uvahy o monopoloch vyistuji napokon
do zaveru, Ze ,koncepcie monopolistického
kapitalizmu” vo vztahu ku skumaniu eko-
nomiky USA stratili svoj vyznam (str. 129).
O finantnom kapitali sa vébec nezmienuja.
Takto monopolisticka Struktira ekonomiky
USA, ktord nesporne musi byt zdkladom
sktimania jej stc¢asného vyvinu, dostala
sa v recenzovanej praci iba na povrch, na
okraj analyzy a vykladu problémov.

I ked autori prizndvaji neuspokojive
tempo rozvoja hospodarstva USA (str. 95),
nie st schopni ukazat skutotné priciny
tohto nesmierne zavazného problému. O v§-
zname a aktudlnosti tohto, azda najdbleZi-
tejSieho problému ekonomiky USA hovori
Kennedy v posolstve Kongresu 14. januéra

5 V tomto smere je zaujimavy aj triedny pdvod managerov. Roku 1950 57 % najvyssich
managerov americkych spolotnosti pochddzalo z rodin ,businessmanov”. S. R. Mills,

ViastvujuSéaja elita, Moskva 1959, 174.

4 Pozri D. E. Lilienthal, Big Business — A New Era, New York 1955, 10.

5 ,Zé&kony Shermanov a Claytonov boli len kvoli uspokojeniu verejnosti,” konstatuje
pokrokovy americky ekon6ém Victor Perlo v diele Americky imperialismus, Praha 1954,
54. Sudca najvyssieho sadu Holmes, ktorého tazko upodozrievat z neznalosti poslania
tychto zékonov, bol nuteny konstatovat, Ze predstavuja ,humbug”. Holmes — Pollock

Letters I, Harvard University Press 1941, 163.
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1963: ,,A ni¢ z toho, ¢o by mohli urobif -

nasi protivnici pre uskutonenie svojich
cielov im ani spolovice nepomdZe tak ako
zaostavajica americkda ekonomika.”’® Za
nevyhnutné tempo rozvoja ekonomiky USA
povaZzuja autori 4,59% prirastok rogne.
O tom, Ze taky rast je iba vytiZenym Ze-
lanim, ktoré mé velmi daleko od sku-
tocnosti, sved€i fakt, Ze roku 1961, ked
sa recenzovand kniha objavila na kniZnom
trhu, dosiahla priemyselnd vyroba USA
len asi 1% prirastku. Rok 1962 neprinie-
sol v tomto smere nijaka podstatna zmenu,
a to napriek dalS$im mohutnym injekcidm
v. podobe Statnych vydavkov na militari-
zéciu, ktoré dnes uZ presahuju 60 % vy-
davkov Stétneho rozpo&tu USA. Budicnost
neslubuje podstatni zmenu, prdve naopak,
ako priznal Kennedy v prejave k Clenom
Asocidcie americkych bankérov 25. feb-
rudra 1963, v ,nedalekej budicnosti sa
zatne piaty povojnovy pokles” a ,tempo
ekonomického rastu naSej krajiny (t. j.
USA — L. P.) v najbliZz8ich 10 rokoch ne-
bude dosahovat troveii tempa rastu ingch
priemyselnych krajin...”8 Na tychto fak-
toch nemodZe podstatne ni¢ zmenit ani vla-
dou navrhovand reforma darnového systé-
mu, ktord poZaduji aj G. Colm a T. Geiger
(str. 91), hoci je celkom moZné, ako uka-
zuje londynsky Economist, Ze sa z tejto
reformy politicky v predvolebnej kampani
predsa len podarf niefo vytaZit? Napriek
vSetkym tymto faktom, v rozpore so sku-
totnosfou sa snazia autori nahovorit ¢i-
tatelovi (str. 97), Ze vldda moZe zabrénit
wdepresii” (t. j. krize).

Vzhladom na to, Ze recenzovanéd préaca
je uréend aj pre cudzincov, venuja autori
vela pozornosti postaveniu Spojenych $ta-
tov americkych vo svetovej kapitalistickej
sastave. Zdoraziuji, Ze Spojené Staty
americké ako najvdcsia, najbohatSia a naj-

6 Za rubeZom (1963), & 3, 8.
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silnejSia kapitalistickd krajina maja vedd-
cu idlohu v kapitalistickom svete (str. 131).
S Iatostou konStatujii, Ze Spojené S$taty
americké st viac neZ v minulosti ekono-
micky i politicky zavislé od ostatnych
kapitalistickych krajin. Netreba azda ani
pripominat, Ze autori nepoukazuji na sku-
totné pri¢iny zmien novych tendencii v§-
vinu, ktoré sa v stiasnosti presadzuja
v kapitalistickom svete. Nechct vidief ani
skutotné pri¢iny postupujiceho upadku
sily a vplyvu amerického imperializmu
v kapitalistickej svetovej siistave. Napri-
klad tunik zlata zo Spojenych Statov ame-
rickych a s nim stvisiaca ,zlat4d kriza”
amerického dolara, v ktorej sa nesporne
prejavuje oslabenie amerického imperia-
lizmu, je pre autorov predovSetkym vy-
sledkom ,,Spekulédcie proti dolaru” zo stra-
ny eurbpskych bankéarov (str. 154—155).

Autori recenzovanej prace nesiihlasia
s t¢ym, aby sa problémy ekonomického roz-
voja Spojenych Statov americkych posu-
dzovali z hladiska ,,socializmus proti kapi-
talizmu” (str. 5), avSak sami sa takému
porovnédvaniu nedokézali vyhnaf. Prizna-
vaja, Ze uspechy rozvoja sovietskej vedy
v poslednych rokoch znamenali pre Ame-
riku ,,S0k” (str. 56). Na inom mieste ho-
voria (str. 176), ~Ze socialistické Staty
dosiahli rychly ekonomicky rast a tech-
nicky' pokrok. Za sftcasnych podmienck
rozvoja mierového spoluZitia a sttaZenia
dvoch svetovych sdstav nemozno pristu-
povat k vykladu tendencii rozvoja Spoje-
nych Statov americkych ina¢, ako neustdle
ich porovnéavat s rozvojom socialistickych
krajin, predovSetkym s rozvojom Soviet-
skeho svédzu. Autori ‘sa zrejme boja z&-
verov, ktoré by si z takého porovnania
mohli zahrani¢ni ¢€itatelia urobit.

V recenzii sme sa ststredili na zdsadne
chybny spdsob vykladu, ktory autori v préa-

7 Pod pojmom ,rast ekonomiky” maji nasi autori na mysli rast tzv. ,celkového na-
rodného produktu” (gross national product), do ktorého sa v americkej praxi zapocita-
vaji aj sluzby. To znaéne skresluje skuto¢ny rast materidlnej vyroby. Preto s plnym
opravnenim kon$tatuje zndmy Svédsky ekoném Gunnar Myrdal: ,,Ak vo vztahu k Amerike
pouZijeme ta ista metédu vypodétu ako pre mélo vyvinuté krajiny, zistime, Ze za posled-
nych 10 rokov priemerné tempo rastu ekonomiky Spojenych Statov americkych tvorf 1 %.”

Za rubezom (1963), & 10, 11.
8 Za rubeZom (1963), &. 10, 10. )
9 The Economist 26. janudra 1963, 321.
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ci pouZivaji najméd preto, Ze je priznacny
pre burZoédzne diela tohto druhu. NemodZe-
me sa zmienit o vSetkych nedostatkoch
prdace. Nie su vSak zriedkavé ani pripady,
ked autori zjavne prekriacaja fakty a sna-
Zia sa nahovorit cCitatelovi zjavné neprav-
dy. Tak tvrdia, Ze dnes uZ v USA niet
»jednej tretiny naroda”, o ktorej by bolo
mozné povedat, Ze ,zle byva, zle sa oblie-
ka, zle sa stravuje” (str. 166). Mohli by
sme uviest vela faktov, ktoré svedéia
o tom, Ze v tejto najbohatSej kapitalistickej
krajine jestvuje vela biedy pri celkovom
nadbytku. Snad postadi, ak sa odvolame
na slovda Kennedyho, ktory podla prilie-
havého konStatovania znameho komenta-
tora Restona vidi situdciu v USA od obdo-
bia, ked sa stal prezidentom, stdle ru-
ZovejSou,1® a napriek tomu prizndva, Ze
32 mil. (!) Ameri¢anov Zije na pokraji
biedy.! Na inom mieste (str. 107—108)
sa tvaria, ako keby nevedeli o obrovskom
utajovani prijmov monopolmi pred dario-
vymi organmi, ktoré dnes v suvislosti
s navrhovanou daiiovou reformou priznava
verejne americka tlag.l? Celkom bez roz-
pakov prekriacaja skutoény vyznam ,,po-
moci” USA inym krajindm, hoci uz aj také
hlasne traby monopolistického kapitalu
ako New York Times Ziadaja, aby ju ne-
pouzivali ako ,velku palicu”.l3 NeméZe
nés prekvapif, Ze vladu USA povazuji au-
tori za nadtriednu organizéciu, ale udivuje
do urcitej miery, Ze ju vyhlasuji za ,,sluhu
Tudu” (str. 163), hoci uZ jej zloZenie, prave
tak ako vedtcich organov NPA, jasne ho-
vori, komu sliZi. S problémom tzv. ,,eko-
nomickej neistoty” (economic insecurity)
v do6sledku nezamestnanosti a kriz sa
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autori vyrovnali konStatovanim (str. 103),
Ze ,absolatna istota moéze byt iba v hro-
be”(!). Pekny cynizmus vo vztahu k pra-
cujucim, ktorf s obavami o svoj osud hladia
do budticnosti.

Aj v prvej Casti knihy, kde sa autori
snazia odpovedat na otazku, ako americky
kapitalizmus dosiahol vysoki produktivitu,
zaml€uja a prekridcaja cely rad skutoé-
nosti. Tak nehovoria o tom, Ze americky
kapitalizmus sa v minulosti rychlo rozvijal
prave v obdobi dvoch svetovych vojen
a Ze druhé svetové vojna priniesla americ-
kym monopolom 107 mld. dolarov zisku
doslova vyZzmykanych z nesmierneho Iud-
ského utrpenia. Ci tento fakt nesvedd&i
0 parazitizme a zahnivani amerického
imperializmu? Na takéto otdzky ostali
autori dlZni odpoved.

Z&averom mozno povedat, Ze recenzované
prdaca je presvedCivym svedectvom ne-
schopnosti sGfasnej burZodznej politickej
ekonémie poskytnit vedecky pohlad na
hlavné problémy a vyvinové tendencie
ekonomiky Spojenych Statov americkych.
Eklektické nahromadenie réznych pseudo-
vedeckych ,,teérii” (,revolicie v doéchod-
koch”, ,druhej priemyselnej revolacie”,
,harmoénie tried” a inych), ku ktorym au-
tori pripojili svoju koncepciu ,hospodar-
stva amerického Iudu”, nemdZe viest
k spravnym zaverom Vv aplikdcii na eko-
nomiku ktorejkolvek kapitalistickej kra-
jiny. Recenzovand prdca je svedectvom
triednej ohrani¢enosti stifasnej burZoaznej
politickej ekonémie, jej nesprdvnej meto-
dolégie, prekrucovania a zaml&ovania fak-
tov a zaslepenosti antikomunizmom.

Ludovit Pezldr

10 New York Times, International Edition, 16. januéra 1963, 4.

11 Za rubeZom (1963), &. 3, 7.

12 Pozri napr. redakény ¢&lanok New York Times, International Edition, 16. januédra

1963, 4.
15 TamZe, 17. janudra 1963, 4.
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Habilitacie a obhajoby kandidatskych dizertatnych prac
na Vysokej Skole ekonomickej v Bratislave

Na zasadnuti Vedeckej rady Fakulty
politickej ekon6mie VSE v Bratislave, kto-
ré sa konalo 22. 11. 1962, habilitoval sa
v zmysle vladdneho uznesenia &. 929/1960
na docenta pre odbor politickej ekonémie
inZ. Jan Zervan, C. Sc., pracovnik odboru
SNR pre veci finan&né, externy spolu-
pracovnik VSE v Bratislave.

Uchédza¢ s. inZ. Jan Zervan sa ha-
bilitoval na sdbor préac, ktoré doteraz
publikoval; vSetky tieto prace kladne hod-
notili nielen teoreticki pracovnici, ale
i pracovnici hospodarskej praxe.

Za zdklad habilitatnej rozpravy sa pri-
jala publikovand praca Chozraséot pri vy-
stavbe socializmu v CSSR, z ktorej uché-
dza¢ predlozil vedeckej rade podrobné
tézy. ;

Za oponentov schvélila Vedeckd rada
Fakulty politickej ekonémie VSE v Bra-
tislfwe s.. P. TurCana, C. Sc. riaditela
Ekonomického tstavu SAV; s. doc. M. Tu-
teka, C. Sc. prorektora VSE v Prahe;
F. Misejeho, promovaného ekonéma, ria-
ditela SBCS v Bratislave. Habilitatné ko-
nanie viedol dekan Fakulty politickej eko-
némie na VSE v Bratislave prof. J. Rosa.

J. Zervan v prednesenych tézach predo-
vSetkym zdoraznil vyznamnua Glohu, ktora
pri vystavbe socializmu u nés zohral choz-
rastot, pretoZe ako zékladnd met6éda ria-
denia naSho hospodérstva najoptimélnejsie
zahrnuje prvky vyuZitia demokratického
centralizmu v hospodérskej praxi. Podla
jeho nézoru chozrastot vyjadruje stcasne
spolotensko-vyrobny vztah, ekonomicky
vztah Tudi v procese vyroby, a preto je
v socializme i ekonomickou kategoériou;
organizécia prédce podniku na zéklade
chozrastotu vyuZiva tieto vztahy a prebl-
buje ich.

Uchadza¢ dalej objasnil vyznam hodno-

tovych kategérii pri existencii chozras-
Cotu; chozrastot je forma riadenia, ktora
pocita s pdsobenim zdkona hodnoty a vy-
uzZiva hodnotové kategérie. V zdvere ukézal
habilitant, ako chozras¢ot stivisi s pdsobe-
nim jednotlivfch ekonomickych zékonov
socializmu, konkrétne so zdkonom hod-
noty, zdkonom pléanovitého a proporcio-
nédlneho rozvoja narodného hospodérstva,
zékonom rozdelovania podla prdce a so
zékladnym ekonomickym zdkonom ' socia-
lizmu.

Oponenti vo svojich posudkoch, z kto-
rych len zdkladné mySlienky predniesli na
zasadnuti vedeckej rady, vyzdvihli predo-
vSetk¢ym dlhoro¢na hospodérsku prax uchéa-
dzata, ktorda mu umoZznila ziskat cenné
skiisenosti a prehlfad nielen o celkovych
narodohospodarskych  problémoch, ale
i o jednotlivgch Specidlnych otdzkach.

Po diskusii pristipila vedecka rada k hla-
sovaniu. Jednomyselne sa uzniesla akcep-
tovat ndvrh habilitatnej komisie, aby
s. inZ. J. Zervanovi, C. Sc., bola udelena
vedecko-pedagogickd hodnost docenta pre
odbor politickej ekonémie a aby tento zéa-
ver bol predloZeny na schvélenie Vedeckej
rade VSE v Bratislave.

Na zasadnuti Vedeckej rady Fakulty po-
litickej ekonomie VSE v Bratislave 22. 11.
1962 konala sa tieZ habilitacia inZ. A. Ka-
miaca, vediceho investitného odboru
SBCS — Oblastného tstavu v Bratislave.
Menovany ako externy ¢len Katedry finan-
cif a tGveru na VSE v Bratislave sa habili-
toval v zmysle vladneho uznesenia ¢€.
929/1960 na docenta pre odbor financie
a uver.

Uchédza¢ s. inZ. A. Kamia¢ habilitoval
sa na subor publikovanych prdc. Ako ha-
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bilita¢nd tézu urcila habilitatnd komisia
problematiku Podstata nerealizovanej kup-
nej sily a jej vplyv na rozvoj hospoddrstva
(so zameranim na technicky wozvoj). Za
oponentov ur¢ila vedeckd rada s. prof. inZ.
J. Pazmana, pracovnika Katedry ekonomi-
ky priemyslu na VSE v Bratislave; s. S. Po-
tata, vrchného riaditela SBCS v Prahe;
s. doc. inZ. V. Hacika, C. Sc., prorektora
VSE v Bratislave.

Habilitatné konanie viedol dekan Fakul-
ty politickej ekonémie na VSE v Brati-
slave prof. ]J. Rosa.

V prvej cCasti svojich téz rozviedol ha-
bilitant nézory na vzfahy medzi fondom
akumuldcie a fondom spotreby v procese
reprodukcie uhrnného spolo¢enského pro-
duktu. Dalej sa zaoberal problematikou
regulovania peiiazného obehu a vyznamom
regulovania pri zabezpecovani proporcio-
nédlneho rozvoja néarodného hospodarstva.
Podla nazoru s. KamiaCa sa planovitym
uréovanim prijmov a vydavkov obyvatel-
stva na zédklade bilancie pemaZnych prij-
mov a vydavkov ako aj reguldciou penaz-
ného obehu na z&gklade pokladni¢ného
planu zabezpetuje stabilita meny, plano-
vite sa vytvdraji predpoklady pre rast
kipnej sily petiazi, a tym aj pre ststavné
zvySovanie Zivotnej turovne obyvatelstva.
Potom sa habilitant zaoberal moZnostami
vzniku nerealizovanej ktpnej sily v so-
cialistickom hospodarstve a ukézal, Ze
moZe v socialistickom hospodéarstve dojst
k vzniku nerealizovanej kiupnej sily, ked
obyvatelstvo neméZe v urcitom ¢asovom
obdobi realizovat svoje petiazné prijmy
a zabezpecit si za ne spotrebny tovar, pri-
padne sluZzby v poZadovanom rozsahu
a kvalite. Podla jeho nazoru moZu vznik
neziadtcej nerealizovanej kipnej sily spo-
sobit jednak nedostatky v hospodédrskej
politike, v plédnovacej metodike ako aj
v praktickom pldnovani, jednak neplnenie

planovanych vyrobnych tGloh a neplnenie |

planovaného dovozu spotrebnych tovarov
zo zahrani¢ia. V zavere sa s. Kamial za-
oberal ddsledkami vzniku a existencie
neZiadticej nerealizovanej kupnej sily na
rozvoj hospodéarstva a ukézal, Ze tdto ne-
realizovand kapna sila méZe viest i k Cias-
. toénému zvyseniu cien niektorych druhov
tovarov, k zhorSeniu kvality niektorych
vyrobkov, k hromadeniu nadnormativnych
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z&sob tych tovarov, o ktoré obyvatelstvo
nejavi zdujem, ale aj k neprirodzene vy-
sokym ndkupom inych tovarov, k negativ-
nemu vplyvu na materidlnu zainteresova-
nost a pod. Habilitatné tézy vyustili do
nametov na zabezpecenie peiiazZnej rovno-
vahy a na zniZenie objemu neZiadicej
nerealizovanej kapnej sily, a to prostred-
nictvom zlepSenia planovacej metodiky,
vytvorenim rezerv, rozsirenim sluZieb pla-
tenych obyvatelstvom, zintenzivnenim ces-
tovného ruchu, zlepSenim prieskumu trhu,
zabezpelfenim rovnomerného plnenia planu
nielen kvantitativne, ale i kvalitativne,
sprisnenim kontroly mzdovych fondov, lep-
$im vyuZitim financii a dveru a pod.

Po diskusii, v ktorej habilitant obhajil
svoje tézy, vedeckd rada fakulty sa jed-
nomyselne uzniesla navrhnit Vedeckej
rade VSE v Bratislave, aby menovala iné.
Kamia¢a za docenta pre odbor financii
a uveru.

.

Na Fakulte politickej ekon6émie VSE
v Bratislave sa konala 5. 12. 1962 pred
vedeckou komisiou pre obhajoby kandi-
datskych dizertaénych préc obhajoba préd-
ce s. inZ. Milady H&c¢ikovej, pracovnitky
Vyskumného kabinetu pri VSE v Brati-
slave, na tému Rentabilita priemyselného
podniku a niektoré moznosti aplikdcie
linedrneho programovania pri jej pldno-
vani.

Za oponentov prdce schvalila vedecka
rada prof. J. Rosu, dekana Fakulty poli-
tickej ekonémie na VSE v Bratislave;
s. doc. inZ. V. Kyzlinka, zastupcu ve-
diceho Katedry financii a tdveru na VSE
v Prahe; s. doc. inZ. J. Alexyho, pracovnika
Katedry organizdcie a pldnovania  che-
mického priemyslu na SVST v Bratislave.
Zasadnutie komisie viedol prof. Julius Paz-
man.

Kandidatska dizertatnd prdca s. HA&Ci-
kovej sa deli na dve casti: Prvé dve
kapitoly préace, ktoré tvoria prva ¢ast, za-
meriavaji  sa na teoreticko-ekonomické
zvladnutie rieSeného problému a vytvaraja
predpoklad pre matematické formulovanie
modelu, zatial o druh& c¢ast po vSeobec-
nom rozbore sa zameriava na konkrétny
priklad planovania optimélnej Struktiry
vyroby tzv. simplexovou metédou z hla-*
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diska rentability podniku Kovosmalt v Bra--

tislave.

V prvej kapitole sa autorka zaoberd
skimanim obsahu rentability ako ekono-
mickej kategérie a v prehlade uvadza né-
zory na pojem a podstatu rentability.
V zdavere kapitoly poddva svoje stanovisko

k ukazovatelom miery rentability a ich -

planovania na tGrovni podniku.

V druhej kapitole s. HAaCikova najprv
podéava analyzu pouZivanych ukazovatelov
rentability v naSej hospodéarskej praxi a
¢initele, ktoré ovplyviiuja tieto ukazova-
tele. Dalej sa tu autorka zaoberd proble-
matikou zvySovania rentability v naSich
zdvodoch a poukazuje na nesprdvne me-
tédy, ktoré sa v nasich podnikoch pouZi-
vaji na jej zvySovanie.

Tretia kapitola je venovand otdzkam
mozZnosti aplikdcie matematickych metéd
pri plénovani a pri rieSeni optiméaineho
planu vzhladom na obmedzujtice podmien-
ky; zaverefna kapitola rieSi konkrétny
priklad aplikdcie matematickych met6d
na podmienky z&vodu Kovosmalt v Bra-
tislave.

Oponenti vo svojich posudkoch vyzdvihli
aktualnost skumanej problematiky. Podla
ich nézorov znamend dizertatnd préca
nielen obohatenie teoretickych poznatkov,
ale najméd ich aplikdciu na Kkonkrétne
podmienky podniku, zvlast z hladiska
moznosti vyuZitia samopoclitatov pre po-
treby plédnovania rentability.

Po vedeckej rozprave sa vedeckd komi-
sia na verejnom zasadnuti jednomyselne
uzniesla navrhnit tak vedeckej rade fa-
kulty, ako aj Skoly, aby udelili s. inZ. Mi-
lade Hacikovej vedecki hodnost kandidéat-
ky ekonomickych vied.

Diia 5. decembra 1962 obhajoval inZ. M.
Majcher pred vedeckou komisiou Fakulty
politickej ekonémie VSE v Bratislave svo-
ju kandidatsku dizertadna prdacu Niektoré
aspekty wplyvov pésobiacich na potrebu
averu v priemysle. Za oponentov uvedenej
prdce schvdlila vedeck& rada prof. inZ.
J. Pdzmana, pracovnika Katedry ekonomiky
priemyslu na VSE v Bratislave; doc. dr.
Veltruského, pracovnika Katedry financif
a dveru na VSE v Prahe, a dr. ]J. Danedka,
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vedticeho metodického odboru SBCS —
Ustredia v Prahe.

Zasadnutie komisie otvoril a viedol sadr.
doc. PetTivalsky, C. Sc.

Kandiddtska dizertatna prdca s. Majche-
ra sa celkove ¢leni do 6. kapitol, pri¢om
prva kapitola sa zaobera objektivnym cha-
rakterom vykyvov v potrebe obeZnych pro-
striedkov v podnikoch ako nutnym sprie-
vodnym javom protikladu medzi dobou
vyroby a dobou obehu a v stvislosti s tym
i objektivnou nutnosfou fveru za socia-
lizmu. Druhé kapitola je venované otdzkam
pléanovania a normovania obeZnych pro-
striedkov a vzfahov medzi pldnovanim a
normovanim obeZnych prostriedkov a tve-
rom ako jednym zo zdrojov krytia obeZ-
nych prostriedkov. Tretia kapitola sa
zaobera vyznamom platobného a ziiCtova-
cieho styku pre jednotu a ndvadznosf ma-
teridlového a pefaZného obehu a tlohou
averu pri zabezpeCovani platobného a zGé&-
tovacieho styku. Stvrtd kapitola je veno-
vand prekrafovaniu a neplneniu planova-
nych vyrobnych tloh a vzdjomnych vztahov
medzi takymito vykyvmi vo vyrobe a po-
trebou dveru. Piata kapitola rozoberéd prob-
lematiku podnikovych zdrojov v réamci
podnikovej hmotnej zainteresovanosti, kri-
ticky hodnoti koncepciu vlastnej finan¢nej
zékladne podniku opierajiicej sa o systém
hmotnej zainteresovanosti, zavedeny roku
1959, a vyvodzuje z toho zévery pre vyuZi-
vanie tUveru v nédrodnom hospodérstve.
Siesta kapitola je venovand hodnoteniu
vplyvu metéd na vyuZitie vlastnych obeZ-
nych prostriedkov a vyustuje do kritického
hodnotenia koncepcii jednotlivfch met6d
Gverovania i sGCasnej praxe.

Uchéadza¢ inZ. M. Majcher oboznéamil &le-
nov komisie s hlavnymi tézami svojej kan-
didatskej prdce a zaujal stanovisko k opo-
nentskym posudkom. Potom predsedajaci
s. doc. Pettivalsky otvoril diskusiu a po-
ukédzal na tri okruhy problémov, na ktoré
by sa mala vedeckd rozprava sustredif,
a to: a) chozrascot a vzfah financii a ave-
ru k nemu; b) upeviiovanie demokratic-
kého centralizmu pri finantnej a Gverovej
politike; c¢) stvislosti medzi tverom a pe-
naznym obehom. Sucasne vsak uviedol,
Ze tym nechce ako predsedajici obmedzo-
vat okruh otdzok vedeckej rozpravy.

Dizertant inZ. M. Majcher vycerpévaji-
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cim spﬁsbbom odpovedal na jednotlivé
otdzky a uviedol, Ze pokial ide o zrychle-
nie obratu obeznych prostriedkov, tyka sa
toto zrychlenie iba procesu obehu; v sku-
to¢nosti za tymto zrychlenim nie je ni-
jaké uvoInenie materidlovych hodndt.
V takomto pripade dochadza iba k pribli-
Zeniu pohybu penazi za pohybom mate-
ridlovych hodnét, ¢o sa sifasne prejavi
v poklese potreby mnoZstva peiiazi, bez-
hotovostného (bankového) obratu. Dalej
sa zaoberal problematikou zamerania z&-
sad podnikovej hmotnej zainteresovanosti
na uvolneni obeZnych prostriedkov v do-
sledku zrychlenia ich obratu. Podla nézoru
dizertanta nadplanované volné peiiazné
prostriedky treba spravidla vyuZit v stlade
so spolotenskou realizdciou; zasady pod-
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nikovej hmotnej zainteresovanosti nie sa
v sulade s uvedenou skuto¢nostou.

Dizertant sa vo svojej odpovedi stotoznil
s nazorom doc. Ferianca, Ze pri skuimani
objektivnej nevyhnutnosti tveru nestaci
vychddzat z rozporu medzi dobou vyroby
a dobou obehu, ale aj z nevyhnutnosti roz-
delovania a znovurozdelovania thrnného
spologenského produktu a néarodného doé-
chodku a z moZnosti Stdtneho rozpoé&tu pri
tomto rozdelovani a znovurozdelovani.

Komisia na neverejnom hlasovani sa jed-
nomyselne uzniesla, aby uchadzacovi s.
inZ. Milanovi Majcherovi, pracovnikovi Ka-
tedry financif a tiveru na VSE v Bratislave,
bola udelend vedeckd& hodnost kandidata
ekonomickych vied.

LK.

Priprava medzinarodnej konferencie
o siicasnej burZoaznej politickej ekondmii

V okto6bri 1963 uplynt tri roky od medzi-
narodnej konferencie, ktori usporiadal
Ekonomicky tstav Nemeckej akadémie
vied v Berline o novych javoch v sudas-
nej burZoaznej politickej ekonémii. Berlin-
ska konferencia predstavuje ddleZity medz-
nik v rozvoji medzindrodnej spoluprace
" marxistickych ekonémov zaoberajicich sa
kritikou burZodznych ekonomickych tedrii.
Protokol konferencie, ktory vysiel po ne-
mecky a teraz vychéadza aj v rustine (prva
¢ast ruského prekladu vysla koncom roku
1962), plni pozitivhu tlohu v boji proti
burZoaznej ekonomickej ideolégii a si-
¢asne je vychodiskom pre dalsie a hlb3ie
rozpracovanie teoretickych i metodclogic-

kych otdzok marxistickej kritiky sicasnej

burZodznej politickej ekonomie.

Na prédcu berlinskej konferencie nadvia-
Ze novad medzindrodnd konferencia, ktoru
sa podujal zorganizovat Ekonomicky tstav
Bulharskej akadémie vied. V stvislosti

s pripravou tejto konferencie konala sa °

v diioch 20. aZ 21. marca t. r. v Budapesti
porada predstavitelov ekonomickych tsta-
vov akadémii eur6pskych socialistickych
krajin. Na porade sa zadastnili prof. dr.
M. T. Vladigerov, ¢len korsSpondent BAV,
za E0 BAV, doc. dr. S. Heretik za EU
CSAV a SAV, dr. Gy. Gdncél a dr. P.
Erdés za EU MAV, dr. H. Meissner za EU
NAV a pref. dr. B. Minc za EU PAV.

Zastupca Ustavu pre medzindrodné vztahy
a svetovi ekonomiku v Moskve, ktory sa
na porade nemohol zic¢astnit, zaslal svoje
pripomienky a navrhy pisomne.

Predmetom porady bola tematika konfe-
rencie, otazky jej organizdcie a delby
prdce pri jej priprave. Vychadzajuc zo
skiusenosti berlinskej konferencie, tcast-
nici porady sa dohodli zamerat rokovanie
pripravovanej konferencie na jednu kon-
krétne vymedzena problematiku a sucasne
jej rozcélenenim zabezpecit, aby sa v dis-
kusii ¢o najvSestrannejSie objasnila. Na
zéklade predbeZnych ndavrhov niektorych
ekonomickych tustavov za ustredni tému
konferencie v Sofii zvolili: Nové fendencie
sucasnej burZodznej politickej ekondmie
v siwislosti s hospoddrskou politikou.
V ramci tejto hlavnej témy sustredi sa
diskusia na tychto péat okruhov otézok:

1. Strukturdlne zmeny (PLR),

2. Ekonomicky rast (MLR a NDR),

3. Ekonomické regulovanie (SSSR),

4. Otazky integracie (BILR),

5. Metodologické principy (CSSR).

Zaroven boli podla terajSieho stavu roz-
pracovanosti tychto otdzok stanoveni re-
ferenti z jednotlivych krajin, ako s uve-
dené v zdtvorke.

Hlavnou tlohou sofijskej konferencie
bude teda z hladiska uvedenych oblasti
problémov vSestranne a hlboko objasnit,
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ako sa v najnovsich tendencidch burZoaz-
nej politickej ekon6mie odréZaja Struktu-
rdlne zmeny v ekonomike stfasného ka-
pitalizmu a ako sa v spojilosti s tymito
zmenami vyvija vztah medzi burZodznymi
ekonomickymi teériami a hospodarskou
politikou hlavnych kapitalistickych krajin.

Na porade sa dalej uznieslo, Ze pre
jednotlivé podtémy nebudd vypracované
hlavné referaty. Ulohou referentov z roz-
nych krajin bude zhrniif podstatu a hlavné
ulohy vsSetkych prispevkov, ktoré déjdu
k prisluSnym témam. Takto sa mé v dis-
kusii zabezpetit ¢o najddkladnejSia vyme-
na nazorov na vsetky otvorené a nové
otdzky postavené v prispevkoch. Prispevky
a diskusia konferencie budd uverejnené
v osobitnom sborntku.

Konferencia sa bude konat v aprili 1964
v Sofii. Za¢astnia sa jej marxisticki eko-
n6mi zo socialistickych krajin ako aj
z Anglicka, Francidzska, Raktiska, zépad-
ného Nemecka, Talianska, No6rska a Fin-
ska. Na konferenciu moZu zaslat prispevky
aj ekon6mi, ktorf sa na nej osobne nezi-
¢astnia. Termin pre zaslanie prispevkov
(Ekonomickému tstavu BAV) je zaciatok
novembra 1963. Pripravou tGc¢asti na konfe-
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rencii za jednotlivé socialistické krajiny
sli poverené ich akademické ekonomické
tstavy.

Ucastnici porady prijali napokon odpo-
rGi¢anie, aby sa dalSia medzindrodnéd kon-
ferencia z oblasti marxistickej kritiky
konala v CSSSR; za jej ustrednt tému
boli predbeZne urcené otdzky predmetu
a metodol6gie satasnej burZoaznej politic-
kej ekonémie. .
* Ako vidief, nové formy spoluprdce medzi
ekon6mami socialistickych krajin, vyska-
Sané uZ pri organizovani berlinskej konfe-
rencie, ktora pripravila podobnéd pracovna
porada v Bratislave v novembri 1959, sta-
vajii sa osved€enou fradiciou. Zabezpeceji
nielen skutofne medzindrodny charakter
konferencie, ale aj urCiti delbu prdace a
koordinaciu teoretického vyskumu stvisia-
ceho s problematikou konferencie. Porada
v Budapes$ti je takto dalSim prinosom
k prehlbeniu internacionalizdcie marxis-
tického ekonomického b&dania. Za jej
zvolanie a vzorni organizdciu patri pra-
covnikom Ekonomického dustavu Madar-
skej akadémie vied uprimné uznanie.

Stejan Heretik

\

Oprava. V &lanku Z. H4bu Vznik socialistického sektora na Kube, ktory vysiel v Eko-
nomickom ¢&asopise (1963), €. 3, m4 byt namiesto ,pesiet” spravie uvedené ,pesos”.



