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MARXIZMUS A PROBLEM INTEGRACIE SPOLOCENSKYCH VIED*

Medzi burZodznymi spoloCenskymi vedcami rastie kritika vzajommnej
izolovanosti a odtrhnutosti jednotlivych spolocenskovednych disciplin.
Stédle vdc3mi sa zdéraziiuje potreba tesnejSej spoluprace, ktord ma vyustit
do ,,integrédcie” ¢i ,,syntézy“ spolodenskych vied.

MozZno povedat, Ze problém integrdacie patri dnes medzi najcitlivejsie
miesta v teoretickej a metodologickej situdcii celej zdpadnej spolocenskej
vedy. Ak burZoazni teoretici tak naliehavo nastoluja tato problematiku,
vyjadruja tym vlastne nespokojnost so sticasnym stavom svojich disciplin
a nepriamo uznavaji, Ze ich teoretické konStrukcie nemaji dostatocni
poznavaciu hodnotu, pretoze su odtrhnuté od socidalno-ekonomickej rea-
lity naSej doby. Je to vSak zdroveill aj priznanie prevahy marxistickej
spolocenskej vedy; ved za najvacsiu Marxovu zdsluhu neraz vyhlasuja, Ze
v jeho uceni ekonomia vytstuje do sociologie, Ze st v flom organicky
spojené ekonomické, socidlne a politické faktory. -

Odhalit tajomstvo vnatornej jednoty marxistickej spolocenskej vedy,
to je jeden z cielov, ktory si dnes -kladie tzv. marxovska renesancia na
Zapade. Pravda, triednoideologicka predpojatost a chybné metodologické
pozicie, s ktorymi burZoazni teoretici zvacSa pristupuji ku Stddiu marxiz- .
mu, sotva im umoznia dosiahnut tento ciel.

Problematika integrdacie azda najostrejSie vystupuje vo vztahu medzi
burZodznou sociolégiou a politickou ekondémiou. Preto sa v tejto stati
pokiisime stru¢ne zhodnotit vysledky, ktoré donieslo doterajsie integratné
Gsilie v tzv. sociologickom smere burZoaznej ekonomickej teorie. Zaroveil
vSak chceme ukdzat, preco v ramci marxistickej spoloCenskej vedy nijaky
problém integracie neexistuje a ani neméZe existovat.

Historické a teoretické pozadie problému integracie

Spory o vzdjomnom vztahu medzi burZodznou sociolégiou a ostatnymi
spolocenskymi vedami datuji sa od samého vzniku sociologie ako samo-

* Tato stat zhrnuje obsah referdtu zaslaného na V. svetovy sociologicky kongres, ktory
sa konal vo Washingtone zac¢ialtkom septembra 1962.
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statnej discipliny. Navrhované rieSenia pohybovali sa medzi dvoma extré-
mami: alebo smerovali k rozplynutiu konkrétnych spolocenskych vied
v sociologii, alebo naopak k pohlteniu sociolégie v lone $pecidlnych spo-
lo¢enskovednych disciplin. Skutoény vyvin sa vdak uberal cestou vzdjom-
nej izolacie, teda bez naozajstnych teoretickych kontaktov medzi réznymi
burZodznymi spolocenskymi vedami.

Zv1ast zretelne sa vzédjomnd odtrhnutost prejavila v pomere medzi bur-
Zoaznou politickou ekonémiou a sociolégiou. Tento fakt treba historicky
pripisat hlavne tomu, Ze burZodzna sociclégia vznikla a rozvijala sa pre-
vazne ako produkt vulgarizédcie a rozkladu klasickej ekonomickej teérie;
v tomto procese sa z nej postupne vylutovali a osamostatiiovali v rdmci
osobitnej discipliny vSetky spolocenské Ci politické momenty, ktoré taktc
prestali byt predmetom vlastnej ekonomickej analyzy.

V spojitosti s tymto procesom nebola teda moZnéa teoreticka spoluprdca
medzi burZoaznou sociolégiou a ekondémiou uZ aj pre velké nejasnosti
vo vymedzeni ich predmetu a oblasti skdmania. V ekonomickej teérii
napokon prevladol néazor, Ze predmetom jej analyzy je subjektivno-indi-
vidualisticky chédpany ,ekonomicky“ aspekt ludského sprdvania. Ako je
zname, ide o také spravanie,- ktorym hospodériaci ¢lovek podla svojich
subjektivnych predstdv a hodnoteni riesi v zmysle maxima (alebo minima}
vztah medzi obmedzenymi prostriedkami a cielmi, ktoré chce pomocou
nich dosiahnuf. Toto vymedzenie predmetu ekonomickej anal§zy vyvolalo
aj medzi burZodznymi teoretikmi pochybnosti, ¢i ekonémia vébec patri
medzi spoloc¢enskovedné discipliny. Naproti tomu v burZodznej sociologii
sa nevytvorila nijaké SirSie uzndvané vSeobecna teoria, ktora by vymedzila
predmet jej skimania. R6zne smery burZodznej sociologie velmi odliSne
a pritom vZdy znac¢ne neurcito vymedzuji predmet svojej analyzy. Tato
situdcia sa velmi prizna¢ne odrazila vo velkom rozsireni empirickej so-
ciologie, ktora iba opisuje rozne javy spoloCenského Zivota.
~ Najnovsie integra¢né tendencie medzi burZodznou sociolégiou a ekono-
miou predstavuji teda na jednej strane reakciu na rozbujnenie opisného
empirizmu v sociolégii. Ukazuji, Ze aj niektori burZodzni sociolégovia si
zac¢inaji uvedomovat, Ze nedostatok v3eobecnej tedrie spoloCenskych
javov ich zaviedol do slepej ulicky. Na druhej strane tieto integra¢né
tendencie st zasa reakciou na forméalny, abstraktno-deduktivny, niekedy
az axiomaticko-tautologicky charakter vladdnicej ekonomickej teorie,
7 ktorej zasa vyprchal nielen vSetok spoloéensky, ale aj takmer v3etok
empiricky obsah.

Integracné tendencie odrédZaji koniec koncov zmeny v ekonomike hlav-
nycin kapitalistickych krajin, najmé prehlbujici sa Statnomonopolisticky
vyvin kapitalizmu, no predovSetkym fakt koexistencie dvoch protiklad-
nych spolo¢enskych systémov pri ustavicnom raste prevahy socializmu.
V tychto podmienkach burZodzni sociologovia i ekonémi tiporne hladaji
nejaka teériu, ktord by ¢o len z hladiska ideolegickych potrieb burZoéazie
uspokojivo vysvetlila prevratné spolotensko-ekonomické zmeny naSej
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epochy. Mnohi ekondémi sa snaZia vysvetlit tieto zmeny rasticim vplyvom
roznych ,sociologickych® faktorov na ekonomiku; v tejto stvislosti vyci-
tajd ,,tradi¢nej“ ekonomii, Ze tplne zanedbala ich analyzu.

Aj dnes, tak ako volakedy, maji integracné tendencie velmi rozdielne,
a7 protikladné zameranie. NajradikadlnejSie hlasy v tébore burZoaznych
ekonémov jednoducho popieraji ekonémii ndrok na akikolvek teoreticki
a metodologickd autonomiu.l BurZodzni sociolégovia, ktorf vcelku veno-
vali problematike integrdacie menSiu pozornost ako ekonoémi, chci zasa
vstrebat poznatky panujucej ekonomie do svojich abstrakinych schém
,,socidlneho® systému, v ktorom by ekonomika tvorila iba jeden ,,pod-
systém*; o takito vieobecrsi sociologicku tedriu sa usiluji napr. americki
sociolégovia T. Parsons a N. J. Smelser.2

Akysi stred medzi extrémnymi stanoviskami zaujima doteraz najvykrys-
talizovanej$i smer franctzskych sociologizujicich ekonémov, ktori sa
v poslednom obdobi najintenzivnejsie zaoberaja otazkou integrécie.3 Po-
dla nich jadro problému spo&iva v integrovani tzv. sociologickych faktorov
do ekonomickej teérie. S podobnymi tendenciami sa stretdvame aj u nie-
ktorych zdpadonemeckych ekonomov (H. Peter, E. Preiser a ini) a v z&-
rodkovej podobe aj u niektorych anglickych a americkych autorov.4

Medzi sociologizujicimi ekonomami celkove prevldda nazor, Ze zatial
esSte neexistuji podmienky pre Gplna syntézu sociologie a ekonomie. Preto
prvou a najnaliehavejSou tGlohou je rozsirit tradi¢nd oblast ekonomickej
analyzy, a tak rozpracovat hrani¢nt disciplinu, ktord by predstavovala
prechodny stupeii k budicej syntéze. Touto hrani¢nou disciplinou mé byt
ekonomické soeiologia.

Ekonomickd sociolégia ako odraz vplyvu socidlnej psychologie
na sucéasni burzZodznu ekonomiu

Ciele, ktoré sleduje sociologicky smer, nie st nijako skromné. Ved
chce od zédkladu prebudovat celd burZodznu ekonomickd tedriu. Hlavnym
néstrojom tejto prestavby mé sa stat sociologicky pristup k ekonomickym
javom a procesom. Takto sa podla mienky predstavitelov tohto smeru
ekonomickd tedria pribliZi k socidlnej realite a premeni na vedu, ktora
svojimi poznatkami umozni kontrolovat a riadit vSetky socidlne a ekono-
mické procesy prebiehajlice v stCasnom kapitalizme. K tomu treba eSte

1 Pozri: H. Albert, Nationaldkonomie als Soziologie, Zur sozialwissenschaftlichen
Integrationsproblematik. Kyklos (1960), ¢. 1.

2 Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Economy and Society, London 19586.

3 Medzi predstavitelov sociologického ¢i realistického smeru francizskej burZoaznej
politickej ekonémie patria najmé: J. a A. Marchal, J. Lhomme, F. Perroux, E. James,
J. Weiller, R. Barre a dalsi.

4 Sociologizatné tendencie v zdpadonemeckej ekon6émii rozoberd G. Hosmalin
v stati Contributions allemandes au renouvellement de la Théorie de la Répartition.
Revue Economique (1958), ¢&. 5.
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dodat, Ze v oblasti ideologického boja hlavnym cielom ekonomickej socio-
légie je vyvrétit a prekonat marxisticko-leninskta teériu spolodenského
vyvinu. _

Pravda, stdpenci sociologického smeru neraz zdéraziiujd, Ze novéa, ten-
toraz sociologicka revoltcia v burZodznej ekon6mii je este len v zaciatkoch
a Ze potrva dlh3i ¢as, kym sa naplno a viestranne prejavi v teorii i v praxi.
Jednako uZ dnes moZno vyslovif ndzor, opierajtici sa o doterajsie vysledky
ekonomickej sociolégie, Ze ani vo velmi vzdialenej budtcnosti nie sa
vobec opravnené vskutku velké néddeje, ktoré s iou jej predstavitelia
spéjaja.

Ako dedi€ka starSich protimarginalistickych smerov — najmé historic-
kého, socidlnoprdvneho a instituciondlneho — sociologické $kola sticasnej
burZoaznej ekonomickej teérie nadvdzuje na dlhotrvajtcu kritiku tzv.
Cistej, ale aj menej Cistej ekonémie, a sama tito kritiku edte vyostruje, ba
vnéasa do nej aj niektoré nové, vystiZné postrehy. No vcelku iba zo svojho
hladiska potvrdzuje starsi zdver marxistickych ekonémov, Ze subjektivna
marginalistickd ekonémia prestala byt spolofenskou vedou, pretoZe sa
zriekla analyzy ekonomickych javov ako javov spolocenskych.

Napriek vSetkej svojej kritike- ani sociologizujtci ekonémi sa vSak
nevymanili zo zajatia beZného vymedzenia predmetu burZoaznej ekonomic-
kej analyzy. Hovorili sme uZ o tom, Ze jej predmet sa vymedzil svojvoInym
abstrahovanim ,,ekonomického“ aspektu sprévania Iudi, ktory sa striktne
odliduje od ,,socidlnych“ aspektov. No aj predstavy sociologického smeru,
obyc¢ajne velmi hmlisto a Siroko formulované, ukazujt, Ze pod ekonomikou
rozumie predovietkym trhové mechanizmy ako izolovana oblast, odtrhnu-
ta od ostatného spolodenského prostredia.’

Ekonomické sociolégia sa vo svojej kritike panujticej teérie ststreduje
na jej zékladny vychodiskovy predpoklad, Ze ekonomické sprdvanie je
nevyhnutne raciondlne. Abstraktného, vSevediiceho, dokonale raciondlneho
,,homo economicus“ méa nahradit konkrétny, nevypoéitateIny, iracionalny
,,homo socius“, ktory sa vo svojom sprdavani riadi bohat3imi, ovela rozma-
nitej$imi motivmi socidlno-psychologického pévodu. Namiesto racionédlnej
individudlnej psycholégie méd v ekonomickej teorii nasttpit redlna so-
cidlna psychologia.

Sociologicky smer dalej Ziada, aby ekonémi zahrnuli do svojej analyzy
aj tzv. neekonomické déta, t. j. r6zne socidlne, politické, institucionélne,
psychologické faktory, ktoré stard ekonomickéd teéria prenechala badaniu
ingch spolo¢enskych vied, pretoZe ich z hladiska svojej analyzy pokladala
za neutrdlne a nemenné. Velmi prizna¢né je vSak obmedzenie, s akym
sa tdto nova tGloha ukladd. Ekonomi maji totiZ skdmat ,neekonomické®

5 podla F. Perrouxa 3tuduje ekonomickd te6ria napétia medzi Iudmi, ktoré vznikajd
z kolektivneho asilia racionalne hospodérit so vietkou kozmickou energiou v sluzbéach
vietke] energie, ktord si zasluhuje oznalenie Iudskd. Ovela stru¢nejsi a jasnejsi je
R. Barre, ktory prosto konstatuje, Ze ekonomickéa teéria sa zaoberd sprédvou vzécnych
zdroiov.
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momenty len potial, pokial vo funkcii prostredia, v ktorom pdésobia eko-
nomické mechanizmy, nejako tieto mechanizmy ovplyviiuja.

Treba povedat, Ze tento teoreticky program sociologického smeru v nie-
ktorych naznakoch a skor intuitivhe neZ uvedomele vystihuje najzavaz-
nej3i problém celej poznavacej hodnoty stcasnej burZodznej politickej
ekonomie. Tento problém tkvie v poznani dialektickej jednoty ekonomic-
kého a spolocenskeho v pochopeni podstatne spologenského obsahu eko-
nomickych javov a procesov, ktoré skiima ekonomicka teoéria. Tento spo-
logensky obsah je dany predovietkym tym, Ze Iudia v procese vyroby
nevyhnutne vstupuji do urcitych vzajomnych vztahov, ktoré tvoria redlny
zaklad vSetkych ostatnych spolocenskych vztahov, a tak podmiefiuji
Struktiru kazdého historicky daného spoloCenského organizmu.

Zda sa, Ze aké-také uvedomenie si tejto problematiky aspoil prebleskuje
aj v takych vSeobecne a heslovite formulovanych poZiadavkéach, aby eko-
nomicka teéria presla od ,fyzického“ k ,ludskému®, aby sa premenila
na ,,Judska“ vedu, na ,socidlnu® ekonémiu, aby sa vratila k starym otaz-
kam ,,politickej“ ekonomie, ako ich volakedy chédpali a rozpraciivali bur-
7Zodazni klasici.

No teoretické pozicie, z ktorych vychadzaja stupenci sociologického
smeru, nedovoluju im odstranit umeld antinémiu medzi ekonomickym
a sociadlnym, ktort burZoazne spolocenské vedy svojim vyvinom vytvorili
a neustale upeviiovali. Ekonomicka socioldgia sa v podstate zmieta medzi
nespolocenskym uréenim ekonomiky u neoklasikov a medzi vymedzenim
,,socidlneho® u burZodznych sociologov, ktori socidlne vztahy chépu pre-
vazne ako vztahy medziosobné a psychologické, a nanajvys este ako vztahy
medzi socidlnymi skupinami; tieto skupiny vSak vZdy charakterizuja ne-
jakym nepodstatnym, podruZznym znakom spolotného sprdavania. Obe
urcenia, ekonomické i sociologické, zakladaja sa na socidlnom atomiz-
me, pri obidvoch prvotnym vychodiskom ]e izolovany, nespoloCensky
jednotlivec.

MoZno urobit' zdver, Ze sociologicky smer burZoaznej politickej ekon6-
mie sa vyvija pod silnym vplyvom neustdle narastajicich psychologizac-
nych tendencii v stic¢asnej zapadnej sociologii. V prebiehajicej sociologi-
zacii ekonomickej tedrie odrdza sa usilie povySit socidlnu psycholéogiu
na spolo¢nu teoreticko-metodologicki zéakladiiu vSetkych burZodznych
spoloCenskych vied. V tomto zmysle franctzsky ekoném Granger dokonca
vyhlésil, Ze ekonomicka veda je vlastne disciplinou syntézy na kriZovatke
psychosociologickych vied.®

Sociologickd analyza ekonomickych Struktir a systémov
a sociologickd revizia niektorych ekonomickiych teorit

e kb

Ekonomicka sociolégia ,,rieSi” umeld antinémiu medzi socidlnym a eko-
nomickym jednostranne a celkom prevratene; chce totiZ zistit iba tolko,

6 Cituje: A. Marchal, Systémes et Structures économiques, Paris 1959, 6.
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ako neekonomické faktory ovplyviiuji ekonomiku, nechce vSak vobec ski-
mat, ako ekonomika ovplyviiuje ,neekonomicki“ oblast spolo&enského
Zivota. Obe stranky problému ostédvaji pritom metafyzicky od seba od-
trhnuté; iba niektoré ekonomické a sociologické teoretické konStrukcie
sa mechanicky a eklekticky kombinuji. To vSetko ndm najlepSie ukéaze
struény rozbor modernej tedrie ekonomickych Struktdr a systémov, ako
aj sociologickej podoby, v ktorej najnov$ie vystupuji ‘niektoré starSie
burZoazne ekonomické koncepcie.

Kategoria StruktiGry a s fou stvisiaca Strukturdlna analyza stali sa
velkou modou ekonémov sociologického smeru. Pri jednostrannom vyzdvi-
hovani Strukturdlnej analyzy sa radi odvoldvajia na marxisticka in3piréciu.
V skutocnosti prave tdto jednostrannost ukazuje, Ze burZodzni ekonoémi
nechéipu spravne miesto Strukturdlneho pristupu v analyze spolo¢enskych
javov; preto okrem vonkajSej formélnej podobnosti sotva tu méZe byt
niedo spolo¢né s marxistickou metédou Strukturdlnej analyzy. Pokial viak
ide o poznatky, ku ktorym burZodzni ekonémi doSli, je celkom jasné, Ze
nemaji, a ani nechci mat, ni¢ spolocného so skutocnymi vnitornymi
stivislostami a vztahmi medzi réznymi prvkami a sférami spoloenského
organizmu, a najméd s pochopenim, Ze vyrobné vztahy st redlnym zéikla-
dom ekonomickej, socidlnej, politickej atd. Struktiary kaZdej spolo¢nosti.

Podla burZoaznych ekonémov hlavnou tlohou Strukturdlnej analyzy je
vysvetlit, ako st ,,8isto” ekonomické procesy zviazané s prostredim, v kto-
rom prebiehaja. CiZe presnejdie vyjadrené v Strukturdlnej terminologii,
ako medzi sebou stvisia ekonomické a neekonomické Struktiry. Pritom
pod ekonomickymi Struktarami rozumeji sa iba rozne kvantitativne vzta-
hy, proporcie, ktoré panuja v réznych sférach ekonomiky, vo vyrobe,
v rozdelovani, v spotrebe a pod. Vo vyrobe st to napr. proporcie medzi
priemyslom a poInohospodéarstvom, medzi jej inymi odvetviami atd.

Vo vyklade tzv. koherencie réznych Struktdr, t. j. toho, ¢o a ako ich
drZi pokope, vlddne zatial velkd neujasnenost a nejednotnost. Samozrej-
me, predovietkym ide o koherenciu ekonomickych a neekonomickych
Strukttar. BurZodzni autori plnym prdvom vyslovuji nespokojnost s me-
chanickou klasifikaciou, ktorad rézne Struktiry charakterizuje jednak podla
toho, nakolko st stabilné a autonémne, a jednak podla ich premenlivosti
a vzdialenosti od ekonomickych mechanizmov. Podla tejto koncepcie st
ekonomické Struktiry ovplyviiované predovsSetkym socidlnymi a psychic-
kymi StruktGrami, ktoré maja najblizSie k ekonomike. To je iste velmi
vystiZzny -priklad mechanického rieSenia antinémie medzi ekonomickym
a socidlnym.

Z hladiska Strukturdlnej analyzy obnovuja burzodzni ekonémi aj analyzu
ekonomickych systémov, ktoré A. Marchal definuje prosto ako kohe-
rentny komplex Struktir. Tieto sociologické teérie ekonomického systému
maji zrejme vytvorif protivdhu marxistickej teérie spolo¢nosti a spolo-
¢enského vyvinu. Preto pri ich konstrukcii déleZitd dlohu hrd najmé kri-
tika kategorie spoloCensko-ekonomickej formécie. Tato kritika neprindsa
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vela nového do jednostranného, predpojatého burZzoazneho chépania histo-
rického materializmu. Sociologizujtci ekonémi chcid prekonat ,,technicky
&l ,,ekonomicky® monizmus marxizmu principom vzdjomného posobenia
a plurality faktorov. No princip vzajomného posobenia sam osebe nié
nevysvetluje a princip plurality zase obvykle vytstuje do svojvolného
eklekticizmu. Napriklad A. Marchal bez nejakého bliZSieho zddvodnenia
povysSuje technicky pokrok, rast obyvatelstva a pohyb my3lienok na tri
,,lybné Struktiry® kazdého ekonomického systému.”

S hybnymi Struktirami dostdvame sa do oblasti dynamickej analyzy
ekonomickych Struktir a systémov. Jej hlavnym cielom je dokazat, Ze
ekonomika kapitalizmu je zlucitelna s najroznejSimi socialnymi, politic-
kymi, psychologickymi, inStituciondlnymi, technickymi a inymi Strukta-
rami a Ze takto sa aj skutoc¢ne vytvorili nové formy kapitalizmu, ktoré
sa podstatne odliSuja od starého kapitalizmu.® No to eSte nie je vsetko.
Dynamicka analyza Struktir ma sa zaroveil stat zdrojom ilazii, Ze je
mozné kontrolovat a riadit proces vzdjomného prispésobovania sa roznych
Struktir, teda sdm proces vyvinu a zmeny kaZdého spolocenského zria-
denia. Za tymito iliziami skryva sa stotoZiiovanie objektivnych spolocen-
sko-ekonomickych podmienok a zakonitosti, ktoré vladnu v protikladnych
spologenskych systémoch nasej epochy, v kapitalizme a v socializme. Ako
vidiet, analyza ekonomickych Struktir a systémov viedla k’ dalSiemu zo-
silneniu nevedeckého indeterminizmu a posibilizmu v burzoézne] ekono-
mickej teorii.

Teraz uvedieme niektoré priklady, ktoré charakterlzu]u sociologickt
reviziu ,,ortodoxnej“ burZoaznej ekonomickej teérie.'V stistave ekonomic-
kej apologetiky kapitalizmu zvlast slabé miesto odddvna zaujima teéria
rozdelovania, zaloZend na pojme hrani¢nej produktivity. Jej otvorene apo-
logeticky charakter prizndvaji aj mnohi burZodzni ekonoémi. Preto nie
div, Ze sa aj v rdmci ekonomickej sociologie vynakladd velké tusilie vy-
konstruovat novy vyklad rozdelovania v kapitalizme.?

Sociologicka teoria rozdelovania vychadza od socidlnych skupin, ktoré
vSak vytvara na zdklade nejakého spolo¢néhe znaku v spravani Yudf
pri ziskavani déchodku. Toto kritérium teda celkom ignoruje postavenie
Tudi v systéme spolocenskej vyroby, hoci prave toto postavenie je zdklad-
nym momentom, od ktorého zavisi ich podiel na narodnom ddéchodku.

Aj bez podrobnejSieho rozboru mozno ukéazat eklekticky a kompromisny
charakter sociologickej revizie neoklasickej tedrie rozdelevania. Ved aj
sociologizujici ekonomi v zisade suhlasia s tym, Ze sa vySka odmeny

7 A. Marchal, c. d., 379 n.

8 Na zéklade Strukturdlnej analyzy poktSa sa ukédzaf rézne typy kapitalizmu napr.
Marc Penouil v stati Types de capitalisme et transformations de structures. Revue
€conomique (1958), €. 5.

9 O tomto usili vyre&ne svedcia tri zvézky prdce J. Marchalla a J. Lecaillo-
na La répartition du Revenu national z roku 1958; dielo eSte nie je dokondené, a tak
isto nezakon&ena ostdva aj nova teéria rozdelovania, ktord autori stubuja.
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roznych vyrobnych faktorov urcuje trhovym mechanizmom, a svoj prinos
vidia v tom, Ze sa v ramci tejto ,,funkcionédlnej“ teérie rozdelovania ne-
jako uplatni aj moment moci, vplyv boja zaujmov rdéznych socidlnych
skupin na rozdelenie narodného déchodku. Aj v tomto pripade vsetky
odvolavky na Marxa iba jednostranne skresluji marxisticka tedriu roz-
delovania, vyddvajtc ju za pthu teériu socidlnej moci.

Ako priklad sociologického vykladu ekonomickych cyklov sa obycajne
uvadza teoria Svédskeho ekonoma J. Akermana. V tejto teorii zvlast otvo-
rene vystupuje socidlna psychologia ako skutoény zédklad ekonomickej
sociologie. Podla Akermana vSetky ekonomické javy sa iba désledkom
socidlnych javov, no vlastnym obsahom socidlnych javov je psycholégia
réznych socidlnych skupin. Cyklicky pohyb hospodérstva vznika ako ku-
mulativny efekt akejsi psychologickej nakazy pesimizmu, ktord sa prenasa
od jednej skupiny k druhej aZ zachvéati celé narodné hospodéarstvo. Takto
sociologickd analyza rozSirila beztak bohaty arzendl psychologickych
teorif hospodéarskych kriz.

Nedoslednost sociologickej revizie panujicej burZzodznej ekonomickej
tedrie moZeme ilustrovat aj niektorymi vSeobecnymi argumentmi, ktorymi
sa dokazuje nevyhnutnost sociologického pristupu. Medzi takéto argu-
menty patri najmd zmena v charaktere kapitalizmu: K analyze sticasného
kapitalizmu treba vraj pristupovat sociologicky, pretoZe sa stal ,,makro-
skopickym®, lebo jeho zdkladnymi jednotkami st rézne ekonomické a so-
cialne skupiny, ako Gc¢astinné spolo¢nosti, monopoly, odborové organizicie
a pod. Z tohto argumentu, pravda, vyplyva, Ze tolko kritizovand mikro-
ekonomicka teoria bola spravna, pokial iSlo o analyzu starého ,,mikrosko-
pického” kapitalizmu.

Ale ani v tomto historickom obmedzeni nie je sociologickéa kritika nijako
dosledna. Podla iného kritéria, ktoré mu celkom protireci, stard ekono-
mick4 tebria podnes plati a je sprdvna v ramci kratkodobej analyzy eko-
nomickych javov, kym sociologicky pristup prichéddza k slovu aZ v analyze
dlhodobej. Pritom je iste priznacné, Ze samo rozliSovanie medzi kratkym
a dlhym obdobim mé& &isto psychologicky zdklad. Hlavnym znakom Kkrat-
keho obdobia je, Ze v flom Iudia, ¢i skupiny Iudi, iba neuvedomele, Zivelne
reaguji na ekonomické mechanizmy. Naproti tomu pod dlhym obdobim
sa v sociologickej analyze rozumie také obdobie, v ktorom si ludia uz
stacili uvedomit zmeny v neekonomickych Struktarach, aby potom tymto
zmenam vedome prisposobili aj ekonomické Struktury.

Marxizmus a jednota spolocenskej vedy

Sociologicky smer patri medzi prejavy teoretickej krizy, v ktorej sa
dnes nachéddza celd burZodzna spolocenska veda. Ako sme poznali, hlavny
problém, ktory sa tento smer usiluje vyriesit, ma redlny charakter iba
v tom zmysle, Ze sa umele vytvoril ako ddésledok- izolovaného -vyvinu
jednotlivych burZodznych spolofenskych vied a oscbitne burZoaznej eko-
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nomie a sociologie. Ide o umeld antinomiu medzi ekonomickym a socigl-
nym, a v SirSom pofati medzi individudlnym a spolocenskym vobec.

Ekonomickda sociolégia pristupuje k rieSeniu tohto problému z faloSnych
teoretickych pozicii, z pozicii réznych aspektov spravania izolovaného
¢loveka. Tieto individualistickou metédou umele vyabstrahované aspekty
sa stali osobitnym predmetom skiimania roéznych spolocenskovednych
disciplin. Prave pre tito teoretickti a metodologickl zataZenost moZu su-
¢asni sociologicki ekondomi formulovat cely problém iba ako otdzku ,,in-
terferencie” ekonomickych a sociologickych momentov, ako otdzku in-
tegrdcie sociologickych faktorov do ekonomickej teérie. A tak tento
tradiény ,,no-bridge“ problém, problém mostu spédjajiceho ekonomiku
a spoloc¢nost, ekonomického a spolocenského ¢loveka, vidia predovSetkym
v odhaleni vplyvu socialnopsychologickych faktorov na ekonomické me-
chanizmy, teda v podstate na ekonomiku v tom zmysle, ako ju chéape tra-
dicna burzoazna ekonomicka teoria.

Aj pri vSetkom zdoraziovani jej syntetického charakteru nie je
ekonomicka sociologia produktom nejakej teoretickej spoluprace medzi
stitasnou burZodznou ekonoémiou a sociolégiou. Ba zdad sa, Ze doteraz
velmi neprispela ani k zacatiu takejto spoluprdace. Hoci sa vyhlasuje za
hrani¢na disciplinu, ani v najvlastnejsej hrani¢nej oblasti nenadvazuje na
nejaké konkrétne poznatky Ci uZ sociologie, alebo nejakej inej spolocen-
skovednej discipliny. K tomu staci poukdzat na ten fakt, Ze ani také
zékladné a zdanlivo spoloCné kategorie, ako je socidlna skupina, ekono-
micka a neekonomicka Struktira, spolocensky a ekonomicky systém, ne-
maji rovnaky alebo aspoii podobny obsah u burZodznych ekonémov a so-
cioclogov. Naopak, ich nédplii je znacne odliSna a obvykle byva do znacnej
miery poznacend osobnou koncepciou réznych autorov.

Musime teda konStatovat, Ze napriek tolko vyzdvihovanym integraénym
tendenciam burZodzne spoloéenskovedné discipliny, najmé v8ak burZodzna
sociolégia a ekonomia, aj nadalej sa vyvijaju v podstatnej vzdjomnej izo-
lovanosti a odtrhnutosti. Ostatne, taZko si aj predstavit nejaky iny vyvin,
pretoZe im chybaju zakladné teoretické a metodologické predpoklady
vnuatornej organickej jednoty.

Vnitornd jednota spolocenskych vied méZe spocivat len na jednotnom
materialistickom chédpani samej spoloCnosti ako spolo¢ného predmetu
skimania, na poznani jej vnutornej Struktdry a sposobu, ako si navzajom
pospéajané rozne prvky, stranky a sféry spolofenského organizmu, ktoré
st predmetom analyzy konkrétnych spolo¢enskovednych disciplin. Len na
tychto redlnych stvislostiach sa moZe zakladat delba prace a uGc€inna
teoreticka spolupraca medzi nimi. Dejiny burZoaznych spologenskych vied
ukazuja, Ze zdkladom ich jednoty a spoluprdce nemdézZu byt vySpekulované
teoretické konStrukcie, iba mys$lienkové stivislosti medzi problémami, ako
sa nazdaval M. Weber, ktorého novokantovské predstavy o charaktere
a ulohéach vedeckého poznania podnes velmi ovplyviiuja metodologlcke
myslenie velkej Casti zdpadng§ch teoretikov.
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Organicka vnitornd jednota celej ststavy marxistickej spolocenskej
vedy zrejme cCoraz viacej imponuje mnohym burZodznym autorom. Preto
si tieZ kladua za dlohu odhalit jej tajomstvo. Nie je vSak nijakym tajom-
stvom, Ze tato jednotu zabezpecuje tedria historického materializmu ako
najvSeobecnejSia teoria o spolocnosti a zdkonitostiach jej vyvinu, a preto
zéroven aj zakladna vychodiskovd metoda pristupu k analyze vSetkych
spolocCenskych javov.

Kategorie a zdkony historického materializmu teoreticky zovSeobeciiuji
zékladné suvislosti a vztahy, ktoré redlne existuji medzi r6znymi zloZzkami
a sférami kaZdého spoloCenského organizmu. Vyrobné sily a vyrobné
ekonomické vztahy, spésob vyroby ako vyraz ich dialektickej jednoty, de-
lenie spolocenskych javov na zékladnové a nadstavbové javy, formy, ktoré
sprostredkuji vzajomny vplyv medzi nimi, spoloensko-ekonomicka for-
mécia, socidlne triedy atd. — to vSetko st zdkladné pojmy a vychodiskové
poznatky, o ktoré sa opierajua konkrétne spolocenské vedy pri ohrani¢eni
predmetu svojho poznania, vo vlastnej analyze tohto predmetu, ako aj pri
vzdjomnych teoretickych kontaktoch v hrani¢nych oblastiach. V sieti tych-
to zakladnych kategoérii a poznatkov nachddzame aj spravne rieSenie
protirecivej jednoty ‘individudlneho a spolocenského, teda toho problému,
ktorému vyvin burZodznej spoloCenskej vedy dal podobu metafyzického
protikladu ekonomického a socidlneho.

Burzoazni teoretici radi vykazuja teériu historického materializmu de
oblasti akejsi metafyziky, do oblasti filozofie dejin, ktord podla nich nemé
nic¢ spolo¢ného s vedeckym poznanim, pretoZe nepodlieha nijakému empi-
rickému overeniu. V skuto¢nosti spravnost materialistického vykladu dejin
sa neustéle preveruje jednak v redlnom priebehu historicko-spolo¢enskej
praxe, ale jednak aj v konkrétnych poznatkoch osobitnych spolocenskych
vied, ktoré sa ol opieraju ako o svoj vSeobecny metodologicky zéklad.

Nie je nijakd ndhoda, Ze historicky materializmus i politickd ekondémia
vychéddzaja z jedného spolo¢ného zdkladného pojmu, z pojmu prace, vy-
roby. Tato zhoda nevyhnutne vyplyva z toho, Ze vyroba materidlnych
statkov je zdkladom existencie kazdej spoloc¢nosti a spdsob organizacie
spolocenskej vyroby koniec koncov urcuje ekonomickd, socidlnu, politickd,
aj ideologickt Struktiru danej spolo¢nosti. Z toho tieZ vyplyva, Ze politic-
ka ekonomia Studuje Specifické zakonitosti zédkladného pohybu, ktory
podmieiiuje vyvin kazdej historickej formy spolocenského organizmu.

MozZno len sthlasit s kritickymi hlasmi tych burZodznych teoretikov,
ktori zavrhuju demarkacné Ciary oddelujice rozne discipliny burZoéznej
spolocenskej vedy ako umelé a cudzie spolocenskej realite. Tento problém
sa vSak nedd vyriesit jednoducho tak, Ze sa existujice hranice vyhlasia za
zruSené a Ze sa dovoli, aby ich konkrétne spolocenské vedy podla potreby
prekracovali. V tomto zmysle dnes Cast zdpadnych ekonémov poklada
za spravne, aby ekonomicka teoria vstipila do oblasti, ktora bola doteraz
vyhradend sociologickej analyze. Takto si v podstate predstavuje riesenie
problému integrédcie stiCasnd burZodzna ekonomickd sociologia.
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Tato stat chcela ukézat, Ze problematika vniatornej jednoty spolocenskej
vedy je ovela zloZitejsia a Ze sa dotyka celého radu velmi vaznych teore-
tickych, metodologickych i ideologickych otdzok. Sucasne mala ukéazat,
7e marxistické spolocenské vedy nepoznaji problém integracie, ako ho
dnes na Zéapade stavaji. Ich vnidtornd jednotu,zabezpecuje vSeobecny
teoreticko-metodologicky zédklad, z ktorého vSetky vychadzaja. Tento spo-
loény zéklad im v zdsade umoZiiuje, aby vo vzdjomnej teoretickej spolu-
préaci nadvézovali na svoje konkrétne poznatky, a tak stdle plnsie a hlbsie
poznavali objektivne zakonitosti vyvmu vo v3etkych oblastiach spoloCen-
ského Zivota.l0

MAPKCHU3M U IIPOBJEMA WHTETPAIIMY OBIJECTBEHHBIX HAYK
Ilredan I'eperux

Tlpo6neMaTHKa HHTErpandy OON[ECTBEHHBIX HayK BBICTymaeT OCOGEHHO OCTPO B OTHOIIEHMHK
MeXIy COBPEMEHHOU OypiKyasHOM CONMONOTHel X oKOHOMmek. IlosToMy aBTOp B CBOEH CTaThe
COCPENOTAYMBACTCA HA KPHTHYECKOH OIEHKE DEesyJibTaToB, KOTOpHE OBUIM NOCTHIHYTHI 1O CHX
NOp MHTErpaliMOHHEIM YCHJIMEM, B paMKax TaK Ha3hBA€MOTO, COLMOJOTHYECKOTO HaupaBJIeHUL
GypIKyasHON IOXUTUHYECKOH sKOHOMEH. OJHOBDEMEHHO IIOKaShIBAET, MOQHEMy IpobieMa HHTErpa-
IHHE He CyImecTByeT B pPaMKaxX MapKCHCTCKOM OOIIECTBEHHOK HAYKH.

Ucropugeckn mnpobieMa HHTErpauM BOSHHKJIA B pE3yJbTaTe H3O0JMPOBAHHOIO PA3BUTHA
OTHeNBHEIX Oyp/KyasHEIX OOIECTBEHHBIX AUCHMILIMH, OCOGEHHO SKOHOMHUYECKOM M COLHOJOrHYec-
KOM TEOpPHH, KOTOpHIE y’ke TIpX ONpeleJeHHH IpexMera CBOEro MCCIEeJ0BAHMUA CO3NANM MCKyCCr-
BEHHYI0 AHTHHOMHIO MEXIY SKOHOMHYECKAM ¥ CONHMAJBHBIM, MEKIY SKOHOMMKOH M ODIIECTBOM.
B, caMBIX HOBBIX MHTEIPalMOHHBEIX TEHIEHIHMAX MOKHO YBHIETH PEaKnuio Ha 6oJpIIOE  paCIIM-
peHye SMIEDHUECKON COLUOJOTMHA, HA ONHOW CTOPOHE, W Ha (OPMATHHO-NEXYKTUBHBIN, 9acTo
Ja)ke TaBTOJOTHYECKUH Xapakrep TOCHOJICTBYIOIJe 'reoperaqecxou -9KOHOMUHM, Ha HPYroi
CTOpOHE. {

CoLHoNIOTHYECKOE HAaNpaBieHue, KOTOPOe OCOOEHHO PaCHIMPHIIOCH. BO <I>pammn. TIpenCTaBiIgeT
B CYN[HOCTH NANBHEHNIVIO NONMNTKY OGypKyasHEIX SKOHOMMCTOB: -, IIDEONOJETh MapKCHCTCKYIO
TEOPHIO O06IIeCTBeHHO-9KOHOMHUECKOTO pPasBHTHA. IIpEACTABUTENH COBPEMEHHOM SKOHOMUUECKOH
COIMOJIOTHY OCTAI0TCA B IUIEHY HMHAWBANYANUCTHYECKOTO OIpENeNeHNs SKOHOMHKHA M IOITOMY
CTapalTCA OTCTPAHHTH HMCKYCCTBEHHYI) AHTHHOMMIO MEXIy OSKOHOMHMYECKMM M COLMAJIbHBIM Ha
OCHOBE TO3HAHMA BILUIHIBA PASNMUHBEIX HEIKOHOMHMUECKHX (AaKTOPOB Ha SKOHOMHKY. Ilpm aTOM
0CcO6EHHO NOXYEPKHBAKT CTPYKTypHBIA aHanus. Ho ¥ B CONMONOrMYECKOM - aHANM3E SKOHOMU-
YECKHX CTPYKTyp ¥ CHCTEM, NOMHMO BILIBIBA COLMAJNBHOW ICHXOJORMH, CHIBHO INpPOABJIAIOTCA
MOHATHA ,,0PTONOKCHOM 9KOHOMUYECKOKX Teopuu. HemocienoBaTeNpHEIM ¥ 9KIEKTHUECKHH Xapak-
Tep MMeey ¥ COLMOJOTHYECKas PEeBH3HsdA, HANPHUMED, TEOPHH DasHeNCHMA HJIU TEOPHH SKOHOMHM-
YECKUX IJHKJIOB.

10. To, samozrejme, neznamend, Ze medzi nasimi spolotenskymi vedami neexistuji dnes
véaZne problémy, pokial ide © G¢inna teoreticku spoluprdcu, alebo Ze sa takéto problémy
azda nejako automaticky rieSia uZ samym faktom spolo&ného teoreticko-metodologického
vychodiska. Naopak, dogmatizmus, ktory v uplynulych rokoch poznadil prdcu marxistic-
kych spolodenskovednych disciplin, nakopil aj rozne prekéaZky skuto¢ne tvorivej spolu-
praci a zahamoval najméd rozvoj badania v hrani¢ngych oblastiach. O tom sved¢i napr.
dlhotrvajtica diskusia o potrebe marxistickej sociol6gie popri historickom materializme.
No tieto otdzky presahuji ramec a ciel naSej state, v ktorej sme chceli rozobrat hlavné
aspekty problému ,,integracie”, ako ho dnes stavaji zdpadaf teoretici, aby sme aj z tohto
-hladiska ukézali principidlny rozdiel medzi marxistickymi a burZodznymi spolofenskymi
vedami.
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Bonpexkn coBpeMEeHHBIM MHTETPAIIMOHHEIM TEHNEHIHAM  Oyp/KyasHHe  OOWECTBEHHEE HAYKH
H Jajbule pa3sBHBAalOTCA M3OJMPOBAHHO M MEXAy HUMH He BOSHUKAIOT IO HACTOANIEMY reoi)e-
THYECKHE KOHTAKTHl M COTpyaHmuecTBo. Ecam naxe 6OypAKyasHble TEODETHKH H CCBHUIAIOTCA HA
MapKCHCTCKYI0 MHCOMPALMIO, B JNEHCTBUTENLHOCTH OHM HE NOHMMAT CEKPEeTa BHYTPEHHETO
€IMHCTBA MAPKCHCTCKMX OONECTBEHHBIX HAyK M MX JOCTH/KEHUS OZHOCTOPDOHHE HMCKaXaloT. DTO
€IMHCTBO, obecneyeHHOE Teopuel MCTOPHYECKOrO MaTepHaiuaMa, NOKOMTCA Ha eJMHOM MaTe-
PHANHCTHYECKOM IOHMMaHMHM OOTIecTBa, €ro BHYTPEHHEN CTPYKTYPH M CH0co6a KAk B3auMOCBS-
3aHHBIE Pa3JMuUHBIE CTOPOHBEI ¥ CHephl O6IIECTBEHHOTO OpraHM3Ma.

DER MARXISMUS UND DIE PROBLEME DER INTEGRATION
DER GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Stefan Heretik

Am entchiedensten kommt die Problematik der Integration der Gesellschaftswissen-
schaften zum Ausdruck im Verhdltnis zwischen heutiger biirgerlichen Soziologie und
Okonomie. Deshalb konzentriert sich der Verfasser in seinem Beitrag auf eine kritische
Wiirdigung der bisherigen Ergebnisse der Integrationsbemiihungen der sog. soziolo-
gischen Richtung der biirgerlichen politischen Okonomie, zeigt aber gleichzeitig, warum
im Bereich der marxistischen Gesellschaftswissenschaft das Problem der Integration
nicht existiert. X

Historisch ist das Problem der Integration eine Folge der von einander isolierten
Entwicklung der einzelnen biirgerlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, besonders
aber der konomischen und der soziologischen Theorie, die schon bei der Abgrenzung
thres Forschungsgegenstandes eine kiinstliche Antinomie zwischen dem Bereich des
Okonomischen und des Sozialen, zwischen Wirtschaft und Gesellschait aufstellten. So
ist dann in den neuesten Integrationstendenzen eine Reaktion einerseits auf die weite
Verbreitung der empirischen Soziologie, andererseits auf den formaldeduktiven, oft
geradezu tautologischen Charakter der herrschenden okonomischen Theorie zu er-
blicken.

Die soziologische Richtung, die besonders in Frankreich Verbreitung gefunden hat,
ist threm Wesen nach nichts anderes, als ein weiterer Versuch der biirgerlichen Oko-
nomen, die marxistische Theorie der sozial-tkonomischen Entwicklung zu , iiberwinden’.
Die Vertreter der heutigen Skonomischen Soziologie bleiben in der individualistischen
Abgrenzung der Okonomie befangen, und suchen deshalb jene kiinstliche Antinomie
zwischen dem Okonomischen und dem Sozialen zu iiberwinden mit Hilfe der Erkenntnis
dariiber, wie verschiedene aussentkonomische Faktoren den Wirtschaftsmechanismus
beeinflussen. Sie legen dabei grossen Nachdruck auf die Strukturanalyse. Aber auch
in der soziologischen Analyse tkonomischer Strukturen und Systeme setzen sich ne-
ben dem Einfluss der Sozialpsychologie Vorstellungen der ,,orthodoxen” tkonomischen
Theorie stark durch, und inkonsequent und eklektisch ist auch der Charakter der
soziologischen Revision, z.- B. der Distributionstheerie oder der Theorie der tikonomiscbeq
Zyklen. .

Trotz den modernen Integrationstendenzen entwickeln sich die bourgeoisen Gesell-
schaftswissenschaften auch weiterhin isoliert, und es bilden sich keine echten theore-
tischen Kontakte und keine Zusammenarbeit zwischen ihnen. Berufen sich auch die
bourgeoisen Theoretiker des tftern auf eine Inspiration durch den Marxismus, so haben
sie in Wirklichkeit das Geheimnis der inneren Einheit der marxistischen Gesellschafts-
wissenschaften nicht begriffen und geben deren Erkenntnisse einseitig verzerrt wieder.
Diese Einheit, die durch die Theorie des historischen Materialismus gesichert ist, ist
in einer einheitlichen materialistischen Auffassung der Gesellschaft gegriindet, ihrer
inneren Struktur und der Art und Weise, wie die verschiedenen Seiten und Sphdren-
des gesellschaftlichen Organismus miteinander verkniipft sind.
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ZDENEK HABA

VZNIK SOCIALISTICKEHO SEKTORA NA KUBE

Vitaznd cesta kubdnskej revolicie pravom pritahuje pozornost celého
sveta. Zda sa takmer neuveriteIné, Ze krajina, ktora eSte pred Styrmi rok-
mi bola vazalom, hospodarsky a politicky celkom zavislym od rozmarov
svojho mocného pdna — Spojenych Statov americkych, dosiahla v takom
kratkom case tuplni ndrodnid zvrchovanost, oslobodila sa spod ttlaku
cudzich i domacich kapitalistov a tGspeSne buduje socializmus v tesnom
susedstve najsilnejSej imperialistickej mocnosti. Jednou z pric¢in tGspechov
kubéanskej revolticie je bezpochyby jej tvorivy pristup k rieSeniu zaklad-
nych dloh revolu¢ného prechodu od kapitalizmu k socializmu, ktory vy-
chéadza zo Specifickych hospodarskych a politickych podmienok na Kube
a v mnohom sa 1i8i od cesty dneSnych socialistickych krajin k socializmu.

O takomto pristupe sved¢i aj sposob, ktorym nova revolutna moc vyrie-
Sila zakladny problém kaZdej socialistickej revolicie — vytvorenie vlast-
nej ekonomickej zdkladne, poloZenie zakladov rozvoja 9001ahstxckych
vyrobnych vztahov.

Ako je zname, kubanska revolicia sa zrodila ako revolicia nirodnéa
a demokratickd. V jej programe, ktory predniesol F. Castro vo svojej
sldvnej obhajovacej re¢i pred stdom po stroskotani Gtoku na kasadrne
Moncada roku 1953, nespominaja sa socialistické ciele. Jeho Sest hlavnych
bodov obsahovalo vyrieSenie problému vlastnictva pddy, industrializacie
krajiny, byvania, nezamestnanosti, vzdelania a zdravotnickej starostli-
vosti popri cbnoveni obéianskych demokratickych slobod.! No aj v ramci
opatreni demokratického charakteru, zameranych na odstranenie chro-
nickych nedostatkov kubanskeho hospedarskeho Zivota, predpokladali sa
niektoré zasahy do majetkovych vztahov — konfiSkdcia majetku 0sob,
ktoré sa nezdkonne obohatili na Gcet Statu, zneuZijic svoje Gradné posta-
venie, agrarna reforma, ktorda mala odstranit latifundia a bezohladné
vykoristovanie ndjomcov pody, znarodnenie ,,Cuban Telephone Co.“ a ,,Cia
Cubana de Electricidad“; vo velkych kapitalistickych podnikoch mali mat
zamestnanci pravo rozdelit si medzi sebou 30 % zisku.

Castrov program, ktor;’r bol dosf revoluén;’/, aby zai s nadéenim bojovali

1 pozri F. Castro, Projevy, Praha 1962, 80.
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aby odradil od spoluprdce s revoliciou narodna burZo&aziu, ktord, mimo-
chodom povedané, nie velmi verila, Ze Castro mieni svoje vyhldsenia spl-
nit, mohol sa zacat uskutociiovat aZ o 6 rokov neskorsie, ked revoliicia
v prvych janudrovych diloch roku 1959 definitivne zvitazila na celom
ostrove. Politicktt moc fakticky prebralo do svojich rdk povstalecké voj-
sko. Aj ked prva revolucna vlada svojim zloZenim celkom nezodpovedala
hybnym sildm revolicie, predsa len revolicia nezadrZateIne napredovala.

Prvy prielom do sikromného vlastnictva urobila na Kube — podobne
ako v Indovodemokratickych krajindch po druhej svetovej vojne — kon-
fiSkacia. Bola zamerand proti domdacim nepriatelom kubanskeho Iudu:
proti Batistovi a jeho spolupracovnikom, proti vSetkym osobam, ktoré
zneuzivali svoje postavenie v Statnej sprdve na to, aby Stat bud okradali
samy, alebo sprostredkovali jeho okrddanie za tu¢ny dplatok. Treba uviest,
Ze korupcia a rozhadzovanie Statnych prostriedkov dosiahli za Batistovho
rezimu priam neuveriteIné rozmery. Za primerani sumu bolo moZné ziskat
vyhodnt zdkazku, alebo ,investiént péZicku“, niekolkondsobne prevysu-
jicu zdakladny kapital poziciavatela, dostat koncesie zarucujice trvalé
bezprdcne prijmy a pod.? Cely systém ,hospodarenia“ so $tdtnymi pro-
striedkami, ktory Iudia priliehavo nazyvali ,,gasto alegre” (veselé rozha-
dzovanie), a najmé spravanie tych, ktori z neho nehanebne taZili, priam
volali po radikdlnych represivnych opatreniach.

PoZiadavka konfiskacie majetku korupcnikov a defraudantov bola preto
pre vSetkych prirodzend a plne ju podporovali; jej uplatnenie nebolo treba
odkladat. Hned na zaciatku janudra sa vytvorilo osobitné ministerstvo
(Ministerio de Recuperacién de Bienes Malversados), aby zabezpecilo
navratenie majetku uZz spomenutych oséb do Stdtnej pokladnice, odkial
bol ukradnuty. Nakolko pre konfiSkdciu nebol eSte prdvny podklad, ma-
jetok previnilych oséb sa predbeZne intervenoval, t. j. dal 'sa pod do-
Casnu Stdtnu spravu podla tradi¢nych pravnych ustanoveni, platnych na
Kube.

Intervenovalo sa vSak aj v inych pripadoch; napr. ked bolo treba za-
bezpecit riadny ched podniku, preskiimat jeho c¢innost pri podozreni
z danového podvodu alebo iného poSkodzovania nadrodného hospodarstva,
pri vylukdch a pod. Prdva Statneho interventora boli spravidla velmi roz-
siahle. Pri intervencii ,,Cuban Telephone Co.“, ktord bola nariadena v marci
1959 za GcCelom preskiimania jej skutoc¢nych nékladov a ziskov, splnomoc-
nil sa interventor na to, aby prevzal vSetok majetok uvedenej spolo¢nosti,
riadil jej prevadzku, disponoval vSetkymi jej finanCnymi prostried-

2 Napr, roku 1957 BANDES (Banco de Desarrollo Econémico y Social — Banka pre
hospodéarsky a socidlny rozvoj, charakteru Stétnej uverovej inStiticie) odkupila od
B. Hedgea tovéren na vyrobu chemickych vldkien za 16 mil. pesiet, hoci jej cena ne-
presahovala 9 mil. pesiet. Stavebnej spolo¢nosti ,,Cia Ingenieria Metropolitana, S. A.” sa
vyplatilo za rekonStrukciu Gseku hradskej 2085 308 pesiet, hoci, ako sa zistilo neskor,
vykonané prédce nepredstavovali hodnotu vysSiu ako 1370998 pesiet. Bolo by moZné
uviest niekolko sto takych a podobnych prikladov.
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kami a pouzZival ich na zlepSenie prevadzky, preskimal v3etky jej
doklady atd. V novembri 1959 bol vydany osobitny zadkon (&. 647),
ktory opraviioval Ministerstvo prace, aby nariadilo intervenciu v pripade
potreby — t. j. v podnikoch, kde sa ,yviditelne meni normélny rozvoj
vyroby“, ktoré sa dodasne zatvaraji, kde s vaZne pracovné nezhody
a pod. Okrem tohto ministerstva vydavali prikazy o intervencii eSte aj iné
statne insStiticie, ako Narodny ustav pre pozemkovii reformu (INRA],
Ministerstvo obchodu, Ministerstvo dopravy a i. V tychto pripadoch uZ
dostdvala intervencia hlbsi zmysel — bola represivhym opatrenim proti
kontrarevolué¢nym kapitalistickym elementom, ktoré sa pouZivalo vtedy,
ked sa nedali pouZit ustanovenia o konfisSkacii. Tito formu prevzatia ka-
pitalistického podniku do ruk Statu mohla intervencia tispesne — hoci len
docasne — nahradit, najmd pokial iSlo o zabezpecenie plynulého chodu
narodného hospodérstva, a to tym skor, Ze sa neskorSie mohla pévodna
polrotné lehota intervencie predlZit na neurdito.

Intervencia davala na urcity ¢as sikromny podnik prakticky dplne do
Statnych rik, ale neruSila forméalne vlastnicke prava majitela na podnik.
Bolo preto potrebné vytvorit zdkonny podklad pre konfiSkovanie. Stal sa
nim ¢l. 24 novej ustavy (Ley Fundamental de la Repriblica de Cuba zo
7. februara 1959) a na jeho zdklade zdkon ¢. 112, neskorSie preformulo-
vany a vydany ako zdkon ¢. 151 zo 17. marca 1959. Boli v fiom podrobne
uvedené vsSetky osoby, ktorym sa mé& pre ich minuld politicka aktivitu
zabavit bud cely majetok, alebo jeho c¢ast. Pod vplyvom postupnej radika-
lizdcie revolicie sa v decembri 1959 ¢l. 24 Gstavy doplnil v tom zmysle,
Ze rozSiroval moZnost konfiSkdcie aj na osoby, ktoré boli sidne potrestané
za kontrarevoluc¢ni ¢innost alebo ktoré opustili tzemie S$tatu, aby sa
takémuto potrestaniu vyhli. MoZnost konfiSkacie revolucné organy doklad-
ne vyuZili. Pracovnici Ministerstva pre navratenie sprenevereného majetku
vykonali v najtesnejSej spolupraci s obyvatelstvom velky kus prace. Pre-
sktimali okolo 12 000 pripadov, a ked v marci 1960 uvedené ministerstvo
prestalo ako samostatné existovat a zaclenilo sa ako odbor do Minister-
stva financii, bolo ich zasluhou prinavratens do Statnej pokladnice viac
ako 400 mil. pesiet.

Konfiskédcia, tykajlica sa movitého i nemovitého majetku previnilych
0s0b, nebola zamerand proti kapitalistickym vyrobnym vztahom ako ta-
kym. Tak ako sa uskutocCiiovala najméd v prvych mesiacoch revolicie, bola
predovSetkym aktom vykonania spravodlivosti na tych, ktori dlhé roky
beztrestne okrddali Statnu pokladnicu. Nepochybne ani velka cast tych,
ktorl ju s revoluénym oduSevnenim vykonavali, neuvedomovala si jej
hlboky socidlny dosah a dalekosiahle meZnosti, ktoré takyto precedens
déaval vlade do buddcnosti a ktoré sa mohli vyuZivat od konca roku 1959,
ked sa zakonnym dovodom konfiSkdcie stala aj kontrarevolu¢nda c¢innost.
Hlavnym vysledkom konfiSkacie nebolo puhe potrestanie defraudantov
a politickych previnilcov — ved ti najvacsi z nich mali svoje peniaze na
bankovych kontdach v zahranici, kde ich konfiskdcia nemohla postihniat —
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ale posilnenie dévery Iudu v revolu¢nu vladu, zvySenie politickej aktivity
Iudovych més a ich dal3f odklon dolava.

Podstatnejsim zésahom do doterajSej Struktiry vyrobnych vztahov na
Kube bolo uskutocliovanie agrarnej reformy, ktord od prvych dni vifazstva
revolicie netrpezlivo otakaval polnohospodéarsky proletariat i drobnf rol-
nici, ktori na svojich pleciach niesli hlavni tarchu boja proti batistovskej
diktatire. Agrarna reforma bola klticovym bodom Castrovho programu.
Bez jej uskuto¢nenia boli by zostali ostatné opatrenia na ozdravenie ku-
banskeho hospodéarstva a na zvySenie Zivotnej trovne Iudu bezvysledné.

Kuba bola krajinou s mélo vyvinutym priemyslom okrem iného aj preto,
Ze pestovanie cukrovej trstiny, vyZadujice minimélne ndklady préace, bolo
pre kapitalistov ovela vyhodnejSie ako zakladanie priemyselnych podni-
kov, ktoré by museli bojovat s konkurenciou mamutieho severoamerického
priemyslu. Pri pestovani cukrovej trstiny zabezpecovali vysokt produkti-
vitu prdce vynimocne priaznivé prirodné podmienky na Kube. Napriek
tomu bola Zivotna troveli polnohospodéarskeho obyvatelstva velmi nizka.
Péda bola totiZ koncentrované v rukach plantadZnickych spolo¢nosti a pre-
vaznej vacsSine polnohospodérskych robotnikov poskytovala zamestnanie
iba 3—4 mesiace do roka, pocCas trvania zberu cukrovej trstiny. Drobni
rolnici zasa vdc¢Sinou nepracovali na svojej, ale na cudzej, vyarendovanej
pdde.3 Pritom neprehladné plochy najiarodnejSej kubanskej pddy, ktoré
vlastnili kapitalistické spolo¢nosti,? neboli ani zdaleka vyuZité pre kuban-
ske narodné hospodérstvo. Pricinou bola jednak extenzita polnohospo-
darskej vyroby, typickd najmé pre dobytkarstvo (odhaduje sa, Ze na 1 ha
pastvin pripadalo iba 0,8 kusa volne sa pasticeho dobytka), jednak to, Ze
cukrovarnicke spolo¢nosti tmyselne nechdvali Cast pddy leZat ladom
ako rezervu pre pripadné rychle zvySenie vyroby cukrovej trstiny, ak by
sa neocakéavane zvysil dopyt po cukre na svetovom trhu. Tak sa spojenie
chronickej nezamestnanosti v polnohospodéarstve s chronickym nevyuZi-
tim pdédneho fondu mimoriadnej kvality prejavilo ako paradox charakte-
risticky pre kapitalizmus.

K tomu pristupoval dalsi paradox: Kuba, poInohospodarska krajina, bola
trvale odkézana na dovoz polnohospodarskych vyrobkov, nakolko mono-
. kultarne trstinové poInohospodéarstvo nedovolovalo pestovat doma potreb-

5 Podla tdajov poInchospodérskeho s&itania z roku 1945 bolo v 69,6 % poInchospo-
darskych usadlosti (do 25 ha) vcelku iba 11,2 % celkovej plochy pody v usadlostiach,
zatial &o v 0,5 % usadlosti (nad 1000 ha) bolo ststredené aZ 36,1 % pody. Podla tdajov
toho istého stitania 69,5 % samostatne hospodéariacich poInohospodéarov pracovalo na
cudzej pode, bud ako spravcovia za nepritomného majitela, alebo ako né&jomnici naj-
roznejSieho druhu, ktorf boli niteni odvadzat vysoka &rendu. Napriek tomu, Ze na Kube
jestvovalo Specidlne zdkonodarstvo, ochraiujice drobnych pestovatelov cukrovej trstiny
pred svojvoInym nidtenym vystahovanim zo strany majitelov pddy, predsa len viac ako
polovica roInikov usadenych na cudzej pbde musela z mnej odist prv, ako uplynulo
10 rokov (Memoria del Censo Agricola Nacional 1946, Habana 1951, 91, 380, 386).

4 Napr. cukrovarnicka spolotnost ,Atldntica del Golfo” ovlddala 247 900 ha pddy,
dobytkédrska spolo¢nost ,,Cuba Development Co.” vlastnila 120 000 ha pody.
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né potraviny v dostatotnom mmnoZstve. Neobycajne velkd zéavislost Kuby
od zahraniéného obchodu, ktord z toho vyplyvala (vyvoz cukru a tabaku
ako zdroj deviz, dovoz prevaznej vacSiny priemyselnych vyrobkov a vel-
kého mnoZstva potravin v désledku mélo a jednostranne vyvinutého vlast-
ného hospodéarstva), robila z nej hrac¢ku konjunkturdlnych vykyvov na
svetovom trhu a vydavala ju dplne do rik jej najvdcSieho obchodného
partnera, Spojenych Stdtov americkych. Ako vidno, polnohospodéarstvo
bolo klidom k rieSeniu vSetkych hlavnych problémov kubédnskeho hos-
podérstva. Kubanski revoluéni vodcovia si tito skutoénost plne uvedomo-
vali. Sved¢i o tom okolnost, Ze prvy zdkon o agrarnej reforme (zakon
&. 3 z 10. oktébra 1958) bol vydany najvysSSim velitelstvom povstaleckého
“vojska v Sierra Maestre eSte pred Batistovym pddom. Mal sa uplatiiovat
vSade na oslobodenom uzemi podla osobitnych smernic. K tomu v3ak
do3lo iba vo velmi obmedzenom meradle a agrdrna reforma sa v plnom
rozsahu zacala realizovat podla nového zdkona, ktory bol podpisany
17. maja 1959 v La Plate v hordch Sierra Maestra.

Prvy ¢lanok tohto zdkona zakazoval latifundid. Maximélna rozloha
pody, ktora méZe byt vo vlastnictve jednotlivca, bola stanovené na 402 ha
{(vo vynimoénych pripadoch vysoko produktivhych hospodérstiev na
1342 ha); plocha prevysujlica tGto vymeru bola vyvlastnend pre tucely
agrarnej reformy. Pre tie isté tcely sa urcila aj Stdtna a obecnd pdda.
Pre kazda rolnicku rodinu sa stanovovalo pravo na bezplatné pridelenie
27 ha pody, ak Ziadnu podu nemala, alebo sa pridelila menSia vymera,
rovnajlca sa rozdielu medzi jej podou a stanovenym Zivotnym minimom
27 ha, ktoré bolo sti¢asne maximom bezplatne pridelovanej pody. KaZzda
rodina si z fondu agrarnej reformy mohla prikapit eSte dalSiu podu aZ
do celkovej vymery 67 ha. Zdkonom o agrarnej reforme sa koncil aj na-
jomny systém. Najom vo forme podielnictva na tGrode sa celkom zakazal,
a ti roInici, ktori obrdbali vydrendovantd pédu, mali ndrok na jej pridelenie
do vlastnictva podla uZ uvedenych zdsad. Vyvlastnit sa mohla teda aj
pdda o vymere nizSej ako 402 ha, a to v tom pripade, Ze na nej majitel
sédm nepracoval a prenajimal ju inym rolnikom.

Pre uskuto¢nenie agrarnej reformy sa vytvoril Narodny tstav pre agrar-
nu reformu (Instituto Nacional de Reforma Agraria — INRA). Mal roz-
siahle prava i povinnosti, ku ktorym podla ¢l. 43 okrem iného patrilo:
,,kedykolvek to bude moZné, zriadovat polnohospodédrske druZstva“.

Napriek tomu, Ze zdkon o agrarnej reforme bol ku kapitalistickym ma-
jitelom pody velmi benevolentny a nebol vernym odrazom radikdlneho
myslenia Iudovych més (v doésledku zloZitej politickej situdcie sa napr.
ustanovenie o druZstvach podarilo zaclenit do textu zadkona aZ priamo na
ceste do La Platy), doSlo uZ pri jeho priprave k ostrym zraZkam medzi
predstavitelmi revolicie a pravicovymi burZodznymi elementmi, vCitane
severoamerickych spoloénosti so zdujmami na Kube. Spod&iatku burZoazia
nadSene sthlasila s agrarnou reformou — takou, pri ktorej by sa bezzem-
kom pridelili Statne a obecné pozemky, baZiny, krovinami zarastend poda
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a pod. Len ¢o vSak bolo jasné, Ze F. Castro trvd na ozajstnej agrarnej re-
forme, zacCala burZodzia proti nej zirivo ttocit. Hrozila, Ze bude paralyzo-
vat prdce na plantdZach, nedd tuver drobnejSim podnikatelom; velki
dobytkari odmietali kupovat mlady dobytok na dopestovanie. V Camagiiey
dobytkéari dokonca usporiadali protestni demonStraciu proti agrarnej re-
forme.

Vysvetlit pri¢iny odporu burZoazie proti agrarnej reforme nie je tazké.
Kubénska agrarna reforma sa svojim zameranim liSila od vacSiny pozem-
kovych reforiem ako burZodznodemokratickych opatreni v prvych etapach
revolicii v dneSnych socialistickych Statoch. Na Kube nejestvovali vyznam-
nejsie zvysSky feudalizmu, ktory sa ostatne v tejto krajine nikdy nerozvinul.
Cukrovarnicke plantdZe — latifundid vznikli aZ v spojitosti s prenikanim
imperializmu na Kubu na prelome 19. a 20. storocia; dobytkérske latifundia
maji sice svoje korene v ddvnej$ej minulosti a ich vznik je poznamenany
feudalizmom, ale nikdy neboli spojené s feudalnym spésobom vyroby. Tak
isto vysoké percento réznych ndjomcov nemalo svoj pévod v pozostatkoch
feudalnej zavislosti, ale v rozvinutom merkantilno-kapitalistickom cha-
raktere vyroby. Demokraticky charakter agrérnej reformy nebol preto
- zamerany hlavne proti feuddlnym preZitkom — ktoré nemali velky vy-
znam — ale hlavne proti velkokapitalistickym formém vyroby, t. j. priamo
proti domdacej a cudzej velkoburzoazii. Vzhladom na svoj sluZzobnickovsky
pomer k USA — ktorych prisludnici vlastnili do 20 % kubadnskej pédy
a boli preto agrarnou reformou velmi postihnuti — stavala sa proti agrar-
nej reforme aj cast burZodzie, ktorej bezprostredné zdujmy neboli postih-
nuté, ale sa béla, Ze sa ,,boss” nahneva.

NemoZno preto posudzovat vyznam agrarnej reformy iba podla textu
zékona, ktory pri jej uskutociiovani nebol napokon nijakou dogmou. Zmy-
sel, duch i realizdcia agrérnej reformy boli Iudové v tom najvlastnejSom
zmysle slova, boli namierené proti imperializmu, proti kapitalistickému
vykoristovaniu robotnikov a drobnych rolnikov. O tom sved¢i napr. cha-
rakteristicky detail; kedZe camagiieyski dobytkéri chceli agrarnu reformu
po jej vyhlaseni sabotovat, bola hned v jaini nariadend intervencia vSetkych
tamojSich dobytkéarskych velkostatkov (vo vymere nad 1342 ha). Majetky
obsadilo povstalecké vojsko, ¢im sa sucasne zabezpecil dalSi neruSeny
chov dobytka aj poda pre fond agrérnej reformy v rozlohe 950 000 ha.

Déslednost, s ktorou revolu¢na vlada prikracovala k realizécii agrarnej
reformy, nemala v8ak ni¢ spolo¢ného s planym radikalizmom. Naopak,
jej priebeh sved¢i o neobycajnej rozvahe a o zvaZeni vlastnych sil a moz-
nosti. Pri vyhlasovani zdkona sa pocitalo s tym, Ze sa reforma bude tykat
asi 5,3 mil. ha pédy, t. j. okolo 60 % thrnnej vymery poInohospodérskych
zdvodov a v podobe pridelu alebo priktpenim pédy prinesie priamy osoh
asi 100 000 drobnym rolnikom. Taky neobycajne Siroky a hlboky zasah
do Strukttry polnohospodéarskych vztahov — pri kli¢ovom vyzname pol-
nohospodéarstva v celom ndrodnom hospodérstve Kuby — vyZadoval pre-
mysleny a obozretny postup.
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V prvej faze uskutoCriovania agrarnej reformy sa vlada sustredila pre-
dovSetkym na splnenie tej c¢asti zdkona, podla ktorej mali dostat pddu .
bezzemkovia a drobni rolnici. V posledny novembrovy deii roku 1959 bol
odovzdany prvy dekrét o prideleni pody; v deil prvého vyrocia podpisania
zakona o agrarnej reforme dosiahol pocCet odovzdanych vlastnickych
titulov 1230 a o dalsi rok neskorsie viac ako 32 000. Vzhladom na to, Ze
uz od polovice roku 1960 nikto z drobnych rolnikov-drendatorov nemusel
platit ndjomné z pody, ktord obrabal, boli prakticky vlastnikmi uZ aj ti,
ktori dekrét o vlastnictve eSte memali vystaveny. Pozoruhodnou crtou
pridelovania poédy bolo to, Ze pri fiom nedochddzalo k parcelacii velkych
kapitalistickych vyrobnych celkov, ako to scCasti bolo pri pozemkovych
reformach v europskych socialistickych krajinach. Prevazna ¢ast rolnikov
dostala podu, na ktorej uZ predtym pracovala v ndjomnom pomere, CiZe
doSlo iba k takému rozdrobeniu vlastnictva, ktoré zodpovedalo rozdrobe-
niu vyroby. Pokial dostali pédu bezzemkovia, iSlo spravidla o podu pred-
tym neobrdbant, z pédneho fondu Stéatu alebo z pastvin dobytkarskych
latifundii.

Po vytvoreni INRA preSli do jeho spravy majetky, ktoré boli skonfis-
kované byvalym majitelom mna zédklade uvedenych zakonov. V silade
so zakonom o agrarnej reforme vytvorili sa z mnich polnohospo-
darske druZstvd (cooperativas agropecuarias). DruZstva sa zacali
organizovat aj na plantdZach cukrovej trstiny (cooperativas caiieras),
pravda, aZ neskorSie. Bolo totiZ rozhodnuté uplatiiovat zdkon o pol-
nohospodéarskej reforme na plantdzach cukrovej trstiny aZ potom,
ked bude zabezpeCeny zber cukrovej trstiny, spadajici do prvych mesia- .
cov roku 1960. INRA vtedy priamo spravovala iba 36 konfiSkovanych
a intervenovanych cukrovarov z celkového poctu 161 a konfiSkdcia pody
v priebehu zberu trstiny by bola nepochybne velmi ohrozila cukrovarnicku
kampaiti. DruZstvd v tejto oblasti polnohospodarskej vyroby sa preto vy-
tvdrali aZ v druhom Stvrtroku roku 1960. ‘

Vytvaranie druZstiev €i uZ vSeobecne polnohospodarskych, alebo Spe-
cializovanych na pestovanie cukrovej trstiny, dobytka, hydiny, na lov
ryb, vyrobu drevného uhlia, pestovanie Ziab a pod. bolo motivované
potrebou likvidovat velké pozemkové vlastnictvo tak, aby zéaroveri neza-
nikli velkovyrobné polnohospodérske jednotky so vietkymi ich vyhodami
pred roztrieStenou malovyrobou. Niekde, napr. pri pestovani TyZe s jej
zavlazovacim systémom, rozparcelovanie majetku by ani prakticky nebolo
mozné. Takyto postup revolu¢nej vlady pri rieSeni agrarnej otdzky — ktory
vo vSeobecnosti ostatne predvidal a odportcal uz Marx a Engels — ulahgi-
la okolnost, Ze prevaZnej védcSine polnohospodarskych robotnikov, najmé
sezonnych pracovnikov pri zbere cukrovej trstiny, bola cudzia sikromno-
vlastnicka psycholdgia a tito robotnici netaZili ani po vlastnej poéde, ani
po samostatnom hospodéareni. Bol to jeden z désledkov kubédnskej tradicie
jednostranne Specializovanej, komer¢nej polnohospodarskej velkovyroby,
ostro sa odliSujicej od tradicie typického stredoeurépskeho parcelového
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rolnika s diverzifikovanym hospodédrstvom, sliZiacim v znac¢nej miere na
priame uspokojenie vlastnych Zivotnych potrieb roInickej rodiny. :

Kubédnske polnohospodéarske druZstvd svojou ekonomickou .podstatou
vlastne ani neboli druZstvami v takom poriati, aké sa pre ne v marxistickej
terminol6gii ustalilo. Boli to vyrobné jednotky, hospodériace na S$tdtnej
pode, prostrednictvom Stdtom pridelenych vyrobnych prostriedkov; na
* ich cele bol Stdtom menovany sprdavca, riadiaci vyrobu podla pokynov
Statnych orgénov; voleny vybor druZstva mal iba poradna funkciu. Tieto
»druZstva“ nevznikli dobrovolnym zdruZenim majetku jednotlivych drob-
nych rolInikov, ale na velkych vyrobnych celkoch, skonfiSkovanych ich
byvalym kapitalistickym majitelom. Podobali sa preto ovela viacej naSim
Statnym majetkom neZ druZstvam.

UZ za jeden rok uskutoChovania agrarnej reformy doSlo v kubdnskom
poInohospodéarstve k velkym zmendm. Bolo zaloZené spolu 1362 polno-
hospodéarskych vyrobnych druZstiev. Pre fond reformy bolo vyvlastnené
978 000 ha pody, dalsich 1 450 000 ha bolo pre vyvlastnenie pripravenych
a zo zvy3nych 2,9 mil. pédy, podliehajticej agrarnej reforme, bola vacSina
intervenovana. Urcita c¢ast pédy INRA niitene vykipil a dalSiu cast —
takmer 460 000 ha ponikli jej majitelia dobrovolne na predaj.’® Niektori
velkostatkari na znamenie protestu proti agrarnej reforme odmietli po-
nechat si 402 ha, na ktoré mali zdkonné pravo. Vac¢sSina z nich odmietla
aj odSkodné prislichajice im za vyvlastnend pdédu, v pevnej viere, Ze
si po porazke revolicie svoje straty niekolkondsobne vynahradia.

Postavenie vidieckeho obyvatelstva sa za toto obdobie viditelne zlepsilo.
Poklesla nezamestnanost, zvysili sa pracovné prijmy robotnikov a roIni-
kov. Uviedlo sa do prevddzky okolo 2000 Iudovych obchodov (Tiendas del
Pueblo], uréenych pre rolnikov z odlahlych oblasti, kde predtym obchodni
Spekulanti vykoristovali obyvatelstvo poZadovanim netmerne vysokych
cien za dodavany tovar. Politické uvedomenie vidieckych robotnikov
a drobnych rolnikov sa neoby&ajne zvy3ilo a prehlbila sa ich oddanost
revolicii. Na vidieku mala Castrova vldda naozaj spolahlivé revolucné
zézemie, ktoré jej umoZiiovalo dalej rozvijat revoliciu.

Boj o ponatie a uskutoCnovanie polnohospodarskej reformy prispel ku
kryStalizacii politickych sil revolicie. Domédca a zahrani¢nd burZodzia,
ktora sa spociatku nestavala voci Castrovi zdsadne nepriaznivo, pokladajic
ho za svojho ¢loveka, objavila v flom odrazu ,,derveného diabla®“. Vskutku,
skonfiSkovany majetok nebol prideleny zdaujemcom z radov burZoézie za
ich ,,odbojové zasluhy“. Naopak, zacali sa mnoZit intervencie v podnikoch,
¢innost ktorych nebola v stlade so zdujmami kubdnskeho hospodarstva.
BurZoéazia preSla otvorene na stranu kontrarevolicie a nezastavila sa ani
pred hospodarskou sabotdZou, ani pred teroristickymi akciami, ktorym
padali za obet ludské Zivoty.

Revolu¢na vldda sa tym nedala ani zastrasit, ani odradif od svojej po-

“ Revoluci6n, Habana 18. 5. 1960.
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litiky. V oktobri 1959 bol vydany novy zdkon o banskych koncesiach,
podstatne okliestujuci doterajSie prdva sikromnych banskych podnikate-
Tov; v novembri sa uskuto¢nil podobny zdsah do taZby nafty. Tieto opatre-
nia sa podobne ako agrarna reforma z velkej Casti tykali majetku a prav
severoamerickych monopolnych spolo¢nosti. Vystrahy a varovania, dopl-
nené vyhrazkami, adresované z USA Castrovej vlade boli bezvysledné;
vlada ich zdvorilo, ale pevne odmietla, poukazujic na to, Ze o kubanskych
zaleZitostiach maji pravo rozhodovat jedine Kubédnci sami. Nakoniec sa
americki monopolisti rozhodli prejst do titoku na SirSom fronte.

Slabym miestom kubdnskeho hospodérstva je jeho nedostatoCnéd ener-
geticka zakladiia; Kuba je z prevaznej casti odkdzand nma dovoz nafty,
ktord je hlavnym zdrojom energie pre kubdnske hospodarstvo. V minulosti
naftu dovaZali a spractvali spolo¢nosti ,,Texaco, ,,Esso“ a ,,Shell“, ktoré
vyuzivali svoje postavenie na to, aby cenovymi machindciami pripravili
Kubu o niekolko stotisic doldrov. Ked kubanska revoluc¢nd vlada nakupila
v SSSR naftu lacnejsie, odmietli ju spracovat vo svojich rafinéridch, chceli
politicky vydierat a nedostatkom nafty ochromit riadny chod celého ku-
bénskeho hospodédrstva. Podla jestvujicich kubdnskych zdkonov boli vSak
rafinérie povinné spracuvat naftu akéhokolvek povodu, ak iSlo o Statnu
naftu a jej spracovanie bolo nariadené vladou. Postoj uvedenych spoloc-
nosti mohol mat preto iba jediny nasledok, a to ich intervenciu, ktora
sa uskuto¢nila koncom jtna (,,Texaco“) a zadiatkom jdla 1960 (,,Esso®
a ,,Shell“). Intervencia bola nariadend v pravy Cas: rafinéria spolo¢nosti
,,Esso® bola napr. intervenovand v piatok a na pondelok uZ nemala surovi
naftu na spracovanie. 2

Po vyhlaseni intervencie americky Kongres bez me$Skania schvéalil za-
kon, ktory splnomocnil prezidenta zniZit nakupnd kvotu kubdnskeho
cukru, bez ohladu na vSetky predchadzajice dohody a vlastné zakony.
Ani tato hrozba neurobila na revoluéni kubdnsku vlddu patriény dojem:
naopak, schvalila zdkon, ktory dal prezidentovi a predsedovi kubanskej
vlady pravo, aby v pripade potreby nariadili zndrodnenie majetku americ-
kych Statnych prisluSnikov. Nahrada za zndrodneny majetok bola viazana
na to, ¢i americkd vlada bude sthlasit s dalS$im nédkupom kubdnskeho
cukru.b Eisenhower hned v masledujtci deii po schvédleni tohto zdkona
skutotne zniZil kubdnsku kvoétu cukru o doteraz nepredanych 700 000 ton
cukru a zrusil pravo Kuby kryt cCast predpokladaného deficitu vyroby
z Hawaja a Puerto Rica, takZe Kuba bola vcelku ukratena o moznost dodat
na trh USA asi 856 000 ton cukru, reprezentujicich asi 90 mil. dolarov.
Kubu vSak nezrazili na kolend ani tymto bezpravnym aktom. Cukor, ktory
odmietli kapit Spojené Staty americké, odkipil Sovietsky svdz za vyhod-

6 Odskodnenie za znarodnenie sa malo totiZ vypldcat v $tdtnych bonoch, pre amorti-
zdciu ktorych mal sliZit osobitny fond, zriadeny z 25 % deviz, ziskanych od USA za
ndkup cukru nad hranicou 3 mil. dlhyeh Spanielskych ton ro¢ne, za cenu najmenej
5,75 centov za anglicka libru, FAS.
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nych podmienok, takZe Kuba nebola poSkodend. Ako odvetné opatrenie
bola 6. augusta podpisand rezoltcia o zndrodneni 26 najvac¢sich americ-
kych spolo¢nosti — t. j. ich majetku, ktory sa nachadzal na Kube — ¢o
predstavovalo sumu okolo 830 mil. dolédrov. Znarodnenie kubdnskych
expozitir americkych bank ,,The First National City Bank of New York",
,»The First National Bank of Boston“ a ,,The Chase Manhattan Bank" na-
sledovalo 17. septembra 1960. Nato americkd vlada uvalila embargo na
dovoz tovaru na Kubu, ¢o malo za nésledok, Ze sa 24. oktébra 1960 znarod-
nilo zvySnych 164 americkych podnikov na Kube.

Kubénska narodnéd burZodzia nehrala v tejto malej hospodéarskej vojne
medzi Kubou a USA tlohu nezicastneného pozorovatela. Jej sympatie
a podpora patrili americkému kapitdlu. Treba pamé&dtat na to, Ze medzi
kubanskou burZoaziou bolo len velmi mélo kapitalistickych priemyselnych
podnikatelov ,,selfmademanského“ typu. Va&3ina burZoazie patrila k by-
rokratickému kapitdlu, obohacujicemu sa na Gcet Statnej pokladnice fik-
tivnym podnikanim, prijimanim Gplatkov alebo priamym okradanim, alebo
k obchodnym a finan¢nym Spekulantom, parazitujicim hlavne na vyrobe
a predaji kubdnskeho cukru alebo na obchodnych a turistickych stykoch
so Spojenymi Statmi americkymi, ak uZ nechceme hovorit o tej cCasti
burZoézie, ktorej zamestnanie dalo F. Castrovi dévod nazvat ju ,, Jumpen-
burZoédziou“. Nebolo v nej ducha narodnej hrdosti, ktory méZe za urditych
okolnosti priviest burZoaziu do pokrokového tédbora v boji proti cudzim
vykoristovatelom; naopak, kubdnska burZodzia si zvdc¢Sa ani nevedela
predstavif Zivot bez AmeriCanov, a tob6Z nie proti Ameri¢anom. Castrov
rezim bol pre 1iu nevyhnutne odstdeny na zénik a ona sa svedomite sna-
Zila ho urychlit. ~

,»,Mnoho velkych sikromnych podnikov, ktoré boli daleko od toho, aby
sa spréavali v stlade s cielmi a tlohami revolu¢nej premeny narodnéha
hospodéarstva, sledovalo politiku opa¢nti zdujmom revolicie a narodného
hospodarstva, ¢oho najzrejmejSimi a najznamejSimi znakmi bola sabotaz
vyroby; vyberanie penaZnych hotovosti bez zodpovedajiceho opdatovného
investovania; naduZivanie tverového financovania bez pouZitia vlastného
operativneho kapitalu so zrejmym cielom nazhromazdit hotové peniaze
a pouZit ich v zahranici, ked sa predtym tajne ziskali devizy; Casté opuste-
nie priamej spravy tovarni, ¢o v mnohych pripadoch printatilo Ministerstvo
prace k ich intervenovaniu, aby sa zabranilo pracovnym krizam, ktoré by
mohlo vyvolat zatvorenie polniku alebo zniZenie vyroby,“ hovori sa v da-
vodovej casti zdkona ¢. 890, schvaleného kubanskou vlddou 13. oktdbra
1960 — zékona, ktory z uvedenych skutocnosti vyvodil dosledky tym, Ze
velké kapitalistické podniky zndrodnil. Nacionalizdcia sa tykala 382 pod-
nikov, v zdkone osobitne vymenovanych, zo vSetkych podnikateIskych
odvetvi: od cukrovarov cez Zeleznice aZ po obchodné domy a kind. Tym
istym zdkonom sa splnomociiovala Ustredna planovacia komisia (Junta
Central de Planificacién), aby presktmala, ¢i niektoré t. ¢. intervenované
podniky, nemenované v zdkone o zndrodneni, nespliiaji podmienky pre
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znarodnenie, uvedené v dovodovej Casti zdkona ¢&. 890. V kladnom pripade
mali byt zndrodnené, v zapornom sa mala intervencia prerusit.

V ten isty deii bol schvédleny aj dalsi zndrodilovaci zakon, tykajaci sa
bankovnictva. V3etky sikromné banky, ktoré vykonavali svoju ¢innost
na tzemi Kuby, boli zndrodnené a funkcie badnk boli vyhradené statu.?

Takto v priebehu troch mesiacov, s rychlostou, ktord azda prekvapila
aj samych revoluciondrov, preSli bez akejkolvek dlhotrvajicej pripravy
do rik kubanskeho ludu rozhodujice ekonomické pozicie. Na urychlent
postupnej radikalizdcie kubdnskej revolucie mala nepochybnid zasluhu
aj kontrarevolu¢nd ¢innost cudzich i domécich kapitalistov. ,,Ked sa po-
zrieme spat,” napfsal Ratl Castro neskorsie, ,,pochopime, Ze naSa revola-
cia napredovala rychlejsie, ako sme vSetci pocitali . . . N&S Iud, aby zachra-
nil svoju revoliciu, bol nateny na kaZdy uder odpovedat inym uderom,
a na kaZdd agresiu odpovedat dalsim krokom dopredu, takZe »vdaka
imperializmu« sme v kratkom obdobi dvoch rokov s nepredvidatelnou
rychlostou do poslednej bodky splnili narodnooslobodzovaciu tlohu prvej
etapy naSej revoldcie, ked sme obnovili Gplnd nédrodnid zvrchovanost,
znérodnili ,,yankejské“ podniky a latifundid a oslobodili sa od monopolu
severoamerického zahrani¢ného obchodu®.® Americka agresia, samozrejme,
nebola vlastnou pri¢inou znéarodilovania na Kube, ale umoZnila, aby sa
k nemu prikroc¢ilo skér a aby sa uskutocnilo rychlejSie ako za inych
okolnosti. Kubansky Iud bol postaveny pred dve alternativy: bud ponechat
kapitalisticky priemyselny i polrnohospodarsky majetok v stkromnych
rukach a zastavit tak revoliciu na polceste, nevyriesit hlavné problémy
kubdnskeho hospodéarstva a ponechat krajinu napospas hospodarskemu
chaosu, ¢o by nepochybne malo za nésledok rychly tpadok revolicie,
alebo rozvijat ‘revoldciu. dalej, odrazit Gtoky burZoazie a pozbavit ju jej
hospodarskej moci. Napredovanie revolicie bolo jedinou cestou zachova-
nia jej doterajsich vymoZenosti, pricom nezakrytd agresia Spojenych
3tatov americkych ulahéila pochopenie nevyhnutnosti znarodiiovacich
opatreni. :

Ak konfiSkédciu, agrarnu reformu a pripadne aj prvé znarodnenie naj-
opatrenia ndrodnej a demokratickej revolicie, nacionalizdcia majetku
domaécej velkoburZoazie znamenala, Ze kubdnska revoldcia definitivne
prerastla do socialistickej etapy. Tato nacionalizicia bola uZz diktovana
vyhradne socidlnymi motivmi — motivmi triedneho boja revolu¢ného ludu
proti burZoaznej kontrarevolicii. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, Ze sa
znarodnenie vtedy nevyhlasovalo pod socialistickymi heslami a Ze sama
kubanska revolicia bola tstami F. Castra vyhldsend za socialisticku aZ

7 Zo zné&rodnenia boli vyiiaté iba dve kanadské banky: ,,The Royal Bank of Canada’
a ,,The Bank of Nova Scotia”, ktoré pre kubansku vlddu vykonévali rézne finan¢né
sluzby v zahrani¢i. Majetok tychto dvoch bank presiel do rik kubénskeho Statu neskor-
Sie, v decembri 1960, prostrednictvom kiipy po vzdjomnej dohode obidvoch stran.

8 Fundamentos (1961) &. 175, 22.
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o pol roka neskorsie, v aprili 1961. Kubanske znarodnenie nebolo izolova-
nym pravnym aktom alebo prejavom Stdtnokapitalistickych tendencii.
Likvidovalo ekonomicki zédkladiu vSetkej velkoburZoézie a odovzdalo ju
do rik ludovej revolu¢nej moci. Tdto Iudovd moc uZ predtym rozbila
vSetok stary Statny apardt, ozbrojila Iudové masy, popretfhala byvalé
zvazky Kuby s imperializmom a nadviazala spojenie so socialistickym ta-
borom. Za znarodnenim nasledovali dalSie opatrenia, ktoré ho dovrSovali:
zriadenie Statneho monopolu zahrani¢ného obchodu, vytvorenie novych
hospodéarskych ministerstiev a reorganizdcia starych ministerstiev v no-
vom duchu, vymena pefiazi pre zamedzenie menovych machinéacii, postat-
nenie sikromnych $k6l a zavedenie bezplatného vyucCovania a cely rad
dalsich opatreni, ktoré nedovolovali pochybovat o charaktere modi, ktora
ich uvadzala do Zivota.

Stredné a drobné kapitalistické podniky, ktorych sa znérodiiovaci zdkon
nedotkol, zaclefiovali sa do socialistického sektora jednak prostrednictvom
konfiskacii, jednak dobrovoInym vykupom. KonfiSkdcii a zndrodneniu
podliehal majetok kapitalistov, ktori sa dopustili hospodéarskej sabotédze,
¢i inej kontrarevolu¢nej ¢innosti, na zéklade uZ jestvujiceho zédkonodar-
stva. Dobrovolny vykup sa uskutoc¢iioval na zéklade zdkona ¢. 952 zo diia
18. 7. 1961 o odkupovani priemyselnych podnikov, na vyrobe ktorych
mé 3tat zdujem. Znédrodnenie, ktoré vcelku znamenalo prechod asi 75 %
priemyslu do Statnych rik, dotklo sa totiZ priemyselnej vyroby dost ne-
rovnomerne: zatial ¢o niektoré odvetvia — napr. cukrovarnictvo — boli
znarodnené na 100 %, v inych bol este silny sikromny sektor. Napriklad
vo farmaceutickom priemysle stikromny sektor dodaval pre predaj 85 %
liediv, v obuvnickom priemysle pripadalo na stikromny sektor 78 % obje-
mu vyroby a pod. Pritom niektoré neznarodnené podniky mali aZ vySe
100 zamestnancov. Preto bolo potrebné pokraovat v rozSirovani socialis-
tického sektora pomerne rychlo. Koncom roku 1960 sa odhadoval objem
vyroby socialistickych priemyselnych podnikov, podliehajicich Minister-
stvu priemyslu, na 82 % celkového objemu vyroby tejto skupiny podnikov
a koncom roku 1961 na 88 %. Koncom roku 1962 boli uZ zndrodnené vietky
velké a stredné podniky ako aj velkd ¢ast malych podnikov. Medzi reme-
selnikmi sa zacali vytvarat prvé vyrobné druzZstva. Velkoobchod bol Gplne
v rukdch S$tatu, v maloobchode dosahoval podiel stikromného sektora
okolo 65 %.9

\

9 Udaje pochddzaji z materidlov JUCEPLAN a st iba pribliZné. Presnejsie urdif eko-
nomicka véhu socialistického sektora je zatial eSte velmi faZké, nakolko v minulosti
sa na Kube nikdy neurobil priemyselny cenzus, ktory by poskytol seri6zne udaje
o priemyselnej vyrobe, potte a velkosti zdvodov a pod. Organizaény kvas po znérodneni,
sabotaZ stikromnych podnikatelov, faZkosti s doddvkami surovin a néhradnych dielov
rovnako ako rozdielna aroveii a tGplnost Statistickych informécii z ré6znych odvetvi a pod-
nikov znemoZiuja zatial eSte zodpovedne udat presné Cislo redlnej ekonomickej véhy
socialistického sektora.
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Charakteristiku znarodnenia priemyslu na Kube treba este doplnit tym,
Ze v dosledku velmi rychleho a do istej miery Zivelného postupu znarod-
nenia na Kube nemala kubanska robotnicka trieda ani Cas, ani prileZitost,
 aby ziskala prvé skisenosti z riadenia priemyslu prostrednictvom robot-
nickej kontroly. Kubadnske zndrodnenie priemyslu je tak prakticky prvym
socialistickym znarodnenim, ktorému nepredchddzala f&za robotnickej
kontroly, nakolko revoluc¢nd vldda bola nitend na miesta, ktoré Kka-
pitalisti opustili, priamo menovat Stadtnych spravcov a riaditelov.
Ani tcast odborovych organizdcii na riadeni a kontrole vyroby nebola
a dodnes nie je nijako vyznamnd; poradné technické vybory (Consejos
Técnicos Asesores) maji pomdhat prekondvat tento nedostatok, ktory je
o to vaznejsi, Ze robotnicke kddre menované priamo na riadiace funkcie
musia pri nedostatku vlastnych sktsenosti z riadiacej prdace prekonavat
velké taZzkosti. Dévodom, pre¢o sa pri nedostatku technickych kéadrov
nevyuZila zmieSana S$tatno-kapitalistickd forma vyroby, je neochota ka-
pitalistov. Pri vfkupe podnikov sa byvalému majitelovi obvykle pontkla
spolupréaca pri riadeni podniku, av8ak prijala ju iba sotva tretina kapita-
listov. Okrem toho, ako sme uZ uviedli, zloZenie kubanskej burZoéazie bolo
také, Ze ziskavat jej spoluprdcu nemalo velky vyznam.

Vstup kubéanskej revolicie do socialistickej etapy svojho vyvinu sa vy-
razne odrazil aj v dalSom rozvoji agrarnej reformy. Zdkon o agréarnej
reforme bol v mnohych svojich ¢astiach uZ prekonany a niektoré jeho
ustanovenia hamovali dalSie napredovanie revolicie v polnohospodéarstve.
Vldda preto nepovaZovala za potrebné drZat sa striktne vSetkych jeho
ustanoveni, najmé ustanoveni organizac¢ného charakteru, a usmeriiovala
vyvin v poInohospodéarstve tak, ako to vyZadovali zaujmy revolicie.

Na prelome rokov 1960 a 1961 boli doterajsie polnohospodéarske vyrobné
druZstva premenené na Iudové majetky (Granjas del Pueblo). Nazov druZ-
stva ostal zachovany iba pre vyrobné organizacie, vytvorené na plantadZach
cukrovej trstiny. Ludové majetky zodpovedaji naSim Statnym majetkom.
Robotnici, ktori na nich pracuji, maji niektoré hmotné vyhody, ktoré
nemaji mestski priemyselni robotnici (napr. byt a osvetlenie bezplatne)
a ktoré prispievaji k vyrovnavaniu dosial jestvujicich mzdovych rozdie-
lov. V trstinovych druZstvach tieto vyhody neboli, ba aj mesa¢ny prijem
bol niZsi, nakoutko bol iba preddavkom, ku ktorému mali byt koncom roku
vyplatené ‘doplatky v zavislosti od hospodarskych vysledkov druZstva.
Mnohé druZstva by teda boli dali prednost premene na Ifudovy majetok —
, aj preto, Ze ich c¢lenom, polnohospodarskym robotnikom s bojovymi pro-
letarskymi tradiciami bolo druZstevné citenie cudzie, ale v tom ¢ase to
nebolo mozZné. Vlade iSlo ostatne aj o praktické vyskiSanie, ktord z obi-
dvoch foriem sa v praxi lepsie osved¢i.

Pokial sa tyka vytvdrania skutocnych druZstiev (Sociedades Campesi-
nas), revolucna vlada k nemu zaujimala zdrZanlivy postoj, aby sa vyva-
rovala pripadného néatlaku prilis horlivych funkcionarov INRA na drobnych
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roInikov.1 Vychéadzala z toho, Ze socialisticky sektor v kubdnskom pol-
nohospodérstve je dost velky a pevny, aby sa nebolo treba obdvat malo-
vyroby, tym skér, Ze malorolInici boli spoluti¢astnikmi revoliicie a aktivne
ju podporovali i nadalej. Na navrh F. Castra sa vytvorila jednotné orga-
nizédcia drobnych roInikov: Narodné asocidcia drobnych roInikov (Asocia-
cion Nacional de Agricultures Pequeiios — ANAP).Il T4ato organizécia,
definitivne ustanovend v maji 1961, zdruZovala roInikov obréabajicich spra-
vidla vgymeru do 67 ha. Riadia ju priamo orgdny INRA a jej cielom je
organizovat, zjednocovat a orientovat drobnych rolnikov na plnenie re-
volu¢ného agrarneho programu, bojovat za splnenie plédnu rozvoja pol-
nohospodéarskej vyroby, sprostredkivat rolnikom tver, predaj a nakup
roznych vyrobkov, rozvijat budovatelsku iniciativu roInikov pri vystavbe
ciest, §kol a pod. a napokon upeviiovat zvdzok rolnikov a robotnikov
a bréanit revoluciu.

V druhej polovici roku 1961 sa uZ na zdklade rezolicie ANAP mohli
polnohospodarske druzstva lahSie zakladat. Popri vyrobnych druZstvach
to boli druZstva: tiverové, pre zdsobovanie hnojivami, semenami, pre zavla-
Zovanie a pod. Zasada prisnej dobrovoInosti sa vSak dodrZiavala nadalej,
a ked v niektorych pripadoch hrozilo naruSenie zvdzku robotnikov a rol-
nikov, boli vinnicizpotrestani. V septembri 1962 jestvovalo zhruba 300
rolnickych vyrobnych druZstiev, kazdé priemerne s poc¢tom 15 rodin, a 545
druZstiev inych druhov, hlavne medzi drobnymi pestovateImi tabaku.
DruZstvd pestovatelov cukrovej trstiny, ktoré nimi boli fakticky iba mno-
mindlne, premenili sa na zdklade uznesenia celoStatnej konferencie ich
zastupcov v septembri 1962 tieZ na Statne majetky (Granjas Caﬁeras],
podobne ako prvé druZstvd na zaciatku agrarnej reformy.

Rozsah a vyznam kapitalistického sektora v kubdnskom poInohospo-
déarstve je eSte znacny, ale neustéle klesa. Po vzniku trstinovych druZstiev
a Statnych majetkov zacali mat sikromnokapitalisticki podnikatelia taz-
kosti s pracovnymi silami. Ciasto&ne ich rie$ili prechodom na pestovanie
dobytka, ¢o pravda, nemohli spravit vSetci. Niektori preto pontkli svoju
podu na predaj Statu, ini ju jednoducho opustili, odiduc z Kuby; v tomto
pripade tieZ pripadla 3tatu. Dal3im statkdrom sa pdda skonfiSkovala pre
rozne kontrarevolu¢né delikty. Do septembra 1962 sa skonfiSkovalo vcelku
asi 1000 majetkov s rozlohou vySe 161 000 ha a odktpilo sa 189 majetkov

10 'Namiesto toho, aby sme podporovali vytvdranie druZstiev z drobnych roInikov,
to, So sme urobili, bol opak: Ze skupina samostatnych drobngych roInikov chce zaloZif
druzstvo? Povieme im: Nie. Nalieha? Povieme im: Nie. Velmi naliehaju? Vtedy to pre-
diskutujeme v INRA, aby sme zvéZili, & im dat povolenie alebo nie,” povedal k tejto
otazke F. Castro (Noticias de Hoy, 8. 3. 1961).

11 predtym boli roInici povinne zdujmove organizovani — osobitne dobytkéri, pesto-
vatelia zemiakov, ryZe, kavy, cukrovej trstiny atd. V tychto organizécidch prevladali
bohati statkéri, ktorf diktovali politiku podla svojich z&ujmov. Podnet k rozbitiu orga-
nizécii vysiel v decembri 1960 z ,,Asociaci6bn de Colonos”, ktord si zvolila nové vedenie
na znak protestu proti kontrarevolu¢nej politike starého vedenia tohto zdruZenia.
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I

s plochou 581 700 ha.l2 Celkova socidlna $trukttra kubdnskeho poInohos-
podérstva koncom oktobra 1962 zodpovedala nasledujicim tdajom:13

Sektory v kubdnskom polnohospodarstve

% celkovej % hrubej
Vymera v ha vymery v§roby

Ludové majetky 2 632 000 29 24
Stéatne trstinové majetky 1 089 000 12 13
Statny sektor

Celkom. 3721 000 41 37
Drobni roInici (ANAP) , 3540000 39 i =
Kapitalisticky sektor 1815 000 20 —
Stikromny sektor

Celkom 5 355 000 59 63

Ako vidno, podstatnou zvlaStnostou vytvdrania socialistického sek-
tora v kubadnskom polnohospodarstve je skutoCnost, Ze aZ doteraz
jeho hlavnou cestou nebola kolektivizacia, ale priame vytvaranie Stat-
nych majetkov. Kolektivizacia 'drobnych -rolnikov isa uskutociiuje iba
v malom meradle a ma skér pokusny charakter; v Ziadnom pripade nie
je masovym hnutim. Dal3i vyvin ukéZe, &i sa budd drobni rolnici vcletiovat
do socialistického sektora prostrednictvom vytvarania «druZstiev, alebo Ci
sa v neskorSej budticnosti pripoja priamo k Statnym majetkom, resp. ktora
z tychto ciest nadobudne prevahu; v kaZzdom pripade vSak je socialisticka
perspektiva kubanskeho polnohospodérstva celkom jasna.

Vytvorenie socialistického sektora dalo kubanskej revolucnej moci pev-
nu ekonomickd bazu. Politické a hospodarske zvazky spéjajice Kubu
s ostatnymi socialistickymi krajinami st zo diia na deii silnejSie a tesnej-
Sie. Najtazsie dni uZ ma kubanska revoldcia za sebou; dnes by mohol iba
vonkajSi zdasah zvratit jej tGspeSnua cestu za socidlnou spravodlivostou
a blahobytom, cestu k socializmu. Mald, hrdinskd krajina sa stala opét
dalsim zivym svedectvom hlbokej pravdivosti marxisticko-leninského re-
voluéného ucenia; jej priklad volad dalSie porobené krajiny v Latinskej
Amerike aj inde vo svete. :

12 prameii: INRA, Dpto. de Planificacién.

13 prameri: INRA, Dpto. de Planificaci6n. Aj tieto udaje st iba orientac¢né a neklada
si ndroky na presnost, nakolko si sc¢asti zaloZené eSte na tdajoch zo s¢itania roku 1945,
ktoré ani vtedy nebolo celkom spolahlivé.
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0 EKONOMICKYCH PODNETOCH PODNIKOVE] ZAINTERESOVANOSTI

U¢inné vyuZivanie podnetov hmotnej zainteresovanosti v materidlnej
vyrobe patri medzi zdsadné a velmi ddleZité otdzky nepriamych foriem
riadenia ndrodného hospodarstva. Miera vyuZitia tychto foriem riadenia
zavisi od ststavy ekonomickych podnetov, ktord je schopnad vybudovat
socialisticka spoloc¢nost, jej riadiace organy.

V metodach riadenia platnych od roku 1959 malo zohrat kladni dlohu
pri zvySovani efektivnosti ndrodného hospodéarstva predovSetkym uécin-
nejsie vyuZivanie ekonomickych podnetov vo vyrobno-hospodérskej ¢in-
nosti zdvodov, podnikov a vyrobno-hospodéarskych jednotiek. Za tym
i¢elom zaviedla sa nova sistava ekonomickych podnetov osobnej a pod-
nikovej zainteresovanosti.

Po viac ako trojroc¢nej existencii tychto metéd riadenia moZno sa stret-
nit s mnohymi ndzormi, ktoré roéznym sposobom hodnotia najméa
zavedenie sustavy podnetov podnikovej zainteresovanosti. Najdu sa aj také
hlasy, ktoré podcenuja, ba neuznavaji kolektivhu hmotnd zainteresova-
nost vSeobecne a hmotna zainteresovanost podniku osobitne. VyuZitie
podnetov podnikovej zainteresovanosti v obdobi rokov 1959—1962 pova-
Zuja za hlavna pricinu existujicich nedostatkov v naSom narodnom hospo-
darstve. Odhliadnuc od toho, Ze ekonomické podnety podnikovej zaintere-
sovanosti si len Castou stboru ekonomickych néastrojov, ktoré ovplyviiuji
vyvoj ndrodného hospodérstva, takéto néazory si nesprdvne a vedecky
nezdévodneneé.

V prispevku chceme venovat pozornost hodnoteniu existujicich podne-
tov podnikovej zainteresovanosti v praxi a odévodnit ich potrebu. I napriek
tomu, Ze v predoslych ¢islach Ekonomického Casopisu niektorl autori uz
venovali pozornost aj tymto otdzkam, povazujeme za potrebné zaujat sta-
novisko k problému kolektivnej zainteresovanosti.

Hmotny zdujem jednotlivea a kolektivu

Za existencie akejkolvek spolocensko-ekonomickej formaécie si Iudia
pocas poésobenia vo vyrobnom procese uvedomuji predovSetkym svoje
individualne zaujmy. Pracuji preto, aby si mohli ¢o najlepSie uspokojovat
svoje potreby.
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Je zndme, Ze konanie Iudi a ich zdujem sii determinované danymi vy-
robnymi vztahmi. Hmotny interes Iudi je takto odrazom vyrobnych vztahov
v ich vedomi. Podla toho, ¢i ide napr. o vyrobné vztahy zaloZené na
stkromnom vlastnictve a ¢i na spolodenskom vlastnictve, bude aj hmotny
zdujem Iudi — jednotlivcov viac alebo menej v protireceni so zaujmami
celej spolo¢nosti.

Existencia spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov vytvara
priaznivé podmienky pre dosiahnutie zdsadného stladu medzi zaujmami
jednotlivcov a spolo¢nosti. AvSak charakter zdujmov jednotlivca a spo-
lo¢nosti je rozdielny.! Zaujem jednotlivca sa ststreduje predovsetkym
na zlep3enie jeho vlastného postavenia, pripadne postavenia jeho rodiny,
zatial ¢o cielom celospolodenskych zaujmov je zabezpecenie blahobytu
spolo¢nosti ako celku. Ulohou riadenia socialistického narodného hospo-
darstva je vyvoldvat také zdujmy u jednotlivcov, ktoré vedua k splneniu
celospolocenskych cielov.

Existujica troveil vyrobnych sil a spolocenské delba prace vyZaduje,
aby sa jednotlivci zdruZovali do vyrobnych celkov a takto v kolektivoch
prispievali svojim konanim k splneniu tloh vyty&enych spolo¢nostou. Ulo-
hou spolo¢nosti je potom vytvorit podmienky pre vyvolavanie nielen
individudlneho, ale aj kolektivneho zdujmu. Jeho hlavnou tlohou je zo-
silnit individudlny hmotny interes prostrednictvom réznych foriem ko-
lektivneho zdujmu na rozvoji spolo¢nosti.

Vybudovanie materidlno-technickej zakladne vyspelej socialistickej
spolo¢nosti, vyZadujacej pouZitie nmajvySSej techniky, vysoko rozvinutej
automatizovanej vyroby, zosiliiuje v doteraz nevidanej miere zavislost me-
dzi jednotlivymi Gsekmi vyroby. Robotnici obsluhujtici urcité casti vyrob-
ného procesu sii nerozlutne spiti v jeden kolektiv.2 Medzi troviiou me-
chanizacie, organizacie vyroby a kolektivhym charakterom préace je
priama zavislost. Cim vy3Sia je mechanizdcia a organizdcia vyroby, tym
i praca méa kolektivnejsi charakter. Kolektivny charakter prace vyZaduje
zase bezpodmienecne kolektivnu zodpovednost za spolo¢né vysledky prace
ako aj kolektivhu hmotnG zainteresovanost. Je nesporné, Ze vyznam ta-
kych kolektivnych zdujmov, ktoré sa moéZu uspokojovat vo svojej priamej
forme, napr. vyplata réznych prémii, odmien a pod., alebo uspokojovanie
roznych spolocenskych potrieb (socidlne, kultirne, zdravotnicke zariade-
nia a pod.) v tejto etape vystavby naSej spolo¢nosti neustdle rastie.

Kolektivne zaujmy sa vSak moZu uspokojovat aj nepriamo, samym roz-
vojom podniku. Tato kolektivna, podnikova zainteresovanost predstavuje
nepriame zainteresovanie kolektivu, pri ktorom pouZitie ¢asti hodnoty
vyrobku pre spolo¢nost vplyva na uspokojovanie vyrobnych potrieb pod-
niku v takom smere, Ze prinadsa nakoniec uspokojovanie individudlnych

1 porovnaj M. Osipovd, K otdzce materidlni a mordlni zainteresovanosti pracuji-
cich. Politickd ekonomie (1962), €. 2,
* 2 porovnaj V. S. Najdenov, Princip materialnoj zainteresovannosti — princip Stro-
{itelstva kommunizma. Voprosy filosofii (1962], &. 5.
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zdujmov. O takito formu zainteresovania ide napr. vtedy, ak sa pouZije
urcitd cast prirastku zisku na rozvoj podniku, ktory znamend zvysSenie
produktivity spolo¢enskej préace, a tak umozni dosahovat vy$Sie prémie.

Plnit alebo prekracovat roézne ukazovatele vyrobno-hospodarskej ¢in-
nosti, na ktora je viazany hmotny zdujem podniku, neméZe podnik ako
urcitd organizacia, ale len kolektiv pracujicich — robotnici, technici,
majstri, inZinieri, ktori sa zG¢astriuja priamo vo vyrobnom procese. Preto
zdsadnym predpokladom tuspeSného podsobenia a vyuZitia podnikového
zdujmu je navdznost medzi podnetmi podnikovej a osobnej hmotnej zain-
teresovanosti.

Podnety podnikovej zainteresovanosti v praxi riadenia

Obratme pozornost najprv k mazorom, ktoré povazuji vyuZitie norma-
tivov podnikovej zainteresovanosti za jeden z hlavnych faktorov sticasnych
nedostatkov v narodnom hospodarstve. Vychadzaja hlavne z toho, Ze po-
uZivanie dlhodobych normativov podnikovej zainteresovanosti zapricinilo
prehlbenie rozporov medzi zdujmami spolo¢nosti a podniku. Dalej pova-
Zuju vyuZzivanie tychto podnetov, a tym aj vytvaranie vlastnej financnej
zdkladne podnikoviza podstatna pri¢inu existujicej velkej rozostavanosti
v investi¢nej vystavbe.

Treba hned na zac¢iatku priznat, Ze pri vyuZivani dlhodob§ch normativov,
ktoré su zakladom ststavy podnetov podnikovej zainteresovanosti, najde-
me tuskalia, kde sa m6zu dostat do rozporu zdujmy spolo¢nosti so zdujmami
podniku. O tychto slabych miestach sme v3Sak uZ vedeli pred ich zavedenim
do praxe. Napriklad hmotné zainteresovanie podniku na podiele z pri-
rastku zisku moZe v niektorych pripadoch, najmé vSak pri vyrobe deficit-
nych materidlov, viest k naruSovaniu takého sortimentu vyroby, ktory je
pre spoloc¢nost potrebny.

Vieme vSak, Ze i vtedy, ked sa tento podnet eSte nevyuZival pre ciele
hmotného zainteresovania, uberali sa zdujmy podnikov predovSetkym tym
smerom, ktorym sa mohlo dosiahnut najlepSie plnenie toho ukazovatela,
na ktorom boli bezprostredne hmotne zainteresované, i ked to bolo v roz-
pore so zaujmami celej spolo¢nosti. :

Hmotné podnety> boli nie zriedkavo zamerané tak, Ze vzbudzovali
tendenciu zakryvat rezervy, prijimat ¢o najnizZsie Glohy, vykazovat nesku-
to¢né, fiktivne vysledky a pod. Bolo to najmé vtedy, ked hmotné zainte-
resovanost bola viazana na plnenie planu, pricom iSlo'o plnenie prevazne
kvantitativnych ukazovatelov, napr. o plnenie pldnu hrubej vyroby. Nega-
tivne pdsobenie pri takomto spdsobe hmotnej zainteresovanosti nebolo
len v tom, Ze podniky mali predovSetkym zdujem prevziat ¢o najnizsi pléan,
aby ho mohli lahko prekrocit, ale aj v samej obsahovej néplni tohto
ukazovatela.

Dobre si pamédtame pripady pouZivania drah$ich surovin, drahSieho ma-
teridlu, priliSna rezpracovanost vyroby a pod. Pritom sa zdujmy spoloc¢nosti
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takto obchadzali za existencie podrobného centrdlneho planovania sorti-
mentu. Z toho moZno usudit, Ze za akychkolvek metod riadenia sa mozu
dostat do rozporu zdujmy spolocnosti so zaujmom podniku.

Takéto tendencie podniku, ktoré vedd k poruSovaniu spolocenskych
zaujmov, daja sa zoslabovat, resp. vcelku obmedzit réznymi opatreniami.
Mozno napr. spajat pouzitie vytvorenych zdrojov s ukazovatelmi plano-
vaného sortimentu, pripadne kvality, odiat podnikom prostriedky nado-
budnuté sposobom, ktory sa prieCi spolocenskym zadujmom pri ro¢nych
komplexnych rozboroch a pod.

Negativne javy, ktoré sme charakterizovali v stivise s vyuZivanim pod-
netov podnikovej zainteresovanosti, nemozu vSak byt silnym argumentom
zastancov povazujicich vyuZivanie normativov za jednu z podstatnych
pridin stcasnych nedostatkov nd$ho ndrodného hospodéarstva. Ako sme
uZ zdoraznili, mnohé negativne Crty; ktoré viedli k poruSovaniu celospo-
locenskych zaujmov, obsahovali aj podnety podnikovej zainteresovanosti
pouZivané este pred platnostou normativov podnikovej zainteresovanosti.

Pozrime sa teraz na ndzory, prameniace najméa z praxe, ktoré povazuja
vyuZzivanie existujicich podnetov podnikovej zainteresovanosti za hlavna
pri¢inu velkej rozostavanosti v decentralizovanej investi¢nej vystavbe.
Vychdadzaji z toho, Ze sa pri rozdelovani prostriedkovina decentralizovan
investi¢na vystavbu precenili zasluhy podniku na vytvorenych finanénych
zdrojoch.

O aky problém tu vlastne ide? Dlhodobé normativy podnikovej zainte-
resovanosti sa maja konStruovat tak, aby podnik prostrednictvom mnich
ziskaval zdroje pre svoje pldanované potreby, ktoré sa v stlade s néarodo-
hospodarskym planom. Ak sa vSak pri urcovani normativov dostatocne
neprihliada na tieto spolo¢enské potreby, méZe sa stat, Ze podnik bude
mat k dispozicii viac prostriedkov, ako to zodpoveda jeho skutoénym
potrebam. Na zdklade takéhoto stavu méZe dojst potom k neefektivhemu
pouZitiu finanénych prostriedkov na také ciele, ktoré nezodpovedaji spo-
loCenskym potrebam; napriklad podnik investuje prostriedky do takych
stavieb, ktoré nie st pre spolo¢nost ddleZité, pripadne rozostavia mnoho
stavebnych akcii a pod.

Je zrejmé, Ze také pridelovanie prostriedkov podniku, ktoré dostatocne
neprihliadalo na spolo¢enské potreby podnikov, mohlo v mnohych pripa-
doch zapricinit velka rozostavanost, pripadne urcita Zivelnost v investic-
nej vystavbe. Zostava faktom, Ze k takejto  situdcii v na3ej investi¢nej
vystavbe doslo.

Pri urcovani sadzby podielu z prirastku zisku na péatroc¢nicu boli vyslo-
vené uZ na zaciatku platnosti existujacich metéd zasady, Ze treba vycha-
dzat jednak z kritéria potrieb a jednak z kritéria zdsluhy. Podniky mali
dostat k dispozicii na zdklade normativov podnikovej zainteresovanosti
prostriedky, ktoré mohli sice investovat podla svojich potrieb z podniko-
vého hladiska, avSak nie v rozpore s poZiadavkami, ktoré kldadla spoloc-
nost na podnik. Zaujem podniku musel byt v stilade so zdujmom spoloc-
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nosti. Pri stanoveni potrieb sa malo vychddzat z narodohospodéarskeho
planu, ktory reprezentuje celospolocenské zdujmy.

Skutocnost, Ze sa v praxi pri rozdelovani prostriedkov na decentralizo-
vanua investi¢na vystavbu nedocenilo kritérium potrieb, nepatri medzi ne-
dostatky a chyby samej ststavy podnetov podnikovej zainteresovanosti,
ale predovSetkym treba pripisat tieto nedostatky riadiacej ¢innosti nad-
podnikovych orgénov. Problematikou postavenia tstrednych riadiacich
organov v stistave riadenia zaoberal sa vo svojom prispevku na XII. sjazde
KSC aj s. Siroky. Okrem iného povedal:

,,Ustredné organy ¢asto chépali uskuto&nené zmeny v riadenf ako plni
decentralizdciu operativnej ¢innosti a zoslabenia svojej zodpovednosti za
rozvoj celého odvetvia. VaZne sa zoslabila kontrola plnenia pldnu a cel-
kového vyvoja v podnikoch z hladiska zdujmu celého narodného hospo-
dédrstva. Zoslabil sa pocit zodpovednosti ministerstiev za stav a vyvoj
v jednotlivych odvetviach. ..

Studruhovia z niZ8ich orgénov pochopili uskutotnené opatrenia predo-
vietkym ako zvySené pravomoci, takZe ustipil do pozadia pocit zodpoved-
nosti za dosledné zabezpedenie zdujmov spolodnosti.“3

Na zéklade takéhoto nesprdvneho chédpania demokratického centralizmu
v riadeni priSlo potom k uplatiiovaniu ¢iastkovych, pre spolo¢nost nedo-
lezitych zdujmov. To sa nakoniec odrazilo aj v nadmernej rozostavanosti
v investi¢nej vystavbe.

O tom, Ze existujicu nadmerni rozostavanost nemoZno pripfsat na vrub
podstaty hmotnych podnetov, sved¢i aj skutoénost, Ze i napriek prijatym
stranickym a vladnym uzneseniam a z toho vyplyvajicim réznym opatre-
niam administrativneho charakteru nevyrieSil sa doteraz problém prilis-
nej rozostavanosti uspokaojivo.

Za tri Stvrte roka 1962 sa na Slovensku v decentralizovanej investi¢nej
vystavbe dokoné¢ilo 3039 stavieb, pritom sa vSak zacalo 3700 stavieb; ku
koncu tretieho Stvrtroka bolo rozostavanych vyse 6229 stavieb s rozpocéto-
vou cenou 14,7 mld. K&s. Hlavnymi pri¢inami tohto stavu je nedostato¢ny
predstih pldnovacej a projektovej pripravy a jej kvality, zaradovanie do
planu nadmerného poctu stavieb, casto projekéne nepripravenych, zaosta-
vanie strojovych doddvok a medisciplinovanost investorov pri presadzovani
investicii do planu.4

Pritom treba zdoéraznit, Ze tento stav nadmernej rozostavanosti existuje
v obdobi, ked sa normativy podnikovej zainteresovanosti fakticky uZ
nevyuzivaja.

Stihlasime s ndzormi, Ze ekonomické podnety podnikovej zainteresova-
nosti nepriniesli ndSmu narodnému hospodérstvu ofakavany uzitok.

AvSak podla naSej mienky nie preto, Ze st v zdsade chybné, ale predo-

5 Pravda 7. 12. 1962.
4 Porovnaj Zpravu o &innosti UV KSS a dal3ich tdlohdch, ktord predniesol s. K. Bacilek,
prvy tajomnik OV KSS (Pravda 24. 11. 1962).
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vSetkym pre ich nespravne ponimanie. Hmotnd zainteresovanost podniku
nespravne pochopili najméd nadpodnikové organy v riadiacej praxi. Pova-
Zovali ju za urCity ekonomicky -automatizmus, ktory prostrednictvom
hmotnych stimulov moéZe zabezpecit akékolvek spolocenské zaujmy.

VyuZivanie sustavy hmotnych podnetov podnikovej zainteresovanosti
v ramci nekontrolovanej pravomoci podnikov viedlo vSak k tomu, Ze sa
spolotenské zaujmy obchadzali, pripadne poruSovali v prospech zaujmov
podnikovych. Takéto konkrétne poruSovanie celospolocenskych zaujmov
sa prejavilo v tom, Ze podniky nevyrabali planovany sortiment, ale ten,
ktory bol pre nich z hladiska platnych ukazovatelov hmotného zaintere-
sovania najvyhodnejsi, pouzivali vytvorené zdroje na také investicie, ktoré
nezodpovedali ndrodohospodéarskemu planu a pod.

Dalej sme toho nézoru, Ze vyuZivanie ekonomickych podnetov nemohlo
sa stat ocakdvanym prinosom pre rozvoj nasho narodného hospodarstva,
pretoZe pre ich posobenie a GCinné vyuZitie sme nemali eSte vytvorené
Ziadtce podmienky. :

V stati uverejnenej v Ekonomickom ¢asopise (1962), ¢. 3, sme sa tymito
podmienkami osobitne zaoberali. ISlo najmd o perspektivnu ustdlenost
vyrobnych programov, tvorbu a pouZivanie rezerv, cenové podmienky,
nestlad medzi materidlovymi a finanénymi zdrojmi, odberateisko-doda-
vatelské vztahy a pod. Na priklade vyrobno-hospodarskych jednotiek
spotrebného priemyslu sme ukdazali, Ze existujice podnety podnikovej
zainteresovanosti G¢inne neposobili, pretoZe medzi planovanymi a sku-
toénymi podmienkami vo vyrobno-hospodarskej Cinnosti boli velké roz-
diely, ktoré boli zapriCinené roznymi vplyvmi, prameniacimi najméa
z nestdlych odberatelsko-dodavatelskych vztahov.

Pri analyze vyrobno-hospodéarskych jednotiek spotrebného priemyslu
sme dospeli k zdveru, Ze podnety nemohli G&inne pésobit pre existujice
Specifické podmienky v spotrebnom priemysle.

Sotva moZno sthlasit s takymi ndzormi, najmd pracovnikov z praxe,
Ze by sme mali zdsadne prestat s vyuZivanim tychto ekonomickych sti-
mulov.

Neucinné posobenie normativov podnikovej zainteresovanosti v kon-
krétnych, Specifickych podmienkach spotrebného priemyslu neznamena
edte, Ze tieto podnety nebudid u&inné aj v inych odvetviach. Dalej, zna-
menalo by to zahodit nieco, o ¢om sme sa eSte nepresvedcili, ako to
posobi pri plnom uplatneni. Zatial nemame sktsenosti s takou situdciou
v podniku, za ktorej by podnety tohte druhu pésobili s plnou Géinnostou.

Ekonomicky tstav SAV urobil prieskum poésobenia podnetov podnikovej
zainteresovanosti aj vo sfére vyroby vyrobnych prostriedkov. Konkrétne
ide o vybrané vyrobno-hospodarske jednotky taZkého strojarstva.

Ako to ukaZeme neskorsie rozborom vybranych vyrobno-hospodarskych
jednotiek tazkého strojarstva, ani v tychto podmienkach podnety podniko-
vej zainteresovanosti nemohli eSte posobit s plnou Géinnostou.
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VyuZitie podnetov podnikovej zainteresovanosti
v odvetvi tazkého strojdrstva

Tazké strojarstvo patri medzi odvetvia priemyslu, ktoré vyrabaja za-
kladné vyrobné prostriedky pre vSetky ostatné odvetvia narodného hospo-
dérstva. Rozvoj odvetvia tazkého strojarstva je nevyhnutnou podmienkou
rozvoja ostatnych odvetvi. Ak je vSeobecne tempo rozvoja narodného
hospodéarstva rychle, maji mozZnost predovSetkym podniky tohto odvetvia
rychlym tempom rozsirovat vyrobu. Z hladiska tvorby zisku to znamend,
Ze zisk moZu podniky vytvarat najmé zvySovanim objemu vyroby. Dosaho-
vanie prirastku zisku je za tychto podmienok ovplyvnené predovSetkym
rastom vyroby.5

Ak okrem toho, ¢o sme uviedli, uvdZime aj skutocnost, Ze tazké stro-
jarstvo, pretoZe plni déleZité spolotenské tlohy rozvoja celého narodného
hospodarstva, dostdva prevaznu cast investicnych prostriedkov z centra-
lizovanych fondov, déjdeme k zaveru, Ze vyrobno-hospodéarske jednotky
a podniky tohto odvetvia maja lepSie podmienky pre dosahovanie prirastku
zisku neZ podniky a vyrobno-hospodéarske jednotky ostatnych odvetvi.
Podmienky vo vyrobno-hospodarskej cCinnosti podnikov tohto odvetvia
mozu viest k tomu, Ze podniky nebuda dostato¢ne vyuZzivat druht mozZnost
zvySovania prirastku zisku — zniZovanie vlastnych nékladov.

Vychédzajic z doterajSej charakteristiky, moZeme predpokladat, Ze
vzhladom na relativne lepSie podmienky pri dosahovani prirastku zisku
dali by sa stimuly hmotnej zainteresovanosti podniku vyuZivat lepsie, ako
boli vyuZité napr. v spotrebnom priemysle.

Prieskum vybranych vyrobno-hospodarskych jednotiek taZkého strojar-
stva ndm vSak sved¢i o inom. Ani v podmienkach vyroby vyrobnych pro-
striedkov, odliSnych od sféry spotrebnych predmetov, neboli vytvorené&
eSte také predpoklady, ktoré by mohli zabezpeCit pésobenie podnetow
podnikovej zainteresovanosti s plnou tGcinnostou.

Pre rozbor sme vybrali niektoré z vyrobno-hospodarskych jednotiek
tazkého strojarstva. Pri vybere sme vychddzali z toho, aby vybrané jed-
notky reprezentovali prevazna ¢ast vyroby tohto odvetvia v celoStatnom
meradle a aby v nich boli zahrnuté tak podniky zaoberajice sa kusovou,
sériovou, ako i hromadnou vyrobou. Tieto rézne typy organizacie vyroby
odrédZaja roznym spoésobom vyrobné podmienky, a tym aj odliSne pésobia
na moznosti a¢inného vyuzivania hmotnych podnetov.

5 Podla inZ. Beny3ka na zisk v strojarstve majviac pdsobi rast vyroby, asi 70 %, &o je
dosledok relativnych dspor na fixngch ndkladoch a ziskovej prirdazky. Zostatok, 30 %,
reprezentuje vplyv zniZovania vlastnych nédkladov. Podnikova organisace (1958), &. 7.

Tieto Gdaje treba brat do tvahy s uréitou rezervou, lebo vychédzaji z podmienok, ked"
past vyroby v tazkom strojarstve zaznamenéval prudké tempo. Vplyv rastu vyroby na
tvorbu zisku v rokoch 1961—1963 bude urdite podstatne korigovany v désledku niZSieho
rastu objemu vyroby.
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Za obdobie rokov 1959—1962 sme sledovali 7 vyrobno-hospodédrskych
jednotiek, ktoré reprezentuja skoro 60 % podiel na celkovej vyrobe vyra-
banych tovarov taZzkého strojarstva v CSSR.

Vyskum ndm ukézal predovSetkym rozdiely medzi taZkym strojarstvom
a spotrebnym priemyslom.

Podnety hmotnej zainteresovanosti podniku, prostrednictvom ktorych si
podnik ziskava finan¢né zdroje v taZkom strojarstve, vcelku si relativne
stabilnejSie ako v podnikoch spotrebného priemyslu. O stabilite svedcia
mensie odchylky medzi_pldnom a skutocnostou. Treba vSak podciarknut,
Ze ani tieto podnety nemohli p6sobit s plnou Géinnostou, pretoZe pred-
pokladané podmienky v plédne boli v porovnani so skuto¢nostou odliSné.

Zo ststavy hmotnych podnetov podnikovej zainteresovanosti nadobtda
mimoriadny vyznam najmé v poslednych dvoch rokoch skimaného obdobia
podiel z prirastku zisku ako zdkladny nosite! hmotnej zainteresovanosti.

Pri analyze hmotnych podnetov v podnikoch a vyrobno-hospodéarskych
jednotkach spotrebného priemyslu stretli sme sa s takym stavom, Ze do-
tdcie z centralizovanych fondov zohrali hlavna tulohu pri kryti potrieb
jednotlivych vyrobno-hospodarskych jednotiek. A to z toho doévodu, Ze
vyrobno-hospodéarske jednotky si nevytvorili ostatné zdroje v planovanej
vySke, pretoZe sa v skutocnosti vo vyrobno-hospodarskej cinnosti pod-
statne zmenili podmienky predpokladané v plane. ISlo najmd o zmeny
vo vyrobnom sortimente a o zmeny vyplyvajice z nestabilnych odbera-
telsko-dodavatelskych vztahov. Je zrejmé, Ze za takej situdcie, ked dotacie
mali podstatni vdhu v Struktiare vlastnych finanénych zdrojov, zanikle
aj posobenie normativov podnikovej zainteresovanosti.

Pri vyskume vyrobno-hospodarskych jednotiek tazkého strojarstva sme
zaznamenali z hladiska vyuZivania dotécii iné skutocnosti. '

I ked dochédza k tomu, Ze podiel dotdcii ma v Struktire finanénej
zdkladne podnikov svoju vahu, nezatiefiuje pésobenie dlhodobych norma-
tivov podnikovej zainteresovanosti. Z nich najmé podiel z prirastku zisku
nestraca svoju ucinnost, pretoZe s dotdciami sa rata uZ v plane.

Pri rozbore materidlov vyrobno-hospodarskych jednotiek spotrebného
priemyslu sme zistili, Ze pre rézne objektivne pri¢iny, pre neistotu v plneni
planu bolo nutné centralizovat pri nadriadenom orgéne velké financéné
rezervy a tieto rezervy potom vo forme dotédcii pridelovat podriadenym
zlozkam. Pritom pouZitie prostriedkov bolo urcené direktivne.

Inak to bolo v taZkom strojarstve. Zdroje, ktoré si podniky ziskali
prekroc¢enim planu, mohli pouZit na krytie svojich potrieb. Nestdlost vy-
robnych podmienok neniitila nadriadené orgédny ststredovat velké mnoz-
stvo prestriedkov.

Zavery, ktoré sme doteraz uviedli z vyskumu vyrobno-hospodarskych
jednotiek spotrebného priemyslu, maji pomerne vSeobecny charakter
a poukazuju predovSetkym na typické rozdiely medzi odvetvim vyrédba-
jicim vyrobné prostriedky a odvetvim spotrebného priemyslu.

My sme si v8ak vytycili Glohu skumat, ¢i v taZkom strojarstve boli



Tabulka 1

Struktira vlastnej finandnej zédkladne v % a v absolitnych #slach (VH] ¢. 6)

092

1959 1960 1961* 1962*
skutoc- skuto¢- %
plan " pléan 2 pléan = plén a5
v abso- p‘}gg‘; vg‘:)s;o- skutoény | v abso- péggg va:i)ssto- skutoény| v abso- p\];gxnxg v abso- p‘l'g;o
Ittnych podiel | ldtnych podiel | Ittnych Iitnych
podiel | lditnych podiel | lttnych podiel podiel
¢&islach &islach ¢islach ST ¢islach &islach
Podiel zo
zisku**
z prirastku
zisku 47 27,3 — — 6,9 15:81% e 4 19,3 14,0 56,0 13,2 45,8
Podiel
z odpisov 11,2 65,1 9,4 74,0 11,1 25,1 11,2 40,0 5,7 22,8 6,0 20,8
Dotécie 133 7,6 1,3 10,2 10,5 23,7 10,4 37,1 2,1 8,4 0,3 1,0
Uver — - — — 14,9 33,6 — o = - 8,8 30,6
Ostatné®** — — 2,0 15,8 0,9 2,0 1,0 3,08 32 12,8 0,5 1,8

SNATIA 47104dNy

* Skuto¢nost za tieto roky sme v ase vyskumu este nemali k dispozicii.
** Roku 1959 a 1960 bola VH]J ¢&. 6 zalnteresovand podielom zo zisku, v ostatnych rokoch podielom z prirastku zisku.
*** V tejto poloZke s zahrnuté prijmy z likviddcie zékladnych prostriedkov a iné prijmy.
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vytvorené podmienky pre Gc¢inné fungovanie podnetov podnikovej zainte-
resovanosti. Toto vSak znamend analyzovat konkrétne podmienky v jed-
notlivych vyrobno-hospodarskych jednotkdch a hlavne podrobit rozboru
vlastna finan¢na zdkladiiu vyrobno-hospodéarskych jednotiek. Najmé z to-
ho dovodu, Ze sa tato zakladiia vytvara zo zdrojov, ktoré sa ziskavaji
predovsSetkym prostrednictvom normativov podnikovej zainteresovanosti,
a dalej preto, Ze akékolvek zmeny v skutoc¢nosti vo¢i planu v celej vy-
robno-hospodarskej ¢innosti odrazaji sa nakoniec aj vo financnej zakladni
podnikov a vyrobno-hospodarskych jednotiek.

Pre takyto konkrétny rozbor sme si vybrali 3 vyrobno-hospodarske jed-
notky s roznymi typmi organizdcie vyroby. Zacneme s vyrobno-hospodar-
skou jednotkou, ktord sa zaobera Specidlnou kusovou vyrobou- (tab. 1).

Roku 1959 mala vyrobno-hospodéarska jednotka napldnovany normativ
podielu zo zisku, ktory mal predstavovat v Struktire financ¢nej zdkladne
az 27,3 %. V skutotnosti viak podiel zo zisku v Struktire tejto zdkladne
nefiguruje. Pritom je zaujimavé, Ze dotacie zostali rovnaké, ako boli na-
planované. I ked c¢ast chybajacich zdrojov ziskala vyrobno-hospodarska
jednotka likvidaciou neupotrebitelnych zakladnych prostriedkov a inymi
prijmami, predsa rozdiel medzi planovanou financnou zékladiiou a sku-
to¢nou zdkladiiou bol pomerne dost velky, predstavoval aZ 26 %.

Vyrobno-hospodéarska jednotka pouZila na krytie svojich potrieb len
tie zdroje, ktoré v skuto¢nosti spolu s planovanymi dotdciami vytvorila.
Podiel zo zisku, resp. z prirastku zisku nemohol v tomto obdobi G¢inne
posobit jednoducho preto, Ze si ho vyrobno-hospodarska jednotka vobec:
nevytvorila. V skutocnosti situdcia bola takd, Ze vyrobno-hospodéarska
jednotka vytvorila sice zisk, ale ten stacil kryt len odvody do St4tneho
rozpoctu. Tak sa potom stalo, Ze si svoje potreby nemohla kryt tymto
zdrojom.

Za normalnych podmienok v takychto pripadoch dostdvaja podniky
-na krytie svojich potrieb zdroje vo forme dotdcie. Ak vSak takato ne-
priazniva situdcia bola zapriinend mnedostatkami vo vlastnej vyrobno-
hospodéarskej ¢innosti, je na mieste, ak sa prostriedky neprideluji.

V naSom pripade nedosiahnutie pldnovaného zisku bolo zapri¢inené
predovSetkym subjektivnymi ¢initelmi. Z tychto pri¢in nebol splneny ani
plan vyroby tovaru; plan bol totiZ splneny len na 88,8 %.

Roku 1960 zastgval podiel zo zisku nie velmi vyznamné miesto v Struk-
tire finan¢nej zakladne. V skuto¢nosti sa vytvorilo tolko zdrojov pro-
strednictvom tohto normativu, ako sa pévodne uvaZovalo v plane. Dalej
je napadny velky podiel Gveru, s ktorym sa pocitalo v plane, ktory v3ak
nebol vyuZity. Celkove si vyrobno-hospodédrska jednotka nevytvorila tolka
zdrojov, ako si povodne napldnovala a nevyuZila ani tver, ktory bol riadne
planovany.

I ked bolo nevyhnutné kryt vSetky pldnované potreby — potreby boli
teda redlne napldanované — vyrobno-hospodérska jednotka nemohla pouZit
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na ich krytie tver, lebo pre moZnost jeho vyuZitia neboli splnené pod-
mienky, ktoré predpisuji prislusné financné orgéany.

V plane na rok 1961 a 1962 badat uZ zmenu vztahu medzi normativom
podielu z prirastku zisku ako zédkladnym nositelom hmotnej zainteresova-
nosti a ostatnymi financ¢nymi zdrojmi. Tento normativ ma uZ v obidvoch
rokoch podstatnd vadhu v $truktire finanénej zékladne. S dotdciami sa
tieZ uvazuje v plane, ale v omnoho men3ej miere ako v predchédzajacom
obdobi. Uplatiiuje sa aj tver, ktory v plane na rok 1962 mé reprezentovat
skoro jednu tretinu vlastnej finan¢nej zdkladne.

Vlastnd finan¢nd zéakladiia tejto vyrobno-hospodéarskej jednotky je ako
v celku, tak i v jej jednotlivych zdrojoch vyslovene nestédla. Jej nestélost
bola zapri¢inend najmé tym, Ze sa nesplnil plan tovarovej vyroby. Nespl-
nenieé tohto pldnu malo za nésledok podstatné zmeny v dosiahnutom
zisku, ¢o sa nakoniec prejavilo v tom, Ze normativ podielu zo zisku, resp.
z prirastku zisku nemohol vobec t¢inne posobit.

Uz sme spominali, Ze tato vyrobno-hospodarska jednotka sa zaoberd
kusovou vyrobou. Vyrobné podmienky v kusovej vyrobe sa podstatne liSia
od podmienok v ostatnych forméach organizacie vyroby. Pre individudlne
kusy treba vytvorit rézne vyrobné podmienky, najméd na tseku pripravy
vyroby. Réznorodost, nestdalost v odberatelsko-doddvatelskych vztahoch
moéZe potom viest k tomu, Ze sa nedd zabezpecit stabilny vyhlad vyroby,
Ze zmeny vyrobného programu moéZu znamenat aj podstatné zmeny vy-
robnych podmienok, a tym aj naruSenie ufinnosti dlhodobych hmotnych
podnetov. A to i napriek tomu, Ze vyroba vyrobnych prostriedkov nie je
ovplyviiovand roznymi faktormi na trhu doméacom ako i zahranicnom do
tej miery ako napr. vyroba spotrebnych predmetov. Vychadzajic z tychto
predpokladov, t¢innost hmotnych podnetov sa méZe najcastejsSie naruSo-
vat v kusovej vyrobe. Ako sme videli, odchylky skutocnosti od planu boli
zdsadného razu. Zrejmé je, Ze za takychto podmienok zmien planu tazko
mozno ocakavat GcinnejSie pésobenie normativov podnikovej zaintereso-
vanosti. :

Analyzujme dalsi typ organizécie vyreby. V naSom pripade ide o vyrob-
no-hospodarsku jednotku, ktord sa zaoberd sCasti sériovou a scasti
hromadnou vyrobou (tab. 2).

Zakladom Struktiary financénej zdkladne je tu podiel z odpisov a podiel
z prirastku zisku. Vzdjomny vztah tychto dvoch normativov je poznaceny
vzostupnou tendenciou podielu z prirastku zisku, najméd v plane roku 1961
a 1962. Zatial ¢o roku 1960 je skutotny podiel z prirastku zisku 24,8 %
a podiel z odpisov 35,4 %, v plane na rok 1961 sa pocita so 61 % podielom
z prirastku zisku a len so 14,8 % podielom z odpisov. Podobne v plane
na rok 1962 ma mat podiel z prirastku 63,5 % a podiel z odpisov 17,1 %.
Tato tendencia svedd¢i o tom, Ze nadriadené organy sa zamerali na vyuZitie
podielu z prirastku zisku predovSetkym ako zékladu financovania potrieb
podniku. AvSak financovanie potrieb podniku v prevaznej miere podielom
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Tabulka 2
Struktdra vlastnej finanénej zékladne v % (VH] &. 3)

1959 1960 | 1981 | 1962

plano- _ | pléno- ) _ | plano- pléno-

vany si‘ggtﬁ vany s};l,.:)t;)t(’.‘ vany vany

podiel podiel podiel podiel

| Podiel z prirastku zisku 38,4 43,3 241 24,8 61,0 63,5
Podiel z odpisov 40,8 445 35,8 35,4 14,8 17,1
Dotécie 14,8 12,2 34,8 34,4 17,7 12,6
Over — — 0,7 — — 43
Ostatné 6,0 — 4,6 5,4 6,5 2,5

z prirastku zisku moze mat aj urcité negativne vplyvy v tom zmysle, Ze
financovanie zavislé od takého zdroja, ktory nie je stabilny vzhladom na
vplyv zniZovania nédkladov a zvySovania v§roby, moZe posobit urcité
taZkosti. :

Pozrime.sa na planované potreby tejto vyrobno-hospodéarskej jednotky,
mapr. roku 1961. Na decentralizovand investi¢na vystavbu sa planujid po-
treby vo vysSke 170,0 jednotiek, na obeZné prostriedky 41,0 jednotiek.
' Podielom z prirastku zisku sa méa ziskat 128,8 jednotky a podielom z od-
pisov 31,1 jednotky. Ostatné zdroje, potrebné na krytie potrieb, maja sa
dosiahnutf dotdciami, pripadne tverom. Ak vychddzame zo zdsady, Ze
podielom z prirastku zisku sa maja kryt predovSetkym potreby obeZnych
prostriedkov, ktoré v naSom pripade predstavuji len 41 jednotiek, je
zrejmé, Ze viac ako dvojndsobok mnoZstva prostriedkov potrebnych na
obezné prostriedky sa pouZije z vytvoreného podielu z prirastku zisku na
krytie potrieb decentralizovanej investi¢nej vystavby. Teda viac ako po-
lovica potrieb na decentralizovani investiénd vystavbu sa bude kryt zdroj-
mi ziskanymi podielom z prirastku zisku. Tento zdroj vystupuje podla
planu na rok 1961 ako zaklad financovania potrieb podniku.

V Struktare financnej zakladne tejto vyrobno-hospodéarskej jednotky
je relativne vySSi podiel dotacii. Napriklad roku 1960 dosahuji dotéacie
vySe jednej tretiny celej financnej zdkladne. Tento moment vSak nijako
nemusi sposobit zniZenie t¢innosti dlhodobych normativov, pretoZe s do-
tdciami sa pocCita uZ v plane a ich rozdiel v skutocnosti oproti planu je
velmi nepatrny. Ind vec by bola vtedy, ak by dotécie bolo potrebné v sku-
tocnosti pouZit, pretoZe sa podstatne zmenili podmienky oproti planu,
Je zrejmé, Ze sa s takymito dotdciami v plédne nerdta; k takejto situécii
vSak v skimanom pripade nedoSlo.

Celkove moZno hodnotit finanéna zdkladiiu tejto vyrobno-hospodarskej
jednotky za relativne ustdlenejSiu v porovnani s predchéadzajicou.

Relativne stabilnejSie podmienky vo vyrobnej &innosti vplyvali priazni-
vejSie aj na stabilitu financ¢nej zdkladne.
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Podrobme analyze eSte jednu vyrobno-hospoddrsku jednotku, ktord sa
zaobera zabehanou kusovou vyrobou (tab. 3).

Tabulka 3
Struktara vlastnej finanénej zékladne v % (VH]J &. 1)

1959 1960 1961 1962
plano- _ | Pléno- _ | plano- plano-
vany Sl;;g:fé vany S};;lot:té vany vany
podiel podiel podiel podiel

Podiel z prirastku zisku 28,7 43,6 21,6 32,2 21,7 55,9
Podiel z odpisov 51,8 50,8 33,5 436 21,0 28,7
Dotécie J 1,9 5,6 15,5 19,5 492 3,2
Over 17,6 - 27,4 — — 95
Ostatné 2,0 — 2,0 10,1 8,1 2,7

Finan¢n®@ zdkladiiu tejto vyrobno-hospodarskej jednotky tvori v pre-
vaznej miere tak v plane, ako aj v skutocnosti podiel z prirastku zisku
a podiel z odpisov. Dotacie nemaja déleZita tlohu okrem planu roku 1961,
kde predstavuji aZ 49,2 %. E3te podradnejsiu funkciu zastdva tver, ktory
v skutodnosti nebol v skiimanom obdobi vyuZity. Ci sa predpokladané pod-
mienky v plane rozchddzaji s podmienkami skutoCnosti, moZno zistit
porovnanim Struktary financnej zdkladne v planovanych a skuto¢nych
podieloch jednotlivych zdrojov. Podiel z prirastku zisku ako hlavny nositel
hmotnej zainteresovanosti podniku ma najvacsiu vdhu v plane roku 1962,
ked predstavuje aZ 55,9 %. Podiel z prirastku zisku v rokoch 1959 a 1960
v skutoc¢nosti oproti planu maé stipajicu tendenciu ¢o do jeho vahy v Struk-
tare finantnej zdkladne. Plan roku 1959 bol 26,7 %), skuto¢nost 43,6 %.
Roku 1961 bol plan 21,6 % a skutotnost 32,2 %. Ten fakt, Ze vyrobno-
hospodérska jednotka vytvorila vdcSie mnoZstvo zdrojov podielom z pri-
rastku zisku oproti planu, mohol by svedcit aj o tom, Ze pri stanoveni planu
neboli spravne odhalené rezervy. Konkrétnym skimanim podmienok vo
vyrobno-hospodéarskej cinnosti tejto vyrobno-hospodarskej jednotky sme
zistili, Ze pri¢ina vysokého prekracovania planovaného podielu z prirastku
zisku védzi v tom, Ze v rokoch 1959—1960 zaviedla vyrobno-hospodéarska
jednotka do vyroby prototypy vyrobkov, s ktorymi nemala nijaké skise-
nosti. Tak sa stalo, Ze v plane sa uvazovalo o va¢sich ndkladoch na vyrobu
tychto prototypov, ako boli v skutocnosti potrebné. K vysokému prekra-
¢ovaniu podielu z prirastku zisku prispelo v mensej miere aj to, Ze sa
zmenil sortiment vyrdbanych vyrobkov, ktory priniesol so sebou aj zvy-
Senie zisku. Zmena planovaného sortimentu vSak nevyS$la z iniciativy
vyrobno-hospodéarskej jednotky, ale od odberatelov, takZe tu nejde o ne-
spravne dosahovanie zisku.

MoZno zhrnit, Ze pomerne vysoké prekrocenie planovaného podielu
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z prirastku zisku nebolo ani tak zapri¢inené tym, Ze nebol spravne posta-
veny plan, ale inymi objektivnymi pri¢inami. To vSak znamena aj to, Ze
takéto prekrocCenie planu nemozno pripisovat zasluhe prislusnej vyrobno-
hospodarskej jednotky.

Vysoké prekrocenie planovaného podielu z prirastku zisku pri malych
vykyvoch podielu z odpisov v plane a v skuto¢nosti muselo vyvolat zniZe-
nie podielu ostatnych zdrojov. ZniZenie nastalo v tvere, ktory sa podla
planu roku 1959 mal podielat na finan&nych zdrojoch aZ 17,6 %, roku
1960 aZ 27,4 %, v skutodnosti v3ak nebol vébec vyuZity. Treba si este
vSimnut relativne nizky podiel z prirastku zisku v plane na rok 1961 a po- .
merne vysoky podiel dotacie. Ony reprezentuji skoro polovicu vlastnej
financnej zdkladne. Takyto velky podiel dotdcie moZe vSak viest k tomu,
Ze sa v podnikoch zoslabi zdujem o ostatné zdroje ziskavané skutofnymi
podnetmi. V skuto¢nosti to bolo tak, Ze rézne pric¢iny roku 1961, ako napr.
odmietnutie planovanych vyrobkov zo strany odberatela a zivelné pohro-
my, mali za nédsledok, Ze vyrobno-hospodarska jednotka si musela kryt
prevaznu Cast potrieb dotdciami pridelenymi od nadriadenych orgéanov.
Za takejto situacie je problematické, ¢i mohol podiel z prirastku zisku
Guc¢inne posobit na ¢innost podniku.

Rozlicné typy organizacie vyroby, ktoré sme podrobili rozboru, mali
aj rozny vplyv na vyuZivanie a ucinné poasobenie podnetov podnikovej
zainteresovanosti. Relativne dobré podmienky boli v hromadnej a sériovej
vyrobe, najhorSie to bolo vo vyrobno-hospodarskej jednotke, ktord sa
zaobera Specidlnou kusovou vyrobou.

Vcelku vSak vyrobné a realiza¢né podmienky, ktoré sa predpokladali pri
zostavovani planu, v porovnani s podmienkami v skuto¢nosti boli takého
razu, Ze mali vplyv na zniZenie tcinnosti pésobenia hmotnych podnetov.

ISlo predovsetkym o mnedostatky v odberatelsko-dodavatelskych vzta-
hoch, z ¢oho vyplyvala nedostatocna ustdlenost a plynulost vo vyrobe.

Tieto nedostatky prejavili sa konkrétne ako nedostatky v dodavkach
surovin, materidlov, polotovarov a pod., nevyhnutne potrebnych pre mnor-
malnu vyrobni ¢innost, dalej ako nevcéasné a nekvalitné dodavky zaria-
deni pre investi¢ni vystavbu, generédlne opravy, teda dodavky potrieb pre
roz3irenie alebo zlep3enie vyrobno-hospodarskej innosti podnikov.

Nedostatky v zadsobovani podnikov surovinami, materidlom a potrebami
pre investi¢ni vystavbu, pripadne pre technicky rozvoj mali za néasledok
nielen zmenu plédnovanych podmienok, ¢o samo uZ vplyva ma zniZenie
a¢innosti v pdésobeni podnetov, ale vytvarali nesilad medzi financ¢nymi
zdrojmi, ktoré mali strojarske podniky k dispozicii, a materidlnym krytim
tychto zdrojov. To pochopitelne zoslabilo aj G¢innost podnetov podnikovej
zainteresovanosti.

Podniky tazkého strojarstva mali predovsetkym problémy s dodavkami
hutného materidlu. Nepriaznivy vplyv z hladiska dodrZania dodavok po-
trebného sortimentu hutnych vyrobkov sa nakoniec odrazil i v tom, Ze
podniky tohto rezortu nesplnili roku 1961 svoj pléan.
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Nesplnenie vyrobného pldnu malo svoj odraz v realizdcii vyrobkov, ako
i v tom, Ze sa nedosiahol planovany zisk, resp. prirastok zisku.

V3etky negativne javy vo vyrobno-hospodéarskej ¢innosti podnikov a vy-
robno-hospodérskych jednotkdach, ktoré sme spomenuli, ndm ukazujq,
Ze nedostatky neboli v podstate ekonomickych stimulov podnikovej zain-
teresovanosti, ale Ze pri¢iny pramenia niekde inde.

Keby sa neboli vyskytli takéto nedostatky, boli by aj hmotné podnety
omnoho ucinnejsie fungovali. Ani v podmienkach v§robno-hospodérskej
¢innosti skiimanych vyrobno-hospodéarskych jednotiek taZzkého strojarstva
neboli vytvorené také predpoklady, za ktorych by boli mohli podnety
podnikovej zainteresovanosti naplno pésobit. Tato sféra vyroby ndm ne-
ukézala ani to, ako tieto podnety funguja, ked posobia s plnou Gi¢innostou.
Ked eSte riadne nefungovali, tak im ani nemoZno pripisat Ziadne podstat-
né pozitivne alebo negativne vysledky. Teoreticky vzaté, sama siistava
podnetov nepriniesla so sebou zostrenie rozporov medzi zdujmami spo-
lo¢nosti a podniku, ale priSlo k ur¢itym chybam pri jej nesprdvnom pouZi-
vani v praxi.

Jednou z najvdc¢sSich chyb réznych riadiacich orgdnov bolo nespravne
hodnotenie zvySenej hmotnej zainteresovanosti podniku. Nadriadené or-
gany podnikov a vyrobno-hospodarske jednotky spoliehali sa na vyuZiva-
nie ekonomickych stimulov ako na urc¢ity mechanizmus, ktory sdm moze
viest podniky k splneniu spolo¢enskych cielov. Ako skisenosti ukazali,
,nemozno sa vSak spoliehat na automati¢nost pésobenia hmotnej zainte-.
resovanosti, ale treba ju vidiet neustale v tzkom spojeni s-nasSou masovou
politickou pracou a vychovnym pdésobenfm.“6

Precenenie tlohy hmotnych podnetov viedlo k tomu, Ze najméa minister-
stvd opominali sledovat vyvin v oblasti pravomoci vyrobno-hospodéarskej
¢innosti podnikov a postupne stracali zodpovednost za rozvoj celého od-
vetvia. Ako sa kon3tatovalo aj na XII. sjazde KSC, zoslabil sa pocit zodpo-
vednosti ministerstiev za stav a vyvoj v jednotlivych odvetviach a niekde,
ako napr. v tazkom strojarstve, dokonca sme stratili prehlad o tomto
v§voji.7 :

Takyto stav zapriCinil, Ze hmotné podnety sa vyuZivali predovSetkym
na tie ciele, ktoré boli vyhodné pre podnik, avSak uZz menej vyhodné pre
spolo¢nost. Hmotné podnety nepomadhali prednostne realizovat celospo-
loCenské zaujmy, plnit narodohospodarsky pldan, ale naopak, postupne
zoslabovali centrdlne riadenie.

Analyza materidlov tak v spotrebnom priemysle, ako i v tazkom strojar-
stve ndm dokézala, Ze v skimanom obdobi neboli na tychto Gsekoch né-
rodného hospodéarstva vytvorené také podmienky, za ktorych by sa boli

6 Zprdva UV KSC XII. sjazdu KSC o &innosti strany a o hlavnych smeroch dallicho
rozvoja nasej socialistickej spolo¢nosti, prednesend s. A. Novotnym 4. 12. 1962 (Pravda
5. 12. 1962).

7 Porovnaj diskusny prispevok s. V. Sirokého na XII. sjazde KSC (Pravda 7. 12. 1962).
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mohli podnety podnikovej zainteresovanosti prejavit vo svojej plnej G¢in-
nosti. I ked posobili, ich Géinnost bola obmedzena.

Sme vS8ak vobec schopni za danej situdcie vytvorit také podmienky, aby
dlhodobé normativy podnikovej zainteresovanosti posobili s plnou Géin-
nostou? Ide majmd& o zabezpecCenie perspektivnej stability vyrobnych
programov, upevnenie odberatelsko-dodavatelskych vztahov, spresnenie
tvorby a planovania cien, odstranenie protirec¢enia medzi finanénymi a ma-
teridlnymi zdrojmi, spravnej tvorby rezerv a pod.

Z teorie a najmé zo skisenosti sme sa uz presvedcili, Ze GCinné pouZi-
vanie dlhodobych normativov podnikovej zainteresovanosti predpokladéa
hlavne velkd stabilitu pldnu nielen zdkladnych proporcu ale aj stabilitu
v urcitych detailoch aZ na tGrovni podniku.

Ak uzname, Ze nie sme schopni vytvorit pre pésobenie dlhodobych nor-
mativov podnikovej zainteresovanosti spominané podmienky, treba posu-
dzovat celi vec z iného hladiska. Vtedy bude lepSie nepresadzovat
samotcelne ich pésobenie, lebo sa minie G¢inku.

Z rozboru materidlov vyrobno-hospodarskych jednotiek taZkého strojar-
stva a spotrebného priemyslu sme zistili, Ze hlavnymi faktormi, ktoré
znemoziovali GCinné vyuZitie hmotnych podnetov, boli prave nestabilné
plany: vo vyrobno-hospodarskych jednotkach spotrebného priemyslu viac,
vo vyrobno-hospodarskych jednotkach tazkého strojarstva relativne menej.

'V obidvoch odvetviach mali vSak rovnaka zasluhu na tom, Ze normativy
nemohli riadne fungovat. Urcite by bolo nevhodné v takychto podmien-
kach nardbat ekonomickymi nastrojmi, ktoré si vyZaduji stabilné plany.

Za takéhoto stavu by bolo urcCite nespravmne tzkoprso sa drzat urcitej
danej ststavy hmotnych podnetov alebo vobec upustit od vyuZivania pod-
netov hmotnej zainteresovanosti podniku. Treba vytvorit takd ststa-
vu hmotnych podnetov, ktora za danych podmienok bude tcinne pdsobif
na zvySenie efektivnosti vyrobno-hospodarskej ¢innosti podnikov.

Ak napr. nevieme zabezpecit pomerne velku stabilitu planu, pokisme
sa vyuZit pre dané podmienky iny druh podnetov. Upustme radsej docasne
od zasady dlhodobosti ekonomickych podnetov a zakotvime ich v ro¢nych
pléanoch.

Pritom sa nazdivame, Ze je potrebné akékolvek ekonomické nastroje,
s ktorymi eSte nemame skiisenosti, vyskusat najprv v typickych podmien-
kach a aZ potom ich zaviest do praxe celého narodného hospodérstva.
Pripadné nedostatky, ktoré sa nam objavia pri experimentovani v urcitych
podnikoch, odvetiach, nemo6Zu narobit spolo¢nosti taka Skodu, ako ked
experimentujeme v rozsahu celej materidlnej vyroby.
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O BKOHOMMYECKUX CTHMYJIAX 3AUHTEPECOBAHHOCTHU IPENNPUATHN
Pynonsd Puikyc

ABTOp B CTaThe HAL[EIMBAETCA B OCHOBHOM HAa OLEHKY CYN[ECTBYIOIIMX CTHMYJOB MaTepHAJbHOK
saunTepecosannocty npexnpuaruyr B YCCP u Ha Tteoperudeckoe 0oGOCHOBaHHE HEOOXOZAMOCTH
MCIIOJNB30BATh KOJJIEKTUBHEIE MHTEPEChl M HMHTEPEeChl NPEANPHATUN NPH YIPABJIEHHMH COLMAIHUCTH-
YECKHM HAPOJHBIM XO3AMCTBOM.

Brixonur m3 TOro, UTO KOJJIEKTHBHEIC HMHTEPECHl MOJKHO YNOBJIETBODUTH, C OXHOM CTODOHH,
NpAMO NPEMUAMU M PasHHIMH GOpMaMu HATPajel, ¥ C APYrO¥ CTOPOHBI, KOCBEHHO, B 3aBHCHMOCTH
OT PasBUTHA NPEAUpPMATHA. TaKo} KOCBEHHOH GOPMOM HMCIOJB30BAHMA KOJJIEKTHBHOM MaTepualb-
HOU 3aMHTEPECOBAHHOCTH ABJAETCA, HANpUMep, CIydYal, KOIZJA MCIOJB3YeTCA ONpeieseHHaA
yacTe NPUOBIIM JUIA PasBUTHA NPEANPHATHA M 9THM JUIA NOBBIIEHHA NPOU3BOJNHTENBHOCTH
obmiecTBeHHOTO Tpy[a, KOTOpag IIOTOM CIIOCOGCTBYeT JOCTHIKEHHMIO 00Jee BEICOKMX TIpeMHIH.
Ary $opMy HMCHOIE30BAHMA KOJJIEKTHBHOM MATePMAJBHON 3aMHTEPECOBAHHOCTH, C TOYKH SPEHHA
aBTOpA, MOYKHO CUMTATh MaTePHAJbHON SaMHTEPECOBAHHOCTHIO INPEANpPHATHA.

IlpenmeroM ananmsa B'naJpHEMINEH YacTH CTATBH ABJIAIOTCA CTHMYJBI MaTePHAJNBHOM 3aMHTE-
pecosaHHOCTM npennpuATha. MM aBrop yienser BHEMaHMe, TJIaBHEIM 00pasoM, C TOYKH 3PEHHA
MX MCIOJH30BAHMA B NPAKTHKE YNpPaBJIeHUA UeXOCJOBALKOM IPOMBIIIEHHOCTER B 1959 —1962
romax. Ilpexnme Bcero, omeHHBaeT MCHOJL30BAHME HOPMATHBOB SaMHTEPECOBAHHOCTH NpeINpH-
arnit. TIpHXOAHNT K SaKJIIOYEHHIO, YTO MCIOJH30BAHHE STHX CTHMYJOB HE MOIJIO CTATh OKHIAaeMBIM
BKJAZOM B passuTue Haponsoro xossgiicrsa B YCCP motoMy, YTo IiIs HX BO3NEMCTBHA H AKTHB-
HOTO MCIOJB30BAHMA HE OBLIM emje CO3NaHsl Hy:KHble ycaosua. Ha mpumepe Bribpaeix mpoms-
BONICTBEHHO-XO3AMCTBEHHBIX EIMHMI[ TAKEJOr0 MAIIMHOCTPOEHHA IIOKA3BIBAET IIOYEMYy B STHX
YCJIOBHAX HE MOIJIM CTHMYJbl SaHHTEPECOBAHHOCTH IIPEINPHATHHI BO3JEHCTBOBATH C IOJHOM
akruBHOCTEIO. Kak rJaBHBIe NPUYHMHBL NPUBONMT HENOCTATKH B OTHONIEHMAX IOCTaBUIIMKOB
M 3aKa3YMKOB M HENOCTATKH B IOCTOAHCTBE ¥ HENPEPHIBHOCTH B IPOM3BOICTEE.

Ilo Muenuo asTopa, MBI yGemmauch, 0COGEHHO, HAa NPEAUIECTBYIOIIEM OILITE, YTO NEMCTBEHHOE

MCHOOJH30BAHME JOJTOCPOYHBIX HOPMATHBOB 3aMHTEPECOBAHHOCTH NpPENNPHATHH IpEANoJaraer
raBHOe GONBIIyI0 CTAGMABHOCTH ILIAHA Jake Ha ypPOBHE NpenupuaATHA. Ecam MB He cmocobEH
coapare ¥ ofecneuuTh IA BOSAEHUCTBUA STHX CTHMYJOB NEPCHEKTHBHYI CTaGHIBHOCTE TPOHS-
BOJCTBEHHBIX MPOrpaMM, YKPENHTh CBASH MEKIy S3aKasYHKaMH M IOCTaBIJMKAMH, YTOUHHTH
co3jaHMe ¥ IUIAHMPOBaHME IIeH, YCTPAHHTh IPOTHMBOPEYHA MEXIy (QHHAHCOBRIMH H CHIDHEBEIME
MCTOYHMKAMH ® T. X, TOrja Jydlle HE BBOXHTH MX KaK CaMOIleJb, IIOTOMY HYTO OHH OKa)XyTCH
Gesneif CTBEHHBIMH, :

Bruro 681 omubKOM y3KO HEpIKAThCA ONpPENEJEHHOM NaHHOM CHCTEMBI MaTepHaJbHBIX CTHMYJIOB
Takxe, Kak Opl0 6Bl He NPAaBMJBLHO BOOOIE YIYCTHTH MCIOJb30BAHHWE CTHMYJOB MaTepHaJEHOM
3aMHTEPeCOBAHHOCTH npenmpmarug. Heobxommmo, OIHAKO, CO3NAaTh TAaKyl0 CHCTEMY, KOTOpas
B JIAHHBIX YCJOBHMAT MOKET ATKMBHO BO3NEHCTBOBATH HA IOBHINIEHHE 5PPEKTHBHOCTH IIPOHSBOX-
CTBEHHO-XO3AKXCTBEHHOM NEATeJHHOCTH IpPEANpPHATHIH.

UBER DIE OKONOMISCHEN ANREIZE FUR DIE INTERESSIERTHEIT
DES UNTERNEHMENS

Rudolf Filkus

Der Verfasser orientiert sich in dem Beitrag vor allem auf eine Wiirdigung den
Anreize fiir die materielle Interessiertheit des Unternehmens, wie sie in der CSSR
bestehen, und auf eine theoretische Begriindung der Notwendigkeit kollektive und
Unternehmensinteressen 'bel der Lenkung der sozialistischen Volkswirtschaft auszu-
nutzen.

Der Verfasser geht davon aus, dass kollektive Interessen einerseits unmittelbar —
durch Primien und verschiedene Belohnungen — andererseits mittelbar in Abhéngigkeit
von der Entfaltung des Unternehmens befriedigt werden kénnen. Um eine solche mittel-
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pbare Form der Ausnutzung des materiellen Kollektivinteresses handelt es sich z. B.,
wenn ein bestimmter Teil des Gewinnes fiir die Entwicklung des Unternehmens und
damit fiir die Steigerung der Produktivitdt der gessellschaftlichen Arbeit verwendet
wird, die ihrerseits dann wieder die Erzielung hoherer Prémien ermdoglicht. Diese Form
der Ausnutzung des kollektiven materiellen Interesses kann nach dem Verfasser als
materielle Interessiertheit des Unternehmens angesehen werden.

Gegenstand der weiteren Untersuchung sind die Anreize fiir die materielle Interessiert-
heit des Unternehmens. Ihnen widmet der Verfasser seine Aufmerksamkeit besonders
im Hinblick auf ihre Ausnutzung in der Praxis der Lenkung der tschechoslowakischen
Industrie in den Jahren 1959—1962. Er wiirdigt vor allem die Ausnutzung der Normative
der Interessiertheit des Unternehmens, die in erster Linie das System der Anreize der
Interessiertheit des Unternehmens reprdsentieren, und gelangt zu dem Ergebnis, dass
die Ausnutzung dieser Anreize den erwarteten Beitrag zur Entfaltung der Volkswirt-
schaft der CSSR deshalb nicht zu liefern vermochte, weil fiir ihr Wirken und ihre wirk-
same Ausnutzung noch. nicht die erforderlichen Bedingungen da' waren. Am. Beispiel
ausgewdhlter produktionstechnischer Einheiten der Schwerindustrie zeigt der Ver-
fasser, warum unter diesen Bedingungen die Anreize der materiellen Interessiertheit
des Unternehmens noch nicht voll zur Wirkung kommen konnten, wobei als Hauptur-
sachen Méngel in den Abnehmer-Lieferantenbeziehungen und ungeniigende Stabilitdt
und Fliissigkeit in der Produktion angegeben werden.

Nach dem Verfasser konnten wir uns besonders aus den bisherigen Erfahrungen
tiberzeugen, dass eine Verwendung langfristiger Normative der Interessiertheit des
Unternehmens vor allem eine grosse Stabilitdt des Planes bis herab auf die Ebene
des Unternehmens wvoraussetzt. Wenn wir nicht in der Lage sind, fiir das Wirken dieser
Anreize in der Perspektive stabile Produktionsprogramme zu schaffen und sicherzu-
stellen, die Abnehmer-Lieferantenbeziehungen zu festigen, die Preisbildung und -pla-
nung genauer zu gestalten, die Widerspriiche zwischen den Finanz- und Materialquellen
u. a. zu beseitigen, so wird es besser sein, das Wirken jener Anreize nicht lediglich als
Selbstzweck zu forcieren, da sie ihre Wirkung verfehlen miissten.

Sicherlich wédre es nicht erforderlich, engstirnig an einem bestimmten, gegebenem
System materieller Anreize festzuhalten, aber ebenso falsch .wiére es, die Ausnutzung der
Anreize der materiellen Interessiertheit des Unternehmens iiberhaupt aufzugeben. Man
muss aber ein System schaffen, das unter den gegebenen Bedingungen wirksam die
Steigerung der Effektivitdt der produktionswirtschaftlichen Tétigkeit des Unternehmens
_ zu beeinflussen vermag.
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MIKULAS SEDLAK

REZERVY ZNIZOVANIA NAKLADOV NA ZAKLADNY
MATERIAL V PRIEMYSLE

Rozhodujtci podiel na vlastnych nédkladoch v priemysle maja materié-
lové ndklady (zékladny material, véitane vyrobkov a polovyrobkov koope-
rujacich podnikov, dalej pomocny materidl, nakupované palivo a naku-
povand energia), ktoré predstavuji u néds okolo 61 %, (roku 1961 —
61,1 %) vlastnych nédkladov na priemyselnd produkciu. NajdéleZitejSou
zloZkou materidlovych nakladov si naklady na zédkladny material (vcitane
vyrobkov a polovyrobkov kooperujicich podnikov). Tvoria zhruba 52 %
(roku 1961 — 51,9 %) vlastnych nakladov priemyselnej produkcie.

Vzhladom na vysoky podiel materidlne ndklady a osobitne néklady
na zakladny materidl podstatne ovplyviiuja tGroveil a vyvoj vlastnych
néakladov, a preto maja vyznamnu tlohu pri zniZovani vlastnych nédkladov
priemyselnej vyroby. Za penaznymi tisporami sa spravidla skryvaja aspory
GZitkovych hodnét vynakladanych materidlov (surovin) na zhotovenie
. vyrobkov ako dosledok poklesu ich spotreby na jednotku produkcie.

1. Zdroje a prostriedky zniZovania ndkladov
na zdkladny materidl jednotky produkcie vSeobecne

Néaklady ma zdkladny materidl vynaloZené na jednotku produkcie pred-
stavuji peitiazné vyjadrenie spotrebovaného mnoZstva jednotlivych druhov
materidlov (surovin) po odpocitani hodnoty tzv. navratného odpadu na
zhotovenie vyrobkov. Uroveii tejto kalkulatnej poloZky podmieiiuji tieto
zékladné cinitele:

1. mnozstvo skuto¢ne spotrebovanych materidlov, resp. vysSka spotreb-
nej normy materidlov pouzivanych na zhotovenie jednotky produkcie;

2. urovenl vlastnych ndkladov zaobstarania (zaobstardvacich cien) ur-
¢itej jednotky materidlov pouZitych na zhotovenie jednotlivych druhov
vyrobkov;

3. hodnota tzv. ndvratného odpadu pripadajiceho na jednotku produk-
cie.

V3etok zdkladny materidl, ktory pri zhotovovani vyrobkov vchadza do
vyrobného procesu, nestdva sa plne ich stcastou, ale sa ¢iastocne znehod-
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nocuje. MnoZstvo zdkladného materidlu, ktoré sa spotrebtiva na zhotovenie
vyrobkov, sklada sa z dvoch zloZiek:

a) z mnoZstva materidlu tvoriaceho stcast hotového vyrobku; ide
o mnoZstvo Cistej spotreby materidlu, ktoré je spravidla totoZné s vahou
prisluSného vyrobku;

b) z mnoZstva zdkladného materidlu, ktory nevchddza do podstaty vy-
robku, lez tvori straty (odpad, vCitane nendvratnych strat a pod.].

Vlastné méaklady zaobstarania jednotky materialov, ktoré moZno pouZit
na zhotovenie konkrétneho druhu vyrobku, zavisia:

a) od vySky vlastnych nakladov zaobstarania jednotlivych druhov ma-
teridlov pouZiteInych na zhotovenie vyrobku a

b) od vyberu druhu alebo druhov materidlov, ktoré sa skutocne pouZijia
(ak moZno volit medzi niekolkymi druhmi cenove odli$nych materidlov).

Vlastné méaklady zaobstarania materidlov v podniku zvy&ajne pozosta-
vaja z dvoch Casti:

aa) zo sumy fakturovanej dodéavatelom, t. j. z velkoobchodnej ceny
podla cennika, ktord je hlavnou zloZkou vlastnych nakladov zaobstarania,
dalej zo zapocitania pripustnych prirdZok (na odbytovd, resp. zasobovacin
¢innost, za iné mnoZstvo, neZ je stanovené, za int dodaciu lehotu, za indG
akost alebo vybavenie a pod.) a z nakladov na obaly (ndhrady za opotre-
benie obalov alebo poZicovné, ak nie si zahrnuté do velkoobchodnej
ceny);

ab) z vedIajSich zaobstaravacich nédkladov, t. j. ndkladov spojenych
s dodanim materidlu do skladu, ako dopravné do skladu a pod.

Velkoobchodna cena materidlu a prirdZky si pre urcité obdobie pevne
stanovenymi veli¢inami a odberatelské podniky spravidla nemaja vplyv na
ich vysku. MoéZu vSak ovplyvnif druhi ¢ast vlastnych nakladov zaobsta-
rania, '‘a to sumu vedIajSich zaobstaravacich nédkladov pripadajacich na
jednotku materialov.

Na zaklade uvedenych cCinitelov, ktoré v priemysle urcuji absolitnu
Groveil nakladov na zdkladny materidl pripadajicich na zvolené jednotky
produkcie, mozno bez ohladu na rozdiely v technolégii a organizacii vy-
roby a iné okolnosti urcit tieto vSeobecne platné zdroje zniZovania néakla-
dov na zakladny materidl pri jednotlivych vyrobkoch:

1. zniZovanie mnoZstva materidlu, resp. materidlov, ktoré tvoria sub-
stanciu hotového vyrobku, a tym zvycajne zniZovanie vahy vyrobkov za
predpokladu, Ze sa nadalej pouZivaji v podstate klasické druhy mate-
rialov;

2. spravny vyber materidlov z hladiska ndkladov, t. j. uplatiiovanie
menejdeficitnych klasickych a novych druhov zdmennych materidlov vo
vyrobe cenove vyhodnejSich (pri zdmennych materidloch nebyva pra-
vidlom, Ze su cenove vyhodnejSie) a pritom nepdsobiacich negativne na
kvalitu vyrobkov;

3. zniZovanie strat materidlu vznikajtcich vo vyrobnom procese a tym
zvySovanie koeficienta ich vytaZnosti;
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4. raciondlne vyuZivanie odpadu vo vlastnom podniku, resp. komplex-
né vyuzitie zdkladného materidlu vo vyrobe;

5. zniZovanie vlastnych né&kladov zaobstarania jednotlivych druhov
pouzivanych materidlov zniZenim vedlajSich zaobstaravacich nékladov
pripadajicich na jednotku materidlu.

Prvé Styri zdroje zniZovania ndkladov na zdkladny material jednotlivych
vyrobkov predstavuja stcasne zdroje Gspor na materidli vobec, resp. zni-
Zenia spotreby deficitnych druhov materialov.

Medzi jednotlivymi zdrojmi zniZovania ndkladov na zékladny materidl,
predstavujacimi dsporu materidlu na jednotku produkcie, je zvycajne vel-
mi tzky vztah, ¢o sa prejavuje v tom, Ze sa do urcitej miery ovplyviiuja,
a teda aj prelinaja. Ich oddelovanie a osobitné skiimanie méa vSak vyznam
z hladiska metodiky rozboru rezerv v materidlovych néakladoch a pro-
striedkov na ich vyuZitie.

Pre urcenie vySky rezerv v materidlovych ndkladoch podnikov je nevy-
hnutné postupovat podla jednotlivych vyrobkov, pricom déleZitym néstro-
jom je porovnévacia metoda a dékladny technicko-ekonomicky rozbor jed-
notlivych zdkladnych zloZiek a ¢initelov, od ktorych zavisi absolitna suma
nakladov na zdkladny material.

S odhalovanim vySky rezerv v materidlovych nékladoch tzko stvisi
priprava réznych opatreni (povahy technickej, organizatnej, hospodarskej
a rastu odbornej a kultirnej trovne), ktorymi sa zabezpe&i postupné vy-
uzivanie rezerv. Utinok jednotlivych opatreni na vySku materidlovych
ndkladov méZe byt alebo priamy (napr. vytvorenim novej konstrukcie
vyrobkov), alebo nepriamy (zvySenim kvality vychodiskovych surovin
a polovyrobkov pripravovanych pre vyrobu, vyuZitim hmotného zaintere-
sovania a pod.).

Na&s priemysel ma znacné moznosti zniZzovat spotrebu materidlu pripra-
dajiceho na jednotlivé vyrobky, a tym zniZovat materidlové naklady. Roz-
hodujicu tlohu maja pritom prostriedky technickej povahy uplatiiované
prostrednictvom pokrokovej konStrukcie a technolégie. Podla odhadu
Statneho vyboru pre rozvoj techniky moZno zniZenie spotreby materidlu
napr. v strojarstve zabezpecit majvdcSmi zdokonalovanim konstrukcie
(70 %), zdokonalovanim technolégie (20 %) a lepSim hospodérenim
s materidlom (asi 10 % ).

2. ZniZovanie mnoZstva materidlu (surovin) tvoriacich substanciu vjyrobkov
(zniZovanie vahy vyrobkov )

Mnohé maSe priemyselné vyrobky .obsahuja vdcSie mnoZstvo materialu,
nez je ucelné. Najaktudlnejsi je uvedeny problém pri vyrobkoch v stro-
jarskom priemysle. :

Stroje a zariadenia sa vyznacuja velkymi rozmermi a najméd vahou,
takZe strojarstvo, ktorého zakladnym konStrukcénym materidlom je kov,
predstavuje hlavného spotrebitela produktov hutnickeho priemyslu. Uspo-
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ra hutnickeho materidlu v strojarstve, a to najméd zniZovanim vahy jeho
vyrobkov, umoZziiuje rieSit rozpory medzi zdrojmi a potrebou materidlo-
vych fondov.

Vyznam zniZovania vahy vyrobkov sa spravidla nevycferpava usporou

materiadlov, leZ zvycCajne ho sprevadzaju dalSie priaznivé doésledky. ZniZo-
vanie vahy suciastok a strojov umoZziiuje dalej zniZovat pracnost vyrob-
kov, casto mé za nédsledok zniZenie prevadzkovych ndkladov pri ich pouZi-
vani, ¢o sa zretelne prejavuje pri dopravnych prostriedkoch a pod:

Niektori pracovnici v strojarstve sa nazddvajd, Ze prechod na vyrobu.

IahSich a -zdroveil vykonnejSich strojov: vyvoldava zvySenie zloZitosti
konsStrukcii, a tym aj zvySenie pracnosti ich zhotovenia. Tento nazor vzni-
kol na zaklade skuto¢nosti, Ze pri vyrobe niektorych novokonstruovanych
strojov sa pouZiva stard technika a zastarald technolégia. Modernizéaciu
uZ vyrdbanych a vytvaranie novych strojov. ma sprevadzat zdokonalovanie
techniky a technologie vyroby, ¢o spravidla umoZiiuje podstatnejSie zni-
Zenie relativnej pracnosti.

Z udajov ziskanych Specidlnym prieskumom Ivovského polytechnickeé-
ho inStitatu vysvit4, Ze pri 132 porovnavanych vyrobkoch, ktoré vyrdbalo
34 zavodov, pri zniZeni vahy v§robkov sa pracnost zvysila len pri 8,2 %
strojov, pri 10,8 % sa nezmenila, kym v ostatnych pripadoch poklesla.l

Vplyv zvySovania vykonnosti strojového zariadenia na préacnost pri vy-
robe moZno demonsStrovat na priklade parnych turbin, pri ktorych s ras-
tom vykonu klesa vdha stroja pripadajtica na jednotku vykonu. Pri vyrobe
parnej turbiny s vykonom 12 MW sa na 1 MW spotrebuje o 44 % menej
normohodin neZ pri turbine s vykonom 7,5 MW a pri v§robe turbiny s vy-
konom 50 MW spotreba na 1 MW je asi o polovicu normohodin mensia
neZ pri turbine s vykonom 7,5 MW a asi o 22 % men3ia neZ pri turbine
s vykonom 12 MW.

Na porovnavanie a hodnotenie vyrobkov po véhovej strdnke pouZivaja
sa bud absoldtne vdhové tdaje, ¢o ma obmedzené uplatnenie, alebo rela-
tivne vahové ukazovatele, charakterizujice vdhu vyrobkov pripadajicu
na jednotku kapacity ¢i vykonnosti. NajcastejSie sa pouZiva v strojarstve
relativneho ukazovatela, t. j. vdhu stroja pripadajicu na jednotku ka-
pacity stroja.

V povojnovych rokoch sme zaznamenali zna¢né uspechy v strojarstve
v oblasti technickej trovne strojov. Mnohé vyrobky dosahuji vysoka sve-
tova troverii, ba niektoré technickymi a ekonomickymi ukazovatelmi stoja
v Cele. Prikladom st niektoré vyrobky z odboru obrabacich strojov, ako
rozne typy ststruhov, konzolové frézy radu FA, vodorovné vyvftavacky,
kopirovacie poloautomaty SP 31 s programovym riadenim a dalSie.

Ale niektoré vyrobky, ktoré nie sa vyvojove starSie neZ pat rokov, ne-
dosahuju svetovi trovei. Stdle je vela strojov, zariadeni a inych strojéar-

1L A. V. Vorobiova, Voprosy ekonomiki syrja i materialov v promyslennosti, Gospo-
litizdat, Moskva 1958, 81. -
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skych vyrobkov, ktoré sa pritazké a viaZu zbyto¢ne velké mnoZstvo ma-
teridlu. Dékazom st vysledky ziskané porovnanim véahy jednak niektorgych
nagich podobnych vyrobkov navzajom, jednak miektorych u més vyraba-
nych vyrobkov s podobnymi vyrobkami v priemyselne vyspelych kraji-
néach.

Napriklad na$e traktory st ovela taZSie neZ traktory zahrani¢nej vyro-
by. Vaha traktorov pripadajica na jednu konsku silu vykonu motora napr.
traktora T 25 je 84 kg/ks a kolesového traktora T 35 je 60 kg/ks, kym
svetovy priemer -sa pohybuje medzi 45—55 kg/ks. Podstatnym krokom
vpred st mové typy maSich traktorov. Napriklad traktor Major (vykon
30 ks) ma vdhu na jednotku vykonu 50 kg.

V zniZovani spotreby materidlu zniZovanim véhy vyrobkov si v strojar-
stve velké rezervy. Podla odhadu odbornikov mozZno u nés vahu strojar-
skych vyrobkov zniZit o viac nez 20 %.

ZniZovanie vahy strojov a zariadeni je v siiasnosti jednou zo zakladnych
tendencii technického rozvoja v strojarstve. Absolitne i relativne zniZenie
véhy uZ vyréabanych vyrobkov (ak pri poklese celkovej vahy vyrobku jeho
vykon sa nemeni alebo dokonca vzrastd) alebo len relativne zniZenie
vahy tychto vyrobkov (ak celkova vdha vyrobku sa nemeni, ale vykon sa
zvySuje) ako aj vytvaranie novych, vykonnejSich strojov odlah&enych
konStrukeii, to v8etko je podmienené novym konStrukénym rieSenim vy-
robkov, ktoré ¢asto vyZaduje pouZzitie vhodnejSich druhov materidlov a do-
konalejSiu technolégiu vyroby.

Priame zniZenie vadhy strojov, zariadeni a inych strojarskych vyrobkov
sa dosahuje roznymi technickymi opatreniami, ktoré podla povahy mozZno
zaradit napr. do tychto skupin:

1. zniZenie prebytocnej vahy kostry a sticasti strojov lepSim vyuZitim
vlastnosti pouZivanych materidlov a zdokonalenim formy CcCasti strojov;

2. vyuZivanie materidlov s priaznivejSimi mechanickymi, fyzikalnymi
a tvarovymi vlastnostami;

3. miniaturizdcia vyuZivanim novych technickych vymoZenosti;

4. uplatiiovanie progresivnych a najaspornejSich technologickych metod.

Ad. 1. Pri konStruovani strojov sa v mnohych pripadoch urcuja neodo-
vodnene vysoké pridavky ma pevnost kostry a jednotlivych stcasti stro-
jov. Vo zvysSeni zataZenosti, namdhania pouzivanych materidlov na zdklade
zlepSeného prepoctu a spresnenia st znac¢né rezervy zniZenia pridavkov
na pevnost, a tym zniZenia vahy strojarskych vyrobkov. S tym tGzko stvisi
zdokonalovanie formy kostry a sucasti strojov.

Ad 2. Pri vyuZivani materidlov s priaznivejSimi mechanickymi, resp. fy-
zikalnymi a tvarovymi vlastnostami ide o:

a) pouZivanie pevnejsich materidlov s vy$simi mechanickymi hodnota-
mi — legované a nizkolegované ocele a pod.,

b) zavadzanie odlah&enych valcovanych materidlov — Specialnych pro-
filov, dutych rarkovitych a tenkostennych profilov atd.,
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c) zvySené uplatilovanie fahkych kovov, najma hlinika,

d) podstatné rozsirenie novych druhov materidlov vo vyrobe, predovset-
kym plastickych latok, skla, porcelanu a pod.2

UZ niekolko rokov sa odporica rozsirit spotrebu mizkolegovanych ma-
teridlov na tkor nelegovanych materidlov. Napriklad pouZitim oceli pev-
nostného radu 52 a 50 namiesto najbeZnejsie pouZivanej ocele radu 37,
mohlo by sa dosiahnut zniZenie vahy v priemere o 15 %. :

ZniZenie vahy strojovych a stavebnych konStrukcii a tisporu kovu v prie-
" mere asi 8 % umoZiiuje napr. zavadzanie nosnikov profilu I a U so zniZe-
nou hribkou stojiny a so zvdcSenou Sirkou prirub, ako aj uholnikov so
zmensSenou hribkou. Napriek tomu pouZivanie hospodarnych profilov ne-
postupuje v strojarstve Ziadicim tempom.

Sirsiemu vyuZivaniu 3pecidlnych hutnickych materidlov v strojarstve
brani netplny sortiment u nds vyrabaného hutnickeho materidlu, ktory
nie je v silade so sortimentom strojarskych materidlov pouZivanych
v priemysle najvyspelejSich Statoch. Pri¢iny st niekolkoraké. Zavedenie
vyroby vSak nenardZa na nijaké neprekonateIné technické prekazky. Skor
existujid v tom ekonomické zabrany. Napriklad ukazovatelom pre plnenie
planu v hutéch, ale aj v strojarstve sa zvdcsa tony, chyba preto ekonomic-
ky stimul pre vyrobu IahSich profilov, resp. snaha po ich pouZivani v stro-
jarstve.

Ad 3. Osobitnym prostriedkom zniZovania vahy vyrobkov, ktory pred-
stavuje jeden z najnovsich vysledkov: technického rozvoja, je miniaturi-
zdacia zakladajica sa predovSetkym na vyuZzivani polovodicov pre strojar-
ske vyrobky. Ide o zdsadni zmenu koncepcie vyrobkov, ktord méa velky
vyznam pre dalSi rast efektivnosti ndrodného hospodarstva.

Ad 4. Odlahcenie strojarskych vyrobkov podmiefiuje pouZivanie progre-
sivnych a najaspornejsich technologickych metod. Ide najméd o nahradza-
nie odlievanych stciastok zvaranymi, a to napr. kombindciou lisovanych
a zvaranych alebo liatych a zvaranych, o prechod od spajanych konstruk-
cii k zvaranym konStrukcidm, o pouZivanie praskovej metalurgie atd.
Predpoklady pre pouZitie tychto pokrokovych metod musia sa vSak vy-
tvarat uz pri konstruovani novych vyrobkov.

Podstatné zniZenie spotreby materidlu zabezpecuje napr. nahradenie
liatych konStrukeil zvaranymi, ktoré st ovela lahSie. PouZitim zvarencov
namiesto odliatkov sa dosahuje 15—22 % véahovych tspor pri oceloliati-
novych odliatkoch a pri sivej liatine 30—35 %.

Zatial sa u nas zvaranie v porovnani s vyspelymi krajinami dostato¢ne
nepouZiva, hoci niektoré nasSe podniky dosiahli v tomto smere pozoruhod-
né vysledky. Pri¢inou nedostatoéného vyuZivania zvarencov namiesto od-
liatkov je majmé neddvera konStruktérov voci novej metéde, Co vyplyva
z neznalosti konStrukénych zasad pri ndhrade odliatkov zvarencami, ne-

2 Problémom pouZivania Yahkych kovov a plastickych latok sa zaoberdme v osobitnej
stati. 3



276 MIKULAS SEDLAK

dostato¢nd starostlivost o budovanie vhodngch podnikovych i centralnych
zvarovni, nedostatok tvarovacich strojov a vhodného plechu.

*

Najvdcsi podiel na zabezpecCeni niZSej véhy strojarskych vgrobkov,
a tym na dosiahnuti znacénych dspor hutnickeho materidlu pripada pra-
covnikom predvyrobnych etdp, najméd konStruktérom, ale aj technolégom.
V ovela vdcSej miere neZ doteraz mali by ovplyviiovat technicki tGroveil
vyrobkov a cely vyrobny proces. V stavislosti s tym je potrebné dobudovat
konstruk¢éné a technologické ttvary, zvySovat kvalifikdciu konsStruktérov,
spravne organizovat technické informécie a lepSie uplatiiovat hmotné
zainteresovanie konstruktérov a technolégov na zhospodarneni konstruk-
cie strojov.

Uplatiiovaniu progresivnych konstrukcii vyrobkov a materidlov, vyzna-
tujacich sa priaznivejS§imi vdhovymi ukazovatelmi, a tym aj pouZivaniu
pokrokovej technolégie brania niekedy, ako uZ bolo spomenuté, nedostat-
ky vo volbe ukazovatelov pre hodnotenie plnenia pldanu a v cenovej politi-
ke. Niektoré podniky zotrvavaja pri vyrobe starych vyrobkov, resp. pri
pouZivani tradiénych materidlov, hoci je to z ndrodohospodéarskeho hla-
diska nehospodéarne, len aby sa to nedotklo ukazovatelov ich ¢innosti.

Prikladom je dosial eSte nedorieSeny problém tzv. kilovych cien, t. j.
stanovenie cien ocelovych konS$trukcii za kilogram materidlu. ZniZenie
vahy vyrobkov a Gspora materidlu sa v tomto pripade nepriaznivo preja-
vuji vnitri podniku, hoci nérodné hospodéarstvo méa z toho prospech, ¢o
brzdi zlepSovanie konStrukcii. Tvorba velkoobchodnych cien v kusovej
vyrobe méa sa doriesit tak, aby sa pritom spojila hmotna zainteresovanost
kolektivu zédvodu so zdujmami celého ndrodného hospodérstva.

3. Sprdvny vyber materidlov (surovin) a uplatﬁovam‘e.
zamennych materidlov

V siiéasnosti 'sa mnohé priemyselné vyrobky moZzu zhotovovat z roznych,
niekedy aj podstatne odliSnych druhov surovin. Naproti tomu ur¢ity druh
suroviny moéZe sa pouzivat v réznych odvetviach priemyslu na ziskanie
¢asto velmi réznorodych vyrobkov. Osobitosti jednotlivych druhov surovin,
véitane ich kvality, ovplyviiuja vyber technologického procesu a jeho tiro-
veri, stupeil vyuZitia zariadenia a pracovného ¢asu, dlZku a $truktiru vy-
robného cyklu, spotrebu materidlu, ndklady na spracovanie, kvalitu
hotovych vyrobkov a pod. ¢iZe rézne technicko-ekonomické ukazovatele
¢innosti podniku.

Kritériom pre vyber jednotlivych druhov surovin pri vyrobkoch nemozu
byt len technické moZnosti ich pouZitia, ale predovSetkym ekonomicka
ucelnost. Maja sa vyberat také suroviny, aby to bolo z narodohospodar-
skeho hladiska najefektivnejSie, teda aby sa dosiahol najvac¢si rast produk-
tivity spolo¢enskej prace (maximélne tspory spolotenskej prace) a v spo-
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jitosti s tym, aby sa zabezpecilo najrychlejSie tempo rozsirenej socialistic-
kej reprodukcie.

Pri spravnom vybere surovin pre jednotlivé vyrobky sa ma reSpektovat
niekolko zasadnych poZiadaviek. Ich vyber mé sa orientovat tak,

1. aby sa zabezpeCili maximélne uGspory deficitnych uzkoprofilovych
surovin ich nahradzanim menejdeficitnymi surovinami. Na to treba:

a) maximélne vyuzivat miestne a iné menejdeficitné prirodné materialy,

b) opédtovne pouZivat odpad, vedlajSie produkty vyroby ako aj rézne
vyradované vyrobky (zberné suroviny) na vyrobu vyrobkov,

c) uplatiiovat zdmenné materidly vo vyrobe, osobitne umelé materialy;

2. aby surovina umoZznila uplatnit najprogresivnejsi technologlck? pro-
ces, a tym podstatne zniZit pracnost vyrobkov;

3. aby pouZzité suroviny zodpovedali kvalitativnym vlastnostiam, ktoré
ma mat hotovy vyrobok, a zabezpecili najpriaznivejSie vysledky pri vyuZzi-
vanl vyrobku ako pracovného prostriedku alebo spotrebného predmetu.

Pri urcovani, aké suroviny st na vyrobu urcitého vyrobku najacelnejsie,
porovnavaji sa mavzajom rozlicné suroviny pouZitim niektorych ekono-
mickych ukazovatelov. Spravidla sa pouZivaji: vlastné nédklady vyroby,
rozsah investi¢nych mékladov, produktivita prace (pracnost.vyrobkov),
energetickd niroc¢nost, kvalita hotovej produkcie a dalSie pomocné uka-
zovatele (napr. normy spotreby materidlu, vdha vyrobkov, vyuZitie kapa-
city zariadenia a iné).

Uvedené ukazovatele, ak ich berieme komplexne, méZu zobrazit (od-
zrkadlit) marodohospodéarsku efektivnost pouZitia jednotlivych druhov
surovin na roézne vyrobky a zabezpecit poZiadavky spravneho vyberu su-
rovin na zhotovenie vyrobkov. Toto poslanie méZu splnit najmé vtedy,
ak su vytvorené spravne relacie cien medzi réoznymi druhmi surovin, ktoré
sa modZu pouZit na rovnaky vyrobok. Pri nespravnych cenovych relaciach
tieto ukazovatele, resp. niektoré z nich, podstatne zavisiace od peiiazného
vyjadrenia, moZu posobit dokonca proti poZiadavkam spravneho vyberu
surovin, ktoré st z narodohospodarskeho hladiska efektivne.

Pri pouZiti zdmennych materidlov, velkoobchodné ceny ktorych sa vys-

. Sie neZ povodnych klasickych materidlov, tc¢inok ma vlastné néaklady,
ktoré predstavuju jedného z najdoleZitejSich ukazovatelov vyjadrujacich
narodohospodarsku efektivnost, je opaény — materidlové naklady na vy-
robky vzrastaja. Za tychto pcdmienok sa spravne poziadavky z hladiska
narodohospodarskej efektivnosti dostavaji do rozporu s tzkym.podniko-
vym nakladovym hladiskom, lebo pre podnik je vyhodnejSie pouZivat tra-
di¢né materidly. Pri nevyhodnych cenovych reldcidch, ked pouZitie za-
mennych surovin zdraZuje vyrobu, podniky neochotne nahrddzaji tradic- .
neé suroviny inymi.

Cenova disproporcia sa vyskytuje napr. medzi klasickymi surovinami
a niektorymi novymi materidlmi, ktoré maji nahradit pévodné deficitné
suroviny. Je to spravidla dosledok nedostatoéného rozvoja vyroby prislus-
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nych novych materidlov, a to v objeme i Grovni vyroby, o sa napokon
prejavuje vo vysokych vlastnych nakladoch na v§robu tychto materidlov
v chemickom priemysle. Byva to vSak i prejavom nedostatkov pri plano-
vani cien CiZe nespravneho stanovenia cenovych reldcii medzi jednotlivy-
mi druhmi.

Cenové reldcie maja byt také, aby podnecovali spractivanie menejdefi-
citnych surovin, surovin niZSej akosti, umelych namiesto klasickych pri-
rodnych materidlov, ako aj odpadu, pricom nemé to byt na tkor kvality
vyrobkov. Napriklad cena objemovej jednotky plastickych latok za pod-
mienky ich hromadnej vyroby méa byt vy$Sia neZ cena tej istej objemovej
jednotky cCiernych kovov a podstatne niZ$ia neZ cena farebnych kovov,
predovSetkym taZzkych farebnych kovov. Tvorba cien a stanovenie relacii
medzi nimi vyZaduje velkd pozornost.

Prd pouZiti zdmennych surovin nemoZno sa uspokojit s posidenim ich
uci iba na materidlové nédklady, ale na celkové vlastné néklady vyroby
vyrobkov vobec, kedZe zmena druhov surovin ovplyviiuje zvy&ajne i dalsie
néakladové prvky.

V povojnovych rokoch nadobtudaji vo svete velky v§znam rozli¢né dru-
hy zamennych materidlov, ktoré nahrdadzaja rézne klasické, tradiéne po-
uzivané suroviny. Znacne vzrastla a vzrastd napr. tloha lahkych kovov
a umelych materidlov. Dokladom toho st tudaje o vyvoji vyroby, resp.
spotreby niektorych klasickych a zdmennych surovin vo vyspelych kapi-
talistickych krajindch.

Pomer indexu spotreby kovov a plastickych latok k indexu vyroby spra-
‘covatelského priemyslu napr. v Siestich hlavnych kapitalistickych kraji-
nach (USA, NSR, Velkd Britania, Francizsko, Japonsko a Kanada) vyvijal
sa takto (rok 1937=100):3

1948 1950 1958
spotreba kovov a plastickych latok 90 95 71
spotreba ocele 90 93 69
spotreba tazkych farebnych kovov 79 93 62
spotreba lahkych farebnych kovov 197 225 360
spotreba plastickych latok 275 466 923

Tabulka 1 udéva, ako sa v uvedenych Siestich kapitalistickych krajindch
meni bilancia spotreby ocele, farebnych kovov a plastickych latok.4

Délezitymi zdmennymi materidlmi stdvaji sa vo svete lahké farebné
kovy — hlinik, hor¢ik, titan a beryl. Zasluhou ich zna¢ného rozsirovania

5 Udaje st z prehladu Zmény ve strukture surovin v kapitalistickijch zemich (Plano-
vané hospodaistvi (1961), &. 3, 269) spracovaného podla ¢lanku A. Grigorieva v tasopise
Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje otnosenija (1960] ¢. 11.

4 7 ¢lanku A. Grigorieva, tamze, 270.
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'nastévajﬁ podstatné zmeny v Struktare farebnych kovov. Podiel Fahkych
kovov na celkovej vyrobe farebnych kovov uvedenych Siestich kapitalistic-
kych krajin v rokoch 1937—1948 vzrastol z 11,5 % na 33 % podla vahy.

Tabulka 1
(v %)

1937 1950 3 1958

Podla Podla Podla Podla Podla Podla
véhy objemu vahy objemu vahy objemu

Ocel 93,6 91,4 92,6 87,7 91,01 79,2
Farebné kovy? 6,2 7,4 6,6 7,8 6,7 8,5
Z toho:
tazké farebné kovy3 5,1 51 4.8 4,0 4,2 3,3
Iahké farebné kovy 0,5 1,7 157 3,0 1,8 46
Plastickeé latky 0,24 1,2 0,8 4,5 2,3 12,3

1 predbeZné tdaje

2 Veitane niklu vo v3etkych krajinach, mangénu, volframu, kobaltu, vanadia a molybdé-
nu len v USA.

3 Med, zinok, olovo a cin.

4 Rok 1938.

Velmi rychlo sa rozvija vyroba a spotreba hlinika, ktory je najdoleZitej-
$im Iahkym farebnym kovom. Roku 1958 pripadalo nail v uvedenych Sta-
toch asi 97 % lahkych kovov (podla vahy). Roku 1958 podiel hlinika na
celkovej spotrebe vSetkych farebnych kovov tychto kapitalistickych krajin
bol 26 % podla vahy a 52 % podla objemu. V porovnani so spotrebou ocele
spotreba hlinika v uvedenych $tadtoch roku 1958 tvorila asi 1,9 % (podla
vahy), naproti tomu u nas roku 1957 len 0,706 %. (Specifické vdhy tychto
kovov st vSak podstatne rozdielne.)

Hlinik ma vzhladom na svoje vlastnosti velké perspektivy pre pouZitie
v priemysle (najméd v elektrotechnike, dopravnom a leteckom priemysle)
a v stavebnictve. Napriklad v elektrotechnickom priemysle nahradza med,
vo vyrobe tovarov dlhodobej spotreby zinok, med a ocel, v stavebnictve
a v dopravnom strojarstve aj iné materialy. ]

Surovinova zakladiia pre vyrobu farebnych kovov je u nas nedostatocna,
a preto ich musime dovaZat. Uspornost v spotrebe farebnych kovov, najmé
medi a olova, m& pre naSe narodné hospodarstvo velky vyznam. V tomto
smere st u nds velké rezervy. Pocita sa, Ze v strojarstve, ktoré spotrebtva
90 % celkového mnoZstva neZzeleznych kovov, ich spotreba ma 1 mild. Ké&s
hrubej vyroby by mala poklesniit z 3460 ton roku 1960 na 2931 ton roku
1965. NajaktualnejSie je to v elektrotechnike, kde sa spotrebtava 50 %
v3etkej medi, 80 % olova a 40 % hlinika. Pri zabezpecovani tspor tychto
farebnych kovov méa velky vyznam prave hlinik, ktory je vhodnym zamen-
nym materidlom namiesto medi a olova a pouZitim ktorého napr. v elektro-
technike nahradzuje pri vyrobe kablov 1 tona hlinitka 2 tony medi alebo
3 tony olova.
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Pri pouZivani hlinika v elektrotechnike dosiahli sme uZ dobré vysledky.
Ved spotrebou medi a hlinika pri vodivom materidli sme dnes pri pomere
38 % medi a 62 % hlinfka na prvom mieste na svete. Silové kable vyré-
bame uZ 98 % z hlinika. MoZnosti zdmeny tychto farebnych kovov st este
znacné. Ved med pouzivame napr. na vyrobu 10 % oznamovacich kablov
a 50 % voditov na vinutie. V elektrotechnike bude potrebné zamerat
pozornost na rozsiahlej$ie pouZivanie hlinika nielen ako vodivého mate-
rialu, ale aj armovacieho namiesto olova.

Hlinik je vhodnym zdmennym materidlom i za &ierne kovy takmer vo
vSetkych vyrobnych odboroch strojarstva, a to vo forme valcovanych
polovyrobkov, odliatkov, vykovkov a vyliskov.

V poslednom obdobi v priemyselne vyspelych krajindch ako zdmenné
suroviny namiesto surovin prirodnych vystupuji do popredia rézne druhy
umelych materidlov — plastické 1atky, synteticky kaucuk, chemické vl1&ak-
na, umeld koZa, syntetické mycie prostriedky a nahradky potravinar-
skych surovin. ‘

Umelé materidly sa vyznacuji viacerymi osobitostami. Mnohé z nich
maja vlastnosti, ktoré sa pri prirodnych surovindch nevyskytuja, pripadne
sa kvalitou a GZitkovou hodnotou od nich v kladnom zmysle znacne odli-
Suja. Pre mnohé druhy umelych materidlov je priznacny vysoky stupeii
univerzalnosti, takZe ich moZno pouZivat v mnohych priemyselnych od-
vetviach na rozli€né potreby. Inou osobitostou je, Ze vlastnosti umelych
materidlov moZno vopred prispésobit tak, aby zodpovedali potrebam naj-
~ dokonalejSej a najefektivnejSej technolégie zhotovenia vyrobkov, kym
pri pouZiti prirodnych druhov surovin sa prispésobuje technologicky pro-
ces Specifickym vlastnostiam surovin, ¢o ¢asto stazuje uplatnenie progre-
sivnej techniky.

Ekonomicka efektivnost vyroby a pouZitia jednotlivych druhov umelych
materidlov namiesto prirodnych nemoZno urcovat iba porovnavanim
ndkladov na vyrobu prisluSného umelého materidlu a nim nahrddzaného
druhu surovin. Pri posudzovani ekonomického vyznamu umelych materia-
lov sa berie ich prinos komplexne. Na to sa pouZivaji uZ uvedené ukazova-
tele, ktoré umoznuja urcit narodohospodarsku efektivnost vyroby a spotre-
by zdmennych materidlov v priemysle.

Umelé materidly sa popri minerdlnych, rastlinnych a ZivociSnych
surovindch stavaju vyznamnym zdrojom zabezpecCovania priemyslu suro-
vinami, ¢o sa prejavuje v barlivom raste ich vyroby, niekolkondsobne pre-
vySujicom rast objemu vyroby prirodnych surovin. Prikladom toho s&
plastické latky.

7 kvalitativnej stranky plastické latky nezaostavaji za prirodnymi su-
rovinami, lez naopak, ¢asto ich svojimi vlastnostami (trvanlivostou, odol-
nostou voci prostrediu a pod.) prevysSuji. Réznorodymi priaznivymi vlast-
nostami aspesne konkuruja kovu, drevu, cementu, sklu, gume a niektorym
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druhom organickych vlakien, a preto sa rozsiahle uplatiiuja v réznych
odvetviach vyroby a na rézne ucely.

Predpoklada sa, Ze najvdcsim spotrebitelom plastickych latok u nas
bude strojarstvo (asi 40 % v3etkej spotreby), stavebnictvo (20—30 %)
a spotrebny priemysel (5—10 %). Najva¢3im spotrebitelom v strojarstve
je elektrotechnika, najmé silnoprudova. Plastickymi latkami sa prevazne
nahrdadzaja farebné kovy. V budiicnosti sa vd¢Smi upriami pozornost na
zamenu ¢iernych kovov.

PouZitie plastickych latok sa vyznacuje vysokou ekonomickou efektiv-
nostou, ktord sa prejavuje v kvalitativnych ukazovateloch pri vyrobe v§-
robkov ako aj v kvalitativhych vlastnostiach hotovych v§robkov, resp.
v prevadzkovych schopnostiach strojov a zariadeni. To vytvéara, ako uka-
zuju niektoré dalSie udaje, velmi dobré predpoklady pre rozsiahle uplat-
nenie plastickych latok v ndrodnom hospodarstve.

Plastické latky maji ovela mensiu Specificka vahu neZ ¢ierne a farebné
kovy. St napr. 5—8 raz lahSie neZ ocel, 1,8—3 razy lahSie neZ hlinik,
6—9 raz Iahsie neZ med, 7,5—12,5 raz lahsie neZ olovo atd. Ich pouZitim
nielenZe sa Setria prirodné suroviny, ale sti¢asne podstatne klesi véaha
vyrobkov. Plastické latky nahradzaji v strojarstve napr. 3—4 tony fareb-
nych kovov a 4—b5 ton ocele.

V niektorych pripadoch kilovd cena plastickych latok je podstatne
vysSia neZ nahrddzanych tradiénych prirodnych surovin (valcovaného
materidlu, sivej liatiny, ocele a pod.). Ceny mmohych druhov plastickych
latok siu len nepatrne vyssie (napr. pri ndhrade niektorych farebnych ko-
vov]. St v3ak pripady, Ze ceny prirodnych kovovych materidlov s podstat-
ne vyssie nez plastickych latok (mapr. medi, cinu).

Pre porovnanie uvddzame priemerné ceny niektorych ¢asto pouZivanych
kovov a plastickych latok v K&s za 1 kg: valcovany materidl 1,45, siva
liatina 2,42, oceloliatina 4,20, hlinikové folie 99,7 % — 9,40, olovo 99,6 %
— 6,37, cinové plechy 15,7—16,5, zinkové plechy 6,80, medené plechy
12,30, cinové folie 99 % — 31,30, PVC v prasku 4,86, fenoplasty 6,10, poly-
etylén 10,41, polystyrén 8,15, polyamidové folie 30,18 atd.

KedZe Specifickd vaha plastickych latok je ovela niZSia neZ Ciernych
a tazkych farebnych kovov, ich pouZitie ma zvycajne za nasledok zniZenie
materialovych nakladov a prostrednictvom nich aj zniZenie vlastnych
nakladov. .

Pouzitie plastickych latok umoZiiuje v strojarstve uplatnit najpokroko-
vejSie technologické procesy, ako lisovanie, striekanie, vakuové tvarova-
nie a pod., pri ktorych takmer Gplne odpada mechanické obrabanie. Usu-
dzuje sa, Ze pracnost vyroby stuciastok z plastickych latok dosahuje prie-
merne len 40 % préacnosti vyroby stdiastok z klasickych materidlov;
- Gispory v pracnosti su niekedy ovela vy$Sie. Tym sa podstatne zvySuje
produktivita prdce a stcasne so zniZenim materidlovych ndkladov klesaji
aj naklady na spracovanie.
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Investiné néklady vystavby kapacit na vyrobu plastickgch latok st
v porovnani s ndkladmi ma vyrobne tradi¢nych hmét (huty, valcovne,
zlievarne) znacne niZ$ie. Napriklad investicie na 1000 m3 materidlu pre
plastické latky, surovi ocel a hlinik st dnes v pomere 1:3:5. Potreba ener-
gie na tieto vyrobky je v pomere 1:5:8. A v tom e$te nie st zapocitané
investicie do banského priemyslu.

Priaznivy vplyv pouZitia plastickych latok namiesto kovovych surovin
na rézne ukazovatele komplexne charakterizujlice ekonomicki efektivnost
mozno ukdzat na priklade potrubia aplikovaného v strojarstve, pri ktorom
sa tradicné ocelové potrubie nahrddza potrubim z plastickych latok. Pre
priklad vypoctu ekonomickej efektivnosti zdmeny, ktory vypracovala pra-
covné skupina pri komisii Statneho vyboru pre rozvoj techniky, potrubie
sa zvolilo preto, lebo na vyrobu potrubi sa v budtcnosti bude spractvat
velky objem: plastickych latok (tab. 2).

Tabulka 2

Ukazovatele potrubia pouZitého v strojarstve na rozvod kvapalin vyrabaného z ocele,
resp. roznych druhov plastickych latok (na 1000 beZnych metrov)*

Préacnost Energetic-
Typ Néklady | Inves- vV normo- k& néarot- Véhovéa
potrubia Material na ti¢né hodinédch nost v to- | zamenitel-
vyrobu | néklady | vgrobnych | ndch mer- nost
robotnikov |[ného paliva

2 palce Tahka
beztlakovy | cierna
rozvod ocel 100 100 100 100 100
studenych
kvapalin rozvetveny
polyetylén 15 25 16 14 6
polyvinyl-
chlorid 29 41 25 30 12

* Podla ¢ldnku Z. Nekolu Ekonomickd efektivnost plastickjch hmot. Hospodarské
noviny (1962), ¢. 12.

Pri vyrobe tohto potrubia sa stcasne dosahuje znacnd Gspora ocele;
- 6—12 kg plastickych latok nahradia 100 kg ocele.

Napriek mnohym prednostiam plastické latky sa zatial neuplatiiuja
v naSom priemysle v Ziaddcej miere. Zavaznou pric¢inou je rozsah ich vy-
roby. Hoci vyroba plastickych latok rychlo vzrastd, jednako nedosahuje
aroven vyroby v priemyselne vyspelych kapitalistickych krajinach. Potvr-
dzuja to adaje o podiele vyroby plastickych latok na celkovej vyrobe ocele
a plastickych latok, ale najmé rozsah ich vyroby na jedného obyvatela.

Kym v Siestich hospodarsky vyspelych kapitalistickych krajinach, pred-
tym uvedenych, vyroba plastickych latok -na celkovej vyrobe ocele a plas-
tickych latok podla vahy roku 1958 tvorila 2,4 %, u néds bol tento podiel
roku 1959 iba 0,86 % a roku 1961 1,09 % (tab. 3).
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S troviiou rozvoja a objemom vyroby plastickych'latok velmi tGzko st-
visia ich vlastné nédklady a velkoobchodné ceny, ktoré ovplyviiuji moZ-
nost pouZzivania plastickych latok ako zdmennych surovin. V Kkrajinach,

Tabulka 3

Vyroba plastickych latok na jedného obyvatela v kg
(CSSR a SSSR roku 1960, ostatné $taty roku 1959)1

Ceskoslovensko 5,1
Francuzsko . 5,2
Nemeckd spolkové republika 13,5
USA 13,9
Velka Britdnia NAR 9,5

1V. Luke3—]. Vachel, Cs. hospoddrstvo patri k najvyspelejSim na svete. Rudé
pravo zo diia 4. septembra 1961.

v ktorych vyroba plastickych latok je na vySSom stupni rozvoja nez u nas,
je priaznivejSi pomer medzi ich cenami a cenami materidlov, ktoré na-
hradzaja, ¢o prirodzene, napoméaha rozsSirovanie spotreby plastickych 14a-
tok. Prikladom je pomer mnaSich cien miektorych plastickych materidlov
a kovov k cenam v USA, pricom ceny v USA pokladame za 1 (tab. 4).

Tabulka 4
A Farebné Termo- Poly-
Krajina Ocel Kovy Termosety plasty Epoxydy estery
USA 1 1 1 1 1 1
CSSR 1,3 2 1 2,3 4 1,86

Podobne zaostdvame v rozsahu vyroby a spotreby za tGroviiou v prie-
myselne vyspelych kapitalistickych krajindch aj pri inych druhoch ume-
lych materidlov. Rozdiely vo vyrobe na jedného obyvatela pri chemickych
vlaknach, ktoré v celosvetovom meradle maji podiel asi ¥4 na celkovej
spotrebe textilnych vldkien, nie st vSak také velké.

Intenzivny rozvoj vyroby réznych druhov umelych materidlov je nevy-
hnutnou poZiadavkou rozsirovania surovinovej zékladne, zdokonalovania
technickej trovne vyroby a podmienkou dalSieho rozvoja priemyslu vo
vSetkych, najmé vSak socialistickych krajinach.

4. ZniZovanie odpadu (zvySovanie stupiia vyuZivania materidlov)
a jeho raciondlne vyuzivanie vo vyrobe

Spracovanie surovin na vyrobky je zvy&ajne spojené so vznikom urdité-
ho mnoZstva odpadu, a preto koeficient vyuZitia je spravidla menSi neZ 1.
Ak sa vaha, resp. objem vyroby nemeni, stupei vyuZitia zavisi od mnoZstva
odpadu. (V niektorych vyrobach zavisi aj od inych cCinitelov, napr. v tka-
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¢ovniach.) Medzi koeficientom vyuZitia a mnoZstvom odpadu je nepriamo
amerny vztah.

ZniZenie mnoZstva odpadu na vyrobok znamend tsporu materidlov na
vyrobok. Vo vlastnych ndkladoch sa to prejavuje pri inak nezmenych pod-
mienkach v zniZeni materidlovych ndkladov.

VySka odpadu pripadajica na vyrobok a stupeii vyuZitia materidlu ne-
ovplyviiuja iba Groveil spotreby materidlov a vySku nédkladov na zdkladny
materidl, ale spravidla aj d'alSie ukazovatele, napr. vyrobnost strojov, pro-
duktivitu prace robotnikov, spotrebu energie a pod. a prostrednictvom nich
dalSie poloZky vlastnych nékladov.

V mnohych pripadoch, napr. v strojarstve pri mechanickom obrabani
a pod., so zniZovanim odpadu zlepSuji sa rozne kvalitativne ukazovatele
a klesaju vlastné néklady, a to zniZenim nédkladov na zékladny materiél
i niektorych nédkladov na spracovanie. St v3ak pripady, Ze zniZenie odpa-
du a zvySenie vyuZitia materidlu posobi napriaznivo na produktivitu préce,
resp. aj na iné ukazovatele. Ak robotnici si hmotne zainteresovani predo-
vietkym mna produktivite prdce, moZe to viest k plytvaniu materidlom.

Vo vSeobecnosti najdéleZitejSie Cinitele, urcujace vysku strat vo forme
odpadu a stupein vyuZitia pouZitého materidlu na zhotovenie vyrobkov —
¢o zaroven ukazuje aj zameranie opatreni na zabezpetenie zniZovania od-
padu — s tieto:

1. tvar stciastok a vyrobku; ¢im zloZitejSia je sudiastka ¢&i vyrobok,
tym vécsie straty s spravidla pri ich vyrobe; -

2. druh, rozmery a kvalita pouZitych materidlov; v strojarstve znatne
ovplyviluji vySku odpadu rozmery materidlu, v cukrovaroch obsah cukru
v cukrovej repe atd.;

3. technicka trovell vyroby (technické tiroven zariadenia, pouZitd tech-
nolégia) a kvalifikdcia kadrov.

Jednou z velmi zdvaznych tdloh nasho priemyslu, ako sme to uZ zddraz-
nili, je maximéalne Setrenie kovmi. DoleZitym zdrojom na dosiahnutie Gspor
kovu je taktieZ zniZovanie jeho odpadu. V rokoch 1956—1960 sa u nés
vyrobilo 31,5 mil. ton ocelovych ingotov, ocelovych, liatinovych a tempe-
rovanych odliatkov. Pri vyrobe a spracovani uvedenych polovyrobkov
vzniklo v tomto obdobi asi 13 mil. ton ndvratného odpadu ¢iernych kovov
a asi 4,4 mil. ton nendvratnych strat kovu. Na 1 tonu hotovych strojar-
skych vyrobkov treba u nds v stcasnosti vyrobit v priemere 2 tony ocele.

Na odpade kovu méa velky podiel hutnictvo ¢iernych kovov — vznika
tu asi 50 % vSetkého kovového odpadu a si teda aj znacné rezervy pre
lepsie vyuZitie kovu. Prikladom je zdvédzok rezortu Ministerstva hit a rud-
nych bani na tsporu kovov 134 895 ton pod normu spotreby z roku 1961.

Rezervy zniZovania spotreby kovu sa v hutnictve ¢iernych kovov vyuZi-
vaji nedostatocne, Co sa prejavuje najmd v tom, Ze v oceliariiach a val-
covniach sa uz niekolko rokov prekracuja planované predvalky, t. j. nor-
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my spotreby kovonosnej vsadzky v kg na 1 tonu surovej ocele v ingotoch

(predvalka oceliarni) a mormy spotreby surovej ocele v ingotoch v kg

na 1 tonu vyvalcovaného materidlu — predvalka valcovni (tab. 5).
Tabulka 5

Vyvoj predvalky v kg/t v rezorte Ministerstva hit a 'fd&nych bani*

Rok Vyroba Plan Skutoénost
1959 SM — oceliarne 1115,1 1114,4
valcovne 1266,9 1275,7
1960 SM — oceliarne 1098,0 LEAT. 1106,7
valcovne 1267,5 1280,2
1961 . SM — oceliarne 1099,1 1108,8
valcovne 1273,9 1287,1
1962 SM — oceliarne 1103,4
valcovne 1280,0

* InZ V. Friedrich, Uspora kovi v oceldrndch. Plénované hospodarstvi (1962),
825,71,

Pri tomto v§voji predvalky zavézok na rok 1961 nielenZe sa nesplnil, ale
do konca roku 1961 sa spotrebovalo o 109 000 ton kovovej substancie na-
vy3e pldnovanej spotreby.

Nizku vytaZnost tavieb v oceliariiach a valcovniach spésobilo najmé
prekracovanie limitu oceliarskych nepodarkov. Chyby oceliarni zapric¢inili
65—70 % v3etkych nepodarkov, ktoré v znaénej miere vyplyvaja z nedo-
drZiavania technolégie vyroby v oceliariiach.

V priemere aZ 30 kg strat na 1 tonu odliatej ocele sposobuje tzv. navrat-
ny odpad, predovSetkym nedoliate kratke ingoty, zvySkové ingoty, stuh-
nuté zvysSky ocele v panve, kovové grandlie strhnuté troskou a pod.
Vécsina tychto strat nie je nevyhnutna. DoleZita zloZku tvoria aj nenavrat-
né straty Zeleznej substancie (napr. prepal).

K zniZeniu odpadu pri odlievani ocele prispieva predovsetkym plynulé
liatie ocele namiesto tradiéného spdsobu liatia do kokil. Pri beZnom spo-
sobe odlievania ocele straty dosahuji 10—20 %, kym pri kontinudlnom
liati len 3—8%. Kontinuélne liatie ocele je u néas este len v zaciatkoch.

Predov3etkym zvySovanim technickej trovne, zavddzanim dokonalejSich
technologickych metod a dodrZiavanim technologickych podmienok vy-
roby mozZno zniZovat odpad a pocet nepodarkov v oceliarfiach a valcov-
niach.

Lepsie vyuZitie surovin a zvysenie Gspor materidlu v hutnictve ¢iernych
kovov napoméha dalej zniZenie mnoZstva kovovych i nekovovych surovin
vo vsddzke na 1 tonu surového Zeleza.
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Spotrebu jednotlivyeh druhov surovin tvoriacich vsddzku ma 1 tonu
surového Zeleza ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6
1958 1960
Zeleznd a mangénové ruda 936 kg 880 kg
Aglomerat 830 kg 855 kg
Okovinky, troska a hrudky 310 kg 277 kg
Srot 85 kg 76 kg
Vépenec 480 kg 444 kg
Spotreba kovonosnej vsadzky spolu 2161 kg 2088 kg
Koks QR 1061 kg 987 kg

Spotreba surovin vo vsadzke na 1 tonu surového Zeleza zavisi predovset-
kym od bohatosti pouZivanych rid a pomeru kyslych a zasaditych kom-
ponentov v rude. DoleZitym prostriedkom zniZovania spotreby surovin vo
vsddzke, zniZovania materidlovych nakladoy a stcasne zvySovania vyrob-
nosti vysokych peci je uprava chudobnych a prachovych riad pred ich
spracovanim vo vysokych peciach, aby surovina nadobudla najvhodnejsiu
velkost, obsah zeleza Cistotu atd. Uvadza sa, Ze zvySenim podielu aglo-
meratu vo vsadzke o 1 % vyrobnost vysokej pece sa zvy3uje asi o 2,25 %,
pricom kles4 aj spotreba koksu a vapenca.

KedZe naSe rudy st chudobné a vo vsaddzke sa pouZivajd rozne druhy,
tym vac3i vyznam maé tprava rudy pred jej spracovanim. PouZivanie upra-
venych rad vo vysokych peciach zatial u nds zaostdva. Napr. podiel aglo-
merdtu v kovonosnej vsaddzke na 1 tonu surového Zeleza sice vzrastol zo
16,3 % roku 1953 na 38,4 % roku 1958, na 41 % roku 1960 a na 47,2 %'
roku 1961, ale na naSe pomery je to nizka Groveil.

LepsSie pripravenou vsddzkou do vysokych peci, zvySenym podielom
aglomeratu vo vsddzke a vySSou kovnatostou Zeleznych koncentratov
mozno znacne zniZit straty, ktoré v stcasnosti v niektorych vysokych pe-
ciach dosahuja az 200 kg rudy na 1 tonu vyrobeného Zeleza. Pre dosiahnu-
tie dalSich Gspor ma vsddzke pri vyrobe surového Zeleza je Ziadice vacsmi
uplatiiovat rézne tpravarske metody.

Dal3ou podmienkou zabezpedenia tspor na vsddzke pri vyrobe surového
Zeleza je uplatiiovanie intenzifikdcie vyrobného procesu pouZivanim vlhce-
ného vzduchu, zvySenym tlakom plynu, zvySovanim teploty, pouZitim kys-
lika atd.

Asi 45 % celého odpadu ¢iernych kovov pripadd na kovospracujtci pne-
mysel, véitane zlievarni.

Uroveii vyuZivania hutnickeho materidlu v strojarstve je nedostatotna.
V sadasnosti sa vyuZiva priemerne na 72—74 %, teda asi 26—28 % vy-
chodiskového kovu tvori odpad, v¢itane nendavratnych strat kovu, ktoré
sa odhaduji na 1 %. Koeficient vyuZitia materialu pri mnohych strojar-
skych vyrobkoch dosahuje len 35 %, &iZe odpad je 65 %.
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Uvedené tudaje potvrdzuja, Ze vo vyuZivani hutnickeho materidlu v stro-
jarstve su velké rezervy. Pri lepSom vyuZiti valcovaného materidlu v stro-
jarstve len o 1 % ziskalo by sa rocne takmer 20000 ton valcovaného
materialu.

Pre zniZenie odpadu a zvySenie stupiia vyuZitia v§chodiskového mate-
ridlu (kovu) v strojarstve ma osobitny vyznam najma: i

1. zavadzanie progresivnych technologickych metod do vyroby;

2. volba vhodnych rozmerov a tvaru vyrobkov a ich stciastok, pouZiva-
nie materidalov zodpovedajicich rozmerov a raciondlne strihamie, resp.
rezanie materialu.

Suciastku moéZeme vyrobit z r6znych druhov materidlov ¢i polovyrobkov
(napr. .z valcovanej ocele, odliatkov, vyliskov, vikovkov), teda réznym
sposobom. PouZita technolégia mdZe podstatne ovplyvnit stupeil vyuzitia
kovového materidlu.

V priemere asi 40 % véahy strojov tvoria odlievané stdiastky. Pri me-
chanickom obrabani odliatkov, ¢o je hlavnou metodou strojarskeho vy-
robného procesu, vznika vysoky odpad. Je preto nevyhnutné zniZit podiel
mechanického obrébania stciastok, to znamend pribliZit vyrobu polovy-
robkov forme suciastky natolko, aby bez dalSieho obrabania alebo po ma-
lej tprave mohli postipit na montdZ Tieto poZiadavky zabezpecCuju
progresivne technologické metody, predovsetkym presné odlievanie, spra-
covanie stciastok tvarovanim namiesto obrdbania, prechod ma zvarané
konStrukcie, rozSirenie praskovej metalurgie atd. ;

DéleZitym prostriedkom zniZenia odpadu a zvySenia koeficienta vyuZzi-
tia materidlu je zvySenie presnosti odliatkov, ktoré by sa rozmermi, tva-
rom a hladkostou povrchu najviac pribliZovali stciastkam strojov. Presné
odlievanie, ktoré k tomu smeruje, podstatne (asi o 25 % i viac) zniZuje
spotrebu materidlu na vyrobu odliatkov. ZvySenie presnosti rozmerov od-
liatkov a zmenSenie pridavkov na obrdbanie je podmienené i komplexnou
mechanizéaciou a automatizéciou zlievacskych prac.

Spotrebu materidlu podstatne zniZuje nahradenie doterajSich metéd,
najméd trieskového obrébania, tvarovanim materidlu (kovanie, lisovanie
atd.). Vysokymi ukazovatelmi tspory materidlu (kovu) sa vyznacuje li-
sovanie za studena, ktoré patri medzi najpokrokovejSie metédy tvarova-
nia. Mnohé suciastky vylisované za studena maji konecné rozmery a ne-
musia sa dalej obrabat. ;

Komisia zostavend pre vyskum tychto otdzok urobila prieskum v 49
zavodoch, v ktorych sa vybralo 668 druhov stciastok vhodnych na vyrobu
tvarovanim za studena. Zistila, Ze spotreba materidlu na toto mmnozstvo
vyrobkov je pri obrdbani 12 163 ton, kym pri pouZiti metody pretlacovania
za studena len 7051 ton, takZe pri vyrobe tychto stciastok novou metodou
dosiahla by sa ro¢ne tspora 5112 ton, t. j. asi 42 % pdévodnej spotreby
materidlu. Pri vyrobe skrutiek bolo by moZné prechodom na tvarovanie na
lisovacich automatoch u3etrit asi 43 % pévodnej spotreby. Nédklady na
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vyrobu skrutiek obrdbanim sd majmenej dvojndsobne vys$Sie neZ naklady
pri vyrobe na automatickych lisoch. Pri trieskovom obrabani odpad do-
sahuje aZz 60 % vychodiskového materidlu, kym pri lisovani maximalne
10—20 %.

Tvarovacie met6dy sa u nds pouZivaji velmi mélo, o ¢om sved¢i pomer
5,1 % tvarovacich operécii ku 94,9 % obréabacich operacii, kym v SSSR
je tento pomer 11,2 : 88,8 % a v USA 22,3 : 77,7 %.5

PouZitie zvarania namiesto kovania a odlievania umoZiiuje nielen vy-
tvarat hospoddrnejsie a I'ahSie konstrukcie strojov (o ¢om sme uZ pisali),
ale sicasne je prostriedkom na zniZovanie odpadu a zvySovanie stupiia
vyuZitia materidlu.

Vysokt spotrebu kovu u nés v znacnej miere vyvolava nevyhovujica
Struktidra hutnickej vyroby. Napriklad pre niZ3i podiel vyroby plechu opro-
ti priemyselne vyspelym Statom nemoZno v strojarstve v néleZitej miere
pouZzivat zvdrané konstrukcie a vylisky namiesto odliatkov, ktoré zname-
naja velmi nizke vyuZitie materidlu. Prispdsobenim 3truktiry hutnickeho
materialu potrebam strojarstva mozno v rozliénych strojarskych odboroch
dosiahnut Gspory vo vyske 10—20 %.

Pokrokovou technologickou metédou, ktord prispieva k tispore materia-
lu, zvySuje produktivitu prace a okrem toho umoZiiuje v§robu $pecidlnych
materiédlov, je prdSkova metalurgia. Pri vyrobe spekanych suciastok klesa
spotreba priemerne asi na 40 % materidlu a naklady aZ na 30 % v porov-
nani s obvyklymi technologickymi metodami.

Na koeficient vyuZitia priaznivo vplyva aj uplatiiovanie umelych mate-
ridlov, najmd plastickych latok, ktoré si spojené s pouZitim najpokroko-
vejSej technologie. Pri vyrobe sac¢iastok z plastickych latok je minimalny
odpad, najviac 10—15 %.

Stupeii vyuZitia materidlu zavisi dalej od tvaru a rozmerov v§robku
a jeho sutiastok, od rozmerov vychodiskového materidlu a od spdsabu
strihania ¢i rezania materialu.

Na tvar suciastok a vyrobkov, a teda aj na rozsah odpadu maja v znad-
nej miere vplyv konStruktéri. Pre zniZovanie odpadu méa velky vyznam
zlepSovanie dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov. DéleZitd je volba ma-
terialu vhodnych rozmerov. Strojarske zavody niekedy odberaji material
nevhodnych rozmerov, ¢o sa prejavuje v zbytodnom odpade.

Inym prostriedkom na zniZovanie odpadu je zavadzanie a stdle zdoko-
nalovanie méastrihovych planov. Mnohé zavody ich zatial eSte nezaviedli
alebo len nedostatocne.

Podobné moZnosti na dosahovanie tspor a zniZovanie spotreby materia-
lu zniZovanim vyrobného odpadu na jednotku produkcie si aj v dalsich
priemyselnych odvetviach (spracovanie dreva, bavlny, viny, koZi a pod.).

Nemenej déleZitou tlohou je zabezpecit vyuZitie odpadu v tom istom

5]. Kopecky—1]. Hlfdek, Jak zvysit efektivnost spotieby materidlu ve strofiren-
stvi, SNTL, Praha 1960, 33.
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vyrobnom procese alebo v inych vyrobédch, resp. komplexné vyuZivanie
surovin. Je to osobitny spésob, ktorym mozno podstatne zvysit stupen vy-
uZitia vychodiskovych materidlov v podnikoch a zhospodarnit ich spotre-
bu takmer vo vSetkych priemyselnych odvetviach. V kaZdej vyrobe vyrob-
ny odpad nemda rovnako vyznamnu ﬁlohu a preto vSade nie si rovnake
moznosti na jeho vyuZitie.

Vyuzitie vyrobného odpadu sa podstatne zlepSuje rozSirovanim chemic-
kych met6d spracovania a pri organizéacii vyroby na zaklade kombinacie.
Komplexné vyuZitie surovin nielen zvySuje stupeil vyuZitia surovin, ¢im
sa rozsiruji surovinové zdroje priemyslu na vyrobu ur¢itych druhov vy-
robkov, ale sicasne zvysSuje produktivitu prace a zniZuje vlastné naklady.

PE3EPBHl CHIDKEHMSI 3ATPAT OCHOBHBEIX MATEPWAJIOB B ITPOMBIILIEHHOCTH
Muxkyaamr Cemrax

Pemanomyo gacts cebecroumocrs B npomsimessocTs YCCP cocrasifior saTpaThl MaTEpPHAJIOB
(upencrasnsmor oxoxo 61 %). Mx camoi BaKHOK UACTBIO ABIAOTCA SATPATH OCHOBHEIX MATe-
puanoB (BKJIOUAasg TOTOBBIE MBIEJNMA M IOJYTOBAPEl KOONMEPUPYOIIUX NPENNPHATHHA), KOTOphHIE
npencrasagsior B rpybom moxcuere 52 % cebecrommocTH mpoMBIILIEEHON mposykuum. IlosTomy
SKOHOMHMA 8aTpaT MarepHajoB HABJIAETCA MBBECTHHIM HCTOYHMKOM CHIIKEHHA CebecTOMMOCTH
¥ Ba)XKHBIM YCJIOBHEM HAJbHEXINEr0 DasBHTHA HAPOZHOTO XO3dHCTBA.

ABTOp cCraTPH BO BBEIEHHWM BBEIIEJAET OTHEJIbHBIE (AaKTOPHI, KOTOPHE B NPOMEIILIEHHOCTH
onpenensioT abCOMIOTHHIM YPOBEHbH 3aTPAT HA OCHOBHEIE MAaTEPHAJEl, OTHOCANJMECH HA ENUHULY
nponykuuu. Ha 6ase sTOro mccienyer OCHOBHBIE MCTOYHHKM CHYDKEHHS 3arpaTr, KOTOphIe
CO31AET OCHOBHOM MaTepwas ¥ B KOHIe DASGHpAer IJaBHBIE MEPONPUATHS, KOTOPHIMU JOCTHTACTCH
HCIOJIb30BaHUE STUX PE3EPBOB. .

SnpoM cratem ABifercs posbop TOro, KaK BOSMOKHO CHYJKaTh 3aTpAThl HA OCHOBHOM MarTe-
PHal IpH NPOU3BOACTBE u3jenauit (0COOEHHO HAa NpUMEpe MAaUIMHOCTPOEHMA) M TJIABHOE:

1. CumxeHmeM KOJHYECTBA MaTepPUAJOB, KOTOPOE CO3HaeT CyOCTaHLUIO TOTOBOTO HSHETIHL,
npennoJaras, 4TO B JaJbHEHINEM WMCHOJB3YIOTCA KJIACCHYECKHMe BHUIBI Marepuaios. Peus umer
B OCHOBHOM O CHY)KEHHMY WMSJHMIIHEIO , MEPTBOTO  Beca MALIMH, O MCHOJb30BAHUYM MAaTEPHAIOB
C TOJOXUTENbHBIME (QU3MYECKMMHE HJIH (GOPMEHHEIMH KadecTBAMH, O MHHMATIODHU3ALUU TPH
MCIONB30BAHUY TIOJYNPOBONHUKOB M O TPUMEHEHMM NPOTPECCHBHBIX TEXHOJOTHYECKHX METOJOB.

2. TlpaBuibHeM BEIOOPOM MATEpPHaNOB — NPUMEHEHUEM MeHee HePUIUTHBIX KJIaCCHYECKHUX
MAaTepuaios, TJABHOE, HOBEIX BHIOB MaTePHAaJOB, KOTOpHIE 3aMEHMIOT TPANUIIMOHHEIE MaTEPUaJIbl
Takue Kak JIerkme MeTajuisl (Ipeskie BCEero aJUNOMMHHMI) M MCKyCCTBEHHEBIE MaTrepuanbl (mracr-
MACCHI, CHHTETHYECKMU KaydyK, XMMHUYECKHE BOJOKHA, MCKYCCTBEHHAs KOXa, HCKYCCTBEHHBIA
MeX M T. I.). \

3. CHmw)XEHMEM NOTEph MaTEpHajioB, BO3HUKAOUIMX B IPOM3BOICTBEHHOM Ipolecce B (dopme
OTXOJ(0OB MJIH K€ MOBBINIEHWEM YPOBHS MCIOJH30BAHUSA MAaTepPHAJOB (B MAIIMHOCTPOCHMH OCOGEHHO
BEEJICHMEM NPOTPECCHBHBIX TEXHOJOTHYECKHX METOIOB, BBIOOPOM IIONXONANIMX PasMepOB M BHIOB
M3NeNAuil ¥ COCTABHBIX YACTEH, IMPUMEHEHWEM MAaTepuajioB, OTBEYAONIUX pasMepaM M pPalHOHAJb-
HOMY PpAaCKpOI0 MJM pE3aHHI MaTepMaloB), TakixKe, KaK M paluOHAJBHOMY MHCIOJH30BAHMIO
OIXONOB Ha COGCTBEHHOM NpPeANpMATHX (pacUIMpEeHHEM XHMHUUYECKHX MeTonoB obpaborTku u opra-
HU3AIUY IPOM3BONCTBA HA OCHOBE KOMOMHMPOBAHMA).

IIpu oTHENBHEIX MCTOYHMKAX CHYIKEHHA B8arparT Ha OCHOBHOM MaTepuasJ B CTaThe yKashBaeTCs
HAa KOHKDETHBIE DEe3epBbl, OTKPHIBAITCA NPUYMHLL CYLIECTBYIOIIMX HENOCTATKOB K IIPENIAraloTCs
MEpPONpUATHA HA HCHOJH30BAHHE OTMEYEHHBIX PEe3epBOB.
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RESERVEN DER SENKUNG DES AUFWANDES-FUR GRUNDMATERIALIEN
IN DER INDUSTRIE

Mikulds Sedldk

Den entscheidenden Anteil an den Selbstkosten in der Industrie der CSSR hat der Ma-
terialaufwand, der etwa 61 % der Selbstkosten darstellt. Sein wichtigster Bestandteil ist
der Aufwand fiir die Grundmaterialien — einschliesslich der Erzeugnisse und Halbfab-
rikate der kooperierenden Unternehmen — der etwa 52 % der Selbstkosten der Industrie-
produktion représentiert. Ersparungen an den Materialkosten sind daher eine bedeutende
Quelle fiir die Senkung der Selbstkosten und eine wichtige Bedingung fiir die weitere Ent-
faltung der Volkswirtschaft.

Einleitend grenzt der Verfasser die einzelnen Faktoren ab, die in der Industrie das
absolute Niveau des Aufwandes filr die auf die Einheit der Produktion entfallenden
Grundmaterialien bestimmen. Auf dieser Grundlage untersucht er dann die grundlegenden
Reserven fiir die Senkung dieser Kosten und analysiert schliesslich die hauptsichlichen
Massnahmen, mit denen eine Ausniitzung dieser Reserven zu erzielen ist.

Den Kern des Artikels bildet die Analyse der Mdoglichkeit der Senkung des Auiwandes
fiir das Grundmaterial bei Erzeugnissen — als Beispiel dient vorwiegend die Maschinen-
industrie — u. zw. hauptséchlich:

1. Die Verringerung der Menge des Materials, das die Substanz des Fertigprodukts
bildet, unter der Voraussetzung, dass auch weiterhin klassisches Material verwendet
wird. Dabei geht es vor allem um die Herabsetzung des iiberfliissigen ,,toten” Gewichtes
bei Maschinen, um die Ausniitzung von Materialien mit vorteilhaften physikalischen und
Formungseigenschaften, um Miniaturisierung durch Verwendung von Halbleitern und
um die Verwendung fortschrittlicher technologischer Methoden.

2. Richtige Materialauswahl durch Verwendung einerseits weniger defizittirer klassi~
scher Materialien, andererseits und hauptséchlich aber neuer Materialarten, die die tra-
ditionellen Materialien ersetzen, wie Leichtmetalle — vor allem Aluminium — und
Kunststoffe (plastische Stoffe, synthetischer Kautschuk, chemische Fasern, Kunstleder
und Kunstpelze u. 4.).

3. Herabsetzung der Materialverluste, die im Produktionsprozess in Gestalt von Abfalk
entstehen, d. h. Erhthung des Grades der Materialausnutzung (im Machinenbau vor al-
lem durch Einfilhrung progressiver technologischer Methoden in die Erzeugung, durch
Wahl geeigneter Ausmasse und Formen der Erzeugnisse und Bestandteile, durch Ver-
wendung von Material entsprechender Ausmasse und durch rationelles Schneiden des
Materials), sowie rationelle Ausnutzung des Abfalls in eigenen Unternehmen (durch
Erweiterung chemischer Verarbeitungsmethoden und Ausdehnung der Organisation der
Produktion auf Grundlage der Kombination].

Bei den einzelnen Moglichkeiten einer Herabsetzung des Aufwandes fiir die Grund-
materialien werden im Artikel die konkreten Reserven hervorgehoben, die Ursachen
bestehender Midngel aufgedeckt und Massnahmen zur Ausniitzung der angegebenen Re-
serven angefiihrt,
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DISKUSIA

GUSTAV THOMAS

PRISPEVOK K TEORII VZNIKU NADPLANOVYCH FINANCNYCH
ZDROJOV V SOCIALISTICKOM HOSPODARSTVE

S otdzkami zvy3ovania hmotnej zainteresovanosti na vysledkoch hos-
podérenia velmi tGzko suvisi problematika vzniku, existencie a wvyuZitia
nadplédnovych finan¢énych zdrojov v ndrodnom hospodéarstve. Rychle
a efektivne vyuZitie vSetkych materidlnych a finanénych zdrojov v eko-
nomike krajiny mé rozhodujdaci politicky a ekonomicky vyznam pri roz-
voji ndrodného hospodéarstva. Vo zvysSenej miere to plati o nadplédnovych
materidlnych a finanénych zdrojoch. To preto, Ze zatial ¢o vyuZitie pla-
novanych materidlnych a finanénych zdrojov je stanovené v plane rozvoja
narodného hospodéarstva, problémy nadplédnovych materidlnych a financ-
nych zdrojov sa rieSia beZne, tak ako tieto zdroje v procese vyroby a obehu
vznikaju.

Problematika nadplanovych finanénych zdrojov stuvisi s viacerymi eko-
nomickymi otdzkami.

PredovSetkym s redlnostou pldnu a z nej vyplyvajicej nutnosti staleho
odhalovania a mobilizdcie rezerv pri pldnovani. Skisenosti vSak ukazuja,
Ze popri vSetkej starostlivosti, ktord sa tejto otdzke pri planovani venuje,
rozhodujtica ¢ast rezerv sa odhali a mobilizuje aZ v priebehu plnenia
planu.

Casto sa v praxi hovori, Ze existujicim nadpldnovym finanénym zdrojom
v narodnom hospodéarstve nezodpovedajia ekvivalentné materidlne zdroje.
Materidlne zdroje st zdkladom, nevyhnutnostou (v normélnom, mierovom
hospodéarstve) pre existenciu peilaznych, a tym aj finan¢nych zdrojov,
a teda aj nadpléanovych finanénych zdrojov. No pravdou je, Ze €asto vzni-
kaja také materidlne zdroje, ktoré svojou Struktarou, kvalitou a pod. ne-
vyhovuji ekonomickym potrebam rozvoja ndrodného hospodéarstva a osob-
nym potrebdm obyvatelstva, ¢o sa prejavuje tak, Ze na jednej strane rastG
nadmerné, doc¢asné alebo trvalejSie, pripadne vobec nerealizovateIné zé&-
soby a na druhej strane maji podniky, obyvatelstvo a Stdt nadplédnovée
penlazné, resp. finan¢né prostriedky, ktoré neméZu vyuZit.

Ak sa hovori o problematike nadpldnovych finanéngych zdrojov, naj-
CastejSie sa v ekonomickej literatire a v hospoddrskej praxi pod nimi
rozumeji nadplanové financné zdroje socialistickych podnikov. No nad-
pléanové finanéné zdroje, ktoré vznikaji v podnikoch, st len jednou ¢astou
celkovych nadpldnovych finanénych zdrojov, ktoré vznikaji v narodnom
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hospodérstve. Preto zuZovat tito otdzku len na problematiku nadplédno-
vych finanénych zdrojov podnikov znamend neujasnit si zdkladné teore-
tické otdzky vzniku, existencie a vyuzma nadpldnovych finanénych zdro-
jov z hladiska spoloéenského.

Problematika mnadpldanovych finanénych zdrojov v socialistickom
hospodarstve zahrnuje v sebe otdzky ich vzniku, foriem existencie (a cha-
rakteru) a vyuZitia a dalej cely okruh problémov, ktoré s nadpldnovymi
finan¢énymi zdrojmi stvisia.

Uéelom tohto ¢ldnku je osvetlif len jednu &ast uvedenej problematiky,
a to otdzky vzniku nadpldanovych finanénych zdrojov z hladiska teore-
tického, celospolocenského, a tym tieZ ukédzat, Ze nadpldnové financné
zdroje nevznikaja len v podnikoch, ale zasadne pri vSetkych tych sub-
jektoch, ktoré sa ztcastiiuji na delbe ndrodného déchodku. Z toho treba
vychéadzat pri rieSeni akychkolvek ekonomickych problémov nadplano-
vych finanénych zdrojov, a teda aj najdoleZitejSieho problému: vyuZitia
finanénych a materidlnych nadpldanovych zdrojov. Otdzky vyuZitia nad-
planovych zdrojov vsak nie si predmetom tohto ¢ldnku. Bolo by im
treba venovat samostatni stat v niektorom z dalSich Cisiel ¢asopisu.

1. Stwis nadpldnovych finanéngch zdrojovl s ahrnnym spolocenskym
produktom a ndrodnym déchodkom

Socialistické ndrodné hospodéarstvo sa rozvija planovite (proporcional-
ne). Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva st stanovené naj-
doblezitejSie proporcie, ktoré urcuja smer a tempo rozsirenej socialistickej
reprodukcie. V pldne sa tieZ zabezpecuje mobilizdcia tych zjavnych aj
skrytych materidlnych a finan¢nych rezerv, ktoré moZno odhalif v Case
zostavovania planu. Popri vSetkej snahe o mobilizacnost planu, a teda aj
snahe o vyuZitie materidlnych a finan¢nych rezerv, nemozno v ¢ase zosta-
vovania planu preskimat, objavit a zahrnit do planu vSetky potencionélne
rezervy narodného hospodéarstva. Naopak, charakter reprodukcného pro-
cesu a niekolkorocné skisenosti rozvoja narodného hospodéarstva ukazujg,
Ze sa rozhodujica Cast rezerv odkryva a mobilizuje aZ v priebehu plnenia
Statneho planu rozvoja ndrodného hospoddarstva. Dochddza nielen k pl-
neniu, ale aj k prekracovaniu planom stanovenych tloh, a teda k vytva-

1 Pod ,nadplanovymi finanénymi zdrojmi” tu rozumieme v podstate tie nadplanové
peiiazné zdroje, ktoré moZno vyuZit v procese rozdelovania na dalsi rozvoj hospoddr-
stva a spolodnosti., Nadplanové pefiazné prostriedky, ktoré sa vyuZili alebo vyuZivaji
nendvratnou formou zo strany obyvatelstva na nékup spotrebnych predmetov a osobni
spotrebu vobec, zahrnujeme do nadpldanovych pefiaZnych zdrojov, nezahrnujeme ich
viak do nadplanovych finanénych zdrojov. Z nadpldnovych peifiaznych ddéchodkov oby-
vatelstva zahrnujeme do nadpldanovych finantnych zdrojov len ti Cast, ktord obyvatel-
stvo nevyuZije, ale prenechd na vyuzitie spolo¢nosti. V ekonomickej literatire sa nazyva
tato cast nerealizovanou kapnou silou obyvatelstva. Tento nézov vSak mevystihuje jej
podstatu; vychédza z jednostranného pohladu na uvedené pefiaZné zdroje — z pohladu
zo strany obyvatelstva; pretoZe sa tento pojem v ekonomickej literattire zauZival, pouZi-
va sa aj napriek nepresnostiam v tomto zmysle v ¢lanku.
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raniu nadpldnovych materidlnych zdrojov pre rychlejsi rozvoj ndrodného
hospodéarstva, neZ predpokladal plan.

Vytvdaranim nadpldnovych materidlnych zdrojov v ndrodnom hospodar-
stve sa vytvaraju aj dodatocné peliazne zdroje, pretoZe pohyb materidl-
nych hodnét sprostredkivaja peniaze. Hovorime o dvoch strankach
procesu rozsirenej reprodukcie, o stranke naturdlno-vecnej a hodnotovo-
pefiaznej. Ako neskor uvidime, peniaze — aj ked s zdkladom ich pohybua
materidlne procesy — maji relativne samostatny pohyb.

V3etky materidlne vyrobky, ktoré sa v ndrodnom hospodérstve za urcity
¢as (mapr. rok) vyrobia, tvoria uhrnny spoloéensky produkt. Ak sa poze-
rame na tvorbu dhrnného spoloc¢enského produktu z hladiska pldnu, ozna-
Cujeme td CGast vytvoreného thrnného spolofenského produktu, ktora
presahuje vysSku stanovend pladnom, nadpldnovy spolocensky produkt.
Rozhodujiacim zdrojom tvorby nadplanovych periaznych, a tym aj fi-
nanénych zdrojov v ndrodnom hospodérstve je prdve ¢ast nadplanového
spoloc¢enského produktu.

ZloZenie thrnného spolodenského produktu je dvojaké: naturdlne
(hmotné) a hodnotové.

V naturdlnom zloZeni predstavuje thrnny spolocensky produkt sihrn
vyrobenych vyrobnych prostriedkov a spotrebnych predmetov. Ci sa vo
forme nadplanového spolocenského produktu vyrébaji vyrobné prostried-
ky alebo spotrebné predmety, to v podstate nemad vplyv na vznik nadpla-
novych finanénych zdrojov. Tieto zdroje vznikaji v jednom aj v druhom
pripade. Pravda, mé to 'vplyv na ich vysku, formy, rozdelovanie a pouZitie.

V hodnotovom zloZeni predstavuje thrnny spolocensky produkt sthrn
zhmotnenej (minulej) a Zivej prdace vynaloZenej na vyrobu. Ziva préca,
obsiahnutd v tthrnnom spoloc¢enskom produkte, deli sa na dve' ¢asti: jedna
cast sa meni na dochodky pracujtcich v materidlnej vyrobe, druha cast
predstavuje dochodky pre $t4t. Marx oznacuje hodnotové zloZenie thrnneé-
ho spolocdenského produktu ako (¢+v+m). Tejto klasickej formule sa
budeme dalej pridrZiavat.

Obdobné bude aj zloZenie nadpldnového spoloc¢enského produktu. Z hod-
notového hladiska si moZeme zloZenie tihrnného spoloc¢enského produktu
graficky znazornit takto:

nahradenie vyrobnych
| prostriedkov ’

ahrnny spolofensky pracujicim v materidlnej
produkt vyrobe

'—— m > | spolo&nosti (3t4tu)?

2 Tu zatial nerozlidujeme tG &ast (m), ktord si ponechévaji podniky, od &asti, ktora
Stat centralizuje v $tdtnom rozpodte.
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Jedna ¢ast dhrnného spolo¢enského produktu (c¢) bude slaZif na nahra-
denie spotrebovanych vyrobnych prostriedkov. Uspora oproti pldnu na
tejto éasti — ako neskér uvidime — bude zdkladiiou a prameriom nadpld-
novych finanénych zdrojov len vtedy, ak sa sudasne zvysi novovytvorend
hodnota (v+m). Vznik nadplanovych finanénych zdrojov teda moZno
priamo (bezprostredne) ddvat do stvisu predovSetkym s novovytvorenou
hodnotou.

Hodnota novovytvorend v narodnom hospoddrstve za urcity ¢as (spra-
vidla rok), hodnotove predstavuje ¢ast (v+m) Ghrnného spolocenského
produktu, tvori ndrodny déchodok socialistickej spolo¢nosti. Obdobne ako
thrnny spolo¢ensky produkt mé& dvojaké zloZenie: naturdlne (hmotné)
a hodnotové.

V naturdlnom zloZeni predstavuje ndrodny déchodok sthrn novovytvo-
renych vyrobnych prostriedkov a spotrebnych predmetov, uréenych na
rozvoj hospodéarstva a spotrebu. V hodnotovom zloZeni predstavuje na-
rodny déchodok Ziva précu, novovytvorena hodnotu pre pracujicich v ma-
teridlnej vyrobe a pre spolo¢nost.

Ak hovorime v stvislosti s ndrodnym déchodkom o vytvérani, existencii
a pouZivani nadpldnovych penaZnych zdrojov, a tym aj finan¢nych zdro-
jov, treba rozliSovat vytvoreny a pouZitelny ndrodny déchodok.3

Prameiiom tvorby nadpldanovych peiiaznych, a tym aj finanénych zdrojov
je v podstate vytvoreny ndrodny déchodok, naproti tomu pri ski@imani
foriem ich existencie ako aj pri ich pouZiti v ndrodnom hospodérstve treba
prihliadat aj k ekonomickym c¢initelom, ktoré vytvoreny ndrodny décho-
dok ovplyviiuja. V dalSom vyklade od nich odhliadneme a budeme pred-
pokladat, Ze sa vytvoreny narodny déchodok rovnéd pouZiteInému nérod-
nému dochodku. Ako neskor uvidime, zdkladnym prameiiom nadpldnovych
periaZnych, a tym aj finanénych zdrojov je nadpldnovy ndrodny déchodok.
Tieto finan¢tné zdroje v8ak moéZu vznikat nielen z nadpldnového nérod-
ného dochodku, ale aj v procese rozdelovania narodného déchodku vytvo-
reného v rdmei pldnu. To zavisi od celkového priebehu procesu rozsirenej
reprodukecie.

Cely nédrodny déchodok bez ohladu na to, ¢i sa vytvoril v rdmci vysky
stanovenej planom, alebo dosiahol nadplanova alebo podplédnova troveii,
nakoniec sa z hladiska pouZitia rozpadd na fond akumuldcie (do vyrobnej
a do nevyrobnej sféry) a fond spotreby (do osobnej a ostatnej sféry).

Zd&a sa teda, Ze novovytvorend hodnota Ghrnného spoloenského pro-
duktu, hodnotove zahrnujica podla Marxa (v + m), pouZije sa takto:
mv-r;t;zg ndrodny dochodok predstavuje novovytvorenti hodnotu tGhrnného spolo-
tenského produktu, a to bez ohladu na to, ¢ jej pouZitie v hospodarstve ovplyviiuja
alebo neovplyviiuji dalSie ekonomické ¢initele, ako st napr. straty, rezervy a styk so
zahrani¢im. KaZdy z uvedenych ekonomickych ¢&initelov ovplyviiuje moZnosti pouZitia
novovytvorenej hodnoty, a to bud v pozitivhom smere, alebo v negativnhom smere, t. j.
alebo zvySuje, alebo zniZuje jeho vysku.

PouZitelny nérodny dochodok predstavuje novovytvorend hodnotu, upravend o &initele,
ktoré ju ovplyviiuja. :
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1. (v), ktoré mé formu prijmov pracujiacich v materidlnej vyrobe, v pod-
state, teda v rozhodujicej svojej Casti sa pouZije na osobnii spotrebu
pracujicich v materidlnej vyrobe;

2. (m), ktoré mé formu prijmov spolo¢nosti (Statu, pricom zatial eSte
stdle nerozliSujeme ta cast, ktord si ponechévaji podniky, a &ast, ktord
dostdva Stat ako taky), rozpadd sa na tri Casti:

a) jednu &ast dostanti vo forme peiiaznych prijmov ob&ania zamestnanf
v oblastiach nevyrobnej sféry;

b) druhd éast predstavuje ostatnt spotrebu spolo¢nosti v oblastiach
nevyrobnej sféry;

c) tretia éast tvori akumuldciu do vyrobnej ako aj nevyrobnej sféry
narodného hospodérstva.

Takéto pouZitie novovytvorenej hodnoty thrnného spolo¢enského pro-
duktu schematicky vyzera takto:

(v) _,| petiaZné dochodky pracujtcich
‘ v materidlnej vyrobe

periazné déchodky zamestnancov
> | v oblastiach nevyrobnej sféry

(m) _ | ostatné (ind) spotreba
v oblastiach neerob}nej sféry

s | akumuldcia :
do néarodného hospodérstva

Ak by sme si oznacili osobnt spotrebu pracujtcich v materidlnej vyrobe
ako (vs), dalej osobnt spotrebu zamestnancov v oblastiach nevyrobnej sfé-
ry ako (ms), ostatni (ind) spotrebu v oblastiach nevyrobnej sféry ako
(ms») a akumuldciu do ndrodného hospodéarstva ako (m.), vztah medzi
tvorbou a pouZitim novovytvorenej hodnoty tihrnného spolocenského pro-
duktu (ndrodného déchodku) by bol takyto:

(v + m) = (vs + M + Ms» + Ma).

V tomto porovnani vztahu medzi tvorbou a pouZitim ndrodného déchodku
sme vSak predpokladali, Ze sa osobné spotreba pracujicich v materidlnej
vyrobe rovna ich pefiaZznym prijmom, ¢im sme sa dopustili vedomej ne-
presnosti (obdobnéd problematika je pri vztahu peilaZnych prijmov a spo-
treby aj u zamestnancov v oblastiach nevyrobnej sféry — t4 vSak zo
schémy nie je zrejma). Zo skiisenosti vieme, Ze sa ¢ast pefiaznych prijmov
pracujicich v materidlnej vyrobe spravidla v beZnom obdobi nerealizuje
a Ze tato cast tvori tzv. kipnu silu obyvatelstva, nerealizovant v beZnom
obdobi. Tato ¢ast, najmd ak ma formu Gspornych vkladov obyvatelstva,
moéZe sa vyuZivat — a spravidla sa aj vyuZiva — ako nadplanové finanéné
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zdroje na socialistickt akumuléciu (v§voj v CSSR za niekolko poslednych
rokov ukazuje, Ze tdto forma akumulédcie mé zatial u nés vzostupna ten-
denciu, a preto sa s 1ou aj v plane rozvoja narodného hospodérstva poci-
ta). Ak ozna&ime c&ast (v), ktord sa takto pouZiva ako akumuldcia do
narodného hospodérstva, ako (v.), potom vztah medzi novovytvorenou
hodnotou tGhrnného spolo¢enského produktu a jeho kone&nym pouZitim,
tak ako sa u nés vyvija za posledné roky, moZno oznacit takto:

[U -+ m] - [[U; = Ua] + [m.' + ms» + ma]]4

a vztah fondu spotreby a fondu akumulédcie k novovytvorenej hodnote
takto:

| Fond spotreby I l (Vs + My + Marr) I

I Fond akumulé4cie I l (s + Ds) I

Uvedomenie si stvislosti medzi novovytvorenou hodnotou a jej pouZitim,
dalej medzi fondom spotreby a jeho prvkami a fondom akumulédcie a jeho
prvkami mé z hladiska vzniku, ale aj existencie a vyuZitia nadplanovych
peiiaznych, a tym aj finanénych zdrojov vgyznam hlavne pri nadpldnovom
ndrodnom déchodku. Ak bolo pre masSu ekonomiku v doterajSom vyvoji
charakteristické rychlejSie tempo rastu socialistickej akumulécie ako cel-
kového narodného déchodku,® tak nadpldnovy narodny déchodok a z neho
vyplyvajtce nadplanové finanéné zdroje umoZiiujii toto tempo rastu socia-
listickej akumuldcie e$te viac umocriovat. Vratme sa vSak k samotnému
vzniku nadpléanovych penaznych, a tym aj finan¢nych zdrojov v ndrodnom
hospodérstve.

4 Tento vzfah sa mdZe vyvijat aj inak. Ak by sa napr. v niektorom z budicich rokov
vyvoj uberal tak, Ze by sa ¢asf (v) neakumulovala, ale naopak, osobné& spotreba pracu-
jacich v materidlnej vyrobe by bola vy3Sia neZ ich prijmy v tomto roku, musela by sa
este aj Cast (m) pouZit na krytie ich osobnej spotreby.

»Tempo rastu socialistickej akumuldcie — a to ako celkovej, tak aj vyrobnej aku-
mulécie a hlavne akumulé4cie do zékladn§ch v§robnych fondov — v CSR v skiimanom
obdobi (1948—1957 — G. T.) prevysovalo tempo rastu ndrodného déchodku”. V. Andé&l,
Dlouhodobé objektivni tendence vyvoje podilu socialistické vyrobnt akumulace na nd-
rodnim dichodu. Politickd ekonomie (1961), &. 8.

PodIa toho istého prameiia bol indexovy vyvoj celkovej socialistickej akumulécie a né-
rodného doéchodku za roky 1948—1957 v CSR takyto (v percentdch z tdajov v porovna-
teInych cendch platnych k 1. 4. 1955):

Ukazovatel 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957
Celkové
akumulécia 100 170 91 201 280 321 180 315 333 410
Nérodny
dochodok 100 | 110 121 133 146 | 155 | 161 | 179 | 189 | 203
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2. Vznik a existencia nadpldnovych finanénygeh zdrojov

Nadpldnovy ndrodny déchodok moéZe vzniknit dvojakym spésobom:

1. nadpldnovou vyrobou CiZe nadpldnovou tvorbou thrnného spolocen-
ského produktu, pricom sa medzi jeho hodnotovymi zloZkami (c)
a (v + m) zachovavaja planované proporcie, alebo

2. tym, Ze sa pri dosiahnuti pldnovanej vySky thrnneho spolocenského
produktu (pri splneni pldnu) zmeni pomer medzi jeho hodnotovymi zloZ-
kami tak, Ze sa dosiahnu nadpldanové Gspory na spotrebtivanych vyrobnych
prostriedkoch, alebo ako tomu v praxi hovorime, Ze sa dosiahnu dspory
na materidlnych nakladoch.

V jednom aj druhom pripade vznikaja aj nadplanové peiiaZné a v pod-
state aj finanéné zdroje v ndrodnom hospodéarstve. Aky vplyv na ich vznik
maji nadpldnové uspory na tej casti novovytvorenej hodnoty, ktord ma
formu prijmov pracujicich v materidlnej vyrobe (v), ako aj nadplanove
tspory v oblastiach nevyrobnej sféry ndrodného hospodarstva, rozoberie-
me neskor. Odhliadnime predbeZne aj od vzniku ad 2. (t. j. od nadplano-
vych tspor spotrebivanych pracovnych predmetov a opotrebenia pracov-
nych prostriedkov).

Vznik nadplanovych pefiaznych, a tym aj finanénych zdrojov si
predbeZzne najlepSie osvetlime tak, ked si preberieme tvorbu nadpléno-
vého spolocenského produktu z hodnototvornej stranky pri jednom vy-
robku.

Predpokladajme, Ze vyrdbame jeden vyrobok, pri ktorom sa dosiahla
nadplanova vyroba (od planovanej vyroby zatial odhliadneme). Vyrobok
sa vyradba v troch odvetviach: jedno odvetvie je taZobné, dalSie dve od-
vetvia su spractvajice, pricom posledné z nich, tretie, je sti¢asne findlnym
odvetvim, t. j. odvetvim, kde sa vyroba kon¢i.

Cely priebeh vyroby ndsho vyrobku si méZeme graficky znézornit takto:

1. odvetvie 2. odvetvie 3. odvetvie
, |
v z
10 20 30 (c) 10 40 () | 15
(v+m) 4 (v+m) !

Celkova hodnota nadpldnového vyrobku (predpokladali sme, Ze ide o nad-
planovi vyrobu pri tomto vyrobku) v jednotlivych odvetviach bude:

v L odvetviz (e v dimy), ity st s o e 30
Vi2.c0avetviz (el D Hoom ) i vl S st s s e 40
Ve dodvetvics(el v Em)yato g Slnb b s s e85

a vo vSetkych odvetviach tohto vyrobku 125 (30+40455). Ak by sme nasu
Gvahu nezamerali len na jeden vyrobok, ale ju aplikovali na celé ndrodné
hospodérstvo, tvoril by stcet nadplanovej vyroby v jednotlivych odvet-
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viach nadplénovy spolofensky produkt. UZ z grafického znézornenia vi-
diet, Ze hoci je nadpldnovy spolocensky produkt predpokladom pre vznik
nadplanovych zdrojov, ich vgyska sa nerovnd vjske spominaného nadpld-
nového spolodenského produktu, lebo ¢ast prdce predchédzajtceho od-
vetvia sa zahrnuje do celkovej prdce — hodnoty nadpldnového v§robku
v nasledujicom odvetvi.

Napriklad hodnota vyrobku v 2. odvetvi je 40, no v tejto ¢asti je zahrnutéa
uZ hodnota 30 (c¢) z predchddzajtceho 1. odvetvia; teda na 30 (c¢) v 2. od-
vetvi bola vynaloZend préaca uZ v 1. odvetvi; hodnota vyrobku v 3. odvetvi
je 55, no v tejto Casti je zahrnutd vo vySke 40 (c) uZ praca, ktord bola
vynaloZend jednak v 1. odvetvi vo vy3ke 30 a jednak v 2. odvetvi vo vyske
10, takZe v 3. odvetvi pribudlo na hodnote vyrobku len 15 (v+m]). Preto
30 (c) v 2. odvetvi, resp. 40 (c) v 3. odvetvi nepriddva na hodnote nad-
planove vyrdbaného vyrobku, ale len nahradzuje prdcu vynaloZent v pred-
chédzajtcich odvetviach materidlnej vyroby za tym G&elom, aby sa proces
reprodukcie mohol uskuto€iiovat na predchadzajtcej Grovni.

Zdrojom pre roz3irenie ndrodného bohatstva je predovsetkym novovy-
tvorend hodnota, ktord u nasho nadpldnového vyrobku predstavuje stéet
(v+m) vo.v3etkych troch odvetviach. Novovytvorend hodnota u nésho
vyrobku predstavuje nadplanovy narodny déchodok (ktorym sa predmetny
vyrobok podiela na celkovom nadpldnovom nédrodnom ddéchodku). Tento
nadpldnovy nérodny déchodok, ako sme to uZ uviedli, m& jednak natu-
rdlnu (hmotn() formu a jednak hodnotovi formu. Jeho hodnota v naSom
pripade teda bude:

(0%t ) L e QAVEVIR 7o = o ) 5 & e o a2l

(D) 2 0dVETVIA pomnit Ul S i ol R i rardter s O
(BB m)E3: L oaVetviat Sk s s I S sy oL st
(v + m) spolu v odvetviach . . . . . . 45

Z toho, &o sme uviedli, vidiet, Ze nadpldnové peiiazné, a tym aj finanéné
zdroje v ndrodnom hospoddrstve vznikaji v procese rozsirenej reprodukcie
a Ze ich prameriom je nadpldnovd novovytvorend hodnota @thrnného spo-
lo¢enského produktu.

K takému istému z&veru prideme, ak budeme analyzovat priebeh procesu
reprodukcie v celej jeho 3irke, vo vSetkych odvetviach a pri vSetkych
vyrobkoch, a to z celej jeho hodnotovej strédnky, t. j. Ze vo vSetkych
odvetviach sa vynakladd na vyrobu jednak zhmotnend, minuld préaca (c),
a jednak Ziva prédca (v + m). Pre prehladnost uvaZujeme len o 4 odvet-
viach (tab. 1).

Z celkovej, thrnnej hodnoty vyroby 404, ktor4 v podstate predstavuje
thrnny spolocensky produkt, predstavuje teda nadpldnovd hodnota vy-
roby vo vSetkych odvetviach (teda nadpldanovy spolo¢ensky produkt) 124,
ale nadpldanové penaZné zdroje, ktoré predstavuja hodnotovi zloZku nad-
planového narodného déchodku, len 59. No len c¢ast tychto nadplanovych
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Tabulka 1
Hodnota vyroby Ohron Nﬁﬁg?' Ngﬁgéﬁ-
hodnota
plédnované nadpldnova vgroby lbt)ytir;g;a pzeéiraoijréé
| cto+m|ct+otm |
0 1D 5+15+10 | 80 30 25
D
1‘51 IE ] 80 2045+6 | 111 31 11
o u. | eo 2145+3 | e e I 8
I IV 124 7,594 15
E bt 90 19+10+5 |
SPOLU odvetvie 1—IV 404 124 59

perniaznych zdrojov sa vyuZiva ako nadpldnové finan¢né zdroje, resp. ma
ich charakter. il

V doterajSich tvahdch sme predpokladali, Ze prameiiom tvorby nadpléa-
novych petiaznych, a tym aj finanénych zdrojov je nadpldnova novovytvo-
rend hodnota Ghrnného spolocenského produktu, teda nadpldnovy nérodny
déchodok vyplyvajici z progresivnejsieho rastu ‘'vyroby, neZ stanovoval
Statny plan rozvoja nadrodného hospodarstva. Pritom sme vychadzali z toho,
Ze medzi (c¢) a (v+m) sa zachovavaji pldnované proporcie. UZ tivodom
tejto Casti sme uviedli, Ze aj vtedy, ak sa dosiahne len pldnovand vyska
thrnného spolofenského produktu, méZu vzniknidt nadpldnové financéné
zdroje, a to vtedy, ak sa zmeni pomer medzi jeho hodnototvornymi zloZ-
kami tak, Ze sa dosiahnu Gspory na materidlnych nakladoch (spotrebe
pracovnych predmetov a opotrebeni pracovnych prostriedkov) vo sfére
materidlnej vyroby, kde sa dhrnny spolotensky produkt vytvdra. Uspory
na materidlnych nakladoch (c) totiZ pri nezmenenej vySke thrnného spo-
lodenského produktu zvySuji objem jeho novovytvorenej hodnoty, vedd
k nadplanovému ndrodnému déchodku, a tym aj ku vzniku nadpldnovych
finan¢nych zdrojov. NajlepSie si to moZno znézornit na dvoch variantoch
hodnototvornej stranky thrnného spolo¢enského produktu.

Tabulka 2
Ohrnny spo- “Skladba
Variant loensky tGhrnného spolo¢enského produktu
produit @i g (m)
I 1 000 500 300 200
1I 1000 450 300 250
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- Vo variante I predpokladajme, Ze pri splneni planu sa zachovali pléano-
vané proporcie medzi (c¢) a (v+m), zatial €o vo variante II sa zmenil ich
pomer (tab. 2).

V oboch pripadoch dosiahol Ghrnny spoloéensky produkt len vysku
planu, pridom podla variantu I dosiahol nédrodny déchodok objem 500,
podla variantu II v8ak 550, ¢iZe doSlo k jeho nadplanovej tvorbe, a tym
v zédsade aj ku vzniku — k nadplénovej tvorbe finanénych zdrojov. Vznik
nadpldnovych finan¢énych zdrojov tu teda umoZiiuja tGspory na material-
nych nékladoch.

Pre vznik, ale hlavne pre existenciu a vyuZitie nadplédnovych finanénych
zdrojov je v tomto pripade velmi déleZitad aj skladba novovytvorenej, resp.
nadplanovej novovytvorenej hodnoty, teda pomer medzi (v) a (m). Cast
(v), ktora ma formu prijmov pracujiacich v materidlnej vyrobe, ako aj
urdita ¢ast [m), ktord ma formu prijmov zamestnancov v oblastiach ne-
vyrobnej sféry (v predchédzajicich tivahdch sme ju oznacili ako m.],
dostdvaja obyvatelia, ktori ich pouZivaji na osobni spotrebu, a len Cast
z nich moZno vyuZitf ako nadpldnové finan¢né zdroje v prospech spolog-
nosti. Ostatné ¢asti nadpldnovej novovytvorenej hodnoty moZno plne
vyuZit v prospech rozvoja spolo¢nosti.

Prameiiom nadpldnovych finanénych zdrojov st aj #Zspory na ndkladoch
vynakladanych na Ziva prdcu (v) v oblasti materidlnej vyroby.

Iny vyznam, hlavne dosah na existenciu a vyuZitie nadplanovych fi-
nanénych zdrojov, ma skladba novovytvorenej hodnoty, ako je uvedena
vo variante II predchédzajticej tabulky 2 (300 : 250), ako by mala, keby
skladba [v) : [m) bola (250 : 300). V tomto druhom pripade vznikaji (ak
méame na mysli priklad z tab. 2) v rdmci pldnovanych periaznjch zdrojov
nadpldnové finanéné zdroje.

A7 doteraz sme predpokladali, Ze nadpldnové finanéné zdroje vznikaji
bud zvySenou vyrobou, alebo uspornostou vo sfére materidlnej vyroby.
Tym sme nielenZe este nevycerpali vSetky moZnosti vzniku nadplanovych
finanénych zdrojov v tejto sfére vyroby (ostatné maji men3i vyznam]},
ale sme sa v nasich tvahéch este nedotkli sféry, nepatriacej do materialnej
vyroby. Tu budd hlavnym pramefiom nadpldnovych finanéngych zdrojov
nadpldnové tspory v oblastiach nevyrobnej sféry.

Z doterajSich tvah o vzniku a existencii nadplanovych peifiaZnych,
a tym aj finanénych zdrojov v narodnom hospodéarstve vyplyva, Ze s
vecelku #ri hlavné cesty, ktorymi vznikaja:

1. rychlejsie tempo rozvoja vyroby, nez predpokladal plan, vedice k nad-
planovej vyrobe za predpokladu, Ze sa dodrZiavaji pldnom stanovené
proporcie pri vynakladani zhmotnenej a Zivej prdace na vyrobu;

2. nadpldnovéa dspornost vo vynakladani zhmotnenej a Zivej prace v ob-
lasti materidlnej vyroby;

3. nadplanovéa dspornost v oblastiach nevyrobnej, spolocenskej spotreby,
teda nadpldanovéa Gspornost vo vydavkoch spojenych s riadenim, usporia-
danim a existenciou celej spolonosti.
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1. Rozhodujiici éinitel a trvaly prameri vzniku nadpldnovych periaznyjch,
a tym aj finanénych zdrojov v socialistickom hospoddrstve je nadpldnové
tempo rozvoja vyroby ndrodného hospoddrstva. RychlejSie tempo rozvoja
narodného hospodarstva, neZ stanovuje plédn, materidlne sa prejavuje
v nadplanovom mnoZstve vyrobkov. Cinitelmi, ktoré umgziiuji nadplanové
tempo rozvoja, nadplanovd vyrobu, si hmotné a finanéné predpoklady
vo vyrobe a v celom hospodéarstve. Hmotné predpoklady zahrnuji poten-
ciondlne moZnosti vyroby hlavne v zlozke zédkladnych a obeZnych fondov
podnikov. Skisenosti z priebehu procesu rozSirenej reprodukcie za uply-
nuté roky ukazuju, Ze tieto predpoklady st v podnikoch s€asti uz vytvo-
rené a Ze sCasti — hlavne v zloZke zdkladnych a obeZnych fondov — ich
pomaha vytvarat financnd, ale hlavne Gverova sustava,, Uver ako pruZny
ekonomicky néastroj, ktor)’r ma socialisticka spolo¢nost vo svojich rukach,
operativne vychddza alebo mdZe vychddzat v Gstrety tym podnikom, ktoré
chei vytvorit a vytvaraji hmotné predpoklady pre urychlenie tempa roz-
voja narodného hospodérstva, pre prekracovanie tloh, ktoré im stanovil
Statny plan rozvoja narodného hospodarstva. Tym, Ze Uverova sustava
umoziiuje podnikom uverom rozsirit zakladné a obeZné fondy, obstarat
ich v predstihu alebo im umoZni doplnit ich vlastné peifiazné fondy na
ich obstaranie, pomdha vytvarat materidlne predpoklady pre rychlejsie
tempo ich rozvoja. Pomaha vytvarat SirSiu materidlno-finanénu zakladiiu
pre prekracovanie vyrobnych tloh. Prekracovanie planovanych tdloh, ako
sme to uZ uviedli, vedie pri planovitom vynakladani Zivej a zhmotnenej
prace na celkovi vyrobu k vytvaraniu nadpldnovych finanénych zdrojov,
ktoré mozZno pouZit na dalsi rozvoj hospodéarstva.

AZ doteraz sme uvazovali, Ze novovytvorena hodnota, ktora predstavuje
nadpldanové peifiazné zdroje, ¢leni sa na dve ¢asti: jednu vo forme prijmov
dostali pracovnici materidlnej vyroby, druhd vo forme prijmov (odvodov)
dostala spolo¢nost — §tat (nerozliSovali sme medzi podnikmi a Statom —
Statnym rozpoctom].

Z hladiska subjektu, ktory dostdva nadplanovi novovytvorena hodnotu
vo forme nadplédnovych peniaznych prijmov, tato hodnota sa vSak pri roz-
delovani ¢leni zdsadne na 3 casti:

a) jednu cast dostavaja pracovnici, ktori sa zﬁcastmh na tvorbe tejto
hodnoty, vo forme miezd a platov; tato cast predstavu]e nadpldnové do-
chodky pracujicich;

b) druhi cast si ponechdva hospodarska organizécia, podnik ako nad-
planové vlastné financné zdroje podla podmienok stanovenych platnymi
normativnymi Gpravami, tato cast predstavuje nadpldnové déchodky pod-
nikov.%

6 Pri rozdelovani nadpldnovej novovytvorenej hodnoty tu aj v dalSom texte timyselne
(kvoli prehlfadnosti) vynechdvame orgdny nadriadené podnikom, ktoré cast tejto hod-
noty dostavaja.
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c) tretiu ¢ast dostdva $t4t; sGstreduje sa do centralizovanych fondov
Statu (do Statneho rozpoctu) a z nich sa rozdeluje; mé hlavne formu zisku,
dane z obratu a inych dani; tato Cast predstavuje nadpldnové déchodky
Statu.

V3etky tri uvedené Casti novovytvorenej hodnoty si, resp. méZu byt
prameiiom nadplanovych finanéngych zdrojov v hospodérstve. Podmienky,
kedy a v akej vy3ke sa méZu vyuZit ako nadplédnové finanéné zdroje, st
velmi rozmanité a zévisia od celkového priebehu procesu roz3irenej re-
produkcie.

Graficky by sme si mohli hodnototvorné zloZky nadpldnovej novovytvo-
renej hodnoty a ich prvky v stvislosti so subjektmi, ktoré vo forme dé-
chodkov ttito hodmotu dostdvajt, znazornit takto:7

—>| obyvatelstvo (¢] '
0 > Ve + Ve

->| podniky P I
m <—>V My + Mo + Ma

~| stat (5t rozp.) s |

RY

Celd nadpldnovd novovytvorend hodnota, ako je uvedend v grafe
(O+P+38), predstavuje nadpldnové periazné zdroje vytvorené v ndrodnom
hospoddrstve za uréity ¢as, za uréité obdobie (napriklad za 1 rok). No nie
celd predstavuje nadpldnové finanéné zdroje. Uviedli sme uZ na zaciatku,
Ze pod nadplénovymi finanénymi zdrojmi rozumieme ta ¢ast nadpldnovych
peiniaznych zdrojov, ktori mozZno vyuZit v procese rozdelovania na dalsi
" rozvoj ndrodného hospodérstva a spoloénosti a Ze do nej nezahrnujeme
tie nadplanové pefiazné zdroje, ktoré sa vyuZija, resp. vyuZili na osobna
spotrebu.Vyslovne tu poddiarkujeme formuldciu ,ktoré sa vyuZiji, resp.
vyuZili“, lebo rozdiel medzi nadpldnovymi déchodkami obyvatelstva a ich
vyuZitim na spotrebu predstavuje nadpldnovii nerealizovanit kipnu silu
obyvatelstva,® ktord sa méZe a spravidla sa aj vyuZiva ako nadpldnové
finanéné zdroje. Nadpldnova nerealizovanéd kipna sila vo svojej podstate
znamend odloZenie spotreby zo strany obyvatelstva, zrieknutie sa (na
krat3i ¢i d1h3i ¢as) ndroku na materidlne vyrobky, ktorych hodnotu pred-
stavuje, ¢im ich vyuZitie prenechdva prechodne ¢i trvalejSie spolo¢nosti,
Statu. Ak by sme si ta ¢ast, ktori obyvatelstvo spotrebuje, oznacili ako
(Os) a Cast, ktori prenechd na vyuZitie spolo¢nosti, $tatu, ako (0.}, po-

7 V dalSom texte budeme pouZivat skratky O, P a 8.

8 Ako sme uviedli uZ v pozn. 1, ide tu o nadpldnovi nerealizovand, resp. o nerealizo-
vant kapnu silu obyvateIstva z pohladu zo strany obyvatelstva, lebo zo spolodenského,
resp. spolodensko-ekonomického hladiska moéZe byt tdto kapna sila uZ realizované,
t. J. vyuZitd v prospech rozvoja ndrodného hospodérstva a spolo&nosti.



K VZNIKU NADPLANOVYCH FINANCNYCH ZDROJOV V SOC. HOSPODARSTVE 303

tom by nadplanové peiiazné a nadpldnové finan¢né zdroje zahrnovali tieto
casti:

| nadplanové petiazné zdroje ~—|——|> O+P+3 |

| nadpldnové finanéné zdroje —|—l—> OP+P + 8 {

Z porovnania medzi nadpldnovymi peniaznymi zdrojmi a nadpldnovymi
finanénymi zdrojmi vidiet, Ze ako nadpldnové finanéné zdroje moéZe socia-
listickd spolo¢nost, Stat, vyuZit ta cast nadplédnovej mnovovytvorenej
hodnoty, ktora predstavuje:

a) &ast nadpldnovych déchodkov obyvatelstva, ktori obyvatelstvo ne-
pouZije na osobnii spotrebu a ktord sa meni na nadplénové vklady obyva-
tel'stva a nadpldnové obeZivo;

b) nadpldnové déchodky podnikov;

c) nadpldnové déchodky 3tdtu.

2. Druhy délezity déinitel a prameri nadpldnovych finanénygch zdrojov
je nadpldnovd tspornost vo vynakladani ndkladov na prdcu v oblasti ma-
teridlnej vyroby. V praxi moéZe ist o absolitne zniZenie mnoZstva vynalo-
Zenej prdce na hodnotu vyroby pri splneni planu oproti mnoZstvu, ktoré
stanovoval plan, alebo o relativne zniZovanie mnoZstva vynaloZenej prace
pri prekracovani planovanej vyroby — pri nadplanovej vyrobe a pri nad-
planovej tvorbe novovytvorenej hodnoty. V tomto poslednom pripade,
ktory je pre socialisticka vyrobu typicky, vznikaji nadpldnové financ¢né
zdroje ako z tspornosti, tak aj z nadplanovej novovytvaranej hodnoty
spolocne.

Nadplanova tspornost (predpokladajme dalej, Ze sa dosahuje plano-
vané uroven vyroby) moZe v praxi predstavovat bud dsporu na vynakla-
danych ndkladoch na zhmotnend pracu — Usporu na materidlnych na-
kladoch, alebo tsporu na vynakladanych ndkladoch na Zivd pracu —
usporu na mzdovych nékladoch, alebo napokon tisporu na oboch druhoch
vynakladanych nédkladov. Prameiiom nadpldnovych finanénych zdrojov
vS8ak moéZe byt len celkovd tspora na vynaloZenych ngkladoch na zhmot-
nena a Ziva pracu, t. j. po eventudlnom vykompenzovani ak by sa nedo-
siahla tspora pri nédkladoch na oba druhy préac.

Z hladiska subjektu, ktory dostdva petiaZné zdroje, vyplgvajice z nad-
plénovej tspornosti na nédkladoch zhmotnenej a Zivej prace, rozdelujeme
ju na dve Casti:

a) jednu cast dostane podnik, ktory sa o nadpldnovi Gspornost zaslizil,
a to oby&ajne bud ako podiel na nadpldnovom zisku, ktory vyplynul
z uspory, alebo ako podiel z nadpldnovej tGspory nékladov; tdto cast
predstavuje nadpldnové déchodky podnikov;

b) druhta cast dostdva Stat; sistreduje sa do centralizovaného fondu
Statu spravidla vo forme nadpldnovych odvodov zo zisku; tdto Gast pred-
stavuje nadpldnové déchodky $tdtu.

Ako vidiet, obidve ¢asti nadpldnovych Gspor dostdva spolo¢nost ($tat).
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Preto celd nadplanové Gspornost zhmotnenej a Zivej prace s stiCasne
nadpldnové finanéné zdroje.?

Prehladne by sme si mohli hodnototvorné zloZky thrnného spolocen-
ského produktu, nadplanovi Gspornost a nadplanové finan¢né zdroje
znazornit podla tabulky 3.

Tabulka 3
Ohrnny spoloensky Nadplédnovéa |
produkt tispora Nadplé-
VATIENT nové fi-
cels skladba na celkom |  nancéné
zdr
kom (o) | (@) | (m) | () | @) |(etw)]
Plan 1000 | 500 | 300 200 - — —_ —
1. skuto&nost 1000 | 450 | 300 250 50 — 50 50
II. skuto&nost 1000 | 500 | 270 230 — 30 30 30
111. skuto&nost 1000 | 460 | 280 260 40 20 60 60
1V. skutoénost 1000 | 460 | 320 220 40 [+20 20 20

(V tomto pripade odhliadneme od moZnosti, Ze nadpldnové ddéchodky
pracujacich v materidlnej vyrobe, ktoré podla nésho prikladu vznikli,
méZu byt pramefiom nadplanovych finanénych zdrojov. TaktieZ abstra-
hujeme od vplyvu, ktory méZe mat na vznik a vySku delenie (m) na jej
prvky, ktoré st uvedené v grafe na str. 302.)

Z uvedenej (zjednodusenej) tabulky 3 vidief, Ze nadplanové finan¢né
zdroje vznikaji v oblasti materidlnej vyroby néarodného hospodéarstva
z nadpldnovej Gspornosti vo vynakladani ndkladov aj vtedy, ked nevznikli
nadpldnové periazné zdroje. Vo vSetkych uvedenych Styroch pripadoch
sa vyprodukovali skutoéné zdroje len do vySky pldnu, no siucasne vO
vietkych pripadoch vznikli nadpldnové finanéné zdroje.

3. Treti dolezity Cinitel a prameri nadpldnovych finanénych zdrojov je
nadpldnovd dspornost spoloéenskiych viydavkov v nevyrobnej oblasti spo-
lo¢nosti. Ide teda o nadpldnovi tspornost vo vydavkoch spojenych s ria-
denim, usporiadanim, existenciou, obranou a pod. celej spolofnosti na
tseku 3kolstva, zdravotnictva, osvety, obrany, spravy atd.

Z hladiska subjektu, ktory dostdva penlazné zdroje vyplyvajice z nad-
planovej tspornosti spolo¢enskych vydavkov v nevyrobnej oblasti, treba
uviest, Ze tieto zdroje si ponechdva sam $tat a tvoria nadpldnové finantné
zdroje Stdtu.

Vieme, Ze v3etky v§davky v nevyrobnej oblasti spolo¢nosti sa uhradzuja
z Casti (m) novovytvorenej hodnoty. Z grafu na str. 302 vyplyva, Ze (m)
ma tieto prvky (zlozky):

9 Umyselne sme tu vynechali odmenu za Gspornosf, ktori dostand pracujici; mame
na mysli skutofnt &isti Gsporu pre nérodné hospodérstvo, t. j. vycisleni tsporu zmen-
Sent o odmeny, ktoré sa za dspornost vyplatia.
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(ms) — peliazné dochodky (prijmy) zamestnancov v oblastiach ne-
vyrobnej sféry;
(ms») — ostatnd spotreba v oblastiach nevyrobnej sféry;
(ma) — akumulicia do ndrodného hospodarstva.

Nadpldnova uspornost, a tym aj nadpléanové financné ZdI‘O]e sa buda
tvorit predovsetkym z tspor na mzdach a platov zamestnancov v oblas-
tiach nevyrobnej sféry — (ms) ako aj z Gispor na ostatnej spotrebe v ob-
lastiach nevyrobnej sféry — (ms»). Nadpldnové finan¢né zdroje vSak
mozu vznikat aj z (m.), ak sa napr. pre nevyhovujicu skladbu vyroby:
neuskutocénila akumuldcia v planovanom rozsahu. Vznik nadpldnovych
finanénych zdrojov vSak v tomto pripade nie je Ziaddci.

Nadpléanovu tspornost spolocenskych: vydavkov v nevyrobnej oblasti
a z nej vyplyvajaci vznik nadplanovych financénych zdrojov moZno zna-
zornit schematicky (tab. 4).

Tabulka 4
(m) Nadpldnova tspora
prvky na Nadpléno-
Variant cel- cel- | vé finang-
kom | m, | me | me | me | mer | m. | kom | Dé zdroje
Plan 200 40 50 110 — - — — —
I skutotnost 200, |1 38 - ‘50 | [ as] [ “is ]l 2 51+ 5
II. skuto¢nost 200 40 43 117 — 7 — 7 7
I11. skuto¢nost 200 |. 35 40 125 5 10 — 15 15
1V. skuto&nost 200 45 43 112] | +5 7 — 2 2

(Obdobne ako v tab. 3 aj v tab. 4 odhliadneme od moZnosti, Ze nad-
planové dochodky zamestnancov v nevyrobnej sfére, ktoré podla nasho
prikladu vznikli, m6Zu byt prameiiom nadplanovych finanénych zdrojov.)

Z uvedenej (zjednodusenej) tabulky 4 vidiet, Ze nadpldnové finanéné
zdroje vznikaji z nadpldnovej ispornosti v oblastiach neviyrobnej sféry
aj vtedy, ked nevznikli nadpldnové pertazné zdroje. Ziskané tspory podla
nasej tabulky 4 vyuZila spolo¢nost na dalSie zvySenie akumuléacie do né-
rodného hospodérstva (zvySena akumulédcia je v ramdéeku 4. stlpca). Nad-
planové Gspory mozno vyuZit réznymi formami, ktoré tu nerozvadzame.

3. Zaver

V na$ich tvahdch sme poukézali na tri hlavné cesty, ktorymi vznikaja
nadpldnové financéné zdroje v narodnom hospodéarstve. Je len prirodzené,
Ze sme nimi nevycerpali vSetky moZnosti vzniku nadplédnovych finanénych
zdrojov, ba nerozobrali sme ani vSetky moZnosti — varianty v rdmeci uve-
denych troch ciest. Vidiet, Ze na tvorbu nadplédnovych finanénych zdrojov
ma vplyv ako nadplanové tempo rozvoja vyroby, tak aj vyvoj jej hodno-
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tovych zloZiek (c¢+v+m) a prvkov tychto zloZiek. Aby vznikli nadpléano-
vé finanéné zdroje, nemusi vZdy dojst ani k nadpldnovému spolocenskému
produktu, ani k nadpldnovému ndrodnému déchodku. A dalej, nadpldnové
finan¢né zdroje vznikaji, ako sme si to ukézali, aj v ramci pldnovanych
periaznych zdrojov.

Dalej z nasich Gvah vyplynulo, Ze nadplanové finan¢éné zdroje nevzni-
kaja len v podnikoch, ale aj u obyvatelstva a Statu ako takého. Preto zu-
Zovat otdzku vyuZitia nadplanovych finanénych zdrojov len na ich vyuZitie
na trovni podniku, ako sa to najcastejSie v praxi robi, nie je spravne.
Nadplanové finan¢né zdroje vznikaja pri vSetkych subjektoch, ktoré sa
zucastiiuja delby néarodného déchodku, a preto sa na ich vyuZitie treba
pozerat z hladiska celého ndrodného hospodéarstva, zo spolocenského hia-
diska.

Z nasich avah, rozoberajtcich problematiku vzniku nadplédnovych finané-
nych zdrojov, vyplynulo, Ze jednym zo zékladngych Cinitelov, ku ktorym
treba pri ich vyuZiti prihliadaft, je otdzka, kto je ich majitelom, resp. kto
je subjektom, ktory ich mdéZe v procese spoloenskej reprodukcie vyuZit.
Problémy ich vyuZitia st vSak SirSie: doleZitym zédkladnym Cinite-
Tom pri ich vyuZiti si ekonomické potreby nédrodného hospodérstva,
ktoré sa nimi maji zaokryt (Ci ich pouZit na rozSirenie reprodukénych
. fondov, ¢i na osobnu alebo na spolofenski spotrebu), a dalej, akéd je ich
hmotnd Struktira a ¢i zodpovedd poZiadavkdm ekonomickych potrieb.
Tieto otdzky, aj ked sa prakticky od ekonomickej problematiky nadpla-
novych finanénych zdrojov neoddeliteIné, znatne uZ presahujii rdmec
¢lanku a zvolenej témy, preto sa nimi na tomto mieste nemoZno zaoberat.
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HMOTNA ZAINTERESOVANOST V DRUZSTVACH
A CENOVA POLITIKA

Désledné uplatnenie zdsady hmotnej zainteresovanosti je jednym z naj-
doleZitejSich predpokladov hospodarskeho a politického upevnenia druZ-
stiev.

Stat pouZiva ma spravne zladenie zdujmov spolo¢nosti a jednotlivcov
rozne prostriedky materidlneho stimulovania. Aby sa sprdavne vyuZili, tre-
ba poznat osobitosti, ktorymi sa odliSuji rézne narodohospodarske od-
vetvia a eSte viac jednotlivé sektory. Ind tGlohu maja stimuly hmotnej
zainteresovanosti. pri vSeludovom vlastnictve, int pri skupinovom vlast-
nictve a zas ind pri osobnom vlastnictve.

S druZstevnymi rofnikmi ako jednotlivcami Stat nie je v bezprostrednom
styku. Rézne prostriedky hmotnej zainteresovanosti, ktoré pouZiva Stat,
bezprostredne sluZia na vytvorenie suladu medzi zdujmami druZstva a spo-
locnosti. Bezprostredné individudlne hmotné zainteresovanie druZstevni-
kov na vyrobe sa uskutociiuje rozdelovanim déchodku a tcastou na
déchodku druZstiev.

Cenovd politika v polnohospoddrstve a hmotnd zainteresovanost
v druZstvdach

Prostriedky na zladenie spolo¢enskych a individualnych zaujmov v druz-
stevnom sektore a u individudlne pracujicich rolnikov sa od seba liSia.
Je zaujimavé zaoberat sa touto otdzkoy hlavne v stvislosti s cenovou
politikou v polnohospodarstve. |

U&innejsiemu uplatneniu 3tatnej cenovej politiky poméhajd velké zme-
ny, ktoré nastali v désledku socialistickej prestavby polnohospodéarstva.
Zmenou metod hospodéarenia a riadenia vyroby sa nepochybne vytvorili
predpoklady pre tcinnejSie uplatnenie Statnej cenovej politiky voé&i indi-
vidudlnym hospodéarstvam. Hoci spojenie tychto dvoch sektorov so $tatom
prostrednictvom cien je v podstate totoZné, reaguja druZstva a individual-
ne hospodarstva na ceny polnohospodarskych vyrobkov rézne, podla
svojich podmienok. Struktira vyroby sa vyvija pod vplyvom hrubého
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doéchodku, uréeného cenami. Ceny s v obidvoch pripadoch prostriedkom
zjednotenia zdujmov hospodérstiev a spolo¢nosti. Popri rovnakom pdso-
beni existuja v3ak aj podstatné rozdiely.

V individudlnej vyrobe, odhliadnuc od povinnosti vo€i S$tatu, urcuje
cena pri urfitom objeme vyroby bezprostredne déchodok jednotlivca,
resp. jeho rodiny. O dosiahnutom déchodku rozhoduje individudlny vy-
robca. Je tu teda bezprostredné stvislost medzi cenou, vyrobou a déchod-
kom jednotlivca.

Stvislost medzi cenou, vyrobou a déchodkom je bezprostrednd aj
v pripade druZstva ako kolektivu. Déchodok jednotlivca aj tu vo velkej
miere zavisi od ceny; ved celkovy ddéchodok dosiahnuteIny pri danych
cenach, ktory moZno vytvorit za urcitej vyrobnej Struktary, tvori pramein
individudlnych déchodkov. Preto sa déchodok druZstevnika méZe vyvijat
priaznivo len v tom pripade, ak sa priaznivo vyvija aj cely dochodok
druzstva. Zaujem jednotlivych druZstevnikov sa teda viaZe k déchodku
uré¢enému cenami.

Doéchodok jednotlivca vSak nie je v druZstvdch totoZny s déchodkom
hospodéarstva ako celku. Individudlne hospodériaci vyrobca — ako sme
uZ spomenuli — sdm rozhoduje o tom, ako rozdeli dosiahnuty déchodok
medzi osobni spotrebu a roz$irenie vyroby. V druZstvach rozhoduje o tejto
otazke kolektiv. Clenovia druZstva spoluuréujd, kolko venujt z dosiahnu-
tého déchodku na akumuldciu a kolko si rozdelia medzi sebou. DruZstev-
nici si, samozrejme, aj individudlne zainteresovani na vytvoreni sprav-
nych proporcii medzi ¢asfou déchodku, ktord sa ma rozdelif, a Castou
déchodku, ktord sa ma akumulovat. Tato zainteresovanost sa vSak uplat-
nuje prostrednictvom protirecenia. DruZstevnici sa snaZia vytvorif naj-
priaznivejSie proporcie pre ich osobny déchodok. U zaostalejSich druZz-
stevnikov sa, pravda, stretdvame so snahou zvySovat osobné déchodky
aj v tom pripade, Ze by tym neoddévodnene klesla Casi déchodku, ktora
moZno pouZit na zvySenie vyroby. Okrem toho by chceli déchodky ziskat
¢o najrychlejSie. Nejeden priklad zo Zivota poukazuje na to, Ze druZstev-
nici sa neraz vyhybaja takej vyrobe a jej rozvijaniu, pri ktorej si ziskanie
déchodkov vyZaduje dlhsi ¢as. S takouto tendenciou sa moéZeme stretnif,
aj ked je vyrobok velmi rentabilny. SnaZia sa radSej rozSirovat menej
rentabilni vyrobu, ktor4 umozni skorSie rozdelovat vacsi déchodok.

Cena v zéasade nie je vhodnd na rieSenie problému, ktory sme uviedli,
preto treba pouZivat iné ekonomické prostriedky. Napriklad je spravne.
poskytnif preddavok, Gver atd. na vyrobu vyrobkov s dlhSou dobou vy-
roby; bez tychto prostriedkov cenova politika nemdZe byt dost 1¢inna.

RieSenie ndsho problému je zvlast déleZité v hospodarsky a organizacne
slabych druZstvach. Tieto druZstvd nemaji zodpovedajice zdkladné a obeZ-
né fondy, a preto rozvoj vyroby viaZe pomerne velka ¢ast dosiahnutého
ddéchodku, zniZuje ast déchodku, ktort moZno rozdelovat medzi druz-
stevnikov aj v tom pripade, ak sa zo zaciatku uprednostiiuje vyroba via-
ZGca mensSie zdkladné a obratové prostriedky. Hoci $tat poskytuje druz-
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stvdm znac¢nt pomoc' vo forme investicnych prostriedkov, obratovych
fondov atd., predsa treba s touto otazkou pocitat aj v cenovej politike,
a to tym viac, kedZe medzi odvetviami s kratSou a dlh3ou dobou néavrat-
nosti existuje vo vSeobecnosti urcité protirecenie.

Treba pocitat aj s druhou skuto¢nostou. S druZstevnikmi S$tat nie je
v priamom styku. Hmotné zainteresovanost sa uplatiiuje iba v styku medzi
Statom a druZstvom. DruZstevnik je zas v styku len s druZstvom. Treba
zladit osobné zaujmy druZstevnikov ako jednotlivcov so zdujmami druZ-
stva ako kolektivu, a to uz nie je tlohou cenovej politiky. Cena zjednocuje
bezprostredne zdujmy celého kolektivu so zaujmami spolo¢nosti.

V druZstve sa uplatiiuje osobnd hmotnd zainteresovanost prostrednic-
tvom systému rozdelovania doéchodku, odmeiiovania za vykonani pracu
podla jej kvality a kvantity. Osobny déchodok jednotlivca zavisi od do-
chodku, ktory sa dosiahol kolektivnou pracou, a déchodok druZstva zase
zavisi od préace jednotlivcov, od doéchodku, ktory vytvorili jednotlivei
v réznych odvetviach.

Ak sa praca v jednotlivjch odvetviach neodmeliuje spravne, moZe
vzniknit rozpor medzi spoloénym a individudlnym zdujmom druZstevni-
kov. Jednotlivec ma4 totiZ bezprostredny zaujem na tom, aby za svoju pracu
dostal zodpovedajicu odmenu. DruZstevnika stimuluje k GCasti na spo-
lo¢nej praci hmotna odmena za vykonand pracu. Z toho dovodu sa snazi
ndjst pracu v takom odvetvi, v ktorom méZe ziskat najvdacsi dochodok
v pomere k vykonanej praci, a to ¢i uzZ na pracovny deii, alebo celoroc¢ne.
Takto je pri spolo¢nom hodnoteni jednotlivych vyrobnych odvetvi samo-
statnym Cinitelom aj individudlne hodnotenie druZstevnika zaloZené na
osobnych zdujmoch.

Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze hodnotenie zaloZené na zaujme jed-
notlivca neméZe byt v protiklade k spolo¢nému hodnoteniu druZstva, ved
kazdy druZstevnik méa z4ujem na vytvoreni takej Struktiry, ktorad pri
rozumnom vyuZivani podmienok druZstiev umoZiiuje dosiahnutie najvac-
Sieho hrubého déchodku. V skuto¢nosti tomu tak aj je. M6Ze vSak vznikniit
protire¢enie medzi individudlnym a spoloénym hodnotenim, ak pri niekto-
rej vyrobe nie je hodnotenie prace v stulade s cielom stimulovania, ktory
je uplatneny v cene. Mnoho prikladov z praxe ukazuje, Ze ak osobny
zdujem druZstevnikov je v rozpore s tym, ¢o sa chce dosiahnut cenou, m&
to mepriaznivy vplyv i na vyrobu. S tym treba pocitat, aj ked cena umoz-
Nuje v danom vyrobnom odvetvi dosiahnut priazniv§y déchodok.

Individudlny zdujem druZstevnika a cena

Teorgtickymi a praktickymi problémami rozdelovania déchodkov a od-
meifiovanim prace v druZstvdch sa zaoberali velmi mnohi pracovnici
tak u néds, ako aj v ostatnych socialistickych $tdtoch. Stddie takéhoto
zamerania — hoci neskimaji otazku z hladiska cenovej politiky — posky-
tuja velmi mnoho praktickych prikladov, ktoré skoro bez vynimky doka-
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zuja, Ze druZstevnici pracuji v jednotlivfych vyrobnych odvetviach vo
vdcsine pripadov v zévislosti od vySky odmeny.

V druZstvéach treba vytvorit taka organizaciu a delbu préce, aka existuje
vo velkopodnikoch. Ten isty druZstevnik neméZe pracovat aj v Zivoc¢isnej,
aj v rastlinnej vyrobe. U individudlne pracujiicich rolnikov vykon&avali
pracu v rastlinnej i Zivo¢i¥nej vyrobe tie isté osoby — ¢€lenovia rodiny.
V druZstvdch vykonévajia velmi ¢asto prdcu aj v jednotlivych odvetviach
rastlinnej vyroby rézni Iudia. Tym viac sa to vztahuje na odvetvia Zivo-
¢iSnej vyroby. Tu sa Uplne oddeluje chov roZného dobytka od chovu
oSipanych, ba aj v jednotlivfch odvetviach existuje dalSia Specializdcia
(napr. vgkrm dobytka, chov krév). Casto déjde k delbe prdce aj medzi
pracovnikmi jedného vyrobného odvetvia. Tak sa priace dost znacne od
seba 1iSia. Vo vyrobe zaloZenej na delbe prdace sa ihned vynara otédzka,
ako hodnotit prdacu jedného druhu v jednom odvetvi v porovnani s pracou
iného druhu v inom odvetvi.

U individudlne hospodériacich roInikov takdto otdzka neméZe vzniknift.
Ohodnotenie ich réznych prdc je obsiahnuté v dosiahnutom déchodkuy,
ktory je urCeny prostrednictvom ceny. Individudlne hospodériaceho rol-
nika nezaujimalo, kolko doéchodku dostane za dojenie, siatie kukurice,
jej okopédvanie atd. Svoju pracu hodnotil v celku; ak pri danej cene pova-
Zoval niektora vyrobu za vyhodna, rozvijal tito vyrobu a podla okolnosti
zniZoval alebo zvySoval vklady do tohto odvetvia.

DruZstevnik posudzuje jednotlivé prdce vzhladom na ich déchodkovy
efekt inaks$ie. DruZstevnik odhaduje, aky moZe dosiahnuf ddéchodok za
pracovny deil a za jeden rok, ak vykond urcitd prdcu v tom-ktorom od-
vetvi. Nakolko druZstevnik vykondva iba urcitG Specializovant précu,
Ciastkova pracu, jeho zaujem sa viaZe na to, ako sa tdto praca honoruje.

V druZstvdach si delba prdce nutne vyZaduje rézne hodnotenie Zivej
prace, jej zatriedenie tak, aby to zodpovedalo zdujmom jednotlivca aj
zdujmom druZstva a ndrodného hospodérstva. Bez takéhoto roziriedenia
sa vyroba nemoéZe priaznivo vyvijat. Ak sa v niektorej vyrobe ur¢i pomerne
nizka odmena, napriek tomu Ze danéd vyroba je velmi v§znamné pre celé
druZstvo a ndrodné hospodérstvo, neméZe sa tato vyroba priaznivo vyvijat.
V takomto vyrobnom odvetvi druZstevnici neradi pracuji a snaZia sa o to,
aby sa tu vyroba zniZovala. Na rozvoji vyroby, v ktorej je odmeiiovanie
prace pomerne vysokeé, st zainteresovani ¢lenovia druZstva aj v pripadey
ak nemé osobitny vyznam ani pre ndrodné hospodérstvo, ani pre druZstvo.

V druZstvach preto treba zladit individudlne a spolo¢né zaujmy druz-
stevnikov. Ak medzi tymito dvoma zdujmami nie je stlad, je v konecnom
dbdsledku poSkodeny aj jednotlivec, pretoZe aj on mé zdujem, aby sa praca
spravne ohodnotila a aby sa urcila sprdvna vykonovd norma.

Hoci spolotnym zdujmom kaZdého druZstva je rozdelif pracovné sily
medzi rozne vyrobné odvetvia v sprdvnych proporcidch a hoci je zname,
Ze predpokladom pre toto rozdelenie je ddésledné uplatnenie zésady roz-
delovania podla préace, predsa sa tato zdsada cCasto poruSuje. Ak by to
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bola len podnikova otazka, nebolo by treba sa iou zaoberat pri cenovej
politike. Dosledné uplatnenie zasady rozdelovania podla prdce nie je
vsak len podnikovym problémom, ale aj vecou tykajicou sa celého na-
rodného hospodarstva. Zvlast tzka je stvislost medzi rozdelovanim podla
priace a praktickou cenovou politikou. U¢innost $tatnej cenovej politiky
vyZaduje, aby sa v druZstvach uplatnil spolo¢ny aj individualny zaujem.
Systém rozdelovania déchodku a hodnotenie prac preto nesmie byt v roz-
pore s cielmi cenovej politiky.

Stat stimuluje déchodkovymi reldciami, obsiahnutymi v cene, vytvorenie
spravnych vyrobnych proporcii. Aj druzstva vypractvaji na zéaklade toho
svoje vyrobné plany. Ak sa nepodari plany uskutocnit, sicasne st posSko-
dené aj spolocné zaujmy druZstiev a Struktira vyroby sa nevyvija podla
narodohospodéarskych potrieb.

Cena a hodnotenie prdce

MoZe vznikniit otdzka, ¢i by nebolo moZné v zdujme spravneho hodno-
tenia jednotlivych prdc centrdlne poésobit na toto hodnotenie ako aj na
formu udasti na zisku. Neda sa to v3ak uskutoCnit pre viaceré priciny.
V druZstevnom sektore je vytvorenie systému a foriem rozdelovania do-
chodku a odmetiovania prace vnttornou zaleZitostou druZstva. Ale spravne
hodnotenie prac centrdlne a spolocnym systémom je taktieZ nerieSitelnou
otazkou. To vSak neznamend, Ze treba v zdsade odmietnut aj ,,usmeriio-
vanie“. Mimoriadne déleZité je toto ,usmeriiovanie“ — presnejsie pove-
dané tdto pomoc — v prvom obdobi druZstevného hospodérstva, kym si
nové druzstvd neosvoja spravne metédy organizdcie velkopodnikového
hospodéarstva. V tomto pripade je zasahovanie do vntatornych zaleZitosti
druZstva opravnené. Pravda, nemoZe sa pouZzivat pre kazZdé druZstvo rov-
naké hodnotenie prace. DruZstva sa navzajom podstatne liSia svojimi pod-
mienkami; skladbou pracovnych sil, kvalitou pédy, vybavenim hospodar-
stva atd. Pri danych cenédch, cenovych reldcidch maji pre druZstvo
jednotlivé odvetvia rézny vyznam. Pri hodnoteni prac musi kaZdé druZstvo
s tymito Cinitelmi pocitat. U tych istych plodin sa pouZivaju pre tu ista
pracu iné vykonové normy v hospodéarstvach s taZkou pédou, iné v hospo-
darstvach s lahkou podou. Rozne hodnotenie moéZe byt odovodnené este
aj v samych druZstvach. TaktieZ je spravne urcit rozne vykonové normy,
ak sa praca vykondva strojom alebo ruc¢ne. Dané situdcia v pracovnych
silach si napr. méZe vyZadovat preradenie prace prislichajicej inac¢ do
nizsej triedy.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze prace treba velmi pruzZne hodnotit.
DruZstva sa musia prispdsobit vlastnym podmienkam, ked zaraduji pracu
do tried a urcuja vykonové normy. Musia dbat aj na to, ¢i sa v podmien-
kach toho-ktorého roku tieto hodnotenia daja pouZit. Poveternostné pod-
mienky moéZu znacne ovplyvnit mnoZstvo préace, ktoré treba vynaloZit,
avSak nerovnako ovplyviiuji vynakladanie prdace v jednotlivych vyrob-
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nych odvetviach. Napriklad za suchého letného a jesenného pocasia je
zber cukrovej repy taz3f ako po lete s vd&3im po&tom zrdZok. Ale takéto
pocasie neovplyviiuje zber kukurice.

Spravne hodnotenie prac vyZaduje pri mnohych vyrobkoch, aj ked ide
o prace rovnakého charakteru, prispésobenie vykonovych noriem roénym
obdobiam. Obdobie dozrievanja a zberu jednotlivgch plodin trva dlhSie,
a preto mnoZstva plodin, ktoré mozno za ¢asova jednotku urcitého obdobia
zobrat, podstatne sa 1isia. Casu dozrievania sa prispdsobuje aj cena tychto
vyrobkov. Ked sa vyrobok dodé na trh na zaciatku zberu, je cena vysok4,
v obdobi hromadného dozrievania cena klesd, neskorSie sa vSak znovu
zvySuje. V tomto pripade sa ndkupnéd cena prisposobuje spotrebitelskej
cene, resp. vyvinu ponuky a dopytu. Takéato tvorba nédkupnych cien je
celkom opravnend a v obdobi pred sezonou a po sezone zainterestva druz-
stvd na zvySovani predaja. (Diferencovanie cien podla obdobi mé priazni-
vy vplyv aj v inom smere, s tym sa tu vSak nebudeme zaoberat.)

Splnenie tloh, ktoré stanovil Stat, predpoklada stiCasne aj zabezpecenie
osobnej zainteresovanosti druZstevnikov. Pre zber tychto vyrobkov ne-
mozno napr. pouzivat v mnohych pripadoch tie isté vykonové normy pocas
celého obdobia, ale treba ich spravne diferencovaf. Ak vykonové normy
nezodpovedaji Glohe zobrat v danom obdobi ur¢ité mnoZstvo trody, vtedy
je druZstvo nadarmo zainteresované na realizacii. V désledku protichod-
ného pésobenia osobnej zainteresovanosti neméZe vyuZit vyhodné ceny.

Stavislost medzi odmeriovanim prdce v druZstvdch,
éistym dochodkom a cenovou politikou

Pri stdle vd¢Som upeviiovani nasSich druZstiev po organizatnej a hos-
podéarskej strdnke sa coraz viac zaoberdme vSeobecnym a odvetvovym
vyskumom rentability. Vo viacerych druZstvdach sa uskutoCiiuje takyto
vyskum za tcelom volby spravnej Struktary vyroby. Analyzuja sa tdaje
o vyrobe, ndkladoch a rentabilite z predo3lého roku alebo z predoSlych
rokov, skima sa pomer medzi ndkladmi a vynosmi vyroby. Toto vSetko
sa robi preto, aby sa mohlo lepSie rozhodnif o vyrobnych reldcidach
v jednotlivych odvetviach. DoleZité je, aby druZstvd pri tomto vyskume
pouzivali- sprdvne metody vypocCtu nakladov a rentability a aby spravne
oceriovali vlastné néklady, vypoc¢itané réznymi metédami, a ich pomer
k cenam.

PretoZe otdzka je ddleZitd a aby sme predchédzajice ndzory zdéraznili,
bude Gcelné zaoberat sa niektorymi otdzkami vypoctu nékladov a renta-
bility, najmé v savislosti s odmenou za pracu v druZstvdach, v stavislosti
s Cistym déchodkom ako aj v stvislosti so vztahmi cien v jednotlivych
odvetviach. Treba vopred zdodraznif, Ze tu neméZeme uvedené problémy
taplne rozobrat a Ze mnohych déleZitych otdzok nebudeme sa méct ani
dotknit (nemdZeme sa zaoberat napr. Gplnymi vlastnymi nédkladmi, vni-
tornym obratom, amortizdciou atd.). Dafajme, Ze sa napriek tomu podart
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v niektorych otdzkach urobit krok dopredu a poskytnat v tomto smere
nasim druZstvdm pomoc.

Hovorili sme uz o tom, %e v dosledku delby prace vykonavaja v jed-
notlivych odvetviach druZstevnej vyroby jednotlivé prace rézne vyrobno-
organizacné jednotky alebo osoby. V danej skupine sa viaZe osobna hmotna
zainteresovanost druZstevnikov na ,vlastné“ odvetvie. SnaZia sa o to,
aby dostali za pracu vykonanu v odvetvi ¢o najvdcsi osobny dochodok.
Z hladiska doéchodku ziskaného za vykonani pracu je lahostajné, ¢i do-
chodok odvetvia kryje ich podiel a kolko ¢istého déchodku zostdva navy3e.
Naproti tomu z hladiska spoloénych zdujmov druZstva je velmi doéleZité,
aky dochodok umoZnia ziskat jednotlivé odvetvia.

DruZstva pri vyhotovovani vyrobnych planov — nezavisle od toho, Ci
rozdeluji dochodok na zdklade pracovnych jednotiek alebo zaruCenej od-
meny za prdcu — pocitaju s urcitym podielom (pracovnikov odvetvia na
osobnom fonde — pozn. prekladatela) a skiimaji, aké néaklady st potrebné
na dosiahnutie celkového dochodku. V jednotlivych druZstvach vykazujG
okrem toho aj to, aka c¢ast dochodku viaZe planovany podiel v jednotli-
vych odvetviach, ¢im prispieva dané vyrobné odvetvie do fondu spotreby
a akumulédcie atd.

Skumajme preto, ako maji druZstvd sprdvne posudzovat déchodok ob-
siahnuty v danych cendch s mimoriadnym zretelom na to, Ze sa tu 0so-
bitnym spdsobom vynédraja otdzky vlastnych nédkladov, velkosti odmeny
za pracu, Cistého déchodku i otdzky vztahu k déchodku v odvetviach.!
Vznika totiZ pritom otdzka, ¢i ukazovatele zistené znadmymi metédami
vypoctu vlastnych nékladov, ktoré sa u nas pouzivaji, méZu spravne ur-
¢ovat vhodnd Struktiru, ¢i moéZu sprdvne urcovat déchodok vyjadreny
v cendch jednotlivych vyrobkov. V ekonomickej literattre a medzi odbor-
nikmi z praxe je dost rozsirend mienka, Ze vlastné ndklady si tu vhodnym
ukazovatelom.? Hoci sa k tejto otdzke zaujimaja odlidné stanoviskd, pokial
ide o metédy a zdsady — hlavne pri zGc¢tovani ndkladov Zivej prdace —
zhoduja sa v tom, Ze na zédklade vlastnych ndkladov moZu druZstva spravne
volit Struktiru vyroby.

Ako je zndme berid sa v naSej praxi do Gvahy néaklady Zivej prdace druZ-
stva zdsadne dvojakym sposcbom: 1. Stdtnou mzdovou tarifou, mzdovou
Groviiou a 2. celo$tdtne normalizovanou vyskou pracovnej jednotky. Pr-
vého ukazovatela pouZiva PoInohospodéarsky vyskumny tGstav Madarskej

1 Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, musime poznamenaf, Ze na zéaklade tdajov
nemodZeme preskimaf, aky velky musi byt déchodok obsiahnut§ v cenédch jednotlivych
vyrobkov, aby zodpovedal tak potrebdm néarodného hospodarstva, ako aj potrebam
druZstiev.

2 Pozri Erdei Ferenc, Szentméartoni Lajos,  Metdda vypoltu nakladov v pol-
nohospoddrstve, 4. publikdcia Polnohospodéarskeho podnikového tstavu MTA; S. M.
Kladdéikov, E. I. Lukaninovd, E. F. Poljanska4, Vypobet vlastnjch ndkla-
dov v kolchozoch, Mezdgazdasédgi Kiad6, Budapest 1961; Fekete Ferenc, Padlinkéas
Istvdn, R &cz Lajos, Viastné ndklady a vjpolet déchodku v polnohospoddrstve. —
Diskusny materidl z ankety Ekonomickej spolo€nosti konanej 23. jina 1961.
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akadémie vied (predtym PoInohospodérsky podnikovy Gstav), druhého
ukazovatela Ministerstva poInohospodéarstva.’

KedZe v siivislosti s cenovou politikou skfimame vzfahy medzi odmenou
za pracu a Cistym déchodkom, méZeme pouZit oba spésoby vypoctu vlast-
nych nédkladov. PretoZe tdaje PoInohospodéarskeho vyskumného Gstavu
Madarskej akadémie vied lepSie odzrkadluji vyrobu a nédklady, je metoda,
ktorti pouZivaja vyhodnejSia, a preto je G¢elné pouZif pre nasu analyzu
ich tdaje a koncepciu.

Tabulka 1
Percentuédlne rozdelenie hrubého ddchodku

Odmena Cisty ~ Odmena Cisty

PR za précu ddéchodok SR za préacu dbéchodok
Jarny jadmeii 16,5 83,5 Konope stonky 50,6 494
Ozimny jatmer 16,9 83,1 Slneénica 54,2 45,8
P3enica 16,9 83,1 Kukurica 56,6 434
Cukrovd repa 427 57,3 Zemiaky 75,4 246
Ryza 49,0 51,0 Tabak 85,9 14,1

Tabulka 1 udéva, v akom pomere sa hruby déchodok niekolkych doéle-
Zitejsich vyrobkov rozdeluje medzi odmenu za pracu a ¢€isty déchodok
(na zéklade priemeru skimanych druZstiev PoInohospodarskym vyskum-
nym Gstavom MAV pri cenach roku 1960).4

Udaje v tab. 1 upravime tak, Ze odratame 20 % z hrubého déchodku,
ktoré pripadaja na zévazky druZstiev vo&i 3tatu.5 Na zéklade tejto opravy
je percentudlny pomer Cistého dochodku, ktory zostane druZstvdm, voci
hrubému déchodku takyto:

jarny jaémeii 63,5 konope stonky 29,4
ozimny jacmeil’ 63,1 slneénica 258
pSenica 63,1 kukurica 234
cukrové repa 37,3 zemiaky 48
ryZa 31,0 tabak —5,9

Z udajov je zrejmé, Ze pre druZstva si obilniny najvyhodnej$im odvetvim,
lebo pri nich zostdva na druZstevni akumuldciu a iné spolo¢né ciele po
zaplateni odmeny za prdcu a po splneni inych povinnosti viac ako 683 %
hrubého déchodku. Pri viacerych vyrobkoch sa vSak tento pomer pohybuje

3 Vypodet nédkladov a rentability pouZivany Ministerstvom poInohospodérstva a Pol-
nohospodarskym vyskumnym Gstavom MAV sa liSi aj v inom smere, ale od toho tu
odhliadneme, nebudeme sa zaoberaf ani kritikou inych zdsadnych a metodickych otdzok
pri vypocte nékladov a rentability.

4 Tabulka 1 je zostavend na zéklade tidajov PoInohospodéarskeho podnikového tistavu
MAV, uverejnenych v publikdcii Vyrobné ndklady 100 polnohospoddrskych druZstiev
v rokoch 1959—1960." '

5 Zaviizky vo&l Statu treba brat do tGvahy podla naSej mienky tmerne k hrubému
ddchodku. Dane, poistenie atd. zataZuji cely doéchodok, a preto musia byt rozloZené
na jednotlivé odvetvia v pomere k ddéchodku jednotlivych odvetvi.
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medzi 20—30 %, u zemiakov nedosahuje ani 5 %, ba dokonca u tabaku
sa objavuje strata. Tieto odvetvia teda viac-menej zniZuja rentabilitu
druzstevnej vyroby, a preto by bolo treba uprednostiiovat rozvoj tych
odvetvi, ktoré vacSim percentom prispievaji na akumuldciu a na krytie
inych spoloénych potrieb druZstva. DruZstvd by vSak konali proti svojim
zdujmom, ak by pri volbe Struktiry vyroby vychadzali jednostranne z tejto
skutoCnosti. Nahradme tieto pomerné ¢isla rozdelenim hrubého déchodku
podla hodnoty (pozri tab. 2).8

Tabulka 2

Rozdelenie hodnoty hrubého ddchodku niektorych vyrobnych odvetvi na plochu
(forinty na katastrdlne jutro)*

Druh Odmena Dane a iné Celkovy Cisty
za pracu Z&vazky h déchodok
Tabak 8399 1458 1381
Cukrovd repa 2580 1208 3460
Zemiaky 1771 470 579
RyZa 1519 620 1580
Kukurica 876 310 673
Konope stonky 837 331 818
Slnecnica 724 267 611
Jarny jadmeni 335 407 6 1700
Ozimny jatmeii 332 394 : 1637
P3enica 330 390 1619

* Pozn. ﬁrekl. 1 katastralne jutro = 0,57 ha.

Teraz sme do vyskumu zapojili dalSieho ¢initela, ktory je z hladiska
druZstiev rozhodujici — pdédu. Udaje tu ukazuju vysku odmeny za pracu,
dane, iné zavazky i celkovy cisty dochodok, ktoré pripadaji na jednotku
rozlohy pody. Obilniny sa aj pri tomto prepocte javia ako velmi rentabilné
(len cukrova repa je pred nimi).” Naproti tomu v porovnani so zdkladnou
odmenou druZstiev vyZaduje vysSSie ndklady ako obilniny: ryza a ze-
miaky asi pdtndsobne, cukrova repa asi osemnasobne, tabak zase dvadsat-
patnasobne.

Vypocet vlastnych nédkladov neosvetluje tato stvislost a je to jeho
najvacsi nedostatok pri pouZivani v druZstevnom sektore. Podla n&asho
nazoru udaje o vlastnych ndkladoch, ktoré pouZiva Ministerstvo polno-
hospodéarstva a Polnohospodarsky vyskumny tGstav Madarskej akadémie
vied, nie st vhodné uZ aj preto, Ze druZstva nemoéZu na ich zéklade posu-
dzovat cenovi politiku a déchodok obsiahnuty v cene.

6 Zostavené na zéklade uvedenej publikdcie PoInohospodarskeho podnikového dstavu
MAV.

7 Vyborné situdcia u cukrovky sivisi jednak s pomerne dobrou Grodou v 100 druZstvdch
a jednak s cenou platnou roku 1960 (stdasnd cena je o 10 % vy3Sia). Naproti tomu
zase pomerne nepriaznivi rentabilitu slneZnice moéZeme vysvetlit bezdévodne nizkou
ndkupnou cenou roku 1960. Cenu slne&nice zvysili medzitym viac ako o 30 %.
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- Na dékaz tohto konStatovania uvedme priklad. Predpokladajme, Ze
druZstvo hospodéariace na 1000 katastrdlnych jutrdch s 200 ¢lenmi sa na
zéklade uvedenych tdajov rozhodne, Ze bude vyrdbat len obilniny. Pri
pestovani pSenice, ozimného a jarného jaC¢meiia dosahuje jeho celkovy
hruby déchodok 1970000 Ft, z toho odmena za prdcu 332 000 Ft, dane
a iné zavdazky 394 000 Ft a cisty déchodok, ktory zostane druZstvu, tvori
1244000 Ft. Na druzZstevnika by pripadala priemernd ro¢nd odmena
1660 Ft.

UZ na viacerych miestach sme poukézali na to, Ze osobnd hmotnéa
zainteresovanost druZstevnikov sa viaZe na dosahovanie ¢o najvdc3ieho
ro¢ného déchodku. V ich zdujme je aj rozvoj ich hospodérstva, preto musia
dosiahnuty hruby déchodok rozdelit v pomere, ktory zodpovedé ich spo-
loénym a individudlnym z&ujmom na osobny déchodok a na ddchodok
druzstva sliZiaci spolo¢nému tcelu. Nase druZstvo vSak pri volIbe $truktd-
ry vyroby s tymto nepocita a musi preto dodato¢ne zmenif rozdelenie
hrubého déchodku.?

Pripustme, Ze sa druZstevnici rozhodnu tak, aby na jedného druZstev-
nika pripadalo aspoil 6000 Ft dochodku. V tomto pripade zostane na
spolocenské potreby len 357 000 Ft k dispozicii. Ak z tejto sumy odloZia
na rezervné a socidlne fondy, neméZu velmi uvaZovat o rozsireni vyroby.

V naSich prikladoch sme vych&dzali z tdajov PolInohospodarskeho
vyskumného dGstavu Madarskej akadémie vied o vlastnych nédkladoch
a tieto tdaje sme dosledne uplatnili. Koneénym vysledkom bolo to, Ze
v druZstvach sa voci vychodisku pri realizdcii podstatne zmenilo rozde-
lenie hrubého déchodku.

Vychdadzali sme z toho, Ze odmena za préacu tvori 16,9 % hrubého dé-
chodku, ¢isty dochodok zase 63,1 %. Tieto tdaje bolo v3ak treba upravif
a konec¢ne aj viac ako 60 % hrubého déchodku bolo treba dat na ,,odmenu
za pracu”“ a na druZstevny Cisty déchodok zostalo necelych 20 %. K tomn
treba dodat eSte aj to, Ze vypocitany osobny déchodok aj druZstevny Cisty
déchodok je nizky (napriek tomu, Ze priemernid tGrodu obilnin v pripade
100 druZstiev a z toho vyplyvajicu rentabilitu moZno povaZovat priemerne
za velmi dobrid).

Hmotné zainteresovanost stimuluje nase druZstvd k tomu, aby vyrabali
taky vyrobok alebo také vyrobky, ktorymi zabezpetujii zodpovedajtci
osobny dochodok a ktorymi stfasne zabezpecuji dochodok potrebny na
rozvoj vyroby a na uskutocnenie inych spolo¢nych druZstevnych cielov.
Pri volbe plodin, ktoré sa maja pestovat, neméZe sa jednostranne vyché-

8 NemozZno totiZ predpokladaf, Ze by uré&ité druZstvo pri takej nizkej Grovni déchodkov
poskytlo &isty dochodok v takejto vySke na spolotné ciele. Samozrejme, v praxi mozZe
dojst k takym pripadom, Ze si urlité druZstvo zvolilo sprdvnu Struktiru vyroby a do-
siahlo aj zodpovedajici ddchodok a predsa mdZe vypldcat na jedného &lena pomerne
mensi dOchodok. Takdto situdcia moZe vzniknat vtedy, ked urlité druZstvo investuje
nad svofe sily alebo ked pre investicie uZ skorsie nadobudnuté si vybralo Gver a spldca
ho v kréatkych obdobiach atd.
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dzat ani z toho, aki ¢ast hrubého déchodku tvoria ,,mzdové néklady“, ani
z toho, kolko zostane na spolo¢né ciele druZstva. Ako sme videli, v pomere
k hrubému déchodku obsiahnutému v cenach réznych vyrobkov prispievaji
jednotlivé odvetvia viacej do spotrebného fondu, iné zase viacej do fondu
akumulé4cie.

Pri Statnej cenovej politike sa objavuji dve zdkladné tulohy: jedna je
urcenie tGrovne polnohospodéarskych cien a druhd zase spravne urcenie
cenovych reldcii. Tieto dve tlohy st postavené na odliSnych teoretickych
zékladoch. Pri urcovani tGrovne polnohospodéarskych cien je zakladnou
poZiadavkou vytvorenie spravneho pomeru medzi déchodkami rolnikov
a namezdnych pracovnikov (pri sti¢asnom vyuZivani inych c¢initelov), da-
lej zabezpecenie urcitej sumy, potrebnej pre vyrobu (toto moéZe zabezpedit
Stat do urcitej miery aj inym sposobom, napr. roznymi vyhodami). Cenova
troveli musi zabezpecit pre celd polnohospodarsku vyrobu zodpovedajici
déchodok. Pri vytvdrani cenovych relacii je zase hlavnou otdzkou: ako
mozno stimulovat druZstva k vytvoreniu Strukttry vyroby zodpovedajtcej
narodohospodarskym potrebdm. Vytvorenie cenovej trovne musi byt za-
loZené na poZiadavke stladu polnohospodéarstva a ostatnych narodohos-
podarskych odvetvi, na zasade rovnakej mzdy za rovnaka pracu. Pri
vytvarani cenovych reldcii nemozno tato zédsadu pouZivat. Dani cenovi
droveii, dhrn cien treba rozdelit medzi vyrobky (pri vytvdrani cenovych
reldcii) ,,netimerne“, a to tak, aby v jednotlivych odvetviach bol v pomere
k vynaloZenej Zivej praci vacsi, v inych zase menSi déchodok. Zasadu
rovnakej prdce za rovnaki mzdu teda Stat nemoZe pouZivat vo vztahu
k odvetviam. Formélne to vyzerd tak, Ze zdsada socialistického rozdelo-
vania bola poruSend. Ak by Gcast druzstevnikov na déchodku bola v pria-
mej suvislosti s déchodkom, ktory sa dosahuje v jednotlivych odvetviach,
vznikali by z toho velké problémy.

V naS8ich druZstvach nie je a ani nemoéZe byt okrem prémiovania bez-
prostredné suvislost medzi déchodkom dosiahnutym v jednotlivych od-
vetviach a podielom na déchodku. DruZstvo je kolektivnym hospodarstvom,
v ktorom vlastnici potom, ked zjednotili svoju podu, vyrobné prostriedky
a pracovna silu, spoloéne vyrdbaji. Dochodok dosiahnuty v jednotlivych
odvetviach je spolo¢nym vlastnictvom a rozdelujd ho medzi sebou (od-
hliadnuc od pozemkovej renty) podla mnoZstva a kvality vykonanej prace,
teda na zaklade zédsady rovnakej odmeny za rovnaku pracu. PretoZe do-
chodok druZstiev sa ovplyviiuje cenovou politikou, prispieva k jeho vytva-
raniu jedno odvetvie vo vacSej, druhé v mensej miere. Samozrejme, musia
druZstvad pocitat s tym, aké nédklady si vyZaduje dosiahnutie dochodku
pri vyrobe v jednotlivych odvetviach. Nemé6Ze byt pre nés Iahostajné,
v akom pomere je doéchodok obsiahnuty v cene k ndkladom potrebnym
na jeho dosiahnutie.

Bolo by velkou chybou, ak by naSe druZstva posudzovali jednotlivé
odvetvia podla toho, aky €isty déchodok dosahuji v pomere k vlastnym
nikladom alebo k nédkladom Zivej prace. DruZstva pri skimani stvislosti
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tohto problému s jednotlivymi odvetviami — t. j. problému ceny, déchodku
vyplatenej odmeny a akumulédcie — postupuja sprédvne vtedy, ak sktimaja
hruby déchodok kaZdého odvetvia vo vztahu k ostatnym odvetviam a si-
C¢asne porovnévaja s vynaloZenou pracou a s jednotkou plochy pédy. Podla
nasSej mienky nemoZno ani kl4st otdzku, ktoré odvetvie je priaznivejsie,
¢i to, ktoré viacej prispieva do fondu spotreby, alebo to, ktoré viacej
napoméha akumulédciu. Takéto postavenie otadzky je IubovoIné a nepocita
s pomermi v druZstve. NaSe druZstva musia rozvijat jednotlivé vyrobné
odvetvia na zdklade vlastnych podmienok a musia brat do tivahy celkovi
situdciu svojho hospodérstva, ked rozhoduji o volbe Struktary vyroby.
V kone¢nom désledku zavisi vyvin akumula¢ného a spotrebného fondu
od vysledku celého hospodérstva, na ktorom sa podielaja vSetky odvetvia
spolo¢ne. Musia si rozmysliet, pri akej Struktire vyroby sa najlepSie uplat-
ni individudlny a spolo¢ny zdujem druZstevnikov. Na to treba uskutocnif
mnozstvo vypoctov.

Nebolo by sprdavne odporucat jednozna¢ne pre kaZdé druZstvo vyrobni -
Struktiru vytvorent na zdklade tych istych zdsad. Podmienky naSich
druzstiev sa velmi od seba liSia. V jednom druZstve pripada na jedného
druZstevnika 5 katastrdlnych jutdr, v druhom 10 katastrdlnych jutar. Aj
v désledku inych pédnych pomerov sa liSia vynosy roznych plodin a tak-
tieZ néklady pripadajtice na jednotku vyroby st rézne. Prave z tychto
doévodov musi uvazit kazdé druZstvo vzhladom na vlastné podmienky, pri
akej vyrobnej Struktare dosiahne najvac¢si dochodok. Je to okrem iného
aj dolezity predpoklad efektivnosti Stadtnej cenovej politiky, ved naSa
cenova politika musi — ako sme videli — pocitat s pomermi v druzstvach.

-

Z toho, ¢o sme uviedli, je zrejmé, Ze doleZitym predpokladom uspesnej
cenovej politiky — ale zédroveil aj tverovej politiky atd. — je spravne
hodnotenie prédce druZstevnikov, vytvorenie sprdvneho systému poskyto-
vania natur4lii a sprdvneho prémiovania. Statne ceny G¢inne podporuji
vyrobu v druZstvach, ak sa ciele cenového regulovania zhoduja nielen so
spolo¢nymi, ale aj bezprostredne individudlnymi zdujmami druZstevnikov.
Treba vytvorit v kaZdom druZstve také podmienky pre osobnu zaintereso-
vanost, aby zodpovedali aj stimulovaniu, ktoré sa uplatiiuje v cenéch.

PreloZené z Casopisu
Kozgazdasagi szemle (1963), €. 1
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PREHLADY, KONZULTACIE, GLOSY

JAROSLAV HABR

PRIBLIZNE METODY V MATEMATICKEM PROGRAMOVANE

V posudku knihy o matematickych metoddch v ekonomii, otiSténém
v Ekonomickém Casopise (1962), ¢. 2, dotkl se recenzent mimo jiné jedné
zdsadnl otazky, ktera si zaslouZi zvySené pozornosti a podnécuje k disku-
si.l Je to spor: matematické metody (konkrétng linedrni programovani)
contra metody ,,zdravého rozumu“. V podstaté jde o reakci pracovniki
hospodéarské praxe na urcité ndzory a poZadavky matematikii, resp. ma-
tematizujicich ekonomil. Odraz tohoto rozporu shleddvame v odborném
tisku zejména na Zapadeg, ale i v Sovétském svazu, v Polsku aj. (viz dale
nékolik ilustraci).

Nelze popfit, Ze reakce kritikli metod matematického programovani by
v mnohém nebyla zdrava. Bohaté zkuSenosti praktickych ekonomi nelze
jen tak hodit pfes palubu a myslet si, Ze je moZno ridit lod pouze ,,vé-
decky“. Pomé&r kritikfi k novym metodam plyne sice nékdy z naprostého
nepochopeni, nékdy vSak nutno uznat, Ze protiargumenty matematik®
jsou tak nevhodné, Ze pracovniky praxe v jejich negativnim postoji spiSe
utvrzuji.
~ Smyslem prispévku je pokusit se o urcitou metodickou syntézu toho, co
je cenné v poznatcich, zkuSenostech a pristupu k reSeni pracovnikii hos-
podarské praxe a co je cenné v exaktni algoritmizaci a ve formalizacnim
asili pracovniki orientovanych matematicky; na druhé strang& vyvarovat
se pritom nevyhod extrémni matematizace i extrémniho prakticizmu. Drive.
vSak bude nutno se vratit k nékterym tvrzenim vyskytujicim se v uvede-
ném sporu. 3

Predev3im pokud jde o univerzdlnost linearniho programovani. Zcela
na vrub pochybnych pseudovyklada¢t matematickych metod pripada od-
povédnost za faleSnou predstavu, Ze linedrni programovéani je metoda
vhodna pro reSeni vSech ekonomickych tloh. Je pochopitelné, narazi-li
tato predstava ma pestrou ekonomickou realitu, Ze nastane negativni
odezva, obvykle se sklonem ke generalizaci v druhém sméru. Ze pred-
stavy o univerzalnosti opravdu existuji, ukazuje — pokud jde o Zapad

1 Jde o Dandovu recenzi Kotzigovy knihy Matematické met6édy v hospoddrskej praxi.
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— tamni literatura (napf. na to také poukazuje ddnsky ekonom Sven Dang
v préaci o linearnim programovani, kterou cituje Danco ve zmin&né recen-
zi). Jako ilustraci z naSich podminek 1ze uvést ¢ldnek Kovaleviiv,2 v ndm#%
autor Fika, Ze metody linedrniho programovéani se projevily jako neefek-
tivni pro reSeni tloh z pldnovéani investic a z procesu rozsifené reprodukce
Na takové nazory je tfeba reagovat.

Kovalevovo tvrzeni udivuje ve dvojim sméru. Matematickd metoda miiZe
zklamat jediné tehdy, jestliZe podminky modelu nekoresponduji s eko-
nomickou realitou. Tyto podminky jsou v modelu obsaZeny zcela zfetelng,
nékteré viak jsou v ném obsaZeny pouze implicitné (viz v daném pripadé
podminka homogenity a délitelnosti, kterd u investic pochopiteln& spl-
néna neni). Na druhé stran& vSak je nespravné tvrdit, Ze linearni progra-
movani v uvedené problematice nemé viibec uplatnéni. Znalosti modelo-
vych nuanci, jako je celo¢iselné nebo nelinearni programovani, naznacuji
moznosti pouZiti i pro volbu investi¢nich variant, nehledd k moZnostem
dal3im v souvislosti s investi¢ni problematikou, nap¥. pokud jde o zjist&ni
Gzkoprofilovych omezeni, parametrizaci Glohy, optimdlni skladbu, vyuZi-
ti hodnot dudlnich proménnych pri rozmisténi apod.

Model neni modla. Nevyhovuje-li v konkrétnich podminkéch, nenf t¥eba
jej hned kécet. Bud se dd modifikovat, zdokonalit, uzpiisobit, nebo v da-
ném pripadé naSe dosavadni znalosti modelové techniky je$t& nedorostly
a pak nastupuje obvykle tradi¢ni cesta reSeni. Ale i tak je mozZné, Ze se
model hodi v jiném pfipadé, kdy soulad mezi pfedpoklady modelu a rea-
litou bude jasné&jsi.

Predstava univerzdlnosti vznikla spie z nedorozuméni, z neznalosti
toho, co je vlastni podstatou modelovani ekonomickych jevii a procesii.
Tuto faleSnou predstavu Ize celkem snadno zménit, nejde tu tedy o né-
jaky problém. ObtiZné&jsi bude FeSit otazky, které piimo souvisi s rozpo-
rem: matematické metody — metody ,,zdravého rozumu“. Zminime se
o hlavnich.

V recenzi Kotzigovy prédce se uvadi na podporu matematickych metod,
Ze metody ,zdravého rozumu“ nevedou obvykle k dobrym vysledkim.
Recenzent vyzdvihuje, jak se autoru pravé podafrilo ndzornd uké&zat na
jednoduchych prikladech mnespravnost zavérii ucinénych nematematic-
kym zpfisobem.

Tento zplisob potirdni metod ,,zdravého rozumu“ podle nézoru a zku-
Senosti pisatele této glosy se v3ak nezdd byt postacujici a G¢inny k pfe-
klenuti uvedeného rozporu. Lze mit ndmitky ve dvou smeérech. Jednak,
zda sta&f tento postup k vyvrdceni argumentii nematematikii, a dale, zda
v kone&ném dopadu naopak neposiluje uZivdni metod ,,zdravého rozumu”.
S tim pak souvisi i vlastni pristup k reSeni otazky, ktery bude dale navr-
zZen.

2N, Kovalev, Problémy pouZiti matematiky a sanodinngch poditati v pldnovdni.
Voprosy ekonomiki (1961), &. 12; zkrdceny pieklad Politickd ekonomie (1962), &. 4.
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Je znamo, Ze metoda linedrniho programovani odhalila nékteré zdsadni
omyly naSich dosavadnich tradi¢nich logickych tuvah. Nékteré objevy
v tomto sméru jsou prekvapivé. K ilustraci uvedme jen nékolik poznatki
z feSeni dopravni tlohy linedrniho programovéani. Je to napr. faleSnost
b&zné laické predstavy, Ze v celkovém optimalnim FeSeni musi byt cesta
s individudlné nejvyhodné&jsi cestou a naopak nesmi byt cesta s indivi-
dudlné nejméné vyhodnou cestou, Ze k optimalizaci vede postupné prira-
zovani nejvyssich moZnych hodnot podle nejniZ$ich sazeb, resp. nejnizsich
hodnot podle nejvysSich sazeb (indexova metoda vzestupna a sestupnd).
Déale sem patFi poznatek, Ze nékdy vede k lepSimu vysledku postup podle
prvni , logiky", jindy podle druhé. K dalsim, pfimo zardZejicim poznatkiim,
plynoucim z reSeni dudlni dopravni ulohy linedrniho programovani, patri,
Ze zvétSeni hodnot okrajovych podminek miZe v urcitych pripadech vést
k poklesu hodnoty tcelové funkce (pfepravuje se vice zboZi, avSak celkovy
naklad je nizZsi) a naopak sniZeni hodnot okrajovych podminek k vzestupu.

Na radé jednoduchych prikladl 1ze tedy dokézat pochybnost nékterych
nasich dosavadnich logickych Gvah. Co to vSak znamend v argumentaci
proti metodam ,,zdravého rozumu“? Neprecetiujeme dopad t&chto objevii?
PredevSim je jisté, Ze uvedené typy rozhodovani predstavuji v celkovém
souboru ,,logik”“ pouZivanych pfi FeSeni uvedenych tloh jen nepatrnou
éast. Dale je zrfejmé, Ze nejde o zdsadné a obecné falesné dvahy, nybrz
jen o uvahy, které v nékterych pripadech mohou ovlivnit stupen vyhod-
nosti Feeni. JiZ proto by nebylo spravné generalizovat. ZavaZngjsi je viak
jind stranka. Poznatky ziskané z matematického programovani ve svych
diisledcich nesniZuji, naopak posiluji metody ,,zdravého rozumu“. A to
tim, Ze reviduji dosavadni logické omyly, zdokonaluji dosavadni logické
avahy, obohacuji je. Praktik, ktery se seznamil s poznatky linedrniho
programovani, nebude pokladat za logické, Ze v rozvrhu musi byt cesty
s nejkratSimi vzdéalenostmi, nybrZz jeho logika se bude jiZ opirat prave
o tyto:nové poznatky a bude se jimi ¥idit, i kdyZ bude FeSit t¥eba z ne-
dostatku vySSi vypocetni techniky, z c¢asovych diivodii apod. dopravni
dlohu jen ,,zdravym rozumem®. Nelze proto matematické metody obecné
stavét proti metodam ,,zdravého rozumu®. -

Je dobre znamo, Ze tfada praktickych tuloh linedrniho programovani je
takového typu, Ze jsou zcela ,,priihledné“. Matematici, ¢i snad spiSe ma-
tematicky orientovani ekonomové jdou vSak Casto na né se stejnym ka-
librem jako na ulohy sloZité. Tento styl FeSeni, charakterizovany jako
.S kanonem na vrabce“, pouZivani matematickych metod v praxi asi
mnoho neposlouZi a propagacné neprospéje, spiSe dobrou vée poskodi
psychologicky. Nejde jen o plané tvrzeni; Ze takovy pristup existuje, o tom
svedci opét literatura. Je zndm ndzorny piiklad z Polska, kde feSeni prak-
tické alohy simplexovou metodou vyprovokovalo znamého odbornika v li-
nedrnim programovani k polemice.’ Jsou znadmy i pripady FeSeni smé&3o-

5 Srv. W. Tomaszewski. O niealgorytmicznych rozwigzaniach zadaii programo-
wania liniowego. Przeglad statystyczny (1961), €. 2. Viz téZ Ekonomista (1961}, ¢. 5.



322 4 JAROSLAV HABR

vaci tlohy simplexovou metodou, aé k vyreseni stagilo pouZit sm&sovaciho

poctu, kterému se ucilo u nés na obecnych $koldch uZ pifed 50 lety a snad
i drive. .

Je moZno citovat i jeden konkrétni priklad uvedeny v populdrni knize
o opera¢nim vyzkumu a prebirany jingmi autory:4

0,4x1 + 0,28x2 + 0,32x3 + 0,72x4 + 0,64x5 + 0,6x6
0,01x1 + 0,01x2 + 0,01x3 + 0,03x4 + 0,03x5 + 0,03xs
0,02x1 0,05x4 700
0,02x2 0,05x5 100

0,03x3 0,08xs = 900

max.
850

A A 1A [+

Priklad je v knize FeSen simplexovou metodou, tabulka ma 10 promén-
nych a k optimalizaci je tifeba sedmi krokfi. Re3ime-li tlohu metodou
»Zdravého rozumu“ pouceného logickymi poznatky z linedrniho progra-
movdani, vypocteme tlohu takika naraz. Logicky rozbor vede totiZ k tomu-
to vyjadreni:

3xs5

X1 X2 X3 3x4

3Xxs l 85000

250 | 28n| 2

35 000 5000 30 000

Reseni je jiZ jednoduché. Obsazujeme-li napf. podle frekvenéni metody,
dostaneme primo vysledek: x1 = 35000, x2 = 5000, x3 = 30000, d1 =
= 15000 (dopliikovad proménnd).

Z recenze Kotzigovy knihy mohl ¢tenaf nabyt dojem, Ze citovany Dang
je pravé privrZencem takovych metod ,,zdravého rozumu“. Ne zcela.
I kdyZ odsuzuje predstavu linedrniho programovéni jako univerzalni me-
tody a uznava vhodnost rfeSeni priithlednych problémi tradiénimi metoda-
mi, v nékterych svych vyvodech se stavi bezvyhradné proti argumentiim
praktikii. Cini tak zejména, pokud jde o daldi zndmy rozpor: exaktni
metoda — neexaktni kvantitativni podklady.

K tomu je opét tfeba zaujmout stanovisko, nebot u nés se tento proti-
klad zacind uZ také projevovat.5 Otdzka méa dva aspekty. Po strance vécné
miiZe byt vysledek reSeni matematickou metodou tak falesny, jako kdyby
byl pouZit nesprdvny model. Druh& stranka se tykd hospoddrnosti pouZiti
exaktnich metod a prostfedkl (prakticky samodinnych poditadi) v ta-
kovych piipadech. Podle naSeho ndazoru nesta¢i odbyvat rozpor mezi
exaktnosti matematickych metod a neexaktnostni dat tvrzenim (jak &inf

4 Churchman, Ackoff, Arnoff, Introduction to operations research, New
York 1957; viz té2 Kaufmann, Méthodes et modeles de la récherche opérationelle,
Paris 1959.

5 Viz nékteré piiklady uplatn&nf linedrniho programovéni v zemd&d&lstvi, které se
objevily v naSem odborném tisku, kdy se na deterministick§ model naré&Zeji data, ktera
majf zoufale vysokou variabilitu.
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Dang), Ze metody: ,,zdravého rozumu® pracuji s tym% diselnym materidlem.
Otazkou je, jak kter4 metoda respektuje povahu podkladového materidlu.
Je moZné, Ze nematematickd metoda bude pruznéjsi neZ exaktni vypocet,
pripominajici spiSe znamou definici statistiky jakoZto spravného souctu
nespravnych &isel.b

Kromé& uvedenych némitek zastdnc metod ,,zdravého rozumu“ existuje
rada dalSich. Pisatel glosy poklada osobné za nejzdvaznéjsSi nedostatek,
Ze ryze matematické algoritmy reSeni ztéZuji moZnost pribéiné eko-
nomické interpretace. Moderni vypocetni technika tento moment jesté
zesiluje. Clov8k je sice vyfazen z duSevni nadenidiny (opakujici se jed-
notvarné pocetni operace), ale i z prdce tviuréi (uplatiiovani zkuSenosti,
prizptisobovani redlnym podminkdm a moZnostem rozhodovani v priibéhu).

V dal3i ¢asti miZeme jiZ p¥ejit k vlastnimu néavrhu jedné mozZné cesty,
jak do urCité miry preklenout zminény rozpor matematické metody —
metody ,,zdravého rozumu“. Spolu se tim &ni pokus i o respektovéani
dalSich aktualnich problémi (viz nap¥. nedostatek samocinnych pocita-
¢i). Jde o rozvedeni a prohloubeni nékterych mySlenek, které byly jiZ
naznaceny na strankdch Ekonomického ¢asopisu.” NavrZena cesta je —
paralelné s tradicnimi metodami nematematickymi i s metodami mate-
matickymi — rozvijet postupy, které by predstavovaly urcitou syntézu
vyhod obou typl, aniZ by byly zatiZeny jejich nevyhodami.

Schematizujme vyhody (+) a nevyhody (—) obou typt metod (jde

o velmi hrubou schematizaci): ; metoda

»zdravého metoda

rozumu” matematicka
exaktnost — +
efektivnost — +
mozZnost standardizace — +
mozZnost bezprostfedni interpretace i —_
matematickd nenéro¢énost -+ —
vypocetni nenarocnost e —

Provedeme-li rozbor, dostaneme jako idedlni syntézu metodu exaktni,
efektivni, standardizovanou, s moznosti bezprostfedni interpretace, mate-
maticky a vypocetn& nendrocnou. Metoda s takovymi vlastnostmi patrné
neexistuje. PoZadavkim se vSak hodné pribliZuji metody, které nazyvame
priblizné (vice méné vhodné jiné oznaceni: metody aproximativni, sub-
optim4lni, praktické). S vyjimkou UGplné exaktnosti tyto metody dobie
spliiuji uvedené podminky. Nesplnéni podminky exaktnosti by ovSem
zcela znehodnotilo tyto postupy.. PribliZné metody vSak mohou vést
k dostatec¢né& atraktivnim (t. j. lepSim neZ dosavadnim) reSenim z hlediska
praxe. Mohou vykazovat dokonce i nékteré jiné priznivé vlastnosti.t

6.V této souvislosti nelze jiZ rozsifovat glosu sm&rem k Gvahdm o problematice pouZi-
vani modell stochastickyjch.

7 Prispgvek k pouZivdni matematickych metod v podminké&ch socialistického pléno-
vaného hospodérstvi. Ekonomicky ¢asopis (1962), &. 1.

8 Napf. moznost snadné kontroly '(viz nap¥. frekvenéni metoda).
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Pro ilustraci si miZeme konfrontovat tyto poZadavky s vlastnostmi, kte-
ré ma jedna takova pribliZznd metoda, kterou navrhl autor tohoto pFisp&v-
ku a prfedb&Zné oznacil jako metodu izkiych profili.® Jeji popis by presahl
ramec této glosy; v souvislosti s tématem sta¢i uvést hlavni charakteris-
tiky metody.

1. Opiré se o logickou tvahu snadno pochopitelnou pracovniktm i bez
matematické kvalifikace.

2. Metoda je standardizovéana.

3. Vypocetni postup je jednoduchy.

4. Metoda umoZiiuje primou ekonomickou interpretaci na vSech stup-
nich vypoctu, a tim kontrolu, doplnéni, zpfesnéni, prip. zménu podminek.

5. Metoda mé dostatecné obecnou platnost.

6. UmoZiuje urcit, jak se vysledek maximdlné odchyluje od matema-
tického optima.

7. Proti simplexové metodé radikdlné zjednodusuje pouZivani doplii-
kovych proménnych.

8. Proti simplexové metodé€ se obejde bez umélych proménnych.

9. NevyZaduje zvlaStni tpravy, jde-li o degeneraci.

10. Lze ji pouZit i tehdy, vyskytuji-li se v tloze nelinearity.

11. Ziskaného TeSeni lze pripadné pouZit jako vychodiskového reSeni
pro klasické postupy.

Bylo by mylné domnivat se, Ze pisatelovy pozndmky vyvolané ¢tenim
Dancovi recenze odporuji celkovému duchu recenze i duchu Kotzigovy
knihy. Zdiiraziiované prednosti matematickych metod jsou jisté nesporné.
Smyslem poznamek bylo pouze vzit v ochrdanu metody logického rozboru,
které — obohaceny pravé logickymi poznatky matematického programo-
vdni — mohou byt nékdy Gcelnéjsim, rychlejSim a ekonomidtéjSim néstro-
jem rozhodovdni neZ exaktni metody s celou svou abstrakini krasou
a eleganci.

9 Nédvrh pribliZné metody linedrnfho programovéni. Zavere&nd zprdva Vyzkumného
astavu ekonomiky potravinairského primyslu, Praha 1961.



EKONOMICKY CASOPIS XI, 1963, 3

KAREL SOSKA

NEKTERE TENDENCE V EKONOMICE VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH
ZEMI

Jednim z vSeobecnych charakteristickych znaki kapitalistické ekono-
miky je tendence k zpomalovéni tempa rozvoje v§roby. Tato tendence,
jak teoreticky objasnil Marx, vyplyva z vyvoje kapitalistické soustavy
a je potvrzovana ro¢nimi prirtistky vyroby v jednotlivych kapitalistickych
zemich a jeSté vyraznéji pririistky vyroby kapitalistické vyroby jako cel-
ku. Bylo by vSak védZnym omylem odvozovat zpomaleni kapitalistické
vyroby z rastu jednotlivych odvétvi, resp. z riistu nékterych vyrob.. Struk-
tura vyroby nemiZe byt v Zddné ekonomice, pokud se tato vyviji, stabilni.
Rozvoj riznych vyrob probihd v historii nerovnomeérné a probihé nerov-
nom&rn& i dnes. Proto p¥irfistky jednotlivych vyrobkd, pokud se pozoruji
izolované od celkového vyvoje ekonomiky, nemohou byt dostatecnym
ukazatelem pro tempo ristu vyroby celého hospodarstvi nékteré zemé
a ani pro posouzeni jejiho stavu. Zpomaleni vyroby jednoho wyrobku
miiZe byt spojené s rychlejSim riistem jiného vyrobku. Zmé&ny tohoto
druhu pFitom nemusi byt vibec vyvolané spolecensko-ekonomickymi
vztahy, ale vyvojem vyrobnich sil a predstavuji nesporné progresivni ten-
dence ve vyvoji vyroby.

Pozorujeme-li hospoda¥stvi vyspélych kapitalistickych zemi jen z hle-
diska vyrobnich sil, musime si povSimnout, Ze ve struktufe vyroby téchto
zemi dochazi v poslednim obdobi ke zméndm i tohoto charakteru. Pokud
prinéaSeji vSeobecné zvySeni spoletenské vyroby, nejsou tendencemi spe-
cifickymi pro kapitalistickou formu vyroby, ale tendencemi vyplyvajicimi
z dneSniho stupné rozvoje vyrobnich sil viibec. To znamena tendencemi,
které si vynucuje i dosaZeny stupeil rozvoje vyrobnich sil v zemich so-
cialistického tédbora. Z tohoto hlediska je tedy prosp&3né jak pro nasi
ekonomickou teorii, tak i pro nasi hospodafskou praxi vSimneme-li si
néktergych hlavnich smérl ve struktufe vyroby, které sa dnes rysuji ve
vyspélych kapitalistick§ch zemich.

I. Prudky rozvoj chémiekého prumyslu

1. V rozhodujicich vyspé&lych kapitalistickych zemich prodslal chemicky
primysl bouflivy riist. Za uplynulych vice neZ 20 let (1937—1960) rostla
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vyroba chemického primyslu podstatné rychleji, neZ ¢inilo tempo riistu
celkové primyslové vyroby (tab. 1).

Tabulka 1
Index riastu do roku 1960 (1937=100) Koeficient
Zeme piedstihu
priimys] celkem | chemicky primysl chemického
: primyslu
Hlavni zem& EHS:
1. Belgie 165 238 1,44
2. Francie 217 348 1,60
3. Italie 297 542 1,82
4. NSR 249 386 1,55
Velké&- Britanie s 193 403 2,09
USA 272 425 1,56
Kanada < 283 371 1,31

Z propodteného koeficientu pfedstihu je zfejmé, Ze vyroba chemického
pramyslu rostla za poslednich cca 20 let ve vyspélych kapitalistickych
stdtech zhruba 1,5 krdt rychleji nez celkovd primyslovd vyroba.

2. Uvedend tendence jesté zesilila v poslednim desetileti. Ve vyspélych
kapitalistickych zemich Evropy se zvysil predstih chemického primyslu
proti celkovému tempu primyslu na 1,6—1,7. Ve Spojenych stidtech ame-
rickych a Kanadé bylo tempo ristu chemie vice neZ dvakrat vétsi nez
rist primyslové vyroby. Z vyspélych kapitalistickych zemi mélo mensi
prirtstky chemického priimyslu ve srovnani s celkovym piirtistkem pouze
Japonsko. Pro léta 1962—1963 se v3ak pocita i zde u chemického pri-
myslu s obrovskymi ro¢nimi prirQistky zejména na tGseku petrochemie.
Tak napf. vyroba etylénu mé ro¢nd riist o 70 %, polyetylénu o 40 %,
propylénu o 40 % apod.

Predstih chemie v padesatych letech je zfejmy ze srovnéni rocnich
priristkl za obdobf 1953—1960 (tab. 2).

Tabulka 2
Pramd&rné ro&nf piiristky Koeficient
Zems za obdobi 1953—1960 predstihu
chemického
primysl celkem Ichemiclw primysl pramyslu
Hlavnf zemé& EHS:
1. Belgie + .35 + 55 1,57
2. Francie + 7,7 +13,7 1,78
3. Italie 4+ 8,9 + 136 1,53
4. NSR + 88 + 124 1,41
Velkd Britdnie +. 38 o Y 1,76
USA + 25 + 57 2,28
Kanada + 38 + 70 2,05
Japonsko + 147 + 12,1 0,82
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3. Rozvoj chemického ‘prumyslu byl zejména v poslednim desetileti
zaméren na vyrobu syntetickych hmot, které svymi vlastnostmi a po roz-
vinuti hromadné vyroby i ekonomickou efektivnosti pfed¢i tradi¢ni suro-
viny. V disledku tohoto vyvoje doslo ve vyspélych kapitalistickych zemich
za uplynulych 20 let ke kvalitativnim zménam v surovinové zékladne.

V Sesti hlavnich kapitalistickych zemich (USA, NSR, Anglie, Francie,
Japonsko, Kanada) klesd podil téZkych surovin ve prospéch lehkych
kovii a zejména ve prospéch plastickych hmot, jak to ukazuje prehled
v tabulce 3.

Tabulka 3
Spotieba v %
Surovina Index v %
1937 1958
Ocel 91,4 79,2 87
TeZké barevné kovy 14 ! 3,3 65
Lehké barevné kovy 1,7 46 270
Plastické hmoty 1,2 12,3 1025
Ostatni 0,6 0,8 100
Celkem 100,0 100,0 —

Roéni pi‘irﬁstky vyroby: plastickych hmot v hlavnich kapitalistickych
zemich jesté predstihovaly i celkova tempa chemického primyslu a v pa-
desatych letech ¢inily 20—30 %. Nejvétsi chemické koncerny poditaji

v nejblizZSich deseti letech s podstatnym zvySovanim vyroby plastickych
hmot, a to cca 0 7—15 % rocns.

Tabulka 4
Vyroba plastickych hmot v tis. tun
Index v %

1960 1961

Celkem kapitalistické staty 6300 7000 111
Z toho: .

Italie 310 400 129
Japonsko 570 685 120
Belgie 40 46 115
Francie 347 400 115
NISR 982 1080 110
Kanada 161 175 109
Velkd Britdnie 562 605 107
USA 2621 2805 107

4. Obecnou tendenci prudkého rozvoje plastickiych hmot potvrzuji i vy-
sledky dosazené v roce 1961. Zatim co celkovéa priimyslova vyroba vzrostla
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v kapitalistickych statech v roce 1961 o 3 %, vyroba plastickych hmot
se zvysila 0 11 % a doséhla jiZz 7 miliondl tun. Prudky rozvoj vyroby plas-
tickgch hmot pokracoval nadéle zejména v zdpadni Evrop& a zapodal
v Japonsku, pri¢emZ ale nejvétSich absolutnich- prirdistkii dosahuji USA
(cca 200 000 tun ro¢né)- jakoZto nejmohutnéjsi producent (tab. 4).

5. Tradiéni materidly postupné ustupuji na stdle $irSich a Sirsich use-
cich vyroby plastickgm hmotdm, jejichZ technické i hospodafské pred-
nosti jsou stdle zrejmé&jsi. Typickym prikladem toho, jak pilisobi faktor
novych vlastnosti ve prospéch plastickych hmot, mohou byt barevné kovy.
Koeficienty vypoctené pro zdménu klasického materidlu 1 tunou plastic-
kych hmot ve strojirenstvi ukazuji, Ze 1 tuna téchto hmot uet¥i 5—6 tun
barevnych kovii, 3—5 tun oceli, 6—7 tun litiny nebo 1,5—2 tuny dfeva
(tab. 5).

Tabulka 5
Koeficient pro zdménu 1 tunou
Zamgiiovany material plastickych hmot
polystyrén polyetylén
Vélcovany material 5,6 34
Litina 6,0 7,8
Mosaz 5,2 6,1
Bronz 5,4 —
Zinek 5,2 6,2
Drevo 1,9 1,6

Tato vyhodné zaménitelnost, spojend s obrovskymi Gisporami v pracnosti,
zpusobila, Ze napr. v Némecké spolkové republice vzrostlo v roce 1960
proti roku 1956 pouziti plastickych hmot:

ve strojirenstvi cca 2,5 krat
ve vyrobé& dopravnich prosti‘edkﬁ a lodi 3,0 krat
pri vyrobé potrubi 12,0 krat apod.

V USA se zacinaji vyrébét ze stuZenych plastickych hmot automobilové
karosérie a v posledni dobé& se preSlo také k vyrobé& automobilovych cis-
teren, které jsou o polovinu leh¢i neZ cisterny z oceli, coZ prinasi znacné
uspory pii jejich provozu.

6. Rozsdhlé pouZiti plastickych hmot bylo uplatnéno ve spotiebnim
pramyslu, kde v mékterych druzich vyrobkil, mapf. obalech, nabytku
apod., plastické hmoty tplng vytladily tradi¢nf materidly a suroviny.

Tento vyvoj ndzorné charakterizuji idaje z Némecké spolkové republiky
napr. na takovych dsecich, jako je pouZivani umeélych kiZi, vyroba nadobi
apod. (tab. 6]).

7. Prudky rozvoj chemické vgroby byl podminén téz rychlym procesem
intenzifikace zemédélstvi a nutnosti zvySovat jeho rentabilitu. Hlavni kol
zde sehrdla rostouci spotfeba dusikatych hnojiv. Od roku 1938 vzrostla
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Tabulka 6 °
Podil na celkovém mmnoZstvi v, %

Spotiebni predmét . s

Sl 1952 1958
Umeéla kize { 27,2 70,2
Prirodni kiZe 28,9 10,7
Gumové latky 7,4 43
Néabytkové a dekorac¢ni latky 36,5 14,8
Celkem 100,0 100,0

jejich vyroba zhruba pé&tindsobné a v roce 1961 doséhla celkové trovné
9,3 mil. tun v kapitalistickych zemich. Zvlasté prudce rostla vyroba dusi-
katych hnojiv v USA, coZ meélo za néasledek podstatné zvySeni turovné
zemeédelské vyroby. Podle tdaji FAO stoupla v USA produktivnost. ze-
meédélstvi za obdobi 1939—1959 dvojnasobné, pricemz spotfeba hnojiv se
zvysila 4,7 krat, z toho dusikatych hnojiv sedmindsobné. Obdobny proces
probihd v ostatnich vyspélych kapitalistickych zemich.

1I. Zpomaleni tempa hutni a oceldiské vyroby

1. Vgroba surového Zeleza a oceli rostla podstatné pomaleji nez vyroba
chemického primyslu a plastickych hmot a v posledni dobé dochazi ve
vyspélych kapitalistickyech zemich k stagnaci, popi. i k absolutnimu po-
klesu. Tento stav je zptisoben prudkym rozvojem plastickych hmot, které
v Fadé pripadi nahraZuji litinu i vdlecovany materidl. K absolutnimu po-
klesu produkce oceli doSlo v roce 1961 u celé rfady vyznamnych svétovych
producentt (tab. 7).

Tabulka 7
Vyroba oceli v mil. tunéch
Zems Index v %

1960 1961
USA 90,0 89,9 99,9
NSR : 341 33,5 98,3
Anglie 24,7 22,4 90,7
Belgie 7,2 7,0 97,2

Pritom je tfeba vidét, Ze v celé radé kapitalistickych zemi jsou jiZ dlou-
hodob& nevyuZity kapacity pro vyrobu oceli. Tak nap¥. v.USA ¢ini podil
vcelku stdlého, dlouhodobého nevyuZiti ocelafskych kapacit cca 35 %,
coZ predstavuje 50 mil. tun oceli.
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I kdyZ absolutni pokles vyroby oceli nelze povaZovat za objektivni eko-
nomickou tendenci, riist vyroby plastickych hmot a hliniku pilisobi k po-
stupnému relativnimu poklesu tak, jak je to vyjadreno v tabulce 3.

2. V této souvislosti je tfeba alespoli ve stru¢nosti se zminit o dloze
hliniku. Spotreba hliniku ve vyspélych kapitalistickych stdtech v posled-
nich letech znaéné vzristd. V zemich EHS se i nadéle pocit4d s podstatnym
vzristem jeho potfeby, a to aZ na 1,4 mil. tun v roce 1970 proti 694 000
tunam v roce 1961.

Prudky riast hlintku vykazuji i Spojené staty americké, a to zejména
v automobilovém priimyslu a ve stavebnictvi, které jsou hlavnimi odbéra-
teli oceli. Tak zatimco spotfeba hliniku na 1 automobil v USA ¢inila:

v Toce 1961 28,4 kg
v roce 1962 30,1 kg

m4é spotfeba hliniku na 1 automobil vzrist

v roce 1970 na 130—140 kg.

Rozsahlé pouZiti hliniku spolu s plastickymi hmotami povede tedy
i v daldim desetileti ve vyspélych kapitalistickych stdtech k relativnimu
poklesu oceli.

3. Vzhledem k tendencim projevujicim se u surového Zeleza a oceli
pristupuji monopolni spoleénosti k rozsdhlé modernizaci za¥izeni s cilem
jednak vyrobu oceli a Zeleza podstatné zhospodéarnit tak, aby bylo moZno
pribliZit se ndhradnim hmotédm, a jednak zlepSit technické parametry
a kvalitu oceli.

Tak napf. v zemich Evropské unie oceli a uhli se méa zvysSit podil oceli

vyrabgné v kyslikovych konvertorech z 2,5 % v roce 1960 na 26 % v roce
1965. Pritom se mé& zmenSovat vyroba Bessemerovy oceli a Martinovy
-oceli. RovnéZ v USA provadi jednotlivé spole¢nosti opatreni vedouci zejmeé-
na k zlevnéni vyroby surového Zeleza, a to nahrazZovanim koksu levnym
uhlim, pouZivdnim topnych olejli, kombinaci ropy, prirodniho plynu
a kysliku apod.

V diisledku provddéné modernizace lze -ofekdvat, Ze vyroba surového
Zeleza a oceli bude rist, i kdyZ pocet vyrobnich jednotek nebude zvySo-
van. Provddénd modernizace povede rovnéZz nepochybné k zniZeni nékla-
dii na vyrobu Zeleza a oceli, avSak prohloubi déle rozpory tykajici se
vyuziti uhli.

111. Rostouci #loha ropy a pokles podilu uhli v energetickych zdrojich

1. Ve struktuie spotieby primdrnich energetickych zdrojii do3lo ke
kvalitativnim zméndm. Rozhodujici podil ma nyni tekuté palivo a plyn.
Tato tendence je zvlasté vyraznd u vyspeélych kapitalistickych statd
a zejména v USA (tab. 8).

2. Tendence k zvySovani spotifeby ropnych produkti pokracovala i v ro-
ce 1961. Tato tendence se prosazovala zejména v zé&padoevropskych



NEKTERE TENDENCE V EKONOMICE VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH ZEMI 331

zemich, zatimco ve Spojenych statech americkych vzhledem k vysokému
dosaZenému podilu (témé¥ t¥i &tvrtiny prvotnich energetickych zdrojii)
spotfeba ropy rostla jen pomalu (tab. 9).

3. ZvySovdni ulohy ropy mélo za ndsledek stagnaci, popr. i absolutni
pokles tézby uhli v kapitalistickych zemich (tab. 10).

Tabulka 8
Podil na celkovych energetickych
zdrojich v nroce 1959
Energeticky zdroj
v kapitalistické Z toho socialistické
staty USA staty
Pevna paliva 39,9 248 81,5
Tekutd paliva a plyn 57,5 73,9 17,8
Vodni elektrickd energie 2,6 1,3 0,7
Celkem '100,0 100,0 100,0
Tabulka 9 5
Spotifeba ropy v mil. tunéach { &
Zems o = Index v %
' 1960 1961 ! <
Anglie 45,0 490 109
NSR 30,0 36,0 120
Francie 23,3 28,6 110
Italie 18,3 | 21,8 119
Japonsko 26,0 31,0 119

USA 388,0 392,0 701

Tabulka 10

T&Zba uhli v mil. tunéch

Zems Index v %
1958 1961

Zemé EHS 246,3 229,9 93

Z toho:

1. NSR Y 149,0 ¢ 1427 96

2. Francie 57,7 \ 52,4 91

3. Belgle 27,1 215 79
Velka Briténie 219,3 193,5 88
USA ' 392,0 375,7 96

Vedle vzriistajictho podilu ropy méla na klesajici vyrobu uhli podstatny
vliv tendence projevujici se ve sniZovani spotrfeby koksu na 1 tunu suro-
vého Zeleza a dale klesajici spotfeba uhli na Zeleznicich a v domacnostech.

Tak napf. spotifeba koksu v NSR v roce 1955 na 1 tunu surového Zeleza
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Cinila 946 kg a nyni dosahuje asi 850 kg. Podle propoc¢ti béhem nejbliZ-
Sich 15 let se zmensi priimérna svétova spotfeba koksu asi o 25 %, takZe
v roce 1975 primeérnéd spotifeba koksu v zdpadoevropskych zemich do-
sdhne 670 kg na 1 tunu surového Zeleza. Vyznamnych pokrokli v Gspore
koksu dosédhla i celd rada ocelarskych spole¢nosti. Americkd spolecnost
. National Steel Company vypracovala takovou metodu vyroby surového
Zeleza, pri niZ se 20 % koksu nahrazuje levnym uhlim. PouZitim ropy,
prirodniho plynu a kysliku jako paliva dosdhla firma Colorado Fuel and
Iron (USA) rovndZ dspory 20 % koksu a o 50 % zvysila v§robu surového
Zeleza. Byla rozpracovana celd rfada metod vedoucich k tspordm koksu
pomoci vstfikovani mazutu.

Znacny vyznam pro pokles t&Zby a spotfeby uhli ve vyspélych kapita-
listickych statech méa prestavba Zelezni¢ni dopravy z parni na elektrické,
popf. dieselové trakce. Tak v USA poklesla spotfeba uhli ze 132 mil. tun
v roce 1944 na 2 mil. tun ro¢né v soucasné dobg.

Hlavnim smeérem soucasné spotieby uhli je jeho vyuZivani v elektrar-
nach. Elektrarny leZici v blizkosti doli jsou budovény v celé zapadni
Evropé&, nebot vyrabéji nejlevnéjsi elektrinu v dtsledku nejnizsich do-
pravnich nédklad. Tento smér vzhledem k rozsahle provadéné elekirifi-
kaci, zejména cestou tepelnych elektirdren, bude ve vyspélych kapitalis-
tickych statech pokracovat i v priStim desetileti, takZe energetické zdroje
se budou stdle vice presouvat z prvotnich tuhych paliv na uSlechtilé
druhy energie, zejména elektriny. '

1V. Neustdle vzriustajici vyznam elektiiny jakoZto nejdokonalejsi formy
vyrobni energie

1. Ve vyspélyeh kapitalistickiyjch zemich rostla vjyroba elektrické ener-
gie za uplynulych 20 let podstatné rychleji nez celkovd primyslovd vy-
roba (tab. 11).

Ve vyspélych zemich z&padni Evropy rostla tedy vyroba elektrické

Tabulka 11

Index ristu do roku 1960 (1937=100) Koeficient

Zems predstihu

priimysl celkem | vyroba ‘elektfiny elektrické

energie

Hlavni zemé& EHS:

1. Belgie 165 273 1,65
2. Francie 217 359 1,65
3. Italie 297 352 1,19
4. NSR 249 : 400 1,61
Velké Briténle 193 564 2,92
USA : 272 574 2,11
Kanada 283 380 1,34
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energie v prevazné mire asi 1,6 krat rychleji neZ primyslova vyroba.
Zvlasté rychly rust byl dosaZen v USA a Velké Britanii.

2. Prudky rozvoj elektfiny neznamena jenom zmeény ve struktufe ener-
getickych zdrojii, je vyvolan nutnosti pouZivat pfi novych progresivnich
vyrobach (chemicky primysl, hlinik) elektrické energie jako primé sou-
¢éasti technologického procesu.

V soucasné dobé byly rozpracovany nové technologie zaloZené na vy-
voji elektrotechnologie, kterd nahraZuje mechanické obrabéni pracovnich
predméth fezdnim, lisovanim apod. [de o nahrazeni mechanického ndstro-
je metodami bezprostiedniho pisobeni elektiiny na pracovni predmét.

Prototypem takové technologie je elektroerozivni metoda obrabéni
kovii. Elektrotechnologie umoZiiuje obrébét pracovni predmét lépe neZ
pri mechanickému piisobeni. Elektrizace technologickych pochodi zalo-
Zenych na mechanickém piisobeni na pracovni pfedmét (obrabéni kovi,
dfeva atd.) nebo na tepelném zpracovani (hutnictvi, vyroba stavebnich
hmot atd.) vyZaduje obrovské mnoZstvi levné elektriny. Prfechod k témto
zplisobim vyroby zaloZenym na elektrotechnologii bude tedy ekonomicky
tcelny az tehdy, bude-li zajiSténa hojnost levné elektrické energie. Proto
prudky rist elektrické energie ve vyspélych kapitalistickych zemich bude
pokracovat i v pristich letech. e

3. Hlavni smér dalsiho zvySovdni vyroby elektrické energie je zaméien
na tepelné elektrdrny, zaloZené na spalovdni uhli nebo nafty. Zkusenosti
ziskané z prvych atomovych reaktort ukazaly, Ze vyroba elekt¥iny z ato-
mového paliva je asi o 30 % drazsi neZ v dosavadnich tepelngch elektrar-
nach. Proto sou¢asnéd poptdvka je orientovdna na znovurozsifeni vyroby
vykonnych parnich kotli s vysokymi parametry vyuZiti vkladané energie.

Poptavku po vykonnych zdrojich pro vyrobu elektrické energie cha-
rakterizuje mapr. stav zakdzek na parni kotle v USA, ktery koncem roku
1961 &inil 240 % ro&ni vyroby. Jestd vétsi poptdvka je po nejprogresivnéj-
Sich, specidlnich a vysoce vykonnych kotlich, pro néZ meély spolecnosti,
které je vyrabé&ji, v prosinci 1961 zakazky aZ na 3 roky dopfedu.

Prudky rozvoj elektrické energie zpétné plisobi na vyrobce, kteri usi-
luji o technicky nejprogresivngjsi zafizeni pro vyrobu elekt¥iny. Tak napf.
americkd firma General Electric postavila dvouagregatovou elektrarnu
se spalovacimi turbinami o vykonu 55 000 kW, kterd je Iizena délkové
a nevyzaduje Zadny persondl. Jde o otevieny typ elektrarny, umoziujici
sniZeni stavebnich nédkladi s dobou vystavby 12 tydniti.

V. Zesileni koncentrace a prohlubovdni mezindrodni délby prdce

1. Nejvy3siho stupné v koncentraci vyrobnich sil bylo dosazZeno pri tézbé,
distribuci a zpracovdni ropy. Bylo vytvoreno prakticky jediné celosvétové
kapitalistické ridici stfedisko tzv. mezinarodni kartel sdruZujici nejvétsi
monopoly USA a Velké Britanie. O rozsahu pravomoci tohoto kapitalis-

tického naftového centra, ridictho otdzky investic, cen, distribuce aj.
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svéddéi skutecnost, Ze z 500 mil. tun ropy dovéZené do zdpadni Evropy
disponuje 400 mil. tun préavé tento kartel.

2. Dalsim mohutngm mezindrodnim kapitalistickym centrem je Evrop-
skd unie pro ocel a uhli (tzv. Montdnni unie). Tato unie byla predchiidcem
EHS a zahrnuje v sobé 24 ocelarskych trusti a 28 uhelnich koncernii ovla-
dajicich 80—90 % t&Zby uhli a vyroby oceli v zdpadni Evropg.

3. Obdobné vysoké koncentrace je dosahovdno u chemického primyslu,
kde stupeii monopolizace dosahuje v zemich EHS 78—87 %. Pfitom proces
dalsiho soustfedovéani rizeni vyroby do jednotnych center v chemickém
primyslu ddle pokracuje soucasné s jeho bouflivym rozvojem. V chemic-
kém primyslu zemi EHS byly napf. uzavieny tyto vyznamné dohody
0 jednotném rizeni:

Z nejveétsi francouzské firmy Kiihlman byl slou€enim s Badische Anilin-
und Sodafabrik vytvoren podnik v PariZi.

Dalsi dohodu uzaviela francouzska firma Rhone-Poulenc se zédpadoné-
meckou firmou Farbenfabriken Bayer, Sociéte Centrale de Dynamite
s Farbenwerke Hoechst apod.

Tyto procesy probihajici velmi intenzivné v uvedenych odvétvich a déle
v energetice, kde stupeii monopolizace se pohybuje rovngZ mezi 75—78 %,
svéd¢i o objektivné prosazujici se tendenci k zmezinarodnéni hospodéar-
ského Zivota. O tom sv&d&i i prednostni riist zahrani¢niho obchodu pfed
primyslovou vyrobou. Tak napf. v obdobi 1957—1961 vzrostla v zemich
EHS primyslovd vyroba o 30 %, zatimco zahrani¢ni obchod t&chto zemf
vzrostl o 47 %.

V této tendenci, s kterou se nesetkdvame teprve v poslednich letech, se
nesporné projevuji predevsSim problémy soucasného imperialismu se vSemi
jeho rozpory. NemoZno v3ak zaroveinl prehlédnout, Ze procesy, které tu
probihaji, nejsou jenom specifickym rysem kapitalistické vyroby. K mezi-
narodni délbé prace a k zmezindrodnéni hospodarskeho Zivota vede roz-
voj vyrobnich sil i v socialistické soustave.
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Ferdinand Stodes, Produktivita prace a vyrobni vztahy v zemeédeélstvi
kapitalistickych zemi. SNPL, Praha 1961, strdn 414.

V technickom vybaveni poInohospodér-
stva kapitalistickgych krajin doSlo v po-
slednych desatro¢iach k velkym zmenam.
Zatali sa v masovom meradle vyuzivat
traktory a kombajny, ¢o viedlo k prenika-
vému zvySeniu produktivity préce.

Technicky pokrok urychluje koncentra-
ciu a centralizdciu kapitdlu ‘a vyroby.
V mensich a malych podnikoch, ktorym
nie je dostupné najnovsia technika a tech-
nolégia, zvySuje sa produktivita préace
nepomerne pomalsie. To vedie k ich rych-
lej likviddcii v konkuren&nom boji.

Tieto skuto¢nosti vyvolavaja cely rad za-
vaznych zmien v socidlnoyekonomickej
Struktire poInohospodérskej vgroby.

Preniknutie techniky do poInohospodér-
stva, ktoré moZno charakterizovat maso-
vym vyuZivanim traktorov, prehlbilo krizu
malovyroby v polnohospodérstve. Charak-
teristickou a prevladajicou c&rtou v§voja
dne3ného kapitalistického poInohospodér-
stva je prudky rast koncentricie a cen-
tralizdcie vyroby a kapitdlu, prebiehajici
na G¢et poInohospodéarskej malovgroby.

Rozborom spomenutych zmien v Kkapi-
talistickom polnohospodéarstve, analyzou
objektivnych tendencii, pdsobiacich v tejto
oblasti, v poslednych rokoch sa v3ak ani
jeden z marxistickgch ekonémov hlbsie
a SirSie nezaoberal.

V désledku malej informovanosti sa
u néds casto stretdvame so skreslenymi
predstavami o podmienkach vgyvoja polno-
hospodéarstva v Kkapitalistickych $tatoch,
a preto je vhodné upozornit na knibu
doc. Ferdinanda Stofesa Produktivita prd-
ce a vyrobni vztahy v zemédélstvi kapita-
listickych zemi.

Autor na podklade velkého mnoZstva
Statistickych tudajov, zozbieranych zo 14
vyspelych kapitalistickgch krajin — Fran-
cazska, Velkej Britdnie, Svaj&iarska, Ho-
landska, Talianska, Raklska, Svédska,

Finska a USA — skGma vplyv objektiv-
nych ¢initelov a vyvojovych tendencii na
stav a dalSi rozvoj polInohospodéarstva
tychto krajin.

KIGcovymi otdzkami, ktorymi sa F. Sto-
¢es vo svojej .knihe zaoberd, st najmé
rozbory vyvoja socidlnej Struktiry polno-
hospodédrskych vyrobcov, charakter a ,vy-
voj ndjmu a vyvo] pouzivania ndmezdnej
prace v poInohospodérstve.

Hlavnou mySlienkou, ktord sa ako nit
tiahne celou précou, je dokéazat . histo-
ricki prechodnost existencie malovyroby
v kapitalistickom poInohospodérstve.

Tento zakonit§’ proces prebieha v po-
slednych desatro¢iach vo vSetkych vyspe-
lgch Kkapitalistickych Statoch. Malov§rob-
covia, ktori zatial odoldvaju tomuto
ekonomickému tlaku, nevyhnutne hmotne
i kultirne Zivoria. Autor sa vSak neobme-
dzil iba na tdto strdnku veci, ale velmi
u¢inne, na podklade podrobnej analyzy
tdajov burZodznych Statistik vyvracia teo-
rie. o moZnosti koexistencie malovyroby
a kapitalistickej velkovyroby, ktoré sa
snazia vytvorif zdanie triedneho mieru
medzi jednotlivymi socidlno-ekonomickymi
skupinami v poInohospodérskej vyrobe.

Jednou z velmi zaujimavych a moZno
povedat novych mysSlienok je autorova
téza o dvoch etapach vo vyvoji socidlnej
Struktiry poInohospodéarskych vyrobcov.

Prvi etapu podla autora charakterizuje
rast po¢tu drobnych a strednych podnikov,
rast celkového poétu polnohospodéarskych
podnikov a zmenSovanie priemernej velkos-
ti polnohospodéarskeho podniku.

Druht etapu naopak charakterizuje po-
stupné a zrychlujice sa zanikanie pol-
nohospodérskej malovyroby, zmenSovanie
poctu poInohospodarskych podnikov a zvéd-
Sovanie priemernej velkosti polnohospo-
darskeho podniku.

Rozsah né&sSho prispevku ndm neumoz-
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fiuje, aby sme sa o tejto otdzke
podrobnejSie rozSirovali. Sme vSak toho
nézoru, Ze toto delenie na dve vyhranené
etapy je diskutabilné. Proces koncentra-
cie a centralizacie vyroby v kapitalistickom
poInohospodérstve je zékonity a méa vse-
stranna platnost.

To, Ze v prvom obdobf sa tento proces
navonok zretelne neprejavuje, mozZno vy-
svetlit tym, Ze vyrobné sily v ma-
lovyrobe a v kapitalistickej velkovyrobe
do obdobia technického prevratu — ma-
sového pouZivania traktorov a ostatnych
strojov. — boli pribliZne na rovnakej
arovni. Kapitalistické poInohospodarske
podniky vyuZivali iba urdité vyhody, vy-
plyvajice z jednoduchej kooperécie préce,
v dosledku ¢&oho bola v#d&Sia obrany-
schopnost malovyroby vodi tlaku zo stra-
ny velkovyroby. p

Pre nizku Groveli vyrobnych sil v prie-
mysle nebol moZny§ presun pracovnych sfl
z vidieka do mesta, a preto zékonite do-
chédzalo k drobeniu malovyroby na este
mensie celky, a tym k celkovému vzrastu
poctu poInohospodédrskych podnikov. Po-
pri objektivnych prekéZkach centralizdcie
kapitdlu v poInohospodéarstve mohlo ddjst
teda k zdanlivej decentralizédcii.

Autor k vymedzeniu spomenutych dvoch
vyvojovych etdp prichddza tak, Ze ro-
zoberd tento proces na podklade tdajov
0 zvySovani podtu poInchospodéarskych
podnikov a zmlenSovani priemernej vyme-
ry podnikov. Myslime, Ze ak by bol autor
vychadzal z pozorovania podielu produk-
cie pripadajicej na kapitalistické podniky
a malovyrobu, tak by sa mu inak zretel-
na tendencia takto neprejavila.

Pravda, v mnoZstve skiimanych faktorov
najst hlavné a urdujice tendencie je sku-
to¢ne taZké. F. Stofes sa nevyhyba snahe
¢o najvernejsie vedecky formulovat a zdo-
vodiiovat vlastny né&zor. Bohatost tddajov
a vlastngch zéaverov sveddf o snahe auto-
ra nezlahtovat si tlohu a nevyhgbat sa
diskutabilnym otézkam.

Celd préca je rozdelend do 5 kapitol.

V prvej kapitole, ktord ma viac-menej
informativny charakter, zaober4 sa autor
rozvojom vyrobngch sil v polnohospodér-
stve kapitalistickych krajin. Oroveil vy-
robnych sil je chrakterizovana velkymi
rozdielmi. Ide majmi o oblast techniky,
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produktivity prace a intenzity poInohospo-
darskej vyroby. Podobné diferencie mozno
badat vo vyvoji mnoZstva pouZitej pracov-
nej sily, v stupni rozvoja ndjmu a v roz-
delenf po6dy medzi vyrobcov z hladiska
ich socidlnej Struktiry.

V druhej kapitole, ktord je vlastne
Gstrednou c¢astou tejto knihy, zaoberd sa
autor vplyvom rozvoja vyrobngch sil na
vyvoj socidlnej Struktiry poInohospodér-
skych podnikov v kapitalistickych kraji-
nédch. Rozoberda v nej charakter velkost-
nych skupin poInohospodarskych podnikov
tak, ako sa Specificky vytvdra v jednotli-
vej krajine, podédva vSeobecni charakte-
ristiku vyvoja socidlnej Struktiary polno-
hospodéarskych podnikov a okrem iného
uZ spominané dve etapy vo v§voji social-
nej Struktiry poInohospodéarskych vyrob-
cov a niektoré burZoazne te6rie o agrar-
nej otazke.

F. Stoces poukédzal najmd na to, Ze nie
je moZné urcit triedny charakter polno-
hospodérskych vyrobcov jednoducho podla
vymery. T¢ym menej moZno povaZovat
tieto rozmerové hranice pre urcenie tried-
neho charakteru za niefo stéle, raz na-
vZdy dané a dokonca vSeobecne platné
pre vSetky obdobia a krajiny.

PoInochospodéarsky zdvod €o do velkosti
z hladiska rézneho posudzovaného obdo-
bia, resp. z hladiska r6znej krajiny moZe
maf rozdielnu triednu povahu.

V zévere druhej kapitoly uvéddza autor
rozne teérie o ,zisku v malovyrobe”,
o stabilite ,rodinnych fariem” a pod.

Na zédklade rozboru vyvoja nédmezdnej
pracovnej sily dok&zal, ako velki kapi-
talisticki vyrobcovia pohlcuji a likviduju
tieto ,rodinné” podniky, nepouZivajice
namezdné pracovné sily.

Prevaha velkov§roby neustéle vzrastd
a trhové ceny, ktoré umoZiuja agrarnej
burZoézii dosahovat velké zisky, presta-
vaji kryt drobnym a strednym roInikom
ich vyrobné ndklady. Takto velkovyroba
postupne vytlada malovyrobu a jej pro-
dukciu robf na trhu zbyto&nou.

To je definitivny zé&nik malovyrobcov
v boji- s kapitalistickou velkovyrobou.

V tretej kapitole sa autor zaoberd prob-
lémami  charakteru ~.a vyvoja najmu
v hlavnych kapitalistickych krajindch.

* V procese ustaviéného narastania roz-
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perov medzi malovyrobou a velkovyrobou
stdva sa ndjom, najmd u malych a stred-
nych rolnikov, urditym medzi¢lankom,
ktory predchddza ekonomickej likvidacii
tychto vyrobcov.

No i v procese konkurencéného boja
medzi velkymi kapitalistickgmi -podnikmi
je vo vyhode vlastnik pdédy oproti najom-
covi. Ndjomea musi vynakladat svoj kapi-
tal na ovela vdcéSej vymere pody, aby bol
kapitalistovi-vlastnikovi, ktory podnikd na
vlastnej pdde, rovnocennym partnerom
v konkuren¢nom boji, pretoZe nédjom je
vlastne formou oddelenia vyrobcu od vy-
robnych prostriedkov.

Vo Stvrtej kapitole, nadvdzujic na pred-
chédzajici rozbor, F. Stofes podrobne
skiima vyvoj namezdnej prdce v polno-
hospodérstve. Analyza tejto otdzky a jej
hodnotenie mé& velky vyznam. nielen
z hladiska sledovania postupného rozvoja
kapitalizmu v polInohospodarstve, ale aj
z hladiska kritického zhodnotenia ,,vedec-
kych” zaverov burZodznych ekonémov
O stiasnom charaktere rozvoja polnohos-
podarstva v kapitalistickgch krajinach.

Vysledky zmien v tdrovni produktivity
prdce a intenzity vyroby v posledn§ch
desafrofiach sa prejavuja na vyvoji podtu
namezdnych robotnikov tak, Ze vo va&Si-
ne kapitalistickych krajin v sivislosti so
znizovanim celkového podétu pracovnikow
v polnohospodarstve sa zniZuje aj podet
néamezdnych pracovngch sil.

Prechodny pokles né&mezdne pracujt-
cich, rast podielu rodinngch pracovnych
sil na celkovom poé&te pracovnikov v pol-
nohospodarstve sa hodnoti° z hladiska
burZodznych ekon6mov ako nekapitalis-
ticky vgvoj v poInohospodarstve, ktory
vraj znamend, Ze v polnohospodérstve je
p»menej socidlnej nerovnosti”. Autor Kkriti-
zuje nespravnost tohto zaveru. Vysvetluje,
Ze socidlnu merovnost v polnohospodar-
stve nemoZno chédpat len vo vzfahu né-
mezdného robotnfka a kapitalistu, ale aj
vo vztahu drobného néjomcu a pozemko-
vého vlastnika, ako aj vztahu zadlZeného
roInika a veritela.

Z hladiska faktického postavenia pri
ndjme a zadlZeni nachédzajiG sa drobnf
a stredni rolnici v podobnej situdcii ako
nédmezdni robotnici.

Okrem uvedengch foriem vykoristovania
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poInohospodarskych malovyrobcov maji
velky vyznam aj dalSie formy, a to dane
a tzv. cenova disparita.

Tieto skutofnosti presvedcivo dokazujd,
Ze nédmezdnd prdca nie je jedinou formou -
vykoristovania v polnohospodérstve, a
preto z tbytku ndmezdne pracujacich nie
je moZné vyvodzovat zavery o tom, Z2
mizne ,socidlna nerovnost” v polnohos-
podarstve, resp. Ze kapitalizmus v polno-
hospodarstve je na tstupe a Ze budicnost
patrl rodinnym farmé&m.

Dalej eautor venuje pozornosf rozboru
faktorov, ktoré ovplyviiuja vyvoj ndmezd-
nej prace v polnohospodéarstve.

Ako prvého a rozhodujiceho faktora
uvadza vyvoj produktivity préce, za kto-
rym nasleduje ucfinok delby préce na
potet a socidlnu Struktiru pracovnikov
v poInohospodéarstve, ako aj vplyv vyvoja
intenzity vyroby na nédmezdnt précu. Po-
drobny rozbor vyvoja némezdnej préce
v poInohospodéarstve urobil autor najmé
na vyvoji USA, kde nadvdzoval na Leni-
novu analyzu z rokov 1914—1915 v praci
Nové tudaje o zdkonoch vyvoja kapitaliz-
mu v polnohospoddrstve.

Na zaver k Stvrtej kapitole moZno
uviest, Ze autor charakterizuje pokles po-
dielu namezdnych pracovnych sil na cel-
kovom podte pracovnikov v polnohospo-
darstve ako docasny jav, spOsobeny
konkrétnymi historickymi podmienkami.
Ako sa bude kapitalistickd velkovyroba
zmociiovat pddy drobnych a strednych
roInikov, rovnako bude vzrastat pocet né-
mezdn§ch robotnikov vzhladom na celko-
vy pocet pracovnikov v poInohospodar-
stve.

V poslednej, piatej kapitole s. Stoces
vysvetluje vzdjomny vztah medzi prie-
myslom a polnohospodéarstvom z hladiska
ich vyvoja.

Vychadzajic z Marxovej tebérie o po-
zemkovej rente, zddraziuje, Ze aj ked
Marx stavia svoj vyklad na teoretickom
predpoklade, Ze organické zloZenie kapi-
tdlu je v polnohospodérstve niZSie nez
v priemysle, nikdy netvrdil, Ze stéle za-
ostdvanie poInohospodéarstva za priemys-
lom v produktivite prdce za kapitalizmu
je nevyhnutnym javom. Naopak, ukazuje,
Ze za urditych podmienok moéZe polno-
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hospodéarstvo svojou froviiou organicke;
skladby kapitdlu a produktivity préace
priemysel nielen dostihnit, ale aj pred-
stihndf. Za tym ddcelom skdma autor
problémy tempa rastu produktivity prace
v priemysle a v polnohospodéarstve v jed-
notlivgch krajinach, kde aj ked nejde
o0 presné vypocty, dokazuje, Ze sa zmen-
Suje rozdiel medzi troviiou produktivity
prace v priemysle a v polnohospodéarstve.

Celkove moZno hodnotit pracu F. Sto-
¢esa ako velmi cennt. Prdcnost a mnoZ-
stvo materidlu, ktory autor zozbieral, roz-
triedil a zhodnotil, mnoZstvo literatary,
ktort preStudoval, to v3etko sved&i o se-

ri6znom pristupe tohto dnes uZ znédmeho.

vedeckého pracovnika k jeho dielu. Za
mensi nedostatok povaZujeme nedostatod-
né vyhranenie vplyvu premeny kapitaliz-
mu slobodnej konkurencie v imperializ-
mus, i ked sa tGplne nevyhol ani takym
otdzkam, ako je vplyv S&tatnej politiky
a monopolov na proces likvidacie malovy-
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roby a koncentraciu pddy do, rtk burZo-
dzie.

Skoda, Ze rozsah prdce a potrebny- das
na jej spracovanie spoOsobili, Ze tdaje
0 najnovsich vyvojovych ukazovateloch
nebolo moZné zachytit a takto este viacej
ukédzat rozpornost vyvoja kapitalizmu
v polnohospodéarstve. Skutofne mravé&ia
praca, ktord musel s. Stodes vynaloZif,
zabrala by vSak vZdy tolko &asu, Ze aky-
kolvek posledny tdaj pri stiéasnom tempe
rozvoja -vyrobnych sil by musel zastaraf
velmi skoro.

Odporta¢ame preStudovanie tejto knihy
vietkym, nielen tym, ktorf sa zaoberajd
Stadiom tejto problematiky. N4jdu v nej
vela odpovedi na otdzky a teoreticky vel-
mi fondované zévery, ktorych platnost sa
prenéasa aj do socializmu, prirodzene ces-
tami a spdsobmi charakteristickymi a
vlastnymi socialistickej ceste vyvoja pol-
nohospodérstva. Jozef Ulbrik

Milan Mrdz

Jaroslav Rypota, Chozrastot, vlasini naklady a cena,
Nakladatelstvi Politické literatury, Praha 1962, stran 147.

Pri riadenf narcdného hospodarstva na-
dobtda mimoriadny vyznam najmid v su-
¢asnom obdobi vystavby nasej socialistickej
spolo¢nosti spravne vyuZivanie takych
hodnotovych foriem, ako si vlastné nékla-
dy, cena, zisk a chozrastot. Ufinné pé-
sobenie réznych kvalitativnych ukazova-
telov, odvodenych z tychto hodnotovych
foriem, na- hospodéarsko-vyrobnt ¢innost
zavodov, podnikov, vyrobno-hospodéarskych
jednotiek sa zaraduje medzi zéasadné
otdzky riadenia a venovala sa im mimo-
riadna pozornost aj na XII. sjazde KSC.

A preto je velmi aktudlna aj recenzo-
vané prédca, v ktorej sa objasiuja zdklad-
né suvislosti chozrastotného postavenia
podniku v rédmeci vSeludového. vlastnictva.

Predtym neZ autor pristupuje k analyze
chozras¢otného postavenia podniku, zaobe-
rd sa problematikou hospodarnosti pri
vynakladani spolodenskej prdce a spolo-
¢enskymi podnetmi jej zvySovania pri vy-
nakladani spolodenskej prdce. V silade
s tymto metodickym postupom zaraduje
aj jednotlivé kapitoly.

V stvislosti s chozrastotnym postave-

nim podniku sa zaoberd kateg6riami-tova-
rovej vyroby, prostrednictvom ktorych sa
uskutoc€iiuje pohyb vynakladanej Zivej a
mftvej prédce. Konkrétne ide o vlastné
naklady a ceny.

Autor najprv objasiiuje otéazky hospo-
dérnosti a problémy spoloenskych pod-
netov zvySovania hospodarnosti a potom
podrobuje analyze hlavny ciel — chozras-
¢otné postavenie podnikov. Tento jeho
metodicky postup moZno povaZovat za lo-
gicky spréavny. Zrejme je ovplyvneny
predpokladom, Ze chozrastotné postave-
nie podnikov pozitivne prispieva k rozvoju
celej spolo¢nosti len vtedy, ak sa v jeho
rdmci ddésledne uskutociiuje ekonomia
casu. |

V prvej kapitole o hospodérnosti pri
vynakladani spolefenskej prace zaobera
sa J. Rypota predovSetkym vSeobecnou
charakteristikou hospodéarnosti, &initeI'mi,
ktoré poOsobia na uroveli hospodarnosti,
vymedzenim pojmov produktivity préce
a hospodérnosti. Dalej venuje pozornost
hospodérnosti v kapitalistickej a socialis-
tickej ekonomike.
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Pri objastiovani podstaty produktivity
prdce vychadza z toho, Ze produktivita
prdace je vzdy produktivitou konkrétnej
prdace, a nie préace abstraktnej. Ked sa
zmiefiuje o produktivite prdce, ma na
mysli vZdy len produktivitu Zivej prace.
S tymto nédzorom na podstatu produktivi-
ty prdce moZno suhlasit. Ziadalo by sa
v3ak zdoOraznit, Ze ak sa produktivita
prace chéape na trovni podniku len ako
produktivita Zivej prace, modZe sposobit
narodnému hospodéarstvu nemalé Skody.
Ide o také pripady, ked podniky dosiahnu
zvysenie produktivity prdce meranej podla
vynaloZenej Zivej prace, ale pritom pre-
kraduji nédklady na jednotlivy vyrobok
v désledku plytvania minulou précou,
napr. surovinami, materidlom a pod.

J. Rypota rozliSuje pojem produktivita
prace, ktordi spaja len s vyrobou, hospo-
darnost pri vynakladani spolo&enskej
prace, ktori spaja so vSetkymi fazami
reprodukéného procesu, a vsetky fspory
prace, ktoré redukuje na tusporu c&asu.
V takomto zmysle chdpe ekon6émiu &asu.

Kategoriu hospodarnosti pri vynaklada-
ni spolocenskej prdce povaZuje teda za
Sir§i pojem neZ Kkategbriu produktivity
prace. Rast produktivity prdce je podla
neho rozhodujacim ¢Einitefom rastu hos-
podérnosti pri vynakladani spolo&enskej
prace. Zddraziiuje vSak, Ze produktivita
prace moZe napr. rast, ale nemusi do-
chadzat k hospodérnosti pri vynakladani
spolotenskej prdce, ak sa Uspory prace
vo vyrobe premdrnia a neZiadicim Spod-
sobom vzrastie pocet neproduktivnych
zamestnancov.

V druhej kapitole autor venuje pozor-
nost spoloc¢enskym podnetom zvySovania
hospodéarnosti pri vynakladani spolocen-
skej prace v socialistickej ekonomike.
V tejto Casti sa zaobera charakteristikou
vSeobecnych vztahov, podnetov a zaujmov
jednotlivcov a spolo¢nosti, tlohou socia-
listického 8tatu pri riadeni vyrobnej ¢&in-
nosti a problematikou hmotného zaintere-
sovania a uvedomenia.

Autor pcvaZuje hmotnia zainteresovanost
za hlavna formu vyuZitia spolocenskych
podnetov  socialistickej vyroby. Treba
kladne hodnotif, ako ]. Rypota pristapil
k analyze problémov rozporov medzi zéa-
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ujmami jednotlivea, podniku a spolo¢nosti
za existencie socialistick§ch vgrobnych
vztahov. Vychadza z toho, Ze zékladnym
spolotenskym podnetom, pdsobiacim za
socializmu na rozvoj vyrobnych sil, je
skutotnost, Ze vSetci Iudia vystupuji ako
vSeludovi vlastnici vyrobnych prostried-
kov. Pokial vSak tento podnet rozvoja vy-
roby existuje za podmienok, ked sa préca
nestala prvou potrebou ¢loveka a neexis-
tuje rozdelovanie podla potrieb, stdva sa
hmotnd zainteresovanost hlavnym repre-
zentantom jeho pdsobenia.

Tak isto treba vyzdvihnut autorov néa-
zor na savislost a vzdajomnd jednotu
hmotnej zainteresovanosti jednotlivca, ko-
lektivu ‘a podniku a Ze v ramci jednoty
tychto foriem hmotného zainteresovania
méa rozhodujici vyznam osobnd hmotné
zainteresovanost.

Omnoho menej pozornosti venuje J. Ry-
pota atdzkam hmotnej zainteresovanosti
a uvedomenia. I ked jeho =zavery s
veelku spravne, predsa mal v préaci zdd-
raznit vzajomny vztah medzi morélnymi
a materidlnymi podnetmi. Je mimoriadne
dolezité neustale upozoriiovat na Gzku
spatost tychto podnetov. I ked za existu-
jicej trovie vyrobnych sil majd rozho-
dujici © vjznam hmotné podnety, modZu
Gadinne posobit na rozvoj spologenskej vy-
roby len vtedy, ak si robotnici, majstri
i inZinieri uvedomuji celospolotenské za-
ujmy, jednotu osobnych, kolektivnych
a spolocenskych zaujmov.

V tretej kapitole sa J. Rypota zaobera
chozraséotnym postavenim podnikov v né-
rodnom hospodéarstve. Upozoriiuje na
vplyv ekonomickej zé&kladne na postave-
nie podnikov v Stadtnom -vlastnictve, na
chozras¢otné postavenie podnikov, vyuZi-
vanie zékona hodnoty i kolobeh vyrob-
nych fondov. Dalej sa zaobera problema-
tikou obeZnych prostriedkov a kolobehom
fondov chozras¢otného podniku ako zdro-
ja socialistického tveru.

Pri rieseni chozrastotného postavenia

" podniku priSiel autor k zaveru, Ze posta-

venie podniku je objektivne danou nut-
nostou, spdsobenou ekonomickou zéklad-
1niou danej spolo¢nosti. Nie je teda
vysledkom hospodarskej politiky, i ked
hospodarska politika mo6Ze pOsobit na
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jeho postavenie v tom zmysle, Ze vo véé-
Sej &1 men3ej miere prisp6sobuje konanie
Tudi objektivnej potrebe.

Pokial ide o zéver, Ze chozras¢otné po-
stavenie podniku je objektivne danou nut-
nostou, nie je na 1om ni¢ originélneho.
Vieme, Ze sa t4to téza po dlhych disku-
siach ekon6mov jednozna&ne prijala uZ
v trefom vydani sovietskej ulebnice Poli-
tickej ekon6mie. Pozoruhodnejdia je v3iak
predchédzajica autorova analyza, na zéa-
klade ktorej dosiel k tomuto zéveru.

Za neantagonistické rozpory medz
zéujmami podniku a spolo&nosti povaZuje
v zdasade rozpory medzi zdujmami jednot-
livca a celej spolo¢nosti. Len preto, Ze
existuje vysocka zospolodenstenost vyroby
a organizacie vyroby v rémci podnikov,
prejavuji sa rozpory medzi individudlny-
mi zdujmami a celospolofenskymi z4uj-
mami ako rozopry medzi zdujmami pod-
niku a spolo&nosti. Vychédza z toho, Ze
existencia neantagonistickych rozporov
vnitri v3eludového vlastnictva objektivne
a nutne vytvéra také postavenie podnikov
v socialistickej ekonomike, ktoré umoZ-
fiuje spéajat podnikové z&ujmy so zéuj-
mami spolofenskymi. Zdoraziiuje, Ze eko-
nomicky zédklad rozporov medzi hmotnymi
zdujmami podnikov a spolotnosti objek-
tivne spdsobuje, Ze podnik musf byt do
urcitej miery samostatny, aby mala spo-
loénost moZnost zistovat vgsledky podni-
kovej d&innosti pri tvorbe spolo&enského
bohatstva. V zédsade je autorov nézor v si-
lade s tézou, Ze ekonomickd samostatnost
Statnych podnikov je vyvoland podmien-
kami rozvoja vyrobnych sil a vyrobngch
vztahov za socializmu.

N4zor J. Rypotu na nevyhnutnost choz-
rasCotného postavenia podniku povaZuje-
me za velmi sprdvny, na rozdiel od ta-
kych nézorov, ktoré odvodzuji postavenie
podniku od existencie tovarovej vyroby
za socializmu. AvSak sama existencia to-
varovej vyroby je vyvoland ur¢itymi Spe-
cifickymi podmienkami v rozvoji vfrobnych
sfl a v¢robnych wvztahov za socializmu,
medzl ktoré patria aj rozpory neantago-
nistického charakteru medzl z&ujmami
jednotlivca, podniku a spolotnosti. Tova-
rova vyroba so svojimi Specifickymi ¢&rta-
mi je uZ len nésledkom danych podmie-
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nok v rozvoji vyrobnych sil a vyrobngch
vzfahov za socializmu, a nie hlavnou
pri¢inou.

Medzi velmi aktuélne casti préce, v kto-
r¢ch autor nadhadzuje a rie$i v s¢asnosti
vézZne problémy riadenia m&$ho nédrodného
hospodéarstva, patria tie cCasti, kde rtoz-
véadza spdsob, ako vyjadrovat opotrebo-
vanie zékladnych vyrobn¢ch fondov a ho-
vori o odpisoch v ndrodnom hospodérstve
CSSR. V tychto podkapitolach venuje autor
mnoho miesta problému morédlneho opot-
rebovania. Analyzuje predovietkym sGvis-
lost medzi odpismi a mordlnymi podnetmi.
Poukazuje na to, prefo sa v socialistic-
kej ekonomike vysoké odpisy nemdZu
stat néstrojom, ktory by umoZnil riesit
straty plyntice z mordlneho opotrebovania
zékladngch fondov. Dalej venuje pozor-
nost otdzkam, ako sa socialistickd spo-
lotnost moZe branif proti vplyvom, ktoré
mé morédlne opotrebovanie na prédcu ob-
siahnutii v zékladnych fondoch.

Jednym z ddleZitych prostriedkov, ako
moZno obmedzif vplyv mordlneho opotre-
bovania na zastardvanie strojov, je podla
autora stanovenie doby Zivotnosti tak, aby
fyzické opotrebovanie bolo Casove totoZné
s opofrebovanim morédlnym. Samozrejme,
Ze takéto sprdvne stanovenie zévisi najméa
od pldnu technického rozvoja. Ak sa tieto
plény sprdvne postavia, moZno na ich
zdéklade odhadnif majvyhodnejSie vyrade-
nie strojov. Nepriaznivému vplyvu morél-
neho opotrebovania vSak nepomdZe len
zostavenie plénu technického rozvoja, ale
predovietkym jeho realizdcia. Vieme, Ze
sa technicky rozvoj v safasnej praxi ria-
denia n4Sho marodného hospodérstva stdva
hlavnou otédzkou plénovacej a riadiacej
¢innosti. Z tohto hladiska by bolo urlite
prdaci s. Rypotu pridalo na aktuélnosti,
keby sa bol v nej podrobnejSie zaoberal
otdzkami hmotného zainteresovania na
technickom rozvoiji.

V poslednych dvoch kapitoldch zaobera
sa autor vlastnymi nékladmi chozrascot-
ného podniku a ekonomickou charakteris-
tikou velkoobchodnej ceny.

V stvislosti s rieSenfm otézok vlastnych
nékladov dotfka sa vzfahov vlastnych néa-
kladov a hodnoty, vplyvu rastu produkti-
vity prdce na pohyb vlastnych nékladov
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a na pohyb_hodnoty a &lenenia vlastnych
nékladov. I ked ide v podstate o v3eobec-
ne zndme veci, autor ich poddva zaujima-
vo a systematicky utrieduje v savislosti
s hlavnym problémom.

Komplexnosti sktimania problémov oko-
lo vlastnych nédkladov by prispelo, keby
bol autor venoval pozornost ich vyuZitiu
aj ako zdkladu hmotného zainteresovania
podnikov.

V piatej kapitole venuje autor pozornost
velkoobchodnej cene ako néstroju spolo-
tenskej kontroly wvynaloZenej prdce a mé-
stroju podnikovej hmotnej zainteresova-
nosti. Dalej skiima $truktiru verkoobchod-
nej ceny, formy produktu pre spolo¢nost
a ich ekonomické funkcie a normativy
podnikovej hmotnej zainteresovanosti v né-
rodnom hospodarstve CSSR.

I v tejto kapitole badat snahu riesit
nadhodené problémy predov3etkym z hla-
diska tej charakteristiky chozrastotného
postavenia socialistického podniku, ako ju
. uZz autor nac¢rtol v predoslych kapitolach.
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S jeho né&zormi a zAvermi k uvedenym
problémom moZno v podstate sthlasit.
Nazd4dvame sa v3ak, Ze za predmet ski-
mania tejto kepitoly si vybral priliS vela
problémov, a preto sa nemochol dostat
k hlbSej analyze.

Treba vyzdvihnat skuto¢nost, Ze autor
chédpe chozrasCotné postavenie socialistic-
kych podnikov ako nevyhnutnost, ktora
ma predovSetkym umozZnit spédjat indivi-
duldne a podnikové zdujmy so zdujmami
spoloCenskymi. Tomuto hlavnému aspektu
je podriadené aj analyza vSetkych problé-
mov, uvedenych v knihe. Zosiladenie
tychto zdujmov najmé v sufasnom obdo-
bi rozvoja né&Sho nédrodného hospodérstva
je ‘hlavnym, najdoleZitejSim obsahom ria-
diacej ¢innosti nasich spolofenskych orgé-
nov. Prave z tohto hladiska je préca s.
Rypotu zvlast zaujimava a obohacuje nasu
knizntt ekonomicki produkciu v oblasti,
ktor4 mé& prispiet k rieSeniu stucasnych
problémov riadenia nd$ho nérodného hos-
podérstva. Rudolf Filkus

John A. Hobson, Imperialismus, NCSAV, Praha 1962, stran 331.
Preklad opraveného a doplneného vydania z roku 1938.
Uvodnt 3tddiu napisal Miroslav Nikl, C. Sc.

Po Hilferdingovej préaci Finanény kapi-
tdl dostdva sa do rik néasho Citatela &es-
ké vydanie diela popredného anglického
ekonéma Johna Adkinsona Hobsona (1858
1940) Imperializmus. Tato prédca zaujima
vyznamné miesto v pomerne $irokej skéle
Hobsonovej tvorby a ako je zné&me, po-
slazila ako jeden z prameriov k Leninov-
mu dielu Imperializmus ako najvyssie
Stadium kapitalizmu. V Leninovych Zosi-
toch o imperializme nachddzame podrob-
ny konspekt uvedenej Hobsonovej knihy,
v ktorej podfa Lenina autor ,,veImi dobre
a dokladne zhrnul zé&kladné ekonomické
a politické zvlastnosti imperializmu”.! Lenin
vSak sucasne podrobil ddkladnej kritike
nesprdvny metodologicky pristup k analy-
ze imperializmu, cely rad chybngych zé&-
verov, ku ktorym Hobson dospel, a cha-
rakterizoval tohto anglického ekon6ma
ako ,etického socialistu”, , maloburZoéz-
neho demokrata”, ,,socidlneho liberdla”,

ako autora, ktory pri sktimani otdzok im-
perializmu zaujima stanovisko burZodzneho
socidlreformizmu a pacifizmu.

Hobsonov Imperializmus poskytuje néas-
mu ¢itatelovi predovSetkym obraz meto-
dologického pristupu tohto anglického
ekon6ma ku skimaniu ekonomickych pro-
cesov a javov. Hoci jedna préca, akokol-
vek vyznamnd, nemoébZe poskytnat uplny
obraz o autorovej metodolégii, Stddium
recenzovaného diela odhaluje vsetky pod-
statné, kladné i zéporné stranky nasho
autora. PredovSetkym 2z tohto hladiska
treba velmi kladne hodnotit Gvodni Stadiu
Miroslava Nikla, ktord prindSa skutoéne
Siroky a zov3eobeciiujici pohlad na Hob-
sonovu ekonomickt koncepciu a ddsledne
ju hodnoti z hladiska marxistickej politic-
kej ekonoémie. Téato skutofnost je o to
vyznamnejsia, Ze z rozsiahlej tvorby tohto
svojrédzneho anglického ekonéma je v pre-
klade pristupné iba nepatrné cast.

1V. I Lenin, Spisy 22, Bratislava 1956, 183.
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" Ak hovorfme o Hobsonovom pofiati
imperializmu, musime mat na zreteli, Ze
jeho nézory na problémy monopolistickeé-
ho 3tadia kapitalizmu sa neobmedzuja iba
na Imperializmus, ale Ze autor sa tymito
problémami zapodieva aj v celom rade
dalsich svojich préc, hlavne v dopliiova-
nych vydaniach svojho azda najaspesSnej-
Sieho diela Ewvolicia suasného kapitaliz-
mu. V tomto smere by bolo moZné vy-
tknidf Gvodnej S$tadii, Ze sa takmer vdbec
nezmiefiuje o tych otédzkach imperializmu
(koncentrdcia vyroby, monopol, monopol-
ny zisk, tloha Stdtu a pod.), ktoré Hob-
' son vozviedol v dalSich S$tadidch. Tieto
problémy by nesporne zaujali Citatelov,
ktori sa zapodievaji dejinami ekonomic-
kych udeni, ako aj Citatelov, ktori sa hlb-
Sie zaujimaja o vyvin safasného kapita-
lizmu. Pre tento okruh C¢itatelov je napo-
kon kniha urend predovsetkym.

Hobsonova koncepcia imperializmu spo-
¢iva hlavne na dvoch metodologickych zé&-
kladoch, ktoré si pre tohto ekon6ma
charakteristické v pristupe k ekonomic-
kym javom vdbec a vyndraja sa v jeho
dielach vZdy s vé&Sou ¢i men3ou pravi-
delnosfou.

Je to predovSetkym nesprédvne potiatie
spotreby. Hobson nepochopil v§znam vy§-
robnej spotreby .v procese vyvinu kapita-
lizmu, a preto mu unikla aj dialekticka
jednota medzi v§robou a spotrebou vébec.
Podla neho rozhodujicim ¢initelom v roz-
voji spolofenskej vyroby je spotreba, ktora
vSak redukuje na osobni spotrebu. Tento
pristup ku skimaniu imperializmu zdévod-
fuje znovu v predslove k vydaniu svojej
prdce z roku 1938. Pri¢iny jednotlivgch
novych znakov vo vyvine kapitalizmu kon-
com 19. storoCia (prvé vydanie Imperia-
lizmu vySlo roku 1902) vidi v tom, Ze
»Sily vyroby v znaénej miere predstihli
skuto¢na potrebu... a neboli schopné vy-
nitit si zniZenim cien zodpovedajici rast
spotreby” (str. 100). Hobson zddraziiuje,
Ze odpoved na hlavné otdzky imperializ-
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mu ho vedie ,k najSir3fm z4verom o dis-
tribteii statkov” (str. 105). Jeho kritika
zéporngch javov vo vgvine kapitalizmu,
medzi ktoré pocita aj samotny imperializ-
mus, vyGsfuje mapokon vo sfére rozdelo-
vania.

S touto koncepciou organicky sivisi aj
Hobsonova tef6ria podspotreby, pre ktord
ho vysoko hodnotil J. M. Keynes ako prie-
kopnika v boji proti ,,ortodoxii”.2 Hobson
sa domnieval, Ze hromadenie ,ispor” pod-
kopava osobnt spotrebu a takto podmie-
fnuje vznik hospodérskych kriz z nadvy-
roby.3 Toto hladisko uplatiiuje aj pri
skiimani imperializmu: v ,podspotrebe”
a ,,prebytku tspor” vid{ ,hospodéarsky ko-
refl imperializmu (str. 28 a 107).

Imperializmus vystupuje v jeho koncep-
cii ako ,ssnaha”, ,Gsilie” o ziskavanie no-
vych trhov a odbytisf, ktoré by pohltili
prebytok tovaru a kapitdlov, zapri¢ineny
podspotrebou v ddsledku nespravnych
Gspor.# Hobson teda redukuje v podstate
imperializmus na urgitd formu zahranié-
nej politiky. V celej svojej praci neustéle
zamieina vonkajsie formy prejavu so samou
podstatou skimaného javu, t. j. imperializ~
mu.

NemoZno povedaf, Ze by Hobson nebol
venoval patri¢nd pozornosf monopolom,
ktoré si stredobodom marxisticko-lenin-
skej tebrie imperializmu. V celom rade
svojich prédc, najmd v doplnenych vyda-
niach uZ spomenutého diela Evolicia si-
¢asného kapitalizmu podrobne si nas autor
viima jednotlivé formy monopolov a ich
organizacni Struktiru. Jeho zdsadne ne-
spravny pristup sa vSak prejavil aj pri
rozbore monopolov a pri skimanf ich
ulohy v ekonomike kapitalistického sveta.
Nepochopil a obiSiel v§znam koncentrécie
vyroby pre vznik monopolov. Nielen kon-
centrdciu vyroby, ale ani koncentréciu
a centralizdciu kapitdlu, ktorej venoval
viac pozornosti (kedZe sa viac dotykala
sféry rozdelovania), nepovaZoval za 2zé-

2 pozri J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money,

London 1936, 364—368.

5].A. Hobson, A. F. Mummery, Physiology of Industry, London 1889, str. V.

4  ...imperialismus je tusilim velikant, kontrolujicich vyrobu, rozsitit cesty pro pie-
bytky svého bohatstvi o cizi trhy a investice v ciziné, aby odebirala zboZi a kapitéal, které
nemohou prodat nebo vyuZit doma.” J. A. Hobson, Imperialismus, Praha 1962, 107.
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konitd tendenciu vo vg§vine kapitalizmu.’
Uznéval vyznam koncentrédcie kapitdlu pre
yznik monopolov, najmd bankovych, ale
domnieval sa, Ze je vysledkom nesprav-
neho rozdelovania ,,déchodkov”. Isty ¢as
zastdval stanovisko, Ze vznik a rozvoj
monopolov vedie nevyhnutne k obmedze-
niu ponuky tovarov v dosledku zvySovania
cien. ZvySovanie cien povazZoval za jedint
cestu k dosiahnutiu monopolného zisku.®

Pre Hobsonovu koncepciu imperializmu
rozhodujtci vyznam maji nie monopoly,
ale skuto¢nost, Ze ,,doslo k nadmernym
tisporam a k nedostatoénej spotrebe”
(str. 28).7 V recenzovanej préaci sa preto
zapodieva monopolmi iba v takej miere,
pokial méZu mat vyznam pre tie zmeny
v zahrani¢nej politike v imperialistickych
3tatoch na prelome storo&i, ktoré tvoria
hlavny predmet jeho zaujmu.

To, ¢o sme uviedli, umoZiiuje pochopif,
pre¢o sam imperializmus nevystupuje
v Hobsonovej koncepcii ako zékonity jav,
ale ako vysledok chyb vo sfére rozdelo-
vania, vysledok, ako sam vravi, ,falosnej
ekonémie”. =

Zna&nd pozornost venoval Hobson nielen
v recenzovanej préci, ale aj v inych die-
lach vyvozu kapitdlu ako charakteristickej
¢rte imperializmu. ,Pri analyze tohto prob-
1ému sa oprel o velké mnoZstvo Statistic-
kého materidlu, ktory svedomite spraco-
val. Poukézal nielen na rastici vyznam
vyvozu kapitdlu pre Anglicko, ale vSima
si aj zmeny, ktoré nastali vo svetovom
vyvoze kapitdlu po prvej svetovej vojne
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(str. 310).8 Nepochopil, Ze kone&nou prf-
¢inou nutnosti vyvozu ,nadbytoéného” ka-
pitdlu je panstvo monopolov a hladal tie-
to pri¢iny opédtovne vo sfére rozdelovania.
Kladne treba hodnotit, Ze dokézal pouka-
zat na vyznam vyvozu kapitdlu pre rast
parazitizmu a zahnivania kapitalizmu. Ne-
dokéazal vsak, ako vidno, odhalit ekono-
micka podstatu tejto ¢rty imperializmu a
domnieval sa, Ze administrativnymi opa-
treniami mozZno a treba celit vyvozu ka-
pitalu. )

Vela pozornosti venuje vo svojej préaci
koloniédlnej ststave imperializmu. Hobson
ostro kritizuje kolonidlnu politiku brit-
ského imperializmu a presved&ivo vyvracia
na faktoch rdzne ,,teérie” o ,,civilizacnom
poslani” imperialistickych mocnosti. Takeé-
to tvrdenia oznaduje jednoznacne za loZ
a klam. Podla jeho slov sa pod pojmom
imperializmu skryva podvod a ,,mnozstvo
brutality a bezpravia”.? N&s autor rozhod-
ne odmietol ,,teérie” o domnelej zaostalos-
ti ndrodov kolonidlnych a zéavislych kra-
jin. 10

KedZe tebrie o civilizatnej ulohe impe-
rialistickych mocnosti zaujimaji aj dnes
vyznamné miesto v ideologickom arzenéli
imperialistickej propagandy, st casti préa-
ce, v ktorych Hobson odhaluje skutoéni
tvar imperializmu, aj dnes aktudlne a moz-
no ich pouZit pri vyklade problémov mo-
nopolistického kapitalizmu v pedagogickej
praxi.

Hobson poukézal aj na niektoré roz-
dielnosti medzi kolonidlnou stistavou impe-

5 ,Hospodéarsky kofen imperialismu je snaha silné organisovanych primyslovych a fi-
nanénich zajml zajistit a vybudovat za verejné penize a vefejnou moci soukromé trhy
pro jejich prebytek zboZi a kapitdlu.” TamzZe, 124.

J. A. Hobson, The Evolution of Modern Capitalism, London 1927, 442.
6 PretoZe Ziadnou inou cestou (t. j. okrem monopolne vysokej ceny — L. P.) mie je

mozné udrZat vynosna cenu.” J. A. Hobson,

‘Gold Prices and Wages, London 1916, 113.

7 Pre Hobsona je skutotne priznaéné, Ze za obzvlast nebezpe&né povaZoval monopoly

v oblasti rozdelovania (!) spotrebnyich prostriedkov. J. A. Hobson,

of Modern Capitalism, London 1927, 231.

The Evolution

8 Pozri aj J. A. Hobson, Evolution of Modern Capitalism, London 1927, 462.
9 | Cela historie evropskych vztahli k Ciné v nové dob& je mdlo jind, neZ dlouhy,
cynicky komentar k teorii, Ze se zabyvame cwmsovamm Dalného vychodu.” J. A. Ho b-

s on, Imperialismus, Praha 1962, 223.

,Véalka, vrazdy, alkohol, syfilis a jiné nemoci, které prina3i civilisace, jsou hlavnimi
néastroji zkazy, skryté obvykle pod eufemismem »styk s vySSi civilisaci«.” Tamze, 236.
10 'AZ na nejnovéjsi rozvoj fysikédlnich véd a jejich pouZiti v’ priimyslové vyrob& ne-

mizeme tvrdit, Ze tito lidé jsou »zaostali«..

. TamzZe, 257.
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rializmu a vyznamom kolonidlnej stdstavy
v predchéddzajicom obdobi, hoci ten naj-
dolezitej$i kvalitativny rozdiel, monopoly,
mu unikol. Vystihol aj nové momenty
v kolonidlnej politike kapitalistickgch
mocnosti v obdobi imperializmu, ale ne-
dokézal v plnej Sirke osvetlit skuto&ny
vyznam kol6nif v tomto obdobi.

Pozoruhodné sa riadky, v ktorych Hob-
son poukazuje na zostrenie protiredeni
medzi imperialistickgmi krajinami v mo-
nopolistickom 3$tddiu kapitalizmu.ll KedZe
vSak neodhalil podstatu imperializmu, ne-
mohol sprdvne zhodnotif skutofné pridiny
protirefen{ medzi kapitalistickgmi mocnos-
tami.

Hobson sa zamy3la i nad tlohou vojen
a rasttcej militarizacie na jprelome storo-
&la. Sam sa zhGéastnil anglo-birskej vojny
ako vojnovy dopisovatel a jej pri¢indm
ako i sprievodnym javom venoval vela
pozornosti. PokGSal sa zhodnotit pri¢iny
prvej svetovej vojny a skaimal vojnové
konflikty pred druhou svetovou vojnou.
Analyza tohto problému ho priviedla k zé&-
veru, Ze ,v kaZzdom pripade tiahne impe-
rializmus k vojne a militarizmu” (str. 147).
Na inom mieste konStatuje, Ze ,imperia-
lizmus je stdlou hrozbou mieru” (str.157).

Napriek tomu, Ze Hobson neodhalil
a pre ddvody, o ktorych sme sa uZ zmie-
nili, ani nemohol odhalit pri¢iny vzniku
a podstatu finan&ného kapitélu, jednako
len mu ako svedomitému b&datelovi ne-
uslo, Ze ,kontrolujicou a riadiacou silou”
Vv procese prerastania kapitalizmu ‘volnej
stifaZe v imperializmus je ,tlak finan&nych
a priemyselnych zdujmov dirigovany pre
priamy, okamZity a materidlny zdujem ma-
lych, schopnych a dobre organizovanych
skupin v nérode” (str. 202). Na priklade
Spojenych Stdtov americkych ddévodi, Ze
imperializmus potrebuja ,,p4ni Rockefeller,
Pierpont, Morgan a ich spolo&nici” (str.
101).

Na bohatom faktovom materidli ukazuje
Hobson, ako sa finan¢na oligarchia snaZf
ovladnuf Statny aparat, politické strany,
tlat a prenikd aj do vedenia vysokych
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8k6l a cirkvi. Na prikldde Velkej Brit4-
nie zdbvodiiuje néstup politickej reakcie
v obdobi imperializmu a poukazuje na
tendenciu k zahnivaniu a parazitizmu.

V tomto smere, podla Leninovych slov,
Siel Hobson dalej ako Hilferding.l2 Ani
tieto Casti knihy nestratili svoju aktuél-
nost, hoci parazitizmus a zahnivanie ka-
pitalizmu v obdobf imperializmu nadobud-
li od Cias ]J. A. Hobsona nové &rty a pre-
javuji sa hlb3ie ako v obdobf, ktoré
opisal.

V recenzovanej préci si Hobson povsi-
mol aj objektivne jestvujacu tendenciu
k zmedzindrodneniu hospodérskeho Zivota.
Aj ked nedokézal odhalif skutoné pridi-
ny tejto tendencie a prebadat protiredivé
cesty jej uplatnenia za podmienck mono-
polistického kapitalizmu, jednako spozoro-
val, Ze jednym z hlavnych nositelov tejto
tendencie sa stali medzindrodné monopo-
ly. Nedocenil v3ak protiredenia jestvujice
medzi imperialistickymi mocnostami, ne-
pochopil, Ze aj medzindrodné monopoly
vyjadruji urdity vzfah sil svojich G&astni-
kov, Ze st nositeImi ostrych protiredent,
a domnieval sa, Ze vgyvin speje k ,pria-
telskej zhode™” medzi kapitalistickymi moc-
nostami za tfelom spoloéného vykoristo-
vania kolonidlnych a zévislych krajin (str.
291).15 Tento jav nazval ,interimperializ-
mom”. V medzindrodnych Kkarteloch videl
uz len krok k takejto politike.

V recenzovanej préci Hobson ne3etrf
slovami kritiky na adresu imperializmu.
Oznacuje ho za ,nemravn§ spdsob Zivota
naroda”, za ,hriech” a bojuje proti obha-
jobe imperialistickej politike oficidlnou
propagandou (str. 312). Hobsonova kritika
imperializmu v8ak nepatrf k silnym strén-
kam jeho préce, ale odhaluje slabost a je-
den z najvdc¢Sich nedostatkov celej kon-
cepcie imperializmu tohto anglického
ekon6éma a jeho idealisticky svetonézor
tu vystupuje tGplne obnazeny. Na priciny,
historické podmienky vzniku a triednu
podstatu jeho kritiky imperializmu po-
ukézal V. I. Lenin. Imperializmus Hobson
odvodzuje z triednych pozicif maloburZo-

11 Kde pied tficeti lety existoval jeden citliv§ bod v naSem poméru k Francii nebo
k Némecku nebo k Rusku, tam je jich dnes tucet.” TamZe, 139. '

12 V. I. Lenin, Spisy 22, Bratislava 1956, 256.

13 pozri aj J. A. Hobson, Racionalisace a nezaméstnanost, Praha 1931, 83.
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4znodemokratickej opozicie, ktord sa ob-
javuje zadiatkom 20. storo¢ia takmer vo
vSetkych imperialistickych krajindch v d6-
sledku rastu vykoristovania, v dosledku
rastu socialneho i nédrodnostného ttlaku.
Hobsonovo zatratenie imperializmu z hla-
diska abstraktnych, morédlno-etickych prin-
cipov, na ktoré sa neustéle odvolava, ne-
moZe skryt skutoént triednu podstatu je-
ho kritiky.

Hobsonova kritika imperializmu spotiva
na jeho vzfahu ku kapitalizmu vébec. Vo
svojich dielach vychadza z toho, Ze kapi-
talizmus ako spolo¢enské zriadenie nie je
zly, ale mé cely rad nedostatkov, ktoré
vyustuji do nedostatkov vo sfére rozde-
Tovania. VSetky tieto nedostatky kapita-
lizmu vSak moZno, podla n&Sho autora,
odstranit réznymi reformami, predovset-
kym rovnomernejSim rozdelovanim ,,d6-
chodkov”, pri¢om ,spravodlivejSie rozde-
Iovanie déchodkového prebytku” sa stdva
vSeliekom na také neduhy kapitalizmu,
ako si krizy, nezamestnanost a napokon
aj na odstrdnenie samého imperializmu.14

Hobsona znepokojoval rast triedneho
boja za kapitalizmu a navrhované reformy
maji za ciel dosiahnuf ,harméniu” préce
a kapitdlul® Réznym receptom na dosiah-
nutie tejto ,harmoénie” vemoval nesmier-
ne vela ¢asu a usilia.

Ttto koncepciu rozvija Hobson ajv Im-
perializme. Na jednej strane vystupuje
imperializmus ako vysledok chyb, ako sdm
hovori, vystupuje ako ,produkt falo3nej
ekonémie” a na druhej strane vystupuje
»socidlna reforma” ako liek. Vo svojich
poZiadavkédch reforiem je vSak néa$ autor
velmi skromny. Okrem uZ spominangch
opatreni vo sfére rozdelovania poZaduje
hlavne ,socidlnu kontrolu” hospodéarskeho
Zivota. Odborové organizdcie povaZuje za
silu schopnd é&elit rasttcej moci finan&né-
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ho kapit4alu. Netreba azda ani pripominaf;
Ze burZoézny S$tat, ktorému venuje vo svo-
jich. dielach velmi vela pozornosti, pova-
Zuje za silu, ktord stojf mimo tried a moéZe
zaistit stGlad z&ujmov antagonistickych
spolodenskych tried. Ur&ité Statne zdsahy
do ekonomiky povaZoval Hobson z hos-
podéarskeho hladiska za nevyhnutné okrem
iného aj preto, aby 3tat svojimi z&sahmi
,kontroloval” monopoly.l® Skuto&né sily,
ktoré pOsobia proti imperializmu, Hobson
pre svoju triednu ohranigenost nevidel
a ani nemohol vidiet.

Musime teda nevyhnutne konstatovat,
Ze Hobson kritizoval imperializmus z hla-
diska ndvratu ku kapitalizmu volnej si-

taZze, z hladiska maloburZodznej, refor-
mistickej, a teda v podstate reakdénej
pozicie.

Triedne pozicie, na ktorgych stdl Hobson,
prejavuji sa aj v jeho vztahu k marxizmu.
Vo svojich prdcach neraz citoval Marxa,
ale nepokisil sa SirSie polemizovat s mar-
xizmom. Hobson nepatril ku krajnému
kridlu nepriatelov marxizmu, ale odmietal
ho préve pre jeho revoluény obsah, ktory
bol v diametrdlnom protiklade s jeho re-
formistickou koncepciou. Odmietavy, v pod-
state nepriatelsky postoj zaujal n&s autor
aj voc€i Sovietskemu svdzu. Budovanie
socializmu v SSSR povaZoval za ,vel-
ky experiment”, pri¢om bol presvedéeny
o jeho netispechu, pretoZe vraj socializ-
mus podkopéva zaklady ,,slobody osobnos-
ti.”17 Netreba azda ani pripominat, Ze
,»slobodu osobnosti” chdpal formélne a snad
bez toho, Ze by si to sdm uvedomil, v pod-
state ako pravo vykoristovat néamezdni
pracovnti silu. BurZodzna ohrani¢enost
nasho autora sa aj tu prejavila v plnej
miere.

Ku kladnym strdnkam Hobsonovej &in-
nosti patri odsudenie faSizmu, hoci aj

14 Dokonalejsie rozdelovanie déchodkov spolu s vd&Sou Zivotnou istotou by zabezpe-
¢ilo plny a pravidelny dopyt, smerujaci k vyuZitiu vSetkgch produktivnych sfl, takZe
by vzrdstlo mnoZstvo vgrobkov priemyslu a zlepsila sa ich kvalita.” J. A. Hobson,

The Industrial System, London 1927, 334.

»Niet iného prostriedku na tato nizku udinnost ekonomického systému (t. j. kapita-
lizmu — L. P.), ako lepSie rozdelovanie bohatstva a lep3ie moZnosti.” J. A. Hobson,
The Evolution of Modern Capttalism, London 1927, 276.

15 J. A. Hobson, The Evolution of Modern Capitalism, London 1927, 480.

18 J. A. Hobson, The Conditions of Industrial Peace, London 1927, 6.

17 1. A. Hobson, Democracy, London 1934, 71.
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v tomto smere vystupuje ako typicky pred-
stavitel liberdlnej burZoéazie. Vybadal v3ak
ulohu velkokapitdlu (big business) pri
nastoleni fa3istickych diktatir.®# V pred-
slove k recenzovaneji knihe sa Hobson
znovu hlasi k odporcom fadizmu.1®

V kréatkej recenzii nebolo moZné vy-
¢erpat cela 3ké&lu problémov, ktoré Hob-
son v Imperializme nastolil. ‘Sastredili
sme sa iba na hlavné problémy so zrete-
Tom na vyvin jeho nézorov.

Zaverom moéZeme kon$tatovaf, Ze Hobso-
nov prinos ku sktimaniu monopolistického

.

RECENZIE

Stadia kapitalizmu je v charakteristike
niektorgch zvlaStnosti tohto vgvinového
Stadia kapitalizmu. Nedokézal v3ak odhalit
spojitost a vzajomny vzfah zéakladnych
ekonomickych zvlastnosti imperializmu,
ba ani pristapif k ich vedeckému rie3e-
niu. Ostal na povrchu skimangch javov.
Vydanim prekladu Imperializmu odstréa-
nilo nakladatelstvo CSAV medzeru, ktord
nesporne pocifovali ti, ktori sa hibsie
zaujimaji o problémy imperializmu a o de-

jiny ekonomickych uéeni.
Ludovit Pezldr

A. A. Arzumanjan, Krizis mirovogo kapitalizma na sovremennom etape,
Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva 1962, stran 146.

Vyhlasenie porady predstavitelov ko-
munistickych a robotnickych strdn z no-
vembra 1960 a Program KSSS zovSeobec-
nili nové javy v siacasnom kapitalizme,
a tym obohatili marxisticko-leninski teériu
o mnoho pouciek. Medzi nimi je velmi
doleZity zaver, Ze v rozvoji vseobecnej
krizy kapitalizmu nastala novd — ftretia
etapa.

Otazka vyvoja v3eobecnej krizy kapita-
lizmu a charakteristickych &ft jej sacas-
nej etapy aj SirSia otdzka charakteru
sti¢asnej epochy sa teoretické problémy
velkého praktického v¢znamu. Ved od
odpovede na otazku, aky je charakter sa-
¢asnej epochy, ktoré sily urduja hlavny
smer a hlavné ¢rty historického vyvoja
Tudstva, aké si perspektivy dalSieho vy-
vinu kapitalistickej ekonomiky atd., z&-
visi volba taktiky komunistick§ch a robot-
nickych strdn, a teda i rozvoj svetového
revoluéného hnutia. HIlboky teoreticky
rozbor kIG¢ovych problémov sh&asnosti je
zékladom mierovej politiky socialistickych
krajin, ich snahy, ktord podporuji miliény
Tudi vo vSetkych castiach sveta — o vy-
Skrtnutie vojen zo Zivota nérodov.

Je preto celkom prirodzené, Ze sa uve-
dené problémy stali stredobodom pozor-
nosti marxistickgch ekonémov. Po uverej-
neni Vyhldsenia porady predstavitelov
komunistickych, a robotnickych strén, no

18 Tamze, 40.

najmd po schvéleni Programu KSSS na
XXII. sjazde sa vo vedeckych a popularno-
vedeckych ¢&asopisoch socialistickych kra-
jin objavil cely rad é&lankov venovanych
rozboru tretej etapy. vSeobecnej krizy ka-
pitalizmu. Védé&Sina tychto stati bola v3ak
prili§ v3eobecnd, zameriavala sa iba na
podrobnej$i rozbor pouciek z oboch stra-
nickych .dokumentov a ich &iselna ilustra-
ciu, no pre teoretické rozpracovanie
aktudlnych problémov siiasnosti mezna-
menala velky prinos. Problematika tretej
etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu, za-
hrnujica v3etky podstatné otdzky vyvoja
sti¢asného kapitalizmu, je velmi Siroka
a vyzZaduje si rozsiahlejSie spracovanie,
ako je moZné v Casopiseckej Studii.

T¢ym viac treba privitat monografiu
popredného sovietskeho ekon6ma prof.
Arzumanjana, ktord vySla koncom roka
1962. Autor v kratkom uvode nevytycuje
zameranie svojej prace, ale z celkového
charakteru publikdcie moZno sudif, Ze
vzhladom na neobyajni aktuélnost témy
je prdaca urfend nielen tzkemu kruhu od-
bornikov, ale i SirSim vrstvam Cdcitatelov,
ktoré sa zaujimaji o ekonomické a poli-
tické problémy sucasného kapitalizmu. A. A.
Arzumanjan sa vSak neobmedzuje iba na
populérno-vedecky vyklad charakteristic-
kych ¢&ft vSeobecnej krizy kapitalizmu

19 Sghlasime plne s autorom tGvodnej Stadie M. Niklem, Ze sympatie ndSho autora na
sklonku jeho Zivota boli na strane protivojnovych, demokratickych sil. Ale to eSte
neznamend, Ze by bol skamal skutotnost ,nestranne” (!).J. A. Hob s on, Imperialismus,

Praha 1962, 10.

’
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a jej sidasnej etapy, ale' ako dobry zna-
lec ekonomiky Kkapitalizmu ‘prispieva
k rieSeniu niektorych teoretickych problé-
mov a naznaduje cestu k ich dalSiemu
spracovaniu.

Struktira recenzovanej prace je pod-
mienend charakterizovanim tretej etapy
v3eobecnej krizy kapitalizmu v oboch stra-
nickych dokumentoch. Okrem stru&ného
Gvodu, poukazujiiceho na historicky vy-
znam XXII. sjazdu KSSS, méa kniha S3est
kapitol.

Prva kapitola Medzindrodny revoluény
proces a-zmena charakteru sveta je ve-
novand celkovej charakteristike vSeobec-
nej krizy kapitalizmu a hlavnych ¢ft jej
stidasnej etapy. VSeobecnd kriza kapitaliz-
mu je epochou prechodu od kapitalizmu
k socializmu v celosvetovom meradle. Vy-
chéadzajic z Programu KSSS, podava autor
struény vypocdet zdkladnych znakov vse-
obecnej krizy kapitalizmu a potom pre-
chddza k podrobnejSej charakteristike jej
tretej etapy. Zaciatok tretej  etapy vSe-
obecnej krizy kapitalizmu kladie do polo-
vice pétdesiatych rokov.! Hlavnou zvlast-
nostou tejto etapy je, Ze sa nerozvinula
Vv spojitosti so svetovou vojnou, ale v prie-
behu mierového siitaZenia medzi socializ-
mom a kapitalizmom nastal kvalitativny
zlom, ktorého sme prave svedkami, ked
sa zékladnou hybnou silou svetového vy-
voja stdva svetova socialistickd siistava.
Tato okolnost vytvara priaznivé podmien-
ky pre rozvoj svetového revolué¢ného hnu-
tia, ako o tom sved¢i vitazstvo: socialis-
tickej revolicie na Kube. Zatala sa nova
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etapa vo vy§voji medzindrodnych vztahov,
vznikla redlna mozZnost zachovania sveto-
vého mieru.

Prinosom autora recenzovanej prace
k tejto problematike je podrobnd kritika
Molotovovych nézorov a ,te6rii” inych
dogmatikov, ktori perspektivu svetovej
revolicie vidia iba vo vojne. Autor celkom
spravne poukazuje na to, Ze leninskému
principu mierovej koexistencie protirec¢iaca
Molotovova koncepcia znamend neddveru
v sily socialistickej siistavy, nedéveru
v redlne perspektivy revoluéného hnutia
v kapitalistickych krajindch. Komunizmus
nemozno v oc¢iach néarodov urobit syno-
nymom vojny. To by viedlo k strate vply-
vu komunistickych strdn na masy, k de-
zorganizécii robotnickeho hnutia. Socia-
listicka revoliciu nemozno nadekretovat,
ako si to predstavuji zéastancovia kultu
osobnosti. Samostatné hnutie més, vedené
komunistickou stranou, nemozno nahradit
»Vyvozom revolicie”, vojensko-administra-
tivnymi a byrokratickymi met6dami. So-
cialistickd revolicia v kaZdej krajine je
vysledkom vyostrenia vnitornych protire-
¢eni, ktoré vedie k vzniku hlbokej celo-
ndarodnej krizy. Socialistické Staty mo6Zu
vyvoj socialistickej revolicie v inych kra-
jindch priaznivo ovplyvnit predovSetkym
silou svojho prikladu, svojou zahrani¢nou
politikou ako aj wvojenskou silou, ktora
znemozZiiuje imperialistom vyvoz kontra-
revolacie.2

PodrobnejSiemu rozboru troch zaklad-
nych znakov vSeobecnej krizy kapitalizmu
a ich Specifickym zvldStnostiam v sucas-

1 Periodizacia v3eobecnej krizy kapitalizmu, najmé stanovenie zaciatku jej tretej eta-
py bolo predmetom diskusie v ekonomickej literatare. Prof. Arzumanjan (pozri Mirovaja
ekonomika i meZdunarodnyje otnoSenija (1961), & 2) kladol zatiatok tretej etapy
vSeobecnej krizy kapitalizmu do polovice pédtdesiatych rokov, kym napr. prof. Kuzminov
[pozri MeZdunarodnaja Zizii (1961), ¢. 2) spéajal vznik tejto etapy s rokmi 1957—1958.
Do diskusie sa zapojili aj na$i autori — napr. P. Rapo$ (Ekonomicky Casopis (1962),
€. 2, 130). Dnes medzi ekon6émami prevldda néazor, Ze zakladnd kvalitativna zmena, ktora
viedla k vzniku novej etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu, nastala — v zhode s tvrde-
nim prof. Arzumanjana — v rokoch 1955—1960.

2 Autor v prvej kapitole svojej prace podrobne vysvetlil, aké priaznivé vonkajsie
podmienky sa vytvorili pre vitazstvo socialistickej revoliicie v ktorejkolvek krajine.
Bolo by v8ak dobré, keby na priklade kubdnskej revolicie — prvej socialistickej revo-
licie v tretej etape vSeobecnej krizy kapitalizmu — autor objasnil, ako nové javy
sticasnej epochy ovplyviiuji narastanie vnétorngch protiredeni v tej-ktorej krajine a vznik
revolu¢nej situédcie. Teoretické zovSeobecnenie kubdnskeho prikladu by mohlo byt cen-
nym podkladom pre politiku komunistickych strdan, najmd v malo vyvinutych krajindch.
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nej etape s venované tri nasledujtice
kapitoly recenzovanej préace.

Zékladnym protirefenim stifasnej epochy
je protire¢enie dvoch svetovych sistav,
ktoré sa prejavuje predovSetkym v hospo-
dérskom shfaZeni socializmu a kapitaliz-
mu. Tejto otédzke venuje autor druha
kapitolu Zdkladnd zmena vo vzdjomnom
pomere sil dvoch. svetovijeh sustav. Za
rozhodujiceho ukazovatela v hospodér-
skom sifaZeni povaZuje autor tempo eko-
nomického rozvoja. Po porovnani tempa
ekonomického rozvoja SSSR a USA v ro-
koch 1955—1961 sa autor podrobnejsie
zaoberd perspektivami rastu ekonomiky
USA, ktory je podmieneny rozsfrenim
vnitorného a zahrani¢ného trhu. Ska-
roz$irenia vnitorného trhu
dvoma - spOsobmi: militarizdciou eko-
nomiky a rastom osobnej spotreby
obyvatelstva. Militarizé4cia ekonomiky
mbZe spodsobif rast ekonomiky iba vte-
dy, ked sa vojensky priemysel od z4-
kladu buduje alebo ked sa prechédza od
jedného druhu vojenskej techniky k iné-
mu. Kennedyho vldda v3Sak uprednostiiuje
predovSetkym vyrobu tych druhov zbrani,
pre ktoré netreba budovaf nové zévody.
Ani s rozsfrenfm trhu v ddsledku rastu
osobnej spotreby pracujicich nemoZno po-
dla autora pocitat, kedZe podstatné zvy-
Senie reédlnych miezd lni% je pravdepodob-
né. .

Arzumanjanovo sk(manie moZnosti roz-
Sfreného zahrani¢ného trhu USA je trocha
zjednoduSené, najm# pokial ide o maélo
vyvinuté krajiny. Neocefuje dostatotne
ani moZnost rozsirenia zahrani¢ného ob-
chodu medzi imperialistickymi 3t&tmi.

V  hospodéarskom sttaZeni socializmu
a kapitalizmu nie je db6leZitd iba otédzka
tempa, autor by mal venovaf vic&Siu po-
zornost aj inym ukazovatelom. Aj ked
USA st nadalej najvgznamnejSim imperia-
listickym S$td4tom, nemoZno sa pri charak-
teristike hospodérskeho sttaZenia dvoch
stistav zameraf iba na SSSR a USA. Stréa-
cajii sa pritom osobitosti vgvinu v ingch
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kapitalistickgch 3tatoch, ktoré pri po-
sudzovani perspektiv kapitalistickej eko-
nomiky v celosvetovom meradle treba roz-
hodne brat do tdvahy. Autor sice rozoberé
ekonomicky vyvin zé&padoeurdpskych S$té-
tov a Japonska v 3tvrtej kapitole svojej
prédce, ale tu pri izolovanom rozbore eko-
nomiky kaZdého 3tatu (ktory nie je taky
podrobny ako v pripade USA) ustupuji
do pozadia perspektivy hospodéarskeho
rastu celej kapitalistickej stistavy.

Tretia kapitola recenzovanej préce je
venovand dalSiemu. znaku vSeobecnej kri-
zy kapitalizmu — rozpadu kolonidlnej
stistavy imperializmu, ktory v sGlasnej
etape prechddza do definitivheho zé&niku
kolonializmu. Autor sprdvne poznamenéva,
Ze politickd nezévislost, ktord v posled-
nych rokoch ziskal cely rad krajin, ne-
znamend eSte ekonomicki nezévislost.
Pr4dve naopak, ekonomické zévislost mélo
vyvinutych krajin od imperialistickych
mocnosti sa v ddsledku réznych foriem
neokolonializmu e3te prehlbuje. Autoro-
vym prinosom k problematike mélo vyvi-
nutych krajin je podrobnejSie rozpracova-
nie myslienky o moZnosti nekapitalistickej
cesty vgvoja tgchto krajin. Staty, v kto-
rgch dosial prevlddaji predkapitalistické
formy hospodérstva, méZu v ddsledku exis-
tencie silnejsvetovej socialistickej sistavy
preskotif bolestnid cestu kapitalizmu. Sta-
ty, ktoré uZ vstipili na cestu samostatné-
ho kapitalistického vyvoja, nemusia prejst
vietkymi $tddiami kapitalizmu.

Zostrenie vnatornych protireCeni kapita-
lizmu je dalSim znakom vSeobecnej krizy
kapitalizmu a Arzumanjan sa jeho pre-
javmi zaoberd v S$tvrtej kapitole Upadok
svetového imperializmu. Cela kapitola mé&
prevazne opisny charakter. Autor sa tu
zameriava na opis jednotlivfch novych
javov v safasnom kapitalizme bez hlbsie-
ho teoretického rozboru. V#é&Siu pozornost
by si napr. vyZadovala otdzka Stdtnomo-
nopolistického kapitalizmu i problematika
cyklického vyvinu kapitalizmu po druhej
svetovej vojne.’

3 Arzumanjan tu napr. vyslovuje niektoré diskutabilné zévery, ktoré konkrétnejdie
nerozvéadza. Podla jeho nézoru boli v povojnovom obdobi dve svetové hospodéarske krizy
|roku 1948—1949 a roku 1957—1958). Poklesy vyroby v rokoch 1953—1954 a 1960—1961
povaZuje za medzikrizy, rozstiepenie svetového cyklu neuznédva. V najbliZSich rokoch
pre zdpadoeurdpske Staty predpokladd podobny priebeh cyklu ako doteraz v USA.
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Otézkami vplyvu Eurépskeho hospodér-
skeho spoloenstva na ekonomiku zépado-
eur6pskych krajin sa autor podrobnejSie
nezaoberd a odkazuje citatela na svoju
star$iu prdcu (Ob3¢ij rynok i rabodif
klass, Socekgiz, Maskva 1960.)

Daldia gast préce je venovand rozmachu
triedneho boja v kapitalistickgch kraji-
ndch. Vychodiskom pre sktmanie boja
robotnickej triedy by mal byt ddkladny
rozbor postavenia proletaridtu v stiasnom
kapitalizme. Autor sa viak obmedzil iba
na konStatovanie, Ze robotnicka trieda
pocdetne vzrastla a jej postavenie sa zhor-
Suje, nehladiac na nepatrné zlepSenie.
Skoda, Ze prof. Arzumanjan, ktory kedysi
zaal diskusiu o zbedatovani robotnickej
triedy, podrobnejSie sa nezaobera touto
my3lienkou v recenzovanej préci.

Na zéklade rozboru najvyznamnejSich
prejavov triedneho boja v krajindch kapi-
tdlu v poslednom obdobi autor konStatuje,
Ze sa S3trajkové hnutie v poslednych ro-
koch velmi rozréstlo, pricom hospodérsky
boj prechddza vdcSinou do politického
boja a zapéjaji sa do neho stéle Sir3ie
vrstvy pracujacich. Tak sa vytvéraji
priaznivé vniitorné predpoklady pre so-
cialistickt revoldciu.
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Poslednd kapitola knihy je venované
prejavom vSeobecnej krizy kapitalizmu
v oblasti ideolégie a politiky. Autor tu
poukazuje na krizu burZodznej ideologie,
zda sa vsak, Ze podceiiuje vplyv burZoaz-
nej ideolégie na masy pracujicich v kapi-
talistickych krajindch. Va&Sina kapitoly je
venovana otadzkam zahrani¢nej politiky
v poslednych rokoch, najméd otdzkam voj-
ny a mieru.

Ak méame zdverom hodnotit pracu prof.
Arzumanjana, treba predovsetkym vyzdvih-
naf mimoriadnu aktualnost témy a poho-
tovost, s akou autor reagoval na paléivé
problémy staéasnosti. Je prirodzené, Ze
v rozsahu pomerne malej knihy nebolo
moZné podrobnejSie rozpracovat mnohé
dalSie problémy sifasného Kkapitalizmu,
o ktorgch sa diskutuje v ekonomickej li-
teratare. Kniha vSak rozhodne bude cen-
nou pomdéckou pri popularizdcii marxistic-
kého stanoviska k novym javom v sicas-
nom kapitalizme. Treba vSak Iutovaf, Ze
vysla len v pomerne malom néklade.
Napokon mnohé problémy, ktoré prof.
Arzumanjan iba nacrtol, ukazuji smer pre
dalsie teoretické spracovanie.

Monika Sestdkovd

S. A. Chavina Protiv buriuaznych ekonomideskich psevdoteorij socializ-
ma (Proti burZodznym ekonomickym pseudoteéridm socializmu), Izda-
tel'stvo ekonomiceskoj literatury, Moskva 1962, strdn 193.

Marxistické ekonomické ucéenie o socia-
lizme uZ od svojho zrodu ako tebria bolo
vZdy tfiiom v oku svetcvej burZoézie. Pre
apologétov kapitalizmu sa stalo eSte &as-
tejSie terfom futokov po vitazstve Velkej
oktébrovej socialistickej revolicie, ked je-
ho vedeckad sprévnost bola potvrdenéd sa-
mou spoloenskou praxou. Uspesné budo-
vanie socialistickej ekonomiky v Soviet-
skom svidze vyvolalo eSte intenzivnej3i boj
burZodznych ,teoretikov”, ich prisluhova-
¢ov — pravicovych socialistov, oportunis-
tov a revizionistov réznych odtieriov proti
ekonomickej teérii socializmu. Tak ako
silnel socializmus, silnel aj tento ideolo-
gicky boj. Dnes, v obdobi existencie sve-
tovej socialistickej ststavy, ked sa impe-
rializmus nachéadza v tretej etape v3eobec-
nej krizy, hlavnym ideologickym néstro-
jom burZodzie je antikomunizmus. Jeho

hlavnym obsahom je ohovéranie socialis-
tického zriadenia, pokusy o formulovanie
roznych ,,teoretickych® variantov ekonomi-
ky socializmu, prekrucovanie politiky a
ciefov komunistickych strdn a marxistic-
ko-leninského ucenia vdbec. ,Pod touto
¢iernou zéastavou,” hovori sa v Programe
KSSS, ,;sa teraz’ §pojili vSetci nepriatelia
spolodenského pokroku: finantnd oligar-
chia a vojenské kliky, faSisti a reak¢ni
klerikéli, kolonizdtori a statkéri, v3etci
ideologicki a politicki prisluhovac¢i impe-
rialistickej reakcie. Antikomunizmus je vy-
razom krajného Gpadku burZoédznej ideolo-
gie.“

V stvislosti s bojom proti antikomuniz-
mu ekon6mi zaoberajici sa otdzkami poli-
tickej ekon6mie socializmu uZ dlh3i &as
nemaja Specidlne préace, ktoré by sa za-
podievali kritickou analyzou nézoroyv, kon-
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cepcii a teoretickych modelov, v ktorgch
stucasni burZodzni a maloburZodzni ekoné-
mi vykladaji vlastné predstavy o ekonomic-
kych zadkonoch a kategé6ridch ekonomiky
secializmu. .

Préca sovietskej eken6émky S. A. Chavi-
novej po prvy raz kriticky zhrnuje si-
¢asny stav burZodznych a maloburZodznych
nézorov na socialisticki ekonomiku. Préa-
ca pozostdva z troch kapitol a z doslovu.
Uvod k nej napisal doktor ekonomickych
vied J. A. Kronrod.

Prvd kapitola déva vseobecny prehlad
zdkladnych smerov protimarxistickej eko-
nomickej literatiry o socializme a rozcbe-
rda ich triednu podstatu. V osobitnom od-
diele sa rozoberaji metodologické otazky
sucasnych burZodznych .a malcburZcaz-
nych pseudoteérii ekonomiky socializmu.

V druhej kapitole autorka podrobuje
kritike burZodzne .a maloburZodzne pre-
kriicanie podstaty socidlno-ekonomickgch
vzfahov socializmu. Rozoberd tu tri z4-
kladné otézky :

1. problém spolotenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov v podanf burZcaz-
nych a reformistickych ekon6mov;

2. protimarxistické nézory na triednu
Struktiru socialistickej spolo¢nosti a

3. ndzory na charakter prdce a otéazky
rozdelovania za socializmu.

V ramci recenzovanej prdce tretia kapi-
tola ma dost samostatny charakter a stas-
ti prekracuje jej kriticko-teoreticki kon-
cepciu. Autorka v nej rozoberd protimar-
xistické nézory na otézky pldnovania néa-
rodného hospodérstva z dvoch hladisk.
Zaobera sa tu jednak burZodznymi tebria-
mi ,planovania® narodného hospodéarstva
za kapitalizmu a burZodznym a malobur-
Zodznym poriatim pldnovania narodného
hospodérstva za socializmu.

K celej préci treba povedaf, Ze autorka
vdaka metodike, ktorta si zvolila, prenikéa
do podstaty jednotlivfch te6rii pseudoso-
cializmu. Vystihla, Ze pri kritike burZoéaz-
nych ekonomickych te6rif sa musi vyché-
dzat z otdzok metodologickych, ktoré
v prédcach tohto druhu nemali vZdy také
miesto, aké im patri. Velmi sprdvne po-
strehla sidvislost medzi subjektivhou 3ko-
lou burZoéznej politickej ekon6mie a sf-
¢asnymi burZodznymi a maloburZodznymi
te6riami socializmu. I tieto tebrie spoci-
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vaji na tych istgch teoretick§ch a meto-
dologickych zédkladoch, na: faldovani pred-
metu politickej ekonémie; nehistorickom
pristupe ku skfimaniu ekonomickych z4-
konov; popierant ich objektivnosti; odtrhéa-
vani vztahov rozdelovania od vzfahov vo
vyrobe; vyzdvihovani rozdelovania oproti
vyrobe; nahradzovani kauzédlnej met6dy
sktimania formalnofunkénou metédou a na
priméie kvantitativnej analyzy nad analy-
zou kvalitativnou.

. Na zéklade tych istgch principov pri-
stupuji k ekonomickym otdzkam socializ-
mu vSetci burZodzni ekon6mi, ktorym pri-
padla reak¢né tloha aktivneho boja proti no-
vému spoloenskému poriadku. Kladom je
aj to, Ze autorka odvodzuje metodologiu
burZodznych ekonomov pri skiimani eko-
nomiky socializmu 2z velkého mnoZstva
prac.

Analyzuje cely rad prdc zndmych aj me-
nej zndmych burZodznych ekondmov, ako
napr. Beckwitha, Halla, Rostowa, Bucking-
hama, Romeufa, Heimanna, Halma, Louc-
ksa, Sweesyho, Schumpetra, Hoffa a inych.
Takto dochadza k z&veru, Ze pri ,,analy-
ze” ekonomiky socializmu pouZivaji tia
istG metodolégiu ako pri skiimani kapita-
listickej ekonomiky. Pozornost si zaslu-
huje aj sprdvne autorkino stanovisko
k pouZivaniu matematickych metéd v po-
litickej ekonOmii.

Pri rozbore né&zorov burZodznych eko-
némov na vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov vychddza zo zaverov préace franciz-
skeho pravicového socialistu L. Laurata
Aktudlne problémy scocializmu (1957). Ten-
to postup nie je ndhodny, nakolko Laura-
tove nazory na vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov st najlepSou ukdZkou zrady pra-
vicovych socialistov na robotnickej trie-
de. Laurat vyslovene stotoZiiuje stkrom-
né, Statnokapitalistické a socialistické
vlastnictvo. Autorka sprdvne zdoraziiuje
spolo¢né ¢rty nazorov burZodznych, ako
aj pravicovosocialistickych ekonémov. Na-
zdavame sa, Ze hoci je to v zdsade sprav-
ny postup, nebolo by od veci poukazat
vyraznejSie aj na rczdiely medzi jednotli-
vymi autormi, na to, ¢o je pre nich 3pe-
cifické. Napriklad ak modZeme zhruba do
jednej skupiny zaradif Laurata, Berleho,
Schumpetra, Djordevica, Croslanda a i,
ktori viac-menej neuznévaji vlastnictvo
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ako ekonomickfi kategériu, potom mnestadi
povedat (str. 53), Ze sa burZoédzni teoretici
vyhybaji skimaniu vlastnictva, akc napr.
Pigou, Samuelson a ini. Kriticky rozbor
nézorov jednotlivgch burZodznych autorov
ma otazky vlastnictva mal byt podrobnei-
31, pricom sa Ziadalo venovat viac miesta
najméd analyze Lernerovych a Clarkovych
nézorov, ktori patria k predstavitelom
tzv. ,,zmieSanej ekonomiky“. Malo sa tak-
tieZ poukédzat na to, Co viedlo Pigoua
a Samuelsona k tomu, Ze otazku vlast-
mictva obchéadzaju.

Kladem je predovSetkym to, Ze na vy-
vratenie marxistickych nézorov Berleho,
Perrouxa a Croslanda uvddza Chavinova
cely rad konkrétnych Gdajov o vlastnic-
kych pomeroch v USA, vo Franctizsku
@a porovndva ich s vlastnickymi pomermi
v SSSR. Velky vyznam mé aj kritika ciest
a foriem, akymi sa spominané tebrie do-
stdvaji do programov pravicovosocialistic-
kych strdn a nakoniec aj do programov
Socialistickej internaciondly, ktord dnes
otvorene tvrdi, Ze planované hospodérstvo
si nevyZaduje zospologenS$tenie vyrobnych
prostriedkov. Je to zrieknutie sa jednej
zo zékladnych podmiénok moZnosti budo-
wvania socializmu a sthlas s predstavou,
akoby pre socializmus stacila akési ,,zmie-
Sand ekonomika“.

Protimarxistické nézory na triednu
Struktiru socialistickej spolo&nosti, ktoré
Chavinovd rozoberd, poc¢nic Croslandom
‘cez Nanivadu, Perrouxa aZ po Djillasa,
maji jeden spolo¢ny zédklad: popierajdq,
Ze vlastnictvo vyrobn§ch prostriedkov je
thlavnym znakom pri uréovani tried spo-
lotnosti. Okrem toho vé&Sina burZodznych
autorov kladie znak rovnosti medzi kapita-
lizmus a socializmus v otdzkach tried.
Perroux tvrdf, Ze tak za kapitalizmu, ako
aj za socializmu zostane antagonistické
protire¢enie medzi kvalifikovanou a ne-
kvalifikovanou prdcou, & podla mneho
znamené rozdelenie spolocnosti ma dve
triedy ,,organizatorov”’ a , vykomavatelov’.
Takymto spdsobom sa pokiaSa dokdzat, Ze
ani v podmienkach socializmu nie je mo%-
né likvidovat triedny antagonizmus. V tej-
to stvislosti bolo treba venovat viac mies-
ta triednemu boju v kapitalistickych 3$t4-
toch a maproti tomu poukdzat ma spolu-
pracu tried socialistickej spolo¢nosti, ma
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jej rozne formy, ¢im by sa bola polemika
s 'kritizovanymi mnézormi stala presved-
civejSou.

Otazky -charakteru prdce a problémy
rozdelovania za socializmu patria v pré-
cach burZodznych '‘ekon6émov medzi maj-
CastejSie mapddané teoretické problémy
marxistickej politickej ekonoémie. Spolog-
nym menovatelom vSetkych antimarxistic-
kych nédzorov na uvedené otédzky je popie-
ranie Wznamu morélnych stimulov ako aj
usilie dokézat, Ze s likviddciou stkrom-
ného vlastnictva sa likviduja aj vSetky

“ekonomické stimuly. V mézoroch jednotli-

vych ekonémov si aj urcité odliSnosti.
Napriklad Misses vyslovne popiera aky-
kolvek rozdiel medzi pracou za kapitaliz-
mu a socializmu, zatial ¢o Schumpeter
pripasta, Ze praca za socializmu moZe byt
produktivnejSia. BurZodzna politickd eko-
némia socializmu k ,analyze” otdazok roz-
delovania za socializmu pristupuje z po-
zicil marginalizmu. BurZodzni ekonoémi
Misses, Hoff, Sikes, Beckwith a dal$i od-
trhuja sktmanie otdzok rozdelovania za
socializmu od charakteru vyroby. Tvrdia,
Ze meexistuji mijaké objektivne ekonomic-
ké zékony, podla ktorych sa uskutociiuje
rozdelovanie za socializmu. Misses mapr.
tvrdi, Ze mech sa rozdelovanie zaklada na
akomkolvek principe, odmena za pracu
bude vZdy svojvolnd. Sikes vychadza
z tebrie troch faktorov a deli problémy
rozdelovania do dvoch skupin, na ,funké-
né” a ,,osobné” rozdelovanie.

Kritickd analyza antimarxistickych mézo-
rov ma otazky pldnovania zaberd v préaci
najviac miesta. Autorka rozdeluje méazory
burZodznych ekon6émov ma ,,planovanie”
v  kapitalizme a samostathe rozoberd
nazory burZodznych a maloburzoéznych
ekonoémov ma otdzky planovania za so-
cializmu. Na prvy pohlad sa takéto roz-
delenie zdd v podstate spravne. Nakolko
vSak autorka po Kkritickej analyze mé&zo-
rov ma ,,pldnovanie” v kapitalizme a so-
cializme prichddza k zaverom, Ze maji
vSetky hlavné crty spolocéné a ide v pod-
state o tych istych autorov (napr. Misses,
Buckingham, W. Leontief a ini), mie je
jej postup celkom spravny. Autorka ma
strane 132 to Cdlastotne priznava, ked
tvrdi, Ze mézory burZodznych ekonomov
a reformistov na otézky pldnovania so-
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cialistického mérodného hospodérstva sa
tesne spidté s ich tebriami ,planovania”
za kapitalizmu. Podla méd3ho mnézoru st
nielen tesne spité, ale st to tie isté
tebrie so 3pecifickymi &rtami u jednot-
livgch autorov. Missesov mézor na plé-
novanie je krajne subjektivisticky. Tvrdf,
Z7e kaZzdy clovek pléanuje bez ohladu na
spolo¢nost, v akej Zije, pritom podlane-
ho planovadi st ,diktatori”, ktori sa
pokaSaji zbavit ostatngch pracovafkov
pldnovania ako aj plnenia vlastnych pla-
nov. VidcSina burZodznych ekon6mov sa
zhoduje v tom, Ze v kaZdom vyspelom
priemyselnom 3tite sa dnes pléanuje, si
v3ak wraj len rozdiely, v akych rozme-
roch, ¢i plénovanie zahrnuje vSestranne
celi vyrobu, rozdelovanie a spotrebu,
alebo len doleZitejSie odvetvia nérodné-
ho hospodérstva. Tieto rozmery mapr. po-
dla francizskeho ekon6ma Jamesa mne-
maja vacsi vyznam. Inf zase delia pla-
novanie na ,totalitné” a ,demokratic-
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ké”, ,autoritativne” a ,pruZzné” a pod.
A. S. Chavinovd v &asti préce, kde
podédva kritickd * analyzu antimarxistic-
k¢ch nézorov na otézky plédnovania, zhro-
mazdila vela cenného a zaujimavého ma-
teridlu, robl z neho sprdvne a premyslené
zévery. Po¢nGc nézormi uZ viac-menej
zndmymi o tzv. ,regulovanom hospodér-
stve” cez popieranie objektivnej nutnosti
planovania za socializmu (B. Beckwith)
aZ po Dicklinsonov mézor, ktory pripasta
teoreticki moZnost existencie bezpldno-
vaného socialistického hospodérstva, tzv.

whneplénovaného kolektivizmu®.
Nakoniec treba povedat, Ze préca
s. S. A. Chavinovej, ktord odhaluje bur-
Zoédzne i revizionistické ,tetrie“ socializ-
mu — ako hovori v Gvode doktor eko-
nomickych vied ]J. A. Kronrod — pomédZe
v boji proti vplyvom, ktoré by tieto teé-
rie mohli mat na niektorych marxisticky

slabo pripravenych ekon&mov.
Mikulds Kociséak



