EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK X 1962 CESLO=5

K PRIPRAVE XII. SJAZDU KSC

Pracovnici ekonomickych vied sa zapojili do priprav XII. sjazdu KSC
tym, Ze na zdklade svojej doterajSej vedeckej a vyskumnej prdce tvorivo
rozpracovali otdzky dolezité pre dnesSnt etapu rozvoja nasej spoloénosti.
Na riesenie tjchto otdazok bola orientovand aj celostdtna konferencia pra-
covnikov spolodenskich vied, ktortt zvolal UV KSC koncom jina 1962 ako
stdast predsjazdovej pripravy. V tomto smere sa niesla aj diskusia k nd-
vrhu dokumentu ,,0 vyhladoch dalSieho rozvoja naSej socialistickej Spo-
loénosti”.

Ekonomicky ¢asopis chee prispiet svojim podielom k priprave XII. sjaz-
du KSC tym, Ze zameriava najbliz3ie éisla v prevaZnej miere na state,
ktoré sa zaoberajii zdvaznymi problémami, déleZitymi v ramci predsjaz-
dovych priprav. Niektoré state si priamo rozpracovanim podkladovych
materidlov, ktoré autori pripravili pre celostdtnu konferenciu pracovni-
kov spoloéenskijch vied, resp. rozpracovanim diskusniych prispevkov pred-
nesenych na konferencii.

Nie je, prirodzene, mozné vycerpat v celej Sirke tuto problematiku
v niekolkich ¢éislach dasopisu. Budeme sa usilovat, aby tematicky pldn
budiiceho roénika orientoval autorov na rozpracovanie otdzok nastolenych
XII. sjazdom KSC.

Redakcia Ekonomického éasopisu



ANDRE] LANTAY

VZTAH INDIVIDUALNYCH, KOLEKTIVNYCH A SPOLOCENSKYCH
ZAUJMOV V SUSTAVE EKONOMICKYCH PODNETOV

Dnes sa v ekonomickej teérii i v hospodérskej praxi socialistickych
Statov povaZuje za objektivnu nevyhnutnost uplatiiovat vo vyrobe princip
osobnej hmotnej zainteresovanosti. Program KSSS znova potvrdil leninski
tézu, Ze vystavba komunistickej spolo¢nosti sa bude opierat o hmotné
podnety k préci, spojené, prirodzene, s mordlnymi podnetmi, ktorych
vyznam bude ¢oraz vzrastat. ,,...ak si v8ak sami pracujici neuvedomia
nutnost prestavby spolo¢nosti, ak nebudd hmotne zainteresovani, potom
sa nepodari stanovené plany uskuto¢nif. Prehliadat zdsadu hmotnej za-
interesovanosti, to znamena riadit sa vo vietkom subjektivnhymi Gvahami,
preskakovat etapu, to znamend marit socialistickt, komunistickt vy-
stavbu.“1

Tymito otdzkami sa zaoberda dnes uZ rozsiahla literattira v celom socia-
listickom tébore, no napriek tomu je v tejto oblasti eSte mnoho nedorie-
Senych teoretickych i praktickych problémov. Jednym z nich je vztah
medzi individudlnymi zdujmami pracujacich a medzi kolektivnymi a spo-
lo¢enskymi zdujmami, a to najméd na tseku podnikovej zainteresovanosti.
V8eobecne sa uznéva, Ze individudlne, kolektivne a spolo¢enské zaujmy
treba v ststave ekonomickych podnetov spéjat, avSak vyklad tejto otazky
byva ¢asto neddsledny a vedie k zoslabeniu tG¢innosti hmotnych podnetov
v hospodérstve. .

Nevyhnutnost osobnej zainteresovanosti na kolektivnych visledkoch

Zrejmé je, Ze na dneSnom stupni rozvoja nasej spoloc¢nosti je individudlny
pracovny zarobok zdkladnym zdrojom uspokojovania hmotnych a kultar-
nych potrieb pracujtcich, a dlhy ¢as nim e3te bude. Preto vo svojom kaZz-
dodennom Zivote, pri praci, vo vyrobe si pracujici, prirodzene, uvedomujui
predovietkym svoje okamZité, bezprostredné, individudlne hmotné zauj-
my, v ktorych sa odréZaja ich kaZdodenné potreby. Konanie Tudi v ma-
teridlnej vyrobe, resp. v hospodarskom Zivote vobec je vedené predovset-
kym individudlnym zaujmom, ktory je, a dlho e$te bude, hlavnym motivom
ich konania. Ide napriklad o bezprostredny individudlny z&ujem dosiah-

1 XXII. sjazd KSSS, Novd mysl 1961, mimoriadne slov. vydanie, 39.
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nut ¢o najvyssi zarobok, aby pracujici mohol ¢o najtaplnejSie uspokojovat
svoje potreby.

Nesporné je dalej, Ze za socializmu existuje zdkladna jednota indi-
vidudlnych a spolocenskych zaujmov, vyplyvajica z rovnakého posta-
venia pracujicich k vyrobnym prostriedkom. SpoloCensky zaujem nie je
ni¢ iné ako zovSeobecnenie zakladného, trvalého, spolo¢ného zaujmu
vSetkych pracujicich, zameraného na rozvijanie narodného hospodarstva,
na rast spoloc¢enskej produktivity prace a na vybudovanie socializmu a ko-
munizmu, ktory bude v rastticej miere uspokojovat ich potreby. Spolocen-
sky zaujem ma vSak iny charakter ako bezprostredné individudlne zdujmy
pracujacich. Zamerany je na uspokojovanie rasttcich potrieb celej spo-
loénosti, t. j. v8etkych jej ¢lenov na zaklade rozvoja vyrobnych sil, zatial
¢o individudlny zdujem smeruje predovSetkym Kk zabezpeCovaniu vlast-
nych potrieb pracujiceho a jeho rodiny. Podobny vztah by sa dal urcit
aj medzi individualnym a kolektivnym zaujmom.

Rozdiely v charaktere spolocenskych, kolektivhych a individudlnych
hmotnych zdujmov vedd k protireCeniu medzi nimi. Spolo¢nost musi toto
protirecenie vedome rieSit pri riadeni narodného hospodarstva. Vo vyssej
faze komunistickej spolo¢nosti bude toto protirecenie vyrieSené tym, Ze
spolo¢nost bude méct plne uspokojovat vSetky rozumné potreby svojich
¢lenov. Socialisticka spolo¢nost to urobit neméZe, lebo neméa este k dis-
pozicii hojnost produktov, a preto za socializmu uspokojovanie petrieb
zostava predovsetkym vecou jednotlivca,? i ked v zmen3ujlcej sa miere.
RieSit spomenuté protirecenie mozZno len tak, Ze spolo¢nost vytvara pri
planovitom riadeni ndrodného hospodarstva také objektivne podmienky,
aby udia, uspokojujic svoj osobny, bezprostredny zaujem, konali zdrovern
v zaujme spolocnosti, teda aby hmotny zdujem jednotlivcov bol zviazany
so zaujmom spolocnosti. Takto sa vytvara hmotna zainteresovanost pra-
cujicich na plneni tloh, zameranych na dosahovanie spolo¢enskych cie-
Iov. Treba mat pritom na pamdti, Ze o hmotnej zainteresovanosti v pres-
nom zmysle slova mozZeme hovorit len u jednotlivcov; aj vytvorenie ko-
lektivnej zainteresovanosti predpoklada zviazanie individudlneho zdujmu
s kolektivnoym.

Toto zistenie je m1m0r1adne doleZité pre uplatiiovanie hmotnej zainte-
resovanosti v jej réznych formach. Ak sa na vec divame z ekonomickej
stranky a neberieme tu do tvahy vedomé zabezpecCovanie spolocenskych
cielov na zaklade socialistického uvedomenia, ktoré ma vzrastajici vy-
znam, ale zatial eSte nemo6Ze nahradit hmotnt zainteresovanost, musime
dojst k zaveru, Ze spoloCensky zdujem nemozno za socializmu uplatnit
inak ako prostrednictvom individudlnych zdujmov.

Tieto skutoCnosti sa Casto nedomySlaja do désledkov a nevyvodzuje
sa z nich zaver, ktory je, nazdavame sa, nevyhnutny, Ze totiZ v dnesnej

2 porovnaj Margareta Osipovaé, K otdzce materidlni a mordlni zainteresovanosti
pracuficich, Politickd ekonomie 2, 1962, 101.
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etape rozvoja naSej spolo¢nosti sa akdkolvek forma hmotnej zaintereso-
vanosti mo6Ze G¢inne uplatnit len vtedy, ked sa nakoniec prejavi v indi-
vidudlnych zdujmoch pracujtcich.

Zakladnou formou pre vytvédranie stiladu medzi individudlnym a spolo-
Censkym zdujmom za socializmu je uplatiiovanie principu rozdelovania
podla mnoZstva a kvality prdce. Tomuto principu najlepsie zodpoved4 in-
dividualna tukolova mzda, ktord je vSak obmedzena iba na uréity druh
robotnikov. Nevystacime s tiou pri tdrZzbarskych préacach, pri obsluhe
aparatur a pod.; avSak ani s ostatnymi fermami miezd, zaloZenymi na
mnozstve a kvalite prdace, nevysta¢ime pri niektorych organizaénych,
riadiacich, technickych, projekénych a inych préacach, ktoré st pre v§-
robu nevyhnutné. Tu uZ musime narédbat s rozvinutym principom rozdelo-
vania podla préce, ¢iZe namiesto merania mnoZstva prace musi nastiipit
jej hodnotenie.3

Okrem toho vznikd nova situdcia v désledku progresivnych foriem or-
ganizacie vyroby a v désledku komplexnej mechanizacie a automatizéacie.
Vysledok prdace vo vyrobe je ¢oraz menej zavisly od zrucCnosti a tsilia
jednotlivého robotnika, od mnoZstva a kvality préace jednotlivcov, a zavisi
skoér od Cinnosti celého podniku. Princip rozdelovania podla prédce ne-
moZno obmedzovat uZ len na mnoZstvo a kvalitu prdce jednotlivca, ale
zdrobok musi do istej miery zavisiet od prace vyrobného kolektivu, na-
priklad cCaty, dielne, zdvodu atd., resp. od vysledkov hospodéarskej ¢in-
nosti celého podniku.

Coraz vdcsi vyznam nadobtdaji kolektivne formy hmotnej zaintereso-
vanosti, zvySujice zaujem kaZdého pracovnika na vysokej trovni prace
celého podniku, zdvodu, prevddzky ci dielne. Tato forma hmotnej za-
interesovanosti, ktora vyzdvihol ‘aj Program KSSS, bude ¢im dalej, t§m
viacej potrebnd pre vytvaranie stladu medzi osobnym a spolofenskym
zaujmom.

Ide tu predovSetkym o kolektivne formy zdkladnej mzdy, najmd o ko-
lektivny tkol. AvSak ani s tym nevystacime; obvykle bude potrebné zéa-
kladné mzdy doplnit mimomzdoviymi ekonomickymi podnetmiS napriklad
prémiami, ktoré budi zavisiet od vysledkov préace celého kolektivu. Na-
priklad uspory materidlu sa nedaji vyrieSit samym kolektfvnym tikolom;
aj s individudlnymi prémiami vystacime iba dovtedy, kym jednotlivy
robotnik ma redlnu moznost sdm desahovat Gspory a kym je mozZné tieto
individudlne tspory aj merat. Ked sa vycerpaju rezervy, ktoré moZe
odhalovat jednotlivec, nevyhnutné je obréatit zainteresovanost novym
smerom — ku kolektivu, ktory ako celok ma moznost vplyvat na tdspory.

5 porovnaj Friss Istvdn, A személyes érdekeltség kérdésének néhdany elvi és
aktudlis vonatkozdsa, Kbzgazdaséagi Szemle 12, 1961, 1403. -

4 Porovnaj N. Spiridonova, Choziajstvennyj raséot v uslovijach razvernutogo
stroitelstva kommunizma, Voprosy ekonomiki 6, 1961, 25.

5 Porovnaj Wlodzimierz ‘Brus, Az anyagi 0Oszténzok alkalmazdsdnak néhdny ta-
pasztalata a Lengyel Népkdztdrsasagban, Kozgazdaséagi szemle 3, 1962, 324.
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Tak mozZno zainteresovat cCatu, dieliiu atd. kolektivne na dosahovani
aspor a prémie jednotlivcov urobit zdvislymi od vysledkov dosiahnut§ch
celym kolektivom. Zrejmé je, Ze ¢im dalej sa bude rozvijat progresivna
organizacia vyroby a novéa technika, tym vacsia jednotka musi zabezpeco-
vat planované ukazovatele, a aj odmeiiovanie musi brat do tvahy vysled-
ky cCinnosti ¢oraz vacsej jednotky a nakoniec vysledky celého podniku.
Zaujmov. :

Tu sa dostavame k jadru nasSho problému. V praxi a Casto aj v ekono-
mickej literatire sa presadzuje nédzor, Ze pre zainteresovanie robotnikov
postacuje mzdovy systém, opierajici sa o tarifna sdstavu vybudovani na
individualnom odmeniovani podla mnoZstva a kvality prdce a o indivi-
dudlne prémie. Ststava mimomzdovych podnetov ma podla tohto nazoru
zabezpecit zainteresovanost vedtcich, technickych a pripadne ekono-
mickych pracovnikov, a nemé sa tykat robotnikov. Pritom ani kolektivne
formy miezd nie si u nas eSte rozvinuté, ved aj nedavno uskutocénena
prestavba mzdovej ststavy sledovala — v danej situédcii sprdvne — ciel,
aby sa zdokonalili vykonové normy a tarifna sistava.

V désledku tychto skuto¢nosti sa vytvara stav, Ze nada sistava hmot-
nych podnetov nezabezpecluje' dostatocne, aby sa zdujem robotnikov roz-
Siril aj na vysledky dielne, prevddzky a celého podniku. Aktivitu a ini-
ciativu robotnikov, ktora by presahovala ramec ich najuzsieho pracoviska,
moZe preto skoro vyluéne vyvolavat ich uvedomelost, a nie hmotné zain-
teresovanost, azda s vynimkou zlepSovacieho hnutia. Stistava mimomzdo-
vych hmotnych podnetov neplni potom tlohu, ktora jej vSetci pripisujeme,
t. j. prehlbovat aktivitu a iniciativu najSirSich méas pracujtcich a rozsiro-
vat ucast pracujucich na riadeni hospodarstva. Zamerand je na iné ciele
a nespaja osobny zaujem robotnikov s kolektivhymi vysledkami, neza-
interestiva ich na tlohach podniku a na spolocenskych cieloch. V tom je,
nazddvame sa, vazny nedostatok nasej stistavy hmotnych podnetov.

Dokéazat tieto tvrdenia mozZno len tak, Ze budeme z nacrtnutého hladis-
ka sktumat predovSetkym problémy spojené s podnetmi podnikovej za-
interesovanosti a potom si vdimneme aspoll struc¢ne, normativy osobnej
zainteresovanosti.

Zdujmy podniku a zdujmy podnikového kolektivu

Obvykle spdjame predstavu podnikového zdujmu so zdujmom podniko-
vého kolektivu. ,,Ked hovorime o zdujmoch podniku, musime mat ne-
ustdle na paméti, Ze podnik je kolektivom pracujtcich, ktori uskutoiiuja
pomocou zverenych vyrobnych prostriedkov tlohy uréené organmi spoloc-
nosti. Podnikovy kolektiv realizuje zdujmy spolocnosti, t. j. zdkladné,
spolo¢né zaujmy vSetkych pracujacich, a zdrovel ma zaujem na uspokojo-
vani bezprostrednych zaujmov svojich ¢lenov. Nesmieme teda chapat
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zaujmy podniku... odtrhnuto od Iudi, iba ako zdujmy vyrobnej a hospo-
darskej jednotky alebo ako zaujmy samostatnej osoby.“®

Tento vyklad moZno v zédsade akceptovat. Sam izolovany podnikovy
zdujem ako zaujem vyrobnej organizacie je bez spojenia s osobnymi za-
ujmami kolektivu iba prazdnou fikciou. Redlny obsah méZe nadobudnuf
iba tak, ked jeho uspokojovanie ma v nejakej forme vplyv na zaujmy
¢lenov podnikového kolektivu. Zrejmé je, Ze o priamom vplyve tu nemoz-
no hovorit; napriklad vytvaranie vlastnych zdrojov podniku neméa bez-
prostredny vyznam pre pracujicich podniku. MéZe mat nepriamy vplyv
v tom zmysle, Ze uspokojovanie podnikového zdujmu vytvara predpoklady
pre lepSie uspokojovanie bezprostredného zaujmu jeho pracovnikov; na-
priklad vlastné zdroje podniku umoZziiuju investicie, ktoré prispeja k zvy-
Senin produktivity prace, k zniZovaniu vlastnych ndkladov atd. Ak je
plnenie tychto ukazovatelov spojené s osobnymi prémiami, budi mat
prislusni pracovnici podniku zaujem na tvorbe vlastnych zdrojov podniku,
lebo tym zabezpecia nepriamo aj zvySenie svojich prémii.

Jednako vSak sam podnikovy zaujem nie je automaticky aj zdujmom
jeho kolektivu. Nositelom, subjektom podnikovej zainteresovanosti a v3et-
kych chozrascotnych opravneni a povinnosti je Statny podnik ako vyrobna
organizdcia, ako pravnicka osoba, reprezentovand z poverenia Statu svo-
jim riaditelom. Zainteresovanost podniku ako vyrobnej organizicie nie
je sama osebe spojend s osobnou hmotnou zainteresovanostou; spoje-
nie medzi nimi sa musi vedome vytvorit. Tadto izolovand, fiktivna pod-
nikova zainteresovanost nestivisi ani s principom rozdelovania podla
préace; obvykle sa zakladd na rozdelovani Casti Cistého déchodku spolo¢-
nosti, ktoré je viazané na vyuZivanie urditych hodnotovych kategorii.
Jej cielom je vyvolavat ekonomicky tlak, ktory by viedol podnik k pri-
jimaniu mobiliza¢nych planov, k ich plneniu a prekracovaniu. Ostaiime
zatial pri tom, Ze ide o ekonomicky tlak na podnik,; pozdejSie budeme
skumat, Co sa za tymto pojmom skryva, resp. ¢o mozno tymto ekonomic-
kym tlakom na podnik dosiahnut. .

DoterajsSie tvahy o podnikovych zdujmoch vo vztahu k zdujmom pod-
nikového kolektivu. moéZeme uzavriet zistenim, Ze podnety podnikovej
zainteresovanosti maja iba vtedy zmysel ako ekonomické podnety, ak su
spojené s osobnou zainteresovanostou, prakticky so ststavou mimomzdo-
vych podnetov osobnej zainteresovanosti. Iba vtedy umoZiiuji pracovni-
kom podniku uplatnit ich zaujem prostrednictvom podnikovej zaintere-
sovanosti, t. j. uplatnenim ich aktivity pri plneni tych dloh podniku,
s ktorymi je spojend podnikova zainteresovanost. Toto je ddleZité si uve-
domit, lebo podnikova zainteresovanost méZe sa v praxi vyvijat samostat-
ne, vo svojej odtrhnutej, fiktivnej podobe, bez ndvédznosti na osobné za-

8 Andrej Lantay,’ Aktudlne otdzky riadenia ndrodného hospoddrstva, Bratislava
1960, 70.
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ujmy podnikového kolektivu, a v dosledku toho prestane byt néstrojom
nepriameho ekonomického posobenia na pracovnikov podniku. To moZe
mat vaZne negativne doésledky, lebo pri riadeni hospodérstva sa podni-
kovej zainteresovanosti zveru]e plnenie funkcii, ktoré za takychto okol-
nosti neméZe plnit.

Do tejto situdcie sme sa, zdd sa, dostali s naSou ststavou podnetov
podnikovej zainteresovanosti, zavedenou roku 1958. Podnikové zaintere-
sovanost nebola spojena s osobnou zainteresovanostou podnikového ko-
lektivu, a od samej podnikovej zainteresovanosti sme ocakavali rieSenie
uloh, ktoré v znacnej miere prekracuji jej mozZnosti. Tento problém rozo-
berieme dalej v stvislosti s decentralizovanymi investiciami.

Doteraz sme vSade hovorili o zadujme podniku, o ekonomickom tlaku na
inak velmi obvyklou v ekonomickej literatire — vystacit iba dovtedy,
kym sme predpokladali, Ze ide o zainteresovanost podniku ako vyrobnej
organizacie ¢i pravnickej osoby. Inak stoji otdzka, len ¢o zacneme sktimat
vztah podnikoveho kolektivu alebo jeho jednotlivych skupin k podnikovej
zainteresovanosti.

Z doterajSieho vykladu je zrejmeé, Ze tento vztah zavisi od toho, ako je
vybudovana stistava podnetov osobnej zainteresovanosti a ako nadvédzuje
na podnikova zainteresovanost. To vSak zdrovell znamend, Ze vztah celého
podnikového kolektivu k podnikovej zainteresovanosti nemozno povaZovat
za jednotny, Ze v podnikoch existuja urcité skupiny s réznym vztahom
k podnikovej zainteresovanosti.

S podnikovou zainteresovanostou je bezprostredne zviazana zaintere-
sovanost podnikového riaditela a veducich pracovnikov podniku, ktorych
prémie si zaloZené na plneni celopodnikovych ukazovatelov.

Druht skupinu v podniku tvoria technicko-ekonomicki pracovnici, ktori
maji moznost spojit svoj osobny zdujem (prémie) s podnikovymi zauj-
mami. MoZno sem zaradif vSetkych pracovnikov, ktori st zahrnuti do
prémiovej stastavy, hoci ich prémie nie st priamo viazané na celopodni-
kové vysledky. AvSak sdm zdroj ich prémii — prémiovy fond — sa tvori
v zavislosti od celopodnikovych vysledkov.

K ostatnym pracovnikom podniku — a najméd k robotnikom — sa
podnety podnikovej zainteresovanosti nedostand. Tito pracovnici €asto
o normativoch podnikovej zainteresovanosti ani nevedia a nestaraja sa
0 ne, pretoZe niet vhodnej transmisie (vo forme podnetov osobnej za-
interesovanosti), ktord by s nimi spdjala ich osobny zaujem.

Vztah vedenia podniku k podnikovej zainteresovanosti

Ako vidiet, spomenuté tri skupiny v podniku s réznym vztahom k pod-
nikovej zainteresovanosti sa utvaraja v zavislosti od usmernenia ich osob-
ného zdujmu. Kde niet vhodného néstroja na toto usmernenie, niet ani
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spojenia osobného a podnikového z&ujmu. Je tu vSak jedna vynimka.
Podnikovy riaditel (a podobne aj najuzsi $tab vedtucich pracovnikov pod-
niku) méa k zainteresovanosti podniku priamy vztah aj bez toho, Ze by
tento vztah bol sprostredkovany prémiami alebo inou osobitnou formou
osobnej hmotnej zainteresovanosti. Je to, mohli by sme povedat, urcita
negativna forma osobnej hmotnej zainteresovanosti. Riadite! je totiZ voci
socialistickému Statu zodpovedny ako jeho poverenec za riadny chod
podniku, za plnenie planovanych tloh, za rozvoj podniku. Podnik musi
mat prostriedky na vyplatu miezd, musi mat potrebné obezné fondy, plnit
plan, plnit dodavkové povinnosti, vytvdrat vlastné zdroje. Riaditel je
povinny vSetko to zabezpecit bez ohladu na to, ¢i je to spojené s jehe
prémiami alebo inym osobnym zdujmom. Ak by to nezabezpecil, malo
by to pre neho vaZne nésledky, tak isto ako aj pre ostatnych veducich
pracovnikov podniku.

Socialisticky Stat ako vlastnik vyrobnych prostriedkov nemoéZe nechaf
veci dojst tak daleko, Ze by Stadtny podnik nemohol pokracovat vo svojej
cinnosti pre hocijaké tazkosti v plneni tdloh, Ze by prestal vyrdbat. Ak sa
podnik dostane do situacie, Ze nie je schopny plnit svoje zavazky, nekonci
to jeho tpadkom a likvidaciou. Nakoniec sa kaZdy i najtazsi problém
podniku vyrieSi, takZe sa zabezpeCi pokracovanie v jeho ¢innosti. Ani
podnikovy kolektiv nepociti taZkosti podniku inak ako pripadnym zniZe-
nim alebo odfiatim prémii, viazanych na ukazovatele, ktoré sa neplnia.
Svoje zdkladné mzdy dostant pracujici bez ohladu na situdciu podniku.
AvSak pre riaditela a vedicich pracovnikov podniku to znamena mnohé
starosti, mnohé neprijemnosti a nakoniec mozZnost, Ze budid pre neplnenie
uloh podniku odvolani z funkcie. A to je silny, i ked negativny ekono-
micky tlak, ktory staci na to, aby zdujem podniku bol aj zdujmom riadi-
tela a ostatngch vedicich pracovnikov, ktori si v analogickej situécii.

Pritom, pochopitelne, nejde len o to, Ze riaditel a jeho Stdb nechcu
stratit svoje postavenie, ktoré znamena pre nich aj bez prémii relativne
vysoké uspokojovanie potrieb. Checu ako veduci ludia celkom prirodzene
uplatnit svoje tvorivé sily pri organizécii vyroby, pri rozvoji podniku —
mat uspech, dokazat svoje schopnosti, vyhrat v siutazi atd. To si tiez
velmi doleZité osobné zaujmy, ktoré treba brat do tvahy, hoci nemaji
hmotna povahu. Takyto typ mordlnych pohnitok maé iste aspoil taka
hnaciu silu ako hmotné zdujmy, a Casto aj ovela vacsiu.

N4&S$ doterajsi rozbor méZeme uzavriet zistenim, Ze podnety podnikovej
zainteresovanosti, véitane celého chozras¢otného postavenia podniku, vy-
tvaraju v skutocnosti ekonomicky tlak na riaditela a na veducich Tudi
podniku; pri dneSnom systéme osobnej hmotnej zainteresovanosti nevy-
tvaraju ekonomicky tlak na cely kolektiv pracovnikov podniku.

Urobme eSte struc¢ni paralelu so situdciou v kapitalistickom podniku,
aby nam problematika socialistického podniku vystipila tym zretelnejsie.

Za kapitalizmu vznikal ekonomicky tlak na vlastnika vyrobnych pro-
striedkov posobenim zdkona hodnoty a Zivelného trhového mechanizmu.
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Kapitalista bol konkurenciou postaveny do objektivnej situédcie, ktord ho
nitila zniZit vyrobné néaklady zavadzanim novej techniky, zvySovanim
intenzity a produktivity prace atd., lebo inak mu hrozilo, Ze bude likvido-
vany ako kapitalista.

Za socializmu niet Zivelného trhového mechanizmu, ktory by nitil
bezprostrednych vyrobcov, aby zniZovali néaklady spolo¢enskej prace.
Tu musi vlastnik vyrobnych prostriedkov — socialisticky 3tat — vedome
vytvarat (vyuZivanim ekonomickych pak, uplatiiovanim réznych hodno-
tovych nastrojov a celym chozras¢otnym systémom) objektivnu situaciu,
ktord nuti veducich pracovnikov podniku konat tak, aby spolocenské
zaujmy boli zabezpecené. Ak by tak nekonali, podnik by sa dostal do
tazkosti, ktoré by mohli konc¢it ich odvolanim z funkcie.

Ak sa obmedzime na skimanie povrchu veci, javi sa nam situdcia so-
cialistického podnikového riaditefa podobné ako situdcia riaditela v kapi-
talistickom podniku. Oboch poveril ich funkciou vlastnik vyrobnych pro-
striedkov — tam Kkapitalista, tu socialisticky §&tat. Voc&i vlastnikovi
vyrobnych prostriedkov sa obaja v rovnakej situdcii ako jeho poverenci.
Skoda zo zlého hespodarenia podniku ide v oboch pripadoch na tarchu
vlastnika vyrobnych prostriedkov, ktory potom vyvodi potrebné zavery
vo€i svojim poverencom.

Tato analdgia pochopitelne konci, len ¢o sa pozrieme na podstatu
postavenia oboch riaditelov. Za kapitalizmu nédjdeme za podstatou veci
antagonistické protireCenie medzi pracou a kapitalom, medzi robotnikmi
a kapitalistom, ktorého nahanaca robi kapitalisticky riaditel. Socialisticky
riaditel je poverenec, vykonny organ socialistickej spoloc¢nosti, a tak isto
ako vSetci pracujici podniku je ucastnikom socialistického vSeludového
vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Je voc¢i podnikovému kolektivu repre-
zentantom zaujmu spoloc¢nosti a jej vdle; pritom podlieha kontrole pra-
cujucich prostrednictvom stranickej i odborovej organizédcie. V podstate
je teda postavenie socialistického a kapitalistického riaditela kvalita-
tivne odliSné. Predsa vSak nebolo zbyto¢né robit — hoci povrchovi —
analogiu s postavenim kapitalistického riaditela. Ide totiZ o to, Ze pod-
nikova zainteresovanost, ak sa chéape izolovane, moéZe tiato vonkajsiu
analégiu urobit vaZnym problémom — moZe postavit vedenie socialistic-
kého podniku proti podnikovému kolektivu.

Ak podnety podnikovej zainteresovanosti a celé chozras¢otné postave-
nie podniku podsobia len prostrednictvom riaditela a prostrednictvom
veducich pracovnikov podniku a ak nie st zviazané so zaujmom podni-
kového kolektivu, mézZu vytvarat Skodlivy nestlad osobnych zaujmov
podnikového kolektivu a spoloc¢enskych zaujmov. Spolofensky zaujem,
reprezentovany vodi pracujlicim podniku vZdy zdujmami podniku, teda
prostrednictvom riaditela, resp. vedenia podniku, moZe potom vystupovat
ako cudzi, vonkajsi zaujem, stojaci v protireceni so zdujmami pracujacich
podniku.

Ukézali sme si uZ na zadiatku tejto state, Ze medzi osobnymi zdujmami
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a zdujmami spoloc¢nosti existuji protirecenia, vyplyvajice z rézneho cha-
rakteru tychto zaujmov, a preto treba vedome vytvarat situdciu, ktord
by oba tieto zdujmy spojila. Ako vidiet, podnety podnikovej zaintereso-
vanosti nie sii schopné vytvorit tito situdciu, ak nie st doplnené osobnou
zainteresocvanostou. M6Ze dokonca vznikniit stav, Ze socialisticky podnik
vystupuje — pod tlakom izolovane vzatej podnikovej zainteresovanosti —
voCi pracujicim ako cudzia, vonkajSia moc, ktora h4ji voc¢i nim akési
cudzie zdujmy a nie ich najvlastnejsie, zdkladné, spolo¢né zaujmy —
zadujmy socialistickej spolocnosti.

Pravda, tu sme vykreslili extrémny pripad, ku ktorému prakticky ne-
moZze dojst, lebo jeho vzniku bréni stranicka a odborarska kontrola a, pri-
rodzene, aj samo socialistické uvedomenie vedtcich pracovnikov podniku.
Avsak vznik takychto tendencii méZeme vystopovat vo viac-menej skrytej
forme v mnohych naSich podnikoch. Nazdadvame sa, Ze si musime byt
velmi dobre vedomi moZnosti vzniku takychto tendencii pri izolovane
chdpanej podnikovej zainteresovanosti, lebo ich vplyv sa méZe prejavit
velmi Skodlivo. M6Zu byt skrytou pri¢inou nedostato¢nej aktivity Sirokych
mas pracujacich, ich nedostatonej tcasti na riadeni podnikovych zéle-
Zitosti, pri¢inou izolovanosti vedenia podniku od pracujtcich. A treba
mat neustdle na paméti, Ze korefiom tychto tendencii je ststava podni-
kovej a osobnej hmotnej zainicresovanosti.

Samostatnost podniku a nepriame formy riadenia

VSimnime si teraz dalSi aspekt podnetov podnikovej zainteresovanosti
— Ci a nakolko st tieto podnety schopné zabezpecit, aby ¢innost podniku
bola zamerand na uspokojovanie spolo¢enskych zdujmov. Tento problém
uzko suvisi aj s otdzkou, aki samostatnost moZno poskytniit podniku,
v akej miere treba jeho tlohy urcovat do detailu direktivhe a ¢o moZno
zverit jeho pravomoci.

Nesporné je, Ze je nevyhnutné rozSirovat samostatnost podnikov. Pro-
gram KSSS vyslovne konStatuje, Ze v rdmci jednotného hospodéarskeho
planu sa bude aj nadalej rozSirovat hospoddrska samostanost a préva
miestnych orgédnov a podnikov. ,,Na zéklade Gloh v Statnych pléanoch treba
rozSirovat operativnu samostatnost a iniciativu podnikov, aby bolo mozZné
lepSie mobilizovat vnitorné rezervy a efektivnejSie vyuZivat investicie
vyrobné fondy a finandné prostriedky.“?

Samostatnost podniku je predpokladom pre vytvorenie podnikovej ini-
ciativy. TaZko by bolo moZné hovorit o mobilizdcii vnitornych rezerv
podniku, ak by vladla dogmatickd predstava, Ze centrdlne Statne organy
maja bezprostredne rozhodovat o kaZdom detaile hospodarskeho rozvoja
a Ze maja z centra riadit vSetky alebo aspoii obrovské mnozstvo ¢iastko-
vych ekonomickych procesov. Takéto predstavy neberd do tvahy skutoc-

7 XXII. sjazd KSSS, Novd mysl 1961, mimoriadne slov. vydanie, 482.
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nost, Ze centrdlne orgdny nie st schopné rozhodovat o detailoch so zna-
lostou veci a zatlacaji podniky do pasivnej tlohy vykonnych jednotiek,
ktoré maja uskutociiovat iba prikazy nadriadenych orgénov a samy o ni-
¢om nerozhodovat.

Dalo by sa uviest mnoho argumentov pre posilnenie podnikovej samo-
statnosti; v poslednych rokoch sa o tomto probléme vela pisalo vo vSet-
kych socialistickych krajindch a robili sa opatrenia v tomto smere.

Pri rieSeni problému samostanosti podnikov treba uvaZzit, Ze socialis-
ticky Stat musi riadit cely proces socialistickej rozsirenej reprodukcie
jednotne, prostrednictvom jednotného narodohospodéarskeho plénu a pro-
strednictvom svojich centrdlnych organov. AvSak nemusi ho riadit cely
priamo. Priame riadenie, t. j. centralne rozhodovanie, musi obsiahnut
zakladné, déleZité otdzky narodného hospodérstva, tilohy nevyhnutné pre
zabezpecCenie proporciondlneho rozvoja. Konkretizdciu tychto tloh, ich
detailné uskutocCiiovanie v podnikoch moZno zladit s celkovym planova-
nym rozvojom vhodnym: usmernenim hmotnych a mordlnych zaujmov
podnikov. Spolo¢nost potom riadi tieto procesy nepriamo, prostrednictvom
hmotnych podnetov a pomocou réznych ekonomickych a inych néstrojov
a pak. Toto je konkrétna forma uplatiiovania principu demokratického
centralizmu, ktory vyZaduje na jednej strane pevné centrdlne riadenie
celého hospodarstva a na druhej strane ‘¢o najvacsiu samostatnost miest-
nych organov pri konkretizadcii Stdtneho pldnu. Potom, pravda, plati, Ze
,»priliSnd centralizdcia je prave tak nepripustnd... pri rieSeni mnohych
problémov hospodéarskeho Zivota. NemoZno z nejakého tGstredia urcit to,
¢o treba urobit na mieste. PresnejSie: centrdlne sa da urcit, o dosiahnutie
akych cielov sa treba usilovat, a na to mozZno dat pokyn... o metédach,
ktoré sa maji pouZit.“®

Pritom je nevyhnutné jedna podmienka: spolo¢nost moéze dat podnikom
samostatnost v takej miere, v akej vie zabezpecit, aby sa aj v oblasti ria-
denej nepriamo plnil $tdtny pldn a uskutoériovala jeho linia. To zavisi od
rieSenia otdzky, ¢i hmotné a mordlne podnety zabezpecia splnenie Stat-
neho planu a konanie podniku v jeho intencidch aj na tych tdsekoch, kde
nebudd podrobne urcené tlohy.

Zrejmé je potom, Ze medzi mierou samostatnosti podnikov a medzi
ac¢innostou ekonomickych podnetov je priama stvislost. Ak sa vytvoria
potrebné predpoklady, podla doterajSich skisenosti u néds a v ostatnych
socialistickych krajindch mo6Zu podnety podnikovej zainteresovanosti
velmi G¢inne posilnit podnikovy chozrascot a zabezpedit, aby sa pri bez-
nom hospoddreni podnikov mohli uplatnit nepriame formy riadenia a aby
sa mohla zvySit samostatnost podnikov.

Nechceme tu skumat, aké predpoklady treba vytvorit pre uplatnenie ¢
nepriamych foriem riadenia, aké su pritom tskalia a aké je nebezpecen-
stvo negativnych désledkov hmotného zainteresovania podnikov na urci-

8 Friss Istvan, c. d. 1406.
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tych ukazovateloch. Touto problematikou sme sa zaoberali inde.® Jedno
v3ak treba aj tu konStatovat: nemozno t¢inne vyuzivat nepriame formy
riadenia, ak nevieme zabezpecit plynulost reprodukéného procesu, ak
musime hospodérit bez rezerv, z ruky do tst, ak je plan nereélny alebo
priliS napnuty, takZe kazda vaznejSia vychylka v jeho plneni spdsobuje
retazovi reakciu portch v hospodéarstve. Za takychto okolnosti neméZeme
chciet zazraky od podnikovej zainteresovanosti. St tu porusené vietky
predpoklady pre jej ucinné pdsobenie, najméd potrebna stabilita vyroby
a urcCity priestor pre iniciativu podnikov. Podnikovy riaditel a jeho $téb,
prostrednictvom ktorych pdsobi podnikova zainteresovanost, potom sa
Casto dostavaja do situdcie, ktord nie si schopni sami zvladnut. Ak ne-
pride rychle rieSenie od nadpodnikov§ch orgéanov, vznikd stav, ktory
moZno prirovnat k Zivelnému pésobeniu ekonomickych zdkonov, stav ne-
pidnovitosti, vdac¢Sieho ¢i menSieho chaosu. Takychto moZnosti si musime
byt vZdy vedomi pri uplatiiovani nepriamych foriem riadenia.

Disproporcie, existujice v ndrodnom hospodéarstve, rozSiruji nevyhnut-
nost centrdlnych zdsahov. Ak napriklad urcity vyrobok, ktory je doleZity
pre proporcionalny rozvoj, stane sa nedostatkovym, nevyhnutné je, aby
sa centrilne planoval aj co do sortimentu a centrdlne aj obhospodaroval.
Niet totiZ zaruky, Ze podniky budi pri nedostato¢nej vyrobnej kapacite
yyrabat prave najpotrebnejSie druhy vyrobkov a Ze ich budd dodavat tym
odberatelom, kde je to z hladiska narodného hospodarstva najdolezitej-
Sie. Treba jasne vidiet, Ze ¢im viac je takychto problémov v narodnom
hospodarstve, tym menej sa moZno spolahnit na ekonomické péaky
a hmotné podnety. Bolo by velkym omylom chciet od stistavy ekonomic-
kych podnetov a péak, aby sama tieto problémy vyrieSila.

Ak sa ukéaZzZe, Ze v urcitej situacii alebo na urc¢itom tseku ststava eko-
nomickych podnetov a padk nie je schopné zabezpecit plnenie Statneho
planu, a ak sa nendjde sp6sob na zabezpeclenie ich ucéinného posobenia,
niet iného vychodiska, ako v potrebnej miere docasne suspendovat ne-
priame formy riadenia. Centrdlne Statne organy st postavené pred nevy-
hnutnost prevziat riadenie na seba, zakrocCit prikazom, administrativnymi
opatreniami alebo inak, aby sa ulohy splnili, hoci aj za cenu uplného
obmedzenia podnikovej samostatnosti. Bude to iste neprijemné pre obe
strany a znemozni to na urcCity Cas plnud iniciativu podnikov, avSak bude
to vZdy menSia Skoda, ako keby malo ddjst k poruSeniu proporcii hos-
podarskeho vyvinu v ddsledku neplnenia Gloh podniku. Je to, prirodzene,
stav nadze, ktory treba ¢im skor odstranit a obnovit normalne pdsobenie
ekonomickych podnetov.

Mimochodom — tdto analyza poukazuje na nesmiernu déleZitost kon-
troly podnikovej ¢innosti; ¢im vacSiu samostatnost méa podnik, tym viac
ho musia Stdtne orgdny kontrolovat. NS rozbor sved¢i aj o tom, Ze za
realizaciu Statneho planu st nakoniec vZdy zodpovedné centrdlne Stdtne

9 Pozri autorovu citovanid publikaciu.
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organy, nech uZ priznaji podnikom vacSiu ¢i menSiu samostatnost. Tak
¢i onak, priamo Ci nepriamo, musia zabezpecit realizdciu planovanych
proporcil vyvinu ndrodného hospodarstva.

Mohlo by sa zdat, Ze pri takychto obmedzujtacich podmlenkach straca
celd sustava podnetov podnikovej zainteresovanosti spolu s ostatnymi
ekonomickymi padkami a podnikovym chozrascotom zmysel a Ze by bolo
jednoduchsie vSetko riadit zhora. To by bol, prirodzene, nespravny nazor,
proti ktorému sme uZ skor uviedli argumenty. Ide len o to, aby sme od
nepriameho riadenia nechceli viac, neZ méZe splnit, a aby sme si boli
vedomi, Ze aj pre posobenie podnetov podnikovej zainteresovanosti treba
vytvorit predpoklady.

Okrem toho si musime byt vedomi, ¢o znamend pojem iniciativa podni-
ku, ktory spadjame s podnikovou samostatnostou a s podnetmi podnikovej
zainteresovanosti. Ide tu o iniciativu podnikového riaditela a vedicich
pracovnikov podniku, a nie zaroveil aj o iniciativu podnikového kolektivu
a jeho Clenov, ak nie st pre to vytvorené osobitné predpoklady. Isteze
iniciativa veducich ludi v podniku je velmi doleZita a ma prvorady vy-
znam pre plnenie tloh podniku; avSak jednym z hlavnych prejavov socia-
listickych vyrobnych vztahov je iniciativa Sirokych mads pracujicich. Bez
nej nemozno odhalit vSetky moZnosti a vnitorné zdroje podnikov.

Aj pre iniciativu pracujicich méds ma samostatnost podnikov vyznam,
lebo vytvdra pre niu vhodny rdmec a priestor. Okrem toho poskytuje pre
llu aj materidlny zéklad, pretoZe umoziiuje realizovat zlepSovacie navrhy
alebo racionaliza¢né opatrenia z vlastnych zdrojov podniku. AvSak aj pod-
nik s vysokou mierou samostatnosti méZe hamovat iniciativu pracujicich,
ak nie je vytvorené spojenie medzi podnikovou zainteresovanostou a osob-
nymi zaujmami pracujacich, ak podnikova zainteresovanost posobi izo-
lovane, ako sme si to uz ukéazali.

Podnikovy zdujem a decentralizované investicie

Doteraz sme sa zaoberali podnetmi podnikovej zainteresovanosti v sa-
vislosti s beznym hospodarenim podnikov. Postavme si teraz otdzku, do
akej miery moZno nepriamo, pomocou ekonomickych podnetov riadit
rozSirent reprodukciu. MoéZe ststava ekonomickych podnetov zabezpecit
vytvaranie ZelateInych proporcii v narodnom hospodarstve?

Odpoved na posledni otdzku je jednozna¢nd: nie. Za socializmu niet
nijakého mechanizmu, ktory by automaticky, pod tlakom ekeonomickych
podnetov zabezpecCoval proporcie vyroby. Za socializmu je nevyhnutné
planovité riadenie reprodukéného procesu centralnymi organmi spoloc-
nosti; zvySenie samostatnosti podnikov alebo inych miestnych organov
sa nesmie dotknit rozhodovania tustrednych Statnych orgéanov o zaklad-
nych otazkach hospodarskeho vyvinu a nesmie vziat socialistickému Statu
moZnost zabezpecit aj realizaciu nim urcéenych proporcii. Tato nevyhnut-
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nost potom determinuje aj moznost vyuZivat ekonomické podnety v oblasti
roz3irenej reprodukcie.

Nepochybné je, Ze zainteresovanost na zisku spédja podnikovy zaujem
s procesom reprodukcie podniku, pretoZe podiel zo zisku sa stdva zdrojom
rastu obeznych prostriedkov a investicii. To je osobitne déleZité z hladis-
ka samostatnosti a iniciativy podnikov a z hladiska spojenia zaujmov
podniku s jeho rozvojom. Bolo by vSak chybné a krajne Skodlivé, keby
niekto chcel nahradzovat centrdlne planovanie proporcii rozsirenej re-
produkcie spdjanim podnikovej zainteresovanosti so ziskom, keby sa po-
kisal zabezpecdovat proporcie narodného hospodéarstva nepriamo, pomo-
cou mechanizmu zaloZeného na vyuzivani zisku. Zrejmé je, Ze déleZité
investicie, ktorych uskutoCnenie ovplyviiuje nadrodohospodarske propor-
cie, nemoZu zavisiet za socializmu od tvorby zdrojov v podnikoch, ale sa
musia dotovat z centralizovanych prostriedkov na zédklade centrdlneho
rozhodnutia

NaSa sustava normativov podnikovej zainteresovanosti-si neklddla za
tlohu viest podniky, aby samy rozhodovali o déleZitych proporciach. Ciel
je celkom iny: dosiahnut zainteresovanost podnikov na tvorbe vlastnych
zdrojov, ktord ich mé viest k lepSiemu hospodéareniu, k dosahovaniu
lepSich hospodarskych vysledkov. Podniky dostali na zdklade normativov
podnikovej zainteresovanosti moznost vytvarat zdroje pre vlastné inves-
ticie, investovat podla svojich potrieb, z hladiska zlepSenia podnikoviych
vysledkov. Za zéklad celej tejto ststavy podnetov sme poloZili podnikové
hladisko, podnikovy zaujem, ktory sme sa usilovali dat do sdladu s po-
Ziadavkami, ktoré ma na podnik ndrodné hospodéarstvo. Toto hladisko
vystac¢i na usmeriiovanie investicii typicky podnikového charakteru, von-
koncom vSak nie je vhodné na to, aby podnik mohol rozhodnit o velkej
mase investicnych prostriedkov.

Ak investicie, na ktoré dostal podnik zdroje prostrednictvom norma-
tivov, prekracuja ramec podniku a musia sa uskutoc¢iiovat podla nadpod-
nikovych, narodohospodarskych hladisk, nie je to uZ otdzka podnikovej
zainteresovanosti. Ved zaujem podniku moZze byt v tomto ohlade v proti-
redeni s ndrodohospodarskym zaujmom, podla ktorého méa rozhodovat pri
takejto investi¢nej akcii. Tu sa moZno na vec divat iba tak, Ze Stat poveril
podnik realizdciou investi¢nej akcie doéleZitej narodohospodarsky, a tu
podnikové zainteresovanost uZ nemoéze mat pozitivnu tlohu. NeméZe udat
sprdvne zameranie uskuto¢iiovanych investicii, zabezpecit volbu spréav-
neho variantu a zniZenie investicnych nédkladov. A pritom, ako ukazuji
sktsenosti, uZ sama skuto¢nost, Ze podnik rozhoduje o védcSej mase in-
vestidnych prostriedkov, robi z tejto otdzky narodohospodérsky problém,
lebo niet mechanizmu, ktory by nutil podnik stastredit prostriedky na akcie,
ktoré st z hladiska narodného hospoddrstva najdéleZitejsie.

Plati teda, Ze: a) vlastné zdroje podnikov (a niZ$ich orgénov vébec)
nesmi umozZnit rozsiahlu vystavbu; b) prdvomoc podnikov sa musi po
hybovat v rdmci zédkladnych proporcii urcenych centrdlne a podniky ne-
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smi mat moZnost uplatnenim svojej pravomoci porusit tieto proporcie;
c) podniky samy moZu rozhodovat iba o variantoch alebo o ¢iastkovych
proporcidch rozsirenej reprodukcie, ktoré su realizdciou zékladnych pro-
porcii urcenych centrélne.

Toto je Gplne dostacujici ramec pre dosiahnutie nasho ciela, totiZ na
vyvolanie iniciativy podnikov a ich pracovnikov, na vyuZivanie vnutornych'
rezerv v podniku a na spojenie zaujmov pracujicich s perspektivami
podniku. Velké investicné akcie, ktoré pripadne uskuto¢iiuje podnik, aj
tak daleko presahuji redlne mozZnosti pre iniciativu pracujicich a nie
su vhodné ani na to, aby vytvorili spojenie medzi podnikovou zaintere-
sovanostou a zaujmami pracujicich podniku.

Na to tplne stacia vlastné zdroje podnikov, ktoré umoZnia investicie
typicky podnikového charakteru, dalejrozSirovanie obeZnych prostriedkov
a konecne generdlne opravy. Investicie podnikového charakteru sliZia
podnikom na vyuZitie existujicich rezerv, na uskutociiovanie racionali-
zacnych opatreni, na modernizaciu a'rekonStrukciu zariadeni, a to bez
narokov na velké investicné prostriedky. Prdve takéto investicie umoZ-
fluja dosahovat zlepSenie ukazovatelov, na ktoré st viazané podnety osob-
nej zainteresovanosti (prémie), resp. uskutoc¢iiovat zlepSenia v technike
a v technologii, vyplyvajace z iniciativy pracovnikov podniku. Okrem
toho potrebuje podnik vlastné zdroje na vystavbu socidlnych, zdravotnych
a kultarnych zariadeni. VyuZitie vlastnych zdrojov podniku, ktoré pre-
kra¢uji tento rdmec, musi nevyhnutne narazat na nestilad medzi podni-
‘kovymi a narodohospodarskymi zdujmami.

Iste by nebolo spravne z tazkosti, ktoré sa vyskytuji pri investicidch
financovanych z vlastnych zdrojov podnikov, vyvodit zaver, Ze sa treba
vratit k centralnemu rozhodovaniu o vSetkych investicidch, aj typicky
podnikového charakteru, a Ze ich treba financovat z centralnych zdrojov.
Malo by to ten Skodlivy dosledok, Ze by sme znova oddelili zdujmy
podniku od jeho rozvoja. Na druhej strane vSak treba celkom jednoznacne
konStatovat, Ze nemoZno podnikom zverit investicie presahujice podni-
kovy ramec a ponechat im tulohu, aby takéto investicie samy planovali
a financovali zo svojich zdrojov. Takyto typ investicii vyZaduje prisne
centralne planovanie a musi byt oddeleny od podnikovej zainteresova-
nosti. Neznamenda to, prirodzene, Ze by podnik nemohol byt povereny
uskutoc¢nenim aj vacsej investicnej akcie, doleZitej aj z hladiska proporcif
narodného hospodarstva. AvSak efektivnost takychto investicii, Gspory
investicnych ndkladov atd. moZno tu zabezpecCovat len uplatiiovanim
osobnej zainteresovanosti zameranej nie na podnikové, ale na nérodo-
hospodarske hladiska.

Okrem toho plati aj o men3ich podnikovych investicidch, Ze sa musia
uskutocriovat v rdmci Statneho pldnu a Ze musia byt realizdciou proporcii
urcenych centrdlne. Nie je celkom samozrejmé, Ze podnikova zaintere-
sovanost zabezpec¢i tato poZiadavku. Aj tu plati vSeobecnd zéasada, na
ktori sme upozornili: ¢im v&dc¢Sia samostatnost, tym doéslednejSia kon-
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trola. Cim véc¢Siu masu investicif uskuto¢iiuji podniky zo svojich zdrojov,
tym viac musia centrdlne organy dbat na sprdvne zameranie investicii.
Ak sa zisti, Ze podnety podnikovej zainteresovanosti nezabezpe&ujt spolo-
censké zaujmy pri podnikovych investicidch, musia aj v tejto oblasti
centrdlne organy prevziat rozhodovanie do vacsich podrobnosti na seba.

Tym sme zhruba vycerpali rézne hladiskd, z ktorych sme chceli skiimat
podnety podnikovej zainteresovanosti, a méZeme prejst k problematike
osobnej zainteresovanosti.

e
Podnety osobnej zainteresovanosti

Pri doterajSom vyklade sme videli, Ze spojenie medzi normativmi pod-
nikovej zainteresovanosti a osobnym zaujmom pracujucich je velmi “ob-
medzené, vzdy iba nepriame, a Ze vyZaduje osobitné spojovacie ¢lanky.
Takymito spojovacimi ¢lankami by mali byt predovSetkym normativy
osobnej zainteresovanosti, t. j. normativ prémiového fondu a normativ
vztahu rastu produktivity prdce a priemernych miezd. Ich funkciou je
jednak spojit podnikovi zainteresovanost so zdujmami podnikového ko-
lektivu a jednak vytvorit spojenie medzi kolektivhymi a individualnymi
zaujmami.

Obidve tieto funkcie normativov osobnej zainteresovanosti st iba dvoma
strankami tej istej veci. Na jednej strane sa pri rozpise normativov osob-
nej zainteresovanosti volia také ukazovatele, ktorych plnenie zabezpe-
¢uje zaroven plnenie podnikového planu, najméd aj plnenie podmienok,
na ktoré st viazané normativy v celopodnikovom meradle. Tak tvorba
prémiového fondu je obvykle viazand na prirastok zisku, ktory je aj
zdkladom podnikovej zainteresovanosti. Tym samym je uZ do urcitej
miery spojeny zaujem kolektivu s podnikovym z&ujmom. Pritom vSak
moZno pri rozpise tohto normativu zainteresovat vnutropodnikoveé ttvary
na hocijakych ukazovateloch, ktoré budi viest kolektivy dielni, prevadzok
atd. k tomu, aby sa usilovali plnit isté ¢iastkové tilohy podnikového planu.
KedZe podnikovy plan reprezentuje voc¢i pracovnikom podniku spolocen-
sky zdujem, dosahuje sa takto prvy stupeil — spojenie kolektivneho za-
ujmu so spolo¢enskym.

Druhé stranka veci je spojenie kolektivnych zaujmov s individudlnymi.
Rozpis normativov ma z tohto hladiska zabezpecit, aby pracujiaci vo
vnutropodnikovych ttvaroch mali zdujem nielen na vysledkoch svojej in-
dividuédlnej préce, ale aj na vysledkoch dielne, prevadzky, zavodu a celého
podniku. Prakticky to znamend, Ze rozpisané normativy maji na plnenie
urcitého ukazovatela viazat celkom konkrétnu vyhodu kolektivu, napri-
klad vytvorenie prémiového fondu tutvaru, a zdroveii urcit, ako sa vysle-
dok préace kolektivu odrazi v individudlnych zarobkoch. Treba mat pritom
na pamadti, Ze normativy osobnej zainteresovanosti nevytvaraja priamo in-
dividudlnu zainteresovanost pracujicich. St to totiZ v presnom zmysle
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slova normativy kolektivnej zainteresovanosti a ich vyznam je prave
v tom, Ze umoZiuji celkom konkrétnymi formami rozsirovat individualny
zaujem na kolektivny a ten zase na spolocensky (tu celopodnikovy).

Takéto potencidlne moZnosti v naSich normativoch osobnej zaintereso-
vanosti nesporne si. Sktsenosti v zavodoch v8ak povacSine ukazuja, Ze
zavedenie stustavy normativov osobnej zainteresovanosti omnoho nezlep-
Silo spojenie osobnych zaujmov s kolektivhymi a spolo¢enskymi zaujma-
mi. Tak prémiovy fond by mal uZ svojou povahou vyvolavat kolektivny
zaujem pracovnikov podniku. KedZe vSak prémiova suistava zahriiuje iba
veducich, technickych a cCiastocne hospodéarskych pracovnikov podniku,
zaujem na tvorbe prémiového fondu méa len mald cast podnikového ko-
lektivu. Z prémiového fondu sa vyplacaji aj odmeny v socialistickom
sutaZeni a mimoriadne odmeny, ale tu je hmotny zaujem sutstredeny zas
iba na maly okruh najuvedomelejSich robotnikov.

RozSireny je nespravny nazor, Zze prémiovy fond ma zabezpecCit prémie
vedicich a technickych pracovnikov, nie v8ak robotnikov, ktori dostavaja
prémie zo zakladného mzdového fondu ako sicast svojej mzdy. Pre za-
interesovanie robotnikov je potom uréeny normativ vztahu rastu produk-
tivity prdce a priemernych miezd.

Tento normativ urcuje, ako sa podla zvySovania produktivity prace
upravuje rast zdkladného mzdového fondu a dotyka sa teda vSetkych
pracovnikov podniku. Pre vytvorenie kolektivnej zainteresovanosti chyba
vSak hlavny predpoklad: normativ nie je spojeny s osobnym hmotnyimn
zaujmom konkrétnych pracovnikov podniku. Malokde bol tento normativ
rozpisany tak, aby pracujici urcitého podnikového utvaru konkrétne ve-
deli, Ze zvySenie produktivity prdce o isté percento umoZzni urcité zvySenie
ich miezd.

Normativ vztahu rastu produktivity prdce a priemernych miezd sa na-
koniec stdva skor néastrojom pre udrZanie spravneho pomeru medzi vy-
vinom produktivity prace a medzi vyvinom miezd neZ néstrojom hmotnej
zainteresovanosti podnikového kolektivu. ,,Obhospodaruje ho iba nie-
koIko vedicich ludi a robotnici ¢asto o fiom ani nevedia, aspoii vo vacsi-
ne podnikov. Tento normativ ma nesporne vefky vyznam, ale nie z hla-
diska spajania individudlnych a kolekfivnych zdujmov.

V tejto suvislosti treba spomenit aj podnikovy fond pracujicich, ktory
vytvara kolektivnu zainteresovanost tym, Ze umoZiiuje rieSit urcité spo-
loéné potreby podnikového kolektivu. AvSak tento kolektivny zaujem je
skor iba teoreticky. Pre spdjanie osobnych zdujmov pracujicich podniku
s kolektivnym zaujmoem predstavuje tento fond len nepatrny prinos; lebo
len niekolko najuvedomelejSich robotnikov vidi stvislost medzi tymto
fondom a svojou prdacou, resp. pracou podnikového kolektivu.



466 ANDRE] LANTAY

Zavery

Pri podnetoch osobnej zainteresovanosti dochddzame k podobnym zé-
verom, ako pri podnetoch podnikovej zainteresovanosti. Videli sme, Ze
normativy podnikovej zainteresovanosti bez osobitného spojenia s osob-
nymi zaujmami posobia iba cez veducich pracovnikov podniku. Spojenie
s osobnymi zaujmami vSak chyba, lebo normativy osobnej zainteresova-
nosti nezastali dostato¢ne tato funkciu. Pri normativoch osobnej zaintere-
sovanosti sme zistili, Ze posobia tieZ skér iba na turovni vedenia podniku
a nestali sa nastrojom konkrétneho spéajania individudlnych a kolektiv-
nych zaujmov. Aj tu sa potvrdzuje téza, ktora sme postavili na zaciatku,
Ze v nasej sustave ekonomickych podnetov nie je dostatotne zabezpecené
rozsirenie zadujmu robotnikov na vysledky cinnosti vdcSieho kolektivu.

Nebolo by spravne z tychto zisteni vyvodzovat zaver, Ze naSa ststava
podnetov hmotnej zainteresovanosti je azda principidlne nespravna. Prob-
lém je skér v tom, Ze sme v praxi precenili normativy podnikovej za-
interesovanosti a nechali sme ich poésobit izolovane od osobnej zaintere-
sovanosti. U normativov osobnej zainteresovanosti sa ndm zase nie velmi
podarilo preniest hmotné podnety vytvorené normativmi do vnttropodni-
kovych ttvarov a nakoniec aZ k jednotlivym pracujacim.

Vhodnym néstrojom na odstranenie tohto nedostatku by mal byt vnitro-
podnikovy chozrascot, ktorého hlavnou tlohou je doviest hmotna zainte-
resovanost do vntatropodnikovych ttvarov. Tak sa moéZe dosiahnut
spojenie medzi priamymi formami riadenia vnitri podniku, zaloZenymi
na prikazoch a direktivach z podniku, a medzi nepriamymi formami ria-
denia, ktoré sa opieraji o aktivitu pracujicich, podnecovani hmotnou
zainteresovanostou. Zial, vo vniitropodnikovom chozrascote sa véd&sinou
dosahuje maly efekt ¢o do hmotnej zainteresovanosti kolektivov, najma
pokial ide o zainteresovanie $ir§ieho okruhu pracujacich. Doterajsi systém
chozrascotnych prémii ustrnul na pévodnych forméch, ktoré mali vyznam,
ale dnes nie st uZ schopné zabezpecit hmotny zaujem robotnikov.

Normativy osobnej zainteresovanosti poskytuji vniatropodnikovému
chozrasCotu nové podnety a néastroje na podchytenie osobného zdujmu.
Pre oZivenie a obohatenie vnitropodnikového chozrastotu moZno néjst
v dnesnej ststave podnetov rozmanité a mnohotvdrne formy hmotnej za-
interesovanosti. Treba chédpat vnuatropodnikovy chozrastot v organickej
stivislosti s normativmi osobnej zainteresovanosti, pouZit rozvedené prin-
cipy tychto normativov vnitri podnikov a zabezpecCit, aby chozrascotné
prémie zretelne stviseli s vysledkami prace prisludného kolektivu.10

DoterajSie skusenosti ukazuja, Ze takéto oZivenie vnitropodnikového
chozrasc¢otu podnetmi vyplyvajacimi z normativov osobnej zainteresova-
nosti je jednou z najzloZitejSich otazok, ktoré mé riesit riadenie nasho

10 Tymito otdzkami sme sa podrobnejsie zaoberali v statiach Problémy, uplatiiovania
normativoy hmotnej zainteresovanosti vo vnutropodnikovom chozrasc¢ote, Ekonomicky

Casopis 5, 1961, a Aktudlne teoretické otdzky vnitropodnikového chozrasdotu, Politicka
ekonomie 2, 1962.
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priemyslu. K tomu pristupuje edte skuto&nost, Ze urdité tazkosti v naSom
hospodéarstve, najméd nedostatocna plynulost vyroby, stazZuji fungovanie
sistavy ekonomickych podnetov aj na turovni podnikov a vyrobno-hos-
podarskych jednotiek. V tejto situdcii neméZeme dost redlne ocakavat, Ze
by sa hmotné podnety zavedené normativini osobnej zainteresovanosti
acinne uplatnili cez vnitropodnikovy chozras¢ot. Znamena to, Ze nasa
ststava podnetov hmotnej zainteresovanosti, hoci poskytuje zasadné moz-
nosti na spojovanie osobnych a kolektivnych zdujmov, v praxi zatial tito
déleZzita ulohu splnit nemoZe; je na to priliS komplikovana.

Tieto skutoc¢nosti by nemali byt popudom k tomu, aby sme sa usilovali
zvysit tcinnost ststavy ekonomickych podnetov jej forsirovanim za kazdu
cenu alebo ju zas nasilu obmedzovali; takto by sme mohli dosiahnut len
formalne vysledky, ktoré st vZdy velmi Skodlivé. Nazdavame sa, Ze by
bolo najspravnejsSie doplnit naSe dne$Sné normativy (ktoré, maja aj iné
funkcie, neZ slaZit za hmotné podnety) jednoduchou siistavou ekonomic-
kych podnetov, ktora by G¢inne posobila na cely podnikovy kolektiv a za-
interesovala ho na vysledkoch prace celého podniku alebo jeho ttvarov.

Zaujimavé skisenosti ziskali v tomto smere v Madarsku tzv. ststavou
GCasti na zisku. Podobnd sustava sa uplatiiuje aj v Polsku vo forme roz-
Sirenej funkcie podnikového fondu.

Princip tejto ststavy je nadmieru jednoduchy. Podla koeficientov, ur-
cenych vopred (povedzme na 3 roky) nadpodnikovym orgdnom sa od
prirastku zisku oddeli urcita ¢ast, ktora ma sliZzit na rozdelenie podniko-
vému kolektivu. KaZdy pracovnik podniku dostane svoju ,,a¢ast na zisku®
amernt vySke svojho priemerného zarobku za urcity poCet dni, rovnaky
u vSetkych. PocCet dni zavisi od zvySenia rentability podniku oproti pred-
chadzajicemu roku alebo od prirastku zisku. ,,Udast na zisku“ dosahuje
maximalne vySku jednomesac¢ného priemerného zarobku a vyplaca sa
zacCiatkom nasledujiceho roku po skonceni podnikovych bilanénych prac.

Tato ststava mda aj svoje negativne stranky, ktoré tu nechceme rozo-
berat, avSak méa jednu nenahraditelnt vyhodu: jednoduchymi prostried-
kami je schopné vzbudit zaujem doslovne vdetkych pracujicich podniku
na vysledkoch jeho hospodéarenia, a méa znac¢ny vychovny vplyv na pra-
cujucich. NajzaujimavejSou skusenostou je, Ze tato sustava vytvdra mi-
moriadne silné mordlne podnety pre vedicich pracovnikov podniku, ktori
radSej pridu o svoje osobné prémie, neZ by mali predstipit pred podni-
kovy kolektiv s tym, Ze nezabezpedil predpokladana ,ucast na zisku®,
povedzme vo vysSke dvojtyZdiiového zarobku.

Bolo by, nazddvame sa, 0soZné uvazovat o uplatneni podobného jedno-
duchého principu ekonomického podnecovania podnikovych kolektivov,
i ked azda v celkom inych formdch, ktoré by sa dali prispésobit nasej sa-
stave podnetov hmotnej zainteresovanosti. Ziskala by sa tak chybajica
transmisia od podnikovej zainteresovanosti k osobnym zaujmom podni-
kového kolektivu. Terajsie normativy podnikovej a osobnej zainteresova-
nosti by mohli po urc¢itych tpravach aj dalej plnit svoje funkcie.
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B3SAMMOOTHOIIEHMA WMHAMBUAYAJIBHBIX, KOJVIEKTMBHBIX Y OBIIECTBEHHBIX
WHTEPECOB B CMCTEME 3KOHOMUWYECKHX CTHUMYJIOB

Anppeir Jlanrait

ABTOp CTaTh¥ MCXOIMT U8 IOJOKEHM#A, YTO NPH CONMaIusMe OOIeCTBeHHbIE MHTEPECH MOJKHBI
GBITE TECHO CBASAHBI C MHTEpECaMM JuunbiM#. C OTON TOUKM 3DEHHS OH AHAJIASHPYET SKOHO-
MUUECKHEe CTHMYJBI, NEHCTBYIOIIME B IPOMBIIIEHHOCTH UYeXOCHOBAUKON COLHAIMCTHUECKOI
peciy6InKy.

3auHTEePeCOBAHHOCTh HpPENNPHATHA, IMOCKOJBKY OHA KacaeTcsa TOJLKO HpPENNpUATHA Kak IIpo-
H3BONCTBEHHOM OpraHusamuu, — nycras Guxuud. Bes 0coboro coenuHMTENLHOTO 3BEHA OHA He
UpeNCTaBIsgeT MHTEPECOB KOJUIEKTHBA MPEANPHATHA M OCYIECTBISETCH, PYKOBOACTBOM IIPEAIPH-
arug. CTEMyJBl SaUHTEPECOBAHHOCTH IIPENIPHUATHA IOSBOJAIOT YBEIHUUTH CAMOCTOATENBHOCTH
HPeNIpPUATHI ¥ IPHMEHUTh KOCBEHHBIC (QOPMBI YIPABJIEHW:; OHHX CAMBI, ONHAKO HE IIPUSHIBAIOT
K aKTMBHOCTM ¥ HMHUIUATHBHOCTH TPyAAmUXCA npemnpusTus. HaoBopor, 3aMHTepecOBaHHOCTH
OPEANpPHUATHA, €CJHM OHA HE COUETAETCA C MHTEPecaMM KOJUIEKTHBA, MOKET BHISHIBATH IIPOTHBO-
peuns Me)kiy JUUHBIMH MHTEpecaM¥ M HHTepecaMu IpeanpHuATHA.

CruMyJIEl 3aMHTEPECOBAHHOCTH NPEANPUATHA HOBBIIAIT -9()(PEKTHBHOCTH XO3PACUETa IpeiNupH-
ATHA ¥ B HOPMAJBHBIX YCIOBUAX OOecnedmBaloT BBUIOJHEHUE IOBCEAHEBHBIX 3anad NpeInpUATHA.
Ciona OTHOCHTCA TaK)Ke peanusanva KanHUTAJOBIOXKEHHI THIMYECKH 3aBOJCKOTO XarnakTepa,
B TOM 4YHCJIe M TeHepaJpHOro pemonrta. OIXHAKO, MHTEPEChl NPENNPUATHA HE MOTYT IPaBHILHO
PEryJMpoBaTh KamHTaJbHOE CTPOMTENBCTBO, BEIXOHAIlee 8a paMku npeanpuarusa. Ha Hero
cuenyer CMOTpeTh ¢ Gojiee OOmMX TOYEK SpPEHHA. 34eCh HMHTEPECHl INPeANpHUATHSA, Kax - IPaBHio,
HAXOnATCA B IPOTHBOPEYMH C MHTEpecaM¥u HapONHOro xossaicrsa. Ilpemnpuaruio mMoxker 6bITH 110-
pyUeHa Takke peajH3aluA (ojee KPYIHOTO CTPOMTENHCTBA; B TAKOM CJydae Ciexyer u3bpaTs
CTPOMTENBCTBO M3 00JacTH 3aMHTEPEeCOBAHHOCTH mpemupaarTHs. Jus obecredenus 5QPEKTHBHOCTH
9TOTO CTPOMTENHCTBA MOJKHO HpHOerars JHIIb K JHUYHOM MATEepPHaTbHOM SaMHTEPECOBAHHOCTH,
HCXONAIEN H3 HAPONHOXOSAUCTBEHHEIX KPHTEPHUES.

3anavei HOPMaTHBOB JHYHON SaMHTEPECOBAHHOCTH HABJIAETCH:

a) coyeraTh 3aUHTEPECOBAHHOCTH NPEANPHATHA C HHTEPECAMHM KOJUIEKTHBA IPEeINPUATHA,

6) coueraThb MHTEPECHI KOJJIEKTHBA C JHUYHBIMH HHTEPECaMH.

Bospurie moTEeHIIMOHANBHEIE BO3MOKHOCTH STHMX CTHMYJIOB Ha HPAKTHMKE MaJo MCIOJIb30BAHBL
¥ ux 9QPeKTHBHOCTH B OOJACTH JHYHON MAaTEPHAJbHON SaMHTEPECOBAHHOCTH pabouux MaJa.
C sTO TOYKHM 3PEHHA 3HAYEHHE 3aBOICKOTO POHIA TOxKe HEGOJIBLIOE.

YnobHeM CpescTBOM IJIA BHEIPEHMS HOPMAaTHBOB JMYHOM SaMHTEDECOBAHHOCTHM ABJIAETCH
BHYTPMGABOJCKOM XO3pacyer, KOTOPBIM MOKET CO3JaTh KOJJIEKTUBHLIA THII SaMHTEPECOBAHHOCTH
npsmMo Ha 3aBoxax. OJHAKO, STOT IyTh OYEHb CJOKEH M B HaHHOE BpeMs HepeajeH. ABTOD
apejjaraeT noAyMaTh O BBEJEHHM - IONOJHUTEIBHOTO IKOHOMMUYECKOTO CTHMYJA, KOTODPHIA CyMes
65, Ha OCHOBAHMM OYeHb NPOCTOTO NPUHIHMMA, elje GOJbIIE 3aMHTEPEcOBaTh PaboYMX B pE3yib-
TaTax NPeInpUATHA.

DAS VERHALTNIS INDIVIDUELLER, KOLLEKTIVER UND GESELLSCHAFTLICHER
INTERESSEN IM SYSTEM DER OKONOMISCHEN ANTRIEBE

Andrej Lantay

Den Ausgangspunkt bildet fiir den Autor die These, daf im Sozialismus sich das
gesellschaftliche Interesse nur in Verbindung mit dem perstnlichen durchzusetzen
vermag; von hier aus werden dann die in der Industrie der CSSR wirkenden @kono-
mischen Antriebe untersucht.

Die Interessiertheit des Unternehmens ist, sofern sie das Unternehmen nur als Pro-
duktionsorganisation betrifft, eine leere Fiktion. Ohne besonderes Verbindungsglied ist
sie nicht ein Interesse des Unternehmenskollektivs und macht sich nur im Wege der



INDIVIDUALNE A KOLEKTIVNE ZAUJMY V SUSTAVE EKONOMIC}.(\"CH PODNETOV 469

Leitung des Unternehmens geltend. Die aus der Interessiertheit des Unternehmens sich
ergebenden Antriebe ermdglichen die Erweiterung der Selbstdndigkeit der Unternehmen
und die Anwendung indirekter Formen der Lenkung, rufen aber nicht selbst die Mitar-
beiter des Unternehmens zur Aktivitdt und Initiative auf. Im Gegenteil — die isolierte,
nicht mit dem Interesse des Kollektivs verkniipfte Interessiertheit des Unternehmens
kann Widerspriiche zwischen Unternehmens- und personlichen Interessen hervorrufen.

Die aus der Interessiertheit des Unternehmens erfliessenden Antriebe steigern die
Wirksamkeit der Wirtschaftsrechnung des Unternehmens und sichern unter normalen
Bedingungen die Erfiillung seiner laufenden Aufgaben. Dazu gehort auch die Durch-
fithrung von Investitionen von typischem Unternehmenscharakter, einschlieflich Ge-
neralreparaturen. Doch vermag das Unternehmensinteresse diejenige Investitionstétig-
keit nicht richtig zu regeln, die den Rahmen des Unternehmens iibersteigt und unter .
weiteren Gesichtspunkten beurteilt werden muf. Hier steht das Unternehmensinteresse
gewohnlich in einem Gegensatz zum volkswirtschaftlichen. Das Unternehmen kann
mit der Durchfiihrung eines gréfBeren Ausbaus betraut werden; dann ist es unumgénglich,
diese Aufgabe aus dem Rahmen der Interessiertheit des Unternehmens herauszunehmen.
Fiir die Sicherung des Nutzeffekts des Ausbaus kommt nur die persdnliche materielle
Interessiertheit in Frage, die an volkswirtschaftliche Kriterien gekniipft ist.

Die Funktion der Normative der: persdnlichen Interessiertheit besteht a) in der
Verkniipfung der Interessiertheit des Unternehmens mit den Interessen des Unter-
nehmenskollektivs, b) in der Schaffung einer Verbindung zwischen Kollektiv- und
Individualinteressen. Die grofien potentionellen Moglichkeiten dieser Antriebe werden
in der Praxis nicht geniigend ausgeniitzt, und ihre Wirksamkeit im Bereich der person-
lichen materiellen Interessiertheit der Arbeiter ist genng Unter diesem Geswhtspunkt
hat auch der Unternehmensfond geringe Bedeutung.

Ein geeignetes Instrument, die Normative der personlichen Interessiertheit zur Gel-
tung zu bringen, ist die innerbetriebliche Wirtschaftsrechnung, die einen kollektiven
Typus der Interessiertheit unmittelbar an den Arbeitspldtzen hervorzubringen vermag.
Doch ist das ein sehr komplizierter und in der gegebenen Situation unrealer Weg. Der
Autor schldgt vor, die Einfilhrung eines ergdnzenden dkonomischen Antriebes zu erwd-
gen, der auf Grund eines sehr einfachen Prinzips das Interesse der Arbeiter an den
Unternehmensergebnissen erweitern wiirde.
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VPLYV POKROKOVE] TECHNIKY NA KVALIFIKACNO OROVEN
ROBOTNIKOV

V procese rozvoja spolocenskej vyroby sa menia a zdokonaluji vyrobné
prostriedky a s nimi sa meni a zdokonaluje praca c¢loveka. Vo vyrobnom
procese Clovek nielenZe meni vonkajSiu prirodu, ale meni i samého seba.
Zdokonaluje svoje skor ziskané pracovné navyky, hromadi nové a nové
vedomosti, obohacuje svoje vyrobné skusenosti. Zdokonalené vyrobné
prostriedky a vyrobné procesy vedd k zmendm obsahu prace, ktora sa
stdva Coraz zloZitejSou, kvalifikovanejSou. Vo vyrobnom procese rozvija
sa kvalifikdcia pracovnej sily, ako hovori K. Marx: ,,Co sa skuto&ne »na-
zhromaZduje«, no nie ako mftva masa, ale ako nieCo Zivé, to je umenie
robotnika, stupeil rozvinutia prace. Toto nazhromaZdenie je Ciastocne
vysledkom historického procesu, ¢iasto¢ne u jednotlivého robotnika odo-
vzdavanim zruénosti z pokolenia na pokolenie.l“ Nahromadena pracovna
zrucnost, obohatené skiisenosti Iudi, zvySenie ich kvalifikdcie — to vSetko
posobl na dalsi rozvoj vyrobnych prostriedkov, technolégie a organizacis
prace.

Pracovnou silou alebo pracovnou schopnostou Marx rozumie ,,sihrn
fyzickych a duSevnych schopnosti jestvujicich v telesnom organizme,
v Zivej osobnosti ¢loveka, ktoré uvadza do Cinnosti zakazdym, ,,.ked vyraba
nejaké tZitkové hodnoty“.2 Pracovni silu, ,,ktord méa priemerne vo svojom
telesnom organizme kaZdy. oby&ajny &lovek bez osobitnej pripravy,“3 na-
zgvame nekvalifikovanou, jednoduchou pracovnou silou a vyuZitie tejto
pracovnej sily — jednoduchou, nekvalifikovanou prdacou. Naproti tomu
zloZitou pracou, pracou vysSSej kvality ako jednoduchd praca, chdpanou
ako ,,zndsobend jednoducha praca“,® disponuje iba rozvinutd kvalifiko-
vanda pracovna sila, ktora vyZaduje Specidlnu pripravu. Ak sa ma pracovné
sila rozvinit tak, ,,aby dosiahla Sikovnost a zru¢nost v urcitom pracov-
nom odvetvi a stala sa vyvinutou a Specifickou pracovnou silou, vyZaduje
si to urdity vycvik a vychovu“.5

NajjednoduchS$im prvkom kvalifikacie pracovnej sily je pracovny navyk

Marx, Teorii pribavoc¢noj stoimosti I1I, Moskva 1961, 277.
Mar x, Kapitdl I, Bratislava 1955, 190.

Marx, Kapitdl I, Bratislava 1955, 64.

Marx, Kapital I, Bratislava 1955, 65.

Marx, Kapitdal I, Bratislava 1955, 194.
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ako vysledok neustadleho opakovania urditych pracovnych tikonov.® Stihrn
réznych pracovnych navykov tvori urditd pracovnd zruénost.” Napriklad
robotnik si zvykd na rozne tkony, na rozne pracovné nastroje alebo paky
mechanizmov, ich rozmery, formu, vahu, farbu a rozmiestenie. Robotnik
sa zapracuje vo vykonavani urcitych pohybov a tkonov, z ktorych pozo-
stava celda pracovnd operécia, a robi ju Co najekonomickejSie a najracio-
nalnejSie. Prejavom tohto procesu postupného hromadenia pracovng§ch
navykov prechadzajicich v zruc¢nost je zvySenie mnoZstva vyrobenych
vyrobkov za Casovua jednotku pri menSej strate energie a pri mens$ej tinave
robotnika. ;

Spomenuty proces si moéZeme uké&zat na priklade postupného osvojovania vyroby
novymi pracovnikmi v gumérskom priemysle pri vyrobe autopldStov pre osobné.auto-
mobily. Novoprijati robotnici sa najprv zoznamuja.s vyrobou autoplastov. V tomto Stadiu
robia oby¢ajne iba pomocné pripravné prace. Potom sa bliz$ie zoznamujG so zariadenim
a potrebnymi néstrojmi, s ktorymi za¢inaja pracovat zo zac¢iatku za pomoci starsich
robotnikov, potom pod ich dohladom a neskoér samostatne. V prvom S$t4diu robotnici
preberaji nahromadené vyrobné sktsenosti starSich, skidsengch robotnikov vo forme
odpozorovania ich pracovnych pohybov. V prvych diioch tohto $taddia ich produktivita
dosahuje asi 1/3 produktivity prdce skusenejSich robotnikov. Postupnym zvladnutim ne-
vyhnutngch pracovnych pohybov sa produktivita prdace zvy3uje a dosahuje asi 50 %
a po 3—4 mesiacoch aZ 90 % produktivity skdsenych robotnikov. Priemerne po 6 me-
slacoch prdce dosahuji novi robotnici produktivitu préce skisenejSich robotnikov na
tych istych konfekénych strojoch a pri vyrobe tych istych typov autoplaStov pre ssooné
automobily. Pri dosiahnuti produktivity skusenych robotnikov sa robotnik po skon&en:
smeny citi menej unaveny ako v prvych diioch préace, hoci vtedy vyrabal o 2/3 menej
vyrobkov.

Pracovné navyky a zruc¢nost nie st iba najjednoduchSimi prvkami kva-
lifikacie, ale aj zdkladom pre vytvaranie zloZitejSich prvkov, ako su ski-
senosti a teoretické vedomosti o vyrobe, v ktorych sa uz odréZa podstata
a zéakonitosti vyroby.

Zovseobecnenim jednotlivych poznatkov pri stdlom opakovani vyrob-
neho procesu vytvaraju sa vyrobné skisenosti. K. Marx ukézal, Ze pra-
covnd sila nie je iba sihrnom fyzickych schopnosti, ale i sihrnom urdi-
tych duSevnych schopnosti, ktorymi ¢lovek disponuje v procese vyroby.
Hovoril, Ze tak ako v samej prirode hlava a ruky patria tomu istému orga-
nizmu, tak sa v pracovnom procese spdja duSevnd a fyzicka praca. Nie je
mozné rozvijat pracovni silu bez toho, aby sa tak isto ako fyzické schop-
nosti ¢loveka sucasne nerozvijal jeho rozum, spolo¢enskd stranka jeho
osobnosti.

Jednym z prvkov kvalifikdcie pracovnej sily s i teoretické vedomosti.

6 Pod pracovnym ndvykom chdpeme ¢&ast pracovnej &innosti robotnika, ktord sa do-
siahla systematickym opakovanim pri rovnakych nemeniacich sa podmienkach. Vdaka
navyku mdZe robotnik vykonédvat ur¢ita rutinovant précu i bez plného ststredenia
pozornosti.

7 Pod pracovnou zru&nostou chépeme vedomt ¢&innost v memacich sa pracovnych
podmienkach, ked je potrebné rieSit ur¢ité pracovné tlohy. ‘
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Vo forme zdkladov jednotlivych vednych disciplin, ktoré nahromadilo
Tudstvo vo vyrobnom procese, ziskava ¢lovek teoretické poznatky obycaj-
ne v Skole. Skola poskytuje ¢loveku, buddcej pracovnej sile, také vedo-
mosti, ktoré viac-menej zodpovedaji trovni rozvoja vyrobnych sil. Pretoze
vyrobné prostriedky st najprogresivnejSou ¢astou vyrobnych sil, Skola
so svojou formou vyucby a vychovy odraZa tirovell ich rozvoja.

Skola poskytuje teoretické vedomosti. To znamend, Ze poméaha rozvijat
prvky duSevnej prace. V polytechnickej Skole, spédtej s vyrobou, rozvijaja
sa aj prvky fyzickej prace, no iba v ohrani¢enom meradle, v zavislosti od
Skolského systému a typu Skoly. Od poctu rokov Skolskej vyucby a typu
Skoly zavisi uroveill teoretickych vedomosti a niektorych pracovnych na-
vykov. Napriklad stredna odborna chemické Skola dava viac teoretickych
vedomosti ako odborné uciliSte chemického smeru, v ktorom zas moZno
ziskat viac pracovnych ndvykov. Medzi vedomostami a uréitymi fyzickymi .
navykmi je urcitd vzdjomna suvislost. Akademik S. G. Strumilin poukazuje
na to, Ze ,,rok Skolského vzdelania poskytuje/ priemerne 2,6 rdz vacsi pri-
rastok kvalifikacie ako rok prace v zavode“.® Skisenosti dokazujd, Ze
[udia s vacSimi teoretickymi poznatkami si moéZu rychlejSie osvojit i tie
najzlozitejSie pracovné navyky nez ludia bez takychto vedomosti.

Ako je zname, kvantitativne hromadenie pracovnych navykov, zru¢nosti
a ziskavanie vyrobnych skisenosti prebieha v ¢ase; kvalifikacia robotnika
sa zvySuje v zdavislosti od dlZzky vyrobnej praxe. (Pochopitelne, ak ide
0 pracovni Cinnost v tom istom povolani, pri vypliiani obdobnych pracov-
nych funkcii.) Akademik S. G. Strumilin piSe, Ze ,,v kvalifikovanych pro-
fesiach, ktoré predpokladaji dlhodobé hromadenie sktisenosti, kazdy rok
praxe prind3a prirastok kvalifikacie“.® Tento proces narastania kvalifika-
cie neprebieha v8ak po cely Zivot Cloveka rovnomerne. Hranicou tohto
faktora rastu kvalifikacie je vek cloveka. Fyziologické schopnosti Iudské-
ho organizmu si obmedzené a po dosiahnuti urcitej hranice sa pracovna
schopnost zniZuje. So zniZenim praceschopnosti zniZuje sa postupne aj
schopnost vyuzivania kvalifikacie. Neprejavuje sa to u vSetkych fyzickych
i dusSevnych prvkov kvalifikdcie stcasne, ale postupne v zavislosti od
druhu prace (fyzickej a duSevnej), povolania a Specializdcie. Tak sa v do-
sledku ubtdania fyzickych sil zmenSuje zrucnost pracovnika, pricom sa
jeho vyrobné skisenosti moézZu urcity cas esSte zvacSovat.

Kvalifikdcia pracovnej sily je sihrn a jednota vSetkych prvkov kvali-
fikéacie, teda pracovnych navykov prechddzajacich v zruc¢nost, vyrobnych
skiisenosti i teoretickych vedomosti.

V ekonomickej literatire skima vacSina autorov prvky kvalifikacie
pracovnej sily podla zloZitosti, presnosti a zodpovednosti vykonavanej
prace, podla toho, ako sa tieto prvky historicky rozvijali v pracovnom
procese a ako sa prejavovali pri stanoveni odmeny za kvalifikovand préacu.

Strumilin, Problemy ekonomiki truda, Moskva 1957, 155.

8 S,
ERE Strumilin, Proplemy ekonomiki truda, Moskva 1957, 116.

G.
G.
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Podla zloZitosti, presnosti a zodpovednosti prace rozoznava sa praca vel-
mi jednoducha, jednoduchd, strednd, zloZita, velmi zloZita. Tieto faktory
urcenia urovne kvalifikdcie prace bert sa do uvahy pri urcovani tried
v tarifno-kvalifikaénych katalégoch prdce. Takym spdsobom stupeii zlo-
Zitosti, presnosti a zodpovednosti prace vyjadruje stupell kvalifikacie pra-
covnej sily. Niektori autori pokladaja za faktor kvalifikdcie aj naméahavost
prace, s ¢im vSak nemozno sthlasit. Obycajne byva najjednoduchs$ia praca
najnaméahavejSou. To vSak neopraviiuje na to, aby sa pokladala za kvalifi-
kovanu pracu, ak ide v skuto¢nosti iba o pracu jednoduchi. VySka odmeny
za pracu nemoze urcit skutocnu troveil kvalifikacie.

Vacsina ekonomov povazuje za hlavné faktory ziskania kvahflkame
dlzku v3eobecného a odborného vzdelania, uciiovskej doby a samostatnej
konkrétnej prace. Niektori autori povazuji aj pohlavie, vek, talent i nie-
ktoré psychické vlastnosti za faktory kvalifikacie. S tymto ndazorom ne-
mozno suhlasit, hoci tieto momenty vo vacsSej alebo mense] miere vply-
vaji na uroven kvalifikacie.

Pohlavie a vek sd fyziologické faktory pracovnej sily a urcuja jej
sposobilost na pracu. Rozdiely v pohlavi nemdéZu byt meradlom trovne
kvalifikacie. Socialisticka spolo¢nost odstranila vSetky prekdzky a pred-
sudky, ktoré kedysi prekazali Zene vykonavat mnohé povclania vyZzadu-
juce vysoku kvalifikaciu.

Podla veku cloveka meZno priblizne urcit jeho pracovnt schopnost,
ale na zaklade fyziologickych schopnosti nie je moZné urcit troveil jeho
kvalifikacie. VSecbecne mozno povedat, Ze mlady robotnik nema vyrobné
skusenosti, ale na druhej strane maji mladi robotnici obycajne vySSie
vzdelanie ako starSi robotnici.

Talent je faktor urcujici psychicktd stranku pracovnej sily i jej schop-
nosti na urcitd pracu. Tento faktor vyZaduje dokladnejsi vyskum z hla-
diska psychologie a pedagogiky. V politickej ekonomii vznikaji tazkosti
pri skiimani pdsobenia tohto faktora na Groven kvalifikdcie pracovnej sily.
Akademik S. G. Strumilin pri skimani vztahov talentu a kvalifikacie
dospel k zaveru, Ze i ,talent je v urcitom zmysle veli¢ina premenliva,
schopna rozvijat sa“.10 Bezpochyby &lovek s nadanim pre urdité povolanie
a pracujuci v tomto povolani rozvija svoje pracovné schopnosti rychlejsie
nez Clovek bez tohto nadania. Iba tym moZno objasnit rozne vysledky
prace roznych ludi, ktori pracuji za rovnakych pracovnych podmienok
a maja rovnaku pripravu (vzdelanie i prax). Talent moéZe vplyvat na
urychlenie rastu trovne kvalifikacie, no nemozZno ho pokladat za faktor
kvalifikacie. Nadany ¢lovek rychle chdpe nuansy prace, ale na druhej
strane sprdvne metodologické objasnenie tychto nuansi robotnikovi bez
osobitného talentu umoziiuje dosiahnut také isté vysledky v praci. To isté
zrejme plati aj o dalSich psychickych vlastnostiach.

Z toho, ¢o sme uviedli, moZno vyvodzovat, Ze kvalifikdciu pracovnej

10S. G. Strumilin, Problemy ekonomiki truda, Moskva 1957, 128.



474 MILAN KODAJ

sily charakterizuje sthrn vedomosti a vyrobnych sktsenosti, ktoré si
potrebné pre zabezpeCenie pracovného procesu.

V procese delby préace vznikal proces vycleniovania velkych skupin
povolani a Specializacii. Povolanim (profesiou) rozumieme stihrn urcitych
pracovnych funkcii, ziskanych Skolskou alebo mimoSkolskou pripravou,
ktoré si potrebné na vykondvanie urcitych pracovnych tkonov, ako sa
historicky vyvinuli v procese rozvoja strojovej velkovyroby. Tymito pra-
covnymi ndvykmi a vedomostami obycajne disponuje jedna osoba a maji
aj spolo¢né pomenovanie, napriklad brusi¢, zdmocnik, stolar. Na zaklade
dalSieho rozvoja vyrobnych sil sa v désledku delby prace delia pracovné
funkcie v rdmci tej istej profesie (povolania) a vyclehuja sa roézne Spe-
cializacie, ako napriklad brusi¢ nagulato, brusi¢ naplocho. Specializdciou
chdpeme suhrn pracovnych navykov, ktory plne nevycerpava vSetky pra-
covné funkcie danej profesie, ale iba urcita Cast v ramci celej profesie
a byva podla nej pomenovany.

Profesia je charakterizovand relativne SirSou pracovnou ¢innostou ¢lo-
veka v ramci delby prace medzi odvetviami spolo¢enskej vyroby.:Naproti
tomu Specializacia je uZSie ohranicenie pracovnej ¢innosti v rdmci povo-
lania, preto si vyZaduje menej, zato vSak hlbSie pracovné navyky a zna-
losti. !

Delbu prace na profesie a Specializacie treba chéapat ako Specializaciu
pracovnej sily v spoloc¢enskej vyrobe i v ramci jednotlivych vyrobnych
odvetvi a vnutri jednotlivého zdvodu, ako o tom hovori F. Engels: ,,Zdklad-
nou formou vSetkej doterajSej vyroby je delba prdce — na jednej strane
v ramci spolo¢nosti, na druhej strane v ramci kazdého jednotlivého vy-
robného podniku.“1

Materidlnou zékladiiou a urujicou podmienkou rozdelenia prdce na
profesie a Specializacie je rozvoj a diferencidcia vyrobnych prostriedkov
a ich organizdcia v pracovnom procese. V historickom procese vyroby
staré profesie odumieraji, ich miesto zaujimaji Specializacie, ktoré sa
menia na profesie, v ktorych zase vznikaji nové Specializacie. S rozvojom
vyrobnych sil sa profesie a Specializdcie menia a meni sa aj ich obsah.
Taka je dialektika vzniku a rozvoja profesii. Urcitej trovni technického
pokroku a trovni rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov zodpoveda
arovenl delby prdce medzi rézne profesie a Specializdcie s urditym obsa-
hom konkrétnych pracovnych funkcii.

Pracovny proces v remeselnej vyrobe zahriiuje vyrobu celého produktu
jednym remeselnikom. Zdkladom profesie tu bol ruc¢ny néastroj a od ro-
botnika sa vyZadovali hlavne navyky fyzickej prace, pretoZe pomocou
nastroja bezprostredne opracuval pracovny predmet. PoZadovala sa od
neho zrucnost, schopnost regulovat vlastni fyzicka silu a viest néstroj
rukami pri pésobeni na pracovny predmet tak, aby sa ziskali GZitkové
hodnoty. Ovladdanie nastroja a miera zrucnosti tvorila zdklad kvalifikédcie

11 F. Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1954, 239.
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ruc¢ne pracujiceho robotnika. Kvalifikdcia sa vytvarala Cisto empiricky
ako vysledok praxe a vyZadovala si Casto iba minimélnu teoreticka pri-
pravu.

Delba prace v manufaktire sa postupne rozvija od remeselnej univer-
zalnosti k uzkej Specializacii. Zakladom Specializiacie robotnikov je di-
ferencidcia pracovnych néstrojov. ,,Manufaktirne obdobie,“ hovori Marx,
»Zjednodusuje, zlepSuje a rozmnoZuje pracovné néstroje tym, Ze ich pri-
sposobuje vyluénym Specidlnym funkcidm Giastkovych robotnikov.“12

Rozvoj tychto jednoduchych néstrojov je materidlnym predpokladom
strojovej vyroby, pri ktorej z nastrojov Iudského organizmu vznikaja néa-
stroje mechanizmu. Specializacia pracovnej sily a jej pracovnych funkcii
ako aj obsah préace si spdté s obsluhou urc¢itého stroja. Spolu s pracovnym
nastrojom prechadza z robotnika na stroj aj virtuozita v jeho ovladani,
ako hovori Marx v Kapitali.

Zakladom profesie stdva sa stroj, znalosti potrebné na obsluhu tohto
stroja, znalosti spojené s jeho zoradenim a riadenim tak, aby sa zabezpe-
¢ila jeho presnad a bezporuchova ¢innost. To uZ vyiaduje okrem: urcitych
pracovnych navykov aj urCité technické znalosti o mechanizme stroja
a jeho c¢innosti.

Spociatku sa mechanizuja iba niektoré technologické operacie. Stroj
je na tomto Stadiu technického pokroku dost univerzdlny a robotnik ob-
sluhujici tento stroj je tiez univerzalny. Sa&m musi vyrabat cely produkt,
pripadne urcitd jeho suciastku. Obsah jeho pracovnych funkcii je Siroky
a nazov tejto profesie obycCajne stvisi s pomenovanim univerzdlneho stro-
ja, ako napriklad ststruZnik, frézar, vftac atd.

Proces zvdcSovania podielu velkosériovej a hromadnej vyroby, ktory
prebieha ruka v ruke s technickym pokrokom, je charakterizovany pouZi-
vanim jednotucelovych strojov a pasovej organizacie vyroby. Rozdelenie
prace tu spociva v rozdeleni pracovného procesu na ¢o najjednoduchsie
pracovné operéacie. Zauceny robotnik, tzv. operator, uZ nevyraba cely
produkt, ale obsluhuje néstroj, resp. stroj a vykonava stale td istd pra-
covnua operéaciu.

Najvédcsie je rozdrobenie pracovnych funkcii v systéme pédsovej orga-
nizéacie vyroby. Cely technologicky proces je rozdeleny na najjednoduch-
Sie pracovné pohyby, ktoré trvaju casto iba niekolko sekiind, vykonéava
ich obyc¢ajne jeden robotnik.

Obsah pracovnych funkcii operdtorov jednotcelovych strojov obycajne
pozostava iba z niekolkych pracovnych ndvykov a iba z elementdrnych
znalosti mechanizmu urc¢itého stroja. Funkcia tadrZby, opravy a zorado-
vania tychto strojov sa spravidla oddeluje od funkcii ich obsluhy. V pod- .
mienkach ciasto€nej mechanizacie vycleluja sa tri Siroké skupiny pro-
fesii. Su to: operatori s tizkym obsahom pracovnych funkcii a s nizkou
droviiou kvalifikacie, zoradovac¢i s SirSim obsahom pracovnych funkcii

12 K. Marx, Kapitdl I, Bratislava 1955, 369.
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a s vySSou troviiou kvalifikdcie a opravari s najSirSim obsahom pracov-
nych funkcil a s najvysSou troviiou kvalifikacie.

Rozvoj techniky prindSa so sebou d'alSiu mechanizaciu pracovnych funk-
cii. Operator moZe obsluhovat viac jednoucelovych strojov, na ktorych
obycajne vykonédva rézne pracovné operacie, co mu dava moznost rozvijat
si kvalifikaciu. Z operatora jedného stroja stdva sa operator niekolkych
strojov. Podla obsahu pracovnych funkecii ide uZ o nova profesiu s vysSou
aroviiou kvalifikacie, hoci s rovnakym nazvom povolania.

Komplexnéd mechanizdcia a hlavne automatizacia ponechéava robotnikom
uZ iba urcité pracovné funkcie spojené sc zoradenim strojov, dozorom nad
pracou strojov a odstranenim chyb mechanizmov. ZloZitost techniky tych-
to strojov — agregatov vyzaduje od obsluhujicich robotnikov vysoké
profesionédlne majstrovstvo, obycajne so zna¢nymi technickymi vedomos-
tami z mechaniky, elektroniky, hydromechaniky atd. Pracovnik musi
poznat celd technolégiu pracovného procesu. VyZaduje to uZ vysoku tGro-
vell kvalifikacie, Siroky profesionéalny profil.

S kvalitativnymi zmenami v obsahu jednotlivych profesii vznikajia sa-
Casne aj zmeny v kvantitativncm pomere medzi jednotlivymi profesmnél-
nymi skupinami robotnikov (operatori, zoradovaci, opravari). V zZévislosti
od technického pokroku rasti skupiny robotnikov so Sirokym profesio-
nalnym profilom a vysokou uroviiou kvalifikdcie. Vidiet to z prehladu
profesiondlnej Struktary robotnikov obsluhujicich automatické zariadenie
v porovnani s robotnikmi obsluhujticimi poloautomaty v zavodoch sverd-
lovského sovnarchozu (tab. 1).15

Tabulka 1

| Druh obrébacieho stroja
Profesie | =

i automat ’ poloautomat
Operatori 6550 l 66,5
Zoradovadi X 29,6 | 16,4
Opravari 13 8 9,2
Pomocni robotnici 7,9
Spolu | 100,0 ] 100,0

Podiel zoradovacov a opravarov, teda profesii Sirokého profilu, zvysil
sa v spojitosti s vy33ou technikou z 25,6 % na 43,4 % z celkového podtu
robotnikov.

Na rozvoj kvalifikdcie velmi vplyva technicka uroveil pouZivaného za-
riadenia a technoldgia vyroby. Technicky pokrok je materidlnou zéaklad-
fiou pre pouZitie kvalifikovanej prace vo vidtSom meradle a rastu celkovej
arovne kvalifikacie robotnikov.

Technicky zloZité a dokonalé vyrobné prostriedky moézu uvadzat do

135 Bjulleten nau¢noj informacii Trud i zarabotnaja plata 5, 1961, 11.
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¢innosti iba Iudia s takou turoviiou kvalifikacie, ktora zodpoveda trovni
vyrobnych prostriedkov. F. Engels hovoril, Ze ,,treba tieZ primerane roz-
vintt schopnosti Iudi, ktori tieto prostriedky uvadzaji do pohybu“.14 Miera
tohto vzdjomného siladu zavisi od vyrobnych vztahov daného spolocen-
ského poriadku a delby i organizacie prace vo vyrobnom procese.

V podmienkach kapitalizmu je zavedenie a vyuZitie novej techniky
podriadené zakladnému ekonomickému zdkonu tejto spolocenskej forma-
cie, teda zdkonu nadhodnoty. Kapitalisti st zainteresovani iba na takych
zmendach pracovného procesu, ktoré im pomadahaju zvacsit zisk. Zavadzaja
automatizdciu nie preto, aby ulah¢ili pracu robotnikom a urobili ju kul-
tirnejSou, ale hlavne z konkurencnych doévodov, v zaujme dosiahnutia
mimoriadnych ziskov a zniZenia mzdovych nakladov. Prejavuje sa to plne
v socidlno-ekonomickych nésledkoch technického pokroku.

Automatizacia si aj v podmienkach kapitalistickej vyroby objektivne
vyZaduje rast priemernej kvalifikdcie robotnikov, ¢o je podmienené pre-
chodom od uzko Specializovanych profesii k profesiam Sirokého technic-
kého profilu. Proces automatizacie je vSak sprevadzany takymi javmi,
ako je rast chronickej nezamestnanosti, dekvalifikdcia pracovnej sily,
strata zamestnania atd.

Tak napriklad v publikécii vydanej americkou robotnickou badatelskou
asociaciou sa hovori o nasledkoch automatizacie: ,,Daldie zmeny v oblasti
automatizacie, ktoré nastali za niekolko poslednych rokoy, viedli k pre-
vodu kvalifikovanych robotnikov na horsie odmeiiované prace a iba mala
cast kvalifikovanych robotnikov preSla na vysSSie odmelievani précu.. .
Automatizacia a s 1ou spojena mechanizacia veda vcelku k zniZeniu poctu
vyrobnych robotnikov ... Za obdobie od zac¢iatku roku 1953 do zaciatku
reku 1960 sa pocet vyrobnych robotnikov zmensil o 1,5 mil., pocet robot-
nickych miest na Zelezniciach klesol o 400 000, v baniach o 200 000.“!5
To vSetko spdsobuje, Ze sa straca potenciondlna kvalifikdcia robotnikov
a stracaju sa najmé velké vyrobné skuisenosti vekove starSich robotnikov,
vyradenych novou technikou z vyrobného procesu.

Socialistické vyrobné vztahy vytvaraji predpoklady, aby sa dosiahol
sulad medzi technickou troviiou vyrobnych prostriedkov a uroviiou kva-
lifikacie pracovnej sily. VSetkym pracujicim sa otvaraja a rozSiruji moz-
nosti rozvijat schopnosti, talent a tvorivi pracu. Uroven kvalifikacie sa
zvySuje planovite v stlade s technickym pokrokom. Pochopitelne, je to
proces zloZity, spojeny s urcitymi tazkostami i niektorymi protireceniami,
zvlast v pociatocnych etapach vystavby materidlno-technickej zakladne
socializmu. '

Zavislost medzi technickou tGroviiou vyrobnych prostriedkov a tGroviiou
kvalifikdcie pracovnej sily sa najzretelnejSie prejavuje v podmienkach
socializmu. To potvrdzuji pocetné fakty a tdaje o vyvine kvalifikacie

4 F Engels, Principy komunizmu, Spisy K. Marxa a F. Engelsa 4, Praha 1958, 340.
15 Kniga faktov o trude v SSA (1959—1960), N° 270, 27 sentabria 1961 g, str. 54 KL.
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robotnikov v priemysle kapitalistickych a socialistickych Statov, kon-
krétne v USA a v SSSR (tab. 2).16

Tabulka 2
(v %)
SSSR UsA e
Kategoéria roky Kategéria roky
robotnikov 1925 1927 1950 1959 | robotnikov 1800 | 1940 1950 1959
Kvalifikovani Kvalifikovani
a vysoko robotnici
kvalifikovani 18,5 40,5 49,6 51,7 | a majstri 29,4 31,3348 - 355
Mélo Polo-
kvalifikovani 41,3 34,1 479 48,4 | kvalifikovani 33,3 498 49,8 49,1
Nekvalifi- Nekvalifi-
kovanf 40,2 25,4 2,5 1,9 | kovani 37,3 18,9 154 154

Tabulka 2 potvrdzuje v3eobecnt zakonitost zmien trovne kvalifikacie
robotnikov. S rozvojom vyrobnej techniky rastie aj kvalifikacia. V kapi-
talistickych podmienkach si tdto zdkonitost prerdZa cestu Zivelne, Co sa
prejavuje v pomalom zvySovani kvalifikdcie. Za 60 rokov sa podiel kvali-
fikovanych robotnikov a majstrov v priemysle USA zvdcsil iba o 6,1 %
a tato skupina tvori len asi 1/3 v3etkych robotnikov. V priemysle SSSR
sa za 35 rokov zvysil podiel kvalifikovanych a vysoko kvalifikovanych ro-
botnikov o 33,2 % a tato skupina tvori viac ako polovicu v3etkych robot-
nikov. Skupina nekvalifikovanych robotnikov v priemysle SSSR za toto
obdobie skoro zanikla.

V désledku zavadzania nového, dokonalejSieho zariadenia a novej tech-
nologie zvad&suje sa podiel robotnikov s vysokou kvalifikdciou a zmensuje
sa podiel méalo kvalifikovanych a nekvalifikovanych robotnikov. Tento
proces prebieha vo v3etkych odvetviach priemyslu. UkéaZeme si to na
niektorych konkrétnych materidloch strojarskeho a chemického prie-
myslu CSSR.

V z&vodoch Ministerstva taZkého strojarstva v CSSR bola v priebehu
druhej patro¢nice modernizovand a obnovend viac ako Stvrtina vSetkého
strojového parku. Pocdet vyrobnych liniek pozostavajacich z jednoucelo-
vych a univerzalnych strojov, tvéariacich liniek a montdZnych liniek stipol
skoro 2,3 ndsobne; pritom poet montdZnych liniek s mechanizovanym
a automatizovanym posuvom vzrastol dvojndsobne. Celkové nédklady na
technicky rozvoj dosiahli za péatro¢nicu viac ako 2,8 mld. koran. V dé-
sledku tychto obrovskych investicii sa priemerny vek strojov za péatro¢nicu
zniZil o 2,42 roku. Zavedenie novej techniky zmenilo podiel strojovych

18/G. Zelenko, Profesionalno-technideskoje obrazovanije v period stroitelstva kom-
munizma. Ekonomiceskaja gazeta 12, 1961, 28.
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a ruénych prac roku 1960 v porovnani s rokom 1956 o 4,2 % v prospech
strojovych prac. V druhej patro¢nici — pri raste poctu robotnikov o 22 %
— zvysila sa vybavenost jedného robotnika strojovymi zdkladnymi fondmi
zhruba o 19 %. Spotreba elektrickej energie v prepocte na jedného robot-
nika stipla o 32 %.17 V3etky tieto zmeny sa prejavili na zvySeni podielu
kvalifikovanej prédce. V strojarstve CSSR je tento proces charakterizova-
ny Gdajmi v tabulke 3.18

Tabulka 3
Podiel odpracovanych hodin v jednotlivych triedach katalégu prdce v strojarstve CSSR
v %) ¢
Z toho v triede katalogu préce Priemerna

Rok | Celkom

| e R R s e [ e trieda
1956 | 100 0,2 6,8 | 18,1 | 27,3 | 245 | 158 6,2 1,1 4,47
1957 100 0,2 6,6 17,4 | 27,7 |250 |16,1 6,1 0,9 4,48
1958 100 0,2 6,7 | 17,7 | 28,9 |245 |165 6,4 1,2 4,50
1959 100 0,2 6,4 |17,1 | 26,7 | 24,6 |17,2 6,5 1,3 4,53

Z tabulky 3 vidiet, Ze za uvedené 4 roky, ktoré sa vyznacovali zvySe-
nim technickej drovne vyroby, podiel nekvalifikovanej a malo kvalifiko-
vanej prace v strojarstve sa zniZil z 52,4 % na 50,4 %, usudzujiic podla
jej zaradenia v prislusnych triedach katalogu prace (trieda 1—4). Podiel
kvalifikovanej prace (trieda 5—6) sa zvy3il zo 40,3 % na 41,8 % a podiel
vysoko kvalifikovanej prdce (trieda 7—8) vzréstol zo 7,3 % na 7,8 %.

Ovela zretelnejSie a konkrétnejSie sa tato tendencia prejavuje pri roz-
bore tdajov v jednotlivych zdvodoch, najmé& ak sa v nich komplexne
pouziva nova technika alebo ak zacina pracovat novy zavod vybaveny
novou technikou. MéZeme to ukéazat na priklade krakovacieho procesu
v starom a novom zavode Slovnaft v Bratislave. V novom zavode vo Vi¢om
Hrdle sa tento proces vykondva na najpokrokovejSom zariadeni. VyZaduje
to robotnikov s vys3ou Groviiou kvalifikdcie v novom cechu, ako to vidiet
z tabulky 4.

Tato zmena v tGrovni kvalifikacie je v skutocnosti ovela vysSia, neZ sa
to prejavuje v raste priemernej kvalifikacnej triedy zo 6,58 na 6,85,
pretoZe robotnici na starom kraku boli zatriedeni na zéklade starého ka-
talégu prace, v ktorom sa pri zaradeni do vy33ej triedy brala do uvahy

17 Udaje zozbierané autorom na Ministerstve tazkého strojarstva.

18 Udaje bolo moZné sledovat iba do roku 1959, pretoZe zavedenim novej organizécie
miezd vznikli podstatné zmeny v zaradeni robotnikov do tried technicko-kvalifikacného
katal6gu. V tabulke 3 st pouZité v§sledky ro¢ngych hléseni za mesiac m4j. Uvedené udaje
v tabulke nemoZno povaZovat za absoliatne sprdavne, pretoZe sa pri urcéovani tried v sta-
rom katal6gu prace brala do Gvahy i namé&havost prace; niekedy bola Groveii kvalifikacie
pri tej istej triede fakticky vy3sia; v niektorych pripadoch sa triedy ,,zvySovali umele”
pre regulovanie mzdy. No odhliadnuc od tychto nedostatkov, moZno na zédklade tdajov

v tarifnych triedach déjst k zdkladnym zdverom o zmene Kkvalifika&nej Grovne robot-
nikov.
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Tabulka 4
Trieda technicko-kvalifikaéného )
katalégu Priemerna
o e trieda
R PR 7 8
Podiel robotnikov
- na starom Kkraku — | 83,33 8,33 8,33 6,58
Podiel robotnikov ‘
na novom kraku* | 12,10 ‘ 63,70 | 12,10 12,10 6,85

* V novom zavode sa uskuto¢iiuju dva procesy — krakovanie a rafindcia. Robotnikov
z rafindcie sme nevzali do avahy pri uvedenom porovnavani.

aj namahavost prace. V novom tarifno-kvalifikacnom katalégu sa nama-
havost prace v triede neodraZa. Tym je vysvetlené i to, Ze 12,1 % robotni-
kov je zaradenych do 5. triedy tarifno-kvalifikacného katalogu v novej
prevadzke.

Pritom je absolttny podet robotnikov na novom terméalnom kraku o 30 %
mensi ako v starom zavode a kapacita za 24 hodin je viac ako patkrat
vacsia. Produktivita prdce na jedného robotnika vzrastla osemndasobne.
Zmenil sa obsah prace, zvysila sa kvalifikacia, robotnici obsluhuja zloZité
meracie pristroje, kontroluja cely technologicky proces a hydraulické
mechanizmy. Cely vyrobny proces sa riadi od pultov. Namiesto ru¢ného
regulovania teploty pouZivaji sa automatické termostaty a iné regulacnée
a meracie pristroje. Zlep$ili sa aj pracovné podmienky: tazku pracu kok-
sarov pri vyberani naftového koksu pomocou elektrickych rumpalov a zbi-
jaciek pri teplote 60 °C vykondva nova hydraulicka aparatara. Prad vody
pod tlakom 80—90 atmosfér vyplavi vietok koks priamo do Zeriavového
koSa; koks sa nakladd do vagénov pomocou Zeriavov namiesto niekdaj-
$ich dopravnych péasov. Tazka ru¢na prdca bola zamenend komplexom
strojov, ktoré riadi clovek.

Uvedeny priklad nazorne ukazuje, ako technicky pokrok vplyva na zvy-
Senie kvalifikacie. Technickd zloZitost technického zariadenia a tomu
zodpovedajicich technologickych procesov zmensuje podiel fyzickej pra-
ce a zvy3uje podiel dusSevnej prace vo vyrobnej ¢innosti robotnikov, ktori
uvadzaja tieto zariadenia do pohybu. Meni sa vztah medzi obsahom prace
a kvalifikdciou pracovnej sily. Obslubha zloZitych strojov si vyZaduje
relativne viac technickych vedomosti. To sa odzrkadlilo v zmene pripravy
kvalifikovanych robotnikov. V Ceskoslovensku bol v obdobi 1918—1945
vztah medzi ¢asom uréenym na teoretickd pripravu a ¢asom venovanym
praktickému vycviku 1:10; v obdobi 1947—1950 sa tento vztah zmenil na
1:3,2 a v obdobi 1950—1960 (pri trojro¢nej uciiovskej dobe) na 1:2; podla
perspektivnych planov sa tento pomer mé zmenit na 1:1,6.

V stdasnosti sa materidlnou zakladiiou povolania stdva coraz zloZitejsi
stroj, ktory vyZaduje uZ nielen remeselné navyky rucnej préace, ale rela-
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tivne ovela viac technickych vedomosti. Preto sa principidlne meni kva-
lifikacia dneSného robotnika, obsluhujiceho zloZité stroje a mechanizmy,
ktoré zamenili jednoduchu ru¢nu pracu. DnesSny robotnik, obsluhujtici mo-
derné strojoveé zariadenie, musi vedome riadit a kontrolovat cely vyrobny
proces, na zaklade systému zloZitych mechanizmov, ktoré musi vediet
zoradovat a udrZovat v primeranom stave. To nevyhnutne vyZaduje taki
technicki pripravu robotnika, aby zhruba poznal konStrukciu stroja a prin-
cip jeho Cinnosti.

Vznikaju nové povolania, hoci si mnohé nové profesie nezriedka za-
chovavaju predchadzajiuci nazov. No kvalitativhe sa odliSuji od starych
svojim obsahom. Mnohé staré profesie postupne odumieraji: tak vplyvom
technického pokroku zanika profesia nitovacov, ktorych zamieiiaja. zva-
raci. Aj v tejto profesii sa vplyvom technického pokroku vyvinuli dalSie
Specializacie — od jednoduchého zvarovania Zeleznych dielcov, konStruk-
cil aZ po vysoko naroc¢na Specializaciu zvaracov vysokotlakovych kotlov
a potrubi. Automatizdciou vznikaju kvalitativne zmeny v obsahu profesie
zvaraca. Zvarac, ktory obsluhuje technicky zloZitejSi automaticky zvaraci
pristroj s niekolkondsobne va¢Sim vykonom, neZ mé tradi¢ny zvaraci
~ pristroj, potrebuje ovela viac teoretickych technickych vedomosti.

Napriklad v podniku Potrubi, zadvod Kralupy nad Vitavou — Lebe¢, ruc-
né zvarovanie vystriedalo zvarovanie za pomoci automatu SUE 2000. Je
to plne automatizovany zvarovaci agregat, ktory zvySuje produktivitu pra-
ce o 50 %. PoZiadavky na kvalifikdciu robotnikov obsluhujtcich agregat
sa zvysili: robotnici musia poznat zdklady elektromechaniky, technologiu
zvarovania pod tavidlami, vlastnosti materidlov, konstrukciu mechaniz-
mov agregatu a vediet odstranit poruchy vyskytujiice sa pri beZnej praci;
musia vediet prepocitat elektrické hodnoty podla druhu a kvality ma-
teridlu. Obdobne sa zvySili poZiadavky na kvalifikdciu opravéara elektro-
mechanika .o Specialne znalosti elektroniky.

Nova technika si vyZaduje nielen vysSiu Groven kvalifik4cie obsluhuja-
ceho personédlu v urcitej profesii, ale i niektoré znalosti z inych povolani.
Aby bolo mozZné lepSie zabezpecit bezporuchovost zariadeni a rytmicnost
prace automatizovanej vyroby, je nevyhnutné, aby robotnici obsluhujaci
toto automatické zariadenie mali znalosti napriklad zédmoc¢nika a elek-
tromontéra. Uvedieme jeden z charakteristickych prikladov, potvrdzujtci
tato poZiadavku zloZitej pokrokovej techniky. Zavedenim automatickej
linky na liatie akumulatorovych dosiek v PraZskej akumulatorke sa od-
stranila tazk4, namé4havé praca v zdraviu Skodlivom prostredi. Zaroveii sa
udetrilo 8 Tudi a produktivita prace sa zvySila patndsobne pri zlepSeni
kvality vyrobku a tspore materidlu. PoZiadavky na znalosti a zruc¢nost
zlievaCa obsluhujiceho automat sa zvySili a zvySila sa aj Groveil jeho
kvalifikacie. Zlieva¢ obsluhujici automat musi mat okrem znalosti zlievaca
6. triedy tarifno-kvalifikatného katalogu znalosti profesie zdmocnika.

Efektivna obsluha novej techniky si ¢asto vyZaduje robotnikov s vys$Sou
uroviiou kvalifikacie, ovlddajicich dve azZ tri profesie. Objektivne si to
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vyZaduje aj nova organizéacia prace, ako napriklad komplexné ¢aty, v kto-
rych je prdca organizovand na zéklade znalosti a osvojenia si sibeznych
profesii. UmoZiiuje to efektivne vyuZit zariadenie a pracovny ¢as, ¢im sa .
podstatne zvySuje spolocenskéd produktivita préce. Za posledné roky sa
ovladanie niekolkych profesii jednym robotnikom znacne rozsirilo. O tom
svedc¢ia udaje o ziskani druhej profesie v zdvodnych Skoldch préace v zéa-
vodoch Ministerstva tazkého strojarstva CSSR (pozri tab. 5).

Tabulka 5

1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 1961 Spolu

Pocet robotnikov
vyuéenych druhej
profesii 1556 | 2731 | 2342 | 2429 | 3850 4489 17397
Index rastu robotnikov
vyucéenych druhej

profesii 100 | 174 | 150 154 242 282 —
Index rastu robotnikov
pracujicich v zdvodoch
Ministerstva taZzkého chybaja
strojarstva 100 104 | 107 112 | 118 adaje

Za 6 rokov ziskalo v zdvodoch Ministerstva taZzkého strojarstva druht
profesiu viac ako 17 000 robotnikov. Ako vidiet z tabulky 5, pocet robotni-
kov s dvoma profesiami sa za 5 rokov zvadc¢sil dvojndsobne v porovnani
s rastom zamestnanych robotnikov. Ide prevaZne o profesie kooperujice;
napriklad zadmocnik opravar strojového zariadenia ziskava dalSiu profesiu
elektrikdra opravara alebo zvéraca, sustruznik profesiu frézira a pod.
Spravidla nejde o plny rozsah profesie, no aj tak sa takymto rozSirenim
vedomosti a znalosti zvySi celkova Groveil kvalifikdcie robotnikov.

Technicky pokrok sposobuje nielen kvalitativne zmeny v obsahu préce,
ktoré si potom vyZaduji vysoko kvalifikovanych robotnikov Sirokého pro-
fesionalneho profilu, ale i kvantitativne zmeny v preskupeniach jednotli-
vych kategorii robotnikov. Ked K. Marx analyzoval delbu prace vnttri
zavodu vybaveného strojovou technikou, ukézal, Ze delba sa tyka roz-
miestenia robotnikov obsluhujicich tieto stroje a v3etkych robotnikov
rozmiestenych po oddeleniach celého zavodu, spojenych medzi sebou jed-
noduchou kooperéciou. Na zdklade podstatnych rozdielov medzi jednot-
livymi skupinami robotnikov moZno ich rozdelit na tri velké kategorie.
Do prvej kategoérie patria robotnici bezprostredne obsluhujtci pracovné
stroje, napriklad operéatori; do druhej kategérie pomocni robotnici, ktori
vykondvaji rézne pomocné prace, ako prisun surovin, odsun hotovych
vyrobkov a pod.; do tretej kategoérie patria robotnici, ktori dozeraji na
v3etky stroje a zabezpec¢uji ich opravu. St to napriklad zoradovaci a opra-
vari.
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Proces mechanizédcie a automatizdcie sposobuje kvantitativne zmense-
nie prvej a druhej kategorie a relativne zvacSenie tretej kategorie robot-
nikov. Nakolko tretia kategoria predstavuje robotnikov s najvysSSou
tiroviiou kvalifikécie, charakterizuje jej relativny rast v celkovom pocte
robotnikov aj rast tirovne kvalifikdcie robotnikov v celku. Tento proces
obzvlast dobre vidiet pri porovnani Struktiry robotnikov v automatizova-
nych a neautomatizovanych cechoch v tabulke 6.19

Tabulka 6

Zmeny v kategoéridch robotnikov v désledku automatizécie
v Iubereckom z&vode na vyrobu poInohospodédrskych strojov

v SSSR
Podiel v %
v neautomatizo- |na automatickych

vanej vyrobe linkach
VSetci robotnici 100,0 100,0
z toho: .
I. kategobrie 82,0 25,0
II. kategoérie 6,0 4,0
[II. kategérie 12,0 71,0

V neautomatizovanej vyrobe prevlada prvd kategéria (82 %) robotni-
kov operéatorov. St to vo vacéSine pripadov menej kvalifikovani robotnici,
ktorym staci pomerne kratke obdobie zaucenia. V automatizovanej vyrobe
sa tato kategoria robotnikov zniZila na 25 %. TaktieZ druhd kategéria
sa zo 6% zniZila na 4 %. Automatizovand vyroba so svojim zloZitym
systémom strojov potrebuje Sestndsobok vysoko kvalifikovanych robotni-
kov tretej kategorie, hlavne zoradovacov. Okrem toho sa spravidla v do-
sledku zmien v obsahu prédce zvy3uje pri obsluhe pokrokovej techniky aj
troven kvalifikacie robotnikov jednotlivych profesii v tychto kategoriach.
OUroveni kvalifikacie tychto robotnikov sa zvySuje v zavislosti od zloZi-
tosti zariadenia, ktora rastie priamo tmerne s rastom automatizéacie.

*

Ukézali sme, ako technicky pokrok a najmé automatizdcia menia obsah
prace, kvalifikagnd troveil a profesiondlnu Struktiru robotnikov. Vy3$Sia
droverni kvalifikdcie robotnikov stcCasne vplyva na zdokonalenie vyrob-
nych prostriedkov, technologickych procesov, organizacie préace a vyroby.
Vyrazom tohto mnohostranného vplyvu je aj Siroko rozvinuté hnutie vy-
nélezcov a zlepSovatelov. Rast poctu robotnikov — vynélezcov a zlepSo-
vatelov, rast po¢tu podanych navrhov, ¢oraz vdcsia cielavedomost, vyssia
drovenl a efektivnost tychto ndvrhov, to vSetko presvedc¢ivo hovori o ne-

19 Socialistideskij trud 5, 1959, 29.
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pretrZitom raste teoretickych a praktickych znalosti robotnikov. Rozvoj
hnutia zlepSovatelov a vyndlezcov je zasa svedectvom rastu trovne kva-
lifikacie robotnikov. Pre ilustrdaciu uvddzame priklad z Chemickych za-
vodov J. Dimitrova v Bratislave (tab. 7).

Tabulka 7 %

Dyﬁamika poctu robotnikov a nimi predloZenych a zavedenych zlepSovacich navrhov
v Chemickych zévodoch Juraja Dimitrova v Bratislave

=7 )
1950 E 1956 1957 1958 1959 1960
Index rastu zavedenych
zlepSovacich navrhov -
predloZenych robotnikmi | . 100 308 340 380 620 1000
Index poctu zamestna-
nych robotnikov 100 144 144 144 149 157

Z tabulky 7 vidno, Ze za 10 rokov sa pocet robotnikov v zavode zvysil
o nieco viac ako o polovicu a pocet zavedenych zlepSovacich navrhov
robotnikov sa zvacsil desatndasobne. Je to bezpochyby vysledok zvySenia
kvalifikdcie a kultarno-technickej vyspelosti robotnikov. Za 5 rokov
(1956—1960) si iba v zavodnej Skole prace tohto zavodu zvySilo Groveil
kvalifikacie 260 robotnikov, ktori zloZili kvalifikacné skasky pre zvySenie
tarifnej triedy. Za to isté obdobie si v réznych kurzoch zavodnej Skoly
prace rozsirilo svoje teoretické a technické znalosti 4550 robotnikov.

Rozbor kvalifika¢nej drovne zlepSovatelov v Gumaérskych zavodoch 1.
méaja, zavod Matador v Bratislave ukazuje, Ze ¢im vySSie sa technické
vedomosti a praktické skusenosti, tym sa robotnici méZu vo védc3sej miere
a efektivnejSie podielat na zdokonaleni vyrobného procesu (tabulka 8).

Z celkového poctu robotnikov je 10,3 % zaradenych v 7. triede tarifno-
kvalifikacného katalogu a z celkového poctu robotnikov zlepSovatelov
je ich v tejto triede zaradenych 38,9 %. VicSina robotnikov (62 %) je
zaradend v 5. a 6. triede. PrevaZna vicSina zlep3ovatelov (75,3 %) je
zaradend v 6. a 7. triede. V priemere je troveil robotnikov zlepSovatelov
o triedu vysSia ako turoveli vSetkych robotnikov. Analogicky jav vidime
v jednotlivych cechoch a oddeleniach zavodu. NajvysSia troveii kvalifika-
cie robotnikov je v oddeleni hlavného mechanika. Vedomosti a technické
znalosti opravarov, zamoc¢nikov a suastruznikov pracujicich v tomto od-
deleni sa SirSie ako v inych oddeleniach a cechoch. Svedé¢i o tom pocet
robotnikov zlepSovatelov: v oddeleni hlavného mechanika. Celkovy pocet
robotnikov tohto oddelenia tvori iba 10,2 % z celkového poctu vSetkych
robotnikov pracujtcich v zdvode, no 40 % z celkového poctu zlepSovate-
lov v zavode.
- Robotnici s vy3Sou troviiou kvalifikdcie ovela aktivnejSie vplyvaja na
urychlenie technického pokroku, na zdokonalovanie zariadenia, techno-
logie a organizicie prace a vyroby. ZvySenie kvalifikacnej Grovne robot-



Tabulka 8

Kvalifikacné zloZenie robotnikov a robotnikov zlepSovatelov v triedach
v technicko-kvalifikaénom katal6gu v zdvode Matador v Bratislave roku 1960 (v %)

Trieda technicko-kvalifikaéného katalogu

AONINLOFOY NIAOUN ONDVAIIITVAN VN ANINHOEL AXTIA

Priemerné
I Celkom trieda*
2 3 4 A ez
Z&vod vSetci robotnici 4,9 9,3 13,5 30,2 31,8 10,3 100 5,06
Matador robotnici zlepSovatelia — 39 4,6 16,2 36,4 38,9 100 6,02
Z toho v cechoch a oddeleniach: ;
vo valcovni vSetci robotnici 5,95 11,15 10,70 29,3 36,0 6,9 100 4,99
a v I.—IV. cechu robotnici zlepSovatelia — 7,7 9,2 7,7 55,4 20,0 100 5,70
; i
;lé’fggﬁg’“ vietci robotnici A e S SR W 36,7 35,95 | 100 5,08
echaniia: robotnici zlepSovatelia == o= [ 11,3 22,6 64,5 100 6,5
voodieton] vietci robotnici s 43 38,6 5,7 28,6 22,8 100 5,27
Slokhotachnira robotnici zlepSovatelia — — — 10,0 40,0 50,0 100 6,4
v technickom vSetci robotnici 2,44 — 21,98 58,5 12,2 4,88 100 4,93
~ oddelent ‘robotnici zlepSovatelia - —_ — 66,6 11,15 22,25 100 5,56
S dadoch, - ySetci robotnicl = 525 | 169 70,5 42 315 | 100 4,83
3 exgedicii robotnici zlepSovatelia = 12,5 = 75,0 12,5 e 100 4,87

Priemerna trieda bola vypoé&itand z absoldtnych cifier.

S8P
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nikov vedie nielen k efektivmemu vyuZitiu zariadenia, ale aj k jeho dal-
Siemu zdokonalovaniu a rozvoju novej technologie.

Kvalifikdciu pracovnej sily treba skiimat ako prvok vyrobnych sil. Ako
sme si ukédzali, je kvalifikdcia pracovnej sily charakterizovand stihrnom
vedomosti, pracovnych néavykov, vyrobnych skiisenosti a teoretickych
vedomosti, ktoré si nevyhnutné pre uskutocnenie urcitého konkrétneho
vyrobného procesu.

Uroveti kvalifikdcie robotnikov zavisi predovSetkym od trovne vse-
obecného a profesionalno-technického vzdelania robotnikov, ako aj od
praktickych pracovnych navykov a vyrobnych skisenosti. Stupeii kvalifi-
kacie, oznacujici rozdiely v sposobilosti k prédci, uréuje sa zloZitostou
préace.

Specifickou ¢rtou kvalifikdcie robotnika v socialistickej spolo&nosti
je taky suhrn technickych vedomosti a pracovnych nédvykov, ktoré mu
umoZiiuja nielen efektivne vyuZit vyrobné prostriedky a pracovny cas
vo vyrobnom procese, no vyrobny proces aj zdokonalovat. Tato Specifické
¢rta kvalifikacie je vlastnd iba socialistickej spolo¢nosti a prejavuje sa
v socialistickom sutaZeni, v réznych jeho forméch, predovSetkym v hnuti
novatorov, vynélezcov a zlepSovatelov.

Zakonity vztah medzi technickym pokrokom a rastom trovne kvali-
fikacie robotnikov, na ktory sme uZ poukézali, upozoriiuje na mimoriadne
aktudlnu tdlohu systematickej planovitej pripravy a preSkolovania robot-
nikov pre ziskanie novych profesiondlnych a technickych znalosti, ktoré
si vyZaduje zavddzand nova technika a technolégia a s tym spojenéd
organizécia prace a vyroby.

BJIMSHUE IEPENOBOM TEXHMKU HA YPOBEHB KBAJMPHUKAIWU PABOUYUX

Munar Konai

B mepsoit wactu cratem aBrop pasGupaer mpoGieMy pasBUTHA pabouei CHILI B CBASH C yCO-
BEPIIEHCTBOBAHMEM CPEICTB IIPOMSBONCTBA M DPasBHTHEM OONIECTBEHHOTO IPOM3BOJNCTBA BoOOIIE.
OH aHATH3UPYET OTHENbHBIE SJEMEHTH KBalW(MKauy pabouei CHJIB, HAYMHAL C TPYAOBEIX
¥ IPOM3BOJACTBEHHBIX HABHIKOB Yepe3 IPOM3BOICTBEHHBIX ONBIT BIUIOTH [0 IPHOOPETEHHs Teope-
THYECKHX SHaHuEi. [laJjplle aBTOp 3aHMMAaETCs CHOCOGOM ONpeNeJeHMA CTENeHH KBalupuKamum
1 PaxkTopaMu, BIHAIIIMMH Ha €€ YPOBEHb.

3areM ciexyer OYepK pasBUTHA mpodeccuit ¥ CHEeIMaJbHOCTEN, OCHOBBIBAIOUIErOCA HAa MCTO-
PHUYECKOM IIPOIECCe pasieNeHHs TPyha, TECHO CBASAHHOrO C passuTHMeM M AuddepeHnuanme
CpEejCTB IPOMSBOACTBA ¥ OpraEMsanuel TPYZOBOIO IpoIecca, IJAaBHBIM 00pasoM, B paMKax
KPYIHOTO MAaUIMHHOTO NPOMSBOACTBA. B CBASH C pPasBUTHEM NPOM3BOAMTENHHBIX CHJ BCE BpeMS
HOABAIOTCA HOBBIE MPOPECCHM M CHeNHaJbHOCTH, MEHAETCH UX COIEPI)KaHUe, MIM JKe COlep:KaHHe
ucronHAeMblx pabounx ¢ymEKuumit. BeremcTsMe KOMIUIEKCHOM MEXaHMSAMM U aBTOMATHSALIMH
TPyia MEHAETCS POJb YEJNOBEKA B MPOMSBOJCTBEHHOM IIPOLECCe, IMPH HYeM MOBHIIAITCA TpeGoBaHHS
Ha YPOBEHb KBaJMQHKAIMA M DPACIIHMPAETCA NMPOPeCcCHOHANBHBIN Npoduiapr paboTHHKOB. Kpome
KAa4eCTBEHHBIX MSMEHEHMN B COAEPKAHHMM OTHENHHBIX NPOPeccHit NMPOHCXONAT HSMEHEHHA TaKkKe
B KOJHYECTBEHHBIX COOTHOUIEHMAX MEKIY NPO(ECCOMHATHBIME IpynnaMu paboumx.

Bo BTOpO¥ uWacTH aBTOp yHeJfeT BHUMAHHE SKOHOMHUYECKHM ACHEKTaM TEeXHHYeCKOTO PasBHTH,
CPaBHMBAA MX C TOYKM SPEHHA PAasSBUTHA KBAJMPUKAUHHE pabodyeir CHJBI X M3MEHEHHH B CTPYK-
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Type NpOPEeccCHit B YCJIOBHAX KAaNHTAaJH3Ma M IPH coumanuame. B cpAsM C eTuM B CTaThe IpH-
BOIATCA NAHHEIE U3 JHTEPATYPHl B HeKoTopsle GakTel u3 sxoHoMuku YCCP.

B mocienHed wacTH aBTOp MOXYEPKHBAET HOJOKUTEJBHOE BIMAHHE BCE BPEMSA IOBHIIAIONEMCH
XBanUPHKALUK ¥ KyJbTyPHO-TEXHMUYECKOM PasBHTOCTH paboumx Ha pasBUTHE COpMajHECTHYEC-
KOro crmocoba IPOH3BOACTBA C TOYKM SPEHHA YCOBEPIIEHCTBOBAHHA CDEICTB IIPOM3BOACTBA, TEX-
HOJIOTHUYECKUX NpPONECCOB M opraHusanuu Tpyaa. OH IPHBOAMT NPHMEPE! HONBEMa MIBHKEHUA
PanHOHANTH3ATOPOB IPOMSBOJACTBA, CBA3AHHOTO C TOBHILIEHMEM YPOBHA KBanuduxauuum pabor-
HHEKOB. B saxiiouenue aBTOD CTAaTHH YKasbBaeT Ha Heu30eXHOCT: 326/1arOBPEMEHHOrO peImIeHHA
BONPOCA HOBBILIEHMA KBanHPHKAanuu PabOTHHKOB ¥ MBMEHEHMIX B CTPYKType PabOTHHKOB, OTOMY
YT0 NpPaBHJIBHOE peIIeHHe OSTMX NpobieM ABIAETCA OCHOBHOM NPENNOCEUIKOM TEXHHYECKOTO
mporpecca.

DER EINFLUB DER FORTSCHRITTLICHEN TECHNIK AUF DAS NIVEAU
DER QUALIFIKATION DER ARBEITER

Milan Kodaj

Im ersten Teil des Artikels gibt der Verfasser eine systematische Darstellung der
Entwicklung der Arbeitskraft im Zusammenhang mit der Vervollkommnung der Pro-
duktionsmittel und der Entfaltung der gesellschaftlichen Produktion iiberhaupt. Unter-
sucht werden die einzelnen Elemente der Qualifikation der Arbeitskraft von den
Arbeitsgewohnheiten und Fertigkeiten iber die Produktionserfahrungen bis zur Aneig-
nung theoretischer Kenntnisse, sowie die Art der Feststellung des Qualifikationsgrades
und die Faktoren, die das Niveau der Qualifikation beeinflussen.

Es folgt dann eine Skizze der Entwicklung der Berufe und Spezialisationen auf
Grund des historischen Prozesses der Arbeitsteilung im Zusammenhang mit der Entfal-
tung und Differenzierung der Produktionsmittel und der Organisation des Arbeitsprozesses
namentlich in der maschinellen Grofproduktion. Mit der Entfaltung der Produktions-
krdfte &ndern sich unaufhorlich die Professionen und die Spezialisierung, und es &ndert
sich auch ihr Inhalt, bezw. der Inhalt der vollfiibhrten Arbeitsfunktionen. Die komplexe
Mechanisierung und Automatisierung #ndern die Stellung des Menschen im Produk-
tionsprozef, wobei die Anspriiche an das Qualifikationsniveau steigen und das Berufs-
profil der Arbeiter erweitert wird. Neben qualitativen Anderungen im Inhalt der Berufe
kommt es auch zu quantitativen Verdnderungen unter den einzelnen Berufsgruppen der
Arbeiter. :

Im zweiten Teil des Artikels befaft sich der Autor mit den konomischen Aspekten
der technischen Entwicklung, die er hinsichtlich der Entwicklung der Qualifikation der
Arbeitskraft und der Strukturdnderungen im Gefiige der Berufe — einander unter den
Bedingungen des Kapitalismus und denen des Sozialismus gegeniiberstellt. In diesem
Zusammenhang werden Angaben aus der Literatur und einzelne Daten aus der Okonomik
der CSSR angefiihrt. ,

Im Schlufteil verweist der Autor auf den positiven Einfluf, den die steigende Qua-
lifikation und die kulturell-technische Reife der Werkétigen auf die Entfaltung der
sozialistischen Produktion hinsichtlich der Vervollkommnung der Produktionsmittel,
der technologischen Prozesse und der Organisation der Arbeit ausiiben. Der Autor
bringt Beispiele aus der Entwicklung der Verbesserer- und Erfinderbewegung im Zu-
sammenhang mit der Niveausteigerung der, Qualifikation der Arbeiter bei. SchlieBlich
macht der Autor darauf aufmerksam, wie notwendig es sei, die Fragen der Qualifika-
tionssteigerung und der strukturellen Verdnderungen in der Zusammensetzung der
Arbeiterschaft rechtzeitig zu 18sen, da es sich um Probleme handelt, deren Lsung eine
unabdingbare Voraussetzung des technischen Fortschittes ist.
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CHARAKTER MENY A STRUKTORA JEJ KRYTIA

Ako je zndme, ani v kapitalistickych, ani v socialistickych krajinach
nepouzivaji sa v obehu skuto¢né peniaze — zlato. V3ade st nahradené
ich znakmi. Otdzka je, aky charakter majd tieto znaky. V kapitalistic-
kych krajinach pouZivaji sa papierové peniaze s infladnymi ¢értami. N4-
zory na charakter pefiazi za socializmu nie st zatial e3te jednotné. Mnohi
autori povazuji charakter znakov peiiazi za Gverovy. Ini pochybuji o Gve-
rovom charaktere znakov. pelazi za socializmu.® Niektori ekonémi pod
oznaCenim tuverové peniaze maji na mysli len jednu formu znakov pe-
nazi, formu cedal.?

Nejednotnost ndzorov na otdzku charakteru znakov pefiazi®* ma za na-
sledok r6znost nazorov aj na iné dolezité otdzky peiiazi a petiazného
obehu za socializmu. Poktsime sa preto rozobrat najprv tito otdzku a po-
tom i niektoré dalSie otazky.

Skumanie charakteru socialistickych pefazi vyZaduje analyzovat naj-
prv podmienky pre nahradenie peliazi ich znakmi za kapitalizmu, potom
zmeny, ktoré nastali zvrhnutim kapitalizmu a vystavbou socializmu, a tym
1 moZnosti nahradenia skutoénych pefiazi — zlata ich znakmi. *

Vyvoj penazi, najmé vSak dejiny kovového obehu, ako je zndme, odhalili
moznost nahradit v obehu skuto¢né peniaze, zlato, ich znakmi, ako i to,
Ze podmienkam ndhrady tychto pefiazi v obehu najlepSie zodpovedaji
néastroje bankového dveru — bankovky. To Kkapitalizmus aj vyuZzil. Ban-
kovky maja pravo vydavat len Stdtom na to poverené banky — emisné.
Emisné banky byvaji obycajne najvacSie banky. Ststreduji velké kapi-
taly, disponuji nimi a majt podporu Statu. Ich dlZné zdvdzky sa preto
vSade ochotne prijimaji a méZu obiehat v celej krajine.

Banka vydava bankovky na zéklade zmeniek, ktoré vznikli ako vysle-
dok transakcii pri kiipe a predaji tovaru. Bankovky vydané za tychto
podmienok zodpovedaji potrebdm obehu tovarov. Ked kapitalista, ktory
vydal zmenku, sdm opéat predd tovar a zaplati zmenkovy dlh, vrati sa
banke zodpovedajice mnoZstvo bankoviek.

1]. Spisiak, Niektoré otdzky socialistickych periazi a periazného obehu, Politicka
ekonomie 3, 1960.

2 Sovietske peniaze vystupuji v obehu ako znaky ,,zlata vo forme tverovych peiiazi —
bankoviek, ktoré vyddva Stdtna banka”. Politickd ekonémia, ucebnica, SVPL 1959, 621.

3 Dale] len pefiazi.
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Za kapitalizmu posobenie zdkona anarchie vyroby a zdkona konkuren-
cie vedie k tomu, Ze thrn bankoviek, i ked sa tieto bankovky vydavaja
podla tverovania obratu tovaru, vZdy nezodpovedd potrebe hospodar-
skeho obratu. Upadky podnikov, viaznutie tovaru v obrate a krizy mézu
viest k nestladu mnoZstva bankoviek s potrebami hospodéarskeho obratu.

Aby mohli peliazné tstavy plnit svoje zdvazky, je nevyhnutnad este aj
dalSia zdruka — vymenitelnost bankoviek za zlato ako v3esvetové pe-
niaze. Relativhu vymenitelnost bankoviek tak vnitri kapitalistickych kra-
jin, ako i v pomere k mendm ostatnych krajin v skutocnosti zarucuje len
tdto vymenitelnost za zlato.

Bankovky st teda zndmkou tveru i zndmkou zlata. Vymenitelnostou
za zlato je zabezpeceny obeh bankoviek, ktory je v stilade so zakonltos-
tami vlastnymi zlatym peniazom.

Za kapitalizmu je v obehu aj mnoho fiktivnych zmeniek, tzv. ,,planych
zmeniek®, ktoré nie st vyvolané tovarovymi transakciami, a ,,finan&nych
zmeniek“, ktoré si kapitalisti navzdjom vydédvaji jeden druhému, aby
obaja ziskali moZnost dostat peniaze v banke. Tieto zmenky nevyjadruji
skuto¢nu potrebu hospodarskeho obratu v obeZive, a preto nezarucuja,
Ze sa bankovky v pravy c¢as, ked uplynie potreba, vratia banke.

Za kapitalizmu vydavaja banky bankovky do obehu i Gverom na cenné
papiere, i tverom S$tdtu na krytie deficitu rozpoctu. Pokial sa méZu nad-
byto¢né bankovky vymenit za zlato, nedochddza k poruchdm ich obehu.

Charakter kapitalistickej v§roby, jej cyklicnost a nutnost kriz, to vSetko
ohrozuje vymenitelnost bankoviek za zlato, a tym aj ich obeh. V dobe
kriz vina Gpadkov a krach bank vyvolavaja vSeobecni nedéveru k Gvero-
vym zavdzkom, a teda aj neddéveru k bankdm a ich zavazkom. To vedie
nielen k vyberom peiniazi z banky, ale aj k ich vymene za zlato. Za ta-
kéhoto stavu, ked sa vSetci vkladatelia snaZia vymenit bankovky za zlato,
ohrozuje sa jeho zdsoba. Ak by sa zamedzila vymenitelnost, znamenalo
by to, ako hovori Marx, narusenie ,,vietkych existujicich vztahov“. K ta-
kému naruSeniu vztahov nevyhnutne dochddza za vSeobecnej krizy kapi-
talizmu. O tom svedc¢i chronickd infldcia mien kapitalistickych krajin.

Za socializmu nepdésobi zdkon anarchie a konkurencie vyroby. Vystrie-
dal ho zédkon planovitého (proporciondlneho) rozvoja narodnéhe hospo-
darstva. VyuZivanie posobenia tohto zdkona pri planovani vyroby a obehu
tovarov umoZiiuje predchéddzat stratovosti podnikov, viaznutiu tovarov
v obrate, a tym i nestladu medzi Ghrnom bankoviek a potrebami hospo-
darskeho obratu. Uverova zdruka bankoviek staéi. Nie je potrebna este

‘jedna zaruka stability bankovky — vymeniteInost za zlato.

Na obeh bankoviek nepésobia ani ostatné uvedené rusivé vplyvy, vlast-
né kapitalizmu. Neexistuje obeh fiktivnych zmeniek, tver na cenné pa-
piere, aver Statu na krytie deficitu rozpoctu a vyddvanie bankoviek oproti
takymto zmenkam a Gverom. Ked socialisticky podnik, ktory dostal Gver
od banky, sdm predd tovar a tGver banke splati, vrati sa z obehu také
mnozstvo bankoviek, ktoré zodpovedd vySke poskytnutého tveru, t. j.
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mnoZstvu bankoviek tymto tGverom do obehu vydanym. Ako vidno, ban-
kovky sa u nés vydéavaja do obehu vZdy iba oproti tovaru a len takou
cestou vchéadzaja do obehu. VSetky vyddvané bankovky maja preto cha-
rakter averovych penazi.

-Takto vydavané bankovky maja vSetky predpoklady pre plnenie funkcii
petiazi ako obeZiva, pokladu* a platidla. To znamend, Ze zlato ako pe-
flazny tovar je moZné, ekonomicky uéelné i nutné nahradit v uvedenych
Junkcidch ndstrojmi bankového tveru v ich dvoch formdch — ceddl a zd-
pisov na tdtoch, t. j. Gverovymi peniazmi.

Niektori ekonémi uzndvaja sice Gverovy charakter pefiazi v obidvoch
forméch, tvrdia v3ak, e medzi nimi existuji vd¥ne ekonomické rozdiely.
V. Batyrev pritom aj ind¢ oznacuje formy néhrady skutodnych pefiazi
v obehu; peniaze v podobe cedil a kovovych minci znakmi pefiazi a pe-
niaze vo forme zépisov na Gétoch tGverovymi zdvidzkami bank.’ Poukazuje
na to, Ze ststredenie obehu periazi mimobankového obehu, tzv. hotovych
peiiazi v obrate pefiaZznych prijmov obyvatelstva a petiazi bankového
obehuf vo vnatrohospodédrskom obehu, nie je nédhodné, ale Ze je zviazané
s osobitostami tychto foriem. Peniaze mimobankového obehu maji na
kaZdom peiiaznom znaku- fixovany svoj nominélny zlaty obsah. Od mo-
mentu emisie do ich nédvratu mizne ich priama spojitost s bankou, méZu
samostatne obsluhovat obeh: méZu prechadzat z ruky do ruky, premiesto-
vat sa z oblasti do oblasti; zostdvat u obyvatelstva ako tspory alebo vstu-
povat na trh.

Prevody petiazi na bankovych tGctoch s spojené s tiverovymi vztahmi
hospodarskych organizédcii a banky nielen v momente, ked sa objavuja
v platobnom obrate, ale aj v celom priebehu ich prevodov. Pri banko-
vych prevodoch nejestvuje peitiazny dokument s fixovanou nominélnou
hodnotou, ktory je schopny samostatného obehu.

Dalej V. Batyrev hovori, Ze nemozno nebrat do tivahy prakticky vyznam
rozsirovania platenia bankovymi prevodmi ani to, Ze sa ekonomické zé-
kony peiiaZného obehu prejavuji in4¢ v obehu peifiazi bankového a inac
v mimobankovom obehu.

To vSetko s iste rozdiely medzi dvoma formami Gverovych periazi. Nie
vSak ¢o do podstaty. Fixovanie nominédlneho zlatého obsahu na pefiaznych
znakoch jedného druhu — ced@l a kovovych minci nie je prejavom ne-
jakej osobitnej ekonomickej vlastnosti tejto formy pefiazi. Zapisy i saldo
na bankovych fi¢toch, predstavujlce urcité peiiaZné sumy, vyjadruja tiez
urcité mnoZstva zlata. Rozdiel je len vo forme vyjadrenia. Podobne je to
so spojitostou foriem periazi s bankou. Premiestovanie bankovych ceddl
z ruky do ruky, z oblasti do oblasti ni¢ nemenf na ekonomickych vzta-
hoch ich majitelov s bankou v porovnani so vzdjomnymi vztahmi banky

4 Tato otézku‘ tu nemienime rozoberaf, je to osobitny problém.
5V. Batyerev, DeneZnoje obrasdenije v SSSR, Gosfinlzdat, Moskva 1959.
6 Pojmy peniaze mimobankového a bankového obehu pozri dalej.
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a majitelmi peiiaZnych prostriedkov na tGcétoch u nej. Ide zase len o od-
liSné prejavy jednej veci. V oboch pripadoch ide o tverovy vztah banky
k majitelom peiiazi. Pokial ide o skutoCnost, Ze jedna forma peiiazi sa
pouZziva v obrate peliaznych prijmov obyvatelstva a na vykondvanie nie-
ktorych, spravidla drobnych platieb podnikov a organizdcii a druhéd na
uskutodiiovanie ostatnych platieb socialistického sektora, neznamené to
eSte, Ze by medzi nimi boli ekonomické rozdiely. Ide len o spréavne vy-
uzitie oboch foriem peillazi na zniZovanie n&kladov platenia a na vyko-
navanie bankovej kontroly.

J. SpiSiak sprdvne rozvaddza a zdoraziiuje jednotnid podstatu oboch fo-
riem peflazi. Hovori vSak, Ze napriek tomu ,bezhotovostné peniaze na
GCtoch nemaji vdetky vlastnosti hotovostnych peiiazi. Podniky nemoéZu
premenit svoje bezhotovostné peiiaZzné prostriedky Iubovolne na hoto-
vostné a nemdZu za ne akykolvek tovar kipit“.” Je pravda, Ze socialis-
tické podniky a organizdcie nemodzu IubovoIne premieiiat jednu formu
petiazi na druhd a vykondvat platby priamo alebo prostrednictvom pe-
naznych ustavov. Ich platobny styk je upraveny normativne. Takéato
dprava mé pomdahat zabezpeCit maximalnu Gspornost platenia a kontrolu
hospodérenia socialistickych podnikov a organizédcii bankou. Vlastnosti
foriem peliazi sa flou vSak nemenia. Nebyt organizdcie platenia v sG-
Casnej podobe, mohol by podnik napriklad kiipit stroj i za peniaze mimo-
bankového obehu. Musel by vSak poslat peniaze dodédvatelovi osobitnym
pracovnikom, alebo i dvoma pracovnikmi. Podobné pripady sa eSte vy-
skytuji u menej vyspelych JRD. Vykondvanie thrady takymto spéscbom
bolo by, samozrejme, neekonomické. Podniky by ho spravidla nepouZivali
ani vtedy, keby nebol platobny styk normativne upraveny. Obe formy
petiazi majia teda rovnaké vlastnosti. MoZno nimi. ako peniazmi platit
cokolvek. Ak je v sticasnosti (a to vcelku sprdvne) uréené, ¢o sa mé
platit jednou ich formou a ¢o druhou, to je ot4zka ekonomickej ticelnosti
ich vyuZivania, ktord na charakter peiiazi nem4 nijaky vplyv.

Dalej J. Spisiak hovori, Ze ,,0sobitné &rty bezhotovostnych petiazi v so-
cializme sa prejavuja tieZ v tom, Ze nadbytok peiiaznych prostriedkov na
obratovych G&toch sdm osebe neznamend priamo vznik kdpyschopného
dopytu na fondované vyrobné prostriedky, kedZe ich'nadobudnutie je
viazané na pridel“.® Tu ide o otdzku vyuZivania zdkona planovitého, pro-
porcionélneho rozvoja ndrodného hospodéarstva. Ak ¢innost podnikov pre-
bieha v rdmci planu, vyvija sa podla planu aj tvorba a pouZivanie penaz-
nych prostriedkov. Podniky v8ak moéZu, a je to i Ziadace, viemoZne zvy-
Sovat hospoddrnost a prekracovat pldnovand tvorbu vlastnych zdrojov.
Prekracovanie planovanych zdrojov nie je samotcelom. Nadplanovym
zdrojom musia zodpovedat moZnosti ich pouZitia v intencidch pldnovaného
rozvoja podniku. Ak podnik v danom obdobi nepotrebuje ur¢ité mnozstvo

7 UZ uvedeny &lanok.
8 TamtieZ.
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peniaznych prostriedkov, nepredstavuji u neho kipyschopny dopyt, ale
u inych podnikov. K nim sa déstana prostrednictvom banky — poskyt-
nutim Gveru.

Ak uznédme jednotnG Gverov( podstatu dvoch foriem peiiazi, vznlka
dalej otdzka, preco sa vSeobecne pod bankovkami mysli len jedna forma
pefiazi v podobe ceddl. Tak ako ostatné formy tveru i Gver bankovy méa
svoje néastroje, predstavujice zavédzok banky. VSetky néstroje Gveru maja
svoj ndzov. Néastroje bankového Gveru sa nazyvaji bankovkami. V odbor-
nej literatdre i v praxi zapisy na bankovych G¢toch nepokladaji sa za
bankovky, i ked ich podstata je rovnakéa, len formy sa rézne. Obe pred-
stavuja rovnaky z4védzok banky. K. Marx pod bankovkou rozumie zmenku
na bankéra, ktorou sa nahradzujt zmenky jednotlivgch os6b.’ A toto na-
hradzovanie, ako je znédme, nedeje sa len bankovymi cedulami, ale aj
Gtovnymi dobropismi.

Uvedené rozdelovanie nédstrojov bankového Gveru moZe viest k pod-
ceriovaniu peiiazi v podobe zépisov na tétoch a k nejasnostiam v otédzke
peiniazi. Za kapitalizmu pri obchodnom fGvere rozdelovali sa jeho néstroje
na obchodné zmenky a Gétovné pohladavky (zavédzky). To je spravne,
pretoZe medzi tymito dvoma néastrojmi obchodného dveru st podstatné
rozdiely.

Za socializmu, vdaka planovitému rozvoju ndrodného hospodérstva,
nejestvuji podstatné rozdiely medzi nastrojmi jednotlivych foriem, a teda
ani dvoma formami nastrojov bankového tveru. Tato skutocnost mala by
sa preto odrdZat aj v ich rovnakom néazve. Jednota podstaty dvoch foriem
periazi prejavovala by sa vSestranne, v¢itane ich oznacenia.

V3estranné vyjasnenie podstaty a foriem pefiazi za socializmu vyZaduje
vyporiadat sa aj s otdzkou delenia peiiazi na hotové a nehotové a platenia
na hotovostné a bezhotovostné.

Hotovymi peniazmi sa v sGcasnosti v teérii i praxi oznacuje len jedna
forma pefiazi — cedule a kovové mince. Druhd forma pefiazi — zépisy
na bankovych u&toch pokladaja sa za nehotové, resp. bezhotovostné.
Podobne sa rozliSuje platenie. Platenie cedulami a kovovymi mincami
povaZuje sa za hotovostné platenie, prostrednictvom peiaznych Gstavov
prevodom z G¢tu na Gdet za bezhotovostné.

Takéto delenie peiazi a platenie je tradic¢né, vZité a beZné. To v§ak
neznamenad, Ze musi byt i spravne. Vychadza z formy, nie z podstaty pe-
flazi. Je stdastou akejsi ,,bankovej refi — hantyrky“. Ekonomicky je ne-
spravne. Prispieva k zahmlievaniu i tak zloZitej problematiky periazi.
Hotovymi peniazmi st obe ich formy: cedule a kovové mince i zapisy na
bankovych Gétoch. Za hotové nemoZno predsa pokladat peniaze len preto,
Ze maja urcita formu, vdaka ktorej méZu prostym odovzdanim prechddzat
z ruky do ruky, a za nehotové preto, Ze ich odovzdanie prijimatelovi
deje sa podla osobitného prikazu platitela a prostrednictvom banky. Za

9 Pozri K. Marx, Kapital 111, Sast 1, SNPL 1955, 424.
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kritérium pre rozliSovanie hotovych a nehotovych petiazi sa tu pouZiva
nie ekonomicky, ale technicky znak.

V C¢om spociva ekonomické kritérium pre rozliSovanie hotovych periazi
od nehotovych a hotovostného platenia od bezhotovestného?

Ked sa pouZivali v obehu zlaté peniaze a platil sa nimi tovar stuasne
s jeho odovzdanim kupujicemu, iSlo o hotovostné platenie. Ak za prijaty
tovar kupujuci sticasne neplatil peniazmi, kupoval na tver. Predavajaci
odovzdal kupujucemu tovar bezprostredne bez ekvivalentu s déverou, Ze
mu kupujiici da ekvivalent neskorSie — napr. ked dokon¢i vyrabany
tovar a realizuje ho. Mohli by sme povedat, Ze od kupujtceho dostal zatial
len nehotové peniaze v podobe idedlneho kupneho prostriedku, penaz-
ného zavdzku kupca. Hotovymi sa stand aZ v dobe splatenia tveru, ked
kupujuci odovzdanim ekvivalentu zlatych pellazi vyrovna svoj zavdzok.

Nahradenim zlatych pefiazi v obehu ich znakmi sa na deleni na hotové
a nehotové peniaze a na plateni za hotové a bezhotovostné ni¢ nezmenilo.
Nie je predsa ani teraz jedno, ¢i sa tovar vymielia bezprostredne za pe-
niaze, alebo nie. Ekonomické kritérium pre rozliSovanie hotovostného
a bezhotovostného platenia bolo a zostava vo funkciach pefiazi ako obeZiva
a platidla. g

O hotové peniaze a hotovostné platenie ide vZdy vtedy, ked peniaze
vystupuji vo funkcii obeZiva, t. j. ak pohyb tovaru a peiiazi, ¢i uz v jednej,
alebo druhej ich forme, prebieha stcasne. V opa¢nom pripade, t. j. ak sa
neplati hned, ale neskorSie, vystupuji peniaze od odovzdania tovaru
kupujicemu aZ do ich presunu k predavajicemu ako idedlny kupny pro-
striedok, ako pehiaZny zavédzok kupujiceho ako nehotové. Kupujici plati,
ale bezhotovostne. Vznikd mu' peiflaZny zavédzok, ktory musi vyrovnat
v termine jeho splatnosti redlnymi peniazmi, vystupujicimi vo funkecii
platidla.® -

Z toho, ¢o sme uviedli, vidno, Ze pojem bezhotovostné peniaze a bez-
hotovostné platenie sa nepouZiva v sicasnosti spravne. Zamieila sa tu
ekonomicka stranka periazi a platenia so strankou technickou. Preto tu
treba urobit ndpravu a pouZivat pojmy na ich pravom mieste. Doterajsie
oznaCenie ceddl a kovovych minci hotovymi peniazmi a zapisov na ban-
kovych tctoch nehotovymi treba nahradif zodpovedajicim oznacenim.
Pritom sa Ziada vychdadzat zo sféry, v ktorej obiehaji. Prvia formu pelfiazi
bolo by moZné oznacit z tohto hladiska peniazmi mimobankového obehu
a druhi peniazmi bankového obehu.!!

Takto sme sa dostali k dalSej otdzke. V odbornej literatire obehom
peiiazi rozumie sa vacSinou len obeh peiiazi mimobankového obehu.
O druhej vdcSej Casti obehu perfiazi — obehu pefiazi bankového obehu
sa hovori ako o bezhotovostnom platobnom styku alebo bezhotovostnom

10 pozri K. Marzx, Kapitdl I,~SVPL, Bratislava 1955, 158.
117 A . Kronrod peniaze vo forme zapisov na bankovych titoch oznaduje peniazmi
bankového obratu. Pozri Penize v socialistické spole¢nosti, SNPL 1956.
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peiiaznom obrate. Vznikd nutne otdzka, preto sa pohyb peiiazi v banko-
vom obehu neoznacuje obehom peiiazi. Ved predsa v oboch sférach pe-
niaze rovnako sprostredkuja pohyb spolotenského produktu v reproduké-
nom procese, rovnako slaZia premene hodnoty v peiiazna formu, realiz4cii,
v désledku ¢oho obiehaji. To je charakteristické pre pohyb petiazi v oboch
forméch. Spésob pohybu peiiazi — prevod z G¢tu na G&et neméZe na veci
ni¢ menit. Preto nie je ekonomicky oddévodnené zuZovat peilaZny obeh
len na obeh pefiazi mimobankového obehu. Vedie k zanedbavaniu tej
Casti hospodarskeho obratu, ktorti obsluhujG peniaze bankového obehu
a Stadium problematiky petiazi komplikuje. PeliaZnym obehom je pohyb
pefiazi v ich oboch formaéach.

Z toho dalej vyplyva, Ze zdkon peiiaZného obehu, odhaleny K. Marxom,
posobi nielen vo sfére obehu peiiazi mimobankového obehu, ale Ze sa
vztahuje i na sféru bankového pefiaZného obehu, ktoré tvoria jednotu. To
ma velky vyznam nielen v teorii, ale aj v praxi, najmé pre zabezpe&ovanie
stability meny a zvySovanie jej kapnej sily.

ZuZovanie petiaZzného obehu len na obeh mimobankovy malo za nésle-
dok, Ze i krytie meny tovarmi sa v&&Sinou zuZovalo na spotrebné tovary.
Je to tak v znacnej miere i dosial. V odbornej literattre sa beZne hovorf,
Ze naSa mena je krytd nielen zlatom, ale predovsetkym tovarmi v rukédch
Statu, preddvanymi obyvatelstvu prostrednictvom 3Stdtneho a druZstev-
ného obchodu za pevné ceny.?

Takéto nesprdvne zuZovanie krytia meny vedie k oslabovaniu pozornosti
pri plneni poZiadaviek zdkona pefiazného obehu v oblasti obehu tovarov
— vyrobnych prostriedkov. Casto sa hovori, Ze proces realizdcie hodnoty
vytvorenej v Stdtnom socialistickom sektore nie je dovfSeny predajom
vyrobku jedného podniku Stdtneho socialistického sektora druhému, ale
az konecného vyrobku jeho predajom obyvatelstvu.’® Je pravda, Ze v3etko,
Co sa vyrédba, slaZi priamo (spotrebny tovar) alebo nepriamo (vyrobné
prostriedky) obyvatelstvu. Z tohto hladiska méZeme povedat, Ze preda-
jom vyrobku jedného podniku Statneho socialistického sektora druhému
nie je proces realizdcie hodnoty, vytvorenej v tomto sektore dokonceny.
Podobne vSak nie je proces realizdcie hodnoty vytvorenej v druZstevnom
sektore dokonceny ani predajom vyrobku jedného druZstva druhému, ale
az konecného vyrobku jeho predajom alebo odovzdanim vo forme natu-
ralii obyvatelstvu. To je len jedna strdnka veci. Pre podnik, ktory tovar
predal ¢i uZ obyvatelstvu, alebo inému podniku, je proces realizdcie do-
viSeny. Pripadné straty z kipeného tovaru zné&Sa kupujtaci. To je druhé&
velmi déleZitd strdnka procesu realizéacie.

V. Batyrev uznédva, Ze sa zdkon peillaZného obehu vztahuje na cely
pefiaZny obeh, t. j. mimobankovy i bankovy, Na druhej strane nedocefiuje

12 Pozri napr. Kolektfv autorov, Finansy t kredit, Gosfinizdat, Moskva 1960.
15 pozri J. Vejvoda, Finance a Gvér 6, 1958, D. Libnar, K. Spaé&ek, Uhrnng
finanént pldn, SNTL 1961, a inych autorov.
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potrebu rovnakej pozornosti obom sféram peifiazného obehu.’* Tento nézor
je, ako sme sa pokdasili ukédzat, nespravny. Je predsa samozrejme, Ze
v3etky peniaze vydané do obehu ¢i uZz mimobankového alebo bankového
musia mat svoje krytie. Aj vtedy, ak urcitd suma peiiazi nebola vydana
proti zodpovedajlicemu krytiu, musi sa im chybajice krytie poskytnit,
vlastne uhradit $kodu, vzniknutta vydanim peiiazi bez krytia. MéZe to byt
obyvatelstvo, podniky a organizédcie, ktoré kupuja tovar s niZSou hodno-
tou (napr. nepodarky), alebo $tatny rozpocet, uhradzujici takto vzniknuté
straty podnikov a organizdcii. Nakoniec ide vZdy o obyvatelstvo, lenZe
v roznych forméach. Bud v podobe niZSich petiaznych prijmov, alebo ne-
uskutoéneného planovaného zniZenia maloobchodnych cien. Keby sa ne-
pouZili tieto formy zniZenia kipyschopnosti obyvatelstva, bolo by nutné
pouZit zvy3enie cien. Preto je nevyhnutné nielen chédpat pefiaZzny obeh
v celku, uznavat posobenie zdkona perazného obehu v oboch jeho sfé-
rach, ale zabezpeGovat aj plnenie jeho poZiadaviek v procese celého hos-
podarskeho obratu. :

Prv neZ rozoberieme otdzku zabezpedovania plnenia poZiadaviek za-
kona peifiazného obehu planovanim a organizdciou peilazného obehu,
treba sa vyporiadat eSte s nutnostou ostatngch zloZiek krytia meny a ich
podielu na celkovom Kkryti.

Medzi jednotlivymi socialistickymi krajinami existuje planovita delba
prace a na jej zdklade vymena tovarov. Socialistické krajiny v duchu
proletarskeho internacionalizmu sa stale viac zbliZuji a vzajomne si po-
mahajd, aby spolo¢ne postupovali k rovnakému cielu — ku komunizmu.
Krajiny socialistickej stistavy obchoduji vSak aj s kapitalistickymi kraji-
nami a krajinami hospodarsky malo vyvinutymi. Vymena tovarov a vobec
hospodarske styky medzi krajinami sa nedeja tak, aby v kaZdom cCase
vyvoz tovaru a poskytnutie sluZieb boli vyrovnané dovozom tovarov a po-
uZitim sluZieb: Preto nutne dochddza k tverovym vztahom medzi jednot-
livymi krajinami a k potrebe vytvdrania urditej zdsoby peiiaZného to-
varu — zlata a inych drahych kovov. Takto mena socialistickych krajin
je krytd popri tovare aj devizami, valutami, zlatom a ingmi drahymi
kovmi. Otdzkou je eSte, aky pomer ma byt v kryti meny medzi tovarmi
na jednej strane, zlatom, drahymi kovmi, valutami a devizami na strane
druhej.

Ak hospodérske styky so zahrani¢im vyvoldvaja Gverové vztahy s inymi

| krajinami a potrebu udrZiavat urcita zdsobu zlata a inych drahych kovov,

potom podiel deviz, valit, zlata a drahych kovov na kryti meny musi byt
imerny podielu hospodérskych stykov so zahrani¢im na celkovom hos-
pod4rskom obrate danej krajiny. Cim je podiel zahrani¢ného obratu vys-
§1, tym vy33i za inak nezmenepych podmienok je i podiel krytia meny
rlatom a zahraniénymi platobnymi prostriedkami, a opacne.

To plati vo vSeobecnosti. Podstatny rozdiel medzi hospoddrskymi stykmi

14 pozri pozn. 5.
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s kapitalistickymi a socialistickymi krajinami odrdZa sa aj v Struktire
krytia meny. Krajiny socialistickej sustavy tvoria spolu jeden celok.
Vymena tovarov ako i vSetky ostatné stranky ich spoluprace deji sa
planovite, rovnomerne a plynule. Vzajomné pohladavky a zdvédzky sa méZu
takto rovnomerne vyrovnavat protidodavkami a sluZbami. Uvery z bez-
nych hospodarskych transakcii mozu sa poskytovat vo vySke ekonomicky
odovodnenej. Na rozdiel od kapitalistickych krajin vo vyske znatne niz-
Sej. Preto aj krytie meny peniazmi socialistickych krajin méZe byt rela-
tivne niZsie, ako krytie peniazmi krajin kapitalistickych. Zivelnost a anar-
chi¢nost hospodéarstva kapitalistickych krajin ntti socialistické krajiny
udrZiavat vacSie zdasoby peilazi kapitalistickych krajin. To znamend, Ze
¢Im je vaCSi podiel obratu so socialistickymi krajinami na celkovom za-
hrani¢nom obrate, tym je potrebné udrZiavat menSie zdsoby deviz.

Vyznam pléanovitej delby prace a planovitosti vSetkych hospodéarskych
stykov medzi socialistickymi krajinami eSte viac vynikne, ak porovname
potrebu deviz jednej socialistickej krajiny na platby inym socialistickym
krajindm s potrebou devizovych rezery kapitalistickych Statov. Kym so-
cialistické krajiny vdaka planovitosti vymeny tovarov a sluZieb prakticky
vytvaranie devizovych rezerv nepotrebujd, kapitalistické krajiny st nt-
tené udrZziavat znacné devizové rezervy v tvrdych mendch (dolaroch,
Lstg]. Tieto rezervy robia v sucasnosti v USA okolo 20 mld. dolarov, vo
Velkej Britanii 4,4 mld. Lstg. Ostatné kapitalistické krajiny udrziavaja
na svojich uc¢toch v New Yorku a Londyne dolarové a librové rezervy
okolo 32 mld. doldrov, ¢o zodpovedd hodnote asi 40 % ich ro¢ného vy-
vozu. Takto poskytuji kapitalistické krajiny Spojenym Stdtom americ-
kym a Velkej Britanii stdle tvery imobilizdciou znacnej ¢asti vynosu
zo svojho vyvozu. Okrem toho pri vzostupe cien a pri zodpovedajicom
poklese kipnej sily Lstg a $ utrpia krajiny, ktoré udrZiavaji svoje devi-
zové rezervy v $ a Lstg, znehodnotenim tychto mien obrovské straty.'

Pokial ide o vyuZivanie zlata ako prostriedku na vyrovnavanie vzajom-
nych pohladdvok a zavazkov socialistickych krajin, vyvodzuja niektori
autori z mozZnosti planovitej spoluprédce krajin socialistickej ststavy zéaver,
Ze na obsluhu ich hospodéarskych stykov nie je potrebné zlato a Ze nebyt
hospodarskych vztahov s kapitalistickymi krajinami nebolo by treba
udrziavat pre tento Gcel zdsoby zlata. Mena by nemusela byt kryta zla-
tom ako svetovymi peniazmi, ale len ako ostatnym tovarom — napriklad
na opravu chrupu a pod. V skuto¢nosti to tak nie je. A to preto, lebo
k urcitym odchylkam od pldnom predvidanych vztahov spésobenych roz-
nymi ndhodilostami, Zivelnymi pohromami, nepriatelskou ¢innostou im-
perialistickych krajin atd. méZe dojst i vo vzdjomnych stykoch socialis-
tickgch krajin. Na rieSenie takychto odchylok treba pouZit svetove
peniaze, zlato. Socialisticka krajina, ktord takto namiesto pldnovanych
protidoddvok dostane thradu v zlate, moéZe si jeho prostrednictvom obsta-

15 F. Bystrov, Rubl v mezindrodném zuétovdni, Finance a avér 12, 1961.
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rat potrebny tovar v inych krajinadch. Tvorbu zasob zlata v socialistickych
krajindch vyvoldvaja vSak predsa len hlavne hospodarske vztahy s kapi-
talistickymi krajinami. :

Mena socialistickych krajin musi byt preto kryta nielen tovarmi, ale
aj urcitymi zasobami zlata a inych drahych kovov, deviz a valit. Podiel
tohto krytia meny zavisi, ako uZ bolo povedané, od podielu zahrani¢ného
obratu na celkovom hospodarskom obrate krajiny a osobitne.od podielu
obratu s kapitalistickymi krajinami na zahrani¢nom obrate. Zasoby zlata,
drahych kovov a cudzozemskych peiliazi méZu sa pohybovat v urcitych
hraniciach. Tieto zasoby predstavuju urcité materidlové hodnoty, ktoré
leZia nevyuZité. Preto treba skiimat vySku, po ktora su nevyhnutné, a udr-
zZovat ich tieZ v Ziaducej Strukture.

NasSe skiimanie sa dotyka aj praktickych otdzok planovania a organi-
zacie peifiaZzného obehu. Ak uver a peilazny obeh tvoria jednotu a pred-
stavuji jednu vec s dvoma strankami, je jasné, Ze i planovanie- Gveru
a petiazného obehu tvori jednotu. Nemozno ich od seba oddelovat. Pohyb
temer celého spolodenského produktu je sprostredkovany (dverovymi)
peniazmi. Planovanie petiaZzného obehu nemozZno preto obmedzovat na
planovanie obehu periazi sliziacich len Casti hospodarskeho obratu, a to
edte mensej — obehu mimobankového. Musi predsa usmeriiovat pohyb
vSetkych peiiazi, t. j. aj bankového obehu. Za plnenie poZiadaviek zakona
pefiazného obehu zodpovedaja popri peliaznych tstavoch aj jednotlive
podniky a organizéicie. Preto stistavu planovania peiliazného obehu pred-
stavuji, na rozdiel od stc¢asnej praxe, vSetky finan¢né plany. Zakladiiou
tejto ststavy sa finanéné plany podnikov a odvetvi, vychadzajiice z tloh
vyroby a obehu, zverené im narodohospodarskym planom. Na ne nadva-
Zuji ostatné financné plany — statny rozpocet, plan platobného styku so
zahrani¢im, Gverovy a pokladni¢ny pldn a bilancia pefiaZznych prijmov
a vydavkov obyvatelstva. Uhrnny finanény plan vSetky finan¢né plany .
zladuje a vybilancuva.

Pre bankové organizaCné zabezpecenie riadenia peilazného obehu z jed-
noty tuveru a penazného obehu vyplyva, Ze pre uver a penazny obeh nie

~je spravne vytvarat dva viac-menej samostatné organizacné ttvary; jeden

pre peilazny obeh a eSte k tomu len mimobankovy a druhy pre tver.
Takto sa riadenie Gveru a peiflazného obehu triesti. Staci teda jeden tutvar,
ktory by rieSil zdsadné otdzky- planovania, koordinacie tveroveého a po-
kladni¢ného planu, poskytovania a spldcania tveru, a tym i z4sadné
otazky peiiaZzného obehu ako celku, t. j. ako mimobankového, tak i ban-
kového, vcitane kontroly Cerpania mzdovych fondov. Pomocné préace by
mali byt zverené plne prevadzkovému useku.
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SPOR O PREDMET A METODU
SUCASNE] BURZOAZNE] POLITICKE] EKONOMIE

1

Hlbokéa kriza, ktortd preZiva burZodzna politickd ekonémia, nachddza
svoj skresleny, prevrateny subjektivny odraz v hlavdch samych burZoaz-
nych ekonémov. Od polovice tridsiatych rokov, no najmé od druhej sve-
tovej vojny stdle vdcSmi silnie medzi nimi kritika tzv. ortodoxnej C¢i
neoklasickej ekonomickej teoérie.! Tato kritika sa ozyva jednak z radov
ekonomov, ktori sami stoja na teoretickych a metodologickych pozicidch
kritizovanej ,,ortodoxnej“ ekonomie a jednak vo zvlast ostrej podobe vy-
stupuje v roznych okrajovych smeroch, ktoré vznikli ako reakcia na sub-
jektivnu marginalistickt Skolu, a dnes hraji eSte podruzna dlohu, i ked
ich vyznam v priebehu stCasnej krizy burZo&znej ekonomickej ideologie
neustale narasta. .

V neprehladnej zmesi kritick§ch hlasov, ktoré z najréznejSich teore-
tickych a metodologickych pozicii vyjadruji nespokojnost so stcasnym
stavom a vysledkami burZoaznej ekonomickej vedy, s najSirSim stihlasom
sa stretdva n&azor, Ze ekonomicka tedria je priliS§ vzdialend od redlnej
skutocnosti, Ze jej treba dat ,realistickej$i“ charakter, aby tak mohla
sluZit ako néstroj a podklad hospodarskej politiky. S touto kritikou ,,ne-
realistického“ charakteru stdasnej burZo&znej politickej ekonomie sa
v poslednom ¢ase spdja kritika ,,neutrdlneho”, ,,objektivneho“ pristupu
burZoaznych ekonémov k predmetu skiimania. Mnohi kritici st ndchylni
vidiet v tomto pristupe hlavna pric¢inu, preco je ekonomicka tedria od-
trhnutd od skutocCnosti, preto sa nemdZe stat vodidlom hospodéarsko-
politickej praxe.

Na zéklade tychto ,kritickych tendencii“ rozvija sa dnes medzi bur-
Zodznymi ekonomami polemika o predmete a metoéde politickej ekondémie.
Treba v3ak konStatovat, Ze sa do nej zapéjaja s tradi¢nou nechutou a so
znacnymi rozpakmi napriek tomu, Ze ide o objasnenie najzdkladnejSich
otazok, od ktorych zdvisi vedecky charakter politickej ekonémie, jej mies-

1 Tymito dvoma né&zvami — prvy razili anglicki ekon6mi, kym druhy je v&&3mi roz-
Sireny medzi americkymi ekon6mami — oznacuje sa stistava pseudovedeckych teorif,
ktord sa koncom minulého storotia sformovala na zfklade uCenia rakiskej, lausannskej
a cambridgeskej Skoly.
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to v celkovom systéme vied a moZnost jej plodnej spoluprace s hranicnymi
disciplinami. Od &ias zndmeho ,,Methodenstreitu®, ked predstavitelia his-
torickej a subjektivnej Skoly vybojovali medzi sebou spor o novi kon-
cepciu vulgarnej ekonomickej tedrie, pokladaja burZoazni ekonémi me-
todologickd problematiku za velmi neprijemnd a neplodnu zéleZitost,
a pokial moZno, vyhybaja sa jej.

Nie je taZké pochopit tento postoj. KaZdé len trochu poctivejdia a dé-
kladnejsia ivaha o predmete burZoaznej politickej ekonomie ukazuje, kol-
ko nejasnosti, nezhdod a rozporov existuje v tychte otdzkach medzi bur-
Zoaznymi ekonomami. Stcasne, a to je iste eSte neprijemnejSia strdanka,
nebezpetne odhaluje nevedecky, apologeticky charakter ekonomickej
analyzy, ktord v zaujme obhajoby kapitalizmu jednoducho vylacila z pred-
metu svojho skiimania burZo&zne vyrobné vztahy a urobila z nich ne-
menny, raz navzdy dany ,,mimoekonomicky“ ramec analyzovanych ,,eko-
nomickych® javov a procesov.? :

Ak sa burZoazni ekonémi jednako len pistaji do metodologickych dis-
kusii, ba niektori z nich dokonca hovoria o obnoveni starého ,,sporu me-
tod“,3 sveddéi to predovSetkym o hlbke krizového procesu, ktory v bur-
Zodznej ekonomickej teorii vyvolali nové podmienky a nové ulohy
apologetiky kapitalizmu v sti€asnom obdobi.

Nazdavame sa, Ze marxistickd kritika musi venovat vacSiu pozornost
ako doteraz metodologickym otdzkam burZoaznej politickej ekonomie.
T&to analyza umoZiiuje hlbSie odhalit vnutorna teoreticko-logicka liniu
vo vyvine réznych burZodznych uceni, a tak aj lepSie pochopit, preco
ekonomickd apologetika kapitalizmu vystupuje v réznych teoretickych
podobédch. Teoretickd forma apologetiky je vo velkej miere zviazana so
samou koncepciou predmetu skiimania, teda s tym, ¢o modernd burzoazna
teéria poklada za ,ekonomiku®, a s tym, aké metody pouZiva, aby tito
vySpekulovani ekonomicku realitu analyzovala. ‘

Kritika burZoaznej metodolégie méa osobitny vyznam pre poznanie sku-
tocnych vysledkov tsilia burZoadznych ekonémov pribliZit svoje teorie
k realite. To je doleZité najméd pre vyvratenie revizionistickych nazorov,
podla ktorych ,realistickej$i“ charakter stcasnych -burZoaznych ekono-
mickych teérif je prejavom akéhosi procesu ,zvede&tovania“ a ,dezapo-
logetizacie“ burZoaznej politickej ekonomie. S tym vSetkym napokon

2 To isté, pravda, v zaobalenej forme, konstatuje zdpadonemecky ekon6m Hans Albert,
ked v recenzii nového vydania knihy T. W. Hutchisona The Significance and Basic
Postulates of Economic -Theory piSe: ,,Metodologické préace neteSia sa dnes v politickej
ekon6mii prili§ velkej oblube pravdepodobne scasti preto, lebo Casto nic¢ia uréité ilazie
o informativnom obsahu, platnosti a pouZivateInosti ekonomickych téz a tebrii. Eko-
n6mi si neradi uvedomujd, Ze pri bliZ¥om presktimani sa eventudlne ukéZe, Ze beZné
uebnicové tézy st krajne problematické alebo obsahuji ovela menej informécii o rea-
lite, neZ sa radi nazdé4vaja...” Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 2,
1962, 152.

3V tomto zmysle pi¥e napriklad predstavitel tzv. sociologického smeru André M ar-
chal vo svojej praci Méthode scientifique et économie politique, Paris 1952.
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stvisi aj poznanie skuto¢nej tlohy burZodznej ekonomickej teérie v hos-
podarskej politike imperialistickych krajin.

Otazky predmetu a metoédy modernej burZodznej politickej ekonémie
predstavuja velmi Siroku a zloZita problematiku, ktord v rdamci jednej
stati nemoZno uspokojivo vycerpat. Preto naSim cielom je rozobrat iba
zakladné tendencie v sucasnom spore o celkovi koncepciu burZoaznej
ekonomickej vedy a naznacCit pritom azda aj dalSie tlohy marxistickej
analyzy.

Sticasne treba upozornit, Ze zva¢Sa bude rec o vladnicej, oficidlnej bur-
Zoaznej ekonomickej teorii. Sem zahriiujem vSetky smery, ¢i uZ keynesov-
ského alebo protikeynesovského zamerania, ktoré v zdkladnych teore-
tickych a metodologickych otdzkach stoja v podstate na pozicidch
»ortodoxnej“ marginalistickej ekonémie, a tak napriek v3etkym kritickym
vyhradam a reviziam, alebo spravnejsie, prave v ich désledku, plnia dnes
alohu spravcu konkurznej podstaty marginalizmu.

2

Vymedzit ¢o najpresnejSie obsah ,,ekonomiky“, ktord sifasnd bur-
Zoazna politickd ekonomia pokladd za vlastny predmet svojho sktimania,
nie je lahk4 tloha. Ako sme uZ spomenuli, va&Sina burZodznych ekonémov
sa takémuto vymedzeniu vyhyba a uspokojuje sa s velmi vSeobecnymi,
Sirokymi a hmlistymi urceniami. Okrem toho podla réznych smerov st
medzi nimi v tychto otazkach vécSie Ci menSie rozdiely. Preto neprekva-
puje, Ze podnes azda najuiplnejSie a najvystiZznejSie zachycuje vladniicu
koncepciu predmetu burZoaznej ekonomickej analyzy znama préaca
anglického ekonéma L. Robbinsa O podstate a vjzname ekonomickej ve-
dy, ktora vysla prave pred tridsiatimi rokmi.4

Robbinsova prdca mala nesporne velky vplyv, ktory vSak nemoZno
pripisat jej osobitnej objavnosti ¢i originalite. Robbins v podstate iba
zhriiuje a kombinuje nazory rakiskej Skoly a paretovskej verzie lausann-
skej $koly; tato kombinécia je zvlast charakteristickd pre vladntcu bur-
Zoaznu politicki ekonomiu. Hlavnou prednostou Robbinsovej préace je,
Ze sa snazi podrobne prezut otdzky ,,podstaty a vyznamu ekonomickej
vedy“ v reéi ,,zdravého rozumu®, a ,,common sense“ patri medzi déleZité
zdroje argumentdcie anglo-americkych ekonomov, ktori koniec koncov
eSte vZdy hraja prvé husle v burZoaznom ekonomickom koncerte. Preto
bude iste spravne, ak sa aj my budeme opierat predovSetkym o Robbin-
sOvu pracu.

Treba eSte poznamenat, Ze v burZoadznej literatire Robbinsa pokladaja
za ,,ortodoxného“ ekonéma a jeho prdcu za klasické zhrnutie ,,ortodox-

4 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
London 1932.
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nej“ koncepcie predmetu ekonomickej analyzy. Proti tejto koncepcii sa
aj konkrétne zameriavaji skoro vSetky neskorSie kritické vyhrady, no
nijako podstatne ju nemenia. To sved¢i iba o tom, Ze v zdkladnych otaz-
kach ,,predmetu a metody” niet podstatnych rozdielov medzi tzv. orto-
doxnou a neortodoxnou ekonémiou, nadvdzujicou hlavne na Keynesa,
lebo spolo¢ne vychédzaji z toho istého nevedeckého chépania ,,ekono-
miky“.

Podla vlddntcej mienky predmetom skumania burZodznych ekon6mov
je tzv. ekonomicky aspekt ludského spravania. V tomto aspekte sa od-
raZza ,zakladny“ ekonomicky princip, ktory sa formuluje rézne: raz ako
princip maxima ¢i minima, inokedy ako princip najmenSieho usilia, ako
raciondlny princip, no najcastejSie ako princip vzacnosti. Z tohto zaklad-
ného principu vyplyva potom jednota predmetu celej ekonomickej vedy.
Ako piSe Robbins, tato jednota je dana ,,formami Iudského spravania pri
disponovani vzdcnymi prostriedkami . .."

Ekonomické spravanie Iudi ma nevyhnutne formu volby, pretoZe ,,pro-
striedky, ktoré st k dispozicii v obmedzenom mnoZstve, moZno pouZit
‘na rozne ciele a samy tieto ciele sa svojim vyznamom lisia“. To teda
znamena, Ze ,,ekoném Studuje, ako sa disponuje vzacnymi prostriedkami.
Zaujima ho sposob, ako rozne stupne vzacnosti réznych statkov vyvola-
vaja rozne relacie v ich hodnoteni, ako aj spdsob, ako sa zmeny tychto
reldcii dotykaja zmeny v podmienkach vzacnosti, nech uz pochadzaja zo
zmien v cieloch, alebo zo zmien v prostriedkoch — Zzo strany dopytu
alebo zo strany ponuky..."

Teraz nasleduje zname strucné zhrnutie predchédzajﬁcich vyvodov:
,,Ekonomia je veda, ktora Studuje ludské spravanie ako vztah medzi ciel-
mi a vzdcnymi prostriedkami, ktoré moZno alternativne pouZit...“ Sa-
dasne v8ak na$ autor znova a znova zdoraziiuje, Ze ,,ciele ako také nie
st stidastou tohto predmetu” a Ze tak isto do neho nepatri ani ,,technické
a socidlne prostredie,“ v ktorom sa tieto akty ,,ekonomického® spravania
tudi odohravaja.®

Takto, v tejto  taZko zrozumitelnej reci ,,odpsychologxzovane] subjek-
tivnej Skoly, ktord sa tzkostlivo vyhyba takym pojmom utilitaristickej
psychologie, ako je uZito¢nost ¢i uZ hranicna alebo uhrnna, potreby,
uspokojenie, potvrdzuje sa ndm znamy fakt, Ze vychodiskom a zdkladom
stucasnej vulgdrnej ekonomickej tedrie je vztah jednotlivca k veciam,
,,ekonomika“ hospodédriaceho subjektu odtrhnutého od spolo¢nosti. Tato
,ekonomika“ pozostava z individudlnych aktov volby, ktorymi rozhoduje

5L Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
London 1935, 15, 16 a 33. V tychto citdtoch i v dalSom texte prekladame anglické
»economics” jednoducho ako ,,ekonémia’”. Ako je zndme, termin: ,,economics”, beZne
pouzivany v anglickej a americkej literatire, ma na rozdiel od ,politickej” ekonémie
oznacit ,nepoliticky”, nespolotensky charakter predmetu modernej burZodznej ekono-
mickej teorie.
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o tom, ako pouZije vzdcne prostriedky, aby dosiahol urcity ciel, priom
ich ,,vzacnost” zavisi jedine od jeho vnitorného hodnotenia.

Pravda, vyklad tejto robinsonovskej ekonomiky — aj ked si né&sho
Robinsona predstavime rozdvojeného na vyrobcu a spotrebitela — ne-
potreboval by celé kniZnice, v ktorych st uloZené vysledky burZoéaznej
ekonomickej analyzy. Celd analyza sa komplikuje pri skimani tych javov,
ktoré vznikajd, ked sa tieto individudlne ,,ekonomiky“ dostavaja do vzé-
jomného styku. Takto vstupujeme do povrchovej oblasti javov vymeny, ako
je ponuka, dopyt, trh, cena, cenovy mechanizmus, ktoré zaberaji daleko
najvacsiu cast burZoadznej ,,Cistej“ teérie. Preto mnohi burZodzni ekonémi
pokladaja otdzky vymenného hospodarstva, tzv. katalaktiky, za vlastny
predmet ekonomickej vedy. No Robbins sa s tymto ndazorom nestotoZiiuje.
Podla neho popri zdkladnom ,fakte vzacnosti“ predstavuja vymenné vzta-
hy iba podruZnd ,technicka otdzku“, pretoZe ,,samo vymenné hospodar-
stvo mozZno vysvetlit len tak, Ze prenikneme za takéto vztahy a pozname
posobenie tych zdkonov volby, ktoré najlepSie mozZno vidiet, ked pozo-
rujeme, ako sa sprava izolovany jednolivec.” Medzi povrchnych ekond-
mov, ktori nedokazali preniknit tak hlboko, zaraduje Robbins aj Ricarda,
pretoZe vraj nesiel -aZ k ,hodnoteniam jednotlivca“, ale sa zastavil pri
,,Jhodnoteniach trhu.“ (L. Robbins, ¢. d. 20—21.)

Néaplii pojmu ,,ekonomicky“ v chéapani sidasnych burZoaznych ekoné-
mov zakladd sa teda na svojvolnej abstrakcii tzv. ekonomického aspektu
spravania Iudi stojacich celkom mimo akychkolvek spolo¢enskych vzta-
hov. Tento nespolocensky charakter si vSak zachovava aj ekonomika cha-
pana v zmysle ekonomického systému, ktory vznikd vzajomnym preple-
tenfim a pésobenim tychto individudlnych ,,ekonomik“. Co to vlastne
znamend, dozveddme sa bliZSie z Robbinsovej polemiky proti predstavam
burZoaznych klasikov, ktori hlavny ciel svojej analyzy videli v odhaleni
pridin materidlneho blahobytu spoloc¢nosti. Preto fakticky skimali spolo-
c¢ensko-ekonomické vztahy v oblasti vyroby a rozdelovania a kIG¢ k po-
chopeniu tychto vztahov hladali v triednom zloZeni spolocnosti. Naproti
tomu hlavnym ciefom modernej ‘apologetiky bolo odviest ekonomicka
analyzu z tejto nebezpecnej cesty. Preto tiez Robbins zdéraziiuje: ,,Na-
miesto toho, aby sme hladeli na ekonomicky systém ako na giganticki
masinu zhotovujicu thrnny produkt a skumali, aké prifiny spésobujd,
Ze je tento produkt vacsi ¢i mensi, a na aké Casti sa rozdeluje, hfadime
naii ako na rad vzdjomne zavislych, ale pcjmove oddelenych vztahov
medzi Iudmi a hospodarskymi statkami...“d

Dobre si vSimnime, ako burZodzna tedria vytvorila umeld antinémiu
medzi ,,ekonomickym® a ,,socidlnym®, lebo t4to antinémia tvori hlavni os

6 L. Robbins, c. d. 68. Takyto ekonomicky systém sformuloval L. Walras vo
svojej teorii vSeobecnej rovnovahy. Predstavuje ststavu vzdjomne zdvislych trhov (trh
spotrebnych predmetov, vyrobnych sluZieb a kapitdlu), kde neexistuji nijaké kauzdlne
vztahy, ale len funkciondlne vztahy vzéjomnej zéavislosti. Z tejto teérie vychadza Siroko
uzndvand koncepcia ekonémie ako ¢isto kvantitativnej vedy.
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stcasnej polemiky okolo vymedzenia oblasti burZoaznej ekonomickej ana-
1yzy. Ekonomicky aspekt Iudského sprdvania nemé spolocensky charak-
ter, lebo predstavuje konanie zamerané na hospodérenie so statkami na
zaklade principu vzacnosti. Spravanie ¢loveka nadobuda ,,socidlny“ cha-
rakter, len ak sa vztahuje a berie do tuvahy konanie druhého cloveka.
Schematicky to teda vyzera takto: ekonomicky vztah je vztah medzi clo-
vekom a uZito€nou vecou, socidlny vztah je vztah medzi ¢lovekom a ¢lo-
vekom. Z&kladom oboch tychto konStrukcii je socidlny atomizmus, lebo
obe vychadzaja od izolovaného jednotlivca.

Pravda, aj na ,,ekonomiku“, ako ju chdpu burZoézni teoretici, vplyvaja
rozne ,neekonomické“ faktory, no ekonomicka tedria skima iba ,,&isto”
ekonomické javy, odhliada od vSetkych cudzich, ruSivych vplyvov. VSetky
tzv. mimoekonomické faktory — a medzi ne patri aj ,,socidlne“ spravanie,
dalSie sociologické a politické faktory atd. — st predmetom sktmania
inych vied, sociolégie, psychologie, prava, politickej tedrie a pod. Tieto
,mimoekonomické“ faktory predstavuji pre ekonomicki teériu iba tzv.
danosti — déaty, iba nemeniace sa a neutrdlne prostredie, v ktorom pre-
biehaji ,,ekonomické“ procesy.

Toto vySpekulované rozliSovanie réznych aspektov Iudského spravania
je dnes vo velkej miere zdkladom sustavy burZodznych spolocenskych
vied. Stcasne v3ak z neho vznikaji celkom vdZne mienené spory, ¢i eko-
noéomia nepatri skér do nespolocenskych ako spolo¢enskych vied. 2

S néstupom subjektivnej Skoly burZoazna politickd ekonoémia sa celkom
vedome a zamerne zacala rozvijat ako nespolocenskéa disciplina, vzdala
sa vyskumu ekonomickych javov ako javov spolocenskych a spolu s inymi
disciplinami umele pestujd nezmyselnd antinémiu: ekonomicky — spo-
locensky. Zdoraziujic aplni nezmyselnost rozliSovat medzi ,,sociologic-
kymi“ a ,,ekonomickymi“ kategoériami, Lenin napisal: ,,Rozhodne neché-
pem, aky zmysel mbZe mat toto rozliSovanie?? Ako méZe byt ekonomic-
ké mimo socidlneho??“?

Zasadny rozdiel medzi vedeckou a vulgdrnou politickou ekonémiou lezi
uZ v samom vymedzeni oblasti a predmetu skimania. Marxisticka teoria
ddvno odhalila hlboko nevedecky charakter subjektivno-individualistické-
ho pristupu k urceniu ekonomiky. No burZodzni ekondémi radi vyhlasuji
prave tento pristup za svoju najvacSiu teoretickd vymoZenost,® na ktorej
ma dokonca spocivat aj ich Gdajnd prevaha nad marxistickym ekono-

7V. 1. Lenin, Sodinenija 34, 20.

8 V tomto pristupe vidi Robbins napriklad prevahu novej, t. j. subjektivnej teérie
hodnoty. PiSe: ,Dokial sa teéria hodnoty vysvetlovala v ndkladoch, bolo moZné hladiet
na predmet ekonémie ako na nie¢o socidlneho a kolektivneho, a bolo moZné skimat
cenové vztahy jednoducho ako vztahy trhové. Tento pristup sa vSak ukazuje stéle
nevhodnejsi, len ¢o prichddzame k poznatku, Ze tieto trhové javy v skutocnosti zavisia
od vzajomnej hry individudlnej volby a Ze samy socidlne javy, pomocou ktorych sa
vysvetlovali — néklady — si v konetnej analyze odrazom individudlnej volby...”
L. Robbins, c. d. 69, pozn. 2.
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mickym udenim. No v priebehu terajSej krizy burZodznej politickej eko-
noémie sa rychlo rozplyvaja aj tieto subjektivne ilazie.

3

Nevedecka koncepcia predmetu skiimania je ¢o najtesnejSie spojenéa
s nehistorickou a nedialektickou metodou burZodznej politickej ekonémie.
Od néastupu marginalistiky jej zdkladnou metodou je formalnologicka
dedukcia. Pomocou nej bol umele vyabstrahovany a vymedzeny predmet
ekonomickej analyzy, ktory sa zasa ukdazal ako velmi vyhodna a vdacna
oblast nielen pre rozvijanie dalSich bezobsaZnych abstrakcii, ale aj pre
Siroké uplatnenie matematickych metod.

V deduktivnom charaktere svojich teorii vidia burZodazni ekonémi hlav-
né kritérium ich ,,vedeckosti“ a ,,exaktnosti“. , Poucky ekonomickej teo-
rie, ako kaZdej vedeckej teorie, st zrejme dedukciami z radu postulatov.“®
Ekonomické zakony, ktoré formuluje teoretickd ekonémia, predstavuji
,rad deduktivnych pouciek odvodenych pravidlami logiky (a matemati-
ky) z niekolko maélo zdkladnych pouciek“.l0 Takto z niekolkych zaklad-
nych hypotéz, predovSetkym z hypotézy o charaktere a podstate ekono-
mického spravania Iudi, boli odvodené nielen jednotlivé ,.ekonomické®
zdkony, ale aj zlozity systém roznych teéril modernej burZoaznej eko-
nomie. Vskutku pravom porovndva J. R. Hicks burZoaznych ekonomov
s kizelnikmi, ktori vedia z ma&la vycarit vela.ll

Odkial sa vsak tieto vychodiskové postuldaty beri? Nakolko, ak vébec,
zodpovedaji ekonomickej skutocnosti? Aka je poznavacia hodnota teori,
ktoré na nich spod&ivaja? UZ dlhé roky si burZodzni ekonémi vsetkych
smerov kladd tieto otdzky. Ich tvahy priniesli najprotikladnejSie odpo-
vede, ktoré silne otriasli ich sebavedomim o ,,vedeckom® charaktere vlast-
nych teorii.l2

Najkrajnejsi stipenci Cisto deduktivneho charakteru politickej ekono-
mie vyhlasuji, Ze platnost jej zdkonov zavisi jedine od toho, ¢i boli
logicky spravne vyvodené z vychodiskovych hypotéz bez ohladu na to,
Ci tieto hypotézy suhlasia s realitou alebo ¢i vébec maji s Ilou nieco
spolo¢né. L. Mises vyhlasuje, Ze politickd ekonémia ako najlepSie roz-
pracovana cast vedy o Yudskom konani vobec nie je empirickou, ale aprio-
ristickou vedou. Podla neho ekonomicka tedria ,,tak ako logika a ma-

9 L. Robbins, c. d. 78.

10 0. Lange, The Scope and Method of Economics, Revue of Economic studies XIII,
1945—1946.

11 J. R. Hicks, Value and Capital, Oxford 1946, 23.

12 Keynes vyvodzuje z deduktivneho charakteru burZoadznej ekonomickej tebrie tento
skepticky zaver: ,, Ak sa ortodoxna ekonémia myli, omyl nendjdeme v nadstavbe, ktora
bola vybudovand s velkou starostlivostou pre logicki ddslednost, ale v tom, Ze premisy
nie si jasné a v3eobecné.” J. M. Keynes, The General Theory of Employement,
Interest and Money, London 1936, Uvod. '
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tematika nepochédza zo sktsenosti, ale skiisenost predchéddza. Je v istom
zmysle logikou konania a &inu“.13

Vela ekonomov sa vSak nazdéava, Ze toto stanovisko ide pridaleko v od-
haleni formalistickej bezobsaZnosti ekonomickej teorie. Usiluji sa doka-
zat, Ze napriek metéde logickej dedukcie ostdva ekonoémia empirickou
vedou, Ze tak jej vychodiskové premisy, ako aj z nich odvodené zavery
maji nejaky redlny empiricky obsah. Poponéhlal sa to vyhlasit aj Robbins;
zdoraziiuje, Ze vSetky hlavné predpoklady ekonomickej teérie ,nejako
zahriiuji jednoduché a nediskutovateIné fakty skisenosti- tykajice sa
sposobu, ako sa vo svete reality skutoéne prejavuje vzdcnost statkov,
ktora je predmetom na3ej vedy.“1%2 Pravda zdkladnych postulatov je vraj
taka samozrejma a oc¢ividna, Ze ju vébec netreba dokazovat.4

Namiesto kritéria spolocenskej praxe davaja vulgdrni ekonoémi pred-
nost ,,ka?dodennej skisenosti“ a ,,zdravému rozumu®. Je to pochopitelné,
lebo ,,zdravy rozum®, na ktory sa odvolavaji, neznamena ni¢ iné ako
stihrn najvulgarnejSich a najpovrchnejSich predstdv o ekonomickych ja-
voch a procesoch a predovSetkym, samozrejme, predstdv, ktoré si o nich
robia sami burZoazni Cinitelia. To je aj skutoCny gnozeologicky zdroj
vymedzenia pojmu ,,ekonomicky“ v zmysle raciondlneho sprdavania hos-
podarskych subjektov. Tato svojvolné abstrakcia v najlepSom pripade iba
rozvadza najbeZnejsiu a najvSeobecnejsiu predstavu o ,,hospodéareni® ako
vynakladani prostriedkov, ktoré vzhladom na sledovany ciel dosiahne
maximéalny vysledok. Netreba dodavat, Ze v tomto vymedzeni neostava
ani najmenSie miestecko pre konkrétnu spolocenskia formu, v ktorej
tento ,,ekonomicky“ proces prebieha.

Spomeifime tu eSte hlavné predpoklady niektorych Specidlnych teoril,
ktoré exemplifikativne uvadza Robbins ako fakty potvrdené kaZdodennou
skiisenostou. ,,Hlavny postuldt tedrie hodnoty je fakt, Ze jednotlivci mozu
usporiadat svoje preferencie do urcitého radu, a skuto¢ne tak aj robia.
Hlavnym postuldtom tedrie vyroby je fakt, Ze existuje viac ako jeden
vyrobny Cinitel. Hlavnym postuldtom tedrie dynamiky je fakt, Ze neméame
istotu, pokial ide o budiice vzacnosti.“15

Bolo by naozaj zbytocné Skriepit sa o platnosti tychto faktov, ktoré tak
jasne dokazuja, Ze moderni vulgarni ekonémi buduja svoju komplikovani
teoretickii nadstavbu na najtrividlnejSich a najpovrchnejSich predstavach
,zdravého rozumu“. Pripominaji ndm znova spravnost Marxovych slov,
Ze ,,vulgarna ekonomia nerobl v skuto¢nosti ni¢ iné neZ to, Ze doktrinar-

3 1. Mises, Grundprobleme der Nationalbkcnomie, Jena 1933, 12.

3% 1. Robbins, c. d.78. 3

14 D4vno pred Robbinsom velmi vehementne obhajoval tito tézu J. A. Schumpeter.
Aj podla neho zéakladné predpoklady ,,Cistej tedérie” spocivaji na pozorovani faktov, si
viak ,také jednoduché a tak ndpadne potvrdené kazZdodennou skisenostou, Ze by bola
hanba mrhat papierom na tla¢ Specidlnych kompilacii faktov, aby sme ich dokazovali”.
Die positive Methode. in der Nationaldkonomie, Deutche Literaturzeitung 1914 2104.

15L. Robbins, c. d. 79.
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sky vyklad4, systematizuje a ospravedliiuje predstavy Cinitelov burZodznej
vyroby,“ Ze ,nie je ni¢im inym, neZ didaktickym, viac ¢i menej doktri-
narskym vykladom kaZdodennych predstdv skuto¢nych cinitelov vyro-
by“.18 Postup od najvSeobecnejsich predpokladov, ktoré najva¢smi zjedno-
dusuja ,,ekonomickia“ skuto¢nost, ku konkrétnejsim Ciastkovym predpo-
kladom, ktoré ju uz zjednoduSuji menej (takéto predpoklady tykaji sa
napriklad konkrétnych podmienok na trhu), nazyva sa v burZoaznej eko-
noémii metédou ,,klesajicej abstrakcie“ alebo ,,postupného pribliZovania®“.
Tento postup mé viest k zachyteniu a pochopeniu redlnej ekonomickej
skutocnosti v celej jej zloZitosti; preto ho niektori ekonémi opatrne cha-
rakterizuji ako optimisticky pristup.l?

Po dlhych desatrociach rozvijania tohto postupu sa niekdajsi optimiz-
mus stédle viac premieiia na pesimizmus a skepticizmus. K tomu najvacsmi
prispelo rozcéarovanie z vysledkov roznych pokusov pribliZit ekonomicki
tedriu ku skutocnosti revidovanim zédkladnych predpokladov tedrie vSe-
obecnej rovnovédhy, spolu s teériou hodnoty a rozdelovania. Ako je zna-
me, hlavny néapor kritiky burZodznych ekonoémov sa koncentroval na
abstrakciu ,,ekonomického &loveka“; vznikaji pokusy nahradit hypotézu
,racionalneho® sprévania ,realistickejSsim“ predpokladom ,iracionédlne-
ho* sprdvania hospodéariaceho &loveka, namiesto tzv. dokonalych o&aka-
vani, ked hospodéariaci subjekt presne pozné vSetky ddésledky svojho ko-
nania, mé analyza zaviest prvky neistoty a pod. Bola zavrhnutéd hypotéza
,,dokonalej konkurencie“ v prospech ,nedokonalej“ a ,,monopolistickej*
konkurencie. Keynes a jeho stipenci zasa buduja svoje tebrie na novom
predpoklade, Ze trhovy mechanizmus nezabezpecuje automaticky plné
vyuzitie vSetkych vyrobngych moZnosti ani plni zamestnanost. No, aj bur-
Zoazni ekonoémi priznévaja, Ze vSetky tieto pokusy vyustili do novych ,ne-
realistickych® teérii, alebo do ,naivného“ opisného empirizmu.

Velmi rozSirenym utociStom, ktoré ma zakryt bezradnost a jalovost
burZoaznej metodologie, stal sa nézor, Ze ekonomicka tedria vlastne ne-
skiima objektivnu skutocnost; jej tlohou nie je odhalovat jej vnuatorné
stvislosti a z&konitosti, ale iba vytvarat a zdokonalovat ,,analytické
nastroje“, ktoré potom podla konkrétnych podmienok méZu slaZit ako
pomdcka pre vyklad redlnej skutocnosti. Tento nazor sa, zrejme, rozsiril
pod vplyvom novokantovskej koncepcie vedy, ako ju pre spolocenskii
oblast podrobne rozpracoval zndmy nemecky burZoazny sociolég a eko-
nom M. Weber.1® Podla tejto subjektivnoidealistickej koncepcie predme-

16 K. Marx, Kapitdl -111, dast 2, Bratislava 1958, 370 a 384.

17 podla ]. Robinsonovej optimizmus spodiva tu v tom, Ze ,analyzujici ekon6ém je
pripraveny postupovat krok za krokom k ideélu eSte velmi vzdialenému, k vybudovaniu
analyzy, ktord bude vediet vyrieSit problémy redlneho sveta”. ]. Robinson, The
Economics of Imperfeet Competition, Cambridge 1933, 327.

18 podla Webera vedecké badanie vytvéara iba tzv. idedlne typy, idedlnotypické pojmo-
vé konStrukcie, ktoré nemaji ni¢ spolotné s reédlnou  skutofnostou. V ekonomickej



SPOR O PREDMET A METODU SUCASNE] BURZOAZNE] -POLITICKE] EKONOMIE 507

tom vedeckého skiimania nie je redlny svet, ale ITudskym rozumom umele
vytvorené myslienkové konstrukcie, ,,idedlne typy“, ,,modely", ktoré nam
iba pomé&haja pochopit skuto¢nost.

V tomto zmysle sa dnes burZodzna ekonomicka teéria vyhlasuje za ,,rad
myslienkovych modelov, ktoré sa snaZia v zjednoduSenej podobe vyjadrit
rozne aspekty Soraz zloZitejsej reality.“19 PretoZe zdkladom tychto mode-
lov st hypotézy, ktoré nanajvys iba velmi pribliZne odréZaji niektoru
stranku skutoc¢nosti, americky ekonoém M. Friedman nazyva modely ,,lo-
gickym stelesnenim polopravdy.“? Na rozdiel od ekon6émov, ktori sa na-
zdavajua, Ze ,realisticky” charakter kaZdej teorie predsa len napokon zé&-
visi od ,,empirického® obsahu vychodiskovej premisy, Friedman odmieta
moznost overovat teoriu realizmom jej predpokladov, pretoZe ¢im je teo
ria vyznamnejSia a doleZitejSia, tym nerealistickejSie musia byt jej pred-
poklady. A tak vymys$la nové kritérium, podla ktorého uZito¢nost kazdej
teorie mozno posudit iba podla toho, ¢i dost dobre predpovedd, ako sa
budd pozorované javy vyvijat.

Kazda hypotéza je teda pripustnd, ak len zachycuje niektord stranku
¢i aspekt ,,ekonomickej“ reality“. Existuje teda tolko teorii ¢i modelov,
kolko vychodiskovych hypotéz, pricom kazZdy model predstavuje logicku
konstrukciu neexistujiceho, abstraktného schematického sveta. Ked si
burZo4zni ekonoémi takto po ,,weberovsky“ vyjasnili charakter vlastnej
teoretickej analyzy, nijako si tym nezmensili starosti, ¢o si vlastne pocat
s tymito teériami — modelmi, ako ich vébec v praxi vyuZit. Ved aplikacia
kazdého modelu by vyZadovala poznat pravidld, ktoré by ukézali, aké
osobitné podmienky musia byt splnené, aby ten-ktory model platil. V tej-
to stvislosti sa v poslednom c¢ase hlasi k slovu dokonca nova vedecka
disciplina, ktord si kladie za tlohu rozvijat tzv. taxonomicky ¢i klasifi-
kacny pristup k ekonomickym modelom. Ako néstroj teérie hospodarskej
politiky ,taxonémia“ chce na sposob navigadnych tabuliek ¢o najsyste-

tebrii tieto ,,idedlne typy” ukazuji, ako by ekonomické procesy prebiehali, keby boli
splnené urcité ,,idedlne” podmienky a predpoklady, keby mapr. ekonomické spravanie
bolo désledne racionédlne. St to teda iba akési vedecké pomdcky, modely, ktoré nam
maja pomdct ,,pochopit” skutotnosf, no vébec neodrédZaja jej reédlne savislosti. Ani
delba prdce medzi réznymi vedami nespoéiva na ,,vecnych’” stvislostiach, ale len na
myslienkovych stvislostiach. Weber kritizoval subjektivnu $kolu, Ze nesprdvne vy-
ddva svoje ekonomické zékony za ,prirodné” zdkony, zatial ¢o v skuto¢nosti formu-
lovala iba njektoré zdkony — fikcie v uvedenom zmysle. Ako zd6raziiuje W. S om-
bart, ,kritika Maxa Webera po prvy raz ukédzala stipencom hrani¢nej uZito¢nosti, ¢o
musia mysliet a u€it...” (Die drei Nationaldkonomien, Miinchen und Leipzig 1930, 262).
" Tato nihilistickG predstavu vedy snaZil sa Weber roz3irit aj na marxisticku politickfx
ekonémiu; tvrdil, Ze ,,vietky Specificky marxlstlcké »zédkony” a vyvinové kon§trukc1e
maja idedlnotypicky charakter.”

19T C. Koopmans, Three Essays on the State of Economic Science, New York
1957, 142.

20 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago 1953, 25.
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matickejSie usporiadat hypotézy réznych modelov, a tak ukézat, ktord
alternativa ma najblizSie ku skutoc¢nosti.?!

VSetky tieto metodologické Spekulacie sved¢ia o tom, Ze aj medzi pred-
stavitelov vladniceho smeru burZoadznej politickej ekonémie — roéznymi
cestami a viac-menej hmlisto — prenikd poznanie, Ze to, ¢o forméalnou
logickou dedukciou izolovali ako ,,ekonomiku“, a na ¢om potom postavili
svoje zloZité tedrie, vobec nezodpoveda skutocnosti, ale je od nej na hony
vzdialené. Zvlast ndpadne sa to odrdZa v pesimistickom hodnoteni su-
casného stavu burZodznej ekonomickej vedy. Davno minuli ¢asy, ked
burZodzni ekonémi porovnévali svoje tedrie s prirodnymi vedami a pySne
vyzdvihovali, Ze ich prevySuju v logickej zovretosti a exaktnosti; tito pre-
vahu pripisovali napriklad introspekcii (t. j. skimaniu vlastného vnitra
ako zdroja poznania ekonomickych zadkonov]), o ktorej tvrdili, Ze uSetrila
ekonomom celé veky pracneho vyskumu. Dnes naopak, stéle CastejSie
zdoraziiuja, Ze ekonomickd veda je eSte len v pociatkoch a jej nerozvi-
nuty stav napospol vysvetluji neoby&ajnou zloZitostou ,,ekonomickych®
javov, na ktoré vraj neustale vplyvaji rdézne mimoekonomické, najmé
,,socidlne” faktory.22 .

Sucasne sa coraz otvorenejSie konsStatuje jalovost vysledkov doterajSej
analyzy. Ako poznamendva Samuelson, burZoazni ekonomi sa doteraz
uteSovali asponl mySlienkou, Ze ,,kovaja nastroje, ktoré by pripadne mohli
priniest nejaké ovocie“. No tento prislub platil vZdy do budicnosti. A tak
Samuelson s trpkym, ale vystiZnym humorom porovndva burZodznyci
ekonémov — a seba iste nemoéZe z tohto porovnania vyiiat — s vysoko
trénovanymi atlétmi, ktori ,,nikdy nebeZia nijaké preteky, v désledku ¢oho
sa stdvaji hnilymi . ..“%

4

Ako sme uz spomenuli, niektori burZodzni kritici vidia pri¢inu odirhnu-
tia teoretickej ekonomie od hospodarskej praxe v ,neutrdlnom”, ,,objek-
tivnom®, ,,lahostajnom“ postoji ekonémov k predmetu svojho skiimania.
PoZiadavka zanechat ,neutralitu® ekonomickej teérie predstavuje druhi

21 pozri: A. C. L. Day, The Taxonomic Approach to the Study of Economic Policies,
American Economic Review, marec 1955, 64—78.

22 Qcitujeme si na uké&Zku takéto dva pesimistické hlasy: ,,V porovnani s pokrocilej-
Sfmi prirodnymi vedami ekondémia je eSte primitivna disciplina, pretoZe ma relativne
malo overenych uniformit ekonomick§ch javov. Hlavny doévod nerozvinutého stavu
ekonbémie je, Ze sa objektivne Stadium ekonomickych javov zadalo relativhe ned&avno
a Ze javy, ktoré sa maju vysvetlif, si vo svojom Ghrne velmi zloZité.” Georg J. Stigler,
Five Lecture$ on Economic Problems, London 1949, 41.

,Bolestne si uvedomujeme, Ze neexistuje nijaka vSeobecne prijatd tebéria v ekonomii
a Ze je mélo nadeje, Ze by sa takato teéria vytvorila v sitasnej generdacii. Jasne pove-
dané, ekonomia je prili§ tazZka, aby sa mohla rychle rozvinit na exaktni vedu.”
Q. G. Sutton, Mathematics in Action, London 1954.

2 p. A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, Cambridge 1955, 4.
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kriticki tendenciu medzi burZodznymi ekonomami nespokojnymi so sta-
vom vlastnej vedy. Aj ked tato tendencia nemad zatial taky Siroky ohlas
najma v radoch -vladniceho smeru, jednako len vystiZne vyjadruje noveé
potreby ekonomickej apologetiky. Ved v podstate znamena vyzvu, aby sa
burZoazni ekonomi priamo a otvorene pnhlasﬂl ku svojej zodpovednosti
za osud kapitalistického zriadenia.

Poziadavka ,,neutrality“ je tieZ velmi jednoznacne formulovana v Rob-
binsove]j praci. Opdtovne v nej poukazuje na to, Ze ,,ekonomia sa zaobera
len tym aspektom Iudského spravania, ktory vznikd zo vzédcnosti pro-
striedkov na dosiahnutie danych cielov. Z toho vyplyva, Ze ekondémia je
dplne neutralna, pokial ide o ciele ... Cielmi ako takymi sa nezaobera.“?

Ekonomicka teoria sa teda nemda zmieSat s hospodarskou politikou,
nesmie obsahovat nijaké etické ¢i politické tvahy o tom, o by bolo
Zelatelné. Teoreticky ekonom nezaujima k vysledkom analyzy nijaké sta-
novisko; ,,¢istd“ veda je podla Weberovho terminu ,wertfrei“. Aj tato
faloSna p6za neutrality a objektivity sa vyhranila pod vplyvom novokan-
tovského chédpania vedy ako ststavy puhych nastrojov analyzy.

V stlade s tymto chdpanim sa dnes rozliSuje tzv. pozitivna a normativ-
na ekonomia. Pozitivnha ekonémia mé skimat iba to, ¢o existuje; jej ciel .
je vyjadreny v Paretovom hesle ,poznat, vediet, ni¢ viac“. Preto vraj
nemoZe obsahovat nijaké recepty, predpisy €i odporicania pre hospodar-
sku prax a hospodarsku politiku. Toto je tlchou normativnej ekonomie,
ktord vychddza z urcitych hodnotovych stdov, aby formulovala systém
pravidiel, ktoré maji viest k dosiahnutiu urcitych cielov spolecnosti.
V panujicej ekonomickej tedrii tlito normativnu vetev predstavuje tzv.
ekonomia blahobytu; do nej sa podla Hutchisona vlastne prestahovalo
sktimanie pri¢in materidlneho blahobytu spoloénosti.?’ Toto tvrdenie moz-
no oznacit za spravne len potial, pokial nepriamo potvrdzuje existenciu
umelej antinémie medzi ,,ekonomickym® a ,,spolodenskym®. Je v3ak cel-
kom nesprdvne, ak méa znamenat, e sa ,ekonomia blahobytu“ naozaj
zaoberd analyzou spoloc¢enskych vyrobnych vztahov a triednej Struktiry |,
spolocnosti. Tdto vetev modernej burZodznej ekonoéomie taktieZ vychadza
z tej istej koncepcie ,,ekonomiky“ a pohybuje sa na rovnakej drovni fo:-
malnych abstrakcii ako ,neutrdlna“ pozitivna ekonémia. To v3etko sa
jasne prejavilo v tom, Ze ,welfare economics® podnes nedokédzala vy-
pracovat nejaké navrhy, ako zvySit blahobyt v kapitalistickej spolo¢nosti,
pretoZe zatial nezistila ,,objektivne® kritérid blahobytu. A tak tento pokus
o teoriu hospodarskej politiky celkom stroskotal, ¢o dnes otvorene pri-
znava velky pocet burZodznych ekonomov.

.Marxisticka kritika odhalila burZoaznu stranickost ,,fistej“ vedy, ktord
sa darmo usiluje skryt svoj apologeticky charakter za faloSné objekti-
vistické richo neutrality. Prdve naopak, ¢im ,neutrdlnejSou” chce byft,

24 L. Robbins, c. d. 24.
% T.W. Hutchison, A Review of Economic Doctrines, Oxford 1953, 280—281,
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tym kriklavejSia apote6za existujiceho spolocenského poriadku z nej vy-
chddza. Ved v najdokonalejSej podobe ,,fistej“ teérie, v teérii vieobecnej
rovnovahy, vystupuje kapitalizmus ako ekonomicky systém, kde sa auto-
maticky dosahuje plné vyuZitie vSetkych vyrobnych zdrojov, kde trhovy
mechanizmus zabezpecuje spravodlivi odmenu vyrobnych &initefov a ma-
ximdlne uspokojenie vietkych potrieb spolo¢nosti. Udajna neutralita tejto
,»Cisto“ ekonomickej apologetiky spociva iba v tom, e ml&ky predpoklada
burZodzne vyrobné vztahy ako nemenné ,,socidlne prostredie“. Ako vSak
vidiet, zato eSte nijako nezaostdva za otvorenou obhajobou kapitalizmu
u harmonistov typu Bastiata a Careyho.

V oficidlnom t4bore kritika ,neutrality“ je zatial dost rozpacita a ne-
urcitd, no velmi Casto vyustuje do poZiadavky, aby sa nejako rozsirila
oblast skiimania za hranice ,,Cistej* ekonomiky. Uvedme niekolko d&er-
stvych prikladov.

Samuelson sice z&sadne sthlasi s Robbinsom, vyslovuje vSak pochyb-
nosti, ¢i moZno v praxi désledne dodrZat ,,schizofrenické pravidlo“, aby
sa ekoném rozdvojil na analytika pestujiceho Cisti vedu a na obcana,
ktory robi propagandu, zavrhuje alebo odportica urcité politické opatre-
nia. Stigler zdoéraziiuje tazkosti, na ktoré nardZa poZiadavka objektivity,
pretoZe aj sdm ekonom je stcCastou skimaného predmetu a nejaky ko-
nec¢ny ciel je vZdy nevyhnutny. Ini zasa poukazuji na to, Ze nemoZno
prisne rozliSovat medzi variabilitami a ddtami ekonomickej vedy  (Zeu-
then), Ze ekonomické problémy nemaji nijaké ostré hrany, ale nepozoro-
vateIne prechadzaji do politiky, sociolégie a etiky, takZe konecnd odpo-
ved na kazdy ekonomicky problém leZi v niektorej inej oblasti (Boulding).
Ekonom vraj nemodZe zajst daleko so svojou analyzou, ak sa silne
neopiera o etiku, politicka vedu, sociolégiu a dokonca aj o psycholégiu
(Wickrey). Stretdvame sa aj s naivnymi vyzvami, aby si ekonomi prave
v zaujme objektivity vytvorili ¢o najjasnejSiu socidlnu, mordlnu a poli-
ticka filozofiu a nevyhybali sa premyStaniu o velkych Zivotnych otazkach
Tudskej civilizdcie, aj ked na ne nemoZno dat vedeckid odpoved (Tay-
lor).26

Po Myrdalovom konS$tatovani, Ze kaZd4 ekonomicka teéria nevyhnutne
obsahuje aj politické prvky,? medzi dedi¢mi ,,ortodoxnej“ ekonémie vel-

26 pP. A.Samuelson, c.d. 220; G. J. Stigler, c. d. 9; E. Zeuthen, Economic
Theory and Method, Cambridge 1955; K. E. Boulding, The Economics of Peace,
New York 1946 237; W. Wickrey, Utility, Strategy and Social Decision Rules, The
Quaterly Journal of Economics, nov. 1960; O. H. Taylor, A History of Economic
Thought, New York 1960, XII, XIII.

21 G. Myrdal, Das politische Element in der nationalékonomischen Doktrinbildung,
Berlin 1932. Roku 1956 formuluje Svédsky ekoném Myrdal svoje stanovisko takto:
»Redlne spolodenské javy moZno sktmat iba z hfadiska Tudskych ideédlov. Niet a, logic-
ky uvaZujic, ani nem6Ze byt ,nepredpojatej spolotenskej vedy”. Hodnotenie obsiah-
nuté v nasich zédkladnych pojmoch odréZa néas zéujem k danej otdzke, ddva smer nasim
mySlienkam a podmiefiuje vyznam nasich zdverov. Predkladd otdzky, bez ktorych ne
moéZu byt odpovede.” G. Myrdal, Mirovaja ekonomika, Moskva 1958, 505.
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ké vzruSenie vyvolal Schumpetrov vyrok, Ze kaZdy ekoném pristupuje
k analyze s nejakym ideologickym predsudkom, s nejakou viziou spolo-
genského poriadku, s ur¢itymi ,hodnotovymi sidmi“, ktoré si¢asne ozna-
¢il pravym menom: nazyva ich obhajobou skupinovych zdujmov.28

VSetky citované nézory priamo ¢i nepriamo -polemizuji s Robbinsom
a snaZia sa nejako zmiernit jeho strohé stanovisko v otdzke ,neutrality®
ekonomickej vedy. Preto nebude od veci, ak sa teraz pozrieme, Ci tento
ekonom pod tlakom kritiky nezmenil medzicasom svoje stanovisko. Aj
dnes pokladd Robbins rozliSovanie medzi pozitivhou a normativnou eko-
nomiou za zdkladné, zaroveil vSak pripasta potrebu osobitnej teérie o po-
litike. No v tomto pripade sa podla neho nem4 ist od pozitivnej ekonomie
k ,,polovicatej“ ekonoémii blahobytu (poloviatej iste preto, lebo spolu
s pozitivnhou ekonémiou spociva na subjektivno-individualistickom chédpani
,ekonomiky“), ale treba vypracovat ,,vSeobecnt tedriu ekonomického
spravania 3tatu”.?9 Je to nazor, ktorému naozaj nemoZno upriet désled-
nost tak z hfadiska Robbinsovho vymedzenia ,,ekonomiky“, ako aj z hla-
diska potrieb apologetiky Statnomonopolistického kapitalizmu.

Doteraz sme sa obmedzili hlavne na predstavitelov vladniceho smeru
— tychto sprdavcov konkurznej podstaty ,,ortodoxnej“ marginalistickej
ekonomie. Urobili sme tak nédrocky, pretoZe prave metodologické spory,
ktoré prebiehaji medzi nimi, vystiZne charakterizuja krizovy rozklad
stCasnej burZoaznej politickej ekonomie. Pravda, do celej polemiky ostro
zasahuja ostatné prudy, ktoré nadvéazuji na protimarginalistické tradicie
najmd historickej, socidlnopravnej a institucionalnej Skoly. Medzi nimi
osobitné miesto zaujima tzv. sociologicky ¢i realisticky smer, ktory sa
v poslednych rokoch sformoval vo Francuizsku.

Sociologicky smer vystupuje s dalekosiahlymi ambiciami; trifa si ob-
novit na novych zédkladoch celG burZodznu politicki ekonomiu a urobit
Z nej naozajstny ,,ndstroj konania“. Jeho predstavitelia vyéitaja ,,neokla-
sikom“, Ze vybudovali ekonomickd teériu podla vzoru prirodnych vied,
najmé fyziky a mechaniky, a celkom vraj zabudli, Ze za ekonomickymi
javmi stoji ¢lovek, Ze ekonomické veda je predovdetkym ,,fudskou” vedou.
Palbu svojej kritiky stistreduji najmé na fikciu raciondlneho ,,ekonomic-
kého loveka“, ktory na spdsob automatu reaguje na trhové mechanizmy;
na jeho miesto chcd postavit konkrétneho, iraciondlneho ,,spolotenského
tloveka“, ktory sa sprava podla réznych motivov socidlnopsychologického
poévodu. Ako piSe A. Marchal, na zéklade tejto novej ,,fudskej sociologic-
kej koncepcie politickd ekondmia prestdva byt jednoduchou logikou.
Stdva sa psycholégiou na sociologickej zédkladni“.30

Tato hlu¢né a nie vZdy jasné kritika predstavuje dalSiu, burZoazne ob-

-
28 1. A. Schumpeter, Science and Ideology, American Economic Review, marec
1949.
2 L. Robbins, The Present Position of Economics, Rivista di Politica Economica,
aug.—sept. 1959.
3 A. Marchal, Méthode scientifique et science économique 1, Paris 1952, 30.
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medzend reakciu na nespolocenské urCenie predmetu ekonomie. Aj pri
vietkych svojich vyhradach predstavitelia sociologického smeru vycha-
dzaju z falo$nych teoretickych pozicii vytvorenych doteraj$im v§vinom
burZoaznych spoloCenskych vied. Ved hlavnou tlohou ich teérie méa byt
analyza vplyvu ,neekonomickych“ faktorov, najméd socidlneho prostre-
dia, na fungovanie ekonomickych mechanizmov. Takto sa mé& uskutocnit
»integracia®“, tzv. sociologickych faktorov do ekonomickej teérie;\stara
roztrzka medzi ekonomickym a socidlnym ostdva teda zachovana.

Sociologicky smer vkladéd velké néadeje do tizkej spoluprdce medzi bur-
Zoaznou ekonomiou a sociolégiou. V skutocnosti si tu podavaji ruky dvaja
nevidomi: socidlny atomizmus ekonomickej teérie a jemu pribuzny so-
cidlny atomizmus burZodznej sociologie, ktord socidlne vztahy chape ako
psychologické medziosobné vztahy.

Proces tzv. sociologizdcie burZodznej politickej ekonomie prekracuje
v roznych podobach hranice samého sociologického smeru. Videli sme, Ze
burZoazni ekonémi stéle CastejSie hovoria o nevyhnutnosti rozsirit oblast
ekonomickej analyzy; vela sa tieZ hovori o navrate k starym problémom
»bolitickej“ ekonéomie. Americky keynesista L. Klein dokonca vyhlasil,
Ze kone&nym cielom tohto procesu je, aby ako ,,data“ ekonomickej tedrie
ostali napokon iba meteorologické javy a zemetrasenia.

5

Tu niet miesta podrobne rozoberat vSetky gnozeologické a metodolo-
gické otazky, na ktoré burZodzni ekondémi nardZaju vo svojich tvahach
o charaktere a praktickej pouZiteInosti vysledkov vlastnej analyzy. Je
v3ak jasné, Ze zdkladom celého tohto zmédtku okolo vztahu medzi teériou
a praxou, medzi abstrakinym a konkrétnym, individudlnym a spolocen-
skym, logickym a historickym je nehistorické, nespolocenské, nemateria-
listické ponatie samého predmetu skiimania, samého obsahu ekonomiky.
No prave na tomto zdklade plni burZoédzna politicka ekonémia svoju tried-
nu funkciu ideologického néstroja protimarxizmu. Skuto¢nou praxou, na
* ktort je predovSetkym zamerand, nie je redlna ekonomicka skutocnost,
ale plnenie tejto ideologickej ulohy. Preto v rdmci burZodzneho myslenia
nemoze teodria spolocenskych javov dospiet k jednote so spolocenskou
praxou; ved to by dnes znamenalo teoreticky osvetlovat a napomaéhat
svetodejinnt spolocenskt prax prechodu od kapitalizmu k socializmu,
teda prejst z pozicii burZodzie na pozicie robotnickej triedy.

Preto tiez ni¢ nepomdha, ak sa aj niektory burZodzny ekonoém pribliZi
k pochopeniu gnozeologického problému, ktory pred nim stoji. To nam
dobre ilustruji slovd vyznamnej anglickej ekonomky J]. Robinsonovej:
,»Ekonom musi vysvetlovat udalosti, ktoré nastdvaji v priebehu dejin, ne-
existuje vSak vSeobecna zbierka pravidiel pre vyklad dejin. Preto sa eko-
nomia skladd z pomotanej masy neoverenych hypotéz o tom, ako funguje
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hospodérstvo . ..“51 Tu Robinsonova vcelku jasne stavia otdzku jednoty
logického a historického, vyhlasuje v3ak, Ze v ekonomickej teorii sa tato
jednota neda dosiahnut. Je to pochopitelné, pretoZe zo -svojich pozicii
nemoze vidiet v historickom materializme ,,vSeobecnt zbierku pravidiel
pre vyklad dejin“. Preto jej tieZ neostalo ni¢ iné, ako napisat velmi
skepticky ladenu cvicebnicu (z nej pochadza aj nas citat) forméalnologic-
kej techniky tvorby modelov; v nej priznava zZe tieto modely maja krajne
hospodarsku prax.

Teraz si treba poloZit otdzku, prec¢o prave v poslednom obdobi rastie
nespokojnost burZodznych ekonomov so stavom vlastnej vedy a preco
jej hlavné nedostatky vidia v jej ,,abstraktnom® a ,neutrdlnom® charak-
tere.

Kritické hlasy z radov burZodznych ekonoémov st vo velkej miere iba
ozvenou nespokojnosti samej imperialistickej burZoazie, ktoréa si, samo-
ziejme, Zeld, aby sa ekonomickda teoria rychlejSie prisposobovala novym
poZiadavkam vyplyvajacim jednak zo zmien v ekonomike sicasného ka-
pitalizmu a jednak zo zmenenej socidlnoekonomickej a politickej situécie
vo svete. V skutocnosti pre relativne samostatny vyvin ekonomickej ideo-
légie toto prispdsobovanie prebieha neraz pomerne tazko a zdlhavo.3?

MoZno povedat, Ze sa dnes na burZodznu politicki ekonoémiu klada
zhruba dve hlavné poZiadavky.

Po prvé, v podmienkach vysoko rozvinutého stétnomonopohstlckeh)
kapitalizmu a koexistencie dvoch svetovych spolo¢enskych ststav Ziada
sa od burZodznej ekonomickej tedrie, aby zdévodiiovala Statnomonopo-
listické z&sahy do ekonomiky a aby sa, predov3etkym, stala zédkladom
takej hospodarskej politiky, ktord by kapitalizmu umoZnila vydrZat hos-
podéarske stitaZenie so socializmom, a tak predlZila jeho existenciu. Stadial
volanie po ,realistickejSej“ ekonomickej tedrii, po vytvoreni teérie hos- -
podarskej politiky.

Videli sme v3ak, ¥e problematika pribliZenia k ,realite“ koreni uZ v sa-
mom vy§pekulovanom vymedzeni predmetu skiimania, v takom chépani
,ekonomiky“, ktoré zbavuje v3etky ekonomické kategorie spoloéensko-
ekonomlckého obsahu a robi z nich prazdne formy.

31 . Robinson, Exercises in Economic Analysis, London 1960, XV.

32 Tu chcem uviest takredeno 3kolacky priklad, ako sa ,teoretické” objednavky vel-
kych monopolov prenédsaji medzi burZoaznych ekonémov. Americky ekoném G. W. Stoc-
kings vo svojom otvaracom prejave na vyrotnom zasadnuti Americkej ekonomickej
asociacie citoval znadmy magazin big businessu Fortune, ktor§ v oktébri 1951 napfsal:
»Jednym z najzrejmejSich, ale najmenej uzndvanych faktov naSich C¢Cias je, Ze velkéa
korporacia sa v slobodnej spolo¢nosti stdva jednym z hlavnych néstrojov hospodéarskej
spravodlivosti.” Stockings sthlasi s tymto nazorom a vyslovuje presveddéenie, Ze v bu-
dicnosti ekon6mi zohraja vadc¢siu dlohu pri analyze vyznamu modernej korporéacie pre
americki ekonomiku, pretoZe tieto otdzky si ¢oraz doleZitejSie pre ekonomiku slobod-
ného podnikania vo svete ,konkurenénej koexistencie”. G. W. Stockin gs, Institu-
tional factors in economic thinking, American Economic Review, marec 1959.
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Po druhg, sticasny antikomunizmus stale nastojcivejSie stavia poZiadav-
ku, aby sa vytvorila nejakd nova ,,optimisticka“ ideolégia kapitalizmu,
ktora by bola schopnd celit rasticemu vplyvu marxizmu-leninizmu. Uka-
zuje sa vSak, Ze vladniica ekonomickd teoria so svojim akademicky skle-
nikovym charakterom a Gsilim o dosiahnutie bezobsaZnej forméalnologic-
kej dokonalosti nie je prave najiCinnejSim prinosom v boji proti
socialistickej ideologii. Stadial volanie, aby burZzodzni ekonomi zanechali
svoj ,neutrdlny“ postoj, aby prekrogili hranice tradicnej ekonémie a za-
hrnuli do svojej analyzy aj ,etické a politické“ otdzky. Inymi slovami,
ekonomicka analyza ma celkom otvorene a bezprostredne ,,dokazovat®,
Ze nie socializmus, ale kapitalizmus — a pritom nie barsaky kapitaliz-
mus, ale sucasny Statnomonopolisticky kapitalizmus — jedine zabezpe-
Cuje uskutocnenie idedlov slobody, demokracie, socidlnej spravodlivosti
a pod.3s

V tychto poZiadavkéach sa teda odréZaji nové potreby a nové dlohy
ekonomickej apologetiky v terajSej etape vSeobecnej krizy kapitalizmu.
Tieto tGlohy nemé6Ze burZoazna ekonomicka teéria dobre plnit vo svojej
starej podobe. Preto zvlast vyraznym prejavom jej krizy je prebiehajaci
spor burZodznych ekonomov a nové vymedzenie predmetu a metody ska-
mania.

CIIOP O IIPEAMETE M METOJE COBPEMEHHOW BYPXXYA3HOU MOJMTIKOHOMUH

Ilrepar T'epernx

Cpenu 6ypsKyasHbBIX SKOHOMHMCTOB pacTeT HENOBOJLCTBHE COBPEMEHHBIM COCTOSHHMEM ¥ DPesyJb-
TaTaMH COGCTBEHHOH Hayku. KpHTHKA Hampapjiena IJIaBHEDM O0pPasoM Ha ,,HEPEaTHCTHYECKHI
M, HeHTpaNbHEIA XapaKTep TeOPEeTHUECKOH SKOHOMHH. B craThe aHAAM3HpPYyeTCs MOXOIIEKa
STOM NOJEMHKH NpEeyKAe BCEr0 B paMKax TOCIOACTBYIONIEH OKOHOMHYECKOM TEOPHH, KOTOpad,
HECMOTpPS Ha BCE YIPEKH, BCE elje CTOMT Ha MOSHUMAX MapruHaIHsMa.

OcuOBHas pasHHIA MEXIy HAY4HOH M ByJbFapHOUW NOJHTIKOHOMHEH COCTOMT B CaMOM OIpe-
NeJeHNH NOHATHA ,,9KOHOMHKA . [OCHOACTByMINEe IOHATHE O IpeaMere HCCICNOBAHUA Jydme
Bcero mperncrasneHo B Kuure JI. Pobumca, mspamso# emje B 1932 r.; mpoTHB Hee HampaBieHO
Tax)Ke GOJBITMHCTBO KPHTHYECKHX SaMeYaHHM, KOTOpPhIe, OAHAKO, HE MEHAIOT B OCHOBHOM CTapoi
,»OPTOZOKCANbHOK < KOHIENIHUH. BypiKyasHEE IKOHOMMCTH, HPOMSBOJBHO abCTPardposas T. H.
9KOHOMMYECKHH aCHeKT MOBENEHHS JIOAEH, MOJHOCTHI H30JMPOBAIX ,,9KOHOMHYECKOe  oT ,,00me-
CTBEHHOTO . Ha eroif HCKYyCTBEHHOIt AHTHMHOMMKM OCHOBEIBAeTIIA AHOJOTeTHYecKaifa pois Gyp-
KyasHOM IOJHUTSKOHOMHW. B Hamm nHM sTa aETHHOMMSA CTajJa OChIO, BOKDYI KOTODOM BpaljaioTCs
paccyxmeHus Oyp)KyasHBIX SKOHOMHCTOB O HEOOXOZMMOCTHM pPacHpOCTPAHEHHS MPEeIMera MCCJIeso-
BaHMA Ha T. H. HEOKOHOMHUYECKHE (aKTOPH], COCTABJIAIIIHME IO CHX IOp T. H. JAHHEE SKOHOMH-
4ecKo¥ Teopuu. B craree naspine aHAAMSHPYIOTCA HEKOTOPHIE MOMEHTHI B3AHMOCBASH MEXXKIY
NpeIMeroM M MeTONOM COBDEMEHHOM 6yp)KyasHO¥M HIOJNHTOKOHOMHH. ABTOD NOKaBHIBAET, KAaKHM
o0pasoM mepBOHAYAJBHBIY ONTHMH3M, BHITEKAOUIMH M3 NETyKTHBHOTO XapaKTepa SKOHOMHYECKOM

35 Taliansky ekoném F. Vito piSe celkom jednoznac¢ne: ,Velky spor, ktory prebieha
po celom svete, aby sa dokazala prevaha jedného z dvoch proti sebe stojacich systé-
mov, ukazuje coraz jasnejSie nemozZnost ostat stpencom neutralizmu a nezaujat sta-
novisko.” Pozri-H. Guitton, L’objet de I'économie politique, Paris 1951, 136.
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TeOpWH, NMPEBPATHIICA B METOHOJOTHHUECKHI MECCHMHSM M CKENTHIHUSM, CKasShBAIOIIMHUCA MPEKIE
BCErO B JNMCKYCCHH O IPOUCXOKIEHUH H CONEPKAHMH OCHOBHBIX IOJOKEHWI TEOPeTHUECKOW
SKOHOMHHM. DTOT CKENTHIIMSM Haulex yGesxuie Ipexie BCEro B HOBOKAHTOBCKOM KOHIIETIIUI
Hayku, paspaboramHoi nus obujecteenHbix Hayk M. BebGepom.

Kpuruka , HEHTPAaNpHOM TOUKH SPEHMA SABIAETCA B CBOEI OCHOBE IPUSHIBOM 6ypIKYyasHBIX
SKOHOMMCIOB K OTKDBITOMY 3afBIEHMIO 06 HX OTBETCTBEHHOCTH 3a Cyup0y KamHTaJIMCTHYECKOTO
crposi. IIpOTHB ,,HEpeaNHCTHIECKOTO ~ ¥ ,,HeHTPAJBHOTO XapaKTepa ,,0pPTONOKCANbHON  TeOpHU
0COGEHHO OCTPO K TPOMKO BHICTYIAeT COLMOJOTMUECKOE HANPABJIEHWE, IHBITAIONIEECs HPEBPATHTH
eKOHOMHUUECKYIO HAyKy B ,HayKy O JIOAAX , B ,,CONHANBHYO Hayky. Y era KOHLETIH7 OCHOBHI-
BaeTcs Ha COLMANBHOM ATOMK3ME M COXPaHAET CTAPHIA DasphiB MEXIY EKOHOMHYECKHM M CO-
LMANBHEIM.

CobCcTBeHHaA KPUTHKA BYPKYasSHBIX OSKOHOMMCTOB — STO TOJNBKO 9XO HENOBOJBCTBHA CaMON
MMIEPHANMCTHIECKON Oyp/KyasuM TeM, uTO IKOHOMUUECKAA TEOPUA MEIJIEHHO C00Dpasyercs
¢ HOBEIMM TpefoBaHMAME anmosoreTHk#. C OXHOM CTODOHEI, OT SKOHOMMYECKON TEOpHH TpebyIoT,
9TO6BI OHA CTaZa OPHMEHTHPOM B SKOHOMHUECKOH IIOJMTHKE, MOSBONAOUM KAIHUTATHSMY BBI-
IepKaTh SKOHOMMUYECKOE COpeBHOBaHHe ¢ conmanusmom. C Ipyroi CTOpOHEI, COBPEMEHHEIH aHTH-
KOMMYHH3M BCEe HAacTOATeJbHee Tpebyer, uroBEl GHIPKyasHble SKOHOMMCTEI NpHHMManu 6Gosee
aKTMBHOE, yUacTHE B CO3NAHWHM HOBOM ,,ONTHMMCTHYUECKOM - MIEOJOTMHM KANUTaNH3Ma, CIOCOOHOK
CONpPOTHBIATECA PACTyIieMy BJIMAHMIO Wueil MapKcusMa-yenuHuaMa. COBpPeMEHHEIH CIOp O Ipel-
MeTe ¥ METOHNE ABJIAETCA OCOGEHHO OCTPEIM IIPOABIEGHUEM KpH3uca Oyp:KyasHOU IIOIHTOKOHOMHM,
KOTOpas B CBOEH HbHEmHe#t (PopMe He B COCTOAHMM YCIENIHO BHIIOJNHATH MOBEIE' 3aTAYK ATO-
JOTETHKHM.

DER STREIT UM GEGENSTAND UND METHODE DER GEGENWARTIGEN
BURGERLICHEN POLITISCHEN OKONOMIE

Stefan Heretik

Unter den biirgerlichen Okonomen wéchst die Unzufriedenheit mit dem gegenwirtigen
Stand und den Ergebnissen der eigenen Wissenschaft. Gegenstand der Kritik ist vor
allem das ,unrealistische” und ,,wertneutrale” Wesen der theoretischen Okonomie. Im
Zusammenhang mit diesen kritischen Tendenzen breitet sich in den letzten Jahren der
Streit um eine neue Bestimmung des Forschnugsgegenstandes der biirgerlichen poli-
tischen Okonomie aus. Der Artikel befaBt sich mit den Hintergriinden dieses Streites vor
allem im Rahmen der herrschenden 6konomischen Theorie, die bei allen Vorbehalten
doch auch weiterhin auf dem Boden des Marginalismus beharrt.

Der grundsétzliche Unterschied zwischen der wissenschaftlichen und der Vulgédréko-
nomie liegt schon in der Bestimmung des Begriffes ,,Okonomie”. Die herrschenden
Vorstellungen vom Forschungsgegenstand der politischen Okonomie gibt bis heute
am treffendsten die bekannte Arbeit von L. Robbins aus dem Jahr 1932 wieder, gegen
die sich denn auch heute die Mehrzahl der Vorbehalte richtet, ohne daf jedoch die
alte ,,orthodoxe” Konzeption irgendwie gedndert wiirde. Durch willkiirliche Abstraktion
des sog. dkonomischen Aspekts des menschlichen Verhaltens haben die biirgerlichen
Okonomen das ,,0konomische” véllig vom ,Sozialen” isoliert. Diese Kkiinstliche Anti-
nomie ist die Grundlage, auf der die biirgerliche politische Okonomie ihre apologetische
Funktion erfiillt, und- gleichzeitig wurde sie heute zum Angelpunkt, um den sich die
Erwédgungen der biirgerlichen Okonomen iiber die Notwendigkeit einer Erweiterung
des Forschungsgegenstandes um sog. nichtékonomische Faktoren drehen, die bisher die
sog. Data der ckonomischen Theorie bilden.

Weiter werden in dem Artikel einige Zusammenh#dnge zwischen Gegenstand und
Methode der gegenwdrtigen biirgerlichen politischen Okonomie beleuchtet. Der Ver-
fasser zeigt, wie der urspriingliche Optimismus, der ein Ergebnis des deduktiven
Charakters der politischen Okonomie war, zu methodologischen Pessimismus und Skepti-
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zismus wurde, der vor allem in den Diskussionen iiber Ursprung und Inhalt der Grund-
voraussetzungen der politischen Okonomie in Erscheinung tritt und der namentlich in
der Wissenschaftslehre des Neokantianismus einen Riickhalt gefunden. hat, wie sie
fiir den Bereich der Sozialwissenschaften Max Weber herausgearbeitet hat.

Die Kritik der ,wertneutralen” Haltung bedeutet im Grunde eine Aufforderung, die
biirgerlichen Okonomen mégen sich offen zu ihrer Verantwortung fiir die Geschicke
der kapitalistischen Ordnung bekennen. Gegen den ,unrealistischen” und ,wertneutra-
len” Charakter der ,,orthodoxen” Theorie tritt besonders scharf und ldrmend die sozio-
logische Richtung auf, die die dkonomische zu einer ,,menschlichen” Wissenschaft ma-
chen will. Aber auch diese Konzeption beruht auf sozialem Atomismus und hilt den
Zwiespalt zwischen dem Okonomischen und dem Sozialen aufrecht.

Die eigene Kritik der biirgerlichen Okonomen ist nur ein Widerhall der Unzufrieden-
heit der imperialistischen Bourgeoisie selbst, die von der dkonomischen Theorie eine
raschere Anpassung an die neuen Bediirfnisse der Apologetik verlangt. Einerseits
verlangt man, daf sie leitunggebend fiir eine Wirtschaftspolitik werde, die es dem
Kapitalismus ermdoglichen wiirde, im wirtschaftlichen Wettbewerb mit dem Sozialismus
zu bestehen. Andererseits verlangt der heutige Antikommunismus immer dringender eine
stets aktivere Teilnahme der biirgerlichen Okonomie an der Ausarbeitung einer neuen
»optimistischen” Ideologie des Kapitalismus, die féhig wédre, dem steigenden Einfluf
der Ideen des Marxismus-Leninismus die Stirne zu bieten. Der heutige Streit iiber
Gegenstand und Methode der biirgerlichen politischen Okonomie ist nur ein zugespitzter
Ausdruck ihrer Krise, da sie in ihrer bisherigen Gestalt die neuen Aufgaben der Apolo-
getik nicht recht zu erfiillen vermag.
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N. BUZLJAKOV
O ROZVOJI SPOLOCENSKYCH SPOTREBNYCH FONDOV

Pri uskutociiovani tlohy dosiahnut najvysSiu Zivotnd Groveil obyvatel-
stva na svete budd popri individudlnych déchodkoch, ktoré sa rozdeluji
podla prace, mat stdle vacsi vyznam spolocenské spotrebné fondy.

Komunistickou stranou vytycena tloha zabezpecit plné uspokojenie
potrieb vSetkych €lenov spoloc¢nosti nemda historicky precedens. Takato
tloha je organicky cudzia vykoristovatelskym spolotnostiam, v ktorych
sa vyrdba pre obohacovanie vlddnicich tried. Najvyvinutej$ia krajina sa-
casného kapitalistického sveta — USA nevie, nehladiac na vysoka tiroven
vyrobnych sil, zabezpetit Zivotné minimum pre vSetkych ob¢anov. ,,Fakty
st v3ak také,“ doznal prezident USA ]. Kennedy, ,,Ze si 17 miliénov Ame-
ricanov liha kaZdy vecer o hlade, 15 miliénov rodin Zije v zlych obydliach,
7 milionov rodin z4pasi o existenciu s ro¢nym déchodkom, ktory nedosa-
huje 2000 dolarov, a Ze mdme 4 miliony nezamestnanych.” Podla tdajov
Federalnej spravy rezerv nedosahuje ro¢ny déchodok 12 miliénov rodin
(21 % zo vSetkych rodin) Zivotné minimum 2000 dolarov.

Reédlne dochodky na jedného obyvatela v Sovietskom svdze uZ roku
1970 dosiahnu a ku koncu dalSieho desatroc¢ia asi o 75 % prevysia si-
¢asnu utroveil déochodkov pracujicich v USA. Na rozdiel od priemernych
ukazovatelov Zivotnej urovne v kapitalistickych krajindch odraZa prie-.
mernad velkost dochodkov obyvatelstva SSSR skutoCnid Zivotni trovei
sovietskeho Iudu. V najbliZSom desatroc¢i zmizne v SSSR kategoria robot-
nikov a uradnikov s nizkymi zarobkami, podstatne sa zmenS$ia rozdiely
medzi troviiou redlneho déchodku osdb s maximéalnym a minimalnym za-
robkom. Skuto¢ny rast blahobytu Iudovych mdés bude eSte vaesi, ak sa
vezme ohlad na také ukazovatele Zivotnej trovne, ako je zabezpecenie
bezplatného vzdelania, $tdtna ochrana zdravia obyvatelstva, vytvorenie
podmienok pre zdravy odpocinok, skratenie pracovnej doby, zlepSovanie
bytovo-komundalnych sluZieb a pod.

Zakladnym zdrojom uspokojovania potrieb pracujiacich zostand pre
najblizSich 20 rokov doéchodky, ktoré sa rozdeluja v stlade s mnoZstvom
a kvalitou prdce. Aj ked sa ku koncu druhého desatrocia dosiahne hoj-
nost hmotnych a kultirnych statkov, komunisticky princip rozdelovania
neziska eSte prevahu. PIlné uspokojenie potrieb ¢lenov spolo¢nosti bez
ohladu na ich pracovnt tdast v spolocenskej vyrobe bude moZné len za
predpokladu vysokej uvedomelosti Iudi, pre ktorych sa stala praca za-
kladnou Zivotnou potrebou. Hmotné a duchovné predpoklady pre takito
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zmenu v charaktere prace sa vytvoria aZ za hranicami perspektivneho
dvadsatrocia; predc¢asné odstranenie principu hmotnej zainteresovanosti
by mohlo vystavbe komunizmu iba uSkodit. ,,Prechod ku komunistickym
zdsadam je mozny,“ povedal v Zprave o ¢innosti UV KSSS XXII. sjazdu
KSSS sadruh N. S. Chruscov, ,,ale nie skor, neZ bude vytvorena material-
no-technicka zakladia, nez uvedomenie Iudi dosiahne vysoku troven, nez
sa zasady socializmu plne rozvinu a do désledkov dokédZu svoje pokrokové
moznosti. Ku komunistickym spolocenskym vztahom niet inej cesty neZ
rozvijanie a zdokonalovanie socialistickych vztahov.“ .

Z toho, ¢o sme uviedli, pravda, nevyplyva, Ze prechod ku komunistic-
kému principu rozdelovania sa za¢ne aZ po vytvoreni vSetkych hmotnych
a subjektivnhych predpokladov komunizmu. V obdobi rozvinutej vystavby
komunistickej spolo¢nosti postupne vznikaji a rozvijajd sa nove, komu-
nistické vztahy. Prejavuje sa to aj vo sfére rozdelovania. Okrem déchod-
kov; ktoré sa rozdeluja podla prace, sa uz v sti¢asnosti dostdva obyvatel-
stvu Sovietskeho svdzu bezplatné vzdelanie, zdravotnd starostlivost,
podpory a zlavy na vychovu deti v predsSkolskych zariadeniach a inter-
natnych 3$koldch, na poukazy do rekreacnych a lieCebnych zariadeni; zo
§tatnych prostriedkov sa vydrZuja stari a prdceneschopni Clenovia spo-
lo¢nosti, od $tatu dostdvaja podpory mnohodetné rodiny atd. Roku 1960
tvorili spolodenské fondy asi Stvrtinu zo vSetkych déchodkov pracuju-
cich. Pogas vystavby komunizmu ich tloha eSte vzrastie. Na konci dva-
dsatroéia sa bude z tychto fondov kryt pribliZzne polovica celkovych do-
chodkov obyvatelstva. ~

*

Hlavnou formou rozdelovania je v socializme individudlna odmena za
pracu podla jej mnoZstva a kvality. V snahe zabezpecit pre vSetkych
tlenov spolocnosti redlne pravo na vzdelanie a odpocinok, zdravotné
a iné druhy socidlno-kultirnych sluZieb poskytuje spolo¢nost obanom
niektoré druhy hmotnych statkov a sluZieb bezplatne, bez ohladu na
Groveii déchodkov rozdelovanych podla préce. Postupny prechod ku ko-
munizmu, ako sa to uréuje v Programe KSSS, bude sa prejavovat okrem
iného v tom, ¥e sa osobné potreby obyvatelstva budd v rasticej miere
uspokojovat zo spolotenskych spotrebnych fondov a Ze tempo rastu
tychto fondov prevysi tempo, s ktorym sa bude zvacSovat individualna
odmena za pracu. Stdruh N. S. ChruS¢ov v referdte o Programe KSSS
podé&iarkol, Ze ,,spravne spdjanie hmotnych podnetov k praci s rozsiro-
vanim rozdelovania zo spolocenskych fondov je cesta, ktora vedie k usku-
totneniu zdsad komunistickej rovnosti“. Pri triapolndsobnom zvdcSent
redlnych déchodkov na jedného obyvatela vzrastie za dvadsatrocie ro¢ny
objem spologenskych spotrebnych fondov viac nez desatnasobne. Koncom
druhého desatrocia dosiahne velkost podpér a zliav zo spolocenskych
spotrebnych fondov v prepocte na jedného obyvatela asi 75—80 rublov
mesacne, t. j. asi 300—320 rublov mesacne na Stvorclennt rodinu.
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Spolocenské spotrebné fondy socialistickej spolo¢nosti sa obvykle ur-
¢uji ako hmotné a kultirne statky, ktoré sa rozdeluji medzi ¢lenov
spolo¢nosti bezplatne, nezdvisle od mnoZstva a kvality nimi vynaloZenej
prace. Takato definicia nie je podla naSej mienky celkom presné, nakol-
ko neodraza Specifikum tychto fondov v réznych obdobiach vyvoja socia-
listickej spolo¢nosti. V obdobi prechodu od socializmu ku komunizmu, ked
hlavnou zadsadou rozdelovania zostdva rozdelovanie podla prace, nemoze
charakter vyuZitia spolocenskych spotrebnych fondov nezavisiet od pra-
covnej Ucasti jednotlivych obCanov v spolocenskej vyrobe. Znacnéd c¢ast
spolocenskych spotrebnych fondov sa rozdeluje v priamej alebo nepria-
mej spojitosti s mnoZstvom a kvalitou prace vynaloZenej pracovnikom.
Napriklad velkost starobnych dochodkov, nemocenského, peiiaznych pod-
por v materstve ako aj zliav, ktoré vyuZivaju rodicia pri plateni za sluzby
detskych jasli, materskych Skél, interndtnych S$kol, dalej prispevky na
poukazy do rekreacnych stredisk a lieCebnych zariadeni, ktoré sa davaju
ako odmena za dobri préacu atd., to vSetko v istej miere zavisi od pra-
covnej aktivity ¢lena spoloc¢nosti alebo hlavy rodiny. V sticasnych pod-
mienkach — v obdobi prechodu ku komunizmu — by preto bolo spravnej-
Sie urcovat spolocenské spotrebné fondy ako hmotné a kultirne statky,
ktoré dava spolo¢nost obfanom bezplatne alebo so zlavou ako doplnok
k individudlnej odmene za pracu. Podla toho, ako sa bude menit praca na
zakladna Zivotna potrebu Cloveka, bude aj rozdelovanie spoloCenskych
spotrebnych fondov postupne stracat bezprostrednt spatost s pracovnou
aktivitou ¢lena spoloc¢nosti a bude stéale viac a viac v stlade s komunistic-

kym principom rozdelovania statkov podla potrieb.

°  Teoretické skumanie spolocenskych spotrebnych fondov a prax pla-
novania tychto fondov vytycuji rad vaznych metodologickych a meto-
dickych problémov. Velkia doleZitost ma& napriklad otdzka metodiky
vypoctu absoliutneho objemu spolocenskych spotrebnych fondov a ich
podielu v dhrne redlnych déchodkov obyvatelstva. Jeden z moZnych spo-
sob vypoctu velkosti a podielu spolocenskych fondov v obdobi plédnu je
takyto:

Z fondu spotreby v narodnom déchodku sa vylicia vydavky, ktoré bez- .
prostredne nestivisia so spotrebou obyvatelstva (vydavky na spravu, na
vedu, na geologicky prieskum). Rozdiel predstavuje fond redlnych dé-
chodkov obyvatelstva, ktory sa rozdeluje v zavislosti od mnoZstva a kva-
lity vloZenej prace a povedla toho aj vo forme spolocenskych spotreb-
nych fondov. Nakolko je thrn miezd pracovnikov neproduktivnej sféry,
sluZzby ktorych dostdva obyvatelstvo bezplatne, obsiahnuty v déchodkoch
rozdelovanych podla préce, treba tento Ghrn miezd pre odstranenie dup-
licit a umelého zvysSenia fondu realnych dochodkov vylacit zo spolocen-
skych fondov. Takymto sposobom urceny objem spolo¢enskych spotreb-
nych fondov vyjadruje hodnotu bezplatne rozdelovanych hmotnych
statkov a velkost hmotnych nédkladov spédtych s poskytovanim bezplat-
nych sluZieb.
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VylaCenie mzdy pracovnikov nevyrobnej oblasti z hodnoty bezplatne
poskytovanych sluZieb vSak zmenSuje objem spolocenskych fondov, ktoré
v skutoCnosti dostdva obyvatelstvo. Roku 1960 sa podiel spolo&enskych
fondov (bez miezd pracovnikov, ktori vytvaraja bezplatné sluZby pre oby-
vatelstvo) z redlnych dochodkov obyvatelstva rovnal 16 %. Spolu s uve-
denou mzdou sa vSak podiel spolocenskych fondov z redlnych déchodkov
obyvatelstva zvySuje asi na 25 %. Rozdiel v ukazovateloch, ktoré vznikaji
z réznych spésobov vypoctu podielu spolo¢enskych fondov v spotrebe oby-
vatelstva, tak dosahuje 9 bodov. V perspektive v stvislosti so zv&¢Sovanim
objemu bezplatne poskytovanych sluZieb vzrasta tento rozdiel na 15—20
bodov. Pre spravny vypocet podielu spolocenskych fondov z celkového
objemu spotreby treba v prepocte zachytit celkovy thrn miezd pra-
covnikov v nevyrobnej oblasti, ktord poskytuje obyvatelstvu bezplatné
sluZby.

Nazdavame sa, Ze pre rozne ciele je ucelné vyuzit oba uvedené po-
stupy. Pri vypocte podielu spolocenskych spotrebnych fondov z celko-
vych déchodkov obyvatelstva treba tieto dochodky charakterizovat sumou,
ktora sa rovna redlnym déchodkom obyvatelstva, v¢itane miezd pracov-
nikov neproduktivnych odvetvi poskytujicich bezplatné sluZby . obyva-
telstvu. S touto sumou treba tieZ porovnévat objem spolocenskych spotreb-
nych-fondov, ktoré opédt obsahuji mzdovy fond pracovnikov zdravotnej
sluzby, vzdelavacich inStitdcii a pod. Pri vypocte absolitneho objemu a dy-
namiky redlnych déchodkov obyvatelstva sa treba vyhnit duplicitdm
a zapocitat uvedené mzdové fondy len raz — medzi déchodky rozdelované
podla préace. Spolocenské spotrebné fondy vojdd do dhrnu redlnych ds-
chodkov len tou ¢astou svojho objemu, ktord sa rovna hmotnym nékladom
spdtym s poskytovanim sluZieb obyvatelstvu.

V planovacej a Statistickej praxi sa vSetky dochodky obyvatelstva zo
spolocenskych fondov (vo forme bezplatne poskytovanych hmotnych stat-
kov a sluZieb ako aj vo forme podpdr) nazyvaja ,,prispevky a zlavy po-
skytované obyvatelstvu“.* Existujica metodika vypo&tu objemu tychto
prispevkov a zliav ma vaZne nedostatky. V praxi sa do objemu spolocen-
skych spotrebnych fondov zapoditavajia v podstate len vydavky, ktoré sa
financuji zo Statneho rozpoctu. Prispevky a zlavy, ktoré sa poskytuja
obyvatelstvu z inych zdrojov — z prostriedkov podnikov, kolchozov, spo-
loCenskych organizdcii — sa takmer nebert do tivahy. Do Ghrnu prispev-
kov sa nezapocCitavaja také doleZité poloZky, ako je amortizdcia budov,
socidlno-kultirnych zariadeni alebo Stdtna dotdcia na udrZovanie byto-
vého fondu. Namiesto toho sa doiiho zapocitavaji vydavky na preplacanie
dovoleniek, hoci, podla naSej mienky, mali by sa tieto vydavky pripocitat
k déchodkom, ktoré sa rozdeluji podla mnoZstva a kvality prace. Otazka,
podla akych kritérii treba rozne zlavy poskytované obyvatelstvu rozde-
Tovat medzi spolocenské spotrebné fondy a fond rozdelovania podla

* Tento termin opravnene Kkritizoval B. Sucharevskij (Voprosy ekonomiki 8, 1961).
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prace, nie je dosial teoreticky takmer vobec rozpracovana. Zdad sa nam
acelné zapocitat do spolocenskych fondov statky a sluzby, ktoré sa po-
skytuja obyvatelstvu bezplatne alebo so zlavou (v pomere k maloobchod-
nym cendm a tarifdm platnym v beZnom obdobi), ako aj penazZné pri-
spevky zo Statneho rozpoctu a inych zdrojov, ktoré nesuvisia s odmerio-
vanim podla prace (penzie, $tipendid, rozne podpory atd.). Pri urceni
objemu spoloc¢enskych spotrebnych fondov sa berie do tvahy aj prakticka ,
moznost vypoctu jednotlivych druhov prispevkov a zliav obyvatelstvu za
obdobie pléanu. Patria sem napriklad hmotné statky a sluZby, ktoré sa
poskytuju robotnikom a tradnikom z podnikovych prostriedkov. Tieto
zlavy maja prechodny charakter; ich rozsah a pocet osob, ktorym sa
poskytuji, meni sa v zavislosti od radu faktorov, okrem iného aj od
moznosti podnikov a organizécii. V celoStatnom meradle sa da dhrn ta-
kychto prispevkov a zliav na obdobie pldnu taZko urcit. Pri planovani
objemu spolocenskych spotrebnych fondov sa dosial prakticky neberid do
Gvahy. Perspektivy dalSieho zvySovania operativnej samostatnosti pod-
nikov a vyznam réznych spésobov kolektivnej hmotnej zainteresovanosti
(podnikové fondy a pod.) vSak zdoraziuju nevyhnutnost rozpracovania
metodologie planovania a evidencie tychto prvkov spolo¢enskych fondov
spotreby.

Osobitné postavenie maja v spolocenskych fondoch zlavy, ktoré ziskava
obyvatelstvo pri plateni ndjomného. Nizke ndjomné je jednym z hlavnych
ukazovatelov Zivotnej Grovne sovietskeho Iudu. Podla n&Sho né&zoru by
bolo nesprdvne nezapocitat do spolocenskych spotrebnych fondov obrov-
ské vydavky Statu na udrZovanie bytového hospodérstva.

Proti zapocitaniu vydavkov Stadtu na udrZovanie bytového fondu do
spolodenskych spotrebnych fondov sa niekedy vystupuje s nasledovnou
argumentaciou: V socialistickej ekonomike Stat intervenuje ceny mnohych
vyrobkov a sluZieb; nikto vSak nenavrhuje zapocitat tito intervenciu do
spolocenskych fondov spotreby. Zd4 sa nédm, Ze takato argumentécia
z teoretického hladiska neobstoji. Dotdcia na udrZiavanie bytového hos-
podérstva sa svojou ekonomickou povahou podstatne odliSuje od dotécii
na vyrobu niektorych tovarov a sluZieb. Statny bytovy fond nie je objek-
tom maloobchodného predaja, poskytuje sa podla urcenych noriem v za-
vislosti od pocétu rodinnych prisludnikov, kym rozsah spotreby cenove
intervenovanych tovarov a sluZieb sa nereglementuje. V dohladnej bu-
dicnosti sa najomné zrusi. Z toho vyplyva, Ze Stat vezme na seba vSetky
vydavky na uspokojovanie bytovych potrieb obyvatelstva, rovnako ako
v stdasnosti vydrZuje vzdeldvacie a zdravotnicke zariadenia. Dotédcie na
udrZovanie bytového fondu treba preto povaZovat za stcast spolocenskych
fondov spotreby z tych istych dévodov, z akych sa do uvedenych fondov
zapocitavaja vSetky iné socidlno-kultdrne vydavky rozpod&tu.

*
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Velmi doélezitym problémom zvySenia blahobytu Iudovych mas je urgit
vnutri fondu spotreby pre kaZdé obdobie perspektivneho pldnu spravny
pomer medzi déchodkami rozdelovanymi podla prace a spolodenskymi
fondmi spotreby. Urcenie objemu a podielu spolodenskych fondov spotre-
by pod troveii, ktord diktujua objektivne potreby spolo¢nosti, mohlo by
spomalit napredovanie sovietskej ekonomiky ku komunizmu. Neoddvod-
nene vysoky objem a podiel tychto fondov, zavedenie novych zliav a prv-
kov bezplatného uspokojenia potrieb eSte prv, neZ sa pre to vytvoria
nevyhnutné podmienky, predbiehalo by historicky vyvoj a mohlo by usko-
dit vystavbe komunizmu. ,,Aby sme pripravili spolotnost v duchu zéasad
komunizmu,“ povedal sidruh N. S. Chrusdov v referdte o Programe KSSS,
»ha to bude potrebny obrovsky rozvoj vyrobnych sil, vytvorenie hojnosti
hmotnych a duchovnych hodnot. A na to treba urdity ¢as. Casa komuniz-
mu je caSa hojnosti. A t4 musi byt vZdy plnd aZ po okraj. Kazdy musi
do nej prispiet svojim dielom a kaZdy z nej moZe Cerpat. Bolo by nena-
praviteInou chybou, keby sme nadekretovali zavedenie komunizmu, dokial
eSte nedozreli vSetky nevyhnutné podmienky. Keby sme vyhldasili, Ze
zavadzame komunizmus, dokial ¢aSa eSte nie je ani zdaleka plnd, nemohli
by sme z nej Cerpat podla potrieb. Tym by sme len skompromitovali idey
komunizmu, podlomili iniciativu pracujticich a zdrZali postup ku komu-
nizmu.“

Program komunistickej strany planuje taky vztah medzi pracovnymi
dochodkami a spoloc¢enskymi fondmi, ktory napomaha vSestranny rozvoj
komunistického principu rozdelovania a stcasne umoZziiuje v najvyssej
miere vyuZit pre vystavbu komunizmu princip hmotnej zainteresovanosti
na vysledkoch préace.

Nakolko v obdobi rozvinutej vystavby komunizmu zostdva zékladnou
formou rozdelovania rozdelovanie podla préce, musi sa pri urcéeni po-
meru medzi dvoma formami rozdelovania statkov vychéddzat z prvotného
stanovenia fondu individudlnych déchodkov (vo forme miezd, vyplat za
»trudodni® a pod.). Z drovne tychto déchodkov vychadza vypodet spolo-
censkych fondov. Napriklad vySka a tihrn penzii, podstatnd c¢ast podpor
vyplacanych obyvatelstvu, mzdovy fond neproduktivhych pracovnikov,
ktory vytvaraji bezplatne rozdelované sluZzby, i mnohé iné prvky spolo-
¢enskych fondov spotreby sa urcuji podla turovne priemernych a mini-
malnych miezd v ndrodnom hospodarstve.

V obdobi komunistickej vystavby bude kazdy praceschopny ¢len spoloc-
nosti platit podstatnii c¢ast spotrebnych statkov a sluZieb zo svojich
osobnych pracovnych déchodkov. V opacnom pripade by oslabil hmotné
podnety k préci, o by v podmienkach, v ktorych sa praca eSte nestala
zékladnou Zivotnou potrebou, po3kodilo vystavbu komunizmu. V nasle-
dujucich dvadsiatich rokoch sa preto kontrola miery prdace a miery spo-
treby kaZdého pracovnika nielenZe nezoslabuje, ale naopak, vSemoZne
sa bude upeviiovat. Zdokonalovanie foriem odmeiiovania za pracu umozni
rozvijat aj mordlne podnety k préaci, spravne spajat osobné aj spolocenské
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zéujmy, vytvarat vo vedomi Iudi pochopenie obfianskych povinnosti, po-
stupne pripravovat subjektivne predpoklady pre prechod ku komunistic
kej praci. V procese prechodu ku komunistickym formam vyroby a rozde-
Iovania bude hrat doéleziti udlohu zasada hmotnej Zzainteresovanosti.
,,Musime aj v budtcnosti, zdéraznil v referdate o Programe KSSS studruh
N. S. Chruscov, ,,spdjat mordlne a hmotné podnety, odmetiovat tych, ktori
vyrobia viac vyrobkov pre spolocnost, vyuZit najlepSie pracovné priklady
pre vychovu vysokej disciplinovanosti a komunistického uvedomenia.®
Spolocenské spotrebné fondy sa teda budd v najbliZSich dvadsiatich ro-
koch rozSirovat predovSetkym v stvislosti so zabezpetovanim précene-
schopnych ¢lenov spolo¢nosti (deti, prestarnutych oséb a invalidov).

Na konci dvadsatroc¢ia sa bude vySe polovice z thrnu spolo¢enskych
fondov vynakladat na uspokojenie potrieb praceneschopnych ¢lenov spo-
lo¢nosti. Pocas dvadsiatich rokov sa vyrazne rozsiri siet predSkolskych
zariadeni, internatnych Sk6l a druZin. RozSirenie siete detskych jasii,
materskych Skol a detskych ihrisk uspokoji uZ v najbliZSich rokoch po-
treby obyvatelov v tychto zariadeniach. Ovela lepSia bude vybavenost
vychovnych zariadeni pre deti predSkolského veku, znacne sa zvySia na-
klady na opateru deti.

Prechod ku komunizmu si nemoZno predstavit bez vysokej Grovne vzde-
lania a kultary ¢lenov spolo¢nosti. Giganticky rozvoj vyrobnych sil, ktory
zabezpeci hojnost hmotnych a duchovnych statkov ako aj vychovu cloveka
komunistickej budiicnosti vyZaduje si dalSi rozvoj vzdelania. ,,RieSime
teraz,“ povedal stidruh N. S. Chrudtov na vSeruskom sjazde ucitelov 9.
jala 1960, ,,dve historické Glohy: vytvorenie materidlno-technickej zaklad-
ne komunizmu a vychovu nového ¢loveka. Je to v podstate jeden proces.
Ak zaostaneme vo vzdeldvani a vychove sovietskych ludi, nevyhnutne
déjde k spomaleniu vystavby komunizmu.“

Program komunistickej strany Sovietskeho svdzu stanovuje zaviest v pr-
vom desatro¢i povinné stredné vSeobecné a polytechnické 11 rocné vzde-
lanie pre vSetky Skolopovinné deti a 8 ro¢né vzdelanie pre mladeZ, ktora
je bez prislusSnéeho vzdelania zamestnana v narodnom hospodéarstve. V dru-
hom desatroc¢i bude moct kaZdy, kto si to bude Zelat, ziskat aplné stredo-
Skolské vzdelanie. Vychova deti a mladeZe Studujicej v internatnych
Skol4ch sa bude takmer plne zabezpedovat zo spolo¢enskych prostriedkov.
Vo vSetkych Skoldch budi Ziaci bezplatne dostavat teplé raiiajky (v dru-
Zinach aj obedy), Skolsky odev, ucebnice a Skolské potreby. Bezplatna
bude aj detska rekreacia v pionierskych tdboroch a dlZka pobytu v pio-
nierskych tdboroch sa predlZi. Na konci dvadsatrodia prevezme 3tat na
svoje bedrd asi 75—80 % v3etkych nakladov na vychovu a opateru deti.

RozSsirenie siete strednych a vysokych odbornych $kdl, systematické
skracovanie pracovnej doby a zvy§Senie blahobytu obyvatelstva vytvoria
podmienky pre to, aby mohli vSetci zdujemci ziskat stredné a vyssie
odborné vzdelanie. Zvysia sa Studentské Stipendid, posluchadom vysokych
$kol sa poskytnid i rézne iné vyhody a zlavy zo spolodenskych fondov.
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Dal3f rozvoj vzdelania povedie k tomu, Ze ku koncu dvadsatrodia bude
mat prevazné cast obyvatelstva vysoko$kolské alebo stredoskolské vzde-
lanie.

Systém opatreni na financovanie nédkladov spojenych s vychovou a vzde-
lavanim dorastajiceho pokolenia mé obrovsky socidlny vyznam. Uskutod-
nenie tychto opatreni Gplne odstrdni akiikolvek zavislost vzdelania
mlddeZe od velkosti déchodkov jednotlivych rodin. Uroveii vzdelania kaz-
dého cClena spolocnosti bude zvisiet len od jeho schopnosti a zdujmov.
O tlakejto redlnej rovnosti v moznostiach ziskat vzdelanie neméZu pracu-
juci kapitalistickych krajin ani snivat. Napriklad v USA, podlfa tdajov
harwardskej univerzity, rodiny najnizSej déchodkovej skupiny, v ktorej
sa nachadza asi 60 % z celkového poctu deti, mohli dat stredo3kolské
vzdelanie 30 % a vysoko$kolské vzdelanie len 5 % deti; rodiny s prie-
mernymi déchodkami, ktoré maji 30 % z celkového poc&tu deti, vzdela-
vali v strednych 3koldch 60 % a na vysokych 3koldch 15 % deti. Len
nevelkd skupina rodin s najvysSimi dochodkami méZe zabezpedit pre
svoje deti stredoskolské a vysokoskolské vzdelanie.

DéleZitta Glohu maja v spolocenskych spotrebnych fondoch ndklady na
zabezpecenie prestarnutych os6b a inych praceneschopnych ¢lenov spo-
lo¢nosti. Statne organy, odbory a kolchozy budii v priebehu dvadsiatich
rokov postupne preberat starostlivost o hmotné zabezpecenie vSetkych
obcanov, ktori v désledku staroby alebo invalidity stratili praceschopnost.
V stcasnosti sa Stat, spoloCenské organizdacie a kolchozy staraji o 23
miliénov déchodcoyv; thrn ich déchodkov sa roku 1962 rovné 8,1 miliardy
rubfov. V Sovietskom svéze je zavedend najspravodlivejSia ststava do-
chodkového zabezpecenia. Dochodkovy fond sa v SSSR vytvara v plnom
rozsahu z prostriedkov Statu a kolchozov, kym v inych krajindch, na-
.priklad v USA, asi polovica déchodkového fondu sa vytvara zo zrazok
z robotnickych a tdradnickych miezd. Priemernd velkost starobnych do-
chodkov sa v na3ej krajine rovnéa asi 60 % priemernej mzdy, kym v USA
len 20 %. V Sovietskom svédze sa pracujlci stdvaji déchodcami v niZSom
veku neZ vo vacSine kapitalistickych krajin.

V obdobi rozvinutej vystavby komunizmu sa bude déchodkové zabez-
pecenie nadalej zlepSovat. UZ roku 1963 sa najnizSie déchodky zvySia
na 40 rublov a roku 1965 na 45—50 rublov mesacne. Rast déchodkov v bu-
ddcich dvadsiatich rokoch zabezpeci, aby sa spotreba hlavnych hmotnych
statkov a sluZieb déchodcami dostala na trovel raciondlnych a vedecky
pedloZenych noriem. V mestdch a na dedindch sa budd pre prestarnuté
osoby a invalidov stavat vo velkom rozsahu dobre vybavené interndtne
domovy, v ktorych nédjdu bezplatni opateru vsetci zdujemci.

Rastici rozsah financovania nékladov na vydrZiavanie uvedenych sku-
pin obyvatelstva zo spolocenskych fondov bude napoméhat postupné
zmenSovanie tych rozdielov v Zivotnej trovni, ktoré su désledkom nerov-
nakej rodinngj Struktdry. Spolocenské zabezpecenie deti, prestarnutych
0s0b a invalidov stc¢asne nepriamo zvysi hmotni zainteresovanost préace-
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schopnych ¢lenov rodin, zvysi zavislost ich osobnej spotreby od rozdelo:
vania podla préace.

Praceschopné obyvatelstvo md dostavat zo spolocenskych fondov spo-
trebné statky a sluzby v takom rozsahu a formaéch, ktoré neoslabuji
hmotna zainteresovanost a ktoré napomédhaji vSestranny rozvoj cClenov
spolo¢nosti bez ohladu na velkost ich osobnych déchodkov. Tato kategoria
obyvatelstva bude vyuZivat spolo¢enské fondy predovSetkym pre zvySenie
svojej vSeobecnovzdelavacej a kultarno-technickej turovne, pre ochranu
zdravia a zabezpecenie podmienok zdravého odpocinku. Zékladné spotreb-
né predmety — stravu, odev, obuv a pod. a Ciasto¢ne aj vydrZiavanie
praceneschopnych ¢lenov rodiny — budd pracujici uhradzovat z osobnych
ddchodkov zavislych od mnoZstva a kvality vynaloZenej préace.

VyuZitie spolocenskych spotrebnych fondov zamestnanym obyvatel-
stvom ma byt bezprostredne spité s jeho tcastou v spolocenskej vyrobe.
Z tohto dévodu sa také vyhody a zlavy, ako je bezplatné stravovanie,
bezplatné alebo zlavnené poskytovanie rekrea¢nych poukazov, nemocen-
ské dochodky a pod., budi u praceschopnych obyvatelov bezprostredne
spéjat s ich aktivitou v spolocenskej vyrobe. :

VydrZiavanie sustavy zdravotnych zariadeni a organizovanie odpocinku
obyvatelstva zo $tatnych prostriedkov je jednym z vynikajtcich vydo- °
bytkov sovietskeho Iudu. Umrtnost obyvatelstva sa pocas sovietskej vlady
zmenSila na Stvrtinu a je teraz nizSia neZ v hociktorej kapitalistickej
krajine. Priemernd dlZka Zivota sa v porovnani s predrevolugnym obdobim
dvoinasobne zvacsila. Uskutocénenie protiepidemickych opatreni umoznilo
likvidovat mnohé infek¢né choroby (mor, choleru, ¢ierne kiahne, maléa-
riu, Skvrnity tyfus a i.).

V najblizSich dvadsiatich rokoch sa mé pokracovat v rychlom zlep-
Sovani ochrany zdravia Iudu. RozSirenie siete roéznych poliklinik, ne-
mocnie a inych lieCebno-profylaktickych a zdravotno-protiepidemickych
ustanovizni vybavenych najmodernej$im zariadenim umozni plne uspokojit
potreby mestského a dedinského obyvatelstva v poskytovani vysoko kva-
lifikovanych zdravotnickych sluZieb. DéleZit tilohu bude hrat pri dalSom
zlepSovani ochrany zdravia fudu preventivna zdravotné starostlivost akoc
aj rozsirovanie siete zariadeni na ochranu zdravia matiek a deti. Bezplat-
né lekarska pomoc sa doplni bezplatnym pobytom v sanatéridch, a bez-
platnym poskytnutim liekov.

Upevnenie zdravia obyvatelstva, zachovanie praceschopnosti a dosiahnu-
tie vysokého veku sa zabezpecuje aj organizdciou odpoc¢inku pracujacich.
Siet rekreaénych stredisk, turistickych zédkladni, prirodnych hotelov
a pod. treba rozSirit tak, aby zabezpedovala potreby vSetkého obyvatel-
stva. Cena pobytu v tychto zariadeniach bude pritom pristupné pre vset-
kych obcanov. V budicom dvadsatroc¢i sa znacne zvy§si nemocenskeé, pe-
naznd pomoc v materstve, prispevky mnohodetnym matkam, slobodnym
matkdam a pod. Pocita sa s predlZenim materskej dovolenky, so zvySenim
podpdér poskytovanych pri narodeni dietata. V désledku v3etkych spome-
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nutych opatreni sa v rokoch 1961—1980 mnohonédsobne zvys$i Ghrn néa-
kladov na ochranu zdravia a organizdciu odpocinku pracujicich.

DoéleZitou tlohou komunistickej vystavby je konecné rieSenie bytovej
otazky. V stcasnosti pripadd v SSSR na 1 obyvatela polovica obytnej
plochy pripadajicej na 1 obyvatela v USA. Za priemernymi tdajmi ame-
rického ,bytového dostatku“ sa v3ak skryva tragédia miliénov rodin.
Podla sCitania z roku 1956 je v USA 18 miliénov obydli, ktoré nezodpove-
daji ,,zdkladnému Standardu®, t. j. nevhodnych pre obyvanie. Z1é bytové
podmienky pracujiacich kapitalistickych krajin nie st len désledkom ne-
dostatku vhodnych bytov, ale st zapri¢inené aj vysokym ndjomnym. Na
zaplatenie bytu a komunélnych sluZieb sa v tychto krajindch vynaklada
vySe 20 % z rodinného rozpod&tu pracujicich. V. SSSR 'sa bytovy fond
udrziava v znacnej miere zo spolocenskych spotrebnych fondov. Tak sa
vytvéaraji pre vSetkych obfanov rovnaké podmienky pre byvanie v dobre
vybavenych bytoch; ndjomné sa v priemere rovna asi 4—5 % z dochodku
sovietskej rodiny. Obrovské prostriedky vynakladéd sovietsky Stat na roz-
Sirenie bytového fondu. Len za roky 1857—1961 sa v mestach a priemy-
selnych sidliskdch dalo do pouZitia 380 mil. m? novej obytnej plochy,
¢o je viac neZ dvojnasobok celkového mestského bytového fondu carske-
" ho Ruska. V poslednych rokoch sa v SSSR stavia v prepocte na 1009
obyvatelov dvakrat viac bytov nez v USA a Francuzsku a viac neZ dvoj-
nasobok poctu bytov stavanych pre 1000 obyvatelov v Anglicku a Talian-
sku. V dosledku stdleho zrychlovania tempa bytovej vystavby sa systema-
ticky zlepsuju bytové podmienky obyvatelov. Na konci druhého desatrocia
bude mat kaZda rodina (vcitane mladomanzZelov) vlastny byt. Na dedinach
sa budu staré domy nahradzovat novymi, modernymi obydliami. Koncom
druhého desatroc¢ia bude obyvatelstvo bezplatne pouZzivat byty, komunélne
bytové sluzby (vodu, plyn, kurenie), mestska dopravu (elektricky, auto-
bus, trolejbus, metro) ako aj niektoré sluZby spojov a pod.

Znacné sumy sa zo spolocenskych fondov venuji aj na financovanie
roznych sluzieb, ktoré zniZuji neproduktivne straty Casu pri domé&cich
pracach. Predpokladd sa postupné .zniZovanie a neskor aj zruSenie pri-
razok na produkciu spolo¢ného stravovania. V doésledku toho sa stane
domdca priprava jedal pre cobyvatelov menej vyhodnou neZ vyuZivanie
sluzieb restauracii, kaviarni a pod. V priebehu 10—15 rokov sa spolocné
stravovanie stane prevlddajicou formou stravovania. V druhom desatroci
sa zatne prechod k bezplatnému podavaniu obedov v zavodoch, tradoch
a kolchozoch.

Sovietsky svdz takto v dosledku uskutocnenia tloh vytycenych stranou
v oblasti zvySovania hmotného blahobytu Iudu znacne postipi — ako sa
zdéraziuje v Programe KSSS — na ceste praktického uskutocnenia ko-
munistického principu rozdelovania podla potrieb.

Véaznym problémom plédnovania rastu spolo¢enskych spotrebngch fon-
dov je metodologicky oddévodnené urcenie skladby hmotnych statkov
a sluzieb, ktoré sa na kaZdom tuseku perspektivneho obdobia poskytni
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bezplatne alebo so zlavou obyvatelstvu, dalej urcenie charakteru, termi-
nov a naslednosti uskuto¢nenia novych opatreni pre uspokojenie potrieb
obyvatelstva, stanovenie stboru a poctu obyvatelov, ktori bezprostredne
ziskajl tymto opatrenim, ako aj vypocet dhrnu vydavkov $tatu na uvedené
ciele a pod. !

MozZnost prechodu k bezplatnému rozdelovaniu tych alebo onych stat-
kov a sluZieb zavisi vo velkej miere od ich povahy. Niektoré statky a sluz-
by (napriklad bezplatné byty, mestska dopravu a pod.) bude moZné po-
skytovat obyvatelstvu pri dostatoénom objeme vyroby uZ v najbliZSej
budicnosti bez obav o ich raciondlne pouZitie. Bezplatna spotreba inych
statkov vSetkymi obyvatelmi vSak predpokladd komunisticki Groven uve-
domenia c¢lenov spolo¢nosti. Pri ur¢ovani povahy statkov, ktoré sa posky-
tujd bezplatne alebo so zlavou, treba tieZ paméitat na to, Ze jednotlivé
skupiny obyvatelstva v dosledku prirodno-klimatickych alebo S$peci-
fickych vyrobnych podmienok (obyvatelia severnych a vychodnych ob-
lasti, obyvatelia velkomiest pouZivajici mestski dopravu pre dochadzku
do préace a spat) musia vynakladat zo svojho rozpoctu viac prostriedkov
na ziskanie mnohych statkov a sluZieb neZ ostatné obyvatelstvo. Je zrej-
meé, Ze opatrenia, ktoré sa financuji zo spolocenskych fondov, musia
smerovat aj k odstraneniu tejto nerovnosti v Zivotnych nékladoch.

Terminy uskuto¢nenia opatreni na zabezpecenie potrieb obyvatelstva
zo spolocenskych fondov sa uréuji povahou spotrebnych predmetov, ktoré
sa majua bezplatne rozdelovat, objemom ich vyroby ako aj rozvojom ko-
munistického uvedomenia ¢lenov spolo¢nosti. Spravne uréit terminy po-
skytnutia bezplatnych statkov a sluZieb obyvatelstvu znamend urcit ob-
dobie, pocas ktorého sa dosiahne siilad spotreby (s prihliadnutim na
rezervné potreby cClenov spolocnosti) a objemu vyroby statkov a sluZieb,
ktoré sa maji bezplatne rozdelovat pri patri¢nej drovni uvedomenia oby-
vatelov.

V praxi vystavby socializmu sa vytvorili urcité metody a formy rozvoja
spolocenskych spotrebnych fondov. Bezplatné rozdelovanie hmotnych
statkov a sluZieb sa obvykle spodiatku vztahuje na ¢ast obyvatelstva a len
neskor, postupne na vSetkych pracujicich. V stvislosti s tym maja spolo-
¢enské spotrebné fondy nemaly vyznam pre zmenSovanie a v budicnosti
aj pre uplné prekonanie rozdielov v trovni déchodkov na jedného obyva-
tela, ktoré zavisia od zloZenia a pocetnosti rodin. Prvoradé zabezpecenie
bezplatnych a zlavnenych spotrebnych predmetov a sluZieb pre mnoho-
detné rodiny a pre pracovnikov s nizkymi pracovnymi dochodkami umoz-
ni postupne odstratiovat socidlnu nerovnost v Zivotnych podmienkach
pracujicich. Podla tdajov Vedeckovyskumného Gstavu prdace predstavuja
déchodky poskytované pracujicim zo spolocenskych fondov asi 40 %
redlnych miezd pracovnikov s nizkymi zdrobkami, 15—30 % redlnych
miezd pracovnikov s priemernymi zdrobkami a 10—15 % reédlnych miezd
S vysokymi zadrobkami.

Pri planovani objemu spoloenskych spotrebnych fondov pre jednotlivé
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etapy perspektivneho obdobia treba vziat do tivahy moZnost vytvorenia
tychto fondov z prostriedkov Statnych a kooperativnhych podnikov, odbo-
rov a inych spolocenskych organizacii. Velmi vyznamnu tlohu maja hrat
spolocenské spotrebné fondy v kolchozoch. Objem a zloZenie spotrebnych
statkov, ktoré sa tu bezplatne alebo so zlavou rozdelujua, zdvisia od rastu
spolocenského bohatstva kolchozu. Rozhoduje o nich ¢lenska schédza
kolchoznikov.

Hodnota hmotnych statkov a sluZieb poskytovanych bezplatne obyva-
telstvu, dotdcie na vyrobu tovarov a sluZieb rozdelovanych obyvatelstvu
za zvyhodnenych podmienok, ako aj suma pefiaznych prispevkov posky-
tovanyeh obyvatelstvu predstavuju v dhrne celkovy objem spolocenskych
spotrebnych fondov. Pocas budiceho dvadsatrocia vzrasta tieto fondy na
255—265 mld. rublov, t. j. zvySia sa na desatndsobok stavu z roku 1960.
Asi polovicu hmotnych a kultirnych statkov bude obyvatelstvo dostavat
zo spolocenskych spotrebnych fondov. Tym sa zabezpeci uspokojenie tych
potrieb ob&anov, ktoré st zo spolocenského hladiska najdoleZitejSie; vy-
tvori sa rozvinutd sistava, komunistickd sistava vychovy, vzdelania, za-
riadeni na ochranu zdravia a organizédciu odpocinku obyvatelstva a pri-
pravia sa podmienky pre prechod ku komunistickému principu rozdelo-
vania. Pred tvar celého sveta, vyhlasuje Program KSSS, postavi sovietsky
Stat priklad plného a vSestranného uspokojovania rasticich hmotnych

a kultirnych potrieb ¢loveka.
PreloZené z Gasopisu Voprosy ekonomiki 4, 1962
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MICHAL PANCAK

NIEKOLKO POZNAMOK O ULOHE CHOZRASCOTU
PRI VYUZIVANI ZAKLADNYCH FONDOV

V tomto ¢lanku sa chceme zaoberat jednou strankou chozrascotu, ktora
sa doteraz podla né&Sho ndzoru mélo rozoberala, hoci jej patri jedno
z prvych miest v Gvah4ch teoretikov a na fiu sa mé sistredit pozornost
praktikov. Ide o Glohu chozrasc¢otu pri vyuZivani zdkladnych fondov. Roz-
bor zameriame najmé na stavebnd vyrobu.

Pokisime sa ‘osvetlit osobitné ¢rty chozrasc¢otu v oblasti hospodarenia
so zéakladnymi fondmi predovSetkym pre ddleZitost tejto problematiky.
Prichddza tu do uvahy najmé okolnosf, Ze v ddésledku technického roz-
voja podiel zékladnych fondov na celkovych vysledkoch vyroby stale
rastie, a tym sa zvySuje, samozrejme, aj vyznam vyuZitia zdkladnych fon-
dov. Ved vybavenost jedného robotnika mechanizaénymi prostriedkami
v stavebnej vyrobe vzrastla od roku 1955 z 5,426 K¢s na 8,753 K&s roku
1960, t. j. 0 43 %.

UV KSC niekolko raz vyzdvihol vyznam v3estrannej starostlivosti o z4-
kladné fondy a o ich vyuZitie. Postavil ako prvoradid tlohu vyuZitie za-
kladnych fondov, a to najmé zvySenou smennostou, ked dvojsmennd pre-
vadzku oznacil za zékladny pracovny rezim na délezZitych stavbach. Oso-
bitne vyzdvihol dlohu tzv. aktivnych zékladnych fondov, t. j. strojov,
najmé stavebnych. Pritom postavil poZiadavku zlepSenia skladby zédklad-
nych fondov, ¢iZe rychlejSieho rastu podielu strojov na zékladnych fon-
doch. V tejto savislosti nastolil naliehavé tlohy v modernizéacii a re-
konstrukcii ‘zdkladnych fondov.

UV KSC vo svojich uzneseniach o vyuZiti zdkladnych fondov vychédza
z neuspokojivého stavu doterajSieho hospodérenia s nimi.

O vyuZitf zdkladnych fondov v druhom pétro¢nom pléne v stavebnictve
na Slovensku sved¢ia ¢isla v tab. 1.

‘I ked rozne vplyvy (cenové, druhovost atd.) méZu skreslovat toto po-
rovnanie, tendencia vyvinu mu zodpoveda, kedZe zédkladné stavebné vyro-
ba na Slovensku vzrastla za uvedené obdobie na 170,9 %, zatial o zé&-
kladné fondy na 190,8 %.

PretoZe vyuZitie zdkladnych fondov nie je uspokojivé a pretoZe
vybavenost podnikov zakladnymi fondmi sa zvySuje, musi sa zvySovat
i starostlivost o ich vyuZitie. Aké obrovské rezervy sa tu daja realizovat,
udava koeficient smennosti, ktory na Slovensku za prvy polrok 1961
tvoril v stavebnictve len 1,118, hoci by mal byt ovelfa vy3si. St, pravda,
podniky, kde je to podstatne hor3ie.
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-Tabulka 1
Objem zé&kladnej stavebnej vyroby (objem prédc vykoné-
vanych vlastnymi pracovnikmi) na 1 Ké&s hodnoty zéklad-
R nych prostriedkov (v Kés)

Ok ol e
na 1 Ké&s zékladnych z toho na 1 Ké&s strojov
prostriedkov celkom a zariadenia

1955 3,74 4,52
1956 3,80 ; 4,50
1957 3,73 454
1958 3,52 4,52
1959 3,49 4,40
1960 3,35 4,44

I 3,57 4,48

Rovnaké vysledky st pri vyuZiti jednotlivych strojov. Napriklad Zeriavy
dosiahli na Slovensku priemerny koeficient smennosti len 1,09, z ¢oho
mozno usudzovat na smennost pri montdZnych prdcach vébec. Podobna
neuspokojiva situdcia je pri dalich strojoch. LepS3ia situécia je pri ry-
padlach a dozéroch, kde priemerny koeficient smennosti na Slovensku
je 1,501 a 1429 V3eobecnym nedostatkom véak je, Ze nejde o stistavna
Ky, ale vd&Sinou o prechodné narazové opatrema

Zaostdvanie vyuZitia zdkladnych fondov je tieZ dévodom zaostdvania
mechanizécie ruénych prac.

Napriklad zatial ¢o stupeii mechamzéme zemnych prdc v podnikoch
Krajského zdruZenia stavebnictva v Bratislave dosiahol v prvom polroku
1961 90,7 % a podiel komplexnej mechanizécie sa zvy3il na 68,5 % prvot-
nej strojovej tazby (¢im bol direktivny predpis Ministerstva vystavby —
59 % vysoko prekrodeny), mechanizdcia omietkdrskych prdc v prvom
polroku 1961 v podniku tohto zdruZenia Pozemnych stavieb Nitra dosiahla
len 16 % z celkového objemu omietok. Direktivna tloha vSak bola me-
chanizevat 59,7 % v3etkych omietok. Pritom pri¢ina nie je v nedostatku
strojov, lebo podnik méa uZ najnovsie Paukertonove omietacky. Operovat
len zlou organizaciou prdce ako prifinou tgychto nedostatkov znamena
nevidiet pri¢iny; nizke vyuZivanie zdkladnych fondov vyplyva z mnohyci
stvislosti.

Konlobeh zékladnych fondov Stdtneho podmku je tzko spdty s kolobz-
hom celodtatnych fondov ako st&astou celostdtneho fondu reprodukcie.
Spétost sa prejavuje nielen tym, Ze zdkladné fondy v podniku si vlast-
nictvom $tatu, ale aj tym, Ze podnik dostdva zékladné fondy z celostat-
neho fondu a za urditych podmienok odvéadza prostriedky (zisk, odpisy]
v ramci procesu reprodukcie do celostatneho fondu.

Tato spédtost kolobehu zdkladnych fondov Statneho podniku a Statu je
prejavom podstatného rozdielu proti kolobehu kapitdlu v burZodznej spo-
loénosti, kde priemyselny kapitdl uskutoéniuje svoj kolobeh v- ramci
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podniku, jeho spolodensky charakter je zakryty a prejavuje sa len pro-
strednictvom trhu.

Spéatost kolobehu zdkladnych fondov v podniku s kolobehom celostat-
nych fondov nevylucuje urciti samostatnost kolobehu zédkladnych fondov
v podniku. Sme toho nézoru, Ze je prejavom chozrasc¢otu, aby sa v silade
s principom demokratického centralizmu v optimélnej miere uskutoc¢iioval
do urcitej miery samostatny kolobeh zakladnych fondov v rdmci procesu
rozSirenej socialistickej reprodukcie. Metodika platna do roku 1958 vylu-
covala mozZnost podniku zaobstaravat si zakladné fondy podla vlastného
uvazenia.

Novéa metodlka, platnd od roku 1959, urobila’v tomto smere podstatni
zmenu, podla na$ho nazoru celkom v silade so zadsadami chozrascotu,
lebo ‘vytvorila predpoklady, aby podniky povaZovali svoj rozvoj aj za
svoju vlastni zdleZitost. Je vecou hospodarskej politiky zvaZzit podmienky,
za ktorych sa takdto prdvomoc maé uplatiiovat a v akom rozsahu. Pravda
je, Ze urcité problémy v hospodarstve v niektorom obdobi méZu a musia
vyvolat obmedzenie tejto pravomoci, resp. zvySenid centralnu kontrolu.

Domnievame sa, Ze okrem ur¢itych objektivnych ekonomickych: problé-
mov, ktoré ovplyviiuja troveil tejto chozrascotnej pravomoci, posobi aj
subjektivny faktor: uvedomenie Iudi, ktori v. akejkolvek forme vstupuji
do tychto vztahov. V tejto sdvislosti vidi sa nam spravne hladat dife-
rencovanejsi pristup k rieSeniu tychto otézok préave v zavislosti od uve-
domenia konkrétnych' Iudi a pracovnych kolektivov.

PredovSetkym sa ukazuje, Ze taky prejav uvedomenia pracujacich, ako
je socialistické stutaZenie a brigddy socialistickej prace, doteraz sa velmi
mélo prejavoval v Grovni starostlivosti o zdkladné fondy, o efektivnost
pri ich obstardvani, o ich opravy i optxmalne vyuZzitie, prlpadne i likvi-
déciu, ak st prebytocné.

‘Vladimirské hnutie sovietskych pracujtcich, zamerané predovsetkym
na starostlivost o investicie a zdkladné fondy, naslo sice odozvu aj u néas
(Zvolen), ale nezaplnilo medzeru, ktora tu bola. Je pravda, Ze nepriamo
vyvolava starostlivost o zédkladné fondy i sGtaz vo vyrobe o kvalitativne
a kvantitativne ukazovatele; ale nemozno uz s tym vystaélf Preto iv SSSR
vzniklo Vladimirské hnutie.

MozZno iste v niektorych pripadoch hOVOI‘lt 0 nizkej trovni politického
uvedomenia ako o pri¢ine spomenutych nedostatkov, ale domnievame
sa, e celkove nemoZno taky zéver robit. UZ pred viac ako 10 rokmi roz-
vijalo sa napriklad hnutie za zrychlenie obratu obratovych prostriedkov
(Opatovéd) v masovom meradle nielen u ekonomickych pracovnikov, ale
aj technikov a robotnikov. Niet dévodu, aby to nebolo tak i v oblasti za-
kladnych fondov. Domnievame sa, Ze dnes hlavna pric¢ina nizkej zainte-
resovanosti més pracujicich na starostlivosti o zdkladné fondy je v tom,
Ze pracujici nemajua tieto otadzky dost ujasnené. Treba vSetkym podrobne
rozviest, ¢o znamend napriklad dvojsmennost v stavebnictve, aké problé-
my su s tym spojené, aky nesmierny vyznam mé pre jednotlivé kolektivy
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pracovnikov a pre samu spoloénost. Robif takiito ekonomickt propagandu
predpoklad4, samozrejme, vidiet jasno v konkrétnostiach, napriklad aky
vplyv bude mat dvojsmennost na skladbu pracovnikov, na dopravu i na
cely proces vystavby.

S takymito problémami sa prislusné orgéany, pravda, zacali prakticky
zaoberat aZ po uzneseni UV KSC z roku 1959 a e3te konkrétnejSie po
uzneseni UV KSC o stavebnictve z aprila 1961. Domnievame sa, Ze jeden
z najdoleZitejSich zdrojov prehlbovania starostlivosti o zdkladné fondy je
uvedomenie pracujicich kolektivov podniku, ktoré sa prejavuje v stifaZeni
a zavazkoch. Priklady toho moZno vidiet v stifaZeni ¢iat strojového omie-
tania s. Nabélka, Musila, Lasdka a dalSich. Rovnako preberanie strojov do
socialistickej opatery je prejavom uvedomenia pracujacich v tomto no-
vom zamerani. Ono znamend zvySend starostlivost o stroje a zariadenie,
vedie k zvy$eniu ich vykonnosti, ale aj k predlZeniu vykonnosti.

I uznesenie Predsednictva URO z augusta 1961 orientuje socialistické
stitaZenie na tieto problémy, pravda, viacej na investi¢na vystavbu a nova
techniku. '

Ekonomické a politické uvedomenie mé kladne p&sobif i zo strany mi-
mopodnikovych €initelov, ktori sa do zna¢nej miery podielaja svojou zod-
povednostou na medzerovitych vysledkoch pri prehlbovani a upeviiovani
chozras¢otu pri vyuZivani zdkladnych fondov. V hospodéarskej praxi je
velmi vela zdujmov, ktoré sa presadzuji proti zdujmom podniku napriklad
prostrednictvom narodnych vyborov, najmé v tych pripadoch, kde lokdlny
zdujem prevladne nad celospolocenskym. Podnik i pri vedomi Skodli-
vych nésledkov (napriklad na rozostavanost) je nakoniec pod tlakom
miestnych zdujmov niteny zneuZit chozrascotnt prdvomoc a naru$it svoj
vlastny chozrascotny zdujem. Rovnako i v tejto oblasti chyba konkrétna
politickd a ekonomickd propaganda, i ked moZno i tu zaznamenat zlep-
Senie. Napriklad zatial ¢o ONV Komérno v prvom variante zostavovania
pldanu na rok 1962 nedbal na ststredenie akcie Z, ONV Senica v akcii Z
velmi uvedomele uspokojil najprv rozostavané stavby.

ZvySovanie aktivity pracujtcich v starostlivosti o z&kladné fondy si-
visi aj s uplatiiovanim ekonomickych stimulov, ktoré pomocou zvySenej
pravomoci a zodpovednosti podnikov maja zainterestvat podniky na zdro-
joch i na ich vyuZiti.

Jednym z hlavnych ekonomickych stimulov v oblasti zdkladnych fondov
sti odpisy, pomocou ktorych uréujeme, kolko minulej prdce zhmotnenej
v zdkladnych fondoch prechddza v danom obdobi do vlastnych ndkladov.

Pre chozras¢otni zodpovednost a pravomoc podniku je uZ pri rozhodo-
vani o volbe zdkladnych fondov do velkej miery rozhodujtca vy3Ska vlast-
nych nékladov a ich zniZovanie. Odpisy st vaZnou poloZkou vlastnych
néakladov, ale zdroveil ukazuji, do akej miery sa zniZuje podiel Zivej
prace, samozrejme, pri celkovom zniZovani vlasitnych nékladov na jed-
notku vyrobkov. Tato strdnka odpisov odréZa zédkonitost politickej eko-
nomie o neustdlom zvySovani produktivity préce.
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To, ¢o sme uviedli, vyzdvihuje vyznam spravneho stanovenia vysky od-
pisov. KedZe stanovit skuto¢né opotrebenie je bud velmi pracne, alebo
nepresné, ulah¢ime si toto stanovenie pomocou odpisovych noriem.

V podstate existuji dve metédy pre stanovenie odpisovych noriem.
Prvd metéda, pouZivand u nés, stanovi normy odpisov ustredne podla
druhov z&kladnych fondov, kdeZto druhd metéda stanovi normy odpisov
globélne pre jednotlivé odvetvia.

Z hladiska chozras¢otu bude mat vyznam, do akej miery zodpovedéa
systém odpisovych noriem optim&lnemu vyjadreniu opotrebenia zédklad-
nych fondov.

Systém druhovych noriem m4é svoje velké vyhody proti globdlnym nor-
mam v tom, Ze umoZiiuje pomerne presné stanovenie noriem, a to Gstred-
ne. No prave v tom spodivajt i nevyhody tohto systému. Ustredne moZno
tazko zvladnut, aby sa prizeralo na vSetky meniace sa predpoklady, ako
napriklad na zniZenie ndkladov na generdlne opravy, na potrebu rychlej-
Sej obnovy niektorych zédkladnych fondov v doésledku technického roz-
voja atd.

Domnievame sa, Ze by bolo moZné a vhodné aspoii vyberove a bez ujmy
rozpoctovych zdrojov uvaZovat o urcitej decentralizcii, umoZiujticej pri-
zerat na nové podmienky.

Pre vySku odpisovej sadzby rozhodujicim momentom je doba Zivot-
nosti zdkladnych fondov. Pritom je déleZity novy moment — donedavna
sporny i v teérii — dlZka morédlneho opotrebenia. Zakladné fondy treba
odpisat nie za cely Cas ich fyzickej Zivotnosti, ale dovtedy, dokedy sa
predpokladd ich ekonomické Zivotnost. Zatial st zna¢né medzery pri
aplikovani morélneho opotrebenia v praxi, kedZe na jednej strane sta-
vebno-montdzZne organizacie Casto pracuji so zastaralymi stavebnymi
strojmi, bez ohladu na technické i finan¢né moznosti, a na druhej strane
planovacia prax nie vZdy reSpektuje skutocnost, Ze niektoré podniky
lepSie vyuZivaja svoj strojovy park a neumoZiiuje im vzhladom na rych-
lejSie opotrebovanie zvySeny nédkup strojov.

Za doéleZity stimul povaZujeme odpisovanie zédkladnych fondov v kon-
zervacii. I ked je to v rozpore s tedriou, pretoZe v tomto pripade odpisy
nevyjadruja opotrebenie, povaZujeme spomenuté odpisovanie za rozumneé,
lebo niiti podniky, aby sa snaZili predat prebyto¢né zédkladné fondy a po-
trebné lepSie vyuZili.

Rovnako nie je v stilade s tedriou odpisovanie zdkladnych fondov nad
100 %; ma v3ak zabrédnit, aby zavadzanie novej techniky nehamovala
skuto¢nost, Ze odpisané zakladné fondy moéZu byt ndakladove vyhodnejSie.
Okrem toho, pravda, i odpisané zakladné fondy potrebuja opravy, a teda
aj zdroje pre ne. Pre toto rieSenie hovori aj potreba zachovat porovnatel-
nost vlastnych nékladov.

Niektoré problémy v decentralizovanej investi¢nej vystavbe sa neriesili
napriek tomu, Ze to novd metodika predpokladala. Je to hlavne problém
rozostavanosti. Preto uznesenie vlady ¢. 590 z roku 1961 zvySilo central-
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ny vplyv i na decentralizovani investi¢nd vystavbu. Nadriadené organy
maja' schvalovat ‘zoznamy decentralizovanej investi¢nej vystavby. Niet
pochyb, Ze zvySenie centrdlneho vplyvu na decentralizovan( investi¢ni
vystavbu je sprdvne, pretoZe reproduk¢ny proces ani v ramci decentra-
lizovanej investi¢nej vystavby nemoéZe byt izolovany od rozvojovych kon-
cepcil odvetvia. I ked v pafrocnom plane st zdsadné koncepcie a prirast-
ky kapacit podniku stanovené, neméZu byt také presné, aby nebolo treba
podnik nanovo orientovat vzhladom na novovznikajtce situdcie, akou
je napriklad vypracovanie dlhodobého perspektivneho planu do roku 1980,
rokovanie v ramci Rady vzdjomnej hospodarskej pomoci a pod. Aj preven-
tivna centrdlna kontrola je pritom déleZita, tym viac, Ze mé a moZe na-
hradit ndslednta kontrolu. Domnievame sa, Ze zvySenie centrdlneho vplyvu
na decentralizovana investi¢na vystavbu je objektivne nutné a Ze bude
ho treba v niektorych smeroch podla skiisenosti i prehlbit. Bude v3ak
treba zhodnotit konkrétne formy uplatfiovania tohto vplyvu a sprestiovat
ich podla toho, aké budd s nimi skisenosti.

Prehlbenie chozrascotu méZe fst mnohymi dal3imi cestami jednak v ob-
lasti nadpodnikovej, jednak v oblasti vnitropodnikovej — prehlbovanim
tzv. vnatropodnikového chozrascotu. V tomto smere sa problémy mélo
nastolovali a rieSili, takZe spajanie tloh niZSich vnatropodnikovych ¢lan-
kov so starostlivosfou o vyuZitie zdkladnych fondov je mélo rozvinuté.

Problematika prehlbovania chozras¢otu vnitri podniku je, samozrejme,
inej povahy ako v nadpodnikovej oblasti. P6jde predovSetkym o to, aby
pracujici podnikov v ¢o najSirSej miere poznali pldnované tlohy i mieru
svojej zéasluhy na ich plneni a boli pritom hmotne alebo aspoii morélne
zainteresovani. ; §

Jednym z najG¢innejSich spésobov hmotného zainteresovania v podni-
koch je prémiovanie pracovnikov.

VyuZivanie zdkladnych fondov sa ako podmienka prémiovania v praxi
maélo pouZiva. V podnikoch sa uspokojuji s tym, Ze dodrZiavanie pldnu
vlastnych ndkladov a plnenie tilohy v produktivite prdce ako prémiové
ukazovatele vyjadruja aj stupeil vyuZivania zdkladnych fondov. Stvisi to
aj s tym, Ze vyuZivanie zdkladnych fondov ako prémiového ukazovatela
si vyzaduje vytvorenie primeranych technickych a organiza¢nych pred-
peckladov.

Pokrok do prémiovania viazaného na vyuZitie zdkladnych fondov pri-
niesla Gprava mzdovych podmienok v siivise s prestavbou robotnickych
miezd. V smerniciach Ministerstva stavebnictva o prémiovani robotnikov
zamestnanych v podnikoch stavebnej vyroby sa odporic¢a ako prémiovy
ukazovatel pre robotnikov pracujacich v tkolovej mzde dosiahnutie pla-
novaného vyuZzZitia stavebnych strojov, taZkych strojov, strojovych omie-
taciek a pod. Pre robotnikov pracujicich v c¢asovej mzde pri obsluhe
pomocnych stavebnych strojov a zariadeni sa odporitia neprekrocenie
limitu poruchovosti strojov, pre posddky autoZeriavov sa odporica vy-
uzitie strojov. Podniky stavebnej vyroby vSak pri prémiovani tieto uka-
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zovatele eSte dostatocne nevyuZivaju a davaja prednost kvantitativnym
ukazovatelom opierajicim sa o vykon. Ukazovatele vyuZitia zdkladnych
fondov sa opominaji i vzhladom na nutnost presného prehladu o maxi-
malnej (teoretickej) kapacite a o praktickej vyuZiteInosti stroja alebo
zariadenia.

Napriklad v narodnom podniku Hydrostav v Bratislave, ktory ma velky
park taZkych strojov, bagrov, buldozérov a pod., prémiové ukazovatele
vyuZitia vyrobnej kapacity sa malo uplatiiujd. Napriklad pre odmetiovanie
posddok buldozérov sa pouZiva prémiovy ukazovatel dodrZania stanove-
ného ¢asu na vykonanie prikdzaného rozsahu préc. U prevadzkovych tech-
nikov sa popri dodrZani terminov uspokojuji s ukazovatelom dodrZania
vlastnych nékladov. Ukazovatel vyuZitia zdkladnych fondov sa nevyuZiva
ani u mechanizatorov a majstrov na strojovych strediskéach.

Vzhladom na prvorady zdujem o ¢o najdokonalejSie vyuZivanie zaklad-
nych fondov treba vyvinut tsilie na ¢o najvdcsie rozsirenie tohto pokro-
kového zamerania pri poskytovani prémii. Treba vyuzivat najmé prémio-
vanie za plnenie planu, pri ktorom sa prémiové sadzby: odstupiiuja podld
vysSky podielu prijatého pldanu z maximélnej technickej kapacity vyrob-
ného zariadenia.

Aby sa prémiovanie za plnenie pldnu pri zvySenom vyuZivani zaklad-
nych fondov mohlo dobre uplatnit, musi sa dat zistit maxim4lny kapacitny
vykon v danych podmienkach i skuto¢ne dosiahnutelny vykon. Predpo-
kladom prémiovania, samozrejme, je, aby obsluhujici pracovnici mali
vplyv na vyuzitie zdkladnych fondov. Prémiovanie moZno uplatnit v tiko-
lovej i Casovej mzde.

V doésledku vysokého stupiia koncentrédcie vyroby i koncentracie ria-
denia, ktory je vyjadreny v organizacnej Strukttre stavebnictva, maja
stavebné podniky velka zodpovednost vo svojom chozras¢otnom hospoda-
reni. Ten isty doévod vSak vyZaduje zodpovednost vhodne preniest
na zavody, stavebné spravy, pripadne eSte dalej formami vnitropodniko-
vého chozras¢otu. Domnievame sa, Ze v tomto smere treba prehlbit i sta-
rostlivost o vyuZzivanie zdkladnych fondov v stavebnictve.



JAN TOMECEK

STATNE MONOPOLISTICKY KAPITALISMUS V NEMECKE SPOLKOVE
REPUBLICE

Vznik st4tn& monopolistického kapitalismu je objektivhim procesem,
probihajicim ve vSech kapitalistickych zemich, které vstoupily do mono-
polistického stadia kapitalistického vyrobniho zpiisobu. Stédtni monopo-
lismus je formou, kterou kapitalistickd spole¢nost ve svém poslednim
stadiu ¥eSi své vnitini rozpory. Podminky, které v z4jmu monopoli vedou
k z4sahim stdtu do ekonomiky a ke koncentrovani moci v rukou urcité
skupiny burZoédzie — finané¢ni oligarchie — jsou riizné podle specifi¢nosti
politické a hospodérské situace té které zemé&. Proto se tyto zédsahy
odliSuji svymi riiznymi formami, maji riznou $ifku a intenzitu. Tento druh
kapitalistického podnikéani je nejtypi¢téjsi v Némecku pred rokem 1945
a byl znovu oZiven v zdpadnim Némecku, jehoZ hospodafsky stav je v sou-
Casné dob& vydavan nejriiznéj$imi burZoaznimi ideology a ekonomy za
vzor pro ,o0zdravéni kapitalismu“ i v ostatnich kapitalistickych zemich.

Ekonomické i historické kofeny st4tniho podnikdni v Némecku sahaji
aZ do doby merkantilismu v 18. stoleti. Nebereme-li do tvahy staini vlast-
nictvi plidy, 1ze v té dob& zdklady stdtniho podnikéni vidét v priimyslo-
vém podnikdni némeckych krdlt a kniZat, ktefi budovali nejriiznéjsi
manufaktury. St4t mél skoro monopol v hornictvi (vyhradni pravo téZby
uhli, soli a jinych nerostii), ve zbrojnim priimyslu, stdtni byla i verejna
zafrizeni (poSta, Zelezni¢ni doprava aj.). Pfitom nutno vzit do tvahy,
Ze stdtni podnikdni nebylo vedeno jen fiskdlnimi pohnutkami. V nékte-
rych oborech to byla hlediska vojensk&, kterd hrédla prvoradou tlohu
(zbrojni vyroba pro véale¢né tcely v Prusku, stavba komunikaci v oblas-
tech, pres které mél jit pripravovany vojensky vyboj a pod.].

To ovSem byly pocéatky stdtniho kapitalistického podnikéani, které ve
srovnani s dne3nim stavem tohoto podnikéni byly velmi primitivni. Statni
podnikéani v dne3ni monopolistické podobég, kterou se kvalitativné odliSuje
od dosavadniho hospodé&fského podnikéni stdfu, zacind v Némecku aZ
koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti. UZ na za€4atku monopolistického stadia
kapitalismu zasahoval stat do ekonomiky s mimofadnou intenzitou a v da-
leko vétSim meéfFitku neZ v jinych kapitalistickych zemich. Souviselo to
pochopitelné se zvlaStnostmi hospodéarského a politického vyvoje Né-
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mecka, kde se kapitalismus zacal vyvijet pozdé&ji, neZ nap¥. v Anglii
nebo Francii. Soucdasné to vSak souviselo i s mimorddnou agresivitou
némeckého imperialismu.

Némecko — pocdatkem 19. stoleti velmi zaostald feud4lni zemé& — pro-
#ivd prudky rozvoj vyrobnich sil jiZ v prvni poloving 19. stoleti; mocnou
vzpruhou k je$té intenzivnéj$imu rozmachu byla vitézna vélka proti Fran-
cii (1870—1871), z ni plynouci tzemni zisk Alsaska-Lotrinska s bohatymi
surovinovymi zdroji a nadiktované reparace ve vysi 5 mld. zlatych franki,
coZ umoznilo rozsahlou investi¢ni ¢innost v zékladnich primyslovych
odvétvich. Rlist némeckého primyslu byl proto koncem 19. stoleti dva-
krat rychlejsi neZ riist anglického primyslu v téch letech. Tato pfevaha
byla jesté zfejme&jsi v odvétvich, produkujicich vyrobni prostfedky (vzrist
v letech 1870—1900, Anglie 2-krat, Némecko 3,7- krat). Vyraznou pfed-
nosti vzriistu némeckého primyslu bylo i to, Ze jeho vzestup probihal na
moderni technické zdkladné.

Vzhledem k nutnosti uvést do provozu mohutné vyrobni sily, na coZ
uZ soukromy kapitdl v tehdejSim N&mecku nestacil, zacal mimoradny
vzrist akciovych spolec¢nosti — monopolizace a upeviiovani center fi-
nanc¢niho kapitdlu (vznikaji kapitdlové silné banky, jako napf. v roce
1870 Deutsche Bank, Comerz und Discontbank, v roce 1872 Dresdner
Bank aj.). Prudky vzestup priimyslové vyroby ve velmi kratkém ¢asovém
obdobi vedl nejenom ke vzristu rozporl, ale vyznacoval se i znacnou
nerovnomeérnosti a riistem disproporcii mezi vyrobou a osobni i vyrobni
spotfebou. V letech 1870—1900 vzrostla celkova priimyslovd vyroba v Né-
mecku 3,7 krat, skupina vyrobnich prostrfedkl vSak 4,7 krat a skupina
spotrebnych predméth jen 2,5 krat. Uvedend skuteCnost vedla k dispro-
porci mezi obéma skupinami spoledenské vyroby. Kromé& toho narézel
rozvoj némeckého téZkého primyslu na omezené hranice vnitfniho trhu,
na pomérné Gzkou vlastni surovinovou zékladnu a na nerovnomerné roz-
loZenou palivovou z&kladnu. K zostfeni rozporti pfispivalo silné zaosté-
vani koupéschopnosti némeckého obyvatelstva za celkovym vzriistem
vyroby; pro Némecko byly vibec vZdy typické nizké mzdy, coZ upeviio-
valo na druhé strané konkuren¢ni schopnost némeckych monopold na
svétovych trzich. Z uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Ze otdzka zahranic-
niho trhu méla pro Némecko vZdy mimorddny vyznam. Proto téZkosti na
zahrani¢nim trhu déle zostfovaly vnitrni rozpory. Vedle t&Zkosti v zahra-
niénim obchod& nardZela némecka burZoazie jeSté na obtiZe pri umis-
tovani kapitdlu v zahrani¢i, nebot se zde stfetdvala s finan¢né zdatnéjsi
konkurenci zejména kapitdlu anglického, ktery v té dob& prakticky ovla-
dal finanéni centra skoro celého svéta.

Za tohoto stavu vzriistu némeckého hospodérstvi a sou¢asné i jeho roz-
porii vstupuje kaiserovské Neémecko do prvni svétové valky, na kterou
se co nejintenzivnéji pripravovalo a od niZ si slibovalo, Ze vyreSi hospo-
darské problémy Némecka na Gkor ostatni kapitalistickych zemi. Stejné
jako ve druhé svétové vdlce orientuje se némecky generdlni $tdb na
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,.bleskovou véalku“, na kterou bylo Némecko nejlépe pFipraveno. JiZ prvni
meésice pribehu valky vSak ukézaly, Ze byly podcenény ekonomické prin-
cipy vedeni valky a tyto v jejim dalSim priib&hu vystupovaly ¢im dal,
tim vice do popredi. Soucasné se ostfe ukazaly ekononiické disproporce,
které do té doby Némecko reSilo nejriiznéjSim zplsobem, nebot prvni
svétova véalka nebyla jenom stfetnutim armaéd, jak to deposud znala his-
torie, ale predevsim zkouSkou hospodéafské schopnosti valéicich zemi.
Nyni, v prib&hu valky, pFi zGZeni moZnosti zahrani¢niho trhu, byly nutné
mimoradné silné zdsahy stdtu do hospodarstvi. Vznikly nejriizn€jsi statni
organy, které ridily otdzky vyuziti surovin, vyroby zbrani a stfeliva,
mobilizaci pracovnich sil a pod. V téchto statnich orgdnech mély rozho-
dujici slovo z4stupci nejvétSich soukromych monopoli. AvSak statni za-
' sahy se nedély jen touto formou; projevily se i v roz3ifovani stétniho
podnikéni, a to zejména v oblasti surovinové a energetické. AvSak ani
zasahy statu do ekonomiky, ani vybiCovani vSech pracujicich k maximal-
nimu vykonu nemohly nijak podstatné ovlivnit nepriznivou situaci né-
meckého hospodérstvi a tak hospodérské zhrouceni bylo vedle dalSich
Ciniteld, predevSim politickych (hlavné vliv Velké Fijnové socialistické
revoluce) dfivodem pordzky némeckého imperialismu v prvni svétové
vélce.

Prohrana vélka, v niZ ztratil némecky imperialismus nékteré své do-
savadni posice, a byl i jinak oslaben (ztrata jedné osminy vlastniho
tzemi, ztrata kolonii, tfech ctvrtin t€Zby Zelezni rudy, jedné tretiny
tézby uhli, jedné tretiny vyroby oceli aj.), ovlivnila v Siroké mife ekono-
miku zemé&, proto stat prikro€il k dalSimu zasahovédni do nejriiznéjsich
odvétvi ndrodniho hospodéarstvi. PfedevSim byly €inény zdsahy v prospéch
jeho reorganizace a zejména ke koncentraci priimyslu. Vznikaji holdin-
gové spoleCnosti, které v dob& od skonceni prvni svétové valky do né-
stupu faSizmu spravovaly vSechny podniky némeckého statu; napf. v ro-
ce 1923 wvznikla spoleCnost Vereinigte Industrie-Unternehmungen AG
(VIAG]), v Prusku byl v roce 1929 vytvorfen mamuti podnik Vereinigte
Elektrizitdts- und Bergwerks-Aktiengesellschaft (VEBA]) aj. Tak vedle
tradi¢nich stdtnich podniki{i (po3ty a drah) zde vznikaly dobfe organizo-
vané koncerny, které ve svych oblastech podstatné ovliviiovaly vnitini
trh. Po obdobi doCasné stabilizace kapitalizmu priSla svétova krize, jeZ
zasahla Némecko daleko siln&ji neZ ostatni kapitalistické zemé& Vyroba
v Neémecku klesla v letech 1929—1932 aZ o 41 %, zatimco napfiklad
v Anglii jen o 16 %. 44,4 % v3ech dé&lnikd bylo bez prdce. D&lnické hnuti
nabylo nové aktivity. Situace si proto vyZadala nové stéini zdsahy do eko-
nomiky v podob# tzv. ,z4chrannych operaci®, provad&nych tak, Ze stat
poskytoval soukromym monopoliim celou Fadu vyhod (dariové odpisy,
subvence, tivéry). Ale nejenom to. Stat prebiral do svych rukou podniky,
kterym hrozil bankrot. Vykupovani akcii doséhlo zejména v letech hospo-
darské krize nebgyvalych rozmérfi. Stat casto skupoval akcie i za ceny
mnohonédsobné vys3i, neZ kolik €inil jejich kurs, aby se nedostaly do ru-
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kou zahrani¢nich kapitalisti. (Zndmy je pripad skoupeni akcii Thysseno-
va a Flickova koncernu za cenu asi trojndsobné vyS3si, aby se zabrénilo
nakupu francouzskym zajemciim.) Konecné stat prebiral i finanéni centra
— banky, nebot jejich krach by podstatné ohrozil a:oslabil silu finan¢ni
oligarchie. Tato politika ,socializace bankrotd“ zptisobila v_této dobg&
mimoradné posilnéni statné monopolistického podnikani a z hlediska
politického do urcité miry zabrzdila jesté intenzivnéjsi rozvoj délnického
revolu¢niho -hnuti. . ;

Po prekonani hospodairské Kkrize, jeZ jeSté vice vyhrotila rozpory kapi-
talistického svéta, stdla na porfadu dne opét otdzka znovurozdé€leni svéta,
na které se némeckéa burzoazie zacala intenzivné pripravovat, nebot v tom
opét vidéla jediny 1ék a vychodisko, jak své rozpory vyreSit. Z hlediska
tohoto cile némecké burzoazii nejvice vyhovoval faSisticky reZzim, ktery
pro své politické zadméry provedl Fadu zisahli do nédrodniho hospodarstvi,
smerujicich k upevnéni panstvi monopolli a k rozsifovani téch odvétvi,
které byly z hlediska vedeni valky nevyhnutné. Obdobi faSizmu v Némec-
ku je tak souCasné obdobim nejintenzivnéjSich zdsahli do ekonomiky,
jaké zn4 historie sv€tového kapitalismu. Vydany zdkon o nucené karteli-
zaci a jeho realizace vytvorily stav, Ze kartely prakticky kontrolovaly
skoro celé narodni hospodéarstvi. Mimo toho se ovSem pokracovalo v ten-
denci budovéani statnich podnikd, zejména v oblasti surovinové; avSak
i v ostatnich oblastech byl stdtni sektor vyznamné posilovan budovanim
strojirenskych, energetickych a jinych podnikii. Fasistickd vlada skoupila
i velké casti akcil téch podniki, které mély ve svém vyrobnim programu
véleCnou vyrobu (lodénice, letecky primysl, automobilové zavody). Fi-
nance k t€mto transakcim byly Gerpany z nékolika zdroji: upisovanim
podili (zndmé aféra s vypsanim podilii na vyrobu lidového auta ,,Volks-
wagen“, nékteré prameny uvAadi, ¥e v roce 1940 bylo vic neZ 300 000
stfddald na slibovanéd auta, z nichZ kaZdy upsal podil nejméné 1000 DM,
ovSsem auto nikdy nedostal), tzv. ,arizovdnim“ Zidovského majetku,
dale také ze zdrojli statniho kapitalistického podnikéni, a realizaci hesla
,D&la misto méasla“ — maxim4lnim vykofistovdnim dé&lnické t¥idy. V ne-
posledni radé pfispivaly na tuto hospodéarskou politiku faSistického statu
i zahrani¢ni-monopoly. Nelze vSak opomenout skute¢nost, Ze jiz i v této
dobé byly reprivatizovany nékteré podniky, které predchézejici burZodzni
vlady prevzaly ze soukromych rukou v dob& hospodéaiské krize. Tato
reprivatizace byla provddéna zejména v letech 1936 aZ 1942.

*

Po druhé svétové vélce, jeZ skoncila opét zdrcujici pordZkou némec-
kého imperialismu, miZeme v zdpadonémeckém hospodarstvi vidét urci-
tou analogii se situaci po prvni svétové valce. Ekonomika porazené zemé
se vyznacovala disproporcemi, zndsobenymi jesté diisledky rozdéleni Né-
mecka do nékolika okupacnich pdsem, do¢asnou i trvalou ztratou nékte-
rych Gzemi. K témto ekonomickym C¢Cinitelim pristoupila i povéalecna
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aktivita zdpadon&mecké délnické tfidy, vznik demokratického, antifaSis-
tického hnuti a zejména vznik prvého stdtu némecké délnické tfidy — Neé-
mecké demokratické republiky. NeZ pres v3echny tyto okolnosti nabird
némeckd burZoazie jiZ v prvnich povédle&ngych letech sil — za vydatné
podpory zépadnich kapitalistli. VyuZivd né&kterych priznivych momentd
vnitfnich i mezindrodnich k obnoveni své hospodéarské moci a v roce 1950
dosahuje zdpadonémecky priimysl své predvale¢né trovné a déle se vy-
viji tempem, které znac¢né prevy3uje tempo ostatnich kapitalistickych
zemi.! BurZoazni ekonomick4 literatura pfipisuje tento hospodafsky vy-
sledek politice Bonnu, zaloZené na zédsadéch ,,svobodného trZzniho a so-
cidlniho hospodéfstvi“. Podle této teorie, kterd se stala oficidlni teorii
zdpadonémeckého kapitalismu, mél byt v hospodarském Zivoté dan volny
priichod svobodné soutéZi, kterd pry jediné je schopna zabezpeclit potfeby
spole¢nosti. V této soutéZi pry nemaji mista monopoly a maji byt vy-
loudeny i stdtni zdsahy do ekonomiky, mimo té&ch, které zaji$tuji chod
,»,socidlniho trZnfho hospodéfstvi®, ale to jen ve sm&ru omezovani moci
monopolii a pro vytvareni podminek svobodné soutéZe. OvSem dosavadni
vyvoj zdpadonémeckého priimyslu i celého hospodéfstvi tuto teorii, i kdyZ
to zni paradoxné, potird. Tendence Sla prédvé opacnym smérem — Kk po-
siliiovani statniho podnikédni, k jeho rozsifovani. Tak se vytvofil stav,
Ze dnes je zdpadonémecky stat nejvEtSim podnikatelem.

TEZiSté stdtniho podnikéani je v kliCovych odvétvich ndrodniho hospo-
déafstvi. Tak napf. podil stdtn€ monopolistickych podnikii na vyrobé Cinil
u kamenného uhlf v roce 1928 12,1 %, v roce 1954 19,6 %, v roce 1959
24,6 %; u Zelezné rudy v roce 1928 20 %, v roce 1959 36,3 %; u koksu
v roce 1928 7 %, v roce 1959 14,8 %; u surové oceli v roce 1928 0,9 %,
v roce 1959 5,1 % a pod. Oviem statni podnikani zasahuje i do dal3ich
oblasti: stdt je vysadnim podnikatelem v odvétvi dopravy (Zelezni¢ni,
letecké i velké E4sti mistni), spojfi, kontroluje p¥es 50 % bytové vystavby,
dominantni postaveni ma v pen&Znictvi, poistovnictvi, kontroluje zna¢nou
¢ast komunélniho hospodé¥stvi a pod.

K tomuto zvy3ovani podilu stdtn& monopolistickych podnik{i na vyrobé
prispélo v§znamné obdobi bezprostfedné po skonceni valky, kdy jednot-
livé podniky, dfive statem spravované, byly prevzaty municip4lnimi or-
gany, které je s pomoci nejriznéjsSich zdroji uvedly znovu do provozu
a tim vlastné& nesly hlavni finanéni tihu s tfm spojenou. Vl4da NSR pozdé-
ji tyto podniky prevzala do Gstfedni spravy. (NeobeSlo se to, pochopi-
telné, bez odporu mistnich orgénii, které se takto pravem vidély zbaveny
moznosti zisku.) Pfevzetim podnikéi do ustfedni spravy byly zahédjeny
podstatné kroky k reorganizaci st4dtné monopolistického podnikéni. Sou-
¢asné byly ¢inény zdsahy k centralizaci kapitédlu, vyroby i pracovnich sil.

1 primyslovd vyroba vzrostla v letech 1951—1957: v NSR o 103 %, v USA o 19 %,
v Anglii o 21 9%, ve Francii o 67 %. Podil NSR na sv8tové vyrob&: v roce 1948 3%,
v roce 1950 5 %, v roce 1957 10,1 %.
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Tak se vyvinul stav, Ze jednotlivé podniky jsou spolu navzajem kapitdlové
spojeny (nejcastéji formou podilu na akciovém kapitdlu a dal3i ndvazné
prvky je moZno vidét ve spojeni vyrobnim: dilni spolecnosti maji ekono-
mickou ndvaznost na statni dr&hy, elektrdrny dodédvaji proud vyrobg ve
statnich podnicich aj.). Neméng diileZitym cinitelem pro tuto kompakt-
nost je skutednost, e velky pocdet sprdvnich rad statnich podniki je
ovldddan pom&rné malou skupinou lidi, takZe se d4 hovorit o personélni
unii, kterd je zadrukou urdité spoluprdce a moznosti spolecného postupu
nékterych stédtnich koncernil.

Pro celé toto povédleéné obdobi bylo typické, Ze statni podnikani se pro-
jevovalo zejména ve znovuzakladédni jiZ dfive existujicich podnikd a mo-
nopoldi. Jako nové do stdtniho vlastnictvi byly prebirdny predevSim ty
podniky, na kterych soukromy kapitdl nemohl mit zdjem vzhledem k tomu,
Ze 3lo o podniky méné rentabilni, p¥ip. ztrdtové, o podniky, které potre-
bovaly sanaci. Stat pfebiral i ty podniky, které byly odd&lovany od
soukromych monopolil v rdmci jejich decentralizace ¢i reorganizace. Ne-
méng dileZitou je skutecnost, Ze stdtni podniky byly budovédny a.obno-
vovany jiZ s perspektivou pozdé&jsi militarizace zemé&, a proto -kapital
sm&foval pravé do t&ch odvétvi stdtniho podnikénf, kterd maji z vojen-
ského hlediska prvorady strategicky vyznam (vyroba pohonnych hmot,
syntetickych latek, téZba nékterych barevnych kovi, vyroba vozidel,
stavba lodi, pozdéjsi vystavba atomového primyslu a pod.). Z tychz di-
vodt prebiral stdt od soukromych monopolli né€které podniky, aby za-
bréanil rozdrobovéani vyrobnich kapacit.

Financéni prostfedky, které podniky mély k obnoveni provozu po druhé
svétové valce, 1ze rozdélit do t¥i skupin:

1. finance od vlastnika podniku — stétu,

2. z kapitdlového trhu — uvéry, emise akcif, podil zahrani¢nich ka-
pitalistd,

3. z vlastnich prostfedki.

Je zcela evidentni, Ze posledni skupina finanénich prostfedkii nemohla
a ani nehrédla v prvnich letech obnovy vyznamng&ji Glohu.?

Vedle této finanéni pomoci vystupuje do popredi i jind strdnka statniho
podnikéani: urcity vliv na rozsifovani vnitfniho trhu, nebot stdtni podniky
byly a jsou odbérately vyrobnich prostfedkdl (nap¥. n€mecké spolkovéa
dréha odebird ro¢né za 3 miliardy DM vyrobkd & surovin). Jak jiZ bylo
vzpomenuto, zdpadonémecky stdt intenzivn& buduje svlij atomovy pri-
mysl; vladni program poc&it4 na tento Gcéel do roku 1965 s ¢astkou 2,5 mi-

2 Stat vybavil své podniky zékladnim kapitdlem, coZ déle &inf i v soutasné dobé& nej-
rlizn&jsimi dotacemi, dédle podnikim poskytuje Gvéry a ve stdtnim rozpo¢tu je rada
prostiedktt uréend ke krytf schodki.

Statni dotace jsou jednou z pri¢in mimorddné konkuren&ni schopnosti stdtnfch pod-
nikdt vi&i soukromym kapitalistim, jejichZ finan&nf moZnosti jsou zévislé vZdy jen na
hospodérském vysledku.
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liardy DM. Je pochopitelné, Ze v3echny tyto ,,injekce“ st4tn& monopolis-
tickému podnikéni zaplati spolkovy obc¢an.

Nejtypi¢t€jSim projevem stdtn€ monopolistického podnikdni v zédpad-
nim Némecku je vSak jeho vzdjemné prolindni se soukromymi monopoly.
Toto prolindni se projevuje v n€kolika forméch. Predev3im tcasti soukro-
meého kapitdlu ve vynosnych spole¢nostech stdtnich koncernti (tab. 1).

Tabulka 1

Zékladni kapital

Vy3e kapitdlové Pocet Z toho soukromy
spolec¢nosti r

Géasti v % spolegnost{ v milibnech DM kapital

100 92 1977,9

50—100 108 1677,2 364,8

25—50 X 48 4945 332,8

do 25 80 1258,5 1155,9

Podilem na akciovém kapitdlu v8ak moZnost ovliviiovani stdtntho podni-
kani nekon¢i. Soukromé monopoly pronikaji do stdtniho sektoru, a tim
jej i ovliviiuji daldimi zplisoby: napf. vysilanim svych reprezentantii do
spravnich a dozorcich rad statnich podnikii. K ovliviiovdni stdtnich pod-
nikd dochézi i tim, Ze tyto jsou k soukromym monopoltim vazény tcasti
v nejriiznéjsich monopolistickych svazech (Svaz podnikateli v Porﬁri
Svaz némeckych lodénic, Svaz automobllového primyslu aj.).

>

Ve vyrobnich vztazich monepolniho stadia kapitalismu se Ziveln& pro-
sazuji zmény, jeZ maji objektivni charakter a jejichZ nasledkem je nutné
zespolecenstovani vyrobnich sil a vznik stdtniho vlastnictvi. Za pojmem
,,statni vlastnictvi® je vSak nutno vidét ekonomicky podklad této formdaini
" samostatnosti urcité €asti kapitalu v kapitalistické spolecnosti: je to ve
své ekonomickeé realizaci forma vlastnictvi finanéni oligarchie jako celku,
nebot mé&-1i se ¢ast vyrobnich prostfedki realizovat bezprostfedné nikoliv
jako vlastnictvi jednotlivych kapitalistii anebo soukromych monopoli,
nybrZ jako vlastnictvi celé tFidy kapitalistii, pak je tfeba prenést i dispo-
novdni touto €asti vyrobnich prostfedkli na takového kapitalistického
podnikatele, ktery zdjmy burZoazie jako celku predstavuje — na stat.
Z tohoto hlediska nelze proto rozdélovat obsah kategorie statniho vlast-
nictvi na jeji prdvni a ekonomickou slozku, jak to €ini nejrizné&jsi bur-
Zoazni a reformisti¢ti ekonomové ve svych teoriich, nebet tim vydavaji
v burZoazni stat za predstavitele celé spole¢nosti, zakryvaji jeho tridni
charakter a soucasné€ i podstatu statniho vlastnictvi, kterd neni nic ji-
ného neZ pozménénou formou vlastnictvi finan€ni oligarchie.

Navic st4dtn€& monopolisticky kapitalismus, a jeho jednotlivé formy,
neni schopen ani za nejpriznivéjdich situaci, za nejaplné€jsi dotace ze
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statniho rozpoctu zrusit zdkonitosti vyvoje reprodukéniho procesu v pod-
minkach kapitalistického zptsobu vyroby. Nékteré diivody, pro¢ to neni
mozné, sme uvedli. PFistupuji k nim i dal3i: statni podnikani nemiZze byt
podnikanim vSeobsdhlym, a jiZ tim je Feceno, Ze nemiZe vyresit hospo-
darské problémy, hrat zdsadné rozhodujici dlohu. Je tedy v urcité etapé
kapitalistického podnikdni jen dopliikem soukromého monopolistického
podnikéani. Ani stdtn€ monopolistické podnikdni NSR neni Zadnou vy-
jimkou; i kdyZ zde tento zplsob podnikdni dosdhl-urc¢itych kladnych
vysledkii, na druhé strané zostfil rozpory uvnitf kapitalismu, takZe dnes
vice neZ kdy jindy stoji na porfadu dne v NSR otdzka posiliiovani proti-
chiidnych tendenci — otézka reprivatizace statnich podniké a jejich pre-
vedeni do rukou soukromych monopoli. Pro finan¢ni oligarchii je totiZ
v _urcité etapé& neZddouci dobrd prosperita statnich podnik@i. Ve statnim
podnikani je pro burZoazii jako celek skryto i jiné nebezpeci. Monopolni
kapitalismus totiZ p¥ivedl vyrobu na vysSi stupeil jejiho zespolecensténi.
Statni podnikéni je prostfedkem — byt sebeformalnéjSim — k prekonani
kapitalismu.® Dobrd prosperita nékterych podnikt je zase precedentem,
ktery ukazuje, Ze lze podnikat i bez onoho domnélého rozhodujiciho
impulsu svobodného podnikéani. Finanéni oligarchil je do urdité miry zti-
Zena kontrola a p¥imy vliv na chod téchto podnikili, coZ miZe uplatiiovat
jen prostfednictvim stdtniho aparéatu. (I kdyZ v praxi je tato zdsada nej-
Castéji poruSovana.) Stoji za zminku i okolnost, Ze za urcitych podminek
miiZze délnicka trida ve statnich podnicich 1épe rozvijet t¥idni boj. Proto
téZ Komunistickd strana Némecka vidi v nacionalizaci téZkého pramyslu
a v jeho Fizeni ,,vefejnou rukou“ dtileZity moment oslabeni moci mono-
pold.* :

Postoj finanéni oligarchie umoZiiuje posilovani tendenci k zuZo-
vani stdtniho vlastnictvi v tom sméru, aby si stdt ponechal pro své podni-
kéni jen ty podniky, které slouZi komuné&lnimu hospodéaistvi, anebo na
ktergych soukromé monopoly nemaji zdjem. Tyto tendence sili zejména od
roku 1952, kdy byly podniknuty akce k oslabeni stdtniho podnikéani. A sku-
tetné dochédzi v n&kterych pripadech k reprivatizaci a k odprodeji nékte-
rych podnikd. Po roce 1957 dostdvad kamparn reprivatizace — vzhledem
ke zménam ve vnitropolitické i mezindrodni situaci — jiny néatér. Za-
¢ind se obdobi tzv. ,socidlni reprivatizace“ a ,zlidovdni“ kapitalismu
v NSR.

5 V. L. Lenin tento stav charakterizoval tak, Ze ,st4tn& monopolisticky kapitalismus
je nejaplné&jsi materidlni p¥ipravou socialismu, je to pré&h, je to ten stupinek febiicku
d&jin, mezi nimZ (stupinkem) a stupinkem nazyvanym socialismus nejsou Z4dné mezi-
stupné“. Lenin, Spisy 25, SNPL, Praha 1958, 369.

4 Die Lage in der Bundesrepublik und der Kampf fiir Frieden, Demokratie und sozia-
len Wohlstand. Beschluss der Parteidelegiertenkonferenz der KPD; Einheit 4, 1960,
Beilage. :
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»Socidlni reprivatizace“ je reakci burZoazie na zklaméani nej$irSich
mas, které zjistily, Ze ,hospodéafsky zédzrak® je jen pro vladnouci t¥idu.
Vzriistajici socidlni rozpory zpilisobily na jedné strané vzrist tfidniho
uvédomeéni zdpadonémeckych pracujicich, coZ se nehodilo vlddnoucim
vrstvdm burZoazie do planu, zejména ne v ¢ase, kdy se zcela oteviené&
zaCalo se znovuvyzbrojovdnim bundeswehru. Na druhé stran& socidlni
rozpory mohly zptsobit i ohroZeni velmi dobrého postaveni NSR na své&-
tovych trzich (moZné zpomaleni vyroby, ztrdta konkurenéni schopnosti
a pod.). Prostfedek, ktery mél tyto neduhy vylécit, event. jim predchézet,
byl ,,nalezen“ v tezich o ,lidovém kapitalismu®, jiz d¥ive velmi roz3ire-
nych ve Spojenych stadtech a Velké Britanii. Finan¢ni oligarchie zacala
tyto teorie rozvijet vSemi prostfedky a v soucasné dobé jsou tyto soucésti
oficidlni zdpadonémecké ideologie. V celé kampani ,,lidového kapitalis-
mu“ a ,lidovych akcif“ hrdla vyznamnou, ne-li rozhodujici Glohu repri-
vatizace stdtnich podnikdi. Prvnim objektem se stal zndmy podnik na
vyrobu vozidel Volkswagenwerk. Nebyla to volba ndhodnéd. Tento podnik
velmi dobfe prosperuje,” a proto byl vybran, aby reprezentoval v praxi
,,lidovy kapitalismus“. Po dlouhych tahanicich byl podnik reprivatizovén,
nebylo v3ak dosaZeno ‘Z&douciho vysledku, a proto byly vybrany jiné
podniky, které by tuto praxi prokézaly. I kdyZ burZoazni tisk pfijal tato
opatfeni ke ,zlidovéni“ kapitalismu s velkym nad3enim, vysledky tomu
ani zdaleka neodpovidaji. Podle dosavadnich vysledkdi vidime, Ze S3lo
o reprivatizaci ¢4stecnou, nebot se dotykala jen malé ¢asti stdtniho sek-
toru a viibec neodpovidala ji pFedchédzejici propagand&. Je skoro ironif,
Ze i v dobé& tzv. reprivatizace rostl stdtni majetek NSR mnohonésobng
rychleji, neZ ¢inily odprodeje.®

Statn& monopolistické podnikdni v NSR, jak jiZ bylo vzpomenuto v Gvo-
du, je specifikum vyvoje némeckého kapitalismu. I kdyZ v posledni dobg,
zejména v obdobi po druhé svétové védlce, nabyl tento druh podnikédni
i v jingch kapitalistickych zemich nebyvalého rozsahu,” pFece jen vyvoj

5 Tento podnik mé& dominantni postaveni ve sv&tové produkcii malg¢ch vozfi a v roce
1959 Zlo 58 % jeho vyrobkii na export.

6 Redlny piirtistek vedkerého spolkového majetku &inf ro®n& asi 3,5 mld. DM, zatim
co ,reprivatizace” (bez vytéZku prodeje Volkswagenwerk) ¢&inila v roce 1958 asi
14 mil. DM.

7V Anglii — aZ na malé v¢jimky zahrnuje st4tni podnikani prakticky veskeré od-
vEétvi t&Zby uhlf, vyrobu elektrické energie, plynu, Zelezni¢ni, vodni i letecké dopravy,
90 % t&Zby Zelezné rudy, vyroby Zeleza a oceli aj.

Ve Francii byla postdtnéna €4st automobilového priimyslu, n&které velkobanky, ka-
~ menouhelné doly, vy§roba elektrické energie a plynu. Stat kontroluje Zelezni¢nf dopravu
a celkovy stétni sektor zahrnuje asi 35 % v3ech podnik{i a na celkové priimyslové ka-
pacit® se podilf 20 %.

V It4lii je statnich 90 % t&Zby uhlf, 65 % vyroby oceli, 80 % stavby lodi a pod.
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v Ngmecku je pro tento zplisob kapitalistického podnikani nejtypictéjsi.
Po druhé svétové valce k tomu jeSté pristoupila okolnost mimoidadné
rychlé obnovy potenciondlu zdpadonémeckého pramyslu i urcité docasné
zlepSeni situace pracujicich v NSR, coZ se projevilo i v politickém boji.

Ideologie nacionalizace primyslu si nasla Zivnou ptdu ve vSech kapi-
talistickych zemich — at jiz jako Ustup pred zvySenou aktivitou délnické
tridy v.povéletném obdobi, ¢i jako manévr k zakryti pravé podstaty a cilil
monopold. Na prikladu zdpadniho Némecka vidime, Ze statni podniky ve
svém celku neprinesly ocekdvané vysledky. I kdyZ v jednotlivestech se
nekterd fakta jevi jako priznivd, na druhé stran& soucasné zostruji
stavajici rozpory. Neobstdlo ani tvrzeni, Ze dé€lnicka trida z hlediska
hospodarského méa ve statné kapitalistickych podnicich lepSi postaveni
nez v soukromych. I kdyZ c¢as od casu dochazi ke zlepSeni situace nékte-
rych kategorii pracujicich, jsou to pouze vykyvy, jeZ neprekracujl hranice
mezi jednotlivymi podniky ¢i odvétvimi soukromého podnikéni.

OvSem v soucasnych podminkdch — v procesu vyvoje monopolil k stat-
neé monopolistickému kapitalismu — je nutno vidét, Ze tento vyvoj neni
jen z divodd ,snahy“ kapitalisti o dosaZeni maximélnich ziskii. Je po-
chopitelné, Ze i forma statné monopolistického kapitalismu je prostred-
kem k dosaZeni tohoto cile. A praveé z tohoto hlediska — z hlediska do-
sazeni maximdlniho zisku — jsou ¢inéna nejriiznéjsi opatreni, kterd na
prvni pohled se jevi jako zdédnlivé nerentabilni pro. finan&ni oligarchii.
Jsou to vSak vZdy opatreni, ktera jsou v souladu s dlouhodobymi z&jmy
Spicek vladnouci burZoasie a proti dlouhodobym zajmim dénické tridy,
opatfeni, slouZici zachovani kapitalistickych ekonomickych vztaht.

*

Neémecka otazka predstavuje v soucasné dobé jeden z nejzavaznéjsich
problémi. V dosavadni historii vyvoje némeckého imperialismu sehralo
statni podnikdni mimoradné diileZitou dlohu.

I v soucasné dob€ je oporou zdpadonémecké politice revanse. OvSem
nejen to. Existence statniho podnikéni, mezi nimZ a ,,hospodarskym zazra-
kem*“ se Zasto klade rovnitko, je zdrojem pro nejrizn&jsi teorie, které maji
zmast pracujici a dokdazat jim, Ze kapitalismus se stdvd demokratickym,
7e ,,zlidovel“. Faktem ov3em ziistdva, Ze cely tento vyvoj — at jiZ po-
statiiovani &i reprivatizace & konstruovani ,teorii“ — sv8déi o bezvy-
chodné situaci, v niZ se cely kapitalismus octl. Soutasné dokazuje, Ze
jediné revoluéni zménou politickych pomérti miiZe byt dana prava napli
pojmu postatnéeni.
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O ceskoslovenskom Stdtnom rozpodte
sa publikoval cely rad $tGdif a v kniz-
nych vydaniach o ¢&eskoslovenskych fi-
nancidch a finan¢nej stistave i rozsiah-
lejsie  state. @ Samostatnd komplexnd
publikdcia o St4dtnom rozpolte v3ak chy-
bala. Tdto citeInd medzeru, najmé pre
pedagogicki prax, vyplnil prof. inZ. Jozef
Rosa a inZ Jan Petrenka celo3tdtnou
vysokoskolskou u&ebnicou Stdtny rozpodet
CSSR.

Ucebnicové, kniZné spracovanie tema-
tiky 3tatneho rozpoftu umoZnilo autorom
podat v zdsade uceleny obraz o sifasnom
stave stistavy financii CSSR a jej orgé-
noch, o podstate, vyzname, mnohostran-
nych funkcidch a z4saddch organizécie
Statneho rozpoctu, o ¢lenitej ststave jeho
prijmov a vydavkov, o priprave, Zzosta-
vovani, schvalovani a plneni 3tdtneho
rozpottu a o rozpoctovej kontrole.

Autori rozdelili latku ulebnice, okrem
tGvodu, do 3Styroch samostatnych &asti,
v ktorych sa v Strnéstich kapitoldch
zaoberaji jednotlivymi ekonomickymi ka-
tegbriami a prdvnymi inStitdciami, s kto-
rymi $tdtny rozpolet ako zdkladny finan-
¢ny pléan Statu tvori dialektickd jednotu.

V t1vode rozoberaja politické a eko-
nomické zéklady socialistickych financii,
finan¢né, poistovacie a tverové vziahy
a organy financnej, poistovacej a Gve-
rovej sustavy.

V prvej casti osvetluja podstatu, funk-
cie a vyznam S$tdtneho rozpoctu, rozva-
dzaji rozpoctové zéasady a vymedzujd dlo-
hy orgénov S$tdtneho rozpoc€tu. V druhej
Casti rozoberaja ststavu prijmov Stdtneho
rozpoftu podla jednotlivfch druhov.
V tretej Casti zapodievajG sa rozpocto-
vymi vydavkami podla jednotlivfch v§-
davkovych skupin a do poslednej, Stvrtej
Casti zaradili otdzky rozpocétového pléno-
vania, plnenia S$tdtneho rozpoltu a roz-
poctovii kontrolu. Krétku staf tu venujia

i Stdtnemu zéveretnému Gctu. V jednot-
livgch kapitolach uvédzaja aj niektoré
podstatnejsie ¢&rty rozpoltov socialistic-
kych 3tatov, najméd St4tneho rozpoctu
SSSR.

Najprv niekolko pozn&dmok o vlastnej
Struktire ucebnice.

Autori v podstate zachovali tradigna
Struktdru v spracovani rozpodtovej te-
matiky. Latku roztriedili do didaktickych
celkov a analyticky ju rozpracovali uplat-
nenim dialektiky vSeobecného a konkrét-
neho. Vychddzali z potrieb prestavby eko-
nomického 3Stidia a novych ucebnych
planoy. Vzhladom na potreby vyucby na
vysokych S$kolach dbali na proporciona-
litu tak, aby obsah a zameranie nepre-
fazili teériou a nezanedbali poZiadavky
tzkeho spojenia 3koly so Zivotom, s fi-
nan&nou praxou. Na niektorych miestach
viak organické roztriedenie 14tky do di-
daktickych celkov neuplatnili désledne.
Niektoré otdzky, najméd otdzky rozpo&tov
ndrodnych vyborov, rozoberaji na via-
cerfch miestach. Bolo by byvalo meto-
dicky spréavnejSie problematiku rozpoctov
narodnych vyborov sistredift a vélenit
do samostatnej kapitoly, ktord by obsa-
hovala v3estrannti a hlbSiu analyzu roz-
poctového hospodarenia nérodnych vy-
borov s jeho osobitosfami. V z&ujme za-
chovania ¢asového sledu a ¢Casovej néa-
viznosti v Struktire ucebnice bolo by
sa dalo uvaZzovaf aj o moZnosti zaradit
rozpodtové planovanie a zostavovanie
statneho rozpo&tu namiesto do poslednej,
Stvrtej Casti publikacie pred druhd .a tre-
tiu gasf, pred ststavu prijmov a vydavkov
statneho rozpodtu. K zaradeniu- ot4zok
rozpo&tového planovania, zostavovania a
vypracovdvania nédvrhu 3tatneho rozpottu
do poslednej &asti o tzv. rozpoctovom
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procese vSak autorov iste viedli, a to
celkom oprdvnene, pedagogické a me-
todické hladiskd, priorita obsahu pred
formou a potom sama konexita vo formaél-
nopravnej uprave rozpoc¢tového konania
v Staddidch zostavovania a plnenia S$tat-
neho rozpocétu i rozpoctovej kontroly.

Nazddvame sa, Ze autorom nemozno
vytykat ako zdvaZny nedostatok v Struk-
tire ucebnice, Ze nezaradili ,,ddokladny a
uceleny oddiel o finantnom hospodarstve
hospodérskych organizdcii” (pozri Finance
a aveér 3, 1962, str. 189). Aj ked je prav-
da, Ze strana prijmov S3tdtneho rozpoctu
sa opiera predovSetkym o plnenie planov
a jednotlivé ukazovatele podnikov a na.
strane vydavkov S3tdtneho rozpodtu si
na prvom mieste vydavky spojené s roz-
delenim fondu akumuldcie, najméd vydav-
ky na rozSirend socialistickiG reprodukciu,
na fond rozSirenej vyroby, predsa len
dalSie rozsirenie latky o finan&né hos-
podéarstvo hospodarskych organizécii bo-
lo by podla n&sho néazoru udebnicu pod-
statne pretaZilo tematikou, ktord tvorl
vyucbovi népli’ samostatného predmetu:
financie podnikov a odvetvi narodného
hospodérstva. A potom samo zaradenie
osobitného oddielu o finan¢nom hospo-
darstve hospodarskych organizécii by ne-
sta¢ilo, bolo by metodicky pochybené,
vyZadovala by sa prestavba systematiky
celej druhej a tretej ¢asti udebnice, &o
by vSak naru$ilo logiku vykladu podla
normativne upravovanej rozpoctovej Struk-
tary, podla druhov prijmov a skupin vy-
davkov. Takyto vyklad za existujicej
Struktiry Stdtneho rozpodtu minul by sa
s pedagogickymi cielmi a ufinkom. V pe-
dagogickom procese nemoZno negovat
dialekticky vztah medzi obsahom a for-
mou, naruSovat jednotu obsahu a jemu
zodpovedajicej formy.

A teraz stru¢ne niekolko slov o ob-
sahovej a formélnej strdnke udebnice:

Z prvej ¢&asti ucebnice treba osobitne
vyzdvihnit vyklad o funkcidch a z4-
sadach organizdcie §t4tneho rozpod&tu.
Vyklad sa ststreduje na podstatu rozde-
Iovacej a podstatu ekonomicko-kontrol-
nej funkcie Statneho rozpodtu. Ekonomic-
ko-kontrolnd funkcia sa analyzuje tak
z hladiska jej pOsobenia vo sfére tvorby
a ststredovania pefiaznych prostriedkov,
ako aj z hladiska jej p8sobenia vo sfére
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financovania a pouZitia peliaZznyech pro-
striedkov. Jednotlivé rozpocdtové zésady
sa rozvadzaju samostatne podla doéleZi-
tosti a zdvazZnosti politickej, ekonomickej,
obsahovej a Strukturdlnej. Niektoré vo
finanénej literatire zndme rozpoc&tové za-
sady autori vSak nespominaji. Ako sa-
mostatné rozpoc&tové zdsady nespominaja
napr. zdsadu brutto rozpoé&tovania; hospo-
darnosti a uspornosti; tcelového pouZitia
rozpoctovych prostriedkov; minimalizdcie
prijmov a maximalizdcie vydavkov; zéa-
kazu virementov; prebytkovosti; mobili-
zacnosti; socialistickej né&rodnostnej po-
litiky a zé&sadu ekonomického vyrovna-
vania oblasti a krajov. V3Setky tieto
zésady sa v $tatnom rozpodte CSSR eko-
nomicky a organizane uplatiuji aj vte-
dy, ked niektoré z nich neboli prédvne
upravené v zékone &. 8/1959 Zb., ktorym
sa ustanovuja zakladné pravidla o Stat-
nom rozpocte a hospodareni s rozpod-
tovymi prostriedkami, alebo v inych nor-
méach. Bolo by ich preto bgvalo hodno
z vyutbovych ddvodov a kvdli prehlad-
nosti samostatne rozviest. Inak vgklad
jednotlivgch  rozpoétovych  zdsad je
v ucebnici vystiZny, jasny a nepretaZeny
detailmi.

V prvej ¢asti ucebnice, v stati venova-
nej rozpo¢tom nérodnych vyborov, vyklad
o prijmoch a vydavkoch né&rodnych vy-
borov predstihuje vyklad o prijmoch a vy-
davkoch Stdtneho rozpodtu z druhej a
tretej ¢asti ucebnice. Tidto anticipaciu
moZno pod zornym uhlom metodiky hod-
notit ako nie celkom opodstatnend.
Mohlo sa jej vyhnit, keby sa boli otdzky
rozpottov nérodnych vyborov ststredili
do samostatnej kapitoly a zaradili za
vyklad o sastave prijmov a vydavkov
Statneho rozpodtu. I periodizdciu vyvinu
Stdtneho rozpodtu podla prvej a druhej
etapy prechodného obdobia nemoZno po-
vazovat za historicky presnd. Periodizécia
prechodného obdobia na prva vyvinova
etapu od oslobodenia do februdra 1948 a
druht vgvinovi etapu po februéari 1948
je v teoérii prechodného obdobia o néarod-
nodemokratickej a socialistickej revoldcii
jednozna¢ne vyrieSend. No Statny rozpo-
get CSSR v podmienkach dvoch etdp pre-
chodného obdobia od kapitalizmu k so-
cializmu presiel vlastnymi v§vinovymi 3t4-
diami. Periodizdcia vyvinu samého S§t4t-
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neho rozpo¢tu by podla naSej mienky
mala brat do uvahy podstatné zmeny
obsahu a formy S$tdtneho rozpo&tu. Vo
vyvine Statneho rozpoftu v ramci dvoch
etdp prechodného obdobia treba rozozné-
vat niekolko obdobi:

1. obdobie roku 1945, ked sa rozpocet
nezostavoval a hospodérilo sa na zéklade
mesa&nych vykazov otakavanych prijmov
a vydavkov,

2. rozpoc¢tové obdobie rokov 1946—1948,
obdobie zmien skladby a Struktiirnych
uprav, ktoré boli v pociatoénych Stddidch
plénovania né&rodného hospodéarstva spo-
sobilé vytvorit zo Stdtneho rozpodtu ka-
pitalistického typu néstroj hospodarskeho
planovania, néstroj, v ktorom sa v peiaz-
nom vyjadreni umoZnilo a odrazilo plne-
nie tloh dvojrofného hospodarskeho pléa-
nuy,

3. rozpoc¢tové obdobie rokov 1949—1951,
obdobie dvoch stredisk financovania né-
rodného hospodarstva — prostrednictvom
Stdtneho rozpo&tu a Fondu zn&rodnené-
ho hospodérstva, obdobie, ked $tdtny roz-
potet je uZ socialisticky obsahom, nie
vSak formou (neboli do neho zacdlenené
priamo néarodné podniky, ndrodné vgbory,
Stdtne fondy sa spravovali oddelene, ba
i nérodné poistenie bolo spravované este
mimo oblasti Stdtneho rozpocétu a doto-
valo sa Statnymi prispevkami),

4. rozpot&tové obdobie rokov 1952—1962, °

ked rozpoc¢tovym rokom 1952 do3lo prvy
raz k priamemu spojeniu finan¢nych pla-
nov podnikov s rozpodtami néarodngch
vyborov vSetkych stupiiov a rozpodtami
ministerstiev v jednotnom S$t4tnom roz-
pocte, ked sa Statny rozpodet stal ob-
sahom i formou socialistickym rozpo&tom.

V druhej c¢asti u€ebnice rozbor sistavy
prijmov S$tatneho rozpot&tu vychadza z cel-
kovej vSeobecnej charakteristiky, zédklad-
nych &ft a zdsad pldnovania a kontroly
prijmov a vyusfuje v c¢lenenf a analyze
jednotlivfch druhov prijmov 3tdtneho roz-
po¢tu zo socialistického hospodérstva a
od obyvatelstva. Ekonomickd a prédvna
analyza jednotlivych druhov prijmov vy-
znacuje sa logicky usporiadanou .stavbou

a systematikou vyhovujacou pedagogic- '

kym potrebdm i stfasnej praxi. Pri nie-
ktorgch druhoch prijmov nastali zmeny
medzi¢asom normativhymi tGpravami (do-
mov4 dai, dail z vykonov, regulatné po-
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diely nérodnych vgborov), a tym sa vy-
klad o nich stal obsolétnym. Pre budticnost
by bolo dobré uvazif, ¢i by nebolo spréav-
nejsie sistredit vyklad ucebnice na pod-
statu a funkcie jednotlivgch prijmovych
zdrojov 3tdtneho rozpoftu a vyhnaf sa
podrobnému vykladu o technike zdariova-
nia, odvodu, vyberania a sadzb&ch, ktoré
podliehajd zmené&m, alebo tieto otazky
vo vyklade oddelit do samostatnych cel-
kov, vytlagit ich petitom alebo pod C¢ia-
rou.

V tretej Casti ulebnice o vydavkoch
Statneho rozpoltu rozbor vychddza tak
isto z celkovej charakteristiky a potom
z politickoekonomického hodnotenia v§-
davkov a vytstuje v podrobnej analyze
skupin vydavkov na hospodéarstvo, na
kultarne a socidlne opatrenia, na obranu
a bezpeCnost a konefne na spravu. Roz-
bor jednotlivfch vydavkovych skupin opie-
ra sa o domé&ci porovnavaci dokumentad-
ny materidl, o informativne tddaje nie-
ktorgch Statov svetovej socialistickej
ststavy a niektorych kapitalistickych $ta-
tov. Spracovanie tejto d&asti nasvedluje
tomu, Ze autori kladli primérny doraz
na ekonomicky rozbor .vydavkov a rozde-
Tovacimi funkciami S$tdtneho rozpodétu sa
zaoberali iba vo vztahu k ekonomickému
jadru. Zavery rozboru sa vyznacuji ar-
gumentatnou presvedé&ivostou, formulag-
nou a metodickou zrucnosfou ako aj
spravnym politickym a vychovnym 6 za-
meranim. i

Poslednta c¢asf ucebnice zamerali autori
na konkréine tlohy v procese rozpodto-
vého planovania, v procese tvorby a plne-
nia Statneho rozpodtu a rozpoé&tovej kon-
troly. Nerozpracovali vsak v dostatotnej
miere operativhe rozpoctové pléanovanie.
Téato Cast, pretoZe je zaloZend na stdasnej
praxi a prechodnej platnosti ‘smernic
o rozpoctovom konani, javi tendenciu
k opisnosti so sklonom najskdr zastaraf.
Bolo by bgvalo u&elné zhutnif ju na
vymedzenie z&sad a vyhnaf sa konkrét-
nym detailnym administrativhym tpravam
sitasnej praxe. Autorov pravdepodobne
ovplyvnila poZiadavka spajat 3Skolu so
Zivotom, ktorej najméd v tejto Casti takto
vyhoveli.

Ucebnica je napfsand pristupnym, zro-
zumiteInym, vyrovnanym a jadrnym S$ty-
lom, podava vcelku vSeobecny teoreticky
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rozbor ekonomick¢ch Kkategérii a prdav- poctovom poriadku nérodnych vgborov).
nych institicii savisiacich so  Statnym I otdzky zhospodarnenia spravy su stale

rozpoc¢tom. PrindSa niektoré némety i no-
vé pohlady, ktoré sa nuka eSte hlbSie
teoreticky rozpracovat a monograficky
publikovat. Len ako priklad uvadzame
otazku hmotnej zainteresovanosti néarod-
nych vyborov, ktord =zasluhuje viac po-
zornosti, nie je doteraz dostatotne teore-
ticky spracovand a ziskané skisenosti
nie si vyhodnotené a zovSeobecnené. Ani
udebnica jej nevenovala S$irSiu pozornost
(a nerozviedla ani jej novi pravnu upra-
vu vyhlaskou vlady &. 78/1960 Zb. o roz-

Zivé a naéastojcivé. V tychto suvislostiach
hodno spomentt i problémy systemizécie,
ktorym ucebnica iba zdanlivo venovala
viac miesta, potom problémy mechanizéa-
cie uctarenskych prac orgédnov financnej
spravy a iné. .

Ucebnica je vybornou zékladnou Sstudij-
nou poméckou rozpoctovej tematiky. Tre-
ba ju jednozna¢ne hodnotit ako dalsi
velmi cenny a obohacujaci prinos auto-
rov do socialistickej finan¢nej spisby.

Jalius Chorvdth

Jan Kikel, Jozef Danco, Preblémy Specializacie a kooperacie. VSAV,

Bratislava 1961, stran 206

Nasa ekonomicka literatira okrem spo-
radickych ¢lankov a S$tadii sa dosial hlb-
Sie nezaoberala takymi doleZitymi otéz-
kami, ako st otazky Specializdcie a ko-
operdcie vyroby. Tieto problémy zaujimajd
vyznamné miesto pri rieSeni tuloh rozvoja
nasho nérodného hospodérstva. Teoretic-
k& rozpracovanost uvedenych otdzok je
iste jednou 2z mnohych pridin nizkej
irovne Specializdcie a neraciondlne uspo-
riadanej kooperédcie u néds. Problematika,
ktori sa podujali rieSit s. Kikel a s.
.Danc¢o, je preto velmi aktualna a po-
trebna.

Praca sa skladd z tuvodu, Siestich ka-
pitol a zdaverecnej Casti.

Autori v snahe vyhnat sa vSeobecnému
opisovaniu sledovanych javov hned v tGvo-
de vymedzuji a zuZuji predmet svojho
skiimania na niektoré problémy Specia-
lizdcie a kooperdcie wvyroby.

Pozornost venuji predovSetkym formé&m
a urovni- Specializdcie a kooperédcie vy-
roby a ich vplyvu na hospoddrnost vy-
robyt Problémy skimaji v podmienkach
strojarskeho odvetvia na Slovensku. Pri-
tom mé& celd praca charakter névodu,
ako z nadpodnikového hladiska pristo-
povat k rieSeniu konkrétnych otdzok pri
jednotlivgch forméach Specializdcie a ko-
operdcie vyroby a ako vyjadrovat ich
ekonomick f¢innost pomocou stistavy
ukazovatelov. Vzhladom na sufasny stav
teoretickej rozpracovanosti

spomenutych

otdzok ako aj na rozsah tejto problema-
tiky, ktord nemozno obsiahnut v jednej
praci, treba s tymto vymedzenim oblasti
sktimania len suhlasit.

V prvej kapitole Miesto strojdrskej vy
roby v hospoddrstve CSSR autori vyme-
dzuji miesto strojarstva v maSom nérod-
nom hospodéarstve. Pomocou bohatého fak-
tového materidlu oboznamuji ditatela
s vyvinom Ceskoslovenskej strojarskej vy-

roby L od roku 1945 a velmi podrobne
s vyvinom strojarstva na Slovensku
i s perspektivami strojarskej v§roby

v CSSR. Tato kapitola je dobrym vodid-
lom pre pochopenie stfasného stavu néas-
ho strojarstva, ktoré sa vyvija v zloZitych
medzindrodnych a vnatornych podmien-
kach, ako aj pre pochopenie osobitosti
strojarskej vyroby na Slovensku &o do
objemu jej vyroby, Struktiry, rozmieste-
nia, usporiadania Specializdcie a koopera-
cie.” Je cenné, Ze tu néajdeme konkrétny
obraz o velkych rezervdch zvySovania.
efektivnosti né&sho strojarstva, najmd na
Slovensku. Kapitola nastoluje aj problém
teoretického a praktického zvladnutia z4-
kladnych otédzok 3pecializdcie a koopera-
cie strojarskej vyroby. Myslim v3ak, Ze
Statisticky materidl stacilo uvadzat len
na ilustrdciu zékladnych tendencii pre-
sadzujucich sa vo vyvoji strojarskej vy-
roby.

Druhd kapitola Charakteristika Specia-
lizdcie a kooperdcie a tretia kapitola
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MozZnosti hodnotenia 3pecializdcie a ko-
operdcie formou ukazovatelov predstavuji
teoretické jadro préace.

V' druhej kapitole autori nadvédzuji na
doterajSie poznatky sovietskych ekon6-
mov z oblasti Specializdcie a kooperacie
vyroby, predovSetkym na prdacu L. J.
Berriho Specialisace a kooperace v pri-
myslu SSSR (Orbis, Praha 1955). Rozobe-
raja jeho zavery, priom k niektorym
spornym otdzkam zaujimaja vlastné sta-
novisko. Ide najmd o tieto problémy:
podstata a formy S3pecializicie vgroby;
podstata a formy kooperacie; miesto spo-
loCenskej delby préce, Specializacie a ko-
operdcie v spdsobe vg§roby. Popri tychto
klucovych otdzkach si autori viimaja vse-
obecné vztahy medzi: Specializdciou a
kooperdciou a technickym rozvojom; $pe-
cializdciou a koncentrdciou vyroby; 3pe-
cializdciou a typizédciou; unifikdciou a
normalizaciou; Specializdciou a optimé&l-
nou velkostou vyrobného ttvaru.

Ako vidno, je to problematika velmi
Sirokd nielen pre jednu kapitolu, ale aj
pre jednu pracu. Preto autori &itatela len
oboznamuji s vysledkami svojho vysku-
mu na tomto tseku. Prinosom tejto Casti
prace je, Ze objasiiuje zloZitost foriem
Specializdcie a kooperdcie a ich vzdjomné
vztahy. Tu by bolo treba jednak hlb3ie
vymedzit stciastkovi Specializaciu a jed-
nak vymedzit odliSnosti medzi 3pecia-
lizdciou na polotovary -a technologickou
Specializdciou. Autori’ mali aj doslednej-
Sie zdovodnit a objasnit moZnosti vzdjom-
neho prelinania jednotlivych foriem Spe-
cializécie.

Pomerne strunym a mélo vyargumen-
tovanym vykladom foriem Specializacie
a kooperdcie ponechdvaji autori Siroké
miesto aj pre eventudlne zbytoCné dohady
a diskusie. Aj mnoho inych, v préaci
iba naértnutych problémov mdZe vyvolat
néamietky. Je vSak zrejmé, Ze v tejto
praci ich autori rieSif nemohli.

V tretej kapitole sa autori zaoberajd
problémom vyjadrovania zmien v 3pe-
cializdcii a kooperécii a ich vplyvom
na hospodarnost vyroby.

V prvej casti tretej kapitoly sa na
zéklade charakteristickych ¢&ft Specializé-
cie vyroby, t. j. rovnorodosti alebo po-
dbbnosti vyrobkov a rovnorodosti alebo
podobnosti vynakladanych préc, riedi
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problém stanovenia drovne Specializdcie
a kooperdcie vyroby. Tato droven vyjad-

‘ruji autori pomocou konstrukcie sistavy

kvantitativnych ukazovatelov, ako je
napriklad koeficient koncentrdcie vyrob-
ného odboru, ukazovatel rozptylu, koefi-

cient predmetnej alebo technologickej
Specializacie zavodu, redukovany koefi-
cient predmetnej alebo technologickej

Specializdcie, koeficient kooperéacie a pod.
Stistava ukazovatelov tirovne Specializécie
a kooperédcie sa tu urcuje ¢€lenenim fo-
riem 3pecializdcie a kooperédcie. Autori
si aj spravne uvedomujG obmedzovanie
poznavacej hodnoty tychto ukazovatelov
roznymi faktormi, z ktorych nemaly vy-
znam maji nedostatky ich hodnotového
alebo naturdlneho vyjadrovania. Na zé&-
klade vymedzenia pozn4vacej hodnoty
jednotlivgch ukazovatelov a ich vzé&jom-
nou konfrontdciou moZno sa vSak do-
pracovat k spravnym zaverom. Z&sluhou
tejto casti prace je aj to, Ze pojmy
uroveii Specializdcie a trovell kooperacie
dostali konkrétnu a jasnd népli.
Specializdcia vyroby vedie k rastu sé-
riovosti a hromadnosti vyroby, ¢o vy-
tvara podmienky pre jej technické zdo-

.konalovanie. Prostrednictvom technického

rozvoja posobi Specializdcia na zvySova-
nie efektivnosti vyroby. NajvysSie tech-
nicko-ekonomické ukazovatele sa dosahu-
ji v hromadnej a velkosériovej vyrobe,
to znamend v podmienkach vysokej Grov-
ne Specializdcie. Tieto skutofnosti spravne
viedli autorov-k tomu, Ze v druhej casti
tretej kapitoly pre sledovanie ucinnosti
rozvoja Specializdcie a kooperédcie pouZi-
vaji predovsetkym ukazovatela produk-
tivity prdce a ndkladovosti. Zdoéraziuja
i vyznam takych ukazovatelov, ako je
napriklad technické vybavenie prace, vy-
uzitie vyrobného zariadenia a obstarava-
cie nédklady kooperovanych dodavok.

Treba zdoéraznif, Ze sam rozvoj S3pe-
cializdcie sice umoZiiuje a vedie k rastu
produktivity prace aj bez zdokonalenia
vyrobného =zariadenia (delba prdace a
kooperéacia), ekonomicka efektivnost Spe-
cializdcie sa v3ak modZe plne prejavit
len pri uplatneni progresivnejSej tech-
niky. Autori v tomto smere konkrétne
uké4zali, Ze ,Specializdcia podporuje tech-
nicky rozvoj a technicky rozvoj Speciali-
zaciu sprevadza” (str. 88).
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Metodickym nedostatkom je, Ze v teore-
tickej ¢asti o wukazovateloch tud&innosti
Specializdcie a kooperédcie autori neuva-
dzaji ukazovatela doby uhrady investicif
na rozvoj Specializdcie, ktory sa v lite-
ratire povaZuje za zakladného ukazova-
tela tcinnosti Specializacie. Tohto uka-
zovatela né&jdeme aZ pri rozbore uCin-
nosti Specializacie v strojarskej vyrobe
na Slovensku (str. 187). Aj ked autormi
uvedend -a charakterizovanad sustava uka-
zovatelov turovne a ucinnosti Specializa-
cie a kooperéacie nie je vycCerpavajuca, je
tato cast prace velmi hodnotnd z hla-
diska teoretického aj praktického.

Poznatky o forméch, drovni a Gcinnosti
Specializacie a kooperacie vyroby,. ob-
siahnuté v druhej a tretej kapitole, sli-
7Zia autorom ako zdklad pre uplatnenie
metédy ekonomického hodnotenia Spe-
cializdcie a kooperadcie v§roby v kon-
krétnych podmienkach. Toto hodnotenie
tvori obsah piatej a Siestej kapitoly préa-
ce. :

Stvrtej kapitole Problémy riadenia 3pe-
cializdcie a kooperdeie zda sa, Ze by
skor prislichalo miesto na konci prace,
pretoZe v nej vrcholia problémy ekono-
mického zabezpeCenia rozvoja Specializa-
cie a kooperacie. V tejto kapitole au-
tori pozitivne . vykladaji moZnosti, ktoré
pre racionédlne rieSenie problému S$pecia-
lizdcie a kooperdcie vyroby v praxi vy-
plyvaji z terajSej metodiky riadenia
nasho narodného hospodarstva. Rozoberajta
prehlbovanie demokratického centralizmu
vo vztahu k riadeniu 3pecializacie a
kooperacie vyroby, dalej vplyv dlhodobé-
ho planovania ako aj ddéslednejsieho
uplatiiovania hmotnej zainteresovanosti
na efektivne usporiadanie 3pecializacie
"~ a kooperacie vygroby.

So zavermi autorov o rozSireni moZ-
nosti raciondlneho usporiadania Specia-
lizdcie .a kooperacie vyroby, poskytova-
nych terajSou siastavou riadenia néarod-
ného hospodérstva, moZno v podstate
sthlasit. Dnes je vSak isté, Ze chybna
realizdcia opatreni -z rokov 1958—1959,
spodivajica Casto na nepochopeni samej
podstaty, viedla k oslabovaniu demokra-
tického centralizmu, riadiacej d¢innosti
vySSich orgédnov i zodpovednosti niZ3ich
orgdnov a k posiliiovaniu anarchistic-
kych a lokalnych tendencii. Tieto ten-
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dencie nevyhnutne spomalovali proces
raciondlneho usporiadania Specializicie a
kooperacie. NaruSenie a prekrucovanie
principov, na ktorych spocivali opatrenia
pre zvysenie ucinnosti riadenia: narodné-
ho hospodarstva, viedlo k nevyuZitiu
moznosti, ktoré poskytovala novd metodi-
ka riadenia n&drodného hospodéarstva aj
pre tGcelné rieSenie problému Speciali-
zdcie a kooperéacie vyroby. Tieto skutoc-
nosti sa vSak v prédci eSte nemohli od-
razift.

V piatej kapitole Uroveri Specializdcie
a kooperdcie v strojdarstve na Slovensku
autori pouZivaji zdoévodnené ukazovatele
trovne Specializacie a kooperédcie v kon-
krétnych podmienkach vyroby. Ukazuju,
ako moZno jednotlivé ukazovatele pouZit
v praxi. Metodiku rozboru trovne Specia-
lizacie a kooperacie znézorniuji len nie-
ktorymi zédkladnymi ukazovatelmi a bo-
hatym, ale nevycCerpavajacim Statistic-
kym materidlom. Hoci zdoéraziuju, Ze cie-
lom tejto ¢asti prdce nebolo urobit rozbor
urovne Specializacie a kooperédcie v stro-
jarstve na Slovensku, ale len ukéazat
metodiku rozboru, je potrebné vyzdvihnit
skuto¢nost, Ze zé&mer znalne prekonali.
T4ato ¢ast prace totiZ obsahuje z4vazZné
praktické pozorovania a zavery.

V Siestej kapitole Udinnost 3pecializdcie
a kooperdcie v strojdrstve na Slovensku
autori uvddzaji metodiku sledovania ekoe-
nomickej Gc¢innosti zmien S$pecializdcie a
kooperdcie opédt na priklade slovenského
strojarstva. TaZiskom kapitoly je vyjas-
nenie metodiky hodnotenia G€innosti Spe-
cializdcie a kooperédcie, a to predovset-
kym predmetnej Specializdcie a koopera-
cie v metalurgickych vyrobniach.

Metéda hodnotenia t&innosti
zdcie vyroby, ktora sa v  prdci uvédza,
spodiva na porovnavani Gdéinnosti Spe-
cializdacie v dvoch alebo viacerych 2za-

Speciali-

vodoch, odliSujicich sa len troviiou
Specializdcie, na C¢asovom porovnavani
Géinnosti rdéznej drovne Specializécie

v jednom vyrobnom utvare a na porov-
navani ucinnosti réznych variantov Spe-
cializacie.

Metéda hodnotenia Géinnosti koopera-
cie spociva na tych istych principoch,
je v8ak doplnend hodnotenim ekonomic-
kej nucinnosti Specializdcie. Takyto po-
stup  hodnotenia ekonomickej tdinnosti
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Specializdcie a kooperacie pokladdme za
spravny, i ked proti ¢iastkovym rieSeniam
mozno uplatnit némietky (presvedéivost
tdajov a zaverov z nich na str. 164—176,
problematika stability a vydcistovania vy-
robnych programov vo vzfahu k rieSeniu
protirecenia medzi nutnosfou vyrobu Spe-
cializovat a nutnostou uspokojovat potre-
by v stéle SirSom sortimente atd.).
Zaveretna ¢ast nenechava nikoho v po-
chybnostiach, Ze autori tdto pracu po-
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kladaji za svoj prvy krok v nepreski-
manej, Sirokej a velmi zloZitej problema-
tike. Celd préca sucasne potvrdzuje, Ze
tento krok bol tspe$ny. Praca, aj ked je
u nés prvotinou v tejto oblasti, ma vy-
soka teoreticki troveli a predstavuje
zdklad pre rozvijanie skimania problé-
mov Specializdcie a kooperacie vyroby
ako aj zéklad pre ovladnutie tychto pro-
cesov v planovacej a riadiacej praxi.
Libor Zatopek

Probleme economice roku 1961

T

NaSej ekonomickej verejnosti st velmi
dobre znédme predovsetkym sovietske, ne-
mecké, polské a madarské ekonomické
casopisy, z ktorych mé& moZnost poznat
problematiku tychto krajin i drovell jej
rieSenia. Rumunsky ekonomicky &asopis
poznd relativne tzky kruh ekonomov.
Preto povaZujeme za spravne ukéazat
slovenskej ekonomickej verejnosti aspoii
na obsahu jedného roc¢nika, aké najak-
tudlnejSie teoretické i praktické ekono-
mické problémy st predmetom Stidia a
diskusii rumunskych ekonémov.

Zo vseobecnych ekonomickych zédkoni-
tosti vyplyva totoZnost z&kladnych teo-
retickych otdzok, ktoré sa musia skimat
vo vsetkych Kkrajindch budujicich socia-
lizmus a komunizmus, a nevyhnutnost
ich aplikdcie na konkrétne podmienky
urcitej krajiny. To sa prejavuje aj na
strankach Probleme economice. Casopis
sa z velkej casti venuje rozpracovaniu
zdkladnych teoretickych problémov poli-
tickej ekonomie socializmu. Skiima v3e-
obecné zakonitosti vystavby socializmu
a zaoberd sa Specificnosfou ich aplikéacie
v rumunskych podmienkach. Pozornosti
Casopisu vSak neunikaji ani teoretické
otazky rozvoja sttasného kapitalizmu. St-
streduje sa najmé na kritiku nézorov bur-
Zodznych ekonémov na vyvoj hlavne
v kapitalistickej, ale i v socialistickej
spolo¢nosti.

Probléme economice sG uréené Siro-
kému kruhu Ccitatelov, v mnohych ¢lan-
koch rieSia okrem teoretickych problémov
i mnohé praktické otazky rozvoja né&rodo-
hospodérskych odvetvi, Siroko sa zame-
riavaji na aplikdciu teoretickych po-

znatkov v hospodarskej praxi. Mnohé
Clanky sa vyznacuja kriticnosfou, ¢o sa
napokon prejavuje i v Zivom styku s ¢i-
tateImi, ktorf reaguji na prispevky, po-
sielaji svoje pripomienky i névrhy k rie-
Senym otdzkam, ktoré' Casopis uverejiiuje.

Na tematické zameranie minulého ro¢-
nika vplyvalo- vo velkej miere niekolko
vyznamnych medzindrodnych i vnitor-
nych udalosti robotnickeho hnutia, ako
moskovskd porada predstaviteIov komu-
nistickych strdn roku 1860, uverejnenie
Navrhu programu KSSS a sam XXII.
sjazd KSSS, III. sjazd Rumunskej ro-
botnickej strany ako i oslavy 40. vy-
roc¢ia zaloZenia KSR.

Pred rumunskymi ekon6émami stdla do-
lezitda t1loha ukéazat na vyznam tychto
udalosti pre rozvoj ekonomickej vedy a
aplikovat ich zavery na rozvoj rumun-
ského néarodného hospodérstva v obdobi
dobudovania socializmu vo vlastnej kra-
jine.

Velky vplyv na zameranie rumunskgych
ekonémov mal a m& Navrh programu
KSSS. Jeho uverejnenie dalo podnet k vy-
pracovaniu niekolkych ¢ldankov s proble-
matikou prechodu ku komunizmu.

Ovodnik v 6smom ¢&isle dasopisu pod
ndzvom Program KSSS, vzor tvorivého
rozvoja marxizmu-leninizmu zdoraziuje,
Ze teoreticky a prakticky vyznam tohio
dokumentu spociva v zhrnuti vSetkej his-
torickej skusenosti robotnickej triedy, for-
mulécii principov a zdkonitosti vystavby
komunizmu, stanoveni ciest a etdp pri
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budovani materidlno-technickej zékladne
komunizmu. Uvodnik dalej pokracuje roz-
borom hlavnych téz N&vrhu programu
KSSS: o nevyhnutnosti zé&niku kapitaliz-
mu; o socialistickej revolicii a ustanoveni
diktatary proletariatu; o historickej skiise-
nosti sovietskeho Iudu; o mierovej koexis-
tencii; hlavne sa osvetluje vedecky plan
vystavby komunizmu a velkost aloh pre
budiice dvadsatrodie. Nakoniec sa v 1om
hodnot{ vyznam tohto dokumentu pre
RLR.

V deviatom ¢&isle &asopisu S. Zeigher
v ¢lanku Vytvorenie materigino-technic-
kej zdkladne komunizmu v SSSR pod-
Siarkuje, Ze ustredné miesto v Néavrhu
programu KSSS mé plan vytvorenia ma-
teridlno-technickej zékladne komunizmu
v budacich 20 rokoch. Kréatko charakte-
rizuje hlavné ¢&rty materidlno-technickej
zakladne spolotnosti v6bec a komunis-
tickej spolo¢nosti zvlast. Na konkrétnych
idajoch analyzuje €initele jej urychleného
rozvoja, porovndva moznosti rastu SSSR
a hlavnych kapitalistickgch krajin, naj-
mid USA, pritom ukazuje na vyznamne
miesto vedecko-technického pokroku a
organizécie spoloenskej vyroby v tomto
procese. V zéavere hodnoti zmeny, ktoré
spbsobi  vystavba materidlno-technickej
zékladne komunizmu v celom spolofen-
skom Zivote.

E. Hutira a Fl. Balaure venovali svoj
prispevok v jedendstom d&isle casopisu
téme Premena socialistickgych vgyrobnijch
vztahov na vyrobné vztahy komunistic-
ké. Clanok je rozdeleny na Styri d&asti.
V prvej poukazuja na historicky vyznam
prechodu spolo¢nosti ku komunizmu, na
jeho objektivnost a etapy, kritizujd ne-
spravne né&hlady na tento proces a vy-
zdvihuja vgznam vytvorenia materidlno-
technickej zékladne komunizmu pre pre-
menu socialistickych vy¢robnych vztahov
na komunistické. V druhej ¢&asti rozobe-
raja dlohu a rozvoj vlastnickych vztahov
a vplyv postupného formovania komu-
nistického vlastnictva na celkovy proces

premeny socialistickych vyrobnych vzta-

hov na komunistické. V tretej Casti sa
venuji vzfahom rozdelovania. Pod¢&iarku-
ja, Ze dialektika prechodu ku komunis-
tickému rozdelovaniu si vyZaduje upev-
nenie principu materidlnej zainteresova-
nosti, ale rast miezd nemé6ze byt v tomto
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obdobf jedinou formou rozdelovania a
odmeriovania podfa prédce, musi sa preli-
nat s bezplatnym rozdelovanim. Napokon
vo Stvrtej &asti autori rozoberaja hlavné
premeny Vv charaktere préce, odstrano-
vani podstatnych rozdielov medzi précou
fyzickou a duSevnou a v stierani rozdie-
lov medzi triedami.

Vyznamné miesto ¢o do poc¢tu i Grovne
zaujimaja - ¢lanky, v ktorych sa skiima
rozvoj svetovej socialistickej ststavy a
stitaZenie medzi socializmom a kapitaliz-
mom. Tymto otdzkam venuji rumunski
sadruhovia vseobecne velkd pozornost a
v minulom ro¢niku sa tato pozornost
pod vplyvom moskovskej porady pred-
stavitelov komunistickych strédn e3te zvy-
Sila.

Medzi prispevky takéhoto druhu patri
¢ldnok E. Zachariu Novd etapa v rozvoji
svetovej socialistickej sustavy (&. 8, str.
38), kde konstatuje, Ze spravna perio-
dizdcia historického vyvoja svojim vy-
znamom prekracuje ucebné ciele a ciele
historickych v§skumov. Hlavny jej zmy-
sel vidi v stanoveni zodpovedajicej stra-
tégie a taktiky revolu¢ného hnutia. Zdo-
raziiuje rozhodujtice vitazstvd socializmu
vo vSetkych Kkrajindch, ktoré sa vyjad-
rené néstupom SSSR k vgstavbe komu-
nizmu a v ostatngch krajindch precho-
dom do etapy doviSenia vystavby socia-
lizmu alebo dokon¢ovania vybudovania je-
ho zékladov. Uvedené Gspechy sa do-
siahli vdaka vz&jomnej spoluprdaci a po-
moci. Na rozdiel od kapitalizmu vztahy
medzi socialistickymi krajinami vedd
k postupnému vyrovnavaniu rozdielov vo
vyvoji, ktoré sa uskutociiuje dvoma smer-
mi: 1. likviddciou mnohosektorovosti a
vytvdranim vyrobnych vztahov socialis-
tického typu, 2. odstrariovanim rozdielov
v lrovni rozvoja vyrobnych sil. V ¢&lanku
sa uvadzaju cesty a c¢iselné ntdaje o vy-
voji socialistickych krajin, ukazuje  sa,
Ze ekonomické Gspechy st zédkladom rastu
medzindrodného vplyvu socialistickej si-
stavy a vytvdarania podmienok pre viac-
menej sGéasny prechod vSetkych krajin
tejto stGstavy ku komunizmu, ¢o bude
rozhodujacim spdsobom napomdéhat vitaz-
stvo komunizmu vo vSesvetovom meradle.

O svetovej socialistickej stistave sa
piSe i v niektorgch dalsich prispevkoch.
K nim patri ¢lanok T. Coscodana a F.
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Duca Hospoddrske vzfahy medzi socia-
listickgmi krajinami — vyraz ich ndrod-
ngjch a medzindrodnych zdujmov (& 2,
str. 81), v ktorom sa poddéiarkuje novy
charakter vztahov medzi socialistickymi
krajinami, nevyhnutnost ich pevnosti a
stability pre urgychleny rozvoj kaZdej
jednotlivej krajiny i celej sidstavy. Zdo-
raziiuje sa, Ze spoluprdca je v3eobecné
zékonitost socialistickej sistavy. V. Tre-
bi¢i je autorom ¢&lanku Materidlna zd-
kladria prechodu socialistickfjch krajin
ku komunizmu (&. 12, str. 3), ktory je
stihrnnym pohfadom na vyvoj kvalitativ-
nej i kvantitativnhej strdnky materidlno-
technickej zékladne socialistickych kra-
jin. Je osobitne cenné, Ze uvadza cely
rad udajov o rozvoji vyroby, industriali-
zédcie, o vyvoji taZkého’ priemyslu, stro-
jarstva, mechanizécie, automatizdcie a
elektrifikdcie v jednotlivfch socialistic-
kych krajindch. Z tohto hladiska treba
pripomenit i prispevok A. Lemnija Roz-
voj priemyselnej vyroby v socialistickych
krajindch Eur6py za rok 1960 (&. 5, str.
104), v ktorom — ako to vyplyva z nad-
pisu — autor poddava sthrnny prehlad
0 rozvoji priemyslu v eurbépskych kra-
jindch socialistickej sistavy.

Niekolko autorov sa zaoberd stifaZenim
medzi dvoma sustavami. Popper Armad
piSe o ekonomickom obsahu pojmu zmeny
pomeru sil vo svete, poddva rozbor uka-
zovatelov a skima jeho nésledky wnitri
kapitalistickej sistavy v sGfasnom ob-
dobf i v minulosti ako i vo vzfahu k so-
cializmu. Vyzdvihuje, Ze v kapitalizme
zmena pomeru sil viedla k vojndm, a
naopak, rast sil socializmu vedie k ich
vyla¢eniu zo Zivota nérodov. Z hladiska
pomeru sil vo svete povaZuje za velmi
vyznamného ukazovatela rast celkového
objemu priemyselnej vyroby ako i rast
vyroby hlavnych produktov na 1 obyva-
tela. |

Miestom Zivotnej tGrovne v sttaZenf
dvoch svetovych siistav sa zaoberd E. Bi-
biri (& 5, str. 70) a E. Deutsch napfsal
zaujimavy ¢lanok Dve linie rozvoja v me-
dzindrodnych valutovjych vzfahoch o va-
lutovych vztahoch v kapitalizme a socia-
lizme (¢&. 10, str. 62).
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Vela mieésta sa v &asopise Probleme
economice venuje osvetlovaniu hlavnych
néarodohospodarskych tdloh a problemati-
ke rozvoja narodohospodérskych odvetvi
najmd z hladiska smernfc III. sjazdu
RRS.

III. sjazd RRS sa stal v§znamnym
medznikom v Zivote krajiny. Na tomto
sjazde sa konStatovalo, Ze sa v Rumun-
sku vybudovali ekonomické zéklady so-
cializmu a pristupuje sa k dovfSeniu
jeho vystavby. Ekonomickou zé&kladiiou
tejto novej etapy sa stal Sesfrofny plén
rozvoja nérodného hospodéarstva schva-
leny na sjazde. V plédne sa odréZa naj-
bliZz§i hospodarsky vyvoj, ktor§ moZno
charakterizovat nasledujGcimi tGlohami:
pokradovat v spriemyseliiovani krajiny
za prednostného rozvoja taZkého prie-
myslu a strojarstva a na tomto zdklade
dosiahnut v¢znamné dspechy vo v§voji
celého néarodného hospodéarstva; pokra-
covat v . socialistickfch premenédch na
dedine tak, aby sa do roku 13965 skon-
¢ila  kolektivizdcia poInohospodérstva;
kvalitativne upeviiovat kolektivne hospo-
dérstva ako po materidlnej, tak i po
organizac¢nej strdnke; zavadzatf novi tech-
niku do vSetkych odvetvi a na tomto
podklade zabezpetit podstatny rast pro-
duktivity préce a zniZenie vlastnych né&-
kladov; venovat pozornost sprdvnemu roz-
miesfovaniu vyrobnych sil, &m sa pri-
speje k rozvoju zaostalych oblasti. Mi-
moriadne sa zdoraziiuje tloha vyuZivat
prirodné bohatstvd a rezervy, v réamci
medzindrodnej delby préace rozvijat od-
vetvia, pre ktoré ma& Rumunsko najvéésie
predpoklady a taktieZ podstatne zvySovat
kvalitu vyrobkov. To vSetko mé slaZif
rastu né&rodného ddéchodku, a tym vy-
tvoreniu predpokladov pre zvySenie Zivot-
nej trovne Iudu.

Rumunski ekonémi st si vedomi vy-
znamu uvedenych dloh a snaZia sa vo
svojich " prdcach prispieft k tspeSnému
plneniu praktickfch 1loh i vyrieSeniu
teoretickych otdzok obdobia dovf3enia vy-
stavby socializmu.

Okruh ¢lankov stivisiacich s uvedenou
problematikou je dost Siroky. Popri uZlie
zameranych prispevkoch s rozborom préa-
ce a tuloh jednotlivfch nérodohospodé&r-
skych odvetvi nachddzame v minuiom
ro¢niku prispevky vSeobecnejSieho cha-
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rakteru, SirSej platnosti. Do tejto skupiny
patri napr. i ¢&ldnok G. Vrteliho O pro-
cese rozsirenej reprodukcie v obdobi do-
vfsenia vystavby socializmu (&. 7, str. 16),
v ktorom sa autor dotyka hlavne tempa
roz3irenej reprodukcie a <&initelov, ktoré
ho ovplyviiuja. Aj prispevok S. Zeighera
VyuZitie principu materidlnej zaintereso-
vanosti pri vystavbe socializmu, v ktorom
sa nielen charakterizujG principy ma-
teridlnej zainteresovanosti v prechodnom
obdobf a v socializme, ale sa konkrétne
analyzuje ich aplikdcia v podmienkach
RIR.

K otazke ¢&iselného vyjadrenia morél-
neho. opotrebovania - zédkladnych fondov
v socialistickej ekonomike podnetne pri-
stupuje P. Jica, ktory sa podrobne za-

oberd otdzkami morédlneho opotrebovania .

1 a II. Najprv sa vyslovuje k formul4cii
¢iselného vyjadrenia moré&lneho opotre-
benia I. Hlavny déraz vSak kladie na
objasnenie mordlneho opotrebovania II.
Autor poddiarkuje, Ze t4to otdzka e3te
nie je dostatotne rozpracovan&. Treba ne-
vyhnutne ukézat na podstatu uvedeného
opotrebovania II, pokasit sa o jeho ¢&i-
selné vyjadrenie a poukédzat i na jeho
praktické vyuZitie. Z hladiska podstaty
mordlneho opotrebenia II kritizuje sub-
jektivisticky pristup k tejto ot4dzke. Defi-
nuje mordlne opotrebovanie vo vzfahu
k hodnote i uZitkovej hodnote.

UZ v prvom ¢&isle piSe M. Nastase
v &lanku Setrenie materidlov — charak-
teristickd ¢érta socialistickej ekonomiky
o rezime ekonbémie ¢&asu, sktma spolo-
¢enskt produktivitu z hladiska vydajov
zhmotnenej prace, vyzdvihuje jej zvysu-
jaci sa podiel na celkovych pracovnych
vydavkoch, ¢o podmietiuje ddlezitost Set-
renia materidlov, paliva, energie.- Podrob-
ne rozoberd mozZnosti a spdsoby Setrenia
materidlov a podé&iarkuje najméd v§znam
technického pokroku v tomto zmysle. Ten-
to prispevok je Gvodnym prispevkom k sé-
rii ¢lankov, ktoré skamaja ttto proble-
matiku v jednotlivfch nérodohospodér-
skych odvetviach.

O velmi dbéleZitej strdnke rozvoja spo-
lo¢nosti za socializmu sa piSe v ¢&lanku
Vztah medzi rastom produktivity prdce
a automatizdciou vyroby, ktory je zame-
rany hlavne na hodnotenie efektivnosti
automatizécie (¢. 10, str. 34).

.. upevnenie
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Z okruhu v3eobecnejSich prispevkov
rieSiacich problémy sGéasnej etapy vyvoja
si zasluhuje pozornost eSte ¢lanok G.
Cretoia Upevnenie chozrastotu v danej

.etape (&. 6, str. 3). Autor sa zameriava

hlavne na vplyv chozrastotu na rozvoj
technického pokroku a z tohto hladiska
sa pozerd na niektoré predpoklady: ce-
ny, plédnovanie, vyuZitie materidlnej za-
interesovanosti najmd v smere 0SvVOjo-
vania vyroby novej techniky a jej za-
vadzania v podnikoch, ktoré ju vyuZivajd.
Okrem toho sa autor zaoberd racional-
nej$im vyuzitim zékladnych fondov a na-
vrhuje zlep$eny postup pri amortizacnej
politike. V savislosti s vyuZivanim 2za-
kladnych fondov Kkritizuje nédvrh soviet-
skeho ekon6ma Atlasa na stanovenie
ukazovatela vyuZitia zékladnych fondov.
V zavere hodnoti vplyv chozras¢otu na
socialistickych vyrobnych
vztahov. ;

Relatfvne velky je pocet prispevkov
zameranych na rozbor préce, uloh a
problémov jednotlivfch nérodohospodér-
skych odvetvi. V celom rade tychto ¢&lan-
kov sa rieSi problematika priemyslu. Ta-
kyto cie! si paostavil i S. Gheorghiu,
ktory v d&lanku  Raciondlne vyuZitie vy-
robnych rezerv v priemysle (&. 3, str. 57)
poukazuje na mozZnosti zvySovania prie-
myselnej vyroby lepSim vyuZitim vyrob-
nych rezerv. Pritom vychddza z pred-
pokladu, Ze vSetko, €o v socializme pre-

kratuje minimdlne nevyhnutné vydaje
ru¢nej prace, mechanickej prdce a pred-
metov prace zodpovedajice najvyssej

trovni techniky, organizdcie a produktivi-
ty préace je rezervou a treba ju takto
chdpat. Rezervy maji dynamicky cha-
rakter a sa prakticky nevycerpateiné.
VyuZivat rezervy znamend nielen odstra-
fiovat straty, ale i odhalovat potencidlne
moznosti zavddzania novej techniky, lep-
3ej organizéacie préce, vyuzZivat iniciativu
maés, odbornikov.

Jednej z kIadov§ch otézok Sestro&ného
planu sa dotgka I. Iticovici v ¢€ldnku
ZniZenie vlastnych ndkladov priemyselnej
produkcie (& 6, str. 18). Pod¢iarkuje
vyznam subjektivneho ¢initela pri ich zni-
Zovani, velmi podrobne skGma rezervy
a hlavné cesty zniZovania vlastnych né-
kladov v priemysle na zaklade ich jed-
notlivgch zloZiek. Pri odhalovani rezerv
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zdoraziiuje nevyhnutnost vychadzat z po-
rovndvania vlastnych nékladov na ten
isty produkt v réznych podnikoch.

Z uZSej odvetvovej problematiky sua
uverejnené prispevky o strojarstve, prie-
mysle, ktory spracava naftu, Zelezni¢nej
doprave i stavebnictve.

Strojarstvom sa zaobera C. Burdescy,
ktory piSe o technickom rozvoji v tomto
odvetvi, a dalej D. Paulescu, ktory napi-
sal dva C¢lanky: v jednom osvetluje prob-
lémy Specializdcie v strojarstve a v dru-
hom piSe o zdkladnych fondoch v strojér-
stve, pricom sa ststreduje najméd na ich
intenzivne vyuZitie. Vysvetluje niektoré
otazky raciondlnej organizdcie vyroby,
modernizdcie zariadenia a zavadzania no-
vej technolégie, okrem toho sa zaobera
nevyuzitymi rezervami a poukazuje na
mozZnosti ich mobilizécie.

VyuZitim z&kladnych fondov a orga-
nizdciou vyroby sa zaoberaji i ini autori.
Napr. E. V. Topala skima tidto proble-
matiku z hladiska urychleného uvéadzania
zékladnych fondov do prevadzky (&. 9,
str. -53) a C. Tuzu vysvetluje, ako na
zvysenie trovne techniky vplyva Specia-
lizdcia a kooperdcia vyroby, a na rozvoji
strojarstva dokazuje nevyhnutnost tychto
procesov pre urychlené vybavenie néarod-
ného hospodarstva novou technikou (€.
11, str. 38).

Velmi velka pozornost sa vo vlaiiajSom
ro¢niku Probleme economice venuje pol-
nohospodéarstvu. Rumunské polInchospo-
darstvo sa od nasSho odliSuje nielen pri-
rodnymi podmienkami, ale existuji uréité
ekonomické i organizatné rozdiely. Ako
priklad mdZe poslaZif problém pracov-
nych sil. Kym u nds dalSi rozvoj polno-
hospodérstva nardZa na ich nedostatok,
v  rumunskom  poInohospodéarstve sa
v mnohych kolektivhych hospodéarstvach
moZe hovorit skér o prebytku neZ o ne-
dostatku pracovnych sil, a to i napriek
nizS§iemu stupiiu ich vybavenosti mecha-
nizaénymi prostriedkami. Vhodné je tieZ
pripomenitf, Ze v RLR je odliSny spdsob
vfkupu, aj STS maji v poInohospodéar-
skej vyrobe ind dlohu. V Rumunsku este
koncom roku 1956 vySlo uznesenie o zru-
Seni povinnych doddvok a ich nahradeni
kontraktaciou a ndkupmi opierajicimi sa
o vdcSin hmotnu zainteresovanost rolni-
kov. Na druhej strane eSte nedosSlo k re-
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organizédcii STS, ktoré plnia podobné
funkcie ako nase v minulosti.

K problémom poInohospodarstva sa
v pracach uverejnenych v minulom roé-
niku Probleme economice pristupovalo
z roznych strdn. Nachddzame tu niektoré
¢iastkové tvahy, ako je napriklad prob-
lematika boja s er6ziou pddy (&. 7, str.
43), popri v3eobecnejSich prispevkoch, ako
je prispevok autorov F. Balaureho a C.
Grigiresca O likviddcii kulactva ako trie-
dy (¢&. 10, str. 7) alebo ¢lanok I. Gutesca,
RozSirend socialistickd reprodukcia v pol-
nohospoddrstve, ktory sa najviac sustredil
na preskiimanie zvla$tnosti socialistickej
reprodukcie v polInohospodérstve a na
reprodukciu vyrobnych prostriedkov, za
hriiujic do toho i p6du (& 5, str. 38).

Zaujimavé su prispevky o materidlnej
zainteresovanosti v polnohospodérstve,
najméd ¢lanok I. Ionesca Niektoré otdzky
materidlnej zainteresovanosti v kontrak-
taénom systéme (&. 2, str. 85). Autor zdo-
raziiuje, Ze formy materidlnej zaintere-
sovanosti si rbzne, ich tdloha a miera
vyuzitia sa menia v z4vislosti od situécie
a uloh poInohospodéarstva v kazdej eta-
pe jeho vyvoja. I ked nepopiera napr.
vyznam spdtnych dodavok na 'dedinu,
dospieva k nézoru, Ze dbleZitym prvkom
materidlnej =zainteresovanosti si ceny.
Preto ich rozboru venuje najvédcsiu po-
zornost. Podla jeho nézoru, ceny musia
podnecovat rast vyroby a zabezpeCovat
mobilizdciu ¢&istého produktu do centrél-
neho fondu a od&erpédvat &ast diferen-
cidlnej renty, ¢o predpokladd diferenco-
vat ceny podfa vyrobnych podmienok.
V RLR pouZivaji ceny diferencované po-
dla oblasti a administrativnych okresov.
Diferencované okresné ceny vychadzaji
z priemernych oblastnych ‘cien a s e3te
korelované na priemerné ceny Kkrajiny.
Takdto cena méa formélny charakter, pre-
toZe sa podmienky v oblastiach znatne
odlisuja, a ak sa berie v okresoch za
zfklad oblastnd cena, nedd sa eSte brat
do tvahy i priemernd cena Kkrajiny.
Okresné ceny nie su opodstatnené, pre-
toZe sa viac bliZia k individu&lnej hod-
note ako k spolofenskej. Odporaa po-
uZivat oblastné ceny odvodené z prie-
mernych cien krajiny a dalej upravené
nanajvy$ na skupinu okresov s rovna-
kymi podmienkami. DoterajSia tvorba
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cien totiZ neplnila dostatone svoje funk-
cie pre velky nestlad medzi diferencia-
ciou cien a diferencidciou podmienok
tvorby zdrojov d&istého dochodku. Okrem
stanovovania trovne cien autor sa e3te
dotyka problému pevnych a sezénnych
cien.

C. Grigorescu osvetfuje materidlnu za-
interesovanost v kolektivnych hospodér-
stvach v &lanku Otdzky materidlnej za-
interesovanosti v kolektivnych hospoddr-
stvach (&. 9, str. 102). Vychédzajic z kon-
krétnej situdcie, autor  ukazuje na nevy-
hnutnost upevnit pracovnd jednotku,
v ktorej vidi vyznamného d&initela eko-
nomicko-organiza¢nej konsolidacie ko-
lektivnych hospodérstiev, a podrobnejsie
sa zaoberd doplnkovym odmeliovanim a
preddavkovanim. 2

Okrem ¢lankov v3eobecnejSieho charak-
teru venuje sa v {dasopise pozornost
i konkrétnejsej polnohospodéarskej proble-
matike, ako napr. v prispevkoch o STS
(& 2, & 10), o mechanizécii poInohos-
podérstva (&. 7), o Zivo&isnej vyrobe (C. 1,
¢. 68 a ¢ 8) atd.

Okrem otézok, ktoré sa doteraz uviedli,
riesili sa v minulom ro&niku Probleme
economice i problémy iného charakteru,
siivisiace s rozvojom né&rodného hospo-
déarstva. Velkd odozvu u uéitelov vyvolal
napr. pozoruhodny prispevok R. Saveana
a E. Topalu Za zlepSenie projektovania
stavebnych investicit (&. 8, str. 24), v kto-
rom sa velmi ‘kriticky hodnoti stav pro-
jektovania z hladiska burlivého rozvoja
investicnej ¢innosti v Sesfrotnom pléne.
Autori poukazuji na to, Ze sa projekcia
stala Gzkym miestom, nesta¢i drZat krok
s vyvojom. Nedodédva vdéas projekty, €im
zapri¢itiuje velké taZkosti v plneni planu.
Podéavaju konkrétne ndvrhy na zlep3enie
¢innosti projekénych dGstavov. Velmi kri-
ticky sa vyjadruja o skutocnosti, Ze sa
zanedbdva ekonomickd strdnka projekto-
vania a technicko-ekonomickd analyza je
slab4. Podrobne sa zaoberaji moZnostami
zvy3enia efektivnosti investi¢nej vystavby.

Hodny povS$imnutia je i ¢lanok I. N.
Craina Niektoré problémy financovania
zavddzania novej techniky (&. 8, str. 18],
v ktorom sa pi¥e o nedostatkoch tak pri
financovani osvojenia vyroby novej tech-
niky, ako i pri jej zavaddzani. Nedosta-
toéné st hlavne podnety v osvojovani
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vyroby novej techniky a novych techno-
logickych postupov. Pri¢inou toho si
z hladiska financovania dodato¢né né&-
klady, ktoré v tejto sutvislosti vznikaja.
Autor poukazuje na moZnost riesit tento
problém tak, aby sa stanovili vyhodné
ceny z hladiska vyrobcu i odberatela
novej techniky tym, Ze navrhuje vytvorit

Speciflny fond a wuvadza zdroje jeho
krytia.
Medzi ¢lankami s problematikou Ru-

munska ma& osobitné miesto celé Stvrté
¢islo minulého ro¢nika venované 40. vy-
rodiu zaloZenia KSR. Cislo pbsobi velmi
dobrym dojmom a umoziiuje ziskat uce-
lena predstavu o vyvoji Rumunska, hlavne
od oslobodenia‘aZ po rok 1960, ale né&j-
deme tu i materidl tykajtici sa minulosti.
Prispevky maja sice rozli¢ny charakter,
ich zmysel je vSak jednotny: ukézat na
tazkosti i tspechy, ktoré sa na 40 rocnej
ceste rumunskych komunistov vyskytli.

V dvodnom prispevku sa osvetiuje apli-
kécia Leninovej tebrie socialistickej vy-
stavby v. Rumunsku. Akademik Malinschi,
ktory ho napisal, zaoberd sa vytvorenim
ekonomickej zakladne socializmu, znérod-
nenim, kolektivizdciou, planovitym roz-
vojom, zivotnou droviiou, kultdrnou re-
voliciou. Velmi cenné si tndaje, porov-
nania stavu v starom Rumunsku s tspech-
mi, ktoré sa dosiahli do roku 1960.

Aj industrializdcii a Zivotnej trovni
si venované osobitné prispevky. O in-
dustrializdcii piSe napr. M. Pakaluta. Zd6-
raziiuje, Ze napriek tebéridm o agrarnom
charaktere krajiny uspe3ne sa plnila
a plni dloha industrializdcie stanovena
na néarodnej konferencii KSR eSte roku
1945. Poukazuje na problémy akumulécie
a sktima priebeh industrializdcie z hla-
diska rozvoja najdobleZitejSich odvetvi taz-
kého priemyslu a ukazuje jej perspektivy
az do roku 1975.

Vyvojom Zivotnej Grovne po oslobodeni
sa velmi podrobne zapodieva M. Manes-
cu. Vychédza z tGspechov v ekonomickom
rozvoji, ktoré boli podmienkou jej zvy-
Sovania a vymariovania z otrasnej za-
ostalosti tak typickej pre Rumunsko mi-
nulosti.

Uvedenymi ¢lankami sa Stvrté &islo ne-
vyterpdva. Obsahuje e3te  prispevky
o rozvoji materidlno-technickej zékladne
a o boji strany proti cudziemu kapitdlu
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a jej veducej udlohe v planovitom rozvoji;
skima sa sihfasné friedne zloZenie Ru-
munska, rozvoj zaostalych oblasti a hod-
ny povsimnutia je aj ¢lanok o likvid&cii
protireCenia -medzi mestom a dedinou
v rokoch Iudovej vlady. Podobne ako
predchédzajice i tieto c¢lanky si dolo-
Zené bohatymi Ciselnymi tdajmi a po-
rovnaniami.

Okrem ¢lankov tykajacich sa problé-
mov politickej ekonémie socializmu a
aktudlnych otézok socialistickej vystavby
RER bol v minulom roéniku Probleme
economice uverejneny cely rad prispev-
kov z: oblasti politickej ekonémie kapi-
talizmu so zameranim hlavne na kritiku
roznych burZoaznych nahladov na st-
¢asné ekonomické ot4zky.

V prvom ¢&fsle (str.: 20) G. Dolghu
uverejiiuje svoj prispevok o v3eobecnej
krize kapitalizmu, v ktorom objasiiuje
hlavné priznaky jej III. etapy: zmenu
pomeru sil vo svete, rozvoj narodnooslo-
bodzovacieho "hnutia a rozpad koloni4l-
nej sustavy, oslabenie samej kapitalistic-
kej siistavy ekonomicky, ideologicky i po-
liticky. E. Deutsch prispel k tejto tema-
tike zaujimavym pohladom na medzina-
rodnt kapitalistickd valutovi sdstavu.
Rozoberd problematiku Medzindrodného
menového fondu a tendencie k jeho re-
organizécii, ktoré si odzrkadlenim no-
vého, zmeneného pomeru sfl imperialis-
tickych krajin. PovaZuje valutové vztahy
za jeden z momentov, v ktorom sa od-
zrkadIuje vSeobecnéa kriza kapitalizmu.

Niekolko c¢lankov je venovanych maélo
vyvinutym  krajindm. Autorom dvoch
z nich je I. Anghel.

Vo svojom prvom ¢&lanku Zdkladné
problémy mdlo vyvinutgyeh krajin (&. 8,
str. 116) sa ‘zaoberd hlavnymi tilohami,
ktoré mélo ‘vyvinuté krajiny ¢&akaja pri
ziskavani ekonomickej samostatnosti. Zdo-
raziiuje nutnost ich industrializacie, ktoréd
predpokladd, aby boli prijaté takéto opat-
renia: maximélne obmedzenie kolonidlne-
ho vykoristovania, znirodnenie monopol-
ného vlastnictva a vytvorenie Statneho
sektora, zavadzanie Stdtaeho monopolu
zahrani¢ného obchodu a nadviazanie ob-
chodnych stykov s celym svetom. Druhou
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podmienkou GspeSného boja za ekonomic-
ki nezavislost je demokratické rie3enie
agrarnej otdzky. Autor vyzdvihuje zédklad-
né problémy maélo vyvinutych krajin ne-
zdvisle od vyberu ciest, ktoré si kazZda
z nich zvolli pre ich rieSenie. Patria
k nim: vytvorenie akumulaénych zdrojov,
vyrieSenie otdzky cudzieho kapitalu, in-
dustrializacia, zahraniény obchod, agrdrna
otdzka, Statny kapitalizmus.

V druhom ¢&isle sa ten ist§y autor za-
oberd zahraniénym obchodom ako jednou
z rozhodujacich otézok, ktortd treba mélo
vyvinutym krajindm riesit, ak mé byt ich
buddci rozvoj dspeSny. Zameriava sa
hlavne na kritiku ekonomick§ch te6rif,
ktoré sa v sluzbadch monopolov snaZia
zdOvodnit zachovanie starého typu me-
dzindrodného obchodu. Vych&dza pritom
najmd z rozboru Ricardovej te6rie medzi-
nirodného obchodu a niektorych jej mo-
dernych varidcif, pritom poukazuje na
to, Ze Ricardova te6ria je te6riou in-
dustrializdcie jednej krajiny a neindus-
trializdcie zvySku sveta a Ze spbsob, akym
sa stifasné burZodzne tebrie snaZia trak-
tovat obchod medzi rozvinutymi a maélo
rozvinutymi krajinami, je tplne falo3ny.

V ¢&lanku Ndrody- Afriky proti neokolo-
nializmu (€. 9, str. 53), autori G. Ionita
a P. Tanu po zhodnoteni dedistva za-
nechaného koloniz&tormi v Afrike pristu-
puji k rozboru foriem, metéd a ekono-
mickych prostriedkov, ktoré pri uznani
formélnej nez&vislosti umoZiiuji nepria-
me, ale efektivhe vykorisfovani2 afric-
kych krajin. Ukazujd, Ze neokolonializ-
mus je napr. maskovany tzv. pomocou
tymto krajindm. V skuto¢nosti st vSak
poskytované prostriedky menSie neZ zis-
ky odCerpdvané z byvalgch kol6énii a
obyfajne sa pouZivaji na vojenské a
administrativne ucely. Vyznamné miesto
v neokolonialistickfch metédach maja
Specialisti.

Vo svojich prispevkoch zameranych na
kritiku stfasnych burZodznych teérii si
rumunski stdruhovia vSimaji - skutotne
aktudlne problémy. Napr. S. Unghureanu
v ¢&lanku Kritika burZodzneho ndzoru
o mdlo vyvinutjyech krajindch analyzuje
tedrie, ktoré sa pokasaji definovaf,
v ¢om je podstata pomalého rozvoja kra-
jiny, a konstatuje, Ze burZo&zne né&zory
opisujd ukazovatele pomalého rozvoja,



RECENZIE

a nie samu jeho podstatu, pri¢om sa ani
tieto ukazovatele neskGmaji v pri¢innej
suvislosti. Na priklade teérie J. Wienera
ukazuje, Ze sa im strdca dokonca séam
pojem mdélo vyvinutd krajina, lebo po-
vazujui za priznak slabého rozvoja vztah
moznostf a ich vyuZitia. Nakoniec sa
zaobera marxistickym pristupom k tejto
otazke.

Kritické pohlady na sGfasné tefrie sa
prejavuji v celom rade daldich prispev-
kov. Tak S. Zaigher v &lanku O falos-
nosti burZodznych a revizionistickych
koncepcii mzdy v kapitalizme (&. 2, str.
66), rozoberd stav stufasnych burZoaznych
nahladov na mzdu v kapitalizme. N. Ivan-
ciu sa zaoberd tedriou ekonomického ras-
tu z hladiska sttaZenia dvoch svetovych
sistav. Vyzdvihuje skuto&nost, Ze expo-
nenti ekonomickej teérie rastu rozpoznali
déleZitost problému tempa v siifaZeni ka-
pitalizmu so socializmom, a preto sa sna-
Zia néjst recepty jeho zrychlenia v ka-
pitalizme bez toho, aby chépali socidlnu
stranku problému tempa; jednostranne
sa podchycuje vztah investicie — né&-
rodny dochodok — spotreba, neberti sa
do tvahy protirecenia kapitalizmu. Teéria
rastu mé vyslovene apologeticky charak-
ter, jej prostrednictvom sa jej zastanco-
via snaZia dokazovaf, Ze Stdtnymi inves-
ticnymi prostriedkami sa vyvola velky
rozvoj vyroby; teéria sldZi na ospravedl-
fovanie zvySovania dani, inflacie, militari-
zdcie nérodného hospoddrstva. Ku kritike
sti¢asnych burZodznych - te6rii prispieva
i C. Moisiu ¢lankom Dokitrina Fudskiych
vztahov — ndastroj intenzifikdcie wvyko-
ristovania proletaridtu (&. 10, str. 81).
Autor si jej vSima nielen ako né&stroja
apologetiky, ale i ako néstroja inten-
zifikacie. Zdoéraziiuje, Ze ide o intenzifika-
ciu podloZent psychologicko-ideologickym
spracovanim a niektorymi organizaénymi
opatreniami. Ukazuje formy prejavu tzv.
Iudskych vztahov, ktoré vedd k zvySova-
niu intenzity prdce a objasiiuje, Ze pristup
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ku konkrétnym opatreniam je diferenco-
vany: robotnicka trieda sa musi starat
0 najvadcsiu kontrolu prispevkov na 3Sport,
byty, jedalne a bojovat proti metédam
intenzifikdcie ako i proti zana3aniu apo-
liticnosti a myslienky triedneho mieru.

V minulom roéniku Probleme economi-
ce sa v mnohych prispevkoch hodnoti
ekonomickd minulost Rumunska, ¢i uZ
z hladiska ekonomického myslenia alebo
dejin narodného hospodéarstva. Napriklad
¢lanok V. Axenciuca OZobrafovanie ro-
botnickej triedy Rumunska medzi dvoma
svetovymi vojnami (&. 3, str. 20), N. Mar-
ca Niektoré otdzky agrdarnej krizy medzi
spetovymi vojnami (€. 11, str. 67) ¢&i jeho
prispevok Bojovy charakter progresivnej
socidlno-ekonomickej publicistiky v bur-

" Zoazno-statkdrskom Rumunsku (8. 2, str.

3) alebo ¢lanok Z. Ovneu Tedria rolnic-
keho 3tdtu — ideologickd diverzia bur-
Zodzie a statkdrstva (€. 3, str. 2), v kto-
rom sa autor vyrovnal s reak&nou tézou
roznorodosti rumunského rolnictva a o je-
ho vedtcej ulohe v burZodznom State,
ktora sa zjavila pred druhou svetovou
vojnou. Tato koncepcia vyplynula z lZivej
koncepcie nekapitalistického rozvoja Ru-
munska a jej reak¢énost sa prejavila
v zahalovani skuto¢nej sily kapitdlu, v od-
vadzani pozornosti roInika od robotnic-
kej triedy, jedine v spojeni s ktorou
mohli roInfci bojovat za odstrdnenie ka-
pitalistického vykoristovania.

V zavere musime zdo6raznif, Ze neslo
o vycerpavajuce hodnotenie minulého
ro¢nika Probleme economice, ale o nad-
hodenie sthrnu otdzok, ktoré sa v iom
riesili. I napriek tomu vSak mo6Zeme
konstatovat, Ze Casopis ma stapajicu
teoreticki tdrovell, pohotove reaguje na
aktudlne ekonomické otdzky a aktivne
poméha rieSeniu tloh postavenych pred -
vSetok fud tejto bratskej krajiny. A to
je na tomto &asopise najcennejsie.

Vincent Ceconik
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O vyuZivani ekonomicko-matematickych metéd a samoginnych poéitatov
v riadeni narodného hespodarstva

V zaujme zdokonalovania vedeckého
riadenia narodného hospodéarstva a za-
interesovania $ir§ieho okruhu pracovmikov
z hospodérskej praxe na vyuzZivani mate-
matickych metéd a modernej vgpodtovej
techniky usporiadal zafiatkom jtGna Slo-
vensky vybor Ceskoslovenskej spolo&nosti
pre 3irenie politickych a vedeckych po-
znatkov trojdiiovii konferenciu v Tatran-
skej Lomnici.

Usporiadanim tejto konferencie sa sle-
doval ciel obozn&mit pracovnikov hos-
podarskych orgédnov a Iudovej spravy so
zékladnymi teoretickymi  problémami,
praktickymi moZnostami a dalSimi per-
spektivami uplatiiovania ekonomicko-ma-
tematickych met6d v rédmci vgrobnych
odvetvi a vyrobno-hospodéarskych jedno-
tiek. Okrem toho bolo poslanim konfe-
rencie vzbudif zdujem G&astnikov o hlbSie
Stddium tychto met6éd, umozZnit im nad-
viazanie uZ3ej spoluprdce s vedeckovy-
skumnymi pracoviskami, ktoré sa touto
problematikou zaoberaji, a vytvorit sG-
tasne predpoklady pre tvorivi aplikédciu
a 3irSie popularizovanie dosiahnutych vy-
sledkov.

Konferencia sa stretla so Zivym za-
ujmom. Zu&astnilo sa na nej vySe 140
Tudi, pri¢om viac ako polovica tiastnikov
bola z podnikov, zé&vodov, bdnk a né&-
rodnych vyborov.

Na programe odznelo 5 referdtov a 12
koreferatov. Uvodny referdt o stdasnych
mozZnostiach a perspektivach vyuZitia ma-
tematickych met6d a modernej vypoctovej
techniky v riadeni hospodérstva mal dr.
Igndc Rendek, nédmesinik predsedu Slo-
venskej planovacej komisie. Poukézal na
to, Ze vo vysoko rozvinutom a zloZitom
organizme, akym je socialistickd ekono-
mika, je nevyhnutné neustdle zdokonalo-
vat organizdciu a vedecké riadenie spolo-
¢enskej vyroby. S birlivym rozvojom nés-
ho nérodného hospodéarstva rastd poZia-
davky na rychlost a presnost prenosu in-

formé4cif, na ich triedenie a spracovanie,
zvysuji sa néroky na vedeckd hlbku ich
analyzy, na spravnost a kvalitu prislus-
nych rozhodnutf a ddslednost kontroly.
ZvySovat vedeckost a efektfvnost ria-
denia nie je v3ak moZné dalSim roz3iro-
vanfm riadiaceho aparatu. Treba vytvorit
predpoklady pre maximéline vyuZivanie
tgch G&inngch néstrojov, ktorymi nés vy-
zbrojuje modernéd veda a technika. V po-
slednom desafro¢i si to okrem iného
samod&inné poditade a nové matematické
met6dy, pouziteIné v riadeni hospodar-
stva.

V na¥om narodnom hospodérstve pracu-
je t. €. vySe 140000 kalkuladnych strojov,
vySe 11000 uctovacich a fakturaénych
strojov a viac ako 900 strojovych suprav
na dierne $titky. UZ dnes mé&me v nasej
republike in3talovanych 17 samod&innych
poditadov. V pomerne pokrodilom Stadiu
je priprava malych a stredn§ch poditadov
C¢eskoslovenskej vyroby a podita sa s do-
vozom dalsich. V tejto stvislosti referent
poukédzal na obrovské moZnosti vo vy-
uzivani tejto modernej vypodtovej tech-
niky na vedecké a technické prepocty,
v riadiacich a administrativnych précach
a pri automatizdcii riadenia technologic-
kych procesov, pricom uviedol rad pozo-
ruhodnych prikladov. '

Dalej sa s. Rendek zaoberal v§znamom
a metédami ekonomicko-matematickych
vypoltov a poukézal aj na praktické moz-
nosti a niektoré u nads dosiahnuté vy-
sledky. Upozornil, Ze pokial ide o po-
uZivanie matematickych metéd v ekono-
mike, stretdvame sa na jednej strane
s ich precefiovanim a na druhej strane
s ich podcefiovanim alebo nedocefiova-
nim. Dosiahnuté vysledky sved&ia o ob-
rovskfch potenciondlnych mozZnostiach,
nemdZu vSak nahradzovaf ekonomické
rozhodovanie ¢loveka. V dneSnej dobe
sa uplatiiovanie matematickgych met6d
stdva objektivhou nevyhnutnosfou.
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V dalSej ¢&asti informoval referent
tacastnikov konferencie o koncepcii vy-
uZivania samocinnych pod&itadov, ktord
schvélila vldda v novembri 1961 (vladne
uznesenie ¢. 934), a o konkrétnych opat-
reniach na realizdciu tejto koncepcie
jednak v oblasti vedeckych, technickych
a ekonomickych vypoétov a pri admini-
strativhych i riadiacich précach, jednak
pre priame riadenie automatickych tech-
nologickych procesov.

Vldda schvédlila aj rozmiestenie
ginngych poc&itacov pre najbliZsie
¢o dava moZnost v dostatodnom pred-
stihu vykonat potrebné opatrenia orga-
nizaéného a technického charakteru pre
ich vyuZitie. Medzi najddleZitejsie aktuél-
ne ulohy patri v€asnd vychova kvalifi-
kovanych kédrov; ‘ide nielen o konstruk-
térov a inZinierov na zabezpedenie v¥-
roby a technickej prevadzky strojov, ale
aj o Siroky okruh odbornikov, ktori buda
schopni formulovat tdlohy vhodné pre
samocinné pocitate, ako aj o matema-
tikov a programétorov na bezprostredna
pripravu prdac poditaga. Aj na slovenskych
vysokych Skoldch sa uZ vykonali roz-
hodné opatrenia, pokial ide o riadnych
Studentov i o posluchédcov v doplnkovom
postgradudlnom Stadiu. Vychovavaji sa
odbornici aj priamo vo vypo&tovych stre-
diskdch a na viacerych vedeckovyskum-
nych pracoviskdch. To vSetko vSak ne-
staci. Do tejto tdlohy treba zainteresovat
vedicich pracovnikov, vyhlad4avat dal3ich
schopnych Iudi a venovat im viac sta-
rostlivosti a uznania.

samo-
roky,

Dalsie referdty o teoretickych otaz-
kach i praktick§ch moZnostiach vyuZiva-
nia matematickfch metéd v ekonomic-
kych vypoctoch a pldnovani ako aj v eko-
nomike podnikov predniesli pracovnici
Vysokej Skoly ekonomickej: doc. inZ. Jan
Ferianc, C. Sc., a doc. inZ. Ladislav Un-
Covsky, C. Sc.

V referdte doc. Ferianca (ktory pripra-
vil spoloéne s inZ. Adamom Las¢iakom)
bol objasneny teoreticky obsah matema-
tickgch metéd vo vztahu k politickej
ekonémii, hospodarskej politike a praxi,
ktord sa vyznacuje prudkym tempom roz-
voja techniky a ekonomiky. To vyvolava
tendenciu k prehlbovaniu Strukturdlnej
analyzy a optimédlneho programovania na
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zéklade rozvijania te6rie socialistickej
ekonomiky, met6d pldnovania a riadenia.
Referent venoval velkid pozornost teoretic-
kému a praktickému vyznamu poznavania
a cielavedomého vyuZivania priamych a
nepriamych vztahov v néarodnom hospo-
dérstve. Zaoberal sa modelovanim ekono-
mickych procesov a ich optimalizdciou a
poukézal na osobitny vyznam dynamic-
kého programovania v socialistickej eko-
nomike.

Na vhodnost a praktické moZnosti apli-
kdcie matematickych met6d v rédmci v§-
robno-hospodérskych jednotiek, resp. pod-
nikov ako men3ich a prehladnych jed-
notiek zameral svoj vyklad doc. Undéov-
sky. V podnikoch moZno za spolupréce
ekonémov s technikmi tdlohy lah3ie for-
mulovat, rieSif a ° kontrolovat ud&innost
rieSenia pri re3pektovani nielen podni-
kovych, ale aj nérodohospodarskych z&-
ujmov. Referent sa dalej venoval niekto-
rym metodologickym otdzkam a v praxi
najlepSie prepracovanym a pouZivanym
met6dam. Rozobral osobitné druhy linear-
neho programovania, priradovaciu a do-
pravnd tlohu a metédy ich rieSenia, osvet-
1il pojem parametrického, konvexného, celo-
Ciselného i nelinedrneho programovania.
Dalej vysvetlil podstatu, zmysel a hlavné
metédy Strukturdlnej analyzy na drovni
podnikov a zaoberal sa aj metédami a
modelmi, ktoré operuji so stochastickymi
(pravdepodobnostnymi) veli¢inami. V za-
vere upozornil s. Undovsky na potrebu
pripravif Siroky ké&der odbornikov v za-
ujme aplikdcie jestvujicich a vytvarania
novych metéd; to vyZaduje zriadovat
osobitné pracoviskéd alebo pracovné sku-
piny a stiasne pripravovat pomocou roz-
nych foriem S$tadia, popularizdcie a lite-
ratary stovky dalsich z&ujemcov z radov
ekonomov, technikov a matematikov.

O niektorych novych met6dach rieSenia
dopravnych tdloh a pribuznych problémov
podal vyklad prof. RNDr. Anton Kotzig,
Dr. Sc., vedtci Kabinetu matematiky SAV.
Né&zornym spdsobom vysvetlil jednoduché
a lahko zvladnuteIné metédy zostavenia
vhodnych vygchodiskovgch variantov pri
optimédlnom rieSen{ transportného problé-
mu metédou zdruZenych centier a vy-
lepsenou indexovou met6édou. Dalej na-
¢rtol niektoré kombinované dopravné
problémy a ich rieSenie; osobitne sa ve-
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noval aproximativnemu rieSeniu tzv. roz-
delovacieho systému.

Posledny referat mal prof. Bohuslav
Partyk, veddci Katedry tétovnej evidencie
na VSE v Bratislave, na tému VyuZivanie
samoc¢innych pocita¢ov pre automatizdciu
riadiacich prdc v ekonomickej praxi. Po-
dal prehlad o sifasnom stave a doteraj-
Sich skusenostiach z mechanizdcie a au-
tomatizdcie riadiacich prdc a charakte-
rizoval ulohy jednotlivfch rezortov na
aseku pripravy programovania a analy-
tickych préc. Upozornil na niektoré ne-
dostatky v zamerani volby problémov
a rozsahu préc samocinnych poéitatov
a na nevhodnost preberania alebo mecha-
nického napodobliovania programov kapi-
talistickych podnikov, resp. nespravne
tendencie kopirovat pre samoc&inné po-
Citate niektoré préce a evidentné vy-
kazy z diernostitkovej vypoc&tovej tech-
niky. Uviedol moZnosti zlepSenia trovne
riadenia vyuZitim samod&innych pocitatov
v materidlovej, dopravnej a mzdovej
agende, dalej v agende zédkladnych fon-
dov a investicii. Pritom nestadi v3imat
si len potreby podniku, ale treba skimat
vzajomne spojené a prepletené. medzi-
odvetvové, medziodborové i medzindrodné
ekonomické vzfahy. V tejto sivislosti
upozornil na potrebu zjednotit obsah a
klasifikaciu ukazovatelov na trovni RVHP,
zIlG¢it vo vyrobno-hospodarskych jednot-
kdch organizatné ttvary néarodohospo-
darskej a technickej evidencie, zlepSit
vykaznictvo a technicko-ekonomické roz-
bory a pod. V stvislosti s potrebou roz-
pracovat z4vaZné problémy metodologic-
kej povahy predniesol tieZ né&met na
organizéciu vedeckého vyskumu v ramci
krajin RVHP, resp. vz4jomnd vymenu
skdsenosti, vzorovych projektov a litera-
tary.

Koreferaty boli zamerané na to, aby
informovali Géastnikov jednak o pouZiva-
nych metédach a dosiahnutych vysledkoch
pri uplatiiovani ekonomicko-matematic-
kych metéd a v¢poltov v niektorych od-
vetviach nérodného hospodarstva, jednak
o spdsoboch a moZnostiach rieSenia eko-
nomickych problémov na niektorych in-
Stalovanych poéitacoch.

O  uplatnenf matematickych met6d
v chemickom priemysle hovoril doc. inZ.
Jalius Alexy (SVST), v strojarstve prom.
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ekoném Alexander Linczényi (SVST),
v spotrebnom priemysle inZ. dr. Jaroslav
Hybl, C. Sc., (Vyskumny ustav spotreb-
ného priemyslu Praha), v stavebnictve
doc. inZ. Ervin Slezdk (SVST) a v polIno-
dospodarstve doc. inZ. Juraj Fecanin (VSE
Bratislava). S vypracovanim optimélneho
planu zvozu a spracovania cukrovej repy
sa zaoberal inZ. J4n Masaryk (VSE v Bra-
tislave) a o optimalizédcii prepravy cemen-
tu a tehédl informoval prom. ekoném Ste-
fan BalaZi (Studijné vypodtové stredisko
ndrodného podniku Hydrostav v Bratisla-
ve). Daldie koreferdty predniesli: prom.
matem. BoZena. Cdhovd (Vyskumny ustav
technicko-ekonomicky chemického prie-
myslu v Prahe) o konkrétnych vysledkoch
rieSenia ekonomick§ch problémov na sa-
mocinnom pod&itaci Ural, prom. ekondém
FrantiSek Stojan (Kanceldrske stroje, na-
rodny podnik, Praha) o vyuZiti samoudin-
nych pocitatov v pladnovani a riadiacich
pracach a o cinnosti pocitaca Elliot-Na-
tional, inZ. Jan Stefdnek (VSE) o uplatiio-
vani diernostitkovej techniky Aritma pri
ekonomickych vypoctoch a prom. ekoném
Ctibor Winter (Studijné vgpodtové stre-

disko nérodného . podniku Hydrostav
v Bratislave) o praci so samodinnym
LGP-30.

V diskusii prehovorilo 32 uaéastnikov

konferencie. Na prednesené otazky od-
povedali pritomni referenti. S velkym
zdujmom si uc&astnici konferencie vypo-
¢uli diskusny prispevok inZ. M. Valacha
(Ustav. matematickych strojov CSAV
v Prahe) o stave prdc na novom CcCesko-
slovenskom samoc¢innom poé&itati EPOS
a 0 jeho parametroch, informécie ‘inZ.
A. LadSiaka o mozZnostiach riadneho a
postgraduélneho Stidia ekonomicko-mate-
matickych vypoftov a racionalizdcie ria-
denia hospodéarstva na VSE v Bratislave
a inZ. ]J. Skabradu o takejto vychove na
VSE v Prahe. Prof. dr. ]J. Vanovi¢ infor-
moval o priprave matematikov programé-
torov na Univerzite Komenského a v dal-
Som diskusnom prispevku uviedol pozoru-
hodné postrehy z anal6gie prirodnych a
spoloenskych vied.

V3setci daldi diskutéri prednéasali svoje
poznatky z praxe. Vela pozornosti sa
v diskusii venovalo problematike v§chovy
kadrov pre uplatiiovanie ekonomicko-ma-
tematickych metéd a vyuZivanie vypocto-
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vej techniky. UZ sa nemoZno spoliehat
iba na iniciativu a nadSenie niekolkych
jednotlivcov, ale treba vykonat vSetko,
aby veddci pracovnici bezodkladne a cie-
Iévedome pristupovali k vytvaraniu orga-
nizaéngch a k&adrovych podmienok pre
uplatiiovanie pokrokovych a vedeckych
metéd v riadeni. NajnaliehavejSia je tlo-
ha pripravit vysoko kvalifikovanych od-
bornikov, ktori buda schopni matematicky
formulovat niektoré ekonomické ulohy a
vypractvat programy pre samoc¢inné po-
¢itate. Aj terajSia mechanizicia by sa
dala podstatne lepSie vyuZivat, keby boli
lep§ie zname, rozpracivané a vyuZivané
nové metédy vypocltovej techniky. Pozor-
nost si zasliZia prednesené névrhy na
zavedenie ustrednej dokumentdcie a za-
bezpeCenie pruzZnej vymeny programov,
-na organizovanie vymeny skisenosti a
SirSiu aplikdciu zndmych metéd.
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Z konferencie bude vydany sbornik,
obsahujici hlavné referdty a koreferaty.

Ucastnici konferencie mali prileZitost
stretntit sa na besede s akademikom V.
S. Nemdcinovom, ¢lenom Prezidia Akadé-
mie vied SSSR a riaditelom Laboratéria
pre pouZivanie matematickych met6d
v ekonomike a plédnovani. Velkym po-
vzbudenim pre usporiadatelov konferen-
cie, referentov i 1é&astnikov  boli slova
akademika Nemdinova, ktory vysoko oce-
nil konferenciu ako jednu 2z aG€innych
foriem spéjania teérie s praxou. Velky
vyznam pripisal i vedecko-popularizatnému
charakteru tohto podujatia, ktoré — ako
spravne predpokladal — prispelo k to-
mu, Ze sa rozmnoZia ,kryStalizacné jad-
ra” a vyrastie SirSia zdkladiia zaujemcov
o Stadium  ekonomicko-matematickych
met6d a ich praktické uplatnenie v so-
cialistickej ekonomike. Ernest Barto3

Obhajoby kandidatskych dizertaénych prac

Pred vedeckou komisiou pre obhajobu
kandidatskych dizertaénych préc pri Fa-
kulte politickej ekonémie VSE v Bra-
tislave obhé&jil 8. 4. 1961 dr. Jozef Sebek,
odborny asistent Katedry politickej eko-
némie FFUK v Bratislave, kandidatsku
dizertadni pracu na tému Tedria renta-
bility JRD.

Oponenti dizertanta boli: dr. inZ. Eugen
Palasthy, &len koreSpondent CSAPV, ve-
decky sekretdr Pobotky CSAPV v Bratisla-
ve, a Jaroslav Dupal, C. Sc., vedici odde-
lenia polnohospodéarstva Ustavu pre néro-
dohospodéarske pldnovanie. Skolitelom bol
doc. dr. DuSan Plachtinsky z Katedry po-
litickej ekon6mie FFUK.

Dizertatnd prdca mé charakter zéklad-
ného teoretického ekonomického v§skumu
a je sadastou Statnej vedeckovyskumnej
dlohy. Otdzka rentability je aktudlna pre
te6riu i prax, je v nej stdle mnoho
problémov, ktoré nie sG doteraz ucelene
a systematicky spracované. Prdca sa za-

meriava predovSetkym na kvalitativny
rozbor rentability, na rozbor vyrobnych
vztahov, ktoré uréuji obsah a formu ren-
tability vyroby zdruZenych poInohospodéar-
skych vyrobcov v podmienkach socializmu,
Prdca sa zaoberd i dal$imi problémami,
ktoré maji samostatny vyznam a suvisia
s otdzkou rentability JRD; charakterom
stavu rozdelovania v JRD, vztahom do-
plnkového hospodérstva ¢lenov JRD k spo-
lotnému hospodarstvu a odmenou druZ-
stevnikov, vyd&islovanim vlastngch nékla-
dov, spologensky nutnymi nékladmi na
reprodukciu pracovnej sily druZstevnika
a daldimi ekonomickymi otdzkami druZ-
stevnej vyroby.

PredloZend prdca pozostdva z dvoch
kapitol.

-V prvej kapitole, ktor4 sa zaobera nie-
ktorymi ekonomickymi problémami druz-
stevnej poInohospodérskej vyroby, pristu-
puje autor k problémom rentability JRD
z hladiska sktmania tovarového cha-
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rakteru celej druZstevnej poInohospodér-
skej vyroby, nakolko kategéria rentability
je kategériou tovarovej vyroby JRD. Di-
zertant zastdva nézor, Ze celd vyroba
JRD mé tovarovy charakter. Jej existencia
je bezprostredne spdtd s predchédzajicou
kapitalistickou formou tovarevej vyroby,
ktori si podrobuje a prispdsobuje. To
znamend, Ze socialistické tovarové vy-
robné vztahy sa nevyhnutne odréaZaja
nielen v idplne novych, ale i v starych
hodnotovych kategéridch s nov§m obsa-
hom, ako si napr. renta, zisk, rentabilita.
Dizertant si podrobne v3ima vztahy roz-
delovania v JRD a ukazuje, Ze pri rozde-
Iovani v rdmci JRD ide o také vztahy,
za ktorgych sa celkovd novovytvorenéd hod-
nota rozdeluje nie medzi réznych maji-
telov vyrobnych prostriedkov, ale kde si
vyrobcovia rozdelujt, vysledky svojej ko-
lektivnej préace. Kategéria pracovnej jed-
notky odréZa tato skutoCnost.

Pracovnd jednotka ako kategbria roz-
delovania odréZa socialistické vgrobné
vzfahy vObec, sGfasne v3ak vyjadruje aj
Specifikum druZstevnych vyrobnych vzta-
hov, ktoré spocivaji v bezprostrednom
vzfahu druZstevnika k celej produkcii.
To sa odrdZa v premenlivej veli¢ine pra-
covnej jednotky v zévislosti od velkosti
novovytvorenej hodnoty a pod&tu odpra-
covanych jednotiek jednotlivymi druZstev-
nikmi. Dizertant odmieta né&zor, podla
ktorého zavadzanie pevného pefiaZzného
odmeiiovania a odstrdnenie naturélneho
odmeriovania v JRD znamené& aj odstra-
nenie Specifi¢nosti vztahov rozdelovania
v JRD vyjadrenych v pracovnej jednotke.

Z hladiska dalSej perspektivy vgvoja
skupinového vlastnictva povaZuje pracovni
jednotku za historicky kratSiu kategériu
neZ mzdu vo v3eludovom vlastnictve.
V sivislosti so spolofenskymi nékladmi
na reprodukciu pracovnej sily druZstev-
nikov i 2z hladiska ekonomiky daného
podniku rozoberd podstatu a ftlohy kate-
gérie doplnkového hospodédrstva jednotli-
vych ¢&lenov JRD. Dochédza k zAveru, Ze
dal$im ekonomickym vyvojom JRD strati
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doplnkové hospodédrstvo svoje miesto a ne-
bude jednym 2zo zdrojov nékladov na
reprodukciu pracovnej sily.

Dizertant sa zaoberd problematikou vy-
¢islovania a sledovania vlastnych nékla-
dov JRD, pricom mimoriadnu pozornost
venuje vyjadreniu Zivej prédce vo vlastnych
nékladoch.

Druhé kapitola, v ktorej autor rozoberéa
rentabilitu vyroby JRD, tvori taZisko celej
prédce. Autor si podrobne v3ima rdzne
nézory na rentabilitu vyroby JRD. Za
spoloény nedostatok doterajSich vymedze-
ni rentability povaZuje to, Ze siuistreduje
pozornost iba na kvantitativhu stranku
a zovSeobecnenie tohto kvantitativneho
sk@imania vydévaji za urdenie jej obsahu.
Kategéria rentability logicky vyplyva
z hodnotovych vzfahov. Tak ako hodno-
tové vztahy nadobtdaji vZdy konkrétny
obsah, tak i vzfahy rentability sa vZdy
konkretizuji v zévislosti od daného cha-
rakteru vyrobngch .vzfahov. Za socializmu
vystupuja vzfahy rentability bezprostredne
ako vztahy pri tvorbe spoloZenskej hod-
noty nadproduktu. Podstatu rentability
JRD musime preto hladat v samgych druZz-
stevnych vyrobnych vztahoch. V druz-
stvdch tvoria obsah rentability vztahy,
za ktorych sa vyrdba spolofenskd hod-
nota nadproduktu.

Vztahy rentability JRD maji dve von-
kajsie formy: zisk JRD a zisk $tatu. Zisk
JRD je nielen formou prejavu, ale i for-
mou realizdcie, teda aktivhou formou
podnikovej rentability JRD, zisk Statu je
jej pasivnhym ¢initelom. O nérodohospo-
darsku rentabilitu vyroby daného JRD
ide vtedy, ked JRD vytvara spolodenski
hodnotu nadproduktu bez ohladu na to,
aka jej cast realizuje JRD a 3tat.

Obaja oponenti zhodne hodnotili pred-
loZentd kandid&tsku prédcu ako cenny pri-
nos pre vedecké skimanie podstaty
a vyuZivanie kategérie rentability JRD.
S. E. Palasthy poukézal na vynikajiace
schopnosti v ovlddani dialektiky, ¢o sa
prejavilo predovietkym Vv jednoliatej a
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prisne logickej stavbe celej préce. Pripo-
mienky boli k zloZitému a velmi néroc¢-
nému vykladu, ktory miestami odboduje
do diskusie so zahraniénymi ,autormi,
a poukédzali na niektoré menSie ne-
ddslednosti v praci. V diskusii vystapilo
niekolko sidruhov, ktori zddraznili aktudl-
nost a zavaznost prerokovanej préce
a nutnost dovedenia doterajSich z&verov
zo skuimania do praktickej nérodohospo-
déarskej pouZiteInosti. V zdverefnom slove
dizertant odpovedal na pripomienky opo-
nentov i na ostatné dotazy.

Miloslav DoleZal

16. mé&ja 1961 sa konala v Ekonomic-
kom tustave SAV obhajoba kandidatskej
dizertatnej préce Sluzby za socializmu
dr. Martina Kontru, odborného asistenta
Katedry politickej ekonémie na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave. Oponen-
tom dizertanta bol prof. inZ. Jozef Rosa,
profesor Vysokej S$koly ekonomickej
v Bratislave, doc. dr. inZ. Jaroslav Maly,
vedtci Katedry ekonomiky vnatorného
obchodu VSE v Prahe, ako aj inZ. Jozef
Hava$, pracovnik St4tnej planovacej ko-
misie v Prahe. Skolitefom bol doc. dr.
DusSan Plachtinsky.

V prvej kapitole autor pristupuje
k problému sluZieb z hfadiska obsahu vy-
nakladania prédce a rozdeluje vSetku uZi-
to¢nta &innost na materidlnu v§robu a ne-
materidlnu é&innost. Vysledkom pdsobenia
prace v materidlnej vyrobe je hmotny
vyrobok, v nemateridlnej ¢innosti nehmot-
ny vysledok — uzitok. 1

Okrem obsahovej materializdcie préce
rozliuje i spolodensko-ekonomickti mate-
riglizdciu préce, ktord tvori formu, spo-
loZenskd strdnku vyrobného procesu.

Podrobne sa zmieliuje 0 v§zname roz-
delenia prdce na produktivnu a nepro-
duktivnu pre vymedzenie ekonomického
obsahu sluZieb. Za neproduktivnu préacu
povazuje vSetku précu, ktord sa vynaklada
v nemateridlnej sfére <&innosti. Jej ne-
produktivnost je danad tym, Ze nevytvédra
materidlne vyrobky, ale len nemateridlne
GZitkové hodnoty — tZitky. Prdca sa tu
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nematerializuje, ale vynakladanim sa pria-
mo spotrebava. ;

Kriticky sa zmieliuje o suasnych nézo-
roch na problém produktivnej a nepro-
duktivnej prace za socializmu a vSima
si najmd né&zory na pracu v tych oblas-
tiach nmdarodného hospodéarstva, kde urce-
nie jej produktivneho alebo neproduktiv-
neho charakteru vystupuje ako sporné
(osobnd doprava, obchod,. miestne hospo-
darstvo). Podrobne potom zddvodiiuje svoj
nézor na pracu v tychto oblastiach spolo-
c¢enskej ¢innosti.

V druhej kapitole analyzuje autor eko-
nomickd kategériu ,sluzba”. Za sluZbu
poklada proces vynakladania préace v ne-
materidlnej sfére ¢&innosti. SluZba vystu-
puje ako 3pecifickd forma vynakladania
neproduktivnej prace. Vznik sluZieb od-
vodzuje autor od rozvoja spolofenskej
delby préce, ktor4 podmienila vznik ne-
materidlnej sféry <¢&innosti vébec. Praca
ako sluZzba sa vyznaduje na jednej strane
neproduktivnostou a nemateridlnostou,
av3ak na druhej strane spolofenskou uZi-
toénostou a ,vymeniteInostou”. Proces
poskytovania sluZieb sktima v tesnej jed-
note a spatosti s procesom materidlnej
vyroby, ktory vystupuje ako rozhodujaci
Cinitel pre poskytovanie sluZieb.

Vela pozornosti venuje dizertant zd6-
vodneniu skutoénosti, Ze sluZby sa ne-
podielajG na tvorbe spolo¢enského pro-
duktu. Odmieta aj néazory tych ekon6émov,
ktori priznévaja sluzbam produktivny cha-
rakter, &im fakticky stotoZiiuji vynakla-
danie prdce v sluzbdch s vynakladanim
prdce v materidlnej vyrobe. M. Kontra
zddvodiiuje, Ze pridiny nesprdvnych na-
zorov na obsah sluZieb a ich vztah k spo-
lotenskému produktu treba hladat uZ
v chybnom chépani pojmu produktivnej a
neproduktivnej préce.

Dizertant deli sluzby z odvetvového
hladiska na sluzby hospodarskej povahy,
tzv. ekonomické sluZby (miestne hospo-
déarstvo, doprava, obchod atd.) a na sluZ-
by neekonomickej povahy (3$kolstvo, zdra-
votnictvo, osveta atd.). Z hladiska uspo-
kojovania potrieb delf sluzby za socializ-
mu na sluzby, ktoré uspokojuji potreby
obyvatelstva, narodného hospodéarstva a
spolo¢nosti ako celku. Okrem toho roz-
liduje sluzby i z hladiska zdrojov a sp0-
sobu uhradzovania nékladov na sluzby.-
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Tretia ¢ast prdce sa zaoberd problémom
merania prdce vynakladanej v oblasti
sluZieb a otdzkami tvorby ich cien. Vznik
zisku v oblasti sluZieb vysvetluje autor
analogicky ako vznik zisku v obchode.
Znacnu pozornost venuje novej funkcii
a spolofenskému poslaniu sluZieb za so-
cializmu.

VSetci oponenti sa jednozna&ne zhodli
na tom, Ze préca je velmi aktudlna a mé
dobri Groveii. Kladne hodnotili najmé pri-
stup ku skfimaniu problému dlohy slu-
Zieb za socializmu a poukézali na to,
Ze praca s. Kontru mé& vyznam pre eko-
nomickt teériu i pre prax.

Néamietky oponentov sa tykali najma
poriatia ,,hodnoty” sluZieb, problémov evi-
dencie a merania prdce vynakladanej
v oblasti sluZieb a autorom navrhova-
ného delenia sluZieb.

Po odpovedi dizertanta na posudky
oponentov sa rozvinula diskusia, v ktorej
vystipili viaceri sGdruhovia. Doc. Here-
tik poukézal na aktudlnost prdce a na
iniciativu a smelost, s akou dizertant
pristipil  k rieSeniu teoreticky kompli-
kovaného problému. Zdalo sa mu vsak,
7e autor zuZuje pojem materidlnej vy-
roby, pretoZe vysledkom produktivnej pré-
ce nemusi byt nutne materidlny produkt.
Docent Pavlenda, C. Sc., zddraznil sprav-
ny pristup dizertanta k problému pro-
duktivnej a neproduktivnej préace za so-
cializmu. Zé&roveli poukédzal na to, Ze
bude spravne, aby sa s. Kontra v dal3ej
praci zameral na rozbor otézok sluZieb
z hladiska vyspelej socialistickej spolog-
nosti. Docent Ferianc, C. Sc., hodnotil
prdacu ako aktudlnu a podnetnG. Po-
ukédzal na to, Ze =zédkladnym kritériom
pre urdenie sluZieb za socializmu by mal
byt rozdiel medzi fondmi a ddchodkami,
resp. medzi vyrobnymi a nevgrobnymi
fondmi. Docent Hé&ba, C. Sc., poukézal
na taZkosti, s ktorymi sa stretdval s.
Kontra pri spractvani témy predov3et-
kym vzhladom na nedostatok literatiry
z tejto problematiky a na nedostatok
Statistického materiélu.

Po odpovedi s. Kontru na v3etky né-
mietky a dotazy a po zdveretnom slove
predsedu Vedeckej rady Ekonomického
tistavu SAV s. Turfana, C. Sc., Vedecka
rada v tajnom hlasovani jednomyselne
prijala ndvrh oponentov, aby dr. Martinovi
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Kontrovi bola udelend hodnost kandiddta
ekonomickych vied.
Ludovit Pezldr

V novembri 19681 obhajoval pred ve-
deckou komisiou pre obhajoby kandidat-
skych préc pri Fakulte politickej ekon6-
mie VSE v Bratislave kandiddtsku précu
K marxistickej te0rii Zivotnej Urovne v6-
bec a socializmu zvld5f promovany eko-
ném Oskér Novotny, odborny asistent
Katedry politickej ekon6mie FFUK v Bra-
tislave. Skolitefom a3piranta bol doc. dr.
DuSan Plachtinsky.

Kandid4tska prdca je sufasfou rozsiah-
lejSej prédce o Zivotnej trovni, na ktorej
pracuje s. Novoiny v rémci S3tatneho
planu vyskumu. Obhajovand prdca sa
skladd z dvoch ¢asti. Vo vSeobecnej &asti
sa skumaji tieto zdkladné otézky: miesto
Zivotnej trovne -v marxistickej politickej
ekon6mii, hodnotenie existujGcich hlav-
nych odliSnych koncepcif Zivotnej trovne,
autorove vymedzenie vlasinej koncepcie,
vztah Zivotnej trovne k postaveniu pra-
cujacich, k reprodukcii pracovnej sily,
k zivotnému Standardu, anal§za zloZiek
Zivotnej tGrovne, charakteru Iudskych
potrieb, charakteru vyvojovych tendencii
Zivotnej tirovne a najddleZitejSich otdzok
kvantitativneho skiimania sp&tého s po-
litickoekonomickym pristupom.

Cast préace, v ktorej autor rieSi zdsadné
vSeobecné otézky Zivotnej trovne, vyzna-
tuje sa polemickym pristupom ku ski-
manym otdzkam. Autor na kritike nesprav-
nych nézorov na Zivotni troveil ukazuje
zloZitost problematiky tejto politickoeko-
nomickej kategorie. Neostdva len pri
kritickom hodnoteni odlisngch koncepcii,
ale sa snaZi prenikniif k podstate problé-
mu. Dospieva k zaveru, Ze ,Zivotnd ftro-
veli je r6zna nieléen pre rozliény stupeil
uspokojovania spolofenskych potrieb, ale
i samym stupitiom vyvoja t§chto spolo-
¢enskych potrieb, ktoré zodpovedaja v ta-
kej ¢i onakej miere sume a komplexu
uréitych Zivotngch podmienok”. Preto
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obsah Zivotnej trovne rozvddza z hladiska
»potencionélnej” a ,realizovanej” Zivotnej
drovne na jednej strane a 2z hladiska
»absolitnej” a ,relatfvnej” Zivotnej trov-
ne na strane druhej. KaZdé z uvedengych
hfadisk mé4 podla autora svoju samostatn
spolocenski funkciu.

Realizovanii  (potenciondlnu) Zivotna
droveri tvori komplex spolo&ensky nutnych
Zivotnych podmienok, ktoré reguluja exis-
tenciu a rozvoj obyvatelstva (triedy, jed-
notlivca atd.), redukovany na priemerné
spolotenské potreby, ktoré uréuji repro-
dukciu tychto Zivotnych podmienok.

Autor dokazuje, Ze doterajSie vymedze-
nie Zivotnej trovne sa tyka predovSetkym
absolitnej Zivotnej trovne. Ak chceme
ziskat komplexny obraz o celkovej Zivot-
nej tGrovni, musime ju hodnotift vo vz&-
jomnom pomere k sume vynaloZenej préce
na jej ziskanie, nakolko nesta¢f skumat
iba urcity sihrn realizovanych tuZitkovych
hodndt. To povaZuje za vyjadrenie tzv.
relativnej Zivotnej turovne.

OdliSenie kategérie Zivotnej trovne od
kategobrie ,,postavenie v spolo¢nosti” mu
umoznilo skimat nielen stupeii existuja-
cej Zivotnej urovne, ale aj stupen a ftro-
veli existujicich potrieb, €o vyjadruje
sihrnne kategériou ,Zivotny Standard”.
Rozdiel medzi Zivotnou troviiou a posta-
venim v spolo¢nosti vidf autor predo-
vietkym v rozdielnych kvalitativhych
aspektoch obidvoch pojmov. V kategérii
»postavenie v spolo¢nosti” dominuje podla
neho triedny spolodensky vztah a spo-
locenské podmienky, ktoré uZ nemoZno
zahrnovat do pojmu ,Zivotnd drovei’”.

Rozborom charakteru potrieb, ako spo-
lo¢enskych potrieb, a charakteru vgvojo-
vych tendencii Zivotnej trovne si autor
vytvoril predpoklady pre posudzovanie jej
kvantitativnej strdnky. Vzhladom na ciel
prdce nemohol si s. Novotny vytycit
aulohu komplexného spracovania sistavy
kvantitativnych  ukazovatelov. Zaujima
viak stanovisko k zékladnym metodolo-
gickym otazkam, od rieSenia ktorych zé-
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visi spréavnost komplexného kvalitativneho
i kvantitativneho rozboru.

Druhé& ¢ast prace hlbsie osvetluje vztahy
Zivotnej trovne k podmienkam, ktoré
determinuja jej rast, teda k podmienkam
pracovného procesu. Velkd pozornost ve-
nuje autor otézkam populaéného zédkona
a vyuZivania spolo¢enského pracovného
fondu za socializmu. V tejto savislosti
sa zaoberd najmé vyuZivanim praceschop-
ného obyvateIstva vo vztahu k rozvoju
spologenskej ekonomiky, aj réznymi pro-
tire¢eniami, na ktoré toto vyuZivanie na-
rdaza. VS8ima si vyvinové tendencie vo
vztahu medzi produktivhymi a neproduk-
tivnymi pracovnikmi a podrobne analyzuje
teoretické i praktické otazky, ktoré sa-
visia so skracovanim pracovného c&asu.
Na zaver dizertdcie sa zaoberd skraco-
vanim pracovného Gasu v rdznych sférach
¢innosti m nds a v Sovietskom svéze.

Oponenti — prof. dr. Jd4n Svetoin, vedtci
Katedry ekonomickej 3tatistiky VSE, doc.
inZ. Viktor Pavlenda, C. Sc., vedici Ka-
tedry politickej ekonémie VSE a dr. Jozef
Kutka, vedtci oddelenia perspektivneho
a oblastného planu SIPK hodnotili kandi-
détsku pradcu velmi kladne. Vyzdvihli
predov3etkym aktudlnost skiimanej proble-
matiky, kriti¢nost k nesprdvnym zaverom,
origindlnost autora pri rieSeni problémov,
dobra teoretickt trovenl prédce a jej pri-
nos pre ekonomickd teériu a planovaciu
prax.

Stidruh prof. Svetoii zdéraznil, Ze jeho
pripomienky k niektorym ¢&astiam prace
— k hodnoteniu nézorov niektorych na-
Sich ekonémov, k stupiiu rozpracovania
jednotlivgch hladisk Zivotnej drovne,
k popula¢nému vyvoju za socializmu
a k dalsim otdzkam nijako nezniZuja
hodnotu préce.

Stdruh doc. Pavlenda poznamenal, Ze
na dobrfi teoretickii droveil prvej Ccasti
by pozitivne vplyvalo i vyrieSenie takych
otdazok, ako skratenie polemickej ¢Casti
a prehlbenie vykladu vlastngch koncepcif,
hlbsie docenenie politickfch aspektov
v skimani danej problematiky, vyjadrenie
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jednozna¢ného stanoviska autora ku kon-
cepcidm ukazovatelov Zivotnej Grovne
a ukézanie suavislosti s reproduk&nym
procesom socialistickej spolonosti vdbec.
V druhej Casti prdce zdéraznil ako velky
klad spéjanie teoretickej analyzy s udaj-
mi o rozvoji nadsho nérodného hospodar-
stva.

Studruh dr. Kutka v svojom hodnotent
dospel k =zAaveru, Ze prdca na =zéklade
objasnenia celého radu teoretickych otéa-
zok, preskimania konkrétneho <¢&eskoslo-
venského materidlu prindSa nové poznatky
tak pre nérodohospodarsku vedu, ako
i pre plédnovaciu prax.

Po odpovedi kandiddta na prednesené
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oponentské posudky, v ktorej sa zameral
na polemiku ku kritickym pripomienkam,
nasledovala diskusia. V nej vystapili
viaceri stdruhovia.

Po odpovedi dizertanta na diskusné
prispevky a po zéveretnom slove pred-
sedajiceho doc. inZ. Jdna Ferianca, C. Sc.,
riaditefa Vgskumného dstavu VSE, Ve-
deckd komisia na verejnom zasadnuti
a pri tajnom hlasovani sa jednomyselne
uzniesla navrhnit Vedeckej rade VSE
v Bratislave, aby udelila promovanému
ekonémovi Oskérovi Novotmému vedecki
hodnost kandidédta ekonomickych vied.

Martin Kontra

OZNAM

CeloStatny mesacnik Bibliografia ekonomickej literatiry, ktor§ druhy rok vydévaja
v spolupréci Ustrednd ekonomickd kniZnica v Bratislave a Prahe, publikuje okrem
zéznamov o Cldnkoch z deomécich a zahraniénych ekonomickych Casopisov (aj pribuz-
nych) i prirastky naSej a cudzojazycnej literatiry, dizertatné préce (habilitatné docent-
ské, kandidatske dizertatné a diplomové), ktoré boli obhdjené na Vysokej Skole ekono-
mickej v Bratislave, na inych vysok§ch Skoldch a vedeckovyskumngch tstavoch v CSSR.
Okrem uvedenej literatiiry st v Casopise publikované zdznamy o knih&ch, ktoré sa
zaoberaji ekonomickymi problémami a ktoré boli dovezené prostrednictvom Orbisu
z kapitalistickgch Statov. Na zadnych strandch obédlky s uverejiiované oznamy O naj-
novsich zavedenych sluZbdch oboch kniZnic.

Pravidelnt prilohu asopisu tvoria odpora&ajice bibliografie, ktoré zahriiuji literatGru
o0 sucasnej hospodérskej problematike.

Ustredna ekonomick& kniZnica v Bratislave vydala v sérii Letdkova bibliografia eko
n6émie dalSie &isla: SpotrebiteIsk¢ dopyt a obchodn& konjunktira, Odstrafiovanie roz
dielov medzi fyzickou a duSevnou préacou, Hospodéarstvo menej vyvinutych krajin. Vybery
literatiry moZno si objednat v bibliografickom oddeleni kniZnice.

2 Hoddkova



