EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK X 1962 CISLO 4

ADAM LASCIAK

METODA SKUMANIA OPTIMALNEJ STRUKTURY
PRODUKCIE

Pri pldnovani nirodného hospodérstva, jeho odvetvi alebo podnikov sa
dasto stretavame s tlohou urdit jeho budtei rozvoj, pritom sim problém nie
je svojou povahou natolko jednoduchy, Ze jestvuje iba jedind alternativa
riegenia. Rozvinuté vyrobné sily a zlozité vztahy medzi odvetviami si vynucu-
ji zvazovat mnoZstvo alternativ rieSeni, medzi ktorymi jestvuje niekolko
prijatelnych (pripustnych) riescni a optimdlne rieSenie. Potreba zvladnut
toto obrovské mnoZstvo kombina¢nych moznosti si spitne vyzaduje vhodné
metédy, ktoré zbavujiu hospodérskeho pracovnika zdlhavyeh vypodtov.
Pravda, nejde len o vypracovanie takych metéd, ktoré by rychle viedli k zis-
teniu najvyhodnejiej alternativy rieenia, ale o metédy, ktoré by prehlbovali
a zdokonalovali metédy riadenia ndrodného hospodirstva.

Popritom jestvuje i vecnd problematika technickd a ekonomickd. Technicka
stranka veci sa premietia v oblasti materidlno-technickej zékladne a ekono-
mické v oblasti zjednotenia vyrobnych sil a vyrobnych vztahov z hladiska
potrieb socialistickej spoloénosti.

Stitasnd modernd matematika a progresivna vypodtovéa technika v tomto
smere vytvaraju uréité predpoklady pre prekibenie a zdokonalenie metéd
riadenia a plénovania. Je to metéda modelovania ekonomickych procesov
s moznostou ziskat optimdlny variant rieSenia.

Zakladatel linedrneho programovania L. V. Kantorovi¢ vypracoval mate-
matické metédy, ktorymi mozno modelovat ekonomické javy a procesy.t
Modelovanim tu rozumieme zostavovanie takych schém kvantitativnych
vztahov réznych ekonomickych ukazovatelov vo forme matematickych rovnic
a nerovnosti, ktoré vyjadruji kvantitativne vztahy medzi roznymi prvkami
nirodného hospodarstva.

Predmetom tohto prispevku je konstruovanie modelu optimélnej struktiry
produkeie a opis jeho algoritmu. Jeho podstatou je zékladnd tloha linearneho
programovania, rozsirend o ¢asové obdobia. s

Zakladnt tlohu linedrneho programovania mozno ekonomicky charakteri-
zoyat takto: Zdroje vyroby st limitované, jestvuje alternativnost alebo zastu-
pitelnost vyrobnych procesov & sposobov vyroby a treba néjst taki kombina-
ciu vyroby, ktord by dévala najpriaznivejsie vysledky. Uloha mé dve stranky:

1§ literatirou, ktoré sa zaoberd sovietskymi metédami linedrneho programovania,
mozno sa v pristupnej literattire oboznémit zo sbornfkov: Pouzitie matematiky v eko-
nomike, SVTL Bratislava 1962; Vieobecnd tloha linedrneho programovania a metédy
jej riesenia v SSSR, sbornfk VSE, Bratislava 1961, 391 —408.
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ekonomickt a technologicki. Technologické spoédiva v uréeni moznych spo-
sobov vyroby a vyuzitia zdrojov; ekonomickd v uréeni takej kombinacie
alternativnych vyrobnych spésobov- podnikov a odvetvi, aby sa dosiahla
maximélna efektivnost vyroby.

Model optimdlne) Strultiry produkcie

Model optimélnej struktiry produkeie je zaloZeny na tychto predpokla-
doch:

Vo vyrobe pdsobia rézne prvky (spotrebuvaji sa rozlitné druhy produkeie,
medzivyrobkov a vyrobné faktory: pracovné sily, vyrobné kapacity, prirodné
zdroje, suroviny a pod.). Kazdy prvok alebo faktor, ktory sa vyraba alebo
spotrebiva v jednotlivych obdobiach, treba vyjadrit uréitym osobitnym
¢islom.

Vyrobny proces mozno opisat maticou alternativnych technologickych sp6-
sobov vyrobnymi procesmi jednotlivych podnikov alebo odvetvi
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Indexom s oznadime vyrobné spdsoby V3, ktorych podet je r.

Prvky matice V* st usporiadané &isla; v riadkoch podla jednotlivych obdobi
1 < t < T a v stlpcoch st zas usporiadané prvky vyrobnej spotreby a koneénej
produkeie. Usporiadanost prvkov matic Vs je zdwdznd pre usporiadanost
prvkov tych matfc, ktoré dalej v modeli pouzijeme. Podet prvkov vyrobnej
spotreby je m a kone¢nej produkeie », t. j. spolu m +n = N. Prvky, ktoré
vystupu]u v maticiach modelu (popri svojej usporlada.nostl) st kladné aj
zéaporné &fsla. Prvky so zdpornymi znamienkami st tie, ktoré do vyrobného
procesu vehadzaji ako ndklady a vyjadruji vyrobni spotrebu. Prvky s klad-
nymi znamienkami predstavuji koneént produkeiu. Medziprodukty, ak si
na danom stupni spotrebivané, dostani zaporné oznadenie, a ak si vyrabané,
znatia sa kladnym znamienkom. To plati aj pre zdroje Z.

Dalej je dand matica zdrojov
Z = || b}, (2)
kde's = 1112t =12 s e,

alebo vo forme tabulky
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Matica zdrojov Z s danymi redlnymi ¢islami b;; predstavuje vonkajsiu ohra-
ni¢enost N prvkov vyroby. Ak b;; > 0, vtedy ide o zdroje a vyrobné faktory,
ktoré mozeme spotrebovat, ale ich spotreba nesmie prekroéit veli¢inu b;; > 0.
Inymi slovami to znamend, ze zadané limity zdrojov sa nesmi prekrodif.
V pripade medziproduktov, pre ktoré platib;; = 0, to znamena, Ze sa na jednom
stupni vyroby vyrobia a na druhom v tom istom mmnozstve spotrebuji. Pre
prvky vyroby, pri ktorych b;; < 0, ich vyroba neméze byt mensia |bs;|. Také
prvky predstavuji ¢ast koneénej produkeie (napriklad prirastok zmeny stavu
medziproduktov, pozadovana potreba nahradnych suédiastok a pod.).

Pozadovani struktiru sortimentu konec¢nej produkcie mézeme charakteri-
zovat maticou proporcionality

8=|lspll, 1<i<n (3)
alebo vo forme tabulky
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kde s;; > 0, » = N — m. Prvky matice S mozno dalej roztriedit podla spolo-
¢enskych skupin vyroby, t. j. vo vzfahu k vyrobnym prostriedkom a spotreb-
nym predmetom.

Matica proporcionality ndm vyjadruje, v akych pozadovanych pomeroch
sa prvky koneénej produkcie maja vyrabat.

Pre druhi dast koneénej produkcie (prvky n = N — m) je nevyhnutné
dosiahnut maximalne komplexni vyrobu (t.j.s prihliadnutim na pozadovani
strukturu sortimentu konedénej produkecie) pri minimalnych nakladoch vyroby
na jednotku koneénej produkeie.

Jednotlivé prvky matic Vs, Z a S st vyjadrené v naturalnych jednotkach.
Tym sa, pravda, nevylutuje hodnotové vyjadrenie prvkov, ale pri jestvujice;j
cenovej ststave takéto vyjadrovanie by mohlo podstatne skreslit vystavbu
modelu ako aj dosiahnuté vysledky. V maticiach V* jednotlivé prvky stipcov
mozno chépat ako normy vyrobnej spotreby a vysledkov vyroby. Prvky matic
Vs, Z a S mozno usporiadat bud ako brutto, alebo netto vztahy. Ak vyrobime
na jednom stupni uréity prvok a na druhom ho spotrebujeme, ide o spidtné
netto vazby. Ak v8ak na niektorom stupni sidasne vyribame a spotrebujeme
uréity prvok, ide o brutto spédtné vizby, t. j. ten isty prvok bude zapisany
v maticiach Vs a Z dvakrit. Matice V?® predstavuji ndklady a produkeiu
jednotlivyeh podnikov, patriacich do prislu§ného odvetvia a spolodenskej
skupiny vyroby. Ide v nich o modifikovany zépis bilancie ndkladov a vysled-
kov produkeie (Sachmatky) v ¢ase tak, Ze vyrobné spotreba predstavuje I.
a ITI. kvadrant a vysledky produkecie II. a IV. kvadrant bilancie medziodvet-
vovych vztahov s nelinedrnymi prvkami. :

V lubovolnej vyrobe jestvuje dualita vyrobnej spotreby a vysledkov vy-
roby. Nejestvuje vyrobna spotreba, ktora by vyjadrovala spotrebovant pracu
vobee, bez vztahu k vysledkom vyroby, rovnako ako nejestvuje vysledok
Vyroby — vykonana praca bez nutne vynalozenej prace. Mnozstvo spotrebo-
vanej prace je timerné mnozstvu vykonanej préce. Vzhladom na tito skutod-
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nost prvky (komponenty) v jednotlivych maticiach musia odrazat spravny
pomer medzi objemom vyroby & nakladov, redlne proporcie medzi vecnymi
zlozkami vyroby, aby sa navzajom dosiahla pri bilancovani potrebnd propor-
cionalita medzi vysledkami vyroby a vyrobnou spotrebou pri maximalnej
hospodarnosti a produktivite. Spravnym pomerom medzi vyrobnou spotrebou
a vysledkami vyroby mdze byt len optimélny pomer, t. j. pomer, pri ktorom
princip minimélneho nékladu je v silade s rastiicou spotrebou a akumuliciou.
Optimédlny pomer vyrobnej spotreby a vysledkov vyroby vyplyva tak nielen
z vyroby, ale i z rozdelovania na danom stupni vyroby.

Na tomto zaklade mozno zapisovat normy vyrobnej spotreby a vysledkov
vyroby. Spotreba pracovnej sily sa nereprodukuje na ziadnom stupni, vyrabaji
sa iba jej zivotné prostriedky. Naproti tomu spotrebované vyrobné prostried-
ky sa mozu reprodukovat na danom alebo dalSom, nadvizujicom vyrobnom
stupni. V zlozkich vyrobnej spotreby pojde teda o normy spotreby pracovnej
sily a normy spotreby vyrobnych prostriedkov. V norméch spotreby vyrobnych
prostriedkov treba osobitne roztriedif tidast kapacit prostriedkov a pracov-
nych predmetov (spotrebu surovin, polotovarov a ostatnych faktorov v da-
nom vyrobnom sposobe V). Podobne v zlozkach kone¢nej produkcie treba
uviest prvky nevyrobnej spotreby a prvky pracovnych prostriedkoy uréitych
druhov podla ich ekonomického uréenia. Podobné triedenie prvkov treba za-
chovat aj v matici zdrojov Z a v matici proporcionality S. Triedenie prvkov
matic mo#no technicky vykonat metédami, ktoré vypracovali: L. V. Kanto-
rovi¢?, 0. Lange?, D. I. Oparint, W. Leontief®, R. Bellman®, E. P. Tambov-
cev’ a inf. Usporiadanie prvkov matic V%, Z a S méze zodpovedat réznym kri-
tériam, pritom vo vietkych maticiach sa predpokladd moznost reprodukcie
zakladnych fondov.

V potte technologickych spésobov Vs mézu byt i také, ktoré sa vztahuji
iba na jedno obdobie, t. j. spésoby figurujice pri zostaveni vychodiskového
planu prvého obdobia. Predpokladany technicky pokrok v jednotlivych ob-
dobiach mozno v technologickych sposoboch (V%) vyjadrif zmensenim nakladov
pri ich pouziti v neskorich obdobiach, a to tak, Ze sa uvedie konkrétne ob-
dobie, v ktorom uz mozno pouzit dokonalejsi technologicky spésob.

va'(_a'_vyrobn)'r pldn II vyberieme intenzivnosti zg; ktoré charakterizuji
vyuzitie danych zdrojov Z podla réznych technologickych spésobov Vs.

=] IRk domaite == R0 SUNE S gt KT 10T (4)

‘L. V. Kantorovié, Ekonomieski] rastot najluls 3 il =
stvao in SO88, Moskva 1969, 1) rastot najlutdego izpolzovanija resursov. Izdatel
O.Lange, lvV weltoré avahy o rozbore bilancie ndakladov a vysledlkov produlkcie, uverejnené
v s4borm’ku Pougltlo matematiky v ekonomike, SVTL, Bratislava 1962, 208 —245.
. *D.I. Oparin, 11((nogo_sc‘ktornaja schema balansovych sootnodenij raz$irennogo vospro-
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19(;({]' 1}: Tamboveev, Model sistemy razsirennogo vosproizvodstva, Gosplan, Moskva
; sbornfk Primenenije matematiky v ekonomiseskich issledovanijach, Moskva 1961.
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pri¢om prvky zs; = 0, t. j. vyskytuju sa ako nezdporné velid¢iny. Skor uvedeny
vyrobny plan mozno vyjadrit vo forme tabulky

xll, xlz, “ ey xlT
xrp x1’2'5 e ialy er

II =

Vyrobny plan sa uréuje vyberom matice
7= sl | (5)

ktorej prvky as; zobrazuji intenzivnost pouzitia rdznych technologickych
sposobov V8. Ekonomicky moézeme intenzivnosti xs; interpretovat ako mieru
kooperdcie alterantivnych vyrobnych sposobov Vs v daset =1, 2, ..., 7. In-
tenzivnosti xs¢ s hladané riediace nasobitele povodného modelu.

Jednotlivé prvky matice ||vs|| uréime z minimalneho pomeru zloziek zdro-
jov a prvkov vyrobnej spotreby, a to podla niektorého technologického spo-
sobu Vs, t. j.

min

by,
:z:m;=1gzgmi (6)
aj )

Pochopitelne treba vyberat taka alternativa Vs, pri ktorej by bol uvedeny
minimalny pomer, pokial je to mozné, maximalny.

Vzhladom na to, Ze vo vyrobnych sposoboch Vs pri roznych kombinéciach
vyroby sa objavujt ,izke miesta‘‘, pre vychodiskovy plan treba najst takd
vhodnii kombindciu vyrobnych spdésobov a ich prvkov, aby ,.tzke miesta‘
bud zmizli, alebo sa vyblah tie spdsoby vyroby, pri ktorych by boli, pokial
je to mozné ¢o najsirsie. Vyhodny vychodiskovy plan skracuje tak algoritmus
vypodtu optlmalneho planu.

V nami rozoberanej tlohe treba zabezpeélﬁ kone¢ntt produkeiu afm+)¢
podla pozadovanej Struktiry sortimentu s;; tak, aby sa dosiahla komplex-
nost vyroby pri minimélnych nakladoch na Jednotku konec¢nej produkecie.
V tejto podiatotnej etape pojde predovietkym o vyjasnenie optimalnosti
planu a o jeho zostavenie.

Optimalny plan mozno ziskat réznym spésobom. Jeden z moznych sposobov
je, ak st pre nové obdobie dané zdroje (pri¢om prirodné zdroje a pracovné
sily mozno zadat pre vSetky obdobia ¢ =1, 2, ..., 7') a pri danej spotrebe
kone¢nej produkcie (nevyrobnd spotreba v jednotlivych obdobiach) treba
zostavit taky plan, ktory by bol v bilanénej rovnovahe a ku koncu planova-
ného obdobia by objem koneénej produkecie v pozadovanej Struktire (alebo
v pozadovanej strukture vyrobnych kapacit) bol maximélny.

Pri zostavovani pldnu na vetky obdobia 1 < ¢ < 7' musia byt dané zdroje,
aj zdroje, ktoré sa budd postupne zavadzat v bilanénej rovnovéhe s pozadova-
nymi potrebami, pridom sa mé dosiahnut mazimdlna efektivnost vijroby (ma-
ximalna komplexnost vyroby).

V naSom pripade pod maximélnou efektivnostou vyroby treba rozumiet to,
¢o spolo¢nost moéze vytazit zo zdrojov, ktoré jestvujia v jednotlivych obdo-
biach, aby ¢o najplnsie uspokojila Struktiru svojich potrieb. Toto kritérium
optimdlnosti planu vlastne uréuje smer, ktorym sa vynakladé celkové praca.
Z hladiska mnozstva préce, ktord sa vynalozila vo vyrobnom procese, mozno
hovorit o hospodarnosti; z hladiska vykonanej prace v tom istom vyrobnom
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procese hovorime o produktivite price. Koneéne, z hladiska vysledku, teda
z hladiska toho, ¢o pri uréitej produktivite a hospodarnosti mozno vytazit
préacou zo zdrojov, aby sa najplnsie uspokojili naliehavé potreby v pozadova-
nej skladbe, hovorime o ekonomickej efektivnosti spoloéenskej prace.?

Pri hospodarnosti ide o odstranenie vSetkej neuzito¢nej préace; pri produk-

- tivite prace ide o zvySovanie udinnosti vykonanej price (price pracovnej
sily a ovladanych sil prirody a techniky). V obidvoch pripadoch ide o uréenie
podmienok vyroby a spotreby pre tie prvky, ktoré do vyrobného procesu
vstupuji (by:), a pre tie prvky, ktoré si jeho vysledkom [a};+4)], aby uspoko-
jili urdité potreby (ss¢).

Z hladiska ekonomickej efektivnosti spolofenskej prace ide o uréenie takej
kombindcie, ktora by vyuzivala vyrobny sposob V3, ktory by ekonomicky na-
liehavé potreby s;; v najplnsej miere uspokojoval.

Ekonomicku efektivnost vyroby v skiimanej tlohe mozno algebricky opisat
dvoma sposobmi. Prvy sposob vyplyva z vystavby povodného modelu,
druhy — z dudlneho modelu. V p6vodnom modeli efektivnost je danéd dosaho-
vanou komplexnou vyrobnostou planu K(/7);, ktori uréime z minimélneho
vztahu vyrdbanej koneénej produkcie afmis¢ a v pozadovanej Struktire
potrieb (sortimentu) s;¢, t. j.

min  20(m+)tTst
Ky=1<j<n ELIV"" (7)

Optimaliza¢nou poziadavkou je, aby sa dosiahla maximalna efektivnost
vyroby jednotlivych podnikov a odvetvi.

V duédlnom modeli je efektivnost dand celkovou vytaznostou zdrojov b;¢
v pozadovanom sortimente s;;. Mieru vytaznosti oznaéme N(Y),. Optimalizaé-
nou poziadavkou v dudlnom modeli je, aby pri danych zdrojoch b;; sa do-
siahla celkova vytaznost N(Y); pri minimalnych nakladoch vyroby. Pévodny
model oznaéme I. a dudlny model II.

I. Vystavba poévodného modelu

Konstrukeia pévodného modelu vychadza z tychto podmienok:

I s 0 S S =L Do Fe ety s =) S s b ST
r '
2. Za,””xs; +b(¢ = 0, %= N e e
§g=1
3.8
<A z“(m-+j}t

3. Velitina K(II) =1 <=j<n *—'iis——— dosahuje maximum.
it

Podmienka [1.] vyjadruje poziadavku nepripustnosti obratenych ekonomie-
kych &i technologickyeh pochodov v jednotlivych obdobiach. Je to vlastne
podmienka reality daného modelu pre podniky a odvetvia.

%V tomto zmysle st cenné ndzory na uvedend pojmy v nasej poévodnej literatiire:
H. Kodtiach, Ekonomickd efektivnost investicit, Osveta, Bratislava 1961, 33 —48,
A. Klas, Zdkladné otazky produktivity prace, SVTL, Bratislava 1961, 42—78.
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Podmienka [2.] uréuje, aby vyrobna spotreba neprekrodila dané zdroje v jed-
notlivych obdobiach a v jednotlivych podnikoch éi odvetviach.

Podmienka [3.] vyjadruje poziadavku optimalnosti, t. j. aby koneénd pro-
dukecia nebola vzdy mensia ako dana a aby jej priemerny objem v dase bol pri
pozadovanej Struktire sortimentu maximalny.

Intenzivnosti zs;, ktoré vyhovuji podmienkam [1., 2.], mozno nazvat
pripustnymi, a ak vyhovuju i podmienke [3.], st optimdlne. Inymi slovami,
vyrobny plan 77, ktory vyhovuje podmienkam [1., 2.], nazyva sa pripustnym
planom, a ak vyhovuje aj podmienke [3.], je optimalnym.

V skiimanom modeli méze ist o vzfah linearnosti, t. j. pri pouziti hocikto-
rého sposobu V* s intenzivnostou zs; naklady a vyroba vzrastaju alebo
klesajt linedrne. Predpoklad linedrnosti méze byt preké,ikou pre konkrétne
vyuzitie modelu v pripade, ak jednotlivé obdobia si od seba velmi vzdialené.
Osobitnostou modelu je vsak skuto¢nost, ze v maticiach Vs vztah medzi
vyrobnou spotrebou a vysledkaml vyroby moze byt nehnearny DaleJ, ak
pri uréitej intenzite xs; zvysenie produkcie am1j); vyzZaduje zvysSenie nakla-
dov a3;; nelinedrne, treba moznost doplnkovej produkeie so zvySenymi naklad-
mi zahrniit do modelu vo forme fiktivneho sposobu V# (podniku, odvetvia),
ktory sa vyuzije v plane az vtedy, ked zvySenou intenzivnostou vyroby bol
dosiahnuty taky nelinedrny vztah, ked a5; = pss.

Uhrnné naklady vyroby a koneént produkeiu pri pldne /7 mézeme vy]adrlﬁ
vztahom, ktory formuluje zdkladné predpoklady a podmienky modelu

bit
V = Vizg = { ----------- (8)
¥ K(n)u?;z
alebo vo forme tabulky
Vet I Ty a5 a‘{T Z11> Tyoy - o5 T17 || = bit
mSatisiar as Tpysi wpp || = 85t K (7).
N1 WN2y ooy WNr 71> Lrgs «« <5 LrT = 9]t TT)t

Matice V® nam charakterizuji dosiahnutd technicko-ekonomickd tiroven
vyroby.

Uvedeny povodny model je vlastne rozsirenim zakladnej tlohy linearneho
programovania, v ktorej vychodiskové predpoklady a model boli dané vektor-
mi. Pretoze kazdy prvok, ktory vystupuje v modeli, je roztriedeny aj podla
jednotlivych obdobi, sdm model a vychodiskové predpoklady si uvedené
v maticovej forme. Ide o podmieneny otvoreny dynamicky model linedrneho
programovania. Treba rozliSovat vlastné dynamické programovanie, predme-
tom ktorého je skimanie mnohokrokovych procesov (deterministickych
alebo stochastickych), pri ktorych v kazdom d¢asovom momente musime
vyberat takid transformaciu (stratégiu), ktorej mozno podrobit celd sustavu
mnohokrokovych procesov optimalnych v tom alebo v druhom zmysle.

Existenciu a charakteristiku optimélneho plinu v tejto podmienenej dyna-
mickej tlohe linedrneho programovania podavaju nasledujtce vety:

Veta 1. O existencii optimédlneho planu

Nevyhnutnou a postadujicou podmienkou existencie optimélneho plinu
vyroby je, ze:
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A. existuje pripustny plin;
B. neexistuje plan I7 vyhovujtci [1.] podmienke, pri ktorom véetky veli¢iny
vzfahu (8) st nezdporné, pri¢om posledné st kladné. To znamen4,

ayrst = 0 8 afmig)rse > 0
(1<i<nm).

- Podmienka [B.] v redlnych tlohdch je vidy splnené. Jej nesplnenie by
znamenalo, ze pripisfame vyrobu bez nikladov.

Podmienku [A.] moZno nesplnif. Narufenie tejto podmienky znamens
ze pri danych zdrojoch a faktoroch vyroby nemozno splnif dand tlohu ani,
po prvych m prvkoch vyroby. Ak v8ak by, = 0 po vietkych N prvkoch, vtedy
podmienka [A.] sa nevyhnutne splni.

Veta 2. O charakteristike optimdlneho plidnu

Aby pripustny plan IT = ||zs||, ktory spliia podmienky [1., 2.], bol opti-
mélny, je nevyhnutné a postalujice, aby existovala matica

YN1 YN2s - - -5 YNT

; (9)

ktor4 vyhovuje tymto podmienkam:

max

a) Yy =0, ISan;y(m+j)t>0 (G =1;2;) 55N

N
b) Za5wye = 0, Ak =00 (6 =120 25 )
o1
N
c) tZ'a;'uyu = 0, ak g > 0.
r
d) i = 0, ak E(llf?txu +b: >0 (1<i<m)
8=
%
alebo Z?’;txst > K(H)gs‘(t_m);
8=
pre m < i < N.
Matica ¥ = Hyulee riefiacou maticou a jej prvky si tzv. riefiace nasobitele,
dudlneho modelu, ktoré mézeme chédpat ako osobitny druh podmienenych

ocenenf pre dany model.

Podmienka [a)] vyjadruje skutoénost, Ze rie$iace nédsobitele sii nezdporné,
pricom v krajnom pripade aspoil jeden vyrobok, ktory je v sortimentnom
stibore kone¢nej produkeie, ma kladné ocenenie.

Podmienka [b)] vyjadruje skutoénosf, ze pri kazdom technologickom
sposobe V4 ocenenie vyrdbanej produkcie neprekraduje ocenenie spotrebiiva-
nych zloziek produkcie.

Podmienka [c)] vyjadruje princip efektivnosti, t. j. v optimilnom pléine
sa vyuzivaja iba efektivne spésoby vyroby, pri ktorych celkové ocenenie
vyriabanej produkeie pomocou rieSiacich nasobitelov je ekvivalentné s ocene-
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nfm spotrebivanych prvkov. Podmienka [c)] plati aj pre tie technologické:
sposoby Vs, ktorych pouzitie je ohrani¢ené prvkami matice

00— 9115 9125 - - > 1T
qu Qrzy BARE LY QrT

a pripustné si iba tie V3, pre ktoré zs; = ¢s¢; ¢s¢ = 0. V danom pripade ide
o vnmltorné ohranicenie intenzity vyuzivania technologickych sposobov, napr.
vyrobnéd kapacita linky, priepustnéd kapacita dopravnej siete a podobné pri-
pady, ktoré v planovani oznalujeme ako tzv. tizke miesta. Ak pre niektory
sposob vyroby VS v pripustnom plane je @s; = ¢s¢, vtedy pri charakteristike:
optimélneho planu treba pripustif nerovnost (pre prislusny technologicky
sposob, ktory je ohranideny v intenzite pouzitia):

(10)

N
Z'allsizyu = 0. (11)
i= .

Konelne, podmienka [d)] znamené, ze nulové ocenenie dostavaju tie prvky,
ktoré nelimituji vyrobu, nie st plne vyuzité v optimdlnom plane alebo sa
vyrdbaji v nadbytoénom mnozstve.®

Proporcionalita rieSiacich nasobitelov 7;; so sortimentnymi pomermi v jed-
notlivych obdobiach je vyjadrena vztahom

n
jzslﬂ?/(mﬂ)t = 1.

II. Vystavba dudlneho modelu

Prvky riesiacich nasobitelov dualneho modelu y;; st nielen délezitym na-
strojom pre zostrojenie optimalneho planu, ale dovoluji rézne typy rieSeni
pri planovani, pri rozdelovani investicii, spotreby, vyuziti vyrobnych kapacit
a podobné rozdelovacie principy. Rozdelovacia funkeia rieSiacich nasobitelov
v optimalnom plane je objektivnym nastrojom podmieneného ocenenia jedno-
tlivych prvkov, uvedenych vo vychodiskovych predpokladoch a v modeli
povodnej tlohy linedrneho programovania.

V stdasnom obdobi L. V. Kantorovi¢ premenoval rieSiace nisobitele na ob-
jektivne podmienené ocenenia. V zakladnej tulohe linedrneho programovania.
interpretuje L. V. Kantorovié¢ objektivne podmienené ocenenia ako podmie-
nené ekvivalenty ,,objemu spotrebovanej (priemernej) prace, nevyhnutnej
na vyrobu produkeie v danych podmienkach®. (Pozri pozn. 2 na str. 304.)
K tomuto treba dodat, ze model obvykle obsahuje iba limitujice prvky a fak-
tory vyroby, dalej ¢ast koneénej produkecie nedostane ocenenie, ak sa vyraba
v nadbytku, a tak ani uréitd praca (ziva), stelesnend v produkeii, nedostane
ocenenie. Napr. ak z 12 vyrobkov toho istého druhu dva sa vyrabané uréitym
V# v nadbytku, nedostane 12 vyrobkov ocenenie, hoci 10 vyrobkov stelesnuje
spolo¢ensky nevyhnutnu pracu. Preto funkeia riesiacich nasobitelov duédlneho
modelu spociva predovietkym v tom, ze st objektivnym néstrojom rozdelenia
zdrojov Z na technologické sposoby Vs s urditou intenzitou koopericie ag;
pre maximalizdciu koneénej produkeie a(m )t pri pozadovanom sortimente

? Obdobne formuloval podmienky nelinedrneho programovania H. W. Kuhn and
A. W. Tucker, Nonlinear Programming, University of California Press 1951.
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8s. V tomto zmysle sa predstavuji podmienené ocenenia vyrobnej spotreby
a konec¢nej produkcie tak, Ze v optimdlnom plane dostaneme najefektivnejsi
stilad medzi spotrebovanou a vykonanou pracou.

Casto sa vytyka optimalizatnym modelom, Ze sa do nich vni%a pojem hra-
ni¢nosti. Tu si niektori ekonémi v zapale osobnych sporov neuvedomuji,
ze matematicky apardt marxistickej tedrie socialistickej reprodukcie ma for-
méalne, vonkajsie ¢rty zhody, napr. s tedriou ,hraniéného tzitku* burzodznej
politickej ekonémie. To mozno vysvetlif vieobecnosfou matematického apa-
ratu, ktory je schopny riefenia Iubovolnych variaénych tloh na extrémy.
Dalej, hrani¢nost redlne jestvuje v prirodnych a v spolo¢enskych javoch & pro-
cesoch.

Stvislost rieiacich ndsobitelov ako objektivne podmienenych oceneni v op-
timdlnom pline vynikne v druhej ¢asti povodnej talohy, ktord je duilnou
k prvej. Zmysel dudlneho modelu spoéiva v tom, Ze ku kazdému p6évodnému
modelu mozno vytvorit dudlny model, ktory ma tie isté prvky ako pévodny
model. Ak v pévodnom modeli sa optimalizuje tiloha na maximum, v druhej
tlohe sa optimalizuje tiloha na minimum. Duilny model nemozno vzdy bez-
prostredne ekonomicky interpretovat. Povodny a dudlny model majia ta
vlastnost, Ze pri optimalizicii dochddzame k tym istym vysledkom v pévodnej
i v dudlnej tlohe. To znamend, Ze povodna a dudlna tloha st si navzdjom
stimerné.

Ak pri podmienkach a tdajoch p6vodnej tilohy sme pozadovali, aby sa
vyrébalo s maximalnou produktivitou, v duédlnej tilohe pozadujeme, aby sa
dosiahla maximalna hospodarnosf vyroby tak, aby pri danych zdrojoch sa
dosiahla celkovéd vyfaznost N(Y); pri minimélnych nakladoch vyroby na jed-
notku koneénej produkeie a nagli sa riefiace prvky duilneho modelu z podmie-
nok:

max

Ly 20 l<j<ndmuyp>0 (G=12...,N)
N

2. Za’”yu = 0, ak x5y = 0 (8 — il N eta e 7').

i=1

m
max Zbigyie
3. Veli¢ina N(Y)r=1<s < r;{"—’——— dosahuje minimum.
Fﬁnyrmm

V tomto dudlnom modeli rieSiace nasobitele vy, (1 <72 << N), (1 <t <T),
vyhovujtce podmienkam [1., 2.], nazyvaji sa pripustné, a ak vyhovuji aj
podmienke [3.], ide o hladané optimalne rieSiace nasobitele, ktoré figuruja
v optimalnom plane ako objektivne podmienené ocenenia zdrojov a sorti-
mentu pre dosiahnuti vyfaznost N(Y); Riesiace ndsobitele v optimélnom
plane davaji zdruku minima vyrobnych néikladov na jednofku koneénej
produkcie.

Pévodny a dudlny model mozno zjednotif nasledujiicou vetou.

Veta 3. O charakteristike dudlnej tlohy

Nech st vychodiskové tdaje akékolvek (matice (1), (2), (3)), pre modely I
a 11 je opodstatneny jeden z dvoch pripadov:
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V obidvoch modeloch jestvuji pripustné matice:
I = ||zst]| & Y = |[yael|-

V tomto pripade v obidvoch modeloch existuji optimalne matice Y rieSiacich
nisobitelov. Hladané extrémne hodnoty v optimalnom plidne st totozné

a rieSiace néasobitele Y = ||y;|| st hladanou optimilnou maticou pre obidva
modely, t. j.
min max K (I); = A; = max min N(Y)¢ (12)
Jns G 03)

(4; je symbolom hladanych extrémov pévodného a dudlneho modelu a pred-
stavuje veliéinu maximalnej efektivnosti vyroby).

Geometricky mozno povodny model interpretovat ako hladanie bodu 4;,
ktory je prieseénikom sortimentnej osi § s polyedrom P. Polyeder P je ne-
prézdnou konvexnou mnozinou z matic Vs a Z.

Duélny model mozno geometricky vyjadrif ako model, ktory pozostiva
z hladania takej nadroviny Y, ktord je oporna pre polyeder P. Hladané nad-
rovina Y prechodi cez hraniény bod 4;, ktory je prieseénikom sortimentnej
osi 8 s polyedrom P. Aby optimalny pldn existoval, je nevyhnutné a postaéuji-
ce splnit tieto podmienky:

SAP =4
Ay =sup Ay < + ©
Z + 24SeP (A symbol prazdnej mnoziny).

Tato poslednd geometrickd interpreticia je rovnocennd vete 1 a predstavuje
geometrické vyjadrenie pévodného modelu.

Vetu 3 mozno vyjadrif schémou:

_Z O xfl, xfz, .« s ey "l:rT K(H)t
Yt @115 QPray - v o5 @51 | by } 0
Ymt my, Cmgs « « o5 B bm¢
Yom+yt | @11, Byp, o, GPop Syt }> 0
Ymin)t | Bnys Bngy « - oy ApT St
cavtop el A; }max
N(y)t T1s Y19 s O & t }
Vi min
0

Vnitorny tvorec predstavuje netto alebo brutto §trukturdlne vztahy bilan-
cie ndkladov a vysledkov produkcie v ¢ase. Hodnoty ¢y predstavuji pozia-
davky na medzipodnikovii a medziodvetvovu efektivnost materidlnej struk-
tary vyroby, napr. pozadovany pomer vyrobnych prostriedkov a spotrebnych
predmetov v odvetviach vyroby.
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Uréenie mormdlnej efektivnosti vijroby pri reprodukeii zdkladmijch fondov

Riekiace nésobitele y;, st zdkladom pre rozbor ukazovatelov optimilneho
planu a jeho plnenia a koneéne dovoluju oceriovaf efektivne sposoby (alterna-
tivy) ako aj limitujtice prvky vyroby. Najméi posledns vlastnost rieiacich
nésobitelov viedla 1. V. Kantorovi¢a (pozri pozn. 1) k vytvoreniu ukazova-
telov pre posudzovanie tzv. normélnej efektivnosti vyroby.

Pod normélnou efektivnostou vyroby mozno rozumief spodnii hranicu
investi¢nych nakladov, ktoré st este potrebné na dosiahnutie pozadovanej
efektivnosti. Normalnu efektivnost vyroby vo forme ukazovatela dostaneme,
ak v podmienkach [a. — c.] figurujicu maticu riefiacich ndsobitelov ¥ =
= ||y1¢|| upravime na vzfah

Yir = pilits (13)

kde p vyberieme tak, aby uréitd éasf produkcie mala vo v&etkych obdobiach
1 <t << T to isté ocenenie, aby

s "4
Ey‘“ = 1
i=1
pri vSetkych t = 1, 2, ..., T, t. j. treba zaviest normu podla stipcov. Vtedy
v podmienkach [b.] a [¢.] uvedené sumy mozno upravit na
Zayyue = ZpZaigs (14)

Koeficient g, mozno ekonomicky interpretova.ﬁ ako celkovti charakteristiku
rastu produkeie v ¢ase. Pomocou #;; oceniované vyrobné sposoby umozinuji
doviest produkeiu a ndklady roznych obdobi k jednému obdobiu.

Matica ||yu|| vyjadruje skutoénti dynamiku oceneni. Matica ||y;;|| diva
relativnu dynamiku oceneni alternativnych spésobov V2.

L. V. Kantorovi¢ nagiel daldiu interpretéciu koeficienta p;. Tento koeficient
umoziuje prechddzaf od jedného Casového obdobia k druhému v stbore
diskrétnych veli¢in alternativnych spésobov V3. Algebricky prechod z jedného
obdobia na druhé mozno vyjadrif vztahom

L oda s WALy )
K+ &

kde N(Z) je koeficient normalnej efektivnosti.

Normélna efektivnost je dolnou hranicou postidenia vhodnosti volby in-
vestiéného variantu optimdlneho plénu. Ak miera efektivnosti alternativneho
investitného variantu je pod normalnou efektfvnostou, vtedy jej pouzitie je
,neefektivne’; ak je nad normélnou efektivnostou, vtedy jej pouzitie je vy-
hodné. MoZnost posudzovaf alternativne varianty sposobov V& na zaklade nor-
mélnej efektivnosti umoziiuje raciondlnejsie vyuzivaf investiéné diastky.

Rielenie povodného a dudlneho modelu

Uvedené modely mozno rie§if viacerymi metédami. Predovietkym mozno
vyuzif metédu postupného zlepfovania planu, metédu korekeie nasobitelov
alebo dudlnu simplexovi metédu. V tomto prispevku pouzijeme metédu
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postupného zlepSovania planu, ktord je v podstate zhodna s modifikovanou
simplexovou metédou, pre sudasné rieSenie povodného a dudlneho modelu.

Algoritmus metédy postupného zlepSovania pldnu®

Kazdému pripustnému plénu I7 = ||zse|| (1 <s<7), (1 <t <T) mozno
priradit vztah

r N
P = { bit + Atsje = Zfll?txst +‘Zilv(r+i)teit } (15)

~ s= 1=
kde P je polyeder vyrobnych spodsobov a predstavuje priestor rieSenia, dalej
kde 2, predstavuje veli¢inu K (I7); pre uréity pripustny plan. by; sje; s st dané
prvky, ktoré charakterizuja zdroje, pozadovany sortiment a technologické

sposoby vyroby.
eit = ||—1i|| st jednotkové matice prislusnych stradnicovych osi.

Intenzivnosti @s; = 0; prvé » z nich st prvky danej matice a ostatné sa
urdia takto (pre nelimitujace prvky a zvysky):

r
ZTir+i)t = Zolci;xs; +bit pre (i =l m)
8=

Z(r+m+i)t = §61Z';m+j); 5= .K(H);Sjt pre (j = 1, 2, &l n)

8

Ak v pravej dasti sustavy (15) zachovivame iba hodnoty odlisné od nuly,
dostaneme: .

u v
bit + AeSj¢ =k2?§fx§t +z le(rﬂ'l)teilt: (16)
= 3 =

kde
st >0 I<sp<uw), I<r 47 <w).
ke 1

Lavé strana ststavy (16) predstavuje zdroje a poziadavku komplexnej vy-
robnosti. Pravé strana (16) vyjadruje existujicu technologickd troven vybra-
nych spdsobov pre pripustny plan. (V prislusnych podnikoch.)

Prvky

. S1 52 Su,
sfta a’it: a’it) ey @12‘, Ci1ts Cigty - -5 Cipt (17)

davaju zakladnu skimaného priestoru Ryzp.
Hladané prvky riediacich nasobitelov 7;; budi mat jednoznaéné rieSenie, ak
% +v=N — 1.

Preverenie optimdlnosti daného plinw (16). Cez body ststavy (16) prelozime
nadrovinu ¥ = ||yse||, ¥ = ||yic|, t- j. cez pouZité aF; e;s. Ak vietky pouzité

10G, §. Rubin$tejn, Cislennyje metody redenija zadal Unejnogo ‘programirovanija,
LOMI, SO AV SSSR, Moskva 1960.



358 ADAM LASCIAK

sposoby V¢ lezia v nadrovine Y a vietky nepouzité sposoby lezia pod nadrovi-
nou Y, vtedy ststava (16) je optimalne rieSenie planu. Koeficienty néjdenej
nadroviny y;; st riesiace nasobitele duédlneho modelu. Podla podmienok vety 2
a vzfahu (11) zostavime ststavu linedrnych rovnic z linedrnej kombinicie
stustavy prvkov (17):

n
Zsptyemine = 1,
j=1
N
Zaffy =0, kde 25 >0 (k=1,2,...,u), L (18)
=0 ¢
‘ N
Dierfit— O (e — L PueT k),
AT

kdew +v = N — 1, t. j. bod lezi v hrane, ktora je o jednu mensia ako priestor
RNT.
Pretoze w +v = N — 1eRyp ststava (18) mé jediné rieSenie, a to:

Y = [lyaell-

Ziskanymi riesiacimi néasobitelmi 7;; preverujeme podmienky [a)] a [b)]
vety 2, t. j. ak podmienky
max

a) Yy =0, 1<j<nYmpe>0 (1<i<N),
N
b).2aGapne = 0iak s >0 - (=152, 7),

i=1 g
su splnené, plén je optimalny a najdené prvky y;; st rieSiace nasobitele a algo-
ritmus rieSenia je ukondéeny.

Pri naruseni ktorejkolvek podmienky [a)] alebo [b)] dosadime
eigt, ak Yyt <0

yo — N
Ve, ak Zajy; >0
i=1

(kde s, zobrazuje sposob, v ktorom naruSenie je maximalne) v podobe lineér-
nej kombindcie prvkov zakladne (17):

= {7 Jt vV __
VO = Aisye + 25 165F + Zxprai jeei o, (20)
k=1 % ES L

kde opit w +v = N — 1eRyp.
Pritom 2; > 0, ¢im zvySuje moznost komplexnej vyrobnosti K(I7); (ako aj
vytaznosti N(Y), lebo
—Yit, ak VO = eqo

I‘ =1 ¥ 80
2ay, ak VO = V30,
fmm |

Sustavy (16) a (20) maji spoloénu zdkladiiu (17). Obidve ststavy mozeme
zjednotif, ak stistavu (20) vynasobime veli¢inou ¢ << 0 a potom sistavy (16) az
(20)e spoditame. Dostaneme:
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v

R u ey et
bie + (Ae + ehg)sye = €V -}-ké'sxskt — 8%}:)@;" +12(lz{r+i{t o 8x(r+il)t)eilt~ o (21)

Zo ststavy (21) vyberame & Co najvacsie, ale tak, aby koeficienty (21)
ststavy zostali nezéporné, t. j. aby xs; > 0.

g L3 min
Pre zs; > 0 hladdme & = x5 > st , (22)
Tst :
(8 =81, Sy ooy Sus ¥ 81, 7 FToy ooy 7 ).

Néjdené ¢ dosadime do ststavy (21). Tak dochddzame k novému vzfahu
(16), v ktorom A; = A; + eA; > A;, a podet premennych je opif
U +v'=u +v=N — leRyy.

Koneénym n poétom krokov dojdeme ku sustave typu (16), ktorej zodpo-
veda optimalny plén, t. j. v ktorom néjdeme

K(I)y = A = A +mned; = N(Y) (23)

a rieSiace nasobitele y;;; alebo sa presvedéime, Ze v skiimanej tlohe je narusena.
podmienka [B.] vety 1. RieSiace nasobitele 7;; v optimalnom pldne nam posli-
zia na vystavbu dualneho modelu.

Koneénost algoritmu vyplyva z monoténnosti procesu hladania 1;a z toho,
Ze na sortimentnej osi mame koneény pocet prvkov. Vypodtova pracnost
nastava v ststave (18) pri hladani riesiacich ndsobitelov a pri hladani koefi-
cientov As; Tspe & Tr+i)t & Y(r+i,)t v rozlozeni (20).

Algoritmus ako aj model optimélnej Struktiry vyroby je vhodny nielen
pre aplikovanie na podnikovej trovni, ale mozno ho vyuzit aj pre odvetvie.
Vtedy sa na stbor podnikov, ktoré tvoria dané odvetvia, divame ako na jeden
vaddi podnik. V tomto pripade vychaddzame z plynulej agregicie vSetkych
prvkov modelu alebo kazdy Vs predstavime ako podnik patriaci do prislusného
odvetvia spolotenskej skupiny vyroby. Model mozno vybudovat aj na prie-
mernych veli¢inach (kde priemer vyjadruje uréity stupen agregacie vyrobkov
alebo podnikov v danom odvetvi) tak, ako st budované Strukturdlne sto-
chastické linedrne modely (napr. model O. Langeho v cit. praci.) Pre pripady,’
v ktorych by uvedeny model mal kore§pondovat i s prislusnymi vyrobnymi
odbormi, pripadne oblastami, treba indexovanie modelu prislusnym spésobom
roz&irit. V takomto pripade jednotlivé matice, ktoré vytvaraju model, budd
viacrozmerové a kazdy ekonomicky prvok treba roztriedit podla prislusného
indexu priestorovej matice. Osobitostou tohto p6vodného a dudlneho modelu
§truktiry produkeie je, Ze sposob zépisu vyrobnej spotreby predstavuje I.
a ITI. kvadrant a vysledky produkeie II. a IV. kvadrant bilancie ndkladov
a vysledkov produkcie.

Zéverom mozno uviest, Ze tlohou tohto prispevku bolo poukézat na moz-
nost doplnit a spresnit bilanéni metédu planovania v narodnom hospodarstve:
metédou linedrneho programovania. Linedrne programovanie déva naSej
stdasnej ekonomickej praxi vhodny néstroj prehibenia tak samej metodiky
planovania (komplexné bilancovanie s bilanénou ndvéaznostou, ktora je v éase
neuzavreta), ako aj pri uréovani ekonomickej efektivnostiinvesticii, vzajomnej
kooperdcie a intenzity vyroby, vybere tempa vyroby, spotreby a investi¢nych
variantov pri limitovanych zdrojoch.
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METOJ U3YYEHHUA ONTUMAJIBHOM CTPYKTYPBI NPOAYKIIUU

Anam Jlamysak

Asrop craresu Ha ocHosanuu pabor Kamroposmya m I'. III. Pybunmreitna paspabarbiBaer
M WMUTEPPEeTHPYeT C OBKOHOMMUYECKOH TOUKM IPEHUA MOJEJHPOBKY ONTUMAJBHOX CTPYKTYpHl
NPOJYKUHHX BO BPEMEHU M ONMCLIBACT €€ AJBTOPUTM.

On nmexopur m3  ¢daxra, 4ro B npousGoncrse CymecTByeT MAyaJusM NPOM3BOACTBEHHOTO
norpebienns ¥ pesyiTaToB NPOMSBOJCTBA, NPH KOTOpoM (nyaiusMe) KOJMYECTBO 3aTPAYEHHOTO
TPpyAa NpONOPIMOHANBHO pesyiasraTaM Tpyna. Ha eroir ocHope aBTop CIpOMT NENBHYHYIO
¥ JBOMCTBEHHYI0 MOJEJ b ONTUMAJBHOM CTPYKTYPHI IPOAYKIMH B ONpEIeJeHHOe BpeMa t =
1,2,..., T. Ilpeanoceiku ¥ B8ajxauy MonIeJel aBTOp XapakTepuayer ciaeayloljmM o6pasoMm:
‘OcHoBHbBIE pecypehl TPOM3BOJCTBA *Z OrPAHUYEHH!, CYNIECTBYeT 3aMEHMMOCTh HPOM3BOCTBEHHEIX
HPOIECCOB MM CrHocoGoB mpomasoicTsa V* oTnesqHblx NpeANpMATHII MM OTpaciei NpOM3BOI-
«CTBA M CJEAyeT HAUTH paspelaouiMe MHOXKHUTENH X,, MNEePBUYHOM MOJIEJH, MpPEeNCTABITIONUE
TAKyl0 HMHTEHCHBHOCTh M COYEraHMe NPOMSBOACTB X.,, KOTOpHE xalorT Haiboiee yGosiaerso-
PHUTEJNBHBIE PE3yJbTATHl, 3ajaya MMee JBe CTOPOHBI: DKOHOMMYECKYI0 M TEeXHOJOIHYecKyw. Tex-
HOJIOTMYECKAA CTOPOHA COCTOMT B ONpPENEeJEHMH BO3MOXKHBEIX CcrnocofoB mpomasoacTsa V* m cmo-
‘cof0OB MCHOJNB3OBAHMA peCypcoB Z. 3KOHOMHHYECKAd JKe CTOPOHA COCTOMT B ONpENeJeHHH
‘COMETAHUA TAKMX CHOCOGOB NpOMSBOICTBA, KOTOpHe obecmeynim 6Bl MaKCHMaNbHYO addex-
' THBHOCTDH IPOM3BOJICTBA.

Ilon MaKcuMaavioli 9PPeKTUGHOCTLIO aBTOP TOAPA3YMEBAET TO, HTO OOIIECTBO MOXKET M3BJIEYH
NpY NOMOIM TPYNA M3 pPEcypeoB, MMEIOUIMXCA HAJHMI0 B ONpPENeJeHHBI NEPHOX, B I[EJIBIO
nOGUTHCA KAaK MOJKHO TOJHOTO YHOBJETBOPEHHA CTPYKTYypHI ero morpebHocreir. AsbreGpamuec-
Kyio Gopmyisy HKOHOMMUCCKOH 2PPEeKTHMBHOCTH aBTOP MaeT B ABYX MONEJNAX: NMEPBHYHON M IBOM-
CBEHHOM,

B nsoitcrsennoit  Momenu odQexTHBHOCTH IPOM3BOACTBA oOnpeneiserca obmei CcreneHso
npoussoncsensoro muaaua, K(IT): npuuem o6peM OKOHUATENLHON NPOAYKIHH G'(m +j)¢ HOCTH-
raerT MakCHMMyMa C TOYKM 9peHus TpebyeMoi CTpyKTypsl moTpeGHOCTeH Sjj.

B npoiicrpennoit monenn oQQPeKTMBHOCTHM INPOM3BOJICTBA ONpelessercs obmjeil CTeneHsnio
sucnonaosarus N(Y), pecypcos j;; ¢ TOYkM spenus TpebyeMoit CTPyKTypsl NPONYKIHH S;j;, OPH
YeM COOTHOMICHME MEKIy HUMM JOJKHO GBHITH MUHMMAIHBIM,

Kax B meppuuHOif Taxk ¥ B JIBOMCTBEHHOH ONTHMAJBHOM MONEJNH OTHICKIBAEMEIE IIpEleJbHBIE
peauunnst K(I1)« u N(Y): onnuakoss:

min max K(II), = A*, = max min N(Y),
I s S ]

ABTOPOM BBHUIBMHYTBIC KDPHTTEPHH ONTHMAJLHOCTH ONpENeJAI0T HAlpapjieHHe sarpar obujero
rpysa. C rToukm 8penma mnorpebieHMs Tpyna INpH HPOM3BOACTBEHHOM mpoiecce (mBoifcTBeH-
Hag MoneJab) TropopuM 06 SKOHOMHOCTM TPyNa; C TOYKM SPEHMA pPeayJbTaroB Tpyra (mepBHuUHAA
Mozesib) roBopuM o6 ero npoussoxmrenbHOCTH. Hakomern, ¢ TOYKHM SPEHMA NOCTUTHYTHIX PesyJib-
TaToB 06 9KOHOMUUECKOH s heKTHBHOCTH OGIECTBEHHOTO TPyaa.

MakcuManusupys 9KOHOMHYECKYIO 3PPEKTHBHOCTH OOUIECTBEHHOTO TpyZa, aBTOP IBITAETCH
HAUTH TaKoe CcoueraHyue, NP KOTOpPOM mpuMmensancs 6ut cnocob mpoussozcrsa V*, ofecneunsa-
oyt KAk MoxKHO B 6OoNBmIel Mepe YHOBJIETBOPEHME B OIpENENEHHBIM IEPHON HEeOGXOMMMBIX
¢ 2KOHOMMUECKOM TOUKM SPEHMA HYML S;p. st pelneHHs NeppHMYHON M ABOMCTBEHHON MoOmeJel
apropoM Mabpad AJLPOPUTM MOCTEIEHHOrO YJyuYlIeHHA IyiaHa, B 5TOM aJbropurMe HOJyHalOTCH
TOKE pPASpelIAoMe MHOMHTENN IBOMCTBEHHON MOIEJM Yit, PACHPENCAIONINE NP ONTHMAJIbL-
HOM IUIAHE pecypesl npomasoyersa bie mo Takum npomssoxcrsenHbiM cmocobam VY, koTopsie
ofecreyaT MaKCHMAJBHOE OKOHYATEJNHHOE HMPOMSBOLCTHO a'(m4 j)¢ TPEOYEMOTo BMIA MPOIYKIMH.

Paspemaouze MHOKHTENRN y;, ABOUCTBEHHON MONEJIHM TNPEACTABIAIOT COBOM TaKyl YCIOBHYIO
TOPOlt B ONTMMAJNLHOM ILIAHE CAMOM H¢PeKTHBHON SBAACTCH COrJACOBAHHOCTH MEXKIY SaTpavyeH-
OLEHKY INPOMIBONCTBEHHOr0 NOTPe6JIeHNA Y OKOHYATENLHOTO MPOM3BONCTBA, B pesyJasTare Ko-
‘TOPOIt B ONTHMAJBHOM IVIAHE caMOM SQPeKTHBHON SBJIACTCHA COIVIACOBAHOCTh MEMKIY SaTPAYCH-
HBEIM TPYAOM ¥ PESyJBTATOM TPYA.
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EINE METHODE ZUR UNTERSUCHUNG DER OPTIMALEN PRODUKTIONSSTRUKTUR

Adam Las¢iak

Von der Arbeit L. V. Kantorovics und G. S. Rubinstejns ausgehend wird im Artikel eine
Modellierung der optimalen Produktionsstruktur in der Zeit ausgearbeitet und @kono-
misch interpretiert und ihr Algorithmus beschrieben. )

Auf Grund der Erkenntnis, dass in der willkiirlichen Produktion eine Dualitdt von
Produktionskonsum und Produktionsergebnissen besteht, in der die Menge der ver-
brauchten Arbeit jener der geleisteten Arbeit proportional ist, baut der Autor ein ur-
spriingliches und ein duales Modell der optimalen Produktionsstruktur in den einzel-
nen Zeitrdumen ¢t = 1,2 ,..., T auf. Die Voraussetzungen und Aufgaben der Modelle
charakterisiert der Verfasser in folgender Weise: Die grundlegenden Quellen der Pro-
duktion Z sind limitiert, es besteht Alternativitdt oder Vertretbarkeit der Produktions-
prozesse oder Produktionsweisen V® in den einzelnen Unternehmen oder Produktions-
zweigen und zu finden sind die Losungsmultiplikatoren x,: des primédren Modells, welche
eine solche Intensitdt und Kombination der Produktion vorstellen, die die gilinstigsten
Ergebnisse liefern wiirde. Die Aufgabe hat zwei Seiten: eine tkonomische und eine tech-
nologische. Die technologische besteht in der Feststellung der moglichen Produtionswei-
sen V* und der Ausniitzung der Quellen Z. Die Skonomische wiederum besteht in der
Feststellung einer derartigen Kombination alternativer Produktionsweisen, um eine ma-
ximale Effektivitdt der Produktion A*. zu erzielen.

Dabei versteht der Verfasser unter maximaler Effektivitdt der Produktion das, was
die Gesellschaft aus den in den einzelnen Zeitrdumen existierenden Quellen schopfen,
durch Arbeit erzeugen kann, um die Struktur ihrer Bediirfnisse so voll als mdoglich zu
befriedigen. Die algebraische Konstruktion der okonomischen Effektivitdt stell der
Verfasser durch ein uspriingliches und ein duales Modell dar.

Im urspriinglichen (primé&ren) Modell ist die Effektivitdt der Produktion durch die
erzielte komplexe Produktionsfdhigkeit des Planes K(II), gegeben, in der das Volumen der
Endproduktion a'(=+;/: nach der geforderten Struktur der Bediirfnisse s;: das Maximum
erreicht.

In dem dualen Modell ist die Effektivitdt der Produktion durch die Gesamtertrags-
schopfung N(Y ). aus den Quellen b;: nach der geforderten Zusammenstetzung des Sor-
timents s;: so gegeben, dass ihr Verhé&ltnis minimal sei.

Im optimalen urspriinglichen und dualen Modell erscheinen die gesuchten extremen
Werte K(II), und N(Y ), gleich gross:

min max K(II); = A*; = max min N(Y),.
i S S i

Die vom Autor formulierten Kriterien der Optimalitdt bestimmen die Richtung des
Aufwandes der Gesamtarbeit. Unter dem Gesichtspunkt des Verbrauches der Arbeit, die
im Produktionsprozess aufgewandt wurde (duales Modell), sprechen wir von der Wirt-
schaftlichkeit der Arbeit, unter dem Gesichtspunkt der in demselben Prozess geleisteten
Arbeit (urspriingliches Modell) von ‘ihrer Produktivitdt; aus diesem Gesichtspunkt,
schliesslich, was durch Arbeit aus den Quellen (bei bestimmter Wirtschaftlichkeit und
Produktivitdt) geschopft werden kann, um die &konomisch vordringlichen Bediirfnisse
in der geforderten Zusammensetzung so vollkommen als mdglich zu befriedigen, spre-
chen wir von der dkonomischen Effektivitdt der gesellschaftlichen Arbeit.

Bei der Maximalisierung der dkonomischen Effektivitdt der gesellschaftlichen Arbeit
sucht der Autor eine Kombination der Arbeit, bei der eine solche Produktionsweise V*
ausgenutzt wird, dass die dkonomisch vordringlichen Bediirfnisse s;: in den einzelnen
Zeitrdumen in vollstem Ausmass befriedigt werden.

Bei der Losung des urspriinglichen und des dualen Modells wihlte der Autor einen
Algorithmus der schrittweisen Verbesserung des Planes. In diesem Algorithmus erhal-
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ten wir auch die entscheidenden L&sungsmultiplikatoren des dualen Modells y¢:, die im
optimalen Plan die Produktionsquellen by, auf die Produktionsweisen V* mit der be-
treffenden Kooperationsintensitiit x,, so aufteilen, dass die Endproduktion a'im.s: in
dem geforderten Sortiment s;, maximal ist. Diese LOsungsmultiplikatoren y:: stellen
eine derartige bedingte Bewertung des Produktionskonsums und der Endproduktion
dar, dass {m optimalen Plan die effektivste Ubereinstimmung zwischen Arbeitsaufwand
und Arbeitsleistung sein wird. )
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FINANCOVANI VYSTAVBY HOSPODARSKYC}-I ORGANIZACI A POSLANI
INVESTICNIHO UVERU

Na XXII. sjezdu KSSS mluvil 1. ndméstek predsedy Rady ministrii SSSR
A. N. Kosygin o tom, Ze pro vytvoreni hmotné zainteresovanosti pcdniki
a staveb na zkrdceni stavebnich lhiit, na zlevhéni vystavby a zmenSeni
objemu nedokondéené vystavby by se mélo vyzkouSet dlouhodobé tuvero-
vani misto rozpoctového financovani. Poukéazal souCasné na dobré zku-
Senosti s Gvéry na modernizaci a zlepSeni existujiciho zafizeni.!

Ekonomiceskaja gazeta usporddala zac¢atkem tohoto roku diskusi o moz-
nostech zvysit Géinnost ekonomickych podnéti v investi¢ni vystavbg, ve
které zaujimali pracovnici teorie a praxe téZ stanovisko k otazce uvé-
rovani investicni vystavby. Ekonomicka teorie, kterda soustavné veénovala
jak v Sovétském svazu, tak i u nas velkou pozornost otdzkam tvérovAani
obéznych prostredkii, se dosud velmi maélo zabyvala moZnostmi Gvéro-
vani investi¢ni vystavby.

Stejné jako u nés zaostala tedy teorie za praxi. Pritom je zajimavé, Ze
diskuse v Sovétském cCasopisu ukazuje, jak v podstaté stejné nedostatky
na tseku investi¢ni vystavby vedly k snaze zdokonalit dosud pouZivané
finan¢ni . néastroje.

Hledani novych cest je tim vice naléhavé, Ze decentralizace v inves-
ti¢ni vystavbé je u néds od roku 1959 skutecné znacnd. Neomezuje se jen
na podniky, pro které byly zavedeny dlouhodobé normativy. Decentrali-
zaci madme i u vystavby provadéné ndrodnimi vybory, u investic JZD
a jinych druZstev, jakoZ i v celé bytové vystavbé. Z thrnného objemu
investi¢ni vystavby III. p&tiletky pripada jen neceld /3 na centralizované
investice. Vice neZ %/s v3ech investic do narodniho hospodéfstvi jsou
financovéany decentralizovanym zplisobem.

Pravé proto neni jednoduchym tkolem zajiStovat spolehlivé pldnované
proporce a Zadouci soulad mezi hmotnymi a finanénimi zdroji v inves-
tiéni vystavbé celého narodniho hospodéaistvi.

Zasady zvySeni ekonomické G¢innosti Fizeni primyslu z roku 1957 daly
pro planovani a financovani reprodukce zékladnich fondd tuto zésadni
linii:

,soustredit se ve stdtnim plénu pouze na nejdileZitéjsi stavby, které
maji rozhodujici v§znam pro vytvareni zdkladnich proporci v narodnim

1 XXII. sjezd KSSS, Novd mysl, zvl. vydéani, 194.
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hospodéarstvi; ... planovani ostatni investi¢ni vystavby, jakoZ i generdl-
nich oprav decentralizovat na podniky, nadpodnikové orgdny a minis-
terstva ... vzniku moZnych disproporci c¢elit tim, Ze ¢ast objemu investic
nebude rozdé&lovédna pétiletym planem, nybrZ pomoci investi¢niho tvéru,
jehoZ objem bude stanovovan kaZdoro¢né v souladu s rozvojem kapacit.“

Spravné byla tedy jeSté pired zavaddénim nové soustavy Fizeni pocifo-
vana nutnost spojit vétsi decentralizaci v investi¢ni vystavbé s pouZiva-
nim investiéniho tvéru, aby nedoslo k vzniku disproporci. Nebylo vdak
dostatecné vyjasnéno, jakym zplisobem a v jakém rozsahu zabezpeéit
jeho piisobeni. Dosavadni praxe vyméiila pak investiénimu twéru v dlou-
hodobych a roénich pldnech celkem jen nepatrné misto. Nastal skutedng
nesoulad mezi hmotnymi a finanénimi zdroji a bylo tifeba napjatost v in-
vesti¢ni vystavbé preklenout mimorfdadnymi opatienimi, zejména zavede-
nim limitd na decentralizované investice.

Celkovy objem planovanych investic byl v letech 1959—1960 sice pie-
krocen, a i v roku 1961 vzrostla investi¢ni vystavba o 7 % p¥esto, Ze plan
nebyl splnén. Ukéazaly se vSak vazné nedostatky. Nepodatilo se docilit
plnéni centralizované vystavby, ackoliv méla zajiStovat tkoly t¥eti p&ti-
letky a k jejimu pfednostnimu plnéni byla zamérena celd rada opatreni.

Zvysila se dale ve velmi vaZném rozsahu rozestavénost zejména u de-
centralizovanych investic. MnoZi se pripady, Ze se nachdzeji u podnikl
nesmontované stroje dodané jiZ pfed mnoha mésici. Napjatost v inves-
ti¢ni vystavb& byla zvySovdna snahou podnikiti pouZivat vlastni zdroje
k investicnim ucelim i na tkor skute¢nych potfeb ve sféfe obé&Znych
prostfedkii. Nerovnomérnost v plnéni planu, zejména Sturmovani u sta-
vebnich praci koncem kaZdého meésice a ctvrtleti je trvalym jevem.

Hlavni diivody t&chto a jinych nedostatkii jsou ovSem ve sféfe hmotné.
Je to stdle se opakujici neujasnénost celkové koncepce vystavby podni-
ki, kterd se nejvaznéjSim zplisobem projevuje u centralizované vystavby
a ma znacny vliv na jeji zaostavani. S tim souvisi nedostateénéd projek-
tova pripravenost. Dalsi divody tfeba shleddvat v nevfasném materia-
lovém zabezpeceni staveb, v nedodrZovani dodacich lhiit u strojnich za-
Fizenf, v nekvalitnim provedeni stavebnich praci, v nedostatecném
vyuzivani mechaniza¢nich prostredkt atd.

TeZisté opatieni k odstranéni téchto nedostatkil leZi tedy v hmotném
procesu vyroby. Zédouci vysledky miiZeme v3ak docilit jen tehdy, kdyZ
zajistime vhodnd opatient nejen ve sféfe hmotné, ale soucasné i finanéni.
PenézZni vztahy a finanéni ndstroje nevyuZivime jen ke kontrole hmot-
ného procesu vyroby. Piedeviim maji aktivné pomdhat pii odstrariovdni
nedostatki a divodi jejich vzniku.

Nejdi'fve chceme zkoumat dosavadni metody financovéani decentralizo-
vanych investic a pouZivani investitniho wGvéru. NejduleZitéjsi oviem
bude ukdzat moZnosti, jak v budoucnosti lépe vyuZivat penéznich vztahi
a tvéru v zdjmu docilent Zddoucich vysledki v nadi vystavbé.
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DOSAVADNI PUSOBENI INVESTIGNIHO UVERU V CESKOSLOVENSKU

A. Obdobi do roku 1958

Po zndrodnéni primyslu v roku 1945 se ukéazala u néas velmi brzy na-
léhava potfeba finan¢nich prostfedki k investi¢nim uceliim, predevSim
k prebudovani podnikii na mirovou vyrobu. Pokud podniky nemély do-
statek financnich zdroji k provadéni této prestavby, zaCaly banky po-
skytovat vedle provoznich tvéri i uvéry k ucelim investicnim. Tyto
investi¢ni tvéry pomohly ve znac¢né mife urychlovat rozvoj nové vytvo-
rfenych narodnich podnikii.

V breznu 1948 dosSlo k nové tpravé financénich pomérti vSech znéarod-
nénych podnikii a v &ervenci 1948 byla ziizena Investiéni banka. Bylo
zdliraziiovano prisné oddéleni sféry investiéni od provozni, aby byla
umoznéna spravna kontrola kolobéhu zdkladnich a obéZnych prostfedki.

Uvéry k investiénim twceldm byly poskytovdny narodnim podnikiim
pouze prechodné béhem roku, nebot investice timto zpliscbem porizené
byly hrazeny po uplynuti roku tpravou kmenového jméni podnikd z pro-
stfedklt Fondu zndrodnéného hospoddistvi. Dlouhodoby investiéni tGvér
mel tedy slouZit jen druZstevnimu sektoru, zejména v zemédelstvi.

Od 1. 1. 1952 nastala zména v systému financovani statniho socialis-
tického sektoru. Fond znarodnéného hospodarstvi prestal vykonavat
funkci financovani zndrodnéného hospodéarstvi a podniky byly primo za-
pojeny na stdtni rozpocet. V zékong, kterym byla provedena tato opat-
Teni, se zakazuje vyslovné poskytovdni #véri na financovdni podniko-
vych investic.?

Praxe vSak velmi brzo ukazala, Ze je prece tfeba pripoudtét alespoii
v uréitém rozsahu i pro stdtni socialisticky sektor poskytovdni #wvéri,
které maji investiéni charakter.

JiZ od 1. 1. 1953 byla Statni banka rdmcové zmocnéna poskytovat hos-
podéarskym organizacim v souhlase s tvérovym planem, jenZ tehdy schva-
lovala vlada za kaZdé &tvrtleti, Zvéry investiéni povahy, a to:

a) na planované generalni opravy, na preklenuti ¢asové neshody mezi
dobou provadéni generalnich oprav béhem roku a dobou odvodu odpisi
k tomuto téelu urdenych, ‘

b) na rozsifeni dosavadnich zafizeni, na organizaci novych zarizeni na
vyrobu zboZi Siroké potfeby a na racionalizatni opatieni.’

My san

* Zakon &. 106/51 Sb. o upravé financovani narodnich a komunéalnich podniki, § 10
(toto ustanoveni bylo zruSeno teprve s platnostf od 1. 1. 1959 zakonem ¢&. 83/58 Sb.
o upravé finanéniho pldnovéani a finan¢niho hospodateni ndrodnich podnikl a ostatnich
hospodéarskych organizaci statniho socialistického sektoru).

5 V1. vyhl. &. 387/52 U. 1., kterou se vydéavaji zdkladni pravidla pro kratkodobé Gveéro-
vani Statni bankou ceskoslovenskou a pro platebni a zactovaci styk, bod 13 pism. d a h.
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stavebnim a montdZnim organizacim krdtkodobé investiéni Gvéry na pod-
kladé schvéalenych tvérovych plani.

Uvéry na generdlni opravy byly poskytovdny vZdy se splatnosti pred
koncem roku a jejich rozsah nedosdhl znacné vyse.

Objem racionalizatnich @wérd byl prvni dobou — aZ do roku 1955 —
celkem nepatrny. Teprve poc¢inaje roku 1955 byla vétSi pozornost véno-
‘véna tomuto Gvéru.

Narodni podniky poznaly postupem ¢asu zna¢né vyhody racionalizac-
nich tvértt a od roku 1956 miZeme pozorovat soustavny rist rozsahu
téchto tvérii aZ do roku 1959, kdyZ se pro podniky s obecnou tpravou
financovani zdsadné zménily podminky pro financovani decentralizova-
nych investic.

JelikoZ Cast racionaliza¢nich tGvérh byla podniky pomérné rychle spla-
cena, dava spravny obraz o rostoucim vyznamu racionalizacnich dveéri
vyvoj jejich obrati v jednotlivych letech. V roku 1956 bylo ¢erpdno skoro
200 mil. K¢s, v roku 1957 vice nez 450 mil. K¢s a v roku 1958 jiZz skoro
800 mil. K&s racionaliza¢nich avérd.

Je to pozoruhodny vyvoj, zejména kdyZ si uvédomujeme, Ze Gvéry
k tceliim investiénim nemély byt viilbec poskytovany podle pivodni kon-
cepce a platného zdkona. Ekonomicky opodstatnéna potieba si tu razila
cestu pres pirekdZku zdkonnych predpisi.

Racionalizacni tvéry se dobfe osvédcily jak z hlediska bezprostfednich
zajm{ jednotlivych podnikili, tak i celé spolefnosti. NemiiZze byt sporu
o tom, Ze tyto tGvéry pomahaly urychlovat rozvoj podniki, jakmile exis-
tovaly materidlni predpoklady k potizeni urcitych investic nad rdmec
pldnované vystavby. Hlavni vyznam byl ve znac¢né operativnosti tohoto
néastroje, jeZ umoznila pruZzné podporovat a vyuzivat iniciativu pracujicich
a podniki, jakmile se vyskytovaly hmotné predpoklady k porizeni vysoce
rentabilnich a Zadoucich investic nad pléan. P¥i zavadéni nové soustavy
planovéani a financovéani priamyslu bylo moZno vyuZivat tyto zkuSenosti.

B. Obdobi od roku 1959

Soustava dlouhodobych normativi byla v plném rozsahu zavedena
u v8ech podnikii s obecnou Gpravou financovani od 1. 1. 1959. Nové formy
investi¢niho dvéru se zacaly uplatiiovat teprve postupné v pribéhu ro-
ku 1959. ZkuSenosti s pouZivdnim téchto tvérd byly znatné omezovany
okolnosti, Ze byly poskytovdny jen v pomérné malém rozsahu, coZ bylo
odlivodiiovdno napjatosti v investi¢ni vystavbe.

Dlouhodobé investi¢ni dvéry byly v jednotlivfch odvétvich pldnovany
a C¢erpany ve velmi rizném rozsahu. Celkem nepatrny byl vyznam té&chto
avértt pro podniky ministerstva paliv a energetiky, jakoZ i ministerstva
dopravy. Decentralizovand investi¢ni vystavba méla v téchto odvétvich
znaény rozsah, byla vSak finan¢né zajiSt€na prevaZné& z podild na odpi-
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sech, v rostouci mife z dotaci a jen v menSim rozsahu z podild na pfi-
riustku zisku (na zisku).

Nejvice bylo pouZivdno investitniho Gvéru v oboru ministerstva vg-
stavby a podstatng rostl vyznam téchto tvérl pro podniky chemického
priimyslu, u kterych doslo v letech 1959—1961 ke schvaleni mimorad-
ného zvyseni pivodn& planovanych investiénich avért k provadéni nékte-
rych dilezitych akci. Stavebnim podnikiim umoZnily tyto tvéry zejména
rozdifovat vyrobu stavebnich hmot, nap¥. na stavbu panelaren, Stérko-
piskoven a vyroben desek.

Pomeérné maly rozsah dosdhly investi¢ni Gvéry u obou strojirenskych
ministerstev, coZ bylo zfejmé diisledkem nadplanované podnikové tvorby
vlastnich zdrojii v roku 1959 a vysokych dotaci nadpodnikovych organt
jak v roku 1959 tak i v roku 1960 a 1961.

U podnikli ministerstva spotiebniho primyslu byly odchylky od plano-
vanych podilt na odpisech a zisku celkem nepatrné. Tim vétSi vyznam
meély v tomto odvétvi dlouhodobé investiéni Gveéry, které byly zvySovany
b&hem let 1959 aZ 1961 k mimoradnym uceltm.

Tyto tveéry slouzily hlavné k ndkupu strojii, napr. k ndkupu textilnich
strojii ze Sovétského svazu. Ve vlnafském primyslu byla kapacita vyroby
desanych prFizi rozsifena ndkupem vysoce vykonnych stroji. Ve sklar-
ském primyslu umoznil tvér rekonstrukci provozu a lep3i mechanizaci
vyroby. R

Ministerstvo potravindiského primyslu ma ze vSech resortli nejvétsi
podil decentralizovanych investic, ovSem prevazné porizenych z podili na
odpisech a prirGstku zisku, jakoZ i z dotaci. Pfesto mél investicni Gveér
u nékterych podnikil (cukrovary, mlyny) veliky vyznam a pusobil velmi
priznivé na rozvoj vyroby.

Zkoumani piisobeni investi¢nich tvéri v jednotlivych odvétvich uka-
Zuje, Ze ptsobily riznou intenzitou podle toho, jaké jiné financni zdroje
podniky mély k dispozici a zejména, jak veliké byly nadplanované fi-
nancni zdroje u jednotlivych podniki.

Pro posouzeni dosavadniho plisobeni investicnich tuvérd je t¥eba si
uvddomit, Ze celkem neéinily ani 10 % decentralizované investitni vy-
stavby podnikii s dlouhodobymi normativy. V né€kterych odvétvich —
zejména ve stavebnictvi — a u jednotlivych podnikl je oviem podil inves-
ti¢nich tvért na decentralizované vystavbé podstatné vyssi.

I pfi pomérné malém rozsahu pomdhaly v3ak investi¢ni tvéry nesporné
DpFi zajistovdni pldnovanych proporci v celém hospoddistvi a i k docileni
souladu mezi tvorbou finanénich zdroji podniki na investiéni vystavbu
a hmotnou tvorbou investiénich statky. KdyZ podniky mély z jakychkoliv
diivodid dostatek finan¢nich zdrojli, nebyly investi¢ni Gvéry cerpany v pla-
nované vysi a na druhé strané bylo tfeba, aby SPK a MF schvalovaly
mimorfadné investi¢ni Gvéry v pripadech, ve kterych se ukédzaly nejen
dilezité potFeby podniki, ale soucasné i hmotné podminky k jejich uspo-
kojovani.
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K nesouladu mezi tvorbou finanénich a hmotnych zdroji na investi¢-
ni vystavbu doSlo hlavné v téchto pripadech:

a) Investor mél moZnost sjedndvat s dodavatelem dodédni urcité Za-
douci investice k terminu, kdy podle podnikového pldnu jesté nemé&l
nutné finanéni zdroje.

b) Investor nevytvarel vlastni zdroje ve vySi planované (nizsi akumu-
lace, niZsi odpisy]).

c) Podnik vytvarel vlastni zdroje nadplan, které nepotfeboval na do-
plnéni vlastnich obé&Znych prostfedki.

d) Byla prekracovédna vyroba urCitych strojii, byl zvySen nebo drive
uskutecnén dovoz investi¢nich statkii nebo neuskutecnén planovany vy-
voz urditych strojii. ’

e) DoSlo k zaostavani v plnéni investi¢ni vystavby nebo neplnéni pla-
novaného dovozu investi¢nich statki.

V uvedenych pripadech nastal bud nedostatek financ¢nich zdroji, ktery
bylo moZno preklenout investi¢énim uGvérem, nebo prebytek financ¢nich
zdroji, které slouzily jako finan¢éni zdroje k poskytovani investi¢nich
averd.

Nebylo by ovSem spravné, kdybychom vidéli jen positivni zkuSenosti
s dosavadnim pouZivanim investi¢éniho Gvéru a nechali bez povSimnuti
obtiZze, které se vyskytovaly v souvislosti se zavadénim investi¢nich
averd.

Lze v podstaté pozorovat dvé rifizné, vice méné protichlidné tendence
nespravného pristupu podniki k otdzce investi¢nich tvéri. Byly podniky,
které se snaZzily za kaZdou cenu ziskat investi¢ni tvér, aniZ by se diiklad-
né zabyvaly otdzkou, jak budou dvér splacet. Na druhé strané jsou pod-
niky, které proti novému systému namitaji, Ze nemohou pouZivat inves-
ticniho uvérf, protoZe by docilily pririistek zisku pomoci 1vérované
investice jen v prvnim roce po uvadéni investice do provozu, takZe by
nemohly ziskat potiebné prostiedky k uplnému spldceni tivéru v dalSich
letech.

Nejprve k prvni kategorii podnikii. Vedouci ¢initelé t€chto podniki se
orientovali jednostranné na rychlé zvySeni vyrobni kapacity. Porizenim
novych investic si chtéli usnadnit plnéni dkoli tfetiho pétiletého planu.
Domnivali se, Ze staci, kdyZ si daji urCité investice do pldnu a Ze otdzka
finanéniho zabezpeleni je druhoradd. Spoléhali na to, Ze v krajnim p¥i-
padé prispivd nadfizeny orgdn na investici porizenou tvérem, jak se to
ve skutecnosti i ¢asto stalo. Takovy postup plisobi nepriznivé nejen v kon-
krétnim pripadé, ale méa soucasné Skodlivy vliv na ostatni podniky.

Dotace, jeZ podniky s obecnou tpravou financovani obdrZely na decen-
tralizovanou investi¢ni vystavbu, byly Casto tak veliké, Ze sniZily pod-
statné zainteresovanost podnikli na docileni pririistku zisku. Tak byly
v roku 1960 dotace podnikii s dlouhodobymi normativy vice neZ dvakrat

was

vy331 neZ podily na prirtistku zisku, které podniky v tomto roce pouZily
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na decentralizované investice a na doplnéni vlastnich ob&Znych prostied-
ki dohromady.

Musime tomuto vyvoji vénovat zvySenou pozornost, nebot volné pro-
stfedky nadrizenych organi jsou stdle vysoké. Investiéni uvér mize
v plném rozsahu pisobit jen tehdy, kdyZ je podnikem skuteéné spldcen
z prostredki, jez sam vytvoril a nikoliv z dotace.

Nyni k fvrzeni nékterych podnikil, Ze mozZnosti pouZivdni investi¢nich
vérd jsou omezené, protoZe nemohou porizenim uvérovanych investic
ziskat nutné prostfedky k spldceni tvéru, zejména v pripadech, kdy podil
podniku na prirtistku zisku je pomérné nizky.

Byl proto nékdy i vysloven poZadavek, aby byly obnovovany staré
racionalizaéni uvéry. Takové navrhy jsou diikazem toho, Ze se cely novy
systém financovani nevZzil dost rychle v mySleni vSech finan¢nich pra-
covniki. Je predevdim treba se divat na investiéni tvér z hlediska zdsady,
Ze podniky maji samy vytvaret predpoklady, aby mély dostatek prostied-
ki na decentralizované investice. Cely pétilety plan podniku musi byt
zameéfen tak, aby podnik me€l nutné prostfedky nejen ke kryti decentra-
lizovanych podnikovych investic, ale i k doplnéni vlastnich ob&Znych pro-
stfedki. :

Nejde o to, zda pofizenim urcité investice, na kterou je poskytovan
aveér, budou vytvoreny zdroje k jeho splaceni, jak tomu bylo u racionali-
zaCnich tveérd. Investiéni Gvéry preklenuji predevSim Casovy rozpor mezi
tvorbou vlastnich zdrojii podnikii a moZnostmi uskute¢iiovat planovanou
investici. Podnik, ktery pomoci investi¢niho tGvéru porizuje investici dfive,
nez bylo ptivodné planovéano, nebo nez vytvoril nutné finanéni prostfedky
na planované investice, miiZe investicnim uvérem financ¢né jen ziskat,
nebot vytvari tvérovanou investici pfedpoklady k drivéjSimu a rychlej-
Simu ristu zisku. ; :

Ponékud jina je situace u investi¢niho Gvéru, ktery ma umoznit porizent
investic vyrabénych nad pldn. S vyrobou téchto investi¢nich statk® nebylo
pocitano v planu a ani v normativech podnikové zainteresovanosti. Pred-
nostné by meéla tato vyroba nadpldn uspokojovat poZadavky podnik,
které vytvarely vlastni zdroje nad plan. Nékdy jsou vSak vyrabény nad
plan stroje, o které maji zdjem praveé jen podniky, které nevytvorily do-
statek vlastnich zdroji. V téchto pripadech bude spravné, kdyZ tyto pod-
niky nedostanou investi¢ni Gvéry za vSech okolnosti, nebot nemame za-
jem, aby byla podporovdna vyroba novych investic za kaZdou cenu.
Chceme prednostné vyrdabét jen vysoce efektivni investice, které vedou
i k rychlému riistu podnikovych vynosi.

Podnik, ktery ma moZnost nabyvat investice vyrabéné nad plan pomoci
investi¢niho Gvéru, méa nejdrive provést odpovédny vypocet, jaké jsou
predpoklady k spldaceni tGvéru. Ostatné se nemusi omezovat na mechnicky
vypocet prirtistku zisku docileného touto investici; musi uvazovat o rfadu
dalSich nutnych opatieni, které maji umoziovat splaceni Gvéru, tj. nap¥.
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o zrychleni obratu ob&Znych prostfedkii, o lepSim vyuZivani zdkladnich
prostredkii, o dalSim zvySeni produktivity prace apod.

Nékdy miZe byt vysledkem odpovédného vypottu podniku i ndvrh na
spldceni investi¢niho tvéru v delsim obdobi. Cim delsi je doba splaceni
1aveéru, tim vice prispivaji i podily podniku na odpisech a na zisku k thradé
investi¢niho tvéru. Ackoliv platné predpisy pripoustéji poskytovéani dlou-
hodobych investi¢nich avéri na dobu 5—6 let, bylo dosud velmi maélo
vyuZito moZnosti deldi doby splatnosti Gvéru.

Vypocet podniku miiZe vésti i k vysledku, Ze podnik neni s to ur€itou
investici splacet ani v dlouhodobé 1hité splatnosti. Mohou se zejména
vyskytovat pripady, kdy investice jsou spolecensky uZitecné nebo do-
konce nutné (napf. zvySeni bezpecnosti prace, odstranéni znecisténi
vzduchu nebo vod apod.), avSak z hlediska tvorby zisku maéalo GCinné.
-V takovych pripadech by bylo nejspravnéjsi kombinovat investi¢ni Gvér

s poskytovanim dotace tak, Ze by nadfizeny orgadn uvoliloval prispévky
na investici v urcitém pomeéru k prostredkiim, které podnik sam na spla-
ceni vytvari.

Diisledné pouZivani investiéniho tGvéru musi vésti podniky k tomu vice
se zabyvat efektivnosti investiéni vystavby. Jen komplexni tivaha o dal-
Sim rozvoji podniku v ramci dlouhodobych normativii miiZe ukédzat, zda
je ekonomicky spravné urcitou investici poridit p¥i pouZivani investi¢niho
tGvéru. To je ovSem zdsadni rozdil oproti dfivéjSimu racionalizanimu
uvéru, kdy bylo jen isolované zkoumdno, zda tv€rovand investice bude
uhraZzend ve stanovené dobé z docilenych-Gspor.

Metody poskytovani investicniho tvéru jscu v SSSR, NDR, Madarsku,
Rumunsku a Bulharsku obdobné a odpovidaji celkem zdsaddam raciona-
liza¢nich tvérd, které u nas jesSté plati pro podniky bez dlouhodobych
normativii. Pongkud jinak je organizovan zplscb Gverovani investic v Pol-
sku, kde jsou investice od roku 1957 financovany z prostfedki investic-
niho fondu podnikii. Nejvétsi zména ve financovani a tGveérovani investic
nastala u nds pro podniky s obecnou tpraveu financovani v roku 1959.

FUNKCE A POSLANI INVESTICNIHO UVERU

Investi¢ni Gvér méd Fadu dileZitych funkci, které se oviem neuplatiiuji
izolované, nybrZ vZidy v Gzké souvislosti a soucasné, coZ je ostatn& cha-
rakteristické i pro jiné financ¢ni kategorie socialistického hospodéafstvi.
V dal3im rozebirame z dlvodi systematiky kaZdou jednotlivou funkci in-
vesti¢niho tvéru zvlast. Zkouméame zarovei tlohy investi¢niho Gvéru, jak
vyplyvaji v souvislosti s jednotlivymi funkcemi. Socialisticky stat jich
vyuZivé riznym zplsobem a s riznou intenzitou podle specifickych pod-
minek a potfeb daného obdobi.

Jako zdkladni funkci investi¢niho Gvéru povaZujeme funkci rozdélovaci,
kterd pripadé investi¢nimu avéru i v soustavé, kterd je zdsadné zaloZena
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na financovani investic z centralizovaného fondu statniho rozpoctu. Za
platnosti tohoto systému financovani jednd se pfi poskytovani investic-
niho tvéru v podstaté o to finan¢né umoZiovat porizovani investic nad
plan, pri¢emzZ jsou vyuZivany financni prostredky, které se docasné uvol-
fiovaly v hospodéarstvi. Mnohem 8irSi je rozdélovaci funkce investi¢niho
avéru v nové soustavé rizeni.

Kazdy podnik musi nyni akumulovat financ¢ni prostfedky urcené k po-
fizeni podnikovych investic postupné a miiZe to trvat delSi dobu, pripadné
1 vice let, neZ se nashromazdi potrebné ¢astky k provedeni vétSich inves-
tic. Kdyby nebyl poskytovan investi¢ni avér, zlstaly by podnikové pro-
stfedky na investi¢nich Gétech v investiéni sféie nevyuZité do té doby,
nez podnik muiZe prikrocit k pofizeni potfebné investice. Na druhé strané
jsou podniky, které nemohou ani nabyvat takové investi¢ni statky, jichZ
je dostatek nebo dokonce nekdy nadbytek, pokud jesté neakumulovaly
vlastni prostfedky v dostateéném rozsahu. Redistribuce je v zajmu jed-
notlivych podnikii a soucasné nutnd i z hlediska stability celého procesu
rozsirené socialistické reprodukce. ;

Redistribuce finan¢nich prostfedkli na investice provadéji téZ nadpod-
nikové orgdny stanovenim normativii a poskytovanim dotaci. Toto roz-
délovani se vSak podstatné li€i od pouZivani investicniho Gvéru. Norma-
tivy jsou pevné predem stanoveny na celou dobu pétiletky, takZe nemohu
prihliZet ke konkrétni situaci, kterd se v pribéhu plnéni pétiletky vy-
tvari. Dotace oslabuji vZdy zainteresovanost podnikli na vysledcich jejich
hospodarent. '

S distribu¢ni funkci bezprostfedné tizce souvisi tloha investicniho
uveéru, Ze napomdhd pldnovitému proporciondlnimu rozvoji ndrodniho hos-
poddi'stvi a docileni souladu mezi hmotnymi a finanénimi zdroji na inves-
tiéni vystavbu. NaruSovani planovitého proporciondlniho rozvoje a ne-
soulad mezi hmotnymi a finan¢nimi zdroji miZe nastat z riznych divodd
a tim Castéji, ¢im vice se orientujeme na rozsirovani decentralizace a zvy-
Seni pravomoci podnik@. Tato orientace je jisté spravnd, predpoklada
vSak souCasné najit cestu k spolehlivému zabezpecCeni planovanych
proporci.

Nesoulad mezi plnénim hmotnych a financnich planti je moZno pie-
klenout v pripadé prekra¢ovdni hmotného planu investiéni vystavby po-
moci investiéniho tvéru, ktery tak soucasné napoméhd plédnovitému pro-
porcionalnimu rozvoji narodniho hospodarstvi.

JeSté duleZit€jSi je najit schiidnou cestu, jak c¢elit vzniku nesouladu
mezi hmotnymi a finan¢nimi zdroji na investi¢ni vystavbu pro pfipad
neplnéni hmotného planu investi¢ni vystavby. VyZaduje to podle naSeho
nazoru predevsim vytvdiet nutné rezervy jiz v obdobi sestavovdni podni-
kovych dlouhodobych pldnii.

V zasadach zvySeni ekonomické Géinnosti Fizeni primyslu a staveb-
nictvi byla jiZ zdiraziiovdna nutnost vytvafeni rezerv v zajmu zajiSténi
planovanych proporci. U pfileZitosti hodnoceni G¢innosti nové soustavy
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hmotné zainteresovanosti bylo v posledni dobé prdvem konstatovéano, Ze
se dosud nepodarilo vytvaret Gplnou soustavu rezerv, kterd by odpovidala
potfebam naSeho hospodéaistvi. Mame za to, Ze diisledné zarazovdni inves-
ticniho tvéru do podnikovych pldnid v primérené vysi by mélo do uréité
miry i charakter rezervy, nebot bude vZdy Fada podniki, které necerpaji
planovity investi¢ni Gvér z riznych divodi. To ovSem predpoklada, aby
investi¢ni tGvéry byly uvaZovany jiZ v podnikovych a celostatnich dlouho-
dobych planech.

Veliky vyznam ma okolnost, Ze o poskytovani investi¢niho Gvéru roz-
hoduje banka, které tim pripada dilezitd a odpovédnd spolecenské tloha.
MiZe investicnim tvérem usmeériiovat decentralizovanou investi¢ni vy-
stavbu celostdatng, a tak zajiStovat soulad podnikovych zdjmii se zajmy
spolecnosti. Banka poskytuje investi¢ni tvéry v ramci tvérového planu,
ktery je ndastrojem centrdlniho 7izeni, i kdyZ obsahuje prvky decentrali-
zace, jeZ byly dokonce posilovdny zvy3enim pravomoci pobocCek banky.
Rozsdhla decentralizace v investi¢ni vystavbé, kterd je vysledkem nové
soustavy financovani, miZe vyvolat zna¢né obtiZe v naSem hospodéarstvi.
Je proto treba volit spravny financ¢ni prostredek. Investi¢ni Gvér, ktery
spojuje vhodnym zpiisobem metody centrdlniho a decentralizovaného Fi-
zeni, miiZe ovliviiovat vyvoj decentralizované investi¢ni vystavby tako-
vym smeérem, jak je Zaddouci nejen z hlediska schvédleného pldanu rozvoje
narodniho hospodéaistvi, ale i podle vyvoje v pribéhu jeho plnéni. 5

Ukazuje-li se napf., Ze vyroba spotrebniho zboZi zaostdva za skute¢nou
potfebou a financ¢ni prostfedky, které podniky tohoto odvétvi maji ob-
drZet na zakladé dlouhodobych normativii, nestaci k provedeni Zadouciho
rozsifeni, medernizace a zavadéni nové techniky, mohla by banka pokud
to dovoluji hmotné podminky, podporovat rychlejsi rozvoj tohoto oboru
pomoci investi¢niho Gvéru, ovSem na zdkladé pokynii vlddy nebo SPK.
P¥i tom mohou poboCky banky prihliZet ke konkrétni potfeb& podniki
a k efektivnosti jednotlivych navrhovanych investic.

Vidime tu dalsi velmi diileZitou tlohu investi¢niho Gvéru, Ze miZe urych-
lovat tempo rozvoje ndrodniho hospoddrstvi. Tak tomu bylo jiZ v sou-
stavé centralizovaného financovani investic u racionalizaénijch uvéri,
které mély predevSim podporovat technicky rozvoj. Obdobné a jeSté ve
vEtSim rozsahu by mél dnes piisobit investi¢ni tvér u podnikli s obecnou
apravou financovani.

Na tempo rozvoje, na zrychleni celé vystavby a dokonceni rozestave-
nych investic plisobi investicni Gvér i tim, Ze investor plati Groky. Tyto
néaklady budou tim niZ8i, ¢im drfive je investice dokoncena. V pripadé
nedodrZani planovanych 1hiit bylo by jeSt€ moZno trestnymi sazbami pod-
statné zvySit plisobeni Groki.

Zna¢ny vyznam méa dale kontrolni jfunkce investicniho Gvéru.
Nékdy se priklada této funkci mensi vyznam s od@ivodnénim, Ze banka
miiZe a ma provadét kontrolu podnikovych investic i bez poskytovani
investi¢niho dveéru.
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Vzhledem k tomu, jak se situace v investi¢ni vystavbé vyvinula, byla
v posledni dobg skuteéné znacéné posilena uloha banky pii kontrole pla-
novani a plnéni podnikové vystavby, tedy bez ohledu na to, zda je Gveé-
rovédna nebo ne. Podle vlddniho usneseni ze dne 13. 7. 1961 ¢é. 590 musI
podniky, které planuji a provadéji decentralizované stavby, predkladat
pobotkam Statni banky navrh planu decentralizované vystavby (vCetné
seznamu vSech staveb provadénych v decentralizované vystavbé€) a na-
vrh pldnu financovani reprodukce zakladnich fond@ nejen pro planovany
rok, ale musi rozvést i zptisob financovani zacatych staveb v nasleduji-
cich létech aZ do jejich dokonceni. Bez potvrzeni banky o financ¢nim
zabezpedeni staveb nesmé&ji dodavatelské stavebni podniky uzavirat hospo-
darské smlouvy na nové decentralizované stavby. Banka ma dale spolu-
piisobit p¥i sestavovani planu decentralizované investi¢ni vystavby a pri
sledovani vyvoje a plnéni planu v pribéhu roku.

Toto opatfeni jakoZ i zavaddéni financ¢nich limitii decentralizované vy-
stavby pro rok 1962 vlad. usn. ze dne 24. 1. 1962 ¢. 50 o statnim planu
rozvoje narodniho hospodérstvi bylo vyvolano vyvojem v investi¢ni vy-
stavbé a predstavuje podle naSeho nézoru pokus feSit vzniklou situaci
prevazné administrativni cestou. Bylo tfeba prizptisobit systém dlouhodo-
bych normativii zajmim prosazeni duleZitych celospolecenskych potreb,
zejména k docileni sniZeni nadmérné rozestavenosti a lepSiho souladu
mezi hmotnymi a finan¢nimi zdroji na investi¢ni vystavbu. Zasady schva-
lené vladou ukladaji Statni bance kontrolovat jiZ spravnost rozpisu limi-
tu provadéného ustfednimi investory a jim podrizenymi sloZkami, jakoZ
i dodrZovani limiti. Banka nesmi piipustit zahajovanl novych staveb, po-
kud nejsou splnény platné predpisy, a ma dbat, aby bylo zajiSténo pred-
nostné dokonceni rozestavenych staveb, zejména téch, jeZ navazujl na
centralizovanou vystavbu, v normovanych nebo primérfenych lhitach. Ne-
miZe tedy byt dnes sporu o tom, Ze banka mé v kaZdém pripadé kontro-
lovat planovéani, finanéni zabezpeceni a provadéni podnikovych investic,
domnivame se v3ak, Ze miiZe tento tikol splnit tim lépe, ¢Im vice se nam
podafi nahrazovat administrativni metody ekonomickymi. K tomu miZe
prispivat praveé i investi¢ni Gveér.

Kontrola banky v systému uverovani investic zacinad tim, Ze banka je
opravnénd i zamitnout navrh na poskytovani investi¢niho Gvéru. Zpra-
vidla u€ini tak, kdyZ investor nemiZe predlozit kvalitni dokumentaci,
predevSim spravné vypracovany investiéni tkol, pfip. vyhledovou studii
u rozsahlé nebo dlouhodobé investi¢ni vystavby, dale zaddvaci projekt
a rozpocet k nému. Banka také neposkytuje investi¢ni tvér, kdyZ vy-
pocty o efektivnosti investic neddvaji dostateénou zaruku pro navratnost
Gvéru. c

Pokud investor provadi investici ve vlastni reZii, nema banka vZdy pri-
leZitost jiZ pfed zahdjenim praci na investici zkoumat, zda je skute¢né
efektivni, dostateéné pFipravena a z hlediska odvétvi nebo celého hospo-
darstvi Zddouci. Nebylo maélo pfipaddi, kdy investice byly provadény ve
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vlastni reZii nehospoddrnym zplisobem, aniZ banka méla moZnost tomu
v€as zabrénit. Pritom rostl objem praci provedenych ve vlastni reZii
v roku 1961 aZ na 20—25 % z ro¢niho planu decentralizovanych investic.

Velmi duleZity diisledek kontrolni funkce investiéniho tvéru je t¥eba
spatfovat v okolnosti, Ze banka miiZe uplatiiovat celospoleéenské
zdjmy véas, tj. pred zahdjenim kazd é uvérované investice. To znamena,
Ze banka méa moZnosti nejen ovliviiovat zpiisob FeSeni investi¢niho tkolu,
ale popft. i zamitnout ndvrh investora z divodi celospolecenskiych, napr.
kdyZz dalsi rozSifeni vyroby urcitych vyrobk®t by nebylo Zadouci nebo,
kdyZ celkovéa situace vyZzaduje soustfedéni vSech hmotnych a finanénich
zdrojii na jiné tkoly. Tak souvisi kontrolni funkce investi¢niho tavéru
s jeho tlohou zajiStovat pldnovity proporcionédlni rozvoj narodniho hospo-
déarstvi.

Kontrolni funkci investi¢éniho tivéru nesmime chédpat Gzce jen jako sle-
dovani a odsouhlasovani finan¢nich ukazatelii, nybrZ jako ekonomickou
funkci, kterd umoziiuje plné vyuZzivat kategorie investicniho tvéru v za-
jmu rychlejSiho rozvoje investiéni vystavby a se zaméfenim na aktudlnf
problémy hospodarstvi.

Banka md téZ mnoho moZnosti vyuZivat kontrolni funkci investiéniho
uvéru v zdjmu riznych naléhavych potieb naSeho hospoddrstvi.

Tak miZe banka ovliviiovat i rozestavenost, kterd4 dnes predstavuje
jeden z nejvaznéjsich nedostatki v investi¢ni vystavbé. Pfed poskytova-
nim nového investi¢niho Gvéru by méla banka vZdy zkoumat, zda investor
nemd prili§ veliky rozsah rozestavenych staveb a mohla by stanovit do-
konc¢eni urditych staveb nebo sniZeni objemu nesmontovanych stroji jako
podminku pro poskytovani investicniho tvéru. Nékdy miiZe banka téZ
poskytovat Gvér pfimo k tomu, aby byla sniZena rozestavenost, a to v pfi-
padech, kdy jsou dané hmotné predpoklady k ukonceni rozestavené
investice, investor neméa v3ak dostatek financ¢nich zdroji.

Déale by mohla banka piisobit i na Ilepsi vyuZivani zakladnich fondit
tim, Ze by v konkrétnich pripadech kladla jako podminku pro poskyto-
vani investi¢niho Gvé€ru docileni urcité vySe smeénnosti nebo zavadéni
sedmidenniho nepfetrZitého provozu tam, kde to je Zddouci a moZné.

Banka se pokusila téZ pomoci investicniho tvéru docilit lepsiho pIlnéni
centralizované investiéni vystavby. Investicni Gvér byl bankou nékterym
stavebnim organizacim poskytovan tak, Ze tGvérové ¢astky byly uvoliio-
vany v pomeéru stanoveném v zavislosti na plnéni planované centralizo-
vané investi¢ni vystavby. V nékterych pripadech mél tento zpiisob priznivé
vysledky.

JAK ZLEPSIT FINANCOVANI DECENTRALIZOVANYCH INVESTIC

Objem decentralizovanych investic podnikii s obecnou tpravou finan-
covani je pro 3. pétiletku v podstaté vymezen dlouhodobymi normativy
a dotacemi stanovenymi v pétiletém pldnu. Chceme-li ze z&sadnich di-
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vodii ponechat schvalené normativy v platnosti, jsou moZnosti zménit
zpusob financovdni decentralizované vystavby ponékud' omezené.

Presto bychom nemé&li podceliovat vyznam investicniho tvéru prave:
v situaci, kterd se vyvijela v investi¢ni vystavb&. Poznavame-li vyhody
tohoto finan¢niho néastroje, musime najit i cesty k jeho $irSimu pouZivani.

ObtiZe, které vznikly v investi¢ni vystavbé, jsou dostatenym divodem,
aby byl zprisnén dnesni zptsob poskytovani dofaci, zejména nadpodniko-
vymi organy. Casto bylo rozhodovdno o t&chto prostfedcich vice z hle-
diska vySe zdroji nashromaZdénych u nadpodnikovych organt, neZ podle
skutecnych potfeb podnikli a celého hospodarstvi. Na zdkladé vladniho
usneseni ze dne 24. 1. 1962 ¢. 51 o statnim rozpoc¢tu na rok 1962 bude
banka o v3ech planovanych dotacich informovéana a nepldnované dotace
maji byt provadény jen po projedndni s bankou. Toto opatfeni znacné
posiluje kontrolu banky nad decentralizovanou vystavbou. UmoZiiuje, ji
soutasné navrhovat misto nepldnované dotace investi¢ni Gvér v pripa-
dech, kdy mé za to, Ze podnik bude s to tento tvér spldacet v pristich.
létech z vlastnich zdroji.

NejradikalnéjSim krokem by ovSem bylo nahradit vesSkeré dotace inves-
tiénim dvérem a teprve koncem roku rozhodnout o tom, zda v n&kterych
konkrétnich pripadech je odivodneéno splacet tver cely nebo castecné
z prostredkt nadpodnikovych. V kaZdém pripadé by méla Statni banka
pfed uvoliiovanim dotace vZdy zkoumat, zda podnik nemd& dostatek
volnych zdroji nebo moZnosti jejich tvorby béhem pfiStich let.

- Prostredky, které by se v disledku omezovani dotaci popf. nashro-
mazdily u nadpodnikovych orgéanti, mohly by slouZit jako zaruky pro po-
skytovani investi¢niho tvéru. Pokud by nebyly spotfebovéany v pétiletce,
nutno k témto prostfedkiim prihliZzet pri sestavovani dalSi pétiletky.

V nejbliz8i dob& bude vypracovan pldn na rok 1963. Bylo by spravné
v této souvislosti pFfezkoumat i moZnosti SirSitho pouZivani investi¢niho
Gvéru v zdjmu odstranéni nékterych nedostatkii, které se projevovaly
v investi¢ni vystavbe.

Docela jiné jsou podminky pro tGpravu financ¢nich vztah@ v investiéni
vystavbé v planu do roku 1970, ktery m& byt sestavovan. Prepokla-
dédme, Ze dneSni systém dlouhodobych normativii ziistane v zésadé
zachovan. Je v8ak tfeba vychézet ze zkuSenosti dosud ziskanych a za-
merit se na dokonalej$i zajiSténi souladu mezi hmotnymi a financ¢nimi
zdroji. Musime pocitat s tim, Ze se i pri nejlepsi znalosti finanéniho vyvo-
je vyskytuji odchylky od pfedvidané vySe podilu na prirustku zisku, a to
bud prekracdovdnim nebo nedocilenim planovaného hospodéaiskeho vy-
sledku. Mimo to vime, Ze podniky nejsou s to ani v roénich planech spo-
lehlivé odhadnout vysi finanénich prostfedkiu ziskanych z realizace ne-
potrfebnych zdkladnich fond@, ze zrychleni obratu ob&Znych prostfedkl
apod. Proto bychom méli jiZ v rdmei sestavovdni pldnu zménit pomér me-
zi vlastnimi zdroji podniki a tvérem. Poditali bychom s investi¢nim
Gvérem ve formeé globdlni rezervy na investiéni tvéry.
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Banka by bla pak povérena pri projedndvani podnikovych pétiletych
plant rozpustit ¢ast této rezervy a davat investor@im prisliby na investi¢ni
uveéry. Definitivni pétileté plany podnik@i by tedy obsahovaly i pldnova-
né investi¢ni dvéry. V pripadé prekroCeni pldnované tvorby vlastnich
zdroji v pribéhu pétiletky by nebyly tivérové piisliby automaticky kra-
ceny, aby byla zochovadna zainteresovanost podnikii na tvorbé vlastnich
zdroji. Dostatek finanénich prostfedkii by oviem mohl zpiisobit, Ze nékte-
ré podniky by upustily samy od vyuZivani pfislibeného tvéru, ktery by
musily stejné splacet véetné trokt.

Déale je dilezité, aby avérovy prislib banky byl vdzdn na splnéni uréi-
tych konkrétnich podminek ze strany investora, napr. v oblasti produkti-
vity prace, vyuZivani zdkladnich fondd, tvorby vlastnich financnich zdro-
jii, sniZeni rozestavenosti apod. V tom je jeden ze zdsadnich rozdilt mezi
pouZivanim Gvéru a financovanim z vlastnich zdroji investora. V pripadé
nesplnéni stanovené podminky by planovany tvér zpravidla odpadl.

UvaZujeme-li o Gpravé zplisobu financovani decentralizovanych inves-
tic, musime si uvédomit, Ze pohyb penéz ve sfére investitni tzce souvisi
s celou tvorbou a pouZitim vlastnich zdroji podniki, jakoZ i otdzkou
ekonomicky spravného vybaveni podniki s vlastnimi obéZnymi prostred-
ky. Mame za to, Ze pro soulad mezi hmotnymi a finan¢nimi zdroji je roz-
hodujici, aby podniky nikdy nemély nadbytek vlastnich finanénich pro-
stredkii jak v oblasti investic, tak v oblasti provozu. Nebylo by proto
spravné prikrocit izolovan& k vyreSeni problému financovani vystavby
podnikdi. Bude tFeba zpracovdvat navrhy na lepSi dpravu této
otazky na zakladé komplexniho pohledu na sféru provozu a investi¢ni,
jakoZ i celkového uspofadéni finan¢nich pomeérfi hospodaiskych orga-
nizaci.



ALFRED RUSNAK

CHEMIZACIA AKO JEDEN Z HLAVNYCH SMEROV
TECHNICKEHO ROZVOJA

V obdobi vystavby vyspelej socialistickej spolo¢nosti mad mimoriadny
vyznam chemicky priemysel. XI. sjazd KSC konstatoval, Ze je neoby&ajne
doleZité, aby sa tento priemysel stal jednym z veducich odvetvi v naSom
narodnom hospodarstve. Tito skutoénost edte zdéraznilo zasadnutie UV
KSC v diioch 15.—17. novembra 1961. Chemicky priemysel sa ma stat
druhym zékladnym materidlnym odvetvim v naSom narodnom hospodar-
stve. Jeho vyroba sa méa do roku 1980 zvySit desatndsobne a tempo jeho
rozvoja ma byt v porovnani s celym priemyslom,dvojndsobné.

V stvislosti s technickym rozvojom narodného hospodarstva stava sa
rychly rozvoj chemického priemyslu objektivne nevyhnutnym. Bez che-
mizécie nie je mozZné zabezpedit vysoké tempd rastu produktivity prace,
dostatocne rozvijat surovinovd a materidlno-technicka zakladiu, zabez-
pecit hojnost vyrobkov a vytvorit tak predpoklady pre vysoku a stale
vzrastajicu hmotnd a kultdrnu troven pracujuicich.

Sposoby a predpoklady chemizdcie

Chemizacia sa v ndrodnom hospodéarstve uplatiiuje hlavne tymito spo-
sobmi:

a) zavadzanim, resp. rozSirovanim chemicko-technologickych metod
spracovania a ich uplatnenim vo vyrobnych procesoch, v ktorych bola
dosial typickad alebo prevaZovala mechanicka technolégia; vyuZivanim
niektorych Specidlnych vlastnosti chemickych produktov pre zintenziv-
fiovanie, urychlovanie a skvalitiiovanie vyrobnych a inych procesov, resp.
pre zvySovanie produkcie;

b) pouZivanim modernych synteticky vyrobenych latok vo vSetkych
oblastiach vyroby a vyrobou uZitkovych hodnét urcenych pre vyrobni
a osobnu spotrebu na zéklade tychto latok.

PouZity technologicky postup mé obvykle rozhodujtci vplyv na ekono-
mické, resp. technicko-ekonomické ukazovatele prace podniku. Chemicko-
technologické metdody maji oproti mechanicko-technologickym metodam
znac¢né prednosti. Vyznacuja sa vysSSou intenzitou vyroby, pomerne krat-
kymi vyrobnymi cyklami, lahS8ie sa nimi dosahuje plynuly a kontinualny
sposob vyroby, nepoznaji komplikované montdZne eoperacie, vyznacuji
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sa nizkou pracnostou vyroby a i. Napriklad pri vyrobe produktov alebo
stCasti z plastickych latok zniZuju sa znac¢ne ndklady na ich zhotovenie,
urychluje sa priebeh technologického procesu. Pracnost zhotovenia sa-
Casti alebo vyrobkov sa zdmenou kovov plastickymi latkami zniZuje
spravidla 3—8 krat. PouZitim lisovania a liatia pod tlakom namiesto klasic-
kych metod obrdbania (ststruZenie, frézovanie) sa dosahuje niekolko-
nasobné skratenie vyrobného cyklu. Odpadaji mnohé operédcie spojené
s povrchovou tipravou. Chemizéacia je izko spojena so zavadzanim pokro-
kovych technolégili.

Za najprenikavejsi sposob uplatiiovania chemizéacie sa dnes pravom
povaZuje pouZivanie plastickych latok, vyrobenych chemickym priemys-
lom synteticky. Plastické latky predstavuji dnes plnohodnotni zdmenu
za suroviny poskytované prirodou a za klasické materidly. V tejto oblasti
plni chemiz4cia jednu zo svojich hlavnych tloh, t. j. rozSiruje surovinovi
zakladiniu narodného hospodéarstva. Preto je chemizdcia smerom technic-
kého pokroku spojenym so surovinovou zdkladiiou narodného hospodar-
stva, na rozdiel od inych smerov technického rozvoja, ako st elektrifikacia,
mechanizacia, automatizacia, slaboprudova elekiromechanika (elektro-
nika a i.).

Uplatiiovanie chemizéacie sa viaZe na vytvorenie niektorych zakladnfrch
predpokladov. Patri k nim:

a) proporciondlne sa rozvijajici chemicky priemysel ako nevyhnutny
predpoklad Sirokého uplatiiovania chemizacie v narodnom hospodarstve,
ako surovinova zakladiia ¢i materidlna bidza chemizécie;

b) rozvijanie chemickej vedy a na jej poznatkoch zaloZenej techniky,
ktoré by umoZnilo maximdalne uplatiiovat jednotlivé formy chemizéacie,
najmad vSak spristupnit pre spolo¢nost nové, prakticky nevycerpatelné
zdroje surovin. Jednotlivé formy chemizdcie v praxi na seba. nadvazuji
a spolupdsobia. Tak vyroba plastickej latky rozSiruje surovinovi zdkladiiu
narodného hospodarstva, jej pouZitie intenzifikuje vyrobny proces a meni
charakter dovtedy pouZivanej technologie. Ziskanie plastickej latky je
v8ak zasa podmienené objavmi chemickej vedy, vysledkami chemického
zékladného a aplikovaného vyskumu ako aj jej vyrobou v priemyselnom
meradle, ktord vyZaduje primerany rozvoj chemického priemyslu. PretoZe-
ani jedna z foriem chemizédcie nepdsobi obvykle samostatne, nemozZno
ani technické a ekonomické dosledky chemizéacie pripisat jednej jej
forme, ale iba jej komplexnému péscbeniu. Postupne spejeme k tomu, Ze
sa nebude moct tspesSne a rychlo rozvijat ani jedno odvetvie, ani jeden
smer techniky bez toho, Ze by sa neopierali o rozvoj chemizécie narod-
ného hospodaérstva.

A zasa tak ako sa v praxi prelinaja jednotlivé formy chemlzame pre-
linaji sa aj jednotlivé smery technického pokroku; uplatiiuji sa popri
sebe, naraz, a to nielen Casove, ale aj vecne. Chemizovany vyrobny
proces mozZe byt v konkrétnom pripade narocnejSi na energiu, moéZe vy-
Zadovat technicky dokonalejSie zariadenie, dalSi rast produktivity préce,.



CHEMIZACIA — JEDEN Z HLAVNYCH SMEROV TECHNICKEHO ROZVOJA 379

moZe zévisiet od automatizdcie vyroby a pod. A zase naopak: uplatiio-
vanie techniky polovodiCov je viazané na extrémne cisté materialy (napr.
germdnium), vyroba jadrovej energie zase na Stiepne materialy, mode-
ratory, grafit, taZkG vodu, mnché oblasti vyroby st viazané na umelé
radioizotopy a pod., vSetko to produkty chemického priemyslu. :

Chemizédcia ma na technickom pokroku narodného hospodarstva svoj
Specificky podiel. Zatial ¢o ostatné smery maji vplyv predovSetkym na
pracovné prostriedky, chemizdcia rieSi hlavne otazku dostatku pracov-
nych predmetov v narodnom hospodarstve a ovplyvituje predovSetkym
charakter technologickych metod ich spracovania.

Potreba rychleho tempa chemizdcie v CSSR

PoZiadavka rychlehc rozvoja chemizdcie v CSSR vyplyva z konkrét-
nych podmienok terajSieho stavu narodného hospodérstva a z potrieb
jeho dalSieho rozvoja. Objektivna nevyhnutnost rychlejSieho tempa rastu
chemického priemyslu v pomere k ostatnym priemyselnym odvetviam
vyplyva hlavne z tychto okolnosti:

a) PredovSetkym treba odstranit disproporciu medzi surovinovou Zza-
kladniou a spracovatelskym priemyslom, ktora by sa prehlbovala, keby sa
chemicky priemysel rozvijal len s malym predstihom voci ostatnému
priemyslu.

b) Vyrobné stvislosti medzi odvetviami maja, ako je zname, dynamicka
povahu. Menia sa aj proporcie medzi chemickym priemyslom a ostatnymi
odvetviami narodného hospodéarstva. Napriklad tloha podstatne zvySit
podiel chemickych vldkien domadacej vyroby na celkovej vyrobe textilnych
vlakien si vyZiada zmenu proporcie medzi chemickym a textilnym prie-
myslom a rychlejsi rozvoj chemického priemyslu oproti textilnému prie-
myslu. '

¢) Rychlejsi rozvoj chemizacie je diktovany nevyhnutnostou technic-
kého a ekonomického pokroku narodného hospodarstva. Pri chemizéacii
nejde len o nahradenie deficitnych surovin a materidlov, resp. o vyplnenie
medzier v surovinovej zékladni, ktord ma v naSom narodnom hospodar-
stve nekomplexny charakter. Chemizdcia umoZiiuje vyrobu produktov
vy$Sej kvality, lepSej a SirSej pouZiteInosti, trvanlivosti, zabezpecuje
vysSiu hospodarnost ich vyroby, spracovania a pouZitia.

d) Porovnanim s niektorymi priemyselne vyvinutymi krajinami méZeme
v SSSR a USA. Neméame napr. priaznivé podmienky pre pestovanie viny
a bavlny, dovaZzame tukové suroviny, nemame dost surovin pre vyrobu
medi, olova, hlinika, Zeleza a ocele, doméace zdroje prirodnych koZi st
obmedzené. Pritom sme vyvozcami textilnych vyrobkov, vyrobkov obuv-
nickeho priemyslu, strojov, dokonca celych investiénych celkov. Efektiv-
nost nasho zahraniéného obchodu by sa nesporne zvySsila, keby sme mohli
vyvazZat vyrobky vyrobené na béaze domaécich surovin.
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To sid hlavné dévody, preco sme sa u nas dali na cestu energickej che-
mizacie, ktora bude jednou z vyzna¢nych ¢ft ndSho hospodarskeho vyvoja
v budticich dvadsiatich rokoch.

Chemicky priemysel dnes zaostdva za potrebami nasho narodného hos-
podarstva. -Kvantitativne zaostdvanie sprevddza aj zaostdvanie kvalita-
tivne. Chemicky priemysel produkuje mnohé svoje vyrobky pomerne dra-
ho. Svedc¢io tom porovnanie cien niektorych vyrbkov ¢eskoslovenského
chemického priemyslu s cenami v zahrani¢i: napr. doméace ceny vyrobkov
nadvédzujiacich na etylalkohol st vySSie ako ceny v niektorych kapitalis-
tickych Kkrajinach. Tieto rozdiely vyplyvaji z dvoch hlavnych pricin,
ktoré spolu suvisia. Prvou pri¢inou je skuto¢nost, Ze dneSné vyrobky su
viazané na zastaralejSie technoldgie, druhou pri¢inou je to, Ze Struktira
surovinovej zakladne ceskoslovenského chemického priemyslu uZ nevy-
hovuje dneSnej svetovej Grovni.

Je nesporné, Ze urcity vzrast vyroby a pokles vlastnych nékladov
vyroby mozno dosiahnut aj lepSim vyuZivanim vyrobnych kapacit a zhos-
podarnenim vyroby v jestvujicich zavodoch. Podstatny obrat v che-
mickom priemysle sa vSak moZe ocakavat len od rozsiahlej, v naSich
podmienkach dosial nevidanej vystavby novych vyrobni a celych za-
vodov. > ;

Preto do chemického priemyslu investujeme znac¢né prostriedky. Objem
investicii do chemického priemyslu predstavuje v tretej patrocnici Stvor-
nasobok prostriedkov preinvestovanych do chemického priemyslu v prvej
za poslednych 13 rokov. V3etko nasvedcCuje tomu, Ze objem investicii do
chemického priemyslu bude ustaviéne vzrastat. >

Ceskoslovensky chemicky priemysel ma dnes vdaka spolupraci v ramci
krajin Rady vzajomnej hospodarskej pomoci v podstate vyrieSenu Struk-
tiru svojej vychodiskovej surovinovej zdkladne. Anorganicky chemicky
priemysel sa ma predovSetkym rozvijat na zdklade rozSirovania domécej
tazby surovin. Okrem toho st preil zabezpecené ddleZité suroviny dovozom
zo socialistickych Kkrajin.

Organicky chemicky priemysel sa bude opierat hlavne o vyuZitie zem-
ného plynu, o produkty z nizkotepelnej karbonizacie hnedého uhlia, o zu-
Zitkovanie uhlovodikovych plynov, o produkty ziskané zo spracovania
dechtu a najmé@ o petrochemické zuZitkovanie ropy. Osobitny vyznam
nadobtda v surovinovej zdkladni ¢eskoslovenského chemického priemys-
fu ropa. SSSR zvySuje taZbu ropy natolko, Ze moZe postupne kryt vzras-
tajice poZiadavky naSej republiky. ZvySenim podielu spracovania ropy
priradime sa k vyvoju v svetovom meradle. Ropa sa mé stat ,,surovinovou
mocnostou“ aj ¢eskoslovenského chemického priemyslu z viacerych eko-
nomickych dévodov. V porovnani s uhlim si jej taZobné néklady pod-
statne niZSie, moZno ju IahSie dopravovat a vyhodnejSie skladovat. Ropa
je energeticky zdroj, poskytuje rad déleZitych priemyselnych produktov
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a surovin, ako napr. technické benziny, mazivd, asfalt a uhlovodiky,
z ktorych mnohé tvoria zéklad pre vyrobu plastickych ldtok.

Ak mé byt chemizacia vysoko efektivna, je nevyhnutné, aby chemicky
priemysel poskytoval svoje vyrobky odberatelom za pomerne nizke a stéale
sa zniZujuce ceny. ZvlaStnostou chemického priemyslu je, Ze svoje pro-
dukty moZe ziskat roznymi technologickymi postupmi a z réznych vy-
chodiskovych surovin. Sprdvna kombindcia tychto dvoch cinitelov je
dolezitym predpokladom, aby sa zniZili vlastné ndklady vyroby v che-
mickom priemysle. Tento ciel sa dosahuje dalej inStalovanim vysoko-
vykonného vyrobného zariadenia, skracovanim trvania operacii, intenzi-
fikaciou technologickych procesov. Intenzifikdcia zasa vedie k zniZeniu
relativneho objemu aparatov, zastavanej plochy a obostavaného priestoru.
Vysoka produktivita prace sa dosahuje hlavne uplatiiovanim automatiza-
cie, ktora v chemickych vyrobdch nadobtda zvacSa charakter automatic-
kej reguldcie. Z hladiska efektivnosti chemizacie je velmi doleZité
zniZzovat podiel stavebnych investicii a zameriavat sa vSade, kde je to
mozné, na vystavbu vyrobni na volnom priestranstve.

Uspech chemizécie bude zavisiet najméd od toho, ako rychle a plynule
bude pokracovat vystavba chemického priemyslu a ako sa pre novo-
vybudované zavody zabezpeci dostatok kvalifikovanych kadrov. UZ plne-
nie dloh prvého roku tretej pétrocnice a redlny odhad na dalSie roky
ukazuju, Ze bude potrebné riesit vazne otdzky v technologickom vyskume,
vo vyskume a vyvoji chemickych zariadeni a v projektovej priprave sta-
vieb. Nedostato¢ny predstih projektovej pripravy sposobuje, Ze sa onesko-
ruji dodavky strojového zariadenia a montadZznych prac. Nedodrzuja sa
stanovené investitné cykly a uvadzanie novych stavieb do prevadzky sa
odsunuje. Na tychto nedostatkoch sa podiela popri chemickom priemysle
aj strojarstvo, a to najmé pre nedostatoént vyvojovi kapacitu, ale aj
preto, Ze sa nepodarilo zabezpecit planovany stav pracovnikov pre vyvoj
a pre vyrobu.

Hlavné smery chemizdcie vo vyrobe

Chemizdcia polnohospoddrstva pomaha rieSit mnohé otdzky polnohos-
podarskej velkovyroby. Prejavuje sa v mnoZstve a akosti dosiahnutej
urody, vo zvySeni odolnosti rastlin proti chorobam, suchu a chladu, v rych-
losti prirastku véhy chovanych uZitkovych zvierat a pod. Intenzivna
ochrana rastlin vylucuje alebo aspoii podstatne zniZuje straty na kul-
tarach, ktoré v celosvetovom meradle dosahuju aZz 20—30 % trody, ne-
hovoriac pritom o kalamitnych pripadoch. Podla svetovych tdajov moZno
ochranou rastlin uZ teraz zndmymi a pouZivanymi antiparazitnymi pro-
striedkami zachranit pred znicenim aZ 10 % trody; ak vezmeme za za-
klad Geskoslovenskt produkciu rastlin, méZeme predpokladat, Ze ochran-
nymi prostriedkami moZno u nds zachréanit ro¢ne trodu v hodnote asi
2 mld. Kcs.
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Hnojenie sa opiera o vysledky $tidia kolobehu chemickych 14tok v pol-
nohospodarstve  a ich vplyvu na priebeh procesov v pdde a rastlindch.
Moderna polnohospodéarska vyroba s primeranou intenzitou je bez pouZi-
vania priemyselnych hnojiv nemoZna.

Aby sme si urobili predstavu o doéleZitosti hnojenia, uvedieme priklad:
cukrovka odnéSa z 1 ha priemerne 100 kg N, 60 kg P»0s5, 150 kg K:O.
Pdda je tym ochudobnena o Ziviny, ktoré sa jej musia vratit. Bez pri-
meraného, hnojenia sa Ziviny nedostani spat do pody tak rychlo, ako by
to bolo potrebné z hladiska Ziadicej a moznej intenzity poInohospodéar-
skej vyroby.

Vys$Sim pouZivanim hnojiv pri sti¢asnom uskutociiovani inych potreb-
nych agrotechnickych opatreni by bolo moZné u néds dosiahnut podstatne
vysSie hektdarové vynosy; napriklad u cukrovej repy by sa zvySili hekta-
rové vynosy asi o 30 %, u zemiakov o cca 90 %, ak by sa spotreba hnojiv
zdvojndasobila.

MastaIné hnojivd uZ dlhd dobu nestacia kryt chybajice Ziviny v pode.
Sustavnym zvySovanim aplikdcie priemyselnych hnojiv ich podiel klesa
a v budicnosti bude predstavovat len asi jednu pétinu potrebnych davok
fosforu a asi dve patiny potrebnych davok dusika a draslika. K dusika-
tym, fosforecnym a draselnym hnojivdm pristupujid v poslednom case
stopové hnojiva a pouZivaji sa aj vapenaté-odpady (napr. cukrovarnicky
kal, siran véapenaty).

Ochrana rastlin sa moZe robit jednak agrotechnickymi metodami (napr.
pestovanim rezistentnych odrod kultar, dalej biologickou ochranou, po-
vedzme umelym rozsirenim prirodzenych nepriatelov parazitev), jednak
agrochemickymi metédami, t. j. pouzivanim pesticidov. O Gc¢innosti jed-
notlivych druhov pesticidov rozhoduje predovSetkym vlastnd biologicky
aktivnha latka, na ktoru sa kladie poZiadavka, aby ni¢ive pésobila len
proti Skodcom, pricom kulttira musi byt, pochopitelne, proti jej Skod-
livému uc¢inku odolna.

Hospodéarsky vyznam pesticidov v svetovom meradle neustdle rastie
a ich vyroba dosahuje dnes okrihle 100 000 ton. Krajiny s vySSou inten-
zitou polnohospodarskej vyroby vynakladaja aj viac prostriedkov na oSet-
rovanie kultir pesticidnymi pripravkami. Dnes je uZ znamy velky pocet
pesticidnych pripravkov zaloZenych asi na 400 aktivnych latkach a ich
kombinéciach. Vyvoj v pouZivani agrochemikdlii smeruje od pouzivania
starSich, najméd anorganickych prepardtov k modernym pripravkom, za-
loZenym prevazne na organickych zluCeninach (chlérované insekticidy,
organofosfaty a i.).

I ked sa u néds pouZivanim agrochemikdlii postupne zniZuju straty na
poInohospoddrskej produkcii, nevyhnutné je oSetrovat agrochemikaliami
podstatne viac pody. Roku 1959 sa nimi oSetrila len asi jedna Stvrtina
ornej pddy, roku 1960 uZ 40 %, do roku 1965 sa maji oSetrovat uZ asi
dve tretiny celkovej ornej pody. Efektivnost oSetrenia poInohospodarskej
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pody agrochemikdaliami je velmi vysokd; Gspory su v pomere k ndkladom
vynaloZenym na oSetrenie rddove asi 10 ndsobné.

Dalou déleZitou oblastou chemizécie polnohospodérstva je regulovanie
rastu rastlin pomocou stimuldtorov a inhibitorov. Tieto prostriedky bud
urychluju rast rastliny, klicenie semien, vyvin plodov, procesy kriZenia
a pod., bud spomaluji napr. nastup do kvetu, zabrafiujd predéasny odpad
dozrievajucich plodov a pod.

Chemizaciou sa zvySuje produkcia ZivociSnej vyroby. jednak ochranou
uzitkového zvieratstva, jednak zvy3ovanim védhovych prirastkov pomocou
chemickych pripravkov. Prdve vdaka pokroku v chemickych a biologic-
kych veddch moZno znacne zvySovat GZitkovost dobytka, a tym hlavne
produkcie mé&sa a mlieka. Pokusy dokazali napr. velky vyznam prikrmo-
vania dobytka mocovinou. Pri davke 10 dkg mocoviny za deil mozno do-
siahnut denné vahové prirastky vysSie ako 1 kg. U nosnic sa pridavanim
antibiotik zvysila zndska asi o 20 %.

Je tlohou chémie dodavat polnohospodarstvu dostatok vysoko uGéin-
nych chemizacnych prostriedkov, stdle ich zdokonalovat a obohacovat
ich sortiment. Ufelnou kombinaciou agrotechniky, zootechniky a chemo-
techniky bude moZné tGspeSne splnit tlohy, ktoré kladie na polnohospo-
darstvo tretia pétrocnica a perspektivny plan do roku 1980, t. j. zdvoj-
nasobit polnohospodarsku produkeciu.

Chemizdcia v oblasti plastickych ldtok. Priemyselna vyroba novych
syntetickych latok rozsirila hranice zdrojov surovinovej zakladne mate-
rialnej vyroby v takej miere, Ze to eSte dosial nevieme ani plne odhad-
nit. V tejto sivislosti treba poukédzat na to, Ze u nds prakticky len dojde
k ich masovej vyrobe a pouZivaniu. Masova vyroba bude vyZadovat ma-
sovi spotrebu. V skutoCnosti vSak pouZivanie plastickych latok naraza,
Zial, eSte Casto na konzervativizmus technikov. Mnohé uZ zname metody
spracovania plastickych latok a ich aplikacné moZnosti sa u nas este
dostatoCne nevyuzivaja.

Uspesna chemizédcia v oblasti plastickych latok je zavisla od spravnej
a racionalnej volby druhu plastickej latky pre ten-ktory sposob pouZitia,
pricom sa musi plasticka latka dat pre stanoveny tcéel aj vhodne spra-
covat. Musi byt stilad medzi funkénymi a tvarovymi vlastnostami ako aj
estetickym vzhladom uZitkového vyrobku a medzi druhom zvolenej plas-
tickej latky. Nestaci, ked plastickd latka vyhovuje len niektorym poZia-
davkam, napr. poZiadavke vybornej spracovatelnosti. UZitkovy predmet
sa sice z danej plastickej latky lahko vyrobi, ma pekny vzhlad, ale nie
je odolny proti ndrazom (napr. detské hracky). Z praxe pozname dnes
mnohé pripady, v ktorych sa elementdrne poZiadavky pouZitia plastickej
latky nereSpektovali, ¢o viedlo k netdspechu, a tym k zbytoénému podry-
vaniu doévery v plastické latky.

Hlavné ekonomické doévody pre Coraz SirSie pouZivanie plastickych
latok sa predovSetkym v tom, Ze pri ich vyrobe moZno vychadzat z eko-
nomicky vyhodnejSej surovinovej zdkladne a Ze ich moZno masove vy-
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rabat podla narastajicich poZiadaviek. DalSou vyhodou plastickych latok
su relativne niZSie vlastné nédklady ich vyroby a spracovania na jednotku
objemu v porovnani s Ciernymi a farebnymi kovmi (graf 1).

Z porovnania na grafe 1 vidime, Ze ceny prepocitané na objem st u plas-
tickych latok prakticky rovnaké ako u ocele. Aviak moZno predpokladat,
Ze zdokonalovanim vyroby a pouZitim spravnej Struktdry jej surovinovej
zakladne ceny plastickych latok prepocitané na objem sa v budicnosti
dalej zniZia. VSeobecne moéZeme povedat, Ze 1 t plastickych latok nahra-
dzuje asi 3,5 t farebnych kovov. Napriklad nahradenim 3 t medi 1 t PVC
dosiahne sa tspora asi 25 000 K¢s. Pri pouziti 1 t faolitu namiesto olova
sa uspori aZ 60 000 Kcs.

D PODLA VAHY

PODLA 0BJEMU

AN G N GOo N o

MED  PLAST LATKY
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§
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Graf 1. Grafické porovnanie cien plastickych latok a kovov v CSSR.

Plastické latky maju aj iné vyhodné vlastnosti, na zaklade ktorych sa
s nimi pracuje rychlejsSie, lacnejSie a kvalitativhe lepSie ako s dosial
pouZivanymi surovinami a spracovatelskymi metédami.

Plastické latky umoziuji inta technologiu spracovania, ktorou sa do-
sahuji Gspory na operdciach a zniZuje sa pracnost zhotovovaného vy-
robku. Spracovanie plastickych latok nielen umoZiiuje, ale aj ulahcuje
mechanizdciu a automatizdciu. Odpadaji rdézne zloZité operacie, ako
odlievanie, opracovanie, brisenie, leStenie, povrchova tprava, a namiesto
nich sa pouZivaju najpokrokovejSie technologické postupy, ako lisovanie
pod tlakom, vakuové formovanie, injek¢né lisovanie, vytlacovanie a pod.
ZniZzuje sa pracnost montaznych operacii alebo nie st vdbec potrebné.
Treba uviest aj to, Ze investi¢né ndklady na vybudovanie vyrobnych plas-
tickych latok si v porovnani so zavodmi Ciernej a farebnej metalurgie
asi o dve tretiny aZ o Styri patiny nizSie. £

Predpoklada sa, Ze v CSSR vzrastie vyroba plastickych latok za roky
1960—1980 asi 40 nasobne a Ze produkcia chemického priemyslu v plas-
tickych latkach nahradi asi 12 mil. t plastickych surovin.

Chemizdciu textilného priemyslu mozno v ur¢itom zmysle kvalifikovat
ako 3pecificki formu chemizdcie v oblasti polosyntetickych a plnosynte-
tickych latok. Rychly rozvoj vyroby chemickych vldkien moZno pozorovat
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najmé v poslednych 25 rokoch. Chemické vldkna, obdobne ako plastické
latky, nie st ndhradou za prirodné vldkna. St to plnohodnotné textilné
vlakna, ktoré maja v porovnani s prirodnymi vladknami svoje prednosti
a nedostatky. Pred &eskoslovenskym textilnym priemyslom stoji tloha
zvySovat spotrebu chemickych vldkien. Aj také Staty ako USA, ktoré
maji dostato¢ni prirodzend surovinovi zékladiiu a ktoré st aj vyvoz-
cami prirodnych textilnych vlakien, orientuji sa c¢oraz vo vdcSej miere
na vyrobu a spotrebu chemickych vldkien, v poslednom case vlakien syn-
tetickych.

Idedlne vldkno zatial neexistuje, idedlne vlastnosti nemd ani vina
a bavlna. Chemické vldkna maja vSak ta vyhodu, Ze ich mozZno v urcitych
medziach vyrdbat s vopred pozZadovanymi vlastnostami, na rozdiel od
vlakien prirodnych, ktorych vlastnosti moZno menit len maéalo. Ro6zno-
rodost chemickych vldkien ddva uZ dnes Sirokd moZnost ich pouZitia na
vyrobu textilnych a technickych vyrobkov pre najrozmanitejSie tucely.

Vyroba chemickych vldkien v CSSR ma vzrast do roku 1980 viac ako
trojndsobne v porovnani s rokom 1960, pricom sa ma podstatne zvySit
podiel vyroby plnosyntetickych vldkien. Vo vyrobnej spotrebe textilného
priemyslu sa to prejavi takto: '

Tabulka 1
1960 1965 ! 1980
Podiel spotreby chemickych vldkien na cel- ;
kovych textilnych vldknach v % 25 28 | 67
Podiel plnosyntetickych vldkien na chemic-
kych vldknach v % 5 22 52

Chemizdcia dopravy. Chemizacia dopravy uplatiiuje sa rozmanitymi
sposobmi, napriklad Sirokym pouZzivanim plastickych latok. Hlavny vy-
znam pre intenzifikdciu dopravy ma vSak vyroba a pouZivanie vysoko-
kvalitnych pohonnych latok, olejov a pneumatik v Sirokom sortimente.

Dnes vystupuje u nds do popredia problém ekonomickej efektivnosti
chemizacie dopravy vo forme dieselizacie. Je ekonomicky Ziadice, aby
dieselizacia rychle prenikala do Zelezni¢nej dopravy. Nahradenie velmi
nehospodarnej a' aj inak nevyhodnej parnej trakcie s nizkou energetic-
kou ucinnostou trakciou dieselovou, resp. dieselelektrickou, prindSa popri
tispordch na palive aj Gspory na investi¢nych ndkladoch. Maximéalna ucin-
nost premien tepelnej energie paliv je v Zeleznicnej doprave s parnym
rustiom 10 %, s elektrickym rusiiom 22 %, s dieselelektrickym rusiiom
33 percent.

Inym doéleZitym problémom, pred ktorym stoji chemizacia dopravy, je
Zivotnost pneumatik.
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Podla redlnych predpokladov by zvySenie Zivotnosti pneumatik v prie-
mere asi o 100 % umoznilo ro¢né dspory vo vyske asi 250 mil. K&s pri
stcasnej tspore deviz.

Chemizdcia ciernej metalurgie. Pred Ciernou metalurgiou stoji ekono-
micka uloha aplikovat také technické a technologické prostriedky, ktoré
by umoznili budovat zavody relativne lacnejSie a produkovat Zelezo a ocel
pri sustavne sa zniZujicich ndkladoch vyroby. Jednou z ciest, ktoré veda
k tomuto cielu, je prdve chemizdcia Ciernej metalurgie.

UZ koncom tretej patrocnice ma sa vyuZitie vysokych peci zlepsit
okriihle o 12 % a 3pecificka spotreba koksu mé v priemere klesnut zhruba
o jednu Stvrtinu. I ked dosiahnutie takychto ukazovatelov bude iste za-
visiet od komplexného vplyvu viacerych cinitelov, hlavny prostriedok
zlepSenia kvalitativnych ukazovatelov prace naSich huti treba vidiet
v tychto hlavnych forméach chemizéacie Ciernej metalurgie:

a) vo zvyseni teploty a tlaku vzduchu vhanianého do pece, v pouZivani
kyslika namiesto vzduchu, alternativne v obohacovani vzduchu kyslikom.
Tym sa uspori palivo, zvysi vyrobna kapacita pece, praca a chod vysokej
pece sa stani rovnomernejsie;

b) popri zniZovani absolitnej spotreby paliva spoc¢iva chemizécia v po-
uZivani inych druhov paliv namiesto koksu, a to vykurovacieho oleja,
polokoksu, plynu a pod.

Z hladiska chemizéacie je popri klasickych sposoboch vyroby velmi za-
ujimavym vyrobnym odborom hutnictva prdSkovd metalurgia. PraSkova
metalurgia je nazov pre technologiu ziskavania kovovych praSkov a ich
spracovania na suciastky a hotové vyrobky. Ziskavanie kovovych praskov
je chemickou vyrobou a ich spracovanie sa velmi podoba spracovaniu
plastickych latok lisovanim. Zo surovinového hladiska mé praSkova me-
talurgia aj ten vyznam, Ze umoziluje pouzivat suroviny, ktoré sa pre
vysoky bod topenia alebo pérovitd stavbu nehodia na iné spracovanie.
Bolo by Ziadtce, aby sa praskova metalurgia aj u nas ovela viac rozvinula.

Chemizdcia v oblasti paliv a energetiky. Vieme, Ze vyuZivat prirodné
paliva len na spalovanie znamend znacne nimi plytvat. Ak spéalime na-
priklad 100 kg ¢ierneho uhlia o kalorickej hodnote 7100 kcal/kg, moéZeme
ziskat maximalne 710 000 kcal. Praktické vyuZitie tohto mnoZstva zavisi
vSak od zariadenia, kde palivo zuZzitkivame. Napriklad v teplarni s odbe-
rovymi strojmi strdca sa asi 40 % kalorii, v kondenzacnej elektrarni asi
71 %, u parnych lokomotiv je energetickd ucinnost, ako sme uZ uviedli,
len 10 %.

AvSak uZ pri pithom koksovani kamenného uhlia popri vysokokvalit-
nych zuSlachtenych palivach (kokse a koksarenskom plyne) ziskame aj
-cely rad velmi cennych chemickych surovin, decht, benzén, siran amonny
a pod. Energetickd uc¢innost koksovania kamenného uhlia dosahuje tak-
mer 90 % a surové palivo sa pritom zhodnocuje asi na 1% néasobok
povodnej hodnoty. )
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Zmyslom chemizécie prvotnych energetickych zdrojov (pevnych, teku-
tych a plynnych paliv) je vyuZit ich s maximélnou ekonomickou efektiv-
nostou, a to ziskanim hodnotnejSich paliv a zuSlachtenej energie, ako aj
ddleZitych poloproduktov pre dalSie chemické spracovanie. Ide teda o to
urobit z rydzej palivovej zéakladne kombinovani palivovo-energetickd,
resp. energeticko-surovinova zéakladiiu ndrodného hospodarstva.

Prakticky vSetky metody zhodnocovania paliv su metodami chemic-
kymi. V poslednom ¢ase moZno aj u nas konStatovat vyrazni a ciela-
vedomi orientdciu na chemizédciu v oblasti paliv. K doterajSim spésobom
zhodnocovania paliv pristupuje snaha o maximélne vyuZivanie uhlovodi-
kovych plynov pre chemické zuZitkovanie, dalej petrochemické spraco-
vanie ropy a zemného plynu, zvySena vyroba vykurovacich olejov z ropy
a pod. : :

Drevo sa Coraz menej pouZiva ako zdroj tepelnej energie; vyuZiva sa
na vyrobu celulozy a produktov, ktoré na celulozu nadvazuja (viskozové
vlakna, papier). Spractuva sa dalej suchou destilaciou; hydrolyzou dreva
sa ziskava glukoza, etylalkohol, kfmne bielkoviny, extrakciou sa ziska-
vajua triesloviny, terpénické uhlovodiky a Zivica, plastifikaciou dreva zasa
plastické ¢i transmutované drevo.

V' chemiz4cii uhlia je u néas taka situdcia, Ze takmer Styri patiny vyta-
Zeného uhlia budd urCené na spracovanie vysokotepelnou karbonizaciou
s cielom ziskat kvalitny hutnicky koks. PretoZe produkcia kamenného
uhlia bude v budicnosti predstavovat len mensi podiel z celkového mnoZz-
stva vytaZeného uhlia, bude taZisko chemizacie u nas v energochemickom
vyuzivani hnedého uhlia, ktoré zostane hlavnou stcastou palivovej za-
kladne. Preto sa pozornost zameriava najviac na energochemické vyuZitie
hnedého uhlia, a to hlavne tlakovym splynovanim a nizkotepelnou karbo-
nizaciou. Velky hospodarsky dosah ma aj podzemné splynovanie uhlia.
Pokusy urobené u nas roku 1956 viedli k optimistickym zéaverom. Pre
podzemné splynovanie prichddzaja do tvahy hlavne lokality menej kva-
predstavuja milionové zasoby hnedého uhlia, kde by taZba obvyklymi
metédami bola znacne nehospodarna.

V poslednom Case sa v SSSR robia pokusy s vyrobnym postupom na-
zyvanym energotechnologia. Je to proces, v ktorom sa kombinuje nizko-
tepelnd karbonizécia, splynovanie a vyroba elektrického priadu. Hydro-
genacnymi procesmi zameranymi na vyrobu syntetickych paliv sa
nebudeme osobitne zaoberat, pretoZe vyroba tekutych pohonnych paliv
sa bude prevaZne orientovat na ropnu surovinovi zakladiiu.
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Vplyv chemizdcie na spotrebu

Ked hovorime o vplyve chemizacie na spotrebu, mame na mysli predo-
vSetkym bezprostredne vnimateInd stranku chemizacie. Clovek sa dnes
vo svojom kaZdodennom Zivote v ¢oraz vacSej miere stretava s predmetmi
osobnej spotreby, ktoré sa uZ nevyrédbaji z povodnych klasickych mate-
ridlov tak, ako bol na ne zvyknuty. Namiesto predmetov kaZdodennej
spotreby zhotovovanych z kovu, dreva a papiera, skla, porceldanu, viny
a bavlny pouZiva predmety zhotovované z igelitu, novoduru, polyetylénu,
bakelitu, silonu a pod.

Chemizacia velmi obohacuje a spestruje sortiment tovarov dennej spo-
treby, robi ho dostupnym Sirokym vrstvam spotrebitelov. Prispievaja
k tomu dobré uZitkové vlastnosti spotrebnych predmetov vyrobenych zo
synteticky ziskanych surovin a plastickych latok, moZnost ich masovej
vyroby pri nizkych vlastnych nékladoch. Tieto vyrobky maji vSetky pred-
poklady uspeSne sutazit v kvalite aj v cene s povoednymi vyrobkami, ba
casto nad ne vynikaju.

No vplyv chemizacie na spotrebu nesmieme chépat len zo spomenutej
stranky. Chemizédcia ako smer technického rozvoja vplyva na spotrebu
vSetkymi svojimi ekonomicky kladnymi doésledkami. Chemizédcia posobi
na rast Zivotnej trovne priamo tym, Ze umoZiiuje vyrobu predmetov osob-
nej spotreby na masovom zaklade a Ze prispieva k zdokonalovaniu slu-
Zieb, napriklad zdravotnickych, komunélnych a i. Niet takmer spotreb-
ného tovaru, ktory by nebol v nejakej stvislosti s chemizaciou alebo
ktorého moZnost zvySenej vyroby by nebola podmienend chemizéaciou.
Nepriamo poésobi tym, Ze zvySovanim spoloCenskej produktivity préace
prispieva k poklesu spolocenskych vyrobnych nédkladov a umoZiiuje rast
realnych zarobkov. Svojim prispenim k rastu spoloCenskej produktivity
prace umoziiuje tiez skracovat pracovny cas.

Pri rozvinutej vystavbe socializmu je jednou z hlavnych tloh zvySovat
-prijmy na ¢lena rodiny. Pritom je snaha poésobit na Struktiiru pefiaznych
vydavkov obyvatelstva tak, aby klesal podiel vydavkov na potraviny a néa-
poje pri absolitnom raste ich spotreby.

Vytvaranie priaznivej Struktiry spotreby ako prejavu rasticej Zivotnej
Grovne je podmienené podstatnym zvySenim vyroby tovarov Sirokej spo-
treby pri sicasnom poklese ich spolocensky nevyhnutnych vyrobnych
nakladov. Cely technicky rozvoj a vSetky opatrenia v oblasti materialnej
vyroby si napokon zamerané na dosiahnutie tohto ciela. MoZno pravom
tvrdit, Ze chemizéacia zndsobuje konecny efekt ostatnych smerov technic-
kého rozvoja a opatreni technicko-organizacnej povahy a prispieva tak
zna¢nym podielom k hojnosti vyrobkov a k Coraz dokonalejSiemu uspo-
kojovaniu potrieb Iudu.
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XUMUBALIAA — OOHO U3 OCHOBHBIX HAIIPABJIIEHWM TEXHUYECKOT'O PA3BUTHSA

Andpen Pycrax

Bes xuMusanmuy HeAb3s NO6MTHCA OBHICTPEIX TEMHOB pOCTa MPOMSBOXMTENIHHOCTH OOIIeCTBEH-
HOTO TpyZa, HENb3A B NOCTATOYHOX Mepe PpasBHBATH CHIPEEBYI0 M MaTepHaNbHO-TEXHHYECKYIO
6asy, obecrneuuTs M300MIME IPOAYKTOB ¥ COSHXATH YCHOBUA MIJIA BEICOKOTO JKMSHEHHOTO YPOBHA.
OnHako, BCE 9TO HEOOXOAMMO C TOYKM 3PEHUA Tex Iiejed, KOTOphe CTAaBHT Iepex coboio Hamie
obmecrso. Crepsa asrop pasbupaer CHOCOBGHI ¥ HPEANOCHLIKH XUMMSAaUUM BOOOIIE, ¥ saTeM
nozBepraeT MX KOHKpeTHOMy anamuay. Ilpexme BCETO, OH IIOXMEPKUBACT creguUIECKyo IOJI0
y4acTHs XHMH3alMM B TEXHUYECKOM PASBUTHM HAPONHOTO XO3AMCTBA M YKAashIBAET HA NPHYMHEBL
6ricrporo Temma B ee npumenenud B YCCP. O6BACHHMB CyIIHOCTH M (GOPMBI XMMHIAIMH, aBTOP
OCTaHABIMBAeTCA HA €€ NPUMEHEHMH B 00JacTH MaTepHajbHOro npoussoxcrsa. Hamerws oCHOB-
HBIE TIPO6JIEMBI KOJMYECTBEHHOTO M KavyeCTBEHHOTO pPAa3BUTHSA XUMHYECKOW MPOMBIIIIEHHOCTH,
IpEenCTaBIAIONE MaTepHaJbHYI0 6asy XMMHSAIHH H HEOOXONHMEIE NPEAOCEUIKH €€ YCIENIHOIO
npuMeHeHHS B OoJplEx MacmTabax B HaPOXHOM XO3AMCTBE, aBTOP yHUEJNAeT BHUMAaHUE OCHOBHBIM
acmexkTaM XMMHSAIUH II0 CAMBIM Ba)KHBIM OOJacTAM ee NPHUMEHEHA: CeJbCKOe XOSAMCTBO, IPOHM3-
BOJACTBO IIJIACTMACChHl, TEKCTHJbHASA IPOMBIIIEHHOCTh, TPAHCHOPT, YepHAS METaJIyprus, TOILIXBO
¥ SHEpreTHKa. B craTee IOAYepKHBaeTCA Ipe)Kie BCEero OXumaeMed addexr xumusanuu. B mo-
clenHel YacT¥ aBTOp YyZAeJseT BHHMaHHE BOIPOCAaM O TOM, KaKOe OTpaKeHHe HAaXOLUT XHMHU-
sanus B obractu norpebienus. Ieso He TOABKO B TOM, YTO XMMHSalusa oboramaer ¥ pacHIMpPSET
ACCOPTUMEHT NPEeIMEeTOB IIMpOoKoro morpebienus. Pocr obmjecTBEHHOW IPOM3BOAMUTENHHOCTH
TPyJa, HAXOUAIIEMCA IION BIMAHUEM XUMMSALMHK, HAXOUUT CBOE OTPa’kKeHHE B OOLIeM IOBBUNEHHH
JKMBHEHHOTO ypoBHA. OTHeNbHBIE HANpPaBJICHHSA TEXHUYECKOTO DPAa3BHTHA BMECTe C XUMH3al[HeH,
¥ MHOTZA CaMO¥ XuMMsanuel OOyCIOBJIEHHBIE M OOJErdYeHHbIE, MOBBILIAIOT CBOX OKOHYATEJb-
HBIA 3PPEKT C TOUKM 3peHMA IeJed OOIIeCTBEHHOrO MpOMSBOXCTBA HpH coumanuame. IlosTomy
OCHOBHOE 3HaYeHHe, IieJb M PpOJb XHMUSALKK CJIEeLyeT BUIETH B TOM, 4YTO OHA BHOCHT CBOIO
nomo B obecredeHne H300MIMA NPOAYKTOB M YAOBJIETBOPEHHA HOTPEeGHOCTEH JIOJEH Ha OCHOBE
3aiay KOMMYHH3Ma.

DIE CHEMISATION ALS EINE DER HAUPTRICHTUNGEN DER TECHNISCHEN
ENTWICKLUNG

Alfred Rusiiak

Der Autor befaft sich mit der Chemisation als einer der Hauptrichtungen der tech-
nischen Entwicklung. Ohne sie ist es nicht mdoglich, ein hohes Tempo des Wachstums
der gesellschaftlichen Arbeit zu erzielen, die Rohstoff- und materiell-technische Basis
hinreichend zu entfalten, eine Fiille von Produkten zu gewdhrleisten und die Voraus-
setzungen fiir ein hohes’Lebensniveau zu schaffen. All das ist aber notwendig fiir die
Erreichung der Ziele, die sich unsere Gesellschaft stellt. Zun#dchst behandelt der Autor
die Weisen und Voraussetzungen der Chemisation im allgemeinen, um sie dann kon-
kreter zu untersuchen. Insbesondere weist er auf den spezifischen Anteil der Chemisation
an der technischen Entwicklung der Volkswirtschaft und auf die Griinde des raschen
Tempos ihrer Durchsetzung in der Tschechoslowakei hin. Nachdem er Wesen und Formen
der Chemisation aufgezeigt hat, befaft sich der Autor eingehender mit ihrer Durchsetzung

im Bereich der materiellen Produktion. Zun&chst werden die Hauptprobleme der quanti-
tativen und qualitativen Entfaltung der chemischen Industrie als materieller Basis der

Chemisation und unabdingbarer Voraussetzung ihrer erfolgreichen breiten Anwendung



390 . ALFRED RUSNAK

in der Volkswirtschaft skizziert; dann wendet sich der Artikel den hauptsdchlichen
Aspekten der Chemisation nach ihren bedeutendsten Anwendungsgebieten zu, nédmlich
der Chemisation der Landwirtschaft, der Chemisation auf dem Gebiet der plastischen
Stoffe, der Textilindustrie, des Verkehrs, der schwarzen Metallurgie und der Chemisation
auf dem Gebiet der Brennstoffe und der Energetik. Betont wird hier vor allem der
erwartete Effekt der Chemisation. Im letzten Teil des Artikels befaft sich der Autor mit
der Frage, wie sich die Chemisation in der Sphére des Verbrauchs #dufert. Es handelt
sich hier nicht nur darum, daf die Chemisation das Warensortiment fiir den breiten
tdglichen Verbrauch bereichert und vervielfdltigt. Das Wachsen der gesellschaftlichen
Arbeitsproduktivitédt, das von der Chemisation beeinfluft wird, dufert sich im Gesamt-
anstieg des Lebensniveaus. Zusammen mit der Chemisation und in vielen Fillen auch
durch sie bedingt und erleichtert vervielfachen die einzelnen Richtungen der technischen
Entwicklung ihren Endeffekt im Hinblick auf die Ziele der gesellschaftlichen Produktion
im Sozialismus. Deshalb liegen der hauptsédchliche Sinn, das Ziel und die Sendung der
Chemisation darin, daf sie einen angemessenen Beitrag zur Fiille der Produkte und zur
Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen nach kommunistischen Grundsédtzen leistet.



DISKUSIA

ANTON KLAS

K NIEKTORYM ZAKLADNYM OTAZKAM PRODUKTIVITY PRACE*®

Redakcia Ekonomického ¢asopisu si vytycila spravnu zdsadu orientovat
svojich prispievatelov na pisanie kritickych recenzii. Treba vSak hned na
zacCiatku povedat, Ze takéto zameranie je nielen spravne, ale aj narocne.
Ziada zabezpecit, aby recenzie neboli iba prostou chvalou ani prostym
zavrhovanim posudzovanych prac, ale zdévodnenym hodnotenim ich pri-
nosu a nedostatkov. Ak takéto zdovodnenie chyba, nielenZe recenzia
nepoméha veci samej, ale naviac myli Gsudok citatela, najméd ak sam
knihu necital.

Tychto niekolko riadkov som povaZoval za nevyhnutné predoslat od-
povedi, v ktorej chcem zaujat stanovisko k Halaxovej recenzii uverejne-
nej v Ekonomickom ¢asopise ¢. 1, 1962.

Zacnime priamo tou Kkapitolou recenzovanej publikacie,! v ktorej
sa rozoberaju zakladné pojmy produktivity prace. O nej sice recenzent
hovori, Ze vnasam do problematiky novi mys$lienku, ¢itatel by viak marne
hladal v recenzii miesto, z ktorého by sa dozvedel, v ¢om tkvie mdj novy
pohlad. : :

Len preto, Ze podporujem Strumilinovo usilie o meranie celkovej
produktivity (t. j. ddvam do pomeru vytvoreny produkt s celou vynalo-
Zenou pracou, nielen Zivou, ale aj spredmetnenou), tvrdi Halaxa, Ze to
nie je ni¢ iné neZ burZodzna teodria produktivity kapitdlu. A aj ked ne-
uvadza autorov, o ktorych sa vo svojom tvrdeni opiera, moZno sa lahko
presvedcCit, Ze presne td istd vec vytyka Behrens Strumilinovi. Behrens
vSak nielenZe vytyka Strumilinovi, Ze stoji vo svojej koncepcii na stano-
visku burZoaznej, tzv. pripocitacej tedrie, ale oznacuje jeho pokusy do-
konca za nevedecké”’. Aj ked nie je takyto pristup k Strumilinovym
nazorom zo strany Fr.'Behrensa prdve najvhodnejsi, predsa treba priznat,
Ze na rozdiel od Halaxu vyjadruje svoje presvedcenie, ktoré sa snaZi aj
dokazat.

Co v3ak odpovedat Halaxovi, ktory vlastne ni¢ nedokazuje. Nezostdva
iné, ako zopakovat tu niekolko zakladnych pravd.

BurZodzna koncepcia produktivitnej tedrie nema ni¢ spolo¢ného s prob-
lematikou merania a vycislovania produktivity prédce, a teda ani z nej

* Odpoved na recenziu uverejnent v Ekonomickom ¢asopise 1, 1962.

1L Anton Klas, Zdkladné otdzky produktivity prdce, SVTL a SNTL, Bratislava 1961.

2Fr. Behrens, Meranie uZitoéného efektu spolodenskej prdce, Ekonomicky &aso-
pis 6, 1961.
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nevyrastla. Je to jedna z viacerych teérii pokisajicich sa vysvetlit, a tym
ospravedlnit jestvujicu formu rozdelovania vytvoreného produktu. PiSem
0 tom podrobne vo svojej publikdcii v kapitole Historicky prehlad ndzo-
TOV na prod‘uktivitu prdce a v Pozndmkach.

Chyba burZoaznej ekonomie nie je v tom, ¢o tvrdi o vyrobnych pro-
striedkoch (a ich produktivite), ale v tom, Ze ich stotoZiiuje s kapitdlom
a dokazuje, Ze zisk, ktory patri kapitdlu (kapitalistovi), je vysledkom
produktivity vyrobnych prostriedkov. Specificky spolotensky vztah, akym
je forma rozdelovania vytvoreného produktu (na zisk, mzdu atd.), vy-
svetluje sa tu vecnymi Cinitelmi, akymi sa aj vyrobné prostriedky. Bur-
Zoazna ekonomia tu opomina trividlnu skutoc¢nost, Ze spoloCenské javy
treba vysvetlovat zas len spoloCenskymi pri¢inami. V tom je podstata jej
vulgarizujiceho vysvetlovania ekonomickych javov.

Ked vSak Halaxovi unikne to podstatné a nepobadd, Ze pre urcita teoriu
nie je podstatny nazov, ale suvislosti, ktoré vysvetluje, pochopiteIne mu
uZ nezostava vela na odliSenie naSich pokusov o zmeranie celkovej pro-
duktivity a jej jednotlivych zloZiek od burZodznych produktivitnych teorii.
Naopak, oba pristupy, naSe aj burZoazne, zacinaji sa mu na seba velmi
ponasat. Nechape, Ze historickd stranku tu zamiella s vecnym obsahom,
t. j. Ze stotoZiuje teérie vysvetlujice na produktivitnom zédklade bur-
Zodzny sposob rozdelovania vytvoreného produktu s problematikou me-
rania velkosti produktivity konkrétnej prace.

Pozrime sa vSak na dovody, ktoré proti koncepcii merania celkovej
produktivity uvadza Behrens.

Vo svojej argumentédcii vychddza z dvojakého charakteru prédce. Ak
k Zivej konkrétnej prdci pripoCitame spredmetnend pracu, snazime sa
podla Behrensa vlastne o nemoZné, pretoZe spocitavame rozne kvality:
lity: konkrétnu pracu s abstraktnou pracou. Ked sa teda pokuSame v me-
novateli ukazovatela celkovej produktivity spocitat objem Zivej prace so
spredmetnenou pracou, dopiiStame sa chyby zasadnej povahy. Stiera sa
tym — ako hovori Behrens — kvalitativny rozdiel medzi oboma strankami
prace, ¢im fakticky likvidujeme pracovnu teoriu hodnoty. Takyto postup
vraj ,,ignoruje dvojaky charakter prace tym, Ze namiesto produktivity
prace ako uZitocného efektu konkrétnej prdce kladie abstraktni prdacu
ako préacu vytvédrajicu hodnotu®.

Prva nedoslednost, ktorej sa Behrens dopusta, je skutocnost, Ze proti
Zivej préaci, ktorej priznava dve strdnky (konkrétnu a abstraktni), stavia
iba jednu stranku spredmetnenej prace. Zabuda, Ze hodnotova forma je
iba $pecificky sp6sob vyjadrenia spolotenského charakteru préace.’

To, Ze spredmetnend praca vystupuje v podobe abstraktnej préace, ni-
jako nepopiera fakt, Ze praca vystupovala na predchéddzajtcich stupiioch

5 K. Marx, Ku kritike politickej ekonémie, Bratislava 1952, 20.
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wvyroby tieZ ako konkrétna produktivna prdca. Naopak, predpokladad ju
ako svojho nositela. Ved vyrobky, ktoré Ziva prdca na urcitom vyrobnom
stupni spotrebovala, neboli vyrobené na predchadzajicich vyrobnych
stupiioch abstraktnou précou. T4 predsa netvori tZitkovd hodnotu, ale iba
hodnotu.

Opomina sa tu teda skutoc¢nost, Ze minuld, spredmetnena praca ne-
wvystupuje ako abstraktnd, pretoZe je minulou pracou, ale pretoZe tuto
vlastnost mala uZ ako Ziva, konkrétna praca. Za danych historickych
podmienok vyroby nemoZe konkrétna praca osvedcit svoju spolocenski
uzitocnost ina¢ neZ vo forme abstraktnej prace.

Ak teda kaZda abstraktnd praca predpokladda ako svoj vecny [vse-
obecny) obsah konkrétnu pracu, ¢o vedie Behrensa k tomu, Ze zistuje
medzi pracou spredmetnenou a Zivou iba kvalitativny rozdiel a ich jed-
notu a spolo¢né vlastnosti nevidi? :

Vyplyva to z hladiska, z ktorého celd vec skima.

Vychadzajic z rozboru skuto¢nosti — ako ju pozoruje v rdmci podniku,
resp. zavodu — dochddza k spravnemu zaveru, Ze sa tu ako produktivna
nemoZe javit ind praca neZ Ziva. Zabiida vSak dodat, Ze zaver, ktory tak
velmi zdoéraziiuje, vztahuje sa opéat iba na podrmenky, z ktorych bol od-
vodeny, t. j. plati zas len v ramci podniku.

Len ¢o by pripustil aj iné hladisko neZ podnikové, nutne by zistil, Ze
obsah pojmov spredmetnenej a Zivej prace je relativny a meni sa podla
toho, z akého hladiska ich posudzujeme. Odtial je uz len krok k zisteniu,
Ze sa tdto zmena musi dajako odrazit aj v pojme produktivity.*

Zostdva vSak otvorenou otdzkou, prec¢o Behrens nedokazal rozsirit svoj
pohlad za hranice podniku a vymanit sa tak z jeho obmedzujdcich pod-
mienok.

Podstata pri¢iny, pre ktord Behrens ulpieva na stanovisku podniku —
a tym aj na Zivej praci — je zamienanie a v kone¢nom doésledku stotoZ-
nenie prace spredmetnenej vo vyrobnych prostriedkoch s préacou, ktora
tieto prostriedky samy konaja.

Zda sa mu preto, Ze ak prizndme vyrobnym prostriedkom produktivny
charakter, znamend to uznat produktivnu povahu spredmetnenej prace.
A to sa mu pochopiteine vidi nevedecké a nemarxistické. Behrens doslova
pise:®

,PretoZe len Zivd praca moéZe byt produktivna a spredmetnend praca vo
forme vyrobnych prostriedkov je iba poméckou produktivnej prace, moze
byt aj uZitocny efekt produktivnej préce iba uZitocnym efektom Zivej
prace. Samozrejme, Ze niet vyroby bez vyrobnych prostriedkov, a tym
ani produktivnej prace bez spotreby spredmetnenej prace, a Ze uZitocny

4 0O tejto skutodnosti pi¥em vo svojej publikécii ¥ kapitole o produktivite prdce, najméi
v Casti Ndrodohospoddrska produktivita prdce, ako aj v poznamke 81 na str. 170.
5 Fr. Behrens, cit. 8lanok 636—637 a 639—640,
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efekt Zivej prace vzrasta so spotrebou spredmetnenej prace, podmienenou
technickym rozvojom. To vSak neopraviiuje pripisovat aj spredmetnenej
praci produktivny charakter. Tak ako nemdZeme hovorit o produktivite
kapitdlu, neméZeme ani priznat produktivitu vyrobnym prostriedkom,
ktoré v podmienkach socialistickej vyroby stratili charakter kapitdlu.“

A dalej: ,,KaZdy ¢o ako zdovodneny pokus dokéazat produktivitu vy-
robnych prostriedkov je za socializmu rovnako nevedecky ako za kapi-
talizmu.* \

Polemizujic s Richterom, piSe:

,»Richter, samozrejme, vie, rovnako ako Strumilin, Ze spredmetnena
praca je iba predmetom a prostriedkom Zivej prace a vo velkej a rastiicej
miere zdvisi od predmetu a prostriedku...“

,, - - - NaSe mienky sa nerozchadzaja v otazke, ¢i spredmetnend praca spo-
luurcuje produktivitu préace. Kto by chcel popierat, Ze pracovny prostriedok
a pracovny predmet predstavuja faktory produktivity prace bez toho, Ze
by boli samy produktivne?“

Behrens tu zjavne zamieiia 'produktivitu (a produktivnu povahu) spred-
metnenej prdace s pracou vyrobnych prostriedkov. Zabuda, Ze vyrobné
prostriedky nefunguji vo vyrobnom procese ako minuld, spredmetnend
Iudska préaca, ale ako praca, ktord konaju ovladané sily prirody (t. j. ako
praca strojového zariadenia, energie atd.).

Nie spredmetnend prédca, ako piSe Behrens, je prostriedkom a predme-
tom Zivej préace, ale sdm pracovny prostriedok a pracovny predmet, t. j.
vyrobné zariadenie, material atd.

V ramci ur¢itého vyrobného procesuy, t. j. v rdmci podniku netvori jed-
notu praca vyrobnych prostriedkov s Iudskou pracou v nich spredmet-
nenou, ale so Zivou pracou Iudi, ktori dané vyrobné prostriedky vo vyrobe
pouZivaji. Je to jednota subjektivheho a objektivneho ¢initela vyroby.

KedZe vyrobné prostriedky nefunguji vo vyrobe ako spredmetnena,
minuld prdca, ni¢im ani nepripominaja svoj charakter vyrobku, t. j. Ze st
vysledkom prace vynaloZenej na predchadzajtcich stupiioch vyroby.

,,Tym, Ze vyrobky vstupuji do novych pracovnych procesov ako vyrobné
prostriedky, strdcaja charakter vyrobkov. Funguji tu uZ len ako mate-
ridlne Ginitele Zivej prace.“®

Namiesto jednoty pracovnych procesov a ich ndvéaznosti zvyraziiuje sa
tu teda jednota &initelov pracovného procesu ako samostatného clanku.
Pochopitelne, Ze takyto jednostranny pohlad na skuto¢nost nemoéZe od-
halit dialektickid suvislost prdce spredmetnenej a Zivej, ale v8ima si iba
ich vzajomné rozdiely. Nevidi jednotu pracovnych procesov, vidi predo-
vietkym ich samostatnost. Prehliada preto skuto¢nost, Ze povodne jed-
notny pracovny proces je len vplyvom pokracujicej delby prdace Cleneny
na stédle vacsi pocet Ciastkovych pracovnych procesov. Nazornym preja-
vom tejto jednoty je ich vzdjomnéa zavislost.

6 K. Marx, Kapitdl I, SNPL, Praha 1953, 201—202.
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Pokial ide o pracovni dobu nutnaG pre vyrobu, hovori Marx, ,,potial
rozne zvlastne, ¢asovo a priestorovo od seba oddelené pracovné procesy,
ktoré musia prebehniit, aby bola vyrobend sama bavlna a spotrebované
vretend a konec¢ne, aby sa z baviny a vretien vyrobila priadza, méZu byt
povaZované za rozne, po sebe nasledujice fazy jedného a toho istého
pracovného procesu‘.’

Alebo sa snadd Behrens domnieva, Ze tdto jednota, ktora fakticky po-
piera svojimi Gvahami, m6Ze sa redlne uplatnit aZ v podmienkach ne-
tovarovej vyroby?®

To by vSak bol omyl. Ved prdve jednota a vzajomnd zavislost pracov-
nych procesov, ktoré boli delbou préace vyc¢lenené v relativne samostatné
¢lanky, je jednym zo zakladnych predpokladov existencie tovarovej vy-
. roby. Tovarovad vyroba tu vystupuje ako jedna z historickych foriem,
v ktorych sa tdto jednota prejavuje a realizuje.’ Neostdva teda iné vy-
chodisko, ako tiito jednotu uznat a vzdat sa Behrensovho jednostranného
pohladu na skutocnost.

Zistenie, Ze pojem Zivej a spredmetnenej prace ma iba relativny cha-
rakter, je uZ iba logickym ddsledkom odbtrania prave uvedeného obme-
dzujtceho stanoviska.

Ved kym z hladiska urcitého podniku (vyrobného stupiia) sa javi ako
spredmetnend kazZda praca vynaloZena v inych vyrobnych procesoch,
v narodohospodarskom meradle strdca takéto rozliSovacie Kkritérium svoj
vyznam. Z narodohospodarskeho hladiska nema zmysel oznacovat pracu
urcitého vyrobného stupiia za Zivi a iného za spredmetnenu. VSetka préca,
ktord sa v urcitom obdobi vynakladd v ramci narodného hospodarstva,
je praca Zivd — bez ohladu na formu a miesto, kde sa vynaklada. Od-
liSnost narodohospodarskeho hladiska tkvie v tom, Ze ruSi miestnu ob-
medzenost, a teda neviaZze pojem vykonanej prace iba na ur¢ity vyrobny
proces. Jediné obmedzenie, ktoré tu zostava, je Casovy interval (napr.
rok). Preto sa z narodohospodarskeho hladiska nemdZe ako spredmet-
nena javit prdca urcitych vyrobnych procesov, ale iba prédca vynaloZena
v minulych, predchadzajicich obdobiach (napr. rokoch). Je zrejmeé, Ze sa
takyto posun v pojmoch Zivej a spredmetnenej prace musi nejako odrazit
aj na pojme produktivity. Produktivita vyrobného procesu sa meni na
produktivitu narodohospodarsku.

Analogickym postupom méZeme dospiet k pojmu celkovej produktivity,
ktora zodpoveda hladisku vytvoreného produktu (vyrobku). Toto hladisko
je najvSeobecnejSie a obsahuje v sebe vSetky predchadzajtce. Neobme-
dzuje sa ani na vyrobny proces, ani na ¢asovy interval. Zahriiuje vSetku

7K. Marx, Kapital I, Praha 1953, 206—207.

8 Behrens upozoriiuje totiZ vo svojom &lanku na tato skuto&nost.

9 In4 je, pravda, otdzka presnosti cenovych prepottov. Na hranice jej pouZitia upo-
zoriiujem na viacerych miestach vo svojej prdci. Napriklad v kapitole Hodnota a pra-
covny &as ako miery prdce, ako aj v poznamke 92 na str. 172.
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pracu, ktord sa na vytvoreny produkt vynaloZila, bez ohladu na miesto
a cas. :

Nemienim na tomto mieste rozoberat vSetky sutvislosti, pretoZe som
podstatu celého problému vysvetlil vo svojej publikdcii v kapitole Pro-
duktivita prdece. Dokazujem tam, Ze popri hladisku urcitého vyrobného
procesu existuje cely rad dalSich hladisk, ktorym zodpovedaji aj rozne
veliCiny  produktivity prdce. Tak rozliSujem produktivitu spoloenski
a individualnu, celkovia a 3pecifickd, narodohospodarsku atd. Vyprepa-
rovat jednotlivé hladiskd, objasnit ich podstatu a ukézat ich vzdjomny
vztah nebola lahka tloha, najmd ak uvazime, Ze iSlo o prvy pokus svojho
druhu. Ocakéval som prave od recenzenta, Ze tento moj pokus o vybu-
dovanie logického systému jednotlivych veli¢in produktivity prace zhod-
noti.

Z takéhoto systému vyplyva pochopitelne cely rad désledkov. Napr.
kedy pouZit pre meranie produktivity ¢istd produkciu, kedy hrubt pro-
dukciu, kedy moZno zapocitat tspory minulej prace do ukazovatela pro-
duktivity, kedy nie atd. Rozsah ¢lanku mi nedovoluje sa o tychto otdzkach
podrobnejSie rozpisovat, uz aj preto, Ze sa nimi zaoberam v spominanej
kapitole svojej prace. Okrem tvah o vymedzeni pojmu efektivnosti a hos-
podarnosti skimam tam aj moZnosti symbolického vyjadrenia vztahu
efektivnosti, produktivity, hospodarnosti a rentability.

Zaverom k tymto otazkam zmienim sa e3te o jednej nedoéslednosti,
ktorej sa Behrens dopusSta, ked hovori, Ze v podmienkach tovarovej vy-
roby nemozno spredmetnend pracu vyjadrit v pracovnom case, kym Ziva
pracu ano.

Nie preto nemozno vyjadrovat prdacu v pracovnom case, Ze spredmet-
nena praca je vyjadrena v hodnote, ale pretoZe pracovny Cas nie je
v podmienkach tovarovej vyroby skuto¢nou (adekvatnou) mierou préce,
a to nielen spredmetnenej, ale ani Zivej. Aj tato otdzku rieSim vo svojej
praci v kapitole Hodnota a pracovny ¢as ako miery prace.

Ten isty dévod, ktory Behrens uvadza proti prepo¢tom v oblasti spred-
metnenej prace, tyka sa teda aj prepoctov so Zivou pracou.

Keby sme boli dosledni, nemali by sme ani produktivitu Zivej prace
pocitat na pracovny c¢as (hodinu, deii a pod.), ale iba na novovytvorena
hodnotu. Takyto postup vSak Behrens zavrhuje. Teoriu, ktora tak hiZev-
nato brani v oblasti spredmetnenej prace, fakticky popiera, len ¢o zacne
uvazovat o Zivej praci.

Pre Behrensov, a teda aj Halaxov postoj je iba jedno vysvetlenie.

Na mieste, kde celd vec pozoruji (t. j. v ramci podniku), vystupuje
spredmetnend praca iba ako praca abstraktna. Naproti tomu Ziva précu,
ktord tu maji moZnost pozorovat priamo pri jej vynakladani, vidia evi-
dovanu aj v pracovnom case. V kone¢nom ddésledku nie sd to teda len
teoretické dovody, ale predovSetkym pritizke hladisko a empiricky po-
hlad na skutoc¢nost, ktory ich utvrdzuje v chybnom nézore, Ze medzi spred-
metnenou a Zivou pracou je nep‘reklenutel’n?, priepastny rozdiel. Zda sa
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im preto akykolvek pokus o meranie celkovej produktivity nemarxis-
ticky.

Pokisil som sa ukédzat neudrzatelnost koncepcie merat iba produkti-
vitu Zivej prdace, ktorej je aj Halaxa nevyhranenym zastancom. PretoZe
on sam v recenzii neuvddza nijaké argumenty a svojimi ndzormi pripo-
mina Behrensa, ktorého dovody st zname, nezostalo mi iné vychodisko,
ako ponechat bokom Halaxove holé tvrdenia a diskutovat priamo s Beh-
rensom.

Treba snad eSte dodat, Ze ked ¢lenim celkovi produktivitu na ¢iastkové
Cinitele, nehovorim proste o produktivite Zivej a spredmetnenej prace,
ako to uvadza Halaxa, ale pouZivam termin Specificka produktivita prace.
Pri celkovej produktivite, ktord zodpoveda hladisku vytvoreného produk-
tu, neméa zmysel také rozliSovanie prdace na Zivi a spredmetnent, aké
mame na mysli, ked uvaZujeme o urcitom vyrobnom procese (t. j. v ramci
podniku). Tu skutoCne cast prace vystupuje ako Ziva a Cast, ktora sa
prenasa z vyrobnych prostriedkov, ako spredmetnend. Z hladiska vyrobku
sa vSak javi uZ vSetka praca ako spredmetnend. Vysvetlujem to jednak
v texte, jednak na to zvlast upozoriiujem v poznamke 81 na str. 170.
Dévody, pre ktoré Halaxa tito skutocnost nechépe, snazil som sa rozviest
v polemike s Behrensom.

Halaxovu poznamku, Ze to, ¢o nazyvam Specifickou produktivitou, je
vlastne ,,zkoumanim efektivnosti, p¥ip. rentability vyrobniho zafizeni®,
povaZujem za prerieknutie a difam, Ze medzic¢asom uZ zistil svoju chybu.
MoZno, Ze si uz tieZ uvedomil, Ze s pojmami nie je mozné narabat tak
volne, aby sa td istd skutoCnost mohla nazyvat aj efektivnostou, aj pri-
padne rentabilitou.

Prv neZ prejdem k dalSej kapitole, zmienim sa aspoii struc¢ne eSte o jed-
nej otazke, ktorej sa Halaxa v recenzii dotyka. PiSe: ,,Nové, avSak silné
diskutabilni a méalo presvéd&ivé je Klasovo rozliSovdni pojmu »produk-
tivni sila prace« a »produktivita prdce«. PonévadZ tu vS8ak nejde o zéa-
sadnf problém, ponechdvdme pozndmky k nému stranou.”

Opét teda tvrdenie, z ktorého sa ni¢ konkrétneho nedozvedame. Nejde
tu o to, ¢i ma problém zdsadni povahu alebo nie. Ked vSak uZ povaZoval
za potrebné sa o fom zmienit a vyslovit dokonca aj hodnotiaci std, mal
uviest aj dovody, pre ktoré so zdvermi nestuhlasi.

Aby Ccitatel neostal na pochybdch a nedomnieval sa, Ze mam zalubu
v konStruovani zbyto¢nych pojmov, uvediem struc¢ne doévody, ktoré ma
viedli k rozliSovaniu oboch veli¢in. Bude to moZno uZito¢né aj preto, Ze
slovensky preklad Kapitdlu oba pojmy stotoZiiuje.

Kvoli strucnosti nebudem tu opakovat Marxove vyroky, ktoré uvadzam
Vo svojej publik4cii.

Vieme, Ze intenzita je jednym z Cinitelov produktivity prace. To zna-
men4d, Ze produktivita moZe rast alebo klesat aj v dosledku zmien v inten-
zite prace. Ak vzrastie napriklad intenzita dvakrat a ostatné cinitele sa
nezmenili, vzrastie dvakrat aj produktivita préace. Pokial teda produkti-
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vitu a intenzitu préce posudzujeme z hladiska GZitkovej hodnoty, maja
rovnaky acinok.°

Celkom iny je tento vztah, ak ho posudzujeme z hladiska hodnotoveho
Rastom intenzity préace rastie nielen objem uZitkovych hodnot, ale aj
masa hodnoty. To mé& za nésledok, Ze sa pri zmene intenzity prace ne-
meni hodnota jednotlivého vyrobku.'!

Predstavme si teraz pripad, Ze produktivita vzrastla len vplyvom inten-
Zity a ostatné Cinitele zostali nezmenené. Je zrejmeé, Ze v takomto pripade
by nedosSlo k zniZeniu hodnoty vyrobku. Produktivita prdce teda vzréstla,
ale hodnota vyrobku sa nezmenila. To je vSak v rozpore so vSeobecnejSim
zdakonom, podla ktorého je velkost hodnoty vyrobku nepriamo Gmerna
zmene produktivity prace.

Ukazuje sa teda, Ze keby sme sa chceli presne vyjadrovat — a v oblasti
teorie to je bezpodmienetne nutné — museli by sme vSeobecny zdkon
o‘vztahu produktivity k hodnote formulovat takto:

Hodnota vyrobku je nepriamo tmerna zmene produktivity prace okrem
pripadu, ked sa produktivita zmenila iba v désledku zmeny v intenzite
prace.

V Ziadnej ucebnici, ani v Marxovom Kapitdli, nevyskytuje sa takyto do-
datok. Je teda zrejmé, Ze ked uvadzame hodnotu vyrobku do vziahu so
zmenami produktivity, ml¢ky sa tu predpoklada taka jej zmena, ktora ne-
nastala v désledku zmien intenzity prace. To znamend, Ze sa ma na mysli
ina veliCina neZ produktivita, ktora v sebe zahriiuje aj zmeny intenzity
prace. V praci dokazujem, Ze touto veli¢inou je vlastne produktivna sila
prace. Odvodzujem tam aj vztah, z ktorého vyplyva, Ze produktivita prace
je tmerna sucinu produktivnej sily prace a jej intenzity.

To su teda doévody, ktoré ma viedli k presvedceniu, Ze je z hladiska
teoretickych tivah osozné rozliSovat produktivitu od inej veli¢iny, ktorou
je produktivna sila prace a ktorad na rozdiel od prvej nezahriiuje v sebe
veli¢inu intenzity prace.

Zakon o vyvoji hodnoty vyrobku mozno potom celkom presne formu-
lovat nasledujicim spoésobom:

Hodnota vyrobku je nepriamo tmernd zmene produktivnej sily préce.

Rozpor, ktory sme pozorovali pri veli¢ine produktivity préce, je tu
uplne odstrdneny. Pochopitelne, Ze mi nejde o nazvy, dokazujem len, Ze
to, ¢o nazyvame produktivitou prace, kladieme casto do stvislosti, pre
ktoré nie je tento pojem konStruovany.

10 K. Marx, Kapitdl I, 558.

11 K. Marzx, Kapitdl I, 553: ,,Pri zvysenej intenzite préce zostdva hodnota nezmeneng,
pretoZe vyrobok stoji rovnaké mnoZstvo prdce ako prv.“ |
Politickd ekonémia socializmu, u¢ebni texty VS, SNP, Praha 1961, 156—157: ,,Pri raste
produktivity prdce sa preto hodnota jednotlivého vyrobku zmenSuje (pretoZe teraz pri-
pada na jeho vyrobu menS$ie mnoZstvo prédce). Pri zvySenej intenzite prdce sa hodnota

vyrobku nemeni (na ten isty vyrobok pripada stéle rovnaka masa préace).“
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Prejdime teraz k poznamkam ku kapitole Produktivna praca.

Aby recenzent ukéazal, ako zaostdvam za doterajSou literatirou, pre po-
rovnanie uvadza svoju vlastna knihu Produktivita prdce, vydanu roku
1956. KonStatuje: ,;Ani Klas ve své knize nepokrocil ddle a nevysvétluje,
ani nijak nerozebird praci neproduktivni.“

Neviem, preco by som mal vo svojej knihe pokracovat v Halaxovom
badani o neproduktivnej praci. Nikdy som si takyto ciel nevytycil. Do-
vody som uviedol v pozndmke 12 na str. 162. Uvddzam tam nielen vlastné
nazory, ale aj znamu mienku Engelsovu:

»,Alebo sa prdca ponima vo vSeobecnejSej forme, priom sa iiou rozumie
kazdy druh ¢innosti nevyhnutnej alebo potrebnej v istom obdobi, ako je
spravovanie Statu, stdenie, vycvicenie v zbrani — a potom je to opat
GZasne naftikand, otrepand frdza a nemd miesto v politickej ekon6mii.“

Nejde tu teda o opomenutie pojmu neproduktivna praca, ale o prostia
skutocnost, Ze nie je vlastnym predmetom ekonomického skiimania. Ne-
povaZoval som preto ani za potrebné podat jej pozitivne vysvetlenie.

Ind je, pravda, vec, ked Halaxa tvrdi, Ze stotoZilujem neproduktivou
pracu s premarnenou pracou. Svoje tvrdenie opiera o vytrhnuta vetu
z textu. Takouto metddou moZno, prirodzene, usvedcit hocikoho, z ¢oho
len chceme. Keby si bol Halaxa precital cely text a mal Gprimnu snahu
dozvediet sa, ¢o skutoéne rozumiem pod neproduktivnou pracou, bol by
na to naSiel dost prileZitosti. Napriklad na str. 15 piSem:

nwZaverom k neproduktivnym prdcam v oblasti vyroby treba eSte po-
znamenat, Ze nie vSetky st rovnakého druhu vzhladom na svoju nevyhnut-
nost. St neproduktivne prace, ktoré si vyZaduje iba urcitd spolocenska
forma vyroby. Napriklad prdce spojené s uzatvaranim obchodov, ziska-
vanim kupcov — teda vSetky prace spojené so spolocenskou realizaciou
vysledkov vyroby. Tieto prace sa menia, vyvijaji a zanikaja podla prislus-
nych foriem vyroby. Na druhej strane sa vo vyrobnej sfére stretdvame
s pracami, ktoré su sice neproduktivne, ale ich vyznam ustavicne rastie
podla toho, ako sa vyroba rozvija. Nijakd Specifickd spoloCenska forma
ich nelikviduje, naopak, potrebuje ich tym viac, ¢im na vy33I stupei
pozdvihne vyrobu. Sem patria predovSetkym prdace spojené s eviden-
eloiiis

Podobnych miest by sa dal uviest cely rad. Okrem toho je z celého
textu jasné, Ze nestotoZiiujem pracu neproduktivhu s pracou premarne-
nou. Ako mohol napriek tomu Halaxa dospiet k zaveru, Ze stotoZiiujem
pracu neproduktivnu s pracou premarnenou, je pre mila Gplnou zahadou.

Pokial ide o recenzentove pochybnosti o poslednej kapitole, ¢i totiZ
patri do knihy, alebo nie, ovela viac by bolo veci prospelo, keby bol jej
obsah podrobnejSie zhodnotil.

ISlo predsa o prvy pokus marxisticky zhodnotit vyvoj nazorov na pro-
duktivitu préce nielen u nas, ale aj na Zapade. A ked sa uZ odhodlal ku
konStatovaniu, Ze v obdobi po Marxovi, t. j. ,,pfedevSim v rozboru teorie
hrani¢ni produktivity ¢ini krok vpired ve srovnani s publikacemi z oblasti
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ekonomickych teorii“, mohol tieZ dodat, v om vidi tento krok vpred.
Ako vieme, chybaji ndm z tohto obdobia nielen monografické Stidie za-
oberajice sa Specidlnymi otazkami, ale ani celkové dejiny ekonomickych
uCeni nevenuju dosial tomuto obdobiu dostato¢nd pozornost.

KoneCne nemozno ponechat bez povSimnutia ani Halaxovo obvinenie,.
Ze odpisujem z jeho knihy bez toho, Ze by som ho citoval. Takéto vy-
jadrenie nedotyka sa uZ len knihy a ndzorov v nej vyslovenych, ale
priamo osoby autora.

Nechajme prehovorit fakty.

Vo svojej knihe Produktivita prdce na str. 33 Halaxa piSe: ,,Tvorba pro-
duktu pre spolo¢nost je charakteristickou ¢rtou produktivnej prace zo
Specifického hladiska socialistickej spolotnosti.“ Toto ma byt zrejme-
miesto, z ktorého som cerpal svoje mySslienkové zdroje.

Aby som Citatelovi ukézal, Ze som nemusel a ani nemal dévod pouZit
Halaxove nézory na tato otdzku, uvediem napriklad nazor Kronrodov.
Deviit rokov pred vydanim Halaxovej knihy piSe: ,,Vyroba socialistického:
nadproduktu tvori Specificky historicky znak produktivnej prace v socia-
lizme.“1?

Kronrod uverejnil svoju prdacu v ruStine roku 1947. O dva roky neskor
vyslo uZ jej druhé vydanie Ceského prekladu. V &ase, ked Halaxa pisal
svoju hnihu, bola u néds prakticky jedinou ucelenejSou Stidiou o tejto
otdazke. Halaxovu knihu som nemohol pouZit ani na to, aby ma na Kronro-
dove Studie upozornila, pretoZe ich vobec nespomina.

Pramene, o ktoré sa vo svojej praci opieram, uvadzam v Pozndmkach
na str. 161 a dalSich. St tam predovSetkym Marxove Tedrie nadhodnoty
a Kapital. Okrem prac Kronrodovych uvddzam tam aj diela dalSich auto-
rov. V porovnani s tymito prdcami neprindsa Halaxovo dielo v tejto otdzke:
nove poznatky. Neviem teda, preco som sa mal opierat o jeho knihu, ked
som mal poruke diela ovela podrobnejSie a tplnejSie.

PretoZe tu nejde o kritiku néazorov, ale o obvinenie, nie je nutné, aby
som na tomto mieste rozvadzal dévody, ktoré ma viedli k presvedceniu,.
Ze nevyhnutnou vlastnostou historickej stranky préace je existencia pro-
duktu pre spolo¢nost. Zhrnul som ich vo svojej publikdcii na strane:
24—27.

Je naprosto nepochopiteIné, ako mohol Halaxa — ak knihu skutocne:
¢ital celd — dospiet k néazoru, Ze z neho odpisujem. Ved nie on je obja-
vitelom poznatku, Ze vytvaranie nadproduktu je vlastnostou h1storlckejl
stranky produktivnej prace, ale Marx.

12 1. A. Kronrod, Zdkladni otdzky marxisticko-leninského udeni o produktivni prdc¥
v kapitalismu a socialismu. Rozpravy o planovéani, sv. 2, II. vydani, Praha 1949 (citat
je zo str. 33).

Okrem toho prebehla v rokoch 1954—1955 na tito tému v Sovietskom svéze rozsiahla:
diskusia, ktora sa ‘odrazila aj 'v ¢lankoch uverejnenych u nés.
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Myslim, Ze netreba uvadzat dalSie argumenty o tom, Ze Halaxa tu hru-
bo a nepripustne skresluje skutocnost.

Zaujal som .stanovisko k veciam, ku ktorym sa vyjadril recenzent.
O tych cCastiach préace, ktoré tplne opomenul, ako je napriklad Hodnota
a pracovny éas ako miery prdce, a o tych kapitolach, ktoré len spomina,
Ze sa v knihe nachddzaji, nemal som, prirodzene, dévod sa rozpisovat.

Co sa tyka vlastného zédveru recenzie, ani tento nijako nevybocuje
z ramca Halaxovho spdsobu hodnotenia. Spociatku sice priznava, Ze ,,neni
mozné autorovi upfit novy pohled, nové mysSlenky, diisledné a poveétSiné
vhodné pouZivani matematickych metod, coZ jsou prednosti knihy, pro.
né7 je bude s vyhradami avSak i se zdjmem studovat ekonom®. V zapati
sa vSak,uchyluje k tvrdeniam, ktoré su v tplnom rozpore s celym obsa-
hom knihy, a neviem si ich vysvetlit ind¢ ako nerozvaznost.

Co povedat napriklad na Halaxovo tvrdenie, Ze mi z knihy unikd eko-
nomicky pohlad, ked nepovaZoval za potrebné uviest preil o len jediny
dovod. Aby som mohol takyto nazor vyvratit, musel by som tu znoyva
uviest celd knihu.

A tak mi nezostdva iné, ako tito nie prave Stastne podnietent diskusiu
zakoncit.

Treba snad len dodat, Ze pri tom pomerne malom pocte odbornikov,
ktori sa otdzkami produktivity u nas zaoberajd, Ziadalo by sa viac spolu-
prace a ovela intenzivnejSej vymeny nazorov. Pravda, plodnej vymeny
nazorov, zameranej na vecné rieSenie problémov.
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KAPITALISTICKA REPRODUKCIA A MILITARIZACIA EKONOMIKY

Vyznamnym prinosom KSSS pre tvorivé rozvinutie tedrie a praxe mar-
Xizmu-leninizmu je zddévodnenie moZnosti a nutnosti uskutodnit v naj-
bliZzsich rokoch vSeobecné a tplné odzbrojenie. Studasny militarizmus —
rodné dieta Statnomonopolistického kapitalizmu — je bezprostrednym
vyrazom agresivnej a reakcénej podstaty imperializmu. Jednako v3ak za-
kladné zmeny v pomere sil na svetovej aréne ukéazali nielen moZnost
skrotit a vykorenit militarizmus, ale vytvorili aj podmienky, v ktorych
by vojna znamenala Gplna pordZku kapitalizmu. ,,Radikdlny spésob, ako
zabezpecit trvaly mier,“ hovori sa v Programe KSSS, ,je vSeobecné
a uplné odzbrojenie za prisnej medzindrodnej kontroly. Aktivny a rozho-
dujici boj ndrodov moéZe a musi prindtit imperialistov k odzbrojeniu.“

Ideologovia imperializmu a militarizmu vystupuji s celou sériou vo-
jensko-politickych a ekonomickych ,,argumentov®, ktoré maja presveddcit
rozne triedy burZodznej spolocnosti o nevyhnutnosti pokracovat v prete-
koch zbrojenia. Po prvé, znovu vytiahli na scénu tézu, Ze odzbrojenie
moZe zabezpecit mier a Ze je uplne zluciteIné s ekonomickym sitaZenim.
Po druhé, tvrdia, Ze preteky v zbrojeni st schopné podstatne zabrzdit
hospodarsky rozvoj socialistickych krajin. Po tretie, povazuji dalSiu mili-
tarizaciu ekonomiky za staly faktor urychlovania tempa hospodarskeho
rozvoja kapitalistickych krajin a zvySovania stability kapitalistickej eko-
nomiky. Po Stvrté, zastraSuja pracujicich tym, Ze odzbrojenie vraj musi
mat nevyhnutne za nasledok masovi nezamestnanost.

Téza, Ze v stiCasnych podmienkach mier méZe spocivat iba na ,,rovno-
vahe strachu®, je len prevratenim znameho dullesovského hesla ,,mier na
pokraji vojny“. Obidve tieto hesla s absurdné, lebo ako varoval N. S.
ChruScov, kazdé zbrojenie vedie koniec koncov k vojnovému konfliktu.
Podla pristupu k problému hospodarskeho sttaZenia a odzbrojenia mozZno
burzoaznych teoretikov rozdelit do troch skupin. Jedna skupina vystupuje
za mimoriadne opatrenia na urychlenie tempa rastu kapitalistickej eko-
nomiky, pricom vyhlasuje, Ze to diktuji ekonomické aj vojenské zaujmy.
Druhéa odmieta hospodarske sttazenie vobec a sklada nddeje len do pre-
tekov v zbrojeni. Najrozvaznejsi burZodazni ekondémi Ziadaja zastavit pre-
teky v zbrojeni a vyuZit vSetky zdroje pre mierové stitaZenie.

V marci 1960 vystapil v tla¢i predstavitel amerického keynezidnstva
Elwyn Hansen. Odvolavajic sa na ,,najkompetentnejSie vyskumy®, vyhla-
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sil, Ze SSSR doZenie USA v hrubom spolo¢enskom vyrobku, a v suvislosti
s tym sa doZadoval uprednostnenia investicii. S podobnymi poZiadavkami
vystipil eSte skor zndmy americky ekoném G. Terborgh. Napisal: , Ak
nds bude moct Sovietsky svdz natolko predhéaiiat aj v budicom desatroci,
dokonca aj naSich priatelov bude tazko presvedéit o tom, Ze budicnost
nepatri komunizmu. Nie je potrebné zdoraziiovat vyznam tejto okolnosti
i pre naSe siitaZenie so SSSR v oblasti vojenskych vydavkov a vydavkov
s nimi spojenych. Ak nads buda predstihovat aj nadalej v oblasti vyroby,
bude toto sitaZenie Goraz lahSie pre nich a obtaZnejSie pre nds.“!

Obsiahla argumentédcia, ktorda ma dokazat potrebu a nevyhnutnost dal-
Sieho rastu vojenskych vydavkov USA, je v knihe americkych ekonomov
Hitcha a Mc Keana Vojnovd ekonomika v atomovom veku. Vychadzajac
z perspektivy raketovej a jadrovej vojny, vyhlasuji, Ze pre vojnové ciele
mda vyznam len t4 Cast hospodarskych zdrojov, ktora sa v dobe mieru
moéZe nachadzat ,,pod zbraiiou®: ,,Vo vSeobecnej termonukledrnej vojne
ma prevazujuci vojensko-ekonomicky potencial Spojenych Statov americ-
kych vazny vyznam len v tej miere, v akej sa eSte pred zacatim vojny
efektivne vyuZije na zabezpe&enie bezpe&nosti.“? Hitch i Mc Kean uvazuja
ako typicki militaristi: nakolko podla ich vypoctov vyroba v SSSR rastie
dvakrat tak rychle ako v USA, moZe vojensky rozpocet SSSR asi roku 1975
prevysit vojensky rozpocet USA 1% krat, ak USA nebudd zvySovat svoje
vojenské vydavky rychlejSim tempom, ako bude rast hruby spoloCensky
vyrobok. Tito ekondémi vobec nepoZadujd, aby USA dostihli tempom roz-
Sirenej reprodukcie SSSR, ale trvaji na tom, aby tempo zvySovania vo-
jenskych vydavkov USA nezaostdvalo za tempom ekonomického rastu
SSSR.

Spomedzi burZoaznych ideolégov, ktori sa snaZia ,teoreticky“ zdaévodit
snahu monopolov preniest boj dvoch stistav tiplne na vojnové kolaje, treba
menovat aj T. Schlesingera. Jeho ,,logika“ je asi takato: USA, pretoZe je
u nich nadvyroba tovaru, nesmu sa zapliest do hospodarskeho stutaZenia,
ale musia zvySovat svoj vojensky potencidl. V knihe Politickd ekonomia
ndrodnej bezpetnosti Schlesinger pise: ,,Nakolko sa bude strategicky vy-
znam dodato¢nych kapacit oskoro zmenSovat a nakolko tieto dodato¢né
kapacity, vytvarajic vyrobky pre spotrebitelov nepotrebné, nemaja nijaky
ekonomicky ucel, bolo by hlipe vedome sa zapliest do priemyselnych
pretekov len preto, aby sme predstihli Rusov v rozvoji niektorych odvetvi
priemyslu.“® Zastrasujtic svojich odporcov tym, Ze ,,vojnova vyroba SSSR
prevy3uje americkd,” Ziada Schlesinger zamerat Gsilie na rozsirenie ,,mo-
biliza¢nej zdkladne“ a nepriptstat odzbrojenie.

1G. Terborgh, 60 Years of Business Capital Formation, Washington 1960, 15.

2Ch.J. Hitch and B. N. McK e an, The Economics of Defence in the Nuclear Age.
Cambridge (USA) 1960, 15.

S5T. Schlesinger, The Political Economy of National Security. A Study of the
Economic Aspects of the Contemporary Power Struggle, New York 1960, 179.
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Takto teda existuje vplyvna skupina burZoaznych teoretikov, ktori roz-
- practvaja verziu, Ze v sicasnych podmienkach rast vojenskej moci kra-
jiny uZ nezavisi od rastu jej hospodarskeho potenciédlu, Ze vraj je moZné
prehravat v hospodarskom sutaZeni a vitazit v pretekoch zbrojenia.

Je samozrejmé, Ze vojenskd moc nezavisi len od hospodarskych, ale aj
od celého radu inych faktorov. V stcasnych podmienkach sa konkrétny
pomer medzi ekonomickou a vojenskou mocou znadne zmenil. Je v3ak
nezmyselné popierat, Ze rast ekonomického potencidlu prispieva k upev-
neniu vojenskej moci krajiny aj v atomovom veku; takéto popieranie len
usvedCuje niektorych burZodznych teoretikov, ktori si nepraji urobit ne-
vyhnutné zavery z prevahy tempa rastu socialistickej ekonomiky.

Z faktu rychlejSieho tempa hospodarskeho rozvoja socialistickych kra-
jin dochddzaji rozumne uvaZujlci burZoazni ideolégovia k spravnemu
zéveru, Ze vstipit na cestu vojnového siitaZenia je pre kapitalistické kra-
jiny nielen krajne nebezpecné, ale aj neuZitocné a Ze je vyhodnejSie
prijat sovietske navrhy na odzbrojenie, a to ¢im skor, tym lepSie. Zndmy
zapadonemecky ekoném F. Baade piSe: , Ked triezvo ocenime sucasnt
arovell v zbrojeni a viac-menej pravdivé perspektivy jeho rozvoja v naj-
bliZSej budtucnosti, prideme k zdveru, Ze navrhy N. S. ChruScova (o v3e-
obecnom a uplnom odzbrojeni — J. O.) boli podmienené nie vojenskou
slabostou, ale vedomim vlastnej vojenskej moci. Sovietsky svdz sam
osebe, nehovoriac uZz o celom komunistickom tdbore, predstavuje jednu
z najmohutnejSich vojenskych mocnosti sveta. Ak sa preteky v zbrojeni
nezastavia, nebude sa jeho vojenskd moc z roka na rok zmenSovat, ale
bude vzrastat.“*

Vplyv ekonoémov, ktori st za mierové hospodarske sitaZenie, stdva sa
tym silnejSim, ¢im zretelnejSie sa ukazuje krach prognoz stratégov typu
H. Trumana a A. Dullesa o domnelej moznosti podstatne spomalit pro-
strednictvom pretekov v zbrojeni ekonomicky rast socialistickych krajin
a zniZit ich spotrebu. Najkompetentnej$i burZodzni ekonémi chépu, Ze
preteky v zbrojeni v stafasnych podmienkach uZ nemézu zastavit vzrast
blahobytu sovietskeho Iudu; okrem toho prevaha SSSR v tempe ekono-
mického rastu vytvdara zéklad pre stdle vacSiu prevahu aj v oblasti vo-
jenskej moci. UZ spomenuty F. Baade piSe: ,,Vojenskda moc kaZdej krajiny
bezprostredne zavisi od jej ekonomického potencialu. V stcasnej dobe
Sovietsky svdz moéZe investovat dvakrat taku cast spolocenského vyrobku
ako Spojené 3taty americké a zaroveil udrZovat takd istd troveil v zbro-
jeni, akd podla odhadu A. Dullesa udrZuji USA.“®

Je pravda, Ze potreby obrany v podmienkach burlivého rozvoja vojen-
skej techniky vyzaduja véacsSie vydavky; uskutotnenie programu vseobec-
ného uplného odzbrojenia by znacne urychlilo hospodéarsky rozvoj socia-

4 Fritz Baade, Der Wettlauf zum Jahre 2000, Oldemburg und Hamburg 1960, 256.
5 TamtieZ. K zdveru o nezmyselnosti pokracovat v pretekoch zbrojenia prichddza aj

americky ekoném J. Galbraith vo svojej poslednej knihe (The Liberal Hour, London 1960}).
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listickych krajin. Jednako vSak stroskotali nddeje, Ze rychle zvdcSovanie
vojenskych vydavkov v imperialistickych krajindch priniti Sovietsky svaz
vynakladat takmer vSetku akumuldciu na potreby obrany. Tempo rozsi-
renej reprodukcie je v socialistickych krajinach také vysoké, Ze zabez-
pecuje stucasne obranyschopnost aj nevyhnutné investicie do ndrodného
hospodéarstva a zvySovanie trovne pracujicich. Obracajic sa k tym, co
sa snazia vniitit Sovietskemu svdzu preteky v hromadeni zbrani, hovoril
N. S. Chrus¢ov na V. vieodborovom kongrese: ,,Ak chcete s nami siutaZit
aj v tejto otdzke, budete znovu porazeni, pretoZe nasSe hospodéarstvo, nas
sovietsky systém, nas sovietsky Stat moZu zabezpecit rychly rozvoj eko-
nomiky i kultiry v ramci prijatého programu komunistickej vystavby
a zéaroveii udrZiavat na potrebnej trovni' obranu nasej krajiny.“

Zvlast sa treba zastavit pri ,,argumentécii“ tych burZodznych ideolo-
gov, ktori oceiiuji preteky v zbrojeni ako faktor urychlenia tempa kapi-
talistickej akumuldcie a ako prostriedok zvySovania stability kapitalis-
tického hospodarstva. Stanovisko vojenskych monopolov k tejto otdazke
vysvetlil Frank Pace, byvaly minister pre vojnové zaleZitosti, terajsi pred-
seda spolo¢nosti General dynamics: ,,Ndklady na zhrojenie samy osebe
nemozno skimat len z hladiska ekonomického ako prostriedok stimu-
lujtci Zivotaschopnost krajiny.“®

V stcastnosti sa v USA hovori o nevyhnutnosti pokisit sa zvysit tempo
priemerného rastu amerického hospodérstva z 2,5 % na 5 %.” Pritom aj
dast tzv. ,liberdlnych® ekonomov i Zast najreakénejSich predstavitelov
monopolistického kapitalizmu nalieha na zvacSenie vojenskych nédkladov.
Napriklad skupina burZodznych americkych ekonomov na ¢ele s Leonom
Kaiserlingom, ktord vyjadruje stanovisko Spicky AFT—KPP, velkych far-
marov niektorych obchodnych kruhov, navrhuje v préaci Federdlny roz-
podet a vieobecny blahobyt“, ktorda vysla zaliatkom roka 1960, zvysit
vydavky vo vnatornom programe vlady z 30 mld. na 41 mld. dolérov a vo-
jenské vydavky zo 48 mld. na 61 mld. doléarov.

V stvislosti s tym, Co sme uviedli, vznikd otdzka, ¢i v stcasnej dobe
preteky v zbrojeni predstavuji vSeobecne prostriedok stimulovania rastu
kapitalistickej ekonomiky a ¢i moZe zvdcSenie vojenskych vydavkov dvoj-
nasobne zvysit tempo rastu vyroby v USA. Aby bolo moZné odpovedat na

6 K. Marzani, V. Perlo, Doldry a problém odzbrojenia, lzdatelstvo inostrannoj
literatury 1961, 81.

7 Problém tempa rastu je pre USA spojeny nielen so zahrani¢nopolitickgymi a vo-
jenskostrategickymi faktormi, ako sa to snaZia vysvetlovat niektori burZoédzni teoretici
(pozri napr. referdat Vyboru o otdzkach hospodarskej politiky pri Ministerstve obchodu
USA The Promise of Economic Growth: Prospects, Costs, Conditions, Washington 1960, 3).
V sicasnej dobe sa sndd pre americkd burZoédziu javi ako najnebezpenejSie spojenie
tohto problému s problémom masovej chronickej nezamestnanosti. PodIa vypoétov eko-
némov AFT-KPT je pre odvratenie dal$ieho katastrofdlneho rastu chronickej nezamest-
nanosti v USA nevyhnutné podporovat tempo rastu vgroby na trovni aspoii 4—5 Y% pri-
rastku (Labor Economic Review, M4&j 1961, 30).
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tito otdzku, treba vyjasnit, aké miesto zaujima vojnova vyroba a spotreba
v stcasnej kapitalistickej reprodukcii.

*

Vojnova produkcia predstavuje ¢ast celkového spolocenského vyrobku,
ktortd v priebehu roka pohlcuje maS$inéria burZodzneho Statu. Pre eko-
nomickd charakteristiku vojnovej vyroby ma rozhodujaci vyznam nie
konkrétna naturdlna forma samého vyrobku, ale jeho spolo¢enské urcenie
a forma realizacie. O naturdlnej skladbe vojnovej vyroby USA moéZe po-
skytnit predstavu Struktira vojenskych vydavkov. Napriklad v rozpoc-
tovom roku 1958—1959 z celkovej sumy vojenskych vydavkov 47,9 mld.
dolarov bolo urcené na nakup a vyrobu zbrani 14,2 mld. dolarov (z toho
na lietadla a zariadenie pre ne 7 mld. dolarov, na rakety 3;3 mld. dolarov,
na lode 7 mld. dolarov, na elektroniku a spoje 0,9 mld. dolarov, na delo-
strelectvo, strelné zbrane, strelivo, tanky, obrnené vozy, ndkladné auta
atd. 0,5 mld. dolarov) na vojenské stavby 2 mld. dolarov, na beZné na-
klady a ndklady na udrZovanie vojenskej techniky 10,4 mld. dolarov,
na vedecky vyskum a rozvoj vojenskej techniky 3 mld. dolarov, na na-
klady Komisie pre atomovu energiu (vcitane vyroby atomovych a vodiko-
vych bémb) 2,6 mld. doldrov, na vojenski pomoc inym krajinam (predo-
vSetkym na vyzbroj) 2,3 mld. dolérov, na vydrZiavanie personalneho stavu
vojenskej spravy- 11,3 mld. dolarov. Okrem toho platby vojnovym vysla-
Zilcom tvorili 5,2 mld. dolarov a spldcanie urokov zo Statneho dlhu
(spojeného rfajmé s vojnou a pretekmi v zbrojeni) 7,5 mld. dolarov. Teda
celd vyroba spotrebovand vojnovou masSinériou (bez zapocitania trokov
zo 3Stdtneho dlhu) sa priblizne rozdeluje takto: zbrane, dopravné pro-
striedky a spoje, pohonné hmoty, materidl atd. tvoria nemenej ako tri
pdtiny z celej vojnovej vyroby, zvySok st spotrebné predmety (vydrZia-
vanie vojenského a ndmezdného persondlu, vCitane vedeckych pracov-
nikov).

Na vojnovi vyrobu pripadd podla oficidlnych tddajov priblizne 10 %
z celkového narodného vyrobku USA.! Ak porovndme objem vojnovej
vyroby s objemom celkovej priemyselnej vyroby, polnohospodéarstva a néa-
kladnej dopravy, ukaZe sa tento podiel eSte ovela vaCSi. Pre odhalenie
ulohy vojnovej vyroby (v Sirokom vyzname tohto terminu) v reprodukcii
vSak vobec nestaci porovndvat vojnovi vyrobu s thrnnym spolocenskym
vyrobkom. Celkova hodnota produktov vojnovej vyroby (pritom treba
brat do Gvahy, Ze ceny vojnovej vyroby s spravidla znac&ne vyS3Sie ako
vyrobné ceny) sa kryje vyrobnymi prostriedkami a spotrebnymi predmet-
mi, ktorymi sa odnimaji nevojnovej vyrobe a vyuZivaji sa na nahradenie
a rozsirenie konStantného a variabilného kapitdlu vo vojnovej vyrobe.

8 Pozri Odzbrojenie a ekonomika USA (Materidly sympézia), Izdatelstvo inostrannoj
literatury 1961, 35.
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Prave toto odcerpanie vyrobnych prostriedkov a spotirebnych predmetov
z reprodukcie, jeho rozsah, Struktira, podiel a dynamika (a nie vojnova
vyroba sama osebe) musia predstavovat hlavny predmet skimania pri
analyze poésobenia militarizacie ekonomiky na reprodukciu. Pre urcenie
podielu uvedeného odcerpania v reprodukcii je zrejme nevyhnutné od-
pocitat z hodnoty tihrnného spolocenského vyrobku hodnotu vojnovej vy-
reby (vo vSetkych jej druhoch) a pripocitat uvedené odcerpanie k do-
siahnutému rozdielu (t. j. k sume hodnoty nevojnovej vyroby). Nakolko
sa pri nezmenenom objeme vojnovej vyroby suma odc¢erpania rovna pri-
bliZne hodnote vojnovej vyroby, a tadto hodnota vojnovej vyroby zas sume
vojnovych vydavkov, moZno odcerpanie z nevojnovej vyroby ku vsetkej
nevojnovej vyrobe vyjadrit vzorcom:

vojnové vydavky
celkovy narodny vyrobok minus vojenské vydavky °

Cim je suma vojnovych vydavkov vy$Sia, tym viacej sa bude tento uka-
zovatel odliSovat od ukazovatela podielu vojnovych vydavkov v celko-
vom narodnom vyrobku.

Ozbrojené sily vo vSetkych kapitalistickych krajindch maja pribliZne
10—12 mil. Tudi a celkovy pocet vojenskych zamestnancov i civilnych
0s6b zamestnanych v armade a vojnovej vyrobe predstavuje 50—60 mil.
V USA z 8—11 mil. ludi, pracujdcich pre vojnové ciele, 2,5 mil. sliZi
v ozbrojenych silach, 2,3 mil. je zamestnané vo vyrobe zbrani a vystroja
a ostatni (3,5—5,5 mil.) st zamestnani v réznych oedvetviach hospodarstva
v Statnych organoch krajiny, ktoré dodavaja tovar a sluzby vojnovému
priemyslu. Tieto velmi netplné informacie davaji vSeobecnu predstavu
o vztahu medzi tromi vzajomne zviazanymi sférami, prostrednictvom
ktorych vplyvaji vojnové vydavky na celkova reprodukciu: medzi sférou
vojnovej spotreby, sférou vojnovej vyroby (v SirSom zmysle) a sférou,
ktora zabezpeCuje tato vyrobu vyrobnymi prostriedkami a spotrebnymi
predmetmi.

Ulohu vojnovej vyroby v kapitalistickej reprodukcii moZno charakte-
rizovat ako z hladiska nahradzovania prvkov vyroby, v ich naturalnej
forme, tak i z hladiska ich nahradzovania vo forme hodnotovej. Vojnova
vyroba sa nielen nezti¢astiiuje na nahradzovani prvkov v naturdlnej a hod-
notovej forme, ale pravidelne ,,vytahuje“ z procesu reprodukcie tovary,
ktoré svojou hodnotou prevysSuji hodnotu samej vojnovej produkcie. Ob-
jasnime to dvoma zvolenymi prikladmi. Ak celkovy spolocensky vyrobok
vyjadrime v 500 jednotkach (vcitane vojnovej vyroby v SirSom zmysle
slova v 50 jednotkach) a vojnovi spotrebu v 50 jednotkach, dostaneme
schému reprodukcie v tejto podobe: na konci roka prejde 50 jednotiek
zo sféry vojnovej vyroby do sféry vojnovej spotreby; namiesto nich prejde
do vojnovej vyroby 500 jednotiek vyrobnych prostriedkov a spotrebnych
predmetov pre pokracovanie vojnovej vyroby. V nevojnovych odvetviach
ostane na ciele rozsirenej reprodukcie a spotrebu burZodzie 400 jednotiek,
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Kktoré predstavuji aj zaklad rozsirenej reprodukcie; vojnové odvetvia viak
neprodukuji nijaké prvky vyroby.

Aby sa urcCil rozsah mnoZstva tovarov, ktoré sa zGcastiiuje procesu ka-
pitalistickej realizécie, t. j. nahradzovania vyrobku v hodnotovej i natu-
ralnej forme, je nevyhnutné odpocitat z thrnného spolocenského vyrobku
dvojnasobni sumu vojnovych vydavkov. Ak thrnny spolo¢ensky vyrobok
predstavuje 500 jednotiek a vojnové vydavky (kryté datiami) -tvoria 50,
zuCastnia sa procesu realizécie, t. j. nahradzovania v hodnotovej a natu-
ralnej forme, tovary v mnoZstve 400 jednotiek; tovary v mnoZstve 100 jed-
notiek sa budi realizovat na zdklade predbezného znovurozdelenia na-

‘rodného dochodku uskutociiovaného Statom. Z tychto 100 jednotiek sa
bude 50 (vojnova vyroba) akoby ,realizovat, ale ,realizovat® zvlastnym
sposobom, t. j. ich vlastnici ziskaji ndhradu v hodnotovej i naturdlnej
forme, a ich partneri v nevojnovych odvetviach v konecnom vysledku
nedostant nijakii ndhradu; pokial ide o ostatnych 50 jednotiek, buda
tovary vo vySke tejto sumy jednoducho odcerpané z thrnného spolocen-
ského produktu (¢im sa umoZni aj zvlastna ,,realizdcia“ vojnovej vyroby,
ktora ziskava Stat).

V naSej literattire sa diskutovalo o otdzke, kam zahrnit vojnovi vy-
robu; do skupiny I ¢i II alebo ju zaclenit do zvlastnej skupiny III. Zda
'sa nam, Ze vojnovd vyrobu nie je moZné skimat v rdmci Marxovych
schém reprodukcie, pretoZe tieto predpokladaja iba ekonomické vztahy.
Prizivnicke privlastiiovanie a spotreba burZoazie, zodpovedajice tymto
schémam, zakladd sa na ekonomickych vztahoch. Vojnova vyroba sa
opiera viak o Statne, mimoekonomické rozdelovanie narodného dochod-
ku. Vojnova vyroba patri k javom, ktoré st uZ vlastné konkrétnej forme
kapitalistickej reprodukcie, ktord, ako je zndme, moéZe Stat silne ovplyv-
fovat.

To, Ze vojnovej vyrobe musi predchddzat mimoekonomické znovuroz-
delenie ndrodného dochodku, vSak vobec neznamenad, Ze sa vnutri vojnovej
vyroby triedne vztahy podstatne odliuji od ,,obyCajnych® kapitalistic-
kych vztahov vykoristovania namezdnej prace kapitdlom. Ide len o to, Ze
vojnova vyroba je spojend s celou kapitalistickou reprodukciou, nie eko-
nomickymi vztahmi dvojstrannej tovarovej vymeny, ale v podstate jedno-
strannymi vztahmi udrZovanymi pomocou $tdtneho printtenia a masko-
vanymi petiaznou formou rozpoctov.

V podmienkach Statnomonopolistického kapitalizmu vyuZivaji mono-
poly politicki moc na odderpanie &asti dochodkov pracujiicich a taktieZ
na znovurozdelenie nadhodnoty v svoj prospech. Dane tu predstavuja
prostriedok nésilnej premeny casti nutného vyrobku na nadvyrobok
a znovurozdelenia nadhodnoty. Nadvyrobok, z ktorého Zija vykoristova-
telské triedy a ich celad, z ktorého sa udrZuje Statna vojnova masinéria
a celda nevyrobna sféra vobec a rozSiruje vyroba, prevySuje svojou hod-
notou velkost kapitalisticky vyrobenej nadhodnoty, nakolko obsahuje aj
Gast nutného produktu, ktory monopoly odnimaji pracujicim bezprostred-
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ne ekonomickymi opatreniami ako aj prostrednictvom Statu. Prave z nut-
ného vyrobku, ktory néasilne odCerpava pracujicim imperialisticky Stat,
predovSetkym uhradzuje sa vojrova vyroba.

Pri skiimani vzajomnych ekonomickych vztahov imperialistického Statu
a jednotlivych kapitalistov v ststave Statnomonopolistického kapitalizmu
je nevyhnutné brat do tvahy dve strany tychto vzajomnych vztahov.
Imperialisticky Stat nijako nestoji oproti vykoristovatelskej triede ako
samostatna sila; naopak, je plne podriadeny zaujmom finan¢ného kapi-
talu. ,,Statnomonopolisticky kapitalizmus®, ako ukézal N. S. Chruscov na
XXII. sjazde strany, ,,spoc¢iva v spojeni sily monopolov a sily Statu v je-
den mechanizmus, ktory podriaduje vSetky stranky Zivota naroda za-
ujmom financnej oligarchie.“ Statne vlastnictvo sa tu v podstate javi ako
spoloc¢né vlastnictvo finan¢ného kapitdlu a spotreba Statu, predovsetkym
vojnova, vystupuje ako zvlaStna forma spoloCnej parazitnej spotreby fi-
nancnych magndatov. Zaroveil vSak by bolo nespravne nevidiet zvlastnu
ulohu Statu ako politickej triednej organizacie v ststave Stdtnomonopo-
listického kapitalizmu a taktieZ hlboké antagonistické protirecenia medzi
Statom a malymi i strednymi kapitalistami, medzi Statom a jednotli-
vymi monopolmi. Nakolko imperialisticky Stat plni nielen ulohu mecha-
nizmu znovurozdelovania ndrodného doéchodku na uGcet pracujicich
a v prospech burZoazie, ale aj tilohu néstroja znovurozdelovania samého
nadvyrobku v prospech hfstky monopolov, vystupuja protirecenia medzi
jednotlivymi kapitalistami a Stdtom ako zvlaStna, Statnomonopolistické-
mu kapitalizmu vlastnd forma boja medzi kapitalistami za vacsi podiel
nadvyrobku. Rast vojnovych vydavkov nie je kvantitativne ani kvalita-
tivne totoZny s rastom osobnych dochodkov kapitalistu, rast vojnovej
spotreby nie je totoZny s rastom jeho osobnej parazitnej spotreby (nie
je ndhodné vyhybanie sa kapitalistov plateniu dani ani to, Ze kampail za
zniZenie dani zo zisku nadobiida velmi Siroké rozmery). Preto by bolo
nespravne skimat vojnovi spotrebu na zdklade analdgie so spotrebou
prepychovych predmetov a realizaciu vojnovej vyroby ako vymenu medzi
jednotlivymi kapitalistami (vyrobcami vojnovej a nevojnovej vyroby]).
Takyto pristup by nedovolil brat do tvahy Specificnost mechanizmu Stat-
nomonopolistického kapitalizmu a cela hibku jemu vlastnych protireceni.
Prave v boji okolo otazky rastu vojnovych vydavkov a spésoboch ich
financovania sa tieto protirecenia prejavujia zvlast ostro.

Rézne skupiny priemyselnych monopolov maji rézny vztah k zvacse-
vaniu vojnovych vydavkov. Zatial €o vojnové alebo prevazne vojnové
koncerny a ich dodévatelia trvaji na zvacSovani tychto vydavkov, mono-
polisti, ktori maja - kapitaly vloZené do vyroby vyrobnych prostriedkov
pre nevojnové odvetvia (a zvlast pre skupinu I1) a do vyroby spotrebnych.
predmetov, nie st na tom zainteresovani. Rast vojnovych vydavkov zmen-
Suje trh pre ich vyrobky, a teda zmenSuje aj ich zisky. Rad mocnych
finanénych skupin je spojeny zaroveil s vojnovymi i s nevojnovymi od-
vetviami.
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Mozno tvrdit, Ze sa vojnova vyroba (v SirSom zmysle slova), i vietka
vyroba spotreblivand vojnovou masinériou zhcastiuji na procese reali-
zacie? Ako je zname realizaciou sa oznacuje nahradzovanie tovaru v hod-
notovej i naturdlnej forme C¢iZe tovarova vymena, ktord vytvara pod-
mienky pre nasledujici, kolobeh reprodukcie. AvSak vojnova vyroba sa
na takejto tovarovej vymene nezucastiiuje. Jej ,realizdcia“ sa uskutoc-
fuje takymto spoésobom: Stat bez ndhrady odobera cast dochodkov od
pracujicich vo vietkych sférach vyroby a Cast ziskov; za tieto prostried-
ky ziskava vojnova vyrobu, ktord sa takto navZdy odnima z reprodukcie;
z fondov ziskanych od S$tdtu nakupuja vojnové podniky v civilnych od-
vetviach vyrobné prostriedky a spotrebné predmety. Vyrobky sa tu teda
pohybujt nie protismernymi pridmi ako pri normdlnej realizdcii, ale iba
jednostranne: z civilnych odvetvi k vyrobcom vojnovej produkcie a od
nich k Statu.

V. I. Lenin hovoril, Ze imperializmus znamend podkopanie tovarovej
vyroby: ,,Vyvoj kapitalizmu dosiahol, Ze aj ked tovarova vyroba ako
predtym: vladne a predstavuje zdklad celého hospodéarstva, je tato tova-
rova vyroba v skutofnosti uZ podrytd a hlavné zisky sa dostavaju ku
,géniom“ finanénych machinacii.“? Statnomonopolisticky kapitalizmus
toto podryvanie zvlast prehlbuje. Vojnova vyroba, ktord je sama osebe
tovarovou vyrobou, nakoniec sa zakladd na netovarovych mimoekonomic-
kych vztahoch. Vysledkom ,realizdcie® vojnovej vyroby je precerpanie
zdrojov z civilnych odvetvi do vojnovych, preCerpanie peifiazi z vreciek
pracujtcich do pokladnic vojnovych monopolov. Pritom sa velmi zostruje
problém skutocnej realizdcie v nevojnovych odvetviach.

Zvelitovanim parazitnej vojnovej spotreby chea politici ,,urychlit® tem-
po kapitalistickej reprodukcie. Opieraji sa predovsetkym o keyneziansku
formulu deficitného financovania, podla ktorej pomdahajia Stdtne poZicky
mobilizovat tzv. ,,prebytocny“ kapitdl a vyuZivat prebytotné kapacity pre
rozsirenie vyroby. Znamy americky burZodzny ekonom P. Samuelson,
ktory je oficidlnym ekonomickym poradcom prezidenta Kennedyho, vy-
slovuje vo svojej praci Ekonomickd teoria mienku (pravda s vyhradami),
ako by sa s pomocou vojnovej vyroby dalo prejst od dnesSnej ekonomiky
vyznacujicej sa nezamestnanostou a nevyuZitim kapacit k ,ekonomike
plného vyuZitia zdrojov® a takym spdsobom rozsirit rozmery a urychlit
tempo hospodéarskeho rastu.’® Zatial v3ak rast vojnovej vyroby nezuZuje
zaklad reprodukcie len v tom pripade, ak sa tento rast sam nielen plne
uskutoCiiuje na ucet predtym nevyuZitych zdrojov, ale ak sa aj je-
ho ekonomicky zdklad v nevojnovej vyrobe vytvoril z takychto zdro-
jov. To znamenda, Ze suma prirastku vojnovej vyroby nesmie byt vdcSia
ako nadvyrobok v civilnej vyrobe, ktord bola dodato¢ne vytvorena z pred-
tym nevyuzitych zdrojov. Aj v tomto pripade vSak rast vojnovych vydav-

8 V. 1. Lenin, Sodinenija 22, 195.
10 p,. Samuelson, Economics, New York 1958, 20—-21.



KAPITALISTICKA REPRODUKCIA A MILITARIZACIA EKONOMIKY 411

kov, ktoré zvySuji objem vojnovej vyroby, primerane zuZuje zédklad spo-
locenskej reprodukcie. Jednorazové zvacSenie uhrnného spolocenského
vyrobku dosiahnutého vdaka rastu vojnovej vyroby sa plati vysokou
cenou — vzrastajlicou chronickou nestadlostou ekonomiky a spomalenim
tempa rozsirenej reprodukcie.

Takym spésobom zuZuje aj rast vojnovej vyroby z doteraz nevyuZitych
zdrojov zaklad rozsirenej reprodukcie — i ked v urcitom Gasovom tseku
vedie k zvdcSeniu thrnného vyrobku — nakolko vojnova vyroba vycer-
pava prostriedky nevojnovej vyroby (t. j. vlastnej reprodukcie]). V rozpore
s F. Pacem a s nim spriaznenymi teoretikmi sa tu teda stretdvame s fak-
torom, ktory neurychluje priemerné rocné tempo reprodukcie, ale ho spo-
maluje. ,,Pravda, militarizdcia priniesla rozkvet priemyselnym odvetviam
zviazanym s vyrobou zbrani,“ hovoril N. S. Chru3ov na XXII. sjazde
strany, ,,ved len priame vojnové vydavky USA za 5 rokov prekrodcili
220 mld. dolarov a vSetky krajiny NATO vynaloZili za poslednych 10 ro-
kov v pretekoch v zbrojeni viac ako 500 mld. dolarov. Ale militarizacia
vytvorila nové disproporcie, zasadila vaZnu ranu ostatnym odvetviam
hospodarstva a zbavila prace nové miliény pracujicich.

Existuja tri zdkladné metody financovania vojnovej vyroby: dane, in-
flacia a poZzicky. VSetky tieto metdody bezprostredne alebo v kone¢nom
désledku st formami odcerpdvania dochodkov pracujicich. V rokoch
1946—1958 sa v USA vydalo na vojnové ciele priemerne 520 mld. dolarov;
z nich len 20 mld. doldarov sa uhradilo p6Zickami. Za posledné roky sa
priame vojnové vydavky /kryli uplne alebo takmer uplne daiflami. Je
zarovenl zname, Ze v rokoch druhej svetovej vojny bolo deficitné finan-
covanie v USA hlavnym spdsobom mobilizdcie prostriedkov na zaplatenie
vojnovych vydavkov. V ¢om su pri¢iny takejto prudkej zmeny v metédach
financovania vojnovych vydavkov?

Po prvé, v stiCasnej dobe sa v urcitom zmysle Statny dlh premenil v svoj
protiklad — v prostriedok zosilnenia akumulécie ,,prebytoéného“ kapi-
talu. Statny dlh USA prekrod&il 280 mld. doldrov a kaZdoro¢né splacanie
urokov dosahuje 9 mld. doldrov; na ukor ziZenia kdpyschopnosti obyva-
telstva precerpava Stat do vreciek drZitelov Statnych obligdcii, t. j. bur-
704azie, znacnu cast narodného dochodku. Po druhé, ekonomika USA
preziva krajné financné taZkosti. Celkova suma dlhu roku 1958 tvorila
viac ako 750 mld. doldrov, GiZe 1% krat prekrocila cely hruby néarodny
vyrobok. Od roku 1949 do roku 1958 zadlZenost korporacii vzrastla zo
118 mld. na 236 mld. dolarov.'

Kapitdlovy trh v USA je teda znacne ,,0¢isteny“ monopolmi, dodatotné
sikromné po6Zicky su nebezpe¢im pre bankové rezervy. Katastrofalny rast
sukromnej zadlZenosti vynucuje si inflaciu, ktora nielen- prudko zhorsuje
postavenie pracujicich, ale je hrozbou aj pre tverovi ststavu USA. To

11 Pozri Odzbrojenie a ekonomika USA, 74.
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vSetko nedovoluje imperialistickému S$tatu uskutocnit v Sirokom meradle
nove inflacné poZicky u bank. Z

Preteky v zbrojeni v USA sa teraz financuji takmer tplne na tkor
znovurozdelenia narodného dochodku prostrednictvom daifiového mecha-
nizmu. BurZoazni ¢initelia USA sa radi chvalia tym, Ze USA st krajinou
,,slobodného podnikania“. Zaroveti viak sa v tejto krajine prostrednictvom
Statneho rozpoctu mimoekonomickym printtenim kaZdoro¢ne znovuroz-
deluje viac ako 100 mld. doléarov. ¢iZe priemerne Stvrtina celého narodné-
ho déchodku. Vojnovy priemysel je zaloZeny prave na tychto mimoeko-
nomickych vztahoch niteného znovurozdelovania narodného dochodku.

V urditych konkrétnych podmienkach méZe znovurozdelovanie narod-
ného dochodku slazit ako stimul rastu kapitalistického hospodarstva,
avSak len ako dodasny faktor a len v tom pripade, ak existuje prebytocny
kapitdl, prebyto¢né vyrobné kapacity a masovd nezamestnanost a ak pri-
tom kaZdy tovar vynakladany na vojnové ucely vyvolava dodatotné ka-
pitdlové vklady do vojnovych a s nimi spriaznenych odvetvi. TerajSie
moZnosti podobného stimulovania st v3ak znacne obmedzené. UZ roku
1958 vznikli vo vojnovom priemysle USA prebyto¢né kapacity a rad od-
vetvi tohto priemyslu sa nachddzal v krizovom stave. Preto v sicasnosti
zvddSovanie vojnovych vydavkov neméZe uZ pri akychkolvek spdsoboch
ich financovania hrat v takej miere ako predtym tlohu stimulatora roz-
$irenej reprodukcie. Ba ¢o viac, na ich krytie pripadad kaZdoroCne znacna
tast spolotenského vyrobku. Priame vojnové vydavky USA sa v priebehu
jedného roku zvécsili o 6,1 mld. doldrov a predstavuji pre rozpoctovy
rok 1961/1962 51,6 mld. doldrov; v rozpodtovom roku 1962/1963 sa vo
vojnovych poloZzkach rozpodtu predpokladaji vydavky prevysujtice 55 mld.
doléarov.

V marci 1960 sa z iniciativy InStititu svetovej ekonomiky kielskej uni-
verzity (NSR) konala konferencia o ,,Ekonomickych problémoch odzbro-
jenia“, na Kktorej sa zidfastnili ekonomi z Anglicka, Madarska, NDR,
Holandska, zdpadného Berlina, Polska, SSSR, USA, NSR, Ceskoslovenska
a Svédska. Na konferencii vystipili V. Leontief (USA), J. Kuczynski
(NDR), Caldor (Anglicko), F. Baade (NSR), P. Zawadski (Polsko] a ini
znami ekonomi. Ani jeden z GCastnikov konferencie nepodporoval reakéni
teoriu o vojnovej vyrobe ako neoddeliteInom faktore rozvoja ekonomiky
a rastu zamestnanosti.

Dokonca aj niektori ideolégovia monopolov su teraz niteni priznat, Ze
militarizmus sa v konednom désledku ukédzal ako dodato¢né bremeno
pre kapitalisticktd ekonomiku. V uZ spominanom referdte Vyboru pre otaz-
ky ekonomickej politiky pri Ministerstve obchodu USA sa hovori, Ze ,,vel-
ky podiel zdrojov uréenych pre vojnovi vyrobu a rastici podiel medzi voj-
novou a civilnou vyrobou, vyrobnymi kapacitami a technologiou“ st fak-
tormi spomalujticimi ekonomicky rast.'”

12 The Promise of Economic Growth: Prospects, Costs, Conditions, 44.
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Je velmi vyznamné, Ze aj taki horlivi zdstancovia militarizmu ako
Hitch a Mc Kean vystupuji proti tomu, Ze by rast vojnovych vydavkov
bol prostriedkom na urychlenie tempa ekonomického rozvoja kapitalis-
tického hospodérstva. Predsa vSak nasli ,,nové“ spdsoby apologetiky mili-
tarizmu. Po prvé, vyhlasuju, Ze vlastne kaZdy prirastok vojnovych vydav-
kov v USA vedie k rovnakému prirastku vyroby lepSim vyuZivanim
zdrojov a nemusi vraj preto brzdit vyrobu a spotrebu v civilnych odvet-
viach. Po druhé, so zvac¢Sovanim vojnového rozpodtu zvadSuje sa dopyt
zo strany Statu a ¢im je vacSi podiel Statu na celkovom dopyte, tym je
vraj pevnejSia kapitalistickd ekonomika. Obidve tieto tvrdenia si vSak
len sofizmy. Dokonca aj v tom pripade, ak by sa rast vojnovej vyroby
uskutoc¢iioval vyuZivanim ,,prebytotného“ pefiaZného kapitdlu, prebytod-
nych kapacit a nezamestnanych, aj vtedy by udrZovanie maSinérie vojno-
vej vyroby dolahlo so vSetkou taZzkostou na civilné odvetvia, na pracu-
jucich. V skuto¢nosti rozsirenie vojnovej vyroby vyvoldva obycajne
v konecnom désledku nielen neproduktivne vyuZitie vyroby nevojnovych
odvetvi, ale nezriedka aj ich priame vytlacenie. ZvySovanie vojnového
dopytu sa zase vytvara na ukor prostriedkov odcerpanych od daiiovych
poplatnikov, ¢o vedie k zvySovaniu vratkosti kapitalistického hospodar-
stva. ,,Cim viacej peifiazi ide na vojnova vyrobu,“ konstatoval N. S. Chrus-
¢ov na XXII. sjazde, ,,tym nestabilnejSia sa stava ekonomika kapitalizmu,
tym ostrejSie st jeho protirecenia. NajvdZnejSim z protireceni sucasného
kapitalizmu je, Ze praca cloveka sa stdle viac vyuZiva na vytvaranie
prostriedkov nicenia. Spolocensky poriadok, ktory vytvara takéto proti-
redenia, diskredituje sa a preZiva.“

VSeobecné a tplné odzbrojenie by splnilo trojaké poslanie: miliony
Iudi by presli zo sféry vojnovej vyroby a ozbrojenych sil k uZitotnej
praci; ohromna mas$inéria vojnovej vyroby by sa prebudovala na uspokojo-
vanie potrieb reprodukcie a napokon masa vyrobnych prostriedkov a spo-
trebnych predmetov, ktord sa od&erpava z nevojnovych odvetvi pre za-
bezpecenie chodu vojnovej vyroby, bola by navratena procesu reproduk-
cie.

Preto v stvislosti s perspektivou odzbrojenia sa vynéraja tri navzdjom
spojené problémy: problém zabezpedenia prace demobilizovanym z ozbro-
jenych sil, problém realizdcie vyrobngych prostriedkov a spotrebnych pred-
metov, ktoré sa v podmienkach militarizdcie odcéerpavali z nevojnovej
vyroby ( a boli ur¢ené na nahradzovanie opotrebenia vo vojnovej vyrobe
a na jej rozsirovanie) a problém, ako vyuZit kapacity a zabezpedit za-
mestnanost pre pracovné sily byvalej vojnovej vyroby.

Ako konStatuji pokrokovi zahrani¢ni ekonémi, méZu sa tieto problémy
riesit roznymi konkrétnymi sposobmi. Ak sa zrusia vojnové dane a byvala
vojnova vyroba sa prevedie na vyrobu oby&ajnych vyrobnych prostried-
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kov a spotrebnych predmetov, potom tovary, ktoré predtym prechddzali
z civilnej vyroby do vojnovej sféry, méZu sa realizovat v procese vymeny
za nové vyrobky byvalej vojnovej vyroby. Musia sa vSak pritom splnit
nasledujice podmienky: 1. prebudovanie $truktiry hospodarstva, 2. znac-
neé zvySenie redlnej mzdy, 3. zvdcSenie tempa akumulacie. Je aj ind cesta:
dane, a teda aj odCerpavanie z byvalej nevejnovej vyroby sa zachovaji
a kapacity vojnovych odvetvi sa vyuZiju pre vyrobu takych druhov vy-
robkov, ktoré nebudd vchadzat na trh, ale na stavbu Statnych ciest, $kol,
nemocnic, pre pomoc mélo vyvinutym krajinam. Kone&ne je moZné spajat
jeden alebo druhy spdsob so sti¢asnym uskutoénenim opatreni pre skré-
tenie pracovného dila atd. Takéto spajanie so zvlaStnym dérazom na
druhy sposob navrhuja aj pokrokovi americki a anglicki ekonémi. Berd
_ pritom do dvahy ako zvlastnosti vykoristovatelskej povahy a anarchiu
kapitalistického hospodarstva, tak aj tie zvlastne formy, ktoré nadobudol
proces zbedaCovania pracujucich v USA a Anglicku, ako aj vytvoreni
ststavu Statnych zasahov.

Je priznacné, Ze do diskusie o moZnych nésledkoch odzbrojenia sa
zapojil aj vplyvny anglicky Casopis The Statist. V ¢lanku T. Raysona
Odzbrojenie a ekonomika sa rozoberd G¢inok moZného odzbrojenia na
hospodarstvo Anglicka z hladiska zamestnanosti a technického pokroku.
Podla nazoru autora dotklo by sa uskutoCnenie programu odzbrojenia
dvoch odvetvi anglického priemyslu: leteckého ( ktory vysSe 50 % zavisi
od vojenskych doddvok) a elektrotechnického. Jednako v3ak predpoklada
Rayson, Ze by to neviedlo k nezamestnanosti. Po prvé, v anglickom prie-
mysle je celkovy nedostatok kvalifikovanych pracovnych sil; po druhé,
zmen3enie vojnového dopytu rozsiri nevojnovy dopyt. ,,Velké zniZenie
Statnych vojnovych vydavkov neznamend rovnocenné zniZenie mnoZstva
peiiazi pouZitého v hospodéarstve. Cast tychto prostriedkov méZe byt urde-
na na poskytnutie pomoci médlo vyvinutym Kkrajindm, a dalSia ¢ast na
zniZenie dani a rozSirenie verejnych prac, na vzdelanie, zdravotnictvo
atd. Len zvySenie vydavkov vo verejnom sektore by umoZnilo vyrieSit
vacSinu problémov prechodného obdobia, stvisiaceho so zniZenim zbro-
jenia.“ V&¢sina z 20 000 vedcov a inZinierov, ktori si zamestnani vo voj-
novych odvetviach, mohla by ziskat prdcu vo vedeckych tstavoch. Autor
robi zaver, Ze ,,odzbrojenie by vobec nebolo na tarchu hospodarstvu na-
opak, bolo by prefi stimulom®.'®

Omnoho taZSie je podla Raysonovej mienky riesit druhy problém: ako
bez vojnovych vydavkov podporovat vedecky a technicky pokrok. Po-
dobné postavenie otdzky je nepriamym priznanim neschopnosti stid¢asného
kapitalizmu stimulovat vedecko-technicky pokrok vnitornymi silami po-
mocou nevojnovych faktorov. Autor vidi vychodisko v znatnom rozsireni
Statnych nédkladov na vedeckovyskumnid pracu v civilnych oblastiach.

Ak je z ekonomického hladiska problém odzbrojenia pre vojnové mo-

15 The Statist, 19. 8. 1961, 310.
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nopoly problémom straty obrovskych ziskov a znehodnotenia velkej Casti
kapitalu vloZeného do vojnového priemyslu, pre pracujicich kapitalistic- -
kych krajin — zvlast USA — je to predovSetkym otdzka nezamestnanosti.
BurZodzni ekonomi sa snaZzia pripisat komunistom tézu, Ze preteky v zbro-
jeni st pre kapitalistov alternativou nezamestnanosti. Tak Rayson
nazyva ,,znamym komunistickym tvrdenim“ nazor, Ze kapitalistickd eko-
nomika ,kvdli odstrdneniu nezamestnanosti zdvisi od vyroby zbrani®.
Pri bliZSom preskumani sa ukédZe, Ze autormi podobného tvrdenia nie sa
komunisti, ale predstavitelia vojnovych monopolov, finan¢ni tizi typu
Dacea, Kordinera a pod. Ved komunisti tvrdia, Ze vojnova vyroba nemoZe
v kapitalizme zastavit rast nezamestnanosti, Ze v novych podmienkach,
ktoré sa vytvorili vo svete, mdéZe sa uskutoCnit odzbrojenie i v ramci
kapitalistickej ekonomiky.

Déa sa odzbrojit bez znacnejSieho zvacSenia poctu nezamestnanych? Je
pochopitelné, Ze by nukledrna vojna priniesla pracujlicim neporovnatelne
vacSie neStastie neZ najvacSia nezamestnanost. Prave od odpovede na
tato otdzku zavisi stanovisko celého radu odborovych svédzov kapitalis-
tickych krajin k problému odzbrojenia. Stc si toho vedomd, snaZi sa
prevazna cast burZoaznej tlace vStepit pracujicim myslienku, Ze pre nich
niet inej spasy pred nezamestnanostou, ako dalej tahat zlovestni kéaru
pretekov zbrojenia.

Rozbitiu tejtg tézy burZodznej propagandy venuji v poslednom &ase
velkl pozornost pokrokovi ekonomi Zapadu. V januari a marci 1960 sa
v USA konali vedecké konferencie o probléme odzbrojenia, na ktorych
vystipili taki znami ekonomi, ako G. Allen, H. Aptheker, J. Eton, V. Perlo
a i. Vo svojich referdtoch predniesli presvedcivé teoretické argumenty
a podali analyzu faktického materidlu, ukazujiceho, Ze za uréitych pod-
mienok odzbrojenie nielenZe nebude mat za nasledok zvdcSenie masovej
nezamestnanosti, ale naopak, vytvori situdciu, ktord ju pomoéZe c¢iastocne
zmiernit a pomoZe zlepSit spolodenské postavenie pracujtcich.

Podla odhadu bolo roku 1960 v USA zamestnanych v arméde asi 6,5 mil.
Iudi, ¢o predstavovalo pribliZzne 9 % celkového pocétu zamestnanych.
Tychto 6,5 mil. moZno zhruba rozdelit takto: ozbrojené sily 2,5 mil., v§-
roba zbrani a vojnova vystavba 2,4 mil., zdsobovanie, sluzby a namezdny
persondl ozbrojenych sil 1,6 mil. Iudi. (Roku 1961 pocet ozbrojenych sil
USA prudko vzréastol.) Pocet zamestnanych v prevaZne vojnovych odvet-
viach priemyslu tvoril roku 1960: v leteckom priemysle 735 000, vo vy-
robe spojovacieho zariadenia 644 000, v lodiarskom priemysle 122 000
Iudi. V priebehu S$tyroch rokov by pri rovnomernom odzbrojovani podet
pracovnych sil kaZdero¢ne uvoliiovany z armdady a z vojnovych odvetvi
tvoril pribliZzne 1,6 mil. Tudi. Kde by tito Iudia naSli pracu?

Niektori ekonomi, vyjadrujic oficidlny optimizmus, tvrdia, Ze tu vobec
Ziaden problém neexistuje. Podla mienky Zurnalu.Obchodnej komory
USA Nation business odzbrojenie samo osebe povedie k boomu, nakolko
zastavenie vydavkov na zbrojenie vyvolad zniZenie dani a rast dopytu po
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spotrebnom tovare. Ostatni burZoazni ekonoémi sa k tejto otdzke vyjad-
ruji omnoho opatrnejdie. ,,Neverim,“ piSe Harris, ,,2e by sa stikromné
vydavky automaticky, bez akychkolvek vlddnych opatreni popri zniZeni
dani v dostato¢nej miere a dostato¢ne rychlo uviedli do stladu s novymi
podmienkami a zabrdnili vzniku vaZnych taZkosti a nezamestnanosti.“

Doévody pre podobné znepokojenie tu, samozrejme, sG. Isté zvySenie
dopytu po spotrebnom tovare v pripade zniZenia dani moZe byt kryté
bez vdcSieho vzrastu nezamestnanosti a kapitdlovych investicii, nakolko
sa v spotrebnom priemysle uZ skor nahromadili nevyuZité kapacity a ne-
realizované patenty.

Vzrastu nezamestnanosti sa méZe zabranit len v tom pripade, ak sa
obrovské prostriedky uvoliované v désledku odzbrojenia pouZiji v tych
mierovych odvetviach, kde sa na jednotku nédkladov vyuZije vacsie, mnoz-
stvo pracovnej sily, neZ sa teraz pouZiva vo vojnovej masSinérii kapitalis-
tického Statu. Z tohto hladiska je zaujimavy program, ktory predloZil
V. Perlo. ZniZenie a zruSenie dani sa musi tykat predovSetkym o0sob
s nizkymi déchodkami; hlavnd masa prostriedkov uvoliiovanych v do-
sledku odzbrojenia musi sa pouZzit na financovanie bytovej vystavby
a roznych verejnych prdac. Podla vypoctov V. Perla kaZdoro¢na vystavba
900 000 lacnych bytov pri investicidch 2,5 mld. doldrov z rozpoctovych
prostriedkov zamestnd 1,8 mil. ludi, na verejnych prdcach (vystavba
Skol, nemocnic, ciest, podzemnych drah atd.) by sa mohla zamestnat eSte
1,8 mil. ludi; skratenie pracovného tyZdila na 35 hodin, ktoré je ne-
vyhnutné vzhladom na zvySenu intenzifikdciu prace v USA, vyZaduje si
4 mil. dalSich robotnikov; rozvoj obchodu so socialistickymi krajinami
poskytne prdcu nie menej ako 1 mil. I'udi; tak bude dodatoCne zamest-
nanych 8,5 mil. Iudi. Okrem toho sa s rastom ktpnej sily pracujicich
roz3iri trh, ¢o umoZni zabezpecit pracu eSte 5 mil. Tudi, spolu pribliZne
13,5 mil. tudi.**

Je znadme, aky je v USA vaZny problém chronickej nadvyroby v polno-
hospodéarstve. BurZodzni ekonémi sa snaZia objasnit tato nadvyrobu ,,0b-
medzenou spotrebou“ polnohospodarskych vyrobkov a spédjat ju.dokonca
so zmenou $truktdry dopytu, ku ktorej dochddza s ,,rastom déchodkov®.
Jednako vSak americka Statistika ukazuje, Ze v USA rodiny s dochodkami
do.500 doldrov spotrebtvaji o 50 % menej potravin neZ rodiny s déchod-
kami od 1500—2000 dolarov roéne. Zaroveil vSak podiel rodin s déchod-
kami niZ$imi, ako je Zivotné minimum, tvori aspoil 10 mld. dolarov z cel-
kovej sumy dani. V sdvislosti s tym dochddza pokrokovy ekonom
G. Wheeler k zéaveru, e ak by skupiny Iudi s nizkymi déchodkami boli
oslobodené od platenia dani, namiesto toho aby niesli na svojich bedrach
netimerne vysoké a neustdle rastice bremeno dani, neexistoval by takmer
problém potravinovych prebytkov.'

14 pozri Odzbrojenie a ekonomika USA, 62, 68.
15 TamZe 73.
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Vyska vojenskych vydavkov USA, vynakladanych za hranicami, dosa-
huje pribliZne 6 mld. doldrov rocne (z toho sa asi 3,5 mld. dolarov vydava
na udrZiavanie vojenskych zédkladni a 2,5 mld. doldrov na ,,pomoc” spo-
jencom). PouZitie tychto sim na poskytnutie pomoci maéalo vyvinutym
krajindm by umoZnilo produktivne zamestnat niekolko stotisic americ-
kych robotnikov.

Vyznam programu, ktory predkladaji pokrokovi ekonomi, spoCiva
v tom, Ze berie do tvahy hlavné formy, ktoré nadobudol proces zbeda-
Covania pracujucich v USA; tazka bytova krizu, nedostatok $koél, velmi
drahé lekarske oSetrenie, mimoriadnu intenzifikdciu prace atd. Program
odzbrojenia, doplneny programom raciondlneho vyuZitia uvolnenych pro-
striedkov v prospech Sirokych vrstiev ndroda, ndjde najaktivnejSiu pod-
poru pracujuicich v kapitalistickych krajinach.

Prelozené z ¢asopisu
Voprosy ekonomiki 2, 1962
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HOSPODARSKA SITUACIA NEMECKE] DEMOKRATICKE] REPUBLIKY
A PERSPEKTIVY JEJ VYVOJA®

Nemecka demokratickd republika je po SSSR, zapadnom Nemecku,
Velkej Britdnii a Franctizsku piatou najsilnejSou priemyselnou mocnos-
tou Eurdpy. Tuto skutoc¢nost urcuje podiel NDR na vyrobe dolezitych vy-
robkov, vyroba na jedného obyvatela, podiel priemyslu na vyrobe celko-
vého spoloCenského produktu, pocet pracujicich zamestnanych v prie-
mysle v pomere ku vSetkému obyvatelstvu a k praceschopnému obyva-
telstvu a dalSie faktory.

Nemecka demokraticka republika ma vedicu poziciu napriklad v do-
byvani hnedého uhlia a vapna; je na vedicom mieste vo vyrobe elektro-
technickych, jemnomechanickych a optickych vyrobkov, vo vyrobe obré-
bacich strojov a v tazkej chémii.

UZ z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze baza tazkého priemyslu v NDR,
s vynimkou hnedouholnych bani, je relativne tuzka. Metalurgicky prie-
mysel Nemecka ani zdaleka nestaci uspokojit potrebu spracovatelskych
odvetvi, najmé strojarstva. Rozsiahly dovoz, predovSetkym z SSSR, vy-
tvara predpoklady pre zabezpeCenie materidalovych potrieb spracovatel-
ského priemyslu. Disproporcia medzi surovinovou. zdkladiiou a spracova-
telskym priemyslom vznikla najmd v dosledku rozdelenia Nemecka.
ktoré uskutocnili zapadné mocnosti. Surovinovou zakladiiou celého ne-
meckeho priemyslu bolo vZdy tzemie okolo Ruhru, Siegu, Wuppersu
a Dolného Ryna, ako aj Sarsko. V tejto suvislosti treba vidiet aj velké
nemecké primorské pristavy Hamburg a Brémy.

Problémy priemyselného vyvoja

Na tzemi dneSnej Nemeckej demokratickej republiky bol velmi vyvi-
nuty nielen lahky priemysel, najmé textilny, najvyznamnejSi jemno-
mechanicko-opticky priemysel (Zeiss-Jena, Kamerawerke v Drazdanoch
atd.), ale sa tu rozvinulo aj tazké strojarstvo, vyroba obrabacich strojov
ako aj velké podniky chemického priemyslu (Leuna, Buna, Agfa-Wolfen,

* Napfsané pre Ekonomicky ¢asopis.



Tabulka 1

Celkova vgroba vybranych vgrobkov roku 1959

VIOAZA [A[ XAJILNFISYAd V VAN VIOVNLIS VISYVAOJISOH

Druh vyrobku Jednotka NDR NSR CSSR SSSR USA Polsko

Hnedé uhlie 1000 t 214 764 93 431 53 706 141 386 2244 9 258
Cierne uhlie 1000't 2 841 141 685 26 505 365 171 388 428 99 106
Zé&sobovanie plynom Mio m3 3173 20419 3949 37 230 — =
Elektrickd energia kWh 37 248 104 845 21 884 265112 794 508 26 379
Surové Zelezo 1000 t 1898 21602 4 245 42 972 55 128 1836
Surova ocel 1000 t 3648 29 435 2844 59 951 84 768 2508
Cement 1000 t 4205 23 669 4744 38781 54 830* 5311
Kalcinované soda 1000 t 559 999 84 1641 3927* 431
Hydroxyld sodny 1000 t 304 699 140* — 3679* 152
Véapenaté hnojiva 1000 t 1644 1839 — 1892 2112 —
Dusikaté hnojiva 1900 t 329 1017 133 — 2 427 256
Fosforecné hnojiva 1000 t 139 707 135 4 480 2 554 174
Osobné auta 1000 ks 54 1 356 51 125 5591 14
Umely hodvéb 1000 t 26,9 72,9 — — 335 20,0
Syntetické vldkna 1000 t 7,7 38,4 == = 223* =
Bavinené tkanivo ‘mil. m 340 — 441 6 148 8772 654
Cukor 1000 t 730 4778 723 6 011 2:553 % 895
Margarin 1000 t 174 590 52 452 714* 53
* Rok 1958.

617
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Tabulka 2

Vyroba vybranych vyrobkov na jedného obyvatela (1959)

Druh vyrobku jedn. mnoz. NDR CSSR | NSR*
|

Hnedé uhlie kg 12 416, 3948 1 806
Cierne uhlie kg 164 1948 2 427
Vyroba plynu m3 183 290 395
Elektrickd energia kWh 2153 1608 1968
Zeleznd ruda kg 92 218 349
Surové Zelezo kg 110 312 355
Surova ocel kg 211 451 499
Cement kg 243 349 457
Kalcinovana soda kg 32,3 6,2 19,3
Hydroxyd sodny kg 17,6 7,4 13,5
Kyselina sirova kg 32,5 37,7 46,3
Véapenaté hnojiva kg 95,0 — 35,5
Dusikaté hnojiva kg 19,0 9,8 19,7
Fosfore¢né hnojiva kg 8 9,9 13,7
Zeleznitné vagoény

(na 10000 obyvatelov) ks 1,7 3,4 0,4
Osobné  auta

(na 10 000 obyvatelov] ks 30 37 262
Umely hodvéb kg 1555 — 1409
Syntetické vldkna kg 445 - 742
Margarin kg 10,1 3,8 11,4
Cukor kg 42 ! 53 34
Maslo kg 9,3 4,0 7,2

* Bez Sarska.

Bitterfeld). Pritom boli vtedajSie koncernové podniky ¢asto od seba na-
vzajom zavislé, takZe po ich vyvlastneni od monopolov a vojnovych zlo-
¢incov, mnohé byvalé podniky monopolov, ktoré st dnes narodnymi pod-
nikmi na tzemi NDR, stratili svojich dodavatelov surovin v zépadnom
Nemecku, pretoZe sa zapadonemecky monopolisticky kapitdl usiloval
vyuZit tieto doddavky na vydieranie.

Teda odhliadnuc od vojnovych Skéd a strat pocas vojnovych a povoj-
novych rokov (opotrebovanie, demontdZe), bolo potrebné vybudovat
v. NDR zéakladiiu tazkého priemyslu, aby sa zmenSili aspoii najostrejSie
disproporcie. V prvej pédtro¢nici 1951—1955 sa vybudoval cely rad no-
vych podnikov tazkého strojarstva a jestvujice podniky tohto druhu sa
roz3irili a modernizovali. Vznikol hutnicky zdvod Calbe s Sachtovymi pe-
cami pre ziskavanie surového Zeleza z kyslych rid, hutnicky kombinat
Eisenhiittenstadt, koksoviia Lauchhammer, v ktorej sa hnedé uhlie meni
na koks, lodenice Warnow, v ktorych sa stavaji lode azZ do 25 000 BRT,
niekolko velkych elektrarenskych podnikov (na hnedouholnej baze) atd.
V chemickom priemysle sa znacne rozsirili velké priemyselné giganty,
ako podnik Leuna ,,Walter Ulbricht®, podniky Buna v Schkopaue, elektro-
chemicky kombinéat Bitterfeld, podniky Agfa vo Wolfene a i.
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Priemyselnd vyroba rychle stipa. Roku 1955 prekrocila predvojnovy
stav z roku 1936 o viacej ako dvojnasobok.

UZ z pomeru medzi rastom kovospracujiceho priemyslu a surovinového
priemyslu vyplyva, Ze surovinovy priemysel NDR nemo6Ze zaokryt vzrasta-
jicu potrebu kevospracujiceho priemyslu. Preto musi NDR kryt velku cast
spotreby surovin importom. .

Tabulka 3
Vzrast priemyselnej vyroby NDR

1950 = ‘100

Rok Priemysel| Surovinovy Kovospracujici Lahky Potravinarsky
celkom priemysel priemysel priemysel priemysel

1936 90 — — — —
1950 100 100 100 100 100
1953 160 149 178 141 187
1956 202 191 237 171 226
1959 271 241 350 229 277
1960 293 241 386 261 301
1961 310 — — — —

Pritom sa niekolko podnikov dopustilo chyby, Ze sa privelmi oriento-
vali na dodavky z kapitalistického zahrani¢ia, najma zo zapadného Ne-
mecka. Nemeckd demokratickd republika ma zdujem o rozvinuty obchod
s kapitalistickym zahrani¢im, pretoZe obchodné styky nielenZe su vza-
jomne uzito¢né, ale sliZia aj vzdjomnému styku medzi rozlicnymi kra-
jinami. Ale pretoZe NDR nema so Ziadnym kapitalistickym Statom diplo-
matické styky a vlady imperialistickych Statov uskutociiuju voci NDR
viac ¢i menej diskriminac¢na politiku, méZu sa obchodné styky hockedy
prerusit. '

Pokial ide o zapadné Nemecko, usiluji sa extrémisti v Bonne vyuZzivat
vniatronemecky obchod na vydieracstvo a posSkodzovanie narodného hos-
podarstva NDR. Hoci NDR méa skutotny zdujem, aby sa rozvinula nor-
malna vymena tovarov s Nemeckou spolkovou republikou, musi sa neza-
visle od toho =zbavit vSetkych ruSivych vplyvov zapadonemeckého
imperializmu. Z toho dévodu prebiehal hospodarsky rozvoj roku 1961
v znameni oslobodzovania ndrodného hospodéarstva NDR od rusivych vply-
vov. V stvislosti s tym sa prijal cely rad zasad:

a) Hospodarsky rozvoj Nemeckej demokratickej republiky sa musi za-
kladat na vyuZivani vlastnych surovin a opierat o dovoz zo socialistickych
Statov, najméd z SSSR. Pritom ide predovSetkym o ocel, iné kovy a za-
kladné chemické suroviny.

b) Treba vytvorit eSte uZSie hospodédrske spojenie so SSSR. A preto
treba urobit opatrenia pre Standarizovanie a Specializovanie vyroby NDR,
aby sa mohlo vyrdbat vo v&cSich séridch a uspokojovat predovietkym
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potrebu SSSR. Okrem toho sa maja v ukazovateloch ndrodnych podnikov
brat do Gvahy sovietske normy (GOST normy). Patri sem i vymena vSet-
kych vedecko-technickych skusenosti, vymena dokumentéacie, zladenie
vyskumnych a vyvojovych prac, ktoré sa maja robit spolocne.

c¢) V roznych odvetviach ndrodného hospodarstva treba zabezpec€it,
aby sa materidl pouZival ¢o najhospodarnejSie. Treba vycistit vyrobné
programy. Vyroba na zéklade tzv. ,,univerzalnych programov", ktora bola
rozsirena v strojarstve, je nerentabilnd a neproduktivna. Ide o to, aby sa
vytvarali velké série a prehlbovala Specializacia. Pritom treba v ramci
medzinarodnej delby prace presadzovat typizdciu aj medzi socialis-
tickymi Statmi. (Medzi CSSR a NDR sa uZ v tomto smere dosiahli dobré
vysledky.)

d) Treba rozvijat odvetvia, ktoré zabezpeCuji vysoku rentabilitu v za-
hranicnom obchode a ktoré maja velky vyznam pre vyrobu spotrebnych
tovarov.

Z uvedenych zasad vyplynuli zna¢né zmeny v priemyselnej vyrobe NDR.
Tato prestavba narodného hospodarstva, ako ju nazyvame, priniesla so
sebou cely rad tazkosti. A tak tempo rastu priemyselnej vyroby bolo
roku 1961 len asi 6 %, i ked to zodpovedalo planu.* Problémy sa vSak
vyskytuji eSte aj tohto roku. Prestavba uskutoCnend roku 1961 urcuje
v podstate zdkladné crty hospodarskeho vyvoja. Roku 1962 ide o to, aby
sa prednostne rozvijal surovinovy priemysel, aby sa Specializovalo a Stan-
dardizovalo strojarstvo a zvySovala vyroba spotrebnych tovarov. Boli po-
stavené rocné plany, ktoré stanovuja velké tlohy tymto odvetviam:
energia a uhlie, 2. a 3. spracovatelsky stupeil hutnictva, strojarstvo, roz-
voj elektronickych stavebnych prvkov, vyroba valivych loZisk, vyroba
normalizovanych suciastok, vyroba armatur.

Flektrifikacia je, ako je zname, hlavnym predpokladom vyvoja odvetvi.
Vyrobou elektrickej energie na jedného obyvatela stoji NDR na jednom
Z najpoprednejsich miest vo svete, ale vyroba elektrickej energie napriek
tomu nestaci. Je to hlavne preto, Ze predovsSetkym zédkladna chémia, ktora
je vybudovana na acetylénovej baze (karbid), spotrebtiva nesmierne mnoz-
stva energie. Zasobovanie energiou nestac¢ilo drZat krok s jej rychlym
rozvojom, k tomu sa pridruzilo i to, Ze sa v novovybudovanych elektrar-
nach projektované energetické stroje neuviedli v€as do prevadzky. Prog-
ram plynulého zdsobovania uhlim a energiou teda teraz predpoklada, Ze

1. sa odstrani vplyv zimného obdobia v hnedouholnych baniach; spotre- |
bitelia sa vopred zasobia v letnych mesiacoch;

2. vyrobu energetickych strojov bude kontrolovat narodohospodarska
rada; |
3. energetické stroje a vSetky doleZité suciastky budid preberat Statne
skuSani odbornici a od projektovania k zhotoveniu bude zabezpecend

prisna Statna kontrola;

* V prvom Stvriroku 1962 sa priemyselna vgroba vcelku zvysila asi o 7 % oproti "
rovnakému obdobiu predchéadzajiceho roku.
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4. zlepsi sa bezpecnost chodu elektrarni a wvytvori sa dostatofna za-
soba najdoleZitejSich nahradnych stuciastok. Preventivne opravy sa budd
robit podla pevnych terminovanych planov.

V hutnictve ide o vybudovanie 2. a 3. spracovatelského stupiia. Tu sa
roku 1961 v NDR po prvy raz podarilo vyrobit vyrobky, ktoré sa dovtedy
museli dovazat zo zapadného Nemecka, ako je strieborné ocel, néastrojova
ocel a valcovany plech. ZvySovanie vyroby hutnickych vyrobkov sa tyka
najmé ,,izkoprofilovych materidlov®, ako hlbokotaZné plechy, ocelové
plechy, valcovany drot, rary atd.

Prave vyroba spomenutych sortimentov mda pre dalSi rozvoj strojarstva
velky vyznam. Je zname, Ze od strojarstva zavisi tempo rozvoja vSetkych
odvetvi. Strojarstvo urcuje troveil novej techniky, t. j. technicky pokrok
vobec. Na poslednych zasadnutiach Ustredného vyboru Jednotnej socia-
listickej strany Nemecka sa znova a znova Kkritizovalo, Ze rézne veduce
hospodarske miesta v strojarstve nemaja jasni koncepciu, ako dosiahnut
a predstihnit najvyssi stupeil svetovej vedecko-technickej trovne. Kym
niektoré odvetvia strojarstva, ako vyroba polygrafickych strojov alebo
Gctovacich automatov, zaujimaja popredné miesto vo svete, v inych ob-
lastiach strojarstva sa vyznamneé technické novinky zavadzaji do vyroby
iba pomaly, ¢o ma za néasledok stratu tempa.

Dalej sa kritizovali v zna¢nej miere nejasné kooperatné vztahy medzi
podnikmi. UloZilo sa riaditelom podnikov a zdruZeni narodnych podnikov,
aby usporiadali tieto vztahy medzi podnikmi.

Nedostatky v strojarstve mali vplyv aj na odvetvia Iahkého priemyslu.
Napriklad vyroba textilnych strojov nedodala zavCasu cely rad spriada-
cich strojov, takZe textilny priemysel nemohol splnit planované ulohy
nacas. Okrem toho projektované vykony roznych textilnych strojov ne-
zodpovedali najvyssej vedecko-technickej tirovni, ¢im bol ohrozeny rychly
rozvoj textilnej vyroby. AvSak prave vo vyrobe spotrebnych predmetov je
kaZzdé spomalenie tempa neprijatelné.

Problemy zdsobovania obyvatelstva

Je to najméa ekonomické sttaZenie medzi socializmom a kapitalizmom,
ktoré Coraz viacej-stustreduje pozornost na vyvin Zivotnej Grovne v rozlic-
nych krajindch. Dnes je uZ zrejmé, Ze socializmus je schopny poskytnit
vietkym ludom takd vysokd kultdrnu tdroveii a taky materidlny blaho-
byt, aké nie st nikdy mozné ani v technicky najvyspelejSich kapitalistic-
kych krajindch. Rychle zvySovanie Grovne uspokojovania materidlnych
a kultGrnych potrieb v socialistickych Statoch je vyznamnym dékazom
vSestrannej prevahy socializmu. Preto méa zvy3ovanie Zivotnej trovne
velky vyznam nielen pre obyvatelstvo socialistickych krajin, ale je poli-

' tlcky velmi doleZité v boji o zachovanie mieru a pri uvedomovani pracu-
jﬁc1ch kapitalistickych Statov.
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Takéto stanovenie tlohy je pre Nemecki demokraticka republiku velmi
aktualne nielen preto, Ze je socialistickou krajinou najdalej predsunutou
na zapad, ale predovSetkym preto, Ze je Nemecko rozdelené a v zapad-
nom Nemecku méd moc v rukdch monopolisticky kapitdl, ktory robi otvo-
rend revansistickd politiku.

RieSit naciondlnu otdzku v Nemecku je moZné iba zbliZenim oboch ne-
meckych Stdtov pomocou konfederdcie. Zadpadonemecky monopolisticky
kapital sa vSak, samozrejme, vzpiera proti snahe vlasteneckych sil v ce-
lom Nemecku.

Skrotenie zapadonemeckého imperializmu vyZaduje preto spolo¢ny boj
vSetkych pokrokovych sil pod vedenim robotnickej triedy. AvSak velkéa
cast zapadonemeckého obyvatelstva, hoci v zdsade odmieta militarizmus
a imperializmus, nevystupuje energicky a konzekventne proti nepriate-
om naroda. Huckanie Iudovych mas pocas celych desatro¢i a utlacanie
vSetkych pokrokovych sil na jednej strane a demagogické hesla oportu-
nistov a revizionistov v robotnickom hnuti zdpadného Nemecka na druhej
strane st zavaznymi pri¢inami nejasnosti u mnohych pracujidcich. SnaZia
sa im nahovorit, Ze kazdy politicky a ekonomicky boj ohrozuje dosiahnuti
Zivotna troveii, Ye by obmedzil ,,slobodu®. Tieto uistovania sa chapu
Ciastone vaZne, pretoZe dnesSna Zivotnd trovell v zapadnom Nemecku
vo vSeobecnosti prevySuje troveil v nacistickom Nemecku a v ¢ase prvych
povojnovych rokov. Pritom si mnohi pracujici jasne neuvedomujd, Ze
zvySovanie redlnej mzdy nie je nijako tmerné zvySenym ziskom.

Hoci Zivotnd troveii pracujticich v NDR je na mnohych tdsekoch vyssia
ako v zdpadnom Nemecku, predsa sa doteraz nedosiahla vSesirannd pre-
vaha. Neposlednou tlohou je predstihnit zdpadné Nemecko v spotrebe
najdolezitejSich spotrebnych statkov na jedného obyvatela v priebehu
najblizSich rokov, ¢o plati najmd pre priemyselné tovary. Tato tuloha
velmi Gzko stvisi s hospodarsko-politickym cielom NDR predbehnit za-
padné Nemecko v priebehu sedemrocnice, t. j. do roku 1965, aj v produk-
tivite prace. Spolu s trpezlivym politickym uvedomovanim zdpadonemec-
kych Iudovych méas najméd materidlne tspechy Nemeckej demokratickej
republiky podporuji boj proti agresivhemu zépadonemeckému imperia-
lizmu a o zachovanie mieru.

Vyvoj trovne zasobovania v NDR ukazuje, Ze NDR postupne dohéaiia
zapadné Nemecko napriek jeho lepSim predpokladom a Ze napriek za-
padonemeckej konjunktire, ktord je spojend so zvySovanim realnych

Tabulka 4

Maloobchodny obrat tovarov v porovnateIngch cendch roku 1959

| 1936 | 1950 | 1952 | 1954 | 1956 | 1958 1960 | 1961

NDR | cca 200 100 218 300 345 399 475 cca 500

cca 203

NSR ' cca 100 100 110 132 156 170 190
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Tabulka 5

Spotreba ddéleZitgch potravin a priemyselnych tovarov
na jedného obyvatela roku 1960

Jednotka
Nazov tovaru G NDR NSR
Obilniny kg 108,2 83,0
Strukoviny kg 1,7 1,4
Zemiaky kg 1774 133,0
Cukor kg 30,3 27,3
Zelenina kg 64,4 42,1
Ovocie kg 71,8 49,0
Mlieko 1 1086,0 110,0
Méiso kg 57 54,5
Syr kg 3,5 44
Vajcia kusy 201 228
Tuky (tukovd hodnota)
spolu kg 28,3 25,1
Maslo kg 13,6 7,8
Margarin kg 10,3 11,3
Ryby kg 13,9 12,2
Cigarety kusy 1076 1230
Cigary kusy 103 84
Pivo 1 76,0 95,7
Palenka 1 16 1,7
Kéava kg 1,0 2,9
KoZené topanky pary : 16 1,9
Panc¢uchy a ponozky pary 4.8 8,2
na 100 obyvatelov
Fotoaparaty kusy 15 1,6
Vreckové a naramkoveé kusy 15,1 9,7
hodinky.
Osobné auta kusy 0,3 1,6
Bicykle kusy 2,8 1,3
na 1 domécnost
Nabytkové, dekorativne
latky, zdclonovina m? 6,0 3,8
Tyl a zéaclony m? 48 6,3
na 100 domécnosti
Sijacie stroje kusy 1,6 : 2,8
Radia kusy 89,9 86,8
Televizory kusy 16,7 25,3

miezd, zdsobovanie obyvatelstva NDR dosahuje troveill zdpadného Ne-
mecka, ba Ciasto¢ne je i lepSie, najméd ked berieme do tGvahy postavenie
pracujicich.

Uvedené c¢isla svedc¢ia o tom, Ze zasobovanie v NDR je na vysokej droyni,
ktora je uz charakteristickd pre socialisticky Stat.

Pri uskutociniovani zésobovacej politiky sa vSak vyskytuja urcité taz-
kosti, ktoré ovplyviiuji uspokojovanie potrieb obyvatelstva. K tomuto
problému sa v poslednom c¢ase mnohokrat zaujimalo stanovisko a za-
viedol sa cely rad opatreni, aby sa zabezpecila kontinuita zdsobovania
obyvatelstva. Zakonity silad medzi kipnymi fondmi obyvatelstva a po-
nikanymi tovarovymi fondmi je dnes v NDR poruSeny. Je zname, Ze sa
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tovarové fondy musia zvySit do tej miery, v akej stipa ktpyschopny
dopyt obyvatelstva a v akej miere sa okrem toho musia vytvorit rezervy,
aby sa mohli zvySovat mzdy, zniZovat ceny atd. Nesprdvna téza o rych-
lejSom vyvoji dopytu voci ponuke tovarov nebola v NDR nikdy stcastou
hospodaérskej politiky. Iné'je, Ze vzrastajice potreby ovplyviiuja Struktiru
dopytuy, t. j. urcuja Struktdru potreby a v tomto smere vplyvaji na kvalita-
tivnu stranku vyroby a ¢iasto¢ne ju predbiehaju.

Doévody disproporcii medzi spotrebou a ponukou tovarov, predovsetkym
z hladiska kvalitativneho, ale aj vzhladom na skladbu tovarovych fondov
sti mnohorake. :

AZ do 13. augusta 1961, ked sa zatvorila otvorend hranica NDR k ohnis-
ku provokacii — k zdpadnému Berlinu, imperialistické ruSivé pokusy
bezprostredne vplyvali na narodné hospodarstvo NDR. Verbovanie odbor-
nych sil vSetkymi prostriedkami a podvodnicky kurz medzi zapadnou
markou a DM ako aj iné prostriedky nepriatelského zasahovania vniesli
rusivé faktory do hospodarstva NDR. Viedlo to k°porucham vo vyrobe,
k Spekulaciam, k ¢iernemu obchodu, k ideologickej nejasnosti u mno-
hych pracujtcich a k dalSim podobnym javom. Tato strdnka monopolis-
ticko-kapitalistickych sndh o priame ruSenie sa odstranila. Trpezlivost
NDR bola dlhé roky podrobovand tazkej skuSke, kym sa izolovalo vojnovée
ohnisko zapadny Berlin.

Tazkosti sa vyskytli aj pri plneni planovanych tloh. Nesplnili sa nadas
v3etky ulohy planu vyroby spotrebnych tovarov a polnohospodarskej
vyroby. Obchod preto nedostal tovarové fondy, ktoré mal mat podIa planu
k dispozicii, ¢o ihned viedlo, samozrejme, k poruchdm v pravidelnom
zasobovani obyvatelstva.

Okrem toho neplynula vyroba, ktora sa eSte Casto vyskytuje, zapricinila,
Ze sa museli vyplacat mzdy za prestoje a ¢akaciu dobu, takZe sa vytvo-
rila ktpna sila bez prislusnych produktivnych vykonov. PretoZe sa pritom
casto musia vyplacat nadcasové mzdy, aby sa dohonilo plnenie planu,
zZvysuja sa neplanovite aj mzdové fondy.

Dal3im faktorom je skutonost, Ze v niektorych podnikoch a u mnohych
pracujicich nie je dobra pracovna mordlka. Tak v celom rade podnikov
je nadmerne vysoky stav chorych, pretoZe niektori pracujici vyuZivaja
platené dni choroby na to, aby si vybavovali sikromné préce. Je jasné,
Ze sa tymito dodatoénymi platbami socidlneho poistenia vytvaraja kipne
fondy, ktoré nemaji protihodnotu vo vykonoch, odhliadnuc od toho, Ze
predstieranie choréb poésobi negativne na cely pracovny kolektiv.

Znacnym nedostatkom je i to, Ze sa nespravnymi normami dosahuja
privysoké mzdy. Prili§ nizke normy vedu, ako je zname, k prekracovaniu
planu, hoci skuto¢ny vykon tomu nezodpoveda. Strana robotnickej triedy
sa preto vSemozZne usiluje uviest do stladu mzdy a vykony. Tiato hlavna
ulohu nemozZno uskutocnit pokynmi. PredovSetkym ide o to, aby veduci
zavodov vytvorili predpoklady v organizécii prace, pre vyrobu bez Caka-
cich a stratovych ¢asov. Okrem toho treba spolu s odborovymi organmi
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bojovat proti poruSovaniu pracovnej discipliny. K tomu patri napriklad
i to, aby sa schédze spoloCenskych organizécii konali mimo pracovného
casu.

Pre dosiahnutie spravneho pomeru medzi mzdou a vykonom ma velky
vyznam hnutie vyrobnych zavdzkov pracujicich. Pre hnutie vyrobnych
zavazkov plati heslo: ,,Vyrdbat viac, v rovnakom case a za rovnaké pe-
niaze.“ Inicidtormi hnutia vyrobnych zavédzkov boli robotnici narodného
podniku Elektrokohle v Berline. Bezprostrednym podnetom bolo zriade-
nie protifaSistického ochranného valu v Berline 13. 8. 1961, t. j. zabezpe-
¢enie hranice NDR proti zdpadnému Berlinu. Zasadny vyznam hnutia
vyrobnych zavédzkov je v tom, Ze najprv najuvedomelejsi robotnici dobro-
volne speviiuji privelmi prekradované normy a skracuji &asy uréené
normou. Ich prijem sa nezniZi, ale vykon sa zvySi, takZe mzdy neoddévod-
nene nevzrasti. Pomocou hnutia vyrobnych zavdzkov sa vytvara spravny
stilad medzi vykonom a mzdou. Robotnici Coraz lepSie chépu, Ze nespravne
stanovenymi normami poSkodzuji a klamu napokon sami seba. Rozvoj
hnutia vyrobnych zavazkov svedci aj o vzrastajucej politicko-ideologickej
zrelosti Sirokého okruhu pracujicich. Hnutie vyrobnych zavdazkov nebude,
samozrejme, vZdy urcovat vyvin produktivity prace a mzdy, pretoZe ne-
podporuje vyuZivanie hmotnej zainteresovanosti, ale v najbliZSom c¢ase
bude pre hospodarsku ¢innost podnikov velmi vyznamne.

No nateraz ide o to, aby-sa pre hnutie vyrobnych zavazkov ziskali nielen
najpokrokovejSie zmyslajici pracujici, ale vSetci pracujici a aby toto
hnutie viedlo k spravnym proporcidm medzi mzdou a vykonom vo vset-
kych socialistickych podnikoch, oddeleniach, dieliflach, brigddach atd.
Kym administrativne. opatrenia smerujice k zmendm noriem nechapu
vSetci pracujtici spravne, dotyka sa hnutie vyrobnych zdvdzkov socialis-
tickej cti kaZdého robotnika, niuti ho. rozmyslat o jeho vztahu k jeho
socialistickému Statu a o tilohe NDR vo svetovom boji za mier a socializ-
mus. Hnutie vyrobnych zavédzkov niti aj vedenie podnikov vytvarat pred-
poklady pre neruSeny priebeh vyroby. Ked skracuju ¢asy stanovené nor-
mou, robotnici prdvom #iadajd, aby vedice orgdny podnikov zabezpetili,
Ze uZ nebudu vznikat stratové Casy. Robotnici mali zdujem o vysoké pre-
kracovanie noriem spojené s neprimerane vysokou priemernou mzdou,
ked oCakavali stratové Casy, ktoré sa, ako je zname, platia podla dosiah-
nutého priemerného zarobku. Tou mierou, akou sa zabezpecuje nepre-
trZity vyrobny proces, odkryvaji pracujici svoje rezervy a sami dbaja
na to, aby sa ich vykony spravne platili.

Ze robotnicka trieda hnutim vyrobnych zdvézkov ni¢ nestrdca, prejavuje
sa uZ na vyvoji miezd v NDR. Napriklad nomindlne mzdy NDR su vyS$Sie
ako v zdpadnom Nemecku, k ¢omu podstatne prispieva skutoc¢nost, Ze sa
v NDR na rozdiel od zdpadného Nemecka vypldca Zendm a mladistvym
rovnaka mzda za rovnaki pracu.

V tejto stvislosti treba vidiet aj to, Ze prijmy domécnosti si v NDR
podstatne vysSie ako v zdpadnom Nemecku. Tak roku 1959 bol mesacény
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Tabulka 6

Priemernd mesatnd mzda robotnikov v socialistickom priemysle NDR
a v priemysle v zdpadnom Nemecku (DM)

NDR Zapadné Nemecko

1955 | 1957 | 1959 | 1960 | 1955 | 1957 | 1959 | 1960

Priemysel celkom 435 469 546 567 379 434 475 516

Banictvo 529 573 664 662 462 538 552 578

Hutnictvo 567 590 629 682 505 552 595 653

Chémia 443 468 | 552 575 385 430 486 522

Kovospracujtci' priemysel 469 507 569 587 | 409 443 | 487 538

Textilny priemysel 1 330 346 451 473 288 293 330 356
Sklarsky a keramicky 393

priemysel 407 431 517 569 335 364 450 480

Potravindrsky priemysel 369 398 478 503 306 419 445

prijem domécnosti v NDR 700 DM a v zdpadnom Nemecku 600 DM. Roku
1961 sa mesac¢ny prijem doméacnosti v NDR zvySil na viac ako 800 DM
a prevysuje prijem domdacnosti v zdpadnom Nemecku viac ako o 100 DM.

Ako sme uZ spomenuli, tieto prijmy, ktoré rychle vzrastli, nie st vSak
vZzdy vyvéazZené dostacujicou ponukou tovarov, najméd pri vysokohodnot-
nych priemyselnych tovaroch a u juZzného ovocia. Maloobchod musi teda
ststredit vSetky svoje sily na to, aby ¢o najlepSie, t. j. predovSetkym
plynule zéasoboval obyvatelstvo planovanymi tovarovymi fondmi. Nejde
teda o Co najvacSie zvySovanie maloobchodného obratu, ale o aktivne
ovplyviiovanie obyvatelstva v tom zmysle, aby svoju potrebu zameralo
na tovary, ktoré sa ponukaji v dostatocnom mnoZstve. PretoZe ide 0so-
bitne o vysokohodnotné priemyselné tovary, musi obchod siahnut k novym
metoédam, aby Co najlepSie zdsobil aspoil pracujucich hlavnych priemy-
selnych stredisk. Prostrednictvom predajni v podnikoch a systému objed-
navok dlhodobych spotrebnych tovarov, ako su pracky, velké chladnicky,
televizory, osobné autd atd., maloobchod organizuje zdsobovanie hlavnych

- stredisk.

Daldim rychlym zvySovanim vyroby spotrebnych tovarov a rastom prij-
moyv v spravnom pomere k vykonom sa uvedené tazkosti krok za krokom
prekondvaji. Sedemro¢ny plan (1959—1965) md osobitni tGlohu vytvorit
uplnd proporcionalitu aj v oblasti zasobovania obyvatelstva spotrebnymi
tovarmi. Stanovenie tejto dlohy prispieva k dalsiemu prehlbeniu prevahy
socialistického hospodéarstva NDR voci zapadnému Nemecku.

Problémy v polnohospoddrstve

Ako je vSeobecne znadme, na jar 1960 sa v NDR zavfSila socialisticka
prestavba dediny, takZe celé rolnictvo uZ preslo k druZstevnému sposobu
vyroby. Teraz stoji pred nami tloha, ako to konStatoval prvy tajomnik
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SED a predseda Statnej rady NDR Walter Ulbricht na VII. nemeckom
rolnickom sjazde v dilioch 9.—11. marca 1962, ,,usilovat sa o dalSie eko-
nomické upeviiovanie polnohospodarskych druZstiev a o zabezpecovanie
hospodérnosti LPG* déslednym vyuZivanim skisenosti pokrokovej vedy,
techniky a socialistickej organizacie vyroby v LPG“. V Nemeckej demo-
kratickej republike jestvuje 17 860 LPG, z toho je 6358 LPG III. typu. Kym
v LPG I. typu je zospolocenStend a obréba sa druZstevne iba pdda a aj
vynosy sa druZstevne rozdeluja, ale dobytok chovaji nadalej jednotlivé
rolnicke rodiny, v III. type je zdruZstevneny aj chov dobytka. LPG III. ty-
pu predstavuje teda najrozvinutejsi typ druZstevnej socialistickej vyroby.

K I. typu patria predovSetkym druZstva vytvorené roku 1960, Co je
celkom spravne, lebo revolucnd premena z malého hospodarstva v LEPG
je zloZitym procesom pre vac¢Sinu rolnikov, medzi ktorymi si aj velki
rolnici a iné zlozky ovplyvnené kapitalistickym sposobom myslenia. LPG
I. typu, ktoré vo svojem vyvoji uZ najviac pokrodili, prechadzaji do
IT. typu. V tomto II. type LPG sa zacina planovite postupne budovat druz-
stevny chov dobytka vlastnymi silami. Tak vznika vys$si typ druZstva.

Stredobodom dalSieho zdokonalovania LPG je zlepSovanie druZstevnej
prace. Napriklad asi 3000 LPG III. typu (asi 50 % ) nepracuje eSte renta-
bilne. Tu sa Zivo diskutuje o tom, ako v tychto hospodarsky slabych druz-
stvach zaviest vzorny poriadok a posilnit druZstevné hospodarstvo. Eko-
nomické zdklady LPG sa moZu najlepSie upevnit tym, Ze sa budd vSade
vyuzivat pokrokové vedecko-technické skisenosti. Predpoklada to vsak,
Ze sa vo vSetkych LPG zavedie vzorny poriadok a Ze sa vSetci ¢lenovia
budi voé€i svojmu druZstvu a Statu robotnikov a rolnikov spravat Cestne.

V 1. type LPG vytvdra sa Ciasto¢ne protirecenie medzi druZstevnou
a individualnou préacou, pretoZe sa dobytok chova eSte individudlne a urci-
ty pracovny cas vyZaduje aj osobné domace hospodarstvo druZstevnikov.
Teraz ide o to, Ze sa musi, po prvé, zabezpecit prednost druZstevnej prace;
po druhé, musi sa stat zrejmou zavislost individudlnej prace od druZ-
stevnej prace, pretoZe aj rozvoj stikromného chovu dobytka zavisi od
dobrej druZstevnej prace, napriklad pri zabezpeCovani krmovinovej za-
kladne; po tretie, nesmie individualna préaca prekrodcit hranice, ktoré jej
stanovi prislusSnéa troveil vyvoja LPG. Treba sa vSade vyporiadat s nebez-
pecCenstvom, Ze ¢lenovia druZstva budu zintenziviiovat svoje individudlne
hospodarstvo na ucet druZstva.

V praxi €asto vidime, Ze Zeny nie st Clenkami druZstva, a plne sa ve-
nuji individudlnemu hospodarstvu. Ba st i také pripady, Ze aj v LPG
III. typu individudlne hospodérstvo vyZaduje tolko préce, Ze pre druZstvo
nezvysi vela ¢asu. Prijmy z domdaceho hospodéarstva prekracuji prijmy
z préace v druZstve aj o 60—70 %.

Je teda ulohou LPG I. typu upevnit druZstevna prdacu, takZe sa bude

* LPG — Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft — ako u nas jednotné rol-
nicke druzstvo.
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moct v budiicnosti zacat s druZstevnym chovom dobytka (II. typ), kym
pre LPG III. typu treba zmenit podmienky osobného doméceho hospo-
darstva, takZe bude plne zabezpecené uprednostnenie druZstevnej prace.

Spomenuté nedostatky st zapric¢inené tym, Ze sa zloZity ideologicky
proces prevychovy neuskutociioval ofenzivne, a preto kapitalistické na-
vyky v mysleni maja ekonomické doésledky. ZdruZstevnenie bolo sprvu
¢iastotne len formdlnym aktom, priCom neslobodno zabudnit, Ze do
13. 8. 1961 bola otvorend hranica k imperializmu vyznamnym ruSivym
faktorom.

Teraz sa sustreduja vSetky sily na to, aby sa v LPG rozvinula skuto¢néa
druZstevna praca. Vytvaraja sa stale vyrobné brigady, v ktorych sa mozZe
najlepsie rozvijat socialistickd pracovna morédlka a pracovna disciplina.

Okrem toho je potrebné skutoc¢ne zjednotit jestvujice plochy a zlacit
viaceré malé LPG I. typu v jednej dedine vo vacsie LPG. V tejto stvislosti
ma velky vyznam spravne pouZitie principu hmotnej zainteresovanosti.
DruZstevnici, ktori dobre pracuji, musia dostat patri¢ny podiel na spo-
lodenskom produkte. Je vela dobrych prikladov, Ze pri dobrej druZstevnej
praci na pracovni jednotku méZe pripadnit odmena aj 12—15 DM. D6-
leZité je, aby sa na plneni a prekracovani vyrobnych tloh hmotne zainte-
resovali nielen jednotlivi druZstevnici, ale celé brigady. Tak si cely
kolektiv brigddy bude povaZovat za povinnost dohovorit tym ¢lenom,
ktori pracuja v druZstve nedostatocne.

Okrem toho sa na VII. nemeckom rolnickom sjazde navrhlo intenziv-
nejsSie zavadzat predaj polnohospodarskych strojov LPG. Pokrocilym LPG
sa uZ v minulom roku odovzdalo do pouZivania vo forme pdZicky tech-
nické zariadenie STS. Tym sa znacne zlepSilo racionalne vyuZitie, opatera
a udrZba strojov. Teraz sa maju preddvat LPG aj novovyrobené stroje;
aby sa tym vSetky LPG podnietili pracovat rentabilne a ¢o najlepSie vy-
uzivat a udrZovat kipené stroje. O tejto otdzke nie je eSte rozhodnuté,
ale rolnici sthlasia s tymito ndavrhmi strany robotnickej triedy.

Velkym problémom je zabezpecenie polnohospodarskeho dorastu.
Z mnohych LPG odchadzaja synovia a dcéry druZstevnikov do mesta a do
inych povolani. Mnohi z mladych nechca prispiet k tomu, aby svojou
pracou zmensili rozdiely medzi priemyslom a polnohospodarstvom, medzi
mestom a dedinou. Vyhladavaja pre seba najlahSie, ale ekonomicky a po-
liticky netnosné vychodisko — prechadzat do priemyselnych velkopod-
nikov. MladeZ si musi byt vedoma svojej spolo¢enskej povinnosti a musi
prispiet k zabezpeceniu socialistickej vyroby na dedine. Moderny, kul-
tarny sposob Zivota na dedine zodpovedd aj zdujmom dedinskej mladeZe.
Ale sama mladeZ musi urobit vSetko, aby pomohla rozvijat takyto Zivot.
Okrem toho bola robotnicka mlddeZ vyzvana posielat mladych Iudi na
dedinu ako traktoristov, aby tak v zaostalych LPG a oblastiach rychlejsie
pomohla spolocenskému pokroku k vitazstvu.
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Upevnenie hospodarskych zakladov prvého nemeckého Statu robotnikov
a rolnikov bezprostredne prispieva k zabezpeceniu mieru a k skroteniu
zdpadonemeckého militarizmu a imperializmu. Obyvatelstvu zapadného
Nemecka sa tym ddava priklad déslednej mierovej politiky s jej hospo-
darskymi Gspechmi. Pracujici NDR dokazujd, Ze robotnici a rolnici, a nie
velkoburZo4zia, vedia budovat a riadit Stat a narodné hospodarstvo v zéa-
ujme blahobytu celého néaroda.
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L. I. LjuboSic, Obecné a Specifické ekonomické zakony, SNPL, Praha

1961, stran 188.

Socializmus a komunizmus, ktory sa zé-
sluhou Marxovho objavu vSeobecnych a
Specifickych ekonomickych zékonov pre-
menil z utépie na vedu, vychddza z vedy
a buduje na nej. To znamend, Ze vSetka
¢innost v tejto spolo¢nosti ¢i uZ na poli
ekonomickom, politickom, kultirnom, na
poli starostlivosti o Cloveka, proste kazZdé
zévazné podujatie sa musi zakladat a
opierat o vedecké poznanie zdkonov, naj-
méd ekonomickych zadkonov, musi spocivat
na vedeckych metédach prace, na vedec-
kom mysleni a musi byt predovSetkym
ekonomicky zd6évodnené. Bez tohto zdo-
vodnenia uplné vitazstvo socializmu a ko-
munizmu, kde si Iudia prvy raz zacinaja
uvedomele tvorit svoje dejiny, nie je moz-
né. Prdve z tohto hladiska bolo velmi
spravne rozhodnutie SNPL v Prahe pre-
loZit a vydat kniZna prdcu aj u nas zna-
meho sovietskeho autora L. I. LjuboSica
Obecné a S$pecifické ekonomické zdkony.
V knihe sa rieSia zédkladné teoretické
otazky politickej ekonémie, a preto je
cennym, metodologickym prinosom pre
ekonoémov a zdaroveirl aj cennym zéaklad-
nym materidlom pre filozofickych pra-
covnikov, najmd pre pracovnikov v hi-
storickom materializme a vedeckom Kko-
munizme. Uzka stvislost a prelinanie poli-
tickej ekondémie s historickym materializ-
mom spdsobuje, Ze uréit hranicu medzi ich
zékonmi a predmetmi mozZno iba relativne.

Teoretickou troviiou a mysSlienkovou
hibkou presahuje prdca L. I. Ljubo3ica

cisto ekonomicky rdmec a miestami méa

charakter filozofickej préace. Je preto
velmi zaujimavd a podnetnd aj z hladis-
ka filozofického. V knihe nadhodené a

rieSené problémy nézorne ukazuji, kolko
materidlu pre filozofiu, pre filozofické
zovSeobecriovanie a rozvijanie filozofie
poskytuje ekonémia socializmu a komu-
nizmu.

Pracu L. I. LjuboSica treba povaZovat
za pozoruhodny pokus rozpracovat cely
rad podstatnych teoretickych otdzok eko-
nomickej vedy s ich Sirokym dosahom.
Prejavuje sa to v pokuse rozpracovat
otdzku zdkladného vyrobného vztahu a
otdzku zékladného protirefenia socializ-
mu, otdzku zvlaStnosti vzdjomného pdso-
benia ekonomickych z&konov socializmu,
ekonomickej tlohy §tatu a vztah ekono-
mie a politiky, ako aj cely rad dalsich
otazok. ResSpektovanie tzkeho zvédzku me-
dzi filozofiou a ekon6miou umozZnilo Lju-
boSicovi velmi pekne aplikovat vSeobec-
nu dialekticko-materialistickia teériu v ob-
lasti ekon6mie a ekonomiky, a naopak,
z konkrétnych javov v ekonomike vyvodit
dolezZité teoretické a filozofické z&avery.
Pouzitie filozofického ucenia o vSeobec-
nom, zvlaStnom a S3Specifickom pekne vi-
diet zvlast pri rieSeni vzfahu vSeobecnych
a Specifickych ekonomickych zdkonov v ka-
pitole II alebo napriklad pri rieSeni vzta-
hu politickej ekonémie a tusekovej eko-
nomiky, ked LjuboSic hlboko teoreticky
zddvodiiuje opodstatnenost tsekovej eko-
nomiky a relativnu samostatnost jej pred-
metu na rozdiel od politickej ekonémie.
VystiZne v tejto suavislosti pripomina, Ze
by bolo ,nesprdvne ohranic¢ovat politicka
ekonémiu a konkrétnu tsekovii ekonomi-
ku tak, Ze politickd ekon6tmia skiima len
vSeobecné, kdeZto tsekovad ekonomika za-
se len zvlastne” (str. 86).
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Vyvodzovanie teoretickych aj filozofic-
kych zaverov z konkrétnych javov pekne
vidiet v snahe definovat vSeobecny za-
kladny vyrobny vztah a zékladné proti-
recenie socializmu, ktoré by malo plat-
nost pre celi komunistickd etapu, a nie-
len pre jej socialistickd fd4zu. (Pozri ka-
pitolu III, str. 97.)

V kapitole I v podstate sprdvne riesi
LjuboSic otdzku objektivneho charakteru
ekonomickych zdkonov, otdzku Zivelnosti
a uvedomelosti. No niektoré formulécie,
ktoré st naozaj len vynimkou, si nepres-
né a mame k nim vyhrady. Napriklad pi-
Se: ,,Objektivnost ekonomickych zékonov
je dana skutocnostou, Ze ekonomické pro-
cesy st materidlne podmienené a nezavi-
sia od vole a vedomia Iudi, ale naopak,
ich vedomie a vO6lu uréuji” (str. 25).
Domnievame sa, Ze sa tu LjuboS$ic v sna-
he kritizovat a diStancovat sa od ne-
spravnych nézornv niektoryjch ekonémov
a filozofov — Kktori preceriujaG vedomy
prvok pri poOsobeni ekonomickych zako-
nov socializmu, v socializme nesporne
ustavicne vzrastajici, ba ktori dokonca
tvrdili,, Ze tieto 2zdkony vznikaji len
zésluhou vedomej &innosti sovietskych Iu-
di — dopasta uréitej nepresnosti v dru-
hom smere. Nedoceiiuje dostatotne jedno-
tu podmienok so vznikom, existenciou a
pdsobenim ekonomickych zdkonov socia-
lizmu, nedoceniuje a nerozpracuva dosta-
totne ani vyznam vzrastajiceho vedomého
prvku v socializme ako nevyhnutnej pod-
mienky nielen pri pdsobeni, ale aj pri
vzniku a vyvoji ekonomickych zékonov
socializmu. Preto nie je celkom v sulade
s takymto chédpanim objektivnosti eko-
nomickych zékonov ani jeho vlastnd vel-
mi sprdvna formuldcia v dalSej kapitole,
Ze ,tak pri samom vzniku, podsobeni a
rozvoji socialistickych vztahov mé orga-
nizujdcu a riadiacu ulohu socialisticky
Stat, riadeny komunistickou stranou” (str.
160). Objektivnost ekonomickych zé&konov
socializmu nespoc¢iva v absolitnej nezéa-
vislosti od vdle, vedomia a ¢innosti Iudi,
ale v ich rozhodujicej materidlnej pod-
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mienenosti. Aj k casti uvedenej LjuboSico-
vej formulécie, Ze ekonomické zdakony
,nezédvisia od vdle a vedomia Iudi, ale
naopak, ich vélu a vedomie uréuja”, tre-
ba dodat, Ze ,v rozhodujicej miere ko-
niec koncov”, lebo ind¢ by mohol vznik-
nat u cCitatela dojem, Ze vedomie je bez-
prostredne a priamo podmienené eko-
nomickymi zdkonmi, o by bolo vulgari-
zovanie dialektickomaterialistickej poué-
ky o podmienenosti spolocenského ve-
domia spolofenskym bytim. Predsa vieme,
7e medzi zdkladiiou a spoloenskym ve-
domim, medzi spolotenskym bytim a spo-
lo¢enskym vedomim nie je ,kratke spo-
jenie”, na ¢o poukazovali casto aj kla-
sici marxizmu-leninizmu.

V kapitole II rieSi LjuboSic vzédjomny
vztah v3eobecnych a S$pecifickych ekono-
mickych zékonov. Spravne tu kritizuje na
jednej strane tych, ¢o redukuja Specific-
ké ekonomické zdkony len na jednoduchti
formu prejavu vSeobecnych zdkonov, ¢im
vlastne chtiac-nechtiac zbavuji Specifické
ekonomické 2zé&kony relativne samostat-
ného vyznamu, a na druhej strane tych,
ktori =zase dplne rozptyluji vSeobecné
ekonomické zakony v Specifickych, ¢im
vlastne ignoruja zas relativne samostat-
ny vyznam vieobecnych zdkonov. Uspednéa
a posobivd je jeho polemika s né&zormi
filozofa G. ]. Glezermana a V. P. Tuga-
rinova prave o tychto otézkach (str. 47 aZ
48). LjuboSic tu robi spravny zaver, Ze
,samostatnd existencia vseobecného zdko-
na teda nekonc¢i tym, Ze vSeobecny zékon
vZdy po6sobi v uréitych konkrétnych histo-
rickych podmienkach a nedd sa od nich
oddelit, ani tym, Ze tak pbsobi v jednote
so Specifickymi zékonmi a ich prostred-
nictvom, priCom nadobida Specifické for-
my prejavu. Prave tak S3pecifické eko-
nomické zdkony nie si len zvlaStnou
formou prejavu vSeobecnych ekonomic-
kych zékonov, ale maji samostatny vy-
znam, lebo vyjadruja Specifické ekono-
mické stvislosti, ktoré nemozno zredu-
kovat na najvSeobecnejSie stvislosti, spo-
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loZné pre vietky formécie Iudskej spo-
loc¢nosti” (str. 52).

Tento velmi spravny zaver vSak nevy-
plyva tlplne z predoslej LjuboSicovej ana-
1¢9zy vztahu vSeobecnych a Specifickych
ekonomickych zakonov, ktory tam redu-
kuje iba na vztah rbéznych vSeobecnych
podstat. Javi sa tu wurcitd disproporcia
medzi zdverom a predoSlou analyzou.
»Vzajomny vztah vSeobecnych a Specific-
kych zakonov,“ pise Ljubosic, ,,je, pravda,
vzajomnym vzfahom vSeobecnej podstaty
a Specifickej podstaty javov.” Vzfah medzi
v8eobecnymi a S$pecifickymi zdkonmi je
vSak aj vztahom obsahu a formy, ¢o vy-
plyva konecne aj z uvedeného LjuboSicov-
ho zéveru, a preto ho nemoOZeme uplne
pochopit bez pouZitia filozofického uce-
mia o obsahu a forme. PretoZe LjuboSic
analyzu vztahu vSeobecnych a Specific-
kych zdkonov nerobi aj po linii vzfahu
obsahu a formy, ale len po linii vztahu
vSeobecného, zvlasStneho a Specifického,
posobi jeho uvedeny zéver ciastone de-
klarativne namiesto vSestranného zdovod-
nenia. Ak si uvedomime, Ze obsah a for-
ma nie je nieCo meravé a nepohyblive,
.ale Ze moZe prechadzat jedno v druhe, Ze
niet medzi nimi absoldtnej hranice, a to,
€0 je v jednych suvislostiach obsahom,
v druhych sa stdva formou — tak vidime,
ako by sme pekne aplikéaciou filozofické-
ho ucenia o obsahu a forme - mohli od-
sstrdnit disproporciu a pekne teoreticky
zdodvodnit velmi spravnu cast LjuboSico-
vej uvedenej tézy, Ze ,prave tak Speci-
fické ekonomické zakony nie si len
zvlaStnou formou prejavu vSeobecnych
ekonomickych zdkonov, ale maji samo-
statny vyznam, lebo vyjadruja Specifické
ekonomické stvislosti, ktoré nemoZno zre-
dukovat na najvSeobecnejSie stvislosti,
spolo¢né pre vsetky formécie I'udskej spo-
lo¢nosti”. LepSie by sme pochopili aj
tento spravny LjuboSicov zéver: ,,VSeobec-
né zdkony teda nikdy nevystupujd ab-
straktne mimo svojho prejavu v danej
formé4cii ludskej spolo¢nosti” (str. 63),
ba aj niektoré iné sprdvne formulécie. Ved
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vzfah medzi vSeobecnymi a Specifickymi
ekonomickymi z&dkonmi je velmi zloZity,
,rozmanitost suvislosti medzi vSeobecnymi
a Specifickymi zdkonmi je sprdvne vyja-
drend v téze, Ze vSeobecny zdkon moZe
posobit prostrednictvom jedného Specific-
kého zakona alebo niekolko Specifickych
zékonov alebo popri nich” (str. 64). Preto
tento vztah musime sktmat ovela vSe-
strannejsie, neZz to robi LjuboSic. Postih-
nat zloZitost tohto vztahu nie je moZné
bez pouzitia aj dalSich kategérii mate-
rialistickej dialektiky, ako je podstata a
jav, kvalita a kwantita a pod.

Zaujimavd a podnetnd je aj Ljubo3icova
snaha spresnit a doplnit zakladny eko-
nomicky zékon socializmu.

Cela tato kapitola je na myslienky a
problémy velmi bohatd a podnetnd pre-
dovsetkym pre filozofov.

V kapitole III autor rieSi najprv otaz-
ku zdkladného vyrobného vzfahu socia-
listickej spolo¢nosti. Ako sdm autor sprav-
ne podotyka, ,nie je bohuZial dosial v na-
Sej filozofickej a ekonomickej literattre
ani vyty&end, aj keby sa zdalo, %e by uZ
davno mala byt poloZena v sivislosti
s formulaciou a objasnenim zéakladného
ekonomického zdkona socializmu” (str.
104).

MoZno suhlasit s autorom, Ze zdklad-
nym vyrobnym vzfahom socializmu ,je
vztah bezprostredného vyrobcu a celej
spolo¢nosti ako jednotného zdruZenia vy-
robcov, lebo préave celd spolo¢nost je za
socializmu vlastnikom rozhodujicich vy-
robnych podmienok” (str. 108). Vecelku
spravne v tejto suvislosti rieSi autor aj
otazku siladu spolo¢enskych a osobnych
zaujmov, kde by sa vSak Ziadalo otézku
posudzovat z trochu SirSieho hladiska
neZ iba ekonomického. Ved vztah ¢loveka
a spoloc¢nosti je sprostredkovany zloZitou
Struktarou spolotenskych a nielen ekono-
mickych vztahov.

Velmi sprdvne metodologicky uplatnil
autor dialekticky zdkon o jednote a boji
protikladov pri charakteristike a klasifi-
k4cii roznych protiredeni za socializmu
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a komunizmu .a pri spracovani otdzky
zdkladného protirecenia socializmu. Za
zdkladné protirecenia socializmu poklada
autor protirecenie medzi troviiou vyroby,
ktora bola dosiahnutda v kaZdom danom
momente, a neustdle rastiGcimi potrebami
Tudu (str. 133). Dalej poznamendva: ,,To-
to protirecenie netreba stavat proti pro-
tireceniu medzi vyrobnymi silami a vyrob-
nymi vztahmi, alé treba prihliadat naii
ako na konkrétny vyraz tohto protirece-
nia, Specificky pre socializmus” (str.
133).. Autor si plne uvedomuje vyznam
uréenia zdkladného protiredenia nielen pre
ekon6mov, ale pre celii politicki précu,
pre metodu ,hlavného ¢lanku”. =

Velmi zaujimavad je podkapitola o vzta-
hu politiky a ekonomie a o ekonomickej
funkcii socialistického Statu, pricom
sprdvne zdéraziiuje, Ze ,centralizované
riadenie narodného hospodarstva sa po
prvy raz stava nielen moZnym, ale aj
ekonomicky nutnym?” (str. 165).

V Kkapitole IV, ktora je z4veretnd a
pomerne kréatka, ide autorovi o zdéraz-
nenie niektorgch novych momentov a
zvlaSt o poukéazanie na to, Ze komunis-
tické zriadenie I'udskej spolo¢nosti sa li-
$i od vSetkych predchddzajacich nielen
charakterom svojich Specifickych ekono-
mickych zdkonov, ale aj zdsadne novym
konkrétnym vztahom medzi vSeobecnymi
a Specifickymi ekonomickymi zdkonmi.
Myslime, Ze sa to autorovi podarilo. Ako
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hlavné zvlastnosti vztahov vsSeobecnych a
Specifickych zdkonov za socializmu vy-
zdvihuje tu autor dve: 1. ,,Smer po6sobe-
nia oboch tychto zékonov je v zéasade
zhodny a protiredenia, ktoré sa vyskytu-
ji, si neantagonistické, relativhe a pod-
radné. 2. Specifické ekonomické zdkony
komunistického zriadenia vytvaraja po-
trebny priestor pre poésobenie vSeobecne
historickych ekonomickych zékonov, nie-
len v uréitych obdobiach, ale pocas celé-
ho vyvoja tohto zriadenia“ (str. 175).
Z toho, ¢o sme uviedli, autor vyvodzuje
vela dalSich spravnych zaverov.

Je len samozrejmé, Ze takd podnetna,
problémy smelo stavajica a na nové my-
Slienky bohatd prdca nie je zbavend nie-
ktorych problematickych formulécii, ktoré
mozu byt a iste aj budd zdkladom dobrej
diskusie, ani drobnych nepresnosti vec-
ného i formélneho charakteru (napr. pou-
Zivanie pojmu obecny a vSeobecny v rov-
nakom a niekedy aj v opanom v§zname,
napr. str. 59, 63 a i.). To vSak nezabra-
Nnuje tomu, aby sme pravom pracu ozna-
¢ili ako velmi uZitoéni a podnetnd, za
ktorou sa skryva hlbokd znalost nielen
ekonémie, ale aj filozofie, Gplné zvlad-
nutie problematiky, osobnd stato¢nost a
myslienkovd odvaha, ktord, v nedavnej mi-
nulosti ¢asto teoretickym pracovnikom
chybala.

Rudolf Sima

Stefan FiSera, Ako urgéovat Struktiaru vyroby v JRD, Slovenské vydava-
telstvo polnohospodéarskej literatary, Bratislava 1961, stran 277.
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Stanovenie sprdvnej Struktary vyroby
v polnohospodarskych podnikoch je jed-
nym zo zékladnych problémov ekonomiky,
planovania a organizdcie socialistick§ych
poInohospodéarskych podnikov. Napriek to-
mu, Ze sa potreba pléanovitého zabezpeco-
vania ekonomicky optimélnej Struktiry
odvetvi v naSich socialistick§ch poInohos-
podarskych podnikoch pocitovala uZz od

zacCiatku zdruZsteviiovania, ba aj v dnes-
nej etape rozvoja JRD ide o mimoriadne
aktuédlny problém, nevenovala mu doteraz
dostatoént pozornost nielen ekonomicko-
plédnovacia prax, ale ani mnasSa ekono-
mickd veda. Preto vydanie knihy, ktora
komplexne spractva metodické otazky
tejto problematiky, uvitali na3i ekonémi
polnohospodéri tak na teoretickom {fron-
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te, ako i v planovacej praxi, s velkym
z&ujmom, tym skOr, Ze ju napisal znamy
skiseny autor.

V knihe sa rozobrané také doleZité otdz-
ky ekonomiky a organizédcie socialistic-
kych polnohospodérskych podnikov, ako
je vplyv prirodnych C&initelov na Struk-
tdru vyroby; rentabilita a ddéchodkovost
jednotlivgch odvetvi poInohospodarskej
vyroby a ich vplyv na urcenie Struktiry
odvetvi; 'sez6nnost rastlinnej vyroby a
s tym spéty problém celoro¢ného vyuZi-
vania pracovnych sil v poInohospodarstve;
Struktira vyroby vo vztahu k jej material-
nemu zabezpeceniu a niek'tor9m dalSim
faktorom; otdzky Specializdcie a metodicky
postup pri zladovani rastlinnej a Zivo&is-
nej vyroby. Hned tvodom treba pripome-
nif, Ze ndzov knihy netplne vystihuje ob-
sah spracovanych kapitol, pretoZe mnoheé
problémy sa rozoberaja ovela SirSie ako len
vo vztahu k Struktiare vyroby v JRD.

Ak vcelku posudzujeme vyber, stavanie
a metodicky vyklad problémov rozpraco-
vangych v recenzovanej knihe z hladiska
dosiahnutej trovne ekonomickych znalosti
Sirokého okruhu pracovnikov na useku
riadenia nd$ho poInohospodéarstva a z hla-
diska potrieb zvySovania ich kvalifikdcie
ako jedného z hlavnych predpokladov
odstratiovania  doterajSich  nedostatkov
v zabezpefovani ekonomicky efektivneho
rozvoja polnohospodarskej vyroby, najma
v planovacej praxi, mozno povedat, Ze sa
autorovi podarilo napisat dobra a zauji-
mavia préacu.

Kniha vSak do urditej miery idealizuje
sitasny stav v ekonomickej drovni pla-
novania v nadpodnikovych orgénoch i v
polnohospodarskych ' podnikoch  svojfm
jednoznacne pozitivnym pristupom k pla-
nu. U menej informovaného d¢itatela mo-
Ze vznikniat dojem, Ze na3e plany plne
vyuzivaji také ekonomické kategoérie, ako
st vlastné néklady, hruby a ¢isty décho-
dok, efektivnost investicii a pod. V tejto
savislosti sa mali uviest niektoré Kkri-
tické pozndmky o suasnej turovni pléa-
novania, a to predovSetkym 2z hladiska
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rozmiestovania vgyroby, poZiadaviek v tr-
hovej produkcii ako aj intenzifikaénych
¢initelov v podnikoch s rozdielnymi v§-
robnymi podmienkami. Je vSeobecne zné&-
me, Ze otdzky tohto druhu zostdvaji na
periférii rozborovej ¢innosti polnohospo-
déarskych podnikov, plédnovacich orgénov
i celej polnohospodérskej sprdvy. To je
jedna z hlavnych pri¢in, Ze v&dcSina na-
Sich poInohospodérskych zavodov nie je
vedend ku konkrétnym a koncepéne pre-
myslenym zésahom do organizéacie vyroby
s cielom vyuZit rezervy v jej raste a zho-
spodarniovani ani ku komplexnému riese-
niu dal$ich naliehavych problémov druZ-
stevnej ekonomiky. Na tomto stave maja
iste svoj vyznamny podiel i nedostatky
v evidencii JRD, ale nie v mens$ej miere
aj skutoc¢nost, Ze dodnes nemé&me ucele-
né metodiky suistavného sledovania, roz-
boru a rieSenia spomenutych otdzok. Re-
cenzovanéd kniha vypliiuje v tomto sme-
re medzeru tym, Ze ddva ekonémom na
JRD a na ONV metodicky i obsahove jas-
ne vymedzené kategbrie a problémy spo-
jené s ich vyuZitim.
© Knihu rozc¢lenil autor do 10 kapitol.
V prvej kapitole hodnoti vplyv potreby
mastalnych hnojiv ako predpokladu obno-
vy urodnosti pddy, dalej pomer Kkultir a
vplyv striedania plodin na Struktiru od-
vetvi. 7

Pri objasiiovani spomenutych oté4zok
autor zisadne vychddza z toho, Ze chov
hospodéarskych zvierat, hlavne hovédzie-
ho dobytka, je nielen potrebny, ale i eko-
nomicky vyhodn§ pre zabezpetovanie ob-
novy poédy a pre zvysSovanie jej urodnosti.
Z toho robi zaver, Ze socialisticky polno-
hospodarsky podnik neméZe organizovat
svoju vyrobu tak, aby nechoval minimélne
mnoZstvo hospodarskych zvierat a z toho
ur¢ité mnoZstvo hovéddzieho dobytka. Au-
tor dalej opisuje situdciu vo vyrobe mas-
talného hnoja na 44 JRD a stanovuje kri-
térid, ktoré urfuji minimdlnu hustotu
hospodérskych zvierat, ako si zésoby hu-
musu v pode, Struktira osevu, ro¢né vy-
roba mastalného hnoja od jednej dobyt-
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&ej jednotky a ekonomicka a technicka
mozZnost hnojenia zelenym hnojivom a
vyroba kompostu.

Z rozboru vplyvu Struktary kultir na
Struktaru odvetvi prichddza autor k hlav-
nému zaveru, Ze vyuZitie Ik a pasienkov
si vynucuje ur€itd minimélnu hustotu hos-
podéarskych zvierat, ktord je dand poZia-
davkou najracionédlnejSie spotrebovat Kkr-

movinové zdroje tychto kultdr, na druhej -

strane urditd hustota hospodéarskych zvie-
rat je dand potrebou produkcie mastal-
ného hnoja na zabezpecenie rozvoja od-
vetvi, napriklad chmelnic alebo vinic. Pri
objasiiovani vplyvu poZiadavky strieda-
nia plodin na Strukttiru odvetvi autor za-
sadne vychddza z nevyhnutnosti vyuzit
v3etky moZnosti pre prirodzent reproduk-
ciu trodnosti pédy dané tymto ,,fakto-
rom”.

Autor sprdvne a presved¢ivo agituje za
zvySovanie stavov hospodéarskych zvierat,
za zvysovanie vyroby masStalného hnoja,
ukazuje vztah hustoty hospodéarskych
zvierat k vyrobe hnoja a k potrebe zirod-
fiovania pdédneho fondu, k vyuZivaniu luk
a pasienkov a napokon poddva metodiku
zistovania a zabezpedenia spomenutych
vztahov 1 po strdnke kvantitativnej.
Z tohto hladiska plni rozbor vplyvu pri-
rodnych cinitelov na Struktiru odvetvi
v poInohospodarskom podniku pozitivnu
funkciu.

Pri rozbore uvedenych otédzok by sa
vSak Ziadalo dokladnejSie zamysliet nad
tym, ¢i je sprdavna pozicia, z ktorej sa
v knihe vychddza pri urcovani vztahov,
predovsetkym vSak vztahu medzi hustotou
hospodarskych zvierat a Struktdrou od-
vetvi cez zarodiiovanie poddneho fondu,
resp. potrebou tohto zGrodiiovania. Zda
sa, ze autor svojim vykladom preceniuje
naturdlnu strdnku problému a Ze akosi
»absolutizuje” naturdlne vézby v urfovani
Struktary vyroby pri zjavhom nedocenent
ekonomicko-technickej strdnky problému.
Ide totiZz o to, Ze v safasnom obdobi
mastalny hnoj zdaleka neméa uz také roz-
hodujice postavenie vo vyZive rastlin, a
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teda ani v z(Grodifiovani pddneho fondu,
aké mal napriklad pri stGkromnom hos-
podéareni. Prudko rasticim  pouZivanim
priemyselnych hnojiv sa totiZ neprekonédva
len hranica intenzity vyroby, pokial ju ur-
tovala vyZiva rastlin z prirodzenych zdro-
jov, ale do urc¢itej miery i tradi¢né pod-
riadovanie 3truktdry odvetvi vézbam me-
dzi potrebou obnovy trodnosti pédy a pri-
rodzenymi zdrojmi jej zabezpeenia. Prie-
myselné hnojivd v nasSich podmienkach
sa aj z ekonomického hladiska stavaja
jednym z najvyhodnejsich intenzifikaénych
¢initelov a v celkovej vyZive rastlin dnes
uZ v zna¢nej miere prevazuja. To nezna-
mend, Ze produkcia a pouZivanie mastal-
ného hnoja by sa z tohto ddévodu mohli
podceriovat. Ide vSak o to, Ze z hladiska
sti¢asnej skladby Zivin dodavanych do
pddy sa nezda tuplnd a sprdvna bilancia
potreby a vgroby masStalného hnoja, ktord
odporaca autor, a prirodzene ani jedno-
znactnost zaverov, ktoré autor z nej vy-
vodzuje pre zvySovanie stavov hospodér-
skych / zvierat. Zdd sa, Ze z uvedenych
hladisk by bolo sprdavnejSie a prospesnej-
Sie rozviest v praci metodiku bilancie po-
treby a tdhrady Zivin v pode, a to v néa-
vdaznosti na potrebu zvySovania hektéaro-
vych vynosov ako i na stav pohyblivych
Zivin v pdéde. Takdto metodika — i ked
s Ciastkovymi nedostatkami — je uZ dnes
zndma a vychddza z potreby ¢€istych Zivin
na jednotlivé plodiny z vlastnej produk-
cie hnojiv v poInohospodéarskych podni-
koch i z thrady Zivin priemyselnymi hno-
jivami. 2

V druhej, tretej a Stvrtej kapitole autor
komplexne rozoberd vplyv rentability a
dbéchodkovosti na Struktaru odvetvi pol-
nohospodéarskej vyroby. Tato ¢ast knihy
patri k najlepSie prepracovanym statiam
a teoretickou turoviiou i formou vykladu
podla né&sho néazoru znacne prevysuje do-
teraz u néas publikované préce o tejto
problematike poInohospodéarskej ekono-
miky a organizéacie.

Pri vyklade otdzok rentability a doé-
chodkovosti v poInohospodérskom podni-
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ku a ich vplyvu na Struktiru odvetvi au-
tor v silade s doteraz prepracovanymi
ekonomicko-organizatnymi = schémami a
naturdlnymi védzbami postupuje od tova-
rovych odvetvi rastlinnej vyroby cez roz-
bor ekonomiky ' krmovinovej zékladne
k odvetviam ZivodiSnej vyroby, pricom
zdoraziuje, Ze i medzi podnikmi, ktoré
hospodéria zhruba v rovnakych prirodnych
podmienkach, je moZnéa Sirok4 delba vy-
robného programu opretd o ekonomické
vyhody S$pecializécie.

Velmi zaujimavy a svojou komplexnos-
tfou i celym radom novych pohladov cen-
ny je v tejto cCasti knihy najméd rozbor
plosnej intenzity kfmnych plodin na za-
klade ekonomického hodnotenia kfmnych
davok. Pozoruhodny je napriklad kon-
krétny rozbor plosnej intenzity a rentabi-
lity réznych kfmnych dévok pre osipané,
kde autor dochadza k zaujimavym zave-
rom pri porovndvani ekonomiky vykrmu
na bdze kukurice, ja¢meiia a zemiakov.
Tieto otdazky maja v stcasnom obdobi po-
dla naSho néazoru mimoriadny v¢znam
i pre nadpodnikové orgédny a treba pove-
dat, Ze tieto zavery sa znacnym pri-
nosom pre prekondvanie niektorych eko-
nomicky dostato¢ne nepodloZenych néazo-
rov na Struktiru nasSej krmovinovej za-
kladne v sadasnej planovacej praxi. Sko-
da len, Ze autor nemal moznost (a nema-
ja ju zatial ani planovacie organy) podat
hlbsiu analyzu sttasného stavu v nasej
kermovinovej zékladni na zédklade bohat-
Sieho Statistického materidlu a vyvodit
konkrétne a realizovateIné ndvrhy na jeho
zlepSenie. Z tohto hladiska je vSak cen-
ny i vyklad metodickych problémov, ktory
podla n&sho nazoru treba pouZivat v roz-
borovej '¢innosti plédnovacich orgénov na
vSetkych stupiioch riadenia.

Prinosom pre zjednotenie nézorov na
vhodnost syntetického vyjadrovania eko-
nomickej efektivnosti zameniteInych od-
vetvi polnohospodarskej vyroby i ekono-
micky optimédlnej Struktiry odvetvi pod-
niku ako celku je v tejto Casti autorovo
teoretické zddévodnenie vyznamu ukazova-
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tela &istého ddéchodku (zisku) na 1 ha po-
dy (resp. na jednotky produké&nej plochy).
Zd4 sa vsak, Ze sa autor aj pri vSeobecnom
objasiiovani v§znamu rentability v druZstev-
nom polnohospodarskom podniku nechal
prili§ uniest hlfadiskom urdovania S$truk-
tary jednotlivych odvetvi vyroby.
Ekonomické hodnotenie jednotlivych
odvetvi polnohospodarskej vyroby  vsak
moZno a treba robit i 2z niektorych
dalSich hladisk, a preto sa zdd nie dost
presné vsSeobecnd téza, Ze ,rentabilita ako
vztah &istého déchodku k vlastnym nékla-
dom nie je rozhodujica v socialistickom-
polnohospodéarstve”, resp. Ze ,pre ekono-
mické hodnotenie tovarovych odvetvi pol-
nohospodérskej vyroby je rozhodujica
vysSka Cistého déchodku na 1 ha” (str.41).

Uréitym nedostatkom konkrétneho roz-
boru rentability, resp. déchodkovosti je aj
to, Ze sa autorovi — sndd v ddsledku
prisneho uplatiiovania hladiska logickej
navidznosti vykladu — mnepodarilo podat:
dynamickejSi pohlad na urcovanie Struk-
tary odvetvi z hladiska rentability a uké-
zat uZ na tomto mieste, Ze urfovanie eko-
nomicky zdovodnenej Struktary odvetvi sa
nemoZe opierat len o dosiahnuté vysled-
ky, ale i o nevyuZité rezervy zhospodar-
nenia vyroby pomocou racionalizicie a
predovSetkym o perspektivne materidlne
moznosti intenzifikdcie jednotlivych od-
vetvi a v tejto stvislosti napriklad tieZ
o vyvoj kvalitativnych ekonomickych uka-
zovatelov a pod. Tento pristup do urcitej
miery chyba Cd¢itatelovi aj pri zdévodiio-
vani kritérii spravnosti zvolenej Struktiry
odvetvi, kde autor vychéddza z predpokla-
du, Ze potrebna vysku ¢istého ddchodku
moZu druZstvd dosiahnuf ,vzédjomnym
presunom odvetvi” (str. 89—90). Tato stat
by mohla zvadzat Sitatela k precefiovaniu
moznosti v tvorbe €istého déchodku, ktoré
st v optimélnej Struktire odvetvi.

V dalSich dvoch kapitolach autor roz-
practiiva metodické otdzky zladovania pra-
covného fondu s pracovnymi néarokmi
jednotlivgch odvetvi a metodiku vypoctu
potreby traktorov a strojov v polnohospo-
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darskom zavode, pricom zdodvodiiuje nut-
nost vyuZivania investiénych prostriedkov
druzstiev na principe investovat do stro-
jov, resp. i do ostatnych zékladnych fon-
dov podla poradia ekonomickej nalieha-

vosti a ekonomickej efektivnosti. Rozbo-

rom metodickych otédzok zladovania pra-
covného fondu druZstva a materidlnych
prostriedkov s néarokmi jednotlivych od-
vetvi zacrel autor do jedného z najzloZi-
tejSich a velmi aktudlnych problémov
nasej polnohospodarskej vyroby — do
problému sezénnosti prdce v rastlinnej
vyrobe. Na konkrétnom ¢&iselnom mate-
ridli skima moZnosti zmiernenia sezoén-
nych vykyvov v potrebe pracovnych sil
pomocou vhodného vyberu plodin, resp.
upravovania Struktiry odvetvi a pouka-
zuje tieZ na velky vyznam, ktory v zmier-
novani sez6nnosti prace v rastlinnej vy-
robe mé zohrat komplexna mechanizacia.
Autorovi sa podarilo komplexne rozobrat
problémy sezo6nnosti a rozpracovat pri-
jateIny metodicky névod, ako postupovat
pri rieSeni tychto otdzok na tGrovni pod-
niku. Cenné si i ndmety na rieSenie ce-
loro¢ného vyuZitia pracovnych sil mimo
ramca polnohospodéarskej vyroby.

Z hladiska aktuélnosti a komplexnosti
spracovania Ziada sa 0sobitne vyzdvihnut
i posledné kapitoly, v ktorych autor roz-
praciiva nielen metodické, ale i niektoré
vecné problémy = velkosti polnohospo-
dérskych podnikov a jednotlivfch odvet-
vi vyroby, rozmiestenia vyrobnych jedno-
tieck vo velkom podniku, formy koncen-
trdcie a Specializdcie vyroby a nakoniec
metédu a techniku naturdlneho zladova-
nia rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby.

MoZno povedat, Ze v tejto casti knihy
autor na dobrej teoretickej tirovni objas-
fuje predovdetkym podstatu ot4zok kon-
centracie jednotlivgych odvetvi v§roby a
Specializdcie polnohospodéarskych podni-
kov, presved&ivo ukazuje na prednosti tej-
to strdnky rozvoja vyrobngch sil v pol-
nohospodédrstve a rozpraciva postup a
cesty zlu€ovania poInohospodéarskych zéa-
vodov.
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Komplexny vyklad metodickych otazok
¢i uZz v sivislosti so stanovenim optimaél-
nej koncentracie v odvetviach, alebo v si-
vislosti so zladovanim rastlinnej a Zivo-
¢iSnej vyroby na konkrétnych ekonomic-
kych a naturdlnych ukazovateloch je po-
dla nasho nézoru dobrym vodidlom nielen
pre teoretickych pracovnikov, ale najma
pre pracovnikov praxe. Skoda len, Ze au-
tor v otédzkach Specializdcie a koncentra-
cie v socialistickgeh polnohospodéarskych
podnikoch v podstate nevybo¢il z ramca
doteraz praktizovanych foriem. Autor cely
svoj nazor v otdzke Specializdcie, koncen-
tracie a kooperécie buduje na principe tzv.
uzavretého obratu stdda a na principe
zabezpetenia krmiv v kazdom poInohospo-
darskom zavode z vlastnych zdrojov. Zda
sa v3ak, Ze rozvoj techniky a velkovy§rob-
nej technolégie si vyniati postupne
prejst na ekonomicky progresivnejsi
spOsob . organizacie vyroby a na vys-
Sie formy Specializdcie, ako je otvoreny
obrat stdda, ktory spociva v tom, Ze jed-
notlivé fazy reprodukcie toho istého ‘dru-
hu hospodéarskych zvierat sa zabezpecduja
vo viacerych zdvodoch. Prvky tohto pre-
chodu sa uplatiuji uz dnes v organizovani
velkokapacitnych  telatnikov v S$tatnych
polnohospodérskych podnikoch, velkoka-
pacitnych hydindrskych fabrik a oSiparni.
Je prirodzené, Ze takto prehlbend 3pecia-
lizdcia a zvySena koncentracia si vyZia-
daja v urcitej miere upustit aj od zédsad
samozasobenia krmovinami. S rozvojom
vyrobnych sil v. polnohospodérstve bude
sa rozvijat aj dalSia strdnka delby préce,
a to postupné odovzd4vanie niektorych
pracovnych operécii, ako napriklad dopln-
kovej vyroby a celkovej pripravy krmiv,
ochrany rastlin, zberu niektorych plodin a
pod., Specidlnym podnikom. Takyto vyvoj
priaznivo' ovplyvni i rieSenie problémov
sezbnnosti préce v poInohospodérstve i dal-
Sich z&sadnych problémov ekonomiky a or-
ganizécie socialistickych podnikov. Z per-
spektivneho hladiska sa preto na niektoré
autorove vyvody o prednostiach mnoho-
odvetvovej Struktiry vyroby v polnohos-
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podarskych podnikoch a o ekonomickej
vhodnosti chovu viacerych druhov, resp.
vSetkych druhov hospodéarskych zvierat
v jednom podniku treba divat s urcitou
TezZervou.

Napriek tymto niekolkym kritickym
pripomienkam je recenzovand praca pri-
nosom v teoretickom rieSeni aktualnych
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problémov ekonomiky, organizdcie a pléno-
vania vyroby v poInohospodéarskych podni-
koch a zasliZi si pozornost tak teoretic-
kych pracovnikov na tomto tseku, ako
i pracovnikov praxe na vsetkych stupiioch

riadenia néasho polInohospodérstva.

Jan Janovic
Jitlius Medved

Akademik Jifi Kotdtko a kolektiv, Pen&Zni odména v JZD, SNPL, Praha

1961, stran 279.

Kniha kolektivu pracovnikov V§zkumné-
ho tustavu zemé&délské ekonomiky CSAZV
v Prahe je jednym z dalSich pokusov
0 rozpracovanie niektorych otdzok pe-
Nazného odmefiovania druZstevnikov. Pri
spracovani recenzovanej publikdacie vy-
chédzali autori hlavne z doterajSich vy-
sledkov dosiahnut§ch pri zavadzani pe-
flaznej odmeny v druzstvach, v ktorych
pracovnici VUZE zaviedli alebo sledujt
tento novy spodsob odmeliovania druZstev-
nikov. Uvedené problémy spracovali este
pred V. sjazdom JRD ako podklad pre vy-
pracovanie sjazdovych materidlov a nie-
ktoré casti ich préace boli prevzaté i do
uznesenia sjazdu a do novych Vzorovych
stanov JRD. T4ato skutodnost vo velkej
miere poznatila Struktdru préce i pristup
k niektorym problémom, ktoré sa tykaja
otazok rozdelovania fondu osobnej spotre-
by v polnohospodarskych druZstvéach.

Prdca méa 7 kapitol, pricom tematicky ju
moZeme rozdelit na dve ¢asti (okrem uGvod-
nej kapitoly a Statistickej prilohy), v kto-
rych autori rozoberaji jednak problémy roz-
defovania fondu osobnej spotreby v druz-
stvach podla pracovnych jednotiek a jed-
nak otdzky pefazného odmeriovania druz-
stevnikov, pricom zaroveili hodnotia do-
terajSie skisenosti z jeho zavadzania po-
dla vysledkov dosiahnutych v niektorych
druzZstvdach. Ciel, zameranie i Strukttra
knihy ukazuje, Ze ide o précu zaoberajicu
sa prevazne problémami podnikovej eko-
nomiky.

V tvodnej kapitole stavaji autori pro-
blém odmeriovania druzstevnikov z hladis-
ka posobenia zékona rozdelovania podla
prdce v podmienkach celého socialistic-
kého néarodného hospodéarstva. Tdto kapi-
tolu vSak memoZno povaZovat za rieSenie
uvedenej problematiky. Tomu mnasvedcuje
uZ velmi kratky rozsah kapitoly: na Sty-
roch strandch nebolo moZné tuto zéavaz-
ni problematiku ani dostatotne nacrtnit
a uZ vobec nie hlbSie analyzovat. Preto
tato Cast prace, ktora mala dat knihe teo-
reticky tvod, zostala na povrchu problé-
mu a nepriniesla ni¢ nového pre vyjas-
nenie posobenia zdkona rozdelovania po-
dla préace v socialistickom narodnom hos-
podéarstve pri existencii dvoch foriem so-
cialistického vlastnictva.

Tematicky samostatni ¢ast knihy pred-
stavuji kapitoly II a III. Maji prevaZne
historicky charakter. Ukazuji doterajsi vy-
voj odmetiovania v polnohospodarskych
druzstvach v SSSR a u nés. V oboch ka-
pitolach sa zoSiroka opisuje celkovy do-
teraj8§i vyvoj odmeliovania v ramci sku-
pinového vlastnictva. Rozoberd sa tu ce-
ly komplex otdzok doterajSieho vyvoja |
rozdelovania fondu osobnej spotreby kol-
choznikov a druZstevnikov. V kapitolach |
je zhromaZdené velké mnoZstvo Ciselnych
tdajov, ktoré ilustruji vyvoj odmeiiovania
v kolchozoch a v naSich druZstvdch.

Kapitoly IV—VII predstavuja druhg, te-
maticky samostatni ¢ast prédce, ktora tre-'
ba povaZovat za jadro knihy. Autori sa
v nej venuji otdzkam nového spdsobu
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odmerniovania druZstevnikov. Objasnuja
v nej ulohu novej ststavy odmeiiovania
v druZstevnej ekonomike, dalej predpokla-
dy, ktoré je potrebné vytvorit v druz-
stvdach pri prechode na novy spdsob roz-
delovania fondu osobnej spotreby v druz-
stvdch a vplyv tohto odmenovania na
proces dalSieho ekonomického a poli-
tického upeviiovania druzZstiev. V zavere
tejto Casti prace ukazuji autori na pred-
nosti penazného odmelovania pred od-
mefiovanim podla pracovnych jednotiek.

V tejto Casti prace treba zvlast kladne
hodnotit rozbor takych zédvaZnych otdzok
ako napriklad rozbor prémii, prémiového
poriadku, otdzky prevadzkového zabezpe-

covacieho fondu, a niektoré iné otazky.

Zaujimavé su aj navrhy autorov na tuve-
rovanie odmien druZstevnikov (tento dver
by sa mal podla nézoru autorov pohybo-
vat od 30 do 50 % zabezpedenej odmeny.)
Je velmi cenné, Ze autori okrem mnoz-
stva ciselnych tdajov v celej knihe pred-
loZili citatelovi eSte aj v zdvere préce
takmer 25 strdn roznych tabuliek, ktoré
ukazuju zakladné tdaje o vyvoji vyroby,
ndkladov, peiiaznych prijmov, odmeriova-
nia ako i niektoré dalsie tdaje v CSSR,
c¢eskych krajoch a na Slovensku.

Domnievame sa, Ze autorsky kolektiv
venoval v knihe neimerne velké miesto
otdzkam prevazne historického charakte-
ru. Ide najméd o.Il. a III. kapitolu préace.
Udelnym spojenfm oboch kapitol by sa
bola ‘tdto historicka ¢ast prace zhutnila,
boli by sa odstrdnili niektoré duplicity,
ktoré sa v oboch Kkapitoldch vyskytuja.
Sme toho nazoru, Ze praca by bola ziskala
na kvalite a bola by vhodnejim tGvodom
druhej ¢asti knihy, ktorda sa zaobera
vlastnymi problémami pefiaZzného odme-
lovania v JRD.

Spojenie viacerych autorov, Kktori sa-
mostatne spractvali jednotlivé ¢asti préa-
ce, sposobilo, Ze turoveil, charakter i $ir-
ka rozpracovania jednotlivych problémov
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nie je rovnaka. Z hladiska teoretického
nemd prdca jednotny charakter. V nie-
ktorych d¢astiach prdce sa autori snaZili
urobit na podklade zozbieranych tdajov
z procesu rozdelovania v druZstvach ur-
Cité zovSeobecnenia (napriklad otazky za-
oberajuce sa problémami rozdelovania
fondu osobnej spotreby v druZstvdch —
produkt pre seba, nadprodukt — otazky
prevadzkového zabezpetovacieho fondu,
prémii a niektoré iné). V ingch zasa skl-
zavaju na akysi navod vypliovania for-
muldrov pouZivanych v druZstve, pripad-
ne na opis metodického postupu uskutoc-
Novania ur€itych prdc v JRD. (Napriklad
otdzky plédnovania, evidencie i niektoré
Casti normovania a tarifikdcie polnohos-
podarskych prac.)

Za urcity nedostatok préace treba pova-
Zovat fakt, Ze sa v nej vyskytuji rozdiel-
ne nézory na niektoré otazky stvisiace
so zavadzanim peliazného odmenovania
v druZstvach. V knihe, zvlast preto, Ze
ide o publikédciu prevazne Usekovo-ekono-
mickd, malo by byt stanovisko k jednot-
livym otédzkam zjednotené. Ako priklad
mozno uviest stanovisko autorov k exi-
stencii pracovnej jednotky a k nézeru,
v akych druZstvach zavadzat peiiaZznu od-
menu. V I. kapitole sa do¢itame, Ze ,,pra-
covnd jednotka ako forma odmeliovania
prace v druzZstvdch sa uZ preZila a za-
starala, ze uZ davno nezodpoveda dnes-
nému stupfiu vyrobnych sil a rozmachu
vyroby” (str. 12), z ¢oho sa d& vyvodit
jednoznacny zéaver, zavadzat penazZna od-
menu vo vSetkych druZstvéach, bez ohladu
na ich ekonomicku tdroven. Na niektorych
dalsich strankach prdce je tento nazor
eSte zdoOrazneny (napriklad na str. 216).
Na inych strankach st zase zavery, ktoré
mu protirefia. Napriklad na str. 51 sa
docitame, Ze ,,skisenosti z kolchoznej vy-
roby ukazuji, Ze pracovnd jednotka od-
umiera za predpokladu, Ze druZstevné
hospodérstvo je vSestranne vyspelé”, ale-
bo na str. 124 sa piSe: ,Zdkladné odme-
novanie vo forme zabezpeceného preddav-
kovania - na odpracované jednotky sa
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uplatiiuje v tych druZstvach, kde doteraz
nie s vytvorené priaznivé podmienky
pre prechod na peiiazné odmeriovanie bez
P]”. (Podobne sa o pelaznej odmene pise
napriklad i na str. 117, 118, 168, dalej
v casti prdce, kde sa hovori o predpo-
kladoch potrebnych pre zavadzanie pe-
naznej odmeny a inde.) Z tohto stano-
viska vyplyva vSak iny zaver neZ z pred-
tym citovaného vyroku, Ze treba zavadzat
peniaznt odmenu hlavne v druZstvach,
v ktorych sa pre tento prechod vytvorené
priaznivé ekonomické i politické podmien-
ky. Sme toho ndzoru, Ze druhé stanovisko
autorského kolektivu je spravne. Zavede-
nie pefiaznej odmeny v druZstvdach eko-
nomicky slabych neméze plnit tlohy, kto-
ré od tohto spbdsobu odmelovania poZa-
dujeme. PetiaZznd odmena v zaostalych
druzstvdch nemoZe predstavovat kvalita-
tivne novy stupeili vo vyvine odmeliova-
nia druZstevnikov. Pelaznd odmena hré
vaznu udlohu nielen v ekonomike druZstva,
ale i v procese zbliZovania odmeiiovania
druzstevnikov a pracovnikov Statnych pod-
nikov. Z tohto dévodu povazZujeme pre-
chod druZstiev na pelazni odmenu v pr-
vom rade za ekonomicky proces, za vy-
sledok wurcitého ekonomického upevnenia
druzstva, a nie za organizacné opatrenie.
0 tejto otdzke nemaji ekonémi rovnaky
ndzor. Preto sa domnievame, Ze je potreb-
né o tomto probléme nadalej diskutovat,
pretoZe jeho vyjasnenie nemé vyznam iba
pre zaviSenie urcitej teoretickej diskusie,
ale hlavne preto, Ze sa uc¢inne pomobze
praxi pri zavadzani nového sp6sobu odme-
novania v JRD.

Checeli by sme sa v kratkosti zastavit
_este pri jednej otdzke, ktora podla nasho
nazoru v knihe nie je dostatotne rozo-
bratd; je to problém cien za odpredava-
né naturdlie druZstevnikom 2z druZstev-
nych fondov.  Tdto problematika si njelen
z hladiska teoretického, ale hlavne z hla-
diska praxe vyzaduje urychlené vyriese-
nie. Autori prace sa jednoznacne stavaja
za jednotné vykupné ceny, ktoré odporua-

¢al druZstvam V. sjazd JRD a ktoré sa
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zakotvené i vo Vzorovych stanovédch. Do-
mnievame sa, Ze by holo byvalo sprédvne
ukdzat v prdci i na dalSie moZnosti pou-
Zivania cien pri odpredaji naturdlii druz-
stevnikom, pretoZe uZz i v druZstvach sa
stretdvame s rozdielnymi nédzormi na tito
otazku i s rozdielnou praxou. (Pozri napr.
¢lanok J. Silara v Polilickej ekonomii 1,
1962, 21.) Sme toho nézoru, Ze by bolo
byvalo spravnejSie, keby autori pri vy-
svetlovani tohto problému boli vychddza-
li zo stanoviska uvedeného na str. 30,
podla ktorého ceny naturdlii maja regu-
lovat ich odber z druzstva. Autori mali
ukdzat druzstvdm na uréitd mozZnost pri
stanovovani cien naturdlif, pricom v§-
chodiskom by mala byt zasada, Ze sa ma-
ju ceny naturdlif stat reguldtorom, ktory
brani Spekuldcii s polnohospodéarskymi
vyrobkami.

Poznamendvame, Ze i argumentécia,
s ktorou autori zdoévodiiuji pouZivanie
jednotnych vykupnych cien v naSich pod-
mienkach, je nesprdvna. V knihe sa piSe:
»Z nasho hladiska mnajlepSie vyhovuji
Statne vykupné ceny. Realizdcia polno-
hospodéarskych vyrobkov za Statne jednot-
né vykupné ceny umoziinje nielen uhradif
vlastné nédklady druZstva, ale i ziskaf pro-
striedky pre vnutrodruZstevni akumuld-
ciu. St velmi vyhodné i v pripade, ak
nemé& druZstvo zdujem o naturalie” (st
157). Domnievame sa,‘ Ze toto tvrdenie
z dvoch dovodov nie je sprdavne. V prvom
rade, ak sa v knihe tvrdi (str. 156), Ze
pri predaji ,,polnohospodarskych vyrobkov
planovany peiiazny fond odmeny v sebe
zahrliuje 1 hodnotu naturdlii vo vyske,
v akej tato druZstvo preddva druZstevii-
kom pre od6vodnent osobnt spotrebu” —
nemoZeme pochopit, ako je mozZné z tejto
sumy uhradit vlastné naklady a naviac
eSte ziskat i prostriedky pre vnatrodruZ
stevni akumuldciu. Tieto ceny neplnia ani
hlavny ciel sledovany odpredajom natu-
ralii — reguldciu ich odberu. DruZstevnik
mé pri nizkych vykupnych cenédch oproti
cendm potravin v S$tdtnom maloobchode
zdujem o nédkup maximédlneho mnozstva
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naturdlii, pretoZe tieto vyrobky moZe vy-
hodne odpredat priamo spotrebitelom. Tvr-
denie autorov, Ze vykupné ceny su v na-
sich podmienkach najvyhodnejsie, do urci-
tej miery naruSuje i ich stanovisko, podla
ktorého ,,predaj naturdlii bude nutné po-
stupne nahradzovat predajom hotovych
vyrobkov, ktoré by mali druZstevnici na-
kupovat v S3tatnych potravindrskych ob-
chodoch” (str. 157). Autori nehovoria, za
aké ceny. Za ceny Stdtneho maloobchodu?
Ak &no, ktory druZstevnik by na takyto
obchod pristipil? Domnievame sa preto,
7e autori tak zdvazny problém, ako je
stanovenie cien za odpreddvané naturélie
druZstevnikom, ako je odstrdnenie natu-
ralnych vztahov vntitri druZstva, nedosta-
totne vyrieSili. Nie je moZné takito otdz-
ku vyrieSit jednoznacnym kon$tatovanim
a doporutenim existujiceho stavu. Bude
mu preto potrebné i nadalej venovat vel-
kit pozornost v diskusidch i na strankach
teoretickych Easopisov.
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V zévere naSej recenzie chceme zdd-
raznit, Ze za jadro prédce treba povaZovat
ta cast knihy, ktord rozpracuva otazky
peifiaznej odmeny (kapitola IV—VII). Tato
cast méa prevaZne rozborovy charakter
a prindSa mnoho udajov i novych poznat-
kov z doterajSich skusenosti z uplatiio-
vania peliaznej odmeny v naSich JRD. Sir-
ka rozpracovanych problémov opraviiuje
Citatela povaZovat knihu za dobra poméc-
ku, ktord mu umoZni obozndmit sa s vy-
vinom odmeiiovania druZstevnikov a hlav-
ne s doteraj$imi skidsenostami s peiliaz-
nou odmenou v polnohospodérskych druZ-
stvdach. Napriek niektorym naSim vyhra-
dam préaca splnila svoju tlohu a mozZno
ju odporucat nielen pracovnikom zaobe-
rajicim sa touto problematikou v tedrii,
ale aj pracovnikom, ktori sa venuji za-
vddzaniu peiiaznej odmeny priamo v .pra-
xi '— v jednotlivich polnohospodarskych
druZzstvach.

Vlastislay Bauch

Jiti Skolka — Jan Kazimour, Klasifikace zakladnich prestfedkii na-
rodnilio hospodarstvi v Ceskoslovensku, Rozpravy Ceskoslovenskej aka-
démie vied, 1961, zoSit 15, ro¢. 71, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961,

str. 128.

Otazky hospodarenia so zékladnymi
fondmi s stédle v popredi pozornosti teo-
retikov i praktikov. Od stavu a vyuZitia
zdkladnych fondov zévisi vo velkej miere
tempo rozvoja nédrodného hospodérstva.

Jednym z najddleZitejSich predpokladov
spravneho hospodéarenia so zdkladnymi
fondmi je poznat po strdnke kvantitativ-
nej aj kvalitativnej stav jestvujtcich zé&-
kladngch fondov. Tdto dlohu maéa plnit ge-
nerdlna inventarizdcia zdkladnych fondov,
ktord sa v posledngch rokoch vykonédva
Vo viacerych socialistickych krajinach. Za-
kladnym predpokladom toho, aby sa pri
tejto inventarizdcii mohli ziskat potrebné
informédcie o stave a rozvoji zdkladngch
fondov, je ich sprdvna a vystiZna klasifi-
kicia. V Ceskoslovensku sa po generdlnej

inventarizacii, vykonanej roku 1955, wvy-
pracovala nova sustava klasifikacie, kto-
rej metodologickta ¢ast spracovali pracov-
nici Ekonomického tstavu CSAV v Prahe.
Ciastotne na zédklade tejto prdce vznikla
aj recenzovana publikéacia.

Autori rozdelili prdcu do dvoch tema-
ticky samostatnych c¢asti. V prvej casti sa
rozoberajii metodologické otdzky vypra-
covania klasifikatnej stastavy, kym v dru-
hej Casti sa podavaja jednotlivé charakte-
ristické crty novej klasifikacnej ststavy.

V prvej casti autori definuji zdkladné
prostriedky a inventarny predmet. Toto
definovanie je velmi podrobne zdévodne-
né, ¢o povazZujeme za velmi doéleZité nie-
len z hladiska teoretického, ale aj z hla-
diska praxe. Pri definovani pojmu zéklad-
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nych prostriedkov autori vSak nevenovali
pozornost terminologickej nepresnosti,
ktorda je velmi rozSirend a napriklad pri
pouzivani naSich turadnych predpisov a
pod. vedie ¢asto k nedéslednostiam a
omylom. Ide o pouZivanie terminov ,,za-
kladné prostriedky” a ,zakladné fondy”
v rovnakom zmysle, totiZ na oznadovanie
sihrnu objektov v naturdlnom vyjadreni,
(napr. budov, strojov a pod.)l. Sami autori
pouZivaji désledne pojem ,zdkladné pro-
striedky”, hoci sa vSeobecne hovori napri-
klad o inventarizdcii zdkladnych fondov
a pod. Aj ked moZno sihlasit so stano-
viskom autorov, Ze otdzka nézvoslovia nie
je najzasadnejsia, bolo by veci iste posla-
Zilo, keby sa jej bolo v prdci venovalo
viacej pozornosti.

Autori dalej podrobne analyzuji jed-
notlivé metédy klasifikdcie zdkladng§ch
fondov. Vychddzajic zo vSeobecnych za-
sad vedeckej klasifikacie, zdéraziuja, Ze
hlavnym spésobom ekonomickej klasifika-
cie je klasifikdcia podla funkcie a hmot-
nej podoby zékladnych fondov. Na toto
hladisko nadvédzuji aj niektoré dalSie po-
Ziadavky, ktoré na klasifikaciu kladie
hospodarska prax. Autori zhriiuji poZia-
davky mna Kklasifikdciu do nasledujicich

- bodov: 1. musi vytvorif pevnd nomenkla-
tiru a Cciselny systém na oznacovanie
zdkladnych fondov, 2. musi vytvorit za-
klad ‘pre usporiadanie noriem odpisu; 3.
musi sa dat pouZit pre usporiadanie cen-
nikov zdkladnych fondov, 4. ma zapadat
do klasifikatnej stdstavy vsetkych vyrob-
kov nédrodného hospodéarstva, 5. musi byt
vytvorend so zretelom na vyuZitie pri
rozbore medziodvetvovych vztahov.

Jednotlivé poZiadavky, ktoré autori uv4-
dzaja, vystihuji ekonomickd funkciu kla-
sifikdcie zdkladnych fondov po vSetkych
strankach. Podrobne rozvadzaja uplatiiova-
nie uvedenych poZiadaviek pri klasifikécii
podla jednotlivich triediacich hladisk.
Z hladiska metody triedenia treba spome-

nut predovSetkym snahu autorov pouzit
pri rozliSovani pracovného néradia, pra-
covnych strojov a automatickych strojov
aj poznatky kybernetiky. Kybernetika ne-
sporne zasiahne v buducnosti aj do tejto
oblasti vo vé&sSej miere. Cenny je aj roz
bor problémov klasifikdcie jednotlivfch
druhov zdkladnych fondov.

V druhej cCasti prdce autori ukazujg,
ako sa vSeobecné zdsady vytycené v pr-
vej Casti prdce aplikovali na Kklasifikaciu
zékladnych fondov v Ceskoslovensku,
V tej suvislosti treba zdoraznit predo-
vietkym snahu vypracovat ststavu klasi-
fikdcie tak, aby umoZiiovala ¢o najspréy-
nejSie a jednoznatné zatriedenie zéklad-
nych fondov. V savislosti s vypracovanim
konkrétnej klasifika¢nej ststavy autor
zastdvaja ndzor, Ze klasifikdcia méa zahr
fiovat ¢o najsirSi okruh vymedzeny poli-
tickou ekon6miou, bez ohladu na finan¢né
a iné predpisy. S tymto nédzorom sice
mozno suhlasit, ale prislusné odchylky
musia byt zrejmé najmd pracovnikom
v praxi.

V prdci sa podrobne rozoberad klasifi-
kécia zakladnych fondov. Je zrejmé, 2
v suhlase s funk&nym hladiskom klasifi-
kdcie hlavnym triediacim znakom je stu-
peli a sposob udasti zdkladnych fondov
na vyrobnom procese alebo na cinnosti
v nevyrobnej sfére. V silade s tymito
pre praktické potreby nevyhnutnymi ved
laj$imi triediacimi znakmi na dalSich
stupiioch si vytvorené jednotlivé skupiny
a podskupiny zékladnych fondov. Popis
hlavnych zédsad klasifikdacie podla jednot:
livfch skupin najlepSie ocenia odbornici
z prisludnych odvetvi hospodérstva.

Pozoruhodnéd je poslednd kapitola dru-
hej ¢asti préace, v ktorej sa autori zaobe:
raji otdzkami vyuZitia klasifikacie zdklad:
nych fondov pre ekonomické rozbory. P0-
drobne sa rozvadzaju jednotlivé ukazoVé
tele, ktoré vyplyvaji z Klasifikéacie pre
rozbory. Tédto &asf prdce ukazuje, ke

1 Touto otdzkou sa autori iba Ciastotne zaoberaji na str. 37 recenzovanej pracé
kde sihlasia s pouZivanim termfnu zdkladné fondy pre oznacenie sthrnu pracovnf""h

prostriedkov v naturalnom vyjadreni.
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uplatiiovanie triediaceho znaku ucasti za-
kladnych fondov na vyrobnom procese
umoziiuje vytvarat wukazovatele, ktoré
spravne odzrkadluju stav a vyvoj zédklad-
nych fondov. Autori sucasne ukazuji, ako
podrobnejSia a hlbsia klasifikdcia umoz-
nuje sledovat cely rad déleZitych vztahov,
ako si proporcie v rdmci Struktary a vy-
voja zakladnych fondov a i. Autori sa
podrobne zaoberaji najmid otdzkami roz-
boru efektivnosti vyuzitia zakladnych fon-
dov a uplatiiovania novej techniky.

V prilohe st uverejnené niektoré ces-
koslovenské aj zahraniéné triediace . sd-
stavy zdakladnych fondov.
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Knihu. Klasifikace zdkladnich prostied-
k& povazujeme za prinos do nasej eko-
nomickej literatiry. Rozobera problemati-
ku,.ktora sa tyka nielen ekonomickej Sta-
tistiky, ale aj odvetvovych ekonomik, evi-
dencie a i. Osobitne treba zdoraznit sd-
vislost prdce s pouZivanim rozboru medzi-
odvetvovych vztahov. Napokon, vyvody
autorov o pouZivani klasifikdcie zdklad-
nych fondov pri rozboroch si zasluhuja,
aby ‘ich poznali nielen teoretici, ale aj
pracovnici na podnikoch, ktori sa zaobe-
rajt technicko-ekonomick§ymi rozbormi.

\

Ladislay Unéovsky

NAVSTEVY ZAHRANICNYCH EKONOMOV

NavsSteva ekonomov z SSSR

V diioch 19.—21. aprila 1962 navstivili
Ekonomicky ustav SAV v Bratislave A, V.
Vorobjevova a V. I. StoroZev, starsi ve-
decki pracovnici Akadémie * vied SSSR,
ktori boli na dlhSom pobyte v Ekonomic-
kom tustave CSAV v Prahe.

Pocas svojho krédtkeho pobytu sa soviet-

ski hostia obozndmili s pamétihodnostami
Bratislavy, navstivili JRD vo Vysokej na
Morave, kde si prezreli vyspelé druZstevné
hospodéarstvo, besedovali s -druZstevnikmi,
ktori ich informovali o dosahovanych vy-
sledkoch v rastlinnej a Zivo&isnej vyrobe.
V' zdvere besedy pracovnfci bratislavskej
televizie urobili s A. V. Vorobjevovou a V.
I. StoroZevom interview.

Pogas svojej navstevy na Ekonomickom
listave SAV A. V. Vorobjevovd besedovala
s pracovnikmi oddelenia priemyslu EU
SAV, s pracovnikmi Slovenskej planovacej
komisie a s prof. Partykom 2z Vysokej
Skoly ekonomickej v Bratislave. Zaujimala
sa o skusenosti, ktoré sa ziskali reorga-
nizdciou riadenia priemyslu od roku 1958.
PredovSetkym ju zaujimali nase skisenos-
ti s vyuZivanim dlhodobych normativov
V praxi, vztah centrdlneho a decentralizo-
vaného riadenia priemyselnych podnikov,

otazky financovania investicii, sposob rea-
lizacie obnovy a udrzby zakladnych fon-
dov, tloha bankového tveru pri vyuZivani
obeznych prostriedkov, nase kladné i za-
porné skusenosti s vyuZivanim zisku pri
stimulovani, otdzka riadenia mzdovej po-
litiky v praxi a i.

Profesor Partyk obozndmil A. V. Voreb-
jevovi s vyskumnou iulohou, ktord rieSia
pracovnici Katedry mechanizdcie a auto-
matizdcie evidencie Vysokej Skoly eko-
nomickej v Bratislave.

A. V. Vorobjevova navstivila Chemické
zdvody Juraja Dimitrova v Bratislave,
cech 1. Po prehliadke zdvodu diskutovala
s vedicimi pracovnikmi cechu 1.

V. 1. StoroZev besedoval s pracovnik-
mi Ekonomického tstavu SAV, Vyskumneé-
ho dstavu polnohospodérskej ekonomiky
v Bratislave a Slovenskej pldnovacej ko-
misie. Zaujimal sa predovSetkym o otéaz-
ky Specializdcie v polnohospodarskej vy-
robe CSSR, rajonovania polnohospodarskej
vyroby, rozdelenia  pdd do jednotlivych
oblasti a ich kvalitativne vyrobné a eko-
nomické hodnotenie, o opatrenia, ktoré sa
robia za 1ucelom obnovenia a zvySenia
vynosnosti poédy, metody evidencie vlast-
nych nédkladov polnohospodéarskej produk-
cie, efektivnost investicii a polnohospo-
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darskej techniky, rieSenie otdzky diferen-
cidlnej renty v socialistickom polnohospo-
dérstve a iné.

V. 1. StoroZev obozndmil sa so systé-
mom zavlaZovania polnohospodérskych
plodin v okoli Madunic.

Jifina Svantnerovd
Jdn Danto

Na okraj navstevy
anglickych ekendémov

Na pozvanie Ekonomického tistavu SAV
navstivili v aprfli 1962 CSSR dvaja po-
predni anglicki ekonémi: prof. Joan Ro-
binsonovd z cambridgeskej univerzity a
prof. Ronald L. Meek z glasgowskej uni-
verzity. Obe navstevy sa uskuto&nili
v rdmeci nadvidzovania osobnych stykov
a pracovnych kontaktov &eskoslovenskych
ekon6mov s pokrokovymi zépadnymi ved-
cami.

Prof. Joan Robinsonovaé je dnes naj-
znamejsou predstavitelkou tzv. lavého key-
nezianstva. Vo svojich teoretickych préa-
cach rozvija keynezidnsky pristup k ana-
lyze kapitalistickej ekonomiky, pri¢om sa
ho poktsa zdynamizovat, ba v hospodér-
sko-politickych opatreniach vypracovanych
na zédklade takejto analyzy vidi dokonca
moZny néastroj budovania socializmu. Tie-
to iltizie v teoreticko-ekonomickych nézo-
roch ostro kontrastuji s pokrokovym sta-
noviskom, ktoré otvorene zaujima v naj-
zavaznejsich politickych otazkach na3ej
epochy. Prof. Robinsonové dosledne obha-
juje mierova koexistenciu dvoch spologen-
skych ststav, vystupuje za o najsirsi roz-
voj hospodarskych a kultdrnych stykov
-medzi krajinami socialistického a kapi-
talistického tdbora a netaji sa svojim
presvedcéenim, Ze socializmus predstavuje
vyssi, pokrokovejsi spolotensky systém,
ktory nevyhnutne vystrieda kapitalizmus
v celosvetovom meradle. Tdto rozpolte-
nost a protiredivost medzi ekonomickymi
a politickymi nédzormi vyrazne charakte-
rizovala aj obe verejné vystipenia, ktoré
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prof. Robinsonovd mala podas svojho po-
bytu v Bratislave 5.—6. aprfla t. r.

Na semindri, ktory Ekonomicky ustav
SAV usporiadal pre vedeckych pracovni-
kov a utitelov vysokych $kOl, prof. Ro-
binsonova rozviedla svoj ,intelektudlny”
vyvin, poénic prédcou o Ekondmii nedo-
konalej konkurencie z roku 1933 aZ po
svoje najnovsie diela, z ktorych najdoleZi-
tejSia je Akumuldcia kapitdlu z roku 1956.
Zéaroven vysvetlila svoj vztah k marxiz-
mu a nacrtla - struény obraz stéasného
stavu anglo-americkej burZodznej eko-
nomickej teérie.

V predndske na Vysokej Skole ekono-
mickej v Bratislave venovala sa rozboru
stc¢asnej podoby keynezidnstva. Ide o tzv.
zovSeobecnenie Keynesovej = VSeobecne|
tedrie, ktoré sa prejavuje v tsilf burZodz-
nych ekonémov vyuZif tdto teériu pri vy-
klade takych otdzok, ako je akumulécia
kapitdlu, dlhodoby vgvin kapitalizmu a
rozvoj mdélo vyvinutych krajin.

Prof. Robinsonovd zrejme chépe Key-
nesovu teériu, resp. to, ¢o z nej v dnesnej
verzii ostdva, predovietkym iba ako né-
stroj analgzy kapitalistickej ekonomiky.
V. porovnani so starou ,,ortodoxnou” te6-
riou jej hlavnd prednost vidi v makroeko-
nomickom a dynamickom pristupe, ako
ho pozndme z roéznych tedérii hospodér-
skeho rastu. Pravda, takéto chépanie za-
hrijuje zna¢né podceiiovanie ideologicko-
triednej funkcie Keynesovej teérie, ktora
jasne vynika tak v jej povodnej podobe,
ako aj v jej vyuZivani modernymi apolo-
gétmi kapitalizmu. Je zaujimavé, Ze i sa-
ma prof. Robinsonové prizndva tato funk-
ciu keynezidnstvu, ukazuje, Ze Keynes sa
dnes stal ,,ortodoxnym” ekonémom, Ze
v sacasnom obdobi existuje vulgérne key-
nezidnstvo, ktoré reak&né kruhy vyuZivaji
predovietkym na zdodvodiiovanie politiky
zbrojenia. Zial, nemoZno zakryvat o&i
pred faktom, Ze toto je dnes prevlddaju-
ca tvdr novodobého keynezidnstva a Ze
tzv. lavé keynezidnstvo je ¢im dalej, tym
vzdcnejSim tovarom.

Prof. Robinsonovad nesporne patri medzi
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zdpadnych nemarxistickych ekonémov,
ktori sa poctivo snazili pochopit Marxovu
ekonomickid teoriu, a treba kvitovat ako
jej zasluhu, Ze ju v tom nasledoval rad
dalSich burZodznych ekonémov. Pravda,
zo svojich teoretickych pozicii moéZe
suznéavat” len niektoré izolované poucky
vytrhnuté zo systému Marxovho ekonomic-
kého udenia. Sem patri napriklad analyza
reprodukcie v II. knihe Kapitdlu, vyzdvi-
hovanie celkového pristupu z hladiska vy-
robnych sil a vyrobnych vztahov; urcity
vyvin badat aj v jej postoji k teorii pra-
covnej hodnoty. Kritické vyhrady voci
marxistickej teorii, o ktorych ¢asto hovo-
ri (typicka je napriklad jej kritika zédko-
na klesajicej tendencie ziskovej miery),
svedZi predovSetkym o tom, Ze malo po-
zné leninska etapu rozvoja marxistickej
politickej ekonomie, analyzu monopolis-
tického a Statnomonopolistického kapita-
lizmu. No najhlb$im zdrojom jej ,kritic-
kého” postoja je nepochopenie vnitornej
jednoty historického materializmu a eko-
nomickej teérie. Ved myslenie v pojmoch
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, ktoré
prof. Robinsonova v marxizme tak vysoko
vyzdvihuje, ak méa byt dosledné, nevy-
hnutne zahriiuje prijatie historického ma-
" terializmu ako vedeckého vykladu spolo-
c¢enského vyvinu, a preto aj teoretického
a metodologického zdkladu vedeckej po-
litickej ekono6mie.

V diskusii po oboch vystipeniach prof.
Robinsonova rozviedla svoje nézory na
mnohé aktudlne teoretické i hospodarsko-
politické problémy. Treba poukéazat na to,
Ze pocetné otazky, ktoré jej poloZili po-
sluch4di VSE, sveddili o tom, Ze spravne
pochopili protirecenie medzi jej teoretic-
kymi vyvodmi a politickym postojom.

Prof. Ronald L. Meek patri medzi sku-
totne nevelky pocet marxistickych eko-
nomov vo Velkej Britanii; na Fakulte
politickej ekonémie glasgowskej univerzi-
ty prednaSa dejiny politickej ekon6mie a
stfasné ekonomické tebrie. Jeho najzna-
mejsia prdca Stddie o pracovnej tedrii
hodnoty z roku 1956 bola preloZend do
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polstiny, madarfiny a japonciny; teraz

. sa pripravuje jej talianske vydanie. Re-

cenziu tejto prdce uverejnil Ekonomicky
Gasopis 6, 1959. V najbliZSom case vyjde
tladou vidsia praca prof. Meeka o eko-
nomickej teorii fyziokratov. -

Prof. Meek pridiel do CSSR" po 3tvor-
tyzdiiovom Studijnom pobyte v Sovietskom
svidze, kde sa zaoberal otdazkami planova-
nia vyroby a distribtcie elektrickej ener-
gie ako aj problémami ekonomickej efek-
tivnosti energetickej vystavby. O tychto
otdzkach mal pocas svojho pobytu u nas
(17.—23. aprila) konzultacie s naSimi od-
bornfkmi na Stédtnej planovacej komisii
a Ministerstve energetiky v Prahe i na
Slovenskej planovacej komisii v Bratisla-
ve.

Profesor Meek predniesol dva referaty
na semindroch, ktoré usporiadali ekono-
mické tstavy CSAV a SAV v Prahe a
v Bratislave. Okrem toho mal predndasku
pre posluchdov VSE v Bratislave. Hlav-
nou témou prednasSky boli zmeny v po-
stoji hurZoaznych ekonémov ku Keyneso-
vej teorii. Takto prof. Meek v mnohom
smere, a to aj kriticky, nadviazal na ne-
davnu prednasku prof. Robinsonovej. Uka-
zal, Ze Keynesova ekonomicka teodria patri
uz do dejin politickej ekonémie, - lebo to,
¢o jeho stucasni nasledovnici za Iiu vyda-
vaji, je pokus o rieSenie problémov, kto-

‘ré Keynes v6bec nemal na mysli. Hospo-

déarske siitaZenie so socialistickym systé-
mom a obavy o perspektivy kapitalizmu
v tomto sttaZeni postavili burZoaznych
ekonémov pred problémy dlhodobého hos-
podarskeho rastu, tempa akumulécie, per-
manentného nebezpecenstva inflacie a
pod. A tak z Keynesa ostala dnes iba hra
§ tzv. keynezidnskymi agregdtmi v podo- °
be dlhodobych modelov Harroda, Kalecké-
ho, Hicksa, v ktorych sa pracne hladaji
podmienky rastu kapitalistickej ekonomi-
ky.

Bratislavsky seminér bol venovany pre-
vazne niektorym otdzkam plédnovania
v zndrodnenych odvetviach britskej eko-
nomiky. Z nich prof. Meek ako zvlast ak-
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tudlne vyzdvihol problémy rozpracovania’
tedrie cien vgrobkov a sluZieb znérodne-
nych odvetvi a otdzku ekonomickych krité-
rif raciondlneho rozmiesfovania investicii
medzi nimi. V tejto stvislosti upozornil na
zmeny v britskej ekonomike, ktoré sa vy-
razne prejavuji okrem iného v tom, Ze
dnes takmer 45 % &istych investicii pre-
chdadza cez Statny rozpoc¢et. Preto sa vo
Velkej Britanii za¢ina stdle viac hovorit
aj o ,narodohospodérskom’ planovani,
ktoré si vSak kladie celkom odliSné cie-
le ako socialistické plénovanie. Z meto-
dologického hladiska toto ,,planovanie”
poskuluje po podobnych franctzskych po-
kusoch a jeho hlavnym cielom méd byt
zamedzenie inflacie a zabezpedenie ur-
¢itého tempa rastu. No préave britské ski-
senosti ukazuja, Ze tieto dva ciele sa ne-
daja dosiahnut zaroveili a Ze napriek
vietkému tsiliu skryva britskd ekonomika
stalu hrozbu krizovych otrascv.

S niektorymi né&zormi prof. Meeka ne-
mozZno celkom sihlasit. Zda sa najmé, Ze
ekonomické otédzky znérodneného prie-
myslu stavia iba v rdmci ziZeného ché-
pania predmetu ekonomickej teérie bei-
ného dnes na Zapade, a v dosledku toho
tieto problémy izoluje od funkcie, ktorta
postatnené odvetvia hraji ako satast Stat-
nomonopolistickej ekonomiky Velkej Bri-
tdnie. Celkove vystipenie prof. Meeka vy-
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znelo ako vyzva pre marxistickych eko-
noémov, aby hlbsie a konkrétnejsie ana-
lyzovali zmeny v sifasnom kapitalizme,
a tak pomohli spravne vysvetlit aj tie
povrchové javy, ktoré nepriatelskd propa-
ganda hojne vyuZiva na dezorientovanie
pracujtcich.

Ako vidief, i5lo o stretnutie s dvoma
britskymi ekonémami celkom rozdielneho
teoretického profilu. Jednako diskusie
s nimi boli nesporne velmi podnetné
v mnohych smeroch a ukézali, aké uzitoc-
né je takéto kontakty udrZiavat a rozvi-
jat. V pripade pani Robinsonovej neslo,
samozrejme, o preklenutie nazorovych
rozdielov, ale predovietkym o prehlbenie
dorozumenia so statoénymi zépadnymi
vedcami, ktori maja s nami spolo¢na rec¢
v otdzke zachovania mieru a boja proti
svetovej reakcii a silam vojny. Na druhej
strane je pre nas velmi doleZité lepSie
poznaf pracovné podmienky zéapadnych
marxistov, sp6sob ich argumentécie a 0so-
bitné problémy, pred ktoré ich kaZdodenne
stavia ich spolocenské prostredie. Len tak-
to moZeme s nimi nadviazat acinna
teoreticka spoluprédcu, ktorda iste pri-
speje k prehlbeniu analyzy stéasného ka-
pitalizmu 1 Kkritiky sac¢asnej burZoaznej
ekonomickej apologetiky.

Stefan Heretik



