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XXII. SJAZD KSSS — UKAZOVATEL CESTY KU KOMUNIZMU

Vo vyvine vied existujit uzlové body, vytvorené mimoriadne vyznamngmi
objavmi, ktoré znamenajii epochu, otvdraji nové perspektivy, podnecuju
k odhalovaniu novijch poznatkov, ukazuji cesty k novym vydobytkom. Si
' 10 odrazistia, ktoré pomdhajit ludstvu o kus dopredu v jeho vecnom usili
" 0 pozndvanie zdkonov pohybu prirody a spoloénosti.

Vo vyvine spoloéenskich vied vseobecne a politickej ekonémie zvlast
tvori epochu XXII. sjazd Komunistickej strany Sovietskeho svidzu a novy
Program KSSS, na sjazde prerokovany a prijaty.

Pred viacej ako sto rokmi na zdklade dosiahnutého vysokého stupria
rozvoja kapitalizmu, predovietkym v najvyspelejdej burZodznej krajine —
v Anglicku, odhalili a formulovali Marx a Engels podstatu a hlavné zdko-
nitosti kapitalistického vijrobného spésobu. Ich vedecké poznatky vytvorili
zdklad revoluéného uéenia, bojovej ideolégie robotnickej triedy. O polsto-
roc¢ie neskorsie genidlny pokracovatel v diele Marxa a Engelsa — Vladi-
mir Iljié Lenin wvyvodil revoluéné zdvery z nového, imperialistického
Stddia kapitalizmu a rozpracoval na zdklade analijzy osobitosti nerovno-
merného viyvinu kapitalizmu v jeho poslednom 3tddiu ucelend tedriu
0 moznosti vitazstva proletaridtu v revoliticii v niekolkijch kapitalistickych
krajindch alebo dokonca v jednej kapitalistickej krajine. Leninova komu-
nistickd strana, désledne vernd a tvorivo rozvijajica uéenie klasikov, do-
viedla robotnicku triedu Ruska k vitazstvu nad cdrom, kapitalistami a stat-
kdrmi a k vybudovaniu socializmu v Sovietskom svdze.

Komunistickd strana Sovietskeho svizu na zdklade praxe socialistickej
vystavby rozvinula podnety a genidlne predvidania Marxa a Engelsa, nad-
viazala na Leninove zdkladné diela a rozpracovala ve-svojich uzneseniach
a v dielach svojich politickych a vedeckich pracovnikov uéenie o vystavbe
socializmu.

Po druhej svetovej vojne, v ¢ase, ked' sa sformovala socialistickd svetovd
ststava, vznikli spoloénou prdcou na poraddch predstavitelov svetového
komunistického hnutia v novembri 1957 a v novembri 1960 dokumenty,
ktoré na zdklade zov3eobecnenia skiusenosti z budovania socializmu vo
v3etkijeh krajindch socialistickej svetovej sistavy formulovali vseobecne
platné zdkonitosti socialistickej vystavby, ktoré sa presadzujii cez mnoho-
rakost osobitnych foriem s objektivnou nevyhnutnostou v kaZdej kra-
jine, ktord sa nachodi v obdobi prechodu k socializmu.

Sovietsky svdz sa stal od svojho vzniku centrom, zdkladiiou komunis-
tického hnutia vo svete, bojovym Stitom spoloéenského pokroku, mocnou
zbraitou medzindrodnej robotnickej triedy. Cervend armdda porazila fasiz-
mus v druhej svetovej vojne, priniesla ndrodnii slobodu, nezdvislost a ob-
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2 XXIL. SJAZD KSSS UKAZOVATEL CESTY KU KOMUNIZMU

novu $tatnej zvrchovanosti celému radu porobenych eurépskych krajin.
Svojou bojovou pohotovostou znemoznila kontrarevolucénii intervenciu im-

perialistov usilujucich sa zvrdtit ludovodemokratickt cestu k socializmu
v tychto krajindch. Proletdrska revolicia, ktord zvitazila okrem v eurdp-

skych krajindch aj v Cine a v dal$ich $tdtoch, viedla k vzniku svetovej
socialistickej stustavy, ktord sa postupne stala hlavnym, uréujiccim fakto-

rom svetového vyvinu. Vediucim ¢Cldnkom tejto sistavy ostal Sovietsky
svdz. SSSR sa za 44 rokov od Oktobrovej revolicie premenil na krajinu,
ktord stoji na ¢elnom mieste vo svete nielen svojou sor-ulno-ekonomickou
sustavou, ale aj pokial ide o uroveri ndrodného hospoddrstva, o tempo
hospoddrskeho rozvoja a o vedecky a technicky pokrok. Najvyspelejsia*
politickd sistava je tu podloZend vyspelou ekonomickou a materialnovy-

robnou zdakladiiou.

Dosiahnuty charakter vgrobnich sil a zrelost vyrobnych vztahov spolu
s uroviiou spolodenskej nadstavby postavili v Sovietskom sviize na pro-
gram diia tlohu riesit teoretické i praktické problémy rozvinutej vystavby
komunizmu. Na dozreté podmienky odpovedal XXII. sjazd KSSS novym,
v historickom poradi 111. programom strany, ktory rozvija dalej revoluéni
tedriu Marxa, Engelsa a Lenina a ,,ddva jasnt odpoved na vSetky zdsadné
teoretické a praktické otdzky boja za komunizmus, na najzdvaznejsie otdz-
ky sti¢asného svetového vyvoja“ [Chruiéov).

Program KSSS a jeho prerokivanie na sjazde posunuli komunizmus ako
druhi, vysSiu fdzu komunistického vyrobného spésobu zo sféry vedeckého
predvidania do sféry praktickej dinnosti sovietskej spoloénosti. Program
definuje komunizmus, zahriiujic do definicie vSetky jeho podstatné strdn-
ky. ,,Komunizmus,” hovori sa v Programe KSSS, ,je beztriedne spoloden-
ské zriadenie s jednotngm vdeludovym vlastnictvom vyrobnych prostried-
kov, tdplnou spolodenskou rovnostou vsetkijch &lenov spoloénosti, kde
zdrovert so vSestrannygm rozvojom ludi vyrasti i vyrobné sily na zdklade
neprestajne sa rozvijajicej vedy a techniky, kde spolotenské bohatstvo
bude zo vSetkych zdrojov plynit plngm priadom a kde sa uskutoéni velkd
zdsada ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb“.
Komunizmus je vysoko organizovand spoloénost slobodngch a uvedome-
lgjeh pracovnikov, v ktorej sa utvrdi spoloéenskd samosprdva, praca v pros-
pech spoloénosti sa stane pre vetkych prvou Zivotnou potrebou, uvedo-
melou nutnostou a kaidy bude uplatiiovat svoje schopnosti tak, aby
prindsal najvdcsi uzitok Iudu.”

Tdto definicia vychddza zo zdkladného znaku, odlisujiceho od seba jed-
notlivé spolocensko-ekonomické formdcie — z charakteru vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, na tomto vlastnictve zaloZenej Struktiry spoloé-
nosti, a najmdé z postavenia bezprostrednych vyrobcov vo vyrobnom pro-
cese.

Definicia obsiahnutd v Progra ne KSSS charakterizuje vSetky stranky
vyrobnych vztahov: vlastnicke.’ 1y, bezprostredné vztahy medzi vyrob-
cami, vyjadrené vo vztahoch vimeny ¢innosti ludi v procese spolocenskey
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vyroby, a napokon vztahy rozdel'ovania, vyjadrené spésobom ucasti ¢lenov
spoloénosti na rozdelovani vyrobenych vyrobkov. Touto charakteristikou
definicia komunizmu uréuje velmi vjrazne aj osobitosti vyssej fazy komu-
nistickej socidlno-ekonomickej formdcie, ktoré ju odliSujii od jej niZsej
— socialistickej fazy.

Definicia pritom ukazuje na nevyhnutnit zdvislost komunistickigch vy-
robngch vztahov od vysoko a vsestranne rozvinutych vyrobngch sil, na
klaéovy vyznam materidlno-technickej zdkladne komunizmu pre pretvd-
ranie ekonomickéf zdkladne, pre uskutoénenie komunistického principu
rozdelovania. Na ékonomickej zdkladni vyrastd komunistickd spoloéenska
organizdcia so svojimi kvalitativne celkom novymi formami spolo¢enského
vedomia, odrdzajiceho komunisticky spésob vijroby materidlnych statkov,
pri¢om najdélezitejsi je novy vztah k praci, zdkladnd zmena miesta prdce
v konani a mysleni ludi.

Definicia komunizmu zahriiuje charakter ekonomickej zdkladne, mate-
rialno-technickej zdkladne a spoloéenskej nadstavby a vytvdra teoretické
vychodisko pre rozpracovanie zdvédznijch smernic vyvinu sovietskej spo-
lo¢nosti na jej ceste ku komunizmu.

Z charakteru a historickej velkosti ciela, ktory si pre najblizZSie desat-
roéia sovietsky lud stavia, mozno vidiet i vel'ku cestu, ktord tento hrdinsky
lud pod vedenim svojej komunistickej strany presiel, i vediice postavenie,
ktoré Sovietskemu svidzu a KSSS prislicha medzi socialistickymi kraji-
nami, v medzindrodnom komunistickom hnuti a v najSirsom zmysle na éele
vSetkych pokrokovych sil vo svete.

Uznesenie XXII. sjazdu a Program KSSS st skvelymi dokumentmi mar-
xisticko-leninského ponimania jednoty tedrie a praxe: tedrie vyrastajicej
z praxe, overovanej na praxi a uréujicej prakticki ¢innost ludi. Cesty
budovania komunizmu, rozpracované v Programe KSSS, svedéia o takomto
nedogmatickom, tvorivom, na hlbokom poznani praxe spo¢ivajicom rieSeni
najvyznamnejdich teoretickiych otdzok politickej ekonémie nalej doby.

Medzi otdzky prechodu ku komunizmu, o ktorgjch sa najviac diskutuje,
patria ctdzky pozdvihovania skupinového vlastnictva na troveit vseludo-
vého vlastnictva, otdzky prekondvania tovarovej vyroby a otdzky prechodu
od rozdelovania podla prdce k rozdelovaniu podla potreby. Pritom tieto
otdzky velmi uzko spolu suvisia.

V teoretickych tvahdch a séasti aj v praktickej hospoddrskej politike sa
uplatiiovali tendencie hladat cesty urychlenia prechodu od socializmu
ku komunizmu v takych zdsahoch do vyrobnich vztahov, ktoré nezodpo-
vedajii dosiahnutej urovni wvyrobnyjch sil. Presadzovali sa predstavy
o urychlenej premene polnohospoddrskych vyrobngch druzstiev na Stdtne
podniky alebo na obrovské vyrobné jednotky zlucujuce desiatky druZstiev.
Pritom sa ignorovali velké rezervy, ktoré pre rozvoj polnohospoddrstva
a pre premenu ideolégie-a psycholdaie ‘pracujiiceho rolnika v sebe obsa-
huje druzstevnd forma vyroby. Tieto ie.'Féncie predstavuji snahu presko-
Cit nevyhnutnit etapu vo vjvine spoloénosti na ceste ku komunizmu.
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Je zndme, ako nepriaznivo vplyvali na vyvin tedrie i praxe Stalinove
Ekonomické problémy socializmu v SSSR a ich dogmaticky vyklad. V ¢a-
se, ked bolo naliehavo potrebné upeviiovat kolchozy a v zdujme rozvoja
polnohospoddrstva a kolchozov Siroko podporovat trhovit vyrobu, oznaco-
val Stalin rozirovanie obehu tovarov vébec a trhovej vyroby zvldst za
brzdu prechodu od socializmu ku komunizmu. Zddéraziioval sprdvnost ta-
kého postupu, pri ktorom sa zacéne pozdvihovanie skupinového vlastnictva
od obmedzovania trhovej vyroby v kolchozoch, kde ,,znaénd cast tejto vy-
roby (ide o kolchozni vyrobu — P. T.), prebytky kolchoznej vyroby, pri-
chddza na trh a zapojuje sa tak do systému obehu tovarov. A prdve tdto
okolnost brdni teraz pozdvihnutiu kolchozného vlastnictva na iroveit vse-
ludového vlastnictva. Preto prdve z tohto konca treba rozvinit prdcu, aby
sa pozdvihlo kolchozné vlastnictvo na troveit vSeludového vlastnictva. Aby
sme kolchozné vlastnictvo pozdvihli na droveri vseludového vlastnictva,
treba vyliudit prebytky kolchoznej vyroby zo systému obehu tovarov
a zaradit ich do systému vymeny vyrobkov medzi $tdtnym priemyslom
a kolchozmi. V tom je podstata veci.”

Charakteristicky je v tomto smere aj Stalinov odpor proti odpredaju

mechanizacnych prostriedkov kolchozom, odévodiiovany popri praktic-
kych zreteloch aj tym, Ze takéto opatrenie by oddialilo kolchozné vlast-
nictvo od vseludového vlastnictva, neviedlo by k pribliZeniu sa ku komu-
nizmu, ale naopak, ku vzdialeniu sa od neho.
"~ Ku kategdriam politickej ekondémie socializmu je nevyhnutné pristupo-
vat dialekticky. Treba plne rozvinut a vyuZit vyrobné vztahy nizsej fdazy
komunistického vyrobného spésobu na podnecovanie rozvoja vyrobnych
sil do takej miery, aby tento rozvoj viedol k prekonaniu socialistickiych
vyrobnych vztahov, k dozretiu podmienok pre ich nahradenie dokonalej-
Simi, vy3simi vyrobnymi vztahmi komunizmu. Nemozno pristupovat k otdz-
ke prechodu od socializmu ku komunizmu obrdtene, vec stavat na hlavu
a zadinat od zmien vo vyrobnych vztahoch.

S poziadavkou Sirokého rozvinutia trhovej vyroby polnohospoddrskych
druzstiev je sotva zluditelny ndzor, ktory oznacuje za velmi pokrokovi
értu polnohospoddrskej vyroby vysoky podiel naturdlnych platieb kol-
chozov — napriklad za prdce STS. Prejavom ignorovania skutoéného stavu
v druzstevnej vyrobe v polnohospoddrstve boli aj teoretické ndzory a hos-
poddrsko-politickd prax nedoceiiujica materidlne zainteresovanie druz-
stevnikov na vysledkoch vyroby.

Osobitnou kapitolou je sektdrsky a dogmaticky vztah k vyuzivaniu ma-
teridlnych stimulov vo vyrobe vébec. V obdobdi, ked dosiahnutd urover
vyroby a uvedomelosti masy pracujicich si vyZaduje spdjat revoluéné nad-
$enie s materidlnym zainteresovanim jednotlivcov na vysledkoch ich pra-
ce, nie je spravne v odmeriovani podla prdce vidiet predovSetigm jeho
negativnu strdanku, ,,proky burzodzneho prdva”“, a usilovat sa 0 neprimerané
zvySovanie podielu rozdelovania bez zdvislosti od vykonanej prdce. Rov-
nostdrske rozdelovanie zamerané na krytie len nevyhnutnijch Zivotngch
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potrieb nemd ni¢ spoloéného ani s prvkami komunistického rozdelovania
podla potrieb. Ndzory, jednostranne vyzdvihujice len revolu¢né nadsenie
pracovnikov, zanedbdvajii nevyhnutnost materidlneho stimulovania, za-
interesovania pracovnikov na zvySovani ich kvalifikdcie a na mnoZstve
a kvalite vykonanej prdce, ignoruji dosiahnuty stupert uspokojovania Zi-
votngch potrieb pracujicich a troveri ich politického uvedomenia.

XXII. sjazd KSSS a program, ktory sjazd prijal, skonciwaji s neplodny-
mi, od Zivota odtrhnutymi tvahami o cestdch prechodu ku komunizmu
a rovnako energicky sa vyporadivaji s nevedeckymi a nerealistickymi
snahami ,urgehlit“ prechod ku komunizmu ndsilngmi zdsahmi do sféry
vyrobnych vztahov, s tendenciami zaéat od zmien vo sfére obehu a rozde-
lovania.

Program jednoznaéne hovori, Ze zdkladom pre postupni premenu socia-
listickiyjch spoloéenskijch vztahov na komunistické, predpokladom rozde-
lovania podla potrieb je vybudovanie materidlno-technickej zdkladne ko-
munizmu. ,,Za dve desatro¢ia sa v SSSR vytvori materidlno-technickd zd-
kladria komunizmu. To je hlavnd ekonomickd uloha, zdklad generalnej
linie nasej strany“ (Chruséov).

Vybudovanie materidlno-technickej zdakladne komunizmu, ktorej obsah
Program KSSS velmi presne charakterizuje, md rozhodujici vjznam pre
dosiahnutie vysokej, komunizmu primeranej urovne produktivity prdce.
Oblast produktivity prdce v histérii vZdy bola i ostdva kritériom, ktoré
rozhoduje o vitazstve nového spoloéenského zriadenia nad starym zriade-
nim, a v st¢asnom obdobi je kritériom, ktoré rozhoduje o uspechoch v roz-
vinutej vystavbe komunizmu. Lenin vo svojom koncepte Ndvrhu programu
Komunistickej strany Ruska, ktory sa stal zdkladom pre vypracovanie
programu, prijatého na VIII. sjazde KS(b )R roku 1919, napisal: ,,Zvysenie
produktivity prdce tvori jednu z hlavngch iloh, lebo bez toho je nemoziny
definitivny prechod ku komunizmu.“ (Lenin, Spisy 29, str. 94.)

Program konkrétne formuluje éilohy v rozvoji jednotlivijch odvetvi nd-
rodného hospoddrstva. Splnenie tijchto tloh bude znamenat dosiahnutie
takej trovne vyrobnych sil, ktord zabezpeli Sovietskemu svizu prvé mies-
to na svete vo vyrobe na jedného obyvatela, v produktivite prdce a v tech-
nickej trovni vyroby, v najoyssej zZivotnej trovni ludu a v suvislosti s tgym
wmozni aj prerastanie socialistickijch virobnych vztahov v komunistické,
likvidovanie podstatnijch rozdielov medzi mestom a dedinou a potom i me-
dzi duSevnou a telesnou prdcou. Splnenie itloh v rozvoji ndrodného hos-
poddrstva, vytyéenygch v Programe KSSS, zabezpedi definitivne vitazstvo
Sovietskeho svizu v sittaZi s najvyspelejsimi kapitalistickymi krajinami
a bude mat rozhodujici vplyv na vitazstvo v hospoddrskej sqtazi medzi so-
cializmom a kapitalizmom v svetovom meradle.

Pre Program KSSS je charakteristické, Ze pri uréovani ciest prechodu
ku komunizmu vychddza z plného vyuZitia obrovskej hnacej sily, ktori
pre rozvoj vyrobnych sil, pre budovanie materidlno-technickej zdkladne
komunizmu poskytuji zdokonalujice sa socialistické vyrobné vztahy.
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V referdte N. S. Chru$¢ova o Programe KSSS sa hovori o triumfe lenin-
skijch idei v prestavbe polnohospoddrstva, v zapdjani miliénov pracovnikov
na dedine do vystavby komunizmu. ,,Splnili sme prvi ¢ast Leninovho pld-
nu,“ hovori sidruh Chru$éov, ,previedli sme rolnictvo na cestu kolchozov,
vybudovali sme Siroku siet sovchozov a kolchozov a sovchozy sme upev
nili. Teraz mdame pred sebou d'al$i rozhodujiici krok vpred: zabezpedit roz-
kvet vSetkych kolchozov a sovchozov, pozdvihnit ich vyrobu na uroven
hodnit komunizmu.”

Cesty k prekonaniu kolchoznej skupinovej formy vlastnictva vedi cez
upevriovanie a rozvijanie kolchozov — popri sovchozoch — cez doddvky
komplexného strojového vybavenia kolchozom, cez rast ich trhovej vyroby,
cez vyuZitie kolchozov ako Skoly komunizmu pre sovietske rolnictvo. Sjazd
vyslovne zamietol ndzory, Ze by kolchoznd forma bola uz preZitd a Ze by
nezodpovedala sucasnej trovni rozvoja vyrobnych sil, a naopak, vyzdvihol
tézu, Ze rozvijanim vyroby a zdokonalovanim spolocenskijch vztahov
v kolchozoch a sovchozoch sa vytvoria podmienky pre prechod polnohos-
poddrstva na komunistické formy vyroby a rozdelovania.

V suwvislosti s nesmiernym rastom rozsahu vyroby a investicnej vystav-
by, so zdvratne rychlym pokrokom vedy a techniky zvy3uje sa vyznam
zdokonalovania pldnovania a riadenia ndrodného hospoddrstva. Vystupuje
v zndsobenej miere do popredia zdkon hospoddrskej vystavby: dosahovat
najoyssie vysledky s najmendimi ndkladmi v prospech spolo¢nosti. To si
nevyhnutne vyzaduje edte ovela lepdie ako dosial vyuZivat zdkon hodnoty
a kategérie tovarovej vyroby. Program stavia poZiadavku zdokonalovat
cenovit sustavu, dosiahnut to, aby ceny v stdle vdicsej miere vyjadrovali
spoloéensky nutnii spotrebu prdce, aby zabezpelovali ihradu viyrobngch
i obehovych ndkladov a uréity zisk pre kaidy normdlne prosperujici pod-
nik. Sjazd zddraznil rastici vyznam zisku a rentability, potrebu lep3ie
vyuZivat a zdokonalovat finanéné a tiverové pdky a kontrolu rublom. ,Tieto
ekonomické ndstroje majit u nds socialisticky obsah a slizZia vystavbe ko-
munizmu. AZ bude komunizmus vytvoreny, zastarajit a nahradia ich doko-
nalejsie ekonomz‘cké kategdrie priamej evidencie a rozdelovania spolo-
denskej prace” (Chruséov).

Cesty k prekonaniu tovarovej vyroby a s nou spO/eného pdsobenia
zdkona hodnoty nevedii cez administrativne zdsahy obmedzujice a Skrtia-
ce trhovti vyrobu, ale naopak, cez jej plné rozvinutie. Nevedi cez popiera-
nie tovarového charakteru velkej ¢asti vyrobkov, ale cez vyuZivanie kate-
gaorii tovarovej vyroby na zabezpedovanie maximdlneho rozvoja vyroby pri
najnizsich ndkladoch. Vyuzitim tijchto ekonomickych ndstrojov sa dosiah-
ne takd vysokd troveirt vyroby, ktord zabezpedi hojnost vyrobkov, prechod
na jednotnit celospolo¢enski formu vlastnictva, odstrdnenie podstatnych
rozdielov medzi rozliénymi druhmi prdce a vo svojom désledku prechod
od nepriameho merania vynaloZenej prdce prostrednictvom hodnoty a jej
foriem k priamemu a bezprostrednému meraniu mnozstvom ¢éasu, poctom
odpracovanigch hodin.
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V procese rozvinutej vystavby komunizmu najdéleZitejSou siiéastou ko-
munistickej vystavby je vychova ludi v duchu komunizmu, pri¢om jej hlav-
ngm &ldnkom je vychova prdcou, rozvijanie komunistického vztahu k pra-
ci. S rastom Zivotnej a zvlddt kultirnej urovne ludi, s upevriovanim
komunistického svetového ndzoru a zdsad komunistickej mordlky stava
sa prdca postupne Zivotnou potrebou éloveka. Predpokladom, pravda, je
dosiahnutie takej vydatnosti vyrobniych podmienok, ktoré umoZriujii na-
stolenie Marxom predvidanej ,rise slobody“. ,,Risa slobody sa zafina v sku-
toénosti az tam, kde sa prestdva pracovat pod tlakom nidze a vonkajsej
Zcelnosti.” (Kapital 111, dast 2, str. 373.)

V savislosti s tym a na zdklade hojnosti vjrobkov zvyduje sa podiel ko-
munistického rozdelovania podla potrieb, podiel spoloéenskich spotreb-
nich fondov na uspokojovani osobnjch potrieb pracujicich. Avsak do
tyeh ¢ias, kym sa nedosiahne komunistickému principu rozdelovania pri-
merand uroveil vyroby a vztah k prdci, ostdva zdkladnygm zdrojom uspo-
kojovania hmotnijch a kultiirnych potrieb ludu prdve odmeriovanie podla
prdce. V Programe KSSS sa hovori, Ze od roku 1980 budii — pri ich po-
stupnom sustavnom raste — spolo¢enské fondy spotreby robit asi polovicu
celkovej vysky redlnych prijmov obyvatelstva. Pritom, pravda, mordlne
stimuly pre zvySovanie trovne prdce a spolofenskej vyroby hrajit velki
alohu a ich vyznam a védha budi stdle vzrastat.

Sjazd vyslovne zdéraznil, Ze dokial je spolo¢nost v socialistickom 3td-
diu, nie je mozné obist sa bez rozdelovania podla prdce. ,,Prechod ku ko-
munistickému rozdelovaniu bude doviseny, aZ sa zdsada rozdelovania
podla prdce vyéerpd aZ do konca“ — (Program KSSS). Toto je velmi
vystiznd dialektickd formuldcia. Avsak nez sa tdto zdsada ,,vyéerpd az do
konca“, nebude sa jej pésobenie umele obmedzovat, ale naopak, o naj-
plnsie sa vyuZije, a to tak zdokonal'ovanim mzdovej sistavy, ako aj uéin-
nejSou hmotnou zainteresovanostou kolchoznijch vyrobcov, a dalej, tak
cez materidlne stimuly individudlne, ako aj kolektivne.

Maximdlne vyuZivanie socialistického principu rozdel'ovania podla prdce
napomdha vytvorit podmienky pre prekonanie tohto principu, pre postup-
ny prechod na rozdelovanie podla komunistického principu. To je spoloc-
ny osud vsetkych osobitnych kategdrii a zdkonov niz$ej fdzy komunistic-
kého vygrobného spésobu, ktoré sa vlastnym pohybom, vijjvinom ,,vylerpaji
aZ do konca“, prekonajit, povedit k odstrdneniu podmienok pre ich exis-
tenciu a k vytvoreniu podmienok pre nové vztahy, pre kategorie a zdkony
vyssej fazy komunistického vijrobného spésobu.

Program KSSS, ktory je skvelym vyrazom teoretickej prdce Komunis-
tickej strany Sovietskeho svdzu, svedCi o tom, Ze smely rozlet vedeckého
teoretického myslenia vyrastd na péde reality, na dékladnom a vSestran-
nom poznani zvld$tnosti ustaviéne sa vyvijajicej skutoénosti. Program
KSSS je triumfom vitazstva Zivého, tvorivého a veéne mladého marxizmu-
leninizmu nad skostnatenym a neZivym dogmatizmom. Program KSSS
prijaty na XXII. sjazde strany N. S. Chru$éov prdvom oznaéil za ,filozo-
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ficky, ekonomicky a politicky zdklad vystavby komunizmu v Sovietskom
svize®. Tento smelyj Komunisticky manifest druhej polovice dvadsiateho
storodia predstavuje skvelé zvlddnutie celkom novych historickgch javov
vo vijvine ludskej spoloénosti. Program nadvdzuje na nesmrtelné dielo
klasikov a riesi bohatstvo problémov, ktoré ako kvalitativne celkom nové
priniesla so sebou rozvinutd vystavba komunizmu v SSSR, novd etapa vo
vyvine sformovanej socialistickej svetovej siistavy a vznik krajin ndrod-
nej demokracie, tijjchto plodov rozpadu kolonidlnej ststavy imperializmu.
Program odhaluje aj nové érty vo vyvine siéasného kapitalizmu a uka-
zuje dialektiku vjvinu jeho $tdtnomonopolistického $tddia.

Ide o zdvery vrcholne délezité, a to tak pre lud Sovietskeho svdzu
a ostatnych socialistickych krajin, ako aj pre mladé nezdvislé $tdty, ktoré
stoja pred dejinnygm rozhodnutim medzi kapitalistickou alebo nekapitalis-
tickou cestou svojho dalSieho vijvinu. Tieto zdvery maju zdkladny vyznam
pre urcCenie stratégie aj taktiky boja komunistickiych strdan a celej robot-
nickej triedy aj vo vyspelych kapitalistickych $tdtoch.

Medzindrodny vijznam Programu KSSS treba vdak vidiet predovietkym
v tom, Ze po prvy raz ukazuje svetu, ¢o je komunizmus, a v rec¢i konkrét-
nych, kvalitativne a kvantitativne vymedzenych a ¢asove uréenych uloh
ukazuje, ako sa komunizmus buduje. Takyto dokument ovplyviiuje vijvin
vo svete uZ dnes a jeho vplyv nevyhnutne bude rdst so vzrastom pritazli-
vosti jeho revolucénych myslienok medzi pracujicimi na vsetkyjch konti-
nentoch a vo v8etkych krajindch.

Duch Programu KSSS vyjadruje vyrazne a jednoznaéne spisob mysle-
nia a prdce strany v obdobi po XX. sjazde a jej pristup k vSetkym velkym
problémom nasej epochy. Zo sjazdového rokovania je zrejmé, ze XX. sjazd
roku 1956 a idey, ktoré uviedol do Zivota, vytvorili podmienky nevyhnutné
pre vypracovanie takého dokumentu, akym je Program KSSS. Vel'mi prav-
divd a vystizna je myslienka, ktorit predniesli viaceri ucastnici sjazdovej
diskusie, Ze pre vytvorenie Programu KSSS uréujiiceho ulohy pre celé
historické obdobie, nebolo podmienok v obdobi kultu osobnosti.

A prdve nezmieritelnost tvorivého marxizmu-leninizmu s dogmatizmom,
nezmieritelnost leninskych noriem stranickeho a verejného Zivota s kul-
tom osobnosti vysvetluje, preco sovietski komunisti diskusiu o I11. progra-
me, o itlohdch v buditicich rokoch spdjali s tvrdym a déslednym bojom proti
frakénej skupine v strane. Na to, aby sa zabezpedilo pokracovanie vo vi-
taznej linii XX. sjazdu KSSS, ktord sa tak vynikajico osved¢ila, bolo ne-
vyhnutne treba zdsadove a désledne ideove vyporiadat sa s tymi, ¢o boli
v prvom rade zodpovedni za nedostatky a chyby obdobia kultu osobnosti.
XXII. sjazd KSSS znova ukdzal, Ze Leninova strana, ktorit celé medzind-
rodné komunistické hnutie uzndva za svoj ¢elny oddiel, méze uspesne
plnit svoje alohy preto, Ze ant na okamih neprestdva bojovat proti revizio-
nizmu i dogmatizmu.

Rokovanie XXII. sjazdu KSSS demonstrovalo ,birlivy postup procesu
narastania a upevriovania Zivotnigch sil svetovej socialistickej sustavy",
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ktory N. S. Chru$éov vo svojom referdte oznacil za hlavnit zdkonitost nasej
doby. Na sjazde sa znova ukdzala pevnost celej svetovej socialistickej
sistavy, ustaviéné zbliZovanie socialistickych krajin, ich politicky a hos-
poddrsky rozvoj. Medzindrodnd socialistickd delba prdce, $pecializdcia
a kooperdcia vyroby a koordindcia ndrodohospoddrskych pldnov — vyuZi-
vanie velkych prednosti socialistickej svetovej ststavy — vedi k tomu,
Ze sa rozvija ekonomika vdetkich socialistickijch krajin dovedna i kazdej
socialistickej krajiny osobitne, a tak sa zabezpeluje skoré dosiahnutie
prevahy svetovej socialistickej sustavy nad sustavou kapitalistickou v ab-
solutnom objeme vyroby. A prdve ked vychddzame z rozhodujiceho vy-
znamu jednoty svetovej socialistickej sistavy pre boj medzi silami socia-
lizmu a kapitalizinu na svete, je zvldst odsiideniahodny postup vodcov
albdnskych komunistov, ktori sa nedokdzali vyporiadat s chybnou stra-
nickou a $tatnopolitickou praxou z ¢ias kultu osobnosti, zabrdli navyse do
bahna nacionalizmu a postavili sa proti jednote svetového komunistického
hniitia.

V mene komunistov a vSetkého ludu Ceskoslovenskej socialistickej repu-
bliky vyhlasil vo svojom pozdravnom prejave na XXII. sjazde KSSS sidruh
Antonin Novotny, Ze predloZeny Program KSSS ,,povaZujeme i za svoj a Ze
vychadzajic zo skutoénosti nalej krajiny a nalej strany budeme podla
neho désledne pracovat, lebo ukazuje zdkladné &rty aj naej vlastnej
buducnosti. Posilnil v nds istotu a odhodlanie urobit vsetko, aby i v Cesko-
slovensku uz dnesné pokolenie Zilo v komunizme.“

PAVOL TURCAN
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Ceskoslovenskd akadémia vied, Ekonomicky istav SAV a Katedra po-

litickej ekonomie Vysokej 3koly ekonomickej v Bratislave usporiadali
v oktobri 1961 dve besedy ekonémov, ucelom ktorych boluv prediskutovat
bohatstvo novyceh tvorivych zdverov a podnetov z oblasti politickej ekond-

mie, ktoré priniesol Ndvrh programu KSSS. Na beseddch odznelo 11 dvod-

nych referdtov na tieto témy:

V3eobecnd kriza kapitalizmu [ P. Rapos)
Statnomonopolisticky kapitalizmus (]. I3a)

Likviddcia kolonidlnej stustavy a formovanie $tdtov narodnej demokracie
(P. Turéan)

Boj proti stdasnej buriodznej ideoldgii antikomunizmu (. Heretik )
Prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu (Z. Haba )

Prechod od socializmu ku komunizmu (V. Pavlenda)

Socialistickd svetovd sustava (]. Kosndr)

Vyvin spoloéenskijch vztahov na dedine v obdobi rozvinutej vystavby
komunizmu (]. Tomdédni)

Otdzky riadenia ndrodného hospoddrstva (A. Lantay )
Otdzky tovarovej vyroby (]. Pfivara)
Problémy Zivotnej irovne (0. Novotny)

I3lo zatial iba o prvit vgymenu ndzorov na teoretické problémy politickej

ekondémie, ktoré nastolil Program KSSS. Nebolo vdak doteraz moziné hlb-

Sie rozpracovat tieto otdzky,; st to ndamety pre teoreticki prdcu na mnohé
roky. Napriek tomu povazZujeme za uZitotné uverejnit hlavné tézy niekto-

ryech referdtov doplnené podla materidlov XXII. sjazdu KSSS a upozornit
tak &itatelov na nové myslienky obsiahnuté v Programe KSSS.

Redakcia Ekonomického ¢asopisu
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PROGRAM KSSS A NIEKTORE PROBLEMY PRECHODU K SOCIALIZMU

ZDENEK HABA

Program KSSS, zovSeobeciiujic nové fakty a skuto¢nosti svetového hos-
podérskeho a politického vyvinu, vrha nové svetlo aj na problémy precho-
du k socializmu. Teoretickd analyza vzdajomného pomeru sil medzi socia-
lizmom a kapitalizmom vo svetovom meradle a ich zakonitého vyvoja,
obsiahnutd v Programe KSSS, umoZiiuje, resp. potvrdzuje cely rad novych
zaverov, o v3eobecnej platnosti ktorych nebola doteraz vidy jednotna
mienka. Skuto¢nost, Ze svetovy kapitalizmus vstipil do tretej etapy svojej
vSeobecnej krizy a socialisticka ststava sa stala rozhodujtcou silou, ur-
Cujicou hlavné smery svetového vyvoja, podstatnym spdsobom ovplyviiuje
moznosti, formy i tempo prechodu k socializmu tak v krajinach kapitalis-
ticky rozvinutych, ako aj v tych, kde kapitalizmus je eSte len v zac¢iatkoch
svojho vyvinu. ‘

V Programe KSSS sa rozoberaji najmé tri velké skupiny problémov:

1. vznik a tspedny rozvoj svetovej socialistickej ststavy ako prakticky
dokaz spravnosti marxistického ucenia o nevyhnutnosti proletarskej revo-
Iicie a prechodu k socializmu;

2. nové podmienky pre boj robotnickej triedy v kapitalistickych kraji-
nach za socidlne oslobodenie, ktoré vznikli v désledku trvalého presunu
sil v prospech socializmu vo svetovom meradle;

3. nové moznosti prechodu k socializmu v tych krajinach, ktoré este
nedosiahli vyvojové Stadium kapitalizmu alebo st v jeho pociatkoch.

Pre prvit skupinu problémov potvrdzuje Program KSSS najma tieto sku-
toCnosti:

a) Vytvorenie, stdly rozvoj a upeviiovanie socialistickej svetovej susta-
vy je dékazom, Ze popri sovietskej forme diktatdry proletariatu, preverenej
skisenostami SSSR, s& mozZné aj iné formy diktatiry proletaridtu, ktoré
tak isto vedu k socializmu. Sveddia o tom skusenosti I'udovodemokratic-
kych Statov. Osobitny vyznam maju skiisenosti pokojného prechodu od de-
mokratickej etapy revoldcie k revolucii socialistickej ako aj skusenosti
z vyuZivania parlamentu a systému niekolkych politickych stran pre vy-
stavbu socializmu.

b) Socialistickd svetova stistava je dékazom aj toho, Ze prechod k socia-
lizmu je nevyhnutny a vyhodny pre vSetky krajiny bez ohladu na ich hos-
poddrsku vyspelost, rozlohu, hustotu obyvatel'stva atd. Je zname, Ze obli-
benym argumentom burZodznych ideolégov, ktorym chceli ,vysvetlit®
velké uspechy socializmu v SSSR, bolo tvrdenie, Ze socializmus je vhodné
zriadenie len pre hospoddarsky zaostalé krajiny; pre vyspelé priemyselné
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Staty by vraj bol krokom spét. SkutoCnost je vSak takd, Ze vo svetovej
socialistickej sustave tspesSne buduji socializmus alebo ho uZ vybudovali
nielen krajiny, ktoré boli predtym hospodarsky malo vyvinuté, ale aj kra-
jiny strednej vyspelosti a krajiny vysoko priemyselne vyvinuté, akymi
boli uZ za kapitalizmu tzemia dnesnej NDR alebo CSSR. Pre vSetky tieto
krajiny, bez ohladu na ich predchéddzajicu hospodarsku troveinl, znamena
likvidacia kapitalizmu zdsadny obrat v ich hospodéarskom a spolo¢enskom
vyvine, znamenda novy, mohutny rozvoj vyroby a s nim suavisiaci trvaly
vzostup blahobytu vSetkych pracujacich.

Stcasne sa znovu dokazuje 1Zivost tvrdenia pravicovych socialistov, po-
dla ktorého aj diktatira proletaridatu bola néasledkom celkovej hospodar-
skej a kulttirnej zaostalosti carskeho Ruska, a preto vraj vo vyspelejSich
krajindch nie je nevyhnutnou podmienkou budovanie socialistickej spo-
lo¢nosti. No vystavba socializmu v rézne vyvinutych krajindch svetovej
socialistickej ststavy sa vzdy uskutociiovala pomocou diktatiry proleta-
riatu, aj ked jej formy neboli vSade rovnakeé.

c) Hospodarska i vojensko-politicka sila svetovej socialistickej ststavy
je dnes taka velkd, Ze znemoZiiuje, aby imperialisti v niektorej krajine,
ktord buduje socializmus, intervenciou zvonka zvratili vyvoj k socializmu.
Vzajomna hospodarska pomoc krajin svetovej socialistickej ststavy
umoziiuje urychlit budovanie socializmu, najmé jeho materidlnovyrobnej
zédkladne v krajindch predtym hospodarsky menej vyvinutych. V désledku’
vSetkych tychto okolnosti méze byt prechodné obdobie k socializmu v $té-
toch, ktoré pristipia k budovaniu socializmu, relativne kratSie a méze pre-
biehat plynulejSie, ako to bolo doteraz.

Pre druhu skupinu problémov, t. j. pre skimanie novych mozZnosti revo-
lu¢ného boja robotnickej triedy za socializmus v stcasnej situacii zdoéraz-
nuje Program KSSS najma tieto okolnosti:

a) Zosilnenie robotnickeho hnutia v celosvetovom meradle a jeho odklon
dolava spdsobuju, Ze v niektorych krajindch si moze robotnicka trieda este
pred zvrhnutim kapitalizmu vynitit také opatrenia, ktoré presahuji ra-
mec obvyklych reforiem a mézu sa stat vychodiskom pre boj robotnickej
triedy za socialistické premeny. Ide najmd o demokratické opatrenia, za-
merané protiimperialisticky a protimonopolisticky, ktoré sice samy osebe
eSte nemaju socialisticky charakter, ale umoZiiuji zjednotit okolo robot-
nickej triedy Siroké masy pracujicich a ziskat proletaridtu spojencov pre
budiici revolucény boj. Tieto opatrenia sicasne mozu znamenat aj urcité
zlepSenie Zivotnych podmienok pracujicich, a tym posilnenie ich dévery
v proletariat a jeho revolucné akcie.

b) Robotnicka trieda v celom rade krajin ma moznost vyuZit uvedené
podmienky na vytvorenie takej situacie, v ktorej by sa socialistickd re-
voliicia uskutocénila pokojnou cestou alebo by burZoédzia dokonca pristiipila
na odpredanie zdkladnych vyrobnych prostriedkov, ako to svojho casu
predvidal Marx. Pokojna cesta revolicie by bola pre proletariat nepochyb-
ne vyhodnejsia. Zo skutocnosti, Ze sa zatial vSetky proletarske revolicie
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uskuto¢nili vo vojne alebo bezprostredne po nej, nemoZno vyvodzovat, Ze
by proletariat ddval prednost ozbrojenému nésiliu za kaZdych okolnosti.
Ved pokojny vyvin revolicie ddva proletaridtu do rik nepoSkodené vy-
robné prostriedky, fungujice hospodarstvo, usetri Iud od vojnovych utrap.
Robotnicka trieda je vSak nitena pouZit ozbriojené nésilie, ked burZoazia
kladie ozbrojeny odpor. Nové podmienky mozZu priviest burZodziu v nie-
ktorych krajinach k presvedceniu, Ze by bol ozbrojeny odpor mérny: vtedy
sa moZe socialisticka revoliicia rozvijat pokojnou cestou.

MoZnost pokojnej cesty revolicie neznamend, Ze by sa robotnicka trie-
da nemala pripravovat na ozbrojené povstanie; vojnovy alebo pokojny
charakter revolicie zavisi totiZ predovSetkym od postoja burZoazie. Tento
postoj bude opédt podstatne ovplyvneny subjektivnhymi vyhliadkami bur-
Zodazie na odrazenie revolicie, ktoré budd tym mensie, ¢im tplnejsia bude
vojenska priprava proletaridatu.

Pokojna cesta revolicie neznamend nepouZit nésilie, ale je iba inou
formou nésilia, a to takou, pri ktorej vnuti proletariat burZoazii svoju véiu
bez pouZitia zbrani.

Vzhladom na zloZitost medzindrodnej situdcie a moZnost rychlych zmien
musi byt robotnicka trieda pripravend pouZit vSetky formy nadsilia, vietky
formy boja proti burZo4zii a striedat ich podla potrieb tspesného rozvoja
revolicie.

c) Popri skutoCnosti, Ze diktatira proletariatu ako zavédzna a vSeobecna
podmienka prechodu k socializmu za réznych historickych podmienok
nadobuda rézne formy, ziskava stdle vacsi vyznam aj ta skutocnost, Ze
v dosledku roéznorodosti jednotlivych krajin, osobitosti ich historického
vyvinu a sicasnej vniatornej i medzindrodnej situdcie vzniknu aj rozmanité
prechodné formy politickej organizacie spolocnosti, ktoré predchddzajit
nastoleniu diktatiiry proletaridtu. Tyka sa to predovSetkym krajin, kde
su podmienky pokojného vyvinu socialistickej revoltcie alebo kde mé
proletariat moZnost ich postupne vytvarat. Boj robotnickej triedy proti
imperialistickym, protiludovym silam, ziskavanie stdle v&d&sieho okruhu
spojencov z radov rolnikov, drobnej, pripadne i strednej mestskej bur-
Zoazie v boji proti monopolom, za mier a demokraciu, v niektorych kra-
jindch spojenectvo na naciondlnom zaklade (zamerané proti cudzim im-
perialistom), ziskavanie novych a odpaddvanie starych spojencov v jed-
notlivych etapach boja za nastolenie diktatiry proletariatu — to v3etko
nevyhnutne povedie k réznym formam politickej moci, ktora este nebude
diktatdrou proletariatu, ale sicasne uZ nebude nerozdielnou vladou do-
macej, Ci cudzej burZoézie. V tychto pripadoch pdjde o prechodné formy
politickej moci, ktoré nebudi mat dlhé trvanie — skoér alebo neskér sa boj
0 moc rozhodne alebo v prospech burZoéazie, alebo v prospech proletariatu.

d) Sila svetovej socialistickej stistavy umoZiiuje #Zspesné budovanie so-
cializmu aj v pomerne malych krajindch, teritoridlne oddelengch od so-
cialistickych 3tatov. AZ doneddvna velmi taZko mohla uskutoénit socia-
listickii revoliciu niektord mald krajina, obkldcena kapitalistickymi
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Statmi, od ktorych je hospodéarisky zavisld a ktorymi je lahko zranitelna.
Rozvoj hospodarstva krajin socializmu dnes uZ dovoluje poskytovat hos-
podéarsku pomoc takymto krajindm v takom meradle, ktoré umoZni ich
nezavislost od kapitalistickych §tatov, a vojensko-politickd prevaha tabora
socializmu opét zabrafuje vojenskej intervencii. Nevyhnutnou podmien-
kou uspechu budovania socializmu je v8ak tzka spédtost so socialistickym
svetom. To sa tyka vSetkych krajin budujicich socializmus. Akékolvek
snahy po izolovani sa od svetovej socialistickej stistavy, nech uZ si moti-
vované akokolvek, nevyhnutne vedd k strate socialistickych perspektiv,
K postupnému odbtravaniu uZ dosiahnutych pripadnych socialistickych
vymoZenosti ludu a nakoniec k ndvratu vlady burZoéazie.

Tretia skupina problémov sa tyka moznosti prechodu k socializmu v kra-
jinach, kde sa kapitalizmus eSte nerozvinul. MoZnost nekapitalistického
vyvoja takychto krajin bola teoreticky odévodnend Leninom a je prevere-
na praxou napriklad v stredoézijskych republikdch SSSR, v mnohych ob-
lastiach CLR, v Mongolskej Iudovej republike a inde. Rozpad koloniédlnej
sustavy imperializmu sposobil, Ze moZnost nekapitalistického vyvinu teraz
stoji pred celym radom byvalych kolonidlnych $téatov, v ktorych su prvky
kapitalizmu nepocetné a kde maji vyrazna prevahu nekapitalistické for-
my hospodarenia.

Narodnooslobodzovaci boj za zvrhnutie nadvlady imperialistov zjednotil
vSetky pokrokové sily utlaCanych narodov, z ktorych mnohé dosiahli po-
liticki nezavislost a Statnu zvrchovanost. Tieto novovzniknuté Staty sa
politicky diStancuji od imperialistickych S$tatov, snaZia sa uskutocniovat
samostatni politiku aktivnej neutrality, zaloZeni na spolo¢nej snahe po
zachovani mieru, na boji proti imperializmu, za odstranenie zvySkov kolo-
nializmu, na vzajomnej pomoci a reSpektovani narodnej nezavislosti. Hos-
podarsky su vSak tieto krajiny eSte v mnohych ohladoch zdvislé od im-
perialistickych Statov, ktoré sa v nich snaZia presadzovat svoje koristnicke
zaujmy a udrZat si hospodarsku nadvladu.

Existencia hospodarsky i politicky silnej a pritaZlivej svetovej socia-
listickej sustavy na jednej strane a zjednotenie vSetkych pokrokovych,
demokratickych sil v jednotnom protiimperialistickom fronte v boji za
vydobytie a udrZanie ndrodnej nezdvislosti na druhej strane vytvaraju
moznosti pre tspedny vyvin takychto krajin po nekapitalistickej ceste.
Vznika tu mnoho celkom novych problémov prechodu k socializmu bez
kapitalistického $tadia vyvinu spolocnosti v danej krajine a celkom nové
ponatie prechodného obdobia. V tejto oblasti stoji pred marxistickymi
teoretikmi vela déleZitych a aktualnych tloh.

Program KSSS obsahuje (okrem uvedenych) eSte mnohé iné vecné i me-
todické prispevky k teorii prechodného obdobia od kapitalizmu k socializ-
mu, ktoré sa tykaja napr. bohatosti politickych foriem organizécie spoloc-
nosti bezprostredne pred nastupom i po nastupe cesty k socializmu, otazok
tzv. ,,vyvozu“ revolicie a Kkontrarevolucie, rasticeho vplyvu vonkajsich
okolnosti pri vystavbe socializmu vnutri krajiny, tzv. teorie transfor-
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mécie kapitalizmu atd. Stadium a rozpracovanie jeho zaverov, ktoré pod-
statne obohatili teoriu prechodu k socializmu, musi byt preto v budic-
nosti vychodiskom kaZdej prace z tohto tematického okruhu politickej
ekonomie.

VYVO] SPOLOCENSKYCH VZTAHOV NA DEDINE

JAN TOMCANI

Bezprostrednou praktickou tlohou sovietskeho Iudu sa stalo vybudova-
nie komunizmu, beztriedneho spolo¢enského zriadenia s jednotnym vSe-
fudovym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. Vzhladom na to venuje
Program KSSS vela miesta otdzkam postupného zbliZovania dvoch foriem
socialistického vlastnictva, ktoré neskorsie splynua v jednotné komunistic-
ké vlastnictvo.

Premena kolchozného vlastnictva na komunistické sa neméZe uskutocC-
nit iba subjektivnym organiza¢nym zasahom, ale len na podklade prudké-
ho rozvoja materidlnovyrobnej zakladne celého narodného hospodérstva.
v to pocitajic aj samo polnohospodarstvo. Predpoklada sa, Ze pre vybu-
dovanie komunistickej spolo¢nosti je potrebné rozvintt materidlnovyrobnu
zékladiiu polnohospodarstva tak, aby sa produktivita prace v polnohos-
podarstve zvySila oproti teraj§iemu stavu 5—6 krat. Tento stav sa ma
dosiahnut do roku 1980.

Kolchozné zriadenie zostane pocas celého obdobia komunistickej vy-
stavby. Nie je nijako potrebné previest medzitym kolchozy na sovchoznit
formu ani vytvarat osobitny typ jednotného socialistického polnohospo-
darskeho podniku. Kolchozna forma moZe zabezpecCit poCas obdobia ko-
munistickej vystavby také zdkladné funkcie ststavy vyrobnych vztahov,
ako rozvoj stic¢asnych vyrobnych sil, uplatnenie novej techniky, racionalne
vyuZitie pracovnych zdrojov, spravne rieSenie protikladu medzi indivi-
dualnymi, kolektivhymi a spolotenskymi zdujmami a rast déchodkov pra-
cujucich (druZstevnikov) v stlade s rastom produktivity prace. Kolchoz
navy$e ,umoZiluje svojou organizaciou a demokratickymi zasadami, aby
vyrobu riadili kolchozné masy, rozvija ich tvoriva iniciativu a vychovava
kolchoznikov v duchu komunizmu. Kolchoz je $kolou komunizmu pre rol-
nikov.“*

Aj v obdobi vystavby komunizmu bude mat rozhodujici politicky a so-
cialno-hospodarsky vyznam dalSie upevnenie zvdzku robotnickej triedy
a kolchozného rolnictva.

Zasadné uznanie pokrokovosti kolchoznej formy vyrobnych vztahov
v obdobi vystavby komunizmu neznamenéa vsak, Ze sa kolchozné zriadenie

* Tento citat i vSetky dalSie si uvedené z Programu KSSS.
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v tomto obdobi nebude postupne menit. Zmeny kolchoznej ststavy vyvola
jednak rasttica miera zospolotenstenia vyrobnych sil kolchozného sektora
a jednak nutnost vyuZivat spétny aktivny vplyv vyrobnych vztahov na roz-
voj vyrobnych sil. NajddleZitejSie cesty zdokonalovania skupinového vlast-
nictva st naznacené priamo v Programe KSSS. Ide jednak o dalgie zlep3o-
vanie hospodarskeho spojenia kolchozov so $tatnym sektorom a s inymi
kolchozmi, teda o zdokonalenie vztahov kolchozu navonok, jednak o zdo-
konalenie vnitrokolchoznych vztahov.

V oblasti vztahov kolchozu navonok pdjde predovietkym o ddslednejsie
uplatnenie zdsady rovnakej odmeny za rovnaki prdcu v meradle celej
kolchoznej sistavy a medzi obidvoma sektormi narodného hospodérstva.
»Kolchoznici buda za prdcu odmetiovani tak isto ako pracujici vo vielu-
dovych podnikoch, budd mat vSetky druhy socidlneho zabezped&enia.” So-
cialistické vyrobné vztahy znamenaji rovnaké pravo na pracu a pravo na
rovnaki odmenu za rovnaki pracu pre kazdého pracovnika. St¢asny stav
kolchoznej ekonomiky a jej spojenie so §tatnym sektorom neumoZiiuje
v8ak rozdelovat narodny déchodok tak, aby pracujici v kaZzdom kolchoze
dostali rovnakd odmenu za rovnaki pracu. Kolchozy v rozdielnych pas-
mach, ale aj vnutri tych istych pasiem nedosahuji spravidla rovnakia od-
menu na trudodeni. Odmeny v ¢asti kolchozov st pritom nad troviiou miezd
pracujicich v Statnom sektore, v ¢asti kolchozov pod ich droviiou; v prie-
mere st o nieco nizZSie ako mzdy. Priciny doterajsich rozdielov v trovni
odmien za rovnaka pracu treba hladat najmd v zaostavani kolchozov
v produktivite prdce za Statnym sektorom, v nedostatkoch v riadeni kol-
chozného hospodéarstva a v nerovnakych prirodnych, hospodarskych a kad-
rovych predpokladoch jednotlivych kolchozov. Prvé pric¢ina vedie k zaosta-
vaniu vySky priemernych odmien v kolchoznom sektore za troviiou miezd,
ostatné priciny vedd k vzniku diferencialnej renty a tzv. mimoriadnych
(dodato¢nych) dochodkov v kolchozoch s lep$imi predpokladmi, resp.
k zaostdavaniu Casti kolchozov za priemerom. Diferencidlna renta, mimo-
riadne dochodky a zaostdvanie casti kolchozov nemusia vSak doviest
az k narudovaniu z4sad rovnakej odmeny za rovnakia pracu, aj ked tieto
javy su ina¢ vyrazom a prirodzenym ndasledkom skupinového vlastnictva.
PoZiadavku rozvijat dalej kolchozné zriadenie nemoZno predsa vysvetlo-
vat tak, Ze ide o SirSie a vyraznejSie uplatiiovanie trhovej automatiky me-
dzi kolchozmi a Statom, ale naopak, ide o zvyraznenie socialistického cha-
rakteru kolchoznej sistavy.

Nerovnakd odmena za rovnakd pracu v meradle kolchoznej ststavy je
jednou z vaznych prekaZok rychleho rozvoja polnohospodarskej vyroby
a prejavuje sa prakticky v existencii zaostdavajicich kolchozov. V tejto
zaostdavajucej casti kolchozného sektora sa neracionalne vyuZiva spolo-
c¢enska praca, a tym je ohrozend aj planovitost reprodukcie v polnohospo-
darstve. HlbSie uplatnenie zdsady rovnakej odmeny nevychddza teda z ne-
jakej snahy po ,spravodlivej“ odmene, ale je nevyhnutné z hladiska
stladu vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych sil.



K EKONOMICKYM PROBLEMOM PROGRAMU KSSS 17

Akymi opatreniami sa bude urovnavat cesta zdsade rovnakej odmeny
za rovnaku pracu v kolchoznom meradle? ,,Organizdtorské a hospodarsko-
politické opatrenia strany budd smerovat k tomu, aby sa v najbliZsich ro-
koch prekonalo zaostdvanie hospodéarsky slabych kolchozov. Rozhodujici
vyznam pri riadeni hospodarstva ma vyber a vychova i rozmiestovanie
kadrov, ktoré bezprostredne riadia podniky a kolchozy. Strana vytycuje
dlohu ustaviéne upeviiovat a vychovavat kolchozné kadre.“ TotiZto v ne-
malej miere Cisto subjektivne pri¢iny spdsobuji zaostdvanie casti kolcho-
zov. Skvalitiiovanie veducich pracovnikov v kolchozoch bude mat teda
pri prekonéavani tohto zaostdvania rozhodujuci vyznam.

Pri¢iny zaostdvania cCasti kolchozov a vdébec nerovnomernosti v stave
a vyvoji ekonomiky jednotlivych kolchozov nie sa, pravda, len Cisto sub-
jektivne, nezavisia len od snaZivosti a dobrej vole vedicich pracovnikov
kolchozov a pracovnikov polnohospodarskej spravy. Rad pri¢in nerovno-
mernosti je aj objektivnej povahy. Medzi ne patri najméa rozdielna tGrodnost
a poloha pody, rozna velkost podniku, rozdielne vybavenie vyrobnymi pro-
striedkami i rozli¢né kvality a rozdielny pocet pracovnych sil v jednotli-
vych kolchozoch. Ako nepriaznivy faktor pdsobia tu aj Skodlivé ucinky
nahodnych vplyvov prirody. Program KSSS v tejto stvislosti zdoéraziiuje,
Ze je ,velmi doleZité vytvarat stdle vyrovnanejSie hospodarske predpo-
klady pre zvySovanie dochodkov v kolchozoch, ktoré maja rozdielne pri-
rodné a ekonomické podmienky v réznych pasmach i vnutri tychto pé-
siem“. Réznost podmienok polnohospodarskych podnikov neméZe
v socializme viest k prehlbovaniu rozdielov medzi podnikmi ani pri exis-
tencii skupinového vlastnictva. RieSenie tohto problému nie je, pravda,
jednoduché. Politika cien polnohospodarskych vyrobkov a polnohospodar-
skych potrieb, Gcelné diferencovanie tverov a vyrobnej pomoci, daiové
politika, sprdavne rozdelovanie vyrobnych prostriedkov a kadrov medzi
kolchozy, ekonomicky podloZené rozmiestovanie vyrobnych a dodavko-
vych tloh, zlucovanie kolchozov, vytvaranie medzikolchoznych zariadeni,
zmenS§ovanie vplyvu prirodnych &initelov na trodu — to v8etko patri podla
naSej mienky k prostriedkom vyrovnavania hospodarskych predpokladov
pre zvySovanie déchodkov v rozdielnych kolchozoch, pravda, pri zachova-
ni zasady Co najefektivnejSieho vyuZivania miestnych podmienok. Rozpra-
covaniu otdzok tejto dosial dost obchddzanej strdanky kolchoznej ekono-
miky treba teraz prikladat mimoriadnu ddleZitost.

Hlbsie uplatnenie zdsady rovnakej odmeny za rovnakd prdacu v ramci
kolchoznej stistavy znamend plnSie vyuZitie principu materidinej zainte-
resovanosti v kolchoznom polnohospodéarstve. Tym vSak nie st vyrieSené
eSte vSetky tulohy dalSieho zdokonalovania kolchozného zriadenia, susta-
vy jeho vztahov navonok. Zdokonalovanie systému Stdtneho ndkupu, ktory
je déleZitou stcastou tejto stustavy vztahov, nie je vyvolavané iba potrebou
spravneho rozdelovania medzi kolchozmi. Musi byt zamerané predovset-
kym ,na zvySovanie mnoZstva a zlepSovanie kvality doddavanych polno-
hospodérskych vyrobkov“. Pritom ide o zvySovanie dodavok polnohospo-
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darskych vyrobkov v takom sortimente, aky je potrebny pre postupny
prechod k plnému krytiu potrieb komunistickej spolo¢nosti. Toto je dalsi
dolezity aspekt na ulohy ndkupného systému. Pomocou systému Statneho
nakupu mozno zabezpecovat vysoku rentabilitu dodatoénych vkladov pra-
ce do polnohospodérskej vyroby, a tym aj silnd hmotni zainteresovanost
na rychlom zvySovani vyroby v kolchozoch. Spravne volené relacie vy-
kupnych cien moéZu Ziadicim smerom ovplyviiovat vyvoj Struktiry polno-
hospodéarskej vyroby a ulahCovat pldanovité rozmiestovanie vyrobnych
a dodavkovych tloh do oblasti a podnikov v ¢o moZno najvdc¢Som stlade
s rentabilitou jednotlivych odvetvi polnohospodéarskej vyroby. Spravne ur-
¢end troveil cien polnohospodarskych vyrobkov pobada polnohospodarske
podniky k zvySovaniu produktivity prdce a k zniZovaniu vyrobnych né-
kladov. Systém Stdtneho ndkupu maé velky vplyv na vytvdranie material-
nych podmienok pre hladku, rychlu a planovita rozsirent reprodukciu vo
vSetkych podnikoch. Péjde o to, aby sa vSetky tieto a pripadne i dalSie
mozZnosti a funkcie systému Statneho ndkupu ¢im dalej tym plnSie vyuZi-
vali. Nejde tu, samozrejme, o nijaké novoty. V SSSR vykonali uz roku 1958
délezité zmeny v systéme ndkupu polnohospodarskych vyrobkov. Terajsi
systém nakupu znamena velké zlepSenie v ststave hospodarskeho spojenia
kolchozov so Statnym sektorom. Nakupny systém neméZe byt vSak urceny
definitivne raz navZzdy. Vyvoj ekonomiky kolchozov, najméd neprestajné
zintenziviiovanie vymeny medzi kolchozmi a Statnymi organizdciami si
vynucuje ustaviéné prispdsobovanie systému vykupu polnohospodarskych
vyrobkov a zédsobovania kolchozov polnohospodarskymi potrebami novej
situdcii. A prave na tuto stranku veci Program KSSS dérazne poukazuje.

V oblasti vztahov kolchozov navonok treba rieSit aj zabezpecovanie
spravneho pomeru akumuldcie a spotreby pri rozdelovani déchodkov v kol-
chozoch. ,,Kolchozy sa nemoZu rozvijat bez stdleho rozsirovania vlastnych
spolo&enskych vyrobnych, rezervnych a kulttrnych fondov.“ Tato stranka
ekonomiky kolchozov nie je iba otdzkou vnitrokolchoznych vztahov. Tym,
Ze sa buda postupne vyrovnavat hospodarske predpoklady jednotlivych
kolchozov, déjde aj k postupnému vyrovndvaniu ich hrubého déchodku.
Tym by vSak eSte nebolo zabezpecCené, Ze sa v kazdom kolchoze pouZije
na akumulédciu taka ¢ast hrubého déchodku, aby sa v celom kolchoznom
sektorz dosiahol rovnomerny rast vyrobnych fondov, ¢o je z hladiska spo-
lo¢nosti nevyhnutné. Spolo¢nost nemdZe pripustit nerovnomerny rozvoj
jednotlivych kolchozov, lebo to narusuje — ako sme uZ uviedli — princip
hmotnej zainteresovanosti, a tym aj moznost maximélneho vyuZitia rezerv
kolchozného sektora (zaostavajice kolchozy). Kolchozy maja vSak pravo
rozhodniif, aka ¢ast hrubého déchodku oddelia na osobné déchodky kol-
choznikom a aku ponechaji na akumulaciu. Proces rozdelovania hrubgho
ddéchodku musi preto §tat obozretne usmeriiovat. V riadeni akumuldacie
v kolchoznom sektore treba este mnoho zlepsit, avSak velkd ekonomicka
prevaha S§tatnosocialistického sektora umoZiuje Stdatu viest kolchozy
k tomu, aby pri uskutoc¢iiovani procesu akumulécie plnili svoju celospolo-
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tensku tlohu, aby zabezpeovali planovite rozsireni reprodukciu v polno-
hospodérstve. Velky vyznam v tomto smere bude mat aj postupné rozsiro-
vanie systému pevnych peiiaZnych odmien. Tento systém bude aspoii
v Casti kolchozov aj nadstrojom spravneho rozdelovania hrubého déchodku
na fond spotreby a akumulacie.

K dalSiemu zvySeniu spoloCenskej urovne kolchozného zriadenia prispe-
je aj postupné dobrovolné zriekanie sa zdhumienkového hospoddrstva.
Kolchozné polnohospodarstvo sa tak plnsie zapoji do bezprostredne spolo-
¢ensky riadeného hospodarstva, oslabi sa vplyv rolnickeho trhu a tzv.
priameho predaja. VSetko to napoméZe v&acSiu planovitost reprodukcie
v polnohospodarstve.

S rastom vyrobnych sil buda sa tmerne rozvijat aj medzikolchozné vy-
robné styky a upevnia sa vzdjomné vyrobné styky s miestnymi priemysel-
nymi podnikmi, roz8iri sa prax spolotného organizovania réznych druhov
vyroby. Pri vystavbe medzikolchoznych priemyselnych, stavebnych a do-
pravnych podnikov, kultirnych a socidlnych zariadeni vytvaranim polno-
hospodarsko-priemyselnych zdruZeni, v ktorych sa polnohospodarske pod-
niky budt podielat na priemyselnom spracovani vlastnej produkcie —
pri tom vSetkom proces zospolo¢enStovania polnohospodérstva prekroci
ramec jednotlivych kolchozov.

Sucasne s vyvojom sustavy vztahov kolchozov navonok budi sa zdo-
konalovat aj vnitrodruZstevné vztahy.

Normovanie, organizdcia a odmeriovanie prdce bude sa pribliZovat Grov-
ni a formam vytvorenym v S$tatnych podnikoch. Zdkladom tohto procesu
bude rychly technicky rozvoj polnohospodéarskej vyroby, ktory si vynititi
vSestranné zvySovanie kultirnej a technickej trovne pracujicich v polno-
hospodarstve a premeni pracu v polnohospodarstve na urcity druh prace
priemyselnej. Spravne rieSenie vztahov medzi kolchozom a kolchoznikmi
a medzi kolchoznikmi samymi je uzndvanym doleZitym néastrojom vyuZi-
vania zdsady hmotnej zainteresovanosti. Na tseku zavadzania technicky
oddévodnenych vykonovych noriem, G¢innych prémiovych systémov, evi-
dencie vykonanej prace, rovnomerného (bezsezénneho) vyuZitia vSetkych
pracovnych sil, upeviiovania discipliny a vedomia zodpovednosti kolchoz-
nika voci svojej pracovnej skupine, vzdjomnej zodpovednosti medzi pra-
covnymi skupinami na jednotlivych usekoch vyrobného procesu — tu
vSade bude treba eSte vela vykonat, ak ma kolchozné polnohospodarstvo
dosiahnut trover Statnych, najmé priemyselnych podnikov.

Velky pokrok vo vyvoji druZstevnych vztahov bude predstavovat po-
stupné odumieranie zdhumienkového hospoddrstva. Zédhumienok je v ur-
Citej etape vyvoja kolchozného zriadenia ekonomicky nevyhnutny. Jeho
negativne vplyvy nie je vSak moZné nevidiet. Rozbujnenie zdhumienkare-
nia vie velmi otupit vedomie zodpovednosti ¢lena voci kolchozu a vyvolat
nespravnu predstavu o vyzname spolo¢ného hospodérstva pre Zivotnu
trovell kolchoznika. Vysoky podiel zadhumienka na celkovych dochodkoch
kolchoznych rodin narisa spravny vztah medzi Zivotnou droviiou kolchoz-
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nej rodiny a jej icastou v préci na spolo¢nom hospodarstve. Ttto protire-
¢ivost zdhumienkového hospodérstva mozZno, pravda, riesit len dobrovol-
nym zriekanim sa zdhumienkov na zdklade rozkvetu spolocného
hospodérstva.

V stuvislosti s obmedzovanim podielu naturdlnej a zdhumienkovej casti
v déchodkoch kolchoznych rodin budii kolchozy prechddzat na pevné
periazné mesacéné odmeriovanie. Tento spésob odmeny lepsie zodpovedd
budicemu charakteru prdace kolchoznikov, vysSiemu stupiiu jej spolo¢en-
skosti.

Kolchozné zriadenie mé dobré predpoklady dalej rozvijat demokratické
zdsady riadenia, Coraz aktivnejSie zapdjat masy kolchoznikov do riadenia
vyroby i do rieSenia inych tloh spoloCenskej samospravy. V tomto zmysle
Program KSSS oznacCuje kolchoz za 3kolu komunizmu pre rolnikov. Vy-
chova c¢loveka k vysokému komunistickému uvedomeniu, pracovitosti,
discipline a k oddanosti spolo¢enskym zdujmom je pre vytvorenie komu-
nistickej spolo¢nosti nevyhnutna.

V ramci kolchozného zriadenia sa vybuduja aj mnohé zariadenia spolo-
genskej spotreby, verejné stravovanie, materské Skoly a jasle, rézne so-
cidlne zariadenia, kluby, kniZnice a Stadiény. Aj tym pomdZe kolchozné
zriadenie rozvinit materidlne predpoklady pre prechod ku komunistické-
mu spdsobu uspokojovania potrieb.

V8etky zmeny kolchozného zriadenia, ku ktorym v obdobi vystavby
komunizmu postupne déjde, poskytna adekvatny ramec dalSieho rozvoja
vyrobnych sil, pozdvihni kolchozné vlastnictvo na vysoky stupeii spolo-
Censkosti a pripravia ho pre hladké splynutie so Stdtnymi podnikmi v jed-
notné komunistické vlastnictvo.

VYUZIVANIE TOVAROVYCH A PENAZNYCH VZTAHOV
PRI BUDOVANI-KOMUNIZMU

JAN PRIVARA

Program KSSS zdoéraziiuje potrebu vyuZivat pri budovani komunizmu
tovarové a peflazné vztahy, ktoré sa ekonomicky preZiji a odumra postup-
ne az s prechodom k jednotnej vSeludovej forme vlastnictva a ku komu-
nistickému systému rozdelovania. Toto stanovisko vzniklo na podklade
zovSeobecnenia hospodérskych skiisenosti v SSSR v poslednych rokoch.
Sama prax dokéazala neudrZatelnost ndzorov rozSirenych v minulosti
u mnohych ekonomov, Ze existencia tovarovej vyroby je v rozpore s ulo-
hami budovania komunizmu. Nemaly vplyv na rozs$irenie podobnych na-
zorov mala Stalinova prdca Ekonomické problémy socializmu v SSSR,
z ktorej okrem iného vyplyvalo, Ze obeh tovaru je prekdZkou pozdvihnutia
skupinového vlastnictva na vlastnictvo vSeludové a Ze pre to, aby sa kol-
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chozné vlastnictvo pozdvihlo na vlastnictvo vSeludové, treba nahradit
obeh tovaru systémom priamej vymeny vyrobkov medzi Statom a kolchoz-
mi. Aj z inych stvislosti (napr. pri rieSeni otazky predaja strojov STS)
vyplyvalo mylné poiiatie, Ze rozSirovanie tovarovo-pefiaznych vztahov je
v rozpore s prechodom ku komunizmu.

Vyvoj vSak neSiel cestou nahradzovania tovarovo-peiiaznych vztahov
vztahmi zaloZenymi na naturdlnej vymene, ale celkom opacne: cestou
upeviiovania a rozSirovania tovarovo-peiliaznych vztahov. Dialektika vy-
voja tovarovo-peliaznych vztahov spociva v tom, Ze k ich odstrédneniu
spolo¢nost dospeje ich vSestrannym upeviiovanim, ¢o je dané objektivne
dosiahnutym stupiiom rozvoja vyrobnych sil. DéslednejSie vyuZivanie to-
varovo-peflaznych vztahov napomoéZe dal$i mohutnej$i rozvoj vyrobnych
sil, na podklade ktorého déjde postupne k takym zmendam vo vlastnickych
vztahoch, za ktorych sa tovarovo-peiiazné vztahy preZija a prestani byt
nevyhnutnou formou organizacie spolo¢enskej vyroby.

Z tohto hladiska znamenaji opatrenia na vyuZivanie tovarovo-peiaz-
nych vztahov v poslednych 2—3 rokoch vyznamny medznik. PredovSetkym
dochadza k zna¢nému vytlacovaniu naturdlnych vztahov v polnohospodar-
stve, ktoré najmd v SSSR boli rozsiahle. ZruSenim naturdlnych platieb
za pracu STS a zavedenim predaja strojov kolchozom sa rozsirili peiiazné
vztahy medzi Stdtom a kolchozmi. PeflaZzné vztahy sa rozSiruji i postup-
nym prechodom od prevaZne naturdlnej odmeny kolchoznikov k pevnej
pefiaZznej odmene. Postupny prechod k bezzdhumienkovému hospodarstvu
odstrafiuje znacnu cast naturdlnej spotreby druZstevnikov a zvySuje
vyznam penazi.

Rovnako i v oblasti priemyslu dochadza k dalSiemu rozsireniu a doko-
nalejSiemu vyuZivaniu tovarovo-peiiaZznych vztahov. Ide predov3etkym
0 zndme opatrenia zamerané na prehlbenie nepriamych foriem riadenia
pomocou hodnotovych kategorii, ktoré vystupuji vo funkcii hmotnych
podnetov. Podstatne sa zvy$il vyznam kategorie zisku, ktory sa stal ddle-
Zitym zdrojom vlastnych finanénych zdrojov podniku. V SSSR sa urobili
kroky k priprave na vytvorenie novej ststavy velkoobchodnych cien, ktoré
by dala védcsSie predpoklady pribliZzenia ceny k hodnote, ¢im by sa eSte
zvy$il vyznam hodnotovych vztahov.

Z toho, Co sme uviedli, jednoznacne vyplyva, Ze hospodarska prax sa
doésledne orientuje na rozSirovanie a prehlbovanie tovarovo-pernaznych
vztahov. Z tohto hladiska treba kon3tatovat, Ze ekonomicka teodria zaosta-
va za potrebami hospodarskej praxe. I ked v minulosti prebiehali rozsiahle
diskusie o otdzkach tovarovej vyroby, je eSte dnes taka situacia, Ze vo
vyucbe na vysokych $koldch existuju celkom protikladné ndzory na niekto-
ré otazky tovarovej vyroby (napr. charakter vyrobnych prostriedkov). Po-
kial existuja rozdiely v nazoroch, je to dévod pre teoretické diskusie, nie
vSak pre rozdielny vyklad tychto otazok na $kolach.

Velmi déleZitou kategoériou tovarovej vyroby je cena. Program KSSS
zdoraznuje poZiadavku, aby ceny v foraz vicSej miere vyjadrovali spolo-
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Censky nutné néklady préace. RieSenie tohto problému patri uZz dlhsi cas
medzi otdzky politickej ekonémie socializmu, o ktorych sa v SSSR najviac
diskutuje. V sovietskej ekonomickej literatiire v poslednom obdobi prevla-
da néazor, Ze terajsi dvojaky princip cenovej tvorby (iny pre ceny vyrob-
nych prostriedkov a iny pre ceny spotrebnych predmetov), ktory vedie
k dvom rozdielnym cenovym hladindm, je v rozpore s potrebou pribliZit
cenu k hodnote. Celkom ind je situdcia v CSSR, kde prevlada nézor, Ze
prechod k jednotn&mu principu tvorby cien nie je sprdvny. Najcastejsie
sa argumentuje tym, Ze velkoobchodné ceny vSetkych vyrobkov — tak
spotrebnych predmetov, ako aj vyrobnych prostriedkov — sa tvoria v pod-
state podla rovnakého principu a Ze ti, ktori hovoria o dvojakom principe
tvorby cien, zamieiflaji dva druhy cien: velkoobchodné a maloobchodné
ceny.

Podobnéd argumentécia je podla naSej mienky nesprdvna, a to z toho
dévodu, Ze velkoobchodnéd cena vyrobnych prostriedkov je cenou konec-
nou, zatial ¢o velkoobchodné cena spotrebnych predmetov nie je konec-
nou cenou. Z hladiska reproduk¢ného procesu treba porovnéavat ceny,
ktoré sa koneéné. Ustredny problém spodiva v tom, Ze konednd cena vy-
robnych prostriedkov nezahriiuje v3etky spoloCensky nutné néklady, lebo
obsahuje len mald ¢ast nadproduktu. Je preto relativne niZsia ako konecnéa
cena spotrebnych predmetov, ktord okrem v podstate rovnakej miery nad-
produktu obsiahnutého vo velkoobchodnej cene obsahuje eSte relativne
znacne vacsiu cast nadproduktu v podobe obratovej dane. Vyrobné pro-
striedky vstupuji do reproduk¢ného procesu a ovplyviiuji ho na zaklade
ceny, ktord je v porovnani so spotrebnymi predmetmi znacCne zniZena.
Mzdové néaklady st zas ovplyvnené konecnou cenou spotrebnych predme-
tov. Takto si dve zloZky vlastnych nékladov (materidlové néklady
a mzdové ndklady) ako aj proporcie medzi nimi ovplyvnené dvoma roz-
dielnymi cenovymi hladinami. Toto skreslenie spdsobuje nesprdvne zéa-
very pri vybere réznych variantov technologického procesu, investi¢nej
vystavby, nahradzovania ru¢nej prace pracou strojovou a pod. Z hladiska
predpokladov pre sprdvne hodnotenie efektivnosti zdsahov a zmien vo
vyrobe sa javi potrebné vytvorit takd cenovid sustavu, pri ktorej by bola
zabezpeCend jednotnd cenovad hladina, ktorej zdkladom by bola spolo-
Censkd hodnota. To, pravda, nevylucuje moZnost a potrebu existencie
dvoch druhov cien. RieSenie sa ndm pontika zavedenim tzv. chozrascotnej
ceny.

Pozornost sovietskych ekonémov pri rieSeni otdzky pribliZenia ceny
k hodnote je zamerand na vyrieSenie problému miery zapocitania nadpro-
duktu do ceny jednotlivych vyrobkov. Teoreticky st tu mozZné tri varianty:
zapocitanie Cistého déchodku percentudlne: a) ku mzddm, b) k zdklad-
nym a obratovym fondom, c) k vlastnym nédkladom. V poslednej ucebnici
politickej ekonoémie socializmu (ktord spracoval kolektiv pod vedenim
prof. K. N. Safijeva) sa povaZuje za najsprdavnejsi variant zaloZeny na za-
pocitani Cistého déchodku tmerne vlastnym nédkladom. I ked ma tato
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koncepcia este cely rad odporcov, domnievame sa, Ze z hladiska teorie
i praxe je koncepciou najspravnejsou.

Pri zapocitani ¢istého déchodku imerne mzdam by najvysSiu rentabilitu
dosahovali podniky majice najvacsi podiel rucnej prace, t. j. podniky
technicky malo vyspelé. Tato prax by bola celkom v rozpore s potrebami
technického rozvoja. Pouzitie variantu zaloZeného na zapocitani ¢istého
dochodku tmerne zdkladnym a obratovym fondom je podla dneSného
stavu poznatkov nespravne a prakticky neuskutocniteIné. Je nespravne
spéjat cisty déchodok so vSetkymi zdkladnymi a obratovymi fondmi; tre-
ba ho spédjat len s tymi fondmi, ktoré sa pri vyrobe daného produktu po-
uZili a ktoré preniesli svoju hodnotu na dany vyrobok. V kone¢nom ddésled-
ku to znamena stavat Cisty déchodok do zavislosti od vlastnych nakladov.
To je v silade i s teoretickym pohladom na ¢isty dochodok, ktory je
produktom Zivej prace, avSak prindSa rozdielne mnoZstvo ¢istého déchod-
ku v zavislosti od stupiia vybavenosti zhmotnenou pracou.

Spravne vyrieSenie evidencie spolo¢ensky nutnych nédkladov pomocou
ceny bude nesporne znamenat déleZity medznik vo vyuZivani hodnotovych
kategOril.

NIEKTORE OTAZKY PRERASTANIA SOCIALIZMU V KOMUNIZMUS

VIKTOR PAVLENDA

ESte neddvno tvorili otdzky druhej fazy komunistického spésobu vyroby
jednu z najslabSich strdnok politickej ekondmie socializmu; obmedzovali
sa povdcSine na vyklad vedeckych predvidani zakladatelov vedeckého
komunizmu. Malo to svoje objektivne priiny v dosiahnutom stupni spolo-
cenského vyvoja v krajindch svetovej socialistickej ststavy, predovSetkym
v Sovietskom svéze.

Dnes jestvuji kvalitativne nové podmienky, ktoré priamo vyZaduju, aby
sa otazkam komunistického spdsobu vyroby dostalo v politickej ekonomii
socializmu miesto, ktoré im podla v§znamu patri. Sovietsky svédz pristipil
bezprostredne k rieSeniu tiloh komunistickej vystavby, v dal3ich krajinach
svetovej socialistickej stistavy sa tak stane v historicky kratkom obdobi.
Ako nutny produkt danych podmienok vznikol historicky vyznamny do-
kument marxizmu-leninizmu, ktory v3estranne teoreticky i z hladiska
praktickych potrieb spraciiva otdzky prerastania socializmu do komuniz-
mu.

Program KSSS ma prvorady vyznam pre daldie rozvijanie vsetkych
sticastl marxizmu-leninizmu i pre G¢inné propagovanie marxistickej teo-
rie. ZovSeobeciiujic svetovy vyvoj poslednych desatroci, znasobuje silu
a presvedcivost zdkladnych zdverov marxisticko-leninskej teérie; ukazuje
cestu pre cely rad zloZitych otdzok stcasného kapitalizmu a socializmu;
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nahradzuje vSeobecné predvidania zakladatelov vedeckého komunizmu
(v danom historickom obdobi ani inakS§ie nemohli byt) podrobne rozpra-
covanymi, viestranne zdévodnenymi zdvermi o prerastani socializmu do
komunizmu. '

Program KSSS je konkrétnym programom vystavby komunistickej spo-
lo&nosti v Sovietskom svéze. Sticasne svojim historickym vyznamom dale-
ko prekracCuje hranice SSSR: budi z neho Cerpat komunistické a robotnic-
ke strany pri rieSeni (resp. pri priprave rieSenia) tloh komunistickej
vystavby. Z toho vyplyva pre naSu stranu, nasu spolocnost osobitnd zod-
povednost a zdvdzok dokladne poznaf, osvojit si a vyuZivat obsah Progra-
mu KSSS. CSSR bude jednou z prvych krajin svetovej socialistickej ststa-
vy, ktora pribudne k SSSR a bude s nim viac-menej stic¢asne prechadzat
od socializmu ku komunizmu.

Program KSSS predstavuje vyznamny prinos a stcasne aj impulz k roz-
voju marxisticko-leninskej ekonomickej teérie. PoukdZeme kratko na nie-
ktoré nové momenty v teérii komunistickej vystavby a komunistického spo-
sobu vyroby. Sa to: periodizdcia prerastania socializmu do komunizmu,
sti¢asny prechod ku komunizmu a zdkon rovnomerného ekonomického
vyvoja socializmu, formuldcia komunistickej zdsady rozdelovania, zbliZo-
vanie narodov a jednotnd komunistickd ststava hospodérstva, otdzky vy-
stavby materidlno-technickej zdkladne komunizmu a otdzky spolocenské-
ho riadenia v obdobi komunistickej v§stavby i za komunizmu.

Periodizdcia prechodu ku komunizmu

,,Teoreticky je nesporné, Ze medzi kapitalizmom a komunizmom je ur-
Cité prechodné obdobie. Toto obdobie musi v sebe zluCovat crty alebo
vlastnosti oboch tychto systémov spolo&enského hospodarstva.“!

Na zéaklade falo$nej interpretacie tohto Leninovho zdveru konStruuja sa
novodobé revizionistické tedrie o obdobi, ktoré leZi medzi kapitalizmom
a komunizmom. Jeho obsah tvori podla tychto tedrii napr. aj Statny kapi-
talizmus v imperialistickych $tatoch ako ,,prvok socializmu®.

Druhou otazkou, v ktorej sa rozchddzaja nézory aj samych marxistic-
kych ekonomov, je periodizdcia prechodu ku komunizmu.

Nazdavame sa, Ze Program KSSS, i ked nie priamo a podrobne, odpo-
veda v podstate na uvedené otazky. Zakladom marxistickej periodizacie
procesov spolocenského vyvoja v obdobi, ktoré leZi medzi kapitalizmom
a komunizmom, si kvalitativnhe znaky tychto procesov, rozhranicujtce
historicky vymedzené stupne zdniku kapitalizmu a vzniku komunizmu.
V stihlase s tymto kritériom aj skisenostami spoloCenského vyvoja za-
hriiuje obdobie, ktoré lezi medzi kapitalizmom a komunizmom, vo SVOjom.
socidlno-ekonomickom obsahu prechodné obdobie od kapitalizmu k sc-

1V. 1 Lenin, Spisy 30, Bratislava 1954, 89.
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cializmu ako objektivnu vyvojovi etapu (resp. v SirSom svetovom zmysle:
prechod k socializmu) a v ramci neho obdobie budovania zakladov socia-
lizmu a obdobie vitazstva socializmu. Uspe3né vyrieSenie tloh prechodu
k socializmu umoZiiuje a sticasne objektivne podmiefiuje vstup spoloCnosti
do obdobia upevilovania a rozvijania socializmu v zmysle hromadenia
spoloCenskych a materidlnych sil pre komunistickd vystavbu. Po takejto
priprave nasleduji procesy vlastnej komunistickej vystavby, SirSie pove-
dané — prerastanie socializmu do komunizmu. S niektorymi prvkami
tohto druhu sa méZeme, pravda, stretnit uz v obdobi upeviiovania a roz-
vijania socializmu.

. Socidlno-ekonomické procesy vlastného prerastania socializmu do ko-
munizmu sa uskutociiuji v obdobi budovania zdkladov komunizmu a vi-
.tazstva komunistického spoloc¢enského zriadenia.

Hadam najviac sa v stvislosti s krdtko charakterizovanou periodizaciou
prechodu od kapitalizmu ku komunizmu diskutuje o otdzke objektivnej
nevyhnutnosti uii¢itého historického obdobia upeviiovania a rozvijania
socializmu. Mame za to, Ze praktické skusenosti Sovietskeho svdzu a ko-
niec koncov dnes uZ i naSe skiisenosti opraviiuji odpovedat na danut otaz-
ku pozitivne a Ze aj Program KSSS podciarkuje opravnenost takejto od-
povede. ,Postupné prerastanie socializmu do komunizmu,“ hovori sa
v Programe KSSS, ,,je objektivnou zdkonitostou; bolo pripravené celym
predchadzajicim vyvojom sovietskej socialistickej spolo¢nosti.*

Historickd nevyhnutnost etapy upevilovania a rozvijania socializmu
v Sovietskom svéze, ktord zahriiovala v podstate obdobie po druhej sve-
tovej vojne (i ked v prvych povojnovych rokoch iSlo, pochopitelne, o ob-
novu vojnou zni¢enych vyrobnych sil krajiny), eSte raz potvrdzuje sprav-
nost zaverov KSC o nevyhnutnosti etapy budovania vyspelej socialistickej .
spoloCnosti ako etapy hromadenia spolo¢enskych a materidlnych sil pre
prerastanie socializmu do komunizmu v nasej vlasti.

Prechod ku komunizmu a zdkon rovnomerného ekonomického vjvoja

Program KSSS opéat zdoéraziiuje myslienku, prijatd uz XXI. sjazdom
KSSS, o viac-menej stfasnom prechode krajin svetovej socialistickej
stistavy ku komunizmu. Okrem toho nastoluje ‘problém rovnomerného
ekonomického rozvoja socializmu v protiklade k nerovnomernému hospo-
darskemu a politickému rozvoju kapitalizmu. ,,Ak v kapitalistickej sveto-
vej sustave pdsobi zdkon nerovnomerného hospodarskeho a politického
rozvoja, ktory vedie ku konfliktom medzi $tatmi, v socialistickej svetovej
sustave posobia opa¢né zdkonitosti“ (Program KSSS).

V chéapani uvedenej problematiky jestvuju dnes urcité rozdiely, ktoré
vytastuji v podstate do dvoch protichodnych nazorov. Pokisime sa strucne
charakterizovat vlastné stanovisko.

Sacasny (viac krajin stacasne) prechod ku komunizmu a rovnomernost
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ekonomického (i kultirneho) rozvoja socializmu povaZujeme za dva, i ked
bezprostredne stvisiace, vzdjomne sa ovplyviiujice, no predsa len dva
procesy odliSného socidlno-ekonomického obsahu.

Prvy proces — viac-menej stcasny prechod krajin svetovej socialistic-
kej ststavy ku komunizmu — je urCovany vyvojovym stupfiom socialistic-
kého spolocenského zriadenia. Inymi slovami, krajiny svetovej socialistic-
kej ststavy st dnes z hladiska socialistického spoloCenského zriadenia
na réznom vyvojovom stupni: Sovietsky svdz rieSi tlohy komunistickej
vystavby, CSSR je v obdobi upeviiovania a rozvijania socializmu, Madar-
ska Tudova republika rie$i tdlohy vybudovania zdkladov socializmu atd.
V priebehu dalSieho historického vyvoja sa rozdiely tohto druhu budu
odstrafiovat, tak ako jednotlivé krajiny vyrie$ia tlohy socialistickej vy-
stavby a priprav prechodu ku komunizmu. K Sovietskemu svdzu budi-
postupne pribtidat dalSie krajiny ako krajiny budujice komunizmus.

Vzniké otdzka: Su tieto kratko charakterizované procesy totoZné s rov-
nomernym ekonomickym (kultirnym) rozvojom socializmu? Podla nasho
néazoru treba na uvedenu otdzku odpovedat zdporne.

I ked sa vstupom daldich a dalSich socialistickych krajin do obdobia
prerastania socializmu v komunizmus e3te zmenS$ia rozdiely v ekonomic-
kej drovni jednotlivych krajin svetovej socialistickej ststavy, i ked ddjde
k zbliZeniu ich ekonomickej a kultirnej drovne, nebude to znamenat od-
stranenie rozdielov tohto druhu vébec v tom zmysle, Ze si¢asny prechod
ku komunizmu bude totoZny s rovnomernym ekonomickym a kultirnym
rozvojom. Je to len désledok skutocCnosti, Ze ide, i ked o velmi blizke
(jednu bez druhej nepredstaviteIné), no predsa len dve strdnky vyvoja
socialistickej spolo¢nosti.

V podmienkach jestvovania spoloCenského vlastnictva vyrobnych
prostriedkov (v medziach svetovej sistavy) je objektivne nevyhnutné,
aby spoloCensky vyvoj prebiehal na zdklade rovnomerného ekonomické-
ho a kultdrneho rozvoja, aby takyto vyvoj viedol k vztahom spolupréce
a vzajomnej pomoci medzi Statmi svetovej socialistickej sustavy. To je
jedna stranka veci — objektivny charakter tejto zdkonitosti. Je len pri-
rodzené, Ze treba od nej diferencovat také otdzky, ako je posudzovanie
posobenia tejto zdkonitosti z historického hladiska, z hladiska jestvujui-
cich podmienok a pod.

V ramci svetovej hospodéarskej siistavy treba zakon rovnomerného eko-
nomického rozvoja posudzovat predovSetkym z hladiska celej epochy
vzniku a existencie komunistického spolo¢enského zriadenia. To mé prvo-
rady vyznam preto, aby sme na zdklade netplného posudzovania problé-
mu, napr. z hladiska dneSnej vyvojovej tlrovne svetovej socialistickej
ststavy hospodérstva, ked v skuto¢nosti ide o nerovnomerny vyvoj v rdm-
ci svetovej socialistickej ststavy (v zdujme zbliZenia ekonomickej trov-
ne), nerobili zavery o pdsobeni tejto zdkonitosti vobec, z hladiska celej
epochy vzniku a jestvovania komunistického spolocenského zriadenia.

Pésobenie zdkona rovnomerného ekonomického rozvoja treba posudzo-
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vat z hladiska dvoch etdp. Socidlno-ekonomicky obsah podmienok prvej
etapy vyjadruji dve skutoCnosti: a) rozdielna ekonomicka troveii krajin,
patriacich do svetovej socialistickej sistavy; b) totoZny obsah socialistic-
kého vlastnictva vyrobnych prostriedkov v tychto krajinach (aspoii pre-
vaznej Casti vyrobnych prostriedkov). Za danych podmienok zakon rov-
nomerného ekonomického rozvoja len zacCina poésobit, pricom sa jeho
p6sobenie presadzuje cez zbliZovanie ekoncmickej a kultirnej tGrovne so-
cialistickych krajin (CiZe cez svojho druhu nerovnomerny ekonomicky
rozvoj).

V druhej etape budi jestvovat uZ kvalitativne nové podmienky pre po-
sobenie uvedenej zdkonitosti: Po prvé, rozdiely v ekonomickej trovni me-
dzi krajinami budud v podstate odstrdnené, po druhé, vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov bude jediné, vSeludové, komunistické. Preto pésobenie zako-
na rovnomerného ekonomického rozvoja v medziach svetovej sustavy
komunistického hospodérstva nadobudne charakter v podstate rovnomer-
ného ekonomického rozvoja krajin tejto sistavy.

V stvislosti so zdkonom rovnomerného ekonomického rozvoja vystu-
puje eSte dalSi problém, otdzka sféry jeho pdsobenia. Niektori ekondémi
sa domnievaji, Ze podmienky pre pdsobenie tohto zdkona existuji len
v medziach svetovej socialistickej ¢i komunistickej ststavy.

Zastdvame odliSné stanovisko z niekolkych pric¢in. PredovSetkym, aj
ked priptstame objektivny charakter pdsobenia zdkona rovnomerného
ekonomického rozvoja i v rdmci jednotlivého socialistického Statu, ne-
robime priamu analdgiu medzi tymto pésobenim a zavermi, ktoré sme uro-
bili o pésobeni tohto zdkona v medziach svetovej sustavy.

Je to tak predovSetkym preto, lebo podmienky pre pdsobenie zdkona
rovnomerného ekonomického rozvoja sa v ramci jednej krajiny nevytva-
raji a nevyvijaji tak ako v medziach svetovej sistavy. TotoZnost obsahu
i jednotnost foriem vznikajiceho a rozvijajiceho sa socialistického vlast-
nictva vo v8etkych oblastiach prislu$nej socialistickej krajiny, formovanie
sa jednotnej socialistickej celostatnej ekonomiky na tychto zdkladoch —
to vSetko vytvara ovela priaznivejSie objektivne podmienky pre pésobenie
zdkona rovnomerného ekonomického rozvoja v medzioblastnom meradle
jednej socialistickej krajiny neZ v meradle celej svetovej socialistickej
stistavy. Preto je celkom logické, Ze uvedené dve etapy pdsobenia zdkona
rovnomerného ekonomického rozvoja musia byt z hladiska svetovej st-
stavy a z hladiska jednej socialistickej krajiny ¢asove odliSné; prva etapa
je v druhom pripade relativne kratSia, t. j. obdobie zbliZovania a vyrovna-
vania ekonomickej a kultdrnej tdrovne medzi oblastami daného socialis-
tického Statu je relativne kratSie ako to isté obdobie posudzované z hla-
diska réznych krajin svetovej ststavy socializmu. Napriklad v CSSR
budeme potrebovat na vytvorenie podmienok pre pésobenie zdkona rovno-
merného ekonomického rozvoja, na vyrovnanie ekonomickej a kultdarnej
dirovne Slovenska a Ceskych krajov obdobie priblizne do roku 1975. I ked
v tomto obdobi bude ustavi¢ne prebiehat proces zbliZovania ekonomickej
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urovne v ramci svetovej socialistickej sistavy, nemdézZeme povazZovat za
redlne, aby sa do roku 1975 uskutoc¢nilo v podstate vyrovnanie ekonomic-
kej trovne napr. medzi SSSR a CSSR na jednej strane, a Bulharskom,
Madarskom, Rumunskom a pod. na strane druhej.

Uvedené skutocnosti sved¢ia o modifikacii posobenia® zdkona rovno-
merného ekonomického rozvoja v jednej socialistickej krajine, danej
konkrétnymi socidlno-ekonomickymi podmienkami. Neznamenaji vsak,
podla nasho néazoru, Ze zdkon rovnomerného ekonomického rozvoja pé-
sobi len v ramci svetového socialistického ¢i komunistického hospodar-
stva.

Otazky sucasného prechodu ku komunizmu a rovnomerného ekonomic-
kého a kultdrneho rozvoja socializmu maja priamu stvislost aj s dal3ou
déleZitou sucastou komunistickej vystavby a komunistického spoloden-
ského vyvoja: so zbliZovanim néarodov.

Program KSSS dava jednoznac¢nd odpoved aj na tieto otazky. ,,Za ko-
munizmu sa budd ustavicne vSestranne zbliZovat ndrody na zédklade jed-
noty hospodérstva, politiky a duchovnych zaujmov . ..“

Z uvedeného méZeme, i ked nepriamo, dedukovat ddleZité zavery aj
pre nas spoloCensky vyvoj. Program KSSS mé tu na mysli zbliZovanie
narodov rozvijajicich sa v réznych socialistickych $tatoch. Casove aktudl-
nejsie su tieto zdvery aj o jednote hospodarstva, politiky a duchovnych
zaujmov ako o zdklade zbliZovania ndrodov pre vyvoj tych socialistickych
narcdov, ktoré Zija v ramci jedného socialistického $tatu. Mame predo-
vSetkym na mysli zbliZovanie nasich socialistickych ndrodov — &eského
a slovenského — a prvorady vyznam, ktory pre vyvoj tychto procesov ma
dalSie upeviiovanie a rozvijanie jednotnej socialistickej ekonomiky néasho
Statu.

Budovanie materidlno-technickej zékladne komunizmu

Nie je ucelom tohto prispevku podrobnejsie hodnotit bohatstvo myslie-
nok tej Casti Programu KSSS, ktord sa zaoberd rozhodujicou oblastou
prerastania socializmu do komunizmu, otdzkami rozvijania vyrobnych sil
spoloCnosti na komunistickd droveil. Domnievame sa, Ze z politicko-eko-
nomického hladiska moZno mys$lienkovy obsah tejto ¢asti Programu KSSS
vieobecne vyjadrit nasledovne: Ani v jednom dokumente marxizmu-leni-
nizmu nebola doteraz taka podrobnd, vSestranné charakteristika material-
no-technickej zakladne komunizmu. Pritom je podrobne charakterizovany
proces jej vzniku a udlohy jednotlivych odvetvi materidlnej vyroby v tom-
to procese. Program KSSS okrem jednotlivych konkrétnych strdanok uve-
denych procesov nafrtdva vyvoj S$pecializdcie a kooperacie podnikov,

2 Neposudzujeme otdzku zdkona rovnomerného ekonomického rozvoja podrobne, a teda
vedome abstrahujeme od takych skutofnosti, ako je vplyv medzindrodnej socialistickej
delby préce na pOsobenie zdkona rovnomerného ekonomického rozvoja v medziach jednej
krajiny a pod.
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komunistickd organizdciu prace, charakter podniku v komunistickej spo-
loCnosti atd.

Popri priemysle osobitné miesto pri budovani materidlno-technickej za-
kladne patri sovietskemu polnohospodéarstvu. Program ukazuje podrobne
cesty rozvoja polnohospodéarstva z hladiska vytvarania hojnosti spotreb-
nych predmetov, pribliZovania kolchozov a sovchozov vyrobnymi vztahmi,
charakterom préace a Zivotnou troviiou typu komunistického podniku.

Obsah i forma spracovania otdzok vystavby materidlno-technickej za-
kladne komunizmu v Programe KSSS st priamo namierené proti ,,Sspo-
trebitelskym“ koncepcidam prerastania socializmu do komunizmu. Po prvé
tym, Ze procesy budovania materidalno-technickej zakladne komunizmu
stavia v celkovej ststave podmienok prechodu ku komunizmu na prveé
miesto, po druhé tym, Ze formuluje konkrétnejsie, vyhranenejSie komu-
nistickl zdsadu rozdelovania podla potrieb, realizdcia ktorej je priamo
podmienend vysledkami v oblasti budovania materidlno-technickej zdklad-
ne komunizmu. Program KSSS vychddza z Engelsovej formulécie® potrieb
budicej, t. j. komunistickej spolocnosti. ,PoZiadavky Iudi,“ hovori sa
v Programe KSSS, ,,pri vSetkej ich obrovskej mnohostrannosti budd vy-
jadrovat zdravé, rozumné potrieby v3estranne vyspelého ¢loveka.“

Program KSSS odpovedd i na druht strdnku uvedenej problematiky,
ktord sa doteraz chédpala rozne, pritom cCasto nespravne. Ide o otdzku
foriem realizdcie komunistickej zdsady rozdelovania podla potrieb. ,,Po-
treby ludi,“ hovori sa v Programe KSSS, ,,sa budd uspokojovat zo spolo-
tenskych fondov — predmety osobnej spotreby bude kaZdy ¢len spoloc-
nosti plne vlastnit a vyuZivat.“ Pochopitelne, Ze Program KSSS nemohol
podrobne rozpracovat otdzky konkrétnych foriem organizédcie rozdelo-
vacej siete, osobného vlastnictva a pod. Bude tlohou ekonomickych a spo-
loCenskych vied vébec dat postupne odpovede i na tieto ddleZité Ciastkové
stranky procesu prerastania socializmu do komunizmu.

Spolocenské riadenie v obdobi komunistickej vystavby
a za komunizmu

Doteraz zname vSeobecné tézy (vyplyvajice prevazne z predvidania
zakladatelov komunizmu) o spolocenskom riadeni pri budovani komuniz-
mu a za komunizmu dostdvaji v Programe KSSS dalSie rozvinutie a kon-
krétnejsiu podobu.

V tejto oblasti povazujeme za najzaujimavejSie tri momenty: charakte-
ristiku spolocenského riadenia v komunistickej spolo¢nosti, formulovanie
zakona hospodarskej vystavby a otazku vedeckych zdkladov riadenia
narodného hospodaérstva.

Charakteristiku komunistickej spolo¢nosti, tak ako ju obsahuje Program

*F.Engelsv ¢lanku Karol Marx.
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KSSS, povaZujeme za jednu z najpodrobnejSich, teoreticky najrozpraco-
vanejSich formulécii problému v marxistickej literattire vobec. Osobitni
zmienku si zasluhuje skutocnost, Ze sa tyka vSetkych strdnok jestvovania
a vyvoja komunistickej spoloCenskej formaécie, vratane otdzok spolocen-
ského riadenia. Z daného hladiska ide o vymedzenie komunizmu ako ,,naj-
vySSieho stupiia planovitej organizacie celého spolofenského hospodére-
nia, ako zriadenia najiaCinnejSieho a najraciondlnejSieho vyuZivania
hmotnych bohatstiev a pracovnych zdrojov na uspokojovanie potrieb®.

Uvedend mysSlienka sa tiahne celym obsahom tej ¢asti Programu KSSS,
ktord sa zaoberéd spoloCenskym riadenim nielen za komunizmu, ale i v ob-
dobi prerastania socializmu do komunizmu. Program formuluje ,,zadkon
hospodarskej vystavby“ takto: ,,dosahovat najvy3sie vysledky s najmensi-
mi ndkladmi v prospech spolo&nosti“. MoZno diskutovat o vystiZnosti da-
nej formulécie; treba v8ak jednoznacne sihlasit s prvoradym vyznamom
takého spolocenského vyvoja (tak za socializmu, ako aj v obdobi komu-
nistickej vystavby), ktory je zaloZeny na vyrobe maxima uZitkovych hod-
not, potrebnych na uspokojovanie stdle rasticich potrieb spoloCnosti,
s minimom vynakladanej Zivej a zhmotnenej préace.

MySlienky tohto druhu v Programe KSSS st osobitne poucné pre néas
stiasny a perspektivny spolocensky vyvoj. Potvrdzuji spravnost orienta-
cie na3ich pracujicich Komunistickou stranou Ceskoslovenska na zvy3o-
vanie efektivnosti rozvoja ¢eskoslovenského hospodéarstva ako na kltacovi
tlohu budovania vyspelej socialistickej spolo¢nosti i samého prechodu
nasich narodov ku komunizmu. , :

Jednou z rozhodujicich podmienok vysokej efektivnosti spolocenského
riadenia (a spoloCenského vyvoja vobec) je vedeckost riadenia, najmé
vedeckost riadenia narodného hospodéarstva. Tdto zndma marxistickda po-
uCka, ktord Program KSSS opét zdéraziiuje, plati v rovnakej miere pre
obdobie prerastania socializmu do komunizmu i pre obdobie samého ko-
munizmu.

Nazdavame sa, Ze z uvedeného hladiska vystupuje pred politicka eko-
némiu eSte déraznejsie staronova tloha: odhalovat pdsobenie a analyzovat
mechanizmus pdsobenia ekonomickych z&konitosti, ktoré objektivhe p6-
sobia v procese prerastania socializmu do komunizmu.

U¢innost spolo&enského riadenia v obdobi prechodu ku komunizmu je
podmienend predovSetkym dvoma skuto¢nostami: po prvé, poznanim a vy-
uZivanim celej sistavy zdkonitosti komunistickej epochy (komunistickej
spoloCenskej formécie) ako takej a po druhé, poznanim a vyuZivanim
vnitornych a vonkajsich socidlno-ekonomickych podmienok v danej histo-
rickej etape vyvoja.

Komunizmus predstavuje jednu spoloCensko-ekonomickt forméciu (hoci
v jej rdmci mame do Cinenia s dvoma vyvojovymi fdzami); v désledku
toho jestvuje aj stistava ekonomickych zédkonov tejto spoloCenskej for-
mécie. Na podstate veci nemeni ni¢ skutoc¢nost, Ze jednotlivé zakonitosti
tejto formécie (presnejSie, komunistického spdsobu vyroby) maja rozdiel-
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nu historickt diZku pésobenia, charakter pésobenia a pod. V sthlase
s uvedenym povazujeme za mozné rozliSovat tri skupiny ekonomickych
zakonov komunistickej formacie:

1. K vSeobecnym zdkonom, pdsobiacim v komunistickej formaécii patria
také, ktoré posobili aj v inych spolofenskych zriadeniach: zdkon siladu
vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych sii, zdkon prednostného
vyvoja vyroby vyrobnych prostriedkov, zdkon stdleho rastu potrieb na za-
klade rozvoja vyroby, zdkon ekondémie Casu, zdkon hodnoty a pod. Nepo-
vazZujeme tu za potrebné rozliSovat eSte také zakony, ktoré pdsobia v nie-
kolkych forméciach, a také, ktoré posobia vo v8etkych formaéciach.

2. Pod zakonmi komunistického spdsobu vyroby rozumieme také zakony,
ktorych poésobenie je viazané na jestvovanie komunistickej formaécie
v oboch jej vyvojovych fazach. K nim patri zdkon planovitého rozvoja
narodného hospodarstva, stdleho zvySovania Zivotnej trovne celej spoloc-
nosti, skracovania pracovnej doby nutnej a nadbytoc¢nej pri raste nutného
vyrobku a nadvyrobku a pod.

3. Do tretej skupiny patria ekonomické zakony vyvojovych faz komu-
nistického spoloc¢enského zriadenia, predovsSetkym zdkon rozdelovania
podla mnoZstva a kvality prace (ako zdkon niZSej fazy) a zdkon rozdelo-
vania podla potrieb (ako zdkon vyssej fazy).

SpoloCenské riadenie v obdobi prerastania socializmu do komunizmu
musi vychadzat z tejto ststavy ekonomickych zdkonov komunistickej for-
macie. V tomto obdobi je nevyhnutné vyuZivat vSeobecné zakony, zakony
komunistickej formécie a zdkony niZSej vyvojovej fazy v zdujme vytvore-
nia podmienok pre pdsobenie zdkonov vy$Sej vyvojovej fazy komunizmu.

¥

Program KSSS je taky bohaty na rozvedenie a konkretizovanie uz dote-
raz znamych mys3lienok marxizmu-leninizmu o vzniku komunistického spo-
loCenského zriadenia i na nové myslienky tohto druhu, Ze aj pri obmedzeni
pozornosti len na jednu skupinu problémov moZno sa zaoberat .len
niektorymi vybranymi otdzkami prislusného komplexu. V politickej ekono-
mii, v danom pripade v politickej ekonomii socializmu sa budeme k Pro-
gramu KSSS ustavi¢ne vracat, cerpat z bohatstva jeho myslienok v peda-
gogickej i vedeckovyskumnej préci.

NIEKTORE OTAZKY ROZVOJA SVETOVE] SOCIALISTICKE] SUSTAVY
V PROGRAME KSSS

JOZEF KOSNAR
Vyhlédsenie porady predstavitelov komunistickych a robotnickych stran

z roku 1960 a Program KSSS schvaleny XXII. sjazdom KSSS vyznamne
obohatili marxisticki ekonomicka tedriu aj v oblasti vedeckej charakte-
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ristiky a analyzy zédkonitosti vzniku a rozvoja svetovej socialistickej si-
stavy. Spomenuté dokumenty spresnili a prehlbili chdpanie celého radu
teoretickych otdzok rozvoja svetovej socialistickej sistavy. Z nich treba
upozornit aspoil na dve otdzky:

po prvé, na charakteristiku hlavnych zakonitosti rozvoja svetovej so-
cialistickej sistavy; po druhé, na charakteristiku novej etapy vyvoja sve-
tovej socialistickej ststavy.

Obe otazky navzdjom tzko suavisia a pri ich skiimani ich treba aj takto
chépat, pretoZe len ak ich posudzujeme v ich stvislosti, méZeme néjst
vychodisko pre skimanie celej zloZitej problematiky vyvinu svetovej so-
cialistickej revolicie v nasej epoche.

Hlavné zdkonitosti rozvoja svetovej socialistickej sustavy

Vyhléasenie z roku 1960 i Program KSSS, zovSeobeciiujic prax socialis-
tickej vystavby v jednotlivych krajindch svetovej socialistickej ststavy
i skisenosti z jej rozvoja ako celku, znovu potvrdili platnost hlavnych
zakonitosti budovania socializmu, ktoré formulovala uZ Deklardcia z roku
1957, pritom v8ak obohatili tieto poucky o skisenosti z presadzovania sa
hlavnych zékonitosti socialistickej vystavby v podmienkach, ked rozho-
dujicou silou svetového vyvoja sa stdva svetova socialisticka stistava.

Presadzovanie hlavnych spolo¢nych zdkonitosti socialistickej vystavby
v novych podmienkach sa vyznacuje novymi ¢rtami. Ich podstata spociva
v tom, Ze sa socialistické krajiny rozvijaji ako stcast svetovej socialis-
tickej ststavy.

Program KSSS obsahuje vedecky zddvodnend charakteristiku svetovej
socialistickej stistavy. Svetova socialistickd sistava je ,,socidlne, hospo-
darske a politické spolocenstvo slobodnych, zvrchovanych narodov, ktoré
idd cestou socializmu a komunizmu, ktoré st spaté spolo¢nymi zaujmami
a cielmi, Gzkymi zvdzkami medzindrodnej socialistickej solidarity.“ Takato
charakteristika, vyjadrujica podstatu svetovej socialistickej siistavy, resp.
podstatu vztahov medzi socialistickymi krajinami, je vychodiskom pre
skiimanie zdkonitosti rozvoja svetovej socialistickej ststavy.

Hlavné zédkonitosti rozvoja svetovej socialistickej stistavy sa prejavuji
predovietkym:

a) v objektivnej nutnosti socidlno-ekonomickej a politickej jednoty
krajin svetovej socialistickej stustavy. Tato nutnost vyplyva zo samého
zédkladu svetovej socialistickej siistavy, je dosledkom toho, Ze vo v3etkych
krajindch tejto ststavy existuje ekonomickd zdkladila rovnakého typu,
Statne zriadenie rovnakého typu, jednotné ciele a spolo¢né ideolbgia. VY-
razom tejto objektivnej nutnosti je zjednotené usilie vSetkych krajin sve-
tovej socialistickej sdstavy pri budovani komunizmu, pricom jednota tych-
to krajin sa dosahuje pri uplnej rovnopravnosti, reSpektovani a vzajomnej
bratskej pomoci;
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b) v uskutoliiovani Zivotnych zdujmov -pracujicich vSetkych krajin
svetovej socialistickej stustavy;

c) v planovitom a rovnomernom vyvoji krajin svetovej socialistickej
siistavy ku komunizmu, ¢o sa prejavuje v planovitom raste ekonomiky
kaZdej krajiny a v rasticom rozkvete a posiliiovani celej svetovej socia-
listickej sistavy a v rychlom a trvalom tempe rastu hospodarstva jednot-
livych krajin i celej sustavy;

d) v presadzovani tendencie k vytvaraniu jednotného svetového komu-
nistického hospodarstva pomocou stdleho zdokonalovania systému
medzindrodnej delby prdce koordindciou narodohospodarskych planov,
Specializdciou a kooperdciou vyroby, prehlbovanim vedecko-technickej
spolupréce atd.;

e) v posililovani a prehlbovani principov proletarskeho internaciona-
lizmu a mordlnej a politickej jednoty Iudu v celej svetovej socialistickej
sustave.

Vychadzajic z uvedenych prejavov hlavnych zédkonitosti rozvoja sve-
tovej socialistickej stustavy, treba posudzovat aj presadzovanie sa zakoni-
tostl socialistickej vystavby, ktoré formulovala uZ zndma Deklarédcia z ro-
ku 1957.

V tomto smere prindSa Program KSSS na zdklade zovSeobecnenia -sku-
senosti z vystavby socializmu v podmienkach sicasnej etapy rozvoja sve-
tovej socialistickej ststavy vyznamné spresnenie a rozvinutie niektorych
otdzok. Mam na mysli predovSetkym tieto otazky:

1. otazku izolovanej vystavby socializmu,

2. nova charakteristiku I'udovej demokracie ako formy diktattry pro-
letariatu, =

3. otazky triedneho boja pri vystavbe socializmu v svetovej socialistic-
kej ststave.

So vznikom svetovej socialistickej sdstavy a prehlbenim jednoty a spo-
luprace krajin, ktoré do nej patria, nadobtida otdzka tzv. izolovanej
vystavby socializmu mimoriadny vyznam. Leninom odhalena tendencia
k vytvoreniu jednotného svetového hospodarstva, riadeného podla spoloc-
ného planu proletaridtu vSetkych narodov, v stacasnej etape sa prejavuje
v ustavi¢nom posiliiovani jednoty a spoluprdce socialistickych Kkrajin,
v prehlbovani medzindrodnej socialistickej delby prdce a v Coraz uzZSom
zjednocovani usilia socialistickych krajin pri vystavbe socializmu a ko-
munizmu. ;

Otazka izolovanej vystavby socializmu sa niekedy vykladala jedno-
stranne a bez dostatotného zretela na zakonitosti rozvoja socializmu
v stCasnych podmienkach jestvovania svetovej socialistickej sistavy. Za-
sadne sa pripastala moZnost vystavby socializmu bez spoluprdace s ostat-
nymi socialistickymi $tatmi. Vychadzalo sa pritom z toho, Ze dostato¢nym
prirodnym a ekonomickym potencidlom pre takito vystavbu disponuji iba
najvacsie Staty, no i v nich by tempo socialistickej vystavby bolo spoma-
lené.
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,oamostatnd vystavba socialismu (tj. bez spoluprace s ostatnimi socia-
listickymi stdty) byla by moZné za existence dostate¢nych vlastnich pii-
rodnich a ekonomickych podminek, jimiZ disponuji pouze nejveétsi staty
(naptiklad Sovétsky svaz a lidova Cina). Ale i v t&chto pFipadech vystav-
ba socialismu v téchto zemich byla by pomalejsi, nebot rozvoj vyrobnich
sil by musely zaji§tovat pouze vlastnimi silami.“ (Politickd ekonomie so-
cialismu, KPE VSE Praha, vydalo statni pedagogické nakladatelstvi Praha
1961, str. 298.)

V Programe KSSS sa tato otdzka posudzuje vSestranne, z hladiska dal-
Sieho rozvoja svetovej socialistickej sustavy. ,,Orientdcia na izolovand vy-
stavbu socializmu, oddelent od svetového spolocenstva socialistickych
krajin je teoreticky neudrZatelnd, lebo odporuje objektivhym zdkonom:
rozvoja socialistickej spolocnosti. Je $kodlivd z hospoddrskeho hladiska,
lebo vedie k premartiovaniu spolo¢enskej prace, k spomalovaniu rastu v§{-
roby a k zavislosti krajiny od kapitalistického sveta. Je reakénd a politicky
nebezpecénd, lebo nestmeluje, ale rozs$tiepuje nérody pred zjednotenym
frontom imperialistickych sil, Zivi burZodznonacionalistické tendencie
nebezpeénd, lebo nestmeluje, ale rozStiepuje narody pred zjednotenym
J.K.)

Nové a iste spravne v takomto chédpani otdzky je to, Ze sa posudzuje
z hladiska dalSieho rozvoja svetovej socialistickej revoliicie, ako aj to.
Ze sa v nlom zdoéraziiuje objektivna nutnost ¢o najuzsich zvézkov medzi
socialistickymi krajinami nielen z hladiska malych, ekonomicky menej
rozvinutych socialistickych krajin, ale predovSetkym z hladiska zdkoni-
tosti rozvoja celej svetovej socialistickej ststavy ako aj z hladiska kaz-
dého (velkého ¢i malého) jej ¢lanku, takZe zvazok s ostatnymi socialis-
tickymi krajinami je jednou zo vSeobecnych zéakonitosti vystavby
socializmu v podmienkach existencie svetovej socialistickej sistavy.

Program KSSS podédva novi, presnejSiu charakteristiku Iudovej demo-
kracie ako jednej z foriem diktatiry proletaridtu. Tato charakteristika
odstrafiuje urcCitd nepresnost v chépani diktatiry proletaridtu, ktora sa
prejavovala v tom, Ze v niektorych prameiioch (napr. uCebnica Zdklady
marxistickej filozofie, SVPL 1959, str. 515—516) sa Iudovd demokracia
a podmienky jej vzniku spédjali predovSetkym s historickymi a narodnymi
osobitostami krajin, ktoré nastipili na cestu budovania socializmu po dru-
hej svetovej vojne. Tieto osobitosti vyplyvali z podmienok vyvinu revoli-
cie v ludovodemokratickych krajindch, kde revoldcie rieSili spociatkuw
vSeobecné demokratické tlohy a mali pritom prevaZne burZoidznodemo-
kraticky charakter a len postupne prerastali v socialistické revoldcie. Pri
takomto vyklade ludovej demokracie sa teda vychéddzalo z toho, Ze Iudo-
vodemokratické zriadenie vyrdastlo z antifaSistického nédrodnooslobodzo-
vacieho boja, v priebehu ktorého sa v Iudovom (nérodnom) fronte pod
vedenim proletaridtu zjednotili rézne triedne sily.

Program KSSS prehlbuje takéto chédpanie otdzky. Uvéddza sa v ilom, Ze:
Iudovd demokracia je ,prejavom osobitosti rozvoja revolicie za podmie-
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nok oslabenia imperializmu a zmeneného pomeru sil v prospech socializ
mu. Prejavili sa v nej aj historické a narodné osobitosti krajin.“

V takomto chépani pricin vzniku ludovej demokracie vystupuje do po-
predia skutocnost, Ze ludovodemokratické krajiny vstipili na cestu budo-
vania socializmu v epoche vSeobecnej krizy kapitalizmu za pomoci prvej
socialistickej krajiny sveta, v dobe zmeneného pomeru sil vo svete v pro-
spech socializmu. Program KSSS takto zdoéraziiuje, Ze Kklasikmi od-
halend suvislost medzi demokratickymi a socialistickymi premenami sa
v epoche v8eobecnej krizy kapitalizmu ohromne prehlbila.

ZovSeobecnenie skisenosti z rozvoja svetovej socialistickej sustavy
v Programe KSSS znamend aj obohatenie leninského ucenia o triednom
boji a jeho forméach v obdobi budovania socializmu. V Programe KSSS sa
konStatuje, Ze triedny boj v obdobi budovania socializmu nemizne, aj ked
md tendenciu slabnitt, avSak tdto tendencia nie je priamociara a triedny
boj sa v niektorych obdobiach moZe zostrovat.

Ak hlavnou ideologickou zbrafiou burZodzie v sicasnom obdobi je anti-
komunizmus, hlavnou zbrailou reakcie namierenou proti jednote socia-
listickych krajin je nacionalizmus a podpora narodnej obmedzenosti. Pre-
to boj proti sifasnym prejavom nacionalizmu a narodnej obmedzenosti
je doleZitou sucastou posililovania svetovej socialistickej sistavy.

Nova etapa vyvoja svetovej socialistickej sistavy

Vychodiskovym bodom pre periodizaciu vyvoja svetovej socialistickej
sustavy je charakteristika nasej epochy ako epochy prechodu od kapita-
lizmu k socializmu v celosvetovom meradle. Na3a epocha je epochou boja
dvoch spolocenskych stistav. Vysledky, resp. stav tohto boja sa najzretel-
nejsie prejavuji v meniacom sa pomere sil medzi kapitalizmom a socializ-
mom. Zmeny v pomere sil medzi oboma systémami st takto hlavnym
deliacim znakom, ktory oddeluje od seba jednotlivé etapy ako vo vyvine
sitasného kapitalizmu, tak aj vo vyvine socializmu.

Ak z tohto hladiska posudzujeme doterajsi vyvoj svetovej socialistickej
rfevoltcie, moZno v fom rozlisit tri etapy:

1. premena socializmu z potencie, z duchovnej sily na materidlnu silu.
Je to etapa, ktora sa zacCala vznikom prvého socialistického $tatu. Svetova
socialisticka revolicia znamend zarovein zaciatok vSeobecnej krizy kapi-
talizmu;

2. vitazstvo socializmu v jednej krajine, prejavenie sa objektivnych
prednosti socializmu a rozsirenie socialistickej revoliicie vo svete. Je to
etapa, ktord sa zacala vznikom svetovej socialistickej ststavy. Druhd eta-
pa v rozvoji svetovej socialistickej revolicie znamena zaroveli druhu
etapu vSeobecnej krizy kapitalizmu;

3. vitazstvo socializmu v meradle celej svetovej socialistickej sistavy
a jej premena na rozhodujici faktor v rozvoji ludskej spoloénosti, na ur-
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Cujacu silu svetového vyvoja. Je to sicasnd etapa v rozvoji svetovej socia-
listickej revolicie, ktord znamend zéroveii tretiu etapu vseobecnej krizy
kapitalizmu. .

SkutoCnost, Ze vonkajsie ¢rty, ktoré vyjadruji rézne prejavy zmeneného
pomeru sil medzi kapitalizmom a socializmom, vystupuji najzretelnejsie,
sposobuje, Ze charakteristiky jednotlivych etdp vo vyvoji svetovej socia-
listickej sustavy si niekedy zaloZené na opise vonkaj$ich prejavov zme-
neného pomeru sil, a nie na analyze vnitornych procesov v svetovej so-
cialistickej sustave, ktoré spdsobili tento zmeneny pomer sil.

Nie je zriedkavym javom, Ze sa jednotlivé etapy vo vyvoji svetovej so-
cialistickej sistavy charakterizuja reciproénym obrazom — opisom von-
kajsich prejavov jednotlivych etdp vSeobecnej krizy kapitalizmu, a naopak,
jednotlivé etapy v3eobecnej krizy kapitalizmu sa charakterizuja vonkajsi-
mi prejavmi jednotlivych etdp rozvoja svetovej socialistickej revolicie.
Nedostatkami podobného druhu trpi napriklad aj Uéebnica politickej eko-
nomie (SVPL 1959).

Kazda etapa v rozvoji svetovej socialistickej revolicie méd v3ak okrem
velmi vyraznych vonkajSich ¢ft i vnitorné ¢rty. Preto zotrvavanie iba pri
vonkajsich prejavoch zmeneného pomeru sil medzi kapitalizmom a socia-
lizmom méZe viest k sploStenému chdpaniu, k mechanickému porovnéava-
niu jednotlivych etdp. Takyto pristup sa prejavuje aj v tom, Ze sa jeden
z vonkajsich znakov — odpaddvanie krajin od kapitalizmu a ich prechod
k socialistickej sistave do istej miery zabsolutizoval. Zmena pomeru sil
medzi dvoma sistavami sa neprejavuje len a ani nie hlavne odpaddvanim
novych krajin od kapitalizmu.

Ak z tohto hladiska posudzujeme novi etapu v rozvoji svetovej socia-
listickej ststavy, mdéZeme za jej hlavné ¢rty povaZovat predovsetkym
tieto momenty jej rozvoja:

1. Socializmus Uplne a definitivne zvitazil v rdmci celej svetovej socia-
listickej sustavy, takZe socidlno-ekonomické moZnosti obnovenia kapita-
lizmu sd v meradle celej stistavy odstranené.

Konkrétnym prejavom uvedenej skutoCnosti je to, Ze v podmienkach
rozvoja svetovej socialistickej sistavy doSlo ku kvalitativnej zmene, kto-
rej korene st v dosiahnutom stupni rozvoja socialistickych vyrobnych
vztahov v krajindch svetovej socialistickej stistavy. SSSR riesi tulohy po-
stupného prechodu ku komunizmu, iné krajiny pracuji na tulohach do-
viSenia socialistickej vystavby alebo tGspeSne kladd zédklady socializmu.
DoSlo k zmendm vo vlastnickych vztahoch, takZe socialisticky sektor
v priemysle a obchode svetovej socialistickej siistavy predstavuje takmer
100 % a v polnchospodarstve vy3e 90 %. V celom rade krajin bol v pod-
state ukonceny proces zdruZsteviiovania, doSlo k likvidacii vSetkych vy-
koristovatelskych tried a vytvorila sa socialistickd triedna Strukttira spo-
lo¢nosti.

2. Na zéaklade posobenia ekonomickych zdkonov, ktoré si vlastné celej
svetovej socialistickej sustave, dokézal socializmus svoje prednosti pred
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kapitalizmom v rdmeci celej sistavy a v blizkej dobe zabezpeci svoju pre-
vahu nad kapitalizmom aj v porovnani s najvyspelejSimi Statmi.

Socialistické $taty teraz vyrabaju viac ako tretinu svetovej priemyselnej
produkcie, pri¢om vo vyrobe niektorych hlavnych priemyselnych odvetvi
je podiel socialistickych Statov ovela vy$Si. Roku 1960 vyrabali socialis-
tické krajiny 51,7 % svetovej taZzby uhlia (v prepoc¢te na kamenné uhlie),
15,9 % nafty, 35 % surového Zeleza, 31 % ocele a cementu, 21 % elektric-
kej energie, viac ako 50 % svetovej drody obilnin, mali vy3e 55 % sveto-
vého stavu oSipanych atd.

Svetova socialistickd sustava predstihuje teraz kapitalisticka ststavu
nielen v tempe rastu vyroby, ale aj v absoltutnej vyske prirastku niektorych
dolezitych vyrobkov, ako je uhlie, surové Zelezo, ocel a cement.

3. Posilnila sa ekonomickd jednota svetovej socialistickej ststavy a do-
siahol sa novy stupeii pri vytvarani jednotného komunistického svetoveé-
ho hospodarstva.

Vyrazom utuZujicej sa ekonomickej jednoty socialistickych krajin je
prehlbenie v3etkych foriem medzinarodnej socialistickej delby prace,
najmé vSak koordindcia narodochospodarskych planov. Rozvoj hospodar-
skej spolupréce krajin svetovej socialistickej stistavy dosiahol taky stupei,
na ktorom sa zretelne zacCina presadzovat tendencia k vytvoreniu jednot-
ného komunistického svetového hospodarstva. Vytvaraji sa podmienky
pre rovnomerny vyvoj socialistickych krajin ku komunizmu, pre postupné
prekonévanie hospodarskych a kultirnych rozdielov, pre zbliZenie jednot-
livgch narodnych hospodarstiev. Medzi takéto podmienky patri predo-
vSetkym dosiahnutie urcitého stupiia v rozvoji narodného hospodéarstva
jednotlivych krajin. Zmenil sa charakter krajin svetovej socialistickej su-
stavy, ktora ako celok je dnes priemyselne vyspelou ststavou. DoSlo
k délezZitym zmendm v proporcidch reproduk¢ného procesu v krajinach
svetovej socialistickej sustavy. Tieto zmeny boli podmienené a vytvorené
uspesnym plnenim uloh socialistickej vystavby.

4. DéleZitou Crtou sucasnej epochy rozvoja svetovej socialistickej su-
stavy je napokon to, Ze doSlo k hlbokym zmenam vo vSetkych oblastiach
Zivota jednotlivych socialistickych krajin, k posilneniu moralnej a politic-
kej jednoty. V siCasnej etape sa vytvédraju predpoklady pre viac-menej
sicasny prechod ku komunizmu.

Uvedené momenty, pravda, nevyCerpavaji celtd bohatost vnutornych
sil, ktoré viedli k zmene pomeru sil vo svete v prospech socializmu, ale
predstavuji len niektoré hlavné stranky a vysledky rozvoja svetovej so-
cialistickej sistavy pri jej vstupe do novej etapy.

Vyhlasenie porady predstavitelov komunistickych a robotnickych stran
a Program KSSS déavaji odpoved aj na otdzku historického vymedzenia
suCasnej etapy v rozvoji svetovej socialistickej sdstavy. Vo Vyhlédseni sa
za pociatok stcCasnej etapy v rozvoji svetovej socialistickej ststavy pova-
Zuje druhé polovica desatro¢ia 1950—1960, lebo prave v tomto obdobi
doSlo k premene svetovej socialistickej sistavy na rozhodujici faktor
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v rozvoji ludskej spolo¢nosti. Historickym obsahom stcasnej etapy vo
vyvine svetovej socialistickej ststavy je tiloha dosiahnut prevahu nad ka-
pitalizmom v oblasti materidlnej vyroby, zvitazit v ekonomickej stutaZi
s kapitalizmom. Preto moZno stfasni etapu v rozvoji svetovej socialistic-
kej ststavy povaZovat za rozhodujicu etapu v ekonomickom sttaZeni so-
cializmu s kapitalizmom.

K MARXISTICKE] TEORII ZIVOTNE] UROVNE V SUVISLOSTI
S PROGRAMOM KSSS

OSKAR NOVOTNY

I ked otéazky Zivotnej trovne su v poslednych rokoch Casto predmetom
pozornosti najvy3sich stranickych orgdnov komunistickych a robotnic-
kych strédn, predsa v Programe KSSS zasliZene uptutava pozornost stat
o Zivotnej Grovni.

Zastavme sa pri niektorych otdzkach tykajicich sa charakteru vyvoja
potrieb. Program KSSS spravne formuluje dynamicky moment potrieb
komunistickej formédcie: pdjde o uspokojovanie ustavi¢ne rasticich potrieb.
Komplex Gthrnu potrieb je ¢o do moZnosti rastu bezhrani¢ny. Iba jednotlivé
potreby maji hranice. Uhrn potrieb rastie kvalitativne aj kvantitativne.
To je z&konitd vyvojova tendencia, ktord formuloval uz V. 1. Lenin ako
vSeobecny zdkon rastu potrieb.

Rovnakou vSeobecnou zédkonitostou ekonomiky je neprestajny priedstih
potrieb pred ich uspokojovanim na zdklade rastu vyroby a sféry sluZieb.
Tento predstih, v ktorom je stelesnené vSeobecné protiretenie medzi po-
trebami a vyrobou, stdva sa hybnou silou rozvoja ekonomiky komunistic-
kej spoloCnosti v jej oboch fdzach. Namiesto také&hoto pristupu k danej
otézke, ktory rozpracovali klasici marxizmu, hldsala sa v etape stalinského
kultu v politickej ekonémii teéria o predstihu spotreby (kipyschopného
dopytu) pred vyrobou ako Specifikum socialistickej ekonomiky. Teda na
miesto: a] predstihu spolo€enskych potrieb pred vyrobou na zédklade de-
terminujicej funkcie spoloCenskych potrieb k vyrobe, ktorej zmyslom sa
stalo uspokojovanie ustavi¢ne rasttcich racionidlnych materidlnych a ima-
teridlnych potrieb vSetkych Cclenov spoloCnosti; b) predstihu vyroby
pred spotrebou na zdklade vSeobecnej determinujicej funkcie vyroby
k spotrebe — rozpracovanej uZ v Uvode ku Kritike politickej ekonémie —
sa predkladala teéria o predstihu spotreby (kipyschopného dobytu) pred
vyrobou v socializme, ktord objektivne sliZila na ospravedliiovanie a sank-
cionovanie nedostatku spotrebnych tovarov a zaostdvania sluZieb, dispro-
porcii v zdsobovani obyvatelstva, nedostato¢ného zviazania prijmoveja vy-
davkovej strdnky spoloCenskej bilancie prijmov a vydavkov obyvatelstva
v ich redlnej, socializmu zodpovedajicej ndplni a pod. Teoretickym zéakla-
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dom takejto chybnej koncepcie je podla ndsho nazoru okrem iného za-
mielianie dvoch charakteristik spolocenskych potrieb: tzv. absolitnych
potrieb (Tedrie o nadhodnote III) a tzv. kipyschopnych potrieb zvlast
v pracach J. V. Stalina. Zdkladnym progresivhym podnecovatelom rastu
potrieb je rozvoj vyrobnych sil, ktory spdsobuje nepretrZité kvalitativne
Strukturdlne zmeny v thrne potrieb. ZvySuje sa vdha nehmotnych potrieb
a dochadza k ustaviénym Strukturdlnym zmendm aj v stibore hmotnych
i nehmotnych potrieb. Koniec koncov, tlohy postavené v Programe KSSS
na tseku vyroby svedéia viac-menej o stupni rozvoja i uspokojovania jed-
notlivfch skupin potrieb v prvom desatro¢i i v druhej etape vytyceného
programu. Tu si treba predovSetkym povsimnit, Ze tempo rastu polnohos-
podarstva je v prvom desatro¢i najrychlejSie, ¢o stvisi so vSestrannym
zabezpecenim vy§Zivy, naproti tomu v druhom desatroci je taZisko rozvoja
v priemysle.

Treba mat na paméti, Ze potreby nemusia kvantitativne rast ani stagno-
vat (pri uspokojeni jednotlivej potreby), ale dochadza aj k ich nevyhnut-
nému poklesu na zdklade zlepSovania pracovnych podmienok (pokles
fyzickej namahavosti, zlepSovania pracovného prostredia, hygiena pra-
coviska, redukovanie hortcich, vlhkych, rizikovych prevdadzok a pod.),
skracovania pracovného Casu a zmien v pracovnom reZime (postupnym
odstrafiovanim noénych smien atd.). Tato tendencia ku kvantitativhemu
poklesu potrieb spdsobuje pri intenzivnom vyvoji faktorov, ktoré ju pod-
mieliujd, vazne Strukturdlne zmeny v kvalitativnej stranke potrieb. Zaro-
ven treba vidiet, Ze existuje i neraciondlna spotreba alebo neracionalne
uspokojovanie tzv. fiktivnych potrieb (ako ich nazval Marx), a teda sa
hladina redlnych Zivotnych podmienok musi o tito mieru zniZit, ak ma
vyjadrovat skutoCni Zivotnu tGroveil. To stiasne znamend, Ze nie kazdy
rast potrieb (vyjadreny v kiipyschopnom dopyte alebo hoci uZ v realizo-
vanej spotrebe) predstavuje raciondlnu spotrebu zodpovedajicu vedecky
zdovodnenym objektivne nutnym normam v danom prirodnom a spolo-
¢enskom prostredi, ale Ze potreby st ovplyvnené aj tradiciami, spotreb-
nymi zvyklostami takého typu, ktoré sa nemodZu zacleniovat do ,rozum-
nych potrieb vSestranne vyspelého ¢loveka“, ako to formuluje Program
KSSS. Sem patria nielen na prvy pohlad neracionalne prvky, ako je al-
koholizmus a pod., ale i neraciondlne vysoka spotreba inak potrebnych
prvkov, napr. v stafasnosti v CSSR vysoka spotreba tukov, najmé brav-
¢ovej masti, macnych jeddl v Cechach a pod. Zakonitost neprestajného
rastu potrieb v socializme je teda vysledkom boja protirecivych tendencii
k rastu i k poklesu potrieb.

Vsimnime si, ktoré Specificky nové ¢rty vo vyvine potrieb prinasa pre-
chod ku komunizmu. PredovSetkym stipa vyznam kolektivnych potrieb
a vyznamnym faktom je aj to, Ze dochddza k vyrovndvaniu potrieb.

Marxisti oprdvnene kritizuja tych, ktori si pod komunizmom predsta-
vuja uniformitu. Program KSSS svoje stanovisko formuluje tak, Ze sa maju
,,poskytnit kazdému ¢lenovi spolotnosti hmotné a kultirne potreby podla
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jeho rasticich potrieb, individudlnych poZiadaviek a vkusu“. Nesprdvne
st vSak podla naSej mienky nazory, ktoré odmietaji uniformitu, ale nevi-
dia saCasne s procesom diferencidcie GZitkovych hodnét umoZiiujtcich
uspokojovat rézniace sa individudlne poZiadavky a vkus aj existenciu pro-
cesu vyrovnavania potrieb. Tento proces je podmieneny vyvojov§mi
tendenciami: 1. vo sfére prdce (vyrovnavanie pracovnych podmienok,
odstraiiovanie taZkej vyerpévajicej fyzickej roboty, premena poInohospo-
darskej prdce na urc¢ity druh priemyselnej prace); 2. v prijmoch obyva-
telstva, ktoré sposobuji nielen vyrovnavanie pri uspokojovani existuji-
cich potrieb, ale i pri vznikajicich potrebach; 3. v ostatngch Zivotnych
podmiénkach (ustaviény rast a zovieobeciiovanie ¢o najvyssieho vzdelania
a osvojovania si vydobytkov kultiry a vedy, stieranie rozdielov v spdsobe
Zivota medzi mestom a dedinou, medzi malymi a velkymi mestami atd.).

Tendenciu k vyrovndvaniu potrieb v3ak neslobodno chéapat absolitne;
zostanu rozdiely, na ktoré upozornil Engels: ,,Medzi jednotlivymi krajina-
mi, oblastami a tieZ krajmi bude vZdy istd nerovnost v Zivotn§ch podmien-
kach, ktori bude moZno redukovat na minimum, no nikdy sa nepodari
odstréanit ju tplne. Obyvatelia hér vzZdy budi Zit v ingjch podmienkach ako
obyvatelia rovin.“ Pod¢iarkli sme faktor, na ktory redukuji nerovnost
v komunizme klasici. Ide o prirodny faktor. Rovnako je jasné, Ze budi
rozdiely v potrebdch malého a velkého Cloveka. Budi to v3ak rozdiely
vyplyvajice len z tohto typu vplyvov; pri ich plnom uspokojovani nebudi
mat za nésledok roznost v Zivotnej tGrovni. Rozdiely v potrebdch zostani
i v komunizme na zdklade réznych mozZnosti v rozvoji a uplatneni schop-
nosti a viéh Iudi, vyplyvajicich z prirodnych pri¢in. Ak by sme pripustili
rozdiely vyplyvajice z inych pri¢in, viac-menej by sme sankcionovali di-
ferencidciu podmienent dnes réznym stupiiom vzdelania rodicov, samych
¢lenov spoloc¢nosti v mladosti, réznou moZnostou rozvoja schopnosti (so-
cidlno-prijmové faktory, demografick4 situdcia v domacnosti a pod., majui
v socializme eSte déleZity, i ked nie determinujdci vplyv). Je rovnako
zrejmé, Ze zmeny v spdsobe a trovni stravovania, byvania a v celkovom
spOsobe Zivota generécii vyrastajicich v socializme alebo komunistickych
generdcii, ktoré z nich vznikli, budi nepochybne mat za nasledok dokon-
ca i redukciu v diferencidcii schopnosti a vléh podmienenych prirodnymi
pri¢inami (debilita, neduZivost a pod.).

MoZno jednoznacne uzavrietf, Ze proces vyrovnavania potrieb bude ne-
pretrZite viac a viac silnief. Tento proces sa vSak nesmie zamieiiat s pro-
cesom neprestajne hlb3ej diferencidcie typov tGZitkovych hodnét, druhov
vyrobkov a sluZieb uspokojujicich tua istd potrebu. Rozvoj bohatosti foriem
Zivotnych podmienok, liSiacich sa na zdklade rozsirovania a prehlbovania
sortimentu vyrobkov a sluZieb, ktory je spdty s vysokym stupiiom rozvoja
vyrobnych sil spolo¢nosti, je cestou, ktord v tejto suvislosti zabezpeci Co
najvdcsie pribliZzenie k dplnej rovnosti v naprostom protiklade k unifor-
mite.

w
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Pozornost si zaslizi td cast Programu KSSS, ktord, nadvédzujic na od-
kazy klasikov, stanovuje, Ze ide nielen o vSestranny rozvoj schopnosti
a vldh, ale aj o ich uplatnenie. Na zabezpelenie tohto ciela sa urCuji
ulohy v celej druhej Casti Programu KSSS. Pldnuje sa vytvarat podmienky,
aby kazdy mohol Studovat podla svojich osobnych Zelani a potrieb spo-
loCnosti, poskytnit vzdelanie pre vSetkych, ¢o sa chca ucit, dalej sa ur-
cuje, aby tvoriva Cinnost vo vSetkych sférach kultdiry bola spristupnena
vSetkym ¢lenom spolocnosti, aby sa vytvorila Siroka siet verejne pristup-
nych vedeckych a technickych laboratoérii, umeleckych a filmovych ate-
liérov, v ktorych méZe kazdy pracovat. V perspektive prdaca v Statnom
aparate prestane byt zvlastnym povolanim a budud ju vykondvat vsetci ¢le-
novia spolocnosti.

Je nepochybné, Ze v3estranny rozvoj a uplatnenie fyzickych i duchov-
- nych schopnosti a vldh vSetkych ¢lenov spolo¢nosti je cielom, ktory vy-
jadruje komunisticky stupeil Zivotnej irovne a zmysel komunistickej spo-
lo¢nosti. Bolo by vSak nespravne nevidiet — a stdva sa to Casto i v propa-
gande — Ze tu nejde o nejaky pasivny ciel, pasivny néasledok. Program
teoreticky nadvédzuje na Anti-Diihringa a zdoraziiuje, Ze zarovei so vse-
strannym rozvojom Iudi vyrastd aj vyrobné sily“, teda Ze konec¢ny ciel nie
je prostym ndsledkom, ale Ze nésledok prechadza v pri¢inu rozvoja vyro-
by. Ak nerastie Zivotna uroveil, niet najoptimalnejSich predpokladov pre
rozvoj vyrobnych sil v silade s ich historicko-vyvojovymi tendenciami vo-
bec. Tyka sa to najméd problému mnohostrannosti ¢lenov spolo¢nosti. ,,Co
najvdcsia mnohostrannost robotnika ako vSeobecny spoloCensko-vyrobny
zakon"“, to je vyznamny zaver klasikov. Po prvé, tdto mnohostrannost je
nevyhnutna z vyrobnych pri¢in (rast mechanizdcie a narcky na kvalifi-
kdciu a pod.); po druhé, z ekonomickych pri¢in (plynuld redistribicia
pracovnych sil na zdklade postupujiceho technického pokroku v odvet-
viach a nevyhnutnost prechodu z pracoviska na pracovisko v siilade so
zdujmami spoloc¢nosti a individua) ; po tretie, ak niet vSestranného rozvoja
pracovnej sily, chyba jedna zo zavaZnych materidlnych podmienok revo-
licie vo vztahu k praci. Ak niet vSestranne rozvinutej osobnosti, neméze
sa praca stat v plnej miere tvorivou, prindSajicou radost z uplatnenia
schopnosti — chyba teda jedna z materidalnych podmienok revolucnej pre-
meny prace na Zivotna potrebu. Inak neméZe prdca prestat ,,byt iba pro-
striedkom pre Zivot.“ Takto do charakteristiky prdace ako Zivotnej potreby
treba na zédklade stanoviska obsiahnutého v Programe KSSS vnéasat jedno-
tu troch urceni préacsa:

1. ako prostriedok na zabezpecenie existencie — podmienky Zzivota
(i ked suvislost bude nie priama, ale celospoloCenska) ;

2. ako prirodzend potreba zdravého organizmu;

3. ako spdsob uplatnenia vSeobecne rozvinutych schopnosti a vidh, kto-
ré kazdy ¢len spolo¢nosti ma a v nej ich rozvija (schopnosti sa v praci
preverujui, upeviiuji a rasta).

-
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Program dava odpoved i na spory a diskusie o sti¢asnom stupni rozde-
Tovania v SSSR a jeho vyvojovych perspektivach. Cast sidruhov sa do-
mnieva, Ze siibeZne popri odmeiiovani podla prace uZ existuje odmetiovanie
podla potrieb na zdklade siCasného poésobenia zdkona socialistického
i komunistického rozdelovania, a navrhuje uZ v najbliZSom obdobi prechod
ku komunistickému rozdelovaniu. Tito stidruhovia podcenili progresivne
moZnosti rozdelovania podla prédce, ktoré este zdaleka neboli vy&erpané
pri siCasnom stupni rozvoja v§robnych sil a komunistického uvedomenia.
Komunistické rozdelovanie moZno zaviest, aZ ked sa vytvori Gplnad hoj-
nost. Preto rozdelovanie podla prace zostdva v etape najbliZz8ich dvadsia-
tich rokov hlavnou formou rozdelovania. Pomocou neho sa da stimulovat
tvorba materidlnych a duchovnych predpokladov komunistického rozde-
Tovania prechodom na kolektivne formy hmotného zainteresovania, uplat-
nenim zasady, Ze bezprostredny prinos jednotlivca spolo¢nosti je podmien-
kou jeho Cerpania zo spolo¢enskych zdrojov, vhodnym spdjanim hmotnych
a moralnych podnetov atd., ktoré vychovavaji k tomu stupiiu vyspelosti,
v ktorom bude kaZdy uvedomele a dobrovolne pracovat podla svojich
schopnosti.

Ini si predstavuji cely problém zjednodu$ene, redukuji rozdelovanie
jedine na formu rozdelovania podla prédce a prechod ku komunistickému
rozdelovaniu chépu staticky ako pretrZity akt. Sti¢astou takejto koncepcie
je podcefiovanie prvkov komunizmu v stifasnom stupni vyvoja socializmu
a z toho vyplyvajica poZiadavka, aby sa vSetky GZitkové hodnoty poskyto-
vali obyvatelstvu na baze pefiazZnych vztahov. V takejto koncepcii je u jed-
nej Casti jej zastancov zahrnuté i to, Ze ku komunistickému stupiiu Zivot-
nej trovne sa déjde takym zvySenim mzdy, ktoré umoZni kdpu potrebnych
Gzitkovych hodnét. Nebert pritom do tivahy, Ze rozdelovanie podla potrieb
je nielen pihym novym spésobom rozdelovania, ale jednotou obsahu (hoj-
nost) a formy rozdelovania a Ze sa méZe aplikovat aZ v zodpovedajticich
podmienkach.

Spor sa vedie aj o povahu rozdelovania zo spolo¢enskych fondov, ¢i je
rozdelovanim podla potrieb a ¢i nie. Podla Programu KSSS ide o vzrasta-
nie fondov rozdelovanych nezavisle od prace. HIbSi rozbor ukazuje na
mnohoraki povahu tychto fondov, a to na:

a) zviazanost so mzdou (déchodky, nemocenské, a pod.];

b) protikladnost so mzdou (vyplata Stipendii, rodinnych pridavkov
a pod.). Pritom, hoci st v protiklade s vySkou mzdy, v sistave Stipendii
sa uplatfiuje princip préce (zavislost od prospechu atd.), podobne rodinné
pridavky sa neposkytuji nepracujicim Zivitelom ani tym pracujicim,
ktori nedosiahnu urcité limity v préci atd.;

c} zavislost rozdelovania od potrieb (Skolstvo, zdravotnictvo atd.). Pri-
tom i tu pdsobi, hoci menej a nepriamo, princip prace. Napriklad sanatéria
sa poskytuja prednostne vzornym pracovnikom a pod.; potreby mestského
obyvatelstva st v zdravotnictve rovnaké ako na dedine, ale rolnici (u nés
uZ len nad 15 rokov) musia platit za lekarske likony atd.;
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d) prechodné formy subvenované spolo¢nostou, napriklad kultdra, by-
tova udrzba i vystavba a pod.

Rozdelovanie zo spolocenskych fondov nie je teda rozdelovanim podla
potrieb, ale iba jeho prvkom, zdrodkom budiceho komunistického rozde-
lovania. Je hlavnou vyvojovou formou, pomocou ktorej sa bude realizovat
postupny prechod ku komunistickému rozdelovaniu.

Komunistické rozdelovanie je formou celospolo¢enského zainteresova-
nia na vysledkoch prace, nie je poskytovanim bezprdcnym. Odstraiuje
sa pefiazna forma a bezprostredna zviazanost rozdelovania s vysledkami
prace individua, uplatiiuje sa teda bezplatnost. Bezplatné poskytovanie
zo spologenskych fondov ako zdrodok komunistického rozdelovania je
protikladom k socialistickému rozdelovaniu. Ekonomika spotreby domaéc-
nosti je tym silne ovplyvnend, najmé ak sa rozdelovanie uskutociiuje ne-
zavisle od préace v peilaZnej forme. Preto sa rozdelovanie nezavisle od
préace realizuje predovSetkym:

a) bezprostredne tcelove, aby nemohlo déjst k inému pouZitiu, neZ kto-
ré chcela spoloc¢nost dosiahnut,

b) adresne — teda nie napr. rastom rodinnych pridavkov, ale bezplat-
nym Skolskym stravovanim a pod.

Z doterajSieho v§voja i zo smernic, ktoré vytycil Program KSSS — moz-
no zovSeobecnit poradie bezplatného poskytovania zo spolocenskych
fondov takto:

1. kolektivne potreby spolo¢nosti (zdravotnictvo a pod.);

2. starostlivost o individudlne potreby préaceneschopnych (deti, starci
— postupne az po Gplné krytie);

3. funkc¢né potreby jednak spojené s pracovnym procesom [obedy
v préci, pracovné obleky, Skolsky odev a pod.) a jednak spojené so sp6so-
bom Zivota v meste, ktory vyZaduje vy$Sie naklady oproti dedine (bezplat-
na komunélna doprava);

4. bezprostredné osobné potreby limitované vo svojej podstate (byvanie,
plyn, voda a pod.). Tu sa uZ predpokladd vysoky stupeii uvedomelosti, aby
i napriek limitovanosti danych potrieb nedochadzalo k spoloCensky ne-
Ziadicemu mrhaniu vytvorenymi GZitkovymi hodnotami;

5. ostatné osobné potreby.

Takéto poradie umoZiiuje viac podporovat kolektivne potreby spoloc-
nosti, dalej umoziiuje rozvoj progresivnych potrieh, redukciu neracional-
nych potrieb a neracionédlnych foriem realizdcie potrieb a nakoniec stimu-
lovanie kolektivnych foriem uspokojovania individudlnych potrieb, ktorée
predstavuji pozitivny prinos nielen v ekonomii spolocenskej prace, ale
i v rozvoji komunistického spdsobu Zivota.

V Programe KSSS moZno déjst k zaveru o troch etapach prechodu od
socialistickej Zivotnej trovne ku komunistickej Zivotnej trovni v SSSR
z hladiska rozdelovania. Je to: a) etapa dostatku, b) etapa hojnosti, ked
sa vytvoria hmotné predpoklady pre rozdelovanie podla potrieb, c) etapa
tplnej hojnosti. V obdobi prechodu od etapy hojnosti k etape taplnej hoj-
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nosti sa bude asi polovica redlnych prijmov poskytovat bezplatne —
v SSSR sa s tym pocita bezprostredne po roku 1980.

Domnievame sa, Ze diferencovanie troch etdp je podmienené Specifikom
ekonomiky SSSR. U nés pravdepodobne budi v celospoloCenskom me-
radle charakteristické pre prechod od socialistickej Zivotnej trovne ku
komunistickej Zivotnej trovni 2 etapy: etapa vytvdrania hojnosti a etapa
vytvédrania Gplnej hojnosti.

¥

Ulohy, ktoré vytycil Program KSSS v sfére Zivotnej tirovne, sii neoby-
cajne narocné. UZ predtym formulovany ciel — predstihnit najvyspelejSie
kapitalistické krajiny v Zivotnej urovni naSiel v Programe KSSS svoje
ucelené stelesnenie i presnejSie vyjadrenie predstihu pre najbliZSie ob-
dobie 20 rokov: dosiahnut vy$3iu Zivotna droveil ako v ktorejkolvek kapi-
talistickej krajine. Tymto sa zaroveii ukonc¢uji spory o tom, ¢i v USA je
iba vy3Sia spotreba alebo aj vy$Sia Zivotna troveil ako v SSSR. Stanovisko
KSSS je tu nedvojzmyselné: nielen spotreba, ale aj Zivotna troverii
USA je vyS$Sia. Pravda, to nie je slabost socializmu. To vyplyva z historicky
Specifickej situédcie, v ktorej SSSR zacal budovat socializmus a v ktorej
ho budoval. V mierovych porekonstrukénych rokoch SSSR vZdy zretelne
predstihoval najvyspelejSie kapitalistické krajiny v tempe rastu Zivotnej
urovne. Zaroveil by bolo chybné nevidiet, Ze v USA nie je vy3§ia tiroveil
vo vSetkych zloZk&ach, nehovoriac uZ ani o socidlnej forme Zivotnej Grovne,
o jej diferenciécii, spdsobe Zivota a pod.

Treba podotknit, Ze je nevyhnutné rozliSovat dva pojmy: ,,Zivotna tro-
veii“ a ,,postavenie v spolonosti“. V SSSR je postavenie pracujicich v dé-
sledku kvalitativne vy3$Sieho typu vyrobnych vztahov, faktorov nadstavby
a z nich vyplyvajicej socidlno-ekonomickej existentnej istoty na nepo-
rovnatelne vy$Som stupni ako v USA.

Cielom tychto naSich pozndmok je zdoéraznit prispevok Programu KSSS
k spravnemu chépaniu podstaty a miesta kategorie Zivotnej trovne v sys-
téme socialistickych vyrobnych vztahov a rovnako ku komplexnému ché-
paniu podmienok, ktoré ju ur¢uju.
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STEFAN FISERA
VPLYV RENTABILITY NA SPECIALIZACIU VYROBY V JRD

Jednotné rolnicke druZstvd v pociatoCnej vyvojovej etape spravidla
nezabezpeduji rozsirend reprodukciu len z vlastnych zdrojov. Potvrdzuje
to prax vo vSetkych socialistickych a Iudovodemokratickych krajinach.
Pri prechode od individudlnej maloyyroby k druZstevnej velkovyrobe pre-
berd na seba $tat znac¢né dlohy v rozvoji investicii. Aj u nés Stat spocCiatku
zabezpecCoval z rozpoctovych prostriedkov takmer celd reprodukciu stro-
jovej techniky prostrednictvom strojovych a traktorovych stanic, pretoZe
platby JRD nedostacovali ani na zaokrytie priamych prevadzkovych nakla-
dov, a uZ vobec nie na odpisy a akumulédciu. Prédve tak sa na planovane
investicie JRD poskytovala spociatku skoro stopercentnd subvencia. Za
takychto ekonomickych podmienok nemala peilaZznd akumuldcia a tvor-
ba ¢istého déchodku ako jej zdroja priamo v JRD pozoruhodny vyznam.
Z druZstevnych prostriedkov sa zabezpecovala hlavne naturdlna repro-
dukcia zdkladného stdda a naturalnych fondov obratovych prostriedkov.
Zdroje pre ostatné zdkladné fondy sa vytvarali v celospoloCenskych fon-
doch, do ktorych nepochybne prispievali aj JRD. V druZstvach sa dokonca
dlho nezistovala tvorba akumulédcie ani len evidenc¢ne. Ich hlavnou tlo-
hou bolo zabezpecit urciti droveii osobného déchodku pre ¢lenov druZstva.
VyS8ka pracovnej jednotky bola fakticky ustrednym ukazovatelom ekono-
mickej sily a politicko-socidlnej konsolidacie druZstva.

Dal3i rozvoj vyrobnych sil v jednotnych rolnickych druZstvach si vSak
vyZaduje zvySit podnikovi materidlnu zainteresovanost druZstiev na roz-
voji vyroby SirSim a hlb$im uplatnenim chozrasc¢otnych principov v hospo-
dareni JRD. Za existencie skupinového vlastnictva si tato skutoCnost zasa
vynucuje urc¢itd samostatnost vo vyuZivani a v rozvoji vyrobnych prostried-
kov pri plneni spolo¢enskych potrieb, ktoré su stelesnené v Statnom plane,
a preto stipa ekonomicky vyznam vlastnych petiaznych prostriedkov JRD,
vyznam tvorby ¢istého déchodku a vyznam rentability.

Zéasadnu zmenu vo vyzname rentability pri sti¢asnej ststave nakupnych
cien sposobili najma tieto skutocnosti:

1. Strojova technika presla zo v3eludového do skupinového vlastnictva
JRD, a tak preSla do druZstva aj hlavna starostlivost a zodpovednost za
vytvorenie ekonomickych podmienok reprodukcie strojového parku.

2. Subvenc¢nd politika pri zabezpecovani stavebnych investicii sa zmeni-
la a druZstvd v ovela vdcSej miere spldcaju investi¢né tvery z vlastnych
prostriedkov. Tieto skuto¢nosti si vynucuji akumulovat v druZstve aj vac-
Sie mnoZstvo peliaznych prostriedkov neZ predtym.
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3. Zmenila sa metdéda rozpisu a z0Zil sa rozsah rozpisovych tloh Statne-
ho planu, druZstvd ziskali ur€itd volnost vo vybere vyrobnych tloh, ¢o
ich zasa nuti prihliadat viac na rentabilitu.

4. Perspektivny plan rozvoja polnohospodérstva vyZaduje omnoho rych-
lejSie tempo rozSirenej reprodukcie, a preto treba ovela viac akumulovat
aj v naturdlnej forme neZ doteraz.

V tychto zmenenych objektivhych podmienkach vzrastd objektivna
potreba akumulovat z vniatropodnikovych zdrojov JRD, a tak stipa vyznam
tvorby €istého déchodku ako zdroja vnitrodruZstevnej akumulédcie. Celé
spolo¢nost ma eminentny zdujem na zvySovani polnohospodérskej vyro-
by. PretoZe toto zvySovanie moZno v naSich podmienkach dosiahnut len
intenzifikdciou vyroby (najmé dostatoénym vkladanim prostriedkov do
pody), tempo intenzifikacie je zavislé od tempa akumulédcie. Uroven pod-
nikovej rentability druZstiev sa tak stdva z podnikového aj spolo¢enského
hladiska prvoradym ukazovatelom ekonomiky JRD a rentabilita zas doéle-
Zitym néstrojom vyuZivania iniciativy pri urcovani Struktdry druZstevnej
vyroby, ktord druZstvu umoZiiuje metodika rozpisu uloh $tdtneho planu.
Spominané skutoCnosti si vynucuji zdvazné zmeny v ekonomike a v or-
ganizdacii vyroby JRD i v riadeni JRD socialistickym Statom. V tomto ¢lanku
sa chceme zmienif len o vplyve rentability na Struktiru odvetvi polno-
hospodarskej vyroby, a tym aj na $pecializdciu vyroby v JRD, a o vyjadro-
vani, vyCisfovani rentability.

Najskor treba odpovedat na otdzku, ¢i ma vébec vyznam osobitne sku-
mat a hodnotit rentabilitu jednotlivych odvetvi polnohospodarskej vyroby
v jednotnych rolnickych druZstvach. Casto sa tato otdzka podceiiovala,
pricom sa obycajne uvadzali tieto argumenty:

1. Odmena druZstevnika alebo v{ska fondu akumulécie zavisi od celko-
vého Ghrnného hrubgho a Cistého dochodku, vytvoreného vSetkymi odvet-
viami druZstevného polnohospodarskeho podniku, a nie je preto doleZité,
v akom pomere, v akej reldcii sa podielaji jednotlivé odvetvia na ich
tvorbe. To sa prejavovalo aj v praxi planovania cien, ktord skuto¢ne pod-
cefiovala otdzku cenovych relacii.

2. Je skoro nemozZné presne vycislit rentabilitu jednotlivych odvetvi,
pretoZe su Casto vyrobne spojené a tazko sa chodnocujia vedlajSie vyrobky.
SkutoCne sa da tazko vycislit ekonomicky dosah lucerny ako predplodiny
na rentabilitu p3enice alebo sprdvne ocenit napr. mastalny hnoj. Relacia
rentability vyroby cukrovky a mlieka sa bude pohybovat aj podla toho,
ako ocenime mastalny hnoj, ktory je vedlajSim vyrobkom, teda prijmovou
poloZkou pri vyrobe mlieka a ndkladovou poloZkou pri vyrobe cukrovky.

3. Aj pre podniky skupinového druZstevného vlastnictva je urCovatelom
Struktiry vyroby Statny pldn rozvoja ndrodného hospoddrstva, zostaveny
podla poziadaviek proporciondlneho rozvoja socialistickej spolocnosti,
a nie zakon hodnoty.

4. Za existencie skupinového vlastnictva a jednotnych celostatnych cien
realizuji jednotlivé druZstvd, vyrabajice v rozdielnych prirodnych pod-
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mienkach, rozdielnu sumu diferencidlnej renty, a preto rézny stupeil od-
chylky cien tovarov jednotlivych odveti polnohospodarskej vyroby sliZi
na to:

a) aby sa aj v druzZstevnom sektore uplatnila principidlna poZiadavka
socialistickej ekonomiky — rozdelovanie podla préce;

b) aby sa zebezpecila v naSich podmienkach relativneho nedostatku
pody rozsirena reprodukcia polnohospodarskej vyroby aj v menej priazni-
vych prirodnych podmienkach.

Toto st hlavné dovody, preco sa nevenovala vacSia pozornost problému
rentability odvetvi polnohospodéarskej vyroby v jednotnych rolnickych
druzstvach, a preto ich treba hlbSie objasnit.

Tovarové odvetvia polnohospodarskej vyroby v polnohospodédrskom
podniku netvoria kaZdé osebe uzavrety kolobeh reprodukcie. Netvorili
ho v kapitalistickej velkovyrobe ani v individudlnej malovyrobe a netvoria
ho ani v socialistickej velkovyrobe. Cisty déchodok, realizovany napr.
u pSenice, nepouziva sa vylu¢ne len na rozSirend reprodukciu vyrcby
pSenice; Cisty déchodok realizovany zasa napr. pri.chove hovéddzieho
dobytka alebo oS$ipanych sa nepouZil vylucne pre rozsireni reprodukciu
tych odvetvi, v ktorych sa vytvoril. Ak sa nezistovali vlastné naklady
v jednotlivych odvetviach a druZstvach, neevidoval sa ani Cisty docho-
dok v nich vytvoreny. O pouziti dhrnnej sumy ¢istého déchodku, ktory
vytvorili vSetky odvetvia polnohospodarskeho podniku, rozhodovali cel-
kom iné ekonomické skutoCnosti a rozhodne nie akasi autoreprodukcia
jednotlivych odvetvi ponohospodarskej vyroby.

V' Kkapitalistickom polnohospodédrskom podniku rozhodovali o pouZiti
zisku na roz8irenu reprodukciu opéat ziskové zdujmy. Kapitalista vkladal
prostriedky prednostne alebo vylu¢ne do odvetvi, ktoré mu poskytovali
najvacsiu mieru zisku. Ostatné odvetvia, ktoré z akychkolvek dévodov
musel udrzovat, sliZili rozvoju tohto najziskovejsieho, teda hlavného od-
vetvia. Vo vedlajSich odvetviach uskutociioval podla potreby jednoduchi
reprodukciu alebo ich obmedzoval bez ohladu na to, ¢i realizoval aj
z tychto vedlajSich, menej efektivnych odvetvi zisk, ktory umoZioval ich
vlastni roz$irent reprodukciu, alebo nie. Napriklad kapitalisticky podni-
katel, ktory sa v blizkosti miest Specializoval na rentabilné vydojné hos-
podarstvo, pestoval na urcitej ploche aj pSenicu, pretoZe bola tieZ renta-
bilna. Zisk vytvoreny z oboch odvetvi a uréenjy pre dodato¢né vklady sa
nerozdeloval medzi tieto odvetvia v takom pomere, v akom sa zud¢astnili
na jeho tvorbe, ale podla toho, ktoré odvetvie holo rentabilnejsie v ob-
dobi uskutociiovania dodato¢ného vkladu. Zisk vytvoreny v jednom odvet-
vi sa pouZil na roz$irent reprodukciu druhého odvetvia.

Ani v socialistickych podnikoch vSeludového vlastnictva netvori kazdé
odvetvie osobitne uzavrety kolobeh roz3irenej reprodukcie a prostriedky
sa vkladaju a koncentruji v jednotlivych rokoch do rozvoja jedného alebo
niekolkych odvetvi a teda nepouZivaji sa podla toho, ako ktoré odvetvie
prispelo k tvorbe akumuldcie. Rozdiel proti kapitalistickym polnohospo-
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darskym podnikom je v tom, Ze o rozvoji jednotlivych odvetvi rozhoduje
Statny plén. Podnikova rentabilita je len nastrojom plnenia tloh $tatneho
planu, a preto mé aktivny vplyv na organizdciu vyroby aj na S$tatnych
majetkoch.

Ani v jednotnych rolnickych druZstvach netvoria jednotlivé odvetvia
uzavrety reprodukcny kolobeh. O rozSirenej reprodukcii celého podniku
rozhoduje celkovd suma cistého déchodku podniku a suma prispevkov
Statu. O rozvoji kaZdého odvetvia, t. j. o proporcionalnom rozdeleni cel-
kovej sumy Cistého déchodku do jednotlivych odvetvi rozhoduje jednak
Statny plan, jednak rentabilita.

V jednotnych rolnickych druZstvdch je na jednej strane zjavna tenden-
cia rozvijat prednostne rentabilnejSie odvetvia na tkor menej rentabilnych
odvetvi. NajlepSie to moZno porovnat na pomere rozvoja vysoko rentabil-
nych oSipanych a menej rentabilného hovadzieho dobytka. Napriklad ro-
ku 1953 bol na Slovensku podiel jatoéného hovddzieho dobytka na hrubej
polnohospodérskej vyrobe 3,9 %, podiel mlieka 12,2 % a podiel o3ipanych
8,8 %. Roku 1958 nastali zmeny v reldcii tychto vyrobkov. Podiel jato¢-
ného dobytka sa skoro nezmenil a bol 4,0 %. Podiel mlieka stdpol len
nepatrne na 12,8 %. Podiel vysoko rentabilnych o$ipanych vSak stipol
z 8,8 % roku 1953 na 15,2 % roku 1958.

Na druhej strane vSak treba konStatovat, Ze aj jednotné rolnicke druZ-
stva reSpektuji a plnia tdlohy Statneho planu, rozvijaja jednotlivé odvet-
via v proporciach, aké vyZaduje Statny plan. Rozvijaji teda aj menej ren-
tabilné alebo nerentabilné odvetvia.

Povinnost reSpektovat poZiadavky S$tdtneho planu je zakotvend aj vo
Vzorovych stanovdch JRD. Orgédny Statnej spravy réznymi spésobmi na-
pomaéahali a zabezpecCovali dodrZiavanie proporcii, ktoré vyZadoval $tatny
plan: napriklad poskytovanim investi¢nych tverov a subvencii a ich
viazanim na rozvoj urfitych odvetvi, politickoorganizatnou pracou a po-
dobne.

Za predpokladu, Ze by existovala rovnaka rentabilita vSetkych odvetvi
tovarovej vyroby JRD, nezédleZalo by druZstvam z hladiska rentability na
tom, ktoré odvetvia budd mat vo svojom podniku, a $truktiru vyroby by
urcovali v takych proporciach, aké si vyZaduje $tatny plédn rozvoja narod-
ného hospodéarstva. Pésobenie zdkona hodnoty na podporu plnenia tloh
Statneho planu moZe Stat i aktivne vyuZivat. M6Ze mierne zvysit troveil
rentability pri odvetviach, ktoré treba rozvijat v prudSom tempe, a naopak,
mierne zniZit pri odvetviach, ktoré treba v zdujme spolo¢nosti obmedzovat.

Je zname, Ze aj za existencie nerovnakej rentability jednotlivych od-
vetvi plnili druZstva v podstate tilohy Statneho planu. Napriklad pred po-
slednou tpravou cien roku 1960 bola v priemere nizka rentabilita technic-
kych plodin, a napriek tomu druZstvd v podstate nimi osievali také plo-
chy, aké vyzadoval §tatny plan. Statne organy, zabezped&ujice 1ilohy planu,
museli v8ak pouZit rozne ekonomické aj mimoekonomické prostriedky,
aby celili tendencii obmedzovat menej vyhodné a uprednostiiovat vyhod-
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nejsie odvetvia. Toto vyrovndvanie a naprdvanie doésledkov nerovnakej
rentability jednotlivych odvetvi malo najmd dva nepriaznivé nasledky:

1. Pracovnéa kapacita orgdnov $tatu sa do urcitej miery vycerpavala na
prekondavanie tendencie poruSovat Statny plan a zostdvalo im menej ener-
gie na poskytovanie odbornej pomoci pri organizovani druZstevnej, mo-
dernej velkovyroby.

2. Organy, aby zabezpecCili jednotlivym rolnickym druZstvam rovnaké
podmienky pre ziskanie hrubého a Cistého ddchodku, rozpisovali jednot-
livé ulohy tak, aby kaZdé druZstvo dostalo pomerne rovnaké tlohy vo vy-
soko rentabilnej, menej rentabilnej alebo nerentabilnej vyrobe. Rozpis
rentabilnejSich odvetvi sa spravidla viazal na prevzatie aj menej renta-
bilnych odvetvi do vyrobného planu JRD. V désledku toho sa velmi triestil
vyrobny program druZstiev, druZstvd pestovali netimerne vela tovarovych
plodin ¢asto na malych plochach a za malovyrobnych podmienok tech-
nolégie a organizacie préce. A tak bolo velmi tazké zabezpecit rovnaké
podmienky pre dosiahnutie rentability jednotlivych JRD.

Na zéklade doterajSieho rozboru sa zdd, Ze z hladiska plnenia uloh
Statneho planu jednotlivymi rolnickymi druzstvami je vyhodna pribliZne
rovnaka uroveil rentability jednotlivych odveivi polnohospodéarskej vy-
roby. Mierne zvySend rentabilita by sa Ziadala pri tych odvetviach, ktoré
treba prudSie rozvijat, mierne zniZend zasa pri cdvetviach, ktoré treba
v zaujme spolocnosti pomal$ie rozvijat, pripadne obmedzovat.

Existuju vSak aj skutoCnosti, ktoré si vyZadujui nerovnaki rentabilitu
odvetvi polnohospodéarskej vyroby. Najmé je to potreba rozdelovania po-
dla préace, potreba rovhomerného rozvoja vSetkych oblasti a potreba rozsi-
renej reprodukcie polnohospodéarskej vyroby aj v menej priaznivych pri-
rodnych podmienkach.

Za existencie skupinového vlastnictva, jednotnych Statnych ndkupnych
cien a réznych prirodnych podmienok moézZu druZstva, ktoré hospoddria
v lepSich prirodnych podmienkach neZ tie, podla ktorych boli stanovené
Statne ndkupné ceny, realizovat diferencidlnu rentu. Prisvojovanie si celej
diferencidlnej renty skupinovymi vlastnikmi sa nezrovndva so zdkladnym
principom socialistickej spolo¢nosti, s principom rozdelovania podla
prace. Aby sa zabezpecilo posobenie zdkona rozdelovania podla prédce vo
v3etkych sektoroch a odvetviach narodného hospodéarstva, musi socialis-
ticky Stat odCerpavat diferencidlnu rentu. Jednym z néstrojov jej odcer-
pavania je aj sistava $tatnych nakupngch cien jednotlivich polnohospo-
darskych tovarov, ktoré sa rozdielne odchyluji od hodnoty. MéZu sa zvy-
hodiiovat ceny tych tovarov, ktoré maji vylucne alebo prevaZne produk-
¢nu bazu v horsich prirodnych podmienkach alebo ktoré méZeme rozpisomn
statneho planu urcit vyluéne alebo prevaZzne do tych vyrobnych oblasti,
a naopak, moZu sa zniZit zasa ceny tych vyrobkov, ktoré sa vyrdbaja pre-
vazne v lepSich prirodnych podmienkach.

Diferenciédcia rentability réznych odvetvi polnohospodéarskej vyroby mé-
Ze sluZit aj na to, aby sa zabezpecila v kazdom druZstve, teda aj v drui-
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stve vyrdbajicom v horSich prirodnych podmienkach takd suma cCistého
déchodku, ktorad je potrebnd na zabezpecenie planovitého tempa rozsire-
nej reprodukcie. A prave v hor8ich prirodnych podmienkach treba spra-
vidla viac investovat na 1 ha pddy na zabezpecenie urcitého tempa repro-
dukcie neZ v lepSich prirodnych podmienkach. Preto treba aj v horSich
podmienkach dosahovat vacsiu sumu Cistého déchodku, ak tu budd doda-
to¢né vklady rentabilné nielen z podnikového hladiska, ale aj z hladiska
celospolocenského.

Uvedené dovody ovplyvilovali aj terajSiu cenova ststavu, a preto boli
napriklad stanovené vysSie ndakupné ceny u lanu, zemiakov a raZe.

Diferencidlnu rentu moZno odcerpdvat aj pomocou polnohospodarskej
dane. Tento nastroj ma, pravda, dva nedostatky. Polnohospodérska daii
v dnednej konstrukcii postihuje druZstevny podnik ako celok, ale neposti-
huje jednotlivé odvetvia polnohospodérskej vyroby, a tak nevplyva na
Struktdru, na proporcionalitu odvetvi, teda nepomaéha riesit problém, ktory
sledujeme v tomto ¢lanku. Daii ovplyviiuje celkovi sumu ¢istého déchodku
druZstva, nie v8ak podiel, akym sa zucastiiuji jednotlivé odvetvia na jeho
tvorbe.

PoInohospodéarskou daiiou nemozno odcerpédvat celi diferencidlnu ren-
tu, pretoZe by sa museli stanovit Stadtne ndkupné ceny na podklade vlast-
nych nédkladov podniku, ktory vyraba v najhor$ich prirodnych podmien-
kach. Nékupné ceny by boli pomerne vysoké a vysokd by bola aj polno-
hospodérska dail v druZstvach, ktoré vyrdbaji v lepSich prirodnych pod-
mienkach. Takéto druZstva tvoria prevazni Cast a velké dane by na ne
politicky aj psychologicky nedobre pdsobili.

Problém odcerpavania diferencidlnej renty a vyrovndvania hrubgch
a Cistych déchodov v druZstvdch vyrédbajucich v réznych prirodnych pod-
mienkach neméZeme rieSit v naSich podmienkach ani zavedenim oblast-
nych cien. Je to najméa preto, Ze naSe vyrobné, pédne a klimatické typy st
pomerne na malych tGzemnych komplexoch a v teréne sa vzajomne pre-
pletaji. Nielen v okrese, ale aj v jednom druZstve st plochy, ktoré patria
k réznym typom.

Z toho, co sme uviedli, vyplyva, Ze za existencie diferencidlnej renty
mozZno vyrovndvat hrubé a d¢isté dochodky v druZstvdch vyrédbajicich
v réznych prirodnych podmienkach nielen pomocou dane, ale aj pomocou
cenovej diferenciacie, t. j. diferencidcie rentability jednotlivych odvetvi
polnohospodéarskej vyroby. Dosli sme tak k dvom protichodnym ekono-
mickym poZiadavkdam. PoZiadavka organizacie vyroby v JRD v proporciach,
aké vyzaduje Statny plan, vynucuje si vyuZivat pésobenie zdkona hodnoty
na podniky skupinového vlastnictva, a preto takd cenovi politiku, ktora
by zabezpecila pribliZne rovnaku rentabilitu vo vSetkych odvetviach. Na-
proti tomu poZiadavka rozdelovania podla prdace a potreba roz3irenej re-
produkcie aj v hor$ich vyrobnych podmienkach si vyZaduje diferencovani
rentabilitu odvetvi. KonStatovali sme dalej, Ze napriek existencii réznej
trovne rentability jednotlivych odvetvi nedochadzalo k vaznejSim dispro-
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porciam a druZstvd v podstate reSpektovali poZiadavky Statneho planu.
Poruchy nenastali najméd preto, Ze $tat zndSal takmer celé nédklady na
strojové vybavenie, stavebné investicie, meliordcie a pod., otdzka tvorby
Cistého dochodku v JRD nehrala vyznamnia tlohu a Stadtnymi dotaciami
sa Casto vyrovnali na urditd minimalnu droveii aj osobné déchodky druz-
stevnikov. VaZnejSim néasledkom rozdielnej rentability odvetvi bolo tries-
tenie vyrobnych tloh, neefektivne vyCerpdvanie energie organizdtorskych
pracovnikov Statnej a ludovej spravy a tazkost ekonomicky spravne roz-
pisat Statny plan na jednotlivé JRD.

Zda sa vSak, Ze rozvoj vyrobnych sil v druzstevnom hospodarstve a dal-
Sie upevnenie druZstevnych vyrobnych vztahov vytvdra nové podmienky
a nova ekonomicku situdciu, v ktorej méZu narastat poruchy prameniace
z nespravnej diferenciécie rentability jednotlivych odvetvi polnohospodar-
skej vyroby. Tymito novymi podmienkami si: prehibenie chozras¢otného
principu riadenia JRD, koncentrdcia vyroby zluc¢ovanim JRD, $pecializdcia
vyroby v nich a z toho vyplyvajica delba vyrobného programu medzi
druZstvami. Javi sa potreba postdit, aké moéZe mat néasledky diferencovana
rentabilita jednotlivych odvetvi tovarovej vyroby v novych podmienkach.

DéleZitym prepokladom upevnenia chozrasCotu v riadeni druZstiev je
zvySovanie ich reprodukénej samostatnosti. Pldnovant rozsirent repro-
dukciu buda druZstvda v rozhodujlicej miere zabezpecCovat z vlastnych
zdrojov, teda z vlastnych akumulovanych prostriedkov. Hoci 3tatne sub-
vencie a uvery (investicné) zostanu aj nadalej déleZitym ndstrojom roz-
delovania v rukéch socialistického §tatu, predsa stipne v podstatnej miere
vyznam tvorby cCistého déchodku, ¢im stipne aj vyznam a ekonomicky
dosah rentability a proporciondlneho rozdelovania ¢istého déchodku me-
dzi podnikmi skupinového vlastnictva, ktoré vyrdbaja v réznych podmien-
kach. MoZno tvrdit, Ze tempo rozsirenej reprodukcie bude v prevazZnej
vdcsine druZstiev v podstatnej miere zavisiet od tempa rastu &istého do-
chodku. V druZstvach treba preto podporovat zdravi tendenciu po zvyso-
vani rentability, po zvySovani tvorby cistého déchodku. Pri nerovnakej
rentabilite jednotlivych odvetvi polnohospodarskej vyroby moéZu druZstva
zvySovat sumu cCistého déchodku aj uprednostiiovanim rozvoja rentabil-
nejsich odvetvi pred menej rentabilnymi. Ked sa rozhodneme zabranit
vSetkymi prostriedkami, aby druZstva 3pekulativne zvySovali rentabilitu
podniku poruSovanim proporcii, ktoré poZaduje 3tatny plan, neostdva
druZstvam iné cesta, ako zniZovat vlastné naklady vyroby. DruZstva pdjdu
nepochybne touto cestou, pretoZe budu reSpektovat aspoii tak ako doteraz
proporcie, ktoré sa pozaduji v Statnom pléane.

Pri zniZovani vlastnych ndkladov sa vSak opdt narazi na problém
rovnakej alebo diferencovanej rentability jednotlivych odvetvi polnohos-
podarskej vyroby v sivislosti so zavddzanim 3pecializacie vyroby v jed-
notnych rolnickych druZstvach. MoZno konstatovat, Ze disproporcia v ren-
tabilite jednotlivych odvetvi polnohospodérskej druZstevnej vyroby
sposobila v minulosti urcité tazkosti a poruchy. D4 sa otakévat, Ze v novej
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etape rozvoja druZstiev, v obdobi zluCovania, kooperédcie a Specializédcie
moZu sa taZkosti a poruchy este zvacsit. Tito domnienku moZno podopriet
nasledujtcou tvahou: .

Jednym z velmi déleZitych prostriedkov zniZovania vlastnych néakladov
je koncentréacia vyroby jednotlivych odvetvi, aby sa tak mohli efektivnej-
Sie vyuZit Specializované vysoko vykonné stroje a aby sa umoZnila po-
krokovejSia technolégia, Specializdcia pracovnikov a pod. Pomerne maléa
koncentracia pédneho fondu naSich druZstiev (a to aj po zliceni), 0so-
bitné potreby velkych miest, konzumnych stredisk, niektorého spracova-
telského priemyslu — to vSetko si bude vyzadovat uZ$iu Specializdciu
celych podnikov polnohospoddarskej vyroby. Potrebni koncentrdciu jed-
notlivgch odvetvi za podmienok vnitropodnikovej Specializdcie dosiahnu
len velmi velké podniky. Podnikova $pecializdcia si vSak vyZaduje taku
defbu vyrobnych dloh medzi jednotlivymi podnikmi skupinového druz-
stevného vlastnictva, aby stcet vSetkych polnohospodérskych podnikov
splnil vyrobu v proporcidch, aké vyZaduje globalne Stdtny plan. Ak doteraz
druZstvd A, B, C vyrédbali napriklad mlieko, hovddzie mdso a bravCové
méso, kazdé v pomere /5 :'/3:'/5 svojej vyrobnej kapacity urdenej pre
ZivoCidnu vyrobu, budd musiet po Specializacii a vzdjomnej vymene vy-
robnych tuloh vyrédbat tak, Ze druZstvo A bude vyradbat mlieko v rozsahu
%/3 svojej vyrobnej kapacity urcenej pre Zivo¢isnu vyrobu, druZstvo B
v takom istom rozsahu hovéddzie médso a druZstvo C bravcové médso. Tym
sa nezmeni proporcia potrebnd zo spolocenského hladiska, jednotlivé
druzstva vSak dosiahnu trojndsobnd kencentrdciu v porovnani s koncen-
traciou pred delbou a ziskaji moZnost zniZit vlastné ndklady i hodnotu
tychto vyrobkov. K tejto vzdjomnej vymene vyrobnych programov bude
mozno ekonomicky podnietit jednotlivé druZstvd, len ak takdto Speciali-
zovand vyroba bude pre nich rentabilnejSia neZ predchadzajica roztries-
tend. Zda sa, Ze ekonomickym predpokladom pre takito delbu vyrobnych
programov je rovnakd rentabilita odvetvi, ktoré pripadaji do tvahy pre
vymenu za uUcelom dosiahnutia Specializdcie podnikov v danej vyrobnej
oblasti. Keby napriklad bravéové médso poskytovalo 2000 Kés z 1 ha Cistého
déchodku, mlieko 1000 K¢s a hovadzie médso 600 K¢&s, dosahovalo by kazdé
druzstvo pred S3pecializdciou priemerne 2000+ 1000+600 :3=1200 Kcs
Cistého déchodku na 1 ha produkénej plochy. Keby sa nevyrovnala renta-
bilita jednotlivych odvetvi a neekonomickou cestou by sa uskutocnila spo-
minand Specializdcia a delba vyrobnych programov, dosahovalo by druz-
stvo A, Specializujice sa na vyrobu mlieka, len 1000 K¢s Cistého déchodku
na 1 ha, teda o 200 K¢s menej ako doteraz, druzstvo B len 600 KcCs, teda
0 600 KCs menej na kazdy hektar, a jedine druZstvo C by dosiahlo o 800
KCs vysSi dochodok z kaZdého hektdra produkénej plochy, ako dosahovalo
pred vymenou vyrobnych programov. Za takychto ekonomickych podmie-
nok druzstva A a B by iste nestihlasili s vymenou vyrobného programu vte-
dy, ak by Specializdciou a zniZenim vlastnych nédkladov v ddsledku kon-
centrdacie vyroby ziskali menej, ako stratili obmedzenim rentabilnejsej
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a roz$irenim menej rentabilnej vyroby. Naopak, za podmienky, Ze by
boli v3etky tri spominané odvetvia rovnako rentabilné, napriklad kazdé
z nich by poskytovalo rovnaky ¢isty déchodok, aky v priemere poskytovali
vSetky tri odvetvia (t. j. 1200 K¢s z kaZdého hektara plochy), vymenou
vyrobného programu by ani jedno druZstvo ni¢ nestratilo, ani neziskalo na
ukor druhého druZstva. Vymenili by si len vzdjomne rovnako rentabilné
odvetvia. Ekonomickym stimulom pre takito vymenu, pre Specializaciu
vyroby jednotlivych druZstevnych podnikov bude zvySenie rentability do-
siahnuté zniZenim vlastnych nédkladov, ktoré umoZiiuje prave koncentra-
cia vyroby. Ak v désledku koncentracie zniZi kazdé druZstvo vlastné na-
klady pri svojom odvetvi napriklad o 100 K¢s, zvySi sa Cisty déchodok pri
nezmenenych realizacnych cendch z 1200 na 1300 KCs, a toto zvy3enie
nejde na ukor Ziadneho druZstva ani spolo¢nosti.

Spomenuty priklad je schematicky. Uvedené reldcie rentability a ex-
trémna Specializdcia nezodpovedaji dnesSnej praxi a predpokladanému
vyvinu. Sa tak zadmerne volené preto, aby sa ¢o najvypuklejSie prejavili
ekonomické dosledky nerovnakej rentability odvetvi druZstevnej vyroby,
pri ktorych by sa mohla urobit medzipodnikova vymena za ucelom do-
siahnut vysSiu koncentrdciu odvetvi a zniZenie vlastnych néakladov.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze odvetvia, ktoré pri $pecializacii
vyroby v jednotnych rolnickych druZstvach pripadaja do tvahy ako hlavné
a vysoko koncentrované odvetvia a pri ktorych treba uskutocCnit vymenu
vyroby medzi druZzstvami, musia byt pribliZzne rovnako rentabilné v danych
vyrobnych podmienkach, v ktorych sa ma uskuto¢nit poZadovana vymena.
Zda sa, Ze len za tychto podmienok bude vymena vyrobnych programov
medzi druZzstvami ekonomicky vyhodna aj pre druZstva, aj pre spolo¢nost.
V nasich podmienkach p6éjde najmé o odvetvia Zivo¢idnej vyroby, a to naj-
méd o vyrobu mlieka, jatocného hovéadzieho dobytka, bravfového mésa,
vajec a jatoCnej hydiny.

Pre malua ¢ast polnohospodérskych podnikov prichddza do uvahy aj ina
Specializdcia vyroby, teda iné hlavné odvetvia, ako napriklad vyjroba
cerstvej rychlenej zeleniny, vinohradnictvo, chmeliarstvo, semenarstvo
a pod. Tieto odvetvia vS8ak moéZu tvorit len nepatrni c¢ast z celkového poc-
tu polnohospodéarskych podnikov. Medzi tymito a ostatnymi podnikmi ne-
péjde o vymenu vyrobného programu, pretoZe ich S$pecializdciu urcuja
mimoriadne vyrobné podmienky.” Hlavnym obsahom S$pecializdcie drvivej
vécsiny polnohospodéarskych podnikov bude ZivociSna vyroba, pretoZe
bude znacCne prevaZovat v tovarovej vyrobe. UZ roku 1959 tvoril podiel
penaznych prijmov zo ZivocCiSnej vyroby na celkovej polnohospodéarskej
vyrobe v CSSR 61 % a v ¢eskych krajindch dokonca 64 %. V perspektive
sa bude zvySovat tento podiel, o dokazuje, Ze v prevaznej vacsine druZ-
stiev bude Zivo¢iSna vyroba hlavnym odvetvim a bude mat prevazujuci
podiel v tovarovej vyrobe. )

Aj po Specializacii vyroby jednotlivych odvetvi zostanu rozdielne pri-
rodné podmienky a jednotné Statne ndkupné ceny. Preto bude aj nadalej
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nevyhnutné odcerpdvat diferencidlnu rentu a vyrovndvat hrubé a cCisté
déchodky v jednotlivych podnikoch skupinového vlastnictva, ktoré vyra-
rgbaja v roznych prirodnych poedmienkach. Vhodnym néstrojom pre toto
vyrovnavanie zostane aj nadalej diferencovand rentabilita jednotlivych
odvetvi. Tato diferencidcia by sa vSak mala uskutocnit len pri odvetviach,
ktoré neprichadzaja do tvahy pre Specializdciu vymenou vyrobnych pro-
gramov, teda hlavne pri tovarovych odvetviach rastlinnej vyroby a ved-
lajSej Zivo€isSnej vyroby.

Ak st sprdavne predchéddzajice tvahy, je potrebné v stiicasnych podmien-
kach urcit cenové relacie jednotlivych odvetvi poInohospodarskej vyroby
tak, aby hlavné odvetvia ZivociSnej vyroby, ktoré sa beri do tvahy pre
Specializaciu, boli rovnako rentabilné a rentabilita ostatnych vedlajSich
odvetvi bola diferencovand tak, aby stcet vSetkych odvetvi v jednotlivych
rolnickych druZstvach, vyrdbajtcich v réznych podmienkach, zabezpeco-
val vSetkym druZstvam:

a) takud sumu Cistého déchodku, ktord je potrebnd na zabezpecenie spo-
loCensky potrebného, teda pldnovaného tempa rozsirenej reprodukcie,

b) pribliZne rovnaku troveil spoloCenskej druZstevnej spotreby, rovna-
k1 trovei socidalneho a kultirneho fondu,

c) pevnu a spoloCensky oddévodnent odmenu podla kvantity a kvality
prace aj druZstvam, ktoré musia vyrdbat v najhor$ich podmienkach, aby
sa tak presadzovala v celom S$tate a u pracujacich vSetkych odvetvi néa-
rodného hospodarstva zédkonitost socialistickej ekonomiky: rovnakad od-
mena za rovnaku kvantitu a spolo¢ensky vyznam préace.

V tejto préci sa zaoberdme len vplyvom rentability na Struktiru odvetvi
polnohospodéarskej vyroby a na Specializdciu druZstevného polnohospo-
darskeho podniku. Neskiimame dosah ostatnych faktorov, najma déchod-
kovosti, vyrobnej tradicie, investicného vybavenia a pod., ktoré sa mézZu
dostat za urcitych podmienok do popredia.

Len v kratkosti poukdZeme na dosah déchodkovosti pri ur€ovani Struk-
tdry odvetvi poInchospodéarskej vyroby.

Vyska Cistého déchodku, rentabilita zdvisi od vysky hrubej vyroby a vys-
ky vlastnych nédkladov, spotrebovanych pri tejto vyrobe. VySka hrubého
déchodku vSak zavisi aj od organickej skladby vlastnych nédkladov, od
pomeru medzi pracovnymi a materidlovymi nédkladmi. Napriklad pri obil-
nindch pripadd z 1000 K¢&s vlastnych ndkladov 250 aZ 330 K¢s na pracovné
ndklady. U cukrovej repy pripada z 1000 K¢s vlastnych nakladov 500 aZ
750 K€s na pracovné ndklady. Pravda, pri tvorbe cistého déchodku je
pomer opacny. Na 1000 K¢s vlastnych ndkladov pripada u pSenice 400 aZ
600, ba aj viac korun cCistého déchodku, a pri cukrovej repe len asi 80 az
100 K¢s. Preto druZstvad s prebytkom pracovnych sil, ktorym treba zabez-
pecit pracu a vy3si osobny déchodok, aky mali pri individudlnom hospo-
dareni, musia uprednostiiovat déchodkovejSie odvetvia pred menej do-
chodkovymi (hoci by boli aj rentabilnejSie). Intenzifikdcia vyroby, rozsi-
rend reprodukcia polnohospodédrskej vyroby sa tu uskutociluje vy$Sim
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vkladanim Zivej prace do obrabanej pody. Uskutoc¢iiuje sa teda intenzifika-
cia najnizSieho stupiia, ktord nevyZaduje takd velkd akumulaciu najmd
pefiaznych prostriedkov ako pri intenzifikdcii dodatoénym vkladanim
materidlovych prostriedkov. Pravda, uvedené uprednostiiovanie je do¢asné
a presadzuje sa len dovtedy, kym sa vyrovnd pracovny fond druZstva
s potrebou préace, najma po odcCerpani prebytocnych pracovnych sil pre
socialistickd industrializdciu. UZ v naSich stcasnych podmienkach bude
posobit na Struktiru odvetvi polnohospodéarskej vyroby a na Specializiciu
druZstevnych podnikov prevaZne rentabilita.

w

Z predchadzajiceho rozboru nepochybne vyplyva ddleZity zaver, Ze ren-
tabilita jednotlivych odvetvi polnohospodéarskej vyroby je déleZitym fak-
torom pri Statnom riadeni. druZstevnej vyroby a Ze jej vyznam stipa
najma v stcasnosti, ked sa pristupuje vo vacSej miere k Specializacii vy-
roby jednotlivych JRD. Ak uzndme za spravne, aby rentabilita urcitych
odvetvi polnohospoddrskej vyroby bola rovnakd, treba aj ustalit, z akého
hladiska ju moZno posudzovat a vyjadrovat. Ak sme pripustili nerovnaku
rentabilitu jednotlivych odvetvi a za rozhodujtice sme povaZovali celkovi
sumu ¢istého déchodku dosiahnutého v podniku, vobec nezaleZi na tom;
aky vztah vyjadruje nerovnaka rentabilita. Pri poZiadavke rovnakej ren-
tability urcitych odvetvi a pldnovani cien, ktoré ju maja zabezpetit, po-
vazujeme za potrebné zhodnotit, ¢i vyhovuje tomuto cielu sticasny sposob
vyjadrovania rentability.

Rentabilitu vyjadrujeme prevaZne ako vztah Cistého déchodku k vlast-
nym nédkladom, teda ako. mieru vyjadrend percentami Cistého déchodku
z0 sumy pouZitych vlastnych nakladov. Toto vyjadrovanie mé nedostatky,
a preto sa navrhuje hodnotit rentabilitu podla vztahu ¢istého déchodku
k vyrobného fondu, pripadne k spotrebovanej Zivej praci. Ddvame na uva-
Zenie, ¢i by nebolo dobré pri pldnovani $tatnych ndkupnych cien polno-
hospodarskych tovarov nebrat za zaklad: efektivnost vlastnych nakladov,
ale efektivnost vyuZitia pédneho fondu, a tvorbu ¢istého déchodku neroz-
delovat medzi jednotlivé odvetvia podla vlastnych nakladov, ale podla
absolitnej vysky cistého déchodku, pripadajiceho na 1 ha produkénej
plochy. :

Pre rozsirend reprodukciu vyroby polnohospodarskeho podniku je:
rozhodujica celkovd suma dosiahnutého ¢istého déchodku a otéazka
GCasti jednotlivych odvetvi na jeho tvorbe je druhorada. Stava sa vdzZnou
az vtedy, ked prideme k zdveru, Ze pre umoznenie Specializdcie druZstev-
nych podnikov sa vyZaduje rovnaka rentabilita urcitych odvetvi, kedZe
to, Co je rovnaké podla miery, je nerovnaké podla absolitnej vysky. Ukéa-
Zeme to na niekolkych prikladoch; stc¢asne poukdZeme na prednost pla-
novania cien podla absolitnej vysky cistého déchodku, ktory sa dosahuje
na 1 ha produkénej plochy, a na nedostatky vyjadrovania rentability podla
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miery Cistého déchodku vyjadreného v pomere k pouZitym vlastnym na-
kladom.

Podla vlastnych nédkladov, ktoré sa zistovali roku 1958 v 127 JRD na
Slovensku, a po dosadeni stiCasne platnych Stadtnych ndkupnych cien sa
javia tieto rozdiely v danych ukazovateloch pri niektor§ych plodinach, ako
udédva tabulka 1.

Tabulka 1

e | cisty
Cisty | dochodok/vlastné

‘ Plodina ! dﬁchod}gf!(/l ha 1 naklady X 100
| 1 i z v % |
| PSenica | 59290 | 29,51 ‘
Jaémeii 1186,70 i 64,74
Repka olej-
! na ©1495,00 . 62,50
| Cukrovéa !

repa 633,20 | 9,8

|

Vlastné ndklady sa méZu menit v jednotlivych rokoch napriklad v do-
sledku zmeny klimatickych podmienok, ¢o méa pri nezmenenych nakup-
nych cendch v jednotlivych rokoch za nésledok zmenu rentability jednot-
livich odvetvi a méZe spdsobit aj zmenu ich relacii. Ani vtedy sa poradie
odvetvi podla pomeru ¢istého déchodku k ndkladom a k produkénej plo-
che v podstate nemeni.

Na poradie jednotlivich odvetvi podla ukazovatelov rentability ne-
vplyva ani t4 okolnost, Ze pre vycislenie ¢istého déchodku popri vlastnych
nakladoch z roku 1958 pouzZivame nakupné ceny platné od roku 1960.

Miera rentability je u pSenice viac ako 4 krat vy3Sia ako u cukrovky,
absolitna vys$ka Cistého déchodku z 1 ha je vSak zasa vys$Sia u cukrovky
0 40,30 K&s ako u p3enice. Miera rentability u ja¢meiia je o 2,24 % vyssia
ako u repky olejnej, ale absolitna vySka cistého déchodku z 1 ha je
0 308,30 Kdés, teda o plnych 21 % niZSia ako u repky olejnej. Velmi ne-
spravna je domnienka, Ze rozdiely v poradi spdsobuju subjektivne urcené
relacie cenové. DokdZeme to na priklade jedného tovarového vyrobku.

V 440 JRD, v ktorych sa zistovali roku 1958 vlastné ndklady, dosahovali
tieto ndklady v priemere u ja¢mefia 73,70 K€s na 1 q a u kukurice na zrno
88,80 K¢s na 1 q. Vlastné nédklady na celkové mnoZstvo jaCmefla potreb-
ného na zostavenie kfmnej davky na 100 kg prirastku Zivej vahy jatocnych
oSipanych tvoria 331,65 K¢s, vlastné ndklady na celkové mnoZstvo kuku-
rice pre fyziologicky takd istd kfmnu davku sa 359,64 Kcs. Ostatné na-
klady, vCitane doplnkovych krmiv, stu pribliZne rovnaké pri oboch zlo-
Zeniach kfmnych ddavok. Ak sa odhadnid v oboch pripadoch na 350,00 K¢s
na 1 q prirastku a vykupnd cena je 1100 K¢s za 100 kg Zivej vahy oSipa-
nych, ziska sa pri pouziti kfmnej davky na baze jacmeia 418,35 K¢s Cisté-
ho déchodku a pri pouZiti kfmnej ddvky na baze kukurice len 390,36 KCs
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gistého dochodku za kaZdych realizovanych 100 kg oSipanych, teda mene)
0 27,99 K&s. Pri vikrme na baze jaémeiia je miera rentability 61,3 %, a pri
vykrme na baze kukurice len 55,00 %, teda niZSia o 6 %. Niet pochyb, Ze
by kapitalisticky podnikatel organizoval vykrm o$ipanych na baze jacme-
fia. Tento postup by sme navrhovali nadim druZstvam, keby sme im od-
poracali za ukazovatela rentability vztah ¢istého déchodku k vlastnymn
nakladom.

Pozrime sa vsak, ako to vyzerd s tvorbou ¢istého déchodku z 1 ha pro-
dukénej plochy, teda aka je absolitna vyska Cistého déchodku ziskaného
z kazdého hektara produkujiceho jacmeii alebo kukuricu. MéZeme upustit
od vypoé&tu plochy potrebnej pre vyrobu ostatnych doplnkovych krmiv,
pretoZe je pomerne mald a okrem toho v oboch variantoch pribliZne rov-
naka.

Roku 1959 sa dosiahla v kukuri¢nej oblasti na ‘Slovensku ¢ista hekta-
rova troda (po odpod&itani osiva) 21,4 gq/ha ja¢meiia a 29,3 g/ha kukurice.
Pri takej trode treba na vyrobu ja¢meiia pre kfmnu davku 0,2102 ha
a z 1 ha produkénej plochy ja¢meria sa ziska krmivo pre 4,75 q prirastku
zivej vdhy. Na vyrobu kukurice pre kfmnu ddvku treba v3ak len 0,1382 ha
produkénej plochy a z 1 ha kukurice sa vyrobi krmiva pre 7,23 q prirastku
7ivej vahy. Napriek vy$Sej miere rentability sa ziska pri vykrme na baze
jacmeria 4,75 X 418,36 =1987,21 K&s Cistého dochodku a pri vykrme na ba-
ze kukurice sa ziska napriek niZ3ej miere rentability 7,23 X 390,36 = 2822,30
K&s &istého déchodku z kaZdého hektdra produkcnej plochy, teda viac
0 835,09 K&s. Tento prepocet ukazuje, aky velky ekonomicky dosah ma
vyrieSenie otdzky, k ¢omu treba porovnat Cisty déchodok dosiahnuty pri
poZiadavke rovnakej rentability hlavnych odvetvi polnohospodérskej vy-
roby. Pravda, tento prepodet sic¢asne dokazuje, Ze rozdiel v poradi pri jed-
nom alebo druhom porovnani ¢istého dochodku nie je spésobeny rozdiel-
nou cenovou reldciou, pretoZe v oboch pripadoch sa oSipané realizovali
za rovnakua cenu.

Rozdielna tdroveil realiza¢nych cien, ich rozdielna odchylka od vlast-
nych nakladov spdsobuje rozdiely v rentabilite jednotlivych odvetvi pol-
nohospodarskej vyroby. Tieto rozdiely vSak ovplyviluji mieru rentability
i absolitnu vysku Cistého déchodku. Ak tvrdime, Ze tieto rozdiely spdso-
buji subjektivne faktory, musime pripustit, Ze by sa rozdiely dali odstra-
nit, ak by to povaZovali planovacie orgdny za vyhodné a potrebné. Roz-
diely v poradi odvetvi pri vyjadrovani cistého doéchodku. k vlastnym
ndakladom alebo ¢istého déchodku k 1 ha st vSak objektivne, pretoZe ich
sposobuje objektivny faktor. Tymto faktorom je rozdielna vyska vlastnych
nédkladov pri jednotlivych odvetviach polnohospodarskej vyroby, prepoci-
tand na 1 ha produk¢nej plochy. Rozdielna vySka vlastnych nékladov je
spdsobena objektivnymi prirodnymi podmienkami, najmé tym, Ze jednotli-
vé Zivé organizmy biologicky, t. j. objektivne vyZaduja rozdielne mnoZstvo
pracovnych aj materidlovych nakladov vo vyrobnom procese.

Napriklad u obilnin netreba od zasiatia aZ po zac¢iatok zberu vykonavat
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nijaké opatrenia, u cukrovky sa potrebné najviac v tomto obdobi. Pri pre-
mene Zivin rastlinného pévodu na Zivo€iSne pri vykrme oSipanych ide
len o kfmenie a Cistenie chlievov. Pri vyrobe mlieka okrem kfmenia a Cis-
tenia mastalf treba kravy najmenej dvakrat denne dojit.

Plodiny maji rozdielnu biologickt reprodukénia schopnost. Treba nasa-
dit zemiakov 25 g/ha, pretoZe ich reprodukénd schopnost sa pohybuje od
5 do 10 nésobku, obilnin v priemere 170 kg/ha, lebo ich biologicka repro-
dukCné schopnost sa pohybuje za st¢asného stavu od 12 do 25 nésobku,
kukurice na zrno vSak len 0,30 g/ha, kedZe méa 100 az 150 nésobnui bio-
logicki reprodukénii schopnost. Nie je potrebné dokazovat, Ze uvedené
rozdielne biologické vlastnosti sa musia aj ekonomicky prejavit vo vyske
materidlovych, a tym aj vlastnych nakladov. Obdobny dosah maja aj roz-
dielne poziadavky na hnojiva, ochranné prostriedky a pod.

Na vySku vlastnych ndkladov vplyva aj ich organickd skladba, pomer
medzi Zivou a zhmotnenou pracou. ZvySovanie stupiia mechanizéacie a che-
mizécie velmi G¢inne zniZuje vlastné négklady.

Pre nasSu uvahu zatial postadi, Ze rozdielna vyska vlastnych nékladov
jednotlivych polnohospodéarskych vyrobkov je objektivna, pretoZe vyplyva
z existencie objektivnych skutoCnosti. Preto aj pri spominanych 127 JRD
roku 1958 boli vlastné néklady v priemere na 1 ha pSenice 2009 KCs a na
1 ha cukrovej repy 6457 KCs, teda viac ako trojndsobné. Keby sme tvorbu
Cistého déchodku v druZstevnom polnochospoddrskom podniku chceli roz-
delit medzi jednotlivé odvetvia tak, aby vykazovali rovnakd mieru renta-
bility, napriklad 20 %, davala by cukrovd repa 1291,40 Kés Cistého do-
chodku z 1 ha produkénej plochy a pSenica len 401,80 K¢s. Naopak, keby
sme chceli, aby kaZdé odvetvie poskytovalo rovnakia vySku Cistého do-
chodku z 1 ha produkénej plochy, napriklad 1000 Kés, bola by u pSenice
miera rentability 49,7 % q, u cukrovej repy len 15,4 %.

Treba rozhodnit, podla ktorého ukazovatela sa majia pldnovat ndkupné
ceny. Priklaniame sa k néazoru, Ze v stcasnej etape prudkého rozvoja in-
tenzifikdcie a vymeny vyrobnych programov medzi druZstvami sa treba
kvoli Specializdcii a poziadavke rovnakej rentability hlavnych odvetvi
riadit pri planovani cien absolitnou v§Skou c¢istého déchodku, ktory po-
skytujd jednotlivé odvetvia na 1 ha produkénej plochy. MoZno to zdévodnit
tymito skuto¢nostami.

V naSich podmienkach je relativny nedostatok pédy vzhladom na po-
Cet obyvatelstva. Dne$nd troveil spotreby potravin eSte nezodpoveda fi-
ziologicky spravnym normdam vyZivy. St nedostatky v kvantite, kvalite,
najmi v sortimente potravin. Pritom dovdZame asi polovicu potreby chle-
bového obilia, 75 % potreby olejnatych semien a urCité kvantd maésa,
masla a ryb. Na dalSie zvySenie dovozu nie st vyhliadky, a preto per-
spektivny rast spotreby polnohospodarskych vyrobkov musime nevyhnut-
ne zabezpecit len rozsirenou reprodukciou vyroby na existujticej péde, teda
len dalSou intenzifikdciou polnohospodéarskej vyroby. Ustavi¢ny rast in-
dustrializacie si zasa vynucuje nové od¢erpavanie pracovnych sil z poIno-
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hospodérstva, a tak moZno intenzifikdciu zabezpedit len v dodatocnom
vkladani zhmotnenej prdce, najmid mechanizdciou, chemizédciou vyroby,
melioraciou pddneho fondu a pod. Za predpokladu uzavretého reprodukc-
ného kolobehu vyroby v polnohospodarskom podniku je tempo intenzifi-
kécie, tempo rozsirenej reprodukcie polnohospodérskej vyroby zavislé od
tempa akumuldcie, od tempa rastu ¢istého déchodku ako zdroja akumuléa-
cie, zdroja pre dodato¢né vklady zhmotnenej prace. Kolko ¢istého déchod-
ku ziskame z kaZdého hektdra produkénej plochy, tolko dodato¢nych
vkladov budeme mdoct uskutoénit a o tolko zvysime polnohospodéarsku vy-
robu. Dalsia intenzifikdcia polnohospodarskej vyroby je teda hlavnou
tendenciou v rozvoji nasho polnohospodarstva, a preto je sprdvne, aby
planovan4 realizatna cena reSpektovala pri rozdelovani ¢istého déchodku
titp hlavnd liniu rozvoja. Ide teda o to, aby sa pri tvorbe ndkupnych cien
zvyraznila prvoradost intenzifikdcie polnohospodarskej vyroby v nasich
konkrétnych podmienkach.

Vztah ¢Cistého dochodku k vlastnym néakladom nevystihuje tito prvora-
dost intenzifikdcie, vyplyvajicu z posobenia zdkladného ekonomického
zdkona socializmu v na$ich konkrétnych podmienkach nedostatku pody.
Rast produktivity prace, zniZovanie vlastnych nédkladov a rast miery ren-
tability je Casto dosiahnutelny pri extenzifikdcii polnohospodéarskej vy-
roby. Napriklad pri premene intenzivnej oraciny na extenzivne pasienky
stipne v pomere k vlastnym ndkladom miera Cistého déchodku, pretoze
sa zvysi produktivita prace, klesni pracovné, a tym aj vlastné nadklady
na kfmnu jednotku. Teda stipne miera rentability vo vztahu k vlastnym
nakladom, klesne v3ak suma ¢istého dochodku na 1 ha produkcénej plochy,
pretoZe z danej extenzivne vyuZivanej plochy sa vychovd menej dobytka.
Pre kapitalistu bola rozhodujica miera zisku, pre socialisticky polnohos-
podarsky podnik musi v3ak byt rozhodujtice to, ¢o je hlavné v danych
podmienkach a v danej etape vyvoja, a tym je intenzifikdcia polnohospo-
darskej vyroby pri sticasnom zvysSovani spolocenskej produktivity prace
a zniZovani vlastnych nakladov. Pravda, nesmie ist o zvySovanie produk-
tivity prdce alebo zniZovanie vlastnych nédkladov pri sucasnej extenzifi-
kéacii polnohospodarskej vyroby, o zniZovanie vyroby z 1 ha produkcnej
plochy. Miera rentability ako ukazovatel efektivnosti vlastnych nédkladov
kladne hodnoti aj tento, pre néds neZiadici spésob organizacie vyroby.
Pri posudzovani rentability polnohospodarskeho podniku alebo jednotlivé-
ho odvetvia podla vySky Cistého dochodku ziskaného na 1 ha produkcnej
plochy je vylucené takéto skreslovanie.

Prvoradost potreby intenzifikdcie v nasich konkrétnych podmienkach
opodstatiiuje aj také zvySovanie vyroby, pri ktorom docasne dochadza
k zvySovaniu vlastnych ndkladov na jednotku vyrobku pri stifasnom zvy-
Sovani Cistého déchodku na 1 ha produkénej plochy. Pri posudzovani podla
miery rentability sa objavi v nepriaznivom svetle takyto spoloCensky.odo-
vodneny a Ziaduci intenzifikaény proces.

Napriklad pouZitim zdvlahy, zvySenim davok priemyselnych hnojiv moz-
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no zvysit vyrobu z 1 ha produkénej plochy. Ked pred zavlahou napriklad
cukrovky pri hektédrovej trode 330 q boli ndklady na 1 g 16 KcCs, pri rea-
lizacnej cene 19 K¢s je miera rentability 18,8 %. Ked sa po zavlahe zvysi
hektarova troda napriklad na 440 g a ndklady na zavlahu a ostatné prace
by boli také, Ze by sa opat 1 q cukrovky vyrahal za 16 KcCs, miera renta-
bility sa vébec nezmeni. Pri posudzovani tejto zvySenej vyroby len podla
tohto ukazovatela by podnik nevykazoval nijaky pokrok v organizacii vy-
roby. Pri jej posudzovani podla absolitnej vySky cistého déchodku by
sa vSak ziskalo v prvom pripade 990 K¢és cistého déchodku z 1 ha pro-
dukénej plochy, v druhom pripade 1280 Kés. Uvedené zvySenie vyroby
je teda z hladiska podnikového aj spoloCenského efektivne aj vtedy, ked
sa pri om do urcitej miery zvysia vlastné ndklady na jednotku vyrobku.
Predpokladajme, Ze sa pri zavlahe zvySia vlastné ndklady na 1 q cukrovky
zo 16 na 16,50 K&s, ¢im miera rentability klesne z 18,8 % na 15,1 %. Abso-
Iatna vy3ka Cistého déchodku v8ak bude 430 X 250=1075 Kcs, t. j. 0 85 KCs
viac ako pri vy$3ej miere rentability. ZvySila sa hruba vyroba, zvy3il sa
hruby déchodok a zvysil sa aj Cisty déchodok v absolitnom vyjadreni,
doslo teda k spoloCensky aj podnikovo odévodnenej a Ziaddcej intenzifi-
kécii napriek tomu, Ze sa zniZila efektivnost vlastnych nédkladov, doslo
k zniZeniu miery rentability. Nastalo dokonca zniZenie Cistého déchodku
na 1 q vyrobku, pritom sa vSak zvySsil Cisty déchodok na 1 ha produkénej
plochy. Aky ukazovatel teda sprdvne hodnoti intenzifikdciu polnohospo-
darskej vyroby, ktord v danej etape a podmienkach je klicovou otdazkou
rozvoja polnohospodarskej v§roby a doviSenia socialistickej vystavby vo-
bec? Len pri posudzovani z hladiska navrhovaného ukazovatela mézeme
kladne zhodnotit opatrenia, v ktorych sa odportca zvySovat osev kukurice
na zrno na tkor kfmneho jaCmena, siat cukrovku aj pre kfmne GcCely, po-
uZivat ju aj pri vykrme oSipanych napriek tomu, Ze u kukurice a cukrovky
si vy3Sie vlastné néklady, vySSia potreba Zivej prace na kfmnu jednotku
ako pri vyrobe kfmneho jacmeiia.

Zvysovanie vyroby bez zniZovania vlastnych nékladov na jednotku vy-
robku je odévodnené len mimoriadnymi okolnostami a len doCasne. Nejde
len o vojnové obdobia. Aj prudkd vystavba velkovykrmni roku 1949 bola
odévodnend mimoriadnymi okolnostami na doméacom trhu, drahé zvySo-
vanie vyroby ryZe a tabaku zasa mimoriadnymi okolnostami na zahra-
ni¢nom trhu. Zdd sa, Ze aj stiCasné potrebné prudké tempo zvySovania
polnohospodéarskej vyroby a zdsadnad zmena Struktiry za ticelom Speciali-
z4acie vytvaraja takéto mimoriadne okolnosti.

7
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Problém rovnakej alebo nerovnakej rentability jednotlivych odvetvi pol-
nohospoddrskej vyroby sa vébec netyka absolutnej vysky cistého déchod-
ku, ktory je potrebny na dosiahnutie urcCitej rozSirenej reprodukcie.
Potrebnt sumu urcuji iné proporcie a dd sa zabezpecCit pri rovnakej i ne-
rovnakej rentabilite jednotlivyjch odvetvi. Ide najméd o ohodnotenie vplyvu
cenovych reldcii, arovne rentability jednotlivych odvetvi na Struktaru vy-
roby v JRD, o ktorej vieme, Ze v sucasnosti nepredstavuje pokrokovi
organizaciu vyroby, Ze sa treba orientovat na uZsiu Specializaciu, a tak
vyuzit dalSie rezervy pre zvySenie efektivnosti polnohospodarskej vyroby.
Vo vyrieSeni problému rovnakej alebo nerovnakej rentability jednotlivych
odvetvi poInohospodérskej vyroby v JRD a vo vyrieSeni problému, vzhla-
dom na aku efektivnost treba urCovat Statne ndkupné ceny pri uznani
potreby rovnakej rentability niektorych odvetvi, vidime prostriedok pre
zasadnu reorganizaciu Struktiry vyroby, pre Specializaciu.

Uvedené skutoc¢nosti samy vyvoldvaji potrebu podrobnejsie sa zaoberat
nadhodenymi problémami.
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K PROBLEMU TZV. POVODNE] AKUMULACIE

Otazka procesu tzv. pévodnej akumulécie je velmi déleZitou otdzkou
hospodéarskeho vyvoja jednotlivych krajin. Tymto problémom v naSich
krajindch venovali historici niekolko prédc. Bola to najma diskusia na
strankach Ceskoslovenského Gasopisu historického o otdzke poé&iatku tzv.
povodnej akumulédcie v ¢eskych krajindch v 16. storoci! a vyznamna pra-
ca A. Klimu o manufaktirach v Cechach, ktora si st¢asne vdimla proces
povodnej akumulédcie v 18. storo¢i.? Ten isty autor spracoval ¢ast o po-
vodnej akumulédcii do makety I. dielu vysokoskolskej ucebnice Ceskoslo-
venskych dejin.? Na pomery v Uhorsku a na Slovensku sa vztahuje najmé
znama préca P. Z. Pacha.? Jednotlivymi momentmi tzv. pévodnej akumulé-
cie sa zaoberali i dalSie prdce, napisané najmé o histérii 16.—18. storo-
¢ia.?

Problém tzv. pdvodnej akumuldcie je problémom marxistickej vedy,
pretoZe burZodzna veda z pochopiteInych dévodov nemala zdujem na ob-
jasneni skuto¢nych podmienok vzniku kapitalistického poriadku, ba ani
nebola schopna to urobit. Ako ekon6ém sa nebudem v tomto prispevku
zaoberat opisom a hodnotenim tych alebo onych faktov hospodarskeho
vyvoja, ale niektorymi teoretickymi aspektmi problému vo vztahu k nasim
krajindm. Pri opise tzv. pévodnej akumulédcie v naSich krajindch sa vy-
chadza z Marxovho rozboru tohto procesu v Anglicku bez toho, Ze by sa
v dostatoCnej miere brali do tvahy rozdielne podmienky. Ani Marxove
teoretické pouCky 0 pdvodnej akumulédcii sa podla n&Sho nézoru vidy
spravne nepochopili. Poukazuje na to spdsob spracovania i jednotlivé
Casti a formuldcie Pachovej prdace i prislusného paragrafu I. dielu ma-
kety ucebnice ¢eskoslovenskych dejin.

Proces tzv. pdovodnej akumulédcie sa niekedy stotoZiluje s procesom,

1 Ceskoslovensky tasopis historicky 1954, 1956, 1957.

2 Arnost K1ima, Manujakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955, 44—56.

% Prehled Geskoslovenskych déjin I (do roku 1848), Praha 1958.

*Pavol Zsigmond Pach, K problémom pévodnej akumuldcie kapitdlu v Uhorsku,
Bratislava 1952 — pozri aj Voprosy istorii 2, 1955, 69—75, diskusn§ ¢lanok P. Z. Pacha
Ob osobennostijach pervonacalnogo nakoplenija kapitala v Vengrii. Tu st zhrnuté hlav-
né Pachove myslienky formulované v uvedenej knihe. Na rozdiel od nej sa vSak tu pise
aj o tom, Ze za zavrSujicu etapu procesu pdvodnej akumulédcie treba povaZovaf roky po
rakisko-uhorskom vyrovnani.

5 Pozri najmd velmi podnetné $tidie v prilohe publikdcie Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské university IX, Brno 1960, Fada historickd, C-7, 229 n.: Josef Macilirek,
K otdzce prechodu od jeudalismu ke kapitalismu v zemédélstvi ve stredni Evropé (16.—
18. stol.) a Arnost Klima, K otdzce prechodu od feudalismu ke kapitalismu v pri-
myslové vyrobé ve stiedni Evropé (16.—18. stol.).
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ktory Marx nazval ,predohrou prevratu“,’ t. j. s vyhananim rolnikov
z pody, pripadne s inymi spdsobmi vytvdrania urcitej masy Iudi, ktori sit
zbaveni vyrobnych prostriedkov. Takéto chdpanie vSak problematiku
podstatne zuZuje a vedie nevyhnutne k zaveru, akoby bola pévodnéa aku-
muldcia nie¢im mimo hospodéarskeho vyvoja. Takéto teoretické nedo-
myslenie obsahu tzv. pévodnej akumulécie je zrejmé v spominanej make-
te nielen zo spdsobu a rozsahu podania tohto problému, ale i zo zaradenia
paragrafu o pdévodnej akumulécii.” Aj v Pachovej préaci si prejavy take-
hoto ponimania. Vytvaranie masy obyvatelstva zbaveného vyrobnych
prostriedkov je bezpochyby déleZitym predpokladom procesu pdvodnej
akumulédcie, ale nie je vlastnou pévodnou akumuldciou, nie je procesom,
ktorym sa problém vycerpava. Podobne je to i s hromadenim bohatstva.

Podstatu procesu povodnej akumuldcie vyjadril Marx tymito slovami:
,Proces, ktory vytvdra kapitalisticky vztah, neméZe byt teda ni¢ iné ako
proces odlucovania robotnika od vlastnictva jeho pracovnych podmienok,
ako proces, ktory premieiia jednak vyrobné a Zivotné prostriedky spoloc-
nosti na kapital, jednak bezprostrednych vyrobcov na namezdnych robotni-
kov. Tzv. pé6vodnd akumulécia nie je teda niC iné ako historicky proces od-
lu¢ovania vyrobcu od vyrobnych prostriedkov. Javi sa ako ,,pévodna”, pre-
toZe tvori predhistériu kapitilu a jemu zodpovedajiiceho vyrobného
spdsobu. Ekonomicka Struktira kapitalistickej spolo¢nosti vyréastla z eko-
nomickej Struktiry feudalnej spolo¢nosti. Rozklad feuddlnej spoloCnosti
uvolnil prvky kapitalistickej spolo¢nosti“S (podc¢iarkol J. F.). A na inom
mieste Marx na otdzku, v ¢om tkvie pévodna akumulédcia kapitélu, ¢. j. jeho
historickd genéza, odpoveda takto: ,,Pokial nie je bezprostredne premenou
otrokov a nevolnikov na ndmezdnich robotnikov, teda iba zmenou formy,
znamend len vyvlastnenie bezprostredngch vyrobcov, t. j. rozklad sikrcm-
ného vlastnictva, zaloZeného na vlastnej prdci“® (podéiarkol J. F.).

Z toho, o sme uviedli, je zrejmé, Ze Marx kategoériou ,,pévodna akumu-
lacia“ oznacoval proces vzniku kapitalistického vyrobného spdsobu, proces
vzniku, rozvoja a napokon vitazstva kapitalizmu nad predkapitalistickymi
formami vyroby na urcitom tzemnom celku. Proces tzv. povodnej akumu-
lacie nijako neznamenad, Ze by sicasne uZ nemohla prebiehat kapitalistic-
ka akumuldcia v jednotlivych v§robnych podnikoch. V hospodarstve ako
celku v3ak prevladali eSte staré formy vyroby, a preto tato kapitalisticka
akumulédcia bola eSte len Cinitelom tzv. povodnej akumulécie.

Nové kapitalistické vyrobné vztahy, zvnikajice vnitri feudalizmu, roz-
uijali sa najprv na starej materidlnovyrobnej zdkladni, ktora si kapita-
listickd manufakttira len Ciastocne prispdsobila. Manufaktira v§ak napriek
tomu, Ze vdcSinou mala kapitalisticky charakter, ,,nevedela ani obsiahnut
spolo€enskl vyrobu v celom jej rozsahu, ani ju pretvorit do hibky. Vypi-

'_‘Karol M arx, Kapital I, SVPL, Bratislava 1955, 753.
‘ Prehled ¢eskoslovenskych déjin I, 508—510.

SK. Marx, c. d. 756.

* TamZe 803.
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nala sa ako architektonickd ozdoba na ekonomickej budove, ktorej Siro-
kym zakladom bolo mestské remeslo a vidiecky domacky priemysel.*!?
Manufaktira bola doplnkom obchodného kapitdlu — tej starej ,,predpo-
topnej“ formy kapitalu, ktord tu bola uZ ddavno za feudalizmu a ktorad sa
zatial nepremenila na osamostatnent c¢ast priemyselného kapitalu. Bola
nevyhnutnym c¢lankom v retazi vyvoja kapitalistickych vyrobnych sil
i vfrobnych vztahov.

AvSak az ,stroje rusia remeselnu ¢innost ako regulujici princip spolo-
¢enskej vgroby“1! (podé&iarkol J. F.). Inymi slovami, a7 stroje umoZnili
rozklad sikromného vlastnictva zaloZeného na vlastnej préaci, znamenali
vyvlastnenie bezprostrednych vyrobcov. AZ strojovd velkovyroba rozloZi-
la malovyrobu a vytvorila zdkladné triedy burZodznej spolo¢nosti — pro-
letariat a burZodziu; premenila formdlne podriadenie prdce kapitdlu na
redlne podriadenie; likvidovala spojenie robotnikov s polnohospodar-
stvom; vytvorenim f{rhu pracovnych sil dala tovarovej vyrobe vSeobecny
raz; vytlacila obchodnika a tZernika z kresla predstavitela kapitadlu a po-
sadila nafl priemyselnika; dala obchodnému a pefiaZnému kapitdlu mo-
derna podobu; premenila hodnotu na vyrobni cenu a zisk na priemerny
zisk; vytvorila vnitorny trh a narodné hospodéarstvo; vytvorila velké
mestd a prostrednictvom trhu si vynttila industrializaciu poInohospodar-
stva a jeho premenu na kapitalistické polnohospodérstvo atd.

Priemyselnd revolicia zavadzajtca strojovi velkovyrobu zrodila teda
kapitalisticki ekonomickd i materidlnovyrobni zdkladiiu, zrodila pod-
mienky kapitalizmu v ndrodnom meradle. Proces tzv. pévodnej akumulé-
cie vyvrcholil. Procesy, ktoré boli jej obsahom, stali sa uz iba prvkom ka-
pitalistickej akumulécie, ¢initefom napoméhajicim rozvoj uZ existujiceho
kapitalizmu ,do hibky“. Tzv. pévodnd akumuldcia je teda procesom
postupnej premeny feudalizmu na kapitalizmus, pricom v tej miere, ako
sa feudalizmus rozkladd, rastie kapitalizmus. Ide teda o prechodné ob-
dobie od feudalizmu ku kapitalizmu, v ktorom vrcholnou a rozhodujicou
fdzou je obdobie priemyselnej revoliicie.

Ze Marx prave takto chépal tzv. povodnd akumuléciu, sved¢i i jeho
casové vymedzenie tohto procesu v Anglicku. Pociatok urcuje od prvych
desafroCi 16. storocial!2 a jeho vyvrcholenie kladie nielen pre Anglicko,
ale i pre Francuzsko do polovice 19. storocia. PiSe o tom: ,,V zdpadnej
Eurdpe, rodisku politickej ekonémie, je proces pdvodnej akumuléacie viac-
menej zaviSeny. Kapitalisticky reZim si tu bud priamo podmanil celd na-
rodni vyrobu, alebo tam, kde pomery nie si také vyvinuté, aspoil nepriamo
kontroluje upadajtice spoloCenské vrstvy, patriace k zastaralému vyrob-
nému spésobu, ktoré popri fiom existuji dalej.“!3 Tieto slova napisal Marx
pribliZne na zaciatku 60. rokov minulého storoc¢ia. V tom Case uz Anglicko

10 Tamze 397.
"1 TamZe 397.
12 Tamze 757, 759.
1% TamzZe 807.
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malo priemyselni revoldciu za sebou a bolo ,,dielilou sveta“, vyrabalo vy3e
40 % vsSetkej priemyselnej produkcie sveta a k polnohospodarstvu pri-
slichalo uZ len okolo /3 obyvatelov, priom rolnictvo uZ prakticky ne-
existovalo. Vo Francizsku na prelome 50. a 60. rokov minulého storocia
priemyselnd revolticia prdave vrcholila, i ked nebola taka désledna ako
v Anglicku.

Podobne chépal obsah procesu vzniku kapitalizmu i V. I. Lenin, ktory
napisal: ,,Len podla toho, ako sa pracovna sila premieiia na tovar, zachva-
cuje kapitalizmus celd vyrobu krajiny.“14 Zdoraziiovanie vyznamu vytvo-
renia triedy proletdrov a trhu pracovnej sily proletarov ako stcasti vnu-
torného trhu pre vznik kapitalizmu moZno u Lenina najst na viacerych
miestach.!'® Aplikujiic Marxovu teériu na pomery v Rusku, pisal Lenin
o nutnosti prechodného hospodéarskeho systému medzi poddanskym a ka-
pitalistickym systémom, v ktorom sa spdjali ¢rty jedného i druhého. Zru-
Senim nevolnictva sa tento prechodny systém, pravda, nekoncil. ZruSenie
nevolnictva poddansky systém iba podlomilo, ale raz navzdy ho neznicilo,
pretoZe ,,neexistovali eSte podmienky, ktoré si potrebné pre kapitalisticki
vyrobu. Bola potrebné trieda Iudi, ktori si zvykli na ndmezdnu précu, bolo
potrebné nahradit rolnicky inventdr statkarskym inventarom...“16

Ak vychadzame zo spomenutej charakteristiky procesu tzv. pévodnej
akumulédcie, nemoZeme siihlasit so zdverom makety ucebnice ¢eskosloven-
skych dejin, Ze v Ceskych krajinach proces tzv. pévodnej akumulacie
vrcholil v 18. storoc¢i,'? ako to naznacuje nadpis kapitoly, v ktorej je tento
problém zahrnuty v obdobi 1740—1781. Pri zruSeni nevolnictva v ¢eskych
krajindch roku 1781 eSte nemozno povedat, Ze bola ,vytvorend kapitalis-
ticka skladba“ krajiny, ako by sa mohlo zdat podla spomenutého nadpisu.
Kapitalisticky priemysel, predstavovany vtedy manufaktarami, hral v 18.
storo¢i v hospodarstve ceskych krajin mald tlohu. Prislichala k nemu mi-
nimélna Cast obyvatelov. Rozhodujicu tdlohu v priemyselnej vyjrobe malo
eSte stale remeslo a najvyznamnejSie odvetvie hospodarstva Ceskych kra-
Jin — polnohospodérstvo zotrvavalo temer tplne vo feudalizme. Len maléd
¢ast rolnickych hospodarstiev, ktoré predtym reluovali svoje feuddalne
povinnosti na peliaZné platy (véitane tzv. raabizdcie), nastipila cestu
vyvoja za kapitalizmu. Rozhodujtce vSak boli velkostatky a v ich ekonomi-
ke najdéleZitejSiu tlohu mali feuddlne metoédy hospodérenia a vykoristo-
vania pracovnej sily.

Ani pred rokom 1848 nemoZno eSte Ceské krajiny oznacit za kapitalis-
tické. I ked rozvoj kapitalistického priemyslu znacne pokrocil, nestal sa
priemysel veducim odvetvim hospodarstva. A v polnohospodéarstve stéle
mali vedicu Glohu poddanské pomery; namezdna praca, pokial sa pouZi-

""V.1. Lenin, Spisy 3, SVPL, Bratislava 1956, 51.

' Tamze, kapitola III, odsek IX a X a na ingch miestach.
1 Tamze 166, 167. :

17 prehled Ceskoslovenskych d&jin I, 509.
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vala, bola iba doplnkom feudalnej roboty. AZ v rokoch po zrudeni poddan-
stva do$lo v Ceskych krajindch k ,vytvoreniu kapitalistickej skladby"”,
k doviSeniu vytvorenia zédkladnych tried kapitalistickej spolonosti. Bolo
to vtedy, ked vrcholila priemyselnd revolicia a ked sa feuddlne pozemko-
vé vlastnictvo premenilo na kapitalistické vlastnictvo. To sa stalo vtedy,
ked odrabanie, ktoré je prechodnym systémom od feudalizmu ku kapita-
lizmu, stratilo popri Cisto kapitalistickej namezdnej praci svoj prvorady
vyznam v ekonomike velkostatku. Podla na3ho nazoru sa takato situacia
vytvorila v ¢eskych krajindch v 60. rokoch 19. storoé¢ia.

Revoltcia 1848 bola velmi déleZitym cinitelom procesu pévodnej aku-
muldcie. Dala do rik Slachty obrovské peiiaZné prostriedky, prostrednic-
tvom ktorych sa mohla urychlene premiefiat na triedu kapitalistickych
vykoristovatelov (na socidlno-ekonomickom charaktere tejto skupiny
burZoazie nemeni ni¢ skutoCnost, Ze si jej prisludnici udrzali $lachtické
tituly a vela inych vysad). Na druhej strane revolicia 1848 zruSenim pod-
danstva priamo premenila masu feudalnych poddanych na ndmezdnych
robotnikov, odkazanych na pracu na velkostatku alebo v priemysle, pre-
toZe pdda, ktord si mohli vykipit, nepostadovala na ich obZivu. K ich fak-
tickému oslobodeniu od vyrobnych prostriedkov z minulosti pristiipilo
i osobné oslobodenie. Pre druhi ¢ast rofnictva, ktoré si z minulosti udrZalo
viac pody, zaCina sa po roku 1848 urychleny proces rozkladu postupne,
ako tieto hospodarstva boli vtahované do kapitalistického vniitorného
trhu — ako sa kapitalizmus rozvijal do hlbky.1$

Ak nemézeme hovorit o kapitalistickej skladbe Ceskych krajin pred
rokom 1848 — tobdZ to nie je moZné povedat o Uhorsku. P. Z. Pach v3ak
hovori, Ze ,,v 40. rokoch 19. storocia nastala kvalitativha zmena agrarnej
spolo¢nosti Uhorska, z vdcSej Casti sa vytvorili podmienky kapitalistickej
vyroby v uhorskom polnohospodérstve. Z velkej vac¢siny pracujicej triedy
feuddlnej spolocnosti sa stali zbedadeni proletari, feudalny velkostatok sa
v prevaznej Casti zmenil na monopolistické burZodzne pozemkové vlast-
nictvo. I z jednéhoi z druhého bolo treba uZ len stiahnut nezmyselna
feud4lnu prikryvku.“1? Tieto slova velmi preceiiujd stupeii rozvoja kapita-
lizmu v Uhorsku pred burZoaznou revoliciou 1848—1849. Prave nedosta-
to¢nost ‘kapitalistického rozvoja Uhorska bola pri¢inou, Ze sa velmi dlho
po revoldcii udrZali v jeho ekonomike polofeuddlne metoédy vykoristova-
nia bezprostrednych vyrobcov v podobe odrabania. SkutoCnosti, Ze pre-
chod ku kapitalizmu v polnohospodarstve Uhorska sa uskuto&nil hlavne aZ
po revolicii, je si dobre vedomy i J. Mérei,2° ktory pomerne podrobne ro-
zobral niektoré déleZité stranky vyvoja uhorského. poInohospodérstva po
roku 1848, medzi nimi i otdzku odrdbania. Obdobny postoj k tomuto prob-

1S Ppozri V. 1. Lenin, Spisy 3, 495.

M p . Z Pach, c.d. 138—139. .

20 Kapitoly z uhorskijch dejin, Bratislava 1952, Julius Mérei, Prispevky k dejindm
hnutia polnohospoddrskych robotnikov v Uhorsku, 251—339.
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lému méa i nas J. Mésaros$,2! ktory sa zaoberal otdzkou pomerov v polno-
hospodarstve Slovenska v druhej polovici 19. storocia.

Odrabanie, ktoré Lenin prirovnaval k ,,systému v priemysle pred strojo-
vymi tovariiami,“22 je spojené so starou feudédlnou technikou a suvisi
s nedostato&nym rozvojom tovarovo-peiiazného hospodarstva, jedine z kto-
rého moZe vznikat kapitalizmus. Uhorské hospodarstvo a najmé polnohos-
podarstvo ako jeho hlavné odvetvie sa aZ do zdniku starej monarchie
nestalo &isto kapitalistickym; aj oproti hospodarstvu zdpadnej Casti mo-
narchie si zachovalo podstatne viac pozostatkov feudalizmu. Namezdna
praca zatla¢ila v Uhorsku odrdbanie na druhoradé miesto aZ asi v 80.
rokoch minulého storocia, ked sa v polnohospoddarstve Uhorska zacali vo
vyznamnejsej miere pouZivat stroje a masy dedinskej chudoby zacali hla-
dat vychodisko zo svojej biedy vo vystahovalectve do zdmoria. Len v st-
vislosti s tymito rokmi moZno hovorit o vrcholeni procesu vzniku kapita-
lizmu v Uhorsku, procesu tzv. pévodnej akumulacie.

Revolicia rokov 1848—1849 neznamenala v Uhorsku iba to, Ze sa
stiahla ,,nezmyselna feudalna prikryvka“ z ,,monopolistického burZoazne-
ho pozemkového vlastnictva“, ale bola medznikom, od ktorého sa kapita-
listické prvky, uZ predtym vzniknuvs$ie v uhorskej ekonomike (kapitalis-
ticky priemysel, sezénna polnohospodérska préca za mzdu a pod.), urych-
lene rozvinuli a stali sa prevladajacimi prvkami. Len do tej miery, ako
zatlaCala namezdnd praca odrabanie, menilo sa na jednej strane pozem-
kové vlastnictvo $lachty na burZoazne vlastnictvo a na druhej strane
poddany sa fakticky menil na proletdra — vznikali dve podmienky kapi-
talistického vyrobného spésobu.

Revoltcia rokov 1848—1849 bola ddlezitym aktom pdvodnej akumulacie
i v Uhorsku, pretoZe sa stala vychodiskom jednak priamej premeny byva-
lych poddanych na namezdnych robotnikov a feuddlneho pozemkového
vlastnictva na burZoazne, jednak dal$ich lapeZi rolnickej pédy (zmluvna
a ina péda); dalej, dala do rik Slachty velké pefiaZzné ndhrady, ktoré sa
mohli menit na kapitdl, a napokon vytvorila uréita vrstvu slobodného rol-
nictva, ktoré sa v dalsich desatrociach rozkladalo na zakladné triedy
kapitalistickej spoloCnosti. Podla vSetkého, hlavna etapa procesu tzv.
povodnej akumuldcie v Uhorsku prebehla aZ po tejto revolucii.

Treba uviest, Ze V. I. Lenin zoveobecnil vyvoj kapitalizmu v polnohos-
podarstve do dvoch typov: ,Tieto dva spdsoby objektivne moZného bur-
Zodzneho vyvinu by sme oznacili ako prusky a americky typ vyvinu.
V prvom pripade feudélne statkarske hospodarstvo pomaly prerasta v bur-
Zoazne, junkerské, odsudzujice rolnictvo na desatrolia tryznivého vy-
vlastiiovania a poroby, pricom vznikne mald mensina ,grossbauerov”
(velkych gazdov). V druhom pripade statkdrske hospoddrstvo nejestvuje

2l1alius Mésdaros, K problematike preZitkov feudalizmu na Slovensku v druhej
polovici 19. storodia, Bratislava 1955.
22V. 1. Lenin, Spisy 3, Bratislava 1956, 175 n.



68 JOZEF FALTUS

alebo ho niéi revolicia, ktora skonfiSkuje a rozdrobi feuddlne majetky.
V tomto pripade mé hlavna tlohu rolnik, kedZe je vyluénym rozhodujicim
Cinitelom polnohospodéarstva a vyvija sa v kapitalistického farmara.
V prvom pripade je hlavnym obsahom vyvinu prerastanie feudalizmu v hos-
podéarsku zéavislost a v kapitalistické vykoristovanie na pozemkoch feu-
dalov — statkarov — junkerov. V druhom pripade tkvie hlavnd podstata
v prerastani patriarchdlneho rolnika v burZodzneho farmdra“2?® (podéiar-
kol J. F.).

Pri prvej ceste kapitalisticky poInohospodarsky velkopodnik vznika
vnitornou premenou feuddlneho velkostatku, pri druhej vznika rozkladom
rolnickej, resp. farméarskej malovyroby, zaloZenej na osobnej praci vlast-
nikov pédy. Pri prvej ceste sa prechod ku kapitalizmu uskutociiuje zmenou
formy vykoristovania, ,,premenou otrokov alebo nevolnikov v ndmezdnych
robotnikov®“, pri druhej ceste ide o vyvlastnenie bezprostrednych vyrobcov,
pricom sa z nich na jednej strane vycleiiuje vrstva kulakov a statkarov
a na druhej strane masa dedinskych proletdrov. Tretia cesta polnohospo-
déarstva ku kapitalizmu neexistuje, ak pravda, za iiu nepovazujeme v roz-
nom pomere moZné prepletenie oboch tychto jedine objektivne moZnych
ciest. Prechod anglického polnohospodarstva ku kapitalizmu uskutoc¢nil
sa americkou cestou, podobne ako vo Franctizsku, USA a inde. V kaZdej
z tychto krajin mal tento prechod svoje zvlastnosti. Ale to nds nemodze
opraviiovat na to, aby sme o anglickej ceste hovorili ako o nejakej tretej
ceste, ako to robi P. Z. Pach.24

Anglické polnohospodérstvo nastipilo cestu kapitalistického vyvinu
eSte predtym, ako sa mohli vyvinit feuddlne velkostatky zaloZené na ro-
botovej praci nevolnikov, resp. poddanych; velkostatok, okrem vynimiek,
tam vznikal priamo ako kapitalisticky podnik z roInickych hospodérstiev
zaloZenych na vlastnej praci rolnikov; ktoré v 15. storo¢i tvorili vyrobny
systém polnohospodéarstva Anglicka. Vo Francuzsku feudalny velkostatok
rozbila revoldcia z konca 18. storocia; na jeho pdde vznikla masa slobod-
nych parcelovych rolnikov, ktora sa dalej rozkladala a menila na dve
triedy kapitalistickej spolo¢nosti (tento proces sa tam dodnes neukongéil).
Rozdiel medzi franctizskym rolnictvom zo zaciatku 19. storocia a anglic-
kym rolnictvom (yeomanry) zo 16.—17. storoCia vyplyva z rozdielnych
historickych podmienok ich vzniku. Politekonomicky vSak tento rozdiel
nie je podstatny, ide o malovyrobu, v ktorej sikromnému parcelovému
vlastnictvu zodpoved4 vlastnd praca vlastnika roInika. V USA nikdy feu-

V.1 Lenin, Spisy 13, SVPL Bratislava 1957, 210—211. Lenin v tomto citdte nema
na mysli iba mozZné cesty vy¢vinu poInohospodérstva v Rusku, ako sa mylne domnieva
P. Z. Pach.

24 a) Otdzky vyvoje kapitalismu v Seskijch zemich a v Rakousku-Uhersku do roku 1918,
SNPL, Praha 1957; P. Z. Pach, Nékteré zdsadni otdzky tzv. pruského typu kapitalistic-
kého vijvoje zemédélstvi v Uhrdch za dualizmu, 103.

b) Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte II, 1960. Berlin 1961; P. Z. Pach, Die Ent-
stehung der kapitalistischen Grundrente in der westeuropdischen Agrarentwicklung,
77—111.
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dalizmus ani feudadlny velkostatok neexistovali; s vynimkou juZnych
Statov vznikol tam na severe a zdpade krajiny farmarsky spdsob polno-
hospodarskej vyroby, zaloZeny na préaci farmarov a ich rodin. V politeko-
nomickom zmysle to bol teda podobny systém ako vo Francizsku po
revolacii.

Zéklad, z ktorého sa zacinal prechod ku kapitalistickému polnohospo-
déarstvu zaloZenému na namezdnej prdci, bol teda v podstate rovnaky
v USA, Francuzsku i Anglicku. A takyto prechod zovSeobecnil Lenin pod
pojmom ,,americka cesta“. V Anglicku sa tento prechod uskutocnil znacne
skor neZ vo Franciizsku alebo v USA; to v8ak na veci ni¢ nemeni. V An-
glicku bolo rolnictvo (ako trieda predkapitalistickej forméacie) na tejto
ceste najdéslednejSie likvidované — rozloZiloc sa; kapitalisticky vyrobny
sposob sa tu vyvinul najskor a v najcCistejSej podobe; preto sa anglicky
vyvin povaZuje za klasicky — a nie preto, ako sa domnieva P. Z. Pach,
Ze sa v Anglicku vyvinul ndjomny systém.25 Nie je ani sprdvne obmedzovat
americkd cestu vyvoja kapitalizmu v polnohospodérstve len na krajiny
s volnou kolonizovatelnou pédou,2¢ pretoZe kolonizdcia méZe byt velmi
rozdielna: méZe to byt kolonizdcia farmarskeho typu, plantdZnického
(otrokédrskeho alebo kapitalistického) typu, ale aj typu feudalno-nevol-
- nickeho.

Vyvoj a vznik rozvinutého ndjomného systému v Anglicku méa korene
v historickych podmienkach vyvinu anglického polInohospodarstva,
v podmienkach premeny panujicej penaznej formy feudalnej renty na
rentu kapitalisticki. Otdazka ndjomného systému je vSak otdzkou delenia
nadhodnoty vyrobenej v uZ existujicom kapitalistickom polnohospodar-
stve; pri probléme ciest polnohospodéarstva ku kapitalizmu vSak ide o nie-
Co iné, ide o to, ako vznika toto kapitalistické polnohospodéarstvo.

Vzhladom na skory prechod polnohospodérstva ku kapitalizmu bola
v Anglicku moZné jedine americka cesta. Podobne to bolo i v USA, kde
nikdy nevznikli podmienky pre existenciu feuddlneho velkostatku. Ale
tam, kde sa feudalny velkostatok vyvinul ako systém polnohospodéarskej
vyroby, boli moZné obidve cesty. Ani v naSich krajindch nebola vylu¢ena
az do roku 1848 americka cesta (konecCne raabizacia nie je ni¢ iné ako
americka cesta), pretoZe existovali spoloCenské sily, ktoré mohli v pri-
pade, Ze by sa dostali do Cela revolicie, naloZit s feuddlnymi velkostat-
kami tak ako svojho ¢asu jakobini vo Franctzsku. Preto aZ revolicia roku
1848 rozhodla s konec¢nou platnostou, Ze polnohospodarstvo ¢eskych kra-
jin i Uhorska sa bude vyvijat v podstate pruskou cestou — i ked v obi-
dvoch Castiach monarchie za znac¢ne odliSnych podmienok.

Proces tzv. pévodnej akumuldcie moéZe sa zacat jedine za podmienok
znaCného rozvoja tovarovo-pefiazného hospodarstva. Z tohto hladiska
povaZujeme za spravne stanovit pociatok povodnej akumuldcie v &eskych

25> Pozri citovanu stat v poznamke 24 a).
2% Jahrbuch fiir Wirtschaftsgecshichte, 110.
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krajinach ku koncu 17. storocia;?? mame vSak pochybnosti, ¢i mozZno kon-
com 16. storoCia hovorit o pociatku pévodnej akumuldcie v Uhorsku.
Argumenty P. Z. Pacha hovoria iba o vznikani majerského hospodarenia
Slachty, v stvislosti s ktorym boli rolnici pozbavovani zdkladného vyrob-
ného prostriedku — pddy.28 Otdazky osobného postavenia takto oslobodzo-
vanych rolnikov si Pach nev$§ima, a tak hovori o pévodnej akumuldcii,
ktorad prebiehala vzdy len v obdobi rozkladu feudalizmu préve v stvislosti
s obdobim upeviiovania druhého nevolnictva v 16. a 17. storo¢i. To je zrej-
me nespréavne. Okrem toho kapitalistické vyrobné vztahy zacali vznikat
vZdy najprv mimo polnohospodédrstva a len potom pod vplyvom rozvoja
priemyslu a remesla zacalo i polnohospodarstvo menit svoju ekonomicki
podstatu. A kapitalistické formy hospodarenia v uhorskom remesle 16.
a 17. storofia neméZe Pach néjst, pretoZe neexistovali. Naopak, rozsah .
tovarovo-peniaznych vztahov, tohto bezpodmiene¢ného predpokladu vzni-
kania kapitalizmu, ktoré i tak boli predtym na nizkom stupni rozvoja (roz-
sah pefiaZnej feuddlnej renty a mestského remesla bol velmi maly), eSte
sa zmensSil s Gpadkom vykvetu feuddlnej ekonomiky Uhorska, t. j. ban-
skych miest.

O pociatku tzv. pévodnej akumuldcie v Uhorsku podla naSej mienky
moZno hovorit najskér od druhej $tvrtiny 18. storocia, ked vrcholilo druhé .
nevolnictvo a zacal sa jeho postupny rozklad, ked zacali vznikat kapi-
talistické vztahy v manufaktarach, ked sé@éasne zacal vznikat na jednej
strane kapitdl a burZodzia, a na druhej strane ,,trieda Tudi privyknutych
namezdnej praci“.

Pri tejto prileZitosti si treba vSimniif Pachovu metodu pristupu k prob-
lému. Vychadza zo spravnej poucky, Ze pdvodnd akumuldcia vytvdra na
jednej strane masu Iudi v dvojakom zmysle slocbodnych, a na druhej stra-
ne bohatstvo meniace sa na kapitdl. Tieto dve strdnky jedného procesu
musel Pach pri podrobnom sktmani od seba oddelit. AvSak pri zovSeobec-
novani zistenych faktov a formulovani zdverov zabudol na jednotu a vza-
jomnu podmienenost tychto dvoch stranok. Len takto mohol dospiet k for-
muldcii: ,,P6vodnd akumulédcia kapitélu z jednej strany, t. j. zo strany vy-
vlastiiovania rolnikov (obmedzovat proces len na rolnikov je zuZovanim
problému — J. F.) do roku 1848 postiapila dopredu vo velkej miere; jed-
notlivé momenty vo vyvlastilovani rolnictva sa ukézali v mnohych ohla-
doch totoZné, resp. podobné s momentmi, ktorymi Marx charakterizoval
vyvojovy proces v Anglicku. Stcasne vSak pévodnd akumuldcia kapitélu
z druhej strany, t. j. z hladiska hromadenia bohatstva bola v znaénej miere
hamovang . .. Nasledkom nerovnomerného spojenia tychto dvoch strédnok
povodnej akumuldcie kapitdlu v Uhorsku sa normdlna cesta vyvoja kapi-
talizmu skrivila . . .“29 (podé&iarkol P. Z. Pach].

Teoretickd neudrZatelnost takéhoto zaveru je zrejma. Len potial, po-

27 piehled ceskoslovenskych déjin 1. 509.
25 p. Z. Pach, K problémom pévodnej akumuldcie kapitdlu v Uhorsku, Bratisiava

1852; pozri prva stadiu.
2 Tamze 120.
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kial sa bohatstvo premieiia na kapital, vznika druha strdnka procesu -—
proletariat, a opacne, prebieha teda pdévodna akumulacia. Nie kazdé
nahromadenie bohatstva a kaZdé vytvdranie chudoby je pévodnou akumu-
laciou. Tam, kde nevznikaji suCasne kapitalistické vyrobne vztahy, a ich
vznikanie aZ do konca 17. storo¢ia v Uhorsku Pach nedokézal, nema pro-
ces oZobradovania rolnikov ani hromadenie bohatstva ni¢ spolotného
s poévodnou akumulaciou. OZobra¢eni rolnici sa nestavali Tudmi slobodny-
mi v dvojakom zmysle — proletaridtom, ale zostavali nevolInickou chu-
dobou. Pri rozbore pévodnej akumuldcie treba bezpochyby skiimat metody
hromadenia bohatstva a oslobodzovania bezprostrednych vyrobcov v dvo-
jakom zmysle. To samo osebe nam vSak nehovori este o tom, Ci tieto pro-
cesy znamenali vznikanie podmienok kapitalistického spdsobu vyroby, .
j- kapitalu a namezdnej prace.

V Uhorsku nezaostdvala povodna akumulécia len v désledku vyuZzivanid
zdrojov krajiny v prospech Rakuska, ale predovdetkym pre nerozvinutost
vyrobnych sil a vébec celych vnitornych hospodarskych pomerov v kra-
jine. Ved i oproti rakiskym a Ceskym krajindm, ktoré zaostavali za kra-
jinami zdpadnej Eurépy, bol v Uhorsku stupeii oddelenia remesla od pol-
nohospodéarstva podstatne niZ3i, o sa prejavovalo v podiele remeselného
a obchodného obyvatelstva a v rozvoji jednoduchej tovarovej vyroby.
V Uhorsku sa rozvijala vo vyznamnej$ej miere len tovarova vyroba na
zéklade nevolnickej prace a ta na rozdiel od jednoduchej tovarovej vyroby
neviedla k rozkladu nevolnickych pomerov, ale naopak, upeviiovala ich.

7 podmienok, ktoré v 18. storo&i na jednej strane viedli k uvoliiovaniu
nevolnictva, kym na druhej strane napomohli dalSie udrZiavanie neroz-
vinutych vniatornych podmienok, a teda i velmi pomalé tempo procesu
pdvodnej akumuldcie v Uhorsku, unikol Pachovej pozornosti taky doélezity
proces dalSieho rozvoja feudalizmu do $irky, ako bola kolonizdcia Dolnej
zeme, ktorda velmi vyznacnu Cast oZobracenych chudakov a tuldkov ostat-
ného Uhorska premenila opét na nevolnych rolnikov a na dlhsi ¢as utuZila
naturdlny charakter uhorského polnohospodarstva.

K zaverom o pdvodnej akumulacii v Uhorsku koncom 16. storo¢ia a v 17.
storo¢i priviedol Pacha proces vzniku velkostatku, navonok tak ndpadne
podobny zmendm v anglickom polnohospodérstve, ktoré oznacCujeme za
povodnu akumuldciu. VSimnime si v8ak, ¢im sa odliSovali pomery v ang-
lickom a uhorskom polnohospodérstve. V oboch krajindch velkostatok
vznikal ako reakcia na potreby trhu — v Anglicku pre potreby manufaktur,
v Uhorsku najmé pre potreby vojsk. V Anglicku sa sticasne uskutociioval
»agrarny prevrat® (prechod od obilninarstva k chovu oviec), v Uhorsku sa
vyrobné zameranie polnohospodérstva vyznamnejSie nemenilo. Anglické
polnohospoddarstvo sa menilo na kapitalistické, uhorské dalej zosiliiovalo,
zvyraziiovalo svoj feudalny charakter. V Anglicku stcasne rastlo rychlo
remeslo a kapitalisticky manufaktirny priemysel, v Uhorsku remeslo zos-
tdvalo na nizkom stupni rozvoja, neprekracujic feudalne hranice, a prvé
manufaktiry vznikali az v 18. storoc¢i. Priciny takychto rozdielov boli
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okrem iného v réznom vychodiskovom stupni hospodéarskeho vyvoja
oboch krajin asi v polovici 16. storocia a v daldich podmienkach rozvoja
tovarového hospodéarstva, najméd remeselnej a manufaktarnej vyroby.

V Anglicku pred obdobim pévodnej akumuldcie prakticky neexistovali
velkostatky a prevlddala pefiaznad forma feudalnej renty, ktord ,,vo svo-
jom dalSom vyvine musi viest bud k premene pddy na slobodné rolnicke
vlastnictvo, alebo k forme kapitalistického vyrobného spdsobu“.30 V 16.
storoCi cenova revolicia umoZznila vykup mnoZstva anglickych poddanych
roInikov a ich premenu na slobodnych malovyrobcov, ktori sa v konku-
rencii so stcasne vznikajicim velkostatkom postupne menili alebo na pri-
sludnikov burZoéazie, alebo proletaridtu. Velkostatok zacal tam vznikat
v tom istom obdobi s ,,agrarnym prevratom“, pri ktorom sa vyhafali
rolnici z poédy. Velkostatok, vznikajtci pre potreby kapitalistického trhu,
pouzival v podstate kapitalistické formy préace. Takto sa poddanské rol-
nicke hospodérstvo v Anglicku menilo na kapitalistické statkarske vlast-
nictvo bud priamo, alebo prostrednictvom slecbodného rolnickeho vlast-
nictva. Poddansky vztah v Anglicku zanikal tak vykupom, ako aj vyha-
fianim. Pod vplyvom vznikajiceho svetového obchodu po objavnych ces-
tdch rastla manufaktirna vy§roba, ktora vyvijala tlak na polnohospodéar-
stvo v dvojakom smere: jednak ako odberatel surovin a potravin, jednak
ako dodéavatel hotovych vyrobkov vyrdbanych lacnejSie a kvalitnejsie,
ako by to dokédzal sdm rolnik na svojom hospodarstve. Tento dvojaky
vplyv zapéjal roInicke polnohospodéarstvo stadle viac do rozSirujiceho sa
vnatorného trhu, prostrednictvom ktorého sa rolnicke vlastnictvo nevy-
hnutne muselo rozkladat a menit na kapitalistické vlastnictvo. Né&silné
metody tento ekonomicky proces, proces povodnej akumulécie len urych-
Tovali.

Na rozdiel od Anglicka sa peilaznd forma feuddlnej renty v Uhorsku
a na Slovensku nestala prevlddajticou ani v 15. a 16. storoc¢i, ani nikdy
potom.31 AZ do 18. storoCia bolo Uhorsko pre svoju geografickd polohu
v minimélnej miere zapojené do svetového trhu. Napokon trh, na ktorom
panské majere od polovice 16. storocia odbyvali svoju produkciu (vojskéd]),
nemal ten spadtny vplyv na poInohospodéarstvo ako manufakttry. To boli
hlavné cCinitele, ktoré hamovali rozvoj delby prdace a vdbec vyrobnych
sil Uhorska; stav rozvoja vyrobnych sil, zodpovedajici v podstate starym
pomerom, nemohol viest ku vzniku novych, kapitalistickych vyrobnych
vztahov. Vznik silnej vrstvy feudédlnej dedinskej chudoby uZ v priebehu
17. storocia bol podobne ako v €eskych krajindch vysledkom nielen vyha-
fiania rolnikov z pddy (pri sicasnom udrZiavani v nevolnickej zavislosti},
ale aj zvySovania populac¢ného prirastku, ktory pri extenzivhom hospo-
déarstve existujica rozloha pédy v krajine nebola schopnd uZivit.

Zdoraziiovanie vyznamu rozvoja tovarovo-peilazného hospodéarstva pre

30 Karol Marx, Kapital 111, East 2, Bratislava 1958, 350.
31 Ppozri Peter Ratkos$, O vjvine feuddlnej renty na Slovensku, Historicky Gasopis
3, 1961, 361 n.
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vznik kapitalistickych vyrobnych vztahov, pravda, neznamend, Ze kapita-
lizmus je iba linedrnym pokracovanim jednoduchej tovarovej vyroby ale-
bo Ze staci na to, aby vznikol rozvoj peilazného hospodarstva. ,,Historické
podmienky jeho existencie (kapitdlu — J. F.) nie si vonkoncom dané
tovarovym a peilaZznym obehom.“32 Rozvoj tovarovo-peiiazného hospodar-
stva nie je pri¢inou vzniku ndmezdnej prace — kapitalistickej tovarovej
vyroby; je to rozvoj vyrobnych sil, ktory sa prejavuje v rozvoji tovarovej
vyroby a ktory si vynucuje aj kvalitativnhu zmenu vyrobnych vztahov. Jed-
noducha a kapitalisticka tovarové vyroba maji spolo¢ny zdklad v sikrom-
nom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, avSak kapitalistickd tovarova
vyroba sa moZe rozvijat a tovarovad vyroba sa moéZe stat vSeobecnou, len
ak stcCasne zanikd jednoduchda tovarovad vyroba. Vnitorné zdkony jedno-
duchej tovarovej vyroby samy vedd k jej zdniku, k jej premene na kapi-
talisticka tovarovi vyrobu.

Proces vzniku kapitalizmu vnitri feudalizmu sa uskutocCiioval pdsobe-
nim vnitornych ekonomickych zdkonitosti, nemoZno ich v8ak stotoZiiovat
iba so zdkonmi tovarovej vyroby (i ked maji velmi vyznamnua ulohu).
Kvalitativna zmena vyrobnych vztahov je revolu¢nou zmenou. Ekonomické
zédkonitosti sa presadzuji prostrednictvom cinnosti ludi. Nové i staré
predstavuje zaujmy tried alebo socidlnych skupin. Tam, kde staré neustipi
novému pdsobenim vnitornych sil ekonomiky dostato¢ne rychlo, prerazi
si nové cestu vonkajs$im nésilim. N&silné metody, pésobiace v smere po-
trieb objektivneho vyvoja, podstatne urychlili vyvoj a skratili prechodné
Stadia vyvoja Iudskej spolo¢nosti.

“Marx dokéazal v Kapitdli, Ze pre vznik kapitalistickej vyroby teoreticky
nie je potrebné vobec Ziadne nésilie,3 ale prakticky ,,dosial vSetky spolo-
tenské formy potrebovali na to, aby sa udrZali, nasilie a dokonca boli
¢iastofne nésilim zavedené.“3¢ Nasilie je pérodnou babou kaZdej starej
spolo¢nosti, ktord je tehotnd novou spolo¢nostou. Samo nasilie je ekono-
mickou potenciou.“35 Teda vysvetlovat proces vzniku kapitalistického vy-
robného spésobu, t. j. proces tzv. pévodnej akumulédcie len ako néasilie je
nespravne, pretoZe néasilie samo nemoze viest ku vzniku nového vyrobného
sposobu, ak tu preil neboli uZ vytvorené vnitorné podmienky. ,,Nésilie
méZe sice zmenit vlastnicky vztah, nie vSak vytvorit sikromné vlastnic-
tvo ako také.“36 Nesprdvne sa kladie znak rovnosti medzi pévodnou aku-
mul4ciou a ndsilim v makete u¢ebnice ¢eskoslovenskych dejin.s7?

Na zapade Eurdopy prebehla povodnd akumulédcia skor ako v ostatnej
Eurépe. V jej priebehu vznikol tam silny strojovy priemysel. Polnohos-
podarstvo prechadzalo ku kapitalizmu americkou cestou. V Ceskych kra-
jindch v désledku existencie druhého nevolnictva povodna akumulécia

32 Karol Marx, Kapitdl I, 193.

#®B. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 324.
44 TamZe 323.

35 Karol Marx, Kapitdl I, 793.

36B. Engels, c.d. 140

37 Prehled ¢eskoslovenskych déjin 1, 510.
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zacala neskér ako v Anglicku, ale i tu v jej priebehu vznikal silny prie-
mysel a priemyselny proletaridt. PoInohospodérstvo ¢eskych krajin v pre-
vaznej Casti prechadzalo vSak ku kapitalizmu pruskou cestou v Case, ked
sa proces vytvarania kapitalistického priemyslu bliZil k svojmu vyvrcho-
leniu. V Anglicku prebehla pévodna akumulédcia v obdobi, ked uZ neexisto-
valo nevolnictvo, v ¢eskych krajindch prva etapa tohto procesu prebiehala
v obdobi existencie nevolnictva a druhéd etapa za podmienok poddanstva
a roboty, ktoré znemoZiovali, aby kapitalizmus ovladol i poIlnohospodar-
stvo. Aj preto nevznikali v €eskych krajindch spocCiatku kapitalisticke
vztahy v Cistej podobe, ale boli silne prepletené feuddlnymi vztahmi. Bez-
prostredny vyrobca bol ako rolnik nevolnikom a stcasne ako pracovnik
manufaktiry bol robotnikom. VdcSina manufaktir patrila Slachticom, kto-
ri ako pozemkovi vlastnici boli feudalmi a stcasne ako majitelia manu-
faktir boli kapitalistami. Pomery sa Ciasto¢ne zjednodus$ili po zruSeni
nevolnictva. Takéto prepletenie vyrobnych vztahov a dlhé udrZiavanie feu-
délnych pomerov v polnohospodéarstve je déleZitou zvlastnostou procesu
poévodnej akumulécie v Ceskych krajinach.

V Uhorsku ako v jednej z typickych vychodoeurépskych krajin sa vy-
tvorili vnitorné podmienky pre vznik kapitalizmu neskér. Na zédpad od
neho leZiace vyvinutejSie krajiny, ktoré medzitym vybudovali svoj prie-
mysel, vynatili si najmé ekonomickou cestou, ale nielen touto cestou, taki
medzindrodnd delbu prédce, ktord urcila tejto krajine tlohu dodéavatela
poInohospodéarskych produktov za priemyselné vyrobky zdpadu. Kapita-
listicky priemyselny rozvoj mal v Uhorsku velmi chudobné vysledky
a priemyselny proletariat sa stal len pocCetne slabou vrstvou obyvatelstva.
NajdéleZitejSim odvetvim hospodéarstva zostalo polnchospodérstvo, kde
v désledku slabého rozvoja priemyslu a nedostatku volnej pody, vhodnej
pre kolonizédciu (vyznamny rozdiel oproti Rusku), velmi dlho prezZivali
polofeudéalne formy hospodédrenia a vykoristovania. Pre urCenie obdobia,
v ktorom bol v ‘podstate dovfSeny prechod ku kapitalizmu, boli teda roz-
hodujice pomery v polnohospodarstve. Nedostatok rozvoja priemyslu mal
v Uhorsku za nésledok zaostavanie nielen v oblasti vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov, ale vSeobecne zaostdvanie mestskych foriem civilizacie
a kultary a dlhé udrZiavanie podstatnej Casti obyvatelov krajiny nielen
v materidlnej biede, ale i v zajati stredovekych foriem vedomia.

Oslobodenie rolnikov pravnym aktom zhora (ako vysledok tlaku zdola)
bolo vo vychodoeurépskych krajinach jednak oslobodenim osobnym, ale
pretoZe sa zachovali latifundia vzniknuvSie vo feudalizme, jednak aj oslo-
bodenim od vyrobnych prostriedkov (to druhé sa fakticky uskutocnilo uz
skor) pre podstatni ¢ast roInikov. Len malé ¢ast nevolnikov sa tym stala
slobodnymi rolnikmi — podstatnd cast z nich pre nemoZnost ziskania
obZivy mimo polnohospodarstva musela nadalej zotrvat v polofeudélnej
zavislosti od byvalého péna. Proti pretrvavaniu polofeuddlnych foriem
vykoristovania pracovnej sily zacalo v Uhorsku od konca 80. rokov minu-
1ého storocia silne pdsobit vystahovalectvo, smerujice najméa do zdmoria,
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kde sa stalo dolezitym cinitelom rastu kapitalizmu do Sirky i do
hibky. :

Proces tzv. povodnej akumulédcie priniesol pracujicim masam nespoci-
tatelné utrapy. ,,Vychodiskom vyvinu, ktory splodil tak namezdného ro-
botnika, ako aj kapitalistu, bolo ujarmenie robotnika.“38 Napriek tomu
vSak treba hodnotit tento proces ako pozitivhu stranku hospodérskej
historie. Bol to proces, ktory priviedol k Zivotu vyssi, objektivne pokroko-
vejSi spdsob vyroby, ktory zohral mimoriadne déleZitd ulohu pri rozvoji
vyrobnych sil a ktory vytvoril objektivne podmienky pre prechod k spo6-
sobu vyroby nepoznajicemu vykoristovanie.

Yo

Problémy stvisiace s otdzkou tzv. pdvodnej akumulédcie su prili§ zloZité
na to, aby sa dali vyc¢erpdvajicim spdsobom rozobrat v ramci ¢lanku. Ob-
medzili sme sa preto len na stru¢ny vyklad tych otadzok, s rozborom kto-
rych sme sa v doterajSej literatire nemohli stotoZnit. K jednotlivym stran-
kam tzv. pévodnej akumulécie v naSich krajindch ako aj k jej teorii bude
mat naSa historicka i ekonomicka veda eSte mnoho ¢o povedat.

K TPOBJIEME TAK HA3BIBAEMOW IIEPBBIYHOW AKKYMYJIALWUU

Hosed Panryc

[Ipouecc rax HaspiBueMON NEPBHIMHON AKKYMYNALKH MHUTAA HENPABHJBHO OTOMKHECTBIAETCH
¢ JHMIUIEHHeM KPECThAH 3eMJH, Kotopoe Mapkc HaseBaj Juwis ,,IpojoroM mepesopora . Onmaxo,
JMUICHIE KPEeCThAH 3eMiuu ¥ obpasopanyue GOJBLIMX MOMECTHI OYCHB YacTo, TJABHBIM 0B6pasoMm,
B cTpaHax Bocrouroit EBpombl, He MMesi0 HuYero o6uero ¢ mepesuHOil akKymyssauueit. Towio
TaK jKe He Kaknoe maxorrenue Oorarcrsa mpencraBiAasio ¢oGoi mpoiece MEPBHIYHON aKKyMy-
asuny. JlMwes mocrosLKy, MOCKOJABKY GOraTrcTBO mpeBpaujajgock B xanurald, deonanbHaz GenHora
npeBpaujasach B MPOJETApHAT, a njameasusl forarcTsa - 3 KaOHTaJMCTOB; CO3JABaJMCh
OCHOBHBIE YCJIOBMA BOSHMKHOBEHHA KaNUTAAM3Ma: HAEMHBIH TPyA M KamUTad, KJIace Kamumra-
JMCTOB ¥ Xjac nposerapues. Tax HaseiBaeMast IepBbLIMHAA AKKyMYJALMA B CBOEH CyLJHOCTH
HE YTO WMHOE Kax TMpouecC BO3HMKHOBCHMA, VKPEMJICHMA M Nobembl KanMTaJHCTHYECKHX
MPOM3BONCTBEHHBIX OTHOLIEHMII Ha ONpENeNeHHOH TEePPUTOPHM, Ha KOTOPOif IOCTENeHHO
ofpasyercs BHYIpeHHMI DBIHOK M HapoaHoe x03giicrso. CienoBaTesNsHO peds MIET O IepHoje
nepexonxa OT feonmanusMa K KaOMTaIM3My. BeICIMM 9TanoM ero pasBMTHMA ABJIAETCA MEPHOL
NPOMBINIIIEHHOT PEeBOJIOIMK, B IPOLECCE KOTOPOI CO3MAETCA MavepHabJIHO-TPOH3BONCTBeHHDIH
Gasuc xamiraausMa.

B Beurpum, oaHo# M3 THNUMYHBIX BOCTOUHOCBPOMENWCKMUX CTPaH, TEPBBIYHAA AKKYMYJALMA
Hauanach MO3Ke, ueMm B AEIJMM; OHA HAYHHACTCH ONHOBPEMEHHO € PACHAlOM TAaK Ha3bIBAEMOTO
BTOPOro Kpemocruuuectsa. BaubiM (akropoM sT0i akkymysauumm 6bula TakKe peBONIOLMA
1948 r., orkpeiBlIaZ MyTh KANNTAJM3My B CEJBCKOE XO3ANCTBO. B peayinraTe HEIOCTATOUHOTO
PasBUTHA TNPOMBIIJIEHHOCTY M HeXBATKM 3demau mnoaydeonanbublie GOPMbI XO03AMCTBA U BKC-
mwiyatauna paboueit CHIBI COXpaHMJNCH O4YeHb noJro. JlOBOJILHO TMOBAHMIT mepexox  or
peopanuama k kanuranuaMmy B Benrpuum Gbun oGyciioBieH mpeskie BCETO OTCTAaJXOCTbIO B 06JacTH

38 Karol Marx, Kapitdal I, 757.
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TNPOM3BOACTBEHHBIX CHMJI M Ppa3ZeneHuAs TPyla, OTPA3HBIIEACA Ha HM3KOM CTYMEHM pasBUTHA
TOBAPHO-IECHEKHEIX OTHOUIEHHH.

ITponece mepsrunoil akxyMyiaamuu 6bUT NpEXIE BCEIGC 3KOHOMMSECKHM IIPOLECCOM pacraia
M TpeBpameHMsA (eoiaNbHBIX KJAaCCOB B KJACCHl IIEPEIOBOr0 KANMMTAaJMCTHYECKOro obuiecrsa.
Otor mpouecc nearss OTOXECTBAATH ¢ HacuameM. Hacuame nMmis yckopuio mpomecc BOSHIIK-
HOBEHHA KaNmWTaJMCTHYECKOro cnocoba NpPOM3BOICTBA, KOTAa XA HEro ysKe ObIM HaJiMLo
BHYTDEHHHUE YCIOBHSA, CO3IAHHLIE OTHOCHTENSHO BHICOKOH CTYNEHBI PA3BUTHA IPOM3BOAKUTEIbHBIX
CHJ ¥ MPOCTOTO TOBAapHOTO MPOM3BOLCTBA.

ZUM PROBLEM DER SOG. URSPRUNGLICHEN AKKUMULATION

Jozef Faltus

Der Prozess der sog. urspriinglichen Akkumulation wird manchmal unrichtig mit der
Vertreibung der Bauern von Grund und Boden gleichgesetzt, die Marx nur als ,Vorspiel
des Umsturzes” bezeichnet hat. Die Expropriation der Bauern von Grund und Boden
und die Entstehung von Grossgrundbesitz hatten aber, besonders in den osteuropédischen
Landern h&ufig nichts mit der urspriinglichen Akkumulation gemein. Ahnlich bedeutet
auch nicht jede Anhdufung von Reichtum diesen Prozess. Nur insoweit Reichtum zu Ka-
pital wurde, wurde die feudale Armut zum Proletariat und die Eigentiimer der Reich-
timer zu Kapitalisten; es entstanden die beiden Bedingungen des Kapitalismus: Lohn-
arbeit und Kapital, die Klasse der Kapitalisten und die Klasse der Proletarier.

Die sog. urspriingliche Akkumulation bedeutet im Grunde den Prozess der Entstehung,
Ausdehnung und des Sieges der kapitalistischen Produktionsverhidltnisse auf einem be-
stimmten Gebietsganzen, aus dem im Verlauf jenes Prozesses ein innerer Markt und
eine Volkswirtschaft wird. Es handelt sich also um das Zeitalter des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus, in dessen Verlauf die hdchste Phase die Epoche der
industriellen Revolution bildet, in der die materielle Produktionsbasis des Kapitalismus
entstanden ist.

In Ungarn, einem der typischen osteuropéischen Lénder, setzte die urspriingliche Akku-
mulation spéter als in England ein, nédmlich erst mit der Zersetzung und Lockerung der
sog. zweiten Leibeigenschaft. Zu ihrem wichtigen Faktor wurde auch die Revolution von
1848, die dem Kapitalismus den Weg in die Landwirtschaft &fifnete. Die ungeniigende
Entwicklung der Industrie bei gleichzeitigem Mangel an freiem Boden waren die Ur-
sache des langen Uberlebens halbfeudaler Wirtschafts- und Ausbeutungsformen. Die
betrédchtliche Verzogerung des Ubergangs zum Kapitalismus hatte in Ungarn seine Ursa-
che vor allem in der Riickstdndigkeit der Produktionskrédfte und der Arbeitsteilung, wie
sie sich in dem niedrigen Entwicklugsstand der Ware—Geld—Beziehungen ofienbarte.

Der Prozess der urspriinglichen Akkumulation bedeutete vor allem den tkonomischen
Prozess der Zersetzung der feudalen Klassen und ihrer Umwandlung in Klassen der mo-
dernen Kkapitalistischen Gesellschaft. Er darf nicht mit Gewalt gleichgesetzt werden:
Gewalt beschleunigte nur den Entstehungsprozess der kapitalistischen Produktionsweise,
wenn fiir sie schon die inneren Bedingungen gegeben waren — ein verhédltnisméssig ho-
her Entwicklugsstand der Produktionskrédite und der einfachen Warenproduktion.



DISKUSIA

JAROSLAV NEMEC

SPRAVNE VYSVETLOVAT POVAHU MZDY ZA SOCIALIZMU
NA OKRAJ KNIHY M. HRONSKEHO ODMENA ZA PRACI V CSR

V minulom roku vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury knihu
M. Hronského Odména za préci v CSR. Ak by sme knihu recenzovali, cha-
rakterizovali by sme ju ako publikdciu, ktord podava urcité informaécie
o naSej mzdovej ststave a zhrliuje niektoré skisenosti z praxe mzdovej
politiky — najmé v stvislosti s prestavbou miezd uskutoé¢nenou roku 1959.
Hodnotili by sme ju najskor z hladiska jej vyznamu pre propagaciu a po-
pularizdaciu naSej novej mzdovej ststavy. Autor sdm v tvode uvadza, Ze
v 6smich kapitolach tejto knihy ,,... se vysvétluji nejdiileZitéjSi otazky
ekonomické funkce mezd ve vyrobg, které jsou podle jeho néazoru v sou-
Casné dobé aktudlni. Jejich vysvétleni je pokusem prispét k hlubdimi po-
chopeni opatreni provddénych v souCasném obdobi v oblasti odmény za
praci“ (str. 7). O recenziu knihy ndam tu vSak nejde.

V tejto kratkej stati chceme pouvaZovat iba o obsahu pojmu, ktory
autor spéja s kategoriou mzdy za socializmu. Chéapanie obsahu tohto poj-
mu totiZ nie je také jednoznacné, ako by sa mohlo zdat z autorovho vy-
kladu. PretoZe naSa politickd ekonémia netrpi nadbytkom teoretickych
avah, ktoré by vysvetlovali podstatu mzdy za socializmu, nebude na $ko--
du, ak si v kratkosti ujasnime tento problém.

*

Ked porovndme mzdu za socializmu so mzdou, ako sa rozvinula v ka-
pitalistickej spolocnosti a ostaneme iba pri ich vonkajSom prejave, zistime
medzi nimi vela podobnych znakov; mzda za socializmu i za kapitalizmu
prijima peniazZnu formu, vypldca sa robotnikom v zavislosti od vynakla-
danej prace, v obidvoch pripadoch vystupuje v podobe mzdy tkolovej
alebo Casovej, stretdvame sa s rovnakymi alebo podobnymi prémiovymi
systémami atd. PretoZe vSak mzda, ako je zndme, predpoklada na rozdiel
od v8eobecnych foriem jednoduchej tovarovej vyroby kapitalistické vzta-
hy, oddelenie vyrobcov od vyrobnych prostriedkov, predaj a kipu pra-
covnej sily atd., zdalo by sa, Ze mzdu za socializmu nemoZno uvadzat
do nijakej stvislosti so mzdou za kapitalizmu; aspoii nie do takej savis-
losti, do akej kladieme napriklad peniaze a tovar za socializmu k tovaru
a peniazom v predchddzajicich spolo¢ensko-ekonomickych formaciach.

V minulych rokoch razil J. V. Stalin tézu, ktord eSte aj dnes sliZi v mno-
hych pripadoch ako metodologické vychodisko pri posudzovani najmé
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foriem tovarovej ekonomiky, ze si niektoré staré kategorie kapitalistic-
kého hospodérstva zachovavaja ,,hlavne formu, vonkajsiu tvarnost, Ze sa
v8ak v podstate tieto kategoérie v zdsade zmenili...“1 Medzi tieto kate-
gorie vSak mzdu nezahrnoval. Zo zmyslu jeho vyrokov napr. o ,,najimani
robotnikov“ alebo ,,0 nutnej praci a nadpraci“, o ,,kipe a predaji pra-
covnej sily“? skér vyplyva, Ze v pripade mzdy ide o zédkladnu a iba pre
kapitalizmus Specificki ekonomickd formu, pre ktord v socialistickej
ekonomike nie st podmienky a z ktorej sa prendSa do socializmu nie ani
tak forma ako viac-menej iba termin, ktory tu reprezentuje celkom iny
pojem. Pokial je mi zname, ani v inych prdcach o mzde za socializmu sa
tato kategoéria nekladie do nejakej vyvinovej kontinuity so mzdou za
kapitalizmu.

Citatela asi preto prekvapi, ked sa v prdci M. Hronského doé&ita, Ze
»mzda pat¥i mezi kategorie socialistické ekonomiky, které jsou vysledkem
predchézejiciho hospodarského vyvoje a ziistali se zménénym obsahem
i za socialismu zachovany® (str. 22). Ako vidiet, autor prenasa Stalinovu
tézu o stdlych formédch so zmenenym obsahom i na mzdu. Zmenu cobsahu
vyjadruje obvyklymi vSeobecnymi charakteristikami: socialistickym vlast-
nictvom vyrobnych prostriedkov, planovitym riadenim hospodaérstva, od-
stranenim antagonistickych protireCeni a vykoristovatelskych vztahov
atd., teda charakteristikami, ktoré obsah pojmu mzda za socializmu pria-
mo neurcuju.

Autor si pritom uvedomuje, Ze ,,mzdu vSak nelze plné& srovnavat s ka-
tegoriemi zboZni vyroby za socialismu...“ a Ze ,,...za kapitalismu vy-
jadfuje vladnouci vyrobni vztahy, vztahy Kkapitalistického vykoristové-
ni...“ (str. 23). Naproti tomu za socializmu mzda uZ nemédZe vyjadrovat
vztahy vykoristovania. Hovori, Ze v socializme odpadli podmienky pre jej
existenciu v kapitalistickej podobe, avSak — ako vyplyva zo zmyslu jeho
vykladu — podmienky pre jej existenciu ako vSeobecnej kategorie osté-
vaji i v socialistickej ekonomike. NemoZno ju teda podla autora spédjat
iba s tovarovou vyrobou, pretoZe tovarovd vyroba modZe urcovat iba jej
formu. Nazddva sa, Ze priCinu zachovania mzdy za socializmu treba
hladat hlbSie, a to v novych, socialistickych vyrobnych vztahoch.

Kladie si otazku, ,,...procC existuje mzda za socialismu pfesto, Ze ne-
existuje ono odtrZeni bezprostfednich vyrobct od vyrobnich prostredkd,
které tvofilo zéklad namezdniho poméru za kapitalismu...“ Hovori:
,»,0dpovéd je nutno hledat ve specifické formé&, v niZ jsou bezprostfedni
vyrobci spojeni s vyrobnimi prostredky v niZ3i fazi komunistické spolec-
nosti, za socialismu, totiZ v tom, Ze se jednotlivi Clenové socialistické
spolecnosti GCastni spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostrfedkii pro-
stfednictvim socialistického statu® (str. 24). Specifi¢nost tejto formy
spojenia socialistickych vyrobcov s vyrobnymi prostriedkami vS§ak bliZSie

1 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Pravda, Bratislava 1952, 47.
2 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Pravda, Bratislava 1952, 18.
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neuréuje. Obmedzuje sa iba na opakovanie myslienky, Ze ,za socialismu
mzda teda vyjadfuje vztahy mezi pracujicim jednotlivcem a spole&nosti,
kterou v tomto obdobi predstavuje socialisticky stat“ (str. 25). Zo zmyslu
jeho vykladu vSak vyplyva, Ze md na mysli ndmezdny vztah medzi ro-
botnikmi a socialistickym Statom. Znie to istotne dost c¢udne, Ze socia-
listicky §tat, reprezentujici vSeludové vlastnictvo, najima za mzdu ro-
botnikov, ktori st spolutcastnikmi na tomto vlastnictve. Alebo moZno
vyjadrit tento logicky rozpor aj tak, Ze robotnici prostrednictvom socia-
listického Statu najimaji za mzdu sami seba.

Ak, pravda, suadruh Hronsky povaZuje mzdu za kategoriu, ktord sa so
zmenenym obsahom zachovéava aj za socializmu, a hladd podmienky pre
jej existenciu, musi pripustit aj ndmezdny vztah, pretoZe mzda méZe byt
produktom prdve len ndmezdného vztahu. Stdruh Hronsky tento vztah
zrejme preto predsa len pripusta.

Néamezdny vztah vSak predpokladd predovsetkym ,,ono odtrhnutie bez-
prostrednych vyrobcov od vyrobnych prostriedkov®, ktoré — ako uznava
— v socializme neexistuje. S. Hronsky hovori o akomsi ,,zvla$tnom spojeni®
vyrobcov s vyrobnymi prostriedkami za socializmu. To znamend, Ze tu
predpoklada aj zvlaStne oddelenie tychto vyrobcov od vyrobnych pro-
striedkov. ‘MdZe byt toto oddelenie takého charakteru, Ze by si vynuco-
valo aj za socializmu namezdny vztah?

Néamezdny vztah nie je predsa hocijakou formou spojenia pracovnej
sily s vyrobnymi prostriedkami, ale iba takou formou, ktora v sebe za-
hrnuje kapu a predaj pracovnej sily, ¢iZe ktord sa uskutociiuje ako 0so-
bitny vymenny akt. Predpokladd pracovnikov 2zbavenych - vyrob-
nych prostriedkov, ktori méZu, pokial st slobodnymi ob¢anmi, vy-
rabat iba vtedy, ked svoju pracovni silu pontknu vlastnikovi vyrobnych
prostriedkov. PretoZe robotnikova pracovnd sila predstavuje osobitny
tovar, ktory nemoZno natrvalo scudzit, preddva robotnik kapitalistovi iba
GZitkovi hodnotu svojej pracovnej sily. Zvlastnost tovaru, ktory robotnik
scudzuje kapitalistovi, vynucuje si aj zvlastnu formu predaja. Aby si
kapitalista mohol privlastnit tZitkovi hodnotu pracovnej sily, musi sa
robotnik dat najimat. PretoZe pracovnd sila sa ustaviéne reprodukuje
ako vlastnictvo robotnika, opakuje sa nepretrZite v pravidelnych interva-
loch jej predaj. Ndjom robotnika takto nadobtida povahu trvalého, stdle
sa reprodukujiceho vymenného vztahu, predmetom ktorého je jeho pra-
covna sila. Neprestajné obnovovanie tohto vztahu je podmienené tym, Ze
» - - - Kapitalisticky vyrobny proces svojim vlastnym chodom reprodukuje
oddelenie pracovnej sily od pracovnych podmienok. Tym reprodukuje
a zvecnuje podmienky vykoristovania robotnika“.3

Trvalé oddelenie vlastnictva vyrobnych prostriedkov od priamych
vyrobcov je teda zdkladom, na ktorom sa rozvija kapitalistickd forma
vyroby, pre ktord je najvlastnejSim vztahom prave nadmezdny vztah.

3 K. Marx, Kapital 1, Bratislava 1955, 611.
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Z tohto vztahu vyrasta celd stistava kapitalistického vykoristovania. So-
cialistickd revolicia vSak rusi prave tento zédklad, z ktorého vyrasta na-
mezdny vztah. Rudi odtrhnutie vlastnictva vyrobnych prostriedkov od
bezprostredn§ch vyrobcov, a to tak, Ze zospolo&enstuje vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov, CiZe dava vyrobné prostriedky do vlastnictva vSetkych
pracujicich. To znamend, Ze v socialistickej spolo¢nosti sa bezprostredni
vyrobcovia stédvaji zasa vlastnikmi vyrobnych prostriedkov ako aj ostat-
nych podmienok vyroby. Tym sa zaroveil obnovuje stlad medzi charak-
terom vyrobného procesu a charakterom privlastiiovania. Vyroba aj pri-
vlastiiovanie sa stdvaji spoloCenskymi procesmi.

O aké oddelenie vyrobcov od vyrobnych prostriedkov tu méZe sidruhovi
Hronskému ist, resp. kde tu vznikad potreba osobitného spojenia vyrobcov
s vyrobnymi prostriedkami? Ved vyrobcov spdja s vyrobnymi prostried-
kami préve spoloCenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.

Mimochodom, otdzka spojenia vyrobcov s vyrobnymi prostriedkami nie
je problémom iba stidruha Hronského. V neddvnych diskusidch, ktoré sa
snazili vysvetlit podmienky tovarovej vyroby v socialistickej ekonomike,
mnohi autori sa taktieZ odvolavali na zvlastnu formu spojenia vyrobcov
s vyrobnymi prostriedkami v niZ$ej faze komunizmu ako na jednu z moZ-
nych pri¢in tovarovej formy vyroby, najméd pokial sa poku$ali odévodnit
existenciu tovarovej vyroby podmienkami v rdmci Statneho socialistického
sektora.

Co dava podnet k tymto dvahdam o zvla$tnom spojeni vyrobcov s vy-
robnymi prostriedkami eSte aj tam, kde sa ony stali spoloCenskym vlast-
nictvom? Podla méjho néazoru je to neujasnenost spolo¢enského privlast-
flovania, a to nielen privlastiiovania vyrobnych prostriedkov, ale aj
vyrobkov urc¢enych na uspokojovanie osobnych potrieb pracujicich, teda
neujasnenost spolo¢enského privlastiiovania vcelku. Tdto neujasnenost
tak isto ako pri rieSeni mnohych inych problémov politickej ekonomie
socializmu vedie k tomu, Ze si vypomdhame najréznejSimi analdégiami,
ktoré konStatujeme na zdklade vSelijakych vonkajSich podrobnosti s for-
mami kapitalistickej ekonomiky.

Vlastnicke vztahy, resp. vlastnicke formy nie st ndhodnym historickym
javom, ktory by mal azda svoje oddévodnenie v sebe samom, ale st priamo
podmienené stupiiom rozvoja vyrobnych sil. Kapitalistickd forma pri-
vlastilovania (t. j. t4 forma, ktord predpokladd odtrhnutie vlastnictva
vyrobnych prostriedkov od bezprostrednych vyrobcov) je podmienend
takym charakterom vyrobnych sil, ktory umoZiiuje premenu individuél-
neho pracovného procesu na spoloCensky pracovny proces. Kapitalizmus
sa zaklada na velkovyrobe — v rozvinutom $tddiu na strojovej velkovy-
robe — kde vyrobné prostriedky méZu byt pouZivané iba kooperujicou
pracovnou silou.
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Strojovéd velkovyroba je zdkladom, na ktorom sa rozvija kapitalizmus,
ale zéroveill zdkladom, ktory nevyhnutne vedie k socialistickému vyrob-
nému spdsobu. Spolodensky charakter vyrobnych prostriedkov takto vy-
stupuje ako determinujici faktor pri obidvoch vlastnickych forméch
(a teda aj vyrobnych spdsoboch), ktoré po sebe nasleduji ako dva kva-
litativne odliSné stupne historického vyvinu. V8etky stvislosti a hddam
aj vzdjomné analégie moéZu preto vyplyvat iba zo spolo¢enského charak-
teru vyrobnych sil.

Ked abstraktne vyjdeme z predpokladu, Ze sa vyroba uskutociiuje vy-
robnymi prostriedkami, ktoré méZe pouZivat iba kooperujica pracovna
sila, Ze teda mame vyrobné prostriedky, pomocou ktorych nemoéZu vy-
rédbat navzdjom izolované individud, tak uZ len z tohto predpokladu vy-
plynd urcité nevyhnutné doésledky pre privlastiiovanie, ktoré sa zakonite
presadla — 1 ked v réznej forme — za v3etkych historickych podmlenok
presnejSie povedané, za kapltahzmu i za socializmu. Tam, kde v3etky
vyrobky st vysledkom Sirokej kooperéacie, vysledkom kolektivnej prace,
je vylucené, aby sa tieto vyrobky stali bezprostredne individudlnym vlast-
nictvom priamych vyrobcov. Ked sa vyroba zakladd na nejakej forme
kooperacie, si moZné iba tri spdésoby bezprostredného privlastiiovania;
po prvé, vysledok kolektivnej prdce si na zdklade mimoekonomického
ndsilia privlastiiuje suverén — otrokar alebo feudél po druhe produkt
kolektivnej prace si privlastiiuje z titulu vlastnictva vvrobnych prostried-
kov kapitalista; po tretie, produkt kolektivnej prdce sa stdva spoloCen-
skym vlastnictvom vyrobcov. _

Tieto tri varianty moZno zredukovat aj na dva pripady: alebo vysledok
kolektivnej préce je bezprostrednym vyrobcom odcudzovany (na zaklade
ekonomického postavenia alebo mimoekonomicky), alebo ostdva ich spo-
loénym vlastnictvom. Prvd moZnost znamend, Ze sa vyrobok oddeluje od
priamych vyrobcov trvale ako vlastnictvo inej vlastnickej osoby. Odcudzuje
sa bezprostrednym vyrobcom a vlastnik vyrobnych prostriedkov si ho
privlastiiuje ako vysledok cudzej prdce. V druhom pripade je takéto od-
cudzenie vylucené. PretoZe sa jedinym vlastnikom vyrobnych prostried-
kov a vSetkych podmienok vyroby stdva socialistickd spolo¢nost ako
celok, zaujimaja vyrobcovia rovnaky vztah aj k vysledkom vyroby. Tento
vztah socialistickych vyrobcov k vyrobnym prostriedkom v3ak pripasta
bezprostredne iba spoloCenské privlastnenie vysledkov vyroby.

Ako vidime, maji obidva pripady napriek svojej diametralnej odlinosti
jedno spoloCné: v obidvoch pripadoch je totiZ vylidené, aby sa bezpro-
strednymi vlastnikmi spolo¢enského produktu stali priami vyrobcovia
ako individud. Mohlo by sa preto povedat, Ze i v socializme dochéddza
v urCitom zmysle slova k oddeleniu vyrobcov od ich spolotenského pro-
duktu. Toto oddelenie je vSak takého charakteru, Ze sa vlastnicky vztah
vyrobcov k spolofenskému produktu nerusi, ale trva vo forme spoloden-
ského vlastnictva, zatial ¢o v kapitalizme oddelenie vyrobcov od ich vy-
robku znamend, Ze kapitalista tiplne scudzuje tento vyrobok.



82 JAROSLAV NEMEC

Zo spoloCenskej povahy vyroby sa teda v obidvoch kvalitativne odlis-
nych formdch privlastiiovania presadzuje iba podobnost uré&itého
abstraktne vzatého aspektu; podobnost v tom, Ze spolotensky charakter
vyroby nedovoluje bezprostredné privlastnenie individudlnymi vyrobcami.
Tento vyabstrahovany spolo¢ny moment méZe vSak viest a tieZ vedie
k dalsim analogiam.

Podnet k tymto analégidm ddvaji niektoré stranky formy, ktorou sa
uskutocCiiuje prechod vyrobkov zo spolocenského vlastnictva do vlast-
nictva individudlnych vyrobcov. Tento prechod sa tyka tej ¢asti produktu,
ktorad predstavuje spotrebné predmety.

PredovSetkym, prechod prislusnej casti spoloCenského produktu do
osobného vlastnictva vyrobcov, ktory sa sklada z masy réznych tGzitkovych
hodnét, nemé6Ze sa uskuto¢nit jednoduchym rozdelenim v jeho naturdlnej
forme. Na prvy pohlad je absurdnéd predstava, Ze by sa mal podiel na
spoloCenskej vyrobe odovzdat jednotlivym pracovnikom nejakym spolo-
censkym aktom do ich osobného vlastnictva ako urc¢ité mnoZstvo potra-
vin, Satstva, obuvi a inych predmetov osobnej spotreby. NemoZnost ta-
kéhoto rozdelovania vyplyva priamo z povahy spoloCenskej vyroby.
Siroky vyrobny organizmus socialistickej spolo&nosti, i ked sa riadi jed-
notnym pldnom, neméZe vyrabat bezprostredne pre individuélne, zvlastne
a premenlivé potreby obanov. SpoloCenskd vyroba sa nemdZe uskutocC-
novat v bezprostrednej suvislosti s individudlnymi potrebami v§robcov.
ProtireCenie medzi spoloCenskou vyrobou a individudlnym (osobnym)
privlastiovanim si preto vynucuje osobitnt formu, prostrednictvom ktorej
by si jednotlivi Clenovia socialistickej spoloCnosti mohli svoj podiel na
spolo¢enskom produkte privlastiiovat samostatne podla svojej vdle v tych
GZitkovych hodnotach, ktoré budd uspokojovat ich zvlastne potreby.

A tu sa dostdvame k dalSiemu zdroju podobnosti. SpoloCenska forma
bezprostredného privlastiiovania si zrejme vynucuje urcitd formu, ktoré
by sprostredkovala individudlne privlastnenie. Potreba podobného spro-
stredkovatela existovala aj vo vymene, a to najmd vo vymene medzi ro-
botnikom a kapitalistom. Kapitalista musel poskytovat robotnikom Zi-
votné minimum v takej forme, ktord by im umoZiiovala realizovat hodnotu
ich pracovnej sily v 0Zitkovych hodnotéach, ktoré by uspokojovali ich
individudlne potreby. V kapitalizme tato funkciu spliiovala pefiazna
forma.

Medzi kapitalistom a robotnikom vSak pefiaznd forma sprostredkivala
vymenny proces; kiipu a predaj pracovnej sily v jednom akte a vymenu
peiiaznej mzdy za spotrebny tovar v druhom akte. Sprostredkivala pro-
ces, ktory sa uskutociioval vZdy medzi sikromnymi vlastnickymi osobami.
Avsak procesu, v ktorom aj za socializmu vznikd potreba sprostredkova-
nia, chybaji zédkladné znaky vymeny, a to preto, lebo sa rozvija na za-
klade spolodenského vlastnictva, ktoré svojbu povahou vymenné vztahy
vylucuje. No napriek tomu si aj povaha tohto procesu vynucuje rozdelo-
vanie spolocenského produktu ako urcitej sumy hodnét, ktorych vyjad-
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renie navonok sa moZe uskutoc¢iiovat zasa len urcitou vSeobecnou spolo-
¢ensky zdvaznou formou — peliaZnou formou. ' _

Ponechajme stranou otdzku, ¢i hodnotova forma je alebo nie je v pricin-
nej suvislosti s povahou spolo¢enského privlastiiovania. Objasnenie tejto
otdzky sa vymyka tejto kratkej diskusii o mzde. Pre nés je v tejto su-
vislosti dolezity len ten fakt, Ze peliaznad forma v procese, v ktorom si
jednotlivi socialisticki vyrobcovia privlastiiuji svoj podiel na spolocen-
skom produkte, plni funkcie, ktoré sa uréuji povahou tohto procesu. To
znamend, Ze peiiazna forma nemeni povahu ani formu tohto procesu.
Sprostredkujice funkcie socialistickych pefiazi — bez toho, Ze by sme
uvazovali o ich povahe — nemdZu vtlacat procesu, ktory je 3Specificky
iba pre vyrobny spodsob zaloZeny na spoloCenskom vlastnictve, formu
vymeny.

Ak si ujasnime tito zvlastnu udlohu peliaZnej formy v procese spolo-
¢enského privlastiiovania, rozplynie sa ndm aj zdanie, Ze sa tu azda
vytvdraji aj podmienky pre nejaky osobitny ,socialisticky“ namezdny
systém. Socialistickd spoloc¢nost, nezéavisle od Statnej formy, pefiaznymi
poukaZkami socialistickych v§robcov neplati (neplati v pravom zmysle
slova). Ved od nich ni¢ nekupuje a oni zase ni¢ nepredavajdi. Socialisticka
spolo¢nost moézZe prostrednictvom penaznej formy iba zavdzne vyjadrit
podiely jednotlivych vyrobcov a umoZnit im redlne privlastnenie tychto
podielov v GZitkovych hodnotéch, ktoré buda uspokojovat ich individudlne
potreby. Podiely vyrobcov aZ do prechodu - tZitkovych hodndt do ich
osobného vlastnictva ostdvaji v skutoCnosti sucastou spolocenského
vlastnictva a vyrobcovia ostdvaji podla vysky svojho podielu aZ do toho
istého momentu spoluvlastnikmi vyrobkov uréenych na rozdelenie. Prave
preto, Ze spoloCensky produkt sa bezprostrednym v§robcom nescudzuje,
ale ostdva predmetom ich spoloCenského vlastnictva, vylucuji sa tym
nielen podmienky pre vymenu, ale aj pre namezdny vztah, ktory je v ka-
pitalizme iba zvlaStnym pripadom vymenného vztahu.

Pozrime teraz, aky je vlastnicky vztah socialistickych vyrobcov k vy-
robnym prostriedkom a ako je to s problémom spojenia tychto vyrobcov
s vyrobnymi prostriedkami. Pri vyrobnych prostriedkoch forma bezpro-
stredného privlastiiovania priamo zodpoveda forme ich spotreby. Na to,
aby vyrobné prostriedky mohli pouZivat bezprostredni vyrobcovia, nie
je potrebna nijakd dalSia zmena vlastnictva, nijaké dalSie privlastnenie.
Aby mohol kapitalista vyrabat, musel prostrednictvom trhu ststredit vy-
robné prostriedky a pracovnu silu do jedného vlastnictva. Musel usku-
tocnit spojenie vyrobcov s vyrobnymi prostriedkami, o ktorom hovori
Marx pri analyze kapitalistického v§robného Spdsobu a o ahalégiu kto-
réeho zrejme ide aj sidruhovi Hronskému v podmienkach socialistickej
ekonomiky. V socialistickej ekonomike podmienky pre ,,spojenie” vy-
robcov s vyrobnymi prostriedkami v tomto zmysle nejestvuji. Zdalo by
sa, Ze okrem tohto spojenia, ktoré predstavuje v kapitalizme vztah medzi
dvoma triedami, moZno hovorit uZ len o réznych organizaénych for-
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maéch, prostrednictvom ktorych sa vyrobcovia zapéjaji do vyrobného
procesu a ktoré nemoZno kvalifikovat ako spolo¢ensko-ekonomické vztahy.
a nemozZno z nich odvodzovat ani existenciu Ziadnych ekonomickych
foriem. '

Ked vSak porovnavame spoloCenské vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov so stkromnou malovyrobou, kde vyrobné prostriedky tak isto boli vo
vlastnictve bezprostrednych vyrobcov, musime si vSimnit predsa len
urcita osobitost. Pri sikromnovlastnickej malovyrobe vyrobcu i vlastnika
vyrobnych prostriedkov predstavovala jedna osoba. Vyrobca vSak tu bol
viastnikom iba t§ch vyrobnych prostriedkov, pomocou ktorych mohol sdm
bezprostredne vyrabat. V socialistickej spoloCnosti pri spoloCenskom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov je vyrobca vlastnikom (presnejsie
povedané spoluvlastnikom) nielen tych vyrobnych prostriedkov, ktorymi
bezprostredne nardba, ale spoluvlastnikom v3etkych vyrobnych prostried-
kov ako aj surovin a ostatnych podmienok vyroby. Preto na rozdiel od
stikromného malovyrobcu, ktory mohol vyrabat iba tymi vyrobnymi pro-
striedkami, ktoré prave boli v jeho individudlnom vlastnictve, méZe vy-
robca v ramci spolocenského vlastnictva vyrdbat pomocou ktorychkolvek
vyrobnych prostriedkov. Zapojenie vyrobcu do vyrobného procesu sa tu
preto neviaZe na uréité vyrobné prostriedky. Spolotenské vlastnictvo tu
umozZiluje pohyb pracovnej sily — na rozdiel od kapitalistickej spoloc-
nosti — v ramci spolocenského vlastnictva.

Ako vidime, jestvuje tu urcCitd analdgia s kapitalistickou vyrobou, kde
taktieZ existovali podmienky pre pohyb pracovnej sily. V tomto pripade
vdak pohyb pracovnej sily bol umoZneny tplne protichodnymi podmien-
kami, totiZ tym, Ze pracovnd sila nevlastnila nijaké vyrobné prostriedky.
Preto zapojenie pracovnej sily do vyrobného procesu sa tu kvalitativne
odliSovalo od podmienok socialistickej ekonomiky. Z4viselo od predaja
pracovnej sily a predaj pracovnej sily od podmienok trhu. UskutoCnenie
vymenného aktu podmieniovalo vstup pracovnej sily do vyrobného pro-
cesu, bolo zavislé od toho, Ci sa pracovna sila ako ktorykolvek iny tovar
bude v danom okamZiku realizovat ako spoloCensky uZitkovad hodnota.
Zakonom zarucené pravo na pracu bolo preto v kapitalistickej spolo¢nosti
pre pracujicich vzdy len zboZnou ildziou.

V socialistickej spoloc¢nosti spolocenské vlastnictvo vylu€uje predaj
a kiipu pracovnej sily. Zapojenie pracujicich do vyrobného procesu preto
nemd ni¢ spolo¢ného s vymennym aktom, prave tak ako to, ¢o robotnik
ziskava zo spolocenského produktu na zdklade svojej préace, neméd nic
spolo¢ného s hodnotou pracovnej sily. AvSak toto zapojenie vyrobcov do
vyrobného procesu nie je iba organiza¢nym alebo administrativnym opatre-
nim, ale spolocensko-ekonomickym aktom v pravom zmysle slova. Aktom,
na zédklade ktorého sa tu vytvéraja spoloCensko-ekonomické vztahy.

Vsimnime si zdkladiiu, resp. podmienky, ktoré tieto vztahy determinuju.
Pracujici socialistickej spolo¢nosti st vlastnikmi vyrobnych prostriedkov
(predpokladajme pre jednoduchost, Ze vSetkych vyrobnych prostriedkov].
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Kazdy z ¢lenov spolo&nosti mé takto k nim rovnaky vztah. Z tohto rovna-
kého vztahu vyrobcov k vyrobnym prostriedkom vyplyva nielen to, Ze sa
moézZu vyuZivat iba pre rovnaky prospech vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, ale
aj to, Ze 1ch moéZu pouZivat rovnako vSetci vyrobcovia.

Zo spoloCenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov teda nevyplyva
nic¢, ¢o by spéjalo vo vyrobnom procese urcitych vyrobcov s urcitymi vy-
robnymi prostriedkami, ni¢, ¢o by predurcovalo jednotlivych ¢lenov spo-
lo¢nosti pracovat urcitymi vyrobnymi prostriedkami, teda nig, co by
predurcovalo jednotlivych vyrobcov pre urcCité profesie. Povaha socialis-
tického vlastnictva vyrobnych prostriedkov umoZiiuje vyrobcom zarado-
vat sa do vyrobného procesu podla individudlnej véle; umoZiuje volit
si miesto zamestnania, odbor atd. ‘

Bezprostredné podmienky pri pouZivani vyrobnych prostriedkov, t. j.
podmienky vo sfére materidlnej vyroby, st vSak rozne. OdliSuja sa podla
jednotlivych odborov kvalifikdciou, namédhavostou, réoznymi zdravotnymi
podmienkami atd. Pre tieto materidlne podmienky nie je vyrobcom laho-
stajné, kde a v akom odbore budt pracovat. Na druhej strane spolo¢nost
ako celok mé zaujem o ¢o najrovnomernejSie rozmiestenie pracovnej sily
podla objektivnych potrieb vyroby. Vidime, Ze tu vznikaji dva osobitné
interesy; interes spoloCnosti a interes jednotlivych vyrobcov. Vydeluja
sa tu osobitné spolocensko-ekonomické vztahy vyrobcov ku spolo¢nosti.
Dialektickd protire¢ivost tychto vztahov si vynucuje rieSenie v zodpove-
dajicich ekonomickych formach.

Hovorili sme, Ze spolotenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov vy-
tvdra pre vSetkych ¢lenov socialistickej spolo¢nosti rovnaké podmienky
na ich vyuZitie, to znamena, Ze spolocenské vlastnictvo robi velkost po-
dielu na vysledkoch spolofenskej vyroby zavisld iba od mnoZstva préce,
ktord vynakladaja jednotlivi vyrobcovia. Konkrétne podmienky vyroby,
urc¢ované prevazne charakterom vyrobnych prostriedkov, vnasaji vSak do
procesu privlastiiovania nerovnost. Prdca vyrobcov sa vynakladava za
nerovnakych podmienok.

Tato nerovnost sa méZe vyrovnat iba réznou velkostou podielu za
ur¢itd Casovi jednotku prédce. Spolo¢nost musi diferencovat podiel jed-
notlivych vyrobcov podla konkrétneho charakteru préace. Faktory, ktoré
ovplyviiuja diferencie v rozdelovani, si dostatotne zndme a netreba sa
nimi zaoberat v tejto stvislosti, kde ndm ide iba o tlohu tohto podielu
pri zapojeni pracovnej sily do spoloenského vyrobného procesu.

Podiel vyrobcov na vysledkoch spolocenskej prace predpoklada spo-
loCensky vyrobok. Jeho existencia je redlne moZnéa iba ako vysledok vy-
robného procesu. AvSak aby vyrobca mohol volit konkrétne pracovné
podmienky, aby sa mohol rozhodovat pre zaradenie do pracovného pro-
cesu, musi pre neho podiel, ktory ziska za svoju pracu, jestvovat ako
dany, ako urceny uZ pred zacatim vyrobného procesu. Podiel, ktory sa
viaZe na urcitd jednotku kaZdodennej prace, takto nadobtida osobitni
formu. Vyjadreny v peiiaZnej forme zda sa vystupovat ako cena prace.
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Kvalifikacné kataléogy a tarifné stupnice ndm ukazuji, Ze za hodinu
prace vyznacujicej sa uréenymi znakmi, zaradenej do tej a tej triedy,
prisliacha taka a takd pefiaZzné sadzba. A tu zrejme vznikd zdanie podob-
nosti so mzdou za kapitalizmu.

Podobnost formy, ktorou sa socialistickym vyrobcom urcuje ich podiel
na spoloc¢enskom produkte, s kategoriou mzdy vyplyva nielen z pefiaznej
formy podielu, ale predovSetkym z kvantitativnej urcitosti tohto podielu.
Z toho, Ze je tento podiel ¢o do velkosti uréeny na zaciatku vyrobného
procesu, zda sa, Ze nezdvisi od vysledku tohto procesu. Navonok sa veci
javia tak, akoby socialisticky S$tdat tu mal zdlohovany fond, z ktorého
plati (a to v pravom zmysle slova plati) ndklady na pracovnu silu a pro-
dukt prebera do Statneho vlastnictva. InStiticia Statu sa preto mdéZe I'ahko
povy3it na akéhosi zamestnavatela, ktory tu vystupuje takmer ako jeden
nionopolm] kapitalista. Prdve k tejto predstave smeruje vyklad M. Hron-
ského o namezdnom pomere, do ktorého voci socialistickému $tatu vstu-
pujia vyrobcovia v socialistickej spolo¢nosti.

A nielen to. Hronsky ide dokonca tak daleko, Ze hladéd pre tento ,,na-
klad® urc¢ita zédkladiiu, ktord uréuje jeho vysku. Touto zdkladiiou st podla
neho zasa tak ako v kapitalizme Zivotné prostriedky nevyhnutné pre re-
produkciu pracovnej sily. Tejto otdzke v svojich teoretickych tvahéch
venuje dokonca najvacsiu pozornost.

Hned na zaciatku svojej knihy piSe: ,,Prace je z ekonomického hlediska
predevsim spotiebou pracovni sily® (str. 9).4 Potom zo$iroka hovori o re-
produkcii pracovnej sily a vymenuva zlozky, ktoré urCuji néklady na tdto
reprodukciu. Z jeho vykladu vyplyva, Ze medzi tymito ndkladmi za so-
cializmu a kapitalizmu je rozdiel iba v tom, Ze za socializmu budd néroky
na reprodukciu pracovnej sily vyssie, pretoZe vraj reprodukcia pracovnej
sily je nerozluCne spojend s rozvojom osobnosti, ¢o sa prejavi aj vo
vy$Sich ndkladoch, a teda aj vo vy$Sej mzde.> Mzda je podla neho ,, ... pe-
n&Zni ekvivalent prevaZné ¢asti nutné préce...“, ktord ,,...musi v kaz-
dém daném obdobi dosdhnout vySe, kterd umoZiiuje kryti zédkladnich
Zivotnich potieb, nutnych pro reprodukci pracovni sily ve vyrobg"“ (str. 27).

Toto svoje tvrdenie opiera dokonca o zndme Marxove citaty z Kapitdlu,b
v ktorych chce Marx povedat, Ze pri rozdelovani existuje pre priamych
vyrobcov za vSetkych spolo¢enskych systémov urcitd spodnéd hranica,
ktora je urCend potrebami nevyhnutnymi pre udrZanie samej existencie
vyrobcov. Vo v3etk§ch vykoristovateIskych systémoch sa ,,podiel® pria-

4 Pochybné je tu uZ to, ¢i prave z ekonomického hladiska je préca spotrebou pracov-
nej sily. Keby povedal, Ze z fyziologického hladiska, iste by sa nedalo proti tomu nic
namietat. Na neS$fastie tito svoju mySlienku doklada citdtom z Marxa, v ktorom sa
hovori: ,, Tvorenie hodnoty je premena pracovnej sily v pracu”. (K. Marx, Kapitdl I,
SNPL 1953, 197.) Teda podla Marxa je praca z ekonomického hladiska tvorbou hodnoty.

5 ,Reprodukce pracovani sily nutnd pro daldi rozvoj sccialistické vyroby je tedy ne-
rozluéné spojend — ovSem podle dosaZené urovné rozvoje vyrobnich sil — s rozvojem
osobnosti pracujicich jednotliveii. V tom se projevuje rozdil v obnové pracovni sily za
socialismu proti kapitalismu.” M. Hrons k §, Odména za prdci v CSR, SNPL, Praha 1230.

6 K. Marx, Kapital I, Batislava 1955, 238, 239, 601.
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mych vyrobcov na spoloCenskom produkte redukuje na toto minimum.
V kapitalizme, ako je zname, urcuje sa tymto minimom hodnota pracovnej
sily, a teda aj vySka mzdy.

Z Marxovych vyrokov vSak vobec nevyplyva, Ze déchodok priamych
vyrobcov sa ma za vSetkych okolnosti urcovat tymto minimom. Vyplyva
z nich iba to, Ze ich podiel neméze prekrodit tito spodni hranicu.

V socializme jestvuje tieZ hranica tohto nevyhnutného ‘minima. Podiel
vyrobcov sa vSak neurcuje tymto minimom, a treba povedat, vobec sa
neurcuje ndkladmi na reprodukciu pracovnej sily. Déchodky socialistic-
k¢ch vyrobcov st napriek osobitnej forme, ktord tu sprostredkiiva rozde-
lovanie, skuto¢nym podielom. To znamend, Ze sa urcuje vysledkanii spo-
loCenskej prace, velkostou spolo¢enského produktu. To, ¢o je v druZstvach
Uplne zrejmé, je pri Statnom socialistickom vlastnictve do istej miery
zakryté rozvinutou formou rozdelovania, ktord je tu podmienend vyvi-
nutejSimi vlastnickymi vztahmi k vyrobnym prostriedkom. Podstata je
v8ak v obidvoch pripadoch rovnaka.

To, comu hovorime mzda za socializmu, je svojou podstatou podielom
na spolocenskom produkte. Jeho velkost je zavisld od velkosti a rastu
tohto produktu. Osobitni formu podielu urcuje povaha socialistickych
vlastnickych vztahov. Analyza tejto formy na zdklade réznych analogii
odvodenych z kapitalizmu vedie iba k zakrytiu jej zvlaStnej povahy. Tejto
chyby sa dopustil aj s. Hronsky.
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* K EKONOMICKE] PODSTATE SLUZIEB

Otéazky sluZieb tvoria nerozlu€ni sicast teérie o produktivnej a nepro-
duktivnej préci. Preto i §tadium ich ekonomickej podstaty musi vychadzat
zo Stadia spolocenskej préace a foriem jej prejavu.

V marxistickej ekonomickej teérii prdaca vystupuje ako spolocensko-
ekonomickd kategoéria. VSetka prdaca,.ktord sa podiela na uspokojovani
potrieb spolo¢nosti, vystupuje ako uZitoc¢na praca. Ako takd sa mdZe pre-
javovat bud v produktivnej, alebo neproduktivnej forme. Proces vynakla-
dania prdce ma naturdlnu a spolocCensku stranku. Preto sa i pri rozdeleni
prace na produktivnu a neproduktivnu musi vychéddzat z rozdielov v jej
obsahu a spolocCenskych vlastnostiach.

Z hladiska vysledkov pracovného procesu, t. j. zo vSeobecného hladiska
je produktivna kaZda praca, ktord vytvara materidlnu uZitkovd hodnotu.?
Préaca tu vystupuje ako vSeobecnd podmienka vymeny latok medzi Clove-
kom a prirodou, ako vecna podmienka existencie spolo¢nosti bez ohladu
na spolocensko-ekonomické podmienky, za ktorych sa vynaklada. Tym je
zdroveil vyjadreny vo vSeobecnosti i charakter neproduktivnej prace. Je
to préca, ktord sa nestelesiiuje v hmotnom vyrobku. Jej GZitkovost sa pre-
javuje v tom, Ze sa potreby ludi uspokojuja priamo jej vynakladanim. Vy-
nakladanie neproduktivnej prdace predstavuje spotrebu, nie vyrobu mate-
ridlnych vyrobkov; uspokojuje potreby Iudi prostrednictvom poskytnutého
uZito¢ného efektu.

Prdca sa vzdy vynaklada v ramci urcitych vyrobnych vztahov, ktoré
jej vtlacaja Specifické spoloCenské vlastnosti. Z hladiska ekonomicke]
analyzy sluZieb nds zaujimaji predovSetkym spoloCenské kritérid rozde-
lenia prdce na produktivnu a neproduktivnu za kapitalizmu a za socia-
lizmu.

Vytvaranie hmotnych vyrobkov je vSecbecnym kritériom produktivneho
charakteru prace v kapitalistickych aj socialistickych vyrobnych vzta-
hoch. No v désledku rozdielnosti vyrobnych vztahov je zo spolocenského
hladiska vymedzenie produktivnej prdce za kapitalizmu a za socializmu
odlisné.

,Produktivnou précou v zmysle kapitalistickej vyroby je ndmezdna pra-
ca, ktorda vymenena za variablina Cast kapitdlu, za ¢ast kapitdlu vynaloZe-
nd na mzdu, nielenZe reprodukuje tito ¢ast kapitédlu, t. j. hodnotu svojej
vlastnej pracovnej sily, ale okrem toho vyrdba nadhodnotu pre kapitalis-

1 Pozri K. Mar x, Kapitdl 1, SNPL, Praha 1953, 200.
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tu.“2 To znamend, Ze spolodenskym prejavom produktivnej prace za kapi-
talizmu je tvorba nadhodnoty.

KaZda préca, ktora nezhodnocuje kapitél, vystupuje z hladiska kapita-
listickych vyrobnych vztahov ako neproduktivna prdca. Sam vyraz ,ne-
produktivna praca“ neznamend absolitnu neuZito¢nost prace. NeuZitoc-
nost prace je tu dana len relativne, vzhladom na proces zhodnocovania
kapitalu. Spolotenskym Kkritériom neproduktivnej prdce za kapitalizmu
je jej vymena za déchodky.?

Kapitalizmus zuZuje rozsah vynakladania produktivnej prdce len na
gast prdce, naproti tomu vSak robi neproduktivnou i c¢ast prédce, ktora
vytvara materidlne vyrobky nevystupujice ako stucast kapitdlu.

Socialistické vyrobné vztahy vtlacaja spoloCenskej praci Specificke
vlastnosti a st zdkladom pre iné Kkritérid jej rozdelenia na produktivnu
a neproduktivnu pracu ako za kapitalizmu. Predpokladom produktivnosti
préace za socializmu je tvorba materidlnych vyrobkov a jej spoloCenska
uZito¢nost. Len praca, ktord vytvara materidlne vyrobky v rdmci spolocen-
sky organizovanej vyroby, a v dosledku toho sa podiela na reprodukcii
socialistickych vyrobnych vztahov, vystupuje ako produktivna préaca.
Tvorba spoloenského nadvyrobku je vyrazom vlddntcich socialistickych
vyrobnych vztahov a nevystupuje ako Specifickd podmienka pre urcenie
produktivnych vlastnosti préce, ktora vytvara materidlne vyrobky. Ani to-
varovy charakter materidlnej vyroby nemad vplyv na urcenie Specifickych
spologenskych vlastnosti produktivnej prace. Je len formou, v ktorej sa
tieto vlastnosti prejavuju.

Abstrahujic od c¢innosti, ktord vytvdra vyrobky pre vlastni spotrebu
vyrobcov, ¢i inou formou uspokojuje ich potreby, neproduktivna praca za
socializmu je rovnako spoloensky uZito¢nd ako praca produktivna.

Zakladnym kritériom pre rozdelenie spoloCensky uZito¢nej prace na
produktivnu a neproduktivnu je jej vztah k narodnému déchodku. Praca,
ktord vytvara narodny doéchodok, je produktivna, a préaca, ktord ho ne-
vytvéra, ale je uZito¢nd pre spolocnost tym, Ze podmieiiuje jeho pouZitie,
je neproduktivna. Neproduktivna praca sa odliSuje od produktivnej prace
v podmienkach tovarovo-peniaznych vztahov i tym, Ze jej vynakladanie
nebude vystupovat ako jednota pracovného a hodnototvorného procesu.

V doésledku spoloCenskej delby prdace neproduktivna praca uspokojuje
potreby inych neZ jej vynakladatelov, stdva sa spoloCensky uZitoCnou
a nadobdda povahu sluzby.

Vystupuji sluZby len ako Specificky prejav vynakladania neproduktiv-
nej prace, alebo su aj jednou z foriem vynakladania produktivnej prace?
V tomto zmysle otazka sluZieb vystupuje v marxistickej ekonomickej teorii
ako Specificky problém.

2 K. Marx, Tedrie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 132.
3 ,Je to prdca, ktord sa nevymielia za kapitél, ale bezprostredne za déchodok, teda za
mzdu alebo zisk...” (Marx, Tedrie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 136).
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Marx skuma otazku sluzieb v sivislosti s analyzou neproduktivnej prace
za kapitalizmu. Vyjadruje flou Cinnost, ktord uspokojuje potreby Iudi
(rovnako kapitalistov ako proletarov), a nie potreby kapitalu. Takto z hla-
diska kapitalistickych vyrobnych vztahov sluZba vystupuje ako protiklad
vynakladania produktivnej prace. V pripadoch, ,,ked sa peniaze vymieiia-
ju priamo za pracu, ktora nevyraba kapitdl, t. j. za neproduktivnu précu,
kupuje sa tato praca ako sluzba “.*

Pokial Marx sktma vlastnosti produktivnej a neproduktivnej prace za
kapitalizmu v spolo¢ensko-ekonomickom zmysle, vystupuje u neho pojem
,sluzba“ ako $pecificky vyraz pre spolocenski stranku vynakladania ne-
produktivnej prace. Sluzbou za kapitalizmu je i taka préaca, ktora vytvara
materialne vyrobky, nesliZi vSak zhodnocovaciemu procesu kapitalu. Pri-
tom pod sluZbou sa nechédpe vytvoreny produkt, ale sama préca schopna
vytvorit vyrobky, ktoré svojimi vecnymi vlastnostami uspokojuji potreby
Tudi. Takéto sluZzby ,nie stt viak produktivnou pracou, pretoZe v skutoc-
nosti nevyrabaji“ tovary, ale bezprostredne ,uZitkové hodnoty“.5

Tomuto chapaniu sluZieb zdanlivo protireci pojem sluzby, ktory pouZiva
Marx na oznacenie Cinnosti vykondvanej po kapitalisticky v kapitalistic-
kych nevyrobnych podnikoch a institticidch. SluZbou je takto i Cast prace
vymierianej za kapital, ktord umoziiuje vlastnikom nevyrobnych podnikov
realizovat zisk. Z hladiska jednotlivych podnikatelov vystupuje praca
zamestnancov tychto podnikov ako produktivna. Z hladiska triedy kapita-
listov ako celku vystupuje vSak ako neproduktivna, pretoZe sa nezucast-
fuje na tvorbe, ale len na rozdelovani a pouZiti vytvorenej nadhodnoty.¢

Specificka vlastnost produktivnej prdce za kapitalizmu — tvorba nad-
hodnoty sa mechanizmom kapitalistického rozdelovania premieta v ira-
ciondlnej forme i do sféry nemateridlnej ¢innosti uskutocnovanej po kapi-
talisticky. Spolocenska delba prace dava tejto javovej forme samostatna
existenciu, a tym i praci v nevyrobnych podnikoch dava zdanlivo vlast-
nosti produktivnej prace.

Pri skimani ekonomickej podstaty sluZieb za socializmu treba vycha-
dzat jednak zo vSeobecnych zaverov o neproduktivnej préaci, jednak zo
Specifickych spolo¢ensko-ekonomickych podmienok socializmu.

Kvalitativne odlisSné faktory podmieliujice rozdelenie spolotenskej pra-
ce na produktivnu a neproduktivnu za socializmu a kapitalizmu podmie-
nuja i odlidné spolofensko-ekonomické urcenie sluZieb za socializmu. Za
socializmu je vychodiskom i pre urCenie ekonomickej podstaty sluZieb
jednota vSeobecného (vecného) a spoloCenského urcenia produktivnej
a neproduktivnej prace.

SluZbou za socializmu je kaZdé vynakladanie prace, ktoré uspokojuje
potreby spolo¢nosti inou formou ako prostrednictvom tvorby materidlnych

' Pozri K. Marx, Tedrie o nadhodnote, tast 1, SVPL, Bratislava 1960, 372.
? Pozri K. Marx, Teorie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 150.
% Pozri K. Marx, Tedrie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 378.
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vyrobkov. SluZbu moZno charakterizovat ako jednotu dvoch vlastnosti,
a to nemateridlnosti a spolocenskej uZito¢nosti. V ich jednote je zaroveii
vyjadrend i spolofensko-ekonomickd odlisnost sluZieb za socializmu od
sluZieb za kapitalizmu.

Nemateridlnost sluZieb je prejavom neproduktivnosti prace, ktora spo-
sobuje, Ze poskytovanie sluZieb je zavislé od tvorby materidlnych vyrob-
kov. SpoloCenskd uZito¢nost sluZieb vyjadruje v rdmci socialistickej spolo-
censkej delby préce miesto sluZieb pri raste hmotnej a kultirnej tiovne
obyvatelstva.

Vzniké otdzka, ¢i pojem sluZba zahriiuje vynakladanie vSetkej spoloCen-
sky uZitocnej neproduktivnej prace, €i vyjadruje spoloCensku povahu ne-
produktivnej prace vobec alebo len niektorych jej druhov.

Neproduktivna praca sa vynakladd v réznych oblastiach spoloCenskej
C¢innosti. Je mou prdaca v zdravotnictve, Skolstve, kultire, Statnej spréave,
-justicii, obrane, bezpecnosti, v spoloCenskych organizaciach, pemaZznictve
a poistovnictve, dalej je iou cCast prace v komundlnom hospodérstve,
vyrobnych druZstvach, obehu a dokonca i ¢ast prace, ktord priamo suvisi
s organizaciou prace v materialnej vyrobe.

Z hladiska potrieb méZeme neproduktivnu pracu rozdelit na pracu uspo-
kojujucu:

a) osobné potreby obyvatelstva. Ide o pracu vynakladand hlavne v ko-
mundlnom hospodérstve, vyrobnych druZstvach, spolocenskych organiza-
ciach, poistovnictve, ¢iasto¢ne v obchode a pod.;

b) potreby ndrodného hospodarstva, t. j. ¢innost administrativy vo vy-
robnych podnikoch, ¢ast prdace vynakladanej v pefiaZnictve, pri obehu to-
varov a pod.;

c) potreby spolocnosti ako celku, t. j. ¢innost organov $tatnej spravy,
obrany, bezpecnosti a pod.

Bez ohladu na charakter potrieb sluzba za socializmu je kazda nepro-
duktivna prdca, ktord vystupuje ako spoloCensky organizovana ¢&innost.
Na jej povahu ako sluzby neméZe vplyvat skutoCnost, ¢i jej uZitoény
efekt uspokojuje potreby jednotlivca priamo alebo nepriamo, ¢i sa tyka
potrieb hmotnej alebo nehmotnej povahy.

Za socializmu jednota spolocenskych a individudlnych zdujmov podmie-
liuje, Ze vSetky druhy neproduktivnej prdce uspokojuji potreby pracuji-
cich. Rozdiel medzi nimi je len v spdsobe uspokojovania tychto potrieb.
Napr. sluzby komunélnych podnikov sa poskytuji obyvatelstvu priamo
a uspokojuju ich denné potreby, naproti tomu napr. sluZby bezpe¢nostnych
organov uspokojuji potreby obyvatelstva prostrednictvom udrZiavania
verejnej bezpecnosti a poriadku, ¢im nepriamo prispievaji i k osobnej
bezpetnosti kaZdého jednotlivca.

O sluzbach uspokojujicich za kapitalizmu potreby spolo¢nosti ako cel-
ku Marx hovori. Ze z hladiska robotnickej triedy predstavujia vnatené sluz-
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by.7 Socialistické vyrobné vztahy ddvaji tymto sluzbam novy socialny ob-
sah. ;

Ak by sme vychaddzali prisne zo vztahu uZitocného efektu sluZieb
k uspokojovaniu potrieb jednotlivcov, bolo by moZné sluzby rozdelit na
sluzby v uzZSom a SirSom zmysle. Pod prvé by sme zahriiovali vSetky druhy
sluZieb, ktoré uspokojuji bezprostredne potreby jednotlivcov.® Pod sluz-
bami v Sir§om zmysle by sme rozumeli Gcelné vynakladanie neproduktiv-
nej prace ako spoloCensky uZzitocnej prace vébec.

Poskytovanie sluZieb sa tyka hmotnej i nehmotnej stranky existencie
spolo¢nosti. Sama povaha potrieb uspokojovanych sluzbami, ¢i st material-
neho, alebo duchovného charakteru, nema vplyv na ekonomicky obsah
sluZieb, nerozdeluje ich na ,,materidlne a nematerialne".

Organizacie, ktoré poskytuji sluZby, moZno rozdelit na dve zdkladné
skupiny, a to na hospodarske a nehospodarske. Rozdiely medzi nimi st
dané jednak charakterom potrieb, ktoré poskytovanim sluZieb uspokojujg,
jednak organizaciou préace a evidenciou jej vysledkov. Sluzby, ktoré posky-
tuji podniky hospodarskej povahy, uspokojuji materidlne potreby a na
ich evidenciu sa pouZivaji nastroje a paky prevzaté z materidlnej vyroby.
Nehospodarske institacie poskytuja sluzby, ktcré sa tykaja predovSetkym
nemateridlnej stranky existencie spolo¢nosti. Organizacia a spésob eviden-
cie vynaloZenej prdce st tu odlisné od metdd pouZivanych v podnikoch
prvej skupiny.

Ak vychadzame z rozdielov v organizécii a v evidencii préce ako i z roz-
dielov v povahe potrieb, ktoré sluzby uspokojuji, mozno sluzby rozdelit
na sluzby hospodéarskej a nehospodéarskej povahy, obdobne ako organiza-
cie, ktoré ich poskytuju.

V marxistickej ekonomickej literatire sa dosial stretdvame s nejednot-
nym ponimanim ekonomickej podstaty sluZieb. Pojmom sluZba sa vyjadru-
je vynakladanie ekonomicky rozdielnych druhov préace. Velka cCast eko-
némov spdja poskytovanie sluZieb s vynakladanim produktivnej prace.
Ich nazory mozno rozdelit do dvoch skupin:

1. na nazory, ktoré pojmom sluZzba oznacuji i Cast prace vynakladanej
v materidlnej vyrobe a

2. na néazory, ktoré sluzbam hospodarskej povahy priznavaji produk-
tivny charakter.

Pojem sluZba sa pouZziva na vyjadrenie cCasti prace v materidlnej vyrobe
obvykle v oblasti ndkladnej dopravy a spojov, ktoré sliZia materialnej
vyrobe, kde sa vysledok prdace neprejavuje v samostatnom hmotnom pro-
dukte, ale v produkte predtym uZ vytvorenom. Preto sa tejto Cinnosti
dostdva pomenovanie ,,materidlna (vyrobna) sluzba“.

I ked v spomenutom pripade chdpanie ekonomického charakteru prace
je v podstate sprdvne, kedZe pod materidlnymi sluZzbami sa tu rozumie

T K. Marx, Telrie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 373.
% lde o siuZby, ktoré podla zauZivanej praxe oznacujeme ako osobné a domdce sluzby.
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¢innost v materidlnej vyrobe, ktord sa odliSuje od prace vynakladanej
v ostatnych druhoch sluZieb, predsa nie je sprdvne zahriiovat ttito pracu
pod pojem , materidlna sluzba“. PouZivanie vyrazu sluzba i na produktivnu
pracu vedie k stieraniu ekonomickych odliSnosti medzi materidlnou vy-
robou a sluzbami. Sama materidlnost je v protiklade k obsahu sluZieb.

Dal3ou pri¢inou, preco sa Casti prace vynakladanej v materidlnej vyrobe
dostalo pomenovanie ,,sluzba“, je miestna ohranienost spotreby vyrobkov
vyrobenych produktivnou pracou.? SluZbou sa oznacuje i prdca vytvaraja-
ca nové vyrobky v podnikoch miestneho hospodéarstva a vyrobnych druz-
stiev (zhotovovania fotografii, Sitie $iat a bielizne na zakazku, pestovanie
zeleniny, vyroba elektriny a plynu z miestnych zdrojov a pod.), ktoré
uspokojuji potreby miestneho obyvatelstva.

V uvedenom pripade ide o empirické hladisko, ktoré nevychéddza z ve-
deckej analyzy produktivnej a neproduktivnej préace, ale len z nespravne
zauZivanej praxe, ktord vSetku prdcu v podnikoch miestneho vyznamu
Casto oznacuje za sluZbu.

I v podnikoch miestneho vyznamu treba rozliSovat medzi prédcou vyna-
loZenou na vytvorenie hmotnych vyrobkov a pracou vynaloZenou na sluz-
by, hoci sa obe vynakladaji v jednom podniku a dokonca jednym pracov-
nikom.'? Prva z nich vystupuje ako materidlna vyroba. Teritoridlny dosah
uspokojovania potrieb nemdZe byt kritériom pre ekonomické rozliSenie
prace. Keby sme sa drzali uvedenej koncepcie, museli by sme za sluZby
povazovat i velkl Cast prdace vynakladanej v spotrebnom priemysle, napr.
v pekdriiach, mlynoch, cukrariiach a pod., pretoZe ich produkty sa vyra-
baju prevazne pre miestny trh.

Druh& skupina ndazorov prizndva produktivny charakter sluZbam hos-
podarskej povahy, ¢im ich stotoZiiuje s tzv. materidlnymi (vyrobnymi)
sluzbami a povaZuje za stcast spolo¢enského produktu. Ide o sluzby, ktoré
uspokojuji denné materidlne potreby obyvatelstva. Medzi ne pocitame
ddrzbu a opravu spotrebnych predmetov spolu s ¢istenim, pranim a farbe-
nim Satstva a bielizne, dalej osobni dopravu a spoje nesliZiace material-
nej vyrobe.11

9 ,SluZbami tu rozumieme aj miestny priemysel, pretoZe i tento priemysel uspokojuje
predovietkym miestne potreby obyvatelstva.” (S. Rehdk, Miestne hospoddrstvo, SVPL,
Bratislava 1959, 51.)

10 Je rozdiel v ekonomickom charaktere prdce vynakladanej napr. na usitie $iat a na
ich scelenie, resp. vyZehlenie, hoci obidva tkony sa vykondvajd v jednom podniku a do-
konca ich robi ten isty pracovnik.

11 Niet Ziadneho dévodu, aby sme nepovaZovali za pracu produktivhu mnoho druhov
komunélnych sluZieb, ako pracovni, farbiarni, Cistenie mesta. I tieto sluZby spocivaji vo
vyuzivani vonkajSej prirody a uspokojuji urcité Iudské potreby.” (B. Minc, Za-
gadnienia ekonomii politicznej socjalizma, Warszawa 1957, 124.) ,,SluZzby vg¢robniho cha-
rakteru predstavuji vytvoreni nové hodnoty a zvétSuji v urcité dobé spolecensky produkt.
Jde napfi. o tyto sluzby: ndkladni doprava, nékteré sluzby mistniho hospodarstvi a vy-
robnich druZstev jako opravy a udrzba piedmé&tl osobni a domaci spotieby, ¢isténi od&vi,
prani pradla, stavebni a bytova udrzba, Gprava sadl a parkl a, samoziejmé&, i evidenci
uvadene sluzby jako fotografovani, zdkazkova vyroba odévi a pradla a pod. V odvétvi
vniti'niho obchodu jde o opravy zbrani, $perkili a hodin, starozitnosti, sportovnich potieb,
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Cast argumentov, ktorymi sa dokazuje produktivny charakter uvedenych .
¢innosti, vychadza z foriem organizacie prdace, z foriem poskytovania
sluZieb a uhradzovania nékladov na ich poskytnutie, ktoré sa v mnohom
podobaji formdm vo vyrobe a realizdcii materidlnych vyrobkov. Druhéd
Cast -argnmentov ‘vychéddza zase z technickej totoZnosti poskytovania slu-
Zieb hospodarskej povahy a vytvarania materidlnych vyrobkov.

V ¢om je rozdiel medzi na$im ndzorom a nazormi uvedenych autorov?
Nezhody medzi nami si v tom, Ze oni vSetku prdcu v doprave, spojoch
a opravach nazyvaju sluZzbami a pripisuji jej charakter produktivnej pra-
ce, zatial ¢o my len Cast préace v uvedenych druhoch ¢innosti oznatujeme
terminom ,,sluzba“, pritom ju chapeme ako neproduktivny proces. Podla
nich sa na tvorbe narodného déchodku rovnako podiela praca vynaklada-
na na cast sluZieb, ako praca vynakladana na materidlne vyrobky. Niektori
z autorov prizndvaji dokonca produktivny charakter sluzbam bez toho,
aby ich zahrtiovali do sféry materialnej vyroby.!2

Skér ako urobime analyzu uvedenych nédzorov v celku, treba zdoéraznit.
nespravnost posledného tvrdenia. Spociva v tom, Ze mechanicky oddeluje
od seba materidlnost a produktivnost ako dve stranky materidlneho vy-
robného procesu. Materidlna vyroba je neoddelitelna od produktivnej pra-
ce, a naopak, produktivna praca je atribitom materidlnej vyroby. Vyroba
hmotnych statkov je vSeobecnym predpokladom produktivnosti prace i za
socializmu. Socialistické vyrobné vztahy podmieliuji jednotu medzi sfé-
rou vynakladania produktivnej prace a sférou materialnej vyroby.

PoukéaZeme bliZ$ie na niektoré argumenty, ktorymi sa dokazuje produk-
tivnost sluZieb hospodéarskej povahy.

Stupen rozvoja vyrobnych sil a charakter socialistickych vyrobnych
vztahov podmierniuju, Ze sa Cast sluZieb poskytuje obyvatelstvu bezplatne,
resp. za ceny, ktoré su niz8ie ako ndklady na ich poskytnutie, a ¢ast z nich
ako platené sluzby.

Pri poskytovani platenych sluZieb sa v prevaznej vdc¢Sine vyuZivajui
chozrascotné prvky hospodéarenia. Chozrascotny podnik i v oblasti sluZieb
realizuje spravidla zisk. Prave poskytovanie sluZieb podla chozrasc¢otnych
zdsad hospodérenia a ich predaj za ceny, v ktorych st vyjadrené celkové
naklady na ich poskytnutie, je jednym z argumentov pre priznanie pro-
duktivneho charakteru sluZieb hospodérskej povahy.!3 Pritom sa vychadza
z toho, Ze keby sa pri ¢innosti chozrascotného podniku vynakladala ne-
d%tsk)’}gh Ai(bvﬁérkﬁ, loutek, biZuterie, kloboukt, upravy konfekce, upravy priamyslového
zboZi a, prirozené, i vyroba ve fotolaboratorich, drobna koZe$nicka vyroba, pleteni svet-
ri, Siti odévii a pradla na miru a pod. SluZby vyrobniho charakteru se podileji na tvorbé
a ristu ¢istého spoletenského produktu.” (Vedecky sbornik VSE v Prahe, SPN 1960, 93.)

12 Na druhej strane tvori prdca hodnoty nielen vo sfére materidlpej vyroby, ale aj
vo sfére sluZieb... Ostatne maji takéto sluzby tieZ svoju uZitkovi hodnotu, ktord na
rozdiel od materidlnej vyroby nie je stelesnend v nejakom predmete, ale je vyjadrend
v konkrétnom obsahu préce.” (J. Bréanik, Studia o produktivnej a neproduktivnej
prdei vo vztahu k ndarodnému déchodku, internd $tudia Vyskumného tstavu Miuisterstva
financii v Prahe, 44.)

13 Preto treba do produktivnej oblasti zaradit vSetky chozrasCotné podniky v oblasti
sluzieb.” (Brdanik, cit. $tadia 48).
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nroduktivna préca, musel by zisk tohto podniku vznikat vo sfére obehu
realizaciou Gistého déchodku vytvoreného v materidlnej vyrobe.!* Tento
argument povazZujeme za nespravny.

je pravda, Ze chozrasCotny systém hospodédrenia sa uplatiiuje predo-
vietkym vo sfére materidlnej vyroby ako metéda pldnovitého riadenia
a organizdcie hospodarskej ¢innosti socialistick§ch podnikov. Uplatiiuje
sa za podsobenia zdkona hodnoty, preto sa vysledky chozrascotnych podni-
kov vyjadruji v periaznej forme.

Chozrastotny systém hospodédrenia nie je samoticelny. jeho hlavnym
cielom je o najpresnejsia evidencia a najacinnejsia kontrola vynaloZenej
prdace &iZe ¢o najvdcsia hospodarnost so spoloenskou prdcou. Zasadu
hospodarnosti vynakladania prdace je nevyhnutné uplatiiovat v celej ob-
lasti spolotenského Zivota. I neproduktivna praca tvori sti¢ast spolocensky
uZito¢nej prace, ktord sa rovnako ako produktivna praca podiela na uspo-
kojovani potrieb spolo¢nosti. Stupeii uspokojovania tychto potrieb sluz-
bami zavisi od efektivnosti vynakladania tejto prace.

Velkost vynaloZenej neproduktivnej prace musi byt za podmienok to-
varovo-pefiaznych vztahov k materialnej vyrobe (od ktorej je jej vynakla-
danie z4avislé) evidovanad a merand prostrednictvom petiazi. Sluzby sa pre-
davajti a kupuji; pritom sa pri oceilovani tzv. platenych sluZieb vychadza
z nadkladov potrebnych na ich poskytnutie. Pracovnici poskytujici platené
sluZzby dostdvaji odmenu podla socialistickych zdsad odmefiovania. Jed-
notlivcov i podniky treba hmotne zainteresovat na zniZovani pracovnych
ndkladov, a tym i na celkovej hospodéarnosti poskytovania sluZieb. Na za-
bezpecenie tychto cielov i v oblasti sluZieb hospodéarskej povahy sa vy-
uzivaju chozrascotné prvky hospodéarenia.

Rozdiel medzi chozrasCotnym systémom hospodéarenia v tychto dvoch
sférach je v tom, Ze materidlna vyroba sama vytvara predpoklady pre svo-
ju nepretrZitd naturdlnu i hodnotovi reprodukciu, zatial ¢o poskytovanie
sluZieb je zavislé od produkcie v materidlnej vyrobe.

Chozrascotny systém hospodarenia ako spoloCenskd forma organizacie
a evidencie prace nemdze byt dévodom pre tvrdenie, Ze praca vynakladana
na inom ako chozras¢otnom principe musi mat aj iny ekonomicky obsah.
Pri takomto tvrdeni by iSlo o zamenu dvoch spolu stvisiacich, no nie vzdy
totoZznych javov — ekonomického obsahu a spolo¢enskej formy organiza-
cie a evidencie prace.!

M pozri Branik, cit. stadia 47.

15 Na nemoznost zameny foriem organizdcie prace s jej ekonomickym obsahom po-
ukazuje i sovietsky ekoném Moskvin, ktory v stvislosti s rozdelenim ¢innosti poskytuju-
cej sluzby hovori: ,,Obyajne podniky poskytujice takyto druh sluZieb (rozumej sluZieb
hospodarskej povahy — pozn. M. K.) st organizované na chozrastotnom principe (reali-
zujii svoje sluzby za odmenu). No uvedend skuto¢nost nie je dévodom zaradit tieto sluzby
k produktivnej sfére. Patria k neproduktivnej sfére, tak ako k neproduktivnej sfére patria
inStiticie poskytujice sluzby na zédklade 3tatneho rozpo&tu (Skoly, nemocnice atd.),
ktoré tvoria druhi skupinu podnikov a institacii zviazanych s poskytovanim sluZieb oby-
vatelstvu”. (P. M. Moskvin, Voprosy statistiki nacionalnogo dochoda SSSR, Gospol-
izdat, Moskva 1955, 23).
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Ani realizacia zisku ako prostriedku na roz$irené poskytovanie sluZieb
chozrasCotnymi podnikmi nemdéZe byt dévodom pre priznanie produktiv-
neho charakteru sluZieb. Treba rozliSovat realizdciu prostriedkov od ich
tvorby. Tieto prostriedky ako ¢ast spolocenského nadproduktu méZu rea-
lizovat i podniky, ktoré ich nevytvorili, pricom narok na tato realizdciu
ziskavaju poskytovanim zodpovedajiceho objemu sluZieb.

Nazory, ktoré zahrifiuja sluzby do materidlnej vyroby, tykaji sa predo-
vSetkym oprdv a udrZby spotrebnych predmetov a osobnej dopravy.
Zakladnym argumentom pre dokdzanie produktivnosti opréav je skutoc¢nost,
Ze praca tu udrZuje hodnoty.'® VSetky opravy bez ohladu na druh a vel-
kost sa povaZzujui za stcast materidlnej vyroby.

I napriek tomu, Ze proces oprav a udrZby spotrebnych predmetov sa
po technickej strdnke v mnohom podobd procesu ich vyroby, nemoZno
tieto dva procesy mechanicky stotozZnit, a to napriek skutocnosti, Ze Cast
oprav sa robi priamo v podniku, kde boli vyrobky vytvorené, a Ze na evi-
dovanie préce pri opravach sa pouZivaji ekonomické ukazovatele a néastro-
je prevzaté z materidlnej vyroby. .

Nie vSetky druhy oprdav moZno zaradit do materidlnej vyroby. Treba
rozliSovat medzi prdcou vynakladanou na také opravy, ktoré vytvaraja
uzitkovi hodnotu, a na opravy, ktoré iba podmiefiuji spotrebu uZzitkovej
hodnoty.

Prvy druh opréav patri do sféry materidlnej vyroby a prdca na ne vyna-
loZené je produktivna praca. Ide tu napriklad o vymenu spotrebovanych
zékladnych suciastok novymi stcCiastkami, resp. o renovaciu celého pred-
metu. Po oprave nadobtida predmet ti istd funkéni schopnost uspokojovat
potreby, ako mal pévodny predmet (preSité Saty, televizor s vymenenou
obrazovkou a pod.). Na ekonomicky obsah tohto procesu nemdZe mat
vplyv skutocnost, Ze préca nevytvdra novy predmet. Pre spolo¢nost je vy-
hodné, Ze sa stary material da prispésobit novému pouZitiu, ¢im sa usetri
spoloCenskéd préaca.

Kvalitativne int ekonomicki povahu maji opravy a udrZzba predmetov
pri ich priebeZnej neproduktivnej spotrebe. Potreba vynakladat préacu je
tu dand procesom spotreby. Vyznam vynakladania tejto prédce je v tom,
Ze udrZuje predmety v stave pouZivatelnosti, a tym umoZiiuje ich pravidel-
na a uplna spotrebu. Drobné opravy, Cistenie a pranie bielizne, upratovanie
bytov atd. vykon&dvaji sa len za tym ucelom, aby mohli byt predmety
Gplne spotrebované.

PretoZe prdca v drobnych opravach a tdrZbe sa vynaklada v procese
spotreby uZitkovych hodndt, je pracou neproduktivnou. Marx hovori, ¢ast
tejto ,,neproduktivnej prace je v doésledku delby prdce nevyhnutna — ale
iba t4 cast, ktord je absolitne nevyhnutnéd na to, aby sa veci dali spotre-

16 pozri Minc, c.d. 124, uvedeny sbornik VSE v Prahe, 91 a Shornik VSE v Prahe
111, SPN, Praha 1959, 12. '
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bovat, a ktord patri takreceno do nékladov spotreby, a aj to len vtedy,
ked uSetri tento &as produktivnemu robotnikovi.“17

Obdobne ako pri opravach nemozZno pripisovat rovnaky ekonomicky
charakter ani v3etkej praci vynakladanej v doprave a spojoch. Z&stanco-
via tedrie produktivnosti prace v osobnej doprave dokazujd, Ze i osobna
doprava je procesom prisvojovania prirodnych statkov, ¢im vytvara novy
produkt, ktory zvédcsSuje spolocenské materidlne bohatsvo.!S Vychadzaja
z toho, Ze aj pri preprave ludi dochddza k opotrebovaniu dopravnych
prostriedkov a k vynakladaniu prace dopravného personélu, v ddsledku
¢oho niet pri¢iny odliSovat tento proces od néakladnej prepravy, s ktorou
sa technicky stotoZiiuje.

Z&avery o nakladnej doprave nemozZno mechanicky aplikovat na osobni
dopravu. Technickd totoZnost dvoch procesov nemusi byt dovodom pre
ich ekonomicki totoZnost.

Néakladna doprava je produktivna preto, lebo je podmienena procesoi
zaCatym v bezprostrednej vyrobe. Ide pri nej o vytvaranie podmienok pre
redlnu spotrebu vyrobkov. Hoci preprava nespdsobuje kvantitativnu zmenu
v uZitkovych hodnotédch, predsa sa odohrdava v pracovnom procese urcita
zmena s pracovnym predmetom, s tovarom. ,Meni sa jeho priestorové
bytie, a tym nastdva zmena v jeho GZitkovej hodnote, lebo sa meni priesto-
rové bytie tejto GZitkovej hodnoty“.19

Osobnéd doprava netvori sticast materidlnej vyroby, nevytvdra podmien-
ky pre spolodenski uZitonost vyrobkov. Tyka sa to rovnako vsetkych
druhov prepravy bez ohladu na ciel cesty. Sdm ucel cesty nemdZe byt
rozhodujacim pre urcenie ekonomického obsahu prepravy. Pritom nés
nemdZe mylit ani skuto¢nost, Ze nédklady spojené so sluzobnymi cestami
pracovnikov vyrobnych podnikov sa hradia priamo z vyrobnych néakladov
a tvoria sucast uplnych vlastnych ndkladov podniku.

Ani preprava pracovnikov do zamestnania netvori sicast materidlnej
vyroby, nemé vplyv na velkost GZitkovych hodndt vytvorenych pracovni-
kom, ktory denne cestuje do préace. Naklady spojené s dopravou do prace
nezvacsuju hodnotu nimi vytvoreného produktu. I Marx pri skimani prob-
1émov dopravy konStatuje, Ze preprava ludi je sluZbou, pri¢om ju chape
ako neproduktivne vynakladanie prace.20

W

Spravne chéapanie ekonomickej podstaty sluZieb je zdkladom pre ski-
manie otzok suavisiacich s ich poskytovanim. Od tohto chépania

1"K. Marzx, Teorle o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 161.

'SPozri Minc, c. d. 118; Kronrod, Zdkladné otdzky marxisticko-leninského
ugenia 0 produktivnej prdci v kapitalizme a socializme — Rozpravy 0 planovani, zv. 2,
1948, 12, 13.

j-” K. Marx, Telrie o nadhodnote, ¢ast 1, SVPL, Bratislava 1960, 380.

20 TamzZe 379.
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zavisi predovSetkym urcenie charakteru vztahov, ktoré vznikaji medzi
tvorcami materidlnych vyrobkov a poskytovatelmi sluZieb, dalej chapanie
objektivneho vztahu sluZieb k narodnému déchodku, k jeho tvorbe, rozde-
fovaniu a pouZitiu. Spravne urdenie ekonomického charakteru sluZieb
umoziiuje i pouzitie spravnych ekonomickych ukazovatelov na vyjadrenie
a evidenciu prdce vynaloZenej v tejto sfére.

Rozdiely v ndzoroch na ekonomicki podstatu sluZieb viedli k nezhodam
medzi tedriou a praxou; pri evidencii a merani prdce vynaloZenej na sluz-
by nemohla sa prax dostato¢ne opriet o vysledky teoretického vyskumu.

Neuspokojivy stav v rozpracovani teoretickych otadzok stvisiacich so
sluZzbami na jednej strane a miesto sluZieb v rozvoji Zivotnej trovne oby-
vatelstva vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti na druhej strane st dosta-
toénym dévodom pre to, aby ekonomicka tedria venovala otdzkam sluZieb
zv§Senud pozornost.



PREHLADY, KONZULTACIE, GLOSY

JAROSLAV HABR

PRISPEVEK K POUZIVANI MATEMATICKYCH METOD V PODMINKACH
SOCIALISTICKEHO PLANOVANEHO HOSPODARSTVI

Uvahy o moZnostech pouZiti matematickych metod a moderni vypocet-
ni techniky v planovaném hospodéarstvi jsme jeSté doneddvna opirali
prfevdZné o analogii, intuici, p¥ip. i fantazii. Neméli jsme vlastnich zkuSe-
nosti. Usuzovali jsme, Ze socialistické planované hospodéarstvi bude zvlast
vhodnym polem pro uplatnéni matematickych metod ve spojeni s moderni
vypocetni technikou, a to zejména pri r'eSeni sloZitéjSich ekonomickych
problémi. Bylo jiZ pfedem zfejmé, Ze na rozdil od kapitalistického z¥i-
zeni ma socialistickd soustava v tomto sméru Fadu priznivych podminek.
Vyplyva to jiZ ze samé podstaty pldanovéni. Planované hospodalstvi ma
moznosti dokonalé realizace optiméalnich FeSeni. V planovaném hospodar-
stvi lze vyuZit metod a prostfedkl daleko intenzivnéji, a to na vSech
stupnich rozhodovani: podnik, obor, odvétvi, sektor, oblast i celé narodni
hospodafstvi. Naproti tomu v Kkapitalistickych podminkéach lze t&chto
metod a prostfedk{ pouZit pouze v omezeném méritku, v rozsahu velkych
podniki, koncernii, monopolil, nékterych stdtnich agenci apod. Kapita-
listicky systém vyluguje sladéni optimaliza&niho Gsili na riiznych trovnich
rozhodovéani ve prospéch celé spolecnosti.

Soucasné se ukazuje, Ze specificnosti nasi hospodéai'ské soustavy vyvola-
vaji nékteré zavazné otazky teoretické, metodické i praktické, které je
nutno v souvislosti se zavadénim novych pocetnich metod a prostiedki
resit. Ukolem ¢lanku je na nékteré z t8chto otdzek poukéazat a pokusit se
0 TeSeni. Zdé4 se, Ze je zde pole, kde by ekonomové méli vyvinout vysoke
tvireci asili. Jinak je totiZ nebezpedi, Ze nesporné tspéchy v pouZivani no-
vych metod a prostfedkt by mohly svddét k plochému, mechanickému
konjunkturdlnimu, médnimu pi¥ebirdni, které v disledku zanedbani nasich
specifickych podminek by mohlo nakonec vést aZ k jejich zdiskreditovani.
To nutno zdiiraznit proto, Ze néktefi nasi propagdatori matematickych me-
tod v ekonomice a samocinnych pocitacl,, Zel, tuto cestu nespravinou
z hlediska nasi ideologie i praxe, uz nastoupili. Zplostuji pouZivani novych
nastrojit na mechanické naplilovani symbolli, jimiZ se v matematickém
modelu operuje, kvantitativnimi tdaji, s nimiZ se pak provadéji vypocetni
operace, k nimzZ staci znat jen formalizovany standardni postup, algorit-
mus. Po pripadé ani ten ne, nebot je obsaZen v programech a podprogra-
mech samocinnych pocitacii. Tento nazor plyne z povrchniho prevzeti mo-
delové techniky a ze zdsadniho nepochopeni podstaty modelové metody
pri reSeni ekonomickych jevii a procesii. Nespravné na tomto postoji je,
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Ze se tu nerozliSuje formalistickd strdnka vlastniho vypodetniho postupu,
kde byla tvirci prdace jednou provZdy jaksi ,.zvé&n&na“ v mechanizmus
nebo automatizmus algoritmu, od etapy volby modelu a od etapy interpre-
tace vysledk, které nutné ziistanou vyhrazeny praci tviiréi. Tim spide je
proto nutné, aby Cinnost ekonomi neustrnula v prostém pfebirdni, byt
v daném pripadé sebetinnéjsSich metod, aby neustrnula v hleddni FeSeni,
kterd jsou jen izolované optimdlni, nybrZ aby se zamé&Fila na prizpiso-
bovani znamych metod a prostfedklt nasim podminkdm a aby se tvirci
tsili nasich pracovniki, zejména teoretickych a metodickych, soustfedilo
na hledédni zcela samostatnych cest, které by pln& odpovidaly duchu nasi
hospodarské politické soustavy.

Dale si vSimneme tIi otdzek jako konkrétnich prikladd toho, jak se spe-
cificnosti na$i soustavy Fizeni promitaji do metod védeckého programo-
vani. Nejprve se zastavime u problému optimalizadniho kritéria, dale
u problému omezené variantnosti programt a kone¢né se zminime o sub-
optimélnich metoddch. Aby bylo hned zpo¢atku jasno o povaze nésledu-
jicich vyvodi, bude vhodné predeslat, Ze nejde pouze o teoretické, speku-
lativni tvahy, ale Ze se autorovy vyvody opiraji o praktické zkusenosti.

Problém konstrukce ti¢elové funkce v tGlohdch védeckého programovani
je nutno poklddat za naprosto zdsadni. Ugelovd funkce v kapitalistick§ch
podminkach — ve v8ech trovnich rozhodovéni, které zde pFichazeji v dva-
hu — se odvozuje takika bezvyhradn& od vrcholného kritéria, kterym je
zisk. Vime také, Ze priklady optimalizace v linedrnim programovéani, jak
je zname ze zdpadni literatury nebo praxe, jsou vesmeés tohoto typu. Jaka
je situace v naSich podminkdch? V na8ich podminkach nutno zpravidla
prihliZzet k vice kritériim. Lze uvést fadu priklad takovych kombinaci
vyskytujicich se pri rozhodovéani. Nap¥. soutasné maximalizovat produkti-
vitu prace a minimalizovat vyrobni ndklady, nebo maximalizovat objem
vyroby a minimalizovat vyrobni ndklady, nebo maximalizovat produktivitu
prace a zisk a vytéZnost a minimalizovat spotfebu tzkoprofilovjch suro-
vin, nebo maximalizovat hrubou vyrobu a minimalizovat spotFebu surovin,
nebo maximalizovat zaméstnanost Zen a minimalizovat délku vyrobniho
cyklu atd. Jinym takovym specifickym rysem udelové funkce v nasich
podminkéch je, Ze ma vyjadrovat jak podnikové, tak narodohospoddiské
cile. Obdobnou povahu méa problém zladéni technického (technologického)
a ekonomického optima.

Jak TeSit otdazku vicetcelovosti z hlediska matematického modelu? Na
prvy pohled se nabizi jako nejjednodu$si Feseni utvofit ze souboru jednot-

“ -

livych tcelovych funkei jednu ,,agregovanou“ udelovou funkci.! Tento po-

1 Samozfejmg, bez problému jsou piipady, kdy rizné udelové funkce vedou k totoZné-
mu resSeni. V geometrickém vyjadfeni to znamend, Ze jednotlivé nadroviny predstavujici
riizné tcéelové funkce se dotykaji konvexniho polyedru ve stejném misté (vrcholu, hrang,
sténé). V pripojeném grafu na obr. 1 je to v prostoru druhé dimenze zndzorn&no na pii-
kladu dvou ucelov§ch funkci (viz piimky &, a %) a Sestitihelniku (0—A—B—C—D—E—0).
V obou piipadech je optimélni (maximé&lni) fedeni stejné. Odpovidd bodu D se soufadni-



MATEMATICKE METODY V SOCIALISTICKEM HOSPODARSTVI 101

stup méa v3ak sva tuskali. Abychom mohli utvofit jednu jedinou t&elovou
funkci, musime védét, v jakém poméru dané funkce zvaZit. Otdzka vahy
jednotlivych téelovych funkci vSak nebude vZdy jednoduchd.? Pripad, kdy
jeden ucel je tak dominantni, Ze ostatni 1ze prosté zanedbat a tuto jedinou
funkci pokldadat za funkci ,,superidelovou®, bude v praxi asi dosti vzdcny.
V praxi narazime pii agregaci prfedevSim na okolnost, Ze vdha jednot-
livych kritérii nebyva stabilni. Vaha je odrazem hospodéarsko-politickych
postuléatl, uvaZovanych v dob& rozhodovéni, a ty nejsou neménné. Tak
napfr. v nedostatkové situaci bude mit kritérium objemu vyroby jisté veétsi
vdhu neZ t¥eba kritérium nédkladovosti. V prebytkovych nebo vyrovnanych
situacich tomu bude naopak. Podobn& se.bude meénit vdha jednotlivych
ukazatell pri riizném jejich plnéni v jednotlivych etapach rozhodovani.

X2 } X2
(0,12)
(0,10)

£(0,8} (08)

Xy
0 4fs6.0/ : foc} X 2,0}

Xy
(10,0}

Obr. 1.

Pro konstrukci agregované tcelové funkce ovSem nestac¢i konstatovani,
Ze jedno kritérium je dilezitéjsi neZ druhé. To je pouze kvalitativni strdnka
ulohy. Pro konstrukci nové ucelové funkce je nezbytné vyjadrit vdhu
kvantitativngé. A zde jsme u dalsiho problému. Logické by bylo odvoditl
véhy z poméru efektii, kterych se dosdhne pri uplatnéni jednotlivych kri-
térii. To ovSem piedpoklddd urcitou srovnatelnost. Nékdy to bude moZné
(viz nap¥. hmotnou zainteresovanost z hlediska zvySeni produktivity
a z hlediska zisku nebo pfirustku zisku). Vztah mezi jednotlivymi kritérii
muZe vSak byt zprostfedkovdn dokonce Ciniteli, ktefi jsou mimo systém,

cemi (2,8). Je ziejmé, Ze zdleZi na rozmezi sklonu obou pfimek s ohledem na tvar poly-
edru. Ulohu ize tedy také formulovat tak, jak piipustné je rozmezi sklonu, aby ucelova
funkce jeSté vedla na totéZ reSeni. To je otézka tzv. parametrického programovani (viz
déle).

2 Jedncduch4d neni ani otdzka vlastni ndplné téelové funkce, tj. stanoveni velikosti
koeficientii; o tom by v3ak bylo nutno pojednat zvlast.
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v némZ hleddme optimdalni reSeni (priklady: zaméstnanost Zen a objem
vyroby; efektivnost podnikova a efektivnost ndrodohospodarskda — napft.
v dopravnim problému linedrniho programovani).

Jaké je zde vychodisko? Bylo by. moZno vypocitat optimum pro kazdé
kritérium zvlast. Ponechdme-li stranou jednoduché pifipady se shodnym
FeSenim pro vSechna kritéria, kterd jsme jiZ uvaZovali, zbyva ndm nejed-
noznacnd situace pfi odlidnych optimech. Nabizi se mySlenka promitnout
vahu Kkritérii do konvexnich kombinaci extrémi. To znamend, Ze kromé
feSeni, kterd predstavuji krajni favorizovani prislusného kritéria, vyhle-
dali bychom jesté fadu dal$ich FeSeni, odpovidajicich rtiznym vaham jed-
notlivych kritérii. Vahy se v konvexnich kombinacich projevuji ve znamém
Cinitelia.3

Pouhy pohled na graf na obr. 1 vSak nédm jiZ ukéaZe, Ze i tento zptsob
ma sva uskali. Je zFejmé, Ze nepiijde-li o sousedni vrcholy, budou existovat
jeSté dalsi FeSeni, a to s lep8imi vysledky neZ dosaZenymi pomoci konvex-
nich kombinaci.# To je ovSem velmi vaZzné znehodnoceni postupu pomoci
konvexnich kombinaci. Nutno hledat zptisob, ktery by vyhovoval obecné&.

V dal$im predklada autor ¢lanku k diskusi ndvrh, jehoZ myslenkovy
pochod i technika vypocltu je struéné popséna spolu s uvedenim jednodu-
chého nazorného prikladu.

Z danych ucelovych funkci zvolime jednu jako vedouci. Druhou, prip.
daldi ucelové funkce zapiSeme rovnéZ do simplexové tabulky spolu se
strukturalnimi promé&nnymi. PFi vypoctu vSak nepostupujeme Kklasickym
simplexovym algoritem, nybrZ soufasné s transformaci struktury® pro-
vadime i transformaci vSech ucelovych funkci. Jako Kkritéria pro volbu
zmén v kombinacich proménnych v dalSich krocich pouZivdme hodnot
vedouci ucelové funkce. Uvedeny postup umoZiiuje, abychom u kaZdého
kroku vidéli, jak se méni vysledny efekt podle vSech jednotlivych tcelo-
vych funkeci.

Po dosaZeni optima pro vedouci tcelovou funkci je moZno jinou ucelo-
‘vou funkci poloZit jako vedouci a pokracovat aZ k optimdlnimu reseni
podle této funkce. Timto zplisobem dostaneme celou Skalu reSeni, ktera
predstavuji velmi podrobné podklady pro rozhodovéani, nebot pro kaZdé

3 Viz né&s$ graf na obr. 1. Kdyby napf. podle jednoho kritéria bylo maximum v D, podle
druhého v C, pak pri vaze Kkritérif 1:3 by bylo optimélni reSeni v novém bodé se sourad-
nicemi (3%, 612). Vypodet:

N = AD+(1—2) C,

N = 0,25 (2,8) +0,75 (4,6),

N=(12, 2)+(3, 4'%),

N = (313, 6%2).

4 Kdyby napi. podle jednoho kritéria bylo maximum v D a podle druhého v B, pak napft.
pii vaze 3:2 by bylo optimum v N’ = (3% 6); vidime v3ak, Ze existuje lep3i reSeni, tj.
takové, jemuZ odpovida bod C (4,6).

5 U méné rozsahlych prikladii vede pomé&rné rychle k cili mechanicky postup uvedeny

B
napft. v autorové praci Linedrni programovdni, 2. vyd., str. 62. Vzorec Z2’=2 X prosté

pli kazdém kroku pouZijeme i na zménu koeficientu v G€elovych funkcich a na zménu
celkové hodnoty tcelovych funkci. (Jde o linedrni transformace.)
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FeSenf je patrné, z kterého kritéria je optimalnf a za jakou cenu z hlediska
druhych kritérii je tohoto optima dosahovano.

Dostaneme nejen piesné odchylky od optimélnich hodnot podle jednot-
livfch G&elovych funkci, ale i miru vlivu jednotlivych ¢initeld. Ten, kdo
dovede ekonomicky interpretovat hodnoty v simplexové tabulce, dostane
zde i fadu daldich informaci, cennych pro poznéani struktury tdlohy, kterou
resi.

Popsany postup 1ze snadno sledovat na jednoduchém prikladu. Jde o fe-
Seni tlohy, kde se vyskytuji ¢tyri omezeni:

X1+ X210 (1)
3 +2xp 24 (1)
X s 6 (1)

X, 8 (IV)

a dveé ucelové funkce:

2x;+ X3=max ()
4x,+3x2=max (Uy)

Pro v&t3i nazornost je tloha zndzornéna v grafu na obr. 2. Vypocet je pro-
veden nezkracenou simplexovou metodou (tab. 1)¢

Velmi néazornym praktickym ptikladem pro pouZiti dvou rozdilnych
ucelovych funkci, mezi nimiZ neexistuje Zddny bezprostredni vztah, je Te-
Seni dopravni ilohy. Je to tehdy, chceme-li soucasné sledovat hledisko
podnikové i ndrodohospodéarské. Konkrétns, zjistujeme-li optimalni rozvrh
jednou z hlediska dopravnich nédkladi, podruhé z hlediska tunokilometrt
— coZ zhruba odpovid4 obéma uvedenym Kkritériim.

Rozsahlé vypodlty, které byly provadény v praxi (rozvoz mouky na Slo-
vensku?), jasné ukézaly, jaké jsou tu vlivem konstrukce tarifd, riznych
administrativnich opatieni apod. zdvazné protiklady p¥i optimalizaci po-
dle obou kritérii. Bez velké nadsazky lze Fici, Ze rozvrh, ktery je nejlepsi
z hlediska spotFeby tunokilometri, byvd nejhorsi z hlediska dopravnich
naklad, a naopak. Jak vidét, je feSeni takovychto optimalizacnich rozpo-
ri zdleZitosti zcela konkrétni a aktudlni.

Problém viceucelovosti v planovaném hospodéarstvi otevird perspektivy
dalsim tvahdm ve védeckém programovani. Z hlediska okamZitého efektu
bude sice velmi cenné umét zjistit, jaké ma byt optimalni reSeni, je-li ddana
t¢elova funkce. Pro hlub3si poznani naseho hospodéistvi a pro jeho uc¢inné
Fizeni, zejména v dlouhodobg&jSim pohledu, bude vSak jeSté cennéjsi umet
zjistit, jak zmény v ucelové funkci se promitaji do optimélnich reSeni. Po-
dle ndzoru autora ¢lanku bude nutno jit cestou parametrického progra-

Vyhodnéjsi je zatim u nds méné& zndmy zpisob, kdy se neuvadéji v tabulce jednot-
kové vektory. Pro zménu kli¢ového sloupce pak oviem plati zvlastni pravidlo.

T Viz zdvéretnou zprdvu Vg§zkumného ustavu ekonomiky potravindfského priimyslu
v Praze Ovérovdni ucinnosti suboptimdlnich metod re3eni dopravniho problému v praxi.
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Tabulka 1

| v prvnim sloupci &iselnych hodnot
' jsou hodnoty vgsledku reSeni v prv-

0 —2 —1 0 0 0 0 nim kroku podle prvé a druhé afelové
0 —4 —3 0 0 0 0 funkce, dile hodnoty Po.
P3 10 1 11 ; V druhém a tretim sloupci jsou pat-
Py 24 3 2 1 | Ti¢né hodnoty pro strukturn{ promén-
Ps 6 1 1 né (x;, x2), v dalsfch sloupcich pro do-
Ps 8 1 3 | pliikové prom&nné (X3, X, Xs, Xs). Ule-

lové funkce v tipravé pro maximalizaci
jsou v prvé a druhé fadce.

Druhy krok odpovida feSeni vyznace-
0 nému v grafu bodem A (6,0). V ném
0 nabyva prvni acelovd funkce hodnoty

' Py 4 11 == | 12 ‘(sazba pro x;=2), druhad hodnoty
Py 6 2 I ~3 24 (sazba pro x;=4). ProtoZe v trans- |
% P 6 1 1 | formované vedouci funkci se vyskytu- |
Ps 8 1 1 | je jest& zaporny koeficient, nenf do- i
sazeno maxima. |
| TP <o — S —— — ———— l - ————
! ‘
15 00 0 e m !
2 1
33 0 0 0 g_ 1 0 | Ve tietim kroku je dosaZeno maxima
2 2 pro vedouci u&elovou funkci (15).
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| 34 0 0 1 100 V tomto kroku bylo dosaZeno maxima
Ps 2 2 —1 1 pro druhou u&elovou funkci (34). Viz
P, 6 1 3 —1 | bod C (4,6) v grafu. Soudasné& se vsak
Py 4 1 —2 1 zhorgila hodnota prvé ufelové funkce. |
P 2 —3 1 1 i

movéni, které v planovaném hospodafstvi rozhodné bude hrat vyznamnegjsi
roli nez v podminkéach kapitalistickych. Tomu nasvédéuje i dalsi problém.

Tento problém rovngz vyplyvé ze specificnosti nasi hospodaiské sousta-
vy. Tyk4 se vlastnosti, s niz pocitame v modelech linedrniho programovéni
a kterou miZeme oznadit jako variantnost programil. T

V kapitalistickych podminkdch neni tato otdzka aktudlni. Variantnost
programi je zdsadn& absolutni. Vybér sortimentu ve vyrobnich variantdch
neni omezen ohledy vyssimi. Naproti tomu v planovaném hospodafrstvi
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nutno pfihliZet pri optimalizaci jeSté k radé okolnosti, vyplyvajicich ze
spoleCenské funkce, kterou pldnované hospodéaistvi plni. Neplati tedy
u nas variantnost absolutné. P¥iklada 1ze tu uvést celou radu. Napt. z al-
ternativ FeSeni optimélniho vyrobniho programu nelze libovoln& vypustit
urcité vyrobky, v tlohdch optimalniho rozmisténi nelze libovolné vypustit
urcitd mista vyroby, v krmivovych optimalizacich nelze libovolné vypous-
tét urcité zdroje atp. Je zI'ejmé, Ze tu zasahuji riizna vyssi hlediska (zdravi,
zameéstnanost, obrana, devizova situace apod.). Znamena to, Ze za téchto
okolnosti nelze optimalizovat a Ze tedy optimalni programovédni ztraci
pouZitelnost v naSich podminkach? Naprosto ne. VZdyt optimalizace nam
umoZziiuje pravé jednu véc, kterou zatim postradame. Zjistit, co néas stoji
to Ze neoptimalizujeme ,,absolutng&®. Co nés stoji to, Ze predem dostavame
urcitd omezeni, napf. planem. AvSak i s témito omezenimi lze provadet
optimalizace. Jak zndmo, z povahy modelu linedrniho programovani plyne,
Ze pocet proménnych, které se dostanou do optimélniho feSeni, je v zdsa-
d& urfen poftem omezeni. ,,Obohaceni“ FeSeni se miiZe nékdy prostd do-
sdhnout tak, Ze se v tloze zvysi pocet rovnosti, resp. nerovnosti. I kdyz do
struktury dlohy bude nutno vloZit podminku, Ze vSecky proménné se mu-
seji v FeSeni vyskytovat (napf. tim, Ze u nich bude soucasné omezeni shora
i zdola), pak jeSté miiZe mit optimalizace smysl.

Postupné zavadéni omezeni povede ovSem — az na pripady indiferent-
nich omezeni — k zhorSovani vysledki. Obrazné receno, konvexni poly-
edr se jaksi ,,0sekdva“, extrémy se ,otupuji“. Optimélni FeSeni jsou po-
stupné méné vyhodnd. Zjistit stupeil toho, jak jednotlivd omezeni sniZuji
optimaliza¢ni efekt, bude jisté velmi cenné. Dostdvame se tak znovu k pa-
rametrickému programovéani, které nam ukéZe, jaké ekonomické diisledky
prinasi kaZdé omezeni, resp. v jiném pohledu, kde je nejvhodnéjsi rozsiro-
vat tzke profily.

Existuje jestd jiny zplsob ,,obohacovani“ optimdlnich feSeni o dalsi
aktivni Cinitele. Spo¢ivd v kombinaci jednotlivych FeSeni. Lze napf. pro-
veést konvexni kombinaci optimédlniho FeSeni s nejbliZ$im suboptimdlnim
Fesenim, konvexni kombinace nékolika suboptimalnich FeSeni apod. Tako-
vymto zptsobem lze nap¥. obohacovat z hlediska ndklad® sice optimélni,
aviak z hlediska dietetického fadni jidelnidek prFi feSeni tzv. nutri¢niho
problému linedrniho programovani. Je samoziejmé, Ze vysledky dosaZené
z hlediska tcelové funkce budou ve vSech pf¥ipadech kombinaci (s vyjim-
kou optimalnich indiferenci) horsi, avSak reSeni budou reali¢t8jsi, nebot
budou respektovat omezenou variantnost programii.

V souvislosti se zavadénim matematickych metod a moderni vypodcetni
techniky vznika dalsi okruh problémi, ktery stoji za zminku. V teoretic-
kych tvahach o uplatnéni téchto novinek jsme zdiiraziiovali moZnosti hro-
madného jejich pouZiti, coZ pravé ma byt jednou z daldich prednosti nasi
socialistické soustavy. P¥i zavadéni do praxe na drovni podnikové, tj. tam,
kde predevSim lze uplatnit hromadné pouZiti, naraZime vSak na nékteré
dosti vazné prekazky. Je to znamy nedostatek matematické kvalifikace
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u podnikovych pracovnikii a nedostate¢né vybaveni podnik nebo sdruZe-
ni podnikt moderni vypocetni technikou.

Vznika otdzka, jak resit tento nedostatek, jenZ miZe byt zmirfiovan jen
vyhledové. Znamend to snad ¢ekat se zavadénim novych metod, aZ budou
pro to dany vSechny predpoklady? Nebo je tu jiné feSeni? Domnivame se
— a praktické vysledky uZ spravnost naSich domnének vlastng potvrdily
— Ze uvedené nedostatky lze nejispé$néji preklenout rozvijenim pFibliz-
ngch, suboptimélnich$ metod reSeni. To znamenda jit cestou hledani zpt-
sobli FeSeni, které obecné sice nevedou k optimu, jsou vS8ak matematicky
nendarocné, umoziuji bezprostredni ekonomickou interpretaci a nevyZzadujt
k vypoctu samocinnych pocitact. Lze tvrdit — a praktické vysledky to
rovnéZ ukazuji — Ze vhodné pribliZné metody prinaseji dostatecné atrak-
tivni vysledky. Uspory lze sice pomoci optimalnich metod jestd zvysit,
ale toto dovedeni do optima lze realizovat zpravidla jen za cenu casove
naro¢ného a vypoctove komplikovaného postupu. Nelze piehliZet ani okol-
nost, Ze podkladovy material, se kterym v praxi pracujeme, je zatiZen
obvykle takovymi chybami, je tak nepfesny, Ze ¢ini pouZiti exaktnich me-
tod iluzorni zaleZitosti.

PribliZné metody mohou byt vSak uZitecné i jinak. Mohou byt dobrym
uvedenim do pouZivani sloZitéjSich metod a postupt a zejména pripravou
k preorientovani dosavadnich pristupti k feSeni podnikovych tloh na pri-
stupy odvozené z modelové techniky. Bezprostfedni ekonomicka interpre-
tace udaji v zaCatku, v prib&hu vypoctu a pri konecné aplikaci vysledki
pomoci pribliZznych metod miiZe byt dobrou pripravou k pouZivani jiZ velmi
sloZitych metod odvozenych z modell o vysokém stupni abstrakce, kde
bezprostfedni ekonomickd interpretace byva jiZ velmi obtiZznd nebo chybi
viibec. To plati predevSim o mezivysledcich. Naproti tomu pribliZné me-
tody umoZiiuji zpravidla provadét logickou kontrolu béhem celého vypoc-
tu, ¢imZ zvySuji divéru pracovnikii v novou metodu. MoZnost logického
sledovani miZe mit kladny vliv i v jiném zdvaZném sméru. MiZe sniZit ne-
bezpeci formalistického pristupu k feSeni.

Kone¢né je tu jeSté jedna kladnda stranka pribliZnych metod. ProtoZe
svymi vysledky se dostatecné& ucinné bliZi optimalnim reSenim, da se jich
s vyhodou pouZit jako vychodiskovych (bazickych) feSeni i pro samoc¢inné
pocitace. :

Zavérem je mozno se jeSté zminit o nékterych praktickych zkuSenostech
se suboptimalnimi metodami. Ve Vyzkumném ustavu ekonomiky potravi-
nafského primyslu se na praktickych prikladech sledovala u¢innost né-
kterych znamych pribliZnych metod. Konkrétné Slo o metody FeSeni
dopravnich uloh linedrniho programovéani, jako je metode indexova (se-
stupna a vzestupnd), vzdjemnych preferenci, Voglova atd.? Sledovala se
soucasné jejich presnost, Casovd a vypocCtova narocnost, vhodnost nebo

S Také se jim — ne vZdy zcela pfesné — Fikd aproximativni metody.
Y Viz téZ Habr-—Likaf, SniZeni dopravnich ndkladi metodou linedrntho progra-
movdni, Praha 1960.
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nevhodnost pro urcité typy uloh, moZnosti modifikaci (zkrdacené postupy,
zjednodu$eni, pomicky usnadiiujici vypocet apod.). Kromé& toho autor
¢lanku navrhl metodu vlastni, kterou nazval frekvenc¢ni. Tato metoda
se ukézala velmi Gc¢innou. Pfednosti metody je, Ze vypocty tloh o velikém
poctu odbératelsko-dodavatelskych vztahi se snadno daji provadét pomoci
strojii na dérné Stitkyl? a Ze lze pomoci ni snadno FeSit i tzv. vicerozmeér-
né dopravni tlohy.!! Konecné lze uvést i to, Ze metoda v daném vyvojovém
stadiu je schopna dalSich modifikaci a zdokonaleni. Jeji varianta s itera-
cemi povede patrné k optimdlnim vysledkum. Pro praxi zvlast slibna je
varianta, pfi niZ se resi rizné tlohy z jedné zdkladni tabulky.

Ucinnost metody v ptivodni variantg byla provéfena na fadé praktickych
i metodickych pfiklad. Pro porovnani a kontrolu vysledks u rozsahlych
prikladl bylo pouZito optimdalnich rozvrhi, které byly zjiStény na samocin-
ném pocitaci. Jako vychozi feSeni byla pouZita frekvencni metoda pro
FeSeni dopravnich tloh na samocinném pocita¢i Ural I ve Vyzkumném
Gstavu technicko-ekonomickém chemického primyslu.'? Pocet potfebnych
krokii se pritom sniZzil ze 200 na 15.

0 Viz zavérecnou zpravu Vyzkumného udstavu ekonomiky potravinarského priamyslu
MoZnosti zpracovdni tloh dopravniho problému na dérnostitkovych strojich.

% 0 tomto typu dloh viz Sbornik VSE Praha, Matematické metody v ekonomii.

12 v posledni dob& se autor tohoto &lanku pokusil najit suboptimédlni metodu pro fe-
Seni obecné tlohy linedrniho programovani. Podafilo se najit feSeni, které je ucinné
a pfitom krajné jednoduché. Dal$im kladnym rysem nové metody je, Ze umoziuje zjistit
maximalni vzdalenost FeSeni od optima. U dopravnich suboptimélnich metod tato moz-
nost chybi. Podrobnosti o této metodg, jejiZz projekt pomoci dérngch $titkli je jiZ rovnéz
piipraven, budou obsaZeny v samostatné zavéretné zprave.
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Ludek Urban, Imperialismus — monopolistické obdobi kapitalismu I. II.

SNPL, Praha 1958, 1959, stran 179,

Prédce, ktoré sa sthrnne zaoberaji mo-
nopolistickym Stddiom kapitalizmu, maji
v ekonomickej literatire osobitny v§znam.
Vyvoj sifasného kapitalizmu prindSa cely
rad novygch ekonomickych javov, ktorym
musi politickd ekonémia venovaf pozor-
nost. Svedectvom toho st mnohé prace,
ktoré analyzuji jednotlivé stranky siudas-
ného kapitalizmu a ujasiiuja ¢&iastkové
problémy, o ktorych sa neraz viedla dis-
kusia (napr. problémy Statnomonopolistic-
kého kapitalizmu, zbedaCovania proleta-
ridtu, vSeobecnej krizy kapitalizmu, mono-
polného zisku a pod.). AvSak déleZitou
ilohou ekonomickej vedy je aj zovieobec-
ilovat tieto nové momenty, zaclefiovat ich
do systému, a tak doplilovat a rozvijal
marxisticko-leninskit teériu imperializmu.
V tomto smere sa v naSej ekonomickej li-
teratire pocitovala urcitd medzera, ktorua
sa pokusSali zaplnit iba skriptd vydané na
niektorych vysokych 8kolach. Tym viac
treba v tejto oblasti privitat dvojzvidzkovi
prdcu L. Urbana Imperialismus — mono-
polistické obdobi kapitalismu, ktora je po-
kusom o systematicky vyklad monopolis-
tického kapitalizmu.

Autor sa vo svojej praci velmi doésledne
pridrZiava zdkladnej Struktiry, ktord pri
analyze imperializmu vytvoril V. I. Lenin.
V prvom zvidzku rozoberd zakladné eko-
nomické znaky imperializmu (monopoly,
finan&ny kapitdl, vyvoz kapitdlu, hospo-
darske a teritoridlne rozdelenie sveta),
v druhom zvdzku sa zaobera historickym
miestom imperializmu, pri¢om popri troch
Specifickych ¢rtach, ktoré ho charakteri-
zuji, do osobitnych kapitol vydélenuje za-
kon nerovnomerného vyvoja kapitalizmu
a kritiku burZodznych a revizionistickych
tedrii imperializmu.

UZ prvy zvidzok zaujme ditatela jasnym

181.

a systematickym vykladom zakladnych
ekonomickych kategorii imperializmu. Au-
tor sa pritom neobmedzuje iba na ucele-
né zoradenie doteraz znamych poudiek, ale
obohacuje vyklad imperializmu vlastnymi
postrehmi. Podédva jednotlivé kategorie a
procesy v celej ich mnohostrannosti, zlo-
Zitosti a protirecivosti, pricom jeho vyklad
vyuastuje v jasné a logické zavery.

Cennym prinosom je predovSetkym au-
torovo dokladné vymedzenie podstaty mo-
nopolu, ktoré sa v roéznych ucebniciach
podavalo ¢Casto zjednoduSene. Mame na
mysli to, Ze pri vysvetlovani monopolu sa
casto neumerne velka pozornost venuje
jeho formaélnej strdnke (zdruZenie, doho-
da, svdzy kapitalistov) a zanedbédva sa je-
ho vnitorna ekonomickd podstata, ktora
spotiva vo ,vysadnom postaveni, ktoré je
podmienené ekonomickou silou”. Spravne
vymedzenie podstaty monopolu je vycho-
diskom pre vysvetlovanie celého radu
dalsich — ovela zloZitejSich kategérii a
procesov monopolistického kapitalizmu. Je
to predovSetkym dolezitd kategéria mo-
nopolného zisku a monopolnej ceny, kto-
rda je zakladom pre pochopenie ekonomic-
kej realizdcie monopolu. Autor ukazuje,
ako postavenie monopolu vo vyrobe a na
trhu meni podmienky konkurencie a umoz-
nuje dosahovat vys$Siu mieru zisku v po-
rovnani s nemonopolizovanymi kapitalista-
mi. Zaoberd sa tvorbou monopolnych cien
a vysvetluje metédy, ktorymi monopoly
posobia na vytvdaranie pre nich vyhodné-
ho vztahu medzi ponukou a dopytom.
Pritom zdoéraziiuje, zZe tdto cinnost mono-
polov nie je Iubovolnd a neodstranuje me-
chanizmus zakona hodnoty, ktor§ pdsobi
v zmenenych podmienkach. Nachddzame
tu teoretické zdklady pre pochopenie ce-
lého procesu tvorby a rozdelovania nad-
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hodnoty v podmienkach nadvlady mono-
polov. Konkrétne formy tohto procesu po-
tom sledujeme v dalSich kapitolach.

Z problémov, ktoré sa rieSia v prvom
zvédzku, mozno dalej upozornit na vyme-
dzenie podstaty finan¢ného kapitdlu, na
rozbor tlohy finan¢ného kapitdlu a fi-
nanc¢nej oligarchie v hospodarskom a po-
litickom Zivote imperialistickych Kkrajin,
na charakteristiku zvlastnosti vyvozu ka-
pitdlu po druhej svetovej vojne a konecne
na cast, ktorda rozobera hlavné crty eko-
nomiky kolonidlnych a zavislych Kkrajin.

Spracovanie tychto otdzok je zaujimaveé,.

opiera sa o bohaty faktovy materidl a je
dovedené aZ do sucasnosti. Snaha zahrnut
do vykladu ekonomickej podstaty impe-
rializmu nové javy vedie autora k tomu,
Ze zaujima vlastné stanovisko k otdzkam,
ktoré su eSte diskutabilné, ¢o zvdcSuje
v§znam jeho prace.

V druhom zvédzku, ktory sa zaobera his-
torickym miestom imperializmu, je cenny
predovsetkym autorov rozbor vzniku, pod-
staty a hlavnych prejavov Statnomonopo-
listického kapitalizmu. Treba upozornif,
Ze v naSej ekonomickej literatire predsta-
vuje toto spracovanie jeden z prvych roz-
siahlejsich pokusov osvetlit hlavne problé-
my Statnomonopolistického kapitalizmu.

Niektori marxisticki ekonomi vidia pod-
statu Statnomonopolistického kapitalizmu
v podriadeni S§tatu financnej oligarchii a
rozne zdasahy Statu do ekonomiky impe-
rialistickych krajin chédpu iba ako honbu
za najvys$Sim ziskom. L. Urban s tymito
ndzormi polemizuje a poukazuje na to,
Ze su jednostranné a Ze v sebe skryvaju
nebezpecenstvo subjektivizmu a volunta-
rizmu. Pre marxistické chdpanie Statno-
monopolistického kapitalizmu je, samozrej-
me, nesporné, Ze stCasny burZodzny Stat
je podriadeny finan¢nej oligarchii a zZe
jeho opatrenia sa uskuto&inuja v silade
so zdaujmami financ¢nej oligarchie. Na dru-
hej strane vsak treba vysvetlit, preco bur-
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Zoazny Stat musi zasahovat v takom Siro-
kom meradle do ekonomiky aZ v obdob?
imperializmu a preto sa v roznych kra-
jindch a obdobiach tieto zdasahy do uréitej
miery odlisSuju.

Preto autor kladie doraz predovSetkym
na objasnenie podstaty monopolu a vy-
chddza z toho, aké nové protireenia vy-
voldva existencia monopolov v ekonomike
imperialistickych krajin. Ide o to, Ze mo-
nopoly narusuji cenovy mechanizmus, kto-
ry bol v predmonopolistickom kapitalizme
doleZitym prostriedkom pre obnovovanie
proporcionality, a podsobia na vznik celé-
ho radu disproporcii v reprodukénom pro-
cese. V porovnani s predmonopolistickym
kapitalizmom dochddza k zuZovaniu hra-
nic rozvoja kapitalistickej vyroby, nakolko
monopoly podriaduji akumulacny proces
kapitdlu kritériu monopolného zisku. ,,Mo-
nopolni kapitdl tak znédsobuje prekazky,
které stavi vyvoji vyrobnich sil kapitél vi-
bec” (zv. II, str. 15).* Zosiliiovanie potre-
by S&tatnych zasahov do ekonomiky je
ovplyvnené i ,vonkajSimi protireCeniami
imperializmu” — stperenim imperialistic-
k¢ch mocnosti, bojom monopolov na za-
hrani¢nych trhoch a pod.

Zmeny, ktoré vyvolava existencia mono-
polov v reprodukénom procese, si vynu-
cuju, aby sa i za kapitalizmu zacalo zaob-
chadzat s vyrobnymi silami ako spolocen-
skymi, aby burZoazny S$tdt — vystupujici
ako ,,vybor pre riadenie zéleZitosti mono-
polistickej burZoazie” — aktivne zasaho-
val do hospodarstva v snahe zabranit
aspoin nacas hlbokym ekonomickym a po-
litickym otrasom. BurZodzny §tat je teda
objektivne nuteny zasahovat do hospodér-
stva, otdzka je iba v tom, akymi prostried-
kami.

Rézne formy Statnych zasahov rozdeluje
L. Urban logicky do troch hlavnych sku-
pin: 1. zdsahy S§tatu do pefiazného obehu
a uverové regulovanie, 2. Statne vydavky,
3. Statne vlastnictvo.

Podla nasho ndazoru venuje autor pri sktmani tychto protiredeni pomerne maélo

pozornosti vplyvu monopolov na protireenie medzi vyrobou a spotrebou, ktoré tieZ
silne ovplyviiuje nutnost Statnych zasahov do ekonomiky.
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Zaujimavé st najmi tie miesta, na kto-
rych autor ukazuje, ¢im je dand obmedze-
nost Statnych zasahov. Pri $tatnych vydav-
koch sa to prejavuje na prvy pohlad
v tom, Ze burZodzny S$tdt ma k dispozicii
nedostatotné mnoZstvo pefiaznych pro-
striedkov vzhladom na hranice daitiového
zataZenia a Statnych poziciek. Tato kvan-
titativna strdnka vSak nie je rozhodujica.
Statne vydavky nemoZu odstranit protire-
genia kapitalistickej reprodukcie predoviet-
kym preto, Ze sa pouZivaji vZdy na zédkla-
de kapitalistickych vztahov vyroby a roz-
defovania. Podobne je to i u Statnych pod-
nikov, ktoré sice moZu odstranif niektoré
ciastkové disproporcie v hospodarstve, ale
postavenie ktorych je vcelku podriadeng
(druhoradé) vo vztahu k sikromnému kapi-
talu. ,,Z této podrizené a sluZebni ulohy stéat-
niho podnikéni vzhledem k potfebam mo-
nopolu plyne, Ze statni podnikéani neni s to
vnést néjaky novy, kvalitativné odlisny
prvek do vyvoje monopolistického kapita-
lismu” (zv. II, str. 58). Aj ked autorov
rozbor obmedzenosti Statnych zasahov
(okrem niektorych vystiZnych prikladov) je
prili§ abstraktny a neukazuje problém
v celej S$irke, predstavuje vcelku prinos
vzhladom na stcasny stav ekonomického
vyskumu v tejto oblasti.

Zaverom k hodnoteniu tejto casti chce-
me poznamenat, Ze zaradenie problemati-
ky Statnomonopolistického kapitalizmu do
uvodu II. zvdzku, ktory sa zaobera histo-
rickym miestom imperializmu, povaZujeme
za spravne, pretoZe Statnomonopolisticky
kapitalizmus logicky patri k prvej 3Speci-
fickej ¢rte imperializmu ako zvlastneho
Stadia kapitalizmu, t. j. kK monopolistické-
mu - kapitalizmu. Za urcity nedostatok tre-
ba v8ak povazovat, Ze sa rozbor monopo-
listického kapitalizmu v rameci II. zvdzku
autorovej prace prakticky obmedzuje na
vyklad Stdtnomonopolistického kapitaliz-
mu, hoci by sa tu mala historicka tloha

monopolov rozobrat vSeobecnejSie, najmii
ich protirec¢ivé ac¢inky na kapitalisticka
ekonomiku.

7 dalSich problémov, ktoré si obsahom
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II. zvdzku, povaZujeme za potrebné upo-
zornit na rozbor imperializmu ako zahni-
vajuceho a parazitného kapitalizmu, naj-
méd na autorov vyklad otdzky pokroko-
vosti kapitalizmu. Marxistickd politicka
ekonémia vychadza pri rieSeni otazky
pokrokovosti kapitalizmu z toho, Ze kapi-
talizmus je pokrokovy vo vztahu k feuda-
lizmu, teda relativhe pokrokovy. Kapita-
lizmus prestdva byt definitivhe pokroko-
vy s nastolenim panstva monopolov, kto-
ré vytvéaraji trvaly zdklad pre tendenciu
k zahnivaniu a stagnécii. So vznikom so-
cializmu vSak vznikaji nové Kritéria a
pokrokovost kapitalizmu uZz nemozZno hod-
notit iba vo vztahu k minulosti, ale i vo
vztahu k tomu, ¢o sa uZ historickym vy-
vojom dosiahlo — vo vztahu k socializ-
mu. ,,Z tohoto hlediska je zrejmé, Ze sou-
doby kapitalismus se stal reakcéni silou,
ktera brzdi vyvoj spolefenské vyroby, jez
pii dosaZené turovni techniky by se mohla
za jingch vyrobnich vztahi rozvijet ne-
srovnatelné rychleji” (zv. II, str. 77). Pre-
to nesta¢i ukazovat proces zahnivania a
stagndcie na nizkyvch a klesajucich tem-
péach kapitalistickej reprodukcie, ale je
potrebné porovnavanie s ukazovatelmi eko-
nomického vyvoja v socialistickych kra-
jindch.

Zaujemcov o Stadium imperializmu iste
upttaji aj dalSie problémy rieSené v IL
zvdzku Urbanovej préce; napriklad rozbor
vzniku reformizmu a oportunizmu v ro-
botnickom hnuti, analyza zdkona nerov-
nomerného ekonomického a politického
vyvoja kapitalistickgch krajin v obdobi
imperializmu a kritika protimarxistickych
néazorov na imperializmus.

Pri celkovom hodnoteni Urbanovej pra-
ce chceme osobitne vyzdvihnit autorovu
metoédu vykladu. Autor prehladne objas-
nuje ekonomické kategérie monopolistic-
kého kapitalizmu, odhaluje ich protireci-
vost a ich prejavy v ekonomike imperia-
listickych krajin. ZrozumiteIny vyklad a
prehladnost robia z recenzovanej prace
dobri Studijni  pomdcku. Presvedcivost
vykladu je umocnend tym, Ze rozbor eko-
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nomickych kategdérii a procesov monopo-
listického kapitalizmu sa vcelku opiera
o bohaty stcasny Statisticky material. Ta-
to kladnd c¢rta vystupuje vyrazne najmdi
v I. zvdzku. Faktovym materidlom si vSak
menej podloZené niektoré kapitoly IIL
zvédzku, ¢im si Ciastotne oslabené spravne
teoretické zavery v nich obsiahnuté. Ide
predovsetkym o rozbor protire¢ivych ten-
dencii k zahnivaniu a stagnécii. Napriklad
rozbor spomalujiceho sa tempa kapitalis-
tickej reprodukcie a inych prejavov za-
hnivania sa pohybuje viacej na logickej
urovni a malo vychadza z rozboru fak-
tového materialu.

L. Urban zaujima vlastné stanovisko
k otazkam, ktoré si eSte predmetom dis-
kusii, ¢o v spojeni s presved¢ivou argu-
mentdcioun a spravnym rhetodologickym
postupom iba zvySuje vyznam jeho préace.
Hoci autor nerieSi a ani nemdZe riesit
diskutabilné otédzky v plnej Sirke, déava
podnety pre ich dalSie spracovanie, v do-
sledku ¢oho praca prekrafuje ramec uceb-
nej pomocky.

Dalsim kladom préace je aj to, Ze neza-
bida na oblast nadstavby a ukazuje, aké
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zdkladné zmeny vyvoldvaji nové ekono-
mické faktory najmd v oblasti politiky
(vznik oportunizmu, charakter vojen a
pod.). Vyklad jednotlivfch problémov je
spéty s kritikou nemarxistickych nazorov,
¢o tiez prispieva k lepSiemu pochopeniu
hlavnych ekonomickych kategorii a pro-
cesov monopolistického kapitalizmu.
Okrem toho autor vyclenil osobitni kapi-
tolu, v ktorej prehladne rozoberd burZoaz-
ne, reformistické a revizionistické teodrie
monopolistického obdobia kapitalizmu.

Vzhladom na aktudlnost otdzok vSeobec-
nej krizy kapitalizmu by vSak bolo potreb-
né rozsirit prdcu o rozbor tejto proble-
matiky. Prdca by ziskala na prehladnosti
aj tym, keby obsahovala vecny a menny
register.

Prdcu L. Urbana Imperialismus — mo-
nopolistické - obdobi kapitalismu, ktora je
na Slovensku pomerne malo znama (naj-
mé jej II. zvdzok), mozZno vrele odporucat
vSetkym, ktori sa zaujimaji o problemati-
ku stcasného kapitalizmu.

Jan I3a
Emil Tkadlecek

Anton Klas, Zakladné otazky produktivity prace, SNTL,

Bratislava 1961, stran 189.

Produktivita préace stoji stdle v popredi
zdjmu ekonomil teoretiklt i praktiki.
Predstavuje ekonomicky problém, o némz
byla jiZ napsédna rada knih a velké mnoZ-
stvi ¢lankd a rlGznych diléich praci. Kaz-
dé takovéto nové zpracovani problematiky
produktivity prace je po jedné strance
snaz8i. Je tu mnozstvi literatury, na niz
se novy autor miiZe ucit jak z dil¢ich
poznatklt a osvétleni, tak i z nedostatk,
z nézorl, které byly diskusi upfesnény, ¢i
vyvojem prekondny. Soucasné je vSak zpra-
covani takovéhoto problému i obtiZnéjsi.
Autor musi prostudovat vSechnu v§znam-
néjsi literaturu, hodnotit ji, neopakovat,
€0 jiZ bylo refeno a co je znédmo, vyché-
zet z toho, co bylo prinosem a dale teo-
rii produktivity prace rozvijet a prohlu-’

bovat. Ve svém zkocumdni musi jit od do-
sazenych vSeobecné teoretickych poznatki
postupné k stdle hlubSimu rozboru dil-
¢ich teoretickych a praktickych problé-
mi, promitanych do jednotlivych usekl
spolecenské vyroby. Jen tak miZe Dbyt
pak autorova prace skute¢nym prinosem
teorii a pomoci ekonomické praxi.

Kniha A. Klasa spliiuje tyto poZadavky
jen z&asti. Ctendr se predeviim pozastavi
nad vybérem zpracovavanych problémi,
kde vedle zéavaznych otazek se resi i ta-
kové, které z hlediska autorova zaméru
jsou vedlejSimi. TéZko by napr. bylo moz-
né povazovat celou treti ¢ast knihy, po-
davajici jakysi prirez vyvoje ndzorii na
produktivitu prace za ,zékladni” proble-
matiku této ekonomické kategorie.
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Probirané otazky jsou aplikovany do
praxe primyslové vyroby, a to predevSim
do strojirenstvi. Zemeédé&lska vgroba, toto
druhé zdkladni vyrobni odvétvi, v némz
otazky produktivity préce nabgvaji zvlast-
nich odliSnosti, je v knize zcela opome-
nuta. Nevytykame autorovi, Ze si nevsima
teoretickych i praktickych zvlaStnosti pro-
duktivity prdce v zemédé&lské vyrobg, ny-
brz to, Ze se dostate¢né& nezamyslel nad
zaméienim své knihy, kterd pojednava o
problému, jenZ si svou 3iFi vynucuje ome-
zenl na urcCity druh otézek a urcitou vy-
robni oblast. Ze autor toto omezeni ne-
provedl cilavédom& a disledn&, nybrz
naopak, nadhodil celou fadu otazek, kte-
ré pro jejich obsaZnost nemohl feSit do
patfi¢né hloubky, jde na tukor celkové
hodnoty knihy.

Nespornou prednosti Klasovy knihy je
disledné pouZivdni matematickych metod
pro ilustraci, diikaz a vyjadieni problémi
produktivity préce, a samozifejmé, také
pro jeji méreni. Jen maloktera ekonomic-
kd prdace tak bohaté vyuZivd moZnosti
aplikace matematickych metod do této
védni oblasti. Jinak vsak Klas zrejmé eko-
nomické teorii krivdi, tvrdi-li, Ze pro po-
uzivani matematickych metod v ekonomii
neni jednotné stanovisko a Ze se tu na
jedné strané zcela popird poznéavaci vy-
znam matematiky, kdeZto na druhé strané
vidi mnozi. ekonomové vyhradni vzor
sprdavného feSeni ekonomickych problémi
v matematicko-statistickych  metodéch.
V soucCasné ekonomické literatufe by autor
dost téZko shleddval dikazy pro toto
tvrzeni. I kdyZ nézory na pouZiti matema-
tickych metod v oblasti ekonomie prosly,
pochopitelng, urditym vyvojem, piece a
pravé proto je moZno konstatovat, Ze dnes
neexistuji nézory, které by v§znam mate-
matickych metod popiraly. Naopak, ze-
jména v posledni dobé& objevuji se jiz
zcela pravideln& jednotlivé ¢lanky a stu-
die, které nejen teoreticky zduavodiiuji
pouZitelnost matematiky v ekonomickych

1V. Halaxa,
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védach, nybrz zcela konkrétné ukazuji,
kdy, za jakych okolnosti a jakym zpliso-
bem lze riznych matematickych metod
s uspéchem pouzit.

Ponechdme-li stranou posledni ¢ast kni-
hy, podévajici prifez nazorti na produk-
tivitu préce, ktery ostatn& jen misty, a to
predeviim v rozboru teorie hraniéni pro-
duktivity ¢ini krok vprfed ve srovnani
s publikacemi 2z oblasti ekonomickych
teorii, soustredi se problémy v Klasove
knize do tifi okruhii: 1. teorie produktivi-
ty prace, 2. vztah produktivity prace k né-
kterym veli¢inam procesu reprodukce, 3.
méfeni produktivity préace. Teoreticke
problémy produktivity préce zacind autor
resit otdazkou produktivni préce. Je to
zavazna teoretickd otézka, kterd byla zpra-
covana v mnohych publikacich a dil€ich
studiich. Autor se v3ak jen misty dostdava
dale neZ predchozi literatura a v nékte-
rych ¢astech zlstdva dokonce za ni.

Zatina rozborem Kkapitalistické formy
produktivni préce a pres zndmé problémy
a obligatni piiklady ,prdce operni zpé-
vaCky”, malovyrobce atp. se dostdva kvy-
mezeni produktivni prace ze dvou hledisk,
z vécného a historického.

V predchozi literature se uvadi hledisko
vieobecné a specificky historické.® Z v3e-
obecného hlediska se tu produktivni préace
zkouma jakoZto konkrétni uZite¢na prace,
vytvarejici materidlni uzitkové hodnoty,
pii CemZ toto hledisko neodrazi zménu
povahy samotné prace, ménici se v riznych
zplisobech vyroby. Naproti tomu z hlediska
specificky historického se tu zkouma pro-
duktivita prdce urcité spoletensko-ekono-
mické formace, tedy v konkrétnich pod-
minkach urc¢itého stupné vyrobnich sil a
vyrobnich vztaht. V Klasové knize je zmeé-
na pouze v tom, Ze hledisko vSeobecné je
tu nazvano ,,vécnou strankou”.

Dale autor pokracuje rozborem produk-
tivni prace z historického hlediska a do-
stdva se pred problém vytyCeni produktiv-
ni prace v socialismu. PiSe: | Existencia

Produktivita prdce, SNPL, Bratislava 1956, 10 n.
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produktu pre spolo¢nost je nevyhnutnou
podmienkou a sucasne vlastnostou Speci-
fickej formy produktivnej prédce za socia-
lizmu.” Jedin& takovato préce, rika autor
ddle, je schopna nejen produkovat, nybrZ
i reprodukovat. Klas tu témer doslova pre-
bird urcitou tézi a terminy z jiZ citované
literatury. Nejde zde o to, Ze tak ¢ini bez
citace, nybrZ o to, Ze si nepovsimnul, Ze
pravé proti této tézi byly vzneseny v disku-
sich a v recenzi vazné pripominky, které
tu oviem nelze znovu rozvadeét.

Chce-li novy autor prevzit né&jakou jiz
publikovanou tézi, musi ji diikladné& pro-
myslet a nezbytné se vyrovnat s argu-
menty, které proti ni a pfipadné pro ni
byly vzneseny.

V citované knize Produktivita prdace
chybi také skuteCné, pozitivni vysvétleni
prace neproduktivni. Ani Klas ve své kni-
ze nepokroc€il ddle a nevysvétluje ani ni-
jak nerozebird praci neproduktivni. Tento
problém v3ak nejenZe neni vysvétlen, ny-
brz je podle naSeho soudu i 3patné po-
chopen, nebot autor stotoziiuje praci ne-
produktivni s praci promarnénou, zbytec-
né vynaloZenou, jak to vyplyvd z tohoto
jeho vyjadreni: ,,Vyrobca, ktory vynaloZil
100 pracovnych hodin na vyrobu urditej GZit-
kovej hodnoty, moZe pri realizacii svojej pro-
dukcie zistit, Ze produktivne pracoval iba
70 hodin — Vgrobky, ktoré vyrobil v zos-
tavajacich 30 hodinach, spolo¢nost nepo-
trebuje... Sto hodin pracovného ¢asu sa
v takomto pripade rozpadlo na sedemde-
siat hodin spolo¢ensky produktivnej a
tridsat hodin neproduktivnej préce” (str.
35).

Domnivadm se, Ze neni tfeba uvadét dal-
51 priklady na dikaz toho, Ze se v teo-
rii produktivni a neproduktivni prace ne-
podatilo Klasovi dospét dale a pirekonat
nedostatky starsi literatury, pfinést néco
nového, nybrZz Ze v zavaznych pfipadech
zlistal za ni. Nové, avSak silné diskutabil-
ni a mélo presvédfivé je Klasovo rozliso-
vani pojmu ,produktivni sila prace” a
»produktivita préce”. PonévadZ tu v3ak
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nejde o z4sadni problém, ponechavame
pozndmky k nému stranou.

V teorii produktivity prédce je jednou
z velmi zavaZnych otdzek problém stup-
né, primétu, v némzZ se produktivita pra-
ce zachycuje a v této souvislosti pak vy-
svétleni obsahu pojmi: spoletenska,
individuélni, celkova atd. produktivita pra-
ce. Zejména problém spole¢enské produk-
tivity prédce se z pochopitelnych divodi
intenzivné diskutuje. Také Klas se pokou-
Si o jeho TeSeni a trfeba fici, Ze do néj
vnasi novou myslenku. Pro S$ifi problémi,
kterymi se zabyva, miZe vSak otdzce, kte-
ra by sama staCila na dikladnou vé-
deckou préaci, vénovat pouze dvé stranky
své knihy. Proto své pojeti nesta¢i néle-
Zité vysvétlit a zdlvodnit. V ekonomické
literatufe se spolefenska produktivita
prdace chédpe obycejné jako takovy prumeét
produktivity, ktery vztahuje mnoZstvi vy-
robenych wuZitnych hodnot k veSkeré na
vyrobek vynaloZené prdci, tedy jak k pra-
ci Zivé, tak i zpredmétnéné. Tento primeét
nazyva Klas ,,celkovou produktivitou pra-
ce”, kdeZto pod spoleCenskou produkti-
vitou prace chéape vztah vynaloZené pra-
ce k uZitkovym hodnotam, které byly
vyrobeny ,prdve v takom mnoZzstve,
v akom ho spolo¢nost pdtrebuje” (str. 50).
Naproti tomu individudlni produktivita
prace zachycuje podle autora pouze ,vec-
ni uZito¢nost vyrobenych predmetov”.
Odhlédneme-li od diskutabilnosti uZiva-
nych terminfi, je samo toto pojeti v kni-
ze nedostatecné objasnéno, i kdyZ autor
uvadi priklad souladu a rozporu mezi
individudlni a spoleCenskou produktivi-
tou préace. Tvrdi-li, Ze spoletenska pro-
duktivita préce zachycuje spole¢enskou
uzZiteCnost vyradbéného predmétu, pak je
oviem zcela samoziejmé, Ze individudlni
a spolecenska produktivita prace jsou ve
svém pohybu totoZné dotud, pokud v§-
roba neprevySuje spoleCenskou potiebu.
To je logicky vyvod uvedené téze, nikoli
vSak jeji védeckd zdiivodnéni.

Protipélem tzv. celkové produktivity pra-
ce je podle Klase tzv. specifické produkti-
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vita, kde je vyrobené mnoZstvi uzitnych
hodnot (q) vztaZeno jednak k Zivé (7, ),
jednak k zpredmétnené préci (t¢,), takZe

]'a:_fl ’ ]’l)—_"'(Lv e e Lo .
ta iy la +ty
Posledni vzorec je ilustraci Strumilino-
vych pokusili, které usti v praktickém
problému souméritelnosti (¢, +1t,). Autor
o0 téchto néazorech podrobné informuje a
vychadzi ze studia obsahlé literatury.
V recenzi neni mozZné tento problém roz-
vadét. Presto je v8ak tieba pozastavit se

nad vyrazem ]rb-:;—’ ¢ili nad pojmem
b

,broduktivita spredmetnenej prace”.
JestliZe meéreni produktivity prédce podle
vzorce |7 — =
ta -+t
kutabilni, nebot se tu k Zivé préci pftipo-
juje préce zpredmétnéna, kterd z ekono-
mického hlediska neni produktivni, co ¥i-
ci Klasové pojeti, kdy se k vyrobenym
uZitnym hodnotdm vztahuje pouze a vy-
luéné prdce zpredmétnéna a hovoli se
0 jeji produktivité. Uznéame-li, Ze kritika

je do urc¢ité miry dis-

. q
vyrazu =
g ! ta -ty

stranna a ma své slabiny, nemiZeme pies-
to prejit do extrému a hovofrit o produk-
tivité zpredmétnéné prace. UZitné hodnoty
vytvari pouze Zivd prdace, kterd ve vyrob-
nim procesu prendsSi na vyrobek hodnotu
vyrobnich prostiedkli, spotiebovanych a
opotfebovanych pii jeho vyrobé&. Autor si
je védom rozporu svého pocatec¢niho po-
jeti produktivity prdace, jakoZto kategorie
vykonané a nikoliv spotfebované préace
(str. 67), avSak argumenty, kterymi se
snaZi jej preklenout, nemohou byt presvéd-
¢ivé. Vztah velikosti zpredmétnéné praéce,
obsaZené ve stroji, k velikosti préce, kte-
ra se timto strojem vykonala, neni Zadnou
produktivitou zpredmétnéné prace, tedy
v pravém smyslu ,produktivitou stroje”,
nybrz zkouméanim efektivnosti, prip. ren-
tability vyrobniho zatizeni. Klasova ,,pro-
duktivita zpredmétnéné” prace neni ve své
podstaté, at se tomu autor jakkoli brani,

je ponékud jedno-
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ni¢im jinym nez burZoazni teorii
duktivity kapitdlu”.

DiileZitou kapitolu v Klasové knize pred-
stavuje rozbor vztahli produktivity préce
k nékterym zakladnim veli¢indam v proce-
su reprodukce. Autor nejprve celkové ro-
zebird vztah produktivity prace k procesu
roz§ifené reprodukce, aby sa pak mohl
zamérit na nékolik zvlasStnich problémi,
a to 1. vliv produktivity prdce na vyvoj
vztahu mezi ristem spoletenského produk-
tu a néarodniho dichodu, 2. vliv pro-
duktivity prdce a ostatnich <¢initeld na
riist nédrodniho diichodu, 3. vztah riistu
mezd a produktivity prace. Je tu opét ro-
zebirdna celd Fada otdzek, jejichZz reeni
je mnohdy diskusniho charakteru a jindy
vyvola primo c¢tenérliv nesouhlas. Presto
vSak je treba tuto ¢ast hodnotit kladng
pro nékteré nové myslenky, zajimavé po-
kusy o vyjddreni problémii matematickymi
metodami a konecné i pro nékteré podnét-
né navrhy ekonomické praxi.

V rozboru vztahu pohybu produktivity
prace a mezd dokazuje autor, Ze tento
vztah je jen podmine¢ny, Ze neexistuje
bezprostiedné. Ukazuje, Ze mzda je urCena
dvéma zdkladnimi faktory, totiZ rozdéle-
nim prace mezi jednotlivé sféry vyroby
a dale produktivitou této prace. Své vy-
vody dokazuje pak matematicky. Je Sko-
da, Ze rozbor zbytetné rozméliuje dlou-
hymi a pro samotny problém vedlejSimi
citacemi Klimova z jeho pojednéni o riistu
produktivity prace a zkracovani pracovni
doby.

Zajimavy je také rozbor otdazky tempa
ristu néarodniho diichodu a spoleCenské-
ho produktu. Autor z téze, Ze spoleCensky
produkt ma ruast rychleji neZz nérodni dii-
chod (pouZivdme-li b&Zné ceny), vyvozuje
pomoci matematickych metod zdvér, Zze
spoleCensky produkt se rozviji rychleji
nebo pomaleji neZ narodni dichod podle
toho, zda rist organické skladby fondi
je rychlejsi nebo pomalejSi neZ rist pro-
duktivity préce. Roste-li  produktivita
rychleji neZ organickda skladba fondi, zna-
mend to, Ze ndrodni dichod musi riist

»pro-
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rychleji neZz spolecensky produkt. Doché-
zi pak k zdvéru, kterym upfesiiuje zna-
mou tézi o rychlejSim ristu spolecenské-
ho produktu neZ néarodniho diichodu.
Zduraziiuje, Ze tento zavér je platny z hod-
notového hlediska, kdeZto z hlediska fy-
zického objemu je opacny. Ze skutecnosti,
Ze narodni dichod roste rychleji neZ cel-
kovy objem vyroby, jak to z hlediska sta-
lgych cen vyplyva ze statistickych ple-
hledii, vyvozovali nékteii ekonomové za-
vér, Ze se tu uskutefiiuje ,vyroba na
dkor podstaty”. Autor na zédkladé svého
dosavadniho vykladu takovyto zédvér oprav-
néné kritizuje.

Podobnym  zplisobem zkouma dosud
velmi malo zpracovanou otdzku vlivu
zrychlovani obratu obratovych prostiredkil
na produktivitu prdce a vyznam vztahu
mezi uvoliliovanim vyrobnich prostredki
a jejich usporou. Po teoretické strdnce by
vSak bylo zapotifebi vychéazet ze skutec-
nosti, Ze zrychlovani obratu obratovych
prostiedkli, dosahovani tspor na vyrobnich
prostifedcich atd. neni v podstaté ni¢im
jinym nez formami zvySovani spolecenské
produktivity préce, a jako takovéto by pak
bylo vhodné jednotlivé formy zkoumat.

Celkové je v8ak mozZné pres dil¢i vyhra-
dy pasdz o vztazich produktivity prace
k zdkladnim veli¢indm reprodukéniho
procesu povazovat za zdatilou.

Zaverecna cast Klasovy knihy pojednd-
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vd o zplsobech méfeni produktivity pra-
ce a predstavuje jakési shrnuti a hodno-
ceni dosud uZivanych metod, a ma ponej-
vice informativni charakter.

Pri celkovém hodnoceni Klasovy knihy
neubrdni se recenzent uréitym rozpakiim.
Knihu lze jen s dosti znadnymi vyhradami
doporucit jako studijni pomicku pro dis-
kutabilnost Ffady nézorti a nékdy i jejich
nespravnost a dale pro nedostatek meto-
diky, kterou u vyukové pomiicky nelze
postradat. Na druhé strané neni mozZné
autorovi upfit novy pohled, nové mySslen-
ky, disledné a povétSing vhodné pouZi-
vani matematickych metod, coZ jsou pred-
nosti knihy, pro néZ ji bude s vyhradami,
avsak i se zdjmem studovat ekonom. Za-
kladnim nedostatkem, sniZujicim vyznam
knihy, je nepromyslenost celkového zame-
reni zpracovani problematiky. Podstatné
zliZeni okruhu rozebiranych problémi by
knize velmi prospélo. Uzivani matematiky
je prednosti knihy. Je vSak souCasné i ur-
¢itym nebezpecim. Pii rozboru produkti-
vity prdce nelze sklouzdvat na jakési vy-
luéné technicistické hledisko, vZdyt tu
jde o kategorii politické ekonomie. Nelze
zapiit, Ze tento politicko-ekonomicky po-
hled je v Klasové knize mélo zretelny. Vy-
robni vztahy, c¢lovék, se tu ztrdceji, coz
nelze omluvit obecné&, a tim méné je-li
kniha nazvadna Zdkladné otdzky produkti-
vity prdce. Vlastimil Halaxa

A. Cerveny a kolektiv, Statistika priimyslu a stavebnictvi, SEVT,

Praha 1961, stran 324.

V kratkom -¢ase dostdvame do rik uZ
druht pévodna publikdciu o Statistike prie-
myslu a stavebnictva. Prdca A. Cerveného
a spolupracovnikov sa nezaoberd vykladom
teoretickych zdkladov Statistiky, ale ob-
sahuje predovSetkym opis naSej terajsej
Statistickej praxe v priemysle, v material-
no-technickom zasobovani a v stavebnic-
tve.

Autori rozclenili vgklad jednak z hla-
diska odvetvového a jednak podla profi-
lujicich problémov do devét kapitol. Na

zacCiatku jednotlivych kapitol najdeme naj-
skor vypocet tloh Statistiky na danom
iseku a v zédujme celistvosti vykladu aj
niektoré zékladné poznatky z odvetvovej
ekonomiky, planovania, financovania, uc-
tovnej evidencie, ba na niektorych mies-
tach aj z technolégie. MoZno povedaf, ZzZe
autori sa v podstate vyhli zbyto¢nému pre-
kryvaniu s inymi disciplinami; Zial v nie-
ktorgch kapitoldch nédjdeme nepresns,
resp. nespravne formulédcie. Napr. v Ka-
pitole VI sa celospolo¢enské néklady po-
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vazuji za mimoriadne naklady, néklady
na obnovu opotrebovaného vyrobného za-
riadenia, strojov a budov zasa za sucast
produktu pre spolo¢nost a mimovyrobné
ndklady sa stotoZiuji s nevyrobnymi na-
kladmi.

Jadrom jednotlivych kapitol je podrobng
opis sustavy ukazovatelov, ich zistovanie
a hodnotenie. Obsah jednotlivfch ukazo-
vatelov autori rozoberaji velmi podrobne,
niekedy aZ smernicovym spdsobom. Uka-
zovatele hodnotia predovSetkym tym, Ze
uréuju ich poslanie a Cd¢iastoéne aj ich
charakterizac¢né vlastnosti. Ukazovatela
hrubej vyroby hodnotia ako ,,pomocného
ukazovatele, ktery se pouziva vyhradné ke
srovnavani” (str. 40). Domnievame sa, Ze
v terajsej ststave ukazovatelov priemysel-
nej Statistiky nejde o pomocného ukazo-
vatela, ale Ze je to ukazovatel dominant-
ny, aj ked necharakterizuje vysledok prie-
myselnej ¢innosti nezavisle od druhotnych
vplyvov; je predsa vlastnosfou vsetkych
ukazovatelov, Ze maju platnost iba pre
c¢ast z mnohostrannej reality, takZe ich
nikdy nemodZeme ponimat ako uplny ade-
kvatny odraz skuto¢nosti. Diskutabilny je
aj vyklad vypoctu koeficientu rovnomer-
nosti, ktory by podla uvedeného spdsobu
nikdy nepresahoval 1,00 (str. 59). Neob-
stoji ani tvrdenie, Ze pri pouZiti priemer-
nych halierovych ukazovatelov pre skama-
nie dynamiky vlastnych nékladov priemy-
selnej produkcie ,v méfitku celostatnim
neméa zména sortimentu ve vyrob& za po-
rovnavana obdobi podstatny vyznam” (str.
211), dalej Ze sa vlastnosti indexu fyzic-
kého objemu stavebnych prdac vypocitaju
delenim indexu objemu stavebnych prac
indexom cien stavebnych objektov (str.
272) a ine. Pri vypocte relativneho plne-
nia planu mzdového fondu c¢itatelovi chyba
zdévodnenie, preco Statistickd prax ne-
reSpektuje prepocty podla vztahu dynami-
ky priemernej produktivity prace a prie-
mernych miezd a pouZivanie tzv. prepoci-
tacich koeficientov (str. 93, 99).

K vykladu jednotlivgch problémov spo-
jenych s vypoctami autori pripajaji vhod-
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ne volené priklady, na ktorych demonstru-
ju niekedy aj moZnosti rozboru. Okrem
indexov najcastejSie pouZivaju rozklad pri-
rastku podla vplyvu jednotlivgch C¢inite-
Tov; Skoda, Ze metodu rozkladu prirastku
vysvetluji pri kazZdej jej aplikacii znova,
takZe menej oboznamenému citatelovi mo-
Ze uniknut suvislost medzi jednotlivymi
aplikdciami (str. 65, 99, 109, 135), najmd
ked uvaZime, Ze autori nepouZivaju do-
sledne jednotni symboliku. Je problema-
tické, ¢i treba menit symboliku aj pri
takych beZnych ukazovateloch, ako je
napr. cena (namiesto p autori pouZivaja
c), ac¢innik cosep (pouZili cos &), ale-
bo na druhej strane pouZzivat rovnaky sym-
bol I'Jre niekolko ukazovatelov (napr. p
ako produktivita prdce, mzda, pracnost (!),
percento). Jednotnd tuprava chyba aj in-
dexovym vzorcom. Sporny je aj prinos
zmeneného oznacovania uspor (+) a pre-
krogeni (—), ktory nadvdzuje na inde-
xové vzorce (kapitola VI), pretoZe vyZa-
duje odlisné porovnavanie oboch veliCin
pre vypocet indexu (beZné obdobie k za-
kladnému) a pre vypoclet absolitnej sumy,
ktoréa tvori rozdiel (zdkladné cbdobie minus
bezné obdobie). Pre uplnost zistovania
ukazovatelov vo vacSine kapitol st pripo-
jené vynatky z vykazov.

Jednotlivé kapitoly su spracované v pod-
state rovnakym S$tylom, no jednako sa ne-
podarilo celkom prekonat uskalie vyply-
vajice z kolektivneho autorstva, ¢o mozno
badaf nielen na pouZitej symbolike, ale
napr. aj na proporcidch medzi textom
a prikladmi, pripadne ilustrdciami v jed-
notlivgch kapitolach a scasti aj na opa-
kovani vykladu (napr. stanovenie norma-
tivov zdsob materiédlu).

Vdaka tomu, Ze sa na vypracovani Kni-
hy podielal cely kolektiv odbornikov, vzni-
kol velmi dobry vseobecny prehlad o nasej
Statistickej praxi v priemysle, stavebnic-
tve a materidlno-technickom zdasobovani.
Pracovnici praxe by boli istotne uvitali aj
zhodnotenie, resp. zovSeobecnenie skuse-
nosti Statistickej praxe v zdkladngch vy-
robnych jednotkach (zavodoch, stavebnych
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spravach, podnikoch). Treba Iutovat, Ze sa
v knihe nevenuje pozornost otdzkam Sta-
tistiky automobilovej dopravy, ktord v uve-
denych odvetviach ma velky vyznam. Na-
priek tomu moZno povedat, Ze publikdcia
vypliia doteraj$iu medzeru medzi smerni-
cami pre pracu Statistickych organov na
jednej strane, a udcebnicami, ktoré oby-
tajne obsahuja iba zdkladné informaécie
o sustave ukazovatelov. ekonomickej Sta-
tistiky, na strane druhej. PretoZe doteraj-
Sie naSe publikdcie venovali mald pozor-
nost otdzkam Statistiky stavebnictva a ma-
teridlno-technického zdasobovania, moZno
recenzovani publikdciu povaZovat skutoc-
ne za prinos. Podstatna je aj kapitola
o Statistike finan¢ného hospodérenia, kto-
rd ukazuje, Ze spracovanie finanéngch
ukazovatelov za nadpodnikové organy je
Statistickou zaleZitostou, takZe pojem fi-
nan¢nd Statistika ma svoje opodstatnenie
aj v oblasti vyroby. Uceleny vyklad Sta-
tistiky troch odvetvi vyroby umoziuje, aby

InZ. Vladimir Hacik, Ekonomicka
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sa problémami nasej Statistickej praxe
zaoberal S$ir§i okruh pracovnikov ako do-
teraz. Napr. uZ predbeZné porovnanie me-
todiky priemyselnej a stavebnej Statistiky
ukazuje, Ze pri¢inu niektorych rozdielov
mozno skor hladat v malej sklbenosti jed-
notlivgch casti sistavy ekonomickej S3ta-
tistiky neZ v osobitosti daného odvetvia
(napr. metodika sihrnovania pri vypocte
sthrnného indexu vlastnych nédkladov sta-
vebnych objektov a sthrnného indexu
vlastnych nédkladov priemyselnej produk-
cie). Ked nakoniec uvaZime, Ze otdzka
moZnosti praktického zistovania udajov je
rozhodujica pri realizdcii modelov ekono-
mickych procesov, modZeme povedat, Ze
recenzovand publikdcia dobre poslaZi nie-
len pracovnikom zaoberajicim sa riade-
nim, planovanim, Statistikou a financova-
nim priemyslu a stavebnictva, pre ktorych
je urend, ale aj pri zavadzani novych
metod ekonomickej analyzy.

[aroslav [ilek

kontrola pilnenia planu v priemysle,

vydali SNTL v Praha a SVTL v Bratislave roku 1961, strdn 247.

Otazkam rozboru hospodérskej c¢innosti
sa postupnym rozvojom nasej ekonomiky
venuje stdle viac pozornosti. MoZno vsak
povedat, Ze za potrebami praxe do uréi-
tej miery zaostdva naSa ekonomicka lite-
ratdra. Problémy ekonomickej kontroly
plnenia planu, analyzy hospodarskej ¢in-
nosti podniku si vyZaduji ststavne a pod-
statne prehlbovat analyticka prdcu podni-
kov a postavit ju na Siroky teoreticky
zaklad. Potreba ekonomickej kontroly pl-
nenia planu v priemysle osobitne vystipila
do popredia v suvislosti s novymi zésa-
dami riadenia. V tomto smere recenzovand
praca vhodne zapliia medzeru v nasej eko-
nomickej literatare.

Autor rozoberd v podstate ekonomicki
kontrolu plnenia pldnu a len v tuvodnej
tasti podédva rozbor hospodéarskej &innos-
ti podniku za niekolko obdobi, ktoré po
sebe nasleduji. Umyselne vyzdvihuje tlo-

hu planu ako zdkladnej a
smernice pre ¢innost podniku.

O ekonomickom vyrovndvani sa v préaci
hovori, Ze ,,je prvou etapou, vychodiskom
pre ekonomicky rozbor pri ekonomickej
kontrole plnenia planu”, (str. 12) alebo
Ze je ,pripravnou etapou rozboru” (str.
15). Toto tvrdenie mozZno velmi taZko jed-
noznac¢ne uznat za spravne. Toho si je
vedomy aj autor, ked na dalSich stra-
nach hovori o porovnavani ako o jednej
z metéd rozboru hospodarskej &innosti. Je
spravne zdoéraznit, Ze porovnavanie je len
prvou etapou rozboru, a to hlavne preto,
Ze rozbor hospodarskej c¢innosti v nasej
praxi velmi c¢asto zostdva len na tejto
arovni. Autor na str. 21 uvadza, Ze z me-
dzipodnikového porovndvania treba uro-
bit néstroj vymeny pokrokovych skuse-
nosti medzi jednotlivgymi podnikmi. Treba
podc¢iarknuf, Ze prdve porovnéavanie vy-

rozhodujacej
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sledkov prevadzok, dielni, pracovisk ako
aj jednotlivych pracovnikov mé& mimoriad-
ny vyznam pri vymene pokrokovych sku-
senosti medzi podnikmi.

Ako poslednu ulohu rozboru vidi autor
systematické sledovanie, ¢i sa zistené ne-
dostatky v hospodéarskej c¢innosti podni-
ku odstrafiuji. No sledovat, ¢i sa zistené
nedostatky odstranuji a do akej miery,
nie je uz ulohou rozboru. Tato ¢innost patri
do SirSieho ramca hospodarsko-kontrolnej
¢innosti podniku.

V dalSej casti, ktora zahriiuje druht
az Siestu kapitolu; rozoberd autor meto-
diku ekonomickej kontroly jednotlivych
oblasti hospodarskej ¢innosti podniku. Té&-
to ¢ast obsahuje mnoho konkrétneho ma-
teridlu, hlavne vela konkrétnych prikla-
dov z jednotlivych oblasti ¢innosti podniku.
Svoje tvrdenia, vg§vody, poucky i za-
very autor dokladd konkrétnymi priklad-
mi, ¢im.sa aj priemernému ekonomické-
mu ¢itatelovi spristupifiuje narocna eko-
nomickd analyza. Spravne je aj poradie
problémov, ktoré autor pri rozbore zvolil.
Vytknat sa mu da len to, Ze velmi maélo
miesta venoval otdazkam rozboru zéklad-
nych fondov a s nim stvisiacej technic-
kej drovni vybavenia podniku.

Nielen pri rozbore vplyvu prace na ob-
jem vyroby, ale aj pri dalSich otdzkach
autor velmi obratne rozvéadza vplyv dvoch
¢initelov: faktor extenzity a faktor inten-
zity, pri¢om z hladiska ich podsobenia je
kvalitativny rozdiel. V jednom pripade
vSak tieto faktory i rozbor preexponoval,
ked tvrdi, Ze prekroCenie planovaného
objemu vyroby o 100 kusov v tomto pri-
pade bolo zapritinené (podciarkol G. 1.)
kladnym vplyvom oboch c¢initelov: faktora
extenzity (t. j. vplyvu zmeny v celkovej
spotrebe materidlu na jednotku (a fakto-
ra intenzity) t. j. vplyvu zmeny v spo-
trebe materidlu na jednotku).

Pomerne rozsiahlym a vycerpavajicim
sposobom podéava V. Hac¢ik metodiku eko-
nomického rozboru préace a miezd, vlast-
nych ndkladov vyroby, realizdcie, zisku,
rentability, dane z obratu a metodiku eko-
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nomického rozboru obeznych prostriedkov,
ktort rozvddza osobitne podrobne. Zaobe-
rd sa normovanymi a nenormovanymi
obeznymi prostriedkami tak z hladiska ich
foriem, ako aj 2z hladiska ich zdrojov
krytia. Pri vypoclte obratovosti obeZnych
prostriedkov rozvéadza tri spdsoby vypoctu
a tri ukazovatele obratovosti: dobu obratu,
koeficient obratovosti (v praxi sa nazyva
pocet obratov) a koeficient viazanosti
obeZnych prostriedkov. Pri vypoéte jed-
notlivgch druhov obeZnych prostriedkov
vychadza pri vypolte obratovosti nedokon-
¢enej vyroby z ndkladov na hrubd vyrobu
a pri vypocte obratovosti hotovych vyrob-
kov z vlastnych ndkladov na vyrobeny to-
var, teda eSte z oficidlne stanovenych a
v praxi pouZivanych ukazovatelov. Autor
mal aspon upozornif, Ze sprdvny ukazo-
vatel, z ktorého sa méa vychadzat, su v pr-
vom pripade (pri nedokoncCenej vyrobe)
,vlastné naklady na vyrobeny tovar” a
v druhom pripade (pri hotovych vyrob-
koch) ,vlastné ndaklady na realizovany
tovar”.

Vcelku novym sposobom sa rozoberd
vplyv jednotlivych ¢initelov na dobu obra-
tu obeZnych prostriedkov. Autor postupne
analyzuje vplyv jednotlivgch C¢initelov aZz
dochddza k sihrnnému zhrnutiu vysledkov
rozboru. Tato Cast patri medzi najnéroc-
nejsie partie ekonomickej kontroly plne-
nia planu.

V poslednej ¢asti, ktord zahrnuje kapi-
tolu 7 a 8, rozoberd autor zéklady a meto-
diku ekonomickej kontroly plnenia pldnu
na nadpodnikovej urovni. MoZno povedat,
e to je wuceleny, systematicky pokus
o metodiku rozboru odvetvia. Vcelku sa
autorovi vydaril. Systematicky rozviedol
metody rozboru a ich konkrétne uplatne-
nie pri rozbore hospodarskych ukazova-
telov odvetvia. Spravne uvddza, Ze eko-
nomicka kontrola na trovni priemyselného
odvetvia spociva v kontrole plnenia pldanu
priemyselného odvetvia, pri¢om sa beru
uz do uvahy aj vysledky plnenia planu
v jednotlivgch podnikoch. Autor mal preg-
nantnejsie zdoraznitf, Ze pre rozbor na
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arovni odvetvia mozZno vychadzat alebo
z ukazovatelov ziskanych odvetvovou me-
tédou, alebo =z ukazovatelov ziskanych
podnikovou metédou alebo z ukazovate-
Iov ziskanych obidvoma metédami. PouZi-
tie urcitej metédy vSak je prisne zdvislé
od ucelu rozboru, od toho, ¢o rozborom
sledujeme. Autor rozliSuje ucel a podla
toho voli metédu rozboru.

Pri spracovani si pre ilustraciu zvolil
vhodné, priliehavé priklady pre ozrejme-
nie metéody a obsahu rozboru. Préci by
nesporne bolo prospelo, keby popri tejto
metoéde bol autor (ako prilohu) vypraco-
val aj komplexny rozbor hospodarskej
¢innosti jedného podniku, aby priemerny
ekonomicky pracovnik lepSie videl vzajom-
né suvislosti jednotlivgch stranok hospo-
déarskej ginnosti pri ekonomickej kontrole
plnenia planu. Ani nebolo treba natolko
sa viazat na konkrétne, dnes v praxi
existujuce vykazy, lebo podliehaja tpra-
vam.
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Celkove moZno hodnotit knihu s. Ha-
¢ika o ekonomickej kontrole plnenia pla-
nu v priemysle kladne, lebo predstavuje
cenny prinos pre ekonomickud literatdru,
a to tak svojim obsahom, ako aj spdsobom
spracovania. Autor v préaci postupoval sys-
tematicky a metodicky sprdvne — od teo-
retickych zékladov cez rozbor na urovni
podniku aZ po metodiku ekonomickej kon-
troly na trovni odvetvia. VSetky casti si
spracované dokladne, originalnym spdso-
bom. Za vcelku zdareny pokus moZno
oznacit posledni cast, v ktorej autor ro-
zobera zdklady a metodiku ekonomickej
kontroly plnenia planu na tdrovni priemy-
selného odvetvia.

Praca V. H&acika iste posliZi ekonomic-
kym pracovnikom podnikov, Stdtnej ban-
ky, Studentom ekonomickych $kél a celej
nasej hospodéarskej praxi.

Gustdv Thomas



