7/ Eh

ekonomicky
casopis

3 IX. ROCNIK — 1961

Z obsahu

K 40. vyrociu zalozenia Komunistickej strany Ceskoslovenska
Rapos Pavol, Pavlenda Viktor, 40 rokov boja za
tvorivé uplatnovanie marxisticko-leninskej ekonomickej teé-
rie ® Fisera Stefan, Boj KSC za upeviiovanie zvizku
robotnikov a rolnikov ® Okdli Ivan, Schéma bilancie
medzisektorovych hodnotovych vztahov @ Bauch Vliasti-
slav, Pésobenie zdkona rozdelovania podla préace pri
existencii dvoch foriem socialistického vlastnictva @
Tkadleéek Emil, Priptitanost pracovnej sily ku kapitalu
® Roth Oto, Tkadleéek Emil, K otdzkam predmetu
a metédy politickej ekonémie (Na okraj knihy Oskara
Langeho, Ekonomia polityczna) ® Recenzie ® Zprdavy

VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED



OBSAH )

State
K 40 vyrociu zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska
Rapos Pavol, Pavlenda Viktor, 40 rokov boja za tvorivé uplotﬁovcnie marxis-

ticko-leninskej ekonomickej tedrie 3 W we u 225
Fisera Stefan, Boj KSC za upevhovanie zvczku robotnlkov a rol‘mkov o w283
Okali lvan, Schéma bilancie medzisektorovych hodnotovych vztahov . . 257
B auch Vlastislav, Pésobenie zdkona rozdelovania podlia prdace pri existencii dvoch

foriem socialistického vlastnictva . . . . . . . . . . . . 27
Diskusia
Tkadlecek Emil, PripGtanost pracovnej sily ku kopitalu . . . . 292
Roth Oto, Tkadlecéek Emil, K otdzkam predmetu a metédy pOIIfICkej ekonomn»

(Na okraj knihy O, Langeho, Ekonomia polityczna) . . . . . . . 302

Recenzie

Koéttch H. D. Ekonomickd efektivnost investicii — V. Silhén . . . . . 314
Ekonomickd statistika, uéebnica — J. Jilek . . . . 318

Kovdaé¢ Michal, Ekonomicky rozbor hospoddrenia stotnych mo;ntkov, P uc h Iy Ste-
fan, Ja nota Dusan, Rozbor hospodarské cinnosti statniho statku—V.Hacik 321

Mendelson L A, Teorija i istorija ekonomiceskich krizisov i ciklov I, Il — J. 15a 324

Hlavny redaktor Andrej Lantay
Vykonnd redaktorka Zdena Sldévikova

Tajomnici redakénej rady: Pavel Hoffmann, Jozef Danco
Redokénd rada: Jan Ferianc, Zdenék Hdaba, Stefan Heretik Félix Hutnik,
Jan 1%a, Viktor Pavlenda, Pavol Rapos, Jozef Rosa, Oto Roth, Jan Sveton,
Milo§ Svantner, Jan Tomcdani, Pavol Turcan
Adresa redakcie: Bratislava, Vajanského nébr. 2, tel. 32302, 22395

Toto &islo bolo redakéne spracované v marci 1961



COULEPXAHHE

Cratbu

K 40. zodoswune ocnoeanun Kommynucruveckol napruu Yexocsogaxuu

Panowm Ilaser, Ilasxenna Buxrop, 40 xer Gopnlnl 2a TBOPUECKOE NpHMEHEHHE
MAPKCHCTCKO-JICHHHCKOM 9KOHOMHYECKOM Teopuu & o®

@ umepa Ulredan, Boppba KITY sa yxpemrenme coosa pabouux M KpecThAH

O xanun Msan, Cxema Gaxanca MEKIyCEKTOPOBBIX CTOMMOCTHBIX OTHOIEHMI
Bayx Buacrucaas, JeiicTBHe 3aKOHA pacmpenesieHMA IO TPYAy B VCIOBAX CyU[eCTBO-
BAHHA ABYX (QOPM COUMAJMCTHYECKOl CcOOCTBEHHOCTH

Auckyccusn

Trxanneuex Omuu, IlpusssanHocrs pabodeit CHJIBL K Kanuraly

Por Orro, Txanneuex 9mmi, K BompocaM mpexmera ¥ MeTONA TOJHTHYECKOMH
axonoMun (o xuure O. Jlanre, ITonurnueckas 9KOHOMMA)

Peyensuu
Kouryx I. /I, OxonoMuueckas sdpexTupHOCTs Kamuranosaoxenuit — B, Iluaran
dKoHoMHuecKas cTaTHCTHKA, yuebmmk — M. Hiaex

Kosau Mupxauwr OKOHOMMYECKMII aHAJANM3 XO3AMCTBEHHOH MNEATENBHOCTH TOCyAzap-
creenupix xosaiicrs, ITyxastit Ilredan, SInora yman, Ananma XxosaicrBeH-
HOM  NEeATeNBHOCTH  CEeJBCKOXO3AMCTBEHHOTO TOCYNapCTBEHHOrO Xxo3aiicrsa  —
B. Tawmic s & o %7 4 & % & @ % # & & & 2
Mengeuscon J. A, Teopus um HCTOpPHA 9KOHOMMYECKMX KPM3HCOB M IMKJOB I 11.

— HU. Uwma
Coobwenusn
Samurs  KaHIHAATCKHX IHCCepramuil
INHALT
Artikel

Zum 40. Jahrestag der Griindung der Kommunistischen Partei in der Tschechoslowakei

Rapos Pavol, Pavlienda Viktor, Vierzig Jahre Kampf um eine schapfer.ische'

Anwendung der marx-leninschen dkonomischen Theorie
Fise radStBefcn Der Kampf der KPC fur die Fest:gung des Bundmsses der Arbenter
und Bauern % ; .

Okali lvan, Ein Bilanzschema fiir die Wertbeziehungen zwischen den Sektoren
Bauch Vliastislav, Das Wirken des Gesetzes der Verteilung gemdB der Arbeit
bei Bestehen zweier Formen des sozialistischen Eigentums . . .

Diskussion

Tkadlecek Emil, Die Bindung der Arbeitskraft an das Kapital .

Roth Oto, Tkadlecek Emil, Zu Fragen des Gegenstandes und der Methode
der politischen Okonomie (Zum Buch von O, Lange, Ekonomia polityczna) .

Rezens'ionen
Koétich H. D. Die &konomische Effektivitdt von Investitionen — V. Silhdn
Okonomische Stotlstlk Lehrbuch — V. Jilek . « o -8
Kovdé Michal, Okonomische Analyse der ertschaft der Stootsguter, Puchly
etef?_{n, Jckn ota Dusan, Analyse der Wirtschaftstédtigkeit des Stautsgutes -
acdi ;
Mendeison L A, Téon)a i |storua ekonomucesknch knz:sov i c:klov I, N ~J1%a

225
243

271

292

302

314
318

225
243

257
271

292
302

314
318

321
324



EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK IX 1961 SLO 3

PAVOL RAPOS, VIKTOR PAVLENDA

40 ROKOV BOJA ZA TVORIVE UPLATNOVANIE
MARXISTICKO-LENINSKEJ EKONOMICKEJ TEORIE

Zalozenie Komunistickej strany Ceskoslovenska pred 40 rokmi znamena
skutotne historicky medznik v dejindch naSich narodov. Vznikla, zakalila
a zocelila sa v bojoch veduca sila, avantgarda robotnickej triedy, ktora
riadiac sa marxisticko-leninskou vedou o zdkonitostiach spolo¢enského
vyvoja, doviedla na$ I'ud k radostnému socialistickému dne§ku a vedie ho
nadalej k svetlym vySindm komunizmu.

Komunisticka strana Ceskoslovenska splnila a nadalej GspeSne plni tito
svoju vedudcu ulohu, lebo nielen vyuZivala, ale tvorivo uplatiiovala a roz-
vijala marxizmus-leninizmus v konkrétnych podmienkach Ceskoslovenska.
V boji proti kapitalizmu a za jeho zvrhnutie, v narodnooslobodzovacom boji
a v boji za vitazstvo socializmu a komunizmu strana vzdy vychadzala
z konkrétnych potrieb revoluéného boja proletariatu, hlboko a vSestranne
analyzovala dany stav ekonomiky i pomer triednych sil a spravne urcovala
tiohy revolu¢ného boja. KSC tvorivo uplatfiovala a rozvijala marxisticka
ekonomicka vedu, v neprestajnom tzkom spojeni revolucnej tedrie s re-
volucnou praxou; toto rozvijanie tedrie bolo vyvolané potrebami revolucnej
praxe a prax zase overovala spravnost teorie.

I. BOJ ZA ZVRHNUTIE KAPITALIZMU

Jednou z prvych otdzok, ktoré bolo potrebné vyriesit, bol charakter
Ceskoslovenskej republiky, ktora sa zrodila roku 1918, a postavenie Slo-
venska v nej. VyrieSenie tohto problému malo nesmierny vyznam pre
orientaciu boja robotnickej triedy Ceskoslovenska, pre stanovenie straté-
gie a taktiky tohto boja.

Urcéenie charakteru republiky

Vznik burzoazneho Ceskoslovenska na troskach polofeudédlnej monarchie
znamenal nesporne historicky pokrok, lebo sa odstranilo nebezpefenstvo
odnarodnenia pre Cesky i slovensky narod. Zvlast pre slovensky lud zna-
menal vznik CSR vela, lebo vytvoril priaznivé podmienky pre to, aby spolu
s Ceskym ludom bojoval za narodné i socidlne oslobodenie, za zvrhnutie
kapitalizmu.
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Do V. sjazdu KSC vo vedeni strany prevladal nespravny nazor na cha-
rakter CSR. Ceskoslovensko sa povazovalo za zévisli krajinu, za krajinu
v podruéi francuzskeho imperializmu alebo za ,,agrarizujicu sa kol6niu
Anglicka”. Z toho, prirodzene, vyplyval nespravny zdver o orientéacii boja
robotnickej triedy Ceskoslovenska: kedZe je Ceskoslovensko tplne v pod-
ruci velkych imperialistickych krajin, hlavny smer boja neméZe robotnicka
trieda viest proti vlastnej burZoazii, ale proti cudzej, francizskej, anglic-
kej burzoazii a pod. ,Nazor, Ze Ceskoslovensko je kolénia velkych im-
perialistickych Statov, je naprosto faloSny a vedie k Uplne nespravnym
a kontrarevoluénym zaverom (napriklad méZe viest k heslu ,,obrany vlas-
ti”).”1 I ked' sa takyto zaver nerobil, z nespravnej charakteristiky burzoaz-
neho Ceskoslovenska tento zaver nevyhnutne vyplyval.

V procese bolSevizacie strany, ked sa strana stavala stile déslednejsie
stranou leninského typu, najmé vSak na V. sjazde sa prekonal nespravny
nazor na charakter republiky. Na zdklade rozboru ekonomickej i politickej
situacie predmnichovskej republiky V. sjazd dospel k zaveru, Ze burZoazna
republika mé imperialisticky charakter: ,,Ceskoslovensko je €astou impe-
rialistického systému eurdpskeho, je samo imperialistickym 3tatom...
Ceskoslovensko vykazuje vietky znaky imperializmu . ..”2 Dokazovat po-
drobnej$ie imperialisticky charakter prvej CSR dnes uZ nie je potrebné, je
to vSeobecne znama skutoénost. Treba vSak poukéazat na to, Ze analyzou
Ceskoslovenského imperializmu, jeho Specifickych ¢ft sa obohatila leninska
tedria imperializmu a Ze urcenie charakteru republiky umoZnilo spravnu
orientaciu pracujicich mas v boji za zvrhnutie kapitalizmu. V samotnych
tézach V. sjazdu sa zdoraziiuje, Ze bez pochopenia imperialistického cha-
rakteru Ceskoslovenska nemozno spravne hodnotit medzinarodné posta-
venie CSR ani vniatorna situdciu Ceskoslovenska.

Pokial iSlo o medzindrodnu situdciu, Ceskoslovensky imperializmus bol
na jednej strane ovplyviiovany velkymi imperialistickymi $tatmi, predo-
vSetkym Anglickom a Francuizskom, a na druhej strane sa Ceskoslovensko
snaZilo uplatfiovat svoje imperialistické tendencie vo vztahu k malym
Statom v strednej a juhovychodnej Eurépe. Komunisticka strana odhal'o-
vala pravu tvar ceskoslovenskej imperialistickej burzoazie, ked ukazovala,
Ze zakladna linia Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky je linia protisoviet-
ska, je priprava vojnového nastupiSta proti SSSR. Toto bolo okrem iného
podmienené i tym, Ze na Cele imperialistickej expanzie Ceskoslovenska
bol zbrojny priemysel a skupiny finan¢nej oligarchie, ktoré boli zaintere-
sované v zbrojnom priemysle.

Vnutorna situdcia bola charakterizovand vladou finan¢nej oligarchie.
Utlak a vykoristovanie mas dosahovali v Ceskoslovensku vysoky stupeii.
K. Gottwald uvadza, Ze miera nadhodnoty predstavovala v dvadsiatych

! O situaci a tkolech strany. Politické teze V. sjezdu KSC. Za bol3evickou orientaci
KSC, Praha 1953, 150.
2 Tamze.
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rokoch 200 %.3 Obdobie krizy rokov 1929—1933, ako i pokrizové obdobie
eSte zvySilo tento stupeni vykoristovania. BurZoazia dosahovala zvySovanie
stupfia vykoristovania v obdobi doCasnej stabilizacie kapitalizmu najmi
tzv. racionalizdciou, t. j. zvySovanim produktivity a intenzity prace. No
nezanedbavala ani zniZovanie miezd. Ved kapitalistické Ceskoslovensko
¢o do urovne miezd bolo na 14. mieste na svete. V obdobi krizy 1929—1933
vo vacSej miere vystupuje do popredia pokles miezd.

Pocetnost robotnickej triedy Ceskoslovenska, krajiny priemyselne po-
merne vyspelej, postavenie tejto robotnickej triedy a jej zbedacCovanie,
ako i praca strany v masach — to st hlavné momenty, ktoré podmienili
masovost Komunistickej strany Ceskoslovenska. Strana bojovala za zis-
kanie vacSiny robotnickej triedy, za ziskanie spojencov robotnickej triedy
(rolnicke a narodnostné hnutie). Tieto viaceré prudy strana orientovala
na zvrhnutie burZodzneho poriadku a nastolenie socializmu.

Na vykoristovani pracujiceho I'udu mala Gfast burzZoazia vSetkych na-
rodov Ceskoslovenska, no vedidcu ulchu si pri tom zaistila ¢eska velko-
burzoazia. I ked jednotlivé skupiny burZoazie jednotlivych narodov viedli
medzi sebou konkurenény zédpas o zvacSenie podielu na vykoristovani
a tieto vykoristovatel'ské zaujmy vydavali za zaujmy celonarodné, pri
zvySovani vykoristovania robotnickej triedy sa prejavovali spolo€né zaujmy
vSetkych skupin burzZoazie. Poznanie tychto skuto¢nosti malo velky vyznam
pre prekonanie oportunizmu v narodnostnej otdzke. Strana stavala rie-
Senie narodnostnej otdazky ako doleziti suicast triedneho boja.

Pri urcovani stratégie a taktiky revolu¢ného robotnickeho hnutia v ce-
lom Ceskoslovensku, ako i v jeho jednotlivych oblastiach velky vyznam
malo urCenie postavenia Slovenska v burZodznej republike. Od urcenia
postavenia Slovenska a od zdverov z toho urobenych zaviselo, aké stano-
visko strana zaujme v slovenskej otdzke a ako narodnostnua otazku vyuZije
v boji za zvrhnutie kapitalizmu.

Slovensko malo v podstate polokolonidlne postaveniet v imperialistickej
republike, bolo vnitornou polokoléoniou Ceskej imperialistickej burzoazie.
Pritom slovenska burZoazia aktivne pomahala udrziavat Slovensko v ta-
komto postaveni. Skutocnost, Ze slovenska burZoazia sa v tej ¢i onej miere
zGCastiiovala na Stdtnej moci, vytvarala zdanie, zZe Slovensko je v plno-
pravnom postaveni v spoloCnej republike. No fakticky v celej republike
upevnila si moc ¢eska velkoburzoazia, ktord — za pomoci slovenskej
burzodzie — utladala i slovensky l'ud.

Charakter ekonomiky Slovenska v burZodznej republike mal Crty zavislej
krajiny, krajiny pod kolonidlnou nadvladou. Slovensko bolo agrarnym a su-
rovinovgm priveskom priemyselne vyspelych ceskych krajin, bolo sférou
investovania kapitalu, odbytovgm trhom, zdrojom lacnjch pracovnich sil.
Vsetky tieto momenty podmienili, Ze strana charakterizovala postavenie

5 Klement Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 123.
4 Pozri K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 46.
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Slovenska ako polokolonie, viedla boj slovenského l'udu proti slovenskym
a Ceskym i inym vykoristovatelom, bojovala za internacionilne spojenie
proletaridtu celej republiky v boji proti imperialistickej burzoazii.

Odhliadnuc od vonkajSich, medzinarodnych S$pecifickych €ft (miesto
Ceskoslovenského imperializmu v imperialistickom svete, dovoz a vyvoz ka-
pitadlu a ich vzdajomny pomer a pod.), Ceskoslovensky imperializmus cha-
rakterizovalo viac Specifickych C¢ft. VSeobecné, zdkladné znaky imperia-
lizmu mali, prirodzene, svoju konkrétnu ceskoslovenski podobu. Analyze
tychto stranok ekonomickej Struktiry cCeskoslovenského imperializmu
strana venovala velkl pozornost, lebo boli délezité pre stavanie tloh re-
voluéného boja. Ceskoslovensku finan&ni oligarchiu charakterizovalo vzé-
jomné zrastanie bankového, priemyselného a agrdarneho kapitalu. Bolo to
podmienené tym, Ze v burzoaznej CSR pomerne velkd vrstvu tvorili vel'-
kostatkari a burZoazna pozemkova reforma tuto vrstvu velkostatkarov,
ktori boli vlastnikmi pody a sticasne podnikatelmi na pdde, eSte posilnila.

V burzoaznom Ceskoslovensku sa zvlast markantne prejavovali niektoré
stranky zahnivania kapitalizmu v epoche imperializmu. Priemyselnd vy-
roba len v niekolkych rokoch (podla niektorych tudajov len v rokoch
1927—1929) prekrocila predvojnova droveil a celé ostatné obdobie trvania
burzodzneho Ceskoslovenska zostdvala pod turoviiou alebo len na tdrovni
z predvojnovych rokov. Zahnivanie sa dalej prejavovalo v odburavani prie-
myslu na Slovensku, vo vysokom stupni zjavnej nezamestnanosti i agrar-
neho preludnenia — v Com sa prejavovala neschopnost vyuzit zékladni
vyrobnua silu — dalej v znacnom zaostdvani polnohospodarstva a pod.

I Statnomonopolistické tendencie sa v imperialistickom Ceskoslovensku
zretel'ne prejavovali. Statne vlastnictvo (Zeleznice, cedul'ova banka a pod.),
vyuzivanie danovej ststavy a Statnych financii v zdujme monopolov (sa-
nacie, subvencie, podpora zahrani¢ného obchodu, dafiové machinécie
a pod.), ako aj iné prejavy Statnomonopolistického kapitalizmu v mno-
hych pripadoch vyplyvali z osobitnych podmienok burZodzneho Ceskoslo-
venska.

VSetky stranky ceskoslovenského imperializmu — v8eobecné i Specifické
¢rty — bolo treba brat do tGvahy pri analyze vtedajSej situdcie, lebo pred-
stavovali ti konkrétnu situdciu, v ktorej strana viedla a usmernovala
pracujice masy v revolucnom boji proti kapitdlu. Na zdklade poznania
tychto charakteristickych ¢ft strana vypracovala Glohy pre revolu¢né hnu-
tie na roznych usekoch spolotenského Zivota. Komunistickd strana Ces-
koslovenska tak tvorivo uplatfiovala a obohacovala leninskd teériu impe-
rializmu, vedome ju vyuZivala pre revolu¢ny boj proletariatu.

Charakteristika hospoddrskej krizy rokov 1929—1933
a proletdrske vjchodisko z nej

V priebehu jestvovania burzodzneho Ceskoslovenska prepukli tri hos-
podarske krizy. Z celkovej doby 20 rokov jeho existencie skoro 7 rokov
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pripadd na krizové poklesy a v dalSich rokoch bola vyroba na nizkej po-
vojnovej alebo pokrizovej trovni. Kriza prudko zhorSuje materidlne po-
stavenie pracujicich mads, ale stifasne urychluje i proces politického uve-
domenia. V priebehu krizy sa masy klonia dolava.

Je preto prirodzené, Ze otazka kriz vSeobecne, pdsobenie zdkona kriz
v imperializme zvlast, a najméd konkrétne prejavy a désledky krizy v bur-
7oaznom Ceskoslovensku bolo treba brat do Uvahy pri analyze situacie.
Tento problém vystupoval do popredia najma pocas krizy 1929—1933. Po-
pri charakteristike vSeobecnych ¢it tejto krizy strana poukazovala na Spe-
cifické érty hospodarskej krizy v Ceskoslovensku.

ISlo najmé o to, zZe protireCenie medzi rastom vyroby a relativnym za-
ostdvanim kupyschopnosti obyvatel'stva sa zvlast ostro vyhranilo v CSR,
pretoZe rozbitim starej Rakusko-uhorskej monarchie zna¢ne sa zGzil vna-
torny trh. Vel'ka CGast priemyslu pracovala pre export a kriza, prejavujica
sa na svetovych trhoch, citelnejSie sa odrazila na ekonomike Ceskoslo-
venska. Okrem iného i tato skutocnost spdsobila, Ze pokles priemyselnej
vyroby v CSR bol zvlast hlboky (priemyselnd vyroba od maja 1929 do
marca 1933 poklesla o 45,5 % a ¢o do hibky krizového poklesu Ceskoslo-
vensko sa radilo medzi Staty krizou najviac postihnuté). Je prirodzené, ze
sa imperialisticka velkoburZodzia usilovala dumpingom zahamovat zni-
zovanie vyvozu.

Pocas krizy 1929—1933 prebiehalo oslabenie pozicii Ceskoslovenského
imperializmu na svetovej aréne, ¢o stviselo so slabou konkurenénou schop-
nostou Ceskoslovenského priemyslu. Preto Ceskoslovenska burZoazia pod-
nikala zvySeny Gtok na pracujice masy. ,,Zivotna Groveil pracujicich mas
v Ceskoslovensku bola... uZ predtym mizerna, preto je tu teraz tym
vy38i stupeil zbedacenia, ale aj rozhorCenia mas, ¢o obsahuje v sebe
perspektivu velkych socidlnych vybuchov.”S O tom, ako zasiahla kriza
pracujice masy, sved¢ia Gdaje o nezamestnanosti a polozamestnanosti.
Z 3,5 miliéna namezdnych robotnikov roku 1931 bolo 22 % tplne a 43 %
Ciastotne nezamestnanych. Mzdy v priemysle podla odhadov poklesli od
roku 1929 do roku 1934 asi o polovicu. No index Zivotnych nakladov klesol
len nepatrne.

Dalsia &rta krizy v Ceskoslovensku spoCivala v tom, Ze pre pomerne
znacny podiel pol'nohospodarstva v celom narodnom hospodarstve agrar-
na kriza, ktora bola tiez hlboka, spdsobila zvlast zna¢né' staZenie prie-
myselnej krizy. Okrem inych i tento faktor spdsobil, Ze krizovy pokles
trval v Ceskoslovensku 3 roky a 10 mesiacov, a tak aj ¢o do diZky, po-
klesov sa Ceskoslovensko zaradilo medzi krizou najviac postihnuté Staty.
Agrarna kriza postihla obrovské masy rol'nickeho l'udu, no agrarnu velko-
burzoaziu minimélne, lebo vzajomnym prepletenim agrarneho kapitalu
s kapitalom bankovym, obchodnym a priemyselnym si agrdrna burzoazia
vynahradila zniZenie cien pol'nohospodarskych vyrobkov na cenach prie-

5 K. Gottwald, Spisy II, Bratislava 1951, 272.
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myselnych vyrobkov; touto cestou a aj inymi cestami si agrarna vel'ko-'
burZoazia zabezpetila udrziavanie vysokych ziskov.

Zrychleny proces expropridcie malovyrobcov a ich proletarizicie roz-
Siroval armadu nezamestnanych. Masy rolnickeho ludu v Case krizy sa
radikalizovali a tiez klonili dol'ava.

Kriza tak vytvorila situaciu, ked kapltahstlcky systém vypukle prejavil
svoju prehnitost a protiludovy charakter. ,,Ukazuje sa neschopnost kapi-
talizmu dat milibnovym masam chlieb a pracu. Ukazuje sa nad slnko
jasnejsie, zZe dalSia existencia kapitalizmu je pre pracujlice masy miest
a dedin spojena s vacSou biedou a hladom, s existen¢nou katastrofou mi-
liénov, s kapitalistickou expropridciou miliénov malych vyrabatelov, s te-
rorom a faSistickym korbacom a s novymi vojnovymi jatkami.”6

Strana ukdazala pracujicim masam proletdarske vgychodisko z krizy. Na
zaklade rozboru hospodarskej a politickej situdcie vytycila dlohu ziskat
pre svoju politiku vdcSinu robotnickej triedy a ziskat hegemoniu prole-
tariatu v hnuti rolnickych mas. V boji za kazdodenné poziadavky (proti
prepustaniu, proti zniZovaniu miezd, proti exektciam a pod.) stmelit siluy,
ktora zvrhne kapitalizmus a skonéi i s krizami navzdy.

Socidlna demokracia a reformisti poslazili burzoazii v boji proti prole-
tariatu a na zachovanie jej moci. Rozkol robotnickeho hnutia nebolo mozné
prekonat, kapitalizmus sa udrzal pri moci. O kratky Cas pravicovi socia-
listi opdt zohrali svoju zradcovska ulohu, ked znemozZnili vytvorit G¢inna
obranna hradzu proti fasizmu, ktory ujarmil eSte viac naSe narody.

V obdobi okupécie a faSistickej poroby sa strana postavila na ¢elo na-
rodnooslobodzovacieho boja za narodnu slobodu a demokraciu V tomto
Sovietskeho svdzu doviedla cesky a slovensky l'ud k vitazstvu a k vytvo-
reniu slobodnej, I'udovodemokratickej Ceskoslovenskej republiky.

II. SKUSENOSTI ZA SOCIALISTICKEJ VYSTAVBY

Sicasna etapa naSich ndrodov je charakterizovana GspeSnym vyrieSenim
hlavnych dloh prechodu od kapitalizmu k socializmu, budovanim vyspelej
socialistickej spoloCnosti, pripravou na postupny prechod do druhej fazy
komunizmu.

Rozhodujicim faktorom historickych vitazstiev Ceskych a slovenskych
pracujicich v boji za nové spoloCenské zriadenie je revolutna ¢innost Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska, zaloZzend na vyuZivani a tvorivom
uplatfiovani vedeckej teérie marxizmu-leninizmu. Vztahuje sa to na vSetky
stranky marxizmu-leninizmu, predovSetkym na jeho ekonomicki stranku.

Tvorivé uplatiiovanie marxizmu-leninizmu v praktickej ¢innosti naSej
strany stavalo (a bude stavat) vysoko naro¢né poZiadavky: neprestajne
spajat vedecké zovSeobectiovanie spolotenského vyvoja, urobené zaklada-

6 K. Gottwald, Spisy II, Bratislava 1951, 293.
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tel'mi komunizmu a obohatené skisenostami z praktickej €innosti komu-
nistickej strany, predovSetkym Komunistickej strany Sovietskeho svizu,
so vSestrannou konkrétnou analyzou naSich vnatornych i vonkajSich pod-
mienok.

NaSe skisenosti jednak potvrdzuja zdvery a vedecké predvidanie vedec-
kého komunizmu o spoloCenskom vyvoji v epoche zédniku kapitalizmu
a vzniku socializmu, jednak kvantitativne i kvalitativne rozvijaja komplex
svetovych skisenosti zo zdniku historicky prezitého kapitalistického spo-
lo¢enského zriadenia a vzniku komunistického zriadenia. To tvori zdkladniu
pre dalSie rozvijanie marxisticko-leninskej tedrie.

Tvorivé uplatriovanie ekonomickej teorie socializmu

Obsahom ekonomickej teérie socializmu je mnohostranna, zlozita prob-
lematika najdolezitejSich vnutornych suvislosti vzniku, upevilovania a roz-
vijania socialistického spdsobu vyroby. Vychodiskom vzniku ekonomicke]
tedrie socializmu je marxistickd analyza zédkonitosti vyvoja kapitalizmu
a zévery urobené na tomto zdklade vo forme vedeckého predvidania. Tato
tedria je logickym ddsledkom leninskej analyzy kvalitativne novych pod-
mienok, ktoré vznikli po odstréneni prezitych kapitalistickych vyrobnych
vztahov a po nastoleni revolu¢nej moci proletaridtu na Sestine sveta; je
logickym dosledkom zovSeobecnenia skusenosti socialistickej vystavby
najprv v jednej krajine a postupne v medziach svetovej socialistickej
sustavy.

Pre- KSC v podmienkach narodnej a demokratickej revoltGcie a po-
stupne v podmienkach socialistickej revolicie mala osobitny vyznam sku-
to¢nost, Ze sa mohla jej ¢innost opriet o ekonomickd tedriu socializmu.

KSC, vychadzajic z naSich konkrétnych podmienok, v maximéalnej miere
vyuzila ekonomickl teériu socializmu: v pripravnom obdobi socialisticke]
vystavby (1945—1948) v =zaujme zabezpelenia prerastania narodnej
a demokratickej revolicie v socialistickd; v obdobi budovania zakladov
socializmu (1949—1953) predovSetkym v zaujme rieSenia zdkladného pro-
tirecenia prechodného obdobia (medzi porazenym, ale nezni¢enym kapita-
lizmom a rodiacim sa, postupne silnejicim socializmom) a protireéenie
medzi novou rodiacou sa ekonomickou zdkladiiou socializmu a starou
materialnovyrobnou zédkladfiou; v obdobi zabezpelenia definitivneho vi-
tazstva socializmu (1956—1960) predovSetkym v zdujme dorieSenia
uvedenych protire€eni a vyrieSenia protire€eni medzi zjednotenou socia-
listickou velkovyrobou a rozdrobenou malovyrobou (najma v polnohos-
podarstve). SGcasne s narastajlicim tUspechom v rieSeni dloh prechodu od
kapitalizmu k socializmu €oraz viac vystupuje do popredia ta stranka vy-
uzivania ekonomickej tedrie socializmu, ktord spociva v zabezpeCovani ¢o
najefektivnejSieho rozvoja socialistického narodného hospodarstva. Téato
stranka vyuzivania ekonomickej tedrie socializmu hrala uz v priebehu
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prvej, no najméa druhej patro¢nice vyznamnu tlohu v kazdodennej ¢innosti
naSej strany. V. obdobi budovania vyspelej socialistickej spolonosti sa
jej vyznam eSte zvySuje.

Ceskoslovenské skiisenosti potvrdzuji hlavné zdvery
ekonomickej tedrie socializmu

Skusenosti prechodu od kapitalizmu k socializmu, ktoré naSe narody,
vedené KSC, v doterajSom priebehu budovania nového spolo¢enského zria-
denia ziskali, jednoznacne potvrdzuji sprdvnost hlavnych zdverov mar-
xizmu-leninizmu o vzniku a budovani socialistického spésobu vyroby. Po-
tvrdzuja:

a) nevyhnutnost nahradenia kapitalistického spdésobu vyroby novym,
z hladiska objektivnych mozZnosti rozvoja vyrobnych sil spolo¢nosti vySSim
— komunistickym spdsobom vyroby v kazdej krajine ekonomicky viac ¢i
menej vyvinutej;

b) objektivny charakter prechodného obdobia od kapitalizmu k socia-
lizmu, ktoré ,,zluCuje ¢rty alebo vlastnosti oboch tychto systémov spolo-
c¢enského hospodarstva™.? Socialnopolitickym obsahom prechodného
cbdobia je diktattra proletaridtu;

¢) nevyhnutnost pdsobenia spolo¢nych zakonitosti socialistickej vystav-
by, spojenych s mozZnostou celého radu konkrétnych prejavovych foriem
ich presadzovania sa v jednotlivych krajinach, tak ako boli tieto otazky
rozpracované v Deklaracii predstavitelov komunistickych a robotnickych
stran socialistickych krajin v Moskve 14.—16. novembra 1957 a vo Vy-
hlaseni porady predstavitelov komunistickych a robotnickych strdan
v Moskve z decembra 1960.

VEklad do svetovgch skiusenosti z vystavby socializmu

Skusenosti, ktoré KSC ziskala v boji za odstrdnenie kapitalizmu a vi-
tazstvo socialistického spésobu vyroby, presahuji ramec potvrdenia zna-
mych zdverov marxizmu-leninizmu. V mnohych pripadoch si délezitym
vkladom do svetovych skisenosti socialistického rozvoja spolo¢nosti, ktoré
tvoria zdkladniu pre dalSie rozvijanie marxisticko-leninskej teorie.

Z uvedenych aspektov mozno hovorit najmé o tych skusenostiach z pre-
chodu od kapitalizmu k socializmu v naSej vlasti, ktoré sa tykaju otazok
periodizacie prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu, revolucnej
premeny sukromného vlastnictva na spolofenské vlastnictvo, budovania
materialnovyrobnej zakladne socializmu, rovnomerného ekonomického
a kultdrneho rozvoja socializmu, ako aj s tym priamo stvisiacou otazkou
spoloéného prechodu socialistickych krajin ku komunizmu.

Marxisticka periodizdcia hlavnjch etap socialistického vgvoja, cez ktoré
vo svojej podstate v rdznych formach a v réznych historickych obdobiach
musi prejst kazda krajina na ceste k vitazstvu socializmu a komunizmu,

7 V.1 Lenin, Spisy 30, Bratislava 1954, 89.



KSC A TVORIVE UPLATNOVANIE MARXISTICKE] POLITICKE] EKONOMIE 233

mé stélu teoretickd aktudlnost a prakticky vyznam. MdéZe priaznivo vply-
vat na vytvaranie podmienok pre zovSeobectiovanie (a pri zovSeobeciio-
vani) skusenosti socialistickej vystavby v jednotlivych krajindch svetovej
socialistickej ststavy.

Skusenosti, ktoré nahromadila KSC v priebehu priprav k socialistickej
vystavbe v prvych povojnovych rokoch a najmé v priebehu samej socialis-
tickej vystavby, opraviiuji k niekolkym teoretickym zdverom k otazkam
marxistickej periodizacie prechodného obdobia.

Za zakladniu pre urenie najdoleZitejSich etap socialistickej revoludcie
a socialistickej vystavby mézZe slizit marxisticko-leninské ucenie o ob-
jektivnych protire€eniach prechodného obdobia od kapitalizmu k socializ-
mu, a najma jeho jadro: u€enie o objektivnych ekonomickych protirece-
niach tohto druhu.

Za rozhodujace kritérium takejto periodizdcie mozno povazovat stuperft
rieSenia najdélezitejSich ekonomickych protireceni prechodného obdobia
vzatych v celku a jednotlivo.

RieSenie zdkladného protirecenia prechodného obdobia a protirecenia
medzi zjednotenou socialistickou velkovyrobou a tovarovou malovyrobou
je bezprostredne spdté so vznikom socialistickych vyrobnych vztahov. Pria-
mym dosledkom UGspeSného vyrieSenia tychto protireceni je vitazstvo eko-
nomickej zakladne socializmu, rozhodujicej strédnky socialistického sp6-
sobu vyroby a rozhodujuicej sGcasti socialistického spolo¢enského zriadenia
vObec. Preto maju tieto procesy taky velky vyznam v komplexe procesov
prechodného obdobia a ich désledky sa prvoradé pre urCenie stupna roz-
voja socialistickej vystavby.

Predpokladom pre to, aby sme mohli konStatovat, Ze socializmus v tej
¢i onej krajine zvitazil, zvitazil definitivne, je UspeSné vyrieSenie za-
kladného protirecenia prechodného obdobia (medzi porazenym, ale nezni-
fenym kapitalizmom a rodiacim sa socializmom), ako aj protirefenia
medzi zjednotenou socialistickou velkovyrobou a tovarovou malovyrobou.

Treba vSak zdoraznit, Ze je to nie jediny predpoklad. Podstata veci spo-
¢iva v tom, ze definitivne vitazstvo socializmu je prave tak podmienené
aj Guspesnym vyrieSenim dalSich objektivnych protireéeni prechodu od ka-
pitalizmu k socializmu, predovSetkym protiretenia medzi starou material-
novyrobnou zakladniou a rodiacou sa ekonomickou zédkladfiou socializmu.

Uspedné vyrieSenie uvadzanych ekonomickych protireéeni prechodného
obdobia, ako aj protiretenia medzi starou spolofenskou nadstavbou a ro-
diacou sa ekonomickou zakladiou socializmu znamend vitazstvo socialis-
tického spoloCenského zriadenia v danej krajine.

Takéto vychodiskové (hlavné) kritéria pre periodizaciu prechodu od
kapitalizmu k socializmu opraviiuja k dalSim zaverom vo vztahu k cha-
rakterizovaniu tych etdp socialistického vyvoja spolo¢nosti, ktoré defini-
tivnemu vitazstvu socializmu predchadzaji a ktoré po fiom nasleduja.

Takto moZno urcit za zaciatok prechodného obdobia od kapitalizmu k so-
cializmu to obdobie vo vyvoji spolocnosti, v ktorom spoloénost, ¢i uz
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priamo (priamym nastolenim diktatary proletariatu) alebo nepriamo (na-
stolenim diktatury proletaridtu napr. v procese prerastania narodnej a de-
mokratickej revolicie v revolicii socialistickd), za¢ne rieSit objektivne
protireCenia prechodu k socializmu.

St¢asne mozno urcit z hladiska dalSieho vyvoja ddéleziti etapu tychto
procesov: vybudovanie zdkladov socializmu.

O vybudovani zdkladov socializmu mozno hovorit vtedy, ked spolo¢nost
uskutocni rozhodujice kroky v rieSeni objektivnych protireceni prechodu
k socializmu, predovSetkym takych protireCeni, ako je zadkladné proti-
reCenie prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu, protirecenie
medzi zjednotenou socialistickou vel'kovyrobou a tovarovou malovyrobou
a protirefenie medzi starou materidlnovyrobnou zdkladniou a rodiacou sa
ekonomickou zakladiiou socializmu. Prakticky to znamena taku vyvojovua
- etapu, ked sa zabezpeli panujice postavenie socialistickych vyrobnych
vztahov v tych odvetviach, kde predtym vladlo stdkromnokapitalistické
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, prevaha (alebo aspoil zdklady) socia-
listickych vyrobnych vztahov tam, kde predtym vladlo drobné sikromné
vlastnictvo a ked si vybudované zaklady novej socialistickej materialno-
vyrobnej zakladne (prebudovanie starej kapitalistickej Struktary odvetvi
materialnej vyroby, zavedenie strojovej velkovyroby do vSetkych odvetvi
priemyslu a v délezitej miere do polnohospodarstva a pod.).

Vychodiskové kritérium pre vymedzenie etdp prechodu k socializmu
opraviiuje aj na urcCité zavery vo vztahu k vyvoju spolofnosti po defi-
nitivnom vitazstve v danej krajine.

Inymi slovami, ak definitivne vitazstvo socializmu znamena vyrieSenie
uvadzanych objektivnych protirefeni prechodného obdobia, vyrieSenie
hlavnych tdloh prechodu od kapitalizmu k socializmu, moZno obdobie, do
ktorého spolotnost po vitazstve socializmu vstipi, charakterizovat ako
obdobie dorieSenia objektivnych protireteni predovSetkym medzi upev-
fiujicou sa ekonomickou zidkladiiou socializmu a upeviiujicou sa nad-
stavbou socialistickej spolotnosti (hlavne tymi sicastami spoloCenskej
nadstavby, ktoré sd spojené so socialistickym uvedomenim ¢lenov spoloC-
nosti a pod.); je to stcasne obdobie, v ktorom sa uZ na najSirSej zakladni
rie3ia protire€enia socialistického spdsobu vyroby (v SirSom zmysle socia-
listickej spoloCnosti), najmé protireCenia medzi vyrobnymi silami socia-
listickej spolo€nosti a socialistickymi vyrobnymi vztahmi a protireCenia
v rdamci sthrnu socialistickych vyrobnych vztahov, v ekonomickej zakladni
socializmu. Je to teda obdobie rozvijania tak materidlnovyrobnej zdkladne
socializmu, ako aj ekonomickej zékladne socializmu, to znamena obdobie
budovania vyspelej socialistickej spoloénosti. Ako taka, je etapa rozvijania
socialistického spdsobu vyroby, budovania vyspelej socialistickej spoloc-
nosti (alebo nech uZ tieto procesy nazveme akokolvek) objektivne nutnou
etapou v kazdej krajine pri prechode od kapitalizmu ku komunizmu. Inymi
slovami, bez zabezpelenia patrinej vyvojovej urovne vSetkych sucCasti
socialistického spolofenského zriadenia (ktorej Urovni zodpoveda Groven
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vyspelej socialistickej spolotnosti) nemozno bezprostredne po vitazstve
socializmu uskuto€fiovat postupny prechod do druhej fazy komunizmu.
Len na takejto zdkladni, ktord znamena stiCasne pripravu spoloCenskych
a materidlno-technickych podmienok pre postupny prechod od socializmu
ku komunizmu, mozno s takymto prechodom zacat.

Pravda, k uvedenej periodizacii prechodu od kapitalizmu k socializmu
nie je mozné pristupovat mechanicky a ,,vtesnast” spoloCensky vyvoj
v prechodnom obdobi v kazdej krajine budujicej socializmus do jednotli-
vych stanovenych etdp. Kazda krajina aj v tomto smere, vychdadzajic zo
svojich konkrétnych podmienok (tak ako vedecky predvidal V. I. Lenin),
moéze vniest, vnaSa a vnesie urcité osobitné prvky do foriem prechodu
a rovnako i do periodizacie prechodu od kapitalizmu k socializmu.

Za vSeobecne platné Crty periodizacie prechodného obdobia mozZno po-
vazovat hlavné etapy prechodného obdobia (vstup do prechodného obdobia,
budovanie zakladov socializmu a vitazstvo socializmu). Osobitnost perio-
dizacie prechodného obdobia, zodpovedajica vzdy konkrétnym historickym
podmienkam jednotlivych krajin, spotiva v tom, ako sa tieto vSeobecne
platné &rty realizuja. To znamena rozdielnost (osobitnost) foriem reali-
zacie, dizka trvania hlavnych etap prechodného obdobia a pod.

Skisenosti naSej strany ukazuja, ze hlavnymi etapami prechodu od kapi-
talizmu k socializmu preslo aj Ceskoslovensko, Ze to boli etapy objektivne
podmienené jestvujicimi socidlno-ekonomickymi podmienkami; Ze hlavné
etapy toho druhu — budovanie zdkladov socializmu, definitivne vitazstvo
socializmu — s a budd nevyhnutnou sGéastou (nehladiac na rozdielnost
foriem ich prejavu) prechodu od kapitalizmu k socializmu v kazdej krajine.

Hlavnym socidlno-ekonomickym obsahom prechodu od kapitalizmu k so-
cializmu je odstranenie sukromného vlastnictva vgrobnych prostriedkov
a vznik spoloGenského, socialistického vlastnictva. KSC, vzdy ddsledne bo-
jujac za tvorivé uplatiiovanie marxizmu-leninizmu, ziskala na tomto Gseku
bohaté skusenosti. Ich zakladom bolo prave uplatfiovanie vSeobecne platnych
zaverov marxizmu-leninizmu o revoluénom nahradeni sikromného vlast-
nictva socialistickym vlastnictvom s ohladom na naSe konkrétne pod-
mienky. Takyto pristup mal za nasledok vznik novych otédzok, ktorych
vyrieSenie prinieslo nové skusenosti.

KSC venovala otdzkam vlastnictva vyrobnych prostriedkov, hlavne pre-
mene stukromného vlastnictva na socialistické vlastnictvo od pociatku
revoltcie ststavna prvoradd pozornost. Aj v tomto pripade je uplatfiovanie
leninského uenia spdjané s poznanim naSich konkrétnych podmienok,
zalozenom predovSetkym na vedeckej analyze vztahov triednych sil, spo-
loCensko-ekonomického postavenia jednotlivych tried a socidlnych skupin.

V Ceskoslovensku sa premena stkromnokapitalistického vlastnictva na
" socialistické vlastnictvo uskutocnila v priebehu prvej etapy jestvovania
I'udovodemokratického zriadenia (1945—1948) i v priebehu jej druhej
etapy (najmé v jej prvych rokoch).

Z hladiska socialno-ekonomického obsahu znamenali tieto procesy jed-
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nak vyvlastnenie sukromnokapitalistického vlastnictva bez nahrady a Cias-
to€ne s nahradou a jednak vytlacenie kapitalistickych prvkov upeviiujicim
a rozvijajicim sa socialistickym sektorom.

Leninské ucCenie o vlastnictve vyrobnych prostriedkov, o premene su-
kromného vlastnictva na socialistické plne vyuzila a vyuziva Komunisticka
strana Ceskoslovenska aj pri rieSeni jednej z najzloZitejsich tloh prechod-
ného obdobia od kapitalizmu k socializmu, pri premene malovyroby na
socialistickld velkovyrobu, predovSetkym v polnohospodarstve.

Uspechy, ktoré KSC v tejto oblasti dosiahla, st opit spojené predovset-
kym s tvorivym uplatiiovanim leninskej tedrie, s takym realizovanim jej
jednotlivych stranok, ktoré plne reSpektuje nacionalne osobitosti a na
zéklade toho zabezpefuje efektivne presadenie sa podstaty leninského
ucenia.

Osobitny vyznam pre obohatenie svetovych skusenosti socialistickej
vystavby maja skuisenosti z budovania materialnovyrobnej zakladne so-
cializmu v nadej krajine — v prvej priemyselne vyspelej krajine, v ktorej
sa proces vystavby materidlnovyrobnej zdkladne socializmu uskutocnil.
Vyznam tychto skusenosti podc¢iarkuje aj skutocnost, Ze sa v minulosti
problém budovania materidlnovyrobnej zakladne socializmu prostred-
nictvom rieSenia protirefenia medzi rodiacou sa ekonomickou zakladiiou
socializmu a starou materidlnovyrobnou zékladfiou ¢asto zuZoval na eko-
nomicky menej vyvinuté krajiny, ktoré vstupili na cestu prechodu k so-
cializmu. NaSe skusenosti z budovania materidlnovyrobnej zakladne socia-
lizmu z uvedenych aspektov mozno zhrnut takto:

Uspesny priebeh socialistickej vystavby je podmieneny okrem iného
vyrieSenim objektivnych protirefeni — vSeobecne povedané — medzi vzni-
kajacimi, rozvijajicimi sa socialistickymi vyrobnymi vztahmi na jednej
strane a uroviiou a charakterom vyrobnych sil na zaCiatku prechodného
obdobia od kapitalizmu k socializmu na strane druhej. Je to v podstate
protirefenie medzi novou rodiacou sa ekonomickou zakladiiou socializmu
a starou materidlnovyrobnou ziakladiiou. Ide o to, Ze materialnovyrobna
zakladiia, ktord proletariat po prevzati politickej moci ,,dedi” od kapita-
lizmu, nezodpoveda Uplne novému socialistickému spdsobu vyroby, novym
vyrobnym vztahom, najma pre:

a) nizky stupeti zospoloCenstenia vyroby v niektorych odvetviach (najma
v pol'nohospodarstve), nevyhovujicu Struktiaru odvetvi materidlnej vyroby
a nevyhovujice rozmiestenie vyrobnych sil;

b) nizku materialnotechnicka droveti vyroby (predovSetkym v krajinach
s nizko vyvinutym priemyslom, slabo vyvinutou strojovou velkovyrobou
v priemysle a pod.).

S protireCenim medzi novou ekonomickou zédkladfiou socializmu a starou
materidlnovyrobnou zédkladfiou v zmysle nedostatotného zospolofenStenia
vyroby, jej nevyhovujicej Struktury a rozmiestenia vyrobnych sil sme sa
stretli doteraz v kaZdej krajine prechadzajicej k socializmu — vo vysoko
vyvinutej, ako aj slabo vyvinutej kapitalistickej krajine.
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S protire¢enim medzi novou ekonomickou zékladfiou socializmu a starou
materidlnovyrobnou zédkladiiou v zmysle nedostatoéného rozvoja a nizkej
materidlno-technickej Grovne vyroby sa nestretdvame v kaZdej krajine
ako so Specifickym protireCenim prechodného obdobia. V krajinach, kde
kapitalizmus zaznamenal vysoky stupenl vyvoja vyrobnych sil (v zmysle
materialnych zdkladov prechodu k socializmu), prejavuje sa pdsobenie tejto
stranky protireCenia medzi novou ekonomickou zdkladiiou socializmu
a starou materidlnovyrobnou zdkladiiou len ako vSeobecné protirecenie
medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami, ktoré bude jestvovat aj
za socializmu.

Vo vztahu k Ceskoslovensku vSeobecne a k Slovensku osobitne vyplyvaja
z uvedenych uvah nasledujice zavery:

Aj v Ceskoslovensku sa s rozvojom kapitalizmu vytvorili materialne
predpoklady prechodu k socializmu. Preto druha stranka uvadzaného
protirefenia u nas vyraznejSie nevystupovala.

Sucasne vSak zanechal kapitalizmus ekonomicky zaostald vychodna Cast
republiky — Slovensko. Preto vo vztahu k Slovensku vystupovala po oslo-
bodeni aj druha strédnka protire€enia medzi novou ekonomickou zékladfiou
socializmu a starou materidlnovyrobnou zakladiiou s osobitnou ostrostou.

Vo vztahu k celej republike vystupovala prva stranka uvadzaného
protireCenia (tykajuica sa zavedenia strojovej velkovyroby do vSet-
kych odvetvi materidlnej vyroby, vytvorenia socialistickej Struktury
materidlnej vyroby a socialistického rozmiestenia vyrobnych sil).
Preto v Ceskoslovensku nutne prebiehal proces socialistickej industriali-
zacie — reSiac problém vystavby materidlnovyrobnej zdkladne socializmu
z hladiska prvej stranky uvadzaného protireCenia. Preto nutne prebiehal
proces socialistickej industrializacie Slovenska, a to z hladiska rieSenia
oboch stranok uvadzaného protire€enia.

S budovanim materidlnovyrobnej zakladne socializmu v nasej vlasti bez-
prostredne suvisi rieSenie otdzky rovnomerného ekonomického a kultir-
neho rozvoja socializmu.

Prave v rieSeni tychto otdzok ma KSC zvla3t bohaté skisenosti. Skuse-
nosti KSC nielenZe potvrdzuju objektivny charakter pdsobenia zakona
rovnomerného ekonomického a kultirneho rozvoja socializmu (z hl'adiska
vyvoja oblasti socialistického Statu), ale obohacuji naSe poznatky o me-
chanizme po0sobenia a vyuzivania tohto zdkona v naSich podmienkach
najma z hladiska ekonomického, kultiGrneho a socidlneho vyrovnavania
Slovenska s Ceskymi krajinami. Tieto skisenosti st o to cennejsie, Ze s
spdté so skisenostami z budovania jednotného socialistického hospodar-
stva CSSR.

Skutotné odstranenie ekonomickej a kultirnej zaostalosti oblasti pri-
sluSnej krajiny a vystavba jednotnej socialistickej ekonomickej a mate-
rialnovyrobnej zdkladne krajiny je mozné len v podmienkach diktattry
proletariatu. |

Je zndma leninska poucka, Ze v menej vyvinutych krajindch je ovela
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I'ah3ie zaCat s revoliciou a ovela tazSie pokracovat v nej (v zmysle mate-
rialnych podmienok) a vo vyvinutych kapitalistickych krajinach je ovela
tazSie zacat, no ovela l'ah8ie pokracovat v revolucii.

Priklad Ceskoslovenska pod&iarkuje potrebu tvorivého pristupu k tejto
poucke. Hovori za to existencia novych podmienok: rozvijanie zaostalej
vychodnej a vyvinutej zdpadnej Casti republiky pomocou budovania jed-
notného socialistického Ceskoslovenského hospodarstva, v podmienkach
upeviiujicej a rozvijajicej sa svetovej socialistickej sustavy.

Ukazuje sa vyrazne faloSnost burZoaznych tedrii o tom, Ze socializmus
sa hodi len pre zaostalé krajiny. Ba ¢o viac, priklad Ceskoslovenska uka-
zuje, zZe socializmus sa hodi nielen pre priemyselne vyspelé krajiny, ale
je jediny schopny vytvorit z réznorodych (Co do ekonomickej trovne)
Casti vyvinutej kapitalistickej krajiny vSestranne vysoko rozvinuté narodné
hospodarstvo.

Jednotny rozvoj narodného hospodarstva CSSR je zdkladom prudkého
vzostupu Zzivotnej Urovne pracujicich v oboch €astiach republiky. Nim je
podmienena skutocnost, Ze zivotna uUrovein pracujicich na Slovensku do-
siahla uz vysoky svetovy Standard.

VSetky uvedené skisenosti vytastuji v zaver o vyzname rozvijania hos-
podarstva na Slovensku ako nedelitelnej st€asti jednotného socialistického
ceskoslovenského narodného hospodarstva. St dalSim potvrdenim sprav-
nosti marxisticko-leninského ufenia a ddékazom objektivnych prednosti
socialistického spoloCenského zriadenia.

Désledne leninskou cestou boja proti revizionizmu i dogmatizmu
v otdzkach riadenia socialistického hospoddrstva

Jednou z hlavnych charakteristickych ¢rt ¢innosti naSej strany je usta-
vitny boj proti revizionizmu a dogmatizmu tak vo vlastnych radoch, ako
i v medzindrodnom meradle.

Spolo¢nym zakladom, na ktorom sa uskuto¢niuje boj proti nepriatel'skym
tedridam, je sudstavné marxistické zovSeobecniovanie skusenosti, rozpra-
covavanie novych faktov a javov spoloCenského vyvoja. Z tohto hladiska
treba vysoko hodnotit skisenosti, ktoré naSa strana pri prechode od kapi-
talizmu k socializmu ziskala. Sa ddélezitym vkladom do svetovych skuse-
nosti socialistickej vystavby, o ktoré sa rozbijajua Gtoky revizionizmu, pod
ktorymi sa stdva neudrzatelnym aj dogmatizmus. Ako také v ddlezitej
miere prispeli k vitazstvu tvorivého marxizmu-leninizmu, dosiahnutému
v poslednych rokoch proti revizionizmu i dogmatizmu, k vitazstvu, ktorého
praktickym vyvrcholenim je Vyhlasenie porady predstavitelov komunis-
tickych a robotnickych stran (Moskva 1960), klasicky to priklad tvorivého
marxizmu-leninizmu.

Skusenosti socialistickej vystavby v Ceskoslovensku ukazuji jednoznacne
ako falo$né, tvorivému marxizmu cudzie vSetky ,,tedrie” novodobého revi-
zionizmu. Vztahuje sa to na celkové chapanie nahradenia kapitalizmu
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socializmom, ako aj na také kl'ucové otazky tychto procesov, ako je vznik
spolocenského socialistického vlastnictva a jeho obsah, planovity rozvoj
socialistického narodného hospodarstva, hmotné stimulovanie prace socia-
listickych vyrobcov atd. Ako priklad moZno uviest skusenosti KSC
z oblasti uplatfiovania leninskych zasad demokratického centralizmu.

KSC venuje otdzkam riadenia socialistického narodného hospodarstva
stGstavni pozornost. Ddlezity vyznam z tohto hladiska mala celoStatna
konferencia strany roku 1956. V poslednych rokoch sa zaoberal Ustredny
vybor KSC tymito otdzkami niekolkokrat. Na marcovom zasadnuti roku
1958 schvalil UV KSC ststavu opatreni pre zvySenie ekonomickej Géinnosti
riadenia priemyslu a stavebnictva. V juni 1958 schvalil opatrenia v oblasti
riadenia hospodarstva spravovaného narodnymi vybormi. Plenarne zasad-
nutie UV KSC 5.—6. juna 1959 rozoberalo otdzky riadenia narodného
hospodarstva, najmé z hladiska hodnotenia doterajSich skisenosti zo
zavadzania a uplatfiovania nového systému riadenia priemyslu a staveb-
nictva. V septembri 1959 vystupil na plendrnom zasadnuti UV KSC s vy-
znamnymi podnetmi o novej Uzemne]j organizacii s. Novotny. Zasadnutia
UV KSC roku 1960 sa tymito otdzkami zaoberali podrobne.

Ako zddéraznilo plendrne zasadnutie UV KSC v jani 1959, zvySovanie
drovne riadenia socialistického narodného hospodarstva treba pokladat za
proces; systém riadenia treba ustavicne zdokonalovat, konfrontovat,
s praktickymi skusenostami, prispésobovat novym utloham.

Najdolezitejsie kritérium pre postidenie G€innosti systému riadenia s
vysledky dosiahnuté v rozvoji narodného hospodarstva a miera uCasti
pracujacich na riadeni. Vychadzajac z tychto kritérii, mozno urobit zaver,
Ze sa systém riadenia ndSho narodného hospodarstva osvedCuje.

Ucinnost systému riadenia priemyslu a stavebnictva je spojena s rie-
Senim otazky lUzemnej organizacie organov Stdatnej moci a Statnej spravy.
Musi to byt také usporiadanie, ktoré zabezpedi, aby sa Gfast pracujicich
na riadeni ndrodného hospodarstva zvySsila a aby sa novy systém riadenia
mohol ¢o najicinnejSie presadit.

Ak posudzujeme minuld Gzemnu organizaciu z hl'adiska sifasnej vyvo-
jovej etapy (vystavba vyspelej socialistickej spolo€nosti) a predovSetkym
z hl'adiska etapy komunistickej vystavby, ktora je naSou readlnou prespek-
tivou najblizS§ieho obdobia, musime ju charakterizovat ako prekonand,
ktora by brzdila rozvoj naSej spolo¢nosti.

Nova Uzemna organizacia, ktord sme z iniciativy strany uskutocnili,
vedie: )

a) k podstatnejSiemu zvySeniu pravomoci a zodpovednosti najma okre-
sov a obci na sprave a riadeni;

b) k dalSiemu zdokonal'ovaniu riadenia hospodarstva spravovaného na-
rodnymi vybormi;

¢) k vytvaraniu priaznivej$ich podmienok pre G¢inné uplatiiovanie no-
vého systému riadenia priemyslu a stavebnictva.

DoterajSie vysledky a redlne perspektivy rychleho rozvoja nasho
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ndarodného hospodarstva v tretej patrocnici si najlepSim potvrdenim
spravnosti hospodarskej politiky naSho Statu vSeobecne a poslednych opa-
treni v riadeni osobitne — politiky uskutoc¢fiovanej na zaklade tvorivého
vyuzivania leninského u€enia o planovitom riadeni celého socialistického
narodného hospodarstva.

Sacasne prave tieto skusenosti ukazuji nespravnost revizionistickych
koncepcii namierenych proti centralizovanému planovitému riadeniu i dog-
matickému pristupu k problematike, nedoceniujicemu prvorady vyznam
zvySovania UCasti pracujicich na riadeni v dalSom spolotenskom vyvoji.

Budovanie vyspelej socialistickej spolocnosti,
priprava na prechod ku komunizmu

NajcennejSimi vysledkami tvorivého uplatiiovania marxisticko-leninskej
tedrie Komunistickou stranou Ceskoslovenska je socialistickd stGasnost
naSich narodov.

DalSie tdlohy rozvoja naSej spolo€nosti stanovil XI. sjazd KSC a konkre-
tizovala ich (pre obdobie najblizSej pédtrocnice) celoStatna konferencia
strany v jali 1960. Splnenie tychto uloh bude znamenat vybudovanie vy-
spelej socialistickej spolo¢nosti v naSej vlasti, vytvorenie rozhodujicich
predpokladov pre postupny prechod do druhej fadzy komunizmu. Plnenie
uvedenych tuloh bude opit podmienené tvorivym uplatiovanim marxizmu-
leninizmu v kazdodennej ¢innosti naSej strany.

DoterajSie sktsenosti socialistickej vystavby opraviiuja robit hlavné
politickoekonomické zavery o dalSom vyvoji naSej spolocnosti.

Vysledky socialistickej vystavby a redlne predpoklady splnenia planova-
nych tuloh opréaviiuji konstatovat, Ze Ceskoslovensko za¢ne v rokoch
1965—1970 riesSit Ulohy budovania zédkladov komunizmu. Procesy, ktoré
budd tomuto obdobiu predchadzat, najma v priebehu tretej pétrocnice,
budd procesmi budovania vyspelej socialistickej spolocnosti.

,,Robotnicka trieda v pevhom zvizku s rolnictvom a spolu s pracujicou
inteligenciou pod vedenim naSej sldvnej komunistickej strany uspesne
splnila svoju dejinnd revolu¢na tlohu: socializmus v Ceskoslovenskej
socialistickej republike zvitazil! Tou istou cestou pdjdeme i dalej a pod
vedenim strany splnime na$ najblizsi ciel: dovi§ime vystavbu socializmu
v naSej vlasti.”

Skuto¢nost, Ze dnes uz v Ceskoslovensku socializmus zvitazil, nezna-
mend, ze naSe narody mozu bezprostredne pristipit k budovaniu komu-
nistickej spolo€nosti. Vitazstvo socializmu v CSSR znamena, Ze socialistické
vyrobné vztahy sa stali panujicimi vo vSetkych odvetviach narodného
hospodérstva, Ze sa vybudovala materidlnovyrobna zdkladna socializmu
a v podstate sa vytvorila socialisticka nadstavba.

Bezprostredny prechod ku komunizmu, ako sme uz zdoraznili, nie je

8 A, Novotny, Pravda z 9. maja 1960.
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podmieneny len vitazstvom socializmu, vytvorenim socialistickej spolo¢-
nosti. Aby sa mohol zacat uskutocriovat postupny prechod od socializmu
ku komunizmu, treba zabezpelit patritny stupeil rozvoja socialistického
spolocenského zriadenia. Treba vSestranne upevnit, kvantitativne a kvali-
tativne rozvinit vSetky tri sGcasti socialistického spolo¢enského zriadenia:
ekonomicki zakladiiu, materidlnovyrobnia zédkladfiu a spolo¢enskd nad-
stavbu. To si vyziada urcité historické obdobie, ktoré je nevyhnutné po
dosiahnuti definitivneho vitazstva socializmu. Procesy, ktoré v tomto
obdobi prebiehajd, nie sG ni¢im inym ako procesmi budovania vyspelej
socialistickej spolo¢nosti. Ich obsahom je upevilovanie a rozvijanie vSet-
kych troch sucasti socialistického spolo€enského zriadenia. Stcasne pred-
stavuji tieto procesy zbieranie sil pre postupny prechod spolo¢nosti ku
komunizmu ‘a v niektorych pripadoch presahujd tento rdmec a obsahujd
uz i niektoré prvky takéhoto prechodu. Plati to tak pre oblast vyrobnych
sil (otazka priprav pre budovanie materidlnovyrobnej zdkladne komuniz-
mu), ako aj pre oblast vyrobnych vztahov (otdzka priprav postupného
prerastania socialistickych vyrobnych vztahov v komunistické vyrobné
vztahy).

Rozbor opraviiuje konsStatovat, Ze pre ,,zbieranie sil” pre komunistickd
vystavbu je u nds potrebné zhruba obdobie tretej patroc¢nice. Roku 1965
bude Ceskoslovensko vyspelou socialistickou spolo¢nostou a druhéa polovica
tohto desatrdéia (obdobie Stvrtej patrocnice) bude naplnend procesmi ko-
munistickej vystavby.

Oboje bude zavisiet predovSetkym od tcho, do akej miery sa splnia
a prekrocia vel'ké plany dalSieho rozvoja nasho narodného hospodarstva.
A posledné je zasa podmienené pracovnym heroizmom naSich rokotnikov,
rolnikov a inteligencie a priaznivymi vonkajSimi — mierovymi — pod-
mienkami. Nie v poslednej miere to bude zdvisiet od u€innosti medzi-
ndrodnej socialistickej delby préace, od hospodarskej spoluprédce so socia-
listickymi Statmi a vSestrannej pomoci, ktorej sa nam ststavne dostéava
od ekonomicky najsilnejSej krajiny svetovej socialistickej sistavy — So-
vietskeho svazu. :

O komunistickej vystavbe rozhodnu l'udové masy vedené
Komunistickou stranou Ceskoslovenska

Zakladnou strankou ¢innosti nasej strany je nepretrzité spojenie s ma-
sami — ucenie sa od més a uCenie mas. UV KSC sa pri rieSeni zavaznych
otazok socialisticke]j vystavby vzdy radi s pracujicimi. Tak to bolo napr.
pri celonarodnom prerokivani Listu UV KSC o hlavnych otdzkach dovigenia
socialistickej vystavby vSeobecne a otdzkach riadenia naSho narodného
hospodarstva osobitne. Tak to bolo pri celoStatnej diskusii o dalSom zvy-
Sovani zivotnej trovne l'udu. Tak to bolo i pri prerokivani ndavrhu socia-
listickej tustavy, v obdobi, ked rieSime otdzku takého usporiadania

2 Ekonomicky casopis ¢. 3
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Uzemnej organizacie organov Statnej moci a Statnej spravy, ktoré bude
zodpovedat nielen dloham doviSenia socialistickej vystavby, ale i postup-
ného prechodu ku komunizmu.

Riadiac sa leninskym ucenim, vystupuje dnes v Cinnosti nasej strany
do popredia eSte naliehavejSia tloha komunistickej vychovy pracujicich,
zamerana predovSetkym na rast produktivity spolocenskej préce.

Sacasne musime vytvarat vzdy dalSie a dalSie podmienky, aby sa na
riadeni spolo¢enského Zivota, predovSetkym narodného hospodéarstva, Coraz
citelnejsie GCastnili masy pracujacich.

Narocné ulohy budovania vyspelej socialistickej spolocnosti, ktoré dnes
rieSime, a ulohy komunistickej vystavby, ktoré v historicky kratkom
obdobi zacneme riesit, objektivne sa musia prejavit v raste vyznamu
komunistickej strany.

KSC riadi a inpiruje cela ¢innost nasho $tatu pri rieSeni uloh budovania
vyspelej socialistickej spolo¢nosti. Stcasne uskutofiiuje strana svoju ria-
diacu tdlohu prostrednictvom spolo¢enskych organizacii, najma odborovych
organizécii a organizacii Ceskoslovenského svdzu mlddeZe. Pritom ulohy,
ktoré spolocenské organizécie plnia, st vzdy zloZitejSie a narocnejsie. Cely
rad funkcii, ktoré v minulosti vykonaval §tat, vykonavaja dnes, a najma
budu vykonédvat v budicnosti, spolofenské organizacie. Uloha komunistic-
kej strany, najma uloha zédkladnych organizicii strany sa bude nadalej
zvySovat.

RieSenie tdloh budovania vyspelej socialistickej spoloCnosti a potom po-
stupného prechodu ku komunizmu prinesie so sebou dal$ie nové formy,
v akych sa prejavi vedice postavenie strany a stranickych organizicii
v zivote na$ej socialistickej spolo¢nosti. Lebo tak o Gspechoch socialistickej
vystavby, ako aj o rieSeni tloh budovania komunistickej spolo¢nosti roz-
hodni l'udové masy, vedené naSou marxisticko-leninskou stranou. Tym
dalej obohatime svetové skusenosti z prechodu od kapitalizmu ku komu-
nizmu, ¢o prispeje svojim dielom k vytvédraniu podmienok pre marxistické
zovSeobecriovanie sklsenosti spolocenského vyvoja, pre tvorivé rozvijanie
marxisticko-leninského ucenia. -



STEFAN FISERA
BOJ KSC ZA UPEVNOVANIE ZVAZKU ROBOTNIKOV A ROLNIKOV

Marxizmus-leninizmus nas u¢i a historické skiusenosti socialistickych
a l'udovodemokratickych krajin potvrdzujd, Ze zvédzok robotnickej triedy
a pracujiceho rolnictva pod vedenim robotnickej triedy a jej predvoja
komunistickej strany je rozhodujicou spolofenskou silou v kaZde] etape
socialistickej revoltcie, od obdobia boja za uchopenie politickej moci aZ po
vystavbu beztriednej -komunistickej spoloénosti. Uz Engels, ked hodnotil
moznosti vitazstva proletarskej revolicie v Nemecku, povedal, Ze v3etko
bude zavisiet od moZnosti podporit proletdrsku revoliciu akymsi druhym
vydanim sedliackej vojny. Otazku robotnicko-rolnickeho zvézku teoreticky
najhlb$ie rozpracoval Lenin a uréil liniu strany v rol'nickej politike v obdobi
boja o moc i v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu. Jeho
udenie a skusenosti Sovietskeho svédzu tvoria zdklad pri urovani rol'nickej
politiky na3ej KSC.

Robotnicko-rolnicky zvédzok je triedny zvézok. SpoloCenské postavenie
jednotlivych tried objektivne uréuje sposob vyroby. Jeho stranky sa vyvi-
jajd, menia kvantitativne aj kvalitativne, a preto sa vyvija, meni aj vza-
jomny vztah jednotlivych tried, meni sa teda aj konkrétny obsah robot-
nicko-rol'nickeho zvidzku. Napriek vSeobecnej platnosti zékladnych téz
marxizmu-leninizmu o triednom boji existuja v kazdej krajine urcité oso-
bitosti v rozvoji vyrobnych sil, vyrobnych vztahov a tomu zodpovedajucej
ideologickej, kultturnej, politickej nadstavbe, ktora si vynucuje Casto oso-
bitna taktiku pri uskutoCfiovani generdlnej linie v danej etape revoltcie
a vystavby. A prave spravne poznanie, ohodnotenie a vyuZitie tychto oso-
bitosti pri urCovani konkrétnej politiky je dbékazom vyspelosti politiky
strany a prinosom v rozvoji marxistickej teérie. Osobitné postavenie a his-
toricky vyvin rolnictva a agrarnej burZoazie u néds si vyZadoval velmi
prezieravu politiku a taky rol'nicky program strany, ktorym by sa vytvorila
spoloCenska sila schopna zhodit panstvo kapitdlu a vybudovat zaklady
socialistickej spolo¢nosti. Preto politika upevilovania robotnicko-rol'nickeho
zvdazku u nés je prikladom vedeckého pristupu strany k rieSeniu konkrét-
nych politickych tdloh. Okrem toho sa vSak vyskytuje v naSej historii aj
priklad roztrzky proletaridtu s rol'nictvom, a preto mame moznost poucit
sa z jej neblahych nasledkov na vyvin proletarskej revolicie.

Vztahy robotnickej triedy a rolnictva za kapitalistickej CSR

Velka oktobrova socialisticka revoldcia aj u nds vo vel'kej miere zakti-
vizovala revolu¢ny pohyb priemyselného proletariatu, pracujacich rol'nikov

2%
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a dedinskych bezzemkov. Robotnici vytycovali ndrodné a socialistické po-
ziadavky a rolnici Ziadali pédu — parcelaciu velkostatkov. Robotnicku
triedu viedla socidlnodemokratickd strana, ktora vSak podceriovala revo-
luény pohyb rolnictva, a preto nemala ani svoj vlastny marxisticky rol -
nicky program a v rozhodujucich rol'nickych otdzkach zaujimala oportu-
nistické stanovisko. NajmarkantnejSie sa to prejavilo pri rieSeni otdzok
pozemkovej reformy, ktord bola kli¢ovou rol'nickou otédzkou a jej rieSenie
urcilo na dlh8i ¢as ekonomické aj politické postavenie rolnictva.

Pri otdzke urCenia hranice sikromného vlastnictva k péde navrhovala
narodnosocialistickd strana zabor pédy nad 50 ha, pretoZe reprezentovala
priemyselny a bankovy kapital a nemala zadujem na posilneni konkuren¢nej
agrarnej burzoazie. Agrarnici, pravda, ziadali zdbor len nad 300 ha ornej
alebo 500 ha vSetkej pody. Socidlnodemokraticka strana mala v tejto si-
tuécii prinajmenej podporovat navrh ndrodnosocialistickej strany, lebo viac
vyhovoval poZiadavkdm rolnictva. Miesto toho vSak vystipila s kompro-
misnickym ndvrhom zdboru nad 150 ha ornej a 250 ha vSetkej pody. Za
takychto podmienok agrédrna strana v podstate presadila svoj navrh.

Ani pri hlasovani, ¢i sa ma vykonat vyvlastnenie alebo vykup za nadhradu,
nebola socidlnodemokratickd strana jednotnd, v désledku ¢oho odhlasoval
sa vykup za nahradu, a tak sa dopomohlo bankovému kapitalu, aby
,» - - - razom podrobil svojej kontrole a priamej poplatnosti statisice malo-
rol'nickych usadlosti, ktoré boli nitené vypozicat si velku cast penazi
potrebnych na ,,nadobudnutie” parcelovaného pozemku..."!

NajvaznejSiu a rozhodujicu chybu vSak urobila socidlnodemokraticka
strana v otazke pridelu pédy. Niektori socidlni demokrati si osvojili mense-
vické heslo o municipalizacii pody a vedenie strany sa uznieslo, Ze nebude
hlasovat za parcelaciu, ale za socializaciu vel'kostatkov. ,,Socializovat,
pravda, mali len rentabilné velkostatky, nerentabilné sa mali parcelovat.
Poda sa vSak nemala dostat malym a strednym rol'nikom do vlastnictva,
ale len do arendy. Rol'nici a bezzemkovia chceli prave opak. Agrérna strana
vyuzila poziadavku socialnej demokracie na vel'ku protirobotnicku propa-
gandu a hrozila, Ze robotnici chel panské velkostatky premenit na ,,bol'Se-
vické robotarne”. Praviciarske vedenie socidlnej demokracie nechapalo, ze
pre socialisticka cestu vyvoja nie je rozhodujice, kol'ko pody bude vlastnit
kapitalistciky $tat, ale skutoc¢nost, s kym p6jdu pracujici rol'nici — s ro-
botnickou triedou alebo s burzoaziou.

Socidlna demokracia takto izolovala revoluéni robotnicku triedu od
revolu¢ného pohybu rolnickych mas, rozstiepila rozhodujicu spolotensku
silu, vohnala rol'nictvo do podrucia burzoazie, ktord po zrade pravicového
vedenia socidlnej demokracie pomerne l'ahko porazila robotnicke revolucné
hnutie a oddialila jeho vitazstvo na celé Stvrtstorocie.

Tieto historické skusenosti jasne dokazuji, ze ani v takych pomerne
priaznivych podmienkach, aké boli u nds roku 1920, nemoéze silné revolucné

' K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 210.
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robotnicke hnutie vytvorit spolo¢ensku silu, ktord je schopna nastolit moc
pracujiceho I'udu pod vedenim robotnickej triedy a zvrhnuat kapitalisticky
spoloCensky poriadok, ak chyba Engelsom spominané druhé vydanie
sedliackej vojny, teda ak chyba zvédzok robotnickej triedy s pracujicim
rol'nictvom.

Pordazka revoluéného robotnickeho hnutia, spdsobend oportunizmom
a nakoniec zradou praviciarskeho vedenia socidlnej demokracie, spdsobila,
Ze sa l'avica socidlnej demokracie odtrhla a roku 1921 zaloZila marxisticko-
leninskd komunisticka stranu, ktora sa prihlasila k III. internacionéle.

Po roku 1921 sa podstatne zmenila ekonomickd a politickd situacia
v State, rozloZenie triednych sil, nastali zmeny aj v rolnickom hnuti.
636 000 rolnikov a bezzemkov dostalo pédu z pozemkovej reformy, ¢o
docasne utlmilo revolu¢né rolnicke hnutie. V povojnovej konjunktire sa
pomerne znaCne zvySili ceny polnochospodarskych vyrobkov a agrarnej
strane sa podarilo ziskat zna¢nu Cast rol'nictva pre jej ,,agrarnu demokra-
ciu”. Vo volbach roku 1920 ziskala agrarna strana len 845 633 hlasov, roku
1925 uz 971 000 a roku 1929 dokonca 1 105 000 hlasov. Po rozkole v social-
nodemokratickej strane sa agrarna strana stala najsilnejSou politickou
stranou v State. Obsadzovala mocensky najdolezitejSie ministerské kresla:
ministra vnutra, ministra obrany, ministra pddohospodarstva i pred-
sedu vlady. Tym mala v rukach Zandarstvo, armadu a ovladala aj rol'nictvo.
Tieto svoje politické pozicie, ku ktorym jej dopomohlo pracujice rol-
nictvo, vyuzila mlada, dravd a v podstate najkonzervativnejSia a naj-
reakénejsia agrarna burzoazia v konkuren¢nom boji s kapitdlove silnejSou
priemyselnou a bankovou burzoaziou. Presadenim zédsady ,,kol'ko podielov,
tol'ko hlasov” a vybudovanim finanénych a distribu¢nych pseudodruZstev-
nych centrédl sa fakticky zmocnila celého obchodu s dedinou. Prostred-
nictvom Agrédrnej banky a rdéznych zdujmovych organizdcii sa zmocnila
v prevaznej Casti liehovarnickeho a Skrobarskeho priemyslu, ziskala polo-
vicu GCastin v cukrovarnickom karteli, v mliekdrskom priemysle a pod.
Prostrednictvom Agrarnej banky a vyuZivajic na to svoje ministerstva
sa postupne dostdvala do ostatnych odvetvi priemyslu a nakoniec aj do
zbrojného priemyslu. Agrarna skupina nedosiahla sice takd kapitalova
silu ako skupina okolo Zivnobanky, ale prave preto, Ze mala silné pozicie
vo vladnych organoch, mala vacSiu politicki moc, nez aka by jej patrila
podla ekonomicke]j sily. Spdsobila to skuto¢nost, Ze sa opierala o miliénoveé
masy rol'nictva.

V tejto situdcii sa podarilo agrarnej skupine kapitédlu ziskat zna¢nu Cast
spoloCenskej nadhodnoty na ukor ostatnych skupin burZoazie a presadit
niektoré opatrenia, ktoré zdanlivo chréanili aj zaujmy pracujicich malych
a strednych rolnikov. Presadila ochranné cld na niektoré vyrobky, aby ako
tvrdila, udrzala doméce ceny na ur€itej vysSke a chranila ich pred zahra-
ni¢nou konkurenciou. Presadila povinné mieSanie liehu do benzinu, aby
vraj zabezpeCila spefiazenie zemiakov v najchudobnejSich oblastiach. Pre-
sadila dumpingova cukrovi politiku, aby udrzala osev cukrovky a pod.
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Pomocou -dobre organizovanej agrérnej strany, ktora mala S$kolenych
sekretarov, demagogiou s heslom ,,dedina, jedna rodina” sa jej podarilo
ovladat dedinu a vzbudzovat dojem, Ze je rolnickou politickou stranou,
a pritom sGCasne zrastat s ostatnou priemyselnou, bankovou a obchodnou
burzoéziou a drzat rol'nictvo ako svoju masovu zakladiiu proti revolu¢nému
proletariatu.

Ani vedenie KSC nevedelo dlho spravne analyzovat novovzniknutd eko-
nomicka situaciu a vyvodzovat z toho spravny marxisticky vztah k rol-
nictvu. Klement Gottwald uz roku 1924 v Pravde chudoby sice upozortioval,
ze ,,problém ziskania rolnictva ako spojenca a rezervu priemyselného
proletariatu preSiel u nas uz cez Stadium ideovej pripravy do organizacnej
vystavby orgdnov rol'nictva”, ale ani IV, sjazd roku 1927, hoci sa na fiom
diskutovalo o rolnickej otazke, nevedel dat strane spravnu liniu. Naopak,
vedenie strany (Jilek a Bolen) tézou, Ze CSR je polokoléniou a vedie
k reagrarizicii, ¢lenov poplietlo. Proces zrastania agrarnej burzoazie s ban-
kovou a priemyselnou bol tu zameneny za reagrarizaciu. (K. Gottwald
v ¢lanku K V. sjazdu KSC okrem iného napisal ,, ... je nebezpetenstvo, Ze
sa burzoazii podari aj pri postupujicej diferencidcii dediny — postavit
zdrvujicu cast aj jeho proletarskych a poloproletarskych elementov do
radov faSizmu proti priemyselnému proletariatu.”)

Ani na otazku poédy sa IV. sjazd nedival sprdvne. Miesto poziadavky
konfiskécie velkostatkarskej a cirkevnej pody a jej bezplatného rozdelenia
dedinskej chudobe vytyCuje doCasné heslo o vydani zdkona o nitenom
najme, podl'a ktorého mali statkari prenajimat rol'nikom pédu nad svojich
30 ha. Co sa tyka pozemkovej reformy, Ziadal len jej reviziu, ¢im musel
v rolnickych masach nevyhnutne vzniknit dojem, Ze pozemkova reforma
bola v podstate spravna, len pri jej uskutoctiovani sa urobili dajaké byro-
kratické prechmaty, a tie treba revidovat. Chybna bola aj téza, Ze v obdobi
konjunktury ide vSetko rol'nictvo s burzoaziou. Toto stanovisko dokazuje,
Ze vedenie strany v spomenutom obdobi neurobilo dokladny ekonomicko-
politicky rozbor situdcie jednotlivych skupin rol'nictva a nevedelo z toho
vyvodit spravnu liniu v rol'nickej otazke.

Zmena nastala po V. sjazde, ked sa na Celo strany dostalo gottwaldovské
vedenie. Klement Gottwald vyvratil tézu, Ze v obdobi konjunktury ide celé
rol'nictvo s burzoaziou. Dedinski proletdri sG prirodzeni spojenci robot-
nickej triedy a zdujmy strednych rolnikov ako tovarovych vyrobcov su
v mnohych otdzkach protichodné so zdujmami burZoazie, pretoze aj medzi
tymito vyrobcami prebieha konkurencény boj, na ktory doplacajia stredni
rolnici. Sprdavne odhalil podstatu agrarnickeho hesla ,,dedina, jedna ro-
dina”, ktoré malo ,,dedinsky proletariat, domkarov a malorol'nikov za-
priahnut do konkuren¢ného boja, ktory ona vedie s ostatnymi skupinami
burzoéazie . ..,” malo poméhat ,,agrarnikom ruvat sa s ostatnou burzoaziou
o vacsi podiel na zisku”.?

2 K. Gottwald, Spisy II, Bratislava 1951, 280.
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Strana poukazovala na rast zadiZenosti dediny. ISlo prdave o drobnych
rolnikov. Podla prieskumu 3040 podnikov, ktory roku 1931 urobil Zemé-
délsky ustav Gletnicko-spravovédny, bola zadiZenost rolnikov, ktori vlast-
nili pédu do 2 ha, na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine 2462 K&s
a v skupine od 20 do 100 ha len 1422 K¢s na 1 ha. Toto zadlZenie v dobe
konjuktiry robilo v CSR asi 16 az 17 miliard korun.

Aj ochranné cla, ktoré zdraZzovali, a tym zniZovali redlnu hodnotu miezd,
boli zamerané na poskytovanie vySSich ziskov prave pre polnohospodar-
skych velkovyrobcov. Vacsia colnd ochrana sa poskytovala tovarom, ktoré
realizovali velkostatkari. Napriklad u p3enice tvorilo roku 1928 clo 29,1 %
z ceny na doméacom trhu a u krav, ktoré predavali drobni rolnici a naku-
povali statkari, dosahovalo len 9,4 % z ceny na domacom trhu, a u vajec
dokonca len 4,8 %.

Povinné mieSanie liehu do benzinu neslizilo pracujicim rol'nikom z chu-
dobnych zemiakarskych oblasti, pretoze vacéSinu vyroby zemiakov skfmili
alebo spotrebovali vo vlastnej domécnosti. Tovarova vyroba zemiakov
u rolnikov do 2 ha bola 36 KCs na 1 ha, u rol'nikov od 2 do 5 ha 49 KC¢s
na 1 ha a u statkarov nad 100 ha uz 395 K¢&s na 1 ha, z ¢oho 329 KCs na
1 ha spracovali vo vlastnych liehovaroch.

Aj dumpingova cukrova politika sledovala ziskové zaujmy velkych re-
parov. Rolnici v zemiakarskych oblastiach doplacali na zvySend cenu kon-
zumného cukru prave tak ako robotnici a ogtatni pracujici. Osemhektarovy
rol'nik v obilninarskej oblasti mal prijem za repu v priemere 786 K&s a za
cukor pre pidtélenna rodinu platil 841 Kdés. Statkdrom a kulakom vSak
kynuli z predaja repy vysoké mimoriadne zisky.

Cenové noznice sa tiez viac roztvérali pri tovaroch, ktoré nakupovali
mali a stredni rolnici. Roku 1933 oproti roku 1926 sa zvdcSilo rozpitie
cenovych noznic pri nakupe mlatatky o 33 %, pri nakupe Zacieho stroja
o 31 %, ale pri ndkupe potahovej sejacky o 53 %, Srotovnika o 54 % a ruc-
nej kosy o 55 %.

Tychto niekolko prikladov dokazuje, Ze zdujmy pracujicich rolnikov su
v rozpore so zaujmami burZodzie aj v obdobi konjunktiary. Rozpor sa zvy-
Suje v obdobi krizy a agrarna burzoazia ma taka ista Gcast na vykoristovani
dediny ako hociktora ina kapitdlova skupina. Preto je pracujice rol'nictvo
prirodzenym spojencom robotnickej triedy. V obdobi boja o dobytie poli-
tickej moci sa vSak mdZe strana opierat len o dedinskd chudobu, ktoréd je
bezprostredne vykoristovana. Stredny rolnik je tiez pracujdcim, zaroven
vSak pomocou kapitalistického trhu je ekonomicky spojeny s burzoaziou.
Preto treba stredného rol'nika pre jeho, ako spominal Lenin, dvojaka tvar
neutralizovat v tomto obdobi od burzoazie, dostat ho z jej politického
podrucia, a to najmd tym, Ze sa budd odhalovat ekonomické rozpory medzi
nim a ostatnou, najméd agrarnou burzoaziou.

NajvaznejSie rozhodnutie strany bolo, Ze boj o ziskanie rolnictva
a o upevnenie zvdzku s nim sa rozsiril okrem ideologického pola aj na
pole ekonomickeé. ,,Takticky rozhodujice je vediet viest boj za denné poZia-
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davky velkej masy rolnictva, a to tak, aby sa rolnictvo skusenostami
z tychto bojov stéle viac presvedCovalo o troch hlavnych veciach: predo-
vSetkym, Ze v ramci kapitalizmu je zdrvujlica masa rolnictva odsidena
na postupné zbedaCovanie a proletarizovanie a Ze nijaké reformy v ramci
kapitalizmu, i keby boli mozné (ako nie si), tomuto procesu nezabrénia;
po druhé, Ze k vyS8im formam socidlnym sa mdéze masa rolnictva vyvijat
bezbolestne, na stipajicej linii zo stranky socidlnej, kultirnej i politickej
iba po zni€eni panstva kapitalizmu; napokon po tretie, Ze toto mozno do-
siahnut iba revolu¢nym bojom za diktatiru proletariatu, vo zviazku rol-
nictva s robotnictvom pod vedenim proletariatu.”s

Tym bol urcéeny obsah zvazku robotnictva a rolnictva v tomto obdobi.
Bol to zvazok politicky, pretoze sledoval politicky ciel, dobytie moci.
Upevioval sa vSak aj pri prebojovani ekonomickych poziadaviek pracuji-
ceho rol'nictva. Tieto poziadavky nesmeli mat, pravda, taky charakter, aby
sice pomahali rol'nictvu, ale zaroven Skodili robotnictvu (napr. zvySovanie
cien potravin), ale museli to byt len také ekonomické poziadavky, ktoré
prospievali zdkladnym masam rol'nictva a iSli na dkor burzoazie. Typickou
poziadavkou tohto druhu bol boj za bezplatny pridel pédy, za znizenie
drendového bremena, za oddiZenie malych rol'nikov, boj proti vykoristo-
vatel'skym kapitalistickym velkodruzstvam, kartelom a pod. Preto VI. sjazd
strany ‘otvorene Zziadal vyvlastnenie velkostatkarskej a cirkevnej pody
a jej bezplatné pridelenie do sikromného vlastnictva dedinskej chudobe.
Boj za poziadavky robotnictva spdja s bojom proti exekucidam rol'nikov,
proti zadlZzovaniu atd., ¢im sa aktivizuje rolnictvo a spajaji sa obidva re-
volu¢né pruady, vytvara sa politicky zvédzok pod vedenim robotnickej triedy.

Pri Strajku banikov v Dughcove a Oslavanoch sa sucasne rozvija Siroké
hnutie na okolitych dedindch. Rolnici prejavili solidaritu so Strajkom bani-
kov a zorganizovali pre nich zber potravin zadarmo. Aj robotnici z Beche-
rovky usporiadali demonS$trativny Strajk na dokaz solidarity s hnutim re-
parov na Morave, ktori prisli v po¢te 2000 do Roudnice manifestovat proti
tomu, aby cukrovarnicky kartel vykoristoval drobnych reparov. V désledku
spravnej politiky strany sa dostava rol'nictvo do revolu¢ného pohybu. Siria
sa rolnicke vzbury na Zakarpatskej Ukrajine a Horehroni a na cele tohto
hnutia stoja robotnicki vodcovia. Burzodzia sa boji zvdzku robotnikov
a rol'nikov, robi Gstupok a v septembri 1936 vydava zdkon o odklade exe-
kucii rolnikov. Chee ziskat spédt na svoju stranu rol'nicke masy. Dedinska
chudoba sa v8ak presved¢ila, Ze robotnicka trieda haji aj jej zaujmy a Ze
mé v nej spolahlivého vodcu. Na Zakarpatskej Ukrajine, kde sa socidlny
Gtlak spajal s tutlakom narodnostnym, vitazi vo volbach komunistickéa
strana a poraza vtedy najsilnejSiu agrdarnu stranu.

V tomto obdobi revolu¢ného boja o dobytie politickej moci strana upev-
novala zvizok robotnikov a rol'nikov podla druhého Leninovho hesla. V boji
proti burzoazii vSetkého druhu sa opierala o dedinskd chudobu pri neutra-

5 K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 216.
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lizacii stredného rolnika. Stredného rolnika neutralizovala tym, Ze odha-
lovala rozpory v trhovych zdujmoch strednych rolnikov a agrarnej bur-
zoazie, a tym vyvracala zakladné agrarnické heslo ,,dedina, jedna rodina”.
Tento uspesSny boj strany za upevnenie robotnicko-rol'nickeho zvédzku pre-
ruSil nastup faSizmu. Hlavné usilie strany sa zameralo na organizovanie
Iudového frontu. Po okupéacii a po strate narodnej samostatnosti bola
strana natena prejst do ilegality. NajblizSim hlavnym cielom sa stala po-
razka faSizmu a obnovenie Ceskoslovenskej Statnosti.

Upevnenie robotnicko-rolnickeho zvdzku do Februdra

Oslobodenie naSich narodov Sovietskou arméadou a obnovenie Ceskoslo-
venskej Statnosti umoznilo podstatni zmenu v obsahu politiky strany
v pomere k rolnictvu. Aj v tomto obdobi iSlo v podstate o uchopenie
Statnej moci revoluénym proletariatom, o zabezpe€enie prechodu narodnej
a demokratickej revolicie v revoliciu socialistickd. Pre toto obdobie plati
vo vSeobecnosti druhé Leninovo heslo, podla ktorého sa strana riadila aj
za kapitalistickej CSR. V ekonomickych a politickych podmienkach v3ak
nastali v novoutvorenom State podstatné zmeny, ktoré strana podrobila
hlbokému rozboru a v silade s tymito zmenami modifikovala v duchu
marxizmu-leninizmu svoju konkrétnu politiku upeviiovania robotnicko-
rol'nickeho zvazku.

Podmieﬁky ovplyvriujice robotnicko-rolnicky zvdzok

Spod faSistického, narodného a ekonomického utlaku oslobodila naSe
narody hrdinskd Sovietska armada. Uctu, obdiv a lasku k narodom So-
vietskeho svdzu za toto oslobodenie nemdéZeme odlicit od tcty a obdivu
k socialno-ekonomickému, teda socialistickému zriadeniu, ktoré vytvorilo
takd velkd a obetavi silu, schopni zdolat mocny faSizmus a vlastnou
krvou oslobodit aj iné narody. Rozhodujica masa naSich narodov, celé
desatrocia klamand burZoaznou propagandou, spoznala pravdu socializmu.

Druhym rozhodujicim faktorom bola skuto¢nost, Ze Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska sa stala vladnou stranou, vedicou silou Narodného
frontu a po roku 1946 najsilnejSou politickou stranou v §tate. Ona jedina
sa nijakym spdsobom nekompromitovala s faSizmom, od za¢iatku do konca
viedla s nim nekompromisny boj, bola organizatorkou a vedtcou silou
boja za oslobodenie. Tym si ziskala tctu aj neproletdrskych pracujicich
miest a vidieka.

Zjednotilo sa revolu¢né odborové hnutie robotnikov a tato akéna jednota
zvacsila v podstatnej miere politicka silu robotnickej triedy.

Narodné vybory sa ako organ ludu stali nositelom a vykonavatelom
Statnej moci.

Prijatim KoSického vladneho programu, vypracovaného komunistickou
stranou, pristipilo sa k vyvlastiiovaniu znaénej Casti priemyselnej a ban-
kovej burzodzie a ku konfiSkacii pddy kolaborantov a zradcov, ¢im bol
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urobeny ,,prelom do politickej a hospodarskej nadvlady burZoazie”, ako
to konStatoval Klement Gottwald na IX. sjazde KSC.

Napokon vel'mi vyznamnym opatrenim bol zdkaz najreakénejsich poli-
tickych stran a medzi nimi aj strany agrarnej. V tejto otdzke vSak bola
na Slovensku odli$na situdcia ako v Ceskych zemiach. Slovenska agrarna
burZoazia sa opierala o ¢esky kapital a bola v konkuren¢nom boji s I'udackou
kapitalovou skupinou. Za tzv. slovenského §tatu agrarna skupina uzavrela
s I'udakmi ,hradny mier”, napriek tomu vSak bola vytlatend na podrad-
nejSie miesto, pretoze stratila svoju oporu v ¢eskom agrarnom bankovom
kapitéli. Preto Cast agrarnej burzoazie na Slovensku bola za obnovenie
Ceskoslovenskej Statnosti, aktivne sa zGcastnila v ilegdlnom boji aj v Slo-
venskom narodnom povstani a preSla do novej ,.Demokratickej strany”.
Cez fiu si podrzala v podstate staré mocenské pozicie vo velkodruZzstvach,
v rol'nickych pokladniciach, Sedliackej banke a v mnohych priemyselnych
podnikoch a uchopila sa aj doélezitych poverenictiev, ako Poverenictva po-
dohospodarstva, Poverenictva financii, Poverenictva vyzivy a pod., ¢o do
znaCnej miery stazovalo uskuto¢ifiovanie rol'nickej politiky strany na Slo-
vensku.

Za spomenutych podmienok mohla strana zmenit do znac¢nej miery obsah
zvdazku s rolnictvom. Ako vlddna strana mohla priamo presadzovat eko-
nomické zaujmy pracujicich rol'nikov a chrénit ich na pode vlady proti
vykoristovaniu zo strany burZodzie. Znarodnenim Casti priemyslu sa
dostala robotnicka trieda prostrednictvom Statu do ekonomického spojenia
s rol'nictvom a rolnictvo mohlo pocitovat ekonomické vyhody socialis-
tickych vztahov. Znacna céast ekonomickych vyhod vSak mala ist na tkor
narodnej burZoazie, ktorej zostali legédlne politické a hospodérske pozicie,
¢o nevyhnutne muselo vyvolat triedny boj, v ktorom sa burZoazia postupne
odhalovala ako nepriatel rol'nictva, a tym stratila svoju masova zélohu.
PoukaZeme na niektoré hlavné opatrenia strany, ktorymi upevilovala zvdzok
s rolnictvom a stiCasne nekompromisne bojovala proti burzoazii.

Prva cast pozemkovej reformy nepostihla narodni burZoaziu, ktora
mala svoje legalne zastlpenie v politickych stranach Narodného frontu.
Revizia kapitalistickej pozemkovej reformy a poZiadavka vykupu nad 50 ha
v3ak postihla statkdrov vSetkého druhu. Rozhodujica bola skutoCnost, Ze
sa pOda dala opravnenym uchadzaCom do sikromného vlastnictva.

Pozemkova reforma politicky citlivo zasiahla burZoaziu, ktora poditala
so zvratom vyvinu u nas v prihodnom ¢ase obdobne, ako to bolo roku 1920.
Masovou zélochou malo byt opét rol'nictvo. Stratou statkarskej pédy sa jej
vSak bralo ,,pravo” hovorit za rolnictvo, vystupovat s heslom jednoty
zaujmov s pracujacimi rolnikmi. Otvorene sa vSak bala vystapit proti
demokratickej pozemkove]j reforme, pretoze rol'nictvo si Ziadalo parceléciu.
BurZoazia sa preto uchylovala k rozli€nym machinaciam a k zadrZovaniu
pridelov, aby v ofakdvanom vhodnom ¢ase zachranila ¢o najviac pody pre
seba. Strana vSak nekompromisne odhalovala tento farizejsky postoj
.0ochrancov” rol'nikov.
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Podobny priebeh mala aj akcia demokratizacie velkodruZstiev. Agrarnej
burzoazii sa podarilo opriast tieto inStitdcie gloriolou rol'nickych druzstiev,
preto strana nevystupila s poziadavkou zndrodnenia tychto podnikov,
hoci skutotnou formou, rozsahom a obsahom C¢Cinnosti plne spifali pod-
mienky pre znarodnenie. Strana vSak vystupila s poziadavkou zludovenia
tychto druzZstiev a uskuto¢nenia zdsady ,,Co €len, to hlas” namiesto platnej
kapitalistickej zasady ,,Co podiel, to hlas”. Demokratizicia bola prijatelna
pre rolnicke masy, nebola vSak ZiadGca pre agrarnu burZoaziu, pretoze
by tymto opat stratila svoje hospodarske pozicie, z ktorych politicky
a ekonomicky ovlddala dedinu. Takto v boji o demokratizaciu velkodruz-
stiev sa ,,Demokraticka strana”, ktora zdruZzovala agrarnické Zivly, opét
demaskovala.

Strana okrem toho zlepSovala ekonomické postavenie pracujucich rol'-
nikov tym, Ze prebojovavala dalSie pozZiadavky. Presadila zvyhodnenie cien
zivoCiSnych vyrobkov, ktoré prevazovali v tovarovej vyrobe malych
a strednych rolnikov. Presadila vySSie vykupné ceny rolnikom do 20 ha,
presadzovala triedny rozpis dodavok, zvyhodnenie dane pre malych a stred-
nych rol'nikov, zniZila drendovné, presadila miliondrsku dan, z ktorej sa
uhradzovali Skody sp6sobené katastrofalnym suchom roku 1947. Zabezpe-
¢ila lacny Gver so Statnou zarukou, a tak rol'nicky dlh prestal byt nastrojom
vyvlastiiovania. Spolo¢nou ¢értou tychto, ako aj mnohych dalSich opatreni
je, zZe zlepSovali postavenie pracujicich malych a strednych rolnikov. Uve-
dené ekonomické vyhody isli na Gkor burZodzie alebo oslabovali jej ekono-
mické postavenie a pritom sa nedotykali Zivotnej Urovne robotnickej
triedy. '

Socialistickd industrializacia a vystavba krajiny odcerpavala nevyuzité
prebytky pracovnych sil z dedin agrarne preludnenych oblasti a poskytla
pracovnu prileztost najmid dedinskej chudobe. Zvysil sa podstatne pridel
strojov vyrobenych na$im znarodnenym priemyslom pre strojové druzstva,
volné strojové zdruZenia, Statne majetky, ktoré poméhali aj malym
a strednym rolnikom, a tak sa podstatne zvySila produktivita prace,
ul'ahéila prislovecnd tazka drina drobnych rol'nikov. Drobni rol'nici priamo
pocitovali vyhody nastolenych socialistickych vyrobnych vztahov, vyhody
bezprostredného ekonomického spojenia robotnickej triedy a rol'nictva.

V dosledku tychto opatreni sa pracujice rolnictvo viac a viac odklanalo
od burZodzie a stavalo sa Coraz pevnejSim spojencom robotnickej triedy,
ktord uzndvalo ako veducu silu zvdzku. BurZodzia sa obavala tohto spo-
jenia. VSetky politické strany, aj narodnosocialisticka, ktora nikdy nemala
na dedine svoje zazemie, usilovali sa pdsobit na dedinu. BurZoazia mala
vSak pomerne tazku Ulohu. Ked chcela uhajit svoje ekonomické mocenské
pozicie, dostala sa do rozporu s poZiadavkami rolnikov. Naopak, keby
bola suhlasila s opatreniami, ktoré presadzovala komunistickd strana
v prospech rol'nikov, bola by si oslabila eSte viac vlastné ekonomické
pozicie, a tym stratila politicky vplyv na rol'nictvo.

Roku 1946 sa stala KSC najsilnejSou politickou stranou, o ¢o sa v ne-
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malej miere zaslGZila uZ aj pracujica dedina. Ked strana pre volby na rok
1948 vytycila heslo ,,ziskat vo volbach nadpoloviéni vacsinu naroda”, bur-
Zoazia sa nal'akala, pokusila sa o pu¢ a dufala, Ze sa bude opakovat rok 1920.
Pomer triednych sil sa vS8ak v podstate zmenil. Spravnou politikou upev-
novania robotnicko-rol'nickeho zvidzku rolnictvo prestalo byt masovou
zalohou burzodzie a stalo sa spojencom robotnickej triedy. Februar 1948
bol tvrdou skiSkou pevnosti tohto zvazku. Zastupcovia rol'nickych komisii
hlasovali na Staromestskom namesti za dalSie znarodnenie a delegati odbo-
rovych organizicii za rol'nicke poziadavky, véitane vykupu pédy nad 50 ha.
Rolnici na dedindch sa aktivne zuCastnili na oCiste narodnych vyborov
a na obrode stran Narodného frontu.

Februar roku 1948 je historickym ddékazom spravnosti politiky strany
pri upeviiovani robotnicko-rolnickeho zviazku a dokazom spravnej aplikacie
marxisticko-leninskych zakladnych téz na konkrétne ekonomické pod-
mienky. V tomto obdobi iSlo v podstate o uchopenie politickej moci, o za-
bezpeCenie prechodu ndrcdnej a demokratickej revolicie v revoliciu
socialistickd. Pre toto obdobie plati druhé Leninovo heslo, pri ktorom sa
* neutralizuje stredny rolnik. V désledku existencie osobitnych ekonomic-
kych a politickjch podmienok mohla strana zabezpelit aj ekonomickid
pomoc strednym rol'nikom, a preto mohla uz v tomto obdobi miesto neutra-
lizacie prejst k ich ziskaniu pre politiku strany, pre zndrodnenie dalSich
podnikov a odvetvi narodného hospodarstva, pre vyhnanie burzoazie alebo
jej ochrancov z vlddy Narodného frontu.

Socialistickd prestavba ndSho polnohospoddrstva

Vo februari 1948 bolo doviSené prerastanie niarodnej a demokratickej
revolicie v revoliciu socialisticki a v naSom hospodarskom aj politickom
zivote doSlo ku kvalitativnym zmenam. Socialistické vyrobné vztahy sa
rozsirili do d'alSich odvetvi narodného hospodérstva, bola dokon¢end demo-
kratickd a pozemkova reforma a agenti reakcie, v€itane agentov agrar-
nikov, boli vyhnani z legdlnych zloZiek Narodného frontu.

IX. sjazd KSC konStatoval, Ze v priemysle bolo vykonané znarodnenie
na 95 %; bolo znarodnené pefiaznictvo, zahraniény obchod, velkoobchod
a cez druzstevny a verejny sektor iSla aj znacna ¢ast maloobchodu. Velko-
burzodzia v meste a vel'kostatkarska trieda na dedine boli likvidované ako
triedy. P6da nad 50 ha bola vykupend od statkdrov a vSetka pdda od
Spekulantov, ktori na nej nepracovali, a bola pridelend rolnikom alebo
Statnym majetkom. Uskutocnila sa v podstate zdsada, podla ktorej ma
pdda patrit tym, ¢o na nej pracujd. V désledku zndrodnenia sa dostava
robotnicka trieda v celej Sirke do ekonomického spojenia s rol'nictvom.
Znarodnenim penaznictva a obchodu bola odstrdnena moznost vykoristo-
vania rolnikov prostrednictvom obchodu a uveru. Roku 1949 sa vykupili
od kulakov a Spekulantov v celej CSSR v&c¢Sie polnohosp. stroje, ¢im bola
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do zna¢nej miery podlomena ich hospodarska moc ako jedinej kapitalistic-
kej triedy na dedine. Pracujici rolnici tak dosiahli maximum poZziadaviek,
ktoré vobec mohli dosiahnut ako individudlne hospodariaci rolnici. Zvysil
sa pédny fond pracujacich rol'nikov, vzrastla ich Zivotna droveti, upevnil sa
zvazok robotnikov a rolnikov a upevnila sa ich dévera v I'udovodemokra-
tické zriadenie.

Hlavnou ekonomickou ulohou strany v tomto obdobi bola prestavba
a vystavba socialistického priemyslu s prednostnym rozvojom tazkého
a strojarskeho priemyslu, aby sa mohli na jeho baze rozvijat aj ostatné
odvetvia narodného hospodarstva, v€itane polnohospodarstva. UZ prvé
pociatky industrializacie sa prejavili v poskytovani zvySenej technickej
a ekonomickej pomoci rolnictvu. Zatial ¢o Statny podnik pre mechanizéiciu
polnchospodarstva Mepod mal roku 1946 na Slovensku len 626 jednotko-
vych traktorov, vzrastol ich po€et v STS roku 1950 na 4967. Rol'nici nakupili
za vyhodnych podmienok velké mnozstvo strojov. StuCasne vSak zacala
narastat disproporcia medzi prudko sa rozvijajlcim socialistickym prie-
myslom a malovyrobnym polnohospodéarstvom.

RozmnoZenim pracovnych prilezitosti a zruSenim vykoristovania stipla
kipyschopna sila pracujicich v mestach, a tym stipli aj naroky najmé na
potraviny. RozmnoZenim pracovnych prileZitosti prislusnikov rol'nickych
rodin v nepolnohospodarskej oblasti stipla aj kipyschopna sila tychto
rodin, a v dosledku toho sa zvysila ich naturdlna spotreba z vlastnej vyroby.
Pretoze rast polnohospodirskej vyroby zaostal za zvySenou naturalnou
spotrebou, zniZila sa tovarova vyroba pracujicich rol'nikov, a tym aj spo-
trebné fondy pre nepolnohospodarske obyvatelstvo. Disproporcia medzi
rasticimi potrebami robotnickej triedy a ostatnych pracujicich a polno-
hospodérskou vyrobou sa povazlivo prehibila.

Okrem toho aj technika, ktord priemysel daval do polnohospodéarstva,
nemohla sa efektivne vyuzit v malovyrobnej technoldgii. Traktory boli na
malych parceldch Casto nedostatotne vyuzité. Napriek pomerne nizkej
intenzite vyroby sa zacal objavovat v mnohych pol'nohospodarskych oblas-
tiach nedostatok pracovnych sil. Druha zavazna disproporcia sa teda pre-
javila medzi technikou, ktori mohol poskytovat nas vyspely socialisticky
priemysel, a moznostami jej vyuzitia na zvySenie vyroby a produktivity
prace v polnohospodarstve.

Napokon tupadkovost najméd kulackych podnikov, nedisciplinovanost
v speflaZovani tovarov a tazké riadenie niekolko stotisic polnchospodar-
skych podnikov stazovalo planovitost v zédsobovani obyvatelstva a stalo
sa zivnou pddou pre Spekuldciu a Cierny trh.

Disproporcia v tempe rozvoja priemyslu a polnohospodarstva by musela
nakoniec sposobit aj roztrzku v robotnicko-rol'nickom zvizku, ktory strana
v dlhoro¢nych bojoch tak starostlivo upevilovala. IX. sjazd KSC podrobil
rozboru vzniknutd situdciu a doSiel k zdveru, Ze polnohospodarstvo musi
nevyhnutne zvysit vyrobu aj produktivitu préce pri siasnom zvy3eni
Zivotnej Urovne pracujacich rolnikov, ¢o mozno dosiahnut len nastolenim
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socialistickych vyrobnych vztahov aj v polnohospodarstve. IX. sjazd polozil
konkrétnu dlohu ziskat malych a strednych rolnikov pre zakladanie druz-
stiev a izolovat dedinského bohédca. SG zname slova Klementa Gottwalda:
»Nebude u nds socializmus bez prechodu dediny k socializmu. Nebude
u nas prechodu dediny k socializmu bez bloku, bez zvidzku robotnickej
triedy so zédkladnou masou drobnych a strednych rolnikov.” Kolektivizacia
sa tak stala v tomto obdobi hlavnym obsahom robotnicko-rol'nickeho
zvazku.

Po IX. sjazde roku 1949 strana sa orientovala na ziskanie malych a stred-
nych rolnikov do jednotnych rol'nickych druZstiev. V Gpornom boji s tried-
nymi nepriatel'mi, v boji s prezitkami a neddverou, pri velkej technickej
a ekonomickej pomoci, pri dodrziavani principu dobrovolnosti a ndzorného
presvedCovania sa zakladali prvé druZstva. Je vSeobecne znadma krivka
rozvoja nasSho rol'nickeho druZstevnictva: prudky rozvoj v prvych troch
rokoch, pokles po roku 1952, stagndcia aZz do roku 1956 a znova stipanie.
Krivka poukazuje na uspechy druZstevnych vyrobnych vztahov, ktoré
nakoniec zvitazili, ale aj na nedostatky, ktoré spomalovali tento rozvoj.

Do roku 1952, t. j. v priebehu troch rokov, zdruzilo sa na Slovensku
124 000 polnohospodarskych podnikov a druZstva zaberali 46,5 % pddy
z krajsky planovaného sektora. Roku 1953 klesol poCet usadlosti na 109 000,
percento pddy na 36,2 a roku 1954 na 93 000 a percento pddy na 32,4.
Za dva roky pocCet usadlosti klesol o 25 %. Septembrové zasadnutie
UV KSC roku 1953 a X. sjazd strany kriticky rozobrali tento nedostatok.
X. sjazd odhalil korene a pri¢iny chyb a vyty¢il opatrenia na ich odstra-
nenie. Strana konStatovala, Ze medzi hlavné chyby patrilo poruSovanie
principu dobrovolnosti pri zakladani druZstiev zo strany niektorych miest-
nych orgdnov a nedostato¢né poskytovanie odbornej, organizatorskej a po-
litickej pomoci novozaloZenym druzstvdm. Nedostatotnd pomoc pri zdo-
lavani podiatoénych tazkosti a z toho vyplyvajice pociatolne slabsie
hospodarske vysledky vyuzili neprajnici druZstevnej mySlienky na roz-
kladanie druZzstiev.

Nedostatok bol vSak aj v zaostdvani materidlno-technickej zdkladne za
tempom rozvoja druzstiev, ako to konStatovalo septembrové zasadnutie
UV KSC. Rozsah polnych prac vykonanych STS na druZstvach stipol
z 873 000 priemernych hektarov roku 1951 na 1 245 000 roku 1952. Na 1 ha
druzstevnej pddy vSak pripadalo roku 1951 2,31 @ ha a roku 1952 len
1,27 @ ha. Ani Struktira strojového parku STS nezodpovedala potrebam.
Kym orba v celom polnohospodarstve bola roku 1952 mechanizovana na
22 %, traktorova sejba len na 13 % a kultivacia okopanin len na 0,08 %.
Preto dosahovali druZstva spravidla nizSie hektdrové tGrody pri okopani-
nach v porovnani so sikromnym sektorom, hoci pri obilnindch prekracovali
priemery dosahované v sikromnom sektore. Prave tak vystavba masStal-
nych priestorov a krmovinova zakladna zaostavali za tempom pldnovaného
rozvoja zivoCiSnej vyroby. X. sjazd strany ulozil podstatne zvySit a skom-
pletizovat strojovy a traktorovy park STS. PoCet jednotkovych traktorov
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v socialistickom sektore stipol z 8542 roku 1952 na 14 746 roku 1957 a na
22 821 roku 1959. Objem stavebnych investicii v JRD na Slovensku sa
zvacsil z 225 000 000 K& roku 1954 na 1 252 000 000 K&s roku 1959. Spo-
treba priemyselnych hnojiv na Slovensku stipla z 57 000 ton roku 1951/52
na 139 000 ton roku 1955/56 a na 164 000 ton cCistych Zivin roku 1958/59.

ZvySenie materidlno-technickej pomoci spolu s Gpravou cien, Gveru, ako
aj zvySenie organizatorskej pomoci priaznivo ovplyvnilo materialnu zainte-
resovanost druzstevnikov, stabilizovalo existujice druzstva a od roku
1956 polet druzstiev zacal opdt narastat a na konci roku 1959 bolo u nas
uz 88,1 % ornej pédy v socialistickom sektore. Pre obdobie po X. sjazde
je charakteristické prudké zvySovanie materidlno-technickej pomoci so-
cialistickému polnohospodarstvu. Tato pomoc priemyslu bola hlavnym
obsahom robotnicko-rol'nickeho zvédzku a spdsobila, Ze v druhej péatrocnici
sa v podstate uskutoc€nila socializdcia dediny a doslo aj k ur€itému zvySeniu
polnohospodarskej vyroby, ¢im naSa prax dokazala 1zivost tedrie o nevy-
hnutnom tupadku polnohospodarskej vyroby v obdobi kolektivizacie.

Rozvoj vyrobnych sil v druZstevnom polnochospodarstve vedie aj v so-
cializme k vzniku urcitych neantagonistickych protire€eni, ktoré strana
musi rieSit. Popri naSich Gspechoch v rozvoji polnohospodarskej vyroby
po X. sjazde strana konStatovala, Ze rast intenzity vyroby a produktivity
prace v polnohospodarstve neodpovedal poskytovanej technickej pomoci.
Technika aj pddny fond zostali Casto nevyuZzité, investicie sa nevyuzivali
dost efektivne. Preto XI. sjazd KSC r. 1958 i zasadnutia UV KSC r. 1959
prijali opatrenia na dalSie zvySovanie materidlnej zainteresovanosti druz-
stiev a podchytenie ich iniciativy pri vyuZivani miestnych vyrobnych
podmienok. Strojova technika z STS presla do JRD a podstatne sa znizili
ceny polnohospodarskych strojov. Zaviedli sa jednotné vykupné ceny
a zmenil sa systém vykupu, planovania, zdafiovania a vyrobnej pomoci.
Reorganizdciou narodnych vyborov a Stdtnej spriavy sa v znacnej miere
preniesla zodpovednost na podniky a nizSie riadiace zlozky. DruZstva
a okresné narodné vybory sa posilnili schopnymi pracovnikmi. Prijali sa
dalej opatrenia na prudky rozvoj polnohospodarskeho Skolstva. Aj v tomto
obdobi sa sustavne zvySovala materidlno-technickd pomoc druZstvam. Na-
priek tomu vSak moZno konStatovat, Ze prehodnotenie a efektivnejsie
vyuzivanie ekonomickych pak riadenia druzstevnej vyroby tvorili v tomto
obdobi hlavny obsah rolnickej politiky strany a robotnicko-rol'nickeho
zvazku. '

Spomenuté opatrenia priaznivo ovplyvnili proces upeviiovania JRD. Zlep-
Silo sa vyuzitie strojového parku a mnohé agrotechnické opatrenia sa
urobili v kratSich agrotechnickych lehotach. Roku 1960 zvySila sa vyroba
aj priemerna odmena na pracovnd jednotku. Urovenl polnohospodérskej
vyroby vSak stdle zaostdva za potrebami a moZnostami. Najmi intenzita
vyroby neodpoveda prirodnym moZnostiam, drovni techniky a poétu pra-
covnych sil v polnchospodarstve. NajslabSim ¢lankom retaze skutocnosti,
ktoré maja priviest naSe druZstevné polnohospodarstvo na podstatne
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vy$8i stupenl, je drovenl riadenia v podnikoch a v nizSich zlozkach narod-
nych vyborov, ako na to poukéazalo aj tohorocné februarové zasadnutie
UV KSC. V mnohych druzstvach sa prejavuje nedostatok organizatorskych
schopnosti veddcich a funkcionarov, nepodchytédva sa sila vnitrodruzstev-
nej demokracie na zvySenie aktivity JRD. DruZstevnici v organizacii vyroby
a rozdelovani ¢asto uprednostfiuji osobné zaujmy pred zdujmami druz-
stva a spoloCnosti. Miestami dochadza k nadmernému odCerpavaniu natu-
rdlii a uprednostifiovaniu zahumienkového hospodérstva. Prejavuja sa aj
Spekula¢né tendencie s pridruZenou vyrobou.

Uvedené skutocnosti si dnes hlavnou brzdou rozvoja druZstevnej vy-
roby, a preto aj prekdzkou dalSieho upeviiovania vztahu robotnikov a rol'-
nikov. Strana preto okrem rozSirenia polnohospodérskych $kdl, opatreni
na zvySenie GCinnosti a aktudlnosti propagandy a morélnej a ‘politickej:
vychovy vytyCuje aj dalSie tlohy, ktoré maji odstranit stGfasnd hlavna
prekazku rozvoja druzstevnej vyroby. Ide najméd o rozSirenie pokrokovej
technolégie, prehibenie kooperacie a §pecializacie, zluCovanie malych druz-
stiev, vytvaranie podmienok pre zavedenie pevného odmefiovania, zava-
dzanie presnej a dochvilnej evidencie, ktord umozni zistovat vlastné na-
klady a zavadzat chozrasCotné prvky do riadenia JRD. Pri ststavnom
zvySovani materidlno-technickej pomoci, ako to vyplyva aj z uloh tretej
pitroénice a z uzneseni februarového zasadnutia UV KSC roku 1961, zostava
skvalitifiovanie vnatropodnikovej organizédcie vyroby, prace a riadenia JRD,
teda poskytovanie politickej, organizatnej a kadrovej pomoci, hlavnym
¢lankom rol'nickej politiky strany v tomto obdobi, hlavnym €ldnkom obsahu
robotnicko-rolnickeho zvédzku. Dodavka strojov, chemikalii, stavebnych
hmét a pod., ako aj poskytovanie pomoci pri uplatiiovani vnitrodruZstev-
nej demokracie, organizacii socialistického sttazenia, vedeni presnej a pod-
robnej evidencie, vytvarani predpokladov pre pevné odmefiovanie, zava-
dzani prvkov chozroscotu sa buda uskutociiovat za aktivnej GcCasti pra-
covnikov z patrondtnych zavodov, ktori maja pri organizitorskych pra-
cach znalné skusenosti. Iniciativa a déslednost v rieSeni tejto pomoci je
prejavom veducej uUlohy robotnickej triedy v upevilovani robotnicko-rol'-
nickeho zvdzku v kazdom obdobi jeho vyvoja.

Struény prehlad ukazuje, Ze robotnicko-rolnicky zvézok pod vedenim
robotnickej triedy je rozhodujicou spolocenskou silou v kazdej etape a Ze
strana venovala mimoriadne Usilie jeho upeviiovaniu. Vztah tychto dvoch
spriatelenych tried uréuja objektivne spolocenské podmienky, stupel roz-
voja vyrobnych sil, im odpovedajica spolotenskd nadstavba a najbliZSie
ciele revoltcie a spolo¢enskej vystavby. Obsah zvdzku je preto Zivy. Strana
prispésobuje svoju konkrétnu politiku tak, ako sa menia podmienky
a vyty&uju ciele v prestavbe a vystavbe spolo¢nosti. V§vin u nas potvrdzuje
vSeobecnu platnost leninskej tedrie o vztahu robotnikov a rol'nikov. Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska sa riadila ufenim marxizmu-leninizmu
a vedecky spravne ho aplikovala na naSe konkrétne politické a hospodérske
podmienky.
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SCHEMA. BILANCIE MEDZISEKTOROVYCH HODNOTOVYCH VZTAHOV

Teoretickému rozpracovaniu otdzok narodného déchodku sa v marxis-
tickej politickej ekonomii venuje vel'kd pozornost.najma od prvych krokov
vystavby socialistickej spolo¢nosti v SSSR. Zaujem o Studium tejto oblasti
ekonomického Zivota bol vyvolany predovSetkym praktickymi potrebami
narodohospodarskeho pldnovania a najma potrebou zostavovat bilanciu
narodného hospodarstva ako jeden z hlavnych nastrojov riadenia socia-
listickej ekonomiky.

Dolezitou ¢&rtou nizSej fazy komunistickej spoloCnosti je existencia
dvoch foriem socialistického vlastnictva. Z tohto dévodu sa musi aj v so-
cializme zostavovat bilancia tvorby, rozdelovania a vyuZitia narodného
dochodku (ako sucfast bilancie narodného hospodarstva) nielen v globale,
ale aj v sektorovom ¢leneni.l

Ulohou bilancie narodného déchodku je dat v skratke komplexny obraz
o jednotlivych usekoch reprodukéného procesu, t. j. charakterizovat tvor-
bu, prvotné rozdelovanie, znovurozdelovanie a pouzitie novej hodnoty
v celom narodnom hospodarstve. Jednotlivé Casti hodnotovych vztahov
medzi druzstvami a Statom nie s preto v bilancii prehladne zoradené za
sebou ako stfasti jednotného a plynulého procesu, ale st od seba odseknuté
a premieSané s ostatnymi aktami procesu tvorby a rozdelovania novej
hodnoty. Pre odstranenie tohto nedostatku zostavuji naSe pldnovacie
organy ako doplnok k bilancii narodného déchodku pomocna tabulku, kto-
rej znacCne zjednoduSeny tvar (zjednoduSeny mnou) je v tabulke 1.2

Tabulka 1 by mala vykreslit vztahy, ktoré sa vytvarajd medzi socia-
listickym Statom, druzstvami a druzstevnikmi od vytvorenia az po konecné
pouzitie novej hodnoty. Tdto svoju jedind tdlohu vSak plni tabulka len
CiastoCne, najméd pre dva zdkladné nedostatky:

1. V rubrike Cistd vytvorend vjroba sa nezachytdva skutotne v druZ-
stvach vytvorena novd hodnota, ale zhruba len druZstvami realizovana
Cista vyroba, t. j. hruby dochodok JRD. V ddsledku toho nie su v bilancii
obsiahnuté vztahy medzi druZstevnymi podnikmi a Statom, ktoré vznikaja

1Za povSimnutie stoji, Ze I. medzinarodna konferencia socialistickych ekonémov,
venovand otdzkam rozpracovania bilancie narodného hospodarstva (VarSava 1959),
oznacila ,,analyzu ndrodného hospodarstva v sektorovom priereze a bilanciu vzajom-
nych medzisektorovych vztahov" za jeden z nedostatocne rozpracovanych bilanénych
problémov. Pozri T. Rjabus§kin, Voprosy razrabotki balansa narodnogo choziajstva
v socialisticeskich stranach, Planovoje choziajstvo 5, 1960, 96.

2Podla H. D. Ko&tucha, Planovanie roziirenej reprodukcie v CSR, SPN 1957,
220—223.

3 Ekonomicky ¢Casopis ¢. 3
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v oblasti prvotného rozdelovania narodného dochodku. Konkrétnym vy-
razom tohto nedostatku je, Ze sa medzi pévodnymi déchodkami neuvddza
d6chodok, ktory Stat ziskava pri vykupe polnohospodarskych vyrobkov za
ceny nizSie, ako s prislu$né- hodnoty.

Tabulka 1

Schéma bilancie tvorby, rozdelovania a pouzitia Cistej vyroby JRD

TVORBA

Hruba vyroba s
Materiélne naklady
Cista vyroba vytvorena
Straty

Cistéd pouzitelna vyroba

ROZDELENIE PRVOTNYCH DOCHODKOV

Doéchodky druzstevnikov
Déchodky neclenov JRD (pracovnici vo mzde, Specialisti, brigadnici)
Doéchodky druzstiev

ZNOVUROZDELENIE

Prijmy druzstiev zo znovurozdelenia
Vydavky druZstiev zo znovurozdelenia
Saldo zo znovurozdelenia

Kone¢né déchodky JRD

POUZITIE NARODNEHO DOCHODKU V JRD

Prirastok zéakladnych fondov
Prirastok obratovych fondov a nedokoncenej vyroby
Prirastok rezerv

PRVOTNE DOCHODKY CLENOV JRD ZO SPOLOCNEHO HOSPODARSTVA

Peniazné doéchodky
Naturalne dochodky
Spolu

2. Pri znovurozdelovani si tabulka nevSima skutonost, Ze Cast centra-
lizovaného Cistého dochodku Statu slizi aj na uspokojenie spolofenskej
spotreby druZstevnikov. Tato polozka sa potom strdca aj zo zaverelnej
Gasti bilancie (PouZitie narodného déchodku v JRD) a skresluje pomer
medzi vysledkami prvotného rozdelenia a znovurozdelenia Cistej vyroby
v JRD.

Prakticky vyznam a teoretickd zaujimavost, aki ma poznanie postavenia
JRD v procese tvorby a rozdelovania narodného ddéchodku, bola zrejme
podnetom k praci, ktori venovali viaceri autori zdokonal'ovaniu bilancie
Cistej vyroby druzstevného sektora. Tak v ramci svojho navrhu Uhrnnej
bilancie hospoddrskeho zvdzku medzi priemyslom a polnohospodarstvom
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pamaéta A. Precioso aj na zachytenie hodnotovych vztahov medzi Statom
a druzstevnym sektorom. PrisluSny — ndas zaujimajici — tusek z jeho
rozsiahlej bilancie je schematicky zachyteny v tab. 2.3

Tabulka 2

Vytvaranie kone¢nych penaznych prostriedkov v polnohospodarstve a ich pouzitie

Prvotné penazné

Prijmy zo znovuroz-
delenia narodného

Vydavky zo znovu-
rozdelenia narod-

Konetné penazné
prostriedky a ich po-

e) iné

f) spolu: z toho na
obyvatelstvo*
Prvotné penazné
prostriedky JRD

B. Obyvatelstvo

a) z indtittcie

b) z roInickeho trhu
¢) iné prvotné penaz-

né prijmy obyva-
telstva

|

B. Obyvatelstvo
a) socialne déchodky
b) iné

c¢) spolu

prostrirley déchodku ného déchodku uZitie

II1. JRD

A. Socialistické podniky | A. Socialistické podniky | A. Socialistické A. Socialistické podniky
podniky

a) z vykupu a) uver a) dane 1. vyrobné prostriedky

b) z nakupu b) dotacie b) davky a pop- z toho
latky a) zakladné fondy

c) z kontraktacie c) iné c) splatky na troky| b) obratové fondy

d) z rolnickeho trhu d) spolu d) splatky na aver | 2. spotrebné predme-

e) iné
f) spolu

B. Obyuatelstvo

a) dane

b) davky a po-
platky

c) platy a sluzby

ty

B. Obyvatel:tvo
a) spolu
b) vyrobné prostriedky

¢) spotrebné predme-
ty
d) z toho jednotlivé

druhy
e) spolu

* Pod ,,obyvatelstvom‘* Precioso zrejme rozumie druzstevnikov a pod ,,indtitdciou’ JRD.

Chcel vSak vobec Precioso v uvedenej schéme (tab. 2) zachytit medzi-
sektorové hodnotové vztahy? Nemeriame jeho navrh podla metra, ktory
sa prefi nehodi? Tieto pochybnosti mozno I'ahko rozptylit. Precioso predsa
zostavil Uhrnana bilanciu hospodarskeho zvizku medzi priemyslom a pol -
nohospodarstvom, ktora nebude uhrnnou, ak sa z nej vynechaja hodnotoveé
vztahy medzi Statom a JRD. A pretoZe sa mimo uvedenej tabulky u Preci-
osa (v jeho Uhrnnej bilancii) s vykreslenim hodnotovych vztahov nikde
nestretneme, mézZeme jej opravnene venovat svoju pozornost.

V porovnani s bilanciou zostavovanou Planovacou komisiou je hlavnou

¢ Pozri Artemio Precioso Proporce mezi pramyslem a zemédélstvim a jeji vytva-
Feni v Ceskoslovensku, SVPL 1959, 212—213,

3*
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prednostou Preciosovej schémy isté prehladnost a nazornost. Obidva hlav-
né nedostatky bilancie planovacej komisie tu vSak ostdvaja v plnom
rozsahu zachované. Naviac sa u Preciosa zatemiiuje pohlad na pomer druz-
stiev k narodnému déchodku eSte aj zdoraziiovanim pefiaznej formy roz-
delovania. V doésledku toho sa totiZ v jeho bilancii strdca z procesu
rozdelovania ta ¢ast hrubej vyroby druzstiev, ktorad sa nevyzlieka zo svojej
naturélnej formy.

Precioso vSak zrejme pocitoval nedostatky, s akymi s znazornené hod-
notové vztahy medzi druZstevnym a Statnym sektorom v jeho navrhu
Uhrnnej bilancie hospoddrskeho zvézku medzi priemyslom a polnohospo-
darstvom, a preto vydelil vo svojej praci osobitni kapitolu pod ndzvom Fi-
nancnd bilancia vzdajomnjch vztahov medzi §tdtom a dedinou. Obsah tejto
kapitoly je vSak velmi skromny. Nie je v nej ni¢ iné ako niekol'kostréankova
reprodukcia a vyklad Financnej bilancie vzajomnich vztahov medzi Statom
a dedinou, ktord bola zostavena v SSSR pre roky prvej patro¢nice (1928—
1932), a ma uz len historicko-poznavaci vyznam. Za jej nedostatok ozna-
¢uje Precioso to, ,,Ze sa v nej neodrédzaju prave cenové rozdiely, ktoré su
v désledku rozdelovacieho charakteru vykupnych cien zakladnou formou
GCasti pol'nchospodarstva na kryti celospolotenskych potrieb”. Takto si
Precioso naSiel mostik do suUCasnosti a pokracuje: ,,...Urcenie rozdielu
medzi cenami, za ktoré sa realizuje polnohospodérska vyroba, a jej hod-
notou” je podmienkou pre urcenie toho, ,,akou Ciastkou sa pol'nchospo-
darstvo zGCastfiuje na vytvarani fondu akumulacie a inych celoStatnych
fondov. Len vtedy by bolo mozZné zostavit Gplni finan¢éna bilanciu vza-
jomnych vztahov medzi mestom a dedinou.”

Preciosova poZiadavka neznie osamotene. O potrebe poznania hodnoty
vytvdranej na jednotlivych tsekoch ndrodného hospodarstva uz vravelo
pomerne vela autorov. Zda sa dokonca, Ze sa vyznam rieSenia tohto pron-
lému niekedy aj trochu zveliCuje.

Napriklad podla J. A. Kronroda poznanie hodnoty vyrobku ,,podl'a miesta
jeho skuto€ného vzniku odkryva skutotné vysledné savislosti v ndrodnom
hospodarstve: odhaluje redlnu Struktaru spolofenského vyrobku, vztahy
rozdelovania a znovurozdelovania medzi odvetviami ndrodného hospo-
déarstva, mestom a dedinou, triedami a spolo€enskymi skupinami obyva-
tel'stva atd.”.’

Pokial' tu Kronrod vravi o ,,vyslednych ekonomickych stvislostiach”,
moZe mat na mysli iba hodnotové vztahy, ktoré sa vytvarajd v procese
rozdelovania. Na hodnote vyrobku ,,podl'a miesta jeho skuto&ného vzniku”
vSak eSte proces rozdelovania nezanechal Ziadne stopy. Je priezracna
a ni¢im nedotknutd ako ladova plocha pred za¢iatkom dodleZitého hokejo-
vého zapasu. O vyslednych ekonomickych vztahoch ndm preto ni¢ nemdze

4 Artemio Precioso, tamtiez 225.
5J. A. Kronrod, Obséestvennyj produkt kak ekonomiceskaja kategorija socializ-
ma, shornik Voprosy socialisti¢eskogo vosproizvodstva, ozdatelstvo AN SSSR 1958, 92.
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povedat. Na druhej strane nas nemoéze informovat o medziodvetvovych,
medzisektorovych a inych podobnych hodnotovych vztahoch ani hodnota
vyrobku, ktory bol pouZity na jednotlivych tsekoch narodného hospodéar-
stva. Ak sa totiZ hodnota, ktora bola vytvorena v druZstevnom sektore, iba
chysta vstupit do hospodarskeho zivota, tak zase v JRD pouZita Cast na-
rodného déchodku sa uZz, obrazne povedané, nepamdtd na cesty a chod-
nicky, po ktorych sa dostala do druzstevného sektora. Je zrejmé, Ze ,,vy-
sledné ekonomické suvislosti”, t. j. vysledky procesu rozdelovania, mozno
postihnat iba vtedy, ak vedla seba postavime vychodiskovy a konecny
bod procesu rozdelovania. Musime teda v naSom pripade navzajom kon-
frontovat v JRD vytvorend hodnotu s tu uzitou ¢astou narodného do-
chodku.

Vztah druzstiev k narodnému dochodku nas vSak nezaujima iba ako
vysledny vztah. Zaujimaja néds aj hlavné ¢rty procesu, z ktorého tento
vztah rezultuje. Aby sme sa ich nielen dopatrali, ale aby sme si ich vedeli
aj o najplastickejSie predstavit, potrebujeme poznat novovytvorend hod-
notu, ktora sa objavuje v hlavnych uzlovych bodoch reprodukéného procesu
JRD, t. j. v bodoch ohraniCujicich zdkladné fazy procesu rozdelovania,
pokial sa, pravda, tento proces tyka druZstevného sektora. Dva takéto body
— zaCiatok a koniec procesu rozdelovania — uZ pozname. Pre roz€lenenie
procesu rozdel'ovania vSak musime najst eSte asponl jeden. Na prvy pohlad
sa zda, ze takymto charakteristickym uzlovym bodom je miesto, na kto-
rom sa konéi proces prvotného rozdelovania a zacina proces znovurozde-
lovania narodného déchodku. Vec by bola jednoduchd, keby sme mohli
toto miesto l'ahko najst. Pokisim sa vSak ukazat tazkosti, s akymi je to
spojené.

V procese prvotného rozdelovania sa vytvaraja prvotné (poévodné) do-
chodky, a v procese druhotného rozdel'ovania vznikaji druhotné (odvode-
né) déchodky. Nazory na obsah oboch uvedenych faz procesu rozdel'ovania,
a teda aj na obsah a formovanie povodnych a odvodenych déchodkov, nie
sU prirodzene jednotné ani vo vSeobecnosti, ani vo vztahu k druZstevnému
sektoru.b Napriek tomu nikto nepochybuje, Ze osobné doéchodky druzstev-
nikov vznikaji v prvotnom rozdelovani a si teda pévodnymi déchodkami.
Osobné déchodky druzstevnikov sa vSak na druhej strane osamostatiiuit
od Cistého dochodku druzstiev az vtedy, ked uZ prebehli niektoré akty
procesu znovurozdelovania. Ako priklad mozno uviest:zaplatenie polno-
hospodarskej dane zo strany druzZstiev a naopak zase poskytovanie nie-
ktorych subvencii, ktoré ako nastroj hospodarskej politiky Statu ovplyv-
nuja priamo aj urovenni doéchodkov druzstevnikov. Zlozity proces
znovurozdelovania sa teda v skutoCnosti zaCina pred ukonenim procesu
prvotného rozdelovania a Casti oboch uvedenych dejov sa navzdjom ¢asove
prekryvaja. Z toho dovodu si nemozno ani vytycit za tGlchu poznat a sku-

% Pozri napriklad rozsiahlu diskusiu o otdzkach rozdelovania a znovurozdelovania
narodného dochodku, ktoréd sa rozvinula v ¢asopise Finansy SSSR v rokoch 1957 a 1958.
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mat novd hodnotu, ktora sa v JRD objavuje na hranici prvotného rozde-
I'ovania a znovurozdel'ovania.?

Stojime pred otdzkou, & medzi tvorbou a pouzitim Casti narodného dé-
chodku v JRD vdbec existuje dajaky bod, dajaké miesto, ktoré by nam
pomohlo ur€it a charakterizovat jednotlivé etapy procesu rozdelovania
prebiehajiceho v pol'nohospodéarskych vyrobnych druZstvach. Nesporne
existuje. Nachddza sa na tom mieste reprodukéného procesu, v ktorom
druzstevnici pristupuji k rozdelovaniu svojho tGhrnného déchodku na
Cast urCenui pre uspokojenie spoloCenskych potrieb vo vnitri druZzstva
(druZstevné fondy), na Cast, ktord sa stdva osobnym ddéchodkom druz-

“stevnikov, a napokon na &ast, ktora uz v ramci procesu rozdelovania pre-
chadza prostrednictvom finan¢nej ststavy socialistického $tatu do celo-
spolo€enskych fondov. Uhrnny, druZstvami realizovany narodny déchodok,
ktory sa v JRD stédva objektom dalSieho rozdel'ovania, nazyva sa hrubym
dochodkom druzstiev.

PreCo sa vSak hruby déchodok druzstiev stdva doleZitym nastrojom
pre poznanie hodnotovych vztahov medzi druZstevnym sektorom a $tatom,
ako aj hodnotovej stranky rozsirenej reprodukcie v JRD vdbec? Vysvetle-
nie tejto otazky je nerozlucne spdté s funkciou hrubého déchodku v druz-
stevnom reprodukénom procese.

VécSina naSich pol'nohospodarskych vyrobnych podnikov st samostatni
vlastnici — socialistické druzstvd — pretoZe JRD su dnes u nds najvhod-
nejSou spoloenskou formou pre organizovanie polnohospodarskej vyroby.
Spolo€enska funkcia druZstiev ako samostatnych vlastnikov spoCiva teda
v maximalnom rozvijani vyrobnych sil nasSho polnohospodarstva. Rozvijat
vyrobné sily ako samostatni vlastnici vSak mdézu druZstvad len vtedy, ak
mozZu aktivne vystupovat nielen v sfére vyroby, ale aj v procese roz-
del'ovania, ¢o im préave umoziiuje hruby déchodok. Vyznam hrubého d6-
chodku sa zvySuje tym, Ze je v lom obsiahnuty aj motiv zainteresovanosti
druZstiev na rozvijani ich vyroby — mimoriadny déchodok — ktory
moézu dosiahnut druZstvd s nadpriemernou produktivitou préce.

Tvorba hrubého déchodku je teda charakteristickou ¢rtou medzisektoro-
vého aj vnuatrodruzstevného rozdel'ovania narodného déchodku. To préave
je najzavaznejSim dévodom pre skimanie hrubého déchodku ako vyznam-
ného ¢lanku v retazi hodnotovych vztahov medzi Statom a druZstvami.

T4 Cast procesu rozdelovania novej hodnoty, ktora prechddza rietistom
druzstevnej ekonomiky, je rozdelenda vytvorenim hrubého déchodku na
dve etapy. V prvej — od skon€enia procesu vyroby (tvorba novej hodnoty)
az po vznik hrubého déchodku — si druzstva viac-menej iba pasivnym
objektom procesu rozdelovania. V nasledujicej etape, ktora sa kon¢i po-
uzitim narodného ddéchodku, druzstvd sa uz aktivne zapdjaji do procesu
rozdelovania. V désledku Cinnej uGcCasti druzstevnych vlastnikov v tomto

© Ak hovorim, Ze nemozno presne oddelif prvotné rozdelovanie od znovurozdelova-

nia, nechcem tym prirodzene popierat ich zvlaStny ekonomicky obsah a poznévaci
vyznam ich rozliSovania.
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useku rozdel'ovania sa rozpada na dva Useky aj td Cast hodnotovych vzta-
hov medzi Statom a druZstvami, ktord sa obvykle nazyva hospodarskou
pomocou Statu JRD. Prostriedky, ktoré druZstva dostdvaji okrem uhrnu
cien svojich vyrobkov a sluzieb, napriklad rézne prémie, nie si v prvej
etape rozdelovania novej hodnoty medzi Statom a druZstvami uGcelove
urcené. O spdsobe ich pouzitia rozhoduji JRD samy pri rozdelovani hrubé-
ho déchodku. Dalsie akty hospodarskej pomoci §tatu, ktoré bezprostredne
predchadzaja pouzitiu Casti ndrodného déchodku v druzstevnom sektore,
sU prisne ucCelové. Su uz akousi reakciou riadiacich Statnych orgéanov na
vysledky rozdel'ovania hrubého déchodku. SlGZia ako nastroj riadenia druz-
stevnej vyroby podla spoloCenskych potrieb a ako nastroj odstrafovania
pripadnych nedostatkov, ktoré si zaprifinené tym, Ze sa druzstva pri
rozdel'ovani hrubého déchodku riadia aj Uzkoskupinovymi zaujmami.

Pre odstranenie nedorozumeni sa treba zmienit o zmysle, aky vkladam
do terminu Stadia (etapy, Useky, Casti) procesu rozdel'ovania, reprodukcie
a pod. Hovoriac o tychto Stadiach, nestotozfiujem sa s predstavou ich Ca-
sovej diferenciadcie, Casovej naslednosti. Bolo by predsa primitivizmom
hovorit, Ze sa narodny déchodok v JRD, dajme tomu, do Michala vytvara,
potom do ,,VSechsvitych” realizuje vo forme hrubého déchodku — vSetko
v ramci ,,prvého §tadia”. V ,,druhom Stadiu” by sa zasa podla takychto
predstav hruby dochodok rozdeloval v poslednych dvoch mesiacoch roku
pod vianotné stromceky druzstevnikov, druZstiev a Statu, a napokon by si
eSte JRD vykoledovali od statu k Novému roku niefo navySe svojho hru-
bého dochodku.

O dvoch etapach procesu rozdelovania narodného déchodku v JRD ho-
vorime nie v ¢asovom zmysle, ale z hladiska funkeii, ktoré maja jednotlivé
akty hodnotovych vztahov medzi Statnym a druZstevnym sektorom v hod-
notovej stranke druzstevnej reprodukcie. Pokial sa tieto akty bezprostred-
ne tykaja hrubého déchodku, povazujeme ich za prisluSné do prvej etapy.
Ak urcuja pouzity déchodok druzstiev priamo (nie prostrednictvom hru-
bého déchodku), zaradujeme ich do druhej etapy. Z ¢asového hladiska sa
tvorba novej hodnoty a akty oboch Stadii procesu rozdelovania narodného
dochodku v druzstevnych podnikoch navzajom prepletaji. Vyplyva to
z faktu a nevyhnutnosti nepretrzitého priebehu vyrobného a reprodukéné-
ho procesu analogicky tomu, ako to vylozil Marx v drUIheJ knihe Kapitalu
pri skimani kolobehu pefiazného kapitalu.

K podrobnejSej charakteristike oboch $§tadii hodnotovej stranky repro-
dukéného procesu druzstiev mozZno dospiet aZ pri praktickom uplatneni
bilancie, ktord tu skimame iba z teoreticko-metodologického hladiska.
Chceli sme tu odovodnit, Ze charakteristickymi bodmi hodnotovych vzta-
hov medzi Statom a JRD je okrem v druzstvach vytvorenej a pouZitej no-
vej hodnoty eSte aj hruby déchodok ako Cast narodného déchodku, ktord
JRD realizuja z titulu svojho osobitného vlastnickeho postavenia vo vy-
robnom procese.

Podl'a vSetkych pravidiel by som uz mal ukazat schému svojej bilancie,
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ktora by vychéadzala z predchadzajicich poznatkov. Dovolim si vSak naj-
skor predviest cudzi ,,tovar”. Je nim zaujimavy navrh M. Bora, ktory sa
pri skimani S$irSich suvislosti reprodukéného procesu dotkol aj nasho
¢iastkového problému (tab. 3).8

Tabulka 3

Schéma bilanénej tabulky rozdelenia a pouzitia ¢istého déchodku kolchozného sektora

’ i

‘ 1956 1957 | 1956 1957
! Zdroje Pouzitie

|

| 1. Suma ¢istého déchodku, | 1. Spotreba kolchoznych rolni- |

| ktory bol vytvoreny v kov:

| kolchoznej vyrobe ....* a) umoznena ich déchodka- |

mi zo spolo¢ného hospo-

| 2. Prispevok $tatu: s 4 5
P darstva a zahumienkov .

i a) cez finanéno-tiverovy

; systém v roznych for- | : b) kryta prostriedkami roz-
|

|

mach oo sevvs ‘ poctovych organizacii ..

b) sluzby “poskytnuté v l ' 2. Akumulacia:
indtitticiach spolo¢en- [

skej spotreby ....... ] a) v kolchozoch ..........

b) u kolchoznikov ........ ’ i

|

?
SPOIG: cxemmswresmessssmse ' { 3. Odovzdané sthtu:
l

a) finan¢no-uverovej sistave ’

| mechanizmu .......... \

l | b) prostrednictvom cenového 1 t
i
[
;
]

* Bor ma zrejme na mysli ¢isti vyrobu, t. j. v kolchozoch vytvorend nova hodnotu.

V Borovej bilancii si treba vysoko cenit, Ze sa tu vychadza z ,,Cistého
déchodku, ktory bol vytvoreny”, a nie iba realizovany v kolchoznej vyrobe.
Preto je na strane pouzitia €istého déchodku uvedeny aj prispevok, ktory
kolchozy odovzdavaji do spoloCenskych fondov prostrednictvom cenovej
stustavy. Opravnene sa tu dalej uvadza cely dochodok, ktory bol pouzity
v kolchozoch ¢&i uZ vyrobne (prirastok vyrobnych fondov) alebo nevyrobne
(individualna a spoloéenska spotreba z druzstevnygch aj celospoloCenskych
fondov spolu s prirastkom zékladnych nevyrobnych fondov). Sympaticka je
aj zovreta, dalo by sa povedat, klasicky bilan¢na forma Borovej tabulky,
s ktorou sme sa pri zobrazovani medzisektorovych hodnotovych vztahov
dosial nikde nestretli. Pre Gplna rovnovahu oboch jej ¢asti by vSak bolo

SM. Z. Bor, Ob ispolzovanii balansa narodnogo choziajstva v planirovanii, sbornik
Voprosy sccialistiCeskogo vosproizvodstva, Izdatelstvo AN SSSR 1958, 168.
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treba doplnit rubriku zdrojov o intervenciu na ceny vyrobnych prostried-
kov a sluzieb, ktoré Stat predava kolchozom. Bolo by to, pravda, zbytocné
vtedy, ak by sa tato intervencia vzala do uvahy pri vycisleni polozky
odovzdané Statu prostrednictvom cenového mechanizmu, t. j. ak by sa do
cenového mechanizmu zahrnovali popri vykupnych cendch aj ceny polno-
hospodarskych vyrobnych prostriedkov.

Zda sa mi, ze najvda¢Ssim nedostatkom Borovej bilancie je jej priliSna
stati¢nost, ako aj to, Ze sa tu hodnotové vztahy medzi Statom a druZstev-
nym sektorom podavaja v akejsi tuplnej rovnovéhe. .

Za hlavnu pric¢inu kazov Borovej tabulky povazujem to, Ze proces tvorby
rozdel'ovania a pouzitia narodného déchodku v kolchozoch (JRD) tu nie
je pochopeny ako zlozity a vnutorne diferencovany proces, ktory prechadza
niekolkymi Stadiami s osobitnou funkciou a ekonomickym obsahom. Obi-
dve stranky jeho bilancie st iba mechanickym stGétom jednotlivych aktov,
s ktorymi sa moZzZno stretnuat v kolchozoch pri tvorbe a rozdelovani novej
hodnoty, a to bez chladu na ich vnatorni ekonomickd stvislost. Tak na
strane pouzitie sa popri polozkach, ktoré predstavujui v kolchozoch po-
uzity dochodok, objavuja aj polozky: 3. a) (cdovzdané Statu prostrednic-
tvom financno-tdverovej sustavy) a 3. b) (odovzdané Statu prostrednictvom
cenového mechanizmu ). Je vSak zrejmé, Ze akt 3. a) a eSte viac akt 3. b)
musi predchadzat pouzitiu €asti ndarodného doéchodku v kolchozoch, ba
dokonca Ze su to polozky, ktoré sa neskor sCasti alebo Uplne prevtelia do
roznych konkrétnych foriem uzitého déchodku. Hodnota, ktoré bola z druz-
stiev réznym spésobom odCerpanad do spoloéenskych fondov, v nasleduja-
cich Stadidch procesu rozdel'ovania sa znovu vracia do druzstiev. Napriek
priamo bandlnej samozrejmosti tohto faktu sa v Borovej bilancii (na
strane pouzitia) klada povedla €asti nadvyrobku, ktory odchadza z kolcho-
zov, spotreba kolchoznikov a akumulécia kolchozov, akoby iSlo o ekonomic-
ky rovnocenné vysledky jediného aktu, ktorym sa naraz rozdelia zdroje
pripravované v kolchozoch pre rozdelovanie.

ZjednoduSenie vztahov medzi rolnickymi druZstvami a narodnym do-
chodkom ide v Borovej schéme tak daleko, Ze sa tu neprizera k vytvaraniu
a rozdelovaniu hrubého déchodku JRD. Takto sa kdesi za obzorom stréaca
samostatné pdsobenie druZstiev vo sfére rozdelovania ako vyraz skupino-
vého vlastnictva, a postavenie druzstiev v procese tvorby a rozdelovania
narodného déchodku sa prestéva liSit od postavenia hociktorého tseku vy-
roby organizovaného vo vSeludovom sektore.

Formalne vzorna bilanéna rovnovédha sa pri sploSteni celého skimaného
procesu na akt vytvorenia zdrojov a akt ich rozdelenia stava prekazkou
spravnej charakteristiky ,,vzajomnych vztahov Statu s kolchozmi”, o ktora
sa Bor usiluje vo svojej tabulke. Obe strany jeho bilancie sG vzdy vyrov-
nané, a tak vznika zdanie, Ze existuje akdsi permanentnd rovnovaha aj
v hodnotovych vztahoch medzi Statom a druzstvami. Je pravda, Ze sa
pri hlbSom rozbore tabulky takyto dojem straca. Rovnako je nesporné, Ze
mozno z udajov Borovej bilancie zostavit novd, podstatne inG tabulku,
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ktora bude spravnejSie vykresl'ovat postupny priebeh tvorby, rozdel'ovania
a pouZitia ndrodného déchodku JRD, odrazi dalej vernejSie medzisektorové
hodnotové vztahy a nezabudne ani na poznanie funkcie a miesta skupi-
novych vlastnikov v procese rozdelovania. Naco vSak robit zbytoéna pracu?
Ved bilanciu, ktora by uspokojovala naSe poziadavky, mozno zostavit na
podklade Gdajov Statistickej evidencie a vykazovych materidlov aj priamo,
bez predchadzajiceho realizovania Borovho navrhu. Bilan¢na tabul'ka, ktora
by najlepSie vyhovovala uvedenym pozZiadavkam, mala by mat podl'a méjho

nazoru tento tvar:

r
.
|
|
|
!
;
|
|
]
.
i

Tabulka 4

Schéma bilancie tvorby, rozdelovania a pouzitia ¢istej viroby v JRD

7drnJe 1956 1957

Pouzitie 1956 1957

I. Cista vyroba

a):vytvorend spolu: iiiiissasde s visiiG

a) realizovana druzstvami .............
b) odéerpana do spolocenskych fondov
prostrednictvom cenovej sustavy . ...

II. Hruby dochodok

»

) z realizovanej Cistej vyroby .........

el

b' z hospodarskej pomoci Statu

a) odovzdany S§tatu prostrednictvom fi-
nancénej sastavy ............c.oeeon..
b) pouZity na osobné déchodky druzstev-
DKoV s R s e S

c) ur¢eny na krytie spolocenskc] spotreby
druzstevnikov .............eeeoa..n
d) plynici do druzstevnych v}robn)(‘h
londov: szsmsssnaiinsatdisinling

III. Pouzity dochodok

a) osobnd spotreba a akumulacia druz-
stevnikov na zaklade priimov z JRD

b) spelocenska spotreby pracovnikov druz
]

c) celkovéd akumulacia ...............

Zvlastnostou bilancie je jej dvojité ¢lenenie. Horizontalne €lenenie cha-
rakterizuje, tak ako to byva zvykom, zdroje a ich pouZitie. Tieto dve
strany bilancie st vSak eSte vo vertikdlnom smere rozdelené do troch
pasiem, ktoré koreSpondujui so zékladnymi Stadiami hodnotovej stranky
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reprodukéného procesu JRD. V jednotlivych padsmach sa hovori postupne
o tvorbe a rozdelovani Cistej vyroby, hrubého déchodku a pouZitého do6-
chodku.

Tri, pod sebou sa nachadzajice Casti bilancie predstavuji z formélneho
hladiska vlastne sustavu niekolkych Gétov. Dopliime ju eSte o ufet cen-
tralizovaného Cistého doéchodku Statu a pokisme sa graficky znazornit
vztahy, ktoré sa vo vnuitri nej vytvarajua.

f il 11 1 '
=

_J

Obr. 1. — 01 Glet Cistej vyroby — 02 ufet hrubého dochodku — 03 Gclet pouzitého
déchodku — 04 ulet centralizovaného ¢istého doéchodku Statu — T tvorba Cistého
dochodku — U uzitie Cistého doéchodku v JRD.

Kazda suma prechadza v naSej schéme zo strany Dal jedného u¢tu na
stranu Ma dat iného Gétu, ¢o sa v UCtovnej evidencii povaZzuje za uplnud
samozrejmost. Pri uplatneni tejto zasady v schéme bilancie? sa ndm vSak
podarilo spravne vykreslit vnatorné sivislosti medzi jednotlivymi aktami
procesu rozdelovania, a stGfasne sa ndm podarilo odstranit z bilancie
(z jednotlivych pasiem) duplicitné polozky, ktoré sa objavuju napriklad
v navrhu M. Bora.

Schéma naSej bilancie nezachytava len proces tvorby, rozdelovania a po-
uzitia hodnoty v druZstevnom sektore. Relacie medzi vyslednymi poloz-
kami (sUCtami) jednotlivych pasiem — S§tadii tohto procesu st odrazom
hodnotovych vztahov medzi Statom a druzstvami. Je prirodzené, Ze k ab-
solitnym Cislam treba v tabulke pre hlbSie poznanie tychto vztahov pri-

9 Istd vynimku predstavuje v tomto ohlade len obojstranny vztah medzi 02 a 04.
Treba tu v8ak mat na pamiti: a) obsah aktu 02 D — 04 MD je ureny iba 01
D — 02 MD, a nezavisi od 04 D — 02 MD, b) 04 D — 02 MD je len prechodnym
zjavom. ktory je dosledkom existencie hospodarsky neupevnenych JRD, c) 02 D —
04 MD ma vyznamnej$i obsah len v tych JRD, ktoré dosahuju diferenéné ddochodky
za vyhodnejSich prirodnych podmienok. V takychto druzstvdach je vSak uz dnes vel-
kost 04 D — 02 MD minimalna.
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pojit eSte niekolko ukazovatelov, ktoré vyjadruji pomer medzi &istou
vyrobou, hrubym déchodkom a pouzitym déchodkom. Po takejto Uprave
bude naSa bilancia sice v hrubych ¢rtach, ale predsa len vSestranne hovorit
o hodnotovej stranke rozSirenej reprodukcie prebiehajicej v jednotnych
rol'nickych druZstvach a o hodnotovych vztahoch JRD k narodnému doé-
chodku.

*

V Gvode Clanku som sa Umyselne nezmienil o vyzname, aky moze mat
schéma bilancie medzisektorovych hodnotovych vztahov pre nasu spolo&-
nost. Po pre€itani predchadzajicich stranok si o tom utvori svoj dsudok
samostatne kazdy Citatel. Napriek tomu by som chcel upozornit na jeden
aspekt pre posudzovanie Zivotnosti problému, ktorému sme tu venovali
pozornost. Domnievam sa, Ze po vybudovani socialistickej spolo&nosti ddva
poznanie hodnotovych vztahov JRD. k narodnému déchodku obraz hodno-
tovej stranky hospodarskeho zvidzku robotnickej triedy a rolnictva.

Na rozdiel od vecnej stranky hospodarskeho zvidzku mesta a dediny,
ktora spoCiva vo vymene konkrétnych vysledkov Cinnosti medzi dvoma
hlavnymi odvetviami naSej ekonomiky, nevieme zatial s ur€itostou pove-
dat, ¢o je zadkladnym principom ,,vymeny prace” medzi Statom a druzstva-
mi, aké zadsady regulujd ich hodnotové vztahy, a tak nie si spolahlivo
zname Cinitele, ktoré uréujua hodnotovi stranku hospodarskeho zvizku.
Nie je tazké pochopit, aky vyznam tu modze mat bilancia hodnotovych
vztahov medzi Stdtom a druZstvami nielen ako ndstroj poznania, ale aj ako
inStrument, ktory hospodédrska politika potrebuje pre upeviiovanie hos-
podarskeho zvédzku a pre jeho vyuZzitie pri dalSom rozvijani socialistickej
spoloénosti.

Poznanie béazy, na ktorej spoCivaji medzisektorové hodnotové vztahy,
dotyka sa problémov, ktoré vyustuja z ,,Cireho” abstraktného poznania do
kazdodennym zhonom zamutenych vod hospodarskeho Zivota. Stvisi s ta-
kymi otazkami, ako je napriklad vztah cien spotrebnych predmetov a pol'-
nohospodarskych surovin a polotovarov, vztah medzi vyvinom cien vy-
robkov JRD a produktivitou préce druzstevnikov, realizdcia nadvyrobku
vytvaraného v pol'nohospodarstve a pod. Skimanie hodnotovej stranky hos-
podarskeho zvazku medzi mestom a dedinou podla vyrobnych oblasti,
podla skupin JRD ¢lenenych z hladiska ekonomickych podmienok hospo-
darenia, hospodarskych vysledkov a pod. mdZe zase poskytnit zaujimavé
pchlady pre naSu datfiovi a Gverovu politiku.

Ak pozname vyznam bilancie medzisektorovych hodnotovych vztahov,
zdd sa nam cCudné, Ze si jej dolezitost neuvedomuji naSe hospodirske
organy, nezdokonaluji ju a Ze ju malo vyuzivaji ako ndstroj poznania
ekonomického Zivota. Skutocnost je v3ak ina, zdanlivo eSte ¢udnejSia. Pra-
covnici planovacich organov uz iste vela rozmyslali aj o bilancii vztahov
Statu a druzstiev, vedeli by azda zostavit aj lepSiu bilanénid tabulku, ako
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sa to podarilo nam, a predsa musia pri najlepSej voli pracovat s doterajSou,
celkom nevyhovujiacou schémou. Nuti ich k tomu najmé okolnost, Ze dosial
nevieme vypocitat v JRD skuto¢ne vytvoreni novi hodnotu, t. j. Cistd
vyrobu. Je na Skodu veci, Zze doterajSia diskusia o tomto probléme eSte
nezisla z tribtiny zasadnych navrhov a nepristipila ku konkrétnemu roz-
boru. PodrobnejSie postdenie schodnosti réznych ciest veddcich k po-
znaniu Cistej vyroby vSak presahuje medze tohto ¢lanku a vyZaduje si
osobitni pozornost.

K CXEME CTOUMOCTHOTI'O BAJIAHCA B3AMMOOTHOIIEHHUK
MEXY TOCYIAPCTBEHHBIM U KOOIIEPATUBHBIM CEKTOPAMU

Usan Oxanu

OpyzameM NO3HAHUA CTOMMOCTHBIX OTHOLIEHMIT MEXKIY NBYMA CEKTOPAMHM COIMANMCTHYECKOM
9KOHOMMKM sABjfercs 6anaHC CO3NAHMUA, PACHpPENeNEHMA ¥ MCIIONB3OBAHUA HHUCTOMH NPONYKIUM
KOOMEPAaTHBOB, KOTOPHIi COCTaBJAAETCS B KauecTBe JIONOJHEHMA XK OaraHcy HalMOHAJILHOTO
noxona. Ha mnpaxruxe npumenseMbif G6ajanc u@CTOM NPOAYKLMH KOONMEPATHBOB OTpPajkaer
OTHOIIEHUA, KOTOPBIE CKJIANBIBAIOTCA MEKIY COIMAJMCTHUSCKMM TOCYNApCTBOM, KOONEpPATMBaMM
# paboTHMKAMM KOONEPATHBOE, HENPAaBMJHHO B CJENCTBME TOTO, YTO a) B HEM HE YIeadercs
BHMMaHHe HEICTBUTENHHO CO3NAHHOW UMCTOH INPOUYKIMH, 6) M3 CyMMBI HOBOI CTOMMOCTH,
MCIIOJMB30BAHHON B KOOMNEPATHBAX, BBIIYCKAETCA Ta yacTh obuIeCTBEHHOTO mOTpelbieHus wWieHOB
KOOIIEPATHBOB, KOTOpas IOKPHIBAETCA 3a CYeT LEHTPAJIM3OBAHHBIX (QOHIOB.

. B cratbe paccMOTpersl HEKOTOpHIE, IpeljaraeMsie IPYTUMH aBTOPAMM, CHOCOOBI yjyduleHus
cyujecTBylonero fasanca CTOMMOCTHBIX OTHOLIEHMI® MEKIy CeKTopaMH. B moseMuke co B3rs-

JAMH  JIPYTHMX SKOHOMUCTOB aBTOP OGOCHOBBIBAeT CJIEAYIOIUIYI0 CXEeMYy MEKCEKTOPHBIX B3aUMO-
OTHOILUEHMIHA.

CXEMA BAJIAHCA CO3JAHMA, PACHPENEJEHWA W HCIOJIB3OBAHWA
YHUCTOV MPOAYKIMU KOOIIEPATHBOB

Pecypcent Hcnonsszobaunue
1. Yucraz npomyxuus
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VLASTISLAV BAUCH

POSOBENIE ZAKONA ROZDELOVANIA PODLA PRACE PRI EXISTENCII
DVOCH FORIEM SOCIALISTICKEHO VLASTNICTVA

Velkéa ddlezitost ekonomického zdkona rozdelovania podla préace v so-
cialistickom narodnom hospodarstve je nesporna a spravne ju podciarkuje
aj tretie vydanie Politickej ekondémie, uCebnice, ktord venuje tomuto za-
konu celu kapitolu. Pritom vSak uCebnica nevenuje rozboru podstaty a p6-
sobenia tohto zdkona naleZite vSestranni pozornost. Okrem definicie a za-
sad, podla ktorych majad byt pracujici v socialistickej spolocnosti
odmerniovani, uzavreli autori ucebnice vcelku kratku vSeobecnu cCast tejto
kapitoly zmienkou, Ze zdkon rozdelovania podla prace sa uplatiiuje aj
v druzstevnych podnikoch, Ze ,,rozdelovanie podla prace v Statnych pod-
nikoch a kolchozoch ma svoje zvlaStnosti, ktoré st podmienené rozdiel-
nostou dvoch foriem spolo¢enského socialistického vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, Statneho a druZstevného™.! Touto vetou skoncilo velmi kusé
a domnievam sa, Ze preto aj nedostatotné vysvetlenie podstaty tohto eko-
nomického zakona, ponechajic stranou taki ddélezitd oblast pOsobenia
tohto zdkona, ako je socialistické druZstevné pol'nohospodarstvo.

V poslednom ¢Case sa venuje skimaniu tohto problému vaéSia pozornost
ako v minulosti. Sved¢i o tom mnoZstvo publikovanych ¢lankov v réznych
teoretickych €asopisoch. Autori tychto ¢lankov sa vo vadcéSine pripadov ve-
nuja opisovaniu zdsad mzdovej politiky a vyvoja miezd v Statnych socia-
listickych podnikoch, pripadne otdzkam odmefiovania druZstevnikov vo
vnutri druZstva.2 Objasneniu podstaty pdsobenia tohto zdkona v socialis-
tickom nédrodnom hospodarstve pri- existencii Statnych a druZstevnych
podnikov sa vSak doteraz venovala velmi mald pozornost.

Nie je mozné v tomto kratkom prispevku urobit rozbor vSetkych uve-
rejnenych ¢lankov zaoberajicich sa spomenutou problematikou; zastavime
sa iba v kratkosti pri nazoroch niektorych autorov na pésobenie uvedeného
zakona v druZstevnych podnikoch.

Akademik Jifi Kotatko o podstate ekonomického zdkona rozdelovania
podla préace napr. piSe: ,,V socialistickom polnohospodéarstve existuji do-
teraz dve formy rozdelovania podla préce. Na Statnych majetkoch sa
uskuto€niuje rozdelovanie podla prace vo forme miezd ... V druZstvach
sa vSak rozdelovanie podla prace uskutocfiuje tak, Ze sa rozdeluje cast
pefiaznych a naturalnych déchodkov JRD podla pracovnych jednotiek.”3

! Politickd ekondémia, uc¢ebnica, 11I. vyd., Bratislava 1959, 531.
2 Podobny charakter mé aj kapitola venovana tomuto zakonu v novej u€ebnici politic-
kej ekondomie socializmu. Pozri PolitiCeskaja ekkonomija socializma, Moskva 1960, 287 —305.
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Podobne definuje pdsobenie tohto zdkona sovietsky ekoném I. E. Ka-
pustin, ked' piSe: ,,Zakon rozdelovania podla prace sa prejavuje v dvoch
konkrétnych formach, vo forme mzdy u robotnikov a tradnikov v tatnom
sektore hospodéarstva a vo forme rozdelovania podla pracovnych jednotiek
v druzZstevnom kolchoznom sektore.”

Takéto vysvetlovanie ekonomického zdkona rozdelovania podla prace
nielenZe je nedostatotné, pretoZe zostava na povrchu konsStatovanim exis-
tujiceho javu, ale nezodpoveda ani skutoCnosti. Tazko moZno prijat tézu,
Ze v druZstvach pdsobi zdkon rozdel'ovania podla prace vo ,,forme odmeny
za pracovnu jednotku”. Pracovna jednotka je len jeden zo spdsobov roz-
delovania hospodarskych vysledkov druzstva, dosiahnutého doéchodku,
ktory je vlastnictvom celého kolektivu bezprostrednych vyrobcov, druz-
stevnikov.

Pri skimani podstaty zdkona rozdelovania podla prace sa podla mdjho
nazoru dalej dostal sovietsky ekondm M. P. Osadko, ktory spravne pouka-
zuje na podstatu pdsobenia tochto zdkona v socialistickom narodnom hospo-
darstve pri existencii dvoch foriem socialistického vlastnictva, ked hovori,
Ze zvlaStnost pdsobenia tohto zdkona v druZstevnych podnikoch je v tom,
Ze sa odmena druzstevnika ,,javi ako forma podielu, ktory kolchoznik do-
stal z vyrobku spolo¢nosti nie priamo, ale prostrednictvom jeho podielu
na produkte kolchozu”.5 Autor sa v kratkosti dotyka aj problému rozdielov
vo vy3ke odmeny v kolchozoch a v Statnych podnikoch, ako i rozdielov
medzi keclchozmi. Nevysvetluje vSak bliZzSie podstatu tychto rozdielov,
ani sa nepokiSa oddvodnit, ako tieto rozdiely stvisia so zdkonom rozde-
Iovania podla préce.

Niektoré otazky pésobenia zdkona rozdelovania podla prace

Vyjasnenie podstaty pdsobenia ekonomického zdkona rozdelovania po-
dla prace, podla mdjho ndzoru, ma vyznam nielen pre skimanie rdznych
teoretickych otazok, ale i pre mnohé bezprostredne praktické Gcely.

Rozpracovanie otdzok poOsobenia tohto zdkona je nevyhnutnym vycho-
diskom pre skimanie mnohych takych zdkladnych teoretickych problémov,
ako su otdzky charakteru vyroby a vymeny za socializmu, otdzky podstaty
druzstevného socialistického vlastnictva, otdzky charakteru ekonomickych
vztahov medzi druZstvami a Statom, problém pdsobenia zdkona plénovitého
proporcionédlneho rozvoja narodného hospodarstva, problémy tvorby a roz-
delovania narodného dochodku, diferencidlnej renty a dalSie teoretické
otazky.

5 J. Kotatko, Rozdélovani podle prdce v socialistické druZstevni zemédélské velko-
vyrobé, Zemédélska ekonomika 7, 1960, 548.

41 1. E. Kapustin, Ekonomiceskij zakon raspredelenija po trudu i jevo ispolzovanije
v socialistiCeskom ob3cestve, sbornik EkonomiCeskije zakony socializma a ich ispolzo-
vanije, Moskva 1960, 333.

5 M. P. Osadko, Raspredelenije po trudu v kolchozach SSSR, cit. sbornik 376.
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Jeho spravne vyuZivanie sa priamo dotyka mnohych otdzok hospo-
darskej a socialnej politiky socialistického Statu. Su to hlavne otazky
tvorby cien polnohospodarskych vyrobkov, dafovej, Gverovej a mzdovej
politiky. Ide teda o praktické otazky spravneho rozdelovania Casti na-
rodného déchodku, urcenej na osobnid a spolofensku spotrebu obyvatel'ov
socialistického Statu, ktory pldnuje tvorbu narodného doéchodku i jeho
pouzitie, akumuldciu i spotrebu, fond spoloéenskej a 1nd1v1dualne3 spotreby
a jeho rozdelenie.

K otédzke rozdelovania narodného doéchodku medzi polnohospodarske
druzstva a Statne podniky zaujima stanovisko sovietsky ekondém Teren-
tijev, ktory piSe, Ze od pozdvihnutia Grovne kolchoznej vyroby ako sucasti
narodného hospodarstva zédvisi aj rozvoj ostatnych odvetvi narodného
hospodarstva, a preto treba zachovat sprdvne proporcie pri rozdel'ovani
materidlnych fondov a narodného doéchodku medzi jednotlivé odvetvia na-
rodného hospodarstva. ,,Planovité rozdelenie ndarodného ddéchodku medzi
kolchozy a §tat sa uskutocfiuje hlavne politikou nakupnych cien za polno-
hospodarske vyrobky a predajnych cien za priemyselné tovary kupované
kolchozmi. Preto urovefl pefiaznych ddéchodkov kolchozov a kolchoznikov
v jednotlivyich oblastiach S§tatu v znacnej miere zavisi od pléanovania
cien... nakupné ceny za polnohospodarske vyrobky sa aj nadalej musia
systematicky zdokonal'ovat tak, aby zabezpecCili racionédlne rozdelenie na-
rodného déchodku a zniZovanie vlastnych néakladov vyroby.”8

Ak maé pri rozdelovani fondu osobnej spotreby platit zasada, Ze za rov-
naka pracu méd mat kazdy pracovnik materidlnej vyroby rovnaky podiel
na spotrebe, je potrebné v hospodarskej politike hladat cestu, ako usku-
toffiovat tdto zdsadu. Na veci ni¢ nemeni, akymi prostriedkami sa tato
zésada realizuje v Statnosocialistickom sektore a akymi vo vztahu k druz-
stvdm. Nech je spdsob tohto rozdelovania v nadrodnom hospodarstve aky-
kol'vek, treba si uvedomit, Ze v ,,umeni rovnomerne rozdelovat spoCivaji
zaklady socializmu, ktory budujeme”.?

Vznikom socialistického zriadenia zaloZeného na socialistickom vlast-
nictve zakladnych vyrobnych prostriedkov zainaji pdsobit okrem v3e-
obecnych ekonomickych zdkonov eSte niektoré Specifické zdkony, vlastné
iba socialistickej spolo¢nosti. Jednym z tychto 3pecifickych ekonomickych
zakonov, ktorého pdsobnost je ohranitend prvou fazou budovania komu-
nizmu, je aj zdkon rozdelovania podla préce. Podstatu tohto zdkona vy-
svetlil Marx v Kritike Gothajského programu, ked vyvracia Lassallovu
myslienku o ,,Uplnom vytazku préace”, podla ktorej dostane robotnik za
socializmu vSetko, ¢o vyrobil.

Marx v tych Castiach svojej prace, kde hovori o budovani komunistickej
spolo¢nosti, zdoraziiuje nutnost existencie prechodnZho obdobia. Po socia-

6 M. L. Terentijev, Voprosy raspredelenija dochodov i razvitija tovarno-deneinych
otnodenij v kolchozach, sbornik SocialistiCeskoje sel'skoje choziajstvo na sovremennom
etape i voprosy agrarnoj teorii, Moskva 1960, 184.

7 V.1 Lenin, Spisy 27, 449.

4 Ekonomicky ¢asopis & 3
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listickej revoldcii musi spolo¢nost prejst obdobim, v ktorom je eSte ,,eko-
nomicky, mravne a duchovne zataZend materskymi znamienkami starej
spolo¢nosti”. V tomto prechodnom obdobi okrem inych Specifickych eko-
nomickych zdkonov bude pdsobit aj zdkon rozdel'ovania podla prace, podla
ktorého vyrobca za svoju pracu dostane po zrazkach ,,presne to, ¢o spo-
lo¢nosti dava. To, ¢o jej dal, je jeho individualne mnoZzstvo prace. .. To isté
mnozstvo préace, ktoré dal spolo¢nosti v jednej forme, dostane spidt vo
forme inej.””8

Takéto rozdelovanie sa moéze uskutoCnit iba v spolocnosti, v ktorej vy-
robné prostriedky nie si sGkromnym vlastnictvom jednotlivcov, pretoze
za takychto okolnosti ,nikto nemdze dat ni¢ okrem svojej préce a nic
nemézZe prejst do vlastnictva jednotlivca okrem individudlnych spotreb-
nych prostriedkov”.9 V socialistickej spolo¢nosti je iba takéto rozdel'ovanie
mozné, pretoZe v tejto spolonosti eSte nie sG vytvorené podmienky pre
to, aby sa mohlo uskutoCtiovat rozdelovanie podla zédsady ,kazdy podla
svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb”. Prva faza komunizmu
nemoéze eSte ,,poskytnit spravodlivost a rovnost, rozdiely v bohatstve
aj rozdiely nespravodlivé zostand’.10

Marx v citovanej praci dalej hovori, Ze ,,pravo vyrobcov je teraz Gmerné
praci nimi dodanej: rovnost spo¢iva v tom, Ze sa meria rovnakou mierou —
pracou”. Marx predpoklada, Ze ,,vecné podmienky vyroby budd kolektiv-
nym vlastnictvom robotnikov samych”.

Aj ked nasim cielom je skimat, ako posobi tento zdkon v druzstevnom
sektore, nazdavam sa, Ze bliZSie osvetlenie niektorych strdnok jeho po-
sobenia v Statnom sektore nam pomodZe lepSie pochopit jeho pdsobenie
v druzstvach. Obratme preto pozornost na rozbor niektorych otdzok pdso-
benia zakona rozdelovania podla prace v ramci Statneho sektora.

Tento zakon, ako kazdy iny ekonomicky zdkon, vyjadruje objektivnu
skutocnost, podstatni savislost v najvSeobecnejSich ¢rtach, ktora sa vSak
mobze uskutoCniovat — konkretizovat — iba prostrednictvom l'udi, pro-
strednictvom vedomej spoloCenskej €innosti. Pri jeho vyuZivani, ako pri
vyuzivani vSetkych ekonomickych zdkonov socializmu, hréa preto subjektiv-
ny faktor rozhodujicu tlohu. Orgédny socialistického Statu, poznajic pod-
statu ekonomického zdkona rozdelovania podla prace, zabezpecuji mzdo-
vou politikou, aby rovnakd praca bola priblizne rovnako honorovana.
Akékol'vek nedostatky mzdovej politiky, prostrednictvom ktorej sa usku-
toCtiuje regulacia miezd, spésobuju poruchy v mechanizme rozSirenej re-
produkcie ako dosledok poruSenia objektivneho ekonomického zdkona roz-
del'ovania podla prace. V takomto pripade mzdova politika negativne pdsobi
cez nedostato¢ni hmotni zainteresovanost na rozvoj socialistickej vyroby.

Mzdova politika pri vyuZivani zdkona rozdelovania podla prace musi
vychadzat zo skutoCnosti, ze vySka odmeny za pracu vyrobcu méa byt

8 K. Mar x, Kritika Gothajského programu, 43.
9 Tamtiez 19.
10 V. 1. Lenin, Vybrané spisy II, 206.
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,umernd préaci, ktord dodal”. Pri zistovani podielu prace robotnika na
celkovej spoloCenskej praci je preto potrebné prihliadat na dizku pra-
covného Ukonu robotnika, na jeho kvalifikaciu, ako aj na intenzitu vy-
naloZenej prace.

Vysledky mzdovej politiky sa odrdZaja v tom, Ze sa praca rovnakého
mnozstva a rovnakej kvality, ale vynakladand v objektivne rozdielnych
podmienkach, hoci ddva za jednotku ¢asu rozdielne mnoZstvo vyrobkov,
odmertiuje rovnako. Mzdova politika zabezpecuje robotnikovi, ktory pracuje
na tej istej praci v zaostalom podniku, taka istd odmenu ako robotnikovi,
ktory pracuje na rovnakej praci v modernom zavode. Pri vynakladani prace
urCitej intenzity a kvality vyrobi napr. robotnik v modernom zdvode 1000
jednotiek, druhy s tym istym pracovnym vypatim a s rovnakou kvalifika-
ciou iba 500 kusov. Individualna hodnota jednotky vyrobku druhého vy-
robcu za inak nezmenenych podmienok je omnoho vysSia ako individualna
hodnota vyrobku prvého vyrobcu. Vysledok prace rovnakej kvality a kvan-
tity obidvoch vyrobcov sa stelesniuje v rozdielnych mnozstvach GzZitkovych
hodndt. Napriek tomu socialisticky $tdt mzdovou politikou reguluje od-
menovanie tak, Zze mzdy obidvoch vyrobcov si priblizne rovnaké.

Statne orgédny, aby hmotne zainteresovali robotnikov pracovat napriklad
v horSich podmienkach alebo v délezitejSich odvetviach narodného hos-
podarstva, m6zu vyuzivat spomenuty ekonomicky zdkon tak, Ze mzdovou
politikou vedome urcujai odchylky odmien od odmeny, ktord by mal pra-
covnik dostat za svoju pracu na urcitom useku. Vaznu ulohu pri tomto
urcovani miezd ma napr. aj spoloCenska ddleZitost prace.

Odchylky odmien od odmeny, ktord by dostali pracovnici za rovnaku
pracu v inych odvetviach narodného hospodarstva, poméhaja pri planovi-
tom proporciondlnom rozvoji vyrobnych sil v ndrodnom hospodarstve roz-
delovat zZivai pracu a stabilizovat pracovné sily pre jednotlivé odvetvia
narodného hospodarstva. Stat vyuZiva odmenu za pracu na to, aby spéjal
osobné zaujmy obyvatelov so zdujmami socialistického Statu. MozZe ve-
dome pdsobit na zvySovanie odmien v preferovanych odvetviach alebo v ur-
¢itych rajonoch, ¢im dosahuje presuny alebo stabilizdciu pracovnych sil.
Hospodéarskou politikou priamo vedome sa urcuje ind odmena, nez by
vyplyvala z podstaty zakona rozdelovania podla prace. Napriklad préaca
robotnika v chemickom priemysle, ktory pracuje v podniku zakladnej
chémie anorganickej a organickej, m6ze mat rovnakd kvalitu ako préaca
robotnika v podnikoch, v ktorych spracivaju papier. Napriek tomu mzda
je rozdielna, pretoZe Stat vyuZiva mzdovu politiku na preferovanie pod-
nikov zdkladnej chémie, lebo chce pre ne zabezpecit potrebné pracovné sily.

Odchylovanie odmien neznamena zruSenie zdkona rozdelovania podla
prace, ale iba formu jeho vedomého vyuZzivania. Socialisticky Stat vyuZiva
posobenie tohto zakona podla potrieb a cielov socialistickej spolo¢nosti,
a preto sa domnievam, Ze netreba rozSirovat jeho formulaciu tak, aby sa
v nej vyjadrovali pri¢iny vSetkych odchylok odmien za rovnakd pracu,
pretoZe odchylky sa prirodzenym vysledkom vedomého vyuZivania spo-
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menutého zdkona hospodéarskou, resp. mzdovou politikou socialistického
Statu. Netreba tu hovorit napr. o kliovom postaveni odvetvia, o vzdiale-
nosti pracoviska alebo o délezitosti odvetvia. SpoloCenska ddlezitost od-
vetvia je subjektivny faktor, ktory ,,0znacuje iba stupen potrebnosti istej
konkrétnej prace vzhladom na mnoZstvo pracovnych sil, ktoré su k dis-
pozicii pre jej vykonanie ... spolotensky vyznam prace teda nie je objek-
tivnou vlastnostou samej prace, ktora by sa dala postavit na rovei inten-
zite alebo zlozitosti prace”.ll Poznanie tejto skutoCnosti je dolezité pri
naSej analyze pOsobenia zdkona rozdelovania podla prace v druZstevnom
sektore, kde tento moment hra pre ustalovanie hladiny déchodkov vel'mi
vaznu ulohu.

Ak by neexistovalo skupinové vlastnictvo, celé pol'nohospodérstvo by
predstavovalo v Stdtnom sektore jedno odvetvie spolotenskej vyroby. Pol'-
nohospodarstvo by sa zucastfiovalo na Ghrnnom mzdovom fonde, plano-
vanom pre celé narodné hospodarstvo, tak isto ako ostatné odvetvia
narodného hospodéarstva. VySka mzdového fondu uréeného pre polnohospo-
darstvo by bola stanovena podla mnoZstva a kvality v polnohospodarstve
vynaloZenej prace. Aj v pripade, Ze by vinou poveternostnych podmienok
nebola splnena planovanad vyroba, zabezpeCil by socialisticky Stat pracov-
nikom pracujicim v tomto odvetvi pldnovani mzdu. Mzda vSetkych pra-
covnikov v pol'nohospodarstve by bola regulovana tak isto ako mzda ostat-
nych pracovnikov v Statnom sektore, t. j. podla vynaloZenej prace kazdého
jednotlivého pracovnika.

Ind je vSak situédcia za podmienok, ked v socialistickom zriadeni exis-
tujai dve formy vlastnictva — Stdtne vlastnictvo a druzstevné vlastnictvo.
V druzstvach, v ktorych vlastnikmi vyrobenej produkcie si vyrobcovia,
vlastnici druZstevného majetku, nemdze Stat zabezpefovat ich odmenu
vo forme mzdy. Za takychto okolnosti je i vysvetlovanie pOsobenia za-
kona rozdelovania podla prdce v celom narodnom hospodérstve a vo
vnitri druzstevného sektora zlozitejSie.

Z charakteru socialistickych vyrobnych vztahov zaloZenych na skupi-
novom vlastnictve vyplyva, Ze vlastnici dostdvaja za svoju préacu v druzstve
odmenu vo forme podielu na vysledkoch hospodéarenia toho-ktorého druz-
stva. Toto rozdelovanie je chranifené vysledkami prace malého kolektivu
bezprostrednych vyrobcov — vlastnikov a neuskuto¢iiuje sa v ramci celého
narodného hospodéarstva.

Nemohol by sa azda z tejto skutofnosti vyvodit zaver, Ze pri existencii
skupinového vlastnictva zdkon rozdelovania podla prace, Specificky eko-
nomicky zakon povazovany za vSeobecne platny pre socialistické zriadenie,
nepbsobi v celom narodnom hospodarstve?

Vychadzajic z klasikov, bolo by mozZné vyhlasit, Ze pre pdsobenie eko-
nomického zdkona rozdelovania podla préace si splnené vSetky zakladné

"' Ivan Ok é&li, Niektoré problémy tvorby a rozdelovania ndarodného déchodku v JRD,
rukopis v Ekonomickom tstave SAV, 81 —82.



ROZDELOVANIE PODLA PRACE PRI EXISTENCII DVOCH FORIEM VLASTNICTVA 277

podmienky v socialistickom narodnom hospodarstve, tak v Statnom so-
cialistickom, ako aj v druzstevnom sektore, tak v priemysle, ako aj v pol-
nohospodarstve. Jeho pdsobenie v druzstevnych podnikoch ma vSak urcité
Specifické prejavy, ktoré treba skimat a vysvetlit, aby nezostali zbytocné
nejasnosti a medzery v poznatkoch o pdsobeni tohto zdkona v celom néa-
rodnom hospodarstve sccialistického Statu. Pri skimani posobenia eko-
nomického zdkona rozdelovania podla prdce v narodnom hospodarstve,
v ktorom existuje i druZstevné vlastnictvo, ide podla mdjho nazoru o tri
skupiny problémov — o skimanie pdsobenia tohto zdkona pri rozdelovani:

a) medzi pracovnikov Statnych podnikov na jednej strane a druZstev-
nikov na strane druhej,

b) vo vnitri druzstevného sektora, t. j. pri rozdel'ovani medzi jednotlivé
druzstva, resp. skupiny druZstevnikov,

¢) vo vnutri kazdého jednotlivého druzstva.

Vztah medzi droviiou miezd v Stdatnom sektore a dochodkov
v druzZstevnom sektore

V socialistickom State sa podl'a méjho ndzoru — ktory sa pokisim dalej
zdovodnit — upravuje pomer medzi mzdami robotnikov v Statnom sektore
a déchodkami druZstevnikov ako celku (akoby jednému vyrobcovi) podla
zakona rozdel'ovania podla prace. Ak by sme problém hlbSie skimali, uka-
zalo by sa, ze nemald Ulohu tu hrd dnes faktor spoloCenskej dolezitosti
prace.

Je samozrejmé, Ze odmena za priacu nemoze vzdy presne odpovedat kva-
lite a kvantite vynaloZenej prace ani u robotnikov a eSte tazSie je zabez-
petit takito odmenu druzstevnikom. Problém je v tom, Ze odmeny druz-
stevnikov moZno wusmerfiovat iba nepriamo roéznymi ekonomickymi
a administrativnymi pédkami, hlavne cenami, pri¢om situaciu eSte viac
komplikuja vykyvy vo vyrobe zapri¢inené prirodnymi podmienkami. S po-
klesom vyroby v jednom roku sa totiz krati podiel, ktory pripada na
osobni spotrebu planovanid pre cely druZstevny sektor, pre kolektiv druz-
stevnych vlastnikov na rozdiel od miezd robotnikov na Statnych majetkoch,
ktorym socialisticky Stat zabezpeCuje zdkladnd planovani mzdu i napriek
tomu, Ze sa nedosiahne planovana vyroba.

Za vychodisko pre skimanie dochodkov a mnoZstva vynaloZenej prace
nie je v polnchospoddrstve mozné brat vysledky dosiahnuté v jednom
roku, ale vysledky niekolkych rokov. Dochodky druZzstevnikov sa urcéuja
za predpokladu, ze sa v priebehu dlhSieho obdobia dosahuje v polnchos-
podarskej druZstevnej vyrobe pldnovand uUroda a produktivita prace.
V pripade, Ze druZstevny sektor v jednom roku nesplni plan vyroby, ¢ uz
pre nepriaznivé podmienky, pripadne z inych dévodov, zniZuje sa umerne
celkovy ich déchodok a naopak, pretoze tieto vykyvy v polnchospodarskej
vyrobe v jednotlivych rokoch nemézu spravidla spésobovat zmenu hladiny
cien pol'nchospodarskych vyrobkov, ceny sd stanovené vopred na niekolko
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rokov a mdzu sa zmenit az vtedy, ked déjde k trvalej zmene v pro-
duktivite prace v polnohospodarskej vyrobe.

Koneéne ani v pripade velkého poklesu vyroby, a v tejto suvislosti aj
poklesu ddchodkov druzstevnikov, nemohol by socialisticky $tat nechat
masu druzstevnikov bez minimélneho materialneho zabezpecCenia, musel
by hladat dopliiujice prostriedky, ktorymi by im zabezpe¢il uréita hladinu
ich déchodkov. V Sovietskom svéze dokonca, ako o tom hovoril s. Chrus¢ov,
budd v budicnosti uskuto¢fiovat urc¢ité vyrovnavanie odmien kolchoznikov
tym, Ze ceny sa budd menit podla kolisania Grody.

Ak by sme pri sledovani pOsobenia zdkona rozdelovania podla prace
v druzstvach prihliadali iba na vysledky jedného roka, zdalo by sa, akoby
sa odmenovanie druZstevnikov neuskutoc¢niovalo podla préace, ale podla
nimi vytvorenej hodnoty. Tato zavislost odmien od vytvorenej hodnoty je
vSak podla mojej mienky len urc€itou formou, v akej sa presadzuje zakon
rozdelovania podla prace pri existencii druzstevného vlastnictva v polno-
hospodarskej vyrobe, a prestdva mat podstatny vyznam, ak sledujeme
dochodky druZstevnikov v dlhSom obdobi. Vysledky v polnohospodéarstve
preto nie je mozné posudzovat iba z hl'adiska jedného roka.

Nazory o rovnakej odmene za rovnaki pracu v celom narodnom hospo-
darstve sa v sifasnom obdobi objavuji Coraz viacej v pracach ekonémov.
Napriklad s. Nikl (rukopis) o podstate a vyzname zvdzku robotnickej
triedy a druZstevného rolnictva pie: ,,Dalej sme poukazali na to, Ze osobné
dochodky, ako forma produktu pre seba v musi byt stanovena v sprdvnom
pomere k osobnym déchodkom pracovnikov v narodnom hospodarstve
podl'a mnozstva, akosti a spoloCenského vyznamu prace.” Podobne o tomto
probléme piSe aj J. Némec (J. Némec, Specifické podmienky tovarovej vy-
roby v socialistickej spolo¢nosti, kandidatska dizertatna praca, str. 164):
, - - . sSkupinovi vyrobcovia ziskavaja podiel na spolo¢enskej vyrobe tak, ako
aj pracovnici Statneho sektora na zédklade mnoZstva vynaloZenej prace a nie
na zédklade mnozZstva vyrobenych hodnét ..., pokial tato praca bola vy-
naloZena ako bezprostredne spolotenska praca, stdva sa zdkladom pre ur-
Cenie podielu skupinovych vlastnikov na vysledkoch spolo¢enskej vyroby”.
Domnievam sa, Ze tieto a im podobné ndzory na vymenny vztah medzi
druzstvami a Statom sa spravne.

Urcitym dokazom o pdsobeni zdkona méze byt aj skutoény vyvoj pomeru
medzi mzdami robotnikov na SM a déchodkami druZstevnikov. Na to, aby
sme mohli zistit, do akej miery sa zdsada rozdel'ovania podla préce usku-
to€hovala v naSom narodnom hospodarstve pri planovani priemernych d6-
chodkov druZstevnikov a robotnikov v Statnom sektore, treba zistit sku-
toéni vysSku priemernych ddéchodkov druzZstevnikov, previest ich na
spolo¢ny, porovnatelny zaklad s pracovnikmi ostatnych odvetvi narodného
hospodarstva.

Predpokladom sktimania pomeru dochodkov druzstevnikov a robotnikov
je poznanie vysky dochodku druzstevnika a najdenie spravnej metody
jeho vypoctu. Vec nie je jednoduchd. Zapri¢iniuje to jednak dvojakéd forma
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poberaného déchodku (pefiaznd a naturédlna), metodické tazkosti pri vy-
pocte doéchodku z hospodéarenia na zahumienku a jednak ohodnotenie nie-
ktorych stranok dochodku druzstevnika, resp. materidlnych podmienok
Zivota, vyjadrenie ktorych v peniazoch je velmi tazkeé.

Poznanie vyvoja déchodkov druZstevnikov mé pri skimani pdsobenia
a vyuzivania zdkona velky vyznam, a preto sa pri tejto otazke trocha
zdrzime.

O metodike ocenenia naturdlneho doéchodku sme uz pisali (Ekonomicky
Casopis 6, 1959), preto o tomto probléme znovu nehovorime. Celkovy
doéchodok druzstevnika z druZstevnej vyroby, ako aj déchodok, ktory mu
plynie z vyroby na zdhumienku, som vypocital ocenenim naturalii cenami,
ktoré su na Urovni cien v Statnom maloobchode.

Som toho néazoru, Ze pri skimani pdsobenia zdkona rozdelovania podla
prace v druzstvach a v Statnom sektore je potrebné vychddzat predovSet-
kym z pracovnych déchodkov druzstevnikov z celej polnohospodarskej
vyroby (teda v€itane zdhumienka) a u robotnikov z miezd plynucich z pra-
covného pomeru, priom je potrebné porovnidvat ako hodinové ddéchodky,
tak aj celkové ro¢né déchodky. U robotnikov v Statnom sektore vychadza-
me z oficidlnych Statistickych udajov, ktoré si pomerne presné. HorSia
je situdcia u druzstevnikov, u ktorych bolo potrebné najskoér zistit a oce-
nit naturalny déchodok.

Av3ak nie je to iba odmena za pracu, ktora vplyva na druZstevnika, aby
zostal pracovat v druzstve. Ide o rad réznych é&initelov, z ktorych cast
pozitivne, Cast zase negativne vplyva na materidlnu droveil druZstevnika,
na jeho vztah k praci v polnohospodarskej druzstevnej velkovyrobe a si-
visi teda do urc€itej miery s vyuzivanim ekonomického zdkona rozdel'ovania
podla préce.

Okrem tych Ccinitelov, ktoré by bolo mozné pomerne lahko vyjadrit
v peniazoch, je tu rad inych, vyjadrenie ktorych v peniazoch je obtazZné.
Tieto skutocnosti mézu sposobit, ze druzstevnik i pri pripadnom nizSom
déchodku v druzstve, nez si priemerné mzdy robotnikov v podnikoch
nachéddzajicich sa v blizkosti druZstiev, je ochotny pracovat v druZstve
alebo naopak.

Spomeniem iba niektoré z nich. Druzstva ¢asto poskytujd svojim ¢lenom
bezplatne niektoré sluzby, ktoré by museli ako obyvatelia mesta zaplatit:
napriklad potahové prace, odvoz materialu atd. Niektorym druZstevnikom
vyhovuje sezoénnost polnohospodarskej prace, i ked ju vcelku nemoZno
brat ako kladny jav v druZstvach. Praca v polnohospodérstve umoziiuje
zastupitelnost pracovnika ¢lenmi rodiny, pracovné prostredie je pestrejSie
a praca menej jednotvarna akce v priemysle. Nemald tdlchu tu hra eSte
urdity vztah k péde a akysi pocit vacSej ,,vol'nosti” neZ v priemysle, ako
i moznost obhospodarovat men$iu vymeru poédy a chovat urcity pocet
hospodarskych zvierat (problém zahumienka).

Je jasné, Ze popri tychto kladne pdésobiacich Ciniteloch je tu rad ne-
gativne vplyvajuicich na chut rolnika pracovat v druZstve. Za najdolezi-
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tejSi z nich povazujem nepravidelnost a kolisanie odmeny za pracu v jed-
notlivych rokoch a pocas roka, dalej menSie socidlne zabezpeCenie
pracovnikov v polnohospodarstve neZ v priemysle, otdzku detskych pri-
platkov a platenej dovolenky. Praca v polnohospodarstve je menej Cista,
fyzicky Casto naméhavejSia, menej mechanizovana a vykonavat ju treba
Casto i za nepriaznivého poCasia a je nerovnomerne rozloZena pocas celého
roka. Prostredie je menej kultdrne a nizSia je aj spolofenska spotreba
nez v meste.

Ako vplyvaja niektoré z uvedenych faktorov na troven redlneho do-
chodku druZstevnikov, nie je lI'ahké zistit. Domnievam sa, Ze bude ulchou
sociologov a ekonémov zhodnotit kladné a zaporné Cinitele vplyvajice na
vztah rolnika k praci v polnohospodarstve, najst sposob, ako vyjadrit ich
vplyv na materialnu Groven druzstevnika. Treba poznamenat, Ze politické
a hospodarske organy socialistického Statu maja velké moZnosti postupne
poOsobit na odstrafiovanie najmé tych Cinitelov, ktoré negativne vplyvaja
na zainteresovanost druzstevnika pracovat v polnchospodéarstve. Zasad-
nutie UV KSC zo diia 9. a 10. februdra 1961 sa zaoberalo aj tymito otdzkami.
Z referdtu ministra Strougala jasne vyplyva, Ze postupne sa odstrania
mnohé skér spominané negativne dCinitele, vplyvajice na vztah rolnika
k praci v druzstve, ked povedal: ,,Spolu s posiliovanim pefiaznych pra-
covnych prijmov v druZstvach bude moZné pristapit i k ddslednejSiemu
rieSeniu socidlneho zabezpeCenia druZstevnika. Chceme, aby dokonalejsi
systém socidlneho zabezpeCenia poskytoval druzstevnikom vSestrannejsie
socidlne vyhody, ako su pridavky na deti, davky v materstve a pod. Pri
dochodkovom zabezpeCeni bude potrebné principy zamestnaneckého po-
istenia zavadzat postupne v tych druzstvach, ktoré prejda na vysSie formy
odmeriovania a na hospodéarenie bez zahumienkov.”12

VSimnime si teraz, ako sa vyvijal pomer déchodkov robotnikov a druz-
stevnikov.

Podl'a naSich vypoltov ro¢ny ddéchodok stadleho pracovnika v druZzstev-
nej vyrobe, véitane ddchodkov zo zdhumienka, a pracovnika Statnych
majetkov sa vyvijal tak, ako uvadza tab. 1.

Tabulka 1

{ Staly pracovnik | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | Priemer

V druzstve
i Na SM

119901 15440 | 15450i 16090[ 12390‘ 14 272
11482 | 12198 ( 13530 | 13932 | 13412 | 12911 |

Tieto rotné udaje o vySke dochodkov druZstevnikov by ukazovali na
taky stav, akoby sa praca druZstevnikov lepSie odmefovala neZ praca
pracovnikov Statnych majetkov. Tato skutocnost vyplyva z toho, Ze pre-

12 Pravda z 14. 2. 1961. O tychto otdzkach hovoril na V. sjazde JRD s. Novotny.
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poditany staly pracovnik odpracuje v priebehu roka viacej prace ako pra-
covnik na Statnych majetkoch. (Velka dlchu tu hra najmé praca na za-
humienku, kde odpracuje druzstevnikova rodina rocne priblizne 1300
pracovnych hodin.)

Ak tieto udaje prepocitame na odpracovand hodinu, zistime, Ze hodinova
odmena druZstevnika z druzstevnej velkovyroby v patronom priemere
je cca o 8 % niZsia neZ priemernd hodinova mzda pracovnika na Statnych
majetkoch.

Hodinovi odmenu druzstevnikov z druZstevnej vyroby (vcitane prémii)
a priemernd mzdu robotnikov na Statnych majetkoch v rokoch 1954—1958
uvadza tab. 2. ‘

Tabulka 2

Staly pracovnik | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | Priemer |

V drusstve | 561 | 482| 500| 490| 588 | 447 |
Na 3M | 454 | 453 | 4,98 | 530 | 509 | 489 |

V rokoch 1955—1857 boli vcelku odmeny druzstevnikov na Grovni ho-
dinovych miezd pracovnikov na Statnych majetkoch. Situdciu v déchodkoch
podstatne zhorSsil rok 1958, v ktorom velmi poklesli priemerné hodinové
déchodky druZzstevnikov oproti predchddzajicim rokom a zaostali za prie-
mernymi hodinovymi mzdami robotnikov o 23 %. Tdto situdciu nespdso-
bila vSak iba horSia aroda roku 1958, ale velmi ju ovplyvnil aj rychly
proces kolektivizacie v tomto obdobi.

Skutocnost, Ze sa zacali vyrovnavat odmeny druzstevnikov so mzdami
robotnikov na SM, podla mojej mienky ukazuje na pdsobenie zdkona roz-
delovania podla prace a na jeho vyuZivanie politikou socialistického Statu.
Stat hlavne prostrednictvom cenovej, vykupnej a datiovej politiky, teda za
pomoci réznych ekonomickych a administrativnych opatreni, spo€ivajicich
nesporne na ekonomickej nutnosti zabezpelit zna¢né pribliZenie UGrovne -
odmeny za to isté mnoZstvo prace vo vSetkych sektoroch narodného hos-
podérstva, v sledovanom obdobi podstatne vyrovnal déchodky druZstev-
nikov so mzdami robotnikov na SM.

Cenovy, vykupny a dafiovy systém, ako aj vyrobna pomoc sa v rukach
socialistického Statu nastrojom, ktorym sa priamo riadia déchodky druz-
stevnikov tak, aby sa tu i v pomere tychto dvoch sektorov presadzoval
princip rovnakej odmeny za rovnaka pracu.

Z Coho vSak vyplyva cbjektivna nutnost vyrovnavat ddchodky robot-
nikov a druzstevnikov?

UZ skoér sme spomenuli, Ze zakladnym predpokladom pre toto vyrov-
navanie je skutocnost, Ze v celom narodnom hospodarstve, teda tak v Stat-
nych, ako aj druzstevnych podnikoch, neexistuje suikromné vlastnictvo
zékladnych vyrobnych prostriedkov. Tym sa vytvorené zakladné podmienky
pre posobenie zakona rozdelovania podla préce.
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Ak by za tychto podmienok hospodédrska politika nebrala na vedomie
existenciu tohto zdkona a nekonala v stlade s jeho poZiadavkami, nevy-
hnutne by sa to nepriaznivo odrazZalo na vyvoji narodného hospodarstva
socialistického Statu v dvoch smeroch: Alebo by musel nastat neZiaduci
unik pracovnikov z druzstva do inych odvetvi narodného hospodarstva,
a tym neZiaduci pokles polnohospodarskej vyroby, alebo naopak, nedarilo
by sa vyuZit pracovné rezervy z pol'nohospodarstva pre iné odvetvia na-
rodného hospodarstva, ¢o by zas viedlo k Skodlivej disproporcii v narod-
nom hospodarstve.

Unik pracovnikov z druZstva do inych odvetvi narodného hospodarstva
by podl'a mojej mienky nastal vtedy, len ¢o by boli v druzstvach vytvorené
také podmienky, Ze odmena za pracu — prejavujica sa v podiele druz-
stevnika na vysledkoch hospodarenia — by bola relativne nizSia ako
odmena za précu tej istej kvality v inych odvetviach.

Prefo vSak v socialistickom narodnom hospodarstve na rozdiel od ka-
pitalistického vznikd realne nebezpeCenstvo neziadiceho uniku pracov-
nikov z druZstevného polnohospodarstva ?

Socialistické zriadenie vytvorilo a ustavitne vytvdra nové pracovné
prilezitosti, a to i v bezprostrednej blizkosti dedin, nezamestnanost a ag-
rarne preludnenie boli zlikvidované. Vznikd tak redlna moZnost uplat-
nenia pracovnej sily druZstevnika v Statnom sektore, a to v réznych od-
vetviach narodného hospodarstva. Za tychto okolnosti je dosiahnutie
odmeny primeranej odmendm za podobnd pracu v celom narodnom hos-
podarstve nevyhnutnou podmienkou zdkladnej hmotnej zainteresovanosti
na praci v druzstevnom polnohospodarstve. NereSpektovanie tejto pod-
mienky by malo negativny vplyv nielen na polnohospodarstvo, ale na celé
narodné hospodarstvo, ktoré by sa nevyvijalo v potrebnych proporciach.
Zaostavanie polnohospodérstva by nasSlo svoj odraz na raste Zivotnej
Grovne obyvatelstva v celom State, ¢im by sa do urCitej miery narusSilo
pOsobenie zakladného ekonomického zdkona socializmu.

Preco vobec existuje problém nerovnakej Grovne odmeny za pracu v pol -
nohospodarstve a v ostatnych odvetviach narodného hospodarstva ? Vznikol
v predsocialistickych formacidch. Rolnicka malovyroba je i v kapitalizme
objektivnym javom. Produktivita rol'nickej prace nedosahuje pritom spo-
loCensky priemer a pri volnom pdsobeni zdkona hodnoty to nevyhnutne
znamena aj nizSiu urovern odmien za pracu rolnika. Ni¢ takého nezostava
natrvalo v socializme a v tom je ekonomicky zaklad nutnosti relativne
rovnakych odmien za tQ istG pracu v druZstevnom polnohospodarstve
i v Statnom sektore.

V socialistickom polnohospodéarstve bola odstranend existencia absolit-
nej renty. Tato skutocnost je jednym z dalSich doésledkov likvidacie sa-
kromného vlastnictva pddy a zaroven dolezitym Cinitelom vplyvajicim na
posobenie zdkona rozdelovania podla prace v podmienkach druzstevného
vlastnictva v polnohospodarstve. Existencia absoltitnej renty by mohla
totiz narusSit pésobenie zakona rozdelovania podla prace v opatnom smere
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a vyvoldvat opac¢nu tendenciu, t. j. neziadlice prudenie pracovnikov do
druzstiev z inych odvetvi ndrodného hospodarstva, pretoZe by umoziiovala
ziskat za pracu v polnohospodarstve viac ako v priemysle.

Druzstevnici tym, Ze vyrabaja urcité vyrobky, zicastiiuju sa vysledkami
svojej prace na Uhrnnej spoloCenskej praci. Za svoju pracovnu tcast do-
stdvaji odmenu prostrednictvom tovarovo-pefiaznej vymeny. Za takejto
situdcie sa zda, akoby cena polnochospodarskych vyrobkov predstavovala
ich hodnotu, akoby prebiehala medzi druZstvami a Statom skutofna ekvi-
valentnd vymena. Domnievam sa, Ze tato hodnotova forma a na nej zalo-
Zena vymena je iba vonkajSim prejavom zdkona rozdel'ovania podla prace,
vyplyvajica z existencie druzstevného vlastnictva. Stat nekupuje od
druzstiev ich vyrobky za ceny, obsahom ktorych je hodnota, a naopak, ani
im nepredava priemyselné vyrobky, najmé vyrobné prostriedky za takéto
ceny. Tato vymenu musi regulovat iny princip nez princip tovarovej vyme-
ny, a to je podla moéjho nazoru princip rovnakej odmeny za rovnaka
pracu. Cena vyrobkov je len prostriedkom na vypo€itanie tohto po-
_ dielu pre pol'nohospodarske druzstevné obyvatelstvo, o potvrdzuje i sku-
totnost, zZe v pripade nepriaznivych vysledkov hospodarenia druZstva Stét
posobi do uréitej miery na zvySenie odmien druzstevnikov ¢i uz pomocou
subvencii, dotacii alebo uverov.

Tézu o nutnosti relativne rovnakej odmeny za rovnaka pracu robotnikov
a druzstevnikov ako celku nebudd pravdepodobne popierat ani ekonéomi,
ktori uzndvaji tovarovo-penazny charakter vymeny medzi druzstvami
a Statom, ani ekonémi s opaénym nazorom. Dokazovanie tejto nevyhnut-
nosti nie je v skutoCnosti eSte dostatotnym dokazom pdsobenia zakona
rozdel'ovania podla prace v druZstevnom pol'nohospodarstve. Hlavny dokaz
treba hladat v oblasti rozdelovania medzi jednotlivé druzstva.

Zaktadnou naSou tulohou je preto skimat posobenie zdkona rozdelovania
podla prace v druzstevnom sektore, ukazat, ako sa vytvaraja vztahy roz-
del'ovania medzi druZstvami.

Pésobenie zakona rozdelovania podla prdce vo vndtri druzstevného sektora

Problém nutnosti rovnakych odmien vo vSetkych druzstvach je obtaz-
nejsi a eSte zahmlenejsi ako problém rovnosti odmien u druZstevnikov
a robotnikov. Existencia jednotnych cien polnohospodarskych vyrobkov tu
omnoho viacej zastiera skuto¢nost, Ze ceny su iba nastrojom, pomocou
ktorého sa presadzuje zdkon rozdelovania podla préace, a zda sa, Ze prave
existencia ceny jasne vyvracia tézu o pésobeni tohto zakona v druZstevnom
sektore, pretoZe jednotné ceny musia pri existencii skupinového vlastnic-
tva viest k diferencidinym déchodkom v jednotlivych druzstvach.

Naklady na vyrobu tych istych vyrobkov v kazdom druzstve s iné.
Druzstvd vyrabaju vyrobky, ktorych individudlna hodnota v rdéznych
druzstvach je rozdielna. Rovnaké realizané podmienky v celom State
sposobujd, ze za rovnaké uzitkové hodnoty dostavaju druzstvd rovnaki
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cenu, i ked mnoZstvo vynaloZenej prédce na ich vyrobu bolo rézne. Druz-
stva s lepSimi prirodnymi a ekonomickymi podmienkami, s niZ§imi indi-
vidualnymi nakladmi ziskavaji vysSie déchodky ako iné druZstva. Za to
isté mnoZstvo konkrétnej prace rovnakej kvality si privlastiiuju druZstev-
nici v réznych druZstvach rozne déchodky. Za odpracovanie rovnakého
mnozstva prace dostand napr. traktoristi v réznych druzstvach rozdielnu
odmenu, hoci ich praca je rovnakej kvality, pretoZe vySka odmeny je za-
visla od hospodarskych vysledkov dosiahnutych v jednotlivych druZstvach.
Z celkového fondu spotreby ur€eného pre polnohospodarstvo odCerpava
jedno druzZstvo viacej ako druhé.

Statne organy neméZu priamo planovat rozdelovanie celkového fondu
osobnej spotreby urcCeného pre triedu druZstevnikov aZ na jednotlivé
druzstva tak, ako to robia v Statnych podnikoch. Pri existencii druzstev-
n¢ho vlastnictva musia nevyhnutne vznikat v jednej Casti druZstiev mi-
moriadne d6échodky, na druhej strane zase €ast druzstiev bude nevyhnutne
zaostavat.

Stat reguluje pomocou ekonomickych a administrativnych pak (datiou,
vyrobnou pomocou, Gverom i cenami) v nemalej miere rozdiely v déchod-
koch medzi druZstvami spdsobené ekonomickymi a prirodnymi faktormi,
avSak Gplne ich nevyluCuje. Uplné vyrovnavanie déchodkov druZstevnikov
v réznych druZstvdch opatreniami Stdtu nie je ani mozné, pretoZe by ta-
kyto zasah znamenal, Ze by sa v druZstvadch rozdelovanie Uplne odpttalo
od vysledku vlastnej prace uzkeho kolektivu druZstevnikov, Ze by tu
nastalo prelievanie narodného déchedku z druZstiev s lepSimi vysledkami
vyroby do druzstiev s vysledkami horSimi tak, ako je to v Stdtnom so-
cialistickom sektore, znamenalo by to (iplné negovanie podstaty druzstev-
ného vlastnictva. Ak by Stat pre€erpéaval novovytvorenid hodnotu z druZstva
do druZstva vo vad¢Som rozsahu, naruSoval by plne uz i formu existencie
druZstevného vlastnictva. DruZstva by prakticky prestali byt vlastnikmi
novovytvorenej hodnoty, boli by iba jej vyrobcami a odvadzali by ju do
celosStatnych fondov. Rozdiel medzi robotnikmi a druZstevnikmi by bol
iba formalny.

Takyto zasah do druZstevného vlastnictva v sGfasnom obdobi nie je
objektivne mozny. Uplné vyrovnanie dochodkov v druZstvach v stufasnom
obdobi socialisticky Stat ani nesleduje. Naopak, ma zatial zdujem, aby
existovali druZstvd s pomerne vysokymi dbéchodkami, ktoré maji de-
monstrovat ostatnym druzZstvadm moznosti socialistickej druZstevnej vel-
kovyroby.

Domnievam sa, Ze napriek existujicim rozdielom v odmenach zdkon
rozdelovania podla préace plne pdsobi i vo vnuitri druzstevného sektora.
Aj ked podiel druzstiev a ich ¢lenov na tvorbe novovytvorenej hodnoty
sa nemeria mnozstvom vynakladanej priace kazdého vyrobcu, ale mnoz-
stvom vyrobkov, ktoré dali k dispozicii spolo€nosti, hoci vznika situécia,
Ze za rovnaké mnozstvo prace v jednom druZstve je- odmena ind nez
v druzstve druhom, nazddvam sa, Ze hodnotové formy tu nadobudaja iny
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obsah. Myslim, Ze rozdelovanie nie je tu zaloZené na pdsobeni zdkona
hodnoty, ale na principe zdkona rozdelovania podla prace, ¢im vznika
urCité protireCenie medzi formou, v ktorej sa toto rozdelovanie usku-
toffiuje, a jeho obsahom. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze hodnotova
forma pri existencii skupinového vlastnictva a s fiou spojené vykyvy v od-
menédch druzZstevnikov je iba urcdita modifikacia zakona rozdelovania po-
dla prace pri existencii druZstevného vlastnictva v polnchospodarskej
vyrobe.

Objektivny ekonomicky zédkon rozdelovania podla préace si vyZzaduje
postupne vytvarat v druzstevnej velkovyrobe také podmienky, aby sa tu
v budicnosti ¢o najplnSie uplatfiovala zasada za rovnakid pracu rovnakui
odmenu. V opatnom pripade by nastalo urc¢ité odumretie Casti zaostalych
hospodarskych druZzstiev, pretoZe by v tychto druzstvdach nebola material-
na zainteresovanost druzstevnikov na préaci. DruZstevnici by odchadzali
do inych odvetvi ndrodného hospodarstva, pretoze je v nich dostatok pra-
covnych prilezitosti. Treba si uvedomit, Ze vztah druzstevnika ako sku-
pinového vlastnika k pdde nie je uz taky ako vztah stikromného vyrobcu,
ktory vo velkej miere vyplyval z nemoznosti obZivy v inych odvetviach na-
rodného hospodarstva. Druzstevnici z druZstiev s relativne podpriemernymi
doéchodkami by pri dostatku inych pracovnych prilezitosti opastali polno-
hospodarstvo, ¢o by zapricifiovalo nerovnemerny rozvoj celého narodného
hospodarstva. Dolezité zdroje narodného hospodarstva by zostali nevyuZzité.
Hospodarska politika Statu, vychadzajac z existencie ostatnych ekonomic-
kych zakonov socializmu, najma zakladného ekonomického zdkona a zakona
planovitého rozvoja narodného hospodarstva, nemdze pripustit takyto vyvoj
a musi vytvarat také podmienky, aby sa zdkon rozdelovania podla préace
presadzoval v celom narodnom hospodarstve.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze socialisticky Stat sa usiluje v sa-
¢asnom obdobi pdsobit na usmeriiovanie vysky dbéchodkov v druZstvach,
aby neprichéddzalo v Casti druzstiev k neod6évodnene vysokym alebo nizkym
odmenam druZstevnikov. S tymto problémom sa v poslednych rokoch za-
oberali i v SSSR. S. Chrusfov na plenarnom zasadnuti UV KSSS v decembri
1959 sa niekol'ko razy vratil k tejto otdzke a zddraziioval, Ze bude potrebné
»odmenu za pracu uG€elne regulovat uznesenim v kaZdom jednotlivom kol-
choze. Napriklad pre ta-ktord zénu urcit odmenu za pracovni jednotku
v rovnakej vyske, ale tak, aby odmena za pracu kolchoznika nebola vySSia
ako mzda robotnika v sovchoze danej zoény”,13 ktory pracuje na rovnakej
préci.

Mimoriadne dolezité bude najst v sifasnom obdobi najvyhodnejsi spdsob
regulovania dochodkov druzstevnikov. Do roku 1960, v ¢ase existencie dvo-
jakych cien nakupnych a vykupnych, bola moZnost urcitej ich regulacie
stanovenim rozdielneho podielu Statneho ndkupu a vykupu na trhovej vy-
robe jednotlivych druzstiev. Vyuzit systém dvojakych cien bolo vSak pre

15 Moskovskd Pravda z 29. 12. 1959.
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vel'kd komplikovanost obtazné, a v dosledku toho existencia dvojakych cien
sposobila dokonca prehlbovanie rozdielov v déchodkoch vo vnutri druz-
stevného sektora. V Casti ekonomicky upevnenych druzstiev tento systém
vytvoril mimoriadne priaznivé podmienky pre dosahovanie vysokych osob-
nych dochodkov druzstevnikov, pretoze v tychto druzstvach rastol podiel
Statneho nakupu na celkovej realizacii, rastli ich priemerné realizacné ceny,
napriek tomu, Ze s ich hospoddrskym upeviiovanim klesali ich néaklady
na vyrobu. Na druhej strane Cast hospodarsky zaostalych druZstiev s niz-
kou trhovou vyrobou dostédvala za svoje vyrobky nizke priemerné realizacné
ceny. Tieto druZstva sa iba vel'mi pomaly ekonomicky upevriiovali a osobné
dochodky druzstevnikov rastli eSte pomalSim tempom.

Zdalo by sa, akoby za tychto okolnosti bola naruSena existencia ekono-
mického zdkona rozdelovania podla prace. Skuto¢nost vSak je ina, tieto
vykyvy iba dokumentuji nevyhodnost politiky dvojakych cien pre vyuzi-
vanie tohto ekonomického zdkona a zdroven ukazuji na nedostatky v dote-
rajSom jeho vyuzivani hospodarskou politikou Statu.

V tejto suvislosti by bolo spravne zmienit sa eSte o jednej pri¢ine rych-
leho rastu osobnych déchodkov v niektorych druzstvach, ktorym vysoké
déchodky zabezpecili vyhodné vykupné ceny niektorych polnohospodar-
skych vyrobkov. Tieto vysoké ceny mali zvyraznit ,,spoloéensku dolezitost”
preferovanych pol'nohospodérskych vyrobkov, mali zvySit hmotna zainte-
resovanost druzZstevnikov na ich pestovani.

Preferovanie niektorych vyrobkov bude existovat i v buducnosti, pretoze
vyhodne postavené ceny ukazuja ,stupefl potrebnosti” istého vyrobku,
o vyrobu ktorého ma Stat zaujem.

Stcasna situacia vo vyvoji déchodkov druzstevnikov vyvoldva potrebu
pristapit k ich déslednejSej reguldcii pomocou cenovej a dafiovej politiky
a hlavne diferencovanou pomocou Statu, ktora bude mat mimoriadne
vazne ulohy pri regulovani déchodkov druZstevnikov.

Som toho nédzoru, Ze v budicnosti bude nutné z druzstiev s vysokymi
dochodkami, vysoko presahujicimi priemerné ro¢né mzdy stalych robot-
nikov v Statnom sektore odCerpavat eSte vacSiu Cast hrubého ddéchodku
druzstva ako doteraz, jednak do celoStatnych fondov a jednak do spo-
loénych druzZstevnych fondov. Domnievam sa, Ze po zruSeni povinnych
dodavok a dvojakych cien, ako aj STS (od 1. 1. 1960) moéze tuto funkciu
plnit hlavne diferencovanid dafi a diferencovana vyrobna pomoc Statu.
Ststava sadzieb polnohospodarskej dane nebude méct, podla mdjho nazoru,
dostatoCne plnit funkciu regulatora dochodkov, najméd nie medzi druz-
stvami v tej istej oblasti. ZvySenim rozpdtia vo vnutri oblasti by sa do-
siahla viCtSia moZnost usmertfiovania dochodkov vo vnutri druZstevnej
pol'nohospodarskej vyroby v jednotlivych vyrobnych oblastiach.

S tymto problémom sa v poslednom Case zaoberali aj sovietski ekonomi,
ktori tvrdia, Ze i ked zdokonalovanie Statnych nakupnych cien na polno-
hospodarske vyrobky bude véZnou pakou pri rozdelovani narodného dé-
chodku, predsa sa ukazuje, Ze ,,pre spravodlivé rozdel'ovanie fondu osobnej
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spotreby v kolchozoch su potrebné doplnkové miery. Existujice nakupné
ceny sU urCené pre pomerne velké oblasti (u nds pre cely Stat, pozn.
V. B.) ..., zatial €o vo vnitri oblasti existuja v kolchozoch rozdiely v pri-
rodnych a ekonomickych podmienkach vyroby, ¢o vplyva na Groven pobe-
ranych déchodkov. Preto kolchozy uskutofiujice vyrobu v lepSich prirod-
nych a ekonomickych podmienkach ziskavaji dodato¢ny dochodok. Okrem
toho jednotlivé kolchozy odpreddvaji zna¢nd Cast produktov za zvySené
trhové ceny. Ziskavaji dodatoéné dochodky na Géet znovurozdelenia spo-
lo¢enského produktu, inokedy i pri nizkej produktivite prace mézu kol-
chozy odmenovat druzZstevnikov znacne vySSie, ako je troven mzdy robot-
nikov v priemyselnych podnikoch. Toto protireCenie je moZné odstranit
po prvé, zavedenim progresivnej dane, po druhé, ohranienim dochodku
s tym, aby uroven odmeny za pracu kolchoznikov nemala velky odklon od
urovne mzdy robotnikov sovchozov a priemyselnych podnikov.”14

Prili§ vysoké déchodky v niektorych druZstvach bude moZné regulovat
aj posobenim na urcitd upravu rozdelovania hrubého déchodku druzstva
vo vnutri druzstva. ZvySovanim socialistického uvedomenia druZstevnikov
je moZné pdsobit na druzstva ekonomicky silné, aby prestvali vacSiu Cast
novovytvorenej hodnoty do spolo¢nych druzstevnych fondov, hlavne-do
nedelitelného fondu, do prevadzkového zabezpecovacieho fondu, ako aj do
fondu kultirneho, socidlneho a bytovej vystavby.

V stcasnom obdobi hra ddélezita ulohu presunutie Casti novovytvorenej
hodnoty do prevadzkovo-zabezpetovacieho fondu, ktory ma v buducnosti
zabezpecCit stabilizaciu odmeny druzstevnikov. Dotéacie do tohto fondu sa
opatrenim, ktoré rieSi problém vysokych déchodkov iba do urcitej miery
a iba docCasne. Dotovanie tohto fondu nelikviduje rozdiely medzi vySkou
doéchodku druzstevnikov réznych druZstiev, ale naopak, v druZstvach eko-
nomicky silnych sa vytvaraja eSte priaznivejSie podmienky pre rychlejsi
rast bohatstva druzstva, pre dalsi rast déchodkov druzstevnikov a pre
zva€Senie uz skor vzniknutych rozdielov v odmenach druZstevnikov.

V hospodarsky silnych druzstvach bude azda spravne vyuzivat kultirny
a socidlny fond viacej ako doteraz na financovanie rdéznych socidlnych
a kultarnych potrieb presahujtcich pdsobnost tuzkeho kolektivu druzstev-
nikov. V buducnosti, po kryti potrieb vyplyvajicich z poziadaviek spolocen-
skej spotreby druZstevnikov, bolo by azda vhodné penaZné prostriedky
tychto fondov pouzivat na vystavbu takych kultirnych a socidlnych inSti-
tacii, ktoré by i presahovali spotrebu ¢lenov druZstva a mohli by slazit
i pre ostatnych obyvatelov obce, prip. obci susednych. ISlo by napriklad
o vystavbu detskych jasli, materskych §kol, o€istnych kupelov, Sportovych
ihrisk, pripadne mensich porodnic a lekdrskych ambulancii. Takymto vy-
uzitim kultdrnych a socidlnych fondov malo by druzZstvo ucast na uspo-

4 M. G. Terentijev, Voprosy raspredelenija dochodov i razvitija tovarno-denez-
nych otnoenij v kolchozach, cit. sbornik 181.
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kojovani urcitej celospolo¢enskej spotreby formou pre druZstevnikov naj-
prijatelnejSou.15

Nazdavam sa, Ze v budicnosti bude socialisticky Stat ustavi¢ne vytvarat
nové a nové podmienky, aby sa zdkon rozdelovania podla prace v tejto
oblasti Coraz plnSie uplatfioval, aby sa v tomto zmysle neoddvodnené roz-
diely v déchodkoch druzstiev nevyskytovali.

Socialisticky Stat bude mdct dosiahnut takéto vysledky nielen tym, Ze
zabezpeti prelievanie narodného déchodku vo viéSom rozsahu (v mensom
meradle sa to robi i dnes) vyprodukovaného v jednom druZstve do druz-
stva druhého, ale aj tym, Ze Statne organy buda svojou hospodarskou
politikou poméhat zaostalym druzstvam priamo vo vyrobe, aby sa dostali
na droven vyroby dobrych druZstiev.

V tejto suvislosti stoji za zmienku ukézat, ako sa uplatiiuje pdsobnost
zakona rozdelovania podla préce v priemyselnych vyrobnych druzstvach.
Vyska zakladnej odmeny ¢lenov druzstiev je zésadne rovnaka. Znacna
vyrovnanost vyrobnych podmienok, individudlne ceny vyrobkov a velka
hospodarska pravomoc centrdlnych organov druZstiev posobili na regulaciu
ddéchodkov ¢lenov tak, Ze si v ramcei celého druzstevného sektora navzajom
vyrovnané a stcasne sa ani nijak podstatne neodchyluji od miezd robot-
nikov v Stdtnom sektore. Jediny, nevelky rozdiel medzi robotnikmi v $tat-
nom sektore a druzstevnikmi je v tom, Ze sa druZstevnici mézu zGastfiovat
na zisku, pripadne na strate druZzstva.

Mzdy €lenov sa povazuji za si€ast vyrobnych nakladov. Vysledok hospo-
dérenia, tzv. Cisty zisk druZstva sa podla smernic centralnych organov
rozdeluje tak, ze kazdé druzstvo je povinné odviest do ,,centralneho fondu
dlhodobého dveru” od 10—40 Y% (podla vysledkov hospodarenia), dalej
3 % prispevok do ,,0sobitného fondu” nadriadenému svizu. Svdz tento
prispevok pouZiva jednak pre vlastné potreby a jednak pre vypomoc tym
druzstvam, ktoré nemaji dostatok finan€nych prostriedkov na dotaciu
vlastnych osobitnych fondov. 20 % zisku sa dava na doplnkové odmeny
Clenov — tzv. rozdelovanie zisku, 20 % sa prideluje oscbitnému fondu
druzstiev, z ktorého sa hradia kulttrne a socialne potreby ¢lenov — zostd-
vajuca Cast sa ponechdva v zdkladnom fonde druzstva.

Napriek druZstevnému skupinovému vlastnictvu zdkon odmenovania
podla prace sa plne uplatfiuje v priemyselnych vyrobnych druZstvach
a pdsobi na vyrovnavanie odmien v rdmei celého sektora. Hlavna tulchu
tu zrejme hraja individualne ceny, regulacia déchodkov centralnymi organ-
mi a Co je zvlast doélezité — pomerne vyrovnané vyrobné podmienky. Za
tychto okoelnosti aj ich prechod na vSeludové vlastnictvo nie je velmi
tazky. Napriklad v Sovietskom svédze sa v poslednom obdobi mnché prie-
myselné druZstva premiefiaji na Statne podniky. Clenovia priemyselnych
druzstiev sa stavajd prislusnikmi robotnickej triedy.

15 Na skor spominanom zasadnuti UV KSSS s. Chrus¢ov tiez zdoéraziioval tito moznost,

aby v bohatych kolchozoch sa viacej prostriedkov davalo do nedelitelnych fodnov na
vystavbu medzikolchoznych ciest, detskych internatov, $kol a nemocnic.
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Vyrovnavanie vyrobnych podmienok je azda najddlezitejsi nastroj Statu
pri zabezpeCovani relativne rovnakych odmien za pracu v druzstvach.
Z planovitého charakteru socialistického narodného hospodérstva vyplyva
nevyhnutnost zabezpecovat pre kazdé druzstvo také podmienky (technickeé,
kadrové, organizacné, ekonomické), aby sa pddny fond a pracovné sily
vyuzivali v kazdom druzstve Co najefektivnejSie. To povedie nesporne
i k postupnému zmenS$ovaniu rozdielov v produktivite préace, a tym i k od-
stranovaniu rozdielov v odmenach za tu istd préacu.

Nakoniec sa v. kratkosti zmienim o tretom probléme pdsobenia zdkona
rozdel'ovania podla prace, a to o jeho pdsobeni vo vnutri druzstva. Tento
problém je vcelku dost prepracovany a znamy. Som toho nazoru, Ze po-
mernd jednoduchost a jasnost vztahov medzi druZstevnikmi mdZe
viest dokonca k mensim chybam pri uplatiiovani zdkona rozdelovania podla
mnozstva a kvality prace ako v §tatnych podnikoch. To, Ze akékolvek ne-
oddvodnene vysSSia odmena jedného druZstevnika zapri€ifiuje priamy
pokles odmeny druhych pracovnikov, prejavuje sa v druzstvach ovela
vyraznejSie a jasnejSie ako v Statnom sektore. Tymto je dand pomerne
vysoka zainteresovanost vSetkych druZstevnikov na kontrole, mnoZstve
vykonanej prace a na vySke odmeny za nu. V ramci druZstva dostdva
rozdel'ovanie td istd podobu, ako sme videli v SirSom meradle v ramci
celého Statneho sektora. Rovnakd praca vynakladand v rozdielnych pod-
mienkach, majaca rozdielnu produktivitu, odmenuje sa rovnako.

Objasneniu podstaty zdkona rozdelovania podla prace bude potrebné
venovat vatSiu pozornost ako doteraz, aby hospodarska politika socialis-
tického §tatu mohla jeho existenciu lepSie vyuzivat. Som toho nézoru, Ze
stéale plnSie presadzovanie sa tohto zdkona v celom narodnom hospodarstve
a hlavne v druzstevnom polnohospodarstve bude hlavnym predpokladom
a jednou z hlavnych ciest prechodu skupinového vlastnictva v pol'nohos-
podarstve na vlastnictvo celospolo¢enskeé.

JIEUCTBUE 3AKOHA PACIPEAEJEHHS IO TPYLY B YCJIOBHUAX CYIECTBOBAHUA
JIBYX ®OPM COLMAJMCTUYECKOM COBCTBEHHOCTH

Baacrucaas Bayx

B crathe pasbupalorcs MpoBieMsl MCHOJb30BAHMA SKOHOMHUYECKOTO BaKOHA pPaCHpeneseHMs
N0 TPydy B YCIOBMAX CyUIECTBOBAHUA MABYX (OpM COOCTBEHHOCTH, TOCYNAPCTBEHHOM M KO-
ONepPaTUBHOM.

Crauasa aBrop OOGBACHAET BO3MOKHOCTH MCIOJHL30BAHMA 9STOTO 3aKOHA B YCJIOBMAX Cyule-
CTBOBAHMA TOJBKO TOCYIAapCTBEHHOTO CeKropa. B arToM ciydae MCHOJAb30BaHHE 3aKOHA
pacrnpeneyieEus MO TPYLy OTpaHMYuBajyock Gkl TOJBKO BOMpocamu 3apaloTHON IJIaTHl ColMa-
JIMCTHYECKOTO rocymapersa. B ycioBusx, kxorza cyujecTByeT U KOOmepaTHBHas COGCTBEHHOCTD,
€ro MCMOJBL3OBAHME HAMHOTO CJIOXKHee, TpPH 3TOM BO3HMKAIOT TPH Tpymnmel mnpobiem: aHaxus
JNeHCTBUA STOrO 34KOHA MPHM pPAaclpeiesieHMM B TOCYHAAPCTBEHHBIX NPENNPUATHAX, HAa OIHOM
CTOpOHE, ¥ B KOOMEPAaTHMBHBIX, Ha APYroil CTOpOHe, najee, MPH pacHpelesieHHU BHYTPH KooOIle-

S5 Ekonomicky c¢asopis €. 3
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PaTHBHOTO CEKTOpa, T. €. NPH PpacHpefejeHHH MeXKIy OTIeJIbHBIMM KOOIepaTHBAMH, Mex1y
rpynnaMy 4JieHOB KOONEepaTHBA ¥, HAKOHIy, BHYTPHM KOONepaTHBa.

Aprop ofpaujaer BHMMaHHMe HA JBe NHepBble NMPoGJeMsl, MOCHENHIO ABTOP CYMTAET PEUIeHHOM
¥ obuensBecTHOM,

B crarbe apTop 10Ka3biBaeT HEOOXOAMMOCTh MCIOJB30BAHWA 3TOTO 3aKOHA BO BCEM HAPONHOM
xozsaitcree. B ycioBmax cyujecTBOBaHHA xBYX ¢$OpM COOGCTBEHHOCTH HeHCTBHE 3TOTO 3aKOHA
HCIIOJB3YETCA B TOCYLapCTBEHHOM CEKTOpE NpPH MOMOWM HOJMTHKM 3apaloTHON IUaThl, B KOOIe-
PaTHMBHOM — 1I€HOBO}, BBIKYIHOM, CCYNHOM IOJMTHKOH M NPOM3BOICTBEHHOH momoujo. Xo3aii-
CTBEHHAs INOJHMTHKA COLMATHCTHYECKOTO TOCYIapCTBa HANpPaBJeHAa Ha BHIPAaBHHBAHUE TPYJOBBLIX
ZOXOAOB TpyAsmuxca. Eciam 65l XO3siiCTBEHHAs TICJMTMKA HE HCXOLMJIA M3 3TOTO0 3aKOHA
M He mnpoBonMyack Obl B COOTBETCTBMM C ero TpeGoBanMsMHM B O0OMX CexXTopax, TO 3TO OB
OTPHIIATEJIBHO OTPAasMJIOCh Ha PAa3BUTHH HAPOAHOIO xosxﬁcrna. uiau 6Bl HacTaza HekeJaTelb-
Hafg TeKydyecTh pabOTHMKOB M3 KOONEPAaTHMBOB B APyTrHe OTPaciAM HAPONHOTO XO3AMCTBA WMJIM,
3a000pOT, TPyNOBBIC pe3ePBbl B CEJBCKOM XO3AMCTBE HE MCIOJB30BAaJUCh OBl MOJHOCTHIO
B JPYTHX OTPAC/AAX HAPOIHOTO XO3ANCTBA.

Iipyroit mpo6iemoif, koTopas pasbupaercs B cTaThe, ABJIAETCA mnpobjiemMa MCHOJIB3OBAHUA
ueMCTBHSL 9TOTO 3aKOHAa BHYTPHM KOONEPATHBHOrO cekropa. Pasnuysble MNPOM3BOJCTBEHHLIE
M 9SKOHOMMYECKHE YCJIOBHA INPH ONMHAKOTO YCTAHOBJIECHHBIX IIEHaX CHOCOGCTBYIOT TOMy, WYTO
KOONEepPaTMBEl C JYHIMIMMK YCJIOBHAMHM MOJy4aloT u3 obuwerc ¢omna norpebireHus, yCTAaHOBICH-
HOTO IUIS CeJBbCKOTO XO3sifcTBa, OOJBINE, YeM OCTAaJbHEIE KOOMEPATHBBEL YudacTHe KOONepaTHROB
B CO3JaHMH HOBOM CTOMMOCTH M3MepAeTcA He KOJMYECTBOM YTPAuyeHHOTO TPYIa, a KOJHYECTBOM
MPOAYKTOB, KOTOpPOE OHM JajJ¥ B pacmopskenue obulecTsy, XOTA BO3HMKaeT TakKas CHTyallHsd,
KOTJa 3a OXAMHAKOBOE KOJMYECTBO TPYAa B KOONEpPAaTHBAX TOJY4aloT pasdid4yHyl omiaty. ABTep
CYMTACT, YTO CTOMMOCTHBIE GOPMB! MpHOGpeTranT 31eckMHOe comep:kanue. CroumocTHas Gopma
B YCJIOBMAX CyLIECTBOBAaHMA TPYHOBOH COGCTBEHHOCTH M CBA3AHHBIE C HEHl pasjM4YUA B OIJIATe
YICHOB KOONEepaTHBa, SABJI4GeTCA TOJBKO ONpelesieHHON MoauuKalmell 3aKoHa pacmpenese-
HUA TIO TPyNy.

TocynapcTBo 10 CONpeneseHHOH CTENEeHH BJIMAET Ha BHIDABHMBAHME STHX DPa3IHYHBIX IOXOIO0B
(nuddepernpoBaHHbBIX HAJOT, TPOUIBONCTBEHHAA NMOMOLIb), HO B HACTOANlee BPeMs TOCYAapCTBO
emje He MOKET HOJHOCTHIO JHKBHIAMPOBATH 3TH pasiauuusd. B yciaoBuax Taxoil XO3ANHCTBEHHOM
MOJIMTHKH KOONepaluBHAf COOGCTBEHHOCTh CBOMM XapakTepoM mnpubOamsmuzack 6w K obme-
HapOIHO COGCTBEHHOCTH.

DAS WIRKEN DES GESETZES DER VERTEILUNG GEMASS DER ARBEIT
BEI BESTEHEN ZWEIER FORMEN DES SOZIALISTISCHEN EIGENTUMS

Vlastislav Bauch

Im Artikel werden die Probleme untersucht, die die Ausniitzung des okonomischen
Gesetzes der Verteilung gemdss der Arbeit beim Bestehen zweier Eigentumsformen: der
sozialistischen und der genossenschaftlichen mit sich bringt.

Zunichst erldutert der Autor die Moglichkeiten, dieses Gesetz auszuniitzen, unter der
Voraussetzung, dass es nur einen staatlichen Sektor gibt. In diesem Falle wiirde sich die
Ausniitzung des Gesetzes der Verteilung gemiss der Arbeit auf Fragen der Lohnpolitik
des sozialistischen Staates reduzieren. Wenn aber auch genossenschaftliches Eigentum
besteht, ist die Ausniitzung jenes Gesetzes weit komplizierter; es wird sich dann um
folgende drei Problemgruppen handeln: die Untersuchung des Wirkens des Gesetzes
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bei der Verteilung einmal in Staatsunternehmungen einerseits, in genossenschaftlichen
Unternehmungen andererseits, sodann innerhalb des Genossenschaftssektors, d. h. bei
der Verteilung unter die einzelnen Gennossenschaften, bezw. unter einzelne Gruppen
von Genossenschaftern und schliesslich bei der Verteilung innerhalb der Genossen-
schaft.

Der Autor beschrdnkt sich auf die beiden ersten Probleme, da er das dritte als geldst
und allgemein bekannt erachtet.

Er begriindet die Notwendigkeit, das erwdhnte Gesetz in der ganzen Volkswirtschaft
anzuwenden, Bei Bestehen zweier Eigentumsformen wird sein Wirken unterschiedlich
ausgeniitzt — im staatlichen Sektor durch die Lohnpolitik, im genossenschaftlichen
durch die Preis-, Auikaufs-, Steuer- und Kreditpolitik und auch durch die Pro-
duktionshilfe. Die Wirtschaftspolitik des sozialistischen Staates wirkt ausgleichend auf
die Arbeitseinkommen der Einwohner. Wiirde sie nicht von jenem Gesetz ausgehen und
nicht in Ubereinstimmung mit seinen Forderungen in beiden Sektoren verfahren, so
wiirde sich das in zwei Richtungen unglinstig auf die Entwicklung der Volkswirtschaft
auswirken — entweder wiirde es zu einem unerwiinschten Abfluss von Arbeitenden aus
den Genossenschaften in andere Wirtschaftszweige kommen oder es wiirden umgekehrt
die Arbeitsreserven in der Landwirtschaft nicht flir andere Wirtschaftszweige ausgeniitzt
werden.

Das zweite Problem, das untersucht wird, ist die Ausniitzung des Wirkens jenes Ge-
setzes innerhalb des Genossenschaftssektors. Unterschiedliche Produktions- und 6ko-
nomische Bedingungen bei einheitlich bestimmten Preisen bewirken, dass Genossenschaf-
ten mit besseren Bedingugen aus dem gesamten fiir die Landwirtschaft bestimmten
Konsumptionsfond mehr schépfen als andere Gennossenschaften. Der Anteil der Genos-
senschaften an der Bildung neugeschaffener Werte wird nicht an dem aufgewendeten
Arbeitsquantum, sondern an der der Gesellschaft gelieferten Giitermenge gemessen,
obwohl es dazu kommt, dass Entgelt fiir die gleiche Arbeitsmenge in den einzelnen
Genossenschaften verschieden ist. Der Autor nimmt an, dass die Wertformen hier einen
anderen Inhalt bekommen. Die Wertform bei Bestehen von Gruppeneigentum und die
mit ihr verkniipften Unterschiede im Entgelt der Genossenschafter stellen nur eine
bestimmte modifikation des Gesetzes der Verteilung gemiss der Arbeit dar.

Der Staat wirkt in einem gewissen Umgang auf eine Auschleichung der Einkommen-
sunterchiede (differenzierte Steuern, Produktionshilfe), vermag sie aber heute nicht
vollig zu beseitigen. Bei einer derartigen Wirtschaftspolitik wiirde sich das Genossen-
schaftseigentum seinem Wesen nach dem gesamtnationalen Eigentum anndhern.

5%



DISKUSIA

EMIL TKADLECEK

PRIPUTANOST PRACOVNEJ SILY KU KAPITALU

Vyznamnou strankou postavenia robotnickej triedy v kapitalistickej
spoloCnosti je pripitanost pracovnej sily ku kapitdlu. V diskusiach, ktoré
sa v poslednych rokoch zaoberali otédzkou absolitneho zbedaovania ro-
botnickej triedy, ¢asto sa stupifiovanie pripitanosti ku kapitalu oznacovalo
za prejav tendencie zbedaCovania. Stlasne vSak vznikla otdzka, v akom
zmysle treba priputanost ku kapitdiu chdpat a najmd pomocou akijch uka-
zovatel'ov ju vyjadrovat a sledovat v c¢asovich radoch.

Pripatanost ku kapitalu, sa obvykle vysvetluje ako formalne a reélne
podriadenie prace kapitdlu. Pri vyklade absolitneho zbedaCovania sa ako
¢initel, ktorym sa s vyvojom kapitalizmu zhorSuje postavenie robotnic-
kej triedy, uvadza stuptiovanie realneho podriadenia prace. Cim dokona-
lejSie st technické prostriedky vyroby a organizdcia préace, tym viac si
moze kapital podrobit robotnika a zvacéSovat tak masu nadprice. Realne
podriadenie prace kapitédlu, ako ho vytvorila strojovd velkovyroba, de-
graduje robotnika na funkénd zloZku strojového mechanizmu, zbavuje
pracu tvorivého obsahu a robi z nej bezobsahovid, tmornd, jednotvarnu
¢innost. Vyvoj vyrobnych sil za kapitalizmu teda zhorSuje postavenie ro-
botnika, podriadujic jeho pracu kapitalu vzdy vo vdcSej miere na zaklade
novych a dokonalejSich metéd vykoristovania.

Domnievame sa vSak, Ze z hladiska tendencie zbedaCovania mozno pri-
putanost pracovnej sily ku kapitdlu chapat i v inom zmysle. Akumulacny
proces, ktory vytvara rezervni armadu nezamestnanych, pripdtava pra-
covnit silu tym, Ze jej vnucuje urcity Specificky pohyb, ktory mozno cha-
rakterizovat ako jej neprestajné odpudzovanie a pritahovanie. Reprodukcia
pracovnej sily je tak zdvisla od potrieb akumulécie, uskutoCfiuje sa v si-
vislosti s cyklickymi vykyvmi vyroby, robotnikovo hmotné a socidlne
postavenie je ovplyvnené hrozbou straty existencie. Takéto hladisko ma
na mysli i K. Marx, ked piSe, Ze ,,zdkon, ktory relativne preludnenie CiZe
priemyselna rezervni armadu neprestajne udrzuje v rovnovahe s rozsa-
hom a energiou akumulacie, prikdva robotnika ku kapitalu pevnejSie nez
Prometea prikovali ku skale Hefaistove kliny. Tento zdkon podmiefiuje
akumuléciu biedy zodpovedajicu akumulécii kapitalu.”!

Pripatanost ku kapitdlu podmienend existenciou rezervnej armady ne-
zamestnanych sa prejavuje v dvoch suvislostiach:

1. ako priputanost robotnickej triedy k spolocenskému kapitalu. Neza-

! K. Marx, Kapital I, Bratislava 1955, 681. (Slova v citate pod¢iarkol E. T.)
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mestnanost nuti zamestnanu ¢ast robotnickej triedy k vacSiemu vydaju
préce, zostruje podmienky konkurencie na trhu prace, vytvara tlak na
mzdy a vSeobecne staZuje boj robotnickej triedy za lepSie pracovné pod-
mienky;

2. ako priptutanost jednotlivého robotnika k individudlnemu kapitdlu.
Existencia nezamestnanosti obmedzuje rozsah pracovnych prileZitosti,
pretoZe pripadné zvySenie dopytu kapitdlu po pracovnej sile je kryté
z rezervy nezamestnanych. Tym sa obmedzuje moznost kazdého jednot-
livého robotnika hladat relativne lepSie podmienky predaja pracovnej
sily. Riziko straty zamestnania zvySuje tak zavislost robotnika od indi-
viduadlneho kapitalu, od zamestnania v danom podniku, ¢o sa navonok
prejavuje v obmedzovani pohyblivosti pracovnej sily.

Tendenciu pripGtavania pracovnej sily k individudlnemu kapitalu po-
vaZzujeme za dolezitl stranku postavenia robotnickej triedy. Moznost po-
hybu pracovnej sily je nielen ddlezitym momentom tvorby miezd, ale
i Cinitel'om, ktory pdsobi na moZnosti zvySovania miery vykoristovania.
Navonok robotnik vystupuje ako ,,slobodny” predava¢ pracovnej sily, ale
¢im viac je hrozbou straty existencie zavisly od individualneho kapitalu,
tym viac st naruSené podmienky ,,slobodnej konkurencie” pri predaji pra-
covnej sily. Zavislost od individudlneho kapitalu stazuje triedny boj za
hospodérske poziadavky robotnickej triedy ako celku a zhorSuje jej po-
stavenie v roznych smeroch.

V tomto prispevku sa pokusime blizSie charakterizovat tendenciu pri-
pltavania pracovnej sily k individudlnemu kapitdlu. Chceme najmé po-
ukdzat na procesy, ktoré ju s vyvojom kapitalizmu zosilfiuji, ako aj na
moznosti tieto tendencie kvantitativne vyjadrit.

*

Z hladiska pripitanosti pracovnej sily k individudlnemu kapitalu mozno
v reprodukénom procese spolo¢enského kapitalu pozorovat dve protireCivé
tendencie.

Na jednej strane vytvara tento proces uréité predpoklady a mozZnosti
pohybu pracovnej sily tym, Ze v nom dochadza k rozvoju delby prace.
Pracovna sila je pritahovana a odpudzovand jednotlivymi odvetviami vy-
roby podla zmien v ich vzdjomnych proporcidch; takto sa pracovna sila
premiestuje Zivelne podla potrieb spolotenskej delby préace. Tento pohyb
je stimulovany zvy$enym dopytom po préci, ktory ovplyviiuje vysku mzdy
v jednotlivych odvetviach. Zmeny v Struktire vyroby sua tak sprevadzané
zmenami v zloZeni pracovnych sil podla povolani, kvalifikacie, vekového
priemeru a pod. Obdobne dochadza k pohybu pracovnej sily medzi jednot-
livymi oblastami krajiny. Vyvoj kapitalizmu vytvoril i materidlne pred-
poklady pre pohyb pracovnej sily. ZjednoduSenie préace, redukcia robot-
nikovej c¢Cinnosti na funkénd zlozku strojového mechanizmu zbavila
pracovny proces nutnosti pripitavat robotnika doZivotne k tej istej funk-
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cii. Robotnik je nahraditel'ny, jeho pracovna sila je v istom zmysle ,,Stan-
dardna” — po pomerne kratkom zaSkoleni mdze obsluhovat rozne stroje
v roznych dielflach, podnikoch a odvetviach vyroby.

Na druhej strane sa pohyblivost pracovnej sily obmedzuje existenciou
rezervnej armady nezamestnanych a inymi spolupdsobiacimi Cinitelmi.
Cim v#Gsi je rozsah nezamestnanosti a ¢im viac sa stdva chronickou, tym
vacimi sa potreby rozSirovania vyroby v jednotlivych odvetviach a pod-
nikoch kryja z tejto rezervy, tym viécSie je riziko straty zamestnania
a umerne tomu ma robotnik menSiu moZnost najst nové zamestnanie,
dosiahnut vy$Siu mzdu. V ramci vSeobecnych pomerov vyroby a trhu, ktoré
v zavislosti od potrieb reprodukcie a jednotlivych fdz ekonomického cyklu
vytvaraji ur@ity rozsah pracovnych prilezitosti, prejavuje sa naviac
tendencia jednotlivych kapitalistov zvac¢Sovat stupen pripatanosti k in-
dividualnemu kapitédlu. Kapitalista ma za urc¢itych podmienok zaujem na
tom, aby robotnika tesne priptatal k pracovnému procesu v svojom pod-
niku, urobil z neho trvaly ¢lanok vnutornej delby prace. Tato tendencia
ma tri zdkladné priiny:

1. Vytvaraju sa tak predpoklady pre zvySovanie miery nadhodnoty, naj-
ma stupfiovanim intenzity préace, podriadenim robotnika vysokej discipline.
Ked' je odchod zo zamestnania spojeny s rizikom nezamestnanosti, straty
kvalifikdcie, starobného doéchodku, rozSiruji sa tym hranice, v ktorych
moZe kapitalista zvySovat vykoristovanie.

2. V podnikoch na vysokom stupni koncentracie v nesezénnych odvet-
viach priemyselnej vyroby je privelky obrat pracovnych sil spojeny s ras-
tom vgrobngych ndkladov. Zapracovanie novych robotnikov naruSuje hladky
priebeh celého vyrobného mechanizmu a nepriaznivo pdsobi na intenzitu
prace. PoCas zapracovania pracuje robotnik s nizSou intenzitou a zniZuje
vykon nadvédzujicich pracovnikov. Preto sa velké podniky, ak im to iné
okolnosti dovolia, snazia redukovat obrat pracovnych sil.

3. Pripatanost pracovnej sily k individudlnemu kapitdlu ma z hladiska
kapitalistu napokon aj ten zmysel, ze staZuje boj za mzdové poZiadavky,
za kolektivne zmluvy, naruSuje jednotu vstupovania do Strajku a pod.
V tomto smere sa prejavuje u kapitalistov tendencia zvySovat pripatanost
robotnikov k podniku réznymi ,,podporami”, socidlnymi a kultirnymi za-
riadeniami, senioritnymi pridavkami za dizku sluZobnych rokov, systémom
poistenia a podpdr v nezamestnanosti, poskytovanim zdvodnych bytov
a pod. V stfasnom obdobi sa tieto metdédy pouzivaji v kapitalistickych
krajinach v Sirokom meradle. St vyznamnymi prostriedkami na upeviiova-
nie postavenia a vplyvu robotnickej aristokracie, na naruSovanie jednoty
a uvedomelosti robotnickej triedy a neslobodno ich podcefiovat. Pomahaju
vytvorit vysoku pracovnu disciplinu ako ¢lanky retaze, ktorou je robotnik
pevne pripitavany k svojmu zamestnaniu. Naviac systém rdznych social-
nych a inych opatreni kapitalistov vyzera navokon ako prejav ,ludomil-
nosti a pokrokovosti” a byva Castym argumentom burZoaznej ideologie.

Dolezity vplyv na mieru pripdtanosti k individudlnemu kapitdlu ma
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pokraujica monopolizdcia kapitalistickej vyroby. Dohody monopolov
s odborarskymi organizaciami obmedzuji pohyb pracovnej sily do rdmca
monopolu. Odchod zo zamestnania je Casto spojeny so stratou ochrany
odborov, s preruSenim ¢asového limitu potrebného pre nahromadenie pen-
zijnych fondov, pre podporu v nezamestnanosti a pod. VSeobecne maji
monopoly tendenciu redukovat obrat pracovnych sil a zabranit akciam ro-
botnikov za zlepSenie miezd a inych pracovnych podmienok. Vzajomné
dohody zamestnavatel'ov o podmienkach prijimania prepustenych sil (staci
spomenuit iba smutne zname ,,Cierne listiny”) maji v tejto sivislosti vy-
znamnu ulohu.

Napokon treba poznamenat, Ze tendencia priputat robotnika k podniku
je obmedzovana opotrebovanim pracovnej sily, ktord prestane byt pre
kapitalistu pouZitelnd, ked pre predcasné vyCerpanie, resp. zniZzenie vy-
konnosti s pribidajicim vekom nestaé¢i danej Grovni intenzity préace. Dalej
je obmedzena spolofenskymi podmienkami konkurencie, nutnostou zvyso-
vat organicka skladbu kapitalu, krizovymi poklesmi vyroby a i.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze tendencia priptatavat pracov-
na silu k individudlnemu kapitdlu obmedzuje jej pohyblivost. Pre sledo-
vanie tohto javu déava uréité podklady i burZoazna Statistika. Ako priklad
modZeme uviest Statistiky o pohybe pracovnych sil v spracovatel'skom prie-
mysle USA, ktoré svojimi Gdajmi umoziuja asponl priblizne vyjadrit pri-
patanost k individudlnemu kapitalu. UkdaZme najprv, ako sa v tychto
Statistikach vydCisluje pohyb pracovnych sil za niektoré vybrané roky
(tab. 1).

Tabulkal

Pohyb pracovnych sil v spracovatel'skom priemysle USA.
Miera na 100 zamestnanych (mesacné priemery)*

? ‘ Ubywbkg; -

5 Rok Prirastky LAA 1 7
i . celkom ' celkom | odchody p{x;:gll}:— vyluky ‘ ostatné

‘ 1
| 1942 7,6 { 6.5 f 38 ! 0,4 L1 | L2
| 1945 6,3 | 8,3 5,1 0,5 23 | 0,3 |
| 1953 ! 3,9 | 4,3 | 2.3 | 0,2 1,3 0,3 |
| 1957 2,9 | 3,6 l 1,4 | 0,2 1,7 0,2 {
| | |

* Economic Statistics Bureau of Washington, D. C. Handbook of Basic Economic Sta-
tistics, January 1959.

Do prirastkov zahrnuje Statistika prijatie novych zamestnancov alebu
znovuprijatie starych, pri¢om vyluCuje pohyby v ramci tej istej firmy.
Pod ubytkami sa rozumie opustenie zamestnania z tychto pric¢in: Pod od-
chodmi sa vycisluje opustenie zamestnania z iniciativy robotnika, pod
prepustenim skoncCenie zamestnania z vole zamestnavatela, ku ktorému dal
robotnik pri¢inu, a pod vgylukou skonCenia zamestnania z vole zamestnédva-
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tela, ku ktorému robotnik nedal pri¢inu. Rubrika ostatné uvdadza skoncenie
zamestnania pre nastipenie vojenskej sluzby, stalu nespdsobilost pre pra-
cu, smrt alebo odchod na odpocinok.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze jednotlivé zlozky pohybu pracovnej sily
odrazaju situdciu na trhu préace a ich porovnanie ukazuje moznosti robot-
nikov riskovat v danom obdobi stratu zamestnania a najst ind pracovna
prilezitost. Z hl'adiska priputanosti k individudlnemu kapitalu si najviac
pozornosti zasluhuje rubrika ,,odchodov” z iniciativy robotnikov. (Anglické
,Rate of Quit” je tu volne preloZené, pretoZe u nds pouzivanému pojmu
fluktuacia zodpoveda iba priblizne.) S vy¢€islenim miery odchodov zo za-
mestnania z vlastnej iniciativy iste mozno polemizovat, pretoze tato ,,ini-
ciativa” moéZe byt vynitena celym radom opatreni zamestnavatela. Napriek
tomu mozZno tohto ukazovatela pouzit v urcitych reldaciach na vyjadrenie
pripatanosti pracovnej sily k individualnemu kapitalu. MoZno totiZ pred-
pokladat, Ze vyjadruje pohyb pracovnych sil odchadzajicich do inych
podnikov a odvetvi a Ze je priamo zavisly od rozsahu pracovnej prilezi-
tosti. Pri vzostupe vyroby, poklesu nezamestnanosti a zva¢Senom dopyte
po pracovnej sile sa miera odchodov zvédcSuje, v opaénom pripade klesa.
Uviedli sme, Ze rozhodujicim momentom pre pchyblivost pracovnej sily
je rozsah a trvanie nezamestnanosti. PouZijeme preto nezamestnanost ako
ukazovatela rozsahu pracovnych prilezitosti a budeme sledovat zavislost
miery odchodov zo zamestnania od meniacich sa rozmerov nezamestna-
nosti. Mieru odchodov porovndme s rozsahom nezamestnanosti vyjadrenej
ako percento z celkového poCtu pracovnych sil. Vznika tu sice urcita ne-
presnost, pretoZe sa nezamestnanost vyc¢isl'uje pre celkové thrny vSetkych
odvetvi, kym pohyb pracovnej sily sa udava iba pre spracovatel'sky prie-
mysel. Jednako moZno toto porovnanie pouzit, pretoZe spracovatelsky
priemysel USA sa podiela na celkovom poéte zamestnanych v nepolno-
hospodarskych odvetviach takmer 30 %, a naviac pri meniacej sa celkovej
zamestnanosti vykazuje najviacSie vykyvy, teda najcitlivejSie reaguje na
rozsah nezamestnanosti (tab. 2).

Z tabulky 2 jasne vidiet zdvislost medzi rozsahom nezamestnanosti,
ako ju vytvara cyklicky vyvoj vyroby, a mierou odchodov zo zamestnania.
Cim v#GSia je miera nezamestnanosti, tym mensi pohyb pracovnej sily
mozZno pozorovat. Zavislost nie je, prirodzene, tesnd, pretoze pchyb pra-
covnej sily ovplyviiuja aj iné okolnosti, ktoré mozno stru¢ne charakterizo-
vat takto:

a) Vysku miery odchodov zo zamestnania ovplyviiuje cely rad sociolo-
gickych momentov, ktoré s ekonomickymi faktormi savisia len nepriamo.
Sa to napriklad zmeny zamestnania z rodinnych, zdravotnych a inych
dévodov, vekovy priemer, v ktorom ludia zakladaja rodiny, usadzuju sa
trvale na jednom mieste a pod.

b) V niektorych obdobiach nastdva dezorganizacia v pohybe pracovnej
sily pod vplyvom vonkajSich faktorov. Mame na mysli najméd vojnové
a povojnové pomery. Z tabulky 2 vidno, Ze pocas vojny a v povojnovych
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Tabulka 2

Vzajomna zavislost miery nezamestnanosti a miery odchodov zo
zamestnania USA — spracovatel'sky priemysel*

Nezamestnanost | Miera odcho- . Nezamestnanost | Miera odcho-
Rok (% z celkového | dov (spraco- - Rok (% 2z celkového | dov (spraco-
podtu pracov- vatel'sky poctu pracov- vatel'sky
nych wil) priemysel) mych: sil) lpriemysel)
1920 4,0 8,4 1939 17,2 0,8
1921 11,9 2,2 1940 14,6 0,9
1922 7,6 43 1941 ‘9,9 2,0
1923 3,2 6,2 1942 4,7 3,8
1924 5,5 2,7 1943 19 5,2
1925 4,0 31 1944 1,2 5,1
1926 1,9 2,9 : ‘ 1945 1,9 5,0
1927 4,1 2,1 || 1946 3,9 4,3
1928 /4,4 2,2 | 1947 3,6 3,4
1929 3,2 2.7 1948 3,3 2,8
1930 | - 8,8 1,6 1949 5,4 1,5
1931 15,9 0,9 1950 49 19
1932 23,6 0,7 1951 2,9 2,4
1933 p4,9 0,9 1952 2,6 2,3
1934 21,7 0,9 1953 2,5 2,3
1935 20,1 0,9 1954 5,0 11
1936 17,0 1,1 1955 4,0 1,6
1937 14,3 1,3 1956 3,8 1,6
1938 19,0 0,6 1957 4,3 1,4

* Udaje od roku 1929 si vypoéitané podla Handbook _of Basic Economic Statistics,
¢ast 1. Employment and Earnings of Labor, January 1959. Udaje do roku 1929 s prevzaté
od A. M. Rossa, American Economic Review, December 1958, 906.

rokoch je miera odchodov nepomerne vysokd, priCom tento vzostup nie je
podmieneny iba vojnovou konjunktirou a nerovnomernostou vyvinu jed-
notlivych odvetvi vyroby. Vojnové pomery vtahuji do vyroby viac Zien,
starSich l'udi; po skonéeni vojny nastdva odliv z odvetvi vojnovej vyroby,
navrat do civilného Zivota je spojeny s vac¢Sou fluktuaciou, s hl'adanim no-
vého zamestnania a pod.

c) Dolezitym faktorom pohybu pracovnej sily je aj vekovy priemer pra-
covnych sil, pretoZe pripatanost ku kapitdlu je najsilnejSia vo vysSich
vekovych skupindch a u pracovnikov s dlhSou dobou zamestnania. Pra-
covnici mladSieho veku totiZ najéastejSie menia zamestnanie, hl'adaja celo-
Zivotné povolanie a odchod zo zamestnania nie je u nich spojeny so stratou
réznych vyhod, ktoré poskytuje systém starobného a socidlneho poistenia.
Preto pri poklese vekového priemeru sa zvySuje miera odchodov zo za-
mestnania. Pravda, aj pohyb vekového priemeru je do uréitej miery ovplyv-
neny pomermi na trhu prace, no sticasne zavisi od celého radu demogra-
fickych faktorov.

d) Napokon treba uviest, Ze na pohyb pracovnej sily posobi aj stupein
organizovanosti pracujdcich, aktivita odborarskeho hnutia. Odborové hnu-
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tie rieSi mzdové a iné otdzky organizovanym spdsobom, ¢im sa znizuje
rozsah individudlnych odchodov z préce.

Uvedené faktory podsobia s roznou intenzitou v jednotlivych obdobiach
a treba ich brat do ivahy v kazdom konkrétnom pripade. Hlavnou pri¢inou
zmien v miere odchodov zo zamestnania ostava vSak rozsah nezamestna-
nosti a spodsob, akym ju kapitalisticka vyroba odCerpava.

Pre postdenie stupfia pripatanosti ku kapitdlu musime dalej sledovat,
ako sa pohyblivost pracovnej sily meni s rozvojom kapitalizmu. Svoju
pozornost obratime na obdobie 1921—1957. SkorSie roky nebudeme brat
do uvahy jednak pre nespolahlivost Statistickych udajov, jednak preto,
Ze nas zaujima najmaé -obdobie vSeobecnej krizy kapitalizmu, v ktorom tato
otazka vystupuje do popredia. Pre sledovanie zmien v stupni priptGtanosti
pracovnej sily k individudlnemu kapitalu musime stanovit porovnatelné
obdobia. Vychodiskom porovnatelnosti budi ekonomické cykly. Celé ob-
dobia od roku 1921 sme rozdelili na useky, ktoré sa vzdy zacinaji bodom
krizového poklesu vyroby a konéia sa bodom jej najvySSej turovne pred
dalSim poklesom. Takto sme dostali pat Casovych usekov: 1921—1929,
1950—1937, 1938—1943, 1944—1948, 1949—1957, ktorym zodpovedaja
tieto priemerné miery odchodov zo zamestnania: 3,1; 1,04; 2,2; 4,1; 1,8.
Vojnové a povojnové roky, v ktorych je vysokd miera odchodov, vyli¢ime
pre zvlastnosti ekonomiky vojnového obdobia. Stredobodom nasho zaujmu
ostane porovnanie obdobi 1921—1929, 1930—1937, 1949—1957.
rokoch, v obdobi krizového poklesu a zdlhavej depresie. Trvalo 8 rokov,
kym sa (roku 1937) vyroba USA dostala na uroveinl roku 1929 (najvyssi
bod konjunktury). Porovnanie indexu vyroby a zamestnanosti v spracova-
tel'skom priemysle nam ukazuje, Ze vysoku Uroven nezamestnanosti, ktora
hospodéarstvo USA prekonavalo prakticky az do roku 1943, spdsobila zna¢né
obmedzenie pohybu pracovnych sil. Preto aj miera odchodov je v tomto
obdobi na vel'mi nizkej arovni (1,04) a zvySila ju az vojnova konjunktira
a povojnova orientdcia na mierova vyrobu.

Vzhladom na zvlastnosti cyklu 30. rokov ostavajui dve zdkladné porov-
natelné obdobia 1921—1929 a 1949—1957, ktoré pokladame za rozhodujice
pre posidenie stupna, pripatanosti k individudlnemu kapitdlu. Ide o dve
a koncia sa jeho vrcholom. Vzostupny vyvin vyroby je v obidvoch obdobiach
prerusSeny poklesom v rokoch 1924 a 1954. Obidve obdobia sa vyznaCuja
pomernou stabilitou zamestnanosti (miera zamestnanosti vypocitana ako
percento zamestnanych v spracovatelskom priemysle z celkového poctu
nepolnohospodérskych pracovnych sil je v oboch obdobiach 31,6 %. (Po-
rovnanie je naviac cenné tym, Ze porovnané obdobia spadaja do dvoch etap
vSeobecnej krizy kapitalizmu. Kvoli vdcSej prehladnosti sme porovnanie
zobrazili graficky (obr. 1).

Priemerna miera odchodov zo zamestnania (1921—1929 = 3,1, 1949—
1957 = 1,8) ukazuje klesajicu tendenciu. Rozdiel 1,8 stupiia percentuélne-
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Obr. 1. Zavislost miery odchodov zo zamestnania od cyklického vyvinu vyroby v spraco-
vatel'skom priemysle USA. Index 1947 —1949 = 100. index vyroby, — — — index
zamestnanosti, =————= miera odchodov zo zamestnania

ho vyjadrenia znamena, Ze v rokoch 1949—1957 bola miera odchodov niz8ia
o viac ako 2/5 v porovnani s rokmi 1921—1929.

Na zéklade nasho porovnania mozno konStatovat, Ze v si¢asnom obdobi
sa v USA (v ramci spracovatel'ského priemyslu) zmensSila pohyblivost pra-
covnej sily, €o je zrejme prejavom zvySenia stupfia pripitanosti k in-
dividudlnemu kapitalu.

Toto obmedzenie pohyblivosti pracovnej sily sa prejavuje napriek tomu,
Ze v oboch obdobiach je rovnaky priemerny rozsah pracovnych prileZitosti
(miera zamestnanosti 31,6 %), pricom miera nezamestnanosti je v rokoch
1949—1957 niZSia (priemerna miera nezamestnanosti 1921—1929 = 5,08,
1949—1957 = 3,9). Naviac treba konStatovat, Ze v ddésledku militarizacie
sa v odvetviach vojnovej vyroby zvySila potreba pracovnych sil, Ze doSlo
k znatnym zmenam v Struktire zamestnanosti podla jednotlivych odvetvi
spracovatel'ského priemyslu, Ze znacné rezervy pracovnych sil odCerpala
korejska vojna. To v8etko by vytvaralo predpoklady pre védésiu pohyblivost
pracovnej sily v obdobi 1949—1957. Okrem toho USA stale udrZuji vysoké
kontingenty vojakov v NSR a na vojnovych zakladniach po celom svete,
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ktoré s podstatne vécSie ako v obdobi 20. rokov. Podla udajov priznanych
oficidlnou Statistikou USA sa pocet pracovnych sil odCerpanych armadou
pohyboval tak, ako uvadza tabul'ka 3.

Tabulka3d
Pocet ludi v iarméade USA*

[ 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1955 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957

Pocet v miliénoch 15 15 3,4 2,8

2,9

3,6 ’ 3,3 I 3,1 !"2.9

|

* Handbook of Basic Economic Statistics, January 1959, 12.

Ak by sme vychadzali z Gdajov tabulky 3, v rokoch 1949—1957 bolo
v armade priemerne asi 2,7 miliéna l'udi, ¢o predstavuje cca 4 % z cel-
kového poCtu vSetkych pracovnych sil. Hoci Statistika pohybu pracovnych
sil uvadza pre odchod zo zamestnania osobitni rubriku, je nesporné, zZe
vysoky stav armady ovplyviiuje pomery na trhu prace, odCerpava pra-
covné sily, ktoré by ind¢ zvySovali ponuku préace a nepriaznivo pdsobili na
nezamestnanost. Ak si uvedomime, Ze priemerny pocet nezamestnanych
bol za rovnaké obdobie ro¢ne 2,56 miliéna l'udi, vidime, Ze armédda odcer-
pava pribliZzne rovnaky pocet, mozno povedat, latentne nezamestnanych.

Vznika teda otédzka, preCo napriek niektorym priaznivym predpokladom
je miera odchodov zo zamestnania v sledovanom obdobi taka nizka, preco
sa znizila pohyblivost pracovnej sily. Domnievame sa, Ze hlavnou pri¢inou
je charakter nezamestnanosti v obdobi po druhej svetovej vojne. Hoci je
priemerna miera nezamestnanosti nizSia ako v obdobi 1921—1929, neza-
mestnanost nadobudla chronicky charakter, tazkopadnejSie reaguje na vy-
kyvy vyroby a vzostup vyroby ju pomalSie odCerpava. Index vyroby spra-
covatel'ského priemyslu stipol roku 1957 na 145 bodov (v celom priemysle
na 143 bodov (1947—1949 = 100). Index zamestnanosti produktivnych
robotnikov, ktori si mezamestnanostou najviac postihnuti, dosiahol iba
104,4 bodu. V obdobi 1921—1929, ak berieme rok 1921 za zdklad, stdpol
index zamestnanosti na 129 bodov. Na chronicky charakter nezamestna-
nosti pdsobi najma stély zdroj prebytkov pracovnych sil, ktoré produkuje
pol'nohospodarstvo. V nepolnohospodarskych odvetviach sa za obdobie
1949—1957 zvySila zamestnanost zo 43,2 na 52,1 miliona l'udi, v spracova-
tel'skom priemysle zo 14,1 na 16,7 miliona. Rezerva pracovnych sil sa vSak
stale dopliiovala vysokymi Ubytkami zamestnanosti v pol'nohospodarstve
(tab. 4).

Ubytok zamestnanosti v polnohospodérstve zrejme stazuje odCerpavanie
relativne prebytoCnej pracovnej sily priemyselnou vyrobou, zvySuje chro-
nicky charakter nezamestnanosti a zostruje tak pomery na trhu préce.
Kym v obdobi 1921—1929 bol tento tbytok 0,635 miliéna, v obdobi 1949—
1957 predstavuje 2,378 miliéna l'udi.

Chronicky charakter nezamestnanosti, spomalené oderpavanie rezervy
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pracovnych sil a dopliiovanie tejto rezervy neprestajnymi prebytkami
z pol'nohospodarstva nevyhnutne pdsobi na rozsah pracovnych prilezitosti,
a tym i na pohyb pracovnych sil. PripGtava pracovnu silu tesnejSie k in-
dividudlnemu kapitalu. Okrem toho treba pri rozbore charakteru nezamest-

Tabulka 4

Pohyb poétu zamestnanych v polno-
hospodrastve USA 1921 az 1957
(v miliénoch)*

Obdobie I Ubytok | (Prirastok |
1921 —1929 s 0,635 —
1930 —1937 0,517 —
1938 —1943 1,176 -
1944 —1948 — 0,044
1949 —1957 2,387 ‘ -

* Handbook of Basic Economic Statistics, January 1959, 64, 65.

nanosti v sledovanom obdobi brat do uvahy, Ze sa zvySil podiel a uloha
giastotnej nezamestnanosti. Ciastotna nezamestnanost ma podobné G&inky
na pohyb pracovnej sily, pretoZe pri zvySovani vyroby predstavuje vniatorna
rezervu prace v jestvujicom pocte zamestnanych so skratenym pracovnym
¢asom (tab. 5).

Tabulka S

PoCet Ciastotne nezamestnanych v USA (v miliénoch)*

| 1949 | 1950 | 2951 | 1952 | 1955 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957

| | | | |
Pocet hodin | s %) *
iprac. tyzdna )
1-14 2,1 2,3 2,3 2,0 2,1 2,4 | 12,6 31 | 6.2
i 15-34 9,7 98 ‘| 84 6,9 81 | 11,1 7,8 8,1 ] 8,4

* Ekonomika kapitalisticeskich stran, VneStorgizdat, Moskva 1959, 817.

Problém nizkej Urovne miery odchodov zo zamestnania nie je, priro-
dzene, vyCerpany rozborom charakteru nezamestnanosti v sledovanom ob-
dobi. Nam vsak neSlo o systematicky vy&erpavajici rozbor vSetkych fak-
torov. Chceli sme iba na priklade USA ukédzat moznost kvantitativneho
vyjadrovania pripatanosti robotnikov k individudlnemu kapitalu na zdklade
udajov, ktoré dava burzoazna Statistika. KedZe rastuca priputanost pra-
covnej sily k individudlnemu kapitédlu objektivne zhorSuje postavenie ro-
botnikov, je podla ndSho nédzoru uvedeny jav ddlezitym momentom zbe-
dacovania robotnickej triedy. Je to jedna zo stranok jej postavenia, ktora
ako nepriamy dosledok nezamestnanosti zvySuje nerovnopravnost spolo-
¢enského postavenia robotnickej triedy, otvara SirSie pole pre rézne formy
vykoristovania a staZuje jej boj za hospodarske poZiadavky.
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K OTAZKAM PREDMETU A METODY POLITICKEJ EKONOMIE
(NA OKRAJ KNIHY OSKARA LANGEHO EKONOMIA POLITYCZNA)

Burlivy rozvoj socialistickej ekonomiky v SSSR a ostatnych socialistic-
kych krajinach, intenzivne rozkladné procesy v kolénidch i vyvoj sticasného
kapitalizmu v najvyspelejSich imperialistickych krajindch, to su Cinitele,
ktoré podmienili zna¢ny rozvoj marxisticko-leninskej politickej ekonomie
v poslednych rokoch. Mnohé vyznamné diskusie vo velkej miere podnietili
teoretické myslenie a pomohli prekonat urcitd jeho stagnaciu. Diskutovalo
sa napr. o otazkach zbedaCovania za kapitalizmu, o Statnomonopolistickom
kapitalizme ako celku i o mnohych jeho ¢iastkovych problémoch, o charak-
tere cyklického vyvinu po druhej svetovej vojne; diskutovalo sa o proble-
matike politickej ekonémie socializmu, o tovarovej vyrobe za socializmu,
o medzinarodnej del'be prace v ramci socialistického tabora atd. Vysled-
kom tejto rozsiahlej teoretickej préace, ktord prebiehala v medzinarodnom
meradle za velkej aktivity marxistickych ekonémov nielen z krajin socia-
listického tédbora, ale i z krajin kapitalistickych, je vyrieSenie nejedného
dolezitého problému alebo aspon naznacenie cesty rieSenia.

S rozvojom vedy dochadza, prirodzene, k prehlbovaniu a spresfovaniu
chéapania aj samého jej predmetu (diskusie o vyrobnych vztahoch, o eko-
nomickych zdkonoch a pod.) a k zdokonal'ovaniu jej metody, pripadne k vy-
pracovaniu novych prostriedkov poznania.

Tento proces rozvoja vedy na ur€itom stupni vytvara potrebu zhrnut
vSetky nové pohlady a poznatky a vylozit ich ako sicast celkového sys-
tému danej vedy. Vyrazom tejto potreby v oblasti politickej ekonomie je
pomerne velky poCet ucebnic, ktoré za posledné roky vyslil V tychto pra-
cach sa vSak venuje pomerne mélo pozornosti vSeobecnym otdzkam poli-
tickej ekonémie, otazkam jej predmetu a metddy. Pokial sa tymito prob-
lémami zaoberajd, poddvaju ich ako hotovi vec a nezamySlajai sa nad
novymi otazkami, ktoré rozvoj politickej ekonoémie prindSa v oblasti jej
predmetw a metody. Vynimku tu tvori praca vyznamného pol'ského ekond-
ma Oskara Langeho, profesora VarSavskej univerzity, Ekonomia polityczna.?

1 Nie je to iba dalSie, prepracované vydanie sovietskej uCebnice, ale si to aj Uplne
nové ucebnice, napr. Kapitalisticky sposob vjroby, vydany Katedrou politickej ekonémie
Vysokej Skoly stranickej pri UV KSSS, uCebnica politickej ekonoémie socializmu vydana
Moskovskym §tatnym ekonomickym inStitatom, populdrna ucebnica Nikitinova a dalsie.
I u nas sa na katedrach politickej ekonoémie vysokych $kol pracuje na uCebnych po-
mockach, ktorych vydanie sa stalo vel'mi naliehavym prave preto, ze doterajSie Studijné
pramene uz nezodpovedaji sucCasnej urovni rozvoja politickej ekonémie. Napokon
i v inych socialistickych krajinach sa pracuje na ucebniciach.

2 Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa 1959.



PREDMET A METODA POLITICKE] EKONOMIE 303

Ide o prvy zvazok rozsiahlej prace ohlasenej eSte roku 1956, v ktorej chce
Lange podat systematicky vyklad celej politickej ekondmie na stifasnom
stupni jej vyvoja. Nejde o uCebnicu v pravom zmysle slova. Tym sa da
vysvetlit, Ze otazkam predmetu a metddy politickej ekondmie venuje Lange
tol'ko miesta.

Zatial mame pred sebou iba prvy diel tejto trojzvazkovej ,,systematickej
monografie predmetu” (str. 19). No zo Struktury celej préace, ako nas s nou
oboznamuje autor v predslove, a z mnohych téz vyloZzenych v tomto zvazku
zda sa byt zamer autorov zrejmy: ide mu o politickd ekonémiu v najSirSom
zmysle, ako ju mal na mysli Engels, ked napisal, Ze ,,...sktma predo-
vietkym osobitné zdkony kazdého jednotlivého vyvinového stupiia vyroby
a vymeny a az na konci tohto skimania bude méct stanovit niekol'ko mélo
celkom vSeobecnych zdkonov, platnych pre vyrobu i vymenu vobec” a Ze
.« -« politickd ekonémiu ako vedu o podmienkach a formach, v ktorych
rozli¢né l'udské spolo¢nosti vyrdbali a vymieniali a v ktorych sa podla toho
vyrobky zakazdym rozdelovali — politicki ekonémiu v tomto Sirokom
zmysle treba najprv vytvorit”.3

Lange rozvrhol svoju pracu tak, Ze prvy zvdzok obsahuje vyklad najvSe-
obecnejSich otazok politickej ekonémie. Druhy zvidzok bude zahriiovat me-
ritérny rozbor zdkladnych problémov — tedrie reprodukcie a akumulécie,
tovarovej vyroby a zakona hodnoty a napokon porovnavaciu analyzu spolo-
¢ensko-ekonomickych formacii. Posledny zvézok bude venovany podrobnej
analyze vnitornéhio mechanizmu zdkona pohybu kapitalistického a socia-
listického spdsobu vyroby.

Lange sa zrejme snaZzi postupovat v linii dalSieho rozvoja ekonomickej
vedy, ako ju nazna€ili Marx i Engels v téze, Ze podobne ako anatémia ¢lo-
veka je kldCom k anatérii opice, kategorie vyjadrujice vyvinutejSiu his-
torickid organizaciu vyroby umoziuja zarovenl pochopit ¢lenenie a vyrobné
vztahy vSetkych predo$lych vyrobnych foriem. Lange akoby domyslal tdto
tézu v tom zmysle, Ze pochopenie vyrobnych vztahov socialistickej spolo¢-
nosti (ako doteraz najvysSSej formy spoloCenskej organizicie vyroby) nevy-
hnutne vnesie nové prvky do doterajSej analyzy vSetkych predchddzajicich
spoloenskych foriem vyroby. Kladie si za ulohu urobit toto facit pre celd
doterajSiu ekondémiu. Inymi slovami, ide mu o to, aby z pozicii pochopenia
socialistického spdsobu vyroby a kategérii, ktoré vyjadruja socialistické
vyrobné vztahy, vytvoril jednotnua politickd ekonémiu (politickd ekonémiu
v SirSom zmysle). Prvym predpokladom utspechu takéhoto podujatia je ne-
sporne vypracovanie samostatnej sistavy poznatkov o socialistickej eko-
nomike, takato stistava musi vychadzat zo socialistickej skutocnosti v celej
jej mnohostrannosti a nie z transpozicie kategoérii kapitalistickej ekonomiky
na nové spoloCenské vyrobné podmienky, ako sa to v mnohych pripadoch
robi. Lange si je toho vedomy a jeho cielom je vypracovat takito ststavu
politickej ekonémie socializmu.

35 F. Engels, Anti Diihring, Bratislava 1954, 121, 124.
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Zda sa vSak, Ze Lange precenil objektivne moZnosti dané terajSim stup-
niom zrelosti socialistického spdsobu vyroby v medzindrodnom meradle.
Politickoekonomické zovSeobecnenie v najplnSom zmysle slova je totiz moz-
né iba za podmienok nesmierne bohatého vyskytu prislusnych javov tak
z hl'adiska intenzity ich prejavu, ako aj ich extenzity. Naviac sa na takuto
dlohu jednotlivec sotva modze podujat. Tym vSak nechceme povedat, Ze
jednotlivec nemdze v tej, ¢i onej miere prispiet k jej rieSeniu. Pri hodno-
teni Langeho prace musia sa tieto okolnosti brat do Gvahy.

Kym nie je poruke celé dielo, nemozno sa vyslovit o tom, ako sa Langemu
podarilq splnit vyty€end ulohu. V prvom zvédzku vidiet iba urcité reflexy
jeho koncepcie ekonomiky socializmu na problémy predmetu a metédy
politickej ekonémie. Celkové Clenenie tejto problematiky ostdva aj v Lan-
geho préci v podstate ,,tradi¢né”. Kniha je rozdelena do siedmich oddielov;
v nich sa zaobera otazkami predmetu politickej ekonémie a tvodnych
pojmov (oddiel I), spojitostou politickej ekondémie s materialistickym
chapanim dejin (oddiel II), ekonomickymi zdkonmi (oddiel III), metédou
politickej ekondémie (oddiel 1V), stivislostou medzi politickou ekonémiou
a tzv. praxeoldgiou (zdsadou racionalneho konania, racionalneho hospo-
darenia) (oddiel V), nemarxistickymi smermi v politickej ekonémii, najma
smerom subjektivistickym a historickou Skolou (oddiel VI). Knihu uzatva-
ra oddiel o spolocenskej podmienenosti a spolotenskej ulohe vedeckej
politickej ekondmie.

Za najdolezitejSie pokladame autorove myslienky a postrehy, ktorymi sa
snaZzi obohatit u€enie o ekonomickych zdkonoch a o metéde politickej eko-
nomie. V rozpracovani tychto problémov, ktoré tvoria piliere knihy, je
najzjavnejSia jeho koncepcia politickej ekondmie v SirSom zmysle. Tu tiez
najmarkantnejSie vystupuji do popredia konklizie, ktoré urobil so zrete-
I'om na politicka ekonémiu socializmu.

V cCasti venovanej ekonomickym zdkonom sa velmi zretelne prejavuje
Langeho snaha (zrejma v celom diele) uviest do vSeobecnych poznatkov
politickej ekonémie systém, ktory by umoZznil dokonalejsi metodologicky
pristup k ekonomickej analyze. Otazky ponatia ekonomickych zdkonov, ich
vztahu k vedomej Cinnosti I'udi, klasifikacia ekonomickych zakonov podla
urcitych kritérii si z uvedeného hladiska nesporne velmj délezité. Autor
prinaSa cely rad cennych postrehov, novych hl'adisk, ktoré nitia k zamysle-
niu sa a mozno ich vyriesit len ako vysledok SirSej diskusie. Preto si v tejto
poznamke nekladieme za Ulohu rozobrat Langeho vyklad ekonomickych
zakonov v plnej Sirke, chceme iba poukazat na niektoré diskutabilné prob-
lémy. Domnievame sa totiz, Zze snaha o vytvorenie systému viedla niekedy
k zbytoCnej schematicnosti a Ze niektoré autorove zavery su v rozpore
s doteraz zvyCajnymi stanoviskami.

Sam vyklad ekonomickych zdkonov v najvSeobecnejSom zmysle je vcelku
zhodny s doterajSim chapanim. Problémy ekonomickych zdkonov ako pod-
statnych, nutnych a opakovatelnych savislosti ekonomickych procesov, ich
objektivneho charakteru a historickej platnosti, protire¢ivého razu ich
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posobenia si velmi podnetne spracované. Najviac namietok vznikd proti
aplikdcii tychto poznatkov na jednotlivé druhy ekonomickych zdkonov, ako
ich autor vo svojej préci €leni.

Lange ¢leni ekonomické zdkony najprv na kauzalne, Strukturédlne a funk-
¢né, odvolavajic sa na formu suvislosti, ktora vyjadruja. Toto delenie
ostdva vSak iba formaélne, lebo nie je natolko rozvedené, aby slizilo ako
metodickd pomoécka pri hodnoteni réznych suvislosti hospodarskeho Zi-
vota. Sam autor mu nepripisuje velky vyznam, ked poznamenava, Ze
Strukturalne i funkcéné suvislosti mozno napokon zahrnit pod stvislosti
kauzdlne. A tak uvedené delenie iba upozoriiuje na znamu skutocnost, Ze
zékonité stvislosti nemozno redukovat len na jednoduché vyjadrenie vzta-
hu medzi pri¢inou a nasledkom bez prihliadnutia k mnohostrannym for-
mam ich prejavu.

Pri vyklade ekonomickych zdkonov zaujme pozornost vyraz, ktorym
autor chce vyjadrit, Ze ekonomické zakony pdsobia ako tendencie. Hovori
o ,,Statistickom”, resp. ,,stochastickom” charaktere ekonomickych zakonov.
Nechceme zvadzat polemiku na otdzku terminolégie, domnievame sa vSak,
Ze oznacovanie uvedenej vlastnosti ekonomickych zakonov ako tendencie
je vystiZnejSie. Termin, ktory pouziva Lange, zbyto¢ne upriamuje pozor-
nost na kvantitativnu stranku veci. Pojem tendencia jasne vyjadruje SirSi
zmysel, t. j. spolofensky priemerny uG¢inok, smer pdsobenia ekonomickych
zakonov.

Zakladna klasifikdcia ekonomickych zdkonov u Langeho spodiva na ich
»podmienenosti stavom materidlnych vyrobnych sil a ekonomickych vzta-
hov”.4 Podla tohto kritéria vycClefiuje tri skupiny ekonomickych zakonov.

Pod technicko-bilanéngmi zakonmi vyroby rozumie suvislosti, ktoré
vznikajd v priebehu pdsobenia €loveka na prirodu a prejavujd sa pro-
strednictvom urcitych materidlno-technickych podmienok vyroby, ako aj
bilanéné relédcie (rozdelovanie prace do jednotlivych odvetvi vyroby a pod.),
zavislé od stupna rozvoja vyrobnych sil.

Do druhej skupiny zarad'uje Lange ekonomické zdkony konania ludi,
ktoré zavisia od danych ekonomickych vztahov. Podl'a Langeho ekonomické
vztahy uréuji ciele, ktoré I'udia vo svojej hospodéarskej €innosti sledujq,
ako aj prostriedky, ktorymi tieto ciele dosahuji. Ekonomické vztahy danej
spolo¢nosti teda vytvaraju urcité stimuly pre hospodéarsku ¢innost a spo-
sob reagovania l'udi na ne. Inymi slovami, tato skupina ekonomickych
zakonov vyjadruje pdsobenie ekonomickych stimulov a spdsob reagovania
I'udi.

Napokon, ako uvddza Lange, dané ekonomické vztahy uréuja aj vzajomné
stvislosti medzi ¢innostou jednotlivych socidlnych skupin, spdsob koope-
racie, formy organizacie vyrobného procesu a pod. Zékonitosti tohto pro-
cesu nazyva zdkonmi vzdjomného prepletania sa Cinnosti ludi (prawa
splotu dziatan ludzkich).

4 C. d. 60.

6 Ekonomicky ¢asopis € 3
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Uvedené delenie ekonomickych zakonov vyvolava najprv otazku, ¢i tzv.
technicko-bilancné zdkony mozno zahrnovat do predmetu politickej eko-
némie. Domnievame sa totiz, Ze suvislosti, ktoré vznikaji pri pdsobeni
¢loveka na prirodu v zmysle technicko-bilan¢nych relécii vyroby, nemozno
povazovat za ekonomické zakony, ako ich chéape politicka ekonémia. Je
jasné, Ze ludia podla stavu vyrobnych sil mézu vyrabat len za urcitych
pevne stanovenych materialno-technickych predpokladov, Ze zhotovenie
uréitého vyrobku si vyZaduje dodrziavanie urcitych proporcii medzi ¢in-
nostou vyrobcov. Prirodzene, l'udia nemozZu tieto materidlno-technické
podmienky a proporcie ignorovat, ale musia sa nimi riadit. AvSak z hla-
diska politickej ekonémie treba ich povazovat iba za nevyhnutné materialne
predpoklady vyroby. Predmetom skimania ekonomickej tedrie moéze byt
iba ich spoloensky uc€inok, ktory sa prejavuje prostrednictvom vyrcbnych
vztahov. Sdm autor hovori, Ze technicko-bilantné zdkony nezavisia bez-
prostredne od vyrobnych vztahov, Ze ich preberaju generédcie ako vy-
sledok doterajSieho vyvinu a Ze sa s rozvojom vyrobnych sil obohacuja.
Potom je zrejmé, Ze tieto zakony nemaja ni¢ spolo¢ného so spoloCenskou
formou vyroby. Nemozno ich ani porovnat s najvSeobecnej$imi zédkonmi
vyjadrujacimi savislost medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami
(zékon suladu), pretoZe su zovSeobecnenim sivislosti vo vnutri vyrobnych
sil.

Zahrnovanie technicko-bilanénych zakonov vyroby medzi ekonomické
zakony odporuje teda zndmemu vymedzeniu predmetu politickej ekono-
mie. Autor podla ndSho nazoru nespravne predmet politickej ekondmie
takto roz$iril. To moZno vybadat i z jeho definicie politickej ekonoémie.
Okrem najSirSej definicie ako vedy o spoloCenskych zdkonoch vyroby a
rozdel'ovania stretdvame sa v préci s definiciou, Ze ,,politicka ekonomia je
vedou o spoloenskych zdkonoch hospodarskej ¢innosti, alebo eSte jedno-
duchsie, Ze je vedou o spolotenskych zdkonoch hospodarenia”.5 Pod pojmom
hospodarenia rozumie autor sthrn ¢innosti v oblasti vyroby a rozdel'ovania.
Domnievame sa vSak, Ze pojem hospodarenia je ovela Sirsi, pretoze zahr-
nuje aj momenty prirodnych, materidlno-technickych a inych predpokla-
dov. Keby sme i8li do dosledkov, musi ¢lovek pri svojom posobeni na
prirodu ratat i s takymi podmienkami, ako je podnebie, kvalita pody, po-
loha zdrojov surovin atd. Bertic do Gvahy napr. vyskyt a rozmiestnenie
zdrojov surovin, musi spolo¢nost vybudovat urcity systém dopravy, vyna-
lozit urcCité investicie na tazbu, na obrdbanie pddy, rozlozit pracu do
vécSieho, ¢i mensieho poctu odvetvi a pod. Na druhej strane pojem hos-
podéarenia zahriiuje i systém urcitych pravnych noriem, insStitacii, hospo-
darsku politiku a jej nastroje ako nevyhnutnud sicast ekonomického Zivota
spolo¢nosti.

NasSu namietku mozZno opriet aj o ista protlrecwost v autorovom vyklade
Pri vymedzovani ekonomickych vztahov piSe, Ze vztahy medzi I'udmi sa

5 C. d. 16.
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prejavuja prostrednictvom vztahov k veciam. Nasleduje pozndmka, Ze poli-
ticka ekondémia sa zaujima iba o ,,spoloCensky aspekt” vztahov k veciam.
Cisto vecny aspekt vztahu Cloveka k veci nie je vraj predmetom politickej
ekondmie, ale patri do techniky priemyslu, agronémie, techniky dopravy
a obchodu, tovaroznalectva, biolégie atd. No vztah Cloveka k materidlno-
technickym podmienkam vyroby je napokon vecnym vztahom, preto nie
je jasné, preCo technicko-bilantné zdakony zahrfiuje autor do predmetu
politickej ekonémie.

K takémuto rozSireniu predmetu politickej ekondémie autora istotne
zvadza fakt, Ze najmé pri planovitom rozvoji socialistickej ekonomiky si
stale zlozitejSie technicko-bilanéné relacie vyroby vyzaduja stdle viac po-
zornosti. To nas vSak neopraviiuje zahriiovat ich do predmetu politickej
ekonémie. Zaobera sa nimi cely rad vednych disciplin, voéi ktorym vystu-
puje politicka ekonémia ako vSeobecne teoretickd koncepcia.

Voc¢i uvedenému triedeniu ekonomickych zdkonov mozno tiez namietnut,
Ze jeho kritérium nie je celkom désledné. Jasny je rozdiel medzi technicko-
bilanénymi zdkonmi na jednej strane a zdkonmi konania l'udi a zdkonmi
vzajomného prepletania sa ¢innosti I'udi na druhej strane. Rozdiel medzi
poslednymi dvoma vSak nie je jasny. Obe tieto skupiny ekonomickych za-
konov st zavislé od ekonomickych vztahov, st to Specifické ekonomické
zakony jednotlivych spoloCenskych formacii. Jediny rozdiel, o ktorom sa
autor v tejto svislosti zmiefiuje, spo€iva v tom, Ze ekonomické zakony
vzajomného prepletania sa €¢innosti I'udi sa menia i v priebehu danej for-
macie, kym zakony konania l'udi sa spravidla menia az so zmenou for-
maécie. Mozno namietnut, Ze i ekonomické zakony konania l'udi sa menia
pocas trvania danej formacie. Napriklad v monopolistickom kapitalizme je
ekonomickym stimulom monopolny zisk ako kvalitativne nova kategoéria
a na jeho dosahovanie sa pouzivaji nové prostriedky — zmenili sa teda
i zdkony konania monopolistickej burZoazie, hoci vSeobecne ide o nadhod-
notu ako stimul a vykoristovanie ako prostriedok. Ide zrejme o rozdiel
v stupni vSeobecnosti, v akom obe skupiny ekonomickych zdkonov s pod-
mienené vyrobnymi vztahmi. Ak vSak tzv. ekonomické zdkony konania l'udi
posobia spravidla po cely Cas trvania spoloCenskej formécie, mozno ich
redukovat na vSeobecnu suvislost medzi cielom hospodarskej ¢innosti a
reakciou l'udi na tento ciel. Takéto poniatie sa velmi tesne pribliZuje k po-
natiu zdkladného ekonomického zékona.

Ovela zasadnejSia je otazka, ¢i vébec mozZno rozliSovat zdkony konania
I'udi a zdkony vzajomného prepletania sa ich ¢innosti. Ludia predsa konaja
(jednotlivei i socidlne skupiny) iba tak, Ze vstupujd do vzdjomnych vzta-
hov s ingmi I'udmi. A len pomocou tychto vztahov — pri ktorych sa ich
¢innost prepletd — moZzu l'udia realizovat svoje ciele takym, ¢i onakym
sposobom. Inymi slovami, Clovek pri svojom konani musi predpokladat
konanie inych l'udi, musi sa spravovat nevyhnutnostou, ktord z toho
vyplyva, a ciel svojej Cinnosti dosiahne iba tak, Ze ju spaja s ¢innostou
inych l'udi. Podla ndasho ndzoru zdkony konania I'udi si zdkonmi spolo-

6*



308 OTO ROTH, EMIL TKADLECEK

Censkej Cinnosti 'udi, v tom je zahrnuty i moment vzajomného prepletania
sa ich Cinnosti. V skutoCnosti tazko by sme nasli zdkon, ktory i v naj-
vSeobecnejSej formuldcii nezahriiuje obe spominané stranky. Typickym
prikladom zdkona vzdjomného prepletania sa ¢innosti I'udi je podla Lan-
geho zékon priemerného zisku. V tomto zékone je vSak vyjadrena nielen
stvislost medzi ¢innostou jednotlivych kapitalistov (konkurencia medzi
odvetviami), ale aj stvislost medzi cielom ich konania (maximalne zhod-
notenie kapitdlu) a pouZitymi prostriedkami (prelievanie kapitdlu za naj-
vySSou mierou zisku). Opa¢nym prikladom je najvSeobecnejsia formulacia
zakona nadhodnoty, obsahuje stvislost medzi cielom a spésobom konania
kapitalistov, stGasne vSak obsahuje prvok prepletania sa ¢innosti I'udi. Ak
kapitalista zvySuje nadhodnotu znamymi spésobmi vykoristovania, nardza
na odpor robotnikov a naviac musi predpokladat aj konkurenciu, ¢iZe musi
sa prisposobovat danej hladine cien.

AZ autor v dalSich zvdzkoch prace podriadi vyklad jednotlivych ekono-
mickych zakonov spolo¢enskych formacii svojej schéme, bude prilezitost
diskutovat o tejto otdzke ovela meritérnejSie. Zatial vSak nevidime ucel-
nost jeho triedenia ekonomickych zdkonov.

Vyklad metédy politickej ekonémie zaCina autor rozborom otazky vza-
jomného vztahu medzi jednotlivymi ekonomickymi vedami.

PredovSetkym diferencuje politicki ekonémiu od dejin narodného hos-
podarstva a tzv. opisnej ekonémie. Obe tieto vedy maji skimat konkrétnu
hospodarsku situaciu, dejiny narodného hospodarstva v Case a tzv. opisna
ekonémia v priestore. Hospodarsku Statistiku a hospodarsku geografiu
zarad'uje Lange do tzv. opisnej ekondmie. Z vymedzenia predmetu skiima-
nia tzv. opisnej ekonémie vyplyva otazka, ¢i Glohy, ktoré autor tejto discip-
line pripisuje, moZno povazovat za Glohy samostatnej ekonomickej vedy.
Keby malo ist naozaj o vedu, nemohla by sa obmedzit na pihe opisovanie
ekonomickych javov a zriekat sa akéhokolvek zovSeobectiovania. Skor tu
ide o ur€itd nevyhnutni del'bu prace v ramci samého politickoekonomického
vyskumu. Opis, zachytenie stavu je conditio sine qua non zovSeobecnenia.
Je tu podobny vztah ako pri inych vedach, kde sa vedecky vyskum rozpada
na fazu observacie, sustredovania faktov a na fazu teoretického spraco-
vania, zovSeobecnenia tychto faktov.

Usekové ekonomiky pokladda Lange za spojenie politickej ekonémie a
opisnej ekonémie z hladiska urcitej oblasti, urc¢itého aspektu celkového
hospodarskeho procesu. Osamostatnenie Gsekovych ekonomik si vynutili
praktické potreby vyucby, organizacie vedeckych vyskumnych Gstavov, vy-
chovy odbornikov pre jednotlivé oblasti narodného hospodarstva.

Po takomto vymedzeni politickej ekonémie ,,navonok” pristupuje Lange
k rieSeniu vzajomného vztahu teoretickej analyzy jednotlivych socidlno-
ekonomickych formacii; inymi slovami, rozliSuje viaceré ekonémie podla
toho, ktory spdsob vyroby skimajd, aby napokon ukazal politickd ekondmiu
ako jednotna vedu a politicki ekondomiu tej-ktorej socidlno-ekonomickej
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formacie len ako vetvu tejto jednotnej vedy. Politickd ekondémia, bez
ohl'adu na to, ktory spdsob vyroby skima, ma jeden spolo¢ny zédklad. R6zne
zakonitosti hospodarskeho procesu v rdéznych socidlnoekonomickych for-
macidch sd prejavom tcho istého spolocenského procesu — vyroby a roz-
del'ovania.

Vyznamnym prinosom je pokus zhrnut prostriedky poznania Specifické
pre politickG ekondémiu. Na prvé miesto kladie Lange abstrakciu; zarovei
vSak ukazuje, ze abstrakciu pouzivaja aj iné vedy, a to nielen spolocenské,
ale i prirodné, a dochadza k vymedzeniu Specifickych ¢ft pouZzivania ab-
strakcie v politickej ekonémii, najmé jej mimoriadnej obtaznosti prave
vzhladom na predmet tejto vedy. Velmi podrobne sa Lange zaobera roz-
liSenim logickej a historickej povahy ekonomickych kategoérii a zakonov
ako abstraktnych, myslienkovych odrazov objektivnych javov a procesov.
Ukazuje, Ze jednou z najvyznamnejSich zvlaStnosti abstrakcie v politickej
ekonoémii je historicky charakter, historickd obmedzenost jej vysledkov.
A celkom spravne potom na tomto pozadi rozliSuje rézne stupne abstrak-
cie ¢o do ich historickej platnosti.

Ukazuje, Ze je nevyhnutny taky vysoky stupeii abstrakcie, aby bolo
mozné vypracovat najpodstatnejSiu ekonomickd kategériu jednotlivych
socidlno-ekonomickych formacii, sformulovat ich zdkladny ekonomicky
zakon, a tak ziskat klG¢ k pochopeniu ich vnitorného mechanizmu. V tejto
stvislosti vSak ostala nevysvetlena jedna otdzka. Z Langeho vykladu
vyplyva, Ze objavenie zdkladnej ekonomickej kategérie prislusného sposo-
bu vyroby umoziuje sformulovanie zdkladného ekonomického zdkona. Pra-
ve tento postup ostal vSak nevysvetleny. Ako ukazuju skuisenosti s for-
mulovanim zéakladnych ekonomickych zdkonov, je situacia skor takd, Ze
nie zédkladny ekonomicky zdkon dava klG¢ k pochopeniu mechanizmu
daného spdsobu vyrobu, ale pochopenie daného spdsobu vyroby umoziiuje
viac-menej presne charakterizovat v hutnej formulacii tzv. zékladného
ekonomického zédkona.

Za dalSie stupne poznavacieho procesu ekonomlckyclh javov a zdkoni-
tosti povaZuje Lange postupni konkretizdciu a napokon verifikdciu po-
znatkov ziskanych abstrakciou.

Hospodarsky proces nikdy neprebieha — a nemdZe prebiehat —
v naprostom sudlade s abstraktnymi ekonomickymi tedériami, pretoZe
v konkrétnom hospoddrskom procese pOsobi velmi mnoho E&initel'ov, od
ktorych sa pri formulovani prisluSnej tedrie abstrahovalo a ktoré mo-
difikuja konkrétny priebeh. V redlnom ekonomickom procese sa bezpro-
stredne nestretdvame ani s jednotlivimi ekonomickymi kategOriami.
Napr. kategéria nadhodnoty sa empiricky prejavuje len ako zisk, urok,
pozemkova renta; zisk je vSak opét len urcitou abstrakciou, pretoZe v sku-
toCnosti sa vyskytuje len zisk priemyselny, obchodny, bankovy a pod.;
tak isto urok v zmyslovej skutocnosti vystupuje ako diskont zmeniek,
urok z bankovych vkladov, z obligécii, z hypote¢nych Gverov a pod. V eko-
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nomickej tedrii pracujeme teda s kategériami, resp. zakonmi na rdoznom
stupni abstrakcie. Preto porovnanie ekonomického zdkona s konkrétnym
priebehom ekonomického procesu vyzZaduje konkretiziciu jednotlivych
ekonomickych kategérii a prislusny stupeni konkrétnosti. V tejto stvislosti
autor ukazuje na niektoré moznosti pouzitia ekonometriky ako nastroja
konkretizacie zakonov politickej ekonémie.

Tretim stupfiom béadatel'ského postupu, akousi poslednou etapou me-
tody politickej ekonomie je verifikdcia zakonov a tedrii. Tato etapa spociva
na konfrontacii zdkonov a teérii sformulovanych uz na prislusne nizkom
stupni abstrakcie so skutoénym priebehom hospodéarskeho procesu a na
zistovani zhody, ¢i nezhody medzi zdvermi vedy a skutoCnostou. Lange
tu nema na mysli ni¢ iné ako overovanie poznatkov politickej ekondmie
v praxi. Tak verifikdcia predovSetkym vyzaduje konfrontdciu ekonomic-
kych kategoérii vystupujiacich v zdkonoch a tedridch politickej ekondémie
s javmi konkrétneho hospodarskeho procesu, najméd s urcitymi ekono-
mickymi vztahmi, a potom konfrontaciou zakonov vedy s ur€itymi
pravidelnostami, vystupujicimi v konkrétnom hospodarskom procese.
V suvislosti s tym sa vyndraji dva ddleZité pojmy: pojem praktickej
identifikdcie a pojem vyzadovaného stupiia zhodnosti.

I tymto problémom venuje Lange vela pozornosti a podrobne objastuje
ich vyznam v ekonomickej analyze. V podstate tu ide o zistenie, ktory
konkrétny jav alebo stranka javu zodpoveda prisluSnej ekonomickej ka-
tegorii. AZ po praktickej identifikdcii ekonomickych kategdrii mozZno pri-
stapit k vlastnej verifikdcii zakonov a teérii. V tejto faze vznika problém,
aky stupen zhody poznatkov vedy so skutoénym priebehom ekonomického
procesu postacuje, aby sa urc€ita tedria, zdkon mohli povazovat za overene.
Tak dospieva Lange k dvojakému spdsobu verifikacie — k verifikacii
Statistickej a k verifikacii historickej. V prvom pripade jestvuja kritéria
vypracované matematickou Statistikou, ktoré umozinuja stanovit najvacsi
nutny stupeii zhody so skutoe¢nostou, aby sa nejaka tedéria mohla povazo-
vat za overend. V druhom pripade Casto postacuje overenie historickym
priebehom (prechod od predmonopolistického Stadia kapitalizmu k im-
perializmu), ktory vSak nemusi vzdy byt absolitne zhodny s teoretickou
formuléciou, lebo mo6ze byt modifikovany inymi procesmi (vojny, netrody
a pod.). Pri niektorych procesoch sa obe formy verifikdcie navzajom do-
pliiaja (napr. cyklicky vyvin kapitalizmu). V urcitych medziach pripusta
Lange aj experiment ako prostriedok verifikacie. To najmd v oblasti
tisekovych ekonomik a hlavne za existencie spolofenského vlastnictva.
MozZnost pouzitia experimentu stipa vSak podla Langeho s rasticou tlohou
Statu v ekonomickom zivote uz v priebehu rozvoja kapitalizmu.

Langeho prinos k systematickému spracovaniu otdzok metédy politickej
ekonémie je tym pozoruhodnejsi, ze to je — ako sme uZ uviedli —
v marxistickej ekonomickej literatire prvy pokus o také ddkladné roz-
pracovanie nastrojov poznavania ekonomickych javov a zakonitosti. Smer,
ktorym Lange postupuje, je spravny potial, pokial mu ide o zovSeobec-
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nenie novodobych metodologickych vydobytkov inych teoretickych vied,
napr. fyziky, matematiky, logiky a pod., pre aplikaciu v politickoekono-
mickom vyskume.

Sustavna praca na rozvijani a zdokonalovani metddy politickej eko-
némie je nesmierne vyznamna. Znacny podiel na ur€itom zaostavani poli-
tickej ekondmie za Zivotom ma prave nedostatotny rozvoj jej metody.
Tento nedostatok je mimoriadne citelny pri teoretickej analyze socia-
listického spésobu vyroby, lebo tu vonkoncom nemoZno postupovat tak
ako pri analyze Zivelne pdsobiacich ekonomickych zdkonov za podmienok
sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Obochatenie predmetu
politickej ekondmie o novy spdsob vyroby vyZaduje vypracovanie adek-
vatnych prostriedkov analyzy, ktorych pouZitie, prirodzene, neostane ob-
medzené na socializmus, ale mdze poslazit aj pri analyze stGéasného ka-
pitalizmu.

Znacnou slabinou v tomto vyklade vSak je, Ze popri velkej pozornosti
postupu od tedrie k praxi, t. j. velmi vyznamnym a délezitym otdzkam
konkretizacie a verifikdcie kategorii, zdkonov, tedrii (a tu prindSa Lange
vela cennych podnetov), autor takmer vObec nevenuje pozornost meto-
dologickym nastrojom vytvdrania abstrakceii, t. j. postupom od konkrét-
neho k abstraktnému a zaCleflovaniu takto ziskanych poznatkov do exis-
tujicej sustavy. V mnohych pripadech, najméd tam, kde ide o abstrakcie
nizSieho stuptia, ich zaclenenie do sustavy doterajSich abstrakcii musi
nevyhnutne viest k novému formulovaniu zdkonov, tedrii politickej eko-
noémie. Z hladiska poznavacieho procesu je tento moment podla nasho
nazoru doleZitejSi ako moment overovania si poznatkov v praxi, lebo
teoreticka praca v politickej ekondémii nespoCiva v stadlom overovani uz
znamych poznatkov, ale v objavovani podstaty a novych suvislosti dosial
nepreskimanych javov a procesov v ekonomickej oblasti Zivota spolo¢-
nosti.

NajsvojrdaznejSou Castou Langeho knihy je nesporne kapitola nazvana
Zasada raciondlneho hospoddrenia. Ekonomia a praxeologia. Jej svojraz-
nost spo€iva v tom, Ze v marxistickej literatire o predmete a metdde
politickej ekonémie sme sa doteraz s niefim podobnym nestretli, kym
samostatné kapitoly podobného druhu sa pomerne €asto vyskytuja v bur-
Zoaznych ucebniciach politickej ekonémie (pozri napr. Eugen Bohler, Na-
tionalokonomie, Ziirich 1957).

Langeho vyklad sa vSak diametralne 1iSi od burzoazneho poniatia. Ne-
uspokojuje sa idealistickym konStatovanim, Ze zdsada raciondlneho
hospodarenia tu odjakziva jednoducho jestvuje ako ,,vrcholny vyplod l'ud-
ského ducha”, ale ukazuje, ako tato zdsada historicky vznikla na podklade
tovarovo-pefiazného hospodarstva, ktoré umoziiuje kvantifikdciu ciel'ov
i prostriedkov vyjadrenim v pefiaznych jednotkach, najmé vSak za kapita-
lizmu s jeho bezmedznym hladom po nadvyrobku. Zasadny Langeho pri-
stup k otazke je teda materialisticky.

Pri Citani tejto kapitoly sa jednako nemoZno ubranit dojmu, Ze l'udské
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konanie sa riadi akymisi samostatnymi principmi v podstate uréenymi
zasadou racionalneho konania, resp. hospodarenia. Tento dojem sa po-
tvrdzuje tym, Ze Lange v tejto suvislosti hovori o samostatnej vede
— praxeologii — ktorej predmetom by mali byt vSeobecné zasady racio-
nalneho konania vo vSetkych oblastiach l'udskej Cinnosti (vo vojenstve,
vo vedeckom béadani, v hospodarskej ¢innosti a pod.). Pri takomto chapani,
prirodzene, mizne akakolvek determinovanost l'udského konania a ako
jeho posledné vysvetlenie ostdva absolutizovana zasada racionalneho ko-
nania. Napriek zrejmej snahe ponat tieto problémy materialisticky vy-
znieva preto celd kapitola idealisticky.

Marxizmus-leninizmus nepotrebuje osobitnd vedu pre vysvetlovanie
I'udského konania. PredovSetkym vObec neuznava ludské konanie (méame
na mysli spolocenské konanie) samo osebe, ale chape ho na ziklade di-
ferenciacie zaujmov jednotlivych tried, na ktoré sa spolo¢nost rozpada.
Marx sa v Kapitali stile zaobera cinnostou kapitalistov, no prave aby
zamedzil nedorozumeniam, ako ich po¢inanie — akokolvek subjektivne
motivované — chapat, upozornil hned v Predslove k 1. zvizku Kapitdlu,
Ze tu ide o osoby len potial, pokial si personifikdciou ekonomickych
kategorii, pokial si nositelmi urcitych triednych vztahov a zaujmov.
Z dalSej Marxovej poznamky jednoznacne vyplyva, ze chapanie vyvinu
socidlno-ekonomickej formacie ako prirodno-historického procesu vylu-
Cuje objastiovanie Cinnosti jednotlivca nezévisle od pomerov, ktorych
socidlnym produktom je tento jednotlivec. Ulohou vedy je prave odhalit
spolocenské objektivne podmienky konania l'udi, a nie hladat vysvetlenie
konania I'udi v absoltatnych zasadéach racionalneho pocinania. Takyto pohl'ad
na vec sa vSak okamzite strati, ak ludské konanie ako také podrobime
osobitnému skimaniu a vyhlasime ho dokonca za predmet Specidlnej vedy.

Keby sme pristipili na Langeho tézu, Ze tzv. praxeoldgia je pomocnou
vedou politickej ekondmie, tak isto ako logika, matematika, hosp. Statis-
tika etc. (str. 175), mohlo by to znamenat, Ze ideme ekonomické javy
vysvetl'ovat z pohnutok lI'udského konania (a nie naopak). Lange sam, zial,
takyto zaver aj robi, ked mna str. 176 piSe, Ze urcité zakony politickej
ekonémie mozu byt deduktivne vyvodené z praxeologickych zasad konania
I'udi.

Problémy tzv. raciondlneho konania, hospodarenia sa po druhej svetovej
vojne teSia vel'kej obl'ube burzodznych autorov vobec, medzi nimi i eko-
némov. Bolo by vSak spravne polozit si otdzku, preco to tak je, aky ma
pre burzodziu zmysel objasfiovat napr. honbu za monopolnymi ziskami
i tlak na robotnicke mzdy nie z vyrobnych vztahov, teda povahou kapi-
talizmu, ale zdsadami mimo oblasti ekonomiky, absolitnymi zdsadami
I'udského rozumu nutiacimi ¢loveka usilovat sa s ¢o najmenSim vynaloze-
nim prostriedkov dosiahnut ¢o najvacsi ,,0zitok”. Tento apologeticky mo-
ment tzv. praxeolégie nemal zostat v Langeho praci neodhaleny.

Napriek tomuto zdvaznému nedostatku je i tato stat zaujimava, pretoZe
sa v nej Lange pokuSa ukazat, ako by mohla politicka ekonémia tazit
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z vysledkov novych disciplin, tzv. operacného vyskumu (operations re-
search), programovania i kybernetiky. Tieto discipliny autor zaraduje do
tzv. praxeologie ako jej suCasti. Hlavny vyznam praxeoldgie pre politicka
ekonémiu vidi prave v tom, Ze zahrfiuje nduku o programovani. V tejto
stvislosti Lange hovori o problémoch planovania narodného hospodarstva,
o vyvoji jeho metdd, jeho pomocnych nastrojoch (evidencia, bilancia etc.).
Tato problematika by povahou veci patrila najskor do rozboru riadenia
hospodarskeho zivota, hospodarskej politiky.

Tato cast Langeho knihy je svedectvom toho, ako tuzkostlivo treba
postupovat pri vyhladdvani raciondlnych prvkov burzodzneho vedeckého
myslenia a pri pokusoch o ich organické zaclenenie do ozaj vedeckého
systému. Prave tam, kde sa burZoazni vedci snaZili zovSeobecnit vysledky
niektorych Specidlnych disciplin (operations research, programovanie
a pod.) a vytvorit z nich stcasti vSeobecnej vedy, teda prave vo filozo-
slabina; preto prave tu moéZe marxistickd veda najmenej hladat racio-
nalne prvky. Treba len l'utovat, Ze si to Lange neuvedomil a Ze sa az
prili§ nekriticky zahladel do burZoaznej literatiry. Tym podstatne zniZil
vedeckd hodnotu svojej prace.

Podstatne iny rdz maja autorove Uvahy o spoloCenskych podmienkach
rozvoja politickej ekondémie ako vedy a o jej vlastnej spoloCenskej ulohe.
Tu sa jednoznacne ukazuje, Ze spojenie politickej ekondmie s robotnickym
hnutim je nevyhnutnou podmienkou jej vedeckého charakteru. Tu sa tiez
Ciastotne napravuje spominany nedostatok, ked vznik tzv. Specidlnych
ekonomickych vied autor objasfiuje ako vychodisko burzoazie z protire-
Cenia medzi tendenciou uplne likvidovat politicki ekondémiu a nahradit
ju puhou apologetikou na jednej strane a praktickou potrebou uréitych
znalosti o priebehu hospodarskeho procesu na strane druhej.

ZéavereCna Cast prace je ind¢ velmi cennd. Autor ju totiZ venoval v3e-
obecnému zhodnoteniu celého vyvinu burzodznej politickej ekonémie az po
sticasnost. Konfrontuje tu najmad najnovSie smery burzZodzneho ekono-
mického myslenia s vyvinom marxisticke]j teorie.

Nebolo nasim umyslom urobit celkové hodnotenie Langeho préace, ktora
je nesporne svojim pofatim, spdésobom spracovania a mnohymi pod-
netmi velmi cennym prinosom k rieSeniu aktudlnych, vSeobecnoteore-
tickgch problémov politickej ekonémie. Slo ndm skér o to, aby sme zaujali
stanovisko k niektorym problémom, ktoré praca nastol'uje, aby sme prispeli
do diskusie o nich a vyslovili sa k zdverom, s ktorymi nesthlasime.

Langeho pokus o systematicky vyklad vSeobecnych otdzok upozoriiuje
na nejednu bielu Skvrnu v sistave vSeobecnych pojmov a najméa v meto-
dologii politickej ekonomie. Ci uz nadhodené problémy buda vyrieSené
v zhode s Langeho nazormi alebo nie, jeho prinos je nesporny uz v tom,
Ze ich nastolil a priniesol rad podnetov k ich objasneniu.
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EKONOMICKA EFEKTIVNOST INVESTIC

H. D. Ko ¢ tach, Ekonomicka efektivnost investicii, Osveta, Bratislava 1959, stran

450.

V roce 1959 vysSla obsahla prace doc.
H. Kocticha na téma Ekonomicka efektiv-
nost' investicii, s podtitulkem O optimal-
nom objeme investicnej viystavby.

Kniha ma Ctyfi c¢asti, rozdélené do dvou
kapitol, kterym predchdzi pomérné roz-
sdhly teoreticky tuvod. Prace je napsana
na jedno z nejdllezitéjSich témat socia-
listické ekonomiky, na jehoz uspéiném
teoretickém freSeni zavisi do znatné miry
i uspéch praktického provadéni investi¢ni
vystavby. Na tomto useku rozvoje socia-
listické ekonomiky spravné teoretické po-
znatky mohou vyznamné ovlivnit rozho-
dovani o variantdch investic vystavby,
o mire jejich efektivnosti. Vydéani knihy
H. Koctucha je o to vyznamnéjsi, ze zé-
kladnim teoretickym otdzkam ekonomické
efektivnosti investic se v nasi literatuie
vénovala az dosud velmi nedostatetna po-
zornost. Proto je také naSe literatura
v této oblasti chudS$i nez napf. literatura
polskd, nemluvé o rozsahlé literature so-
vétské. Je pravda, ze i s. KoCtuich se ve
své praci nezabyva vSemi zasadnimi otdz-
kami teorie ekonomické efektivnosti in-
vestic a Ze se omezil jen na nékteré
otazky.
mélniho objemu a struktury investic do
nédrodniho hospodéarstvi. To znamena, Zze se
autor zabyva zakladnimi dvahami o urco-
vani velikosti akumulace, jeji dynamiky,
jejiho rozdélovani, vztahem efektivnosti
spoletenské prace a efektivnosti investic
atd.

Jiz mensi pozornost vénuje autor otaz-
kdm soustavy ukazatell, pomoci kterych

je mozné vyjadrovat efektivnost jednot-
livych variant investiéni vystavby, otéz-
kdm zaménitelnosti jednotlivych investic-
nich variant pri zabezpeCovani uréitych
narodohospodéarskych potfeb, specidlnim
otazkam zjiStovani efektivnosti technic-
kého rozvoje atd. Nemlzeme Fici, ze urcité
zUZeni problematiky efektivnosti investic
tak, jak to vidime v praci H. Koctucha,
je na zdavadu.

V tvodu knihy podal autor vycerpava-
jici a kriticky prehled o dosavadnich néa-
zorech na podstatu a zpisoby méreni
ekonomické efektivnosti investic za so-
cialismu. Tento kriticky pirehled je pak
doplnén znacnym mnozstvim poznamek
a odkazy na literaturu. Autor zde hod-
noti zejména vysledky diskuse o ekono-
mické efektivnosti investic, kterd pro-
bihala v poslednich letech v sovétské lite-
ratuie, kriticky hodnoti nékteré nézory
polskych i naSich ekonomu. Je treba fici,
Ze naSi autoli nejsou bohuzel zvykli pri
psani ekonomickych témat kriticky zhod-
notit nebo zaujmout stanovisko k tém
nejpodstatnéj$im nazortum, které byly
o urCitych problémech vysloveny nebo
napsany jinymi, velmi casto i zahranic¢-
nimi autory. Proto je podle mého nézoru
velkym kladem Koctichovy préce, ze to
¢ini. Svédéi to kromé jiného i o tom, Ze
autor pristoupil k napsdni své knihy
velmi dikladné a odpovédné.

V prvé Casti prace, ktera ma dvé kapi-
toly, autor vymezuje vztah ekonomické
efektivnosti investic k obecnym otdzkam
ekonomické efektivnosti spoloc¢enské prace
za socialismu. Je sprdavné, Ze autor v této
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tasti své préce zkouméd ekonomickou
efektivnost investic jako jeden z projevu
ekonomické efektivnosti spoleCenské pra-
ce.

Ve druhé &asti knihy, ktera tvofi jadro
zkoumaného problému, pokusil se autor
vymezit minimdlni a maximalni hranici
objemu investic v socialistickém hospo-
darstvi, ukazat faktory a podminky urcité
minimédlni a maximélni hranice investic
a urcCit i kritéria tzv. optimélniho objemu
investi€ni vystavby. Teoretickym vycho-
diskem jeho uvah jsou Marxova schémata
rozSifené reprodukce.

Ve treti &asti knihy se autor zabyva
nékterymi metodickymi otdzkami urCovani
tzv. Gnosnych investic. Zde vénuje autor
znatnou pozornost otdzkam vlivu cenové
soustavy a zplsobu tvorby cen na urceni
objemu tUnosnych investic a také vlivu
metodiky narodohospodarského bilancova-
ni na velikost unosnych investic. V za-
véru této casti knihy se pak zabyva
problémy vypoctu objemu investicni vy-
stavby, vypoCtem tzv. investi¢niho limitu,
zdivodiiovdnim tohoto vypoétu i moz-
nostmi jeho prohloubeni a zkvalitriovéni.

Ve ¢&tvrté Casti knihy autor velmi po-
drobné rozebird vyvoj objemu investiCni
vystavby v CSSR, srovnavad intenzitu in-
vestovdni u nds s naSimi moznostmi, tj.
s objemem a strukturou spoleenského
produktu, se strukturou narodniho du-
chodu atd. Kromé toho vénuje znaCnou
pozornost porovnavani tzv. intenzity in-
vestovdni u nas s intenzitou investovani
v nékterych socialistickych zemich. Tato
¢ast knihy obsahuje také velmi cenny
az dosud, pokud mohu soudit, nikde ne-
publikovany faktograficky materidl o vy-
voji objemu a struktury investi¢ni vy-
stavby v CSSR. ’

Celkové je mozno fici, Ze Ctenar dostal
do rukou knihu, kterd je velmi podnétna
nejen proto, Ze se zabyvad problematikou,
ktera v naSi literatufe jeSté nebyla da-
kladné zpracovana, ale také proto, ze se
zamysli nad velmi slozitymi otézkami
uréeni optimalniho objemu investic, které
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jsou velmi dulezité z hlediska zkoumaéni
ekonomické efektivnosti investic vibec a
vyvolavd tak u Ctendafe mnoho dalSich
otazek jiz tim, Ze poukazuje na souvis-
losti v investitni vystavbé, které velmi
Casto unikaji prFi praktickém provadéni
investitni vystavby. Zplsob, jakym je
kniha zpracovéna, svédci o kvalifikovaném
pfistupu autora k problémim ekonomické
efektivnosti investic. Zejména je treba
kladné hodnotit nékteré konkrétni zavéry,
které z rozboru procest investicni vy-
stavby u nés autor ¢ini.

Zakladni otédzkou, kterou autor fe$i a
jejiz formulace je vychodiskem pro dalsi
uvahy autorovi, je otazka efektivnosti
spoleCenské prace a efektivnosti investic.
Autor podle mého soudu velmi spravné
rozliSuje ekonomické a mimoekonomické
aspekty efektivnosti spolecenské prace,
coZ je pak zejména dulezité pro védecké
urfovani ekonomické efektivnosti investic.
O ekonomické efektivnosti investic neni
mozné podle mého soudu mluvit jinak,
nez v ramci vynakladani spoleCenské pra-
ce. Namitky vyvolava predevSim formulace
o ekonomické efektivnosti spoleCenské
prace, kterou autor navrhuje definovat
jako pomér celkové masy prace k celko-
vému rozsahu ekonomicky naléhavych
potfeb (str. 48). Podle mého soudu tento
vztah o ekonomické efektivnosti spole-
Censké prédce naprosto nic nerikd. Celko-
vou masu spoleCenské prace mulzeme
uréit mnoZstvim pracovnich dni, hodin
nebo jinych jednotek prace a souhrn
ekonomicky naléhavych potfeb vyctem
téchto potfeb (pokud je to vibec mozZné).
AvSak tento vztah je podle mého soudu
nelogicky. Autor sice piSe, Ze vyrazem
stupné ekonomické efektivnosti spolecen-
ské prace je mira uspokojeni ekonomic-
kych potfeb spoleCnosti (str. 47), avSak
spokojuje se jen s touto velmi neurcitou
formulaci. PFitom pry vyvojem spole¢nosti
tento stupen uspokojovani potfeb neusta-
le roste. Domnivam se, Ze autor chépe
ekonomické potfeby spolefnosti prili§ sta-
ticky, nevidi jejich neustaly rozvoj, jejich
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historickou podminénost a zavislost na
rozvoji vyroby, techniky atd. Ekonomické
potfeby nejsou vyrazem subjektivnich
prani lidi, ale jejich rozsah a struktura
je déana vyrobou, stupném jejiho rozvoje.
Podle mého soudu mira uspokojovani
ekonomickych potreb spoleCnosti muze
byt v zavislosti na rozvoji samych potieb
velmi rGzna, i kdyz v tomtéz obdobi jsou
tempa rozvoje narodniho hospodarstvi
velmi vysokd a produktivita préce ne-
ustdle roste. Existuje jina formulace
efektivnosti spoleenské prace — pro-
duktivita spolecenské prace. Produktivita
spoleCenské prace vyjadiuje vztah masy
spolotenské prace k jejim Kkonkrétnim
vysledkim. To znamend k mase vyrobe-
nych uzitnych hodnot. Domnivam se, Ze
tato formulace je daleko piresnéjSi nez
formulace, kterou ndm nabizi s. Koctuch.
Je také velmi nepresné tvrzeni s. KoCti-
cha, Ze ekonomickd efektivnost spole-
censké prace se projevuje v mife, v jaké
se cile ¢innosti lidi odchyluji od vysledkd
pusobeni ekonomickych zdkont (str. 45).
Autorovi pravdépodobné jde o to vy-
jadrit skutecnost, Ze naSe cile obsazené
v hospodarskych planech rozvoje narod-
niho hospodarstvi Zivot ¢as od Casu opravi
a zpresni, Ze skutecny rozvoj jednotlivych
odvétvi jde zpravidla v nékterych méné
podstatnych proporcich jinak, nez jak to
stanovil plan. Skute¢né tak tomu je.
OvSem takové odchylky ,cild”, mira téchto
odchylek od ,vysledki pulsobeni ekono-
mickych zakonQ” (neStastna formulace —
pozn. VS) nemuZe vyjadiovat, efektivnost
spoleCenské préace. Jsou-li v naSich pla-
nech nespravné stanovené dil¢i cile roz-
voje nékterych odvétvi a neumime-li v€as
tyto plany opravit, pak to znamena, Ze
urCitd cast spolefenské préace nebyla vy-
naloZena efektivné, Ze tedy doSlo ke ztré-
tam na spoleCenské produktivité prace.
Pritom je nejasné, co jsou v tomto
pripadé ,vysledky” plsobeni ekonomic-
kych zéakonu, jaky je tedy vztah Cinnosti
lidi k plsobeni ekonomickych zakonu,
vzdyt za socialismu se ekonomické zdkony
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prosazuji prostrednictvim uvédomeélé Cin-
nosti lidi.

Domnivdm se, Ze snaha autora o vy-
jadreni podstaty efektivnosti spolecenské
prace, snaha o vyjadreni rozdilu nebo
vztahu mezi efektivnosti spoleCenské
prace, produktivitou spolectenské prace a
hospodarnosti zavedla autora k formu-
lacim, které jsou spiSe umélou konstrukei
nez odrazem skuteCnych objektivnich
procesu.

Tak napriklad osvétleni pojmu efektiv-
nosti spole¢enské prace vyzaduje, jak piSe
autor, zpresnéni nékterych pojmu, jako
napt. produktivity préace, hospodarnosti,
efektivnosti vyroby jako procesu, ekono-
mické efektivnosti produkce.

wJakmile se divame na celkovou masu
spoletenské prace z hlediska vysledku,
ktery jejim pouzitim mozno dosdahnout,
hovorime o ekonomické efektivnosti vy-
roby jako procesu”, piSe autor. ,Jakmile
se divdme na konkrétni nebo spoleCensky
vyrobni proces z hlediska jejich vysledku,
hovofime o produktivité, s jakou se dand
priace vynalozila. Jakmile se divdme na
vysledek konkrétniho nebo spole¢enského
vyrobniho procesu z hlediska spotieby
préace, hovorime o hospodarnosti, s jakou
se vynaklddala. Jakmile se divaime na
vysledek konkrétniho, spoletenského vy-
robniho procesu z hlediska ekonomickych
potieb, hovorime o ekonomické -efekti-
vnosti produkce” (str. 46—47).

To znamend, Ze z hlediska vysledku,
s jakym se dand masa prace vynaloZila,
hovorfime o produktivité, z hlediska spo-
tfeby prédce na urcity vysledek mluvime
o hospodérnosti. Je zfejmé, Ze v tomto
pripadé jde o jedno a totéz. V této for-
mulaci je jen ruzné definovany stejny
ekonomicky jev, jednou jako produkti-
vita, podruhé jako hospodarnost. Tyto
formulace nemaji podle mého soudu da-
leko ke scholastice.

Na jiném misté knihy se autor zabyva
problémy efektivnosti investic. Je spravné
stanovisko autora, kdyz efektivnost in-
vestic spojuje s problémy zabezpeCovani
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uritych ekonomickych potfeb spole¢-
nosti. Pravé tak zajimavé jsou mySlenky
s. KoCticha o urCovédni optimélniho obje-
mu investic v narodnim hospodéarstvi. Je
tieba souhlasit s autorem, Ze ,nedostatky
pfi urCovdni a méfeni ekonomické efek-
tivnosti investic vyplyvaji z naSich nedo-
statklt poznani objektivni skladby potreb
(a také jejich zplisob vyjadiovani — po-
znamka VS). Jakmile je totiz jasny smysl
realizace investic, problém urcovani jejich
efektivnosti se znacné zjednodusuje, spo-
¢éiva v reSeni riznych kombinaci kryti
prislusné objektivni potfeby za tGCelem za-
bezpe€eni nevyhnutelnych narodohospodar-
skych (odvétvovych) proporci prostied-
nictvim nejdokonalej$i techniky pifi mi-
nimalnim rozsahu investic” (str. 73—74).
Vychodiskem pro uvedend tvrzeni au-
tora je myslenka, Ze TreSeni ekonomické
efektivnosti spoleCenské prace je spojeno
s FeSenim otdzky co vyrabét, jaké kom-
binace prace pouzit, aby se potieby spo-
letnosti uspokojovaly v co nejvétSi mife
(str. 48). 3
Skutetné, zabezpeCeni co nejracional-
néjsiho vynakladani spoleCenské prace,
t. zn. nejvy$8i produktivity spoleCenské
prace, je mozné jen na zdkladé nejpokro-
kovéjsi techniky uvedené do Zivota in-
vesti¢ni vystavbou. To ovSem piedpoklada
stanovit nejvyhodnéjsi proporce ve vyrobé
a varianty ve zpusobu uspokojovéni potieb
spolecnosti. To vSe pak znamena do-
sdhnout co nejvyssi ekonomické efektiv-
nosti narodniho hospodarstvi- jako celku.
AvSak otazky ekonomické efektivnosti
spoleCenské prace a jejiho zvySovéni zda-
leka nejsou pouze otdzkami investic, je-
jich pfemény ve fungujici zakladni fondy
atd. Jde o velmi sloZity a mnohostranny
proces, jehoz efektivnost je vyrazem ne-
jenom wurcitého mnozstvi a kvality fun-
gujicich zakladnich fondl, ale také celé
soustavy délby spoleCenské préce, proje-
vujici se v udrovni specializace, koncen-
trace, kombinovdni a kooperovéni vyroby,
v jejim rozmisténi v mezindrodni délbé
prace atd. Sama efektivnost investic se
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projevuje v efektivnosti specializace,
v efektivnosti koncentrace, v efektivnosti
kombinovani prace, v efektivnosti mezi-
narodni délby prace atd. O vztazich mezi
témito formami zespoleCenSténi prace a
efektivnosti investic bohuzel autor nic
nepiSe. Pro autora jako kdyby tyto jevy
neexistovaly. Pritom vSak hovofime
o efektivnosti specializace vyroby, o efek-
tivnosti koncentrace, jejimz zdkladem je
rozvoj pracovnich prostredki.

Jadrem prace je jeji druhd cast, kde
autor zaujima stanovisko k otazkam ur-
¢eni minima a maxima investic v nérod-
nim hospodarstvi. V této d¢asti préce
autor piSe, Ze minimalni hranice tnosnych
investic narodniho hospodarstvi je dana
tim, Ze musime alesponl na stejné turovni
technického vybaveni prace zabezpeCit
pracovni prilezitost pro nové délniky nebo
vibec pracovniky narodniho hospodarstvi
a zajistit jim takovou Zzivotni Uroven jako
tém, ktefi jiz v narodnim hospodarstvi
pracuji.

To znamend, Ze minimdlni hranice
unosnych investic je vzdy vétSi nez in-
vestice rovnajici se ro¢nimu objemu vy-
razenych pracovnich prostrfedkd, které
maji byt nahraZeny. Tato minimalni hra-
nice musi byt vétSi proto, Ze roste pocet
obyvatelstva a zvétSuje se tak poCet préce-
schopnych obyvatel. OvSem pfitom stano-
veni minimalni hranice unosnych investic,
které autor vidi predevS§im v tom, Ze by
se pro piirGstky obyvatel za nezménéné
struktury pracovnich sil méla na stejné
technické drovni zabezpelit nova pracovni
mista, autor neuvazuje radu takovych
vlivl, jako strukturalni zmény v nérod-
nim hospodéafstvi, riznost nutného obje-
mu investic do riznych odvétvi narodniho
hospodafstvi atd. Je jasné, Ze objem
investic pripadajici na jedno pracovni
misto, freknéme v potravinaiském pru-
myslu anebo v textilnim pramyslu je jiny
nez v hutich nebo v tézkém strojirenstvi
nebo v chemii atd. PFitom je zlejmé, Ze
droverni techniky a od ni zdavisld uroven
produktivity prace v uréitych odvétvich
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rozhoduje o strukture pracovnich sil v na-
rodnim hospodarstvi, o jejich presunech
mezi odvétvimi atd. Dulezité jsou v tomto
smyslu i zmény v délce pracovni doby
délnikd, ke kterym dochézi v naSem hos-
podarstvi, zvySeni sménnosti atd. Pritom
je treba uvaZovat i takové otazky, jako
je struktura pracovnich sil ve vyrobni a
nevyrobni sféfe atd. Podle mého soudu
si autor priliS zjednoduSil pojem minima
investic.

Maximalni hranici Gnosnych investic je
podle autora stédla turoven spotieby pri-
padajici na jednoho pracovnika ¢inného
v narodnim hospodéarstvi (ne v oblasti
materialni vyroby) nebo stald uroven
spotfeby na jednoho obyvatele dané ze-
me. Investice se tedy musi pohybovat
mezi témito hranicemi. Jinymi slovy, in-
vestice nesmj byt prilis veliké, aby nesni-
zovaly zivotni uroven obyvatelstva, a
nesmi byt prili§ malé, protoZe by neza-
bezpeCily pracovni prilezitosti pro neustale
rostouci obyvatelstvo.

Kritériem minimdlni potfeby investice
je podle autora rozsirena reprodukce za-
kladnich fondl extenzivniho typu. Krité-
riem pak maximalni miry investic je ma-
ximalni intenzivni rozSifend reprodukce
zakladnich fonda. Domnivam se, Ze v téch-
to formulacich se autor dopousti nékolika
neplesnosti: Za prvé, nepripustné abstra-
huje problémy extenzivni reprodukce a
problémy intenzivni reprodukce. Pritom
je to tak, Ze tyto dva typy reprodukce
se vzédjemné prolinaji a uskuteciiuji v né-
rodnim hospodarstvi najednou. Je také
nepochopitelné, pro¢ pravé reprodukce
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extenzivniho typu mé byt kritériem mi-
nimélni potreby investic. Za druhé, autor
neuvazuje, ze ¢im vy$Si technickd troven
investic, tim zpravidla mensi jejich abso-
lutni objem na jednotku produkce a vétsi
jejich podil na jednoho pracovnika v né-
rodnim hospodarstvi nebo niz$i naklady
vyroby.

Také pri rozboru Einiteld ovliviiujicich
objem investi¢ni vystavby by méla byt
v knize vénovédna véts$i pozornost otédz-
kdm ekonomické zivotnosti zakladnich
fond a jejich vlivu na naklady vyroby.
Méam tim na mysli pohyb nékladi na
udrzbu, pokles tuéinnosti stroju, na druhé
strané modernizaci stroju a zvySeni Gc¢in-
nosti stroji atd.

Skoda, Ze metoda zpracovani otéazek
ekonomické efektivnosti investic i zplisob
vyjaddrovani trpi nékde mnohoslovnosti,
ktera zatemnuje jadro mySlenky. V né-
kterych pripadech zavedla autora i k ne-
spravnym diléim formulacim.

Pri posuzovdni prdace jsem se omezil
jen na nékteré otazky reSené autorem.
Kniha, o které zde piSeme, vyvola jisté
radu souhlasnych i kritickych projevi
jinych ekonomi. Ani tomu jinak byt ne-
muze. Sama problematika, o které piSe
H. Koctuch, je natolik slozitd a jeji
spravné teoretické feSeni natolik duile-
zité pro dalsi rozvoj néarodniho hospo-
darstvi, ze primo vyZaduje, aby se ji za-
byvalo vice ekonomi. Tim se vynofi rada
novych otézek a novych feSeni problému
efektivnosti investic. Prace H. Koctucha
ukazuje cestu feSeni téchto otazek.

vénék Silhan

NOVA UCEBNICA EKONOMICKEJ STATISTIKY

Ekonomicka Statistika, ucebnica, SNTL a SVTL 1960, stran 436.

Skimaniu kvantitativnej stranky eko-
nomickych javov a procesov sa v posled-
nom ¢ase venuje u nas zvySend pozor-

nost. Treba preto s radostou privitat
vydanie prvej povodnej Ceskoslovenskej
uCebnice ekonomickej Statistiky, ktorej
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autorom je kolektiv pracovnikov Katedry
statistiky VSE v Prahe, vedeny doc. Kor-
dom.

V tGvode uebnice autori priamo nede-
finuja ekonomicka Statistiku, no z dal-
sieho vykladu vyplyva, Ze ju povazuja
za ta sucast spoloCenskych vied, ktora
sa zaoberd spoloCenskymi javmi patriaci-
mi do sféry vyroby materidlnych stat-
kov. Komplex otazok, ktorymi sa Statis-
tika zaoberd, je velmi rozsiahly a mozZno
ho ¢lenit podla rdéznych hladisk. Kapito-
la o demografickej Statistike sa svojim
charakterom CcCiastotne vymykd z ramca
ekonomickej S$tatistiky, no zaradenie vy-
kladu o skimani kvantitativnej stranky
spolo€ensko-biologickych faktorov ludskej
existencie je obvyklé aj u ostatnych, do-
teraz vyjdenych ucebnic ekonomickej
Statistiky v SSSR a v ludovodemokratic-
kych krajinach.

V prvej kapitole ucCebnice sa hovori
o porovnatelnosti, volbe Statistickej
jednotky a o najddlezitejSich triediacich
kritéridch  pouZivanych v ekonomickej
Statistike. Pozornost tu zasluhuje nie
celkom zrejmé vymedzenie hospodarskej
a nehospodérskej Cinnosti podla kritéria
zdrobkovosti, ktoré autori oddvodiuji
jeho v3eobecnym pouzivanim.

V druhej kapitole Statistika obyvatel-
stva sa autori zamerali najmad na vyklad
demografickej Statistiky a dynamiky.
Z moznosti vyuzivat udaje demografickej
Statistiky autori vysvetluji iba spdsob
odhadu perspektivneho poCtu obyvatel-
stva; niektoré aktudlne otazky, ako napr.
vyuzitie Udajov pre skumanie Zivotne]j
urovne, zostdavaji nezodpovedané.

Za nové mozZno povazovat zaradenie
osobitnej kapitoly o cenovej Statistike.
Nespornou vyhodou je
dalsieho vykladu a jeho systematické
usporiadanie; Citatel sa vSak bude prav-
depodobne musiet k tejto kapitole vratit,
pretoze pre jej plné pochopenie je po-
trebnd znalost niektorych pojmov, ktoré
sa vysvetluju az v nasledujucich kapito-
lach.

zjednodusenie _
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DalSich Sest kapitol autori venovali vy-
kladu o zistovani a merani produkcie
v jednotlivych odvetviach vyroby a obe-
hu. Popri vysvetleni vSeobecnych pojmov
a principov sa tu hovori o priemyselnej
vyrobe, o produkcii stavebnictva, polno-
hospodarstva a lesnictva, dopravy, spojov
a obchodu. Deviata kapitola obsahuje
struény opis sdhrnnych ukazovatelov
produkcie narodného hospodarstva, kto-
ré vznikaji syntézou ukazovatelov jed-
notlivych odvetvi. Poukazuje sa tu aj
na moznost medzindrodne porovnavat
udaje o vyrobe.

Medzi najzavaznejSie kapitoly patri
desiata kapitola, v ktorej sa hovori
o pracovnych silach, mzdach a o produk-
tivite prace. Pozoruhodny a v uclebni-
ciach novy je sp6sob odhadu dynamiky
celkovej produktivity prace podla dyna-
miky produktivity zivej prace.

Po vystiznej kapitole o Statistike spo-
treby obyvatelstva nasleduje kapitola
o Statistike vlastnych nakladov a finan-
cii. Aj usporiadanie tejto kapitoly je
origindlne, pretoze vyklad Statistiky fi-
nancii vychadza z financii podnikov, kto-
rych taZiskom je problematika vlastnych
néakladov.

V predposlednej kapitole sa hovori
o otazkach zistovania a merania nérod-
ného bohatstva. KedZe prirodné bohat-
stvo nateraz nevieme merat, autori sa
spravne zamerali predovSetkym na Sta-
tistiku vyrobnych zékladnych fondov.

Poslednd, Strnasta kapitola, je veno-
vana problematike sGhrnnych ukazovate-
Tov narodného hospodarstva. Autori tu
vysvetluji Struktiru ukazovatelov v jed-
notlivych fazach procesu reprodukcie,
podrobne sa zaoberaju terajSim spdsobom
vypracuvania Statistickych bilancii. Vhod-
nad je aj zmienka o medzindrodnej po-
rovnatelnosti néarodného déchodku, o
metode skimania medziodvetvovych
vztahov a o tzv. narodnom uctovnictve.

Ako zo stru¢ného prehladu obsahu
uCebnice vidiet, autori sa usilovali vy-
serpat otdzky ekonomickej Statistiky



320

v celej sirke. Aj ked mali moZnost vy-
uzit skusenosti zahrani¢nych, najméd so-
vietskych ucebnic, ich udloha nebola jed-
noduchd, pretoze nie vSetky odvetvové
Statistiky s rovnakou mierou prepraco-
vané. Pomerne chudobné sa poznatky
o merani procesu reprodukcie ako cel-
ku; naSa ekonomicka aj Statisticka teoria
nepracuji vzdy s dostatotnym predsti-
hom pred potrebami praxe Tym sa
vysvetluje skuto¢nost, Ze jednak niekto-
ré casti vykladu v priebehu tlacte zasta-
rali a jednak sa objavila potreba vykla-
du otdzok do ucCebnice nepojatych. Medzi
prvé otdzky patri napr. Statistika vyku-
pu, cien polnohospodarskych vyrobkov,
sCasti pefiazné ukazovatele priemyselnej
produkcie, triedenie pracovnikov priemy-
selnej Cinnosti atd., z druhej skupiny
problémov moZno uviest najmi Statistiku
novej techniky a jej efektivnosti, Sta-
tistiku automobilovej dopravy, ukazova-
tela hodnoty odbytu, halierového ukazo-
vatela. Vcelku vSak treba konstatovat,
Ze wucebnica obsahuje vyklad v8etkych
zékladnych ukazovatelov. Velkym prino-
som je =zaradenie, pravda, niekedy len
kratkych, informativnych odsekov o me-
todach, praxi a pramefioch burZodznej
Statistiky. Citatel takto =ziskava dobry
prehlad o moZnostiach medzindarodného
porovnavania hospodarskych udajov. Sta-
rostlivost o podrobné vysvetlenie moz-
nosti porovnatelnosti je charakteristic-
kou crtou ucebnice a moZno povedat, Ze
po tejto stranke predstihuje ostatné zna-
me publikacie.

Autori pristapili k vydaniu ucebnice po
ziskani skdsenosti s ulebnymi textami
venovanymi tej istej prolematike. Preto
v ucCebnici uz nendjdeme =z&vainé ne-
dostatky vo formulacii poznatkov. Vy-
nimkou je tvrdenie, Ze ,ukazatel spo-
leCenského produktu, at jakkoliv defino-
vany, obsahuje duplicity, kdeZto ndarodni
dichod nikoliv* (str. 192). Podla tohto
tvrdenia, ktoré sa opakuje aj na inych
miestach, moze sa Citatel mylne domnie-
vat, Zze spolotensky produkt v zmysle
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marxistickej politickej ekonémie nemoz-
no zistit, resp. Ze ¢ (prenesend hodnota)
si duplicity.

Sovietske ucebnice ekonomickej Statis-
tiky venovali zna¢ni pozornost vztahu
pojmov pouzivanych v politickej ekond-
mii a usekovych ekonomikdch na jednej
strane a v Statistike, pldnovani a Gétov-
nej evidencii na strane druhej. Niektori
naSi ekonémi vytykaji ekonomickej Sta-
tistike jej zvdcSa opisny charakter. Aj
ked nemoZno nepriznat, Ze ekonomicka
Statistika venuje zatial najvigSiu pozor-
nost zistovaniu urovne a objemu a me-
nej sa zaoberd meranim zavislosti, treba
upozornit, Ze tieto nedostatky sa neod-
strdnia iba jej orientaciou na intenziv-
nejSie pouZivanie novych a zlozitejSich
matematickych a Statistickych metoéd;
kazda aplikéacia takychto metod
predpoklada <¢istotu a vyjasnenost za-
kladnych pojmov a sivislosti. Skoda, Ze
autori na niektorych miestach podlahli
tomuto nétlaku a uspokojili sa s empi-
rickym opisom bez hlbSicho teoretického
odovodnenia.

Re¢ autorov je vecnd a strucnd, ba na
niektorych miestach sa zda az prili§ hut-
nd. Vyklad vhodne doplnili schematicky-
mi prikladmi alebo Statistickymi udajmi.
Stadium ucebnice predpoklada znalost
vSeobecnych met6d Statistiky a je urcena
predovSetkym ako vysokoSkolskd wuceb-
nica. Vzhladom na velky zdujem o uceb-
mnicu bolo by azda vhodné uvaZovat o jej
vdcSom spristupneni aj volnejSim vykla-
dom, najméd z hladiska potrieb hospodar-
skych pracovnikov. Pri tejto prileZitosti
by bolo vhodné preverit aj niektoré po-
merne ostré formuldcie prednosti a ne-
dostatkov terajSej Statistickej praxe.

Pri celkovom hodnoteni ucebnice mozno
konStatovat, Ze dostdvame do rik dobré
dielo, na ktoré sa uz dlho ¢akalo. Uc¢eb-
nica je vhodnym zdakladom pre dalsi roz-
voj skamania kvantitativnej stranky
ekonomickych javov a procesov.

Jaroslav lJilek
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DVE PRACE Z OBLASTI ROZBORU HOSPODARSKEJ CINNOSTI STATNYCH MAJETKOV

Michal Kovac,

Ekonomickyj rozbor hospoddrenia Statnych majetkov, Sloven-

ské vydavatelstvo pddohospodarskej literatdry, Bratislava 1960, stran 247.
Stefan Puchly — DuSan Janota, Rozbor hospoddiské Cinnosti statniho stat-

ku, Statni

V priebehu roku 1960 objavili sa na
nasom kniznom trhu dve préce venované
rozboru hospodarskej ¢innosti Stéatnych
majetkov. Ich vydanie si vynutila potreba
hospodarskej praxe, predovSetkym nevy-
hnutnost vykonavat ro¢né komplexné roz-
bory. Obidve prace sa ¢lenia na dve Casti.
V tvodnej ¢asti sa hovori o obsahu,
tlohach, metodike, pramenoch a pod.
rozboru hospodarskej ¢&innosti a v dal-
Sej casti najdeme vlastny rozbor hospo-
darskej &innosti Statneho majetku. Pri
spracovani tejto druhej casti autori vo-
lili rozdielny postup.

Najprv niekolko pripomienok k uvod-
nym &astiam oboch préac. Autori Puchly
a Janota v svojej praci chapu kontrolu
a rozbor ako dve Cinnosti, pricom kon-
trolu povazuji za predpoklad rozboru
(str. 8). Kontrolna ¢innost definujG ako
konfrontaciu skutocnosti S planom
a tvrdia, Ze ak kontrola zisti nejaké
vykyvy v plneni pldnu, je dulohou roz-
boru zistit ich pri¢iny.

Domnievam sa, ze takto chapany vztah
medzi kontrolou a rozborom je nesprav-
ny. Myslim, Ze kontrola hospodarskej ¢in-
nosti ¢ize ekonomicka kontrola je Sirsi
pojem ako rozbor hospodarskej cinnosti
a ze to, Co autori povazuju za kontrolu,
predstavuje len vychodiskovi etapu
ekonomickej kontroly, t. j. ekonomické
porovnédvanie. Tazisko ekonomickej kon-
troly musi spocCivat v rozbore hospodar-
skej cinnosti.

V savislosti s tym treba sa zastavit
pri nédzve prdace M. Kovaca Ekonomicky
rozbor hospodarenia SM. V tomto nazve
je uréita tautoldgia. Rozbor hospodére-
nia ¢ize rozbor hospodarskej cinnosti
nemdze byt iny ako ekonomicky. Nazov

7 Ekonomicky ¢asopis & 3

zemédeélské nakladatelstvi,

Praha 1960, strdn 260.

prace by mal zniet alebo Rozbor hospo-
darenia SM, alebo Ekonomicky rozbor
¢innosti SM. K tomu treba poznamenat,
zZe autor v celej svojej praci — okrem
jej nazvu — vzdy hovori o rozbore hos-
podarskej ¢innosti SM a nie o ekonomic-
kom rozbore hospodarenia.

V tdvodnych ¢astiach oboch préac sa
v réoznom zmysle — aj nesprdvne — ho-
vori o metdéde rozboru, metdédach rozbo-
ru a metodike rozboru. Napr. v préci
M. Kovaca na strane 15 sa hovori o me-
todike rozboru, pri¢om autor najprv ho-
vori o metdde rozboru a o chvilu uz
o metodach, teda sdm seba popiera. Dalej
pod metodikou raz chédpe sihrn metéd
pouzivanych pri  vykondvani rozboru
hospodarskej ¢innosti, druhy raz stotoz-
nuje metodiku s metdédou. Takéto sta-
novisko nie je spravne. Sihrn metéd
vzajomne sa dopliiujicich, pomocou kto-
rych mozno vykonat komplexny rozbor
hospodarskej cinnosti, oznaCujeme poj-
mom metodolégia rozboru hospodarskej
¢innosti. Pod metodikou rozboru hospo-
darskej Cinnosti zase treba rozumiet ur-
¢ity pracovny postup, podla ktorého sa
riadime pri vykonavani praktickej roz-
borovej prace. Je to akysi ndvod na to,
ako Co najefektivnejSie vykonat vlastny
rozbor, ked si zndme dulohy prislusného
rozboru a ked ovladame metodologiu
rozboru.

Autori Puchly a Janota vo svojej praci
hovoria len o metdéde rozboru hospo-
darskej Cinnosti, pri¢om z textu vyplyva
(str. 25), Ze maja vlastne na mysli me-
todiku rozboru hospodérskej ¢innosti. Aj
to je nespravne, lebo metéda a metodika
si dva rozdielne pojmy.

Pokial' ide o druhG c¢ast oboch prac,
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o vlastny rozbor hospodarskej cCinnosti
Statneho majetku, mozno konStatovat, Ze
obe prace si zamerané na rozbor vSet-
kych strdnok tejto Cinnosti, t. j. na roz-
bor vyroby a realizacie, vlastnych ndkla-
dov, na rozbor wvyuzitia zdkladnych
i obeznych prostriedkov, na rozbor pro-
duktivity préce i na rozbor ukazovatelov
finanénej ¢innosti (zisk, rentabilita, pla-
tobnd schopnost, finantna disciplina).

1 ked okruh problematiky oboch préac
je v podstate rovnaky, metodika jej spra-
covania sa velmi vyrazne odliSuje
v dvoch smeroch. PredovSetkym v otézke,
¢o povazovat za zéklad, z ktorého sa ma
vychéddzat pri vykondvani rozboru. Autori
Puchly a Janota povaZuja za tento za-
klad ddaje planu. Na strane 25 hovoria:
wProtoZe hospodarska ¢&innost kaZzdého
zemeédélského podniku je Fizend statnim
planem, je plan nejdulezit&jsim bodem
zkoumdani vSech podkladi pouzivanych
pii analyze.“

Na druhej strane M. Kovaé nepovaZzuje
wrozborovi metoédu porovnavania skutoé-

nosti s planom... za zéakladna“, ale sa

domnieva, Ze ,najvhodnejSou metodou
rozboru hospodarskej &innosti podniku
je porovndvanie skutoCnosti beZného
obdobia s predchadzajicim obdobim*
(str. 17).

S. Puchly a D. Janota robia rozbor
vSetkych ukazovatelov hospodérskej &in-
nosti Stdtneho majetku na zéaklade kon-
frontécie skuto¢ne dosiahnutych vysled-
kov s pldnovanymi, zatial ¢o M. Kovaé
berie za zdklad vysledky, ktoré vo svo-
jej hospodarskej ¢innosti dosiahol $tatny
majetok v predchadzajicom obdobi, t.j.
v minulom roku.

Domnievam sa, Ze pri rozbore hospo-
dérskej c¢innosti ktoréhokolvek podniku,

_ predovSetkym pri ro¢tnom komplexnom
rozbore treba vychadzat z Udajov planu
i z udajov, ktoré charakterizuja hospo-
darsku Cinnost prisluSného podniku v mi-
nulom obdobi, resp. v minulych obdobiach.
Dvojnéasobne to plati pre rozbor hospo-
darskej ¢innosti pol'nohospodéarskych

RECENZIE

podnikov, kde vysledky hospodarenia sa
do znacénej miery ovplyvnené prirodnymi
podmienkami v tom-ktorom roku. Orien-
tacia len na udaje planu alebo len na
udaje minulého roku by mohla viest
k nesprdvnym zdverom o hospodareni
Statneho majetku. Napriklad v pldne sa
po¢ita s priemernymi prirodnymi pod-
mienkami, no mimoriadne priaznivé po-
Casie spoOsobi, ze plan v rastlinnej vyro-
be sa znacne prekroci. Alebo, v minulom
roku bola dobrd uroda, v beznom roku
ovela slabSia pre zlé pocasie.

Z uvedeného je zrejmé, ze definovat
rozbor hospodarskej ¢innosti v takom
zmysle, ako autori Puchly a Janota, je
tUplne  nesprévne: wZkouméni  fakta
o hospodarské ¢innosti jednotlivych vy-
robnich tusekl zemédélského podniku
v celém jejich rozsahu a vzajemné spo-
jitosti, jehq uUspéchii a nedostatkd proti
ukazatelim planu (podéiarkol V. H.) na-
zyvame rozborem hospodarské cinnosti*
(str. 21).

Rozbor hospodérskej ¢innosti urcéitého
podniku nemoZno obmedzit len na kon-
trolu plnenia planu, ale treba pri fom
vychddzat aj z vysledkov dosiahnutych
v minulosti (napr. zistit pri¢iny absencie
v beZnom a v minulom roku, porovnat
vyuzitie traktorového parku oproti minu-
lIému roku ap.).

Skutocnost, ze rozbor hospodarskej
¢innosti sa Casto obmedzuje len na roz-
bor  kvantitativnych a kvalitativnych
ukazovatelov pldnu, zaviedla M. Kovaca
do druhého extrému — za zakladné kri-
térium pre hodnotenie prace Statneho
majetku povazuje vysledky hospodarskej
¢innosti dosiahnuté v minulom roku. Ne-
uvedomil si dostatotne, Ze hospodarsky
zivot socialistickej spolo¢nosti urcuje
Statny nérodohospodarsky plan, konkre-
tizovany do vyrobno-finanénych planov
jednotlivych podnikov. Plan, tulohy planu
vzdy musia byt zakladnym Kkritériom pre
hodnotenie ¢innosti jednotlivych podnikov.
Samozrejme, Ze je potrebny aj rozbor
skuto¢nosti oproti minulému roku, ktory
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plastickejsie dokresli vysledky hospodar-
skej ¢innosti a ich pri€iny.

Metodika spracovania oboch préac sa
odliSsuje aj poradim, v akom autori pri-
stupujua k rozboru jednotlivych ukazova-
telov hospodarskej Cinnosti Statneho
majetku. S. Puchly a D. Janota volia
metodicky postup beZne zauZivany v pré-
cach o rozbore hospodarskej ¢&innosti.
Zadinaji rozborom splnenia plénu vy-
roby, pokrafuji rozborom jednotlivych
¢initelov vyrobného procesu (zdkladné
prostriedky, obezné prostriedky, préca),
osobitnG kapitolu venuji rozboru tech-
nicko-organizaénych opatreni a konéia
rozborom vlastnych néakladov, realizacie,
zisku a finan&ného stavu.

M. Kova¢ pouzil vo svojej préaci svoj-
razny metodicky postup. Komplexny roz-
bor hospodarskej ¢&innosti Statneho ma-
jetku za€ina rozborom zisku (straty),
pretoZze ,zisk (strata) je takym synte-
tickym ukazovatelom hospodarskej ¢in-
nosti socialistického podniku, ktory od-
rdza vysledky celého reprodukéného
procesu® (str. 34). SuCasne so ziskom
analyzuje aj realizdciu. AZ potom prechéa-
dza k rozboru vyroby (rastlinnej, Zivo-
¢inej, tovarovej) a k rozboru zabezpe-
Cenia vyroby zadkladnymi prostriedkami
a pracovnymi silami. Dalej pristupuje
k rozboru tzv. vyslednych syntetickych
ukazovatelov (intenzita vyroby, produk-
tivita préce, rentabilita vyroby). Na konci
sa zaobera rozborom finanéného hospoda-
renia Statneho majetku, t. j. prakticky
rozborom suvahy.

Proti takto spominanej metodike kom-
plexného rozboru hospodarskej ¢innosti
Statneho majetku moZno mat vyhrady.
Predovietkym nie je dost presvedé&iva
argumentacia autora pre zacatie kom-
plexného rozboru ziskom. Vieme, ze v si-
¢asnej dobe nie je eSte zisk na Statnych
majetkoch takym ukazovatelom, ktory by
charakterizoval ,stupenn kvantitativneja
kvalitativnej stranky reprodukéného pro-
cesu podniku“ (str. 34). Ani v priemy-
selnych podnikoch — kde je v tomto

7*

323

smere ovela priaznivejSia situdcia — sa
zatial pri rozbore nik nepokusil dat zisk
na prvé miesto.

Logicky nemoZno plne zddvodnit ani
vyClenenie rozboru tzv. vyslednych syn-
tetickych ukazovatelov, t. j. intenzity
vyroby, produktivity prace a rentability
vyroby do samostatnych kapitol. Myslim,
ze logickejSie by bolo zaclenit rozbor
ukazovatela intenzity vyroby do rozboru
vyroby, rozbor ukazovatela produktivity
préace do rozboru zabezpeCenia vyroby
pracovnymi silami a rozbor rentability
do rozboru zisku alebo finanéného hos-
podérenia Statneho majetku.

Spomenuli sme uZ, Ze obidve prace vy-
Cerpdvaji po obsahovej stranke celd
problematiku rozboru hospodarskej ¢in-
nosti Stdtneho majetku. Napriek tomu
mozno vSak poukazat na dva pripady,
kde bolo moZné rozbor prislusného use-
ku hospodarskej Cinnosti spracovat upl-
nejSie. Tento nedostatok je zhodny

v obidvoch pracach.

O prvy pripad ide pri rozbore vyuzitia
zakladnych prostriedkov. V oboch préacach
sa hovori o rozbore vyuzitia traktorov,
nékladnych aut a taZnych zvierat. Do-
mnievam sa, Ze kvoli uplnosti by sa Zia-
dal eSte rozbor vyuzitia kombajnov, pri
ktorom by sa vychadzalo z poétu odpra-
covanych kombajnodni a z vykonu na
jeden kombajnodenn v hektdroch a v met-
rickych centoch.

O druhy pripad ide pri rozbore vlast-
nych nékladov, konkrétne pri rozbore
vlastnych nakladov rastlinnej vyroby.
V oboch précach je uvedend len meto-
dika rozboru vlastnych nakladov na jed-
notku vyroby, t. j. na jeden metricky
cent. Kvéoli uplnosti by bolo potrebné
uviest aj metodiku rozboru vyrobnych
nikladov na jeden hektér, pripadne aj
metodiku rozboru nakladov na jednot-
livé pracovné operacie (napr. na siatie,
oranie, zber turody ap.).

Autori Puchly a Janota venuja sa
v poslednej ¢Casti svojej préce proble-
matike rozboru hospodarenia Stétneho
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majetku a jeho vnutropodnikovych utva-
rov pocas roku. Vysvetluju tu metodiku
sezbnnych, Stvrtroénych a mesacnych
rozborov i rozborov vykonanych za krat-
Sie Casové obdobie.

Obidve recenzované prace mozno hod-
notit ako aktudlne, pristupnym Stylom
spracované praktické navody na vykona-
vanie roc¢nych komplexnych rozborov
Statnych majetkov. Praca S. Puchlého
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a D. Janotu dava naviac aj navod na
vykonéavanie rozborov v priebehu roku.
Ur¢itd teoreticki neujasnenost badat
u obidvoch prdac v spracovani Gvodnej
casti. To v8ak vzhladom na zakladné po-
slanie tychto prac — byt pracovnikom
praxe navodom pre komplexny rozbor
hospodarenia Statneho majetku — nezni-
zuje ich hodnotu.

Viadimir Hacik

VYZNAMNE VEDECKE DILO O HOSPODARSKYCH KRIZICH

L. A. Mendelson, Teorija i istorija ekonomiceskich krizisov i ciklov I, II,

Socekgiz, Moskva 1959, stran 691, 767.

Jiz pred druhou svétovou vilkou se
v Sovétském svazu vénovala velkd po-
zornost teorii i déjindm hospodarskych
krizi a cyklt. Pod vedenim akademika
E. Vargy se zatalo vydédvat obSirné po-
jednani o krizich, jehoZ prvni svazek —
Svétové hospoddrské krize 1848 — 1935 —
vySel v roce 1937 a obsahoval rozséhly
statisticky materidl z dé&jin krizi spolu
s kratkymi komentari. Vedle této kolek-
tivni prace byl roku 1939 uverejnén jesté
treti svazek — Penézni krize (1821—1938),
jehoZ autorem byl akademik J. Trachten-
berg.

Na tyto predvaletné publikace na-
vazuje préace predniho sovétského eko-
noma L. Mendelsona Teorie a déjiny hos-
podarskych krizi a cykli, kterd souCasné
zahajuje sérii publikaci o problémech kri-
zi, pripravovanou Ustavem svétové eko-
nomiky a mezinarodnich vztahi AV
SSSR. Dvousvazkova monografie L. Men-
delsona je druhym vydadnim zndmé knihy
Ekonomiceskije krizisy i cikly XIX veka,
ktera vySla v roce 1949 a byla cennym

pfinosem Kk zpracovani déjin Kkrizi.
V novém vydani zménil autor struk-
turu prace a podstatné rozsSiril teore-

tickou ¢ast, kterd nyni tvoli samostatny
oddil prvniho svazku a obsahuje teore-
tické zavéry z historie krizi XIX. stoleti.

Déjiny krizi predmonopolniho kapitalismu
rozebird autor ve druhém oddilu prv-
niho svazku, zatim co prvni oddil druhého
svazku pojednava o krizich'a cyklech ob-
dobi prechodu od predmonopolniho ka-
pitalismu k imperialismu. Ve druhém
svazku jsou téz uvedeny zékladni sta-
tistické udaje o ekonomickém rozvoji
Anglie, USA, Francie, Némecka a Ruska
v letech 1800—1900.

V recenzi chceme obratit pozornost
predevSim na teoretickou c¢ast, v niz
autor FeSi mnohé otdzky, které nebyly
dosud v marxistické ekonomické lite-
ratufe dostatecné rozpracovany. Zaradil
sem novou kapitolu o zvlaStnostech pu-
sobeni zakona ‘krizi v zemédélstvi a v dal-
Sich kapitolach podrobné analyzuje pri-
¢iny krizi, zakonitosti ekonomického cyk-
lu, ekonomické podminky a historicky
proces vzniku a rozvoje krizi z nadvy-
roby, vznik svétovych krizi a svétovych
ekonomickych cykli a udlohu krizi v roz-
voji rozpori burzoazni spolecnosti. Vel-
kou pozornost si zasluhuji rovnéz me-
todologické principy, které vyzdvihuje
autor v uvodni kapitole a jejichz uplat-
néni je nutné pro védecky spravné vy-
svétleni teorie i déjin hospodarskych
krizi.

Velmi cenny je zejména podrobny roz-
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bor zékonitosti ekonomického cyklu, ob-
sazeny v druhé kapitole prvniho svazku.
L. Mendelson zduraziiuje, Ze problémy
ekonomickych cykld nelze zkoumat ne-
zavisle na krizich, které jsou zakladem
cyklického charakteru kapitalistické re-
produkce a podstatné ovliviiuji vSechny
dalsi faze cyklu. Pritom nerozhoduje,
jaka je délka a hloubka jednotlivych kri-
zi. VSechny nekrizové faze cyklu jsou
uzce spojeny s krizi a jejich podstata
muze byt spravné objasnéna, jestlize se
chdpou jako néasledky jedné a predpoklady
druhé krize z nadvyroby. Marxistické uce-
ni o vnitfni krizové podstaté cyklu je
v ostrém protikladu s burZoaznimi kon-
cepcemi, které povazuji za hlavni féaze
cyklu oziveni a rozmach.

V novém vydani je rozbor ekonomic-
kého cyklu doplnén analyzou procesu
dozravani krize. Mnohdy se tento dua-
lezity problém obchéazi tim, Ze se zkouma
pouze zakladni pric¢ina krize (nutnost
krizi). Pouhy odkaz na =zostrovani za-
kladniho rozporu kapitalismu a na pro-
hloubeni disproporcionality vSak neob-
jasfiuje procesy, které vedou k vypuknuti
krize. Proto je tfeba freSit otazku, které
formy zékladniho rozporu kapitalismu a
které disproporce se zostruji ve fazi
rozmachu tak, ze nutné vyvolavaji krizi.
Nejdulezitéj§im faktorem vypuknuti kaz-
dé krize je prohloubeni rozporu mezi vy-
robou a spotfebou. Nadvyroba se muZze
navenek projevit bud primo jako nadvy-
roba spotfebnich predmétd, anebo jako
nadvyroba vyrobnich prostfedkd. V obou
pripadech je vSak kone¢nou pri¢inou nad-
vyroby relativni omezenost osobni spo-
tfeby pracujicich.

Dulezitou roli v narlstdni krize maji
wkvalitativni zmény ve vyrobnim pro-
cesu” vyvolané akumulaci kapitalu ve
fazi rozmachu. Jde o nesoulad mezi vy-
vojem trznich hodnot a trznich cen
zhoZi a o rozpor mezi ristem miry zisku
pfi souCasném vzestupu organického slo-
Zeni kapitalu. PFi sledovani rozdilné dy-
namiky trznich hodnot a trZnich cen do-
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spiva autor k dulezitému zavéru, ze
zvySeni cen ve fazi rozmachu muze mit
pro vznik nadvyroby dokonce vétSi vy-
znam nez rozSifovdni vyroby.

Pozoruhodnou ¢asti druhé kapitoly je
analyza tulohy akumulace fixniho kapi-
talu pii zostfovani rozport reprodukCni-
ho procesu. Reprodukce fixniho kapitélu
se v marxistické teorii krizi zpravidla
zkouma pouze v souvislosti s problémem
periodi¢nosti krizi. Nékdy se dokonce
uloha reprodukce fixniho kapitdlu ve stri-
dani fazi cyklu stavi proti procesu zostio-
vani zakladniho rozporu kapitalismu, coz
je nepochopeni skuteCnosti, Ze rozsifovani
fixniho kapitdlu je nejdulezitejsi formou
kapitalistické akumulace se vSemi svymi
rozpory. Reprodukce fixniho kapitdlu by
nemohla podstatné plsobit na periodi¢-
nost krizi, jestlize by nehrila duleZitou
dlohu v samotném procesu dozravani
krize (I, str. 71). Autor pripousti, Ze
uréité omezeni tulohy reprodukce fixniho
kapitalu ve stridani fazi cyklu se pro-
jevilo i v jeho prvni praci, v niz za-
méril hlavni pozornost na objasnéni ma-
terialni zédkladny periodi¢nosti krizi.

Ulohy fixniho kapitdlu ve vyvoji eko-
nomického cyklu si vS8imaji i nékteri
burzoazni ekonomové (A. Aftalion), kteri
vidi pri¢iny krizi ve zvlaStnostech tech-
niky, ve zvlaStnostech nahrazovani a
roz§ifovani fixniho kapitdlu. Pritom vSak
neberou v uvahu antagonistické rozpory
kapitalistického akumula¢niho procesu,
coz jim pochopitelné zabranuje spravné
pochopit ulohu reprodukce fixniho kapi-
talu ve stridani fazi cyklu.

Pri. kritice jejich néazori poukazuje
L. Mendelson na zvlaStnosti reprodukce
fixniho kapitalu, které jsou nezavislé na
kapitalistické formé reprodukéniho pro-
cesu, a vymezuje jejich misto v procesu

narGsténi krize. Materialné technické
zvlaStnosti reprodukce fixniho kapitalu
(napt. daleko vétSi kolisani poptavky

po prvcich fixniho kapitdlu nez po prv-
cich obézného kapitdlu pri zméné rocniho
relativniho pfiristku vyroby; vytvareni
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dodate¢né poptavky pri vystavbé novych
kapacit, kterd v sob& neobsahuje Zadné
prvky nabidky, a opacny proces po jejich
dokonéeni) neplisobi na dozravéani krize
samy o sob& nybrz jenom v té mife,
v jaké — v dusledku kapitalistického
charakteru reprodukéniho procesu — na-
pomahaji  zostfovdni  antagonistickych
rozporti akumulace.

Reprodukce fixniho kapitalu podstatné
ovliviiuje st¥idani fazi cyklu v dusledku
svého mimoradné nerovnomérného a né-
razovitého charakteru. L. Mendelson uka-
zuje, ze nerovnomérnost reprodukce fix-
niho kapitdlu nemize byt objasnéna ani
materialné technickymi pri¢inami, ani sa-
motnou kategorii mordlniho opotiebeni.
Nerovnomérnost procesu nahrazeni a
roz§ireni fixniho kapitalu ve spoleten-
ském méritku je ve skute€nosti jenom
néasledkem krizi z nadvyroby” (I, str. 80).
Krize vyvolavaji soutasné masové morélni
opoti‘ebeni fixniho kapitdlu a donucuji
kapitalisty zdokonalovat vyrobni metody.
Béhem krize se soutasné vytvareji v da-
sledku poklesu cen stroju stimuly k ma-

sové obnové fixniho  kapitdlu. Tim
dodavaji krize celému procesu repro-
dukce fixniho kapitdlu ve spolecen-

ském méfitku krajné nerovnomérny, né-
razovity charakter. Jakmile tato forma
pohybu jednou vznikla, pusobi zpétné na
pfi¢inu, ktera ji zrodila. Reprodukce fix-
niho kapitdlu nabyva ve vyvoji cyklu
relativné samostatnou ulohu a stava se
materidlnim zakladem periodi¢nosti krizi.

L. Mendelson vysvétluje pojmy perio-
di¢nosti a cykli¢nosti krizi a upozornuje,
Ze nejsou totozné. Cykli¢nost krizi spo-
C¢iva v tom, ze krize. zavrSuji jeden eko-
nomicky cyklus a jsou vychodiskem no-
vého cyklu. Periodi¢nost krizi zase spoCi-
va v jejich relativné pravidelném opa-
kovéani v c¢ase. Obdobi oddélujici jednu
krizi od druhé je v urCitém historickém
obdobi ddno a kolisa v relativné uzkych
hranicich. Jenom vyjime¢né se muze
v dusledku zvlaStnich okolnosti rozvinout
krize v intervalu podstatné odchylném
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od dané periodi¢nosti. Tak tomu bylo
napi. u krize z roku 1873.

Béhem vzestupnych féazi cyklu dochéazi
k masové obnové a rozSifeni fixniho ka-
pitdalu. Pritom ftada novych vyrobnich
kapacit je uvadéna do provozu soucasné,
coz pusobi preplnéni trhu. To znamen4,
Ze po urCité dobé je tieba tato zafizeni
soutasné nahradit, coz se stava zdkladnou

nového rozmachu, ktery vyuastuje opét
v krizi. Autor ukazuje na prikladu, Ze
jakmile tato nerovnomérnost, nérazovi-

tost obnovy fixniho kapitdlu vznikne,
sama se reprodukuje v obdobich, odpo-
vidajicich obdobim fyzického a moral-
niho opotrebeni stroji.

Z kratkého prehledu autorova pristupu
k uloze reprodukce fixniho kapitdlu ve
vyvoji cyklu a k problému periodi¢nosti
je ziejmé, ze recenzovanad publikace FeSi
tyto otdzky mnohem S§ife a hloubé&ji nez
nékteré jiné marxistické prace o teorii
krizi. L. Mendelson upozoriiuje, Ze exis-
tuji i dalsi faktory ovliviiujici délku
cyklu (stupenn vyuziti kapacity, problém
trhi v jednotlivych mezich apod.), které
pak zkouma v historickych ¢éstech,
v nichz podrobné ukazuje konkrétni pri-
béh kazdého cyklu i faktory pulsobici
odchylky v jednotlivich zemich,
Domnivame se vSak, Ze v této Casti
bylo mozno jesté ukazat, jak pusobi
na délku ekonomického cyklu struktura
uskute¢fiovanych investic. Prevladaji-li
v Ghrnné sumé investic investice do ob-
jektt, jejichz vystavba netrva dlouhou dobu
a které hned po svém dokonéeni dodévaji
na trh velké masy zbozi s velkou Uhrn-
nou hodnotou, dozravaji piedpoklady pro
krizi z nadvyroby rychleji neZ za opac-
nych predpokladi. Pripada-li naopak vétsi
podil na investice do objektd, jejichZ vy-
stavba trva dlouhou dobu a které po
svém dokonéeni neslouZi primému procesu
vyroby (Zelezni¢ni doprava), anebo je-
nom mélo zvySuji nabidku zbozi na
trhu, pusobi to na prodlouzeni vzestup-
nych fazi ekonomického cyklu.

L. Mendelson vénuje velkou pozornost
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teoretickému objasnéni, jak se vyvijel
sam zakon krizi spolu s rozvojem kapi-
talismu a jak se ménilo jeho plsobeni
v ruznych etapach vyvoje kapitalismu a
v jednotlivych zemich. Cyklicky vyvoj ka-
pitalistické  reprodukce nebyl mozZny
v ,détském véku kapitalistické vyroby”,
kdy existujici technika vyluCovala moz-
nost takového rozSifeni vyroby, které
by vyvolalo preplnéni trhu. Teprve s pie-
chodem k strojovému pramyslu se do-
stdvd zakladni rozpor kapitalismu na
takovy stupeni, Ze nutné vede ke krizim
z nadvyroby. Tim se také vytvari adek-
vatni zdkladna kapitalistické tendence
k neomezenému rozsifovani vyroby, coZ
je nutnd podminka pro vznik krize, a
reprodukce fixniho kapitdlu se stava
postupné materidlni zdkladnou periodi¢-
nosti krizi.

V prvnich krizich nedochéazelo praktic-
ky k masovému morédlnimu opotFebovani
fixniho kapitdlu a také néasledujici proces
obnovy a rozSifovéni fixniho kapitdlu jes-
té nemél podstatny vliv na vyvoj vyroby
a trhu. Teprve v poloviné 19. stoleti se
situace zménila. Rozvoj strojového pra-
myslu dosé@hl takového stupné, Ze repro-
dukce fixniho kapitalu se stala material-
nim zdkladem periodi¢nosti krizi v pl-
ném smyslu. ZvySeni dulohy reprodukce
fixniho kapitdlu ve vyvoji cyklu se na
ur¢itém stupni projevuje i ve zméné
posloupnosti vstupu jednotlivych odvétvi
prvni a druhé skupiny do fazi rozmachu a
krize. V obdobi prevladani textilniho pru-
myslu vstupoval do fazi rozmachu a krize
nejdrive zpravidla textilni pramysl, za
nimz nasledovalo hutnictvi, strojirenstvi
a jind odvétvi prvni skupiny. V sedmde-
satych letech preSla tato vedouci uloha
na tézky pramysl. Autor zdlraziiuje, Ze
zménénd posloupnost vstupu jednotlivych
odvétvi do fazi cyklu neznamend, Ze ne-
pisobi zakon o konetné zavislosti vy-
robni spotfeby na spotfeb& osobni.

Mnoho burZoaznich ekonomu povazovalo
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za hlavni pri¢iny krizi rdzné nahodilé
faktory (kolisani WUrodnosti, kolonizaci

novych tuzemi, valky). V dusledku rela-
tivni nerozvinutosti strojové vyroby meély
faktory v prvnich cyklech dulezitou roli,
avSak rozvoj tézkého prumyslu jejich
vliv na ekonomicky cyklus postupné ome-
zoval.

V poslednich diskusich o novych jevech
v cyklickém vyvoji kapitalismu se shodné
konstatovala neobyCejnd zavazZnost prob-
lematiky svétovych ekonomickych cykla
ve vztahu k nerovnomérnému vyvoji ka-
pitalistickych zemi. V marxistické eko-
nomické literatufe se do nedavna témto
otdzkam vénovalo pomérné malo pozor-
nosti. S vyjimkou prvniho vydani Men-
delsonovy prace byly madlo rozpracovany
i zékladni teoretické problémy svétovych
krizi a cykla 19. stoleti. Proto vénoval
autor v novém vydani specidlni kapitolu
rozboru ekonomickych podminek a his-
torického procesu vzniku svétovych krizi
a formovani svétovych ekonomickych
cykll.

Marx a Engels rozliSovali krize, ktereé
se rozvijeji v primérni, sekundarni a
terciarni formé. ,Jako obdobi krize, tak
i obdobi prosperity se na kontinent& do-
stavuje pozdéji nez v Anglii. V Anglii
vzdy probiha plvodni proces; ona je de-
miurgem burZoazniho kosmu. Ruzné faze
cyklu, jimz burZoazni spoleCnost stéle
znovu prochézi, se dostavuji na konti-
nenté v sekunddrni a tercidrni formé.”!

RozliSeni vlastnich a cizich krizi a
rozbor metod, kterymi se piekladaly na-
sledky krize na hospodérsky zaostalé ze-
mé, odhaluje zdkonitosti, jez jsou zvlasté
typické pro monopolni stadium kapita-
lismu. L. Mendelson vyvraci tvrzeni, Ze
rozvoj vnitfni zédkladny pro krize v dal-
Sich zemich oslabil jejich citlivost na
otfesy svétového trhu, které vychazely
z Anglie. Vliv anglickych krizi se na
tomto stupni vyvoje méni, protoze an-
glické krize nyni urychluji néastup krizi

1 K.Marx a B.Engels, Spisy 7, SNPL 1959, 470.
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v jinych zemich, které uz byly pripraveny
vnitFnimi podminkami.

Historie vytvareni svétovych krizi a
cykli mé tFi zakladni etapy. Koncem
18. a v prvni Ctvrtiné 19. stoleti dozral
vnitrni zaklad pro krize pouze v Anglii.
Druhé obdobi v podstaté skoncilo koncem
prvni poloviny 19. stoleti, kdy krize na-
byvaly mezindrodni charakter. Dulezitym
meznikem byla prvni, zcela svétova krize
v roce 1857. Formovéani jednoty repro-
dukéniho procesu ve svétovém méritku se
tim nezastavilo. Prechod k imperialismu
byl novym kvalitativnim meznikem ve
vyvoji svétovych ekonomickych krizi a
cykli.

Svétové ekonomické cykly nelze chépat
jako pouhou ¢asovou shodu raznych ,na-
rodnich” krizi a rozmach. Ve svétovych
ekonomickych cyklech se projevuje vy-
soky stupefi rozvoje kapitalismu, mezi-
narodni délby prace, svétového obéhu
zbozi, uvéru a mezindrodni konkurence.

Autor sleduje, jak se vyvijel vztah
mezi krizemi a nerovnomérnosti rozvoje
kapitalismu v 19. stoleti. Rozhodujicim
procesem, v némz se tehdy projevoval
zékon nerovnomérného vyvoje kapitalis-
mu, byl rozkvét, oslabeni a rozbiti pra-
myslového monopolu Anglie. L. Mendel-
son ukazuje na zajimavych dajich
o spotfebé baviny a vyrobé surového Ze-
leza, jak se postupné zmen$ovala rela-
tivni - a pozdéji i absolutni ekonomicka
prevaha Anglie nad USA, az nakonec pri
vzniku krize v roce 1890 pieSlo pri-
myslové prvenstvi na USA.

V kapitole pojednavajici o zvlastnos-
tech plsobeni zdkona krizi v zemédélstvi
zkouma autor dva zdkladni problémy:

1. zvlastnosti plsobeni krizi z vSeobec-
né nadvyroby a cykli¢nosti kapitalistické
reprodukce v zemédélstvi,

2. specialni (vleklé) agrarni krize.

Vzhledem k tomu, Ze v marxistické
teorii krizi byly zatim rozpracovéany je-
nom problémy vleklych agrarnich Kkrizi,
je autoruv rozbor pusobeni cyklickych
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krizi v zemédélstvi prakticky jednim
z prvnich pokust o FeSeni této otédzky.

Nejdulezitéjsi zvlasStnost rozvoje cyk-
lickych krizi v zemédélstvi spoCiva v tom,
ze nadvyroba se zde projevuje jako néa-
sledek krize v pramyslu, kterd vede
k poklesu poptavky po zemédélskych
produktech. Krize v zemédélstvi se tedy
rozviji v druhotné formé. Na rozdil od
nékterych odvétvi pramyslu, v nichz se
nadvyroba rozviji analogicky (t. j. jako
nasledek nadvyroby ,hlavnich predmétia
obchodu”), v zemédélstvi jde o zdkonity
jev, vyvolany zaostdvanim zemédélstvi.
Nejdrive a nejsilnéji jsou krizi zachvéce-
na odvétvi dodéavajici suroviny pro to-
varny a teprve potom a slabéji klesa
poptavka po potravinach. To, zZe se cyk-
lickd krize projevuje v zemédélstvi
v druhotné formé, Gzce souvisi se zvlast-
nostmi reprodukce fixniho kapitalu v ze-
médeélstvi. Zemédélstvi postrada nerovno-
mérnost, néarazovitost reprodukce fixniho
kapitalu, typickou pro pramysl, zvlasté
v podminkéch, kdy v ném neni dosaZeno
panstvi kapitalistické strojové vyroby.
Cyklické krize se projevuji v materidlni
vyrobé v malo rozvinuté formé, takze
na slabou krizi zemédélstvi c¢asto ani
,nestac¢i” reagovat  poklesem  vyroby.
Hlavnim symptomem krize je proto v ze-
médélstvi pohyb cen a penéznich dicho-
du rolnictva.

Pasobeni zadkona krizi v zemédélstvi
se dale projevuje v tom, Ze v zemédél-
stvi vznikd zvlastni forma krizi z nad-
vyroby — specialni (vleklé) agrarni kri-
ze, které se ,nevméstnavaji" do stridani
fazi cyklu. Agrarni krize, které jsou ka-
pitalistickymi krizemi, nepredstavuji je-
nom vybuch obecnych rozport kapitalis-
tické reprodukce, nybrz i specifickych
rozporu kapitalistického zemédeélstvi.
Jsou vleklé, neomezuji se na fazi krize,
ale pokracuji i v ostatnich fazich cyklu.
Mohou trvat i nékolik cykli. Agréarni kri-
ze tedy nejsou ani cyklické, ani perio-
dické. Projevuji se ptedevS§im v dlouho-
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trvajicim poklesu cen a teprve mnohem
pozdéji a slab&ji v dynamice vyrohy.

Rozdil mezi dvéma formami nadvyroby
v zemédeélstvi se projevuje i v cestach
jejich prekondni. Hlavnim vychodiskem
z cyklické nadvyroby zemédélskych pro-
duktd je prekondni krize v primyslu. Pri
prekondni agrarni krize maji vSak hlavni
vyznam procesy probihajici v samotném
zemédeélstvi (sniZzeni renty apod.). Pre-
konani agrarni krize (stejné jako jeji
vznik) neprobiha ovSem izolované od cel-
kového vyvoje ekonomického cyklu a
ctasové se shoduje s fazemi oziveni a
rozmachu.

Zakonitosti rozvoje kapitalismu je na-
rastani intenzity krizi a stupnovani jejich
ni¢ivé sily. Autor upozoriiuje na faktory,
které vedou k prohlubovéani krizi. K za-
jimavému zavéru dospiva pri sledovani
rustu organického sloZeni kapitdlu. Rust
organického slozeni je provdzen zvySova-
nim podilu vyrobnich prostredkd (zvlasté
prvka fixniho kapitalu) a poklesem po-
dilu spotfebnich predmétd na spoleCen-
ském produktu. Vyroba spotfebnich pred-
méth se muze za krize znacné snizit, ale
toto snizeni ma_urcité (pritom velmi
elastické) hranice. Vyroba prvku fixniho
kapitdlu maZe klesnout dalexo vic a teo-
reticky neni vylouena ani moznost 1ipl-
ného zastaveni procesu rozSifovani vy-
robnich kapacit béhem krize. ,,Z toho vy-
plyvd dulezita tendence: C¢im vétsi cast
spoieCenského produktu tvoii prvky fix-
niho kapitdlu nebo suroviny a polotovary,
urcené k jejich vyrobé..., tim hloubéji
se muze snizit vyroba, kdyz krize para-
lyzuje proces rozSifeni a obnovy fixniho
kapitalu” (I, str. 208).

Cyklické krize jsou dulezitym d¢initelem
zbidaCovani pracujicich a zostfovani trid-
niho boje. Krize plisobi na Zivotni troven
proletariatu rdznymi cestami, z nichz
hlavni vyznam ma nezaméstnanost. Neza-
méstnanost  zachvacuje  bezprostfedné
Cast proletariatu, ale jeji vliv se proje-
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vuje v zhorSeni postaveni celé délnickée
tridy (nezajiSténost existence, pokles re-
alnych mezd apod.). Autor se zabyva
bojem proletaridtu proti snizovani mezd
a ukazuje, Ze proti poklesu mezd v ob-
dobi krize stoji opacna tendence ve fa-
zich oziveni a rozmachu. Pritom dospiva
k zavéru, Ze za Kkrize klesa mzda vzdy
pod hodnotu pracovni sily, zatim co bé-
hem oziveni a rozmachu se zfidka zvy-
Suje nad hodnotu pracovni sily. ,V pru-
méru za cyklus zaostdvd mzda vétSiny
pracujicich za hodnotou jejich pracovni
sily” (I, str. 228).

Autor tedy pripousSti moznost trvalého
nesouladu mezi hodnotou 3 cenou pra-
covni sily. Pripomindme, Ze tato otazka
je dosud predmétem diskusi mezi mar-
xistickymi ekonomy. Domnivdme se vsak,
ze  autorovy argumenty  nepostacuiji
v tomto pripadé k potvrzeni jeho zévéru.
L. Mendelson sleduje vliv nezaméstna-
nosti na vyvoj mzdy, ale nezkouma jcji
viiv. na ur€eni hodnoty pracovni sily.
Jestlize v8ak nabidka pracovni sily trvale
prevySuje poptdvku po pracovni sile, musi
tento faktor nakonec podstatné ovlivho-
vat samu velikost hodnoty pracovni sily.
Marx pri zkoumani vlivu stFiddni fazi
ekonomického cyklu na vztah mezi hod-
notou pracovni sily a mzdou dospiva
k zéavéru, Ze hodnota pracovni sily —
stejné jako hodnota jinych zbozi — je
zakladem, kolem néhoz kolisd cena. Pra-
covni silu nelze posuzovat na jedné stra-
né jako zboZi ,,a na druhé strané ji sta-

vét mimo zakony, kterymi jsou regu-
lovdny ceny zboZi”.2
‘tendre recenzované publikace jisté

zaujme jeSté rada dalSich otdzek — napr.
analyza dialektické jednoty zékladniho
rozporu kapitalismu a jeho konkrétnich
forem, v niz autor zduraziiuje vzdjemnou
spojitost a podminénost vSech rozporu
kapitalistického reprodukéniho procesu:
urcovani relativnich hranic jednotlivych
fazi cyklu; rozbor forem rozvijeni krize;

2K. Marx a B. Engels, Vybrané spisy I, SNPL 1954, 458.
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problém mezikrizi; kritika nemarxistic-
kych teorii krizi; postfehy o pribéhu
technického prevratu v zemédélstvi; roz-
bor pii¢in vleklych agréarnich krizi a je-
jich vlivu na ekonomicky cyklus — jimiz
se L. Mendelson v teoretické ¢éasti za-
byva. Hospodarské krize 2z nadvyroby
jsou nesporné nejslozitéjsim jevem ka-
pitalistického zplsobu vyroby, nebot se
v nich stretédvaji prakticky vSechny pod-
statné stranky kapitalistické ekonomiky.
Hodnotime-li z tohoto hlediska Mendel-
sonovo dilo, musime vyzdvihnout, Ze po-
dava skute¢né mnohostranny obraz teorie
krizi a neopomiji Zadnou podstatnéjsi
stranku této problematiky. Cenné prinosy
k nékterym otazkdm teorie krizi, stejné
jako presvédEivost autorova vykladu, jsou
jisté do znactné miry podminény hlubo-
kym a vdestrannym zpracovanim déjin
krizi 19. stoleti, obsaZzenym v dalSich
oddilech.

Nespornou prednosti autorovy metody
vykladu je dusledny logicko-historicky
plistup. L. Mendelson vysvétluje jednot-
livé zakonitosti nejdfive v Cisté podobé,
pri ¢emZ abstrahuje od procesu, jez je
komplikuji. Teprve potom  pristupuje
k objasnéni téchto zakonitosti v celé
jejich sloZitosti a historickém vyvoji.
Jednim 2z prikladd je rozbor hlavnich
pri¢in krize, po nichZ nésleduje objas-
néni konkrétniho procesu dozravéni krize
a posléze nastin historického vzniku pod-
minek pro krize 'z nadvyroby.

Ve srovnédni s prvnim vydanim zménil
L. Mendelson také strukturu historické
céasti a rozclenil dé&jiny krizi na dvé
¢asti — ekonomické krize a cykly pred-
monopolniho kapitalismu a krize a cykly
obdobi piechodu od pFedmonopolniho ka-
pitalismu k imperialismu.

Rozbor krizi a cykli predmonopolniho
kapitalismu zahajuje kapitola vénovana
piedhistorii cyklickych krizi (1785—1820),
t. j. diléim krizim, které zasahly bavlnar-
sky pramysl Anglie v letech 1788, 1793,
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1797, 1810, 1815 a 1819. Dalsi kapitoly
pojedndvaji o cyklickych krizich z vSe-
obecné nadvyroby v letech 1825, 1837,
1847, 1857 a 1866. Autor v nich ukazuje
na bohatém statistickém materidlu, jaka
byla materidlni zakladna jednotlivych
cykli v raznych zemich (dloha jednot-
livych odvétvi prvni a druhé skupiny),
jakou tlohu hral rozvoj svétového trhu,
uvérovd expanze a burzovni spekulace,
jak probihalo stfidani fézi v jednotlivych
zemich a jak se rozvijely jednotlivé kri-
ze. Velkou pozornost vénuje postupnému
formovéani svétovych krizi a cykld, ne-
rovnomérnému vyvoji jednotlivych Kkapi-
talistickych zemi a tloze, kterou mély
razné kapitalistické zemé ve stiidani fazi
svétovych cykli. Zavér jednotlivych his-
torickych kapitol tvori teoretické vyvody,
v nichZz se uvadéji hlavni obecné a spe-
cifické znaky dané krize a kritizuje bur-
zoazni historiografii krizi.

V burZzoazni historiografii krizi je roz-
Sifena teorie, podle niz pric¢inou vétSiny
krizi minulého stoleti bylo naruSeni Gvé-
rové penéznich vztahG. Tato nevédeckéa
koncepce se zvlasté odvolava na priabéh
krize z roku 1866, kterd pfinesla prvni
wCerny patek”, Krize v roce 1866 méla né-
které zvlaStnosti vyvolané hlavné aéasledky
ob&anské vialky v USA. Presto byla normalni
cyklickou primyslovou krizi z- nadvyroby
a panika na penéznim trhu v Anglii byla
jenom jednim z jejich pFiznaka. V Anglii
klesla napf. tavba Zeleza, stavba Zeleznic
a vyvoz stejné jako v predeSlé krizi a
silny pokles zaznamenala i néktera du-
lezitd priumyslova odvétvi USA. Nespravny
pristup k hodnoceni této krize se proje-
vuje také u F. Oelssnera, ktery se do-
mnivd, ze krize v roce 1866 méla vy-
jime¢né postaveni. ,Nebyla to vlastné
prumyslova krize, ani pravd obchodni
krize, nybrz prevaznd uvérova Kkrize."?
F. Oelssner povazuje za posledni klasickou
krizi ,,primyslového kapitalismu svobod-
né konkurence” krizi z roku 1873. L.

3 F. Oelssner, Hospodarské krize I, Praha 1951, 233.
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Mendelson naproti tomu presvédcivé do-
kazuje, Ze dulezitym meznikem v dé-
jindch krizi 19. stoleti byla krize z roku
1866, ktera byla posledni krizi, v niz
se jesté neprojevil vliv monopold.

L. Mendelson zaradil do historické Casti
novou kapitolu Hlauvni crty agrarni krize
posledni Cturtiny 19. stoleti, coZz mu
umoznilo osvétlit déjiny krizi tohoto ob-
dobi v nej$irsim méFitku.

Krize posledni ¢tvrtiny 19. stoleti byly
velmi dtleZitym faktorem piechodu k im-
perialismu. Urychlily a =zesilily vSechny
procesy vedouci k panstvi monopolli
(koncentraci a centralizaci kapitélu, za-
birani kolonii a pod.). Prabéh poslednich
krizi minulého stoleti byl uZ v mnohém

poznamenan vlivem monopoli — zvlasté
v USA a N&mecku, kde monopoly v de-
vadesatych letech urcovdnim vysokych

monopolnich cen ztizily pfechod od krize
a deprese k vzestupnym fazim cyklu.

L. Mendelson organicky spojuje vyklad
jednotlivych problémi teorie a d&jin krizi
s kritikou nemarxistickych néazora. Po-
drobné rozvadi hlavni zvlastnosti jed-
notlivych krizi a cykld, ukazuje, ¢im byly
podmingny, a vysvétluje, jaky je jejich
vztah k obecnym zékonitostem. BurZoazni
teorie krizi zkresluji pravé tuto jednotu
obecného a zvlastniho, kterd se proje-
vuje prakticky v kaZdé krizi, a zveliCuji
dlohu zvlas§tnich, konkrétnd historickych
faktort. Zvlasté je tFeba vyzdvihnout au-
torovu kritiku burZoazni historiografie
krizi. V marxistické literatufe zatim chy-
béla podrobnéjsi kritika faleSnych koncepci
burZoaznich historiografd (Tugan-Bara-
novskij, M. Bouniatian, M. Wirth, J. Les-
cure, P. Vialles a jini). Recenzovana pub-
likace vypliuje i tuto mezeru.
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Nové vydéni Mendelsonovy préce zis-
kalo i tim, Ze je doplnéno zdkladnimi

statistickymi  ukazateli = ekonomického
rozvoje Anglie, USA, Francie, Némecka a
Ruska v letech 1800—1900, které jsou
obsazeny ve zvlaStnim oddilu druhého
svazku. V. Koltypin vyzdvihuje, Ze v tak-
to systematické formé jsou tyto ma-
teridly uvérejnény po prvé ve svétové
ekonomické literature.

L. Mendelson je u nads znam jako au-
tor stati, Kkteré vyznamné prispély
k osvétleni nékterych novych jevi v cyk-
lickém vyvoji soucasného kapitalismu —
zvlasté vztahu mezi svétovymi valkami
a ekonomickymi cykly a krizemi. Proto
s velkym zdjmem ocekdvame dalSi svazek
jeho préce, ktery ma byt vénovédn zvlast-
nostem krizi a cykld epochy imperia-
lismu.

Zavérem chceme pripomenout, Ze naSe
ekonomicka literatura je velmi chudobna,
pokud jde o prace zabyvajici se proble-
matikou krizi5 NemlZeme se uspokojit
ani s dosavadnim stavem v prekladech
publikaci prFednich marxistickych ekono-
ma (prfedevSim sovétskych), které jsou
vénovany aktualnim problémim imperia-
lismu. Nejde jenom o to, zZe téchto pre-
kladl je pomérné malo, ale také jejich
vybér je Casto nahodily. Potieby zlep-
Sovani vyuky politické ekonomie v systé-
mu stranického Skoleni a na vysokych
Skolach dnes naléhavé vyzaduji, aby se
naSe vydavatelskd a prekladatelska ¢&in-
nost v tomto sméru déle zlepSovala.
Domnivdme se, Ze cennym piispévkem
by byl preklad aspon teoretické Ccasti
recenzované publikace L. Mendelsona.

Jan Isa

4 Viz V. Koltypin, Kapitalizm porozdajet krizisy, Kommunist 14, 1960, 124.

.5 Nehledime-li na nékteré vysokoSkolské u€ebni pomicky mensiho rozsahu, jedinou
plivodni praci o krizich je v poslednich letech publikace P. RapoSe Hospodadrske

krizy a ich priznaky.
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OBHAJOBY KANDIDATSKYCH DIZERTACNYCH PRAC

Na Vysokej skole ekonomickej sa v sep-
tembri 1960 konala obhajoba kandidatskej
dizertatnej préce inz. Jana Zervana, pra-
covnika odboru financii a rozpo¢tu SNR
v Bratislave. Dizertant obhajoval préacu na
tému Chozrascot pri vjstavbe socializmu.
Obhajoba sa konala pred vedeckou ko-
misiou pre obhajoby kandidatskych dizer-
taénych prédc na VSE. Oponenti préce boli:
prof. inz. Jozef Rosa a inz. Jan Longauer.

Dizertant vo svojej préci tvorivo roz-
pracoval, hlavna problematiku chozrasc¢o-
tu; uplatnil v nej praktické poznatky a
skusenosti z vyroby, ako aj z riadiacich
organov finan¢nej a ftverovej sustavy.

Praca sa ¢leni na sedem Kkapitol.

V prvej kapitole sa hovori o zdkladnych
zdsadach hospodarenia za socializmu a
charakterizuje sa ekonomickd podstata
chozrascotu.

Druha kapitola rozobera nové zasady
riadenia vo vztahu k chozrascotu. Dizer-
tant tu formuluje navrhy na zlepSenie
niektorych prvkov riadenia v novej su-
stave financovania na zdklade skusenosti
z praxe, ako napriklad navrh na Ciastoc-
ni zmenu v sposobe pevnych odvodov
zisku.

V dalgej kapitole sa chozrascot skima
v celej mnohostrannej zlozitosti financ-
nych, udverovych a dodavatelsko-odbera-
tel'skych vztahov.

Nasledujice dve kapitoly obaja oponenti
posudzuji ako najlepSie spracované vobec.
Vo §tvrtej kapitole autor piSe o zéaklad-
nych fondoch a o rezime hospodarnosti.
S4 tu aj cenné navrhy pre prax, ako napr.
niavrh na odpisovanie z reprodukénej hod-
noty a nie z obstardvacej. Dizertant vSak
upozoriiuje na mnohé tazkosti spojené
s uplatnenim tejto met6dy v praxi. Dalej

sa tu zaoberd otazkami ekonomickej
efektivnosti investi¢nej vystavby, ukazuje
moznosti lepSie vyuzit sucasni sudstavu
riadenia, pldnovania, financovania, cenovej
tvorby a technického rozvoja.

Podnetne a tvorivo je rozpracované
piata kapitola, venovanad problematike
obratovych fondov a reZimu hospodér-
nosti a najméd c¢ast o zrychlovani obratu
obeznych prostriedkov. Dizertant tu upo-
zorfiuje na vyznam absolitnej sumy obez-
nych prostriedkov, uvolnenych zrychlenim
obratu obeznych prostriedkov. Kritizuje
tu nespriavne tendencie niektorych pod-
nikov. Taktiez kriticky rozoberd vztah
objemu obeznych prostriedkov vo sfére
obehu k objemu prostriedkov vo sfére
vyroby za socializmu v porovnani s kapi-
talizmom. Vyvracia nepodlozeni tézu
o tom, Ze v socializme vicsiu Cast obez-
nych prostriedkov pohlcuje sféra vyroby
a len mala cast sféra obehu. Odkryva tu
konkrétne cesty zrychlovania obratu obez-
nych prostriedkov na zaklade dokladnej
analyzy plnenia noriem spotreby.

V Siestej kapitole autor rieSi vztah pod-
nikového a vnutropodnikového chozras-
¢otu a moznosti dalSieho prehlbovania
vnatropodnikového chozrasCotu. SnaZi sa
ucelene podat problémy vnitropodniko-
vého chozrasCotu v novych podmienkach.
Spravne ocefuje vyznam technicko-hos-
podarskych ukazovatelov pre uplatnenie
vnatropodnikového chozrascotu.

Siedma kapitola je zamerana na zvlast-
nosti chozrasCotu v niektorych odvetviach
hospodarstva. Autor si tu vSima osobit-
nosti ekonomiky a organizacie jednotli-
vych odvetvi. V stavebnej vyrobe venuje
pozornost vyrobnym kalkuldciam, najmé
sposobu ich zostavovania.
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Praca J. Zervana vysla aj knizne v SVPL
v Bratislave roku 1960.

Zaverom mozno povedat, Ze s. Zervan
svojou tvorivou a origindlnou préacou
prispel k  zovSeobecneniu  skusenosti
s uplatiiovanim chozras¢otu v CSSR v no-
vych podmienkach, a opierajic sa o prace
klasikov, bohaty faktograficky material
a jeho analyzu, podal cely rad navrhov
pre obohatenie tedrie i praxe chozrasCotu.
Vedeckd komisia sa jednohlasne uzniesla
udelit mu hodnost kandidata ekonomic-
kych vied.

*

Inz. Gustdv Thomas obhajoval dizer-
taéni pracu na tému Uver v ndrodnom
hospodarstve. Obhajoba sa konala pred
vedeckou komisiou pre obhajoby kandi-
datskych dizertaénych prac VSE v Bra-
tislave.

Oponenti boli: prof. inz. dr. Jan Janacek
a inZ. Jan Zervan.

Uvodom treba konStatovat, ze dizer-
tant publikoval velké mnoZstvo prac
z odboru uverovania. Obhajovand praca
vySla aj kniZne.

Obhajovand praca svojim obsahom déva
odpoved na vSetky zakladné otazky okolo
dveru v narodnom hospodarstve a v jeho
jednotlivych odvetviach. Podava dobry
prehlad o teoretickych a praktickych
otdzkach tuverovania. Praca je vhodne do-
plnena prikladmi z praxe, Statistickymi
ddajmi, tabulkami a grafmi. Dizertacna
préaca sa deli na 7 kapitol.

V prvej kapitole dizertant rozobera
ekonomickd podstatu dveru a zdévodiuje
jeho nutnost. Uvadza, Ze zakladom uve-
rového systému za socializmu je bankovy
Uver. Bankovy uver za socializmu ma po-
zitivny vplyv na proces vyroby a obehu.
Prichddza k zaveru, Zze nutnost duveru
u néds je vSeobecne podmienend existen-
ciou tovarovej vyroby a zdkonom hod-
noty.

V druhej kapitole rozobera funkcie a
dlohu dveru v narodnom hospodarstve
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CSSR. Funkcie uveru charakterizuje ako
prejav podstaty uveru. DOvodi, Ze uver
v narodnom hospodarstve ma dve funk-
cie: navratné znovurozdelovanie urcitej
Casti penaznych prostriedkov a kontrolna
funkciu. Zvlast podc¢iarkuje ekonomicki
acinnost tUveru. Uvadza tu tiez namety,
ako zvySit ekonomickd uUCinnost dveru.

V tretej kapitole dizertant rozvadza
zasady socialistického tuveru a ich uplat-
novanie. Vychadza z toho, zZe iésady ave-
ru nie si dané, ale naopak, ze si odvo-
dené z realnej potreby hospodarstva a
spolotenského vyvoja. Pozornost venuje
tymto zasadam: planovitosti, ucelnosti,
priamosti Uveru, terminovanosti a navrat-
nosti Gveru a nakoniec zasade zabezpede-
nosti UGveru.

Stvrta kapitola je venovana otazke pla-
novania uveru. Svoje uvahy zalozil na ak-
tivnej ulohe financii a udveru v procese
vyroby a obehu, ako aj pri planovani
vyroby a obehu. Skima vztah udverového
a pokladni¢ného pldnu. Rozoberd obsah a
formu sdhrnného dverového planu a udve-
rovych planov jednotlivych penaznych
uastavov.

V piatej kapitole rozoberd metodiku
a techniku uverovania v hlavnych odvet-
viach vyroby; v priemysle, stavebnictve
a v doprave. Vyslovuje nazor, zZe uver
na pohladavky treba nahradit GCelovymi
dvermi. V dalSich c¢astiach rozobera uver
v polnohospodarstve, stavebnictve a do-
prave, Kritizuje nedostatky a navrhuje
rézne opatrenia na ich zlepSenie.

V daldej kapitole rozobera metodiku a
techniku tdverovania v odvetviach obehu;
v obchode a vo vykupe. Uvadza, Ze hlav-
nou a v podstate jedinou formou uvero-
vania obchodu u nas je uverovanie podla
obratu. Tento systém hodnoti ako jeden
z najucinnejSich systémov.

V siedmej kapitole rozobera opatrenia
banky pri kontrole vyroby a obehu. D&-
vodi, ze vychodiskom pre akékolvek opa-
trenia banky sa ciastkové a komplexné
rozbory hospodarskej ¢€innosti podnikov,
vykondvané bankou. Opatrenia st dvoja-
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kého charakteru. Ide o uverovi pomoc,
urokové tulavy, Gverové a iné sankcie.
Zaverom mozno povedat, Ze ciel, ktory
si dizertant vytycil, rozobrat teoretické
problémy a prax tdveru v narodnom hos-
podarstve CSSR, a tym zovseobecnit dote-
rajSie naSe niekolkoro¢né skiusenosti,
poukédzat na nedostatky a mozZné smery

Na zasadnuti vedeckej komisie pre
obhajoby kandidatskych prac pri Fa-
kulte politickej ekondémie Vysokej Skoly
ekonomickej v Bratislave sa konala dria
25. novembra 1960 obhajoba kandidat-
skej dizertatnej préce. inZ Ladislava
Uncéovského na tému Zdctovacie vztahy
v oblasti investi¢nej vjstavby. Skolite-
I'om uchéddza¢a bol prof. inZ. Jozef Rosa,
vedici Katedry financii a tdveru Vysokej
Skoly ekonomickej v Bratislave. Oponent-
mi boli: prof. inz. Jozef Horny, vedici
Katedry ekonomiky, organizacie a pla-
novania Stavebnej fakulty SVST, inZ.
Jan Longauer, namestnik poverenika SNR
pre vystavbu, a dr. inz. Bohumil Pour,
pracovnik nérodného podniku Orgrez.

Kandidatska dizertacnd praca spraco-
vava velmi dolezitG ekonomickd otdzku.
Jej aktuélnost je dand najméd v suvislosti
so zavadzanim etapovej sustavy.

Dizerta¢na praca sa rozdeluje na je-
denéast kapitol. V prvej kapitole sa di-
zertant zaobera vymedzenim zékladnych
pojmov a podstaty zactovacich vztahov.
Druha kapitola je zamerand na rozbor
posobenia zuctovacich vzlahov v oblasti
investi¢nej vystavby. Dizertant pri defi-
nicii vychadza z dulohy jednotlivych ¢i-
nitelov v procese investicnej vystavby.
Viima si tdlohu dodévatelov. Rozozndva
primarnych dodavatelov, ktorych vyrobky
vytvaraju investiciami uskutoc¢nované za-
kladné fondy, a sekunddrnych dodava-
telov, ktorych vyrobky pouzivaja primérni
dodévatelia ako predmety préce.
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ich rieSenia, splnil zodpovedne a velmi
dobre.

Oponenti hodnotili kandidatsku précu
s. Thomasa vel'mi kladne. Na neverejnom
zasadnuti komisia pre udelovanie vedec-
kych hodnosti sa jednomyselne uzniesla
udelit G. Thomasovi hodnost kandidata
ekonomickych vied.

Jozef Mestanek

Proces reprodukcie zéakladnych fondov
vytvéra osobitni oblast vztahov. Zahriuje
¢o do S8irky vyrobné odvetvia, ktoré su
dodavatel'mi zakladnych fondov, a inves-
torov. Tato oblast sa oznaCuje ako oblast
investi¢nej vystavby; je charakterizovana
viacerymi ekonomickymi a technickymi
osobitostami, z ktorych najdolezitejSia je
dizka cyklu reprodukcie zakladnych fon-
dov. Jeden z najdoleZitejSich ddsledkov
dlhodobosti  je viazanost investi¢nych
prostriedkov az do uvedenia novych za-
kladngch fondov do prevadzky.

Potrebu obezngch prostriedkov ovplyv-
nuje aj sposob fakturacie. Preto sa v ob-
lasti investi¢nej vystavby pouziva ako
hlavna forma realizacie c¢iastkova reali-
zacia, spojena s fakturaciou c¢asti inves-
ticnych celkov. Ciastkova realizdcia ne-
znamenéd vzdy dokoné¢enie technicky uce-
lenych cCasti zékladnych fondov. Je tlo-
hou zuctovacich vztahov vytvorit aktivnu
suvislost medzi ¢iastkovou realizéciou a
dokonovanim investicii.

Podla volby fakturac¢nej jednotky moz-
no v investiénej vystavbe rozoznavat
Styri sustavy zu€tovania:

1. ¢asové zG&tovanie, pri ktorom sa
zGCtovavaji objemy prac vykonanych za
urcité obdobie;

2. &iastkové zudtovanie, pri ktorom sa
zGCtovavaju cCasti kapacitnych jednotiek
(objektu, technologického saboru a pod.),
pricom v3ak volba jednotick nezabez-
pecuje dodrzanie technologického postupu
a odovzdanie do prevadzky. Obidve tieto
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sistavy tvoria tzv. netechnologické, pa-
sivne sustavy, nasledujice dve tvoria zas
technologické, aktivne sustavy;

3. etapové zultovanie, pri ktorom sa
kapacitné jednotky delia na ucelené casti
v suhlase s technologickym postupom
zabezpeCujucim rychle dokoncCenie stavby;

4. objektové zuctovanie, pri ktorom ka-
pacitné jednotky s zédroven aj faktu-
ratnymi jednotkami.

Najvdc¢Sie skusenosti s aktivhym vy-
uzivanim zaCtovacich vztahov sa zatial
v stavebnej vyrobe. Ukézalo sa, Ze na
baze pouzivania urcitého spdsobu zicto-
vania sa vytvara celd sistava riadenia,
planovania a financovania podnikov.

NajstarSou sustavou zu¢tovania v sta-
vebnictve je Casova sustava. Tato sidstava
vSak nevytvdra stimuly pdsobiace na do-
drziavanie lehot vystavby a zniZovanie
skodlivej rozostavanosti, naopak, priamo
podporuje rast rozostavanej vystavby.
Pre uvedené nedostatky sa uz dlhSi Cas
javi snaha zdokonalit tdto sidstavu. Me-
tody zlepSenia zuGcCtovania deli dizertant
na metody zavadzané za uCelom zjed-
nodusenia zuétovania predlZovanim zacto-
vacieho obdobia a vytvaranim priemer-
nych fakturaénych ukazovatelov a na me-
tody zamerané na zvySenie aktivneho
posobenia zGEtovania vytvaranim uzSej
stvislosti medzi zGétovacimi a UGverovymi
vztahmi a vytvaranim zdruZenych ukazo-
vatelov, nadvédzujicich na technoldgiu a
organizaciu vystavby.

DokonalejSou sustavou zd¢tovania, ria-
denia, pldnovania a financovania je eta-
povd sustava. Charakteristickym znakom
etapovej sustavy sa technologické etapy,
ktoré predstavuja sdihrny prac vytvarané
v stlade s technologickym postupom tak,
aby zabezpeCovali rychle uvedenie za-
kladnych fondov do wuZivania. Vzhladom
na realizacna funkciu etdp vSak sa musi
brat do uvahy aj Casové trvanie prac na
etape. Preto sa technologické etapy mozu
delit na objemy prac, ktoré trvaji asi 3
mesiace. Takto vymedzené etapy su tzv.
fakturatné etapy.
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Zuctovacie vztahy mozZu v ramci eta-
povej sustavy posobit aktivne iba vtedy,
ak s zabezpeCené prislusné predpoklady.
Ide tu jednak o predbezné predpoklady,
ako je priprava vyroby podla etap, pla-
novanie s ohladom na etapy, tGverovanie
a i, jednak o nasledna kontrolu a evi-
denciu etap.

V ramci predvyrobnej pripravy najdo-
lezitejSiu Glohu maja vyrobné kalkuldcie
s vybudovanim rozpisu hodndt vyrobnej
kalkuldcie a urCovania limitov spotreby
na zaklade etdp.

V oblasti planovania prinosom etapove]j
ststavy je predovSetkym vytvorenie uka-
zovatel'a zdkladnej vyroby v dokoncenych
etapach. Ak sa tento ukazovatel pouziva
globdlne, ide o etapovi sdstavu s po-
uzivanim globadlnej hodnoty etép, ak sa
pouzivaji jednotlivé konkrétne etapy, ide
o slstavu s pouzivanim menovitych etép.

Velmi ddleZitou otédzkou vybudovania
ctapovej sustavy je evidencia etdp, ktora
je potrebna vzhladom na velky rast ne-
dokongenej vyroby. NajddlezitejSim na-
strojom zvySujicim stimulaény U¢inok
etdp je tuverovanie dokonEenych etép.
V oblasti osobnej zainteresovanosti tato
dlohu maji prémie podla etép.

Vaznym problémom vybudovania eta-
povej sdstavy je nemoznost uUplne upus-
tit od pouzivania d&asovych obdobi pri
planovani a riadeni investi¢nej vystavby.
Ako prvorada vystupuje otédzka spdsobu
odvadzania zisku. Podla nédzoru dizertanta
vhodnym rie§enim by bolo povaZovat od-
vody zisku aj z etdp len za preddavkové
odvody a konecné vyQctovanie by sa malo
robit az po dokonceni objektu. S tym by
viak mal byt spojeny aj preddavkovy
charakter platenia za etapy.

Teoreticky najdokonalejSou  sustavou
zGCtovania je objektova sdstava, ktord
by v najvdcSej miere zabezpecCila do-

kontovanie objektov. VazZnou nevyhodou je

rast potreby prostriedkov na krytie nedo-
koncenej vyroby. Okrem toho s objektmi
nemozno vystacit ani v oblasti pripravy
vyroby, zasobovania a planovania.
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V dalSej Casti préace si dizertant vSima
otazky zuctovacich vztahov pri dodévkach
technologického zariadenia. Cielom usilia
zvySovania aktivnej ulohy zG¢tovania
v tejto oblasti musi byt zabezpecenie
odovzdavania celého technologického za-
riadenia po ucelenych castiach, v stahlase
so zéavdznym postupom vyroby a mon-
taze. Nevyhnutnym predpokladom pre to
je vypracovanie zodpovedajicej klasifi-
ka¢nej sustavy a cenovej sustavy techno-
logického zariadenia. Doteraz v strojér-
stve pouzivana tzv. etapova fakturécia
nezodpoveda uvedenym Kkritériam, lebo sa
viaze iba na dokoncCovanie jednotlivych
strojov a nie celého technologického za-
riadenia. Preto ide o Ciastkové zactovanie.

V porovnani so stavebnictvom je v stro-
jarstve podstatne taz$ie vymedzit tech-
nologické etapy a ur€it postup fakturacie.
Zato vSak jednoduchSie je vybudovat
ostatné prvky etapovej sustavy.

ZPRAVY

V dalSej casti sa dizertant zaobera
otdzkou zaGftovania montaznych préc.
Tvrdi, ze najvhodnejSia je metéda jedinej
dodavky technologického zariadenia, spo-
lu s montéazou.

V poslednych kapitolach dizertant hod-
noti nové sustavy z hladiska prinosu pre
narodné hospodérstvo a zaoberd sa prob-
lémami ich zavéadzania.

Oponenti pracu kladne hodnotili a od-
porucali udelit L. Unc¢ovskému hodnost
kandidata ekonomickych vied.

V diskusii, ktord nasledovala po pred-
neseni oponentskych posudkov, dizertant
odpovedal na otadzky oponentov, ¢lenov
komisie a pritomnych hosti.

Vedeckd komisia pri Fakulte politickej
ekonémie VSE na neverejnom zasadnu:i a
pri tajnom hlasovani sa jednomyselne
uzniesla navrhnat Vedeckej rade VSE,
aby L. UnCovskému udelila hodnost kan-
didata ekonomickych vied. -1g-
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