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VIKTOR PAVLENDA

LENINIZMUS ZIJE V SOCIALISTICKEJ VYSTAVBE

Deviifdesiate vjrocie narodenia V. I. Lenina si pripominaji ndrody
socialistickjjch krajin a celé pokrokové ludstvo v Case novjch uspechov
leninskej politiky mierového siutaZenia socializmu s kapitalizmom a le-
ninskej tedrie vitazstva socializrmu a komunizmu.

XXI. sjazd KSSS vytycil wlohy rozvinutej komunistickej vystavby
v Sovietskom svize. Narody Ceskoslovenska tispeSne rielia tlohy do-
vFSenia socialistickej vystavby, schvdlené XI. sjuzdom KSC. Doterajsie
uspechy socialistickej revolicie a socialistickej vystavby v Bulharsku
viedli k tomu, Ze VII. sjuzd KSB mohol vyhlasit vitazstvo socializmu
v krajine za skutoénost. Procujici Cinskej ludovej republiky kladu pevné
zdklady socializmu. Lud Nemeckej demokratickej republiky rie§i uspeSne
ulohy rozvinutej socialistickej vistavby. Neustdle sa upevriuje a rozvija
medzindrodné revolucné robutnicke hnutie, zvysSuje sa ekonomickd moc
svetovej sustavy socializmu a rastie bluhobyt obyvatel'stva socialistickych
krajin.

Ci mézZe byt presvediivejSie potvrdend vedeckd pravdivost nesmrtel-
ného ucenia marxizmu-leninizmu?

Marxizmus vznikol ako revoluéng svetondzor, ako tebria vedeckého
komunizmu, ako vedecky vjraz historickej tilohy triedy budidcnosti —
proletariatu. Preto bol v minulom storoi zamerany na vedecké odha-
lenie vykoristovatelskej podstaty kapitalistického spésobu vjroby a na
vedecké zdévodnenie zakonitosti zdniku kapitalizmu a jeho revolu¢ného
vystriedania komunizmom.

Leninizmus odhalil podstatu novych socidlno-ekonomickjch podmienok
epochy imperialistického kapitalizmu a socialistickjch revoldcii. Leniniz-
mus rozvinul vdetky hlavné stranky marxizmu: filozofiu, politickd eko-
nomiu, tedriu vedeckého komunizrmu a povzniesol tak marxizmus na
novy, vyssi stuperi.

Skutolnosti, charakterizujice dnesSng stav svetového socializmu, nie-
lenZe presvedcivo potvrdzuju vedeckd pravdivost marxisticko-leninskej
teorie, ale su bezprostrednym prejavom definitivneho vitazstva leninizmu
v spoloCenskej svetovej praxi.

Dnes, ked spominume devdidesiate vjrolie narodenin tvorcu leniniz-
mu, méZeme obsah jeho ulenia preverif skiusenostami socialistickgjch
krajin, predovietkgm Sovietskeho svizu, a skiusenostami celej svetovej
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socialistickej sustavy. Prdve v tejto skutocnosti, Ze skisenosti SSSR sa
rozsirili o skusenosti daldich socialistickjch krajin v Eurdpe a Azii, spo-
Civa aj jedna z hlavngch osobitosti dnesSného hodnotenia triumfov leni-
nizmu.

Leninizmus Zije v socialistickej a komunistickej vistavbe v SSSR; Zije
v socialistickej vistavbe [udovodemokratickych krajin, medzi nimi aj
nasej Ceskoslovenskej republiky.

»V3etky ndrody dospeju k sociolizmu,” pisal V. I. Lenin, ,fo je ne-
odvratné, aviak vietky nepridu rovnako, kazdy vnesie svojrdznost do
tej ¢i onej formy demokracie, do toho, ¢i onoho druhu diktatiry prole-
tariatu, do toho ¢i onoho tempa socialistickijch premien réznych stranok
spolocenského Zivota.“*

Revolucéné premeny, ktoré sa uskuioénili za pdtndst rokov v Tudovo-
demokratickich krajindch, medzi nimi aj v Ceskoslovensku, tiplne potvr-
dzuju tuto stranku leninského ucCenia o socialistickej revolicii.

V désledku revoluéného boja pracujiucich, pri hegemonii robotnickej
triedy, na zdklade vitazstva Sovietskeho svizu nad fafizmom v druhej
svetovej vojne vznikla v Ceskoslovensku nova forma moci ludu, forma
ludovej demokracie. Ako zdérazrioval K. Gottwald, bolo to len praktickeé
potvrdenie teoretického predvidania klasikov marxizmu-leninizmu, Ze
okrem sovietskeho §tdatneho zriadenia jestvuje aj druhd cesta k socia-
lizmu.

V odpovedi na otfdzku eurdpskeho zpravodajcu casopisu Free World
Magazin K. Gottwald vyjadril na zaciatku roku 1947 analogicku myslien-
ku: )V dosledku vitazného zdpasu proti hiilerovskému faSizmu v celom
rade krajin, medzi nimi aj v naSej republike, vznikli podmienky pokoi-
ného vgvoja revolucnych procesov v smere k sociolizmu. Taka cesta
k socializmu, codlisujtica sa od cesty, po kiorej Siel Sovietsky sviz, je
u nds nielen moznd, ale sme uz na viu aj vstdpili a ideme po tejto ceste.”
(1946—1948, 1. Bratislava 1949, 149—150).

Socialistické vgrobné vztuhy nemdézZu vznikal v lone kapitalistickej
spoloc¢nosti, ktorej ekonomicka Struktura sa zakladd na sikromnom
vlastnictve vgyrobnych prostriedkov. Nastolenie politickej moci proleta-
ridtu je zaCiatkom socialistickej revolucie (v Sirokom zmysle), pri¢om
moc sa vyuziva ako pdka ekonomickej prestavby a organizdcie novej
ekonomiky.

Poukazujiic na nutnost prechodného obdobia od kapitalizmu k socia-
lizmu, V. 1. Lenin pisal: ,,Prvé, ¢o zistila uplne presne cela teoria vyvinu,
celd veda vobec — a na ¢o zabudali utopisti, na ¢o zabidaju terajsi opor-
tunisti, ktori sa boja socialistickej revolticie — je okolnost, Ze historicky
nesporne musi nastat osobitné stdadium alebo osobitnd etapa prechodu
od kapitalizmu ku komunizmu.“*

' V.1 Lenin, Spisy 23, 62.
2V. 1 Lenin, Spisy 25, 414—415,
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Skisenosti z vystavby socializmu v nasej vlasti potvrdzuju, Ze vystav-
ba socializmu nie je mozZna bez tvorivého vyuZivania leninského ulenia
o prechodnom obdobi od kapitalizmu k sociclizmu.

- Také stranky socialistickej revolicie a socialistickej vistavby v Cesko-
slovensku, ako prerastanie ndrodnej a demokratickej revolicie v revo-
luciu socidlisticku, revolucnd premena kapitalistického vlastnictva na
Statne socialistické vlastnictvo bez uplatriiovania mozZnijch foriem S§tat-
neho kapitalizmu, premena drobného sukromného vlastnictva na socia-
listické vlasinictvo pomocou JRD, osobitosti socialistickej industriali-
zdcie z hladiska CSR a Slovenska atd. — to vietko potvrdzuje silu
leninského ucenia o spolocnom obsahu a rozdielnych strdnkach (formdch)
prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu.

Leninizmus nikdy nezvdzoval a nebude zvizovaf ruky marxistickgm
robotnickym strandm. Naopaik, Ziada od revolucnijch robotnickych strdn,
aby vsestranne analyzovali najnovsie fakiy o zovieobecriovdli javy stcas-
ného spolocenského vyvoja, aby ich kolektivny rozum pisal dalSie strdanky
do velkej knihy leninizmu.

*

Diktattira proletaridtu vytvdra novy, socialisticky spolocensko-ekono-
micky sektor v prvom rade vyvlastnenim sukromného kapitalistického
viastnictva.

Na otazku, v ¢om spociva vlada triedy (proletariatu), V. I. Lenir od-
povedal jednoznacne: ,Panstvo proletaridtu sa prejavuje v tom, Ze je
zrulené statidrske a kapitalistické vlastnictvo.“3

KSC venovala otdazkam vlastnictva virobngch prostrzedkov, najmd
premeny stkromného vlastnictva na socialistické vlastnictvo od poCiatku
revolucie sustavni pozornost. Prave vdaka déslednému uplatriovaniu
leninského ucenia o prvoradom vjzname rieSenia otdzky vlastnictva vy-
robnjch prostriedkov mokhkla a zdkonite aj prerdstla ndrodnd a demokra-
ticka revoldcia v revoluciu socialisticki.

Nase skusenosti spolu so skusenostami ostatnjch socialistickijch krajin,
predovietkgm Sovietskeho svizu a Cinskej Tudovej republiky, ukazuji,
Ze premena kapitalistického vlastnictva na socialistické vlastnictvo sa
uskutocriuje tromi spésobmi:

a) vyvlastnenim sikromnokapitalistického vlastnictva bez nahrady;

b) vyvlastnenim sikromnokapitalistického vlastnictva pri plnej alebo
Liastocnej nahrade;

¢) postupnou premenou stlkromnokapitalistického vlastnictva na so-
cialistické pri prechodnom pripusteni réznych foriem Stdatneho kapita-
lizmu.

Pouzitie tej-ktorej cesty premeny Sukromnokapttalzstzckeho vlastnictva

* V.1 Lenin, Spisy 30, 407.
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na socialistické je podmienené historickgm obdobim, v ktorom sa usku-
tocriuje prechod k socializmu, a konkrétnymi vnutorngmi podmienkami,.
za ktorgch sa v jednotlivijch krajindch tento prechod uskutoériuje.

»Netvrdime,” pisal Lenin, ,Ze Marx alebo marxisti poznaji cestu
k socializmu do najkonkrétnejsich podrobnosti. To je nezmysel. Pozndme
smer tejio cesty, vieme, ktoré triedne sily vedd po nej, ale konkrétne,
prakticky to ukdzu iba skisenosti miliénov, ked sa tieto mi-
liony daji do prdce.*

Lenin neraz zdérazrioval, Ze robotnicka trieda musi vediet spdjat opat-
renia ndsilného zdctovania s kapitalistami (v takjch pripadoch, ako s
napr. pokusy rozpdtat obliansku vojnu) s opatreniami kompromisu alebo
vikupu (v takgjch pripadoch, ked ide o kapitalistov, ktori sa ,,umudrili“).

» .+ Marx mal hlbokd pravdu, ked ucil robotnikov tomu, Ze je doélezité
zachov@uat organizdciu najuicSej vgroby prdve v zdujme ulahienia pre-
chodu k socializmu, Ze je uplne pripustnd myslienka kapitalistom
dobre zaplatit, vykipit sa od nich, ak (ako vgnimka: Anglicko bolo
vtedy vgynimkou) sa okolnosti vyvini tak, Ze dondtia kapitalistov pod-
riadit sa bez odporu a sluSne, organizovane prejst k socializmu za pod-
mienky vjkupu.“®

V Ceskoslovensku sa premena stukromnokapitalistického vlastnictva na
socialistické vlastnictvo uskutocnila v priebehu prvej i druhej etapy
ludovodemokratického zriadenia. Z hladiska formy iSlo v oboch etapdch
predovietkim o zndrodnenie vjrobnjch prostriedkov v hlavngch odvet-
viach ndrodného hospoddrstva. Z hladiska socidlno-ekonomického obsahu
znamenali tieto procesy vyviasinenie sukromnokapitalistického vlastnic-
tva bez nahrady a éiastoCne s ndhradou.

V sdvislosti s otdzkou, éi v Ceskoslovensku nejestvovali objektivne
podmienky pre postupnu premenu sukromnokapitalistického viastnictva
na socialistické cestou dofasného pripustenia réznych foriem Statneho
kapitalizmu, je zaujimava Leninova téza v prdci Hroziaca kata-
strofa a ako jej celit (september 1917), o tom, Ze §tdtny kapi-
talizmus musi hrat velkd dlohu pri socidlistickom zospolodeniteni vijroby
v krajindch ekonomicky zaostdalych, kde vdCSinu obyvatelstva tvorin
drobni tovarcvi virobcovid.

Leninské ulenie o premene sukromného vlastnictva na socialistické
plne vyuZila a vyuziva Komunisticka strana Ceskoslovenska aj pri rieSeni
jednej z najzloZitejSich uloh prechodného obdobia od kapitalizmu k so-
cializmu — v procese zdruZstevriovania polnohospoddrskej viroby.

Vdaka tvorivému vyuZivaniu leninského druzstevného planu, napriek:
nedostatkom v metédach v prvjch rokoch jeho realizdcie, je dnes v Ces-
koslovensku polnohospoddrstvo v podstate zdruZstevnené.

Ako priklad tvorivého uplatriovania leninského druzstevného pldanu

3 V. 5L Lenlin, Spisy 25, 257.
8 V.1 Lenin, Spisy 27, 306.
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v naSich podmienkach mozZro uviest rieSenie otdzky zmdrodnenia pddy.
Na rozdiel od Sovietskeho svizu v CSR prebieha proces premeny roz-
drobenej polnohospoddrskej malovjjroby na socialisticki velkovjrobu bez
toho, aby sa uskutolnilo zndrodnenie p6dy. .

Lenin sam k uvedenej otdzke napisal: ,Proletdrska moc vo vdcsine
kapitalistickych §tatov vébec nemusi hned uplne zrusit sikromné vlast-
nictvo a v kazdom pripade zaruCuje aj malému a strednému rolnikovi,
nielenze sa im ponechaju ich pozemky, ale sa im aj zvdlSia o celd vgmeru
plochy obuvykle prenajimanej pédy (zruSenie drendy).“S

Uvadzané priklady este raz potvrdzuji, Ze politika KSC, zamerand na
prerastanie narodnej a demokratickej revoldcie na socialistickd a na vj-
‘stavbu socializmu:

a) vychdadza z leninského uCenia o rozhodujiucom vyzname vilazstva
socialistického vlastnictva — §tdatneho a druzZstevného;

b) uplatiiuje toto ucenie tvorivgm spésobom, reSpektujic objektivne
vnitorné a vonkajsie podmienky.

Tym sa zabezpecuje — na rozdiel od dogmatizmu a revizionizmu (v bo-
ji proti jednému i druhému) — efektivne uplatriovanie leninskej tedrie
v procese socialistickej vystavby v Ceskoslovensku.

Najlepsim dékazom uvedenich zdverov je skutoCnost, Ze dnes uZ so-
cialistické vlustnictvo tplne zvitazilo v priemysle, doprave, stavebnictve,
vo financidch, v tovarovom obehu; v polnohospoddrstve sa stalo prevld-
dajicim a v podstate aj v tomto odvetvi ndarodného hospoddrstva zvi-
fazilo.

Na zdklade doterajsich wvgsledkov mohol na zasadnuti UV KSC
v septembri 1959 A. Novotny konstatovat, Ze v nadej krajine definitivne
a raz navzdy zvitazili socialistické vgrobné vztahy. ,,Pre nds je to uz len
otazka kratkeho Casu, kedy a pri akej prileZitosti zhodnotime velké vi-
fazstvo socializmu v Ceskoslovenskej republike.” '

*

Postupné vifazstvo socialistického vlastnictva vgrobnijch prostriedkov
vytvara objektivne mozZnosti pre uspesné vyrieSenie hlavnej ulohy socia-
listickej vystavby: pre vytvorenie novej produktivity spoloCenskej price.
V. 1. Lenin zdérazrioval, Ze v kuzdej socialistickej revoltcii po vyvlast-
neni vystupuje ako najdélezitejsia ,,uloha utvorif vysSie spolocensk?
zriadenie ako kapitalizmus, a to: zvgsenie produktivity prdce a v savis-
losti.s tgm (a pre to) vyssia organizdcia®.”

Tato myslienka sa tiahne ako Cervend nil Leninovgmi prdacami, veno-
vangm otazkam socialistickej vystavby. V Ndcrte projektu
stranickeho programu (1919) Lenin pisal: ,ZvySovanie pro-.

® V.1 Lenin, Spisy 31, 135.
7V.L Lenin, Spisy 27, 230.
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duktivity prdce tvori jednu z hlavngch uloh, lebo bez toho je nemozZny
definitivny prechod ku komunizmu.“8

V socialistickej spolo¢nosti sa vynakladd prdaca v Statnych alebo druz-
stevnjjch podnikoch na vytvdranie uZitkovych hodndt, potrebnjch pre
uspokojovanie rastucich potrieb spoloCnosti a pre rozvijanie spoloien-
skej vjroby. ‘

Prdca v socialistickej spolo¢nosti je praca slobodnijch vgrobcov zbave-
njch vykoristovania. ,,Po stdrotnom robotovani pre cudzich, nitenej
robote pre vykoristovatelov,” pisal Lenin, ,,po prvy raz mézZe pracovaf
pre seba a pritom robit prdcu, ktorda sa opiera o vSetky vydobytky mo-
dernej techniky a kultury.”®

Spolocenské socialistické vlastnictvo spdja podniky v jednotny vyrobny
organizmus. Prdca kazdej skupiny robotnikov, rolnikov, inteligencie je
¢o do svojej podstaty i formy sucastou celkovej spoloéenskej price — je
bezprostredne spolo¢enskou pracou.

Prdaca v socialistickej spolo¢nosti ako vSeobecng povinnost je charak-
terizovana uvedomelgm tvorivgm vztahom ludi k prdci, usilim stdle
zvySovat produktivitu prdce a kvalitu produkcie.

Skutocnost, Ze za socializmu sa prdca eSte nestdva prvou Zivotnou
potrebou prdceschopného obcana, vedie nevyhnutne k takym désledkom,
ako je osobné a kolektivrie (podnikové) stimulovanie prace socialistic-
kgch vgrobecov, s tgm spojené rozdelovanie Zivotngch prostriedizov podla
mnozstva a kvality prdce atd. .

Z hladiska novej produktivity prdace V. I. Lenin neraz zdéraziioval
prvorady vgznam socialistickej organizdcie prdce — tak v meradle celo-
spolocenskom (planovité riuadenie socialistického ndrodného hospodar-
stva), ako aj v meradle vijrobno-hospoddrskych jednotiek (chozrasCotné
riadenie socialistickijch podnikov).

Pri vydobyti a zabezpeceni politickej moci stdva sa hlavnou ulohou
robotnickej iriedy riadit, organizovai socialistickd vyrobu. ,To je naj-
tazsia dloha, lebo ide o to, ako po novom zorganizoval najhlbsie, ekono-
mické zdklady zZivota mnohgch milionov ludi. A to je najvdacnejia
uloha . . .10

Z hladiska celospolocenského riadenia md osobitng vyznam leninské
utenie o demokratickom centralizme, ktory je hlavnou zdsadow pldno-
vitého riadenia socialistického ndrodného hospodarstva. V celom rade
prdc Lenin dékladne rozpracoval otdzky riadenia socialistického ndarod-
ného hospoddrstva. Jeho zdvery maju velky teoreticky vyznam. Rozvijaji
marxisticka tedriu o socidlistickom S§tate, o jeho riadiacej tlohe a su
zakladom praktickej cinnosti §tatu diktatdry proletariatu v oblasti ria-
denia narodného hospoddrstva.

8 V.L Lenin, Spisy 29, 4.
® V.1 Lenin, Spisy 26, 367.
10V, I. Lenin, Spisy 27, 218.
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Na leninskom uceni o demokratickom centralizme v riadeni socialistic-
kého narodného hospoddrstva sa rozbijaju dtoky revizionizrmu v otazkach
socialistickej vystavby vSeobecne a riadenia socialistického hospodarstva
osobitne. V novjch dokumentoch O demokratizme a socialis-
tickom charaktere sovietskej moci (uverejnengych v mos-
kovskej Pravde zo dria 22. aprila 1957) Lernin pise: ,,Nesmiernym prekrii-
canim zdkladnjch zdsad sovietskej moci a uplngm zrieknutim sa
socializmu je akékolvek priame alebo nepriame uzakonenie vlastnickeho
prdva robotnikov urcitej tovarne alebo urcitého povolania na ich vlastng
zavod, alebo ich prdva oslabit alebo hamovat dispozicie celodtainej moci.”
Lebo, ako zdoraziioval Lenin: ,Socializmus je nemyslitelngy ... bez pla-
novitej §tatnej orgaonizdacie, podriadujicej desiatky milidnov ludi najpris-
nejsSiemu dodrZiavaniu jednotného principu vo vyrobe a v rozdelovani
produktov.“**

s+« Strojovy velkopriemysel — t. j. prave materialny, vyrobng zdroj
a zdklad socializmu — vyZaduje bezpodmienelnid a najprisnejsiu jed -
notu vole, ktora usmerriuje spoloéni prdcu stoviek, tisicov a desat-
tisicov ludi.“1?

Leninské ucenie o demokratickom centralizme v riadeni sa stalo
zakladom cCinnosti socidlistického 3tatu pri plneni jeho hospodarsko-
organizdatorskych funkcii. Sucasne tdto Cinnost, jej bohaté skusenosti,
predovietkym v Sovietskom svdze, stali sa zdkladom dalSieho rozvijanio
leninského uCenia o demokratickom cenitralizme — najmdi so zretelom
na podmienky komunistickej vystavdy.

Z hladiska efektivneho uplatriovanic demokratického centralizmu v ria-
deni socialistického hospoddrstva je rozhodujice zabezpeCenie takého
vztahu medzi oboma vzajomne sa podmieriujicimi polmi — centralizmom
a demokratizmom, ktoré zodpovedaji konkrétnym podmienkam. V3eobec-
né kritéria urcCenia takéhoto vztahu spoCivaju v tom, Ze to musi byf
vztah, pri ktorom riadenie:

«) ucéinne uplatrivje stimuly hmotnej zainterescvanosti socialistickych
vigrobeov (osobnej a kolektivnej),

b) daktivne vpljva na vytvaranie podmienok pre Coraz citelnejsie
uplatriovanie stimulov mordlnej zodpovednosti,

c) zabezpecCuje stdaly rychly rozvoj vyrobmich sil socialistickej spo-
lo¢nosti v zdujme upevriovania ekonomickej moci socialistického Statu
a zvySovanie Zivoinei urovne ludu.

Ako zdérazrioval Lenin: ,Jednotu v hlavngch, zdakladnjgch a podstat-
nych otdzkach nenardia, ale zarucuje mnohotvarnost v podrobnostiach,
v miestnych zvlastnostiach, v sp6soboch, ... ako uskutolriujeme kontro-
lu...“® ,, ...centralizmus pochopeny v skutotne demokratickom zmysle

"V, I Lenin, Spisy 27, 302
2V, I. Lenin, tamtiez, 240.
W V.1 Lenin, Spisy 26, 372.
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predpokladd prvy raz dejinami utvorenu mozZnost uplného a neruseného
rozvoja nielen miestnych zvlastnosii, ale aj miesineho podnikania, miest -
nej iniciativy, rozmanitosti metod, spésobov a prostriedkov, ako sa do-
stat k spolotnému cielu.”“1*

Leninské ucenie o riadeni socialistického ndrodného hospodérstva pri-
klada dolezity viyznam sprévnej, vedecky zddvodnenej organizdcii prdce,
vynakladanej v rdmei celej spoloénosti i v ramei jednotlivijch virobno-
hospoddrskych jednotiek — chozrastotnému riadeniu podnikov, zdvodov
o pod. Zndme su Leninove slovd, Ze vybudoval socializmus a priviest de-
siatky a desiatky milibnov Tudi ku komunizmu mozino ,nie priamo na
podklade nadsenia, ale pomocou nadSenia, ktoré rodi velld revolicia, no
podklade osobného zdujmu, osobnej zainteresovanosti, na chozraséote”.!s

NaSa komunisticka strana, nds ludovodemokraticky §tat v celom prie-
behu socialistickej vistavby v Ceskoslovensku tvorive uplatriovali lenin-
ské ucenie o planovitom riadeni sociclistického ndrodného hospoddrstva
a o chozras¢otnom vedeni sociulistickiych podnikov.

KSC venuje otazkam riadenia socialistického ndrodného hospoddrstva
sustavna pozornost. Délezity vijznam z tohto hiadiska mola celoStdina
konferencia strany roku 1956. V poslednicl rokoch sa zaoberal Ustred-
ng vigbor KSC tymito otdzkami niekolkokrdt. Na marcovom zasadnuti
roku 1958 schvdlil UV KSC sidstavu opatreni pre zuvjdenie ekonomickej
ucinnosti riadenia priemyslu a stavebnictva. V juni 1958 schvdlil opatrenia
v oblasti riadenia hospoddrstva spravovaného ndrodngmi vibormi. Ple-
ndrne zasadnutie UV KSC 5.—6. jina 1959 rozoberalo otdzky riadenia
narodného hospoddrstva nojmd z hladiska hodnotenia doterajsich skii-
senosti zo zavddzania a uplatriovania nového systému riadenia priemyslu
a stavebnictva. V septembri 1959 vystupil na plendrnom zasadnuti UV
KSC s vjznamnymi podnetmi o novej dzemnej organizdcii sudruh No-
votny.

ZvySovanie urovne riadenia socialistického ndrodného hospoddrstva
treba pokladat za proces; systém riadenia treba neustdle zdokonalovat,
konfrontovat s praktickgmi sktsenostami, prispésobovaf novym uloham.

NajddélezZitejSim kritériom pre postdenie uilinnosti systému riadenia su
vijsledky, ktoré sa dosichli v rozvoji ndrodného hospoddrstva, a miera
ucasti pracujicich na riadeni. Vychddzajic z tijchto kritérii, mozZno uro-
bit' zaver, Ze novy systém riadenia v CSR sa osvedéuje.

Po prvé, novy spdésob riadeniu sa kladne prejavil na tempdch rO"’UO]Cl
vgroby a na zlepSovani kvdlitativnych ukazovatelov vgvoja ndrodného
hospoddrstua.

. Po druhé, v podmienkach nového systemu riadenia sa dalej ~vyszla
ddast pracujicich na riadeni ndrodného hospoddrstva, nadalej sa zvySuje
iniciativa pracujicich. :

¥ vy I Lenin, Spisy 27, 185.
V.1 Lenin, Spisy 33, 44.
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Po tretie, novy systém riadenia neznamend oslabenie centrdlneho ria-
denia, ale naopak, vedie k posilneniu centrdlneho riadenia, v zmysle zvj-
Senia jeho ucinrnosti. A popritom: novy systém riadenia vytvdra pod-
mienky pre dalSie posilnenie a prehibenie veddcej tilohy strany vo
vietkich oblasticch hospoddrskeho Zivota a spoloéenského Zivota vdbec.

Plnenie uvedengch furkcii nového systému riadenia priemyslu a sta-
vebnictva je spojené s riesenim otdzky tizemnej organizdcie orgdnrov Stdt-
nej moci. Z hladiske stiéasnej vijvojovej etapy doviSenia socialistickej
vistavby a predovietkcim z hladiska etopy komunistickej vgstavby, ktord
je nasSou redlnou perspektivou najbliZ§ieho obdobia, mbZeme povedaf, Ze
doterajlia tizemnd organizdcia je prekorand, brzdi rozvoj naSej spoloc-
nosti.

Nova uzemna organizdcia musi: a) prispiet k eSte podstatnejSiemu
zviySeniu prdavomoci a zodpovednosti najmd okresov a obci na sprave
a riadeni; b) viest k dalSiemu zdokonaleniu hospoddrstva spravovaného
ndarodnymi vgbormi; ¢) vytvorii elte priaznivejSie podmienky pre uCinné
uplatnenie sa nového systému riadenia priemyslu a stavebnictva.

K prvoradym cinitelom, zvySujicim produktivitu spoloCenskej prace,
putri technickyy pokrok — zavddzanie novej techrniky, stdle zdokonalova-
nie pracovnygch prostriedkov a technologickych procesov, uplatriovanie
najnovdich poznatkov vedy vo virobe.

V. I. Lenin udil, Ze vzostup produktivity prdce si Ziada predovietkym
zabezpecenie materidlney zdkiadne velkopriemysiu: rozvoj vgroby pdliva,
Zeleza, strojdrstva, chemického priemysiu. ,Revoldcia spdsobila,” pisal
Lenin, ,Ze Rusko za niekolko mesiacov dohnalo vyspelé krajiny, pokial
ide o politické zriadenie. No nielen to. Vojna je neiiprosnd, stavia otdzku
s nemilosrdnow tvrdostou: bud zahyndt, alebo dohnat vyspelé krajiny
a predbehnuf ich «j hospoddrsicy.“1o

Leninsky plin premeny ekonomicky a kultirne zaostalého Ruska na
mohutnt socidlistickd priemyselnit velmoc vychddzal z nevyhnutnosti
prednostne rozvijal energeticky a strojdrsky priemysel. Pod priamym
vedenim Lenina bol vypracovany pldn elektrifikdcie (GOELRO), splneng
namiesto. za 15 za 10 rokov. .

Osobitng vyzrnam prikladal V. I. Lenin rozvoju odvetvi vyrdbajicich
vyrobné prostriedky a na tom zdklade prebiehajiicemmu procesu technic-
kého pokroku. ,Len toto umozZni, Ze mesto v technickom i socidlnom
zmysle lak radikdlne pomoéZe zaostalej a roztrieStenej dedine, Ze tdto
pomoc vytvort materidlnu zdkladriu pre obrovské zvysenie produktivity
rolnickej a polnohospoddrskej prdace vébec, a tym silou prikladu a ndde-
‘jou na vlastng uzitok pohne maljch polnohospoddrov, aby presli ku ko-
lektivnemu mechanizovanému polnohospeddrstvu vo velkom.“1

Leninské uctenie o budovani materidlno-technickej zdkladne tvorilo zé-

16y, I. Lenin, Spisy 25, 331.
17V, 1. Lenin, Spisy 31, 139,
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klad politiky sociadlistickej industrializacie sovietskej krajiny a tvori
dnes zdaklad rieSenia takej prvoradej dlohy rozvinutej komunistickej vy-
stavby v SSSR, akou je postupné vybudovanie materidlno-technickej zd-
kladne komunizmu.

Analogicky zdver plati pre ostatné krajiny svetovej sustavy socializ-
mu — vo vztahu k dlohdm vygstavby a doviSenia vystavby socializmu.

Nase narody rieSia dnes tlohy dovfSenia socialistickej vistavby. Déle-
Zitou sucastou tjchto diloh je dobudovanie materidino-technickej zdaklad-
ne socializmu a stcasne vytvdranie redinych podmienok pre jej postupné
prebudovanie no materidlno-technicku zdkladriu komunizmu.

Ako doteraz, ani v budicnosti pri riefeni uvedengch uloh sa neobideme
bez tvorivého uplatriovania leninskélio ufenia o vystavbe novej mate-
ridlno-technickej zdklodne ako rozhodujicej materidlnej podmienky vi-
tazstva novej produktivity spolofenskej prace a na tomto zdklade nového
socialistického sposobu vgroby.

Za nastojéivost takéhoto postupu hovori aj skutocnost, Ze napriek
troalému udsiliu KSC v oblasti technického pokroku v jednotlivich od-
vetviach ndasho ndrodného hospoddrstva treba podstaine zintenzivnit
zavddzanie novej techniky a technolégie. Smernice tretieho pdtroéného
planu st zalozené na podstatnom zvgSeni efektivnosti celého narodného
hospoddrstva CSR. Rozhodujici vijznam z tohto hladiska ma produktivita
spoloéenskej price, ktora bude hlavngm zdrojom rastu vgroby.

Na Slovensku déjde k vgraznému zvySeniu tempa socialistickej indus-
trializdcie, pricom délezitu ulohu zohra dalSia vystavba novjch zdklad-
njch fondov na najvyssej technickej urovni. Na zaklade rijchleho rostu
technickej trouvne vietkgch odvetvi ndarodnéhio hospoddrstva a kvalifikad-
cie pracovnikov sa zabezpeli vyrovnanie produktivity prdce v priemysle
— a postupne aj v ostatngch odvetviach — na Slovensicu s tirovtiou Ces-
kygch krajov.

Vytvoreniu novej produktivity spolocenskej prdce Lenin pripisoval
osobitny vyznam a venoval vo svojich prdacach tgmto otazkam velki po-
zornost.

Osobitng teoreticky a prakticky vyznam ma Leninov zdver, Ze pro-
duktivita prdce je nakoniec najdélezitejSim, najhlavnejSim Cinitelom pre
vitazstvo nového spolocenského zriadenia: pre vitazstvo socializmu z hla-
diska jednotlivych krajin a vitazstvo socializmu oko spolo¢enského zria-
denia v mierovom hospodarskom sitazZeni s kapitalizmom.

Tato stranka leninizmu mad dnes osobitny vyznam. Nehladiac na odpor
imperialistickgch kruhov, ludstvo uf vstipilo do obdobia, kforé Lenin
vedecky predvidal ako obdobie mierového sutaZenia dvoch protikladngch
spolocenskych sustav.

V snahe klamat svetovu verejnu mienku, predovsetkcym ndrody kapita-
listickgch krajin, burZodzni ideoldgovia nielenze ignoruju Leninovo ue-
nie o mierovom spolunazZivani, ktoré je zdkladom zahranitnej politiky oj
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nasho statu, ale sa snaZia dokdzat opak — akoby leninizmus bol zakladom
agresivnej politiky, politiky z pozicie vojenskej sily.

»« .. hospoddrske postavenie tych, ktori nas blokovali, je zranitelné.
Ezxistuje vdacsia sila ako Zelanie, véla a rozhodnutie ktorejkolvek z ne-
priatel'skgch vlad alebo tried a touto silou su vieobecné hospoddrske sve-
tové vztahy, ktoré ich niutia dat sa na tuto cestu hospodarskych stykov
s nami.”

Doterajsie hospoddarske o kulturne visledky, ktoré dosiahli krajiny
svetovej sustavy socializrmu, svedCia po prvé o tom, Ze ludstvo uz nastii-
pilo cestu mierového spolunaZivania a hospoddrskeho sitfaZenia oboch
sustav. Po druhé, svedCia o tom, Ze na zaklade sustavného rastu produk-
tivity spoloCenskej prace a rastu Zivotnej trovne pracujucich sa uz vy-
razne prejavili objektivne prednosti socializmu pred kapitalizmom. Po
tretie, svedCia o tom, Ze v zaujme dulSich, eSte vjraznejlich vitazstiev
socializmu treba zndsobit usilie a zabezpelil dalsi vzostup produktivity
spolocenskej prace a dalsi rast blahobytu pracujucich.

Coraz viési prakticky vijznam nadobuda dnes leninské ulenie o po-
stupnom pohybe od nizSej fdazy komunistickej spolocnosti k jej vyssej
faze. Pre rozvinutie tohto ucenia, ktoré sa stalo teoretickgm zakladom
praktického rieSenia uloh komunistickej vystavby vo vietkych krajindch
socialistického tabora, md osobitng vyznam prinos XXI. sjazdu KSSS. Na
zdklade vsestrannej analjzy sucasného spoloCenského vijvinu zhrnul XXI.
sjazd najvSeobecnejdie teoretické zdavery v otdzke dvoch faz komunistic-
kcej spolocnosti. Ukazal najmd, Ze prechod od socialistického §tadia vy-
voja k vyssej faze je zakonity historicky proces, ktory nemoino svojvol -
ne poruslit alebo obist, Ze komunizmus vyrastd zo socializmu, je jeho
priamym pokraCovanim a teda neexistuje medzi tgmito dvoma Stadiami
nijaka prisne vymedzend hranica, kiord by ich oddelovala. Pritom po-
stupny prechod ku komunizmu nemozZno chdpat ako nejaky-pomaly po-
hyb, ale naopak ako obdobie rjchleho rozvoja celého hospoddrstva a kul-
tury na zaklade vysokého stupiia rozvoja materidlnej vyroby, dosiahnutého
uZ za socializrmu.

Sté vgroc¢ie narodenin V. I. Lenina si budeme pripominat v znameni
novych triumfov pri budovani komunistickej spoloénosti, v znameni upl-
nej prevahy socialistickej ststavy nad kapitalistickou, prevahy v pro-
duktivite spoloCenskej prdce, vo vjrobe na jedného cbyvatela a v za-
bezpelent najvyssej Zivotnej drovne na svete.



PAVOL RAPOS

LENINSKA TEORIA IMPERIALIZMU A SKUMANIE
SUCASNEHO KAPITALIZMU

Medzi celym radom otazok, ktoré sa stavaji v rdéznych programoch
aloh a planoch vedeckého vyskumu, st i otdzky sGCasného kapitalizmu.
XXI. sjazd na tito otdzku znova upozornil: ,,Ulohou vedcov, pracujdcich
v oblasti spolocenskych vied a najm# ekonomickej vedy, je tvorivym
sposobom zovSeobectiovat a smelo teoreticky rieSit nové otazky, ktoré
prindSa Zivot. Treba vSestranne analyzovat najdoleZitejSie procesy, ktoré
prebichaju v kapitalistickom svete, odhalovat burzoaznu ideolégiu, bo-
Jjovat za Cistotu marxisticko-leninskej tedrie.“!

Kapitalizmus XX. storogia je vo svojom poslednom a najvys$Som Stadiu,
v monopolistickom $tadiu svojho vyvoja. Nové charakteristické Crty,
podstatu monopolistického kapitalizmu, imperializmu preskimal a zo-.
vSeobecnil V. I. Lenin vo svojich pracach z obdobia pribliZne od roku
1914 do roku 1920. Bezprostredny impulz k rozpracovdavaniu otézok im-
perializmu dala prva imperialistickd svetova vojna, nevyhnutnost urcit
jej charakter a vztah proletariatu k nej. Preto i prvé Leninove prace,
zaoberajice sa ekonomickymi otézkami imperializmu, sd spojené s cha-
rakteristikou prvej svetovej vojuy, s Glohami revoluénych robotnickych
strdn a bojom proti oportunistom a sociadl-Sovinistom vSetkych smerov.
Roku 1915 Lenin pristapil k hlbokému Stadiu ekonomiky imperializmu;
vysledkom tohto Studia holo vytvorenie marxisticko-leninskej teérie im-
perializmu, napisanie celého radu prac o imperializme, najmi najvyznam-
nejsej prace Imperializmus ako najvyssie Stadium kapitalizmu.

Lenin preskimal imperializmus ako Staddium Fkapitalizmu, vychédzal
z. ekonomicke]j tebérie kapitalizmu a ukéazal nové javy, nové kvalitativne
¢rty, ktoré kapitalizmus nadobudol vo svojom najvySSom a poslednom
§tadiu. Leninska tedria imperializmu je tak dalSim pokrafovanim a roz-
vinutim marxistickej ekonomickej teodrie. Jej konkrétny revoluény vy-
znam je v tom, Ze zovSeobecnila nové podmienky boja proletaridtu za
socializmus a komunizmus. Bola i je dolezitym kompasom, ktory najprv
robotnicka trieda Rusks, potom robotnicka trieda celého radu eurépskych
a &zijskych krajin vyuZila v boji za svoje oslobodenie spod imperialistic-
kého a vobec kapitalistického jarma a vytvorila si podmienky slobodného

1 XXI. mimoriadny sjazd Kornunistickej strany Sovietskeho sviizu, Novad mysl, zvlaitne
£islo, 1959, 37.
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zivota a tvorivej prace v novom, vy3Scm spoloCenskom zriadeni — so-
cializme.

Vyvoj kapitalizmu za poslednych 40 rokov potvrdil sprédvnost mar-
xisticko-leninskej tedrie imperializmu. VSetky podstatné stranky impe-
rializmu, ktoré charakterizoval Lenin, vyvijali sa dalej. Prax potvrdila
a potvrdzuje i revoluéné zavery, vyplyvajice z marxisticko-leninskej
tebrie imperializmu. Socializmus zvitazil najprv v jednej krajine, v SSSR
a po druhej svetovej vojne odpadli dalSie krajiny od kapitalistickej sve-
tovej ststavy a vznikla socialistickd svetova sustava. NajpresvedCivej-
S§im a najdéslednejSim potvrdenim spravnosti kaZdej tedrie je jej ove-
renie praxou. Marxisticko-leninskd ekonomické teéria vSeobecne a tedria
imperializmu osobitne bola takto nespoCetnekrat overena praxou.

Stcéasny kapitalizmus je imperialisticky kapitalizmus. Po prvej, ako
i po druhej svetovej vojne kapitalizmus sa dalej vyvijal a niektoré jeho
stranky sa zna¢ne zmenili. Tieto zmeny si podmienené dalSim vyvojom
charakteristickych podstatnych vlastnosti monopolistického kapitalizmu,
dalSim prehlbovanim nerovnomerného vyvinu kapitalizmu, imperialistic-
kymi vojnami a ich désledkami, prvou i druhou etapou vSeobecnej krizy
kapitalistickej sustavy a pod. NajddleZitejSie procesy, ktoré prebiehaja
v stfasnom kapitalizme, je nevyhnutné hlboko vedecky sktumat a zovSe-
obecriovat. Je to dané sutasnymi nalichavymi potrebami vyvoja svetovej
socialistickej ststavy a mierovym hospodérskym sataZenim dvoch sveto-
vych ststav, bojom néarodov za zachovanie mieru, dalSim rozvijanim
revoluéného robotnickeho hnutia v kapitalistickych krajindch a uréovanim
konkrétnych tdloh tohto hnutia.

V tejto suvislosti sa Ziada poukdzat na niektoré zdvazné problémy
pristupu ku skamaniu sifasného kapitalizmu, ktoré vyplyvaji z lenin-
skej tedrie imperializmu.

Imperializmus je monopolisticky kapitclizmus, je to &tadium vo vyvoji
samého kapitalizmu. Na VIII. sjazde RKS roku 1919 Lenin zdoraziioval:
,»Cisty imperializmus bez hlavnej zakladne kapitalizmu nikdy nejestvo-
val, nikdy nejestvuje a nikdy nebude jestvovat,...imperializmus a fi-
nancny kapitalizmus je nadstavbou nad starym kapitalizmom. Ak zni-
¢ime jeho horna vrstvu, ukaZe sa stary kapitalizmus. Zastédvat stanovisko,
Ze vraj existuje jednoliaty imperializmus bez starého kapitalizmu, zna-
mena pokladat Zelanie za skutoCnost.“?

PretoZe monopolisticky kapitalizmus ostéava kapitalizmom, zachovavaja
sa vSetky jeho podstatné charakteristické Crty, ndmezdné otroctvo, vy-
koristovanie namezdnej préce, kapitalistické sukromné vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov atd.; jeho vyvoj je ur€ovany ekonomickymi zakonmi
kapitalizmu, zdkonom nadhodnoty, zdkonom zisku ako hybnym motivom
a jedinym stimulom vyvoja, zdkonmi anarchie a konkurencie, zostdva
vSeobecny charakter tovarovej vyroby s jej kapitalisticky modifikovanym

¥V. L Lenin, Spisy 29, 143, 145,
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zédkonom hodnoty, neprestava pdsobit zdkon kriz atd. Logicky to vyplyva
z toho, Ze imperializmus je Stadiom kapitalizmu.

Na druhej strane vSak imperializmus je monopolisticky kapitalizmus.
Monopol, vlada monopolov je tou najpodstatnejSou, najcharakteristickej-
Sou a urcujdacou &rtou imperializmu. Lenin zdoraziioval, Ze monopol je
ekonomickou podstatou imperializmu. ,,Vystriedanie slobodnej konku-
rencie monopolom je zéakladnou hospodarskou ¢rtou, podstafou impe-
rializmu.”?

Monopolistické Stadium kapitalizmu je urCované celym radom kvalita-
tivne novych charakteristickych ¢ft, javov a priznakov, ktoré vo svojom
sthrne urcuju tuto novu, najvySSiu etapu kapitalizmu. Monopol, vldda
monopolu sa prejavuje vo vSetkych ¢&rtich, priznakoch imperializmu.
Vsetkych pat &ft imperializmu fakticky, ako zdoéraznil Lenin, st len druh-
mi monopolu, resp. dosledkami monopolizdcie kapitalistického hospodar-
stva. Monopol vznika vo vyrobe, na zaklade koncentracie a centralizicie
kapitalu. Ten isty proces v bankovom podnikani vyustuje do bankového
monopolu. Ako produkt a stufasne podstatna ¢rta monopolistického kapi-
talu vznika novy druh kapitélu, finanény kapital. Vytvaraji sa medzina-
rodné monopolistické svidzy a zdruZenia. Koncentracia vyroby a kapitalu
a rozvoj monopolov v priemyselne vyspelych kapitalistickych krajinach
vedie k vzniku prebyto¢ného kapitalu, ktory nenachadza ziskové umiest-
nenie v krajine, neprind$a monopolné zisky a je ho nutné vyvazat za
hranice. Imperialistické vel'moci, napokon, dokon¢ili Gzemné rozdelenie
sveta medzi sebou a zabezpecili si tak sféry vplyvu, vyvozu kapitélu,
monopolné ovladanie zdrojov surovin a pod. Aj ked je potrebné tieto
nové ekonomické Crty imperializmu rozliSovat a skimat osobitne, predsa
treba zddraznit, Ze vo vSetkych sa prejavuje monopol a Ze teda to naj-
charakteristickejSie, kvalitativne nové, to najpodstatnejSie, €o priniesol
kapitalizmus XX. storocia, je monopol.

Monopol, prirodzene, nemdzZe odstranit hlavné, podstatné vlastnosti
kapitalizmu, neméZe odstréanit ekonomické zidkony, urcujice vyvoj ka-
pitalizmu v imperialistickom S$tadiu. Monopol ovplyviiuje, modifikuje
charakteristické Crty a procesy kapitalizmu, modifikuje pdsobenie eko-
nomickych zakonov kapitalizmu, ale ich neodstrafiuje.

Z toho vyplyva, Ze i pristup ku skimaniu ekonomickych javov a pro-
cesov monopolistického Stadia kapitalizmu musi vychadzat z toho, ako
monopol ovplyviiuje, modifikuje ekonomické javy a procesy, viastné ka-
pitalizmu.

Takto Lenin pristupoval ku skamaniu kapitalistickej konkurencie
v monopolistickom Stadiu kapitalizmu, ku sktmaniu pdsobenia zdkona
nerovnomerného ekonomického a politického vyvinu kapitalizmu v impe-
rialistickom Stadiu a pod.

Lenin ukazoval, Ze monopol vyrastd z volnej konkurencie, ale konku-

3V. 1 Lenin, Spisy 23, 86.
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renciu ako jednu z najdélezitejSich charakteristickych &rt kapitalizmu
neodstrafiuje, ale ju modifikuje, meni do urcitej miery jej charakter.
Volna konkurencia sa meni na monopolisticki konkurenciu. Pokial jest-
vuje kapitalizmus s jeho sikromnym vlastnictvom vyrobnych prostried-
kov, potial musi jestvovat i konkurencia ako jeho podstatnad charakte-
ristickd ¢rta. No v monopolistickom Stadiu kapitalizmu uZ neprebieha
konkurencia medzi obrovskym mnozZstvom drobnych podnikatel'ov. Lenin
pisSe, Ze ,,to uz nie je konkurencny boj malych a velkych, technicky za-
ostalych a technicky vyspelych podnikov. Vidime tu, Ze monopolisti Gplne
hrddsia tych, ¢o sa nechci podriadit monopolu, jeho dtlaku a jeho svoj-
voli.“4

Podobne Lenin pristupuje i ku skimaniu pdsobenia zdkona nerovno-
merného ekonomického a politického vyvinu v epoche imperializmu. Ka-
pitalizmus sa vyvija krajne nerovnomerne. Nerovnomerne sa vyvijaja
Jjednotlivé kapitalistické podniky, odvetvia kapitalistickej vyroby, nerov-
nomerne sa vyvijaja i jednotlivé kapitalistické krajiny. ,,Inak to ani ne-
méze byt za tovarovej vyroby* (Lenin). Znamena to, Ze zdkon nerov-
nomerného vyvinu musi nevyhnutne pésobit pocas celého obdobia
kapitalizmu, lebo tovarova vyroba za kapitalizmu je vSeobecnou formou
celej spolotenskej vyroby, a to nielen v tom zmysle, ze vSetky produkty
préace, ako i pracovna sila sa stdvaji tovarom, ale za imperializmu cely
svet (do prvej svetovej vojny) bol vtiahnuty do sféry tovarovo-penaz-
nych vztahov. Kapitalizmus za imperializmu sa stal svetovym systémom
tovarového hospodarstva.

Kym nebolo zaviSené rozdelenie sveta medzi imperialistické krajiny,
bolo moZné obsadzovat eSte neobsadené tuzemia. Zakon nerovnomerného
vyvinu v predmonopolistickom kapitalizme poOsobil preto viac-menej
hladko a neviedol eSte k neustdlym konfliktom medzi kapitalistickymi
krajinami, neviedol k boju o nové rozdelenie sveta. No ked na prechode
k monopolistickému S$tadiu kapitalizmu bolo zakonc¢ené tzemné rozdele-
nie sveta medzi imperialistické mocnosti, pdsobenie zdkona nerovnomer-
ného ekonomického a politického vyvinu sa prejavuje v krajnom prehi-
beni nerovnomernosti rozvoja jednotlivych kapitalistickych krajin, vedie
k naruSeniu rovnovéahy imperialistickych sil, vedie k nestladu medzi no-
vym pomerom sil a starym rozdelenim sveta, vedie k nevyhnutnosti
imperialistickych vojen za nové rozdelenie uz rozdeleného sveta.

Takyto metodicky pristup, podla ktorého Lenin skima modifikéciu,
zmenu niektorych podstatnych stranok jednotlivych javov a procesov
kapitalizmu v novych podmienkach epochy imperializmu, je pre skima-
nie problematiky st€asného kapitalizmu jedine spravny.

Vypracovanie a pouZivanie metodického pristupu, ktory odrdza v naj-
v8eobecnejSich sivislostiach zdkonitosti vyvinu samého predmetu skima-
nia, je uz polovica Gspechu. KedZe je imperializmus monopolisticky ka-

- * V. L. Lenin, Imperializmus ako najvyssie Stadium kapitalizmu, Bratislava 1851, 25.
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pitalizmus, jeho analyza si nevyhnutne vyZaduje dve zakladné htadiska:
1. zov$eobectiovanie novych, Specifickych javov a procesov monopolistic-
kého Stadia kapitalizmu, ktoré vSak vyrastaju z kapitalizmu ako takého
a neruSia jeho zdklad; 2. skimanie vplyvu tychto $pecifickych novych
javov a procesov na vSeobecné zdkiadné javy a procesy vlastné kapita-
lizmu pocas celého jeho trvania. PretoZe stufasny kapitalizmus je jednotou
charakteristickych javov a procesov vlastnych kapitalizmu vobec s no-
vymi Specifickymi javmi a procesmi imperialistického $tadia kapitalizmu,
obe hladiska treba brat v ich jednote a vzajomnej podmienenosti.

Takyto metodicky pristup treba zachovdvat pri skimani problematiky,
ktord je dnes v centre pozornosti ekonomickej teérie, zaoberajicej sa
sticasnym kapitalizmom, ako je otdzka monopolného zisku a monopolnej
ceny, otdzka povojnového hospodarskeho cyklu a pdsobenia zdkona kriz
v stCasnej dobe, otdzky vplyvu vojen na vyvin kapitalizmu, otdzka Stat-
nomonopolistického kapitalizmu, otdzka militarizdcie ekonomiky a jej
vplyvu na ekonomiku kapitalistickych krajin atd.

Ak z takého aspektu, ako sme ho vySSie vyloZili, pristupujeme k otézke
monopolného zisku a monopolnej ceny, je jasné, Ze skimanie tychto javov
musi vychadzat z Marxovej teérie vyrobnej ceny, priemerného zisku,
trhovej ceny, priCom na druhej strane treba preskimat, ako monopol
medifikuje pdsobenie zdkona vyrobnej ceny a priemerného zisku v epoche
imperializmu. Monopol je nesporne velmi véZnou zé&branou, prekdZzkou na
ceste prelievania kapitélu z odvetvia do odvetvia a vytvarania priemer-
nej miery zisku. No tato tendenciu, vlastnd kapitalizmu, nemodZe od-
stranit. Pokial totiZ existuje konkurencia, pokial ostdva zisk hybnym
motivom kapitalistického podnikania, potial tu nevyhnutne bude snaha
vkladat kapital do najziskovejsich odvetvi a zmenSovat kapitalové vklady
do malo ziskovych cdvetvi. Prelievanie kapitdlu dostdva iné formy, pre-
bieha inym spOsobom, ale nevyhnutne musi prebiehat. Preto aj v impe-
rializme nevyhnutne existuje tendencia k vyrovndvaniu zisku, tendencia
neustéle porugovana monopolom, ale zdkonite si prebijajica cestu v ‘dl-
hych obdobiach, neoby¢ajne zloZitym spdsobom.

Urdcité precenenie Specifickych ¢ft imperializmu viedlo v neddvnej mi-
nulosti k roz8ireniu nézoru, Ze existuje osobitny zékladny zdkon stcas-
ného kapitalizmu, zdkon maximélneho zisku. Z tejto formuldcie sa do-
chadzalo k nesprévnym zéverom, Ze v jednej spolofensko-ekonomicke}
formacii jestvuji dva zékladné ekonomické zdkony. Na tomto mieste ne-
treba podrobnejSie rozvadzat nespravnost tohto néazoru, lebo je uZ pre-
konany. Uvadzame ho iba ako priklad, k akym nesprdvnym zdverom mquv-
viest precenenie Specifickych ¢ft imperializmu a nedocenenie véeobgé-
nych vlastnosti kapitalizmu.

Obdobne ako s otazkou monopeolného zisku je to i s otazkou mxhtarx-
z4cie ekonomiky a vojen a ich vplyvu na pOsobenie ekonomickych zdkonov
kapitalizmu. Imperializmus rodi zé&konite imperialistické vojny. Vojna,
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i ked mna ekonomické priCiny, je faktor neekonomicky. Vojna nemdze
zruSit posobenie ekonomickych zédkonov kapitalizmu, nemdZe zmenit sam
charakter kapitalistického vyvinu, ktory prebieha cyklicky. No vojna na-
ru$uje normalny priebeh kapitalistickej vyroby, vymeny, rozdelovania
i spotreby. NaruSuje normaélny priebeh kapitalistickej reprodukcie. Sve-
tova vojna modifikuje priebeh hospodarskeho cyklu, ma véazne ddésledky
pre povojnovy vyvin ekonomiky kapitalistickych krajin, ale jej cyklicky
vyvin neméze prerusit.

Zakony urcujice pohyb hospodarskych kriz a cyklov musia aj v obdobi
imperializmu posobit s nezmenenou silou. Na druhej strane epocha impe-
rializmu, vojen a vSeobecnej krizy kapitalizmu ovplyviiuje priebeh jed-
notlivych kriz a cyklov, modifikuje ich. Monopolistické Stddium kapita-
lizmu znamenéd dalsi, najvysSsi stupeinl zospoloCenStenia priace a vyroby
v ramci a v hraniciach kapitalistickych vyrobnych vztahov. Krajne sa
v fiem zostruje zdkladné protireenie kapitalizmu, ako aj protirefenia,
ktoré z neho vyplyvaji a v ktorych sa prejavuje. Imperializmus zname-
nad nepomerne rychlej$i rozvoj kapitalizmu ako predtym. Celkovy obrat
fixného kapitalu ako materidlny zaklad periodi¢nosti kriz ma tendenciu
k zrychlovaniu. VSetko to spdsobuje zmeny len v niektorych strankach
hospodérskych kriz a priemyselnych cyklov v epoche imperializmu, pre-+
javujac sa v tendencii k prehlbovaniu a zostrovaniu kriz a k skracova-
niu cyklov. Nadalej sa vSak zachovava sama podstata kriz a cyklov a dalej
pOsobia zdkony urcujuce ich pohyb.

Prva i druhd svetovd vojna znacne urychlili proces vzniku Statno-
monopolistického kapitalizmu. Statnomonopolisticky kapitalizmus vyrasta
z monopolistického kapitalizmu, je dal$im, ako sa Lenin vyjadril, gigan-
tickym zospologenStenim vyroby i prace, zospolofenStenim, aké je vobec
mozné za Kkapitalizmu. Statnomonopolisticky kapitalizmus je.sGfasne
materidlnou pripravou socializmu, jeho preddverim. Znamenéa kvalitativ-
ne zmeny v niektorych strankach kapitalistickych vyrobnych vztahov,
ako i zmeny v niektorych strankach burzodzneho Statu.

V praci Stat a revolucia Lenin vSak zddéraziioval, Ze monopolisticky,
i Statnomonopolisticky kapitalizmus je nadalej kapitalizmom a inym ani
neméze byt. ,,...zostdvame stale pri kapitalizme.“?

Zo v3etkého, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze ku skimaniu sGasného ka-
pitalizmu treba pristupovat z hladiska zovSeobectiovania novych javov
monopolistického kapitalizmu, ktoré vyrastaji z kapitalizmu volnej sua-
taze, ale nerusia jeho zéklad.

Pri takomto pristupe sa aj marxisticka kritika stGCasnych burzodznych,
re ‘ormistickych a pravicovosocialistickych apologétov imperializmu stane
ovela ulCinnejSou, presvedCivejSou a priebojnejSou. Treba zaroven zdo-
ré nit, Ze kritika protimarxistickych teérii musi byt tzko spojenéd s hil-
bokou analyzou sucasného imperializmu. Je zndme, Ze burZoazna apolo-

5 Lenin, So¢inenija 25, 414.
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getika vSetkych smerov a odtienkov, zamerand na-stcasny kapitalizmus,
vychddza najmé z tvrdenia, Ze nové javy a procesy, prebiehajuce v sG-
¢tasnom kapitalizme, znamenaji zmeny v samej podstate kapitalizmu, Ze
kapitalizmus naSich dni uZ yvlastne ani nie je kapitalizmom, ale sa meni
na nejaky novy systém, na akysi socializmus, na zriadenie ,,zmieSanej*
ekonomiky, na ,,ludovy* kapitalizmus; v sGCasnom kapitalizme: vraj pre-+
bieha ,revolacia v ddéchodkoch®, ,revolicia riaditelov*, ,,druh& priemy-
selnd revoltdcia“ a tieto ,revolacie* menia podstatu, charakter kapita-
lizmu. Zmeny v priemyselnom cykle v epoche imperializmu a v3eobecnej
krizy kapitalizmu, najméa vSak po druhej svetovej vojne sa vytahuja ako
»wvedecké" argumenty na popretie marxistickej teorie kriz.

Precenenie v3eobecnych javov a zdkonitosti kapitalizmu a ncdoceneme
Specifickych javov a procesov prebiehajicich v siasnom kapitalizme by
znemoznilo hlboké a vSestranné skimanie a poznanie stUCasného kapita-
lizmu a viedlo by k dogmatizmu. Na druhej strane nedocenenie spolo¢-
ného zédkladu predmonopolistického a monopolistického kapitalizmu by
taktieZ znamenalo iba nehlboké, tGzke a jednostranné skimanie a poznanie
sticasného kapitalizmu a mohlo by viest k revizionizmu. Hlboké, v3estran-
- né a pravdivé zobrazenie procesov a javov stfasného Kkapitalizmu je
mozné jedine na zédklade ich skimania v takej podobe, v akej objektivne
existujq, t. j. v dialektickej spatosti vSeobecnych ¢éft kapitalizmu vobec
s0 Specifickymi ¢rtami jeho monopolistickej etapy. Takyto metodicky
pristup vyplyva z najvSeobecnejSej, ale pritom najpodstatnejsej charak-
teristiky, ktord podal Lenin o kapitalizme XX. storocxa, ked ho oznatil
ako monopolisticky kapitalizmus. ' ‘ ; i
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MIEQOVE SPOLUNAZIVANIE KAPITALIZMU A SOCIALIZMU
V UCENI V. I. LENINA

Problematiku stcasnej existencie kapitalistickej a socialistickej spo-
loCenskej ststavy prakticky nastolilo uz vitazstvo ruského proletaridtu
a rolnictva vo Velkej oktébrovej socialistickej revoltGcii a dspeSny po-
stup vystavby socializmu v SSSR v rokoch medzi dvoma svetovymi
vojnami. Tym naliehavejSia je tdto otdzka dnes, ked socializmus prerés-
tol ramec jednej krajiny a stal sa svetovym systémom.

Osudovost otazky vzajomnych vztahov dvoch spoloCenskych sustav
je dana tym, Ze v stcCasnej dobe sa konkretizuje v alternative, ktora za-
mestnava mysel milidonov ludi, v alternative vojna, ¢i mier.

Kazdé vojna priniSa ludstvu nespoCetné Utrapy a najmi imperializ-
mom splodené vojny svetového rozsahu, ktoré uz dva razy v dejinach
prerusili mierova pracu l'udi, vyZiadali si mnoho miliénov obeti na l'ud-
skych Zivotoch a spdsobili nezmerné materidlne Skody. Tretia svetova
vojna, ktord by sa viedla zbraflami nevidanej ni€ivej sily, svojimi nésled-
kami sa vObec neda porovnat s predchadzajicimi svetovymi vojnami.
Znamenala by smrt niekolko sto miliénov !'udi, spustoSenie a uplné vy-
Tudnenie obrovskych tzemi naSej planéty, zniCenie mnohych vysledkov
celého doterajSieho vyvinu ludskej spolotnosti. Preto stoji otdzka za-
chovania mieru v popredi vSetkych otézok dneSka. Preto milibnové masy
Tudi na celom svete, hlboko znepokojené politikou studenej vojny a ho-
ruckovitym zbrojenim, ktoré veda imperialistické krajiny, hladaja od-
poved na tito otdzku vSetkych otézok. ;

Marxizmus-leninizmus dokumentuje svoju nesmiernu prevahu nad
burzodznou ideolégiou i pri rieSeni tejto problematiky. Odpoved, ktora
dava na tito otdzku, je v plnom stlade s objektivnymi vyvinovymi za-
konmi l'udskej spoloCnosti a so zdujmami jednoduchych Iudi na celom
svete.

Otazka vojna-mier je v sufasnej dobe spojend s otazkou vzdjomnych
vztahov dvoch spolofenskych ststav najméd preto, Ze mnohi ideolégovia
a politici imperializmu sa usiluja dokadzat nevyhnutnost vojny medzi
imperialistickym a socialistickym tédborom. Pritom poukazuja na ddajnd
agresivnost socialistickych krajin, ktord ,vyvodzuja“ z udenia marxiz-
mu-leninizmu a netajenych progndz a presvedcenia ludu somahstlckyo’l
krajin i vSetkych pokrokovych ludi kapitalistickych krajin, Ze sc>c1ahz~L
mus skor ¢i neskor zvitazi na celom svete.
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Tedria vztahov medzi kapitalistickou a socialistickou spolofenskou sa-
stavou je nerozlu¢nou sicastou teérie prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu vo svetovom meradle; tdto teériu vypracoval a vSestranne odoé-

vodnil V. I. Lenin.
*

Monopolistické $tadium kapitalizmu — imperializmus vytvara zdsadne
zmenené podmienky pre socialisticki revolGciu, pre odstrénenie kapi-
talizmu a nastolenie socializmu, v porovnani s podmienkami v minulom
storoCi. V suvislosti s tym vznikd nevyhnutnost stanovit nové strate-
gické a taktické zasady robotnickeho hnutia. Leninova vedeckd analyza
imperializmu ukazala, Ze za podmienok monopolistického S&tadia kapi-
talizmu uZ nie je moZné, aby proletarska revollcia zvitazila sGfasne
vo vSetkych hlavnych kapitalistickych krajinach, ako to bolo za kapita-
lizmu volnej konkurencie. Nerovnomerny hospodédrsky a politicky vyvin
kapitalistickych krajin za imperializmu mé nevyhnutne za nésledok, Ze
subjektivne i objektivne podmienky pre uchopenie moci proletaridtom
v jednotlivych krajindch dozrievaji v rdéznom case, Ze teda Jednothve
krajiny budu postupne odpadat od kapitalistickej sustavy.

Vedecky dokaz o moznosti vitazstva socializmu v jednej krajine viedol
logicky k zédveru, Ze v obdobi medzi vitazstvom proletarskej revoltcie
v jednej (prvej) krajine a vitazstvom socializmu na celom svete (v po-
slednej krajine) budi sucCasne vedla seba existovat a rozvijat sa dve spo-
loCenské ststavy — kapitalizmus na imperialistickom stupni svojho vy-
voja a socializmus.

Dejiny potvrdili nielen Leninovu tedriu o moznosti vitazstva socializ-
mu v jednej, oddelene vzatej krajine, ale i logicky zaver vyplyvajaci
z tejto tedrie, zaver o sicasnej existencii kapitalizmu a socializmu pocCas
urcitého historického obdobia.

Koexistencia kapitalizmu a socializmu, sic zékladnou charakteristickou
¢értou stGCasnej doby, nastoluje otazku vzéjomnych vztahov tychto dvoch
protikladnych spoloCenskych sistav, presnejSie povedané, vztahov medzi
§tatmi, ktoré patria k tymto dvom spolotenskym sistavam.

BurZoazni ideolégovia tito otazku pdvodne nepovazovali za vyznamnu.
Predpokladali totiz, Ze socialistické zriadenie v SSSR, s oblubou cha-
rakterizované ako ,kolos na hlinenych nohéch“, nevydrzi hospodarsky,
ze sa skor ¢i nesk6r hospodérsky zruti.

Za dneSnej situacie, ked je nielen jasné, Ze oCakavat hospodarsky
krach v SSSR je naivnou iluziou, ale sa Coraz viac prakticky potvrdzuja
prednosti socialistickej ekonomiky a SSSR uZz nie je jedinou socialis-
tickou Krajinou, st burZoazni ideolégovia nuteni hlbSie sa zamysliet nad
perspektivami stfasnej existencie kapitalizmu a socializmu. Uvedomujac
si silu socialistického tabora a pritazlivost socializmu pre Siroké masy,
pripisuja socialistickym krajinam usilie ,,exportovat” revoluciu, t. j. na-
silne nastolit socialistické zriadenie vo v3etkych krajinéach.
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- Ide tu o zrejmé falSovanie marxizmu, o stotoZnenie ulenia o nevy-
hnutnosti vitazstva socializmu na celom svete s akymsi zasahovanim
do vnutornych veci kapitalistickych krajin.

V skutoénosti ,.export* revolicie je uz davno vyvratenym vymyslom
nepriatelov marxizmu. BurZodzni ideolégovia sa v3ak k nemu uchyluja
s vedomym usilim, aby SSSR a ostatné socialistické krajiny postavili do
svetla agresorov ohrozujicich ,slobodny* kapitalisticky svet. Takto sa
snaZia v zdujme vlddntcich monopolov ¢o najviac vystupiiovat vojnova
hystériu, aby mohlo neruSene pokracCovat horGckovité zbrojenie a bola
vopred ospravedinend pripadna agresia voc¢i krajindm sccialistického ta-
bora.

Podla oficidlnej burZoidznej ideolégie stufasna existencia kapitalizmu
a socializmu musi nevyhnutne viest k vojnovym konfliktom medzi kra-
jinami tychto dvoch spoloCenskych ststav. '

Marxizmus-leninizmus rieSi tGto otadzku v priamom protiklade k bur-
zodznej ideologii, lebo stoji na platforme druhej, jedine moZnej alterna-
tivy, na platforme mierového spolunaZivania dvoch spoloCenskych sys-
témov.

Prvy socialisticky $tat sveta, SSSR, od prvej chvile svojej existencie
sa dosledne riadil touto zdsadou. Velmi presvedCivym ddkazom toho
je prvy dokument sovietskej viddy, Dekrét o mieri. Zasada mierovéhec
spolunaZivania kapitalistickych a socialistickych krajin je zékladom v3et~
kych zahrani¢nopolitickych opatreni a po¢inov sovietskej vlady po dneSné
dni. Tak isto ostatné krajiny tdbora socializmu urobili mySlienku mie-
rovej koexistencie veducou zadsadou svojej politiky vo vztahu ku kapita-
listickym krajinam.

Burzoazni ideoldgovia ¢asto vysvetluji tito dosledne mierumilovni
politiku ako prejav slabosti alebo ako propagalny trik, ktory ma ,,uspat”
bdelost tzv. slobodného sveta vo&i nebezpelenstvu agresie zo strany kra-
jin socialistického tabora. V skutofnosti nejde ani o vyraz slabosti, ani
o propagacny trik, ale o zov3eobecnenie objektivnych zékonitosti spolo-
genského vyvinu. Ani prechod od feudalizmu ku kapitalizmu vo svetovom
meradle sa neuskutofnil vo vSetkych krajinach sveta stfasne. I v tomto
obdobi jednotlivé krajiny postupne odpadédvali od feudédlneho spolocen-
skovyrobného zriadenia, v réznom Case nastupovali cestu kapitalistického
vyvinu. V rozpiati XVIL—XIX. storofia mdZeme preto tieZ zaznamenat
stGCasnu existenciu Statov s roznymi spoloCenskymi stUstavami.

V stlasnej dobe sa na vySSom stupni opakuje analogicky zjav. Kva-
litativna odliSnost sGfasnej historickej situécie od spomenutej koexis-
tencie kapitalizmu a feudalizmu spociva v tom, Ze dnes nejde o koexis-
tenciu dvoch spolofenskych ststav zaloZenych na stikromnom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov a na vykoristovani ¢loveka ¢lovekom, ale o ko-
existenciu kapitalistického vykoristovatel'ského zriadenia, ktoré je naviac
na takom stupni svojho vyvoja, ked nevyhnutne plodi reakciu, utlak,
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militarizmus a vojny, a socialistického zriadenia, ktoré navzdy skoncovalo
s vykoristovanim ¢loveka ¢lovekom a znamend zadiatok skutoéne slobod-
ného vyvinu l'udskej spoloCnosti. Tym vécSie st dnes predpoklady pre
zachovanie mierovych vztahov medzi krajinami tychto dvoch ststav.

Socializmus ako taky vylu€uje vojnu. Spoloensky poriadok zaloZeny
na spolocenskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, v ktorom vladnu
najSirSie I'udové masy, vyluCuje akékolvek objektivne ekonomické a po-
litické momenty, ktoré by vyvolavali zdujem na rozpitani vojnovych
konfliktov. Naopak. Hlavnou podmienkou rozvoja a upeviiovania socia-
listického zriadenia je vojnou neruSeny vyvin, mierova vystavba a roz-
mach nérodného hospodarstva na zédklade vyroby, ktora nie je deformo-
vana poziadavkami vedenia vojny. I v tomto pripade st dejiny najlep$im
ucitelom. VSetky vojny, ktoré doteraz Sovietsky svidz ako prva socialis-
ticka krajina na svete musel viest, boli mu vndatené, nijako neosozili jeho
hospodarskemu vyvinu, ale zahamovali hospodarsky vzostup krajiny
a vzrast Zivotnej aGrovne sovietskeho udu.

V historickom obdobi prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu vsak
ani jedna zo suCasne existujicich spolotenskych sistav vojnu nevylu-
Covala. Naopak, ekonomicka podstata oboch vSeobecne viedla k vojnam,
pricom eSte tu bola tendencia feudélnych krajin nasilim potla&it spolo-
Censky pokrok v krajindch, v ktorych zvitazila burZodzna revolicia; ta-
kédto tendencia analogicky jestvuje aj dnes na strane imperialistickych
Statov vodi socialistickym krajindm. Treba pripomenit, Ze vojny, ktoré
rozputali rozne aliancie feudalnych krajin na potlacenie spolotenského
pokroku v krajinach, kde sa dostala k moci burzoazia, nijako nemohli
zabranit vitazstvu nového, pokrokovejSiecho spolofenského zriadenia. Na
druhej strane bola u mnohych mladych kapitalistickych Statov snaha
rieSit vojnou problémy vyvoja, upevnenia hospodarstva, vytvorenia pod-
mienok pre rozmach kapitalistickych vyrobnych vztahov.

Teoretické zdvery marxizmu-leninizmu ¢ moZnosti mierového spolu-
nazivania dvoch spolofenskych sistav sa vSak zaloZené nielen na tom,
Ze vnutorné, imanentné zakonitosti socializmu a priori vylucuja vojnu,
ale i na poznani, odhaleni rastlcich tendencii k mierovej koexistencii
v lane stcasného kapitalizmu.

Ak vychadzame z toho, Ze socializmus uZ svojou podstatou Zivotne
vyzaduje mierové podmienky a Ze imperializmus nielenZe vojny nevylu-
Cuje, ale naopak, svojimi protireCeniami vojny priamo plodi, potom pri
rozbore objektivnych podmienok, predovSetkym ekonomickych, ktoré
umozZiiuji mierova koexistenciu kapitalizmu a socializmu, vystupuji do
popredia vnutorné tendencie stGCasného kapitalizmu k mierovému spo-
lunaZivaniu a hospodérskej spolupraci.

V. I. Lenin venoval tejto problematike velka pozornost. Pri zdévod-
novani moznosti a nutnosti mierového spolunaZivania dvoch spoloden-
skych systémov a hospodarskej spoluprace medzi nimi poukazoval pre-
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dovSetkym na silu vSeobecnych svetovych ekonomickych vztahov, ktoré
sa utvéraju v suvislosti so vznikom a rozvojom svetovej kapitalistickej
ststavy.

V historickom procese rozvoja kapitalizmu rozvija sa kapitalisticka
medzindrodna delba préce, do ktorej su zapojené vsSetky krajiny podla
charakteru a stupna vyspeiosti svojej ekonomiky. Rozvoj vyrobnych sil,
ktory sa v kapitalistickych krajinach uskutoCiiuje v zaujme dosiahnutia
maxima zisku, vyzZaduje rychly rozvoj priemyselnej a surovinovej za-
kladne. Tieto tendencie sa nemdZu realizovat v meradle hospodarstva jed-
nej krajiny v ramci narodného trhu; preto zakonite vznikd medzinarodna
delba prace medzi kapitalistickymi krajinami, utvdra sa kapitalisticky
svetovy trh. Takto vznikla siet medzindrodnych hospodarskych vztahov,
ktoré obopinali cely svet. Niektoré stranky tejto delby prdce maja svoj
zéklad v prirodnych podmienkach. Tak dostala kazda krajina urdité
miesto a funkciu v reprodukénom procese kapitalizmu ako svetovej
sustavy.

Po odpadnuti jednej, resp. viacerych krajin od svetovej kapitalistic-
kej sustavy, imperialistické Staty v snahe hospodéarsky izolovat a diskri-
minovat socialistické krajiny nésilne preruSuji spomenuté historicky
vzniknuté ekonomické vztahy. No napriek tomu dany stupenl rozvoja
vyrobnych sil a medzindrodnej delby préace objektivne vyzaduje pokra-
dovanie a rozvijanie predoSlych hospodarskych stykov. V stcasnej dobe
je napriklad mierové vyuZzivanie atdmovej energie nemozné bez Sirokej
medzindrodnej spolupréace, bez dohody o exploatacii prisluSnych suro-
vinovych zdrojov a pod. Sved¢i o tom zriadenie medzindrodnej agentiry
pre atomova energiu so sidlom vo Viedni a pomerne dobra spolupréaca
krajin oboch spologenskych sistav v jej ramci.

Po druhej svetovej vojne sa imperialistické Staty snaZzili rieSit svoje
hospodarske tazkosti politikou studenej vojny, t. j. jednak hospodéar-
skou diskriminaciou krajin socialistického tabora, jednak militarizaciou
ekonomiky. Téato politika vSak neuchranila kapitalistické krajiny od hos-
podarskych tazkosti a kriz, kym na druhej strane nenaruSila hospodar-
sky rozmach socialistickych krajin. Naopak, len vyostrila hospodarske
tazkosti imperialistickych krajin. A tak ich pokusy o nésilné prerusSenie
hospodarskych vztahov so sccialistickymi krajinami, o ich blokddu, ko-
niec koncov sa ukdzali neGéinnymi prave v ddsledku pdsobenia spome-
nutych objektivnych ¢&initelov.

V. I. Lenin predvidal takdto situéciu, ked napisal: ,,Existuje vacSia
sila ako Zelanie, v6la a rozhodnutie ktorejkolvek z nepriatel'skych vlad
alebo tried a touto silou st vSeobecné hospodarske vztahy, ktoré ich nitia
dat sa na tdto cestu hospodarskych stykov s nami.“

n»Pokial ide o blokddu, skusenosti ukézali, Ze nevedno, pre koho je
tazSia, € pre tych, ktori su blokovani, alebo pre tych, ktori blokuja.“!

1V. L Lenlin, Spisy 33, 132.
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Krach blokady v prvych rokoch existencie sovietskej moci i postupna
likvidacia hospodarskej diskriminacie po druhej svetovej vojne dokazuju,
Ze tendencie k hospodarskym stykom s vyznamnym ¢&initelom, pdsobia-
cim na utvaranie vzajomnych vztahov dvoch spoloCenskych ststav.

Tendencie k hospodarskym stykom so socialistickymi krajinami byvaja
vo velkej miere podmienené cyklickym vyvojom kapitalizmu. Za krizy
a za depresie obycajne vystupuji s vad&Sou silou. O osobitnom vplyve
cyklickych &initelov na utvéaranie ekonomickych vztahov medzi kapita-
lizmom a socializmom sved¢i napriklad skutolnost, Ze roku 1930 SSSR
zaujimal druhé miesto vo vyvoze priemyselného zariadenia z USA a roku
1931 dokonca prvé miesto. Roku 1931 Spojené Staty americké vyviezli
do SSSR 74 % celkového vyvozu zlievarenského zariadenia, 67 % polno-
hospodérskych strojov, 60 % sustruhov atd.

Medzi ddélezité objektivne predpoklady, pdsobiace v prospech miero-
vého spolunaZivania, patria dalej hlboké protirecenia medzi imperialis-
tickymi vel'mocami. Vyznam tohto Cinitela zdéraznil V. I. Lenin uZ roku
1920, ked' na VIIIL. vSeruskom sjazde sovietov ukazoval, Ze sovietska moc
mohla v predchadzajicich rokoch zvitazit vdaka hlbokym roztrzkiam me-
dzi imperialistickymi mocnostami, ktoré zakonite vyplyvaja z daného
stupnfia rozvoja kapitalizmu. Hlbokd a nevykorenitelna rozdielnost hos-
podarskych zaujmov medzi imperialistickymi krajinami, vyplyvajica zo
stkromného vlastniciva vyrobnych prostriedkov, nutne viedla k tomu,
Ze pokusy o spojenie sil imperialistickych krajin proti sovietskej moci
boli méarne.

Protirecenia v tdbore imperializmu pdsobia ako podnet pre hospodér-
ske styky so socialistickymi krajinami i v tom zmysle, Ze jednotlivé
imperialistické krajiny v snahe upevnit svoju poziciu v konkuren¢nom
boji s inymi krajinami sG ochotné alebo nuatené nadviazat a udrzovat
. hospodarske styky so socialistickymi krajinami. Velmi nizorne o tom
sved¢i situdcia po pordzke intervencie, ked sa SSSR podarilo pomerne
skoro nadviazat hospodarske styky s Nemeckom.

K uskutocfiovaniu principu mierového spolunaZivania prispieva aj kriza
a postupujtci rozklad kolonidlnej stGstavy imperializmu. Boj narodov
kolonidlnych krajin za slobodu a nezavislost podstatne oslabuje impe-
rialisticky systém po stranke ekonomickej i politickej, kroti jeho agre-
sivne sily a donucuje ho zdrZat sa vojenskych tutokov na socialisticky
svet.

»0d zaCiatku XX. storofia sa v tomto smere odohrali velké zmeny,
a to: miliény, ba niekolko sto miliénov — fakticky obrovskd vidiina
obyvatelov zemegule — teraz vystupuja ako samostatné aktivne revo-
luéné faktory. A je naskrze jasné, Ze v nadchadzajtcich rozhodujicich
zrazkach svetovej revollicie sa hnutie viCSiny obyvatelstva zemegule,
sprvu zamerané na narodnostné oslobodenie, obrati proti kapitalizmu
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a imperializmu a bude hrat hadam omnoho v&¢Siu reveluc¢ni dlohu, nez
oc¢akavame."?

Oslabenie imperializmu v dosledku rozkladu kolonidlnej sustavy vy-
volava u imperialistickych mocnosti urcité tendencie kompenzovat toto
oslabenie nadvizovanim hospodarskych stykov so socialistickymi kraji-
nami. Na druhej strane mlady kapitalizmus v nedavnych koldniéch,
v snahe zbavit sa hospodéarskej ziavislosti od imperialistickych krajin,
usiluje sa rozvinut Co najtesnejsSie hospodarske styky s krajinami socia-
listickej sastavy.

Niarody krajin, ktoré sa oslobodili z jarma kolonializmu, si zaintere-
sované na udrzovani a upevneni mieru, lebo len v mieri mézu likvidovat
tazké dosledky kolonializznu na svoj ekonomicky vyvin. Preto mnohé
byvalé kolonidlne krajiny uskuto€iiuji politiku zaloZend na zédsadach
mierovej koexistencie dvoch spolo€enskych ststav.

MozZnost a nevyhnutnost mierového spolunaZivania a hospodérskej
spoluprace medzi krajinami s réznym spolofenskym zriadenim v saCas-
nom historickom obdobi sa teda zakladd predovSetkym na tychto Ci-
nitel'och:

1. na mierovej podstate socialistického zriadenia;

2. na tendencii k nadvazovaniu hospodarskych stykov so socialistic-
kymi krajinami, ktora jestvuje v kapitalistickom svete; tato tendencia
je podmiena objektivnymi vztahmi medzindrodnej delby préce vo sve-
tovom meradle, ako aj stupilom vyvinu vyrobnych sil, techniky a vedy
a je podnecovand cyklickymi vplyvmi, protireCeniami medzi imperialis-
tickymi krajinami, rozpadem kolonidlnej ststavy imperializmu;

3. na ekonomickej vyspelosti socialistickych krajin;

4. na svetovom mierovom hnuti, zaloZenom na spominanych objek-
tivnych predpokladoch a na zdujme miliénov l'udi celého sveta Zit v mie-
ri. Odpor proti vojne je totiZ materidlnou silou, ktord imperialistické
vlady nemézu ignorovat.

*

Objektivnym obsahom mierovej koexistencie a hospodarskej spolupra-
ce dvoch spoloCenskych sistav je ich hospodarske sitaZenie.

Hlavna zvlaStnost naSej epochy spotiva v progresivnom procese rastu
a upevnenia pozicii svetového socializmu na jednej strane a v neustalom
oslabovani ekonomickych a politickych pozicii kapitalizmu, v zuZovani
sféry jeho panstva na strane druhej. KaZzda z oboch spolofenskych st-
stav vnasa takto inG tendenciu do vyvinu medzinarodnych vztahov. Pre-
hibenie v3eobecnej krizy kapitalizmu, zosilnenie vratkosti kapitalistickej
ekonomiky, zostrovanie protireCeni v kapitalistickej svetovej sistave —
stoja proti neustdlemu ekonomickému rozvoju jednotnej socialistickej

® V. 1. Lenin, Spisy 32, 446.
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svetovej sUstavy a jej vzrastajicemu vplyvu na medzindrodnd situéciu
v intenciach mierového spolunazivania vSetkych krajin sveta.

Kazdy novy spolofensky poriadok musi prakticky dokazat svoju pre-
vahu nad starym spoloCenskym zriadenim. Boj starého s novym je hlav-
nou ¢rtou kazdej prechodnej epochy. Jej hlavnym obsahom v sigasnej
situdcii je historické sutazenie medzi kapitalizmom a socializmom, ve-
ddce nevyhnutne k vitazstvu socializmu. V tomto sGtaZeni vychadzaja
socialistické krajiny 2z leninského principu mierového spolunaZzivania
oboch svetovych sustav, vychadzaja zo skutoCnosti, Ze mierovy rozvoj
nielen zodpoveda zaujmom vSetkych narodov, ale vytvara aj najlepSie
predpoklady pre podanie dékazu o vSetkych prednostiach socialistického
sposobu vyroby.

Sttazenie dvoch spolocenskych ststav prebieha v kaZdej oblasti spo-
loCenského Zivota. NajdolezitejSou oblastou. j¢ ekonomika, pretoZe priamo
ovplyviiuje vSetky ostatné oblasti spolo¢enského Zivota.

Mierové spolunaZivanie v ekonomickej oblasti musi nevyhnutne vyustit
v sutaZenie o lepSie uspokojovanie vSetkych potrieb Cloveka. Toto sita-
Zenie nemdze byt, ako sa niektori burZoazni €initelia pokGSaja dokazo-
vat, v protireCeni s principom mierového spolunaZivania. Ved sttaZenie
o to, ktory spoloCensky poriadok zabezpeti l'udom viacej a kvalitnejSich
potravin, priemyslovych vyrobkov a kultirnych potrieb, je svojou pod-
statou hlboko mierové.

Barometrom ukazujicim pokrokovost uréitého spdsobu vyroby, jeho
vyvinové moZnosti a perspektivy je tempo rozvoja priemyslovej vyroby.
Tempa rozvoja vyroby dosiahnuté v kapitalizme st pre socializmus ne-
dostatodné, ciel socialistickej spoloCnosti — vSestranné uspokojovanie
rastuicich potrieb v3etkych pracujacich — moZno dosiahnut len pri ne-
porovnatelne rychlejSich tempéach rozvoja vyroby.

V tomto smere sa prevaha socializmu nad kapitalizmom jasne preja-
vila vo v8etkych krajinidch socialistickej svetovej sustavy. Priemerny
roény prirastok priemyslovej vyroby v celej socialistickej sistave pred-
stavoval v poslednych piatich rokoch 11 %, kym v kapitalistickych kra-
jinach necelé 3 %.

Medzi kapitalistickymi krajinami vladnu nerieSitelné protire€enia.
Rozvoj jednej kapitalistickej krajiny vedie len k prehibeniu tychto pro-
tire¢eni, k zosilneniu konkuren¢ného boja a ku konfliktom. Popritom
krajiny socialistickej svetovej stistavy sa spojené usilim o neustély roz-
voj vyroby. Rozvoj kazdej socialistickej krajiny vedie k rozvoju a posil-
neniu celej svetovej socialistickej stistavy. Spolo¢né zaujmy socialistic-
kych krajin umoziiuju uskutoénovat najefektivnejsie formy hospodéarskej
spolupréce, ako je koordinacia narodohospodarskych planov, Specializacia
a kooperacia v ddlezitych odvetviach vyroby. Realizacia tychto novych,
v histérii dosial nepoznanych ekonomickych vztahov medzi krajinami.
zabezpeduje rychly rast ekonomického potencidlu svetovej socialistickej
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sustavy, ktory je redlnou zdrukou toho, Ze socialistické krajiny dobehnua
a predbehni v ekonomickom sutaZeni najvyspelejSie kapitalistické kra-
jiny v historicky kratkom d&ase.

Socialistické krajiny zaberaju 26 % uzemia sveta a maju viac ako
35 % v3etkého obyvatelstva. Dnes pripada na ne vySe 35 % svetovej
priemyslovej produkcie. Roku 1959 priemyslovy potenciél celého socia-
listického tabora zodpovedal priemyslovému potencidlu USA a bol dva-
krat vicsi ako celkova priemyslova vyroba NSR, Velkej Britanie, Fran-
cizska a Japonska spolu. DoéleZitym novym momentom sutaZenia
socializmu s Kkapitalizmom je skutoCnost, Ze absolitny prirastok prie-
myslovej vyroby SSSR dnes uZ vysoko prevySuje priemerny rocny pri-
rastok USA v najdoleZitejsich priemyslovych odvetviach. Napr. priemerny
roény prirastok vyroby Zeleza v rokoch 1953—1957 bol v USA 0,8 mi-
liéna t, zatial ¢o v SSSR 2,4 miliéna t, prirastok vyroby oceli bol v USA
0,8 milibna t roc¢ne, v SSSR 3,26 milibna t a v priebehu sedemrocnice
dosiahne 4,5—5,2 milibna t. Podobne je to pri elektrickej energii, nafte,
cemente a pod.

Na zaklade uvedenych faktov moZeme urobit zdver, Ze v mierovom
hospodarskom sutaZeni dvoch svetovych sistav doSlo dnes k takym
kvantitativnym a kvalitativnym zmenadm v pomere sil v prospech socia-
listickej svetovej sistavy, Ze sa uz da realne urcit Cas, ked socialisticka
sistava predstihne kapitalistickG ststavu v absclitnom objeme vyroby
a ked socialistické krajiny predstihnd aj najvyspelejSie kapitalistické
krajiny ekonomicky, t. j. vo vyrobe na jedného obyvatela.

Na XXI. sjazde KSSS N. S. Chru$cov charakterizoval tuto novad etapu
hospodérskeho sttaZenia medzi socializmom a kapitalizmom takto: ,,So-
cializmus dokéazal svoju dplna prevahu nad kapitalizmom v tempéach
rozvoja vyroby. Teraz vstupujeme do novej etapy ekonomického stta-
Zenia s kapitalizmom. Uloha spodiva teraz v tom, aby sme dosiahli
prevahu socialistickej sustavy nad kapitalistickou vo svetovej vyrobe,
aby sme predstihli najrozvinutejSie kapitalistické krajiny v produktivite
spolotenskej préace, vo vyrobe na jedného obyvatela a aby sme zabezpe-
¢ili najvysSiu zivotnu uroven na svete.“

Realizovanim narodohospodérskych planov krajin socialisticke] sG-
stavy zvysi sa do roku 1965 ich priemyslova produkeia 2,2 krat. Ak pred-
pokladame, Ze v krajinach kapitalizmu sa v tomto obdobi zvysi priemys-
lova vyroba o 15 %, €o zodpoveda ich doterajSim tempam rozvoja,
socialistické krajiny sa budd roku 1965 podielat viac ako polovicou na
celkovej svetovej priemyslovej produkcii.

K dosiahnutiu tohto spolo¢ného ciela prispieva kazda krajina socia-
listickej svetovej ststavy podla svojich moZnosti. V historickom sata-
Zeni dvoch sustav, pochopitel'ne, najdolezitejSia Gloha pripadd Sovietske-
mu svizu a Cinskej I'udovej republike. SSSR predstavuje najmohutnejSiu
silu pri rieSeni tejto Ulohy.  Jeho priemysel sa podiela jednou pédtinou
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na svetovej priemyslovej produkcii a %10 na priemyslovej vyrobe socia-
listickej svetovej sustavy. Obrovské fzemie s bohatymi prirodnymi
zdrojmi, vysoko kvalifikované kédre, vysokd urovenn vedy a techniky,
ktora v mnohych oblastiach zaujima svetové prvenstvo, zabezpetia nielen
to, Ze sa spomenuty spolofny ciel splni, ale aj to, Ze Sovietsky sviz
v blizkom Case dostihne a predstihne USA.

Cinska I'udova republika predstavuje druha najmohutnejsiu potencialnu

silu, ktord bude mat mimoriadne vyznamnui utlohu v ekonomickom stta-
Zeni dvoch svetovych ststav. Podiel CLLR na svetovej priemyslovej pro-
dukcii sa zo dila na defl zvatSuje a v blizkom case dostihne Velkd Bri-
téniu.
_Napriek tomu, Ze hlavna vaha pri spineni spolo¢nej ulohy socialistic-
kych krajin spoCiva na tychto dvoch krajindch, nemoZno podcefiovat
mozZnosti a zdstoj ostatnych, najmd eurdpskych krajin socialistickej sG-
stavy. Ved ich priemyslova vyroba je zhruba totoZna s priemyslovou
vyrobou Velkej Britanie, resp. Nemeckej spolkovej republiky.

Hospodarsky rozmach svetovej socialistickej ststavy nevyhnutne
ovplyviluje aj vzajomné vztahy medzi socialistickymi a kapitalistickymi
krajinami, ktoré bezprostredne posilituja zaklad mierového spolunaZzi-
vania. Zvlast velky vyznam méa rozSirovanie hospodarskych vztahov
socialistickych krajin s hospoddrsky mélo rozvinutymi krajinami. Cim
vdtsie a vSestrannejSie budu vztahy medzi krajinami oboch sistav, tym
pevnejsia bude zédbezpeka trvalého svetového mieru a zvySovania blaho-
bytu ludstva. _

Leninsky princip mierovej koexistencie a sttaZenia dvoch sistav, ako
aj Leninova predpoved, Ze socializmus rychle dostihne a predstihne ka-
pitalizmus, a to nielen v ekonomicke]j oblasti, boli histériou plne overené
a potvrdené.

Socializmus uZ nezvratne dokédzal svoju prevahu v nejednej oblasti
spolotenského Zivota; predovSetkym vytvoril podmienky pre rimoriadne
rychly, v dejinach nevidany rozvoj vyrobnych sil. Socializmus dokéazal,
Ze vyluCuje vojny a prinaSa ndrodom mier a spolupracu. Mierova politika
socialistickych krajin, zaloZend na leninskom uceni o mierovom spolu-
nazivani dvoch spolofenskych sistav, ma nesmierny vplyv na Siroké masy
kapitalistickych krajin. Skuto¢nost, Ze socialistické spolotenské zria-
-denie odstrafiuje nebezpefenstvo vojnového poZiaru, ktory by v sGcas-
nych podmienkach zahubil celé narody, je jednym z najucinnejSich argu-
mentov v prospech socializmu.



JOUZEF ROSA

K OTAZKE NEVYHNUTNOSTI DANE ZO MZDY V SOCIALIZME

1. Sustava dani od obyvatelstva

Ststava prijmov socialistického $tatu je vysledkom historického vy-
voja, ktory prebiehal za uréitych socidlno-ekonomickych podmienok.
Tak je to aj so sifasnou sdstavou prijmov I'udovodemokratickej CSR.
Ma tri zlozky: prijmy zo socialistického sektora, od obyvatelstva a os-
tatné prijmy.

Rozhodujlicou zloZzkou s prijmy zo socialistického hospodarstva, ktoré
tvoria v Stdtnom rozpocte CSR za rok 1958 az 85 %. Podiel dani od
obyvatelstva je 11,7 %, ¢o je v porovnani s minulym rokom o 0,02 %
menej. Ostatné prijmy tvoria 3,5 %.

V oblasti prijmov socialistického Statu, tak ako v ostatnych otézkach
hospodérskej politiky, riadi sa naSa strana a vlada zakladnymi tézami
klasikov. Rodiaca sa socialistickd spolo€nost preberéd mnohé z foriem
a prvkov zdariovania kapitalistického Statu. Z byvalej danovej sustavy
ponechdva vyhovujlice formy a metdédy zdafovania, nevyhovujice od-
strafiuje. Rozhodujicim prvkom prestavby starej kapitalistickej datio-
vej ststavy na nova socialisticka je v3ak to, Ze triedne posianie dani
sa jednoznacne meni v prospech novej, budujicej sa somalxstlcke_] Spo-
lo¢nosti.

Dane v penaznej forme s délezitou kategériou, ktora sivisi s jest-
vovanim tovarovej vyroby a pdsobenim zakona hodnoty. Dane ostévajdq,
meni sa vSak triedny obsah dani ako vziahu. Dane maji predovSetkym
funkciu znovurozdelovania, ktord sa stava doleZitym triednym a socidl-
nym nastrojom finantnej politiky socialistického Statu. Z hladiska za-
bezpeCovania prijmov socialistického Stdtu maji dane spolu s inymi
prijmami aj akumulaéni tiohu.

Dane od obyvatel'stva st skutoénymi dafiami svojou povahou i formou
na rozdiel od dani zo $tatneho socialistického sektora, kde ide o dane
osobitného druhu. Osobitost dani zo Statneho socialistického sektora je
v tom, Ze ide o rozdelovanie medzi rovnakymi vlastnikmi (vo vnitri Stat-
neho sccialistického sektora) na rozdiel od dani od obyvatel'stva, kto-
rymi sa znovurozdeluje ¢ast narodného déchodku medzi réznymi viast-
-nikmi (medzi Stitom a obyvatel'stvom). Cast narodného déchodku roz-
delend v prvotnom deleni medzi obyvatelstvo prechadza v druhotnom
deleni z osobného vlastnictva do spolotenského, Statneho vlastnictva.
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Posudzovat vSak povahu a formu dani len z hladiska vlastnictva ne-
mozno z toho dévodu, Ze proces rozdel'ovania v socialistickej spolo¢nosti
je jednotnym procesom. Povaha a forma dani, pouZivanych socialistic~
kym Statom pri rozdelovani medzi obyvatelstvom a Statom, ako aj
medzi druZstevnym socialistickym sektorom a Statnym socialistickym
sektorom, vplyva aj na danové metddy rozdelovania v rozhodu;ucej
sfére vo vnutri Statneho socialistického sektora.

Nevyhnutnost dani od obyvatelstva v prechodnom ocbdobi od kapi-
talizmmu k socializmu sa zdévodiiuje hlavne ich triednou funkciou. Su
dolezitym dopliiujicim néstrojom obmedzovania a zatlaCovania kapi-
talistov a burzoazie. SG vEak aj nastrojom socidlnej politiky Statu.
Z tychto dévodov st dane od obyvatel'stva v prechodnom obdobi nevy-
hnutné. Ina¢ je vSak s otdzkou ich nevyhnutnosti v obdobi dovfienia
vystavby socializmu a v socializme. V tejto veci sa nazory ekonomov
rozchadzaja. Preto sa v dalSom zameriame na skimanie:

1. dloh jednotlivych dani od obyvatelstva, ktorymi sa zdévodiiuje ich
nevyhnutnost v obdobi doviSenia vystavby socializmu a v socializme,

2. otazky spravnosti metdéd pouZivanych pri rozdelovani néarodného
dochodku prostrednictvom dani.

Tieto otazky nemozno sktmat vseobecne za vSetky druhy dani od
obyvatelstva, ale osobiine z hladiska Gloh jednotlivych dani v ststave
rozdelovania a metdd pri tom pouZivanych.

Dane od ohyvatel'stva znovurozdeluju prijmy obyvatel'stva podla jed-
notlivych povolani. V CSR platia obtania podia dafiovej reformy, usku-
totnenej k 1. januaru 1953, tieto dane:

. 1. dan zo mzdy — robotnici a aGradnici,

2. podohospodarsku dait — rol'nici a JRD

3. Zivnostenskd dan — Zivnostnici a iné samostatné povolania,

4. daii z prijmoyv obyvatelstva — majitelia domov a samostatné po-

volania,

5. domovu dafi — majitelia domov,

6. dafi z literdrnej a umeleckej Cinnosti — spisovatelia, umelci a pod.

Ako vidime, sistava dani od obyvatelstva v CSR je vo vztahu k tlo-
ham, ktoré ma plnit pri znovurozdelovani a kontrole narodného do-
chodku, zloZzitd. Je produktom historického vyvoja. MoZno ju zdovodnit
potrebami socialistického budovania, poZiadavkami triednej a socidlnej
politiky, poZiadavkami kontroly rozdelovania a spotreby.

Hlavni akumulaéni vdhu v sastave dani od obyvatelstva ma daf
z0 mzdy. Predstavuje asi 10 % celkovych prijmov Statneho rozpoétu
CSR. Naproti tomu vSetky ostatné dane od obyvatelstva tvoria len asi
1,5 % vSetkych prijmov rozpod&tu.

Prijmy z dani od obyvatelstva sa vyvijali v §tatnom rozpo&te CSR
v poslednych troch rokoch takto (rozpocet v miliénoch Ké&s):!

1 Podla zdkonov o §titnom rozpoéte CSR za jednotlivé roky.
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Rok 1957 1958 1959
Celkové rozpoctové prijmy 98,240 94,725 96,230
. Prijmy od obyvatelstva 10,683 11,312 11,313
.. Percento z celkovych prijmov 10,9 11,9 11,7

Pretoze hlavnym prijmom spomedzi prijmov od obyvatelstva je
v Statnom rozpocCte dan zo mzdy, preskimame v tomto ¢lanku ulohy
dane zo mzdy a jej miesto v sistave rozdelovania socialistického Statu.

2. Ulohy dane zo mzdy

Daini zo mzdy v socializme zmierfiuje predovSetkym tvrdosti sposo-
bené uplatiiovanim zakona odmefiovania podla mnoZstva a kvality préce
a je nastrojom socidlnej politiky Statu na zédklade poskytovania Glav
viac€lennym rodinam, resp. uplatifiovanim prirdZzok menejclennym rodi-
nam. SGC¢asne plni Glohu akumula¢ni. Tieto tlohy si konkretizovanim
jej znovurozdelovacej a kontrolnej funkcie.

Dant zo mzdy je zrazkova.? Neodvadzaji ju zamestnanci, ale zamest-
navatelia, t. j. hospodarske a rozpoc¢tové organizacie. Zo skutocnosti,
Ze dan zo mzdy platia zamestnanci a Ze ide o dail vyberanu zrazkou
a odvadzanua nie pracujucimi, ale podnikmi a organizaciami, vznikd prvy
problém na rieSenie. Tento problém vyplyva z toho, Ze socialisticky Stat
na jednej strane odmefuje svojich zamestnancov na ziklade zdkona
odmefovania podla mnoZstva a kvality prace, na druhej strane uréita
¢ast tejto odmeny svojim zamestnancom odnima formou dane zo mzdy.

Z uvedeného hladiska je dan zo mzdy nevyhnutna preto, lebo kon-
Strukciou sadzieb zmierniuje tvrdosti, ktoré by spdsobilo ddsledné
uplatiiovanie zdkona odmefiovania podla mnoZstva a kvality prace
v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu. Je jednou z foriem
tohto zmierfiovania popri inych formdich, ako si napriklad bezplatné
sluzby poskytované obyvatelstvu socialistickym Statom v odbore so-
cidlnej a zdravotnej starostlivosti o Cloveka a pod. Ako v bezplatnej
spoloCenskej spotrebe, tak aj v sadzbach dane zo mzdy su akési zarodky
odmefiovania podla potrieb, ktoré uZ socialisticka spolonost povaZuje
za potrebné uplatiiovat. Pokial sa nenajdu vhodnejsie formy, bude
plnit tato tlohu konStrukcia sadzieb dane zo mzdy.

Problémom na rieSenie ostdvaji progresivne sadzby dane zo mzdy,
ktoré v urcitom Stadiu vyvoja socializmu sa stdvaji brzdiacim Cinite-
kom rastu produktivity prace. Odstraiiovanie tejto prekazky je vsak
v moci socialistického 3tatu, progresivita sadzieb dane zo mzdy sa
postupne zmiernuje.

® Zéakon &. 76/1952 Zb.
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Vysokoprogresivne sadzby dane zo mzdy v prvych rokoch prechod-
ného obdobia od kapitalizmu k socializmu maji predovSetkym triednu
funkeiu. Daflou zo mzdy, resp. datfiou ddchodkovou zdafuji sa nielen
pracujici v socialistickom sektore, ale aj zamestnanci v jestvujicich
eSte kapitalistickych a malovyrobnych podnikoch, kde sa v tom dCase
dostatoCne neuplatiiuje kontrola socialistickym 8Stdtom. Okrem toho
socialisticky Stat v prvych rokoch prechodného obdobia sa len usiluje
ovladnut mzdovi a platova politiku. Sadzby dane zo mzdy v tomto
obdobi si nevyhnutnym doplnkom mzdovej politiky.

Tak progresivita sadzieb byvalej dane zo mzdy® stipala az do 85 %
platov a miezd. To bolo roku 1947 a 1948 nevyhnutné, lebo sa touto
formou regulovali priliS vysoké a nezasliZené prijmy. S rozvojom so-
cialistického hospodarstva, ked prichédza do popredia Ccraz viac otdzka
zvy3ovania produktivity préace, ukézali sa negativne G¢inky vysokopro-
gresivnych sadzieb dane zo mzdy. Boli v rozpore s poziadavkou podne-
covat rast produktivity prace. Tieto negativne Gcinky sadzieb sa obme-
dzovali celym radom dariovych oslobodeni odmien za nadCasova précu
ako aj prémii za tzv. vyS$sie vykony. Toto rieSenie malo vela nevyhod.
Hlavnym nedestatkom vsSak bolo, Ze systém vynimiek a oslobodeni viedol
k daniovym tnikom, lebo sa pracujici snazili presunit svoje vykony do
vy3sich vykenov a do nad&asovej prace. Prijmy z dane zo mzdy zacali
relativne klesat, napriek tomu, Ze priemerné mzdy stdpali. Preto novy
z&kon o dani zo mzdy zmiernil progresivitu sadzieb, a to od 5—20 %,
véitane prispevku zamestnanca na socidlne poistenie. Pretoze sa zaklad-
na sadzba zvys$uje alebo zniZuje podla potu csdb, ktoré zamestnanec
vyzivuje, moze stupnut aZ do 32 %. Teda je i podla sGfasne platného
zékona pomerne vysoka.t

Postupnym zmierfiovanim progresivity sa vytvéaraji podmienky pre
prechod k netto mzdam. StGstava netto miezd mA praktické zddvodnenie
v tom, Ze socialisticky S$tdt méa moznost pouZivat pre spolo¢nost maxi-
mélne efektivnu organizéaciu odmeflovania a zdafiovania. Socialisticky
Stat, pretoze plénovite riadi hospodarstvo, ma moznost priamo a bez-
prostredne organizovat rozdelovanie miezd svojich vlastnych zamest-
nancov bez pouZitia dane zo mzdy. V tom je prednost socialistickych
metdd rozdelovania., Pravda, predpoklady pre vyuZitie metédy rozde-
fovania len mzdovou sistavou nevznikaji naraz, ale dozrnevagu po-
stupne.

Niektori autori sa obhajcami progresivnych sadzieb dane zo mazdy
aj v obdobi doviSenia vystavby socializmu a v socializme. Tak v soviet-
skej literatire (Bogolepov, Rovinskij) zdévodnuji odstupfiovanie sadzieb
pri ddéchodkovej dani tym, Ze ten, kto viac zardba, moéZe vo vacSej

3 Zakon €. 109/1947 Zb.
4 Progresivita dane zo mzdy pri mzde od 3600-—24 000 Kcs roéne jeod 5-13,3 %.
Prijmy do 3600 Kés sa tzv. daneprosté minimum.
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miere prispievat na spolofenské vydavky Statu. Vztah progresivity dane
k produktivite prédce si nev§imaji. Sovietsky ekoném A. Bacurin uvadza,
Ze robotnici a uradnici platia v Sovietskom svdze dan vo vySke od
0,15 do 13 % podl'a velkosti prijmu. Maximélna sadzba 13 % sa pouziva
pri tej ¢asti prijmov, ktoré prevy$uji 1000 rublov mesaéne. Ciastka dane
u tych robotnikov a tdradnikov, ktori vyZivuja viac ako tri osoby, zni-
Zuje sa o 30 %. Mzdy do 370 rublov si oslobodené od dane.® Dafiovi
progresivitu zdévodiiuje tym, Ze kategérie robotnikov a tradnikov s vy-
sokymi prijmami sa majai zdanit vy$Simi sadzbami. Dane od obyvatel-
stva, hoci tvoria malé percento prijmov Stiatneho rozpoctu, predsa len
umoziiuju financovat naklady v absolatnej sume cca 50 milidrd rublov.
Z tychto dévodov ich nemoZno podla A. BacCurina zru$it.’
Zdovodnenie progresivnych sadzieb, vychadzajice zo zasady platobnej
schopnosti ob&anov, je pod vplyvom formélneho finanéného préva o spra-
vodlivom zdaneni. V podmienkach kapitalizmu treba hovorit o formalnom
prave preto, lebo zdsada spravodlivého zdanenia v praxi organov ka-
pitalistickej financnej spravy dopadd v neprospech pracujicich. Je to
spOsobené napriklad dafiovym unikom, dopadom nepriamych dani hlavne
na pracujdcich a postupnym zvySovanim sadzieb dane u niZSich déchod-
kov. Tak za burZodznej CSR pomerne nizke, mierne progresivne sadzby
pri nizSich doéchodkoch vzbudzovali zdanie spravodlivého zdanenia
a uplatfiovania zdsady demokratickej rovnosti. Pri byvalej ddchodkovej
dani podla zakona ¢. 76/1927 Zb. bola progresivita pri prijmoch od
7000—25 000 K& ro¢ne 1,1—4,4 %; sumy do 7000 K¢ ro¢ne boli od do-
chodkovej dane oslobodené. Pritomasi 90 % zamestnancov malo prijmy
od 0—25 000 K¢ roCne. Progresivita prijmov do 100 000 K¢ rodne stipla
az do 30,13 %. Prijmy nad 100 000 K& podliehali dani z vy$Sieho sluZného,
kde boli maximélne sadzby 30 %. Pri zhorSenom stave Statnej pokladnice

>

zvysila sa progresivita od roku 1930 pri déchodkovej dani tym, Ze sa:

zaviedli prirazky k dani z déchodkov nad 30000 K& vo vyske 30 %.
Roku 1932 sa 30 % prirazka vyberala uz pri prijmoch nad 15000 K&
ro¢ne.” Vidime, Ze relativne nizke, mierne progresivne sadzby pri nizSich

prijmoch st v burZoaznej republike povahy docasnej. Len ¢o sa zhorSi-
finanéna situacia kapitalistického Statu, dolahne tarcha zdanenia na-

pracujucich.

Niektori ekonémi zdovodiiuji nevyhnutnost dane zo mzdy v socializme
finanénou potrebou Statu. Tak polsky ekoném Leslaw Adam tvrdi, Ze
nevyhnutnost dani od obyvatelstva, a teda aj dane zo mzdy, predo-
vSetkym sa riadi finan¢nymi potrebami Stadtu. Domnieva sa, Ze z&sada
spravodlivého zdanenia plati aj v socializme. Ina¢ sa vSak posudzuje

5 A. Bacdurin, Ekonomileskoje soderZanije bjudZeta pri socializme, Gosfinzdat
1957, 82.

6 C. d. 53, udaje z roku 1957.

7 Zakon € 177/1931 a 120/1932 Zb.
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v. kapitalizme a ina¢ v socializme. V kapitalizme vraj platobnou schop-
nostou rozumie burzZodzna veda tG hranicu zdanenia, ktord by nebrzdila
rozvoj kapitalistickej vyroby. Ale v podmienkach socialistickych vyrob-
nych vztahov treba, podla Leslawa Adama, chédpat dafiovd tuUnosnost
ina¢, a to nielen zo stanoviska vyrobnych hospodéarstiev, ale predovset-
kym z hladiska hospodarstiev spotrebnych, to je z hladiska individual-
nych hospodérstiev alebo rodinného hospodarstva jednotlivyich clenov
socialistickej spolo¢nosti. Ak k tomu prihliadneme, méZeme dafiova
tnosnost identifikovat s kipnou silou obyvatelstva. Z toho vyvodzuje
autor zéaver, Ze ak nemdZu nérodné podniky uspokojit celkom potreby
obyvatel'stva, tak kupna sila obyvatelstva musi byt zniZenia okrem
iného dafiami.?

5 tymito zaverom nemozno plne suhlasit. Socialisticky Stat je vlast-
nikom vyrobngch prostriedkov, zamestnanci Statu { Statnych podnikov
sQ jeho zamestnanci, a preto moéze, podla moéjho nédzoru, rozdelit narodny
dochodok na fond spotreby a fond akumuléacie a v ramci fondu spotreby
na cast osobnej a Cast spoloCenskej spotreby aj bez dane zo mzdy.
Nemusi zasahovat do rozdelovania, aby sa vyrovnal kipny a tovarovy
fond prostrednictvom dane zo mzdy. Je zrejmé, Ze dail zo mzdy, ktora
platia zamestnanci socialistického sektora, nemdZe mat ani triednu
ulohu. Aj tento dévod pre opodstatnenie dane zo mzdy odpada. Viimnime
si eSte bliZSie dlohu dane zo mzdy ako néastroja socialnej politiky.

Socialisticky S§tat vyuZiva dafl zo mazdy pre ciele socidlnej politiky
prostrednictvom dariovgch dlav pre mnohoclenné rodiny a uplatiiova-
nim prirdZok pre menejélenné rodiny. Vychidza sa zo zdsady, Ze za-
mestnanci s vySSim poétom vyZivovanych o0s6b neZz s menSim poltom
(alebo slobodni) maji védcsie ndklady na vydrZovanie rodiny, a preto
maja platit menSiu dafl. Tato starostlivost $tatu mé svoje oddvednenie,
pokial sa vykondva v ramci starostlivosti o deti a Studujacich eSte ne-
zallenenych do prace. Kym kapitalisticky 3tat pouziva nepriamu dafiovi
formu zvyhodnenia viac¢lennych rodin, socialisticky stat mad moZnost
zabezpetit UGlavy viacClennym rodindm priamo cez 3Stdtny rozpolet na
GCet spoloCenskych nédkladov a na SirSej zakladni (vCitane osGb docasne
i trvale préaceneschopnych). Tato priamu metédu zabezpelenia préace-
neschopnych nas l'udovodemokraticky Stat aj pouZiva. Zo §tatneho roz-
podtu hradia sa nielen vydavky na socidlne zabezpecCenie doCasne i trvale
préaceneschopnych, ale aj prispevky na deti zamestnancov. A tak sa zvy-
hodriovanie viacClennych rodin uskutoéiiuje dvojakou formou:

1. dafiovou tulavou prostrednictvom zniZenia sadzieb dane zo mzdy;
zdkladna sadzba sa zniZuje aZ o 70 % podla poétu vyZivovanych osob,

8 Leslaw Adam, O niektorgch spornjch prvkoch v naSom finanénom systéme.
Finanse 3, 1957, koreferat k referdtu St. Bollanda na zasadnuti Vedeckej rady Minis-
terstva financii Polska.
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2. prispevkami na deti zamestnancov, tzv. rodinnymi pridavkami zo
Stadtneho rozpoctu.

- Je zrejmé, Ze kombindcia tychto dvoch spdsobov zvyhodfiovania viac-
¢lennych rodin je zlozitd a bolo by ju moZné zjednoduSit pouZitim len
jedného sposobu. PretoZe zvyhodiiovanie viactlennych rodin svojou po-
vahou patri do starostlivosti Statu o préceneschopnych ¢lenov spolog-
nosti a svojou povahou patri medzi spolofenské vydavky, ktoré sa
hradia v socializme zo Stdtneho rozpoftu, mad svoje oddvodnenie len
pouzitie druhého splsobu. Je to forma rodinnych prispevkov na deti,
ktorych vysku a opodstatnenie by bolo treba prepoditat na sacet oboch
metdd. ZataZenie administrativy z dévodov prepoltu na novy spdsob
zvyhodiiovania viacClennych rodin bolo by jednorazové a prinieslo by
trvalé zjednodusenie.

3. Specifické podmienky pre zrusenie dane zo mzdy

Zmiernenim progresivnych sadzieb az po hranicu sadzieb linedrnych
moZno zastavit negativny vplyv dane zo mzdy na vyrobu a rozdelovanie
a presunutim zvyhodifiovania viacClennych rodin na Statny rozpocet
mozno zjednodusit sposob vykonavania starostlivosti Statu o viacClenné
rodiny.? Oprostenim dane zo mzdy od tychto Uloh sa vytvoria pred-
poklady pre jej postupné zruSenie. Pritom spOsob rieSenia by mohol
byt rozny: ponechanie terajSich netto miezd alebo postupné zvySenie
netto miezd na brutto mzdy, pripadne kombindcia oboch variantov.

Vyhoda nového rieSenia dane zo mzdy pre socialistické hospodarstvo
by bola v tom, ze by sa zjednodusili vztahy Statu k pracujicim Statneho
socialistického sektora.

1. Rozdelovanie pcdla prace by sa uskutociiovalo len prostrednictvom
mzdove]j slstavy (bez datiovej ststavy).

2. Zarodky rozdelovania podla potreby by prevzal na seba plne Statny
rozpocet (vCitane prispevkov na deti).

3. Stdasne by sa vytvorili predpoklady pre zjednoduSenie vztahov
$tatneho rozpoCtu k rozpoltovym organizdciam, kde dail zo mzdy je
teraz obojstrannou priebeZnou poloZkou.

ZjednodusSenie finan¢nych vztahov neznamend oslabenie kontrolnej
funkecie S$tatu nad vyrobou a rozdelovanim, ale vytvara predpoklady
pre upevnenie ekonomickej kontroly prehladnejSou a racionalnejsou or-
ganizéciou sustavy finanénych vztahov. Prehladnost a jasnost vztahov

9 Nedostatky dane zo mzdy sa postupne eliminujd nielen zmierfiovanim progresi-
_vity, ale hlavne zvySovanim Zivotnej Grovne rastom realnych miezd. Tak strana a vlada
od roku 1953 znizila sedemkrdt maloobchodné ceny, ¢im obyvatelstvo ziskalo 17,6 mi-
liardy K¢&s; pritom priemernd mesacnd mzda v priemysle vzrastla z 1095 Ké&s roku
1953 na 1364 Ké&s roku 1958.
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v socialistickom hospodérstve znamena posilnenie socialistickych vyrob=-
nych vztahov.

Moznost zruSenia dane zo mzdy treba skimat z hladiska Specifickych
podmienok jednotlivych Stdtov socialistického tébora. Tieto podmienky
dozrievaji v jednotlivych Statoch Casove rozne. Napriklad spomenuty
pol'sky ekoném Leslaw Adam na zdklade rozboru sdcasnych podmienok. -
zdafiovania obyvatel'stva v Polsku priklana sa k zaveru, e dafi zo mzdy
nemozno eSte zruSit, ale treba ju prebudovat. Pritom rie3i niektoré
Ciastkové otdzky dpravy dane zo mzdy vzhladom na sGlasné podmienky
v Pol'sku. Tak navrhuje medziinym:

1. zvySit daneprosté minimum aZ na 1000 zlotych, lebo v poslednych .
siedmich rokoch sa minimum zvysilo len zo 400 na 550 zlotych roku
1956, ale Zivotné naklady za tento &as vzrastli o viac nez 35 %: *

2. upravit rodinné pridavky vzhladom na zvySenie daneprostého mi-
nima, to znamena zvysit ich redlnu G¢innost.

ZvysSenie daneprostého minima. treba vidiet ako jednu z ciest pripra-
vujicu postupny prechod k zruSeniu dane zo mzdy. Tym sa zvySuje G&in-
nost mzdovej ststavy. Pravda, to nemozno riesit bez ohladu na Gmerny
rast produktivity prace. Tato otazku rieSime u nés celym radom opatre-
ni strany a vlady, a to hlavne prestavbou mzdovych stistav v stvislosti
so zavedenim dlhodobych normativov rastu priemernych miezd k rastu
produktivity prace. Uprava rodinnych pridavkov sa v CSR uskutocnila
na zédklade celondrodnej diskusie k Listu UV KSC o zvy3eni Zivotnej
drovne, konanej koncom roku 1958 podla smernic XI. sjazdu KSC. Touto.
Gpravou ziskalo obyvatelstvo ro¢rie 700 milibnov Ké&s.10

. Zéastancom zruSenia dane zo mzdy, resp. jej postupného odumierania
je aj ekondm NLCR dr. Rzesnitzek, ktory vyslovil ndzor, Ze dafi zo mzdy
nemd v Statnom rozpocte velkd tGlohu. Prijmy Statneho rozpoltu z dane-
zo mzdy sa v reldcii k ostatnym prijmom z hospodarstva pomerne nizke.
Treba povaZovat za spravne navrhy autora v tom, Ze sGlasny systém..
zdafiovania dailou zo mzdy je komplikovany a potrebuje prestavbu.i!

V diskusii k citovanému ¢&lanku vystipil ekoném NDR H. Balling,.
ktory sahlasi s nazorom dr. Rzesnitzka v tom, Ze dail zo mzdy ako
finan¢ny faktor v reldcil k celkovym prijmom socialistického Statneho
rozpoltu stratil na vyzname, predsa vSak je to prijem Stdtu, ktory na-
teraz eSte socialistickd spolo¢nost potrebuje. Preto sa tohto prijmu
v stfasnych podmienkach nemozZno vzdat.

Pritom tvrdi, Ze v désledku zruSenia dane zo mzdy by mohlo déjst
k disproporciam medzi kipnou silou obyvatel'stva a tovarovymi fondmi..
Tento dévod vSak nie je dostatoéne presvedlivy, pretoZze mozZno pred-

10 Uznesenie UV KSC pre zvy3enie pridavkov na deti zo dfia 5. marca 1959, Bra-
tislava, Pravda zo 7. 3. 1959.

11 Dr. Rzesnitzek v Casopise Deutsche Finanzwirtschaft 1, 1957, Ausgabe Staats-
haushalt,
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pokladat vytvorenie podmienok pre vybilancovanie kupnych a tovaro-
vych fondov bez ohladu na to, & jestvuje alebo nejestvuje dan zo mzdy.

V ‘dalSom namieta citovany autor, Ze by prechod na netto mzdy
vyvolal aj ddkladni zmenu mzdovych tarif. PouzZitie dane zo mzdy je
v zéasade iné ako v kapitalizme. Danl zo mzdy v NDR — podla nézoru
H. Ballinga — vplyva priaznivo na zvySenie produktivity préace.V tomto
tvrdeni vychédza autor zo skutocnosti, Ze sa roku 1949 zrusSili progre-
sivne sadzby z prijmov za nadvykon a zaviedli sa 5 % proporciondlne
sadzby za tato Cast mzdy. Tym sa v NDR systém dane zo mzdy pod-
statne vzdialil od kapitalistickych zdsad zdanovania.

Dati zo mzdy mé, podla H. Ballinga, aj politickovychovnu tulohu. Upev-
nuje socialisticky vztah pracujicich voéi Statu tym, ze obCania prispie-
vaji na spolofenské potreby. Tento nazor na uvedomovaciu Glohu dane
20 mzdy maja aj niektori na8i autori.

Sovietsky systém zdafiovania, podla nézoru H. Ballinga, zadsadne sa
1i8i od systému v NDR hlavne z toho dévodu, ze v NDR je ostré dife-
rencovanie na tri Casti prijmu:

1. zékladné mzda,

2. prijem zo zésluhy za vySsi vykon,

3. Cast prijmu oslobodenda od dane.

V NDR sa prihliada k momentu socidlneho vyrovnania priamo v da-
flovom systéme. Dafi zo mzdy v NDR plni hospodarskopolitické a so-
cidlnopolitické ulohy.

Socidlne vyrovnanie sa uskutoCiiuje datiovymi stupnicami (triedami)
v tom, Ze sa zdafuje diferen¢ne podla poltu rodinnych prislusnikov.
Okrem toho sa datiové ulavy pre tych, ktori maji zvySené vydavky
z titulu povolania (taZké Grazy, mimoriadne zataZenie a podobne). Ak
by sa zrusSilo diferencovanie v dafiovom systéme, museli by sa zaviest
pridavky na deti. Tento spdsob by vraj znamenal viddsie zataZenie Stat-
nej pokladnice, ¢o si dnes nemozZno dovolit.

V zévere svojej uvahy sa kloni k nézoru, Ze zdafiovanie obyvatelstva
treba zjednodusit, ale tak, aby sa to neodrazilo nepriaznivo v prijmoch
Statu, resp. az vtedy, ked si Statna pokladnica pre tento ciel vytvorl
volné finan¢né prostriedky. ZjednoduSenie nesmie pritom znamenat
zniZenie Zivotnej urovne pracujicich. Preto navrhuje prejst na zjed-
noduSenie a zruSenie dane zo mzdy postupnym zniZovanim dani. Sthlasi
s niazorom dr. Rzesnitzka, Ze zruSit dan zo mzdy nemoZno hned ani
v najbliZSom Case. Treba pre to pripravit pédu predovSetkym vytvorenim
Statnych rezerv pre zvySenie tovarovych fondov spotrebnych pred-
metov.!?

Z réznych nédzorov na moznosti zrusSenia, resp. vytvarania podmienok
pre postupné odumieranie dane zo mzdy vyplyva, Ze k rieSeniu tejto

12 H. Balling, Die Notwendigkeit einer Lohnsteuererhebung im sozialistischen
Finanzsystem, Deutsche Finanzwirtschaft 15, 1957, 446.



156 JOZEF ROSA

otazky nemoZno pristupovat Sablonovite a jednotne vo vSetkych Sta-
toch socialistického typu, ale treba prihliadat k $pecidlnym podmienkam
kazdého osobitne vzatého Stdtu. V tom je vyjadrend poZiadavka tvori-
vého rieSenia ekonomickych problémov na zéklade historicky vzniknu-
tych socidlno-ekonomickych podmienok, ako aj moZnosti socialistického
narodného hospodarstva, odréZajliceho sa v Statnom rozpotte prislus~
ného Statu socialistického tébora.

Vécsina l'udevodemokratickych Statov je eSte na ceste prechodu od
kapitalizmu k socializmu, niektoré si vyty¢ili uz dlohu dovrs§it vystavbu
socializmu, Sovietsky svdz je uz na prechode ku komunizmu.

Celé narodné hospodarstvo a kultira Statov socialistického typu sa
vyvijaja hlavne na zéklade akumulécie socialistickych podnikov. Plnenim
planov rozsah tejto akumuldcie ustavitne rastie, takZe sa prijmy zo
socialistického hospodéarstva stand nakoniec jedinym zdrojom pre roz-
Sirent socialistickd reprodukciu a dal$i rast zivotnej Grovne l'udu.

Smeié tlohy aj v tomto smere si vytyé€il Sovietsky svéz na XXI. sjazde
Komunistickej strany Sovietskeho svdzu. Na zaklade plnenia velko-
rysych dloh sedemroéného planu rozvoja néarodného hospodéarstva SSSR
na roky 1959--1965 vytvoria sa podmienky, ktoré umoZnia upustit
v najbliZSich rokoch od zdanenia obyvatelstva. ,,Za tychto podmienok,*
hovoril sadruh Chruscov, ,nie je zdanenie obyvatelstva rnutné ani z hla-
diska svojho triedneho vyznamu, ako to bolo v minulosti, ked sa ob-
medzovali prijmy kapitalistickych ZzZiviov, ani z hladiska zabezpecovania
prijmov pre $tatny rozpocet SSSR tym skér, Zze podiel dani obyvatelstva
je uZ dnes nepatrny a tvori pidhych 7,8 % rozpodtovych prijmov.“1®

Toto dalekosiahie opatrenie si vyZiada hlavne urcbenie priprav na
zruSenie dane zo mzdy, ktora tvori hlavna cast prijmov od ohyvatel-
stva. Preto teoretici i praktici budi musiet hlbsSie Studovat problémy
s tym sdvisiace.

I napriek Specifidnostiam vyvoja dane zo mzdy v jednotlivych Statoch
socialistického tabora treba vidiet aj niekteré spoloéné, zdasadné Crty
dane zo mzdy.

Spoloéné Crty dane zo mzdy s v tom, Ze dafi zo mzdy po prevzati
moci robotnickou triedou a vietkymi pracujicimi je ddlezitym iriednym
nastrojorn v prospech pracujicich a proti zanikajice]j triede kapitalistov.
V dal3ej etape jej vyvoja této jej uloha, pévodne vyjadren&d vysokou
progresivifou, postupne zanika, aZz je odstidend na Uplné odumretie.
Pokial dafi zo mzdy eSte ostdva, ma Glohu spajat osobné zaujmy ob-
tanov so zaujmami celej spoloCnosti. Toto spéjanie zdujmov sa odrazZa
v jej socialnej tulohe popri Glohe finanéného dcinitela pre socialisticky
$tatny rozpolet. V urlitej etape vyvoja k socializmu treba reSpektovat
pri rozdelovani narodného dochodku socialny moment v rodinnom stave

13 Prejav N. S. Chru&¢ova na XXI sjazde KSSS, O smerngch ¢&islach rozvoja
ndrodného hospoddarstva SSSR na roky 1959-— 1965, Pravda z 28. 1. 1939.



K OTAZKE NEVYHNUTNOSTi DANE ZO MZDY ZA SOCIALIZMU 157

obéanov a iné dalSie okolnosti. Pravda, reSpektovanie tychto dévodov —
pokial sa z hladiska socidlnej politiky Stdtu v prisluSnom obdobi uzna-
vaji za nevyhnutné — moZno nielen prostrednictvom dane zo mzdy,
ale aj v samom systéme rozdelovania podla prace a doplnkove rozde-
Yovanim podla potrieb prostrednictvem spoloenskych vydavkov Stat-
neho rozpoctu.

K BONPOCY O HEOBXOIMMOCTH HAJIOFA C 3APABOTHOW ILJIATH
B COLIMAJH3ME

HMosed Poca

Anrop pasbupaer poapr Hazora ¢ 3apaboTHOI INNATL! B NEPHOI 32BEPUIEEHs CTPOHTENBCTBR
couManEzMa M B CONMANMEME M MCCAEAYeT BOIMOXHOCTL OTMEHKI 3TOro Hasora. IlossuuexHue
0¢BOGOKIEHHOTO OT HajJOra MHHMMYMa — OIZHH M2 NyTel, IOArOTaBAMBAONIMI nepexon K erc
orMene. DTO HEAB3A PEMIMTH HE3aBMCHMO OT IPONOPIINOHAJBHOTC pOCIa OOIECTBEHHON NpPOH3-
BOXUTeNnsHOCTH Tpyra. Caeayolum ycIOBHEM SBIAETCH CMATYEHME NPCIPECCHBHLIX HAJO0TOBBIX
crapox. [lpesocraBienue nLIOT MHOTORETHLIM CEMBAM, TO €CTh COLMAABHYI) 3ajady HaJI0ra
¢ 2apaboTHO TJIATH, MOXKNO JIEPEBCCTY Ha TOCYJAPCTECHHRIL 610/0KeT; TeM CaMubM YIPCCTHICH
cnocod  ocymecTsaeHHA 3a60THI TOCYHAPCTBA O MHOTONETHHIX CeMBAX.

ITpr peinenyn npoGiemMsl OTMEHLI HAJOroB ¢ 3a3pafoTHON IaThl HEOSXOAHMMO NPHHUMATh
BO BHHMaHMe cneuuyyecKie yCAOBHA KaKaoro rocyunapersa. B sroMm purpaskaercs tpebosanne
TBOPHECKOTO PeINeHHs nNpobHJaeMnr Ha OCHOBE HCTOPHYECKM BOZHHKIHX CONMANLHO-9KOHOML-
MEeCKMX YCJAOBHI{, a TaK/Ke Ha OCHOBE DO3MOMKHOCTEN! HApPOIHOTO XO02aHCTRA, OTPAXKAWIUIMXCH
HA CONMANMCTKUSCKOM TOCYAapCTECHHOM Glomkere.

Ha onpeaesensoM srane paspuTUs COUNAJKSMA HEOOXOLHMMO IPH DPACHPEIeICHHM HAUHOHAJb-
HOIO ROXOA2 CUMTATHCH C CONHAJNBLHAIM MOMEHTOM CEMCHHOrO COCTOSHMA TPAKIAE H C JAPYrHMH
O6CTONTENBLCTRAMM. YURTHIBATL STH OGCTOATE]LCTBA HYXHO HE TOJALKO B HajJore ¢ 3apaGoTHOR
NIATH, HO YK€ B OCHOBHOM pACNpeieeHuy B CUCTCME ONJAYMBAHHA IO TPYAYy M B L0NOAHH-
TEABHOM PACipeneseHy 1o norpedHOCTAM pACX0JI0B  CONMAIMCTHYECKOIrO IOCYR@PCTREHHOTO
twwkera #a obmecrnennoe norpebrenne.

ZUR FRAGE DER NOTWENDIGKEIT DER LOHNSTEUER IM SOZIALIZMUS

Jozel Rosa

Der Verfasser analysiert die Aufgaben der Lohnsteuer in der Epoche der Vollen-
dung des Aufbaus des Sozialismus und im Scozialismus und untersucht die Moglich-
keiten, diese Steuer aufzuheben. Die Erhshung des steuerfreien Minimums ist eine
der Methoden, den allm#hlichen Ubergang zur Beseitigung dieser Steuer vorzuberei-
ten. Dieses Problem kann aber nicht geldst werden ohne Riicksicht auf eine entspre-~
chende Steigerung der gesellschaftlichen Produktivitdt der Arbeit. Eine weitere
Methode ist die Milderung der Progressivitdt der Steuersitze. Die Beglinstigung
mehrkopfiger Familien, d. h. die soziale Funktion der Lohnsteuer kann auf den Staats-
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haushalt {iberwilzt werden, wodurch der Vollzug der staatlichen Firsorge tiir kinder-
reiche Familien vereinfacht wiirde.

Bei der Liésung des Problems der Beseitigung der Lohnsteuer sind die spezifischen
Bedingungen jedes Staates zu beriicksichtigen. Das bedeutet die Forderung danach,
dass das Preblem schopferisch auf Grund der historisch entstandenen sozial-dkonomi-
schen Bedingungen und nicht minder auf Grund der Moglichkeiten geldst werde, wie
sie die Volkswirtschaft bietet und wie sie sich im sozialistischen Staatshaushalt wider-
spiegeln.

Auf einer bestimmten Etappe der Entwicklung zum Sozialismus miissen bei der
Verteilung des Volkseinkommens das soziale Moment, das durch den Familienstand
gegeben ‘ist, und auch noch andere Umstdnde berilicksichtigt werden. Das kann ge-
schehen nicht nur mittels der Lohnsteuer, sondern schon bei der primédren Vertei-
lung — im System der Verteilung nach Arbeitsleistung — und dann bei der zu-
sitzlichen Verteilung vermittels der Aufwendungen auf den gesellschaftlichen Ver-
brauch im sozialistischen Staatshaushalt.
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K PROBLEMATIKE CASOVEHO PREDSTIHU PRI SKUMANI
MEDZIODVETVOVYCH VZTAHOV

Dodévatelsko-odberatelské vztahy medzi jednotlivymi vyrobnymi odvet-
viami a odbormi narodného hospodirstva, ako aj vo vnitri odvetvi a odborov
sa neustdle prehlbuji a roz§iruji. Ich zlozitost je zapri¢inena prudkym rastom .
objemu vyroby a spotreby, rastiicou Specializiciou a z nej vyplyvajicou ko-
operaciou, neustédle sa zvySujicou tiroviiou techniky.

Prehladne & komplexne zachytit tok surovin, materidlov a hotovych vyrob-
‘kov medzi jednotlivymi vyrobnymi odvetviami a odbormi nérodného hospo-
dérstva je tiloha nielen velmi néroénd, ale z hladiska plinovania mimoriadne
doélezitd. Umoziiuje jednak hlbdie poznaf a kvantitativne zachytit proces
reprodukeie a jej niektoré vniitorné proporcie, jednak dovoluje zdokonalif
planovacie a bilanéné prace. Takto sledovanie dodavatelskych a odberatelskych
vztahov medzi odvetviami a odbormi umoziiuje zvysit G¢innost ndrodohospo-
dérskeho plénovania a doslednejfou koordindciou a naviaznostou jednotlivych
tasti planov odstrianit niektoré nedostatky doterajsieho systému bilancovania.
Vhodnym néstrojom ktorym poznévame dodévatefsko odberatelské vztahy,
nicovijch bilanci. R

Vyznam pouzitia bilancie medzxodvetvovych a medzxodbomvych vzﬁ&hov
poddiarkuje okrem inych aj t4 skutonost, Ze pomocou nej mozno zachytif
a predvidat désledky, ktoré vyvolavaji zmeny v objeme a v §truktire vyroby,
v spotrebe réznych surovin a materidlov, ako aj v objeme a Struktire osobnej
spotreby obyvatelstva.

Dodévatelsko-odberatelské vztahy, ktorymi st jednotlivé odvetvia a odbory
narodného hospodarstva pevne zviazané, sposobujt, ze kazdé zmena v jednom
odbore ma za nésledok zmeny vo vietkych nadvizujicich odboroch. Celé refaze
zmien, ktoré vyvoliva jedind zmena, ako aj spitné pbsobenie tychto zmien
na vyrobny odbor, v ktorom vznikla, nemoZno spolahlivo zachytit, a tym
menej predvidaf pomocou tych metdd, ktoré dnes v planovani pouzivame.
‘Ukazuje sa, %o pre rieSenie prave naznatenych tloh mozZno vhodne pouZif
tzv. metédu Ssachovnicovych tabuliek.?

Kvantitativne poznanie vztahov jeduotlivych, doddvkami navzijom zvia-

1 Sachovnicové tabulky vychddzaji zo schém prvych sovietskych ndrodohospodir-
skych bilancii. Uplatiiuje sa v nich tieZ systém mnohoodborového élenenia a matematické
metdda rozpracovand W. Leontiefom. Metéda skitimania medziodvetvovych v7tahox 58
nazyva metéda ndikladov—vysledkov (input— -output).
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zanych vyrobnych odborov tplne nevylerpiva celi problematiku medzi-
odvetvovych vztahov. Dovoluje premietat a skiimat désledky réznych zmien
v spotrebe uréitych vyrobkov v podmienkach, ked objem vyroby jednotlivych
odborov sa v dlhSom ¢asovom lseku nemeni, resp. vzrastd len velmi pomaly.
'V nasich podmienkach tempd rastu vyroby jednotlivych vyrobnych odborov
st rychle a zéroven sa meni aj Struktira vyroby. Prete pri skimani medzi-
odvetvovych vzfahov je mimoriadne délezité vyjadrif tiez hladisko ¢asovej
néslednosti a predstihu, pripadne oneskorenia sa jednotlivyeh zrefazenych
{zmien. Ak sa objem vyroby za uréity dlhsi ¢asovy tisek v podstate nemeni,
nie je problém Casovej naslednosti natolko aktudlny, pretoZe v kazdom ¢&aso-
vom obdobf jestvuji uZ predpoklady, ktoré dovoluji cosiahnuf stanoveny
ciel. Inak je to vtedy, ked objem vyroby rychlo vzrasté. Problém &tasového
predstibu tu hrd doleziti dlohu najmé z toho hladiska, Ze pre dosiahnutie
urditého ciela treba vytvorit predpoklady uz v tych ¢asovych tisekoch, ktoré
predchddzaji koneénému obdobiu. Napriklad, ak sa mé zvysif objem vyroby
obrdbacich strojov, je potrebné vyrobu ocele zvygit uz v predchédzajicich
obdobiach.

Vyjadrovanie ¢asovej nasleduosti jednotlivych zrefazenych zmien pri po-
uzitif metédy ndkladov—vysledkov nie je dostatoéne rozpracované. Obvykle
sa formulovala systémom diferen¢nych alebo diferencidlunych rovnie, ndroé-
nych pre pochopenie i vypocet. Potreba vyjadrif dynamiku medziodvetvovych
vzfahov dala podnet k vzniku tzv. dynamickej analyzy medzicdvetvovych
vztahov na rozdiel od statickej analyzy, ktord zmeny v case nevyjadrovala.

Dynamickd analyza medziodvetvovych vztahov je zatial len v podiatkoch.
V kapitalistickych krajindch jej preblematiku v urditom smere rozpracoval
W. Leontief. Jeho dynamicky model vyjadruje privastok cbjemu vyroby
urc¢itého odvetvia v spojitosti s potrebnym prirastkom investicii a zasob.
Okrem technickych koeficientov, ktoré vyjadrujt urdité trvalé vyrobné a spo-
trebné qpoienia, medzi jednotlivymi odbornfkmi, zavadza do dynamického
modelu aj tzv. kapitélové koeficienty. Leontiefov staticky model mése po-
skytniif obraz o vyske nékladov a o objeme vyroby iba vzhladom na urélty
dasovy moment. Dynamiku moZno sledovat iba dodato¢ne, a to porovnanim
takto zostaveného modelu za dve po sebe nasledujice obdobia. Leontiefov
dyna,micky model okrem spotreby vyjadruje aj prirastck investicif a zdsob,
ktoré st nevyhnutné, aby sa dosiahol predpokladany vzrast objemu vyroby.
Dynamicky model, ktory sa pokisil rozpracovaf O. Lange, v podstate vychddza
z Leontiefove]j koncepcie: zaklad4 sa na predpoklade zviazanosti planov v dvoch
po sebe nasledujicich obdobiach, a to prostrednictvom akumuldcie vytvorenej
v predché,dmjﬁcom roku.?

V tomto prispevku sa for muIUJ(, ]ednoduchy dynamicky model, ktory sa
pokisa vyjadrif potrebny fasovy predstih pri vytvdrani predpokladov pre
dspeiné zadatie a ukondenie vyroby v plénovanom obdobi. Clénok zérovett

z Porov. Weiep do ekonowmetrti — PWN - Varlava 14958, 271
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rozpracovava metédu, pomocou ktorej mozno spomenuty d¢asovy predstih
plynule zabezpelovaf nielen na zaciatku daného ¢asoyého tseku, ale aj v jeho
priebehu; a to na Iubovolne dlhé ¢asové cbdobie (rok, Stvrfrok, mesiac alebo
“tyZzdeni). Treba pripomentif, Ze tento prispevok sa obmedzuje na otdzku pred-
stihu dodédvok pracovnych predmetov a nezacberd sa problémom uréovania
vy&ky investicii.

Zdkladné pojmy a pouiitd symbolika

Tok surovin, materidlov a hotovych vyrobkov budeme sledovat v rameci
dodavatelsko-odberatelského komplexu v uréitom pevne ohranienom, nie
prilis dlhom &asovom tseku U. Kvéli zjednoduSeniu pod druhom vyrobku,
resp. potreby rozumieme skupinu vyrobkov, resp. potrieb, ktoré si svojimi
vlastnostami, podmienkami vyroby a moznosfami upotrebenia podobné, vzé-
jomne zastupitelné. Jednotlivé, takto chdpané druhy vyrobkov (potrieb)
oznadime znakm_i_&, P,, ..., Py. Ako jednotku mnozstva pouzivame taky
objem vyroby, vyjadreny v stilych cendch, ktory predstavuje uréitd, pevne
zvolent sumu (napriklad 1 milién Kés). Znak ¥V, bude vyjadrovat taky objem
vyroby vyrobku P, ktory sa v danom asovom tseku U dokondi. Znakom
By, resp. I oznadime polet jednotiek produktu Py, ktoré sa v danom ¢asovom
tiseku vyvezi alebo dovezi. Znakom Z% oznadime stav zdsob produktu Pg
v skitmanom komplexe na zadiatku tseku U, znakom ZE stav zésob na konci
uvazovaného dasového useku. Napokon znakom S, oznalujeme vyrobni
spotrebu, t. j. dodédvky jednotlivych vyrobnych odborov ostatnym odberatel-
skym odborom. V Sachovnicovej tabulke sa v8ak vyskytuji vyrobné odbory,
ktoré svoje vyrobky dodavaji priamo pre osobni spotrebu a pre spolotenskit
spotrebu. Tato nevyrobni spotrebu oznad¢ime znakom N,

O Tubovolnom vyrobku plati:

Vx - Sz T QI - (l)
Qr = -N:z + (ZI; o A?Z) + (E:c - Iz)-

Uvedené rovnice vyjadrujd, ze ak od mnoZstva dohotovenych vyrobkov
P, odpoéitame vyrobni spotrebu vyrobku P, dostaneme tzv. koneénid spo-
trebu® Q4, ktord predstavuje objem vyroby urleny na osobnii a spolodenski
spotrebu, na investicie, zésoby, rezervy a vyvoz.

Skor ako pristupime k problematike fasového predstihu, treba uviest
zjednodusujice predpoklady, o ktoré sa v dalsom budeme opieraf.

Predpokladajme, Ze medzi mnozZstvom vyrobenych jednotiek vyrobku P
a mnoZstvom jednotlivych druhov vyrobkov, ktoré sa pri ich vyrobe spotre-
bovali, existuji prisne linedrne vzfahy, ktoré sa v celem ¢asovom vseku U
nemenia. Mozno ich vyjadrif takto: pri vyrobe kaZdej jednotky vyrobku P
sa spotrebuje vidy presne R, , jednotiek vyrobku P;, B, ; jednotiek vyrobku

* Konetnd spotreba sa v literattre nazyva tiez ako ¢éistd vyroba, konefné nevyrobné
spotreba, findlna spotreba, autonémue sektory & pod.
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P,, ... atd.; vseobecne: pri vyrobe kaZdej jednotky vyrobku P, sa spotrebuje
presne I, jednotiek vyrobku P (k= 1, 2, ..., »n); pre niektoré k sa moéze,
pravda, B, rovnat nule. Tento predpoklad oznadfme ako predpoklad I.
Potom pre Iubovolné x == 1, 2, ..., » plati:

Sg="Vy.Req+ Vy.Rog+ ... +Va.Ron @)

Rovnica (2) po jednoduchej tiprave prejde do tvaru Sachovnicovej tabulky
medziodvetvovych vzfahov, ktortt matematicky mézeme riefif pomocoun ma-
ticového pottu.

Vi=V,. R, + 1'2 et oo+ Va. Ry 4+ Qy
Vo=V . By + Vo Bos+ ... -+ V. By +Q, (3)

.............................................

Va= V1 . Rn,1 + Vz . Rn,g G+ ie+ Va. Ru,-n + Qn.

Obsah a vyznam odvodenych rovnic (3) je v tom, Ze na ziklade poznania
disel R, ,, ktoré sa v literatiire nazyvaji technické koeficienty?, a na zéklade
poznania objemu vyroby jednotlivych druhov vyrobkov moZno pomocou
rovnic (3) stanovif tzv. koneéni spotrebu @, @,, . . ., @,. Poznanie technickych
koeficientov umoziiuje teda zo zndmych objemov vyroby vypoéitat koneémi
spotrebu alebo 'obritene zistit objem vyroby V,, Vs, ..., Vy, ked je zndma
koneénd spotreba Q.

Technické koeficienty zazhrnuji len priamu spotrebu. Pre charakteristiku
medziodvetvovych vztahov treba ziskat ukazovatela plnej spotreby vyrobkov,
ktory okrem priamej spotreby zahrnuje aj nepriamu. K vypoétu ukazovatelov
plnej spotreby treba maticu invertovat, ¢o prakticky znamend riedif sistavu
linedrnych rovnie. Vysledok inverzie §tvorcovej matice sii koeficienty plnej
spotreby .’I’x_,y. Prekatdéx= 1,2, ...,nay =12, ..., n plati:

= Q. '1 1+ Qs Tl TSI it 4 S L
" 2= Q- Tog -+ Q- Top+ oo +QnTom, ;
I..{,, s (1)1 . T,",‘ - Q2 v T«"_,.:, s ST S 4 _’[’n,.n, }

S @lohou ndjst Vy, Vs, ..., Va, ked pozndme @y, @,, ..., @y, stretavame sa
vtedy, ak vychdédzame z cielov, ktoré chceme dosiahnut. Pri konkretizovani
cielov, napr. ked ide o uspokojovanie potrieb obyvatelstva uréitymi vyrob-
kami, zistujeme &isla N, zdvizky vodi zahraniénym odberatelom a objem
dovozu ndm ustaluji rozdiely £, — I, potrebu udrzat, zniZit alebo zvysit
stav zdsob produktu P, vyjadruje rozdiel Z% — Z2.

Uloha vypotitat &isla Q4 (pre vietky z =1, 2, ..., n) je spravidla lahSia
ako vypoclital ¢sla V.. Pre pouZitie rovnic (4) je potrebné — ako uZ bolo

¢ Technickd koeficienty vyjadruji, aké mnoZstvo vyroby urlitého odvetvia sa spotre-
buje pri vyrobe urditej jednotky vyroby iného edvetvia, nazyvaji sa tieX uka.zovate!mx
priamej spotreby.
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spomenuté — zistif z éisel Ry, Cisla Ty, & to inverziou Stvorcovej matice
& pottom prvkov 22 Riefenie tejto tilohy nardZa na praktické tazkosti, pretoZe
pri vidiom poéte sledovanych vyrobkov alebo vyrobnych odborov vypotet
ie naméhavy a so vzrastajicim n sa pracnost vypoétov velmi prudko zvySuje
a zvadSuje sa moZnost vzniku chyb. Polet skupin vyrobkov, ktoré nazyvame
druhy vyrobkov, nemoino viak volif Tubovolne, ak sa nechceme dopustit
hrubych chyb. Keby sme zaradovali do tej istej skupiny len vyrobky, ktoré
sa moZu navzdjom nahradifd, poZiadavka komplexnosti bilancie si vynucuje
spravidla za 7 volit velmi vysoké ¢islo.

Tym moZno vysvetlit, Ze pouZitie metédy Sachovnicovych tabuliek pri "
ndrodohospodérskych bilancidch nardzalo doteraz na obrovské fazkosti a Ze

ich %irkie pouzitie vyZzaduje moderné elektrénkové poditacie stroje, ktoré pod-

statne skracuji ¢asove najnarotnejiie vypodtové price, spojené s inverziou

matice.

Ukézali sme, Ze pri zjednodusujicom predpoklade I méZeme zobrazif tok
surovin, materidlov a hotovych vyrobkov takou formou, ktori umoiiiuje
zistif, ako sa premietaji zmeny jednotlivych veli¢in do zmien ostatnych
veli¢in. V tom spoéiva hlavny ekonomicky vyznam Sachovnicovej metddy.
V tejto spojitosti treba odpovedaf na otdzku, do akej miery predpoklad I
priliehavo odréza skutolnost.

Predpoklad stalosti technickych koeficientov Ry y sa vieobecne prijima a jeho
prijatie sa viade vyslovne konstatuje. Techunické koeficienty, ktoré moino
chapaf tiez ako spotrebné normy, v kratsom ¢asovom tiseku sa nemenia alebo
sa menia len velmi pomaly. Tak napr. priemerné mnozstvo uhlia spotrebované
pri vyrobe urditej jednotky mnoZstva elektrickej energie alebo priemerné
mnozstvo Zeleznej rudy spotrebované na jednotku mnoZstva ocele atd. si
velitiny pomerne stale. Predpokladané speviiovanie noriem moZno pomerne
dobre vyjadrit tak, Ze namiesto technickych koeficientov, ktoré by vyplyvali
z dét za uplynuly lasovy tsek, pouzijeme opravené technické koeficienty,
ktoré sa zmenia vzhladom na predpokladané speviiovanie noriem spotreby.

V précach zaoberajicich sa problematikou medziodvetvovych vzfahov je
prijaty daldf zjednodudujici predpoklad; nazveme ho predpoklad II. Pred-
pokladd sa, Ze pre vietky x = 1, 2, ..., n plati:

8= 8% (5)

8 Za uréitych predpokladov moZno docielit, %Ze vysta¢ime 8 mens$im podtom skupin
vyrobkov bez toho, Ze by to malo vplyv na presnost vypoctov. Problém vyhovujiceho

rozdelenia vyrobkov na skupiny Py, P,, ..., Py, ktoré nazyvame vyrobné odbory alebo .

vyrobné odvetvia, je velmi zdvainy a vyZaduje samostatné rozpracovanie; v nom sa
navzdjom krizujii hladiskd technické, organizacné, ako aj matematické. Jestvuje viak
moZnost, ako dosiahnut ZelateIné zniZenie podtu skupin vyrobkov. UvaZujme o vyrok-
koch P/, Py, ..., Py, ktoré nie st pripadne zameniteIné ani z hladiska potrieb pri ich
virobe. Ak troven vyroby vyrobkov, ktoré zludujeme do jednej skupiny, je trvale
v urditom pomere, ¥, : ¥, : ... : V5, & tento pomer je zachovany pri mnozstvéch, ktoré
sa spotrebovdvaji pri vyrobe jednotky toho-ktorého iného produktu, diva vypodet
rovnako dobré vysledky aj vtedy, ak z takychto vyrobkov utvorime jedintt skupinu.

Jednotlivé 1idaje o takto utvorenej skupine st potom akymsi véZenym aritmetickym

priemerom, kdo vihy predstavuji &sla vy, va, .., Un.
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S;, vyjadruje tihrnné mnoZstvo vyrobku Py, ktoré sa spotrebuje pri vyrobe
tych vyrobkov, ktoré budit dokonéené za ¢asovy tsek U. Novozavedeny znak
S, predstavuje teda vyrobni spotrebu vyrobku P, ktord je obsiahnuté
vo wijrobkoch dohotovenych v obdobi U. Neproti tomu S, vyjadruje celkova
vyrobnt spotrebu vyrobku P, za cely ¢asovy tsek U. Bude teda zahrnovat
aj vyrobnt spotrebu vyrobkov rozpracovanych v ¢asovom tseku U a dohoto-
venych a% po jeho uplynuti. Rozdiel medzi 8, a 8; zndzoriiuje obr. 1.

W \
N ¥§QQ

.

N
\ NN |

0 U 1

Obr. 1. Grafické zndzornenie rozdielu medzi Sy a S}.

Podla obrazu 1 pri pomerne rychlo vzrastajiicom objeme vyroby, Sz bude
kvantitativne vidy viadie ako 8,. Niekedy moze byt znalne vilsie. Zavisf
to od tempa, akym sa zvy¥uje objem vyroby. Z porovnania S a S, vidief,
ze S, sa vztahuje na ¢asovy tsek totoiny s dasovym tsekom S, aviak posu-
nuty dopredu, teda na obdobie, ked vyroba, resp. spotreba bude vyssia.

Predpoklad II, o ktory sa doterajSie préce opierali, nedostatotne odrdza
na¥u skuto ¢nost, najmi vtedy, ked vyroba rychlym tempom vzrastéd. NemoZno
totiz predpokladat, %e z hladiska tasového okamihu dohotovenia uréitych
vyrobkov, ktorych vyrobny cyklus je dihy, vyrobnd spotreba je totoina
s vyrobnou spotrebou skiimanoun nezévisle od ¢asu dokontievania vyrobkov.
PretoZe S, je mengie ako Sz, rovnica (5) neplati. Platila by vtedy, ked ¢asovy
interval medzi doddvkou vyrabku P, a dchotovenim vyrobkov, pri ktorych
sa P, spot rebovéava, je krdtky, ako aj vtedy, ked interval je dlhy, ale rozsah
vyroby, pri ktorej sa spotrebuje vyrobok P, v dancm Casovem tseku sa
nemenf. :

Vypodty, opierajiice sa o uvedeny predpoklad, boli by nepresné a mohli by
vyvolat napétie v bilancidch.

Pri prudkom zvy$ovani objemu vyroby, ktoré je v socialistickom hospodér-
stve typické, nezabezpetovala by sa vyrobkami podstatne zvysend vyroba
nasledujiceho obdobia, ale do bilancii by sa premietla jej dnefnd trovei,
Nespravrost predpokladu II je teda v tom, Ze pri vzrastajicom objeme vyroby
tento predpoklad nevyjedruje potrebny Casovy predstih dodévok, kiory treba
zachovat pri tych vyrobkoch, ktoré sliZia na zhotovenie vyrobku s dlhsim
vyrobnym cyklom. Je zndme, Ze najmi v strojarstve od okamzizu dodévky
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hutnickych vyrobkov aZ po dohotovenie kompletnych strojovych zariadeni
uplynie dlhgie obdobie. To napriklad znamend, Ze dneiné dodavky hutnickych
vyrobkov pre strojérstvo musia zodpovedaf budicemu rozsahu strojarskej
vyroby. Chyba, ktorej sa dopuifame akeceptovanim predpokladu II, moéZe
v niektorych pripadoch znamenaf aj niekolkomesaéni spotrebu. Treba
zdoraznit, ze Sachovnicovii tabulku pouzivame pre siedovanie déleZitych vy-
robkov, teda chyby sa moéZeme dopustif prave na najcitlivejSom mieste. Toto
plati nielen pre hotové vyrobky, ale v plnej miere sa vztahuje aj na subdodav-
ky, kooperované vyrobky a pod.

=

nory 4 ? 3 4 D)
Obr. 2. Objem vyroby V..

Obraz 2 znazorfiuje velkost chyby (d), ktorej sa dopistame prijatim
predpokladu II pri vyrobku, ktory ma 3 roény cyklus vyroby. Objem mate-
ridlu, ktory v prvom roku déavame do vyrobného procesu uréitého vyrobku,
musf zodpovedat objemu vyroby hotovych vyrobkov a% tretieho roku. Podla
predpokladu II, z ktorého vychidza statickéd analyza, objem materidlu zod-
povedd objemu vyroby v prvom roku. Tym vzniké rozdiel (4), ktory pri rychlo-
rastiicom objeme vyroby sa zvidiuje.

Pri kongtrukeii modelu, ktory ma vyjadrif dypamiku objemu vyroby, ne-
mozeme sa opierat o nevyhovujtci predpoklad II, ale nahradime ho pred-
pokladom, ktory lepsie vystihuje nasu skutodnost a vyjadruje nevybnutny
dasovy predstih.

Dynamicky medel zachycujici Sasovy predstih

Pre zachytenie vyvinu a zmeny toku surovin, materidlov a hotovych vy-
robkov, v odberatelsko-dodédvatelskom komplexe zavedieme premennti ¢ —
¢as. Jedrotkou premennej ¢ bude dizka tasového viseku U; t == 0 v okamihu,
ked'sa U zatina, a t == 1 v okamihu, ked sa U kondi.
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Zavedenim premennej ¢t sa staticky model meni na dynamicky tym, %e:
vyjadruje zmenu jednotlivych veliéin v urditom ¢asovom tseku. Symbol
V4(t) oznaduje ukondeny objem vyroby za dany dasovy interval; Hi(f) a I.(t)
vyjadruji objem vyvozu a dovozu. Podobne znakom Z,(t) oznatime zvySenie
z4soh a napokon znakmi Sy(f), N.(f) oznatime objem vyrobnej, resp. nevyrob-
nej spotreby produktu Pz. V kazdom ¢asovom okamihu tseku U a pre kazdy
z vyrobkov P,, P,, ..., P; plati:

V:u(‘) — Sx(t) == Qx(t)’ } 6
Qult) = Nalt) + [Balt) — L] + [250) — 22@). | ©

O vietkych prave zavedenych funkcidch premennej predpokladéme, ze sii
spojité. Ich porovnanie s obsahom skér definovanych veli¢in ukazuje, Ze plati:

1 1
Voo [ Va0 s B = [ B0 .t
. 1 lo s
Iy = j Voll) . dt;  ZE— 7P = jz,(z) i i)
1 ’ 1 ? 1
Sy = ij(l) .dt; Nyp= sz(t) LAt Q= jQz(l) LAt
0 4] O

Pouzitie integrdlov pre vyjadrenie vztahu medzi pévodne definovanymi
veli¢inami v statickom modeli a funkciami premennej ¢ dynamického modelu
je nevyhnutné. Dovoluje riesif tlohu, najst funkeiu zo znamej rychlosti jej
vyvinu alebo kvantitativiie ur¢it obsah rovinnej plochy obmedzenej zndmym
trendom vyvinu. Rozoberme jeden z uvedenych integrélov pomocou grafické-
ho znézornenia.

Graficky znézorneny objem vyroby V,(t) je vyjadreny obsahem plochy,
ktord ohranituji spojnica bodu 4B, tsetky BB', A'B" a AA'. To znamen4,
%e vypotitavame objem vyroby za cely Casovy usek U, avSak prihliadame
na jeho zmenu v ¢ase. Tak isto mozno chépat aj dalsie z uvedenych funkeif.

Pouzitie integralov nemusi odradzat &itatela od dalsieho sledovania prispev-
ku. V dalfej dasti ¢ldnku ndm podjde predovsetkym o zjednoduSenie zloZitej
matematickej strénky dynamického modelu, aby bol spristupneny natolko,
ze sa vystall s pomerne jednoduchymi podtovymi dkonmi.

Ekonomicky obsah rovnic (6) je analogicky obsahu rovnic (1). Rovnice (6)
len vyjadruju prirodzent poZiadavku, aby rovnovédha poZadovand rovnicami
(1) sa dosiahla v kazdom okamihu tseku U.

Formulovany jednoduchy dynamicky model sa od statického odliduje v tom,
%e vietky zavedené funkcie sa povaZuji za premenné v fase. Naproti tcmu
staticky model ich povaZuje za kon&tanty. Skutodnost, %e dynamicky model
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s

Velt)

A’ B8

1 1
Obr. 3. Grafické vyjadrenie objemu vyroby Vz = f V(2) dt.
0

vyjadruje ddlezity ¢asovy faktor a zmenu funkcif v dase, ukazuje, Ze oproti
statickému modelu ovela priliehavejsie odrgza skutoéné procesy hospodérskeho
Zivota.

Sama konktrukeia dynamického modelu sa opiera o niektoré zjednodusujiice
predpoklady. Predpokladé sa, Ze funkeia Vi(t), ako aj funkeia Q,(f) (pre kazdé
z=1, 2, ..., n) v urditom ¢asovom intervale tiseku U je mnohoélenom
druhého stupiia premennej £. Inak povedané, dynamiku funkeii @z(¢) a V4(t)
zgnazoriiujeme parabolou druhého stupiia, ktord plynulost rastu vyroby vhodne
znézoriinje. Z tejto pri¢iny jednotlivé funkecie sa vyjadruji troma ¢lenmi
Tento predpoklad oznaéfme ako predpoklad III. Symbolicky vyjadreny:

Valt) = 02(0) + ax(1) . £ + 0x(2) . 22, - (8)
Qu(t) = f2(0) -+ Bal1) . ¢ + Ba(2) . £2,

kde 22(0), az(1), az(2) & Bz(0), Px(1), Bz(2) st kon&tanty.

Ekonomicky zmysel zavedenych konstant « a f spoéiva v réznom vyjadreni
dynamiky objemu vyroby, ktory sa kvantitativne meni v ¢ase. Konstanta
2z(0) ndm vyjadruje urditi vychodiskovi troven objemu vyroby, az(1) vy-
jadruje tempo rastu vyroby za dany dasovy tsek a «z(2) urtuje zrychlovanie
rastu objemu vyroby. Zjednodu&ene povedané, ide o zékladny (vychodiskovy)
koeficient, o koeficient tempa rastu a o koeficient urychlenia rastu. Podobny
zmysel ma]u aj koeficienty £2(0), fz(1), fz(2) s tym rozdielom, Ze vy]adru]u
trend vyvinu konetnej spotreby..

Medzi funkeiami V,(t), Q,(t) mo¥no sice odvodit vztahy aj pre pripady, ked
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mozno pouzif mnohodlen Iubovolne vysokého stupiia.® Domnievame sa vSak,
%e z Cisto praktickych dovodov je ti¢elné obmedzit sa na druhy stuper, lebo
mnohoélen druhého stuptia dive uz dostatoéné mozZnosti pomocou troch
koeficientov vyjadrif zdkladné charakteristické tendencie vyvoja tej-ktorej
veli¢iny. Pouzitie paraboly druhého stupiia je oproti inym, zloZitejsim krivkam
vyhodné, pretoze vyzaduje mensie mnoZstvo vypottov — pricom dostatodne
priliehavo vyjadruje skutoény vyvin vyroby alebo spotveby uré¢itého vyrobku.
Naproti tomu staticky model skiimané funkeie vyjadruje len nultym stupiiom,
teda V(t) = ay(0); Qx(t) = 52(0). Pouzitie mnohoclena druliého stupia pre
vyjadrenie zmeny objemu v ase mozno uz povazoval za podstatné zbliZenie
sa so skutotnostou. Predpoklad III je z ekonomického hladiska opodstatneny
najmé v podmienkach rychleho vyvinu hospoddrstva.

Na uvedeny predpoklad nadviizuje dalsi predpoklad, ktory je pre dynamicky
model samozrejmy a nevyhnutny. Nazveme ho predpoklad IV. Predpoklada-
me, Ze mnozstvo R, , jednotiek vyrobku P, spotrebiivané pri vyrobe jednej
jednotky vyrobku Py, treba odoslat s istym ¢asovym predstihom. Tento
predpoklad v uréitom zmysle sprestiuje uz skor prijaty predpoklad I. V sta-
tickom modeli vyrobné spojenie jednotlivych odborov charakterizované tech-
nickymi koeficientmi nebolo vyjadrené z Casového hladiska. Dynamicky
model vychidza z nevyhnutnosti ¢asove rozlisit potrebu dodiavok najmi pre
vyrobky s dlhym vyrobnym cykiom.

Priemerny &as, ktory uplynie medzi odoslanim R, jednotiek produktu P
a dokonlenim vyrobku P, oznatime znakom myy. Symbol w., je vézeny
aritmeticky priemer predstihového ¢asu, véhami st odoslané muozstva, pre-
mennou je dl#ka predstihu. Znakom oy, oznatime smerodajnit odchylku
(mieru rozptylu) predstihovych éasov, ktoré uplyni medzi odoslanim produktu
P, a dokonlenim produktu P,. Vo vypodtoch predpokladéme, Ze koeficienty
Ry .y, ey, 02,y S1 stéle pre vietky dvojice x, y v celom ¢asovom tiseku U, ako
aj v istom kratSom nasledujicom ¢asovom tiseku. Pre nazorné vysvetlenie
novozavedenych symbolov uviadzame obraz 4. Krivka vyjadruje dasovy
priebeh spotreby vyrobku P, pri vyrobe vyrobku P.

Vyjadrenie di'Zky tasového predstibu zviicsuje poziadavky na rozsah pod-
kladového materidlu. Okrem technickych koeficientov R, ,, ktoré st potrebné
uZ pri konstrukeii statického modelu, treba ziskat uidaje o priemernom tase
predstihu doddvok jednotlivych vyrobkov a o jeho rozptyle. Tieto tdaje
mozno s dostadujiicou presnostou aj odhadnif na zéklade podrobnych znalosti
technoldgie vyroby. Presnost vypodtu tychto &isel nemusi byt vyssia, ako je
presnost technickych koeficientov.

Treba uviest, Ze pripadné Casové straty, ktoré sa vyskytnit pri preprave
produktu P, z miesta vyroby do miesta spotreby, maji vplyv na dizku
potrebného ¢asového predstihu (prejavujit sa v priemere myy). Na &islo oy y
vplyva té skutoénost, ¢i sa produks P, pri vyrobe produktu P, spotrebovéva

8 O tojto problematike hovori prispevok A. Kotziga v chystanom Sborniku VIE
v Bratislave.



CASOVY? PREDSTIH PRI SKUMAN! MEDZIODVETVOVYCH VZTAHOV 169

1
T

—————{ —

Obr. 4. & = dizka ¢asového predstihu, ¥ = spotrebs vyrobku Pg.

naraz alebo postupne, plynule. Ked spotreba vyrobku P, nie je éasove roz-
lozen4, smerodajnd odchylka sa rovnd nule, ¢ = 0; v druhom pripade, ked
spotreba vyrobku P, je plynuld, koeficient o > 0. Ako priklady pre jedno-
razovi spotrebu vyrobkov mozno uviest suroviny a rézne materidly, naproti
tomu plynule sa spotrebuje napriklad elektrickd energia, pohonné latky
a pod.

7 predpokladov IIT a IV, ktoré sa dotykaji dynamiky objemu vyroby,
konednej spotreby a nutného ¢asového predstihu doddvok pre konstrukeiu
dynamického modelu vyplyvaji urdité désledky. Z doévodov zjednodusenia
dalej pouZitej symboliky definujeme technické koeficienty Rz ,, priemerny
predstihovy Cas @y a jeho rozptyl oz, takto:

Ryy = 0zr.0: Byy - 7z = 02y Ryy(G,y + 0%y) = 0zp,0:} (9)

Z predpokladov IIT a IV, ktoré sme pre dynamicky model prijali (tieto
predpoklady znamenaji, Ze pri vzrastajicom objeme vyroby vyjadrujeme aj
potrebny ¢asovy predstih), vyplyva, Ze pre lubovolné x = 1, 2, ..., n o funkeii
8x(t) plati:

n

Sp(f) = S-‘ [22(0) . g 2.0 + 2k(1) - 0,20 + %k(2) - Ok,2,0] +
lnd

k=1
i Z [ak(1) - Ok,z0 + 20(2) - Gr,2,0] + (10)
kel
n
1 g2 Z ai(2) . Ok,z,0-
T ket

To znamena, ak pozname Cisla 0z y,0, 02,4,1, 0z,5,2 Pre vietky dvojice produktov
Pz, Py a okrem toho pozndme funkeie V,(t), méZeme pomocou rovnic (10)
urdit vSetky funkcie Sz(f). Okrem toho dosadenim tychto &isel do rovnic (6)
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a porovnanim koeficientov pri tej-ktorej mocnine premennej ¢ dostaneme
systém rovnfc, ktory ndm umoziiuje vypoditat vSetky potrebné koeficienty
$2(0), Bz(1), Bz(2). Z nich potom moZno urdif:funkcie Q(¢). Rovnice, podla
ktorych moZno vypoditaf koeficienty  pre Iubovolné z =1, 2, ..., =, si:

Fol2) = aa(2) — ). x(2) . gksno

ke=1

Bull) = aall) — Y. [ax(1) - oh.5,0 + 2ea(2) ool an

k-xl X

Bul0) = al0) — Z [01(0) - k0 + k(1) - bk + @b(2) - ob,3].
k=1
Odvodené rovnice (11) ndm umoziiujit pomocou jednoduchych vypottovych
Aikonov néjst funkcie Q(t), ked je zndme V(t). Integrovanim (podIa rovnic 7)
mobZeme vypodital aj &isla V,, Q. Plati totiZ, Ze

= az(0) +‘“‘°‘z(1) + az(2) (12}

Qz = ﬁz(o) i ﬂa:(l) + %(2)

Ako vSak rieSit druha dlohu: vypoditat objem vyroby uréitého vyrobku,
t. j. néjst funkeie V,(t), ked st zndme funkeie Q4(¢)? Vieme, Ze pre vyjadrenie
objemu V,(t) podla rovnic (8) treba poznat vietky koeficienty «; to znamend,
Ze pre urlenie objemu vyroby treba zo znamych &isel f(0), fz(1), fz(2) & 0z,4,0s
0z,y,1> 0z,y,2 Vypotitat koeficienty o.

Riesenie tejto tlohy, ktoré sa na prvy pohlad zd4 pomerne zlozité, moZzno
dosiahnut aj bez pouiitia infinitezimdlneho poétu. ZloZitost vypoétu moZino
ulah¢if jednoduchymi vzorcami. Rozsah vypoétov je zdvisly od toho, ¢ po-
uzfvame mnohoélen druhého alebo vys&ieho stupna. V pripade, ze dynamiku
objemu vyroby vyjadr ujeme parabolou druhého stupiia, rozpadé sa vypodet
na niekolko vikonov.

1. Pre kazdé z tisel = 1, 2, ..., n vypotitajme &slo «z(2), a to dosadenim
zndmych &isel fx(2) do rovnice .
02(2) = By(2) . Ty + Bo(2) - Tao + - ..+ Bul®) - T (13)

kde Tz, st tie isté koeficienty ako v royniciach (4) pouZitych pre staticky
model. .
2. Pre vietky &isla 2 == 1, 2, . .., n zistime sidet F, ktory takto definujeme:

Fg= Z ak(2) « 0zk,1- | A . (14)

kex) -
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3. Dosadenim do nasledujiceho vzorca vypoéitame ¢isla y,( 1)

72(1) = Ba(1) + 2F,. ‘ (15)
4. Vypotitajme &islo az(1) (pre vietky = = 1, 2, ..., n) podla vzorca
az(1) = 71(1) . Tz + 72(1) - Tzp + - .. + va(1) . Tzpn. (16)

5. Ndjdime stucty (’z a Hz takto definované:

B Z ar(l) . osky;  Ho= Z #(2) - 0,k (17)
k=1
8. Vypoditajme &isla y.(0) takto:
72(0) = Bz(0) + Gz + Hs. (18)
7. Vypotitajme &sla oz(0) podla vzorea: '
uz(0) = 71(0) . T2,y + ¥2(0) - Tzs + -+ . + yn(0) . Tg,n. (19)

Pomocou tychto vypoétov mozno ziskaf vietky koeficienty «, potrebné pre
riefenie nagej tilohy. Vysledky rieSenia jednotlivych rovnfc na seba nadvézujd,
pri¢om vysledkom rieSenia prvej, Stvrtej a siedmej rovnice sii koeficienty
az(2), az(1), 2z(0), potrebné pre vypolet objemu vyroby V(f). Ostatné rovnice
s pomocné a prostrednictvom jednoduchych vypoétov ulahéuji vypoded
potrebnych koeficientov.

Vyhoda skonitruovaného modelu je v tom, Ze najndro¢nejSiu dlohu —
Anverziu §tvorcovej matice o » prvkoch, ndro¢ni na vypodétové price, stadi
-urobif len raz. Tam, kde sme invertovali maticu a ¢isla 7', st vypoéitané,
nemusi sa tento vypolet opakovaf a tieto koeficienty moézeme ako hotové
‘dosadzovat do vzorcov pouzitych pri prvom, $tvrtom a siedmom tikone. To
neobytajne zmenduje objem potrebnych vypoctovych prac a sii¢asne dovoluje
porovnaf vysledky, ktoré sa dosahuji pouZitim dynamického modelu, s vy-
sledkami ziskanymi statickym modelom.

. Z predchédzajiceho bola zrejmd délezitost a vyznam koeficientov « a f.
Treba eSte uviest, ako vypoditat tieto koeficienty, ked v danom d&asovom
tseku pozndme smer vyvinu vyroby vyrobku P a ako rozpisaf vyrobné
tlohy na kratsie tasové tseky, ako je usek U, ked dynamicky model je uz
zostaveny.

Sposob uréenia koeficientov « a f zévisi od toho, ako presne vieme char akte
rizovat hlavné vyvojové tendencie. Predpokladajme, Ze pozndme rozsah vyroby
alebo koneéni spotrebu v troch okamihoch, a to na zadiatku, v strede a na.
konci ¢asového tiseku U.

Nech V7% je objem vyroby produktu P, za cely asovy tsek U, keby sa
produkt P, vyrdbal v takom rozsahu, ktory sa dosiahol na zatiatku tseku U;
nech V3 je objem, ktory by sa dosiahol, keby sa po cely éasovy tsek U produkt
P, vyrabal v rozsahu, ktory méme dosiahnut v strede intervalu U a napokon
V% nech je objem'vyroby vyrobku P, ktory by sa dosiahol, keby sa po cely
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¢asovy tsek vyrébal v rozsahu na konci tohto ¢asového tseku. Koeficienty
«, na zéklade ktorych sa uréi objem vyroby V.(f), moZno vypoditat z tychto
rovnfc:

az(0) = V7,

ag(l) = —3VE + 4V5 — VE, (20)

oz(2) = 2VE — 4V3 4 2VE

Ta.kym istym sp6sobom moZno vypoditat koeﬁcienty B, potrebné pre sta-
novenie hrnného objemu konec',ne] spotreby, ak si zndme &sla Q2, @2, QF,
a to podla rovnic:

Bz(0) = @,

Baz(1) = —3Q% + 4Q% — QF, (21)
Bx(2) = 2Q% — 4Q% + 20QF,

Uloha néjst koeficienty «, vyjadrujice vyvin vyroby produktu P, v celom:
dasovom tseku U, redukuje sa tym na tlohu najst &isla V2, V2, VE. Podobne,
pokial ide o funkeiu Qy(t), stadi ndjst &isla Q2, @3, Q% a pomocou rovnic (21)
vypo&itame koeficienty f, a tak uréfme funkciu Q(¢).

Prejdime teraz k problému, ako rozpisat vyrobné tlohy na kratSie dasové
tiseky, ako je U. Predpokladame, Ze funkcie V(t), Q(f) sG uz zndme, ¢o ndm
podla rovnfc (12) umoziluje stanovit ihrnny objem vyroby.

" Dobu, ktoréd uplynie od podiatku dasového tseku U do okamihu O, resp.
do okamihu O,, oznadfme ako i, vesp. t,. ({; > ¢,). PoloZme si otdzku: Aky
bude objem vyroby vyrobku P za obdobie medzi okamihom O, a 0,? Odpoved
dava nasledujica rovnica, v ktorej vyjadrujems dynamiku rastu objemu
vyroby pomocou znédmych. koeficientov « vzhladom na dasovy tsek #; — t,.

ObJem vyroby Vg produktu P, v obdobi medzi O, a O, sa rovné:
= (ty — ;) . [x2(0) + "2"‘1::(1) Sty +2) + _3"“1(2) (Bt + 8] (22)

Symbol V} vyjadruje objem vyroby vyrobku P za skritené &asové obdobie.
Podobne mozno za urdéité kratsie obdobie vypoditat aj koneént spotrebu —Q %

Q= (fa — t) . [Ba(0) + 5 Bal). (- ta) 5 ) . (B + ty .t + B3], (23)

Podla uvedenych vzorcov mozno vyrobné tlohy rozpisat na kratlie dasové
useky, ked s zndme funkeie Vi(t), @(f). Napriklad ak U je pifroény tasovy
tigek a chceme zistif, akd mé byt vyroba P, v jednotlivych rokoch, mozno
pouzif tabulku 1.

Ak v uvedenych rovniciach v tabulke 1 nahradime koeficienty « koeficient-
mi g, dostaneme rovnice, pomocou ktorych objem vyroby, resp. kone¢nej spo-
treby mozno rozpisat na jednotlivé roky uvazovaného pitrodia.

Odvodenim metédy konstrukcie dynamického modelu splnili sme hlavni
tlohu, ktort sme si v ¢ldnku vytydili. Dostévame model, pomocou ktorého
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mozno urlit opatrenia, potrebné na zabezpedenie dlhodobych plinov v tzv.
pripravnom obdobi.

Prispevok sa zameral, pravda, na obohatenie schematického zachytenia toku
surovin, materidlov a hotovych vyrobkov o hladisko tasového predstihu
a tasového rozdelenia doddvok v podmienkach rychleho rozvoja nédrodného

Tabulka 1
1
Rok Objem vyroby produktu P,
1 1 1
1 5 %2(0) + F5az(l) + 575 ax(2)
1 3 7
2 5 az(0) 4 E‘d“x(l) + 375 az(2)
1 b 19
3 ! i3 az(0) + 50 oz (1) + 375 oz(2)
X 7 Y
4 F az(0) + 56&:(1) - 3—7—5ax(2)
5 1 9 61
7 %2(0) + 55 o=(l) + 375 «2(2)

hospodarstva. Poukazali sme na nepresnost niektorych doteraz pouiivanych
zjednodusujicich’ predpokladov a nahradili sme ich predpokladmi, ktoré
bliz§ie odrézaji skutoénost. Zéroveit sa ukazuje, Ze uplatnenie hladiska ¢aso-
vého predstihu neznamend podstatné zvidSenie mnoZstva vypodtov ani na-
rokov na matematicki pripravu prislu$ného pracovnika.

Uplatnenie ¢asového hladiska skvalitiiuje doteraz znimy staticky model.
V statickom modeli sa mohlo stat, %e pldnované zvysenie vyroby déleZitého
vyrobku vyrovna sfce celkovi bilanciu, aviak len v jej sumérnej forme. Za
rovnovahou v bilancii sa mdzZe skryvaf vazny nedostatok, vyplyvajici prave
z nedostatodného vyjadrenia dasového predstihu a rozdelenia dodivok.

Poznanie a vyjadrenie ¢asového predstihu je nevyhnutnym predpokladom
pre zabezpetovanie spravnych proporeii v ndrodnom hospodérstve. Vyjadre-
nfm ¢asového predstihu nie st vylerpané vietky moznosti vyuzitia opisaného
dynamického modelu. V skutoénosti jeho vyznam je ovela &irsf. MoZno ho
vyuzif aj pre riefenie problémov cien, akumulécie, zahrani¢ného obchodu,
miezd a pod., teda otézok, pri ktorych nédjdenie optimélneho variantu je izko
spiaté s modelmi, ktoré sme v prispevku rozoberali.



174 "ANTON KOQTZIG — JOZEF DANCO

K ITPOBNTEMATHUKE OITEPE)XEHHS BO BPEMEHH ITPOU3BOJCTBA
U MOCTABOK U3IEJINH IMPU M3YUEHHH ME)XOTPACJIEBBIX CBA3EL.

Anrou Kouux — Plosed Jauwo

ABTOpH FEABMBAWT  YTO MNOCTOSIHHASL MOJENS MEMKOTDACJEBBIX CBsI3El HEZOCTATOYHO
OTpaxaer AEHCTBHTEJBHOCTb OCOGEHHO MOTOMY, YTO B Hefi OTOMKIECTB/SETCS BPEMS IPOH3-
BOJICTBEHHOTO NOTPEGJeHHST ORPedesNeHHbIX H2AENHIt C MepHOJACM, B KOTOPOM [IPOH3BOXHTCS
WCCJIOBAHHEe KOJNHYCCTBEHHBIX OTHOUICHHI MEXAY OTAeNbHBIMH oTpacisiMu. B aefictsHTeNb-
HOCTH HEKOTOpBle MpeaMeThl TPYAAa B MPOH3BCACTBEHIIOM MPOLECce CHAUIMBAIOTCS TOPasiao
paHbllle, YeM H3roTOBHTCA H2Acnade, B crathe npemnaraercs JMHAMHYECKast MOJeNb, MO
KOTOpPOil OT/lesiblble (PYHKUHH H3Y42I0TCS B . NMOCJASJOBATEIBHOM passuTHd., IDTHM obecreuu-
BaeTCsl BO3MOXKHOCTH OIPeJeNliTh BPeMS ONepeX<KeHHs HPOH3BONCTBA H MOCTABOK MNpPeAMETOB
TPyla B yIOBHSIX OBICTPO PAa3BHBAIOLIErocs HapoAHOro XxossiictBa. Herouiwoe cnpespenetue
RPEMEHH OlIcPeXKeHHsl MPOHM3ROACTEA H MOCTABOK MOXKeT B 06ojaee MIHTENbHOM MEPHOLe
€rnocoGCTBOBATh BO3HMKHOBEHHIO HANPSDKEHHOCTH © GanarcaX H BO3HHKHOBEHHIO IHCIPO
nopumii. ABTOPH B AMH2ZMHUECKON MOJENH He KacaloTesl NPOoGIeMaTHKH KamnuTanoBiaoxenHi
a BbIAEJAIOT KalHTAJORJIOKEHHS B TOTOBYI0 NPOAYKUHIO.

CnoxHasi MareMaTHyecKasl CTOpOHA JHHAMHUYECKON MOIENH ' MPeoA0HBAeTCsl MPOCTHIMK
METOJIAaMH DAacyeTeB. ITH METOAbi MO3BOJISIIOT MMOJAYYHTh JOCTATOYHO TOUHBIE PE3yJbTaThl.

Kpome onpepeseniss HeOOXOAHMOIO BPEMEHH OMEPeXKEeHHs [OCTAROK OTAENbHBIX H3Jennd,
B crathe pa3pabaTHBaeTCs METOA, KOTODHIH MO3BOJSIET TOYHO ONPEAEJNHTb EeJTHYHHY 06THexa
[POH3BOACTBA MJIK KOHEYHOro moTpebsedHHst sa J00CH OTPE30K BDeMeHH, eXNMH H3BECTHO
pasBHTHe 3THX BeJHYMH 3a Oosee mauTensublt cpok. Ilpn onpepenensu pasmepos npous-
ROJACTBA B ONpeJeNeHHblii MOMEHT CJIefyeT HCXOAHMTb H3 MNpPeLIaraeMoil JHHaNUUYecKOl
MOJENH H MPHHHMATh BO BHHMAHHE HEOOGXOAUMOE BPeMA OrepexeHus.

ZUR PROBLEMATIK DES ZEITVORSPRUNGS, BEI  DER UNTERSUCHUNG
DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN VOLKSWIRTSCHAFTSZWEIGEN

Anton Kotzig — Jozef Danco

Die Autoren weisen darauf hin, dass das statische Modell der Beziehung zwischen
den einzelnen Wirtschaftszweigen die Wirklichkeit besonders insofern unrichtig wieder-.
gebe, als es die produktive Konsumtion gewisser Produkte in die Zeit der Untersuchung
der quantitativen Beziehungen zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen verlege. In Wirk-
lichkeit werden aber gewisse Arbeitsgegenstinde im Produktionsprozess viel friiher ver-
braucht, als das Produkt fertiggestellt wird. Im Artikel wird ein dynamisches Meodell
konstruiert, in dem die einzelnen Funktionen in zeitlicher Entwicklung untersucht werden.
Das macht es moglich, auch den.  Zeitvorsprung der Erzeugung und Lieferung von Arbeits-
gegenstinden in den Bedingungen einer sich rasch entwickelnden Volkswirtschaft dar-
zustellen. Handelt es sich einen ldngeren Zeitraum, so- kann die mangelhafte Dar-
stellung des Zeitvorsprungs von Erzeugung und Lieferung in den Bilanzen Spannungen
und gewisse Disproportionen verursachen. Die Problematik - der Investitionen lassen
die Autoren im dynamischen Modell unberiihrt und gliedern die Investitionen in die
Endproduktion aus.

Die Kompliziertheit des dynamischen Modells in mathematischer Hinsicht wird durch
die Einfachheit der Berechnungsmethoden iiberbriickt. Diese Methoden ermdglichen es,
geniigend genaue Ergebnisse zu gewinnen,

Ausser der Darstellung des notwendigen Zeitvorsprungs der Lieferung einzelner Pro-
dukte wird im Artikel eine Methode ausgearbeitet, die es gestattet, die Grosse des
Umfangs der Produktion oder des endgililtigen Verbrauchs fiir einen beliebig kurzen
Zeitraum genau festzustellen, falls die langfristige Entwicklung dieser Grossen bekannt
ist. Die Feststellung der Grosse der Produktion in einem bestimmten Augenblick geht
von dem konstruierten dynamischen Modell aus und beriicksichtigt auch den notwen-
digen Zeitvorsprung.



DISKUSIA

JOZEF VOJTKO

K PROBLEMU MERANiA SPOLOCENSKYCH VYROBNYCH
NAKLADOV ZA SOCIALIZMU.

Otazka merania spoloenskych vyrobnych nakladov za socializmu je
uz davnejSie témou rdéznych diskusnych ¢lankov na strankach temer
vietkych ekonomickych Casopisov v krajindch socialistického tébora:
Najmid v poslednom Case,! ked sa zdoOraziiuje potreba SirSieho vyuZitia
zakona hodnoty pri pldnovani a riadeni socialistického narodného hos-
podarstva, neustale naliehavejSie sa ukazuje potreba poznat skutocné
nédklady spolotenskej prace na vyrobu jednotlivych vyrobkov. Tato po-
treba sa spaja s nutnostou poznat odchylky cien jednotlivych vyrobkov
od hodnoty a ziskat tak nastroj pre dokonalejSie planovanie narodohos-
podarskych proporcii v hodnotovej forme. Je totiz dolezité poznat a od—‘
stratfiovat disproporcie tak v oblasti vyroby, ako aj v-oblasti vymeny

Vymena za socializmu sa uskutoffiuje prostrednictvom pefiazi, pricom

sa vyrobky vymiefiaji za ceny, ktoré sa planovite urlené. Vieme, Ze
u nas ceny celych skupin vyrobkov sa viac alebo menej odklanaju od
hodnoty. Hoci existencia tychto odchylok je viac-menej zndma, urcit jej
velkost je velmi obtazné ako pre celé narodohospodarske skupiny, tak
aj pre jednotlivé vyrobky. )
"~ Cena za socializmu musi plnit cely rad funkeii, ktoré si priamo vyZzZa-
-dujq, aby sa odklafiala v uréitom smere od hodnoty. SG to najmé racio-
nalizacna a regula¢néd funkcia, ktoré maja velky vyznam pri ovplyvilo-
vani ponuky a dopytu po jednotlivych vyrobkoch. Zriect sa tychto
nastrojov, velmi délezitych pri riadeni nérodného hospodarstva, nie je
mozné.

Planovacia prax nutné potrebuje poznat odchylky cien od hodnoty,
pretoZe musi poznat skuto¢né proporcie vynakladania spolofenskej prace
na jednotlivyich usekoch nérodnéno hospodidrstva. Ak nepoznidme od-
chylky cien od hodnoty, nemoéZeme spriavne vy¢islit ani tvorbu narodného.
déchodku podla narodohospodarskych skupin — néarodny doéchodok vy-
tvoreny v skupine A bude nevyhnutne podceneny, kym néarodny déchodok-
vytvoreny v skupine B zase preceneny.

1 Velky vyznam rieSenia tohto problému zddrazfiuji najnovsne Gatovskij v ¢lan--
ku Niektoré otdzky rozvoja politickej ekondmie, preklad Ekonomicky Casopis 5, 1958,
Strumilin ‘v &lanku Zdakon hodnoty a planovanie, Veprosy ekonom!kl 7, 1959, ako
aj dalsi. !
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Tieto odchylky sa prejavia pri vy¢islovani nérodného dochodku nielen
v beZnych, ale aj v stdlych cenédch. Pritom otazka rozdelenia néarodného
dochodku ma najmi v socialistickomn planovanom hospodarstve nesmier-
ny vyznam, ¢o si nevyhnutne vyZaduje poznat jeho skutoénu vysku nie-
len v celom narodnom hospodarstve, ale aj v jeho jednotlivych skupinéch.
Otéazka evidencie spolotenskych pracovnych nakladov nadobuda takto
velku ddlezitost.

Meranie spoloCenskych pracovnych nékladov narédza vSak na rozne
tazkosti. Skutocnost, Ze aj za socializmu je tovarovd vyroba prevldda-
jica a Ze sa pracovné ndklady nedajd merat priamo v jednotkach pra-
covného Casu, vedie k tomu, Ze sa problém merania spoloc¢enskych pra-
covnych néakladov redukuje na problém vyjadrenia hodnoty ako mnoZstva
spoloensky nevyhnutného pracovného Casu vynaloZeného na ten-ktory
vyrobok. Preto aj autori, ktori sa zaoberaju otdzkou merania spoloCensky
nevyhnutnych pracovnych nédkladov, rieSia nakoniec vlastne problém vy-
jadrenia hodnoty.

V doterajSej diskusii sa vyhranili dve hlavné skupiny nazorov na to,
¢o povazovat za hodnotu a ako sa k nej najviac priblizit.

Pre autorov reprezentujicich prva skupinu je charakteristické, Ze chet
hodnotu vyrobku vyjadrit vychadzajac priamo z pracovného Casu, kym
predstavitelia druhej skupiny sa snazia priblizit k hodnote vyrobku tym,
Ze vychédzaju z pefiaZzného vyjadrenia nakladov prace.?

Za predstavitela prvej skupiny nazorov moZno povazovat E. Liber-
mana, ktory navrhuje, aby sa pri vyéislovani hodnoty priamo v &ase
vychédzalo zo skuto¢nych noriem pracovnych nékladov, platnych rad
rokov, a aby sa podlia tychto noriem pracovného €asu vynaloZeného na
jednotku vyroby vypocitala aj hodnota toho-ktorého vyrobku.?

Podstata tohto navrhu spo€iva v snahe merat abstraktnd précu, vyna-
lozend na jednotlivé vyrobky, priamo v Case. Evidovat mnoZstvo préce
vynaloZzené na vyrobok priamo v pracovnom cCase vSak predpoklada, Ze
rozne druhy konkrétnej prace sa budi redukovat na rovnaky zéklad
jednoduchej préace, ¢o by narazilo na velké tazkosti, najmé v spolo¢nosti
s vysoko rozvinutou delbou priace. Ked uvazime, Ze sa ¢im dalej tym viac
stuptiuje $pecializdcia vyroby, ktord zase vyvoldva rast kooperacie, lahko
si méZeme predstavit zlozitost vycCislenia hodnoty vyrobkov touto cestou.

Predpokladajme vSak, Zze by sme tieto tazkosti predsa prekonali a po-

2 Toto st dve hlavné skupiny, vo vnutri ktorych sd, samozrejme, medzi nazormi
jednotlivych autorov ur€ité rozdiely. Najmd v druhej skupine st rézne navrhy, ako
pouzit peiiazné vyjadrenie nékladov prace pre priblizenie sa k hodnote. Jedna skupina
autorov je za pripoCitavanie nadvyrobku ku mzdém (Strumilin, Kronrod, Levin atd.),
druhd ho navrhuje pripoCitavat k vyrobnym fondom (Atlas, MaliSev, Vaag), tretia pria-
mo k viastnym néakladom Kondrafev a ini. V tomto ¢lanku sa nebudeme zaoberat roz-
borom vsetkych tychto nédvrhov, poukdzZeme iba na to, v ¢om vidime zdsadné nedostatky
navrhu autorov prvej skupiny a zameriame sa najmi na navrhy akademika Strumilina,
= ktorého v podstate vychadza aj nasSe rieSenie.

8 Porov. Voprosy metodologii izuéenija {izmerenija proizvoditelnosti truda, Izdatel-
stvo Akademii Nauk SSSR, 1956, 119, 120.
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darilo by sa nam uskutocnit navrhovany prepotet. Jeho vysledok by nam
poskytol viac-menej presny obraz o proporcidch vynakladania jednodu-
chej préace v jednotlivych odvetviach, pripadne na vyrobu jednotlivych
vyrobkov, no nedostali by sme sa k hodnote. Neslobodno totiZz zabudat,
Ze problém vymedzenia spoloCensky nevyhnutného pracovného Casu ma
dve stranky: Jednak treba brat do uvahy, Ze nevyhnutny pracovny cas
nepredstavuje individudlne mnoZstvo pracovného casu, ktoré sa vyna-
kladd pri vyrobe urcitého  tovaru, ale priemer, zodpovedajici danému
stupfiu rozvoja vyrobnych sil a danej intenzite préace, teda podmienkam,
za ktorych sa vyraba prevaZznd viécSina tovarov, jednak treba skumat
nutnost vynaloZenia urcCitého mnoZstva prace z hladiska spolocenskej
potreby toho-ktorého vyrobku, ktora sa overuje pri jeho realizécii.

Evidovanim prace vynaloZenej na vyrobok priamo v Case sa dostane-
me k substancii, ktoréd je podstatou hodnoty vyrobku a tvori jej kvali-
tativnu naplit. Av3ak nijako sa tym nevyrieSi tloha vyjadrit hodnotu,
CiZze urcit pracu, ktora je népliiou hodnoty vyrobku po stranke kvanti-
tativnej. Prave pri urceni tejto kvantitativnej stranky treba nevyhnutne
prihliadat aj na druhd strdnku spoloCenskej nevyhnutnosti prace ob-
siahnutej v tovare — na jej nevyhnutnost z hladiska spolocenskej po-
treby. MnozZstvo spoloCensky nevyhnutnej préace obsiahnutej v tovaroch,
ktoré tvori ich hodnotu, musi sa eSte overit na trhu ako spolofensky
potrebné mnozstvo. Tu sa overi prave jeho kvantitativna stranka: bud
sa celé uzna za spoloCensky nutné, alebo sa ukédZe, Ze jeho vynaloZenie
nebolo spolocensky nutné v celom rozsahu, a teda Ze nie celé mnoZstvo
vynaloZenej prace vytvorilo hodnotu, ale iba ta jeho cast, ktora bola
vynalozend v suhlase so spoloenskou potrebou. Situdcia na trhu sa
v konetnom efekte odrazi v cendch vyrobkov, takze ked chceme pri kvan-
titativnom vymedzeni spoloCensky nutnej prace, ktora tvori hodnotu,
prihliadat aj na vplyv spolotenskej potreby, musime nevyhnutne vyché-
dzat z cien.

Na trhu sa hodnota jednotlivych vyrobkov nemeni. Cena toho-ktorého
vyrobku sa mozZe od hodnoty odklanat, to vSak neznamenda, Ze sa jeho
hodnota zmenSila alebo zvaéSila. Pri porovnani sumy cien realizovanych
vyrobkov s thrnom spoloCenskej priace na ne vynaloZenej viak uz nejde
iba o odchylku cien od hodnoty vyrobkov, ale aj o urcenie, kolko z cel-
kovej vynaloZenej spolotenskej prace vytvorilo hodnotu a kolko bolo
vynalozené z hladiska spolo¢nosti nad jej potreby. V Uhrne cien sa takto
uz odréaza vplyv faktora spoloCenskej potreby: celkovd masa hodnoty
vyjadrena v uhrne cien nezodpoveda obyCajne celkovému mnoZstvu pra-
ce vynaloZenej v ndrodnom hospodérstve.

Vidime teda, Ze aj ked pracovny nédklad na vyrobu vyrobku meriame
normou vynakladania prace a prihliadame tak na spolotensky priemerné
podmienky, modzeme sa dostat iba k spoloCensky priemernym pracov—
nym nékladom, ktoré vSak nemoédZeme eSte povaZovat za spolofensky
potrebné pracovné néklady. Pri stanoveni spoloensky potrebnych pra-
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¢tovnych nakladov musime nevyhnutne vychadzat z realizdcie, CiZe brat
do ohladu aj to, Ci sa praca vynaloZena za priemernych podmienok bude
aj ako spolocensky potrebna realizovat. Tu je koreil toho, preco sa spd-
sobom, ktory navrhuje E. Liberman, nemdZeme dostat k hodnote vyrob-
Ku, ale iba k priemernym spoloenskym nékladom prace.

Vyjadrenie spoloCenskej hodnoty vyrobkov vyzaduje preklenat prie-

past, ktord je medzi priemernym- vynaloZenym a spolocensky nevyhnut-
njm pracovnym nékladom. Ako vidime dalej, toto je hlavnou pricinou,
prefo sa k presnému vyjadreniu spolotenskej hodnoty méZeme iba prl-
blizit.
° Druhé skupina nédzorov na naplii a spdsob vyjadrenia hodnoty za so-
cializmu vychadza z penazného vyjadrenia pracovnych nékladov, ktoré
tvoria- substanciu hodnoty. Spomedzi rdznych ndvrhov predstavitelov
tejto skupiny rozoberieme len navrh, ktory zastdva najmd Strumilin,
Podla neho sa. dhrnny nadvyrobok vytvoreny v celom narodnom hos-
podérstve a obsiahnuty v Ghrnnom spolo¢enskom vyrobku ma rozdel'ovat
medzi jednotlivé vyrobné sféry alebo vyrobky proporciondlne k nakladom
na Ziva pracu. Stupenci tohto navrhu argumentuja hlavne tym, Ze na-
kolko nadvyrobok vytvéara jedine Ziva praca, mdzeme ho spravne roz-
delit iba proporcionalne k nakladom na Ziva préacu. Pritom tymto rozde-
lenim sa chcd dostat priamo k poznaniu hodnoty. Citujeme: ,Podstata
je v tom, Ze len této Gplnd evidencia Zivej a minulej prace (rozumej
c+v+vv — pricom c-+v = individudlne vlastné naklady; M = dhrn
nadvyrobku v celom niarodnom hospodarstve; V = udhrn miezd za rov-
naké obdobie v celom narodnom hospodarstve, pozn. J. V.), ktord je
uskutoéniteInd uZ dnes, nas priblizi aZ k samému poznaniu skutocnej
hodnoty vSetkych nami vytvaranych statkov.“?

Nedostatky tohto navrhu spodivaji v tom, Ze: po prvé, berie ako prvi
¢ast hodnoty individuédlne vlastné naklady,” a teda neprihliada k spolo-
Censky priemernym podmienkam. Z toho vyplyva, Ze hodnota jedného
vyrobku vyrdbaného v dvoch réznych podnikoch méze byt rézna, &o sa
priamo prie¢i pojmu hodnoty ako mnoZstvu spolofensky nevyhnutného
pracovného Casu vynaloZzeného na vyrobok. Po druhé, hoci vychddza z pe-
nazného vyjadrenia pracovnych nékladov, neprihliada dosledne ani na
druha stranku spoloCenskej nevyhnutnosti prace, pretoZe vychodiskom
mu je ‘hodnota Uhrnného spolocenského vyrobku. (Spolo€ensky vgrobok
zahrnuje v3etky, nielen realizované vvirobky.) Po tretie, ked' pri zistovani
Ghrnu nadvyrobku vychadza z hodnoty spolo¢enského vyrobku bud me-

48, Strumilln ‘Zakon hodnoty a  meranie spoloenskich uyrobnych nakladov
v socialistickom hospodarstue Politicka -ekonomie 8, 1857, €63.

5S. Strumilin vo svojom poslednom ¢lanku K uréeniu hodnoty a jej pouatzu
v podmienkach socializmu, Voprosy .ekonomiki 8, 1959; pripusta moznost pouzit vlastné.
néklady* odvelvia, nevyjadruje sa vSak presnejsie, o ake vlastné naklady mu ide.
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chanicky prenédsa hodnotové vztahy platné v minulom obdobi do obdobia,
pre ktoré zistuje hodnotu vyrobkov (ak berie za zéklad spoloCensky vy-
robok ‘v uplynulom obdobi, teda skuto¢ny spolofensky vyrobok, ktory
bol vytvoreny v minulom roku), alebo ak vychadza z planovaného spolo-
¢enského vyrobku na bezny rok, dopGsta sa znova chyby uvedenej v bode
dva (neprihliada na realiziciu).

7 doterajSieho rozboru vyplyva, Ze pri vy€islovani hodnoty musime
nevyhnutnost prace vynaloZenej na vyrobu tovaru skumat ako z hla-
diska priemernych vyrobnych podmienck v danom obdobi, tak aj z hla-
diska spoloCenskej potreby, ¢o nevyhnutne vyzaduje vychadzat z pefiaz-
ného vyjadrenia nékladov priace, ako sme na to uZ skor poukazali.
Pretoze pri pefiaznom vyjadreni vychddzame z ceny, ktorej sdm pojem
predpoklada jej odklon od hodnoty, musi mat takéto vycislenie hodnoty
iba velmi priblizny charakter.

Pri daldich dvahich budeme vychadzat z toho, Ze aj za socializmu z4-
kladom ceny je hodnota vyrobku, ¢o koniec koncov v spolo¢nosti, kde
prevlada tovarova vyroba, ani nemdze byt inak. Z toho vSak nevyhnutne
vyplyva, Ze suma cien tovarov za urcité obdobie sa musi bliZit k sume ich
hodnét. Tato tendencia sa musi nevyhnutne presadzovat a moZno z nej
vychadzat. Pritom vSak mame za to, Ze plati iba pre ndrodné hospodar-
stvo ako celok a jej aplikovanie na akukol'vek obmedzend skupinu tovarov
je nepripustné,

Hodnota vyrobku sa skladd z dvoch zakladnych prvkov, a to z préce
-minulej (prenesenej do hodnoty vyrobku z vyrobnych prostriedkov)
4 z priace novo pridanej. Ked chceme vyjadrit hodnotu, musime vediet
vyjadrit obidva jej komponenty. Pri skimani spdsobu tohto vyjadrenia
budeme prihliadat k moZnostiam, ktoré nadm v siCasnej dobe poskytuja
udaje predkladané nasou evidenciou.

Ako je zname, evidencia u nas zachytiva ¢ast skutoCne vynaloZenej
prace ako vlastné néaklady vyrobku. Vlastné naklady obsahuji v podstate
dve zloZky: Prva zlozka zahrnuje néklady na celd minuld pracu, evido-
vanu v cenach vyrobnych prostriedkov, ktord bola do hodnoty vyrobku
prenesend. (Tu treba hned zdéraznit, Ze iba nédklady, a nie skuto¢né
mnoZstvo préce, ktoré bolo na vyrobu vyrobnych prostriedkov vynalo-
zené.) Druhéd zloZka vlastnych nakiadov, naklady na Ziva préacu, tieZ
predstavuje iba nédklady na ziva pracu, a nie celé mnoZstvo Zivej préce,
ktoré bolo vynaloZené na vytvorenie novej hodnoty vyrobku.

Aj pre socialisticka spolo¢nost je charakteristické, Ze robotnik nemdze
dostat ako odmenu celd hodnotu, ktori v procese vyroby vytvoril, ale
dostdva z nej iba Cast vo forme mzdy. Ziva prdca vytvara nova hodnotu,
ktord je celda zlozkou hodnoty vyrobku. Vlastné nédklady zahrnuja iba ta
Cast novovytvorenej hodnoty, ktord bola rozdelena vo forme miezd.
Druhéd cast novovytvorenej hodnoty sa stdva zloZkou spoloéenskych
{fondov. .

Vlastné néklady predstavuju teda pefiazné vyjadrenie iba Casti hodno-
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ty; hodnotu vyrobku predstavuja tieto zloZky: Praca vynaloZend na vy-
robu vyrobnych prostriedkov, evidovana ako nadklady na pracu minuld,
a Cast préce zivej, evidovand ako ndklady na pracu ziva, ktoré spolu
tvoria vlastné naklady, plus ta Cast prace Zivej, ktord nebola vo forme
miezd odmenend a predstavuje akumuldciu, ktorou sa podnik podiela
na tvorbe spolocenskych fondov.

Ak chceme ddojst k vyjadreniu hodnoty vyrobku ako mnoZstva spolo-
¢ensky nevyhnutnej préace vynaloZenej na jeho vyrobu, potrebujeme po-
znat jednak obsah vlastnych nakladov, jednak obsah tej cCasti prace,
ktora sice hodnotu vyrobku vytvéra, no nie je zahrnuta v jeho vlastnych
nakladoch.

Udaje o vlastnych nakladoch mame moZnost ziskat z evidencie. Prva
<¢ast vlastnych nakladov, hodnota spotrebovanych vyrobnych prostried-
kov, eviduje sa v cenach vyrobnych prostriedkov. Vlastné naklady celé
sa tiez eviduja v periaznom vyjadreni.

Predpokladajme zatial, Ze ceny vyrobnych prostriedkov si stanovené
na drovni ich hodnoty, teda Ze Cast vlastnych ndkladov predstavujica
v pefiaznom vyjadreni vynalozené vyrobné prostriedky, predstavuje za-
rovenl aj hodnotu tychto vyrobnygch prostriedkov. Takio viastné nédklady
vynaloZené na ten-ktory vyrobok predstavuja v pefiaZnom vyjadreni ¢ast
hodnoty, ktord sa do hodnoty vyrobku prendSa z vyrobnych prostried-
kov, a ¢ast hodnoty vytvorenej Zivou pracou.

Z praxe vieme, Ze vlastné nidklady na ten isty vyrobok vyrdbany
v roznych podnikoch, teda za réznych podmienok (aj ked ide o velmi
podobné podniky, predsa ich podmienky nie sa Uplne rovnaké), byvaja
rozne. Nemézeme brat viastné ndklady hociktorého podniku, ktoré si
obyCajne ovplyvnené roznymi konkrétnymi okolnostami, za podklad pre
urcenie prvej €asti hodnoty vyrobku, nemdZeme vychddzat z individual-
nych vlastnych néakladov, ako to navrhuje S. Strumilin. Musime hladat
spolo€ensky nevyhnutné vlastné néklady, ktoré by skutocne predstavo-
vali zodpovedajticu Cast hodnoty vyrobku, a tym aj alikvotnd ¢ast spo-
loCensky nevyhnuinej prace. Takymito spolo¢ensky nevyhnutnymi vlast-
nymi ndkladmi mézu byt jedine priemerné vlastné naklady odvetvia,
ktoré vyraba dany vyrobok.

To-ktoré odvetvie ndarodného hospodéarstva sa vcelku opiera o dosiah-
nuty rozvoj vyrobnych sil a v jeho priemere sa odzrkadluja vSetky prie-
merné podmienky, za ktorych sa ur€ity vyrobok vyrédba. Priemerné vlast-
né naklady odvetvia predstavuji teda spoloCensky nevyhnutné vlastné
néklady a tie zase spolotensky nevyhnutny pracovny cas (za predpokla-
du, Ze ceny vyrobnych prostriedkov sa rovnaja hodnote), ktory sa na
ten-ktory vyrobok vynakladé a ktory tvori prva zlozku hodnoty vyrobku.
Ak ich vezmeme ako vychodisko, ufinime zadost poziadavke prihliadat
k spolotensky priemernym vyrobnych podmienkam, ostdva v3ak eSte
otdzka spolotenskej potreby danych vyrobkov ako druha stranka ove-
renia spolofenskej nevyhnutnosti prace vynaloZenej na vyrobok.
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Spominané dve stranky overenia spolo¢enskej nevyhnutnosti prace vy-
naloZenej na vyrobok nie si v nemennom, stidlom vztahu — nemaji
stdle rovnaky vyznam a délezitost. V kapitalistickej spolo€nosti hra po-
vedla prvej stranky velmi ddlezitd, ba rozhodujicu udlohu prave druhd
stranka, ¢ize overenie spoloCenskej potrebnosti vynaloZenia prace, ktoré
sa uskutoCriuje pri realizicii tovaru na trhu.

Pre socialisticky spdsob vyroby je charakteristickda planovita vyroba
(a tomu neprotiredi ani ta skuto¢nost, Ze z asu na ¢as sa moézu vyskyt-
nat tazkosti pri realizacii niektorych vyrobkov), na druhej strane vsak
planovanie vzdy ostane subjektivnym odrazom objektivnych pomerov,
v dosledku coho stale budta rozdiely medzi planom a skutoCnostou, Co
priamo vyvoldva potrebu overovat redlnost naSich planov realizaciou
vyrobkov, ktora nachddza svoj vyraz v thrne ich cien. Preto ked chceme
zadost udinit aj druhej stranke overenia spolofenskej nevyhnutnosti
prace, musime vychadzat z dhrnu cien vSetkych realizovanych vyrobkov.
Aj ked rozdiel medzi Ghrnom vSetkych vyrobenych a realizovanych vy-
robkov za socializmu nebyva spravidla velky, domnievame sa, Ze ho
predsa nefreba zanedbavat, pretoZe jeho nereSpektovanie za dlhSie obdo-
bie by mchio viest k vdZnemu skresleniu narodohospodarskych proporcii
v hodnotovom vyjadreni.

Najidealnej$im vychodiskom pre vyjadrenie spolofenskej hodnoty vy-
robkov by bol uhrn cien realizovanych za obdobie, za ktoré potrebujeme
vyjadrit hodnotu tychto vyrobkov. My vSak tento thrn cien nepoznime,
pretoZe hodnotu vyrobkov uréujeme dopredu a nie spitne. Takto sme
v3ak nuteni hladat iné vychodisko.

Sumu cien vSetkych realizovanygch vyrobkov, a teda aj vychodiskovi
bdazu pre vyjadrenie ich spolofenskej hodnoty pozndme za predchadza-
Jjuce obdobie. Predchadzajice obdobie ako najblizSie k tomu, pre ktoré
potrebujeme hodnotu vyjadrit, sme teda nuateni brat za vychodisko pre
bezné obdobie. V beZnom obdobi prekonaji vSak hodnotové vztahy znacéné
zmeny oproti zakladnému obdobiu; budeme sa preto snazit, ¢o najviac
eliminovat tieto, pre naSe skGmanie nepriaznivé rozdiely. Vyladit dplne
ich vplyv nie je v3ak prakticky moZné, moZno ho iba podstatne zmiernit.
K tomu vSak treba nevyhnutne poznat spdsob urcenia druhej Casti hod-
noty—vyrobku pre spolo¢nost. Prejdime preto teraz k vyjadreniu tejto
¢asti hodnoty.

Ako je to s nakladmi na Zziva prdacu? Ziva praca, spredmetnena vo
vyrobku predstavuje urcité mnoZstvo pracovngch hodin, ktoré boli vy-
naloZené pri vyrobe daného tovaru. Ako vieme, v dosledku spoloCenskej
delby prace sa vynakladad prédca roznej kvalifikicie jednak pri zhotovo-
vani rdznych vyrobkov, ktoré sa vyrdbaja za Specifickych pomerov toho-
ktorého odvetvia, jednak pri vyreobe toho istého vyrobku, na ktorom
pracuje cely rad robotnikov roéznej kvalifikdcie. PoZiadavka evidovat
mnozstvo zivej prace priamo v pracovaych hodindch naraZa takto na taz-
kosti spojené s prevadzanim zlozitej prédce na pracu jednoduchd. Ne-
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smieme vSak zabudat, Ze mzda ako odmena za Ziv( pracu samou svojou
povahou musi riesit otdzku vztahu medzi jednoduchou a zloZitou préacou.
Téato poziadavka je zvlast naliehavd za socializmu, kde sa odmeiiuje
podla mnoZstva a kvality préace. Socialistickd zadsada odmeficvania podla
‘mnoZstva a kvality préace musi vychadzat z historicky vyvinutych vzta-
hov, ktoré vznikli medzi jednotlivymi konkrétnymi prédcami podla ich
zloZitosti, priCom samozrejme musi odstranit rézne skreslenia, ktoré do
nich vniesli vykoristovatelské kapitalistické vyrobné vztahy.

Presadenim vztahu medzi réznym stupnom kvalifikdcie jednotlivych
druhov prac do vzdjomného vztahu odmeny za tieto préce sa realizuje
zésada odmeilovania podla mnoZstva a kvality prace za socializmu. Takto
prichadzame k tomu, ze vzajomny vztah medzi vySkou odmeny za jed-
notlivé préce odrdza zéroveinl vztahy medzi roznou uUrovilou ich kvalifi-
kéacie. (Treba zddraznit, Ze mzdové reldcie nie st vztahom medzi celou
vynaloZenou pracou roéznych robotnikov, pretoZe sama mzda vyjadruje
iba précu pre seba a nie celd Zivi prdcu spredmetnent vo vyrobku.)

Mzda teda viac-menej presne odraza vzajomny vztah medzi jednotli-
vymi rozne zloZitymi druhmi prace. Otdazkou je, ¢i mzda mézZe byt zaro-
veni vychodiskom pre zistenie celkového mnoZstva vynaloZenej Zivej pra-
ce a Ci prave vztah medzi celou vynaloZenou a vo mzde odmenenou Zivou
prédcou neskreslfuje vzajomny vztah medzi stupfiom zloZitosti réznych
.Jprac.
~ Tejto otézke musime venovat osobitni pozornost, pretoze podla naSej
mienky podstata vyjadrenia hodnoty za socializmu tkvie vo vyrieSeni
problému vycislenia toho mnoZstva zivej préce, ktoré nie je vo mazde,
a2 tym ani vo vlastnych nékladoch evidované. Kvantitativne urcenie
tohto mnozZstva prace, ktoré spolu s préacou zahrnutou vo vlastnych
néakladoch tvori hodnotu vyrobku, je — domnievame sa -— hlavnym
problémom vyjadrenia hodnoty vyrobku za socializmu.

V podstate tu ide o nadpréacu, ¢iZze o précu pre spolotnost, ktora je
nevyhnutnym pracovnym nékladom, a tym aj sGlastou hodnoty vyrobku,
no nie je zahrnuté vo vlastnych néakladoch. Vyrobok pre spolotnosi sa
neeviduje na vSetkych tdsekoch vyroby jednotne a jeho velkost nemo-
Zeme preto za jednotlivé Gseky vyjadrit v peniazoch. MéZeme ho vSak
zistit ako sGCast dhrnu cien realizovanych vyrobkov. Ked od uUhrnnej
sumy cien tychto vyrobkov za urcité obdobie odpocitame Uhrnna sumu
ich vlastnych nakladov, dostaneme celkovy objem vyrobku pre spolo¢-
nost vytvoreny v narodnom hospodérstve za dané obdobie. Pritom abstra-
hujeme od toho, Ze sa Cast nadpréice nerealizuje v tom obdobi, v ktorom
sa vytvorila, a naopak, Ze sa v jednom obdobi realizuje nadpréaca vytvo-
rena v ohdobi predchadzajicom. Mame za to, zZe tieto odchyiky sa navzi-
jom kompenzuju.

Na vyrobok pre spolotnost sa preto mdzeme pozerat ako na vyraz
ihrnného mnoZstva nadprace vynalozenej v celom narodnom hospodéar-
stve za ur€ité obdobie. Musime nevyhnutne predpokladat, Ze nadpraca



MERANIE SFOLOCENSKYCH VYROBNYCH NAKLADOV ZA SOCIALIZMU 183

ako sucast Zzivej prace, ktord nebola priamo vo mzde odmenend, je
v urlitom vztahu k tej Casti Zivej prace, ktord sa eviduje vo vlastnych
nakladoch vo forme miezd. Ked chceme déjst k vyjadreniu hodnoty,
musime si teda objasnit vztah, v ktorom sa nachadzaji tieto dve zlozZKky
Zivej prace.

Na jednotlivych tsekoch vyroby, kde sa vyrabaja rézne vyrobky, v do-
sledku nerovnakého vyvinu produktivity préace sa meni aj vztah zaplate-
nej a nezaplatenej Zivej préce, evidovanej v peflaznom vyjadreni. S ras-
tom produktivity préce klesa totiZ mnozZstvo Zivej prace vynakladanej
na vyrobok, a tym klesd imerne aj jeho hodnota, priom celkovd masa
vyrobenych hodndt ostdva nezmenend a masa Gzitkovych hodnét rastie.
Ked uzitkové hodnoty vyjadrime v stilych cenach, urcitd masa hodnoty
sa nam vyjadri vo viacSej sume cien. Takto v sume cien vyrobkov sa
zéroven ako vo forme hodnoty odraza aj to, kolko vyrobkov sa vyrobilo.
Keby sme teda vzali uz§i okruh vyrobkov, peniazné vyjadrenie v stélych
cendch by ndm nemohlo byt vychodiskom pre vyjadrenie ich hodnoty,
pretoZe na rdznych usekoch narodného hospodéarstva sa produktivita
prace vyvija rozne. Rozdiel medzi realizdciou tychto vyrobkov a ich
vlastnymi nédkladmi by ndm sice predstavoval celkovy vyrobok pre spo-
lo¢nost, zahrnuty v ich cenéch, avSak vztah zaplatenej a nezaplatenej
Zivej prdce merany pomerom vyrobku pre spolo¢nost k mzddm by bol
Specifickym vztahom iba tohto useku, kym na ingych Gsekoch by bol tento
vztah odliSny prave v dosledku odchylky ceny od hodnoty.

Ina situdcia nastane, ked vezmeme thrn cien vSetkych realizovanych
vyrobkov v celom nérodnom hospodarstve. V thrne cien sa stieraja
rozdiely vo vztahu nadvyrobku k mzdam, ktoré boli vyvolané roz-
dielnym rastom produktivity prace. Ked Uhrn nadvyrobku zisteny tak,
Ze od Uhrnu cien vSetkych realizovanych vyrobkov odpoCitame tGhrn ich
vlastnych nakladov, ddme do vztahu s Uhrnom nakladov na Ziva précu,
moéZeme rozdielnost v produktivite préce pri jednotlivych vyrobkoch
¢i skupinach vyrobkov uplne zanedbat; nadprdca sa nadm objavi ako
priemer pripadajici na kazda jednotku Zivej préace. Vztah odmenenej
Zivej prace k nadpréaci je tu vztahom, ktory je vyjadreny tym, Ze na
kazda jednotku nékladov na zivi prdcu — miezd — pripada rovnaké
mnozstvo nadpréce vyjadrené v peniazoch.

Tym je zaroveili dand odpoved aj na to, ¢i vztah medzi vynaloZenou
a vo mzde odmenenou zZivou pracou zodpoveda vzajomnému vztahu medzi
roznymi stupfiami zloZitosti jednotlivych prac. Ked sa na vztah medzi
ndkladmi na Zivi prdcu a vyrobkom pre spolofnost divame tak, Ze na
jednotku nakladov na ZivG pracu (miezd) pripadd priemerny objem vy-
robku pre spolo¢nost, nedochddza k skresleniu vztahu medzi jednodu-
chou a zloZitou précou, ktorého odrazom je odmena vo mzde.

KedZe nadvyrobok je v priamom vztahu k nakladom na Ziva précu,
iba rozdelenim Ghrnného spolofenského nadvyrobku proporcionalne k né-
kladom na zivd précu — k mzdadm — dostaneme obraz o tvorbe hodnoty
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v jednotlivych odvetviach. StotoZilujeme sa teda s nidzorom S. Strumilina
v otdzke rozdelenia Ghrnného spolofenského nadvyrobku medzi jednot-
livé vyrobky pomerom ku mzdam.

Povedali sme si, Ze pre vyjadrenie spolofenskej hodnoty vyrobkov
v beZnom cobdobi musime vychadzat zo vztahu, ktory je medzi nadpréa-
cou a Zivou pracou ako Castami novovytvorenej hodnoty v zékladnom
obdobi. Hoci v hodnotovych relacidch, a teda aj vo vztahu dvoch Casti
novovytvorenej hodnoty nastavaji v beZnom obdobi zmeny v porovnani
so zakladnym obdobim, predsa sa ndm zd4, Ze to je jediny spésob, ako
vyjadrit tento vztah.

Naértnuty spdsob vyjadrovania hodnoty za socializmu umoZziiuje podla
nasSej mienky povazovat aj priemerné vlastné nédklady bezZného cbdobia
za viastné naklady spolo€ensky nevyhnutné (nevyhnutné z hladiska prie-
mernych vyrobnych podmienok aj spolotenskej potreby), musi vSak ist
o pldnované priemerné viastné naklady. Domnievame sa, Ze je to mozZné
preto, lebo v planovanych priemernych viastnych nékladoch sa viac-me-
nej presne odzrkadlujd tie zmenené pomery, ku ktorym ddjde vo vy-
nakladani spoloenskej prace, v hodnotovych reldcidch v beZnom obdobi,
v porovnani so zakladnym obdobim. A tym, Ze vztah medzi nadpricou
a mzdami zo zékladného obdobia pouZijeme v beZnom obdobi, spifiame
poZiadavku prihliadat aj k realizacii. (Predpokladame tu, Ze vztah medzi
nadvyrobkom a nédkladmi na Ziva pracu sa v beZnom obdobi oproti zé-
kladnému nezmenil.) Toto je podla néds najvhodnej§i — aj ked nemo¥no
tvrdit, Ze Uplne presny — spOscb ako sa & moZno najviac pribliZit
k vyjadreniu hodnoty za socializmu.

Samozrejme, Ze ani takto sa ndm nepodari prihliadat na vSetky zmeny,
ktoré nastand v hodnctovych vztahoch v beZnom obdobi oproti obdobiu
zdkladnému a vylacit ich skreslujici vplyv; podla nddho nédzoru nie je to
ani moZné. Preto aj takto vyjadreni hodnotu treba povaZovat iba za
pribliZny vyraz hodnoty a nie za jej presné vycislenie.

Treba sa zmienit o jednej stranke odmeny za pracu v podmienkach
socializmu, ktort sme zatial nebrali do tvahy. Pri odmefiovani popri
zasade odmeny podla mnoZstva a kvality prdce uplatiiuje sa u néas aj
zasada odmefiovania podla ddleZitosti vynakladanej prace. Tato zasada
ru$ivo pdsobi pri vyjadrovani hodnoty tym, Ze skresluje proporciu medzi
mnoZstvom a kvalitou vynakladanej prace a mzdami v jednotlivych od-
vetviach. KedZe ide o spravnu zédsadu, ktord sa trvale uplatiiuje, ne-
moZno abstrahovat od skreslujiceho momentu, ktory donasa, ale treba
nédjst spdsob, ako ho vyladit. Domnievame sa, Ze je to mozZné dosiahnut
priamo na useku, kde sa tato zdsada uplatiiuje pomocou evidencie, ktora
mdZe vylG€it ta Cast odmien, ktorad sa v odvetvi rozdeluje z titulu dodle-
Zitosti a poskyinit tak potrebné predpoklady pre vyjadrenie hodnoty.

Nakoniec sa musime vyporiadat eSte s jednou otdzkou. Ked sme brali
za zéklad pre vyjadrenie hodnoty ako prva jej Cast priemerné vlastné
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naklady odvetvia, predpokladali sme, Ze sa ceny vyrobnych prostriedkov
rovnaji ich hodnote. V skuto€nosti nie je to tak; ceny vyrobnych pro-
striedkov st stanovené cbycajne pod ich hodnotu. Vieme, Ze ceny vyrob-
nych prostriedkov sa urcuji spravidla na Grovni priemernych vlastnych
nékladov odvetvia plus 3—5% prirazky k vlastnym nakladom vo forme
zisku. Je zrejmé, Ze tato prirdZka ani zdaleka nepredstavuje pefiazné
vyjadrenie celého nadvyrobku vytvoreného pri vyrobe tcho-ktorého vy-
robného prostriedku. V désledku tohto podcenenia vyrcbnych prostried-
kov priemerné vlastné nédklady nereprezentuji celkové mnoZstvo minulej
prace, ktoré prechadza do hodnoty vyrobku. Dochadza tak k skresleniu
aj celkového mnoZstva prace vynaloZeného na vyrobu toho-ktorého vy-
robku.

Tento skreslujici moment tu nutne musi byt, najma ked sa navrho-
vané vyjadrenie hodnoty pouZije pri tom-ktorom vyrobku samostatne,
bez toho, aby sa skor urobili zmeny vo vyjadreni spolofenskej hodnoty
vSetkych sucasti, ktoré vchadzajai do hodnoty daného vyrobku, pri¢om
najddlezitejsie je to pri vyrobnych prostriedkoch. Z toho vyplyva, Ze na-
vrhovani metédu mozZno pouZit iba v tom pripade, ak sa aplikuje na
vSetky odvetvia ndrodného hospodidrstva a stCasne sa urobi navizny
prepocet vo vyjadreni hodnoty vSetkych zloziek vlastnych nékladov.
(Podcbné prepocty sa robia pri kazdej vadcSej cenovej lprave.)

Vyjadrenie hodnoty ako podkladu pre meranie spolofenskych vyrob-
nych nékladov predstavuje zloZity postup, ktory je nevyhnutne pozna-
¢eny celym radom nepresnosti. Tomuto tskaliu sa nevyhne Ziaden spdsob
vyjadrovania hodnoty, preto treba volit ten, ktory moZe skresl'ujice
momenty €o najviac vylacit a ktory najpresnejSie vyjadruje spolocensky
nutné mnoZzstvo prace potrebné na vyrobu urcitého vyrobku. Hoci nasa
sGfasna prax nevenuje dosial poznaniu spolodenskych vyrobnych nakla-
dov vdcsiu pozornost a orientuje sa hlavne na meranie vlastnych néa-
kladov, ktoré sa odli¥né od hodnoty, predsa vyuZivanie zdkona hodnoty
¢im dalej tym naliehavejS$ie bude stavat do popredia otazku, kolko spo-
loCenskej prace treba vynaloZit na ten-ktory vyrobok. To samozrejme
neznamend, Ze tym strdca vyznam planovanie a evidencia vlastnych
nidkladov, prave naopak: porovnavanie individualnych vlastnych nakladov
s nakladmi spoloCensky nutnej prace musi byt jednym z déleZitych uka-
zovatelov toho, o kolko sa lisia individudlne vyrobné podmienky od spo-
loCensky priemernych podmienok a ten zase modzZe sliZit ako priamy
podklad pre meranie spoloCenskej rentability ako jednej zo zloZiek
efektivnosti jednotlivych odvetvi narodného hospodarstva. TieZ samy od-
chylky cien od hodnoty musia slazit ako délezity Gdaj pri narodohos-
podarskom pldnovani v peilaZznej forme, ako aj pri merani a rozdelovani
narodného ddchodku. Preto sa domnievame, Ze aj ked pomocou navrho-
vaného prepoctu nedosiahneme Uplne presné vyjadrenie hodnoty, tdaje,
ktoré nam poskytne, maja pre plénované hospodarstvo velky vyznam.
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EKONOMICKY VYZNAM ZUCTOVANIA ZAPOCITANIM

Uvod

Spravne pdsobenie novej stistavy hmotnej zainteresovanosti a zniZo-
vania mnozstva prace vynaloZenej na jednotku vyrobkov predpoklada
vSestranné vyuZitie zdkona hodnoty a hodnotovej formy vdbec, teda
aj kategorie socialistickych peflazi a peflaznych vztahov. Z tohto hla-
diska Marxov zdkon obehu peflazi nadobtida v socialistickom reproduk-
¢nom procese mimoriadny vyznam. Na doéleZitom useku socialistickych
financii jeho uplatnenie poméha vytvarat planovité predpoklady pdsobe-
nia aj ostatnych objektivnych zdkonov socializmu.

Clenitost hospodarskych operacii a rozdielne ekonomické podmienky,
pri ktorych dochddza k vyrovnavaniu zdvidzkov socialistickych organi-
zacii medzi sebou, so Stitom a s pracujicimi, predpokladaji znacni
diferenciaciu platobnych postupov a néastrojov, majicich ¢o najviac zod-
povedat ekonomickej povahe jednotlivych hospodarskych operacii. Takto:
sa otdzka foriem platobného styku dostdva do okruhu zdujmov tedrie.
Je to pochopitelné, ked' si uvedomime, Ze sa organizécia platobného styku
socialistickych podnikov tyka konkrétnych foriem peilazného obehu, kto-:
ry zasa musi nadvdzovat na celd ststavu ekonomickych podnetov a pre-
hlbovat tak chozrasCot. Politickd ekondémia na zéklade hlbokej analyzy
doterajSieho stavu méa pomaéhat rieSit problémy Uhrady pefiaznych za-
vazkov socialistickych organizicii so zretelom na sdstavné zrychlovanie
obratovosti obeznych prostriedkov a zvySenie ich efektivnosti. Faktor
dasu aj v tejto oblasti ma mimoriadny vyznam.

V socialistickom hospodarstve vznikajui Siroké moZnosti postavit proti
sebe a usporiadat zapolitanim, CiZe skompenzovat vzdjomné zavizky
a pohladavky velkého mnoZstva podnikov, najma pokial ide o hodnotu.
odoslanych, resp. prijatych materidlovyich hodndt, vykonavanych prac
a sluZieb. Preto si tato platobna forma zasliZi osobitnd pozornost tedrie-
a praxe. Ide tu o raciondlne usporiadanie tGhrady hodnoty tovaru medzi
kooperujicimi podnikmi bud v rdamci jedného odvetvia ndrodného hos-
podarstva, alebo rdznych odvetvi narodného hospodarstva. Na tejto za-
kladni sa v znatnom rozsahu vytvaraja predpoklady pre vyuZitie platob-
nej formy zapoc¢itania vzajomnygch pohladavok podnikov, a tym zvySovania.
efektivnosti ich prostriedkov.

V nagich Gvahdch vychédzame zo stanoviska, Ze zuUftovanie zapolita-
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nim je progresivnou a vyvinu schopnou formou bezhotovostného platob-
ného styku, ktord doésledne sliZi prehlbovaniu chozras¢otu. No takato
kvalifikacia réznych druhov zédpoCtov sa vSeobecne neuznava, najméd zo
strany praxe. Tato okolnost uz sama vyzyva teériu k zaujatiu stanoviska.
PovaZujeme za potrebné objasnit podrobnejSie tuto teoreticky néarocnu
problematiku, pretoZe pomocou zdpoCtov mdZeme odhalit — ako sa to
pokusime oddvodnit v dalSom vyklade — znatné skryté financéné rezer-
vy. NasSe financie aj tymto spésobom moéZu G¢inne prispiet k plneniu
velkych dloh, ktoré vyplyvaji z uzneseni XI. sjazdu KSC a smernic
strany a vlady o tretom pétronom pléne.

Prv nez pristipime k objasneniu tejto problematiky, bude Gcelné podat
aspon kratky prehlad rozvoja medzipodnikovych zdpoCtov u nés.

1. Vgvin platobnej formy zapoétov v CSR

Socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov umoziiuje Siroky roz-
voj medzipodnikového zucCtovania zapo€itanim. Tento predpoklad zapoc-
tov — ako vieme — bol u néds splneny uZ v druhej etape znéarodnenia,
najma ked sa vytvorila jednotnd bankova ststava. No napriek tomu
spoCiatku podniky vobec nesmeli vyrovnavat svoje zévézky kompenzé-
ciou.! Vychéddzalo sa zo snahy obmedzit pouZivanie neplanovanych fi-
nanénych zdrojov v podnikoch, aby z celkového finan¢ného obratu pod-
nikov ¢im viac prechddzalo Gétami v bankédch. Takto sa mali vytvorit
predpoklady prehlbenia kontroly korunou.

Neskorsie zakonné predpisy pripustili vzajomné zapocitanie, avSak tato
zGCtovacia forma sa u nas ani potom nevedela dostatofne roz3irit. Ako
trvalejSia zapocCitavacia forma sa v praxi medzi hospodérskymi organi-
'zdciami najcCastejSie pouZivalo zuUCtovanie prostrednictvom osobitnej me-
dzipodnikovej zG¢tovne, ako aj tzv. decentralizované zapolitanie vza-
jomnych pohladidvok. Z ostatnych zapocitacich foriem sa viac-menej
vynimocne vyskytovali jednorazové zépolty. Na Slovensku sa obCasne
organizovali jednorazové zapoCty medzi skupinou organizécii toho istého
kraja, tzv. krajské zdpocty. Podniky vSak nemali doveru v efektivnost
tejto zultovacej formy.

Osobitnym pripadom boli tzv. celosStatne jednorazové zapoCty. AZ do
averovej reformy roku 1956 dochadzalo k nim dva razy do roka. Bolo to
obdobie, ked sa tymto spésobom periodicky odstranovala relativne vy-
sokd a retazovite narastajica platobna neschopnost v hospodarstve. Via-
ceré druhy vzdjomného zapocitania, predvidané predpismi o platobnom
styku, v praxi sa vobec nevyskytli.

Nateraz sa zo vSetkych druhov vzdjomného zapo€itania pouZiva uz len
vzdjomné zapotCitanie prostrednictvom medzipodnikovej zGétovne. No aj

1 § 15 zdkona & 104/1850 Zb.
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Cinnost tejto inStitucie sa Casto hodnoti kriticky.? Poukazuje sa na to, Ze
tato platobnd forma je v podstate vyumelkovana. V zaltovniach vraj
prevazuji jednostranné nekompenzovatelné vztahy, a preto sa doteraz
prejavoval sistavny nezdujem podnikov zotrvat pri tejto platobnej forme.
Pre debetnych Gastnikov znamena za¢toviia iba povinnost skor platit,
ako je to pri akceptnej forme platenia. Podobne ako v sovietskej tladi
aj u nas sa vytyka, Ze pri plateni cez zlétoviiu odberatel v podstate
automaticky dostava zGEtovaci Gver na debetny zostatok zo zapoéitania.

Nazddvame sa v3ak, Ze pri hlbSom rozbore podobné zivery neobstoja.
V dalsich avahdch si kladieme za ciel objasnit predovSetkym ekono-
mickG strédnku bezhotovostnej formy zuGétovania zapoCitanim. Organi-
zaCno-technickd stranku spomenieme, len pokial je to potrebné pre po-
rozumenie ekonomickej problematiky. Pokisime sa dokazat, Ze aj v nasich
pomeroch moZe $tat velmi G¢inne vyuZit zapolty pre rieSenie velkych
tloh, pred ktorymi stoja naSe financie.

2 Saves

2. Ekonomickd tucelnost a vijhody zdpottov medzi
socialistickgmi organizdciami

V naSich dvahdch vychadzame zo stanoviska, Ze obrat materidlnych
hodnét vo vnutri Statneho sektora je tovarovym obratom a bezhoto-
vostné vyrovnévanie tohto obratu je skutofnym pefiaZnym obratom,
podliehajicim objektivnym zakonitostiam. Marx hovori, Ze zikon pe-
nazného obehu ma vieobecnii platnost, teda prichddza do uvahy aj vo
vztahoch medzi socialistickymi organizdciami.® Velky vyznam ma teda
nielen cena tovarov, ale aj rychlost obratu kaZdej jednotky. Pritom sa
aj vo vztahoch socialistickych podnikov predpokladéd, Ze si vzajomné
pohladavky a zaviazky vyrovnaju zapoCitanim.* Skompenzovanie zdvizkov
s pohladavkami je predpokladom vypottu optiméalnej sumy tak hoto-
vostnych, ako aj bezhotovostnych pefiazi potrebnych pre obeh (chapany
v SirSom zmysle). Niet dovodu predpokladat, Ze sa zapo¢itanim dosahuje
uspora iba v pripade hotovostnych pefiazi — zlata ¢i bankoviek — a Ze
zapoCty, pokial ide o bezhotovostné prostriedky na Gctoch v banke,
neprinasaju prava usporu. Nie je spravne stavat z tohto hladiska hoto-
vostné peniaze proti bezhotovostnym.

Zuctovanie zapocitanim spo€iva na myslienke, Ze netreba, aby podniky,
ktoré maja vzajomné pohladavky, svoje zavédzky vyrovnavali platenim,

® Pozri referat J. Zervana, Probiémy platobného styku, materidly z technicko-
ekonomickej konferencie o platobnom styku vydané Statnou bankou &s., 1959, 29.

'3 K. Marx, Kapital 1, 114.

¢ Tak aj V. Batyrev, Zdkonomernosti deneinogo obraséenija pri sociaiizme, Vo-
prosy ekonomiki 6, 1857, 58.

- O objektivnej nevyhnutnosti zdpoCtov pozri aj E. Mittelman, Puti razvitija vza-
imnych ras¢etov, Dengi i kredit 4, 1957, 13.
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t. j. poukazom prisluSnych sim, ako je to v inych pripadoch. Javi sa
GCelnejsim zistit v kratSich medziobdobiach vySku pohladdvok a zavdz-
kov jednotlivych podnikov voCi ostatnym podnikom a uhradit veritel-
skému podniku len zostatok.

Z teoretického hladiska je pozoruhodny rozdiel medzi bezhotovostnym
platobnym stykom uskuto¢fiovanym bez zapoCitania a bezhotovostnym
zGétovanim so zapoCitanim vzdjomnych pohladavok a zavazkov. Pri zac-
tovani bez zapocitania sa vySka prostriedkov podnikov v banke v ddsled-
ku prevodov z GCtu na UCet celkove nemeni. Banka aj po tychto prevo-
doch ostane vo&i Uhrnu podnikov v zdvazku po ta isti vySku, ako bola
predtym. V pripade bezhotovostného zGdtovania zapocitanim sa vSak po
uskuto€neni kompenzécie obratovy Gcet dizného podniku zataZi len sal-
dom. V désledku toho klesnu aj prostriedky podnikov na UGlte a zniZuja sa
zavazky banky vo&i nim. Vysledok takejto platobnej formy sa prejavuje
v tom, Ze sa vyporiadanie zdvazkov uskutoéni pri menSej sume penaz-
nych prostriedkov ako pri ostatnych platobnych spOsoboch. MoZeme si
to ozrejmit na priklade dvoch podnikov, ktoré maja za vzajomné dodav-
ky voci sebe zavdzky oba vo vySke napr. jedného milidna K&s. Pri vza-
jomnom zapoditani zévdzkov a pohladdvok sa podniky vyrovnaji bez
jednej koruny. Ina¢ by kazdy platil svoj dih poukazom jedného milidna
Kés. Takto sa obrati suma dvech miliénov Kés. Ked sa vzdjemné po-
hladavky dvoch podnikov vyrovnaji zapolitanim v defl ich totoZného
zroku, je zrejmé, Ze po vySku vzijomne vyrovnanej sumy niet nijakého
pohybu peilaznych prostriedkov v ich platobnej funkecii; peniaze tu vy-
stupuja iba ako miera hodnoty.

ZiCtovanie zapolitanim je jednoduché, ked voci sebe stoja iba dva
podniky. ZuCtovanie salda vzdjomnych zavéazkov a pohladavok je hespo-
darsky UCelné napr. tam, kde si dva podniky v trvalejSom odberatel'sko-
dodavatelskom vztahu. NezGtuje sa tu kazda dodavka prevodmi cez
obratové UGCty, ale vzdjomné naroky sa zapifu na oscbitny Glet, ktory
sa vedie u jednej zo strédn a ma charakter kontokorentu. Podnik javiaci
sa ako dlZznik uhradi druhej strane iba rozdiel, ktory zostane po za-
pocitani.

Na podklade toho istého principu, aky sme prave videli, mdZu sa vsak
zapocty uskutociiovat aj v skupindch podnikov, aj ked jednotlivé podniky
nemaja priamo vol¢i sebe vzajomné pohladavky a zaviazky. V takejto
skupine UGlastnikov jeden podnik je veritelom niektorych pednikov a dru-
hy zase inych podnikov z danej skupiny. VyZaduje sa len, aby medzi
¢lenmi skupin boli tu stale odberatel'sko-dodévatelské styky, z ktorych
by vznikali zavdzky a pohladavky vhodné na zdpoCet. Odohrédva sa teda
Giastofne priame a Ciastofne nepriame zapoditanie.

Vo vsetkych tychto pripadoch vzéajomné prava a zavidzky uhasndg, len
Co sa v defl zroku, t. j. v defl zdpoltu pohladavka dodavatela voCi odbe-
ratelovi stretne s protipohladavkou odberatela. Ciselné udaje na zé-
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poctovych wcétoch, vykazujicich vysku pohladdvok a protipohladédvok,
stand sa okamihom skompenzovania bezpredmetnymi; nadalej sliZia len
na ddkaz spravnosti zapoCitania. Banka ako zmocnenec podnikov vyko-
ndva technickd stréanku evidencie pohladdvok a zdvizkov a robi vypodlty
sald, nardba &islicami, ktoré sved¢ia o nezroénych vzijomnych narokoch
podnikov a nie voCi banke. Tymito narokmi podnik neméZze eSte dispo-
novat ako prostriedkami na obratovom Gc¢te. Kym zépisy na zapod&itacich
Gctoch vykazuja len vzdjomné naroky stran, zépis salda pripisaného ban-
kou na obratovy ucCet Gfastnikov zapoéitania bude sved@it uz o existencii
disponibilnych pefiazi majitela actu.

V dalSom vyklade zhodnotime jednotlivé namietky odporcov platobnej
formy zapocitania.

3. Kritické hodnotenie ekonomického vijznamu zdapoétov

Vdaka rozvoju bezhotovostného platobného styku na uUctoch podnikov
v banke sa v kaZdom c¢ase nachodia zna¢né, do milidard iddGce peflaZné
prostriedky, ktorych vy3ku moZno pomocou vhodne vykonavanych za-
po¢tov podstatne redukovat. Sama vysSka sim, o ktoré tu ide, svedd&i
o velkom ekonomickom vyzname problematiky zdpottov. Preto je déle-
Zité dat presvedciva odpoved na pochybnosti odporcov medzipodnikovych
zépoctov. Pozrime sa blizSie na ich argumentaciu.

a) Automatizmus pri zdpoctoch a chozras¢ot

PredovSetkym sa namieta, Ze pri tomto platobnom spésobe sa vzi-
jomné pohladavky podnikov povazuji ku dilu zaCtovania bez dalSieho
za vyrovnané; nie je pripustny zdkaz platenia. Preto tu vraj méame do
Cinenia s istym automatizmom vo vyrovndvani zavizkov. To sa vSak
prieCi chozrasCotnym zdsadam, lebo dodédvatel by mal dostat hodnotu
vyrobkov uhradent iba za predpokladu, Ze dodal tovar v dochovorenom
mnoZstve, v zodpovedajicej akosti a vCas. Pri terajSej Gprave tychto
zapoctov vSak dodavatelia pomerne €asto neopravnene odlerpavaji pro-
striedky z Gétov odberatelov, ktori sa takto neoddvodnene dostavaju do
finanénych tazkosti. V kaZdom pripade je vraj negativnou strankou tejto
platobnej formy, ze platenie je tu v skutofnosti odtrhnuté od materié-
lovych procesov vyroby a obehu. K vykompenzovaniu pohladavok do-
chadza spravidla bez ohladu na to, ¢i tovar doSiel oberatelovi a ¢ mal
objektivnu moznost jeho kvantitativnej prebierky.®

Saldo zapoditacieho GEtu sa taktieZ Gveruje automaticky. Tym vznika

5 Pozri napr. J. Uhrik, Rdta novd organizdcia platobného styku s MPZ? (d(skusny
prispevok na prazskej technicko-ekonomickej konferencii Stétnej banky &s., oktdber
1959). Hlas banky, 7. 11. 1959. ; i
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nebezpedenstvo, Ze tento Gver umoZiiuje tvorbu nadnormativnych zésob.
Prax vraj dokazala, Ze pri takomto tuverovani je vo vyhode dodavatel,
lebo sa mu vyuétovana hodnota hned pripiSe k dobru na tarchu odbera-
tela, hoci odberatel bude pripadne uplatiiovat reklamacné naroky.

Nazdavame sa, Ze nie je spravny nazor, Ze tdto platobnd forma je
v rozpore so zasadami chozras€otu. PredovSetkym sotva tu moZno ho-
vorit o automatizme platenia. Podniky na podklade svojich chozrastot-
nych opriavneni uzavra dohodu, v zmysle ktorej sa zaviaZu vyrovnavat
svoje pohladavky vzajomnym zapoCitanim. Preto neobstoji namietka, Ze
tato platobnd forma nespoliva na chozrastote. NemdZe byt refi o tom,
7e by odberatel vyporiadal svoje zdvidzky so svojimi dodavatelmi nie
z vlastnej vole, ale iba v ddsledku zdkonného predpisu. Ak GCastnik usi-
di, Ze zotrvanie na urcitej platobnej forme je proti jeho podnikovym
zdujmom, mé si zvolit ina platobnd formu. Ak dodavatel chybnych vy-
robkov neopravnene od&erpal odberatelove obeZné prostriedky, ni¢ ne-
stoji odberatelovi v ceste, aby uplatnil vSetky svoje prdva zo zavadnej
dodavky. Mdze pripadne poZiadat o vyliCenie dodavatela zo zapoltov,
ak ststavne porusuje svoje zmluvné povinnosti ¢o do kvality.

V konetnom vysledku moze teda odberatel aj pri platobnej forme za-
poétov vyvijat Glinny vplyv na dodavatela, aby riadne plnil zmluvné
povinnosti. V kaZdom pripade vSak zic¢tovanie zapoCitanim v skutoCnosti
prehlbuje chozrastot, pretoZe zrychluje obrat peflaznych prostriedkov
podniku a zniZuje ich potrebu v platobnom procese, ako aj potrebu averu.

b) Pochybnosti o ekonomickom vgzname uspor ziskangjch zapottami

Vyskytuji sa namietky, z teoretického hladiska pozoruhodné, podla
ktorych, aj ked zapottami dosiahneme UGsporu pefiazi, ekonomicky vy-
znam tychto Gspor je vraj pochybny. PrivrZenci tohto stanoviska argu-
mentuji tym, Ze beZnd prax Statnej banky Ceskoslovenskej, nézory
nadich praktikov a Casti vedeckych pracovnikov sa vyslovuja proti sto-
toZneniu hotovostného a bezhotovostného platobného styku. Pod dojmom
pefiazného obehu rozumeji len obeh hotovych pefazi. Preto tvrdia, Ze
Gspora predvidana v teoretickych zaveroch pri zadpoCtoch prostrednictvom
medzipodnikového zGtovania je iluzdrna a bez praktickej ceny, pretoZe
vy$ka vykompenzovanych obratov nemdze mat nijaky vplyv na objem
obeZiva.b Takto sa nepriamo vyslovuje nazor, Ze za podobnymi Usporami
nestoja nijaké materidlne hodnoty, takZe maja iba fiktivnu povahu.

Pochybnosti odporcov ziftovania zapoCitanim o ekonomickom vyzna-
me kompenzicie si dalekosiahleho vyznamu. Boj za urychlenie obrato-
vosti obeZnych prostriedkov v celej financnej sfére by sa takto mohol
stat pochybnym. V skutonosti ide o teoretickd otézku, ktora sa zblizka
dotyka podstaty socialistickych pefiazi. Dokonca sa vynéra otézka, ¢l

¢ Pozri pozn. 5.
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azda vzajomné kompenzovanie pohladdvok a zavdzkov nerobi peflazni
formu hodnoty vdbec zbytofnou a ¢&i pri zG&tovani zapofitanim uZ na
terajSom stupni vyvinu neprebicha priama vymena tovarov, kde peniaze
fungujd len formalne ako Cisto ziltovacia jednotka.”

Podla nasho nédzoru bezhotovostny platobny styk nie je bezpefiaZny.
Tak je to preto, lebo tovary a sluZby platené prevodmi majd cenu, t. j.
peitazné vyjadrenie svojej hodnoty v skutofnych peniazoch, v osobitnom
druhu tovaru. :

Pod pojmom ,,peilazny obeh® vZeobecne rozumieme vietky platby, pri
ktorych peniaze vykondvaji funkcie ¢i uZ platobného prostriedku alebo
obezZiva. Aj bezhotovostné peniaze vykonavaju tieto funkcie. Marxov
zékon peniazného obehu plati aj v tejto sfére pefiaznych vztahov socialis-
tickych organizacii. MnoZstvo bezhotovostnych pellazi, potrebnych na
realizdciu vyrobkov vo vnitri Stétneho socialistického (&iastoZne aj druz-
stevného) sektora, je Castou masy pefazi, ktord zdsadne obieha podla
tychto zakonitosti. Pravda, to nevylucuje, Ze tento obrat podlieha nie-
ktorym osobitostiam.®

Podobne ako v hotovostnom aj v bezhotovostnom obrate hiadké usku-
toCiiovanie platieb vyZaduje urc¢ité mnozstvo pefiazi na obratovych G¢toch
podnikov. Suma peflazi, ktoré maji mat podniky na G¢toch ako nevy-
hnutné pre bezhotovostny obrat, zavisi od sumy cien vyropkov realizo-
vanych bezhotovostnymi platbami. Pritom sa aj v bezhotovostnych vzta-
hoch predpokladd — v duchu Marxovej formuly o mnoZstve peilazi
v obehu — Ze sa suma vzdjomne skompenzovanych narokov odpodita.

Ked si toto vietko uvedomime, je jasné, Ze pochybnosti o ekonomic-
kom vyzname peftaznych Uspor ziskanych zédpoftami nie st ni¢im odd-
vodnené. Z hladisika podnikov moZno bezpochyby povazovat za usporu
pentaznych prostriedkov tu Cast, ktora sa pri vzajomnom zictovani vy-
rovnava zapoCtom a ktorej vplyv sa prejavuje v tom, Ze kreditné zo-
statky podnikov ostant na obratovych uctoch v pripade, Ze poufili formu
zdpociov. Takto zapolty prispievaji k zniZeniu vysky podnikovych pro-
striedkov potrebnych na sprostredkovanie platobného styku, a to su-
mou, ktora sa z platobného styku uvolni. Bezhotovostné peniaze, nepouzi-
té na vyrovnanie vzdjomnych pohladavok a zavdzkov, stoja ako zdroj
uverovania k dispozicii narodnému hospodarstvu na ciele hospodarsky
uZitoCnejsie nez na uUverovanie umele nabubrelych Gverovych potrieb
vzdjomne kooperujucich podnikov, ktoré maju voéi sebe zapofitatelné
pohladavky a zavazky. Pritom vychddzame zo stanoviska, Ze zdroje

7 Tézu, ze peniaze v Statnom sektore funguja len formélne ako &isto zudtovacie jed-
notky, zastdva u néas prof. Oliva. Pozri jeho zaveredny prejav na konferencii o tovarovej
vyrobe v Stdtnom socialistickom sektore (Liblice april 1939), Politickd ekonomie 7,
1659, 676.

$ Pozri A. Lemnitz, Voprosy beznalitnogo cborata v socialisti¢eskom choziajstve,
Dengi i kredit II, 1958, 27. Pozri J. Spisiak, Uverové peniaze, Politickd ekonomie 2,
1960,
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uverovania stoja k dispozicii narodnému hospodérstvu len v uréitej
obmedzenej vyske.

Uspory pefiazi, ktoré jednotlivé podniky dosahuji, nevyhnutne zname-
naja uspory platobnych prostriedkov aj z aspektu celého nérodného
hospodarstva. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze podniky aj pri tejto
platobnej forme maji moZnost dostat Gver na odoslané faktury. Tak by
to bolo dokonca aj vtedy, keby sme podla vzoru profesora Atlasa, Olivu
a inych autorov priznédvali naSim peniazom povahu iba zG¢tovacich jed-
notiek, pravda, za predpokladu, Ze sa koruna dostane na Gfet podnikov
len na podklade faktir o vyprodukovanom tovare alebo uskutofnenych
pracach. PripaStame len to, Ze nevyhodnym Gverovanim zapoltov a zlo-
Zitou technikou zapoCtov moZe sa ich hospodarsky efekt paralyzovat.
To v8ak ni¢ nemeni na sprdavnosti samého principu zapo&tov. Medzi
prvoradé povinnosti praxe patri neustile zdokonalovat techniku zapoc-
tov a ich averovania tak, aby sa dosahoval ¢im v&acsi hospodarsky efekt.

Skutkom je, Ze bezprostredne na Glely rozSirenej reprodukcie mozno
pouzit len tie dodatoCné prostriedky, ktoré sa uvolfiuja zrychlovanim
obratu tovarov, teda redlneho hospodarstva; Gspora len pefiaZnych pro-
striedkov eSte nestali napriklad na to, aby sme zacali akékolvek inves-
tiéné préace. Za penaZnymi prostriedkami musia stét tovary v potrebnych
druhoch a v zodpovedajicom sortimente. Rovnako zédsadne plati, Ze za
vSetkymi peflaznymi prostriedkami, zaangaZovanymi do platobného styku,
stoja v naSich pomeroch tovary alebo uskutofnené sluzby. Spomalenie
pohybu peniazi vo finan¢nej sfére mozZe v3ak vyvclat spomalenie, pri-
padne poruchy v pohybe tovaru a zapri¢init napr. hromadenie nadnor-
mativnych zésob. Ak sa okamih pohybu pefazi pribliZuje k okamihu
pohybu tovaru, sved¢i to o tom, Ze sa vo sfére platobného styku peniaze
neusadzuji zbytone na miestach, kde ich nie je treba. Tak je to aj
v pripade zdpoctov. Takto ziskané tspory mozu slizZit ako pramenl hos-
podarsky ucelnejSieho tuverovania narodného hospodéarstva a v tomto
zmysle tu hovorime o usporédch peniaznych prostriedkov.

Treba velmi starostlivo riadit objem prostriedkov v zaétovani na ob-
dobie medzi odoslanim tovaru a prijatim jeho ekvivalentu prave tak, ako
treba zrychlovat obrat tovarovych zésch. Rychlost obratu, stanovena
v spravnych proporcidch, ako aj spravne stanovené platobné lehoty po-
méhaja zlepSovat finantni a hospodérsku ¢innost podniku. Z hladiska
jednotlivych podnikov Gspory znamenaji moznost lepSieho vyuzitia vlast-
nych petfiaznych prostriedkov, mensiu potrebu uverov a zniZenie nakla-
dov na uroky. Snaha podnikov znizovat nédklady moéze viest k zniZovaniu
administrativy, zvySovaniu odbytu tovaru a k zmenSovaniu z&sob. Na
drovni celého narodného hospodéarstva sa uspory podnikov prejavia
v Uspore penaznych prostriedkov, ktoré stoja k dispozicii celému hos-
podarstvu.



194 JAN SPI§IAK

c¢) Ekonomicka spojitost zdpoctov s uverovanim

Bankové Gverovanie je zviazané s bezhotovostnym obratom a cez tento
obrat nepriamo vplyva na obrat penazi. Na druhej strane zasa platobna
forma moze vplyvat na vysku uGverov. Preto je dolezité objasnit vy-
znam spojitosti Gverovania s platobnym stykom.

V praxi sa moZno stretnat s nazorom, Ze po zmene poradia platieb
dodavatelom a po zavedeni platobnych tverov ako formy tuverovej vy-
pomoci vSetkym dobre pracujicim podnikom (bez ohladu na to, ¢i po-
uzivaja zapofty) vyznam zdpoCtov u nas celkom ustlpil do pozadia. Aj
na tomto podklade sa ozyvaja hlasy za zruSenie tejto platobnej formy.
Odporcovia zapotov tvrdia, Ze dodavatelovi sa poskytuje zactovaci tver
v rovnakej vyske pri platobnej forme zapoltov ako v ostatnych pripa-
doch, takZe tu nemozZno hovorit o zniZeni potreby uveru. KedZe odbe-
ratel' dostdva tver na saldo zo zapoc€itaného Gctu, situdcia je tu podobna,
-ako ked' pri inych platobngch forméch banka poskytuje Gver odberatelovi
‘v nedostatku prostriedkov na obratovom Géte. Rozdiel je vraj len v dizke
lehoty, na aké sa tvery poskytuja.?

Skutkom je, Ze sa dodavatelovi poskytuje zGctovaci Gver na doklady
za rovnakych podmienok bez ohladu na to, akd platobnd formu pouZzivaja
podniky. Tento druh Uveru je povolany nahradit doddvatelovi obeZné
prostriedky, zmenSené o hodnotu odoslanych vyrobkov. Je pochopitelné,
7e na vysku tohto Gveru zdsadne nema vplyv platobna forma, ale iba
doba potrebnd na to, aby sa odberatelom uhradena hodnota dodavky
dostala na tuCet dodavatela. Rozdiel medzi platobnou formou zapodita-
nim a ostatnymi platobnymi formami sa zacina okamihom, ked sa po-
hladavky a zavdzky dvoch podnikov stretnd co do dfla zroku, a tym
zaniknd, takZe od tohto okamihu sa stava zbytoénym aj Gver po vySku
zapoCitanych stim. Z obratového Gctu nebuda oderpané pefiazné pro-
striedky ani jedného podniku, aby boli na niekolko dni vloZené do platob-
ného procesu, ako je to pri ostatnych platobnych forméch. V pripade
stopercentného zapoCitania nebude vébec potrebny uver na saldo zo za-
pocCitania. Ak je efektivnost zapoéitania mensSia, potreba platobného Gveru
pomerne klesne. Pri inych platobnych formdéch s pefiaZné prostriedky
podnikov niekolko dni na ceste, teda st viazané, a preto podnik musi
Ziadat o uver.

ZniZovanie potreby tuveru nie je vysledkom vyhradne len skratenia
platobnych lehot a Gspora, akd sa dosiahne zdpo¢tami, nemdZe nastat pri
kazZdej bezhotovostnej plathe. NemoZno najmé sihlasit s nazorom, Ze sa
rovnaka UGspora peilazi dosiahne, ked sa zGCtovanie medzi vzdjomnymi
dodavatel'mi neuskutoCni cez osobitné zdpoctové tucty, ale na obratovych
uctoch.

® Uznava sa, Ze sa tu sice zniZuje potreba Gveru, av3ak to je len dosledok skrdtenia

platobnych lehot, ktory by mohol nastat pri kazdej bezhotovostnej platobnej forme.
Pozri pozn. 8.
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Pokial ide o namietku, Ze tu mame do Cinenia s automatizmom, ktory
sa prieCi zdsadam chozrasCotu, k doteraj$im Gvaham uvadzame eSte toto:

Niet pochybnosti, Ze spdsob urychleného dverovania, s akym sa stre-
tame pri zapoCtoch, na prvy pohlad sa skutotne podoba automatizmu
nielen platenia, ale aj Gverovania. Je tu skryté nebezpefenstvo naruSenia
zdsad chozrasCotu a vObec oslabenia kontroly korunou. Banka totiZ nema
gas skumat, ¢i nedostatok prostriedkov u odberatela je doCasny alebo
¢i je to dosledok chronickych neporiadkov. MéZe sa preto stat, Ze banka
pomdZe Gverom zakryt zlé hospodarenie podnikov.

Nazddvame sa vSak, Ze taky nepriaznivy vplyv, ktory by narusil choz-
rasCot, by hrozil len za predpokladu, keby banka nevyuZila v3etky pro-
striedky, ktoré ma poruke, aby prekazila podobny nepriaznivy vyvin
hospodarskeho stavu tverovaného podniku. Banka mdZe vyuZit celd Skélu
sankénych opatreni, ktoré v budicnosti bude mozZno eSte sprisnit, aby
oblasnymi, pripadne pravidelnymi Stvrtronymi previerkami zistila, ¢&i
aver na zdpoCty nespdsobuje narastanie nadnormativnych zésob atd.

Nemodze tu byt teda re¢ o tom, Ze by podobny tuver zdsadne naruSoval
chozrascot.

5. Osobitne o decentralizovangch zdapoctoch

NajstarSou a doteraz najrozsirenejSou formou zdpoctov u nds je zuc-
tovanie prostrednictvom stélych, tzv. medzipodnikovych zGEtovni. Za-
poCty sa vSak zdsadne nemaji obmedzovat na jednu zuactovaciu formu. Boj
za urychlenie obratovosti peflaZnych prostriedkov a za ich ¢im vicSiu
Usporu sa mdze s uUspechom viest len tak, ked formy bezhotovostného
platobného styku prispOsobime osobitostiam vyrobnych, odbytovych a za-
sobovacich vztahov jednotlivich vyrobnohospodarskych jednotiek, najma
aj dlzke vyrobnych cyklov. Hospodarska tcelnost prikazuje neustéle vy-
nachadzat nové a zdokonalovat staré formy zapoctov. K takymto novym
formam zapocitania patria dencentralizované zdapo¢ty. Tato platobna for-
ma uz davnejSie vykazuje dobré vysledky v SSSR a v niektorych inych
socialistickych Statoch.1?

Decentralizované zdpocty boli u nés zavedené roku 1955. Spocivaji na
myslienke, Ze zdpocty medzi hospodarskymi organizdciami sa maja usku-
toCnovat bez ohladu na ich Gzemné rozmiestenie a odvetvovi prislus-
nost. Pri tomto spdsobe zapoltov otvara pobocka, ktora vedie obratovy
uCet UCastnika decentralizovanych zapoCtov, osobitny zdpocCtovy ucet.
V prospech GCtu sa kaZdodenne zapisuji vSetky sumy, ktoré naleZia
danému podniku od ostatnych tGcastnikov a na tarchu sa piSu kaZdodenné
vyplaty faktdr. Po uplynuti stanoveného obdobia sa debetné a kreditné

10 Struktara platobného obratu v Gosbanke sa v poslednych rokoch znadne zmenila
prive tym, ze od roku 1954 bolo zavedené zuctovanie zapoCitanim zé&vdzkov s pohla-
ddavkami. Roku 1958 vzajomné pohladdvky organizécii z dvoch tretin sa uz vyrovnivaja
zépoCtami,
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obraty oscbitného zédpottového GEtu porovnaji a navzdjom sa zapofitaja,
kdeZto nevyrovnané saldd sa vyjadria na prisluSnych Gcétoch.

Mame tu do &inenia so svojrdznym spdsobom zipoctov, ktory umoi-
fiuje, aby sa dodavateiom pripisala hodnota k dobru ihned po predloZeni
faktary. Vzajomné niroky siran sa tu nevyrovnavaja na Gcet sim, ktoré
dodavatelovi prislichaji od odberatelov — ako je to v ostatnych pri-
padoch zépoltov — ale z Gveru banky. Skuto€nost, Ze sa vyplaty faktar
uskutocfiuja na podklade takejto velmi pruznej formy uveru, je z eko-
nomického hladiska jednou z najcharakteristickej$ich ¢ft decentralizo-
vanych zédpoltov, ktorou sa odliSuja od zéapoltov cez medzipodnikové
zGCtovne. Velka ¢ast poskytnutych uGverov sa vlastne v zapotovom
obdobi vyrovnava akoby samolikvidaciou v procese zapoctov.

V suvislosti s decentralizovanymi zapottami sa vyskytuje esSte dalsia
teoreticky zaujimava problematika: aky je pomer tejto platobnej formy
*k Gverovaniu podla obratu. V oboch pripadoch totiZz banka pripife hod-
notu dodavatel'skych faktGr k dobru akoby automaticky. Stretame sa
preto s nédzorom, Ze treba bud zachovat decentralizovany spdsob zG&-
tovania a zruSit Gverovanie podla obratu, alebo uverovat podla obratu
a nerobit zépolty.!* S tym stavisi otdzka, €i Gverovanim podla obratu
nemozno azda dosiahnut podobnud Gsporu platobnych prostriedkov ako pri
zépo&toch.

Odpoved mdZe byt len zépornd. Pri tverovani podla obratu lehoty
splatnosti faktir sa spravidla neskracuji a zavidzky podnikov sa ne-
skompenzuji so vzdjomnymi pohladavkami, takZe nevzniknG podobné
Uspory prostriedkov ako v pripade zdpoctov.

Okolnost, Ze sa v SSSR uskutoliiuje 45—46 % platieb prostrednic-
tvom decentralizovanych zdpoftov a vySe 65 % pohladdvok zanikne
skompenzovanim, hovori sama za seba. Ked si to uvedomime, stane sa
nam zrejmym, prefo na prazskej konferencii socialistickych bank (jin
1959) vacSina Gcastnikov prijala uznesenie, v ktorom vnutroStatne clea-
ringové zapoléty vyhlasuja za najdokonalejSiu zGftovaciu formu. Zdo-
raznilo sa, Ze zapoCty usporia obrat pefiazi a poméhaji upevnit platobna
disciplinu. Pravda, ani tento druh zipoftov sa nema zaviadzat mecha-
nicky, ale iba v tych pripadoch, kde zabezpetuje vacsiu efektivnost a ne-
naruSuje zdsady chozrascotu.!?

U néas napriek tomu uz davnejSie previddol nédzor, Ze forma decen-
tralizovanych zépocCtov je zbytofnd, a preto bola roku 1958 zruSena;
poukazuje sa na to, Ze iba komplikuje pracu podnikov i banky, lebo
musia viest osobitné Gfty, osobitnt evidenciu pozastavenych platov atd.
Nateraz sa neuvazuje o obnoveni a dalSom rozsireni tejto formy zulto-
vania. NaSa prax namieta, Ze mame GCinnejSie a jednoduchsSie prostried-

1 Tak G. A. Svarc, diskusny prispevok na zasadani Vedeckej rady Vedecko-vyskum-
ného financéného institGtu Ministerstva financii SSSR, Deiigi i kredit 3, 1858, 67.

12 Pozri Uvednik: MezZdunarodnaja konjerencija rukovoditelej benkov, Dengi i kredit
7, 1858, 8.
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ky na zabezpelenie plynulého vyrovnavania medzipodnikovych zavézkov.
Najmé zmena poradia platieb a platobny Gver pdsobia UspeSne v tychto
smeroch.

Ked si zrekapitulujeme, Co sme povedali o vplyve zdpocCtov na vysku
bezhotovostnych peilaznych prostriedkov a na zrychlovanie obratu, je
zrejmé, Ze odmietavy postoj praxe nie je oddvodneny ani voci tejto
forme medzipodnikovych zapoCtov. Prax sa aj tu méa sustredit na vy-
hladavanie Co najjednoduchgich organizaénych foriem decentralizovanych
zapocCtov.

Zaver

Marxov zékon pefiazného obehu posobi tak vo sfére hotovostného, ako
aj bezhotovostného obratu a je objektivne nevyhnutné vyuZit ho v pro-
spech rozvoja ndrodného hospodarstva. Sastava vzdjomnych zapoétov
vedie k urychleniu obratu pefiaZnych prostriedkov, k upevneniu financ-
nej discipliny, a tym v konetnych dosledkoch obmedzuje moZnost, aby
neporiadni platobnici neplanovite pouZivali prostriedky dodéavatelov. Naj-
ddlezitejsi a rozhodujici efekt zapoctov viak spofiva v Gspore peflaznych
prostriedkov vo sfére bezhotovostného platobného styku. KedZe sa pri
tejto platobnej forme vzajomné pohladavky ucastnikov vyrovnaja bez
prostrednictva pefazi, je ofividné, Ze sa takto zniZuje mnoZstvo pehaz-
nych prostriedkov potrebnych pre peilazny obeh a zniZuji sa aj néaroky
podnikov na uver. Vy3ka uspor je tu urCend okrem rychlosti periazného
obratu predovSetkym podielom zdpoc¢tov. Aj v socialistickom hospodar-
stve plati Marxova téza, Ze Gspora penazi dosahuje najvySsi stupeil roz-
voja pri zGétovani zapoéitanim. Ale ani pri zapod€itani vzajomnych za-
vdazkov s pohladavkami nemé tovarovd vymena bezpeiiaZzny charakter.
Bezhotovostny obrat a hotovostny obrat sa vzajomne prepletaja a tvoria
jednotny pefiazny obrat. Bezhotovostny obrat vplyva na hotovostny a
naopak.

Skusenosti ukazujd, Ze v planovanom hospodérstve si dané vSetky
podmienky pre stabilitu odberatel'sko-dodavatelskych vztahov, a tym aj
pre uskutoc¢fiovanie zapoCtov v Sirokom rozsahu. Vzajomné zapocitanie
nemozno vSak robit vo vSetkych hospodarskych odvetviach rovnakym
sposcbom. Nie je teda UGCelné pouZit nejakd zédkladnu zuctovaciu formu
(napr. len medzipodnikové zG¢tovne) jednotne pre vSetky podniky a od-
vetvia; tzv. decentralizovana forma zépoctov vyZaduje osobitni pozornost
tedrie a praxe aj u nas.



ZO ZAHRANICNE] VEDY

O POUZITI MATEMATIKY V EKONOMICKYCH VYSKUMOCH
A O VZTAHU K EKONOMETRIKE

V poslednych rokoch sa vo vSetkych socialistickych krajindch skimaja
moznosti SirSieho pouZitia matematiky v ekonomickych vyskumoch, naj-
méd v narodohospodarskom planovani. Podmiefiuje to jednak prudky roz-
voj narodného hospodérstva socialistickych krajin a zloZity priebeh so-
cialistickej roz§irenej reprodukcie, ¢o vyzaduje aj narocnejSie metédy ich
cielavedomého riadenia, jednak rozvoj techniky, ktory dava k dispozicii
vykonné elektrénkové poditacie stroje.

Ako je zname, zacali sa matematické metdédy v burZodznej ekonomic-
kej teorii uplatiiovat uZ koncom minulého storocia. V tridsiatych rokoch
nasho storocCia vznikla tzv. ekonometrika, ktora sa v kapitalistickych kra-
jindch dodnes velmi roz&irila. Tato skutoCnost vyvolava potrebu objas-
nit niektoré problémy, najmé vztah matematickych metdéd pouZivanych
v socialistickom hospodarstve k burzodznym ekonometrickym metdédam,
¢i rozvoj matematickych metdéd v socialistickej ekonémii predstavuje
vnitorny proces rozvoja jestvujicich vednych odborov alebo je akymsi
zarodkom vzniku novej sovietskej, SirSie povedané, socialistickej ekono-
metriky.

Postdenie tohto problému bolo predmetom diskusie, ktord v jali 1959
organizovala redakcia Casopisu Vestnik statistiki. Referat predniesol
doktor ekonomickych vied prof. A. J. Bojarskij z Moskovskej Statnej
univerzity.

Ucastnici diskusie jednoznacne hodnotili velky vyznam Sirokého pou-
Zivania matematiky v nédrodohospodarskom pldnovani a vyskume zako-
nitosti rozvoja socialistickej ekonomiky. Velky vyznam sa pritom pri-
pisuje moznosti uskutocnit potrebné vypoCty na zaklade elektrdnkovej
vypocltovej techniky. Vystupujaci zddraziiovali, Ze pri pouziti tych-kto-
rych matematickych metéd je najdolezitejSie, aby v kazdom konkrétnom
pripade zodpovedali ekonomickému charakteru skimanych javov a pro-
cesov a zabezpecili tak spravne rieSenie vytyenych tuloh rozvoja na-
rodného hospodarstva s najmen$im vynakladanim sil a prostriedkov.

A. J. Bojarskij vo svojom referate zdoraznil, Ze pouzivanie akychkol'vek
matematickych metéd v ekondémii nemozno stotozilovat s ekonometri-
kou; takyto nazor nedovoluje zaujat spravne stanovisko vo&i pouZitiu
matematiky v ekonémii a voCi ekonometrike. NemozZno Studovat pdso-
benie ekonomickych zdkonov, a tym menej ich vyuZivat v hospodarskej
praxi, ak sa ignoruje, Ze s kvalitativnou strankou vyrobnych vztahov je
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nerozluéne spojend aj ich kvantitativna strdnka — miera, Groven roz-
voja a pod. Ako priklad uvédza zdkon hodnoty, ktory je nielen odrazom
uréitych spolocenskych vztahov, ale ur€uje i kvantitativne vztahy medzi
cenou, hodnotou a vynakladanim spoloCensky nevyhnutnej préce.

Co odliSuje materialisticky pristup k tejto otdzke od idealistického
pristupu, prejavujiceho sa v pracach burZodznych ekonémov? Je to
predovSetkym vedomé a ddsledné dodrZiavanie nerozlu€nej spojitosti
medzi formalnou kvantitativnou analyzou prostriedkami matematiky
a kvalitativnym obsahom, charakterom skumaného javu. Obsah, charak-
ter ekonomickych javov, spofiva v spolofenskych vztahoch vznikaja- -
cich medzi l'udmi vo vyrobe a odhalovanych politickou ekondémiou.

V podmienkach, ked sa socialistickd ekonomika rozrastla do gigan-
tickych rozmerov, tloha matematickych metéd stipa. Matematicky apa-
rat, potrebny pri analyze kvantitativnych vztahov v ndrodnom hospodéar-
stve, stdva sa zloZitejSim. Ten, kto I'ahko prijima pouZivanie elementéirnej
matematiky v ekonomike a mé uréité vyhrady k pouZivaniu vys$sej ma-
tematiky, zjavne hresi proti dialektike, lebho — ako je zndme — vySSia
matematika sa principidlne odliSuje od elementérnej tym, Ze jej objek-
tom nie s uz stavy, ale procesy.

Referent v dalSom uvadza cely rad problémov, ktoré si vyzaduja
matematické rieSenie a ako hlbSie poznanie vnitornych procesov pre-
biehajucich v socialistickom narodnom hospodarstve si vyzaduje aj zlo-
Zitej$1 matematicky aparat. Ako priklad uvddza Marxovu a Leninovu
analyzu procesu reprodukcie. Poukézal na skutofnost o kolko je zlo-
zitejSie, ak chceme schémy reprodukcie vyuzit v praxi planovania néa-
rodného hospodéarstva v porovnani s tym, €o je potrebné pre teoretické
vysvetlenie nevyhnutnosti proporcii a temp procesu rozsirenej repro-
dukcie. Napriklad z praktického hladiska je zloZitd a obtazn& otézka
intervalu, v ktorom sa musia proporcie dodrzat, problém obratu, zahra-
ni¢ného obchodu atd.

V dalSom svojom rozvinuti vedie tento problém k skimaniu propor-
cii a tempa rozvoja vSetkych odvetvi ndrodného hospodarstva na zéklade
tzv. Sachovnicovej bilancie odvetvi narodného hospodéarstva. Vznikd si-
stava velkého poctu linearnych rovnic. Treba vidiet, Ze je neporovna-
telne efektivnejSie a rychlejSie rieSit tento problém pomocou linearnej
algebry ako na zdklade skusenosti hladat viac alebo menej vyhodny
variant.

Druha, este zloZitejSia strénka tejto otazky spociva v zachovani vy-
robnej spatosti vtedy, ak sa meni kazdy element v sistave rovnic,
vyjadrujicej medziodvetvové vztahy. Tu sa uZ metédy linedrnej algeb-
ry prepletaji s analyzou nekonefne malych veliin, pri¢om treba pri-
hliadat k tomu, v ramci akych Casavych intervalov sa zostavuje bilancia.
Problém sa komplikuje nielen velkym poftom vyrobnych odborov, ale
aj rozdielnym charakterom uCasti zdkladnych a obratovych prostriedkov



<200 SOVIETSKA DISKUSIA O EKONOMETRIKE

a nevyhnutnostou pocitat s dizkou vyrobnej doby. RieSenie tychto tuloh
si vyzaduje vyuzivat zloZitejSi matematicky aparéat.

Vyznamnou oblastou pouZitia matematiky je aj analyza tvorby cien.
RieSenie dlohy spravneho stanovenia cien vyzaduje komplexne analy-
zovat tvorbu cien namiesto izolovane rieSenych uloh v kalkuldcii jed-
notlivych vyrobkov. Tu sa znovu stretame so systémom rovnic; na jed-
nej strane kazdej z nich je cena daného vyrobku a na druhej jeho
kalkuldcia, v ktorej sa berd do uvahy rdzne néaklady, zavisiace od cien,
produktivity priace a miezd. Pri zjednoduSsenom pristupe k rieSeniu tejto
dlohy sa stretdvame so sustavou linedrnych rovnic, ktoré v8ak nezavisia
od rozsahu vyroby. Ak vSak berieme do Uvahy, Ze Uroveni stdlych nékla-
dov zavisi od meniaceho sa objemu vyroby, Ze mzda nie je prosto za-
visla od produktivity prace atd., je zretelné, Ze uZ nevystatime s lineér-
nou algebrou.

Medzi problémy, ktoré mozno rieSit pomocou linedrneho programovania,
patria: optimalne rozdelenie zdrojov, koopericia, optiméalne rozmiestenie
vyroby, optimélne plany prepravy a pod. Napriek velkej efektivnosti pou-
Zitia tejto metddy v planovani nemozZno sa domnievat, Ze vSetky problé-
my suvisiace s optimalnym rieSenim v ekonomike moZno rieSit lineéar-
nym programovanim. Su urcité problémy, ako napr. najdenie optimalnej
vel'kosti podnikov, ktoré spravidla vedd k sledovaniu nelinedrnych funk-
cii a rieSia sa metédami analyzy. Vypocet rezerv zariadenia, zasob to-
varov, prostriedkov potrebnych pre urcité druhy sluzieb atd. sd ulohy,
ktoré sa riesia hladanim extrému funkcie, s ktorym sa tieZ prepleta
pocéet pravdepodobnosti. Aj na tychto prikladoch ukazuje referent, ako
je pre prehibenie poznania tychto javov potrebny stéle zloZitejii mate-
maticky aparat, ako napr. so stapajicim mnoZstvom strojov, funguji-
cich v uréitej vyrobe, treba ur€it potrebné rezervné stroje alebo sui-
Ciastky, ktoré zabezpeluja nepreruSeny chod vyroby. Namiesto prostého
vypoctu pravdepodobnosti vyskytu poruch, z ktorych sa odvodzuje vel-
kost rezerv pri menSom pocte strojov, treba pri vdcSom poclte strojov
pouzit uZ formulu binomického rozdelenia a pri stovkach a tisicoch
strojov zasa normalne rozdelenie s integridlom pravdepodobnosti atd.
Tu je zretelné, ako s rastom rozsahu vyroby sa matematicky aparat
stdva zloZitejSim.

Doteraz sa matematické metédy v ekonomickej analyze vyuZivali ne-
dostatocne a tie, ktoré sa pouZivaji, s €asto primitivne. Za tohto stavu
sa rozne problémy rieia na zdklade dlhoroCnych skisenosti hospodar-
skych pracovnikov. Odvolavanie sa na mnohoro¢ni skisenost pri stale
sa meniacich podmienkach rozvoja nam sotva moZe zabranit, aby sme
sa dopustili chyb pri rieSeni ekonomickych problémov; namiesto pribli-
zZovania sa k prijatelnému rieSeniu sa od neho moézZeme vzdalovat, a tak
plytvame pracou i prostriedkami. :

Nedostatotni mieru pouZivania matematickych metéd v ekonomxckej
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vede vidi referent predovSetkym v slabej matematickej priprave ekono-
mickych kadrov. Vaznou okolnostou je aj to, Ze ekonomické javy si
neobyc¢ajne zloZité, Co stazuje vy€lenenie takych rovnorodych elemen-
tov, ktoré sa l'ahko mdéZu matematicky spracovat. NajbliZzSie roky budd
nesporne rokmi rychleho rozvoja pouZivania matematickych a mate-
maticko-statistickych metéd vo vSetkych oblastiach sovietskej ekono-
miky.

Pouzitie matematickych metéd v ekondémii sa u nds nemdzZe oddelit
ako osobitna vednd disciplina, pretoZe predmet jej skimania zostéava
predmetom politickej ekonémie alebo jej odvetvi. Preto tu nema miesto
nejaka ,,matematicka ekondémia“, nevyhnutne stojaca proti politicke]j
ekonomii.

V svetle uvedeného pristupil A. J. Bojarskij k rieSeniu vztahu k eko-
nometrike. Ekonometriku si nemozZno predstavovat ako sdhrn akych-
kol'vek ekonomickych vyskumov, v ktorych sa pouziva matematika. To,
¢o sa oznacuje terminom ekonometrika, pozostdva v podstate z tychto
Casti: analyza dopytu na baze tedrie rovnovahy dopytu a ponuky; sle-
dovanie konjunkturalneho cyklu a sem spadajice préace z tedrie inde-
xov; narodohospodérsky aspekt analyzy dopytu na vSetky tovary v kom-
plexe vo forme input-output analyzy; traktovanie ekonomiky z aspektu
tebrie hier; linedrne programovanie, ktorého zaradenie do ekonometriky
je sporné.

Referent poukézal na logicki stvislost vSetkych skor uvedenych dasti
ekonometriky. Na zéklade rozboru ich obsahu moZno ekonometriku na-
.zvat Skolou burZodznej ekondmie, ktord pomocou matematickych a Sta-
tistickych metéd skima problémy rovnovdhy na zdklade teoretickej
koncepcie, zaloZenej najmé na teodrii hraniéného GZitku.

Referent nesthlasi s nazormi niektorych sovietskych autorov, ktori
prizndvajui apologeticky charakter burzodznej ekonometrie. Povazuju za
potrebné zaoberat sa problémom vytvorenia ,sovietskej ekonometriky®,
ktorda sa odliSuje najmd marxistickymi principialnymi zdkladmi. Takéto
stanovisko méZe znamenat, Ze marxizmus pri rozvijani kvantitativnej
analyzy sa nejakym spdsobom meni aj kvalitativne, akoby v nieCom pod-
statnom menil svoju metodoldgiu. V skutolnosti nie je potrebnég menit
‘pozicie marxizmu v suvislosti s rychlym rozvojom kvantitativnej ana-
Iyzy, a preto nie je potrebné hovorit o ,,sovietskej ekonometrike”. Vy-
¢lenenie analyzy kvantitativnych vztahov do nejakej samostatnej eko-
nometriky by v8ak znamenalo, Ze sama politickd ekonémia sa obmedzuje
~Cisto na kvalitativne zéavery. Niektori sa domnievaji, Ze pravo hovorit
0 novej oblasti vedy — ekonometrike — vyplyva z toho, Ze matematické
formuly ekonomickych vypocétov dostdvaji konkrétne Ciselné vyjadrenie
pomocou Statistiky a Statistické skimanie sa robi uz od zadiatku s orien-
tdciou na tieto formuly. Referent ukazuje, Ze schematicky vyvoj bur-
Zodznej ekonometriky si moZno predstavit takto: ekonomické idey sub-
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jektivnej Skoly — ich matematické vyjadrenie premiefiajice sa na
matematickd Skolu — Statistické zmeranie parametrov jej formaul, pre-
vracajice ju na ekonometriku.

U nés ide v podstate o to, aby sme v teoretickej analyze SirSie vy-
uzivali matematické metody a aby sme si ich na zdklade Statistickych
adajov vedeli lepSie predstavit ako systém. Jasnym prikladom st naSe
materidlne bilancie zaloZzené na marxistickej tedrii reprodukcie. NaSa
tebria i prax dévno disponuje linedrnou metédou analyzy vzajomnych
vztahov, ktord sa vyuZiva pre ciele pldnovania. Teda ani z teoretického,
ani z metodologického hladiska nie je oddvodnené, aby sa matematické
metddy pouZzivané v SSSR nazyvali ,,ekonometrikou”. Na druhej strane
vSak, ako zddraznil referent, v ekonometrike si uZitofné elementy, kto-
ré mozno uUspeSne vyuzivat. Treba si uvedomit, Ze matematicky aparat
ekonometrikov sa spédja s ich idealistickym teoretickym pristupom. K to-
mu treba zaujat zésadny kriticky postoj.

Diskusia, ktord po referate nasledovala, zamerala sa najmé na otazku
vztahu k ekonometrike.

S. M. Nikitin, pracovnik InStitatu svetovej ekonomiky a medzina-
rodnych vztahov AV SSSR, povazuje za sporni cast referdatu otazku
obsahu ekonometriky, ktora podla neho predstavuje historicky vznik-
nuty komplex réznorodych smerov; ich spoloénym znakom je pouZziva-
nie matematiky pre skimanie kvantitativnych vztahov na baze vulgar-
nej politickej ekonémie. Ani u najvyznamnejSich burZodznych ekonémov
nemozno najst jednotné vymedzenie ekonometriky. Podla obsahu mozno
tieto smery rozdelit do dvoch skupin. Prva skupina sa zameriava na
Stddium vseobecnych zakonitosti kapitalistickej ekonomiky a méa vy-
loZzene apologeticky a scholasticky charakter. Matematicky apardt pouZzi-
vany touto skupinou ekondémov je len otdzkou prestiZe vulgdrnej poli-
tickej ekonomie. Druhd skupina skima problémy konkrétnej ekonomiky;
spadd sem najm#d metdda input-output a linedrne programovanie. Po-
znatky tohto smeru ekonometriky maji urcity prakticky vyznam. Je
viak potrebné kriticky hodnotit obidva uvedené smery ekonometriky.
Dalej hovoril o chybnych nézoroch na ekonometriku, s ktorymi sa moz-
no stretnit u sovietskych ekonémov. Podla jedného hladiska netreba
ekonometriku Kritizovat, pretoZe kritika bréni pochopeniu metdd, ktoré
sa daji u nas vyuzit. Je to nespravne, lebo nekriticky pristup moze
podlomit ddéveru k pouZivaniu matematickych metéd. Podla druhého
nespravneho nazoru v ekonometrike vobec nie s pozitivne momenty.
Tvrdi sa, Ze ekonomika je velmi zloZitd a ustaviéne sa meni, a preto
jej vztahy nemoZno matematicky vyjadrit. Je to nesprdvne, lebo zlo-
Zitost ekonomiky svedéi len o taZkostiach spojenych s pouZivanim ma-
tematickych metéd a nie o nemoznosti ich vyuzitia.

B. C. Urlanis, pracovnik VSesvdzového finanéno-ekonomického inSti-
tatu, tvrdi, Ze sovietska ekonometrika sa kardindlne odliSuje od bur-
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Zoadznej. Nazov ekonometrika sa oddvodniuje jestvujicimi analdgiami,
ako je napr. biometria, antropometria atd. Dalej hovori, Ze sa netreba
bat nazvu ekonometrika, lebo jedno z jej odvetvi — linedrne progra-
movanie — zrodilo sa roku 1939 v SSSR. UZ roku 1939 bola v SSSR
publikovand prva praca takéhoto zamerania.! Pokial ide o ,,ekonometri-
ku* tvrdi, Ze dnes nie je problém pokrstit ,,dieta“, hlavné je vychovat ho.

V. D. Belkin z InStitdtu elektronickych riadiacich strojov AV SSSR
hovoril, Ze v referate sa neskimaji matematické metdédy, ktoré za-
sluhuja rozpracovanie a vyuZitie v naSich podmienkach. Navrhuje, aby
sa nerozliSovali prace technicko-ekonomického charakteru, ani tie, ktoré
si spojené so Studiom socidlno-ekonomickych probiémov. Uvadza, Ze
nemozno vyclefiovat linedrne programovanie zo sféry ekonomického vy-
skumu a povazovat ho za akusi univerzdlnu metédu. Linedrne progra-
movanie sa zrodilo z potrieb ekonomiky roku 1939 v SSSR. AZ potom
ho matematici rozpracovali ako univerzdlnu metdédu pre rdzne oblasti
vedy a praxe. V podmienkach socialistického hospodarstva sa vytvorila
a rozvija veda o planovani, a preto treba z arzendlu ekonometrickych
prostriedkov starostlivo preberat a rozvijat vSetko, o je uZitocné pre
zdokonalenie pldnovania. Pokial ide o politicko-ekonomické vyskumy,
pouzitie tychto metdd je zlozité a nemozZno ich pouzit tak rychle ako
v pldnovani a Statistike. Ako nazvat tieto metddy, nie je hlavna otazka.
Dolezité je ich rozpracovat a zaviest ich spolu s elektronkovou vypoc-
tovou technikou predovSetkym do pldnovania a S$tatistiky narodného
hospodarstva.

A. Ch. Karapetian, pracovnik Vedeckovyskumného in3titiGtu préce,
poukézal na to, Ze nebezpefné si obidve krajnosti: tak nekritické pre-
beranie burzoaznych metdéd, ako aj ignorantsky postoj k pouzivaniu
matematickych metéd v ekonémii. Je isté, Ze nepotrebujeme takia vedu,
ako je ekonometrika v burzodznom podani. Stucasne vSak treba vidiet
jej ,raciondlne jadro“, ktoré spofiva v pokuse matematiky vyjadrit
ekonomické procesy a tendencie ich rozvoja.

J. A. Kronrod z InStititu ekonomiky AV SSSR zdoraznil, Ze hlavné
pri pouziti matematickych metdd v ekonémii je spravna, vedeckd me-
todologia, ktorti dava marxisticko-leninska politickd ekondémia. PoruSe-
nie tejto poziadavky sa vzdy vypomsti. Ako priklad uvddza pracu ma-
tematika L. V. Kantorovi¢a, ktory nesporne urobil uzito¢ni préacu, ked
rozpracoval cely rad optimélnych rieSeni pre vyrobné komplexy. Tieto
metddy sa vSak pokiSa mechanicky prendsat na celé ndrodné hospodéar-
stvo, hoci tu uz ide o iné vztahy, ktoré si vyzaduja Specificky pristup
pri rieSeni ndrodohospodarskeho optima. RieSit tento problém moZno
len vtedy, ak sa oprieme o marxistickd tedériu hodnoty a tedriu repro-
dukcie. Podla Kronrodovho nidzoru netreba sa obavat terminu ,,ekono-

L. V. Kantorovid& Matematické metédy organizdcie a pldnovania vjroby, Vyda-
vatel'stvo Leningradskej Statnej univerzity, Leningrad 1939.
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metrickd praca“. Nesuthlasi s ndzorom A. J. Bojarského, Ze ak zavedieme
termin ekonometrika, bud sa marxizmus kvalitativne zmeni, alebo mu
zostane len kvalitativna analyza, zatial Co kvantitativna analyza bude
za jeho hranicami. Marxove schémy reprodukcie sG prototypy modelo-
vania narodného hospodéarsiva. Teraz pred nami stoji tdloha vytvorit
model ndarodného hospodarstva SSSR s cielom dostat optimélne biland-
né rieSenia. A tu sa zalina to, ¢o mozZno nazvat ekonometrikou. Ide
o velka udlohu rozpracovat modely narodohospodéarskych procesov a zod-
povedajice matematické metddy, ktoré nemozZno pliest s narodohospo-
darskym pldnovanim, je to len jeden z jeho Specifickych néastrojov.

F. D. Liv8ic podrobil kritike obidve &asti referdtu A. J. Bojarského.
Podla neho tGloha matematiky v ekonomickej vede nebola v referate
dostatofne vysvetlend. Nechdpe optimizmus referenta, Ze v najbliz§ich
rokoch sa rychle rozvinie pouZivanie matematiky vo v3etkych oblastiach
sovietskej ekonomiky. Nesthlasi s referentovym vymedzenim ekono-
metriky. Nazddva sa, Ze ekonometrika sa zaoberd nielen vztahmi vyme-
ny, dopytu a ponuky, cien, ale zahriiuje aj iné procesy v nérodnom
hospodarstve. Ak pod ekonometrikou rozumieme tak ako A. J. Bojarskij
nejakd osobitna apologetickd burZodznu vedu, nemdZe byt re¢ o nejakej
sovietskej ekonometrike. Ale ak ju sprdvne chapeme ako jednotu po-
znatkov a metdd politickej ekonomie, matematiky a ekonomickej &ta-
tistiky, ukazuje sa velmi mnoho moZnosti. Ekonometrika nie je moédne
slovo, ale presny, velmi priliehavy termin. Politicka ekonémia socializ--
mu pouZiva také terminy, ako ,mzda“, ,zisk“ atd. a vklada im obsah
vlastny ekonomike socializmu. Prefo by nebola moZna aj sovietska eko-
nometrika ?

Podla LivSica pod ekonometrickym skimanim v SSSR treba rozumiet
vedecké skiimanie zamerané na presné meranie najzloZitejSich kategdrii,
kvantitativnych vztahov (skutoénych alebo optimdinych) a zakonitosti
socialistickej ekonomiky na zdklade marxistickej politickej ekondémie za
pomoci spojeného pouZivania matematickych metdd a matematickej Sta-
tistiky a suCasnych prostriedkov vypoZtovej techniky.

I. G. Malyj, pracovnik Moskovského §tatneho ekonomického inStitatu,
vychaddza z toho, Ze v sufasnej etape rozvoja sovietskej ekonomiky
v obrovskom meradle rastie vyroba a narodohospodarske vztahy s
znalne zloZitejSie. Z toho vyplyva nevyhnutnost zvy3sit Grovenl ekono-
mickej analyzy, priCom nejedna otdzka vyZaduje pouZitie matematiky
a modernej vypottovej techniky. Matematické metddy pouZivané zdpad-
nymi ekonometrami s podriadené ich ideolégii, preto je nepripustny ne-
kriticky postoj k tomuto aparatu.

Sovietsku ekonometriku vymedzuji niektori, napr. akademik Nemdci-
nov, ako tedriu planovanych a ekonomickych vypoctov. Z tejto formulacie-
by v3ak vyplyvalo, Ze zakladom tedrie planovanych a ekonomickych vy-
poctov nie je marxisticko-leninska politické ekondémia, ale eite ne-
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existujica a iba sa rodiaca sovietska ekonometrika. Znamenalo by to,
Ze naSe planové a ekonomické vypoCty nemali dosial teoretickd zakladiiu.

I. G. Malyj kritizoval nazor A. Ch. Karapetiana (ktory skoér zastaval
aj 1. J. Pisarev), ze do ekonometriky patri cela oblast ekonomickych vy-
po¢tov. Podla neho existujd Statistické a planovacie vypolty a niet
nijakych oscbitnych ekonomickych vypocltov. PouZivanie matematickych
metéd a novych prostriedkov vypoctovej techniky v ekonomickych vy-
skumoch nevytvara nijakd novi vedu ani nové odvetvie praktickej &in-
nosti, ale je tym, Co v zdujme veci musia vyuzivat Statistici a planovaci
pri zachovani spravneho vztahu medzi politickou ekonémiou socializmu,
ekonomickou S$tatistikou a narodohospodarskym plénovanim.

T. V. Rjabuskin, pracovnik Ekonomického inStitdtu AV SSSR, vy-
jadril sthlas so zdsadnymi zévermi referenta. Zdoéraznil, Ze ddlezZité je
skimat, v ktorych oblastiach treba vyuZivat urcCité matematické metddy.
Skisenosti z minulosti ukazujd, ze v mnohych pripadoch pouZitie ma-
tematiky v burzZoaznej ekonomickej literatire sa zakladalo na nesprav-
nych teoretickych predpokladoch a nedéavalo praktické vysledky.

Zdoraznil, ze matematika, ako aj stGCasna vypoCtova technika pouzi-
vana pri planovani narodného hospodarstva ma charakter pomocnych
metéd a vypoltovych prostriedkov. V nérodohospodarskom planovani
mame do Cinenia s inym charakterom skimaného objektu a s inymi
moznostami pouzitia matematiky neZ napriklad vo fyzike. Analyzu so-
cidlno-ekonomickych vztahov nemozZno zamiefiat s matematickymi ope-
raciami. -

T. V. Rjabuskin vyzdvihol praktickd a ddleZiti otdzku o vychove
kadrov, pretoZe ekondémovia sa doteraz malo zaoberali matematikou. Je
potrebné, aby sa v politickej ekonomii, Statistike a v Usekovych ekono-
mikach vSestranne rozvijalo pouZzivanie matematickych metdd. To vSak
nie je otazka konStruovania nejakej novej vednej discipliny, hoci- pri
vyulovani sa moze vyclenit ako samostatnd ulebna disciplina.

V. A. Sobol, pracovnik Ustredného Statistického tGradu SSSR, v disku-
sii uviedol, Ze v skimani kaZdej oblasti jestvuje veddca veda, zdkladna,
ktora urcuje celé skimanie a vyuziva poznatky a metdody inych vied.
V oblasti ekonomiky je takouto vedou politickd ekondémia. Je zndme, Ze
vietky vedy vyuZivaji matematiku, preto je chybnd mienka niektorych
ekonomov, Ze v ekondmii nemozZno vyuzivat matematiku.

Podla jeho nazoru osobitnd veda ekonometrika nejestvuje. V histo-
rickom procese riadenia a pldanovania ndrodného hospodarstva sa na-
hromadilo mnoZstvo skusenosti, prehilbuje sa poznanie charakteru so-
cialistického hospodéarstva v pri¢innych vztahoch medzi ekonomickymi
javmi. V stGéasnej dobe niektoré otézky planovania nérodného hospo-
darstva si vyzaduji matematické spracovanie. PouZivanie matematic-
kych metoéd je v socialistickom hospodarstve naliehavejSie ako v ka-
pitalistickom z tej pritiny, Ze za kapitalizmu ma prakticky vyznam iba
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v meradle jednotlivych podnikov. U nds stoji tloha vypoditat prvky pla-
nu nielen pre jednotlivé podniky, ale pre celé narodné hospodarstvo.
Zatial je vSak malo teoreticky zddovodnenych metdéd vypoctu ukazova-
telov narodohospodarskeho planu. U nas existuje a musi sa rozvijat
veda o planovani, ktord je konkrétnou vedou, zaloZenou na politickej
ekondomii. Planovanie a Statistika sa nemdZzu rozvijat bez pouZitia ma-
tematiky. No toto pouZivanie matematiky nijako nemoZno nazvat eko-
nometrikou.

Prof. A. L. VajnStejn vo svojom vystipeni hovoril, Ze tedria ekono-
mickych a planovacich vypoc¢tov (termin V. S. Nemdcinova) je ¢iastkovou
disciplinou, rodiacou sa vo vnutri ovela SirSej vedy narodohospodarskeho
planovania. Tato tedria rozpraciva a skima matematické formuly a me-
tédy planovania v jednotlivych podnikoch, pre zostavenie optimalneho
narodohospodarskeho planu a pre jeho rozbor. A. L. Vajn$tejn zdéraznil,
Ze referent nema pravdu, ked tvrdi, Ze ekonometrika predstavuje ce-
listva vedu. Ekonometri, ako sa spravne v diskusii zd6raziiovalo, zahriiuji
Siroky okruh réznorodych smerov. Napokon uviedol, Ze nevidi ddvody,
pre¢o by sa metodologickd disciplina zahrifiujica matematické metody
a metodiku vypoCtov pre planovanie nemohla nazvat ,tedériou ekono-
mickych a planovacich vypoctov“ alebo kratko ,,sovietskou ekonometri-
kou*, rozpracovanou na bédze marxistickej politickej ekondémie.

V zaveretnom slove A. J. Bojarskij nesthlasil s tym, Ze ekonometrika
je niefo nesidrodé, lebo jej obsah nemoZno vymedzit len na zéklade
vonkajSich znakov. Zaujal stanovisko k diskusnym prispevkom a doSiel
k zaveru, Ze jestvuje materidl pre vytvorenie ulebnej discipliny, no
nemozno ju nazvat samostatnou vedou. Odmietol pouZivanie terminu
»ekonometrika®. PouzZivanim matematickych metdéd a ich rozvijanim je
potrebné sa zaoberat. Tato poZiadavka u nas vznikla nie na zéklade
burzoaznych vzorov, ale z tloh, ktoré pred nds stavia rozvinuté hospo-
dérstvo, ulohy jeho spravneho planovania.

Jan Ferianc
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SOVIETSKA PUBLIKACIA O LINEARNOM PROGRAMOVANI

L. V. Kantorovi¢, Ekonomiceskij rascot najluéSevo ispolzovanija resursov. Ekono-
micky vypocet najlepSieho vyuzitia zasob, Vydavatelstvo Akadémie vied SSSR,

Moskva 1959, str. 342.

Na$ knizZny trh obohatila praca o linear-
nom programovani od zndmeho sovietske-
ho matematika élena koreSpondenta AV
SSSR profesora L. V. Kantorovita, ktoru
redigoval akademik Neméinov. Autor re-
cenzovanej publikacie je v kruhu matema-
tikov znamy knihou, napisanou spolu s V.
1. Krylovom, Priblizné metédy vy3sSej ana-
ljzy a dal$imi matematickymi précami z nu-
merickych metéd a funkcionédlnej analyzy.

L. V. Kantoroviéa mozZno povazovat za
priekopnika pouZzivania matematickych me-
téd v ekondmii, najméd v planovani a orga-
nizéacii vyroby. UZ roku 1939 vydal précu
Maternatické metddy organizdcie a plano-
vania vjroby. NajSirSim zhrnutim jeho do-
terajSich prac so zameranim na potreby
hospodérskej praxe je recenzovana kniha.

V précach L. V. Kantorovifa a inych so-
vietskych autorov (napr. A. Tolstého) boli
po prvy raz rozpracované nové metody
ekonomickej analyzy, neskér pomenované
ako linedrne programovanie. Pre uGplnost
treba dodat, Ze v danskom Gasopise Nordisk
‘Tidsskrift for Teknisk Wkonomi sa uz roku
1937 objavili myslienky linedrneho progra-
movania, avSak len ako d&isto teoreticky
néznak. Sirie rozpracovanie tychto prob-
lémov po stranke matematickej a ekono-
mickej so zretelom na aplikicie v plano-
vanom hospodédrstve je Kantorovi¢ova
zésluha. Americki ekonomi a matematici sa
zatali problémami linearneho programova-
nia zaoberat aZz od roku 1949. Dnes uZ
k tejto problematike jestvuje obsiahla lite-
ratira a jednotlivé otdzky si detailne roz-
pracované. Zostéva pravdou skutoénost, Ze

zdsadné problémy linedrneho programova-
nia ako prvi rieSili sovietski matematici
a ekondémi., V tejto suvislosti jeden z naj-
zndmejSich americkych teoretikov linear-
neho programovania T. C. Koopmans uvé-
dza: ,Teraz som si uvedomil, Ze pred

""" zékladné
mySlienky linedrneho programovania a im-
plicitného ocenenia rozpracoval vo vyznaé-
nej miere rusky matematik L. V. Kantoro-
vig."

Recenzovana kniha je pisand pre ekoné-
mov; nevyhnutny matematicky aparat je
v hrubych rysoch uvedeny v dodatkoch.
Sama latka je pedand zrozumitelne. Autor
svoj vyklad doplnil konkrétnymi prikladmi,
na ktorych vysvetluje jednotlivé poCetné
met6dy a ich pouzitie. Struktdru publikacie
tvoria: predslovy redaktora a autora, uvod,
tri hlavné kapitoly a dva matematické do-
datky.

V dvode autor poukazuje na hlavné za-
meranie knihy — vypracovat metodiku,
ktord umoziiuje objektivny pristup k prob-
lémom a zabezpeCuje optimalne rieSenie
jednotlivych otdazok plédnovania. Podla au-
tora, spoloénym menovatelom vSetkych
problémov pldnovania je optimélne vyuzitie
zdrojov. Optimdlne vyuzitie zdrojov mozno
dosiahnut rieSenim dvoch tuzko suvisiacich
okruhov otédzok: 1. spravnou volbou spdso-
bu vyroby daného vyrobku alebo vykonania
danej préce a 2. rozdelenim vyrobnych
programov a zdrojov medzi jednotlivymi
podnikmi a pod. Prvy okruh problémov sa
vyskytuje aj v kapitalistickom hospodéar-
stve; v prevaznej miere sa dotyka podni-

1 Tri eseje o stave ekonomickej vedy (McGraw-Hill Co, New York 1957, 68).
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kov, pripadne nizgich vyrobnych zloZiek.
Druhy okruh problémov je spidty s bilanco-
vanim vyroby a zdrojov predovietkym
v podnikovych utvaroch; preto je vlastny
socialistickému hospodarstvu, kym v kapi-
talizme méa len podradni ulohu. Zladenie
narodohospodédrskeho a podnikového hla-
diska je spdté s rieSenim zloZitych otézok.
Néstrojom rieSenia ma byt prdve objektiv-
ne spravna sustava ekoncmickych vypoctov.

Prva kapitola nazvand Rozdelenie vyjrob-
ného programu a ocenenie vyroby obsahuje
problém rozdelenia v najuzom chépani.
V tejto kapitole autor definuje zéakladné
poimy svojej metodiky a uvadza vypottovad
metddu, ktord postaCuje pre rieSenie jed-
noduchsSich pripadov urc¢enia optimélneho
plénu. Tato metdédu rozpracovdva na ulohe
vhodného rozdelenia vyrobného programu
medzi niekolkymi podnikmi a s tym spoje-
ného vyberu a rozdelenia prostriedkov
(napr. strojov) potrebnych pre vykonévanie
uréitych préc.

Druha kapitola Maximdlne plnenie pro-
gramu pri dangch zdrojoch. Ocenenie vjj-
robnjch faktorov obsahuje uz vSeobecnejsie
a zlozitejSie pripady. Pre pouZitie v zloZi-
tejSich pripadoch autor rozpracovava me-
tédu objektivne podmieneného ocenenia
tym, Ze jednotlivé faktory sa ocenuja
osobitne. Z hladiska vypoltu osobitni po-
zornost venuje tlche jednotlivych faktorov
a spdsobu ich ocenenia. V tejto kapitole
autor uvadza aj metddu rieSenia doprav-
ného problému. Posledny paragraf kapitoly
venuje otazkam vyuZivania jestvujicej vy-
robnej zékladne.

Obsah tretej kapitoly Otdzky stvisiace
§ rozlirenim vgrobnej zakladne. Efektiv-
nost investicii je zrejmy z nadpisu. Okrem
problémov efektivnosti investicii za kratsie
a dlhSie Casové obdobie kapitola obsahuje
aj niektoré otazky perspektivneho plano-
vania.

V prvom dodatku Maternaticka jormuldcia
iiloh optimalneho pldanovania sa vysvetluje
matematickd podstata jednotlivych tloh,
Druhy dodatok Ciselné metody rieSenia
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tloh optimalneko planovania nadvidzuje na
predchédzajaci a poddva numerické meto-
dy vypoctu uloh, opit vo vSeobecnejSom,
matematickom podani.

Zakladom Kantorovicovej metédy rieSe-
nia Glohy linedrneho programovania je tzv.
objektivne podmienené ocenenie, (objektiv-
no obuslovlennaja ocenka), ktoré z mate-
matického hladiska oznacuje ako rieSiaceho
nésobitela (multiplikator, razreSajus¢ij mno-
zitel). Objektivne podmienené ocenenie vy-
jadruje optimélny vztah nikladov jednotli-
vych variantov, napr. jednotlivych druhov
vyrobkov, a s kritériom optimélnosti pla-
nu. Plan, ktory je zostaveny na zéklade
objektivne podmienenych oceneni, je opti-
maélny. Optimalny plan autor definuje ako
plan, v ktorom sa zachovéiva zésada renta-
bility, t. j. pri dodrZani potrebného sorti-
mentu objem vyroby je v&csi, pripadne
rovnaky a néklady st mensie ako pri ostat-
nych variantoch pléanu.

Pojem objektivne podmieneného ocenenia
a zéklady met6dy rieSiacich nésobitelov
najlepdie vyplynd z jednoduchého prikladu:
Vyrobny program treba rozdelit medzi nie-
kolko podnikov, kde sa vyrdbaja dva vy-
robky (vyrobok A a B). Maximdélny objem
vyroby nie je ohraniCeny. Ur€eny je len
pomer mnoZstva vyrobkov; treba vyrobit
dvakrat tolko vyrobkov A ako vyrobkov B.
Vyréabat sa bude v piatich typoch podnikov.
Dalsie potrebné udaje si uvedené v tabul-
ke 1.

Tabulka 1
. Po:
agectis | prienca
. . VYTroi
pri vyrobe (koeficlent
Typ | Polet vyrobku pracnosti)
pﬁﬁ? @ ”;‘igi,“' A B [BVPO-AYVDO-
v tisi- | v tisi- ’Q‘ff;_ ’;{‘3;3_
c]‘{):h. c;gh ro?\k'u ro-llaaku
: 5 100 15 6,7 | 0,15
2 3 400 | 200 2 0,5
3 40 20 25| 8 0,125 |
4 9 200 50 4 0,25 }
5 2 600 | 250 (2,4 0,41
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Optim4iny plén bude ten, ktory pri danej
skladbe sortimentu bude predstavovat ma-
ximalny objem vyroby a vlastné ndklady
vyroby budd minimélne. V danom pripade
sa vypoCita takto: ak by vSetky podniky
vyrabali len vyrobok A, vyrobilo by sa spolu
5,5 miliéna kusov (5X100 000--3X400 000+
40220 000+9><200 0C0-+22X600 000). Vzhla-
dom na predpisany sortiment je potrebné
v niektorych podnikoch vyrabat aj vyrobok
B. Pri rozhodnuti o prechode podnikov na
vyrobu vyrobkov B treba sa riadit efektiv-
nostou tejto zmeny, ktord v tomto pripade
charakterizuje vzadjomny pomer précnosti.
Pri zmene programu v podnikoch typu 1,
namiesto jedného vyrobku A ziskame 0,15
vyrobku B, v podnikoch typu 2 len 0,5 vy-
robku B a pod. Teda najvyhcdnejSia bude
zmena vyrcbného programu v podnikoch
typu 2, kde koeficient pracnosti je najvys-
8i. Podla nového planu ziskame 4,3 miliona
kusov vyrobku A a 600 000 kusov vyrobku
B, ¢o nezodpoveda danej skladbe sortimen-
tu. Preto zmenime program v dalSom type
podnikov opidt s najvy$Sim koeficientom
pracnosti, t. j. v podnikcch typu 5. V no-
vom pléane bude 4,3 miliéna vyrobkov A
a 1,1 miliéna (600 000500 000) kusov vy-
robkov B, ¢o eSte nezodpoveda potrebnej
skladbe sortimentu. Preto pokratujeme
v zmene programu v podnikoch 4. Zmenou
vo vSetkych podnikoch by novy plan obsa-
hoval len 2.5 miliéna kusov vyrobku A a aZz
1,55 miliéna Kkusov vyrobku B. Preto na
vyrobu vyrobku A z daného poltu preve-
dieme len 3 podniky, kym v 6 podnikoch
zostava vyroba vyrobku A. Takymto postu-
pom sme dosSli k optimélnemu plénu, ktory
podava tabulka 2.

Objektivne podmienenym ocenenim v tom-
to optimdlnom pline méZe byt len pomer
nékladov (pracnosti) v podnikoch 4, pretoZe
len v tychto podnikoch sa vyrabaji obidva
druhy vyrobkov. Pomer nékladov sa reali-
zuje len v tomto pripade. Ako z prvej ta-
bulky vyplyva, pomer nakladov vyrobku A
ku B v podnikoch 4 je 4:1. Ked objektivne
podmienené ocenenie vyrobku A oznalime
znakem a u vyrobku B bude 4a. Vyznam
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Tabulka 2
Vyrobok A Vyrobok B

m Potet | ceikova | PO | coxova
nikw pﬁge" vyroba pﬁ'ga" vyroba

1 5 500 000 — -

2 o = 5} 600 000

3 40 800 000 - -

4 6 |1200000 3 150 000

3 - - 2 500 000
i 2500 000 1250 000

hodnotenia vyroby pomocou objektivne pod-
mienenych oceneni ukazuje tabulka 3,
v ktorej vyroba jedného podniku kaZdého
typu zodpovedajica kapacite je nésobena
prislunym ocenenim (rieiacim nésobite~
I'om) a a 4a.

Tabulka 3
{ ESL%’. Vyrobok A | Vyrobok B
[ niku ocenenie vyroby
{
i 1 l 160 000 a { 60 000 a
| 2 l 4000002 300 000 a
3 20000 a 10000 a
4 [ 200 000 a 200 000 a
‘ 5 , 600000 a | 1,000 0600 a

RentabilnejSia vyrcba je v tabulke vyzna-
¢end polotune. Porovnanim s optimél-
nym planom sa ukazuje, Ze kazdy pod-
nik vyrdba vyrobky s najvyiSim moZnym
ocenenim. V pednikoch typu 4, v ktorych
pomer précnosti je zakiadom pre urcenie
objektivne podrnieneného ocenenia, je hod-
notenie vyroby rovnaké. Vznladom na to,
Ze vSetky ostatné varianty pidnu si horSie
ako ich ocenenia, nemdZe zodpovedat ob-
jektivne podmienenému oceneniu. Ako ilus-
traciu moZno zvolit plin v tabulke 4.

V tomto plédne obidva vyrobky vyrédba len
podnik 3. Na zéklade koeficienta pracnosti
rieSiaci nésobitel bude 2,4. Nasobenim vy-
roby jedného podniku ocenenim a a 2,4 a
dostaneme tabulku 5.
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Tabulka 4
Vyrobok A Vyrobok B
Tvp ;.éet Pocet
pod- Celkova Celkova
niku pﬁgr‘;x- vi"n:g’a pﬁg&" vyroba
1 - - 5 75000
2 3 | 1200000 - -
3 - - 40 100 000
4 s st 9 450 000
5 1 600 000 1 250 000
Cel-
k{fm 1800 000 875 000
Tabulka §
TYD Vyrobok A \ Vyrobok B
pod-~
niku ocenenie vyroby
1 100 000 a (36 000 a)
. 2 (400 000 a) 480 000 a
1 3 20 000 a (6 000 a)
4 200 000 a (120 000 a)
5 (600 000 a) (600 000 a)

Vyroba s vy$Sim ocenenim, rentabilnejSia
vyroba, je oznatend polotutne. Z tabul-
ky 5 vyplyva, ¢ v 4 pripadoch by pod-
niky vyrébali nevyhodne; porusila by sa
zédsada rentability. Preto treba pldn postup-
ne zlepSovat podla najvy$Sich koeficientov,
.ako to bolo uvedené na za¢iatku prikladu.
Zvolené ocenenie 2,4 nebolo objektivne
podmienené.

Opisana metéda hladania objektivne
podmieneného ocenenia, teda rieSenie jed-
notlivych tloh linedrneho programovania,
je mozna len v pripade dvoch vyrobkov.
Pre rieSenie zlozitejSich a vSeobecnejSich
pripadov je potrebné pouzit iné metddy.

Druhd metéda hladania objektivne pod-
‘mienenych oceneni spogiva v tom, Ze sa
nevychddza z konkrétneho ocenenia ako
v predchadzajicom pripade, ale z pribliz-
nych hodndt. Tak v skér uvedenom prikla-
de moZno ako prvé priblizenie volit pomer
.celkovej hodnoty vyroby za predpokladu,
7e by sa vyrabal len vyrobok A, resp. vy-
‘robok B (5,5 milibna a 1,75 miliéna), t. ]
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pomer 3:1. ZlepSovanim tohto priblizného
ocenenia vyroby postupne dospejeme k opti-
malnemu planu.

Tretia, najvSeobecnejSia metéda je po-
stupnd korekcia (zlepSovanie) planu. Pri
tejto metéde sa vychadza z variantu, pri-
blizne vyhovujaceho pozadovanej skladbe
sortimentu (napr. variant uvedeny v tab,
4). Ak uvedeny plan nie je optimdalny, po-
stupnym zlepSenim a postupnym nahradzo-
vanim pouZivanych spdsobov dovtedy ne-
pouzivanymi sa iteraCtne néjde.

Dal§ia metéda, tzv. metdéda dvojstran-
nych hranic objektivne podmienenych oce-

. neni spoCiva v pribliznom néjdeni inter-

valu, v ktorom ocenenie leZi. Postupnym
zuzovanim intervalu mozno doéjst k pres-
nej hodnote. V jednoduchych pripadoch
s dvoma, vynimoéne s troma vyrobkami
mozno pouzit aj nazorné grafické met6dy.
V pripade vicSieho poltu vyrobkov objek-
tivne podmienené ocenenie je pomer né-
kladov jednotlivych vyrobkov.

Metddy objektivne podmienenych ocene-
ni sa pouZivaja aj pri rieSeni uloh zostave-
nia programov, zaloZenych na optimélnom
vyuZiti zdrojov, ktorych mnozstvo je ohra-
nic¢ené. Pri tulohdch tohto typu s jednotli-
vymi druhmi zdrojov si objektivne pod-
mienené ocenenia spdté tak, Ze optimalny
pldn sa zostavuje na zdklade rentability.
Podmienkou optimélnosti plénu v tomto
pripade je aj vyuzitie jestvujicich zdrojov.

V knihe sa podrobne rozoberaji spdsoby
ndjdenia objektivne podmienenych oceneni
jednotlivych zdrojov napr. osobitne kvali-
fikovanych pracovnych sil, deficitnych ma-
teridlov, vyrobného zariadenia a prirodnych
zdrojov. Pomocou objektivne podmienenych
oceneni sa rieSi i dopravny problém.

Autor venuje velkd pozornost aj otdzkam
efektivnosti investicii a perspektivneho
planovania. Pri rieSeni problémov efektiv-
nosti sa uplatiiuje taktiez metéda objek-
tivne podmienenych oceneni.

L. V. Kantorovi¢ vo svojej préci pouka-
zuje na matematicky vyznam pouZitia
rieSiacich néasobitelov, uvddza hlavné rysy
teérie rieSiacich nésobitelov, zaloZenej na
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linedrnej algebre. Autor v recenzovanej
knihe porovnéva podstatu a met6dy vypoé-
tu rieSiacich nésobitelov s metédami line-
4drneho programovania, rozpracovanymi v li-
teratare kapitalistickych krajin, predovSet-
kym so simplexovou metdédou. Z porovnania
so simplexovou metddou vychéadza, Ze me-
téda rieSiacich néasobitelov je vSeobecnej-
Sia. Problém linedrneho programovania,
obytajne formulovany v spojitosti s pouZzi-
vanim simplexovej met6dy, je iba Speciél-
nym pripadom precblému, formulovaného
v suvislosti s metédou rieSiacich koeficien-
tov. Tato skutoCnost nesporne suvisi so
Sir§imi poZiadavkami, ktoré sa na linedrne
programovanie klada v socialistickom hos-
podarstve. Metéda rieSiacich néasobitelov sa
simplexovej metéde podoba najméd postup-
nou korekciou planu. Vzhladom na to, Ze
pri postupnej korekcii sa vychadza z ob-
jektivne podmienenych oceneni, vypocet
v uréitych pripadoch rieSenia je jednoduch-
1. VSeobecne metdda rieSiacich néasobitel'ov
sa v porovnani so simplexnou metddou zda
vSeobecnejSou a po strianke vypoctovej
jednoduchSou; av8ak oproti simplexovej
metdde volba prvych oceneni jednotlivych
zdrojov je obtazZnejsia.

Hodn& povSimnutia je formuldcia uloh
dynamického programovania, ku ktorej au-
tor dospieva v stvislosti s tlohami perspek-
tivneho plénovania. Formulécia tuloh a ich
rieSenie je podstatne jednoduchSie ako
spdsob pouzivany Bellmannom. Miesto o0so-
bitného matematického aparatu a budova-
nia osobitnej teérie dynamického progra-
movania u Kantorovi¢a je iloha dynamického
programovania, pokial moZno z recenzova-
nej knihy posadit, len zov3eobecnenim
ostatnych dloh linedrneho programovania,
na rieSenie ktorych sa pouziva metéda
objektivne podmienenych oceneni. Oproti
pomerne ndro¢nej Bellmannovej meté6de
dynamického programovania Kantorovitova
metdéda je jednoduchsia, aj ked pravdepo-
dobne uZSie pouZitelna.

V spojitosti s rozpracovanim met6dy
objektivne podmienenych oceneni autor
zavédza niektoré nezvyklé, resp. nové eko-
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nomické pojmy. Tak pri oceneni vyuZivania
vyrobného zariadenia pouZiva pojem uroko-
vého ocenenia zariadenia (prokatnaja ocenka
oborudovanija). Urokové ocenenie zariade-
nia mé vyjadrovat Gspory préce, ktoré pri-
nésa pouzitie dodato¢nej jednotky vyrob-
ného zariadenia. Pri rozbore efektivnosti
investicii autor pouZiva pojem normélna
efektivnost investicii. Normalna efektivnost
je objektivne podmienené ocenenie osobit-
ného druhu, ktoré udéva, akymi investi-
ciami mozZno v pléane dosiahnut najvaésiu
thrnna Gsporu ndkladov pri danych inves-
titnych nédkladoch. Normélna efektivnost
je dana mnoZstvom prostriedkov uréenych
na investicie, moznostou investovat a efek-
tivnostou investicii. VypoCet konkrétnej
vySky normdlnej efektivnosti autor vSak
neuvédza. PiSe: ,,UpGStame dokonca aj od
pribliZného wuvedenia dudrovne normaélnej
efektivnosti v sucasnej dobe, nakolko toto
vyzaduje vyber a rozbor prislu$nych Gda-
jov..." (str. 222).

Zavadzanie niektorych pojmov v stvis-
losti s objektivne podmienenymi ocenenia-
mi je zviazané so Sirokym spdsobom ich
ponimania. Prof. Kantorovi¢ objektivne
podmienené ocenenia chépe ako imanentna
stistavu, ktord verne odrdza hodnotové
vztahy medzi jednotlivymi druhmi nékla-
dov. Oproti nim stavia vonkajsie, tzv. apri-
6rne ocenenia, pod ktorymi rozumie sku-
totné ceny a vlastné néklady. Autor
viackrat poukazuje na nespravne vysledky,
ku ktorym mozZno dospiet, ked sa pouziju
obidva druhy oceneni.

PriliSné rozsirenie ulohy objektivne pod-
mienenych oceneni vo funkcii rieSiacich
nésobitelov a ich ponimanie ako iniciativny
a prirodzeny cenovy systém, ktory zabez-
petuje ,Upind harméniu“ v protiklade
s jestvujucimi ,apriérnymi oceneniami‘, je
vSak hlavnym nedostatkom prace L. V.
Kantorovica, ktorti mu v redak&énom tdvode
vytyka aj akademik Nemdinov. Namiesto
vypoctovych koeficientov objektivne pod-
mienené ocenenia chépe prof. Kantorovi¢
niekedy ako reélne veli¢iny — stcasti né-
kladov. Tento spdsob pristupu sa odrzkad-
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Tuje aj pri posudzovani ocenenia zariadenia,
diferencidlnej renty a pod. Napriek ne-
spravnosti uvedeného spdsobu ponimania
objektivne podmienenych oceneni nemozno
popriet zaujimavost mysSlienky a ciela za-
vedenia takejto sistavy oceneni. Je nevSed-
né ¢itat podobné ekonomické Gvahy z pera
vyznamného matematika.

L. V. Kantorovi¢ rozsiruje ulohu linedr-
neho programovania aj pre pouZitie v me-
radle celého narodného hospodarstva. Tento
pristup je vo velkej miere originalny, avsak
velmi stru¢ne rozpracovany. DalSie rozpra-
covanie a zdokonalenie tychto vypoctov
moéze vytvorit velmi uzitoéni metddu. Do
urcitej miery treba sudhlasit s nazorom
akademika Nemcinova, ktory oznacuje po-
uzitie metédy objektivhe podmienenych
oceneni pre ziskanie optimélneho nérodo-
hospodarskeho planu ako ,sporné a nedo-
-stato€ne prepracované®.

Matematickd stréanka problematiky je
v knihe podand velmi stru¢ne, ¢im sa $ta-
dium matematickych dodatkov stazuje.

Prdca prof. Kantorovita je vyznamnym
prinosom k probiematike pouZitia matema-
‘tiky v ekondémii. Osobitne treba hodnotit
skutocnost, Ze autorovi i§lo o vypracovanie
ucelenych matematickych vypoctov v eko-
noémii, hoci praca metodicky nevybocuje
z ramca linearneho prograrovania. Oprav-
nené by bolo preto azda prekladat termin
»ekonomiceskij raséot" ako ekonomicky po-
<et. Prinos autora treba vidiet v tom, Ze
rozpracoval novi metddu rieSenia tloh li-
nearneho programovania — metoédu rieSia-
cich nésobitelov — s viacerymi sposobmi
vypoctu, ¢im teériu linedrneho programo-
vania obohatil. Napokon treba vyzdvihnat
skutoCnost, Ze jeho metéda sa v plnej Sirke
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zameriava na potreby socialistického plano-
vaného hospodarstva, ¢o sa odzrkadluje
v sposobe vykladu a vo volbe problemati-
ky. RieSenie takych dloh, ako je pridelenie
vyrobnych programov jednotlivym podni-
kom, celkové posudzovanie kratkodobého
planu, efektivnost investicii a pod. patria
medzi problémy, ktoré su vlastné socialis-
tickému hospodéarstvu.

Okrem uvedenych problémov autor sa
struéne dotkol dalSich otazok, ako napr.
vyznamu matematickych modelov a ich po-
uzitie v ekonomii, pouzitie fyzikainych mo-
delov a elektronkovych pocitacov a pod.
Moznost pouzit hydraulicky a elektricky
model, ktory pre rieSenie depravného prob-
lému prof. Kantorovi¢ navrhuje, je jednak
z hladiska samotného dopravného problému
zaujimavé a jednak v literatire socialistic-
kych zemi predstavuje zatial asi prvy pokus
o pouZitie takéhoto nastroja rieenia.

Celkove recenzovand kniha je velmi po-
uénd. Mal by sa s fou zoznamit Siroky
okruh ekondmov, teoretikov aj praktikov.
Vhodny by bol aj preklad uvedenej préce
vzhladom na velké medzery, ktoré pocitu-
jeme v literatGre o linedrnom programo-
vani, nie v poslednom rade aj vinou nasich
vydavatelstiev.

Recenzovana kniha je prvym nécrtom.
.Cely dany okruh problémov vyzaduje dal-
3ie rozsiahle vyskumy, ktoré, pravdepodob-
ne, vnesd znaéné opravy do téz, uvedenych
v préaci a buda viest k rozpracovaniu mno-
hych podstatnych otéazok, ktorych sme sa
nedotkli“ (c. d. str. 305). Treba verit, Ze na
velkom diele rozpracovdvania uvedenych
problémov Cestné miesto buda mat aj nasi
ekon6émovia a matematici.

Laodislav Uncouvsky
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POVODNA EKONOMICKA PRACA O AUTOMATIZACII

Jan Auerhan: Automatisace a jeji ekonomicky vjznam. Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, Praha 1959. I. vydanie, 246 strdn, cena viaz. K&s 18,90.

Nie nédhodou sa na celom svete dostavaja
do stredobodu pozornosti otédzky automati-
zacie ako jedného z najdoleZitejSich fak-
torov rozvoja sucasnej vedy a techniky.
Pravda, automatizacia uz nie je iba aspel-
tom rozvoja novodobej techniky, ale prak-
tickou ulohou, spojenou s osobitnymi prob-
lémami ekonomickymi a socidlnymi, ktorych
rieSenie mé& nemaly vyznam a dalekosiahle
dosledky. Prave z tohto hladiska sa auto-
matizacia diametralne odliSuje v kapitalis-
tickej a socialistickej spolo€nosti.

Otazkam technického rozvoja (aj ekono-
micke]j sirénke zavadzania novej techniky
do vyroby) venuje nafa strana v posled-
nych rokoch €oraz viac pozornosti. Auto-
matizdcia sa dostdva na predné miesto
v rozvoji vyrobnych sil najméd po XI. sjazde
KSC: ,Komplexnd mechanizdcia a predo-
vSetkym automatizécia vyrobnych procesov
predstavuje klu¢ k takému zvySeniu pro-
duktivity prace, aké treba pre vSestranny
rozvoj socialistickej spolo¢nosti* (A. No-
votny). SGCasna vyvinova etapa, vyjadrena
dlohami tretej Ceskoslovenskej pitrocnice,
vyznacuje sa vyznaénymi kvalitativnymi
zmenami, vyplyvajicimi z néaro¢nych, ale
redlnych potrieb vyspelej socialistickej spo-
lo¢nosti, priCom automatizdcia — ako naj-
vySSi stupeni novodobej techniky a techno-
légie — ma osobitne vyznamné postavenié.

S radostou mozno preto privitat pévodnu
CeskG knihu J. Auerhana, kandidita eko-
nomickych vied, pracovnika Ekonomického
ustavu CSAV v Prahe, ktora pod titulom
Automatisace a jeji ekonomicky viznam
vySla v novembri 1959. Pévodna Auerhanc-
va prédca je prvym va¢Sim ucelenym dielom
z tejto oblasti. Vznikla na zdklade doklad-
ného Stadia a predchéadzalo jej viac publi-
kovanych stati a ¢lankov. O rozsahu spra-
covanej problematiky, seriéznom pristupe
k jej rozboru a hodnoteniu, ako aj o pri-
kladnej vedeckej praci sved®i aj obsiahly
zoznam literatiry — najmid zahranignej,

a to predovSetkym sovietskej, ale aj zapad-
nej — a starostlivo spracovany poznamko-
vy aparat (takmer 100 knih a brozar, eSte
viac €lankov a 371 pozndmok). Uz takato
,bilancia* nasved¢uje tomu, Ze recenzovant
prdcu mozno v naSich pomeroch priavom
oznatit za ,uCebnicu automatizécie“, hoci
autor uz v tuvode zdoraznil, Ze ,kniha ne-
chce byt ani uéebnicou, ani encyklopédiou,
ale iba ivodom do velmi rozsiahlej ekono-
mickej problematiky automatizdcie® (str. 7).

Nadpisy jednotlivych kapitol naznacujt,
Ze spracovana problematika je velmi Sircka.
Kazda kapitola — a mnohé dalSie problémy
automatizacie nadhodené v knihe, ktoré
nézvy kapitol vSak nevystihuji — zaslizi si
0sobitné rezpracovanie.

Co je automatizdcia? je nézov prvej ka-
pitoly. Tu sa autor pokaSa dat odpoved na
zékladné pojmy, ktoré byvaja vysvetlované
velmi rozdielne a svojvolne. Sama bur-
Zoézna literattra sa rozchadza vo vymedze-
ni pojmu automatizdcie, najmd pokial ide
o jej miesto vrozvoji novodobej techniky;
burzoézne nédzory mozno zhrnit v podstate
do dvoch skupin: raz pri zddrazinovani su-
vislosti automatizéicie s doterajSim vyvinom
techniky sa neuzndva samostatnd, kvalita-
tivne nova faza technického rozvoja, ino-
kedy sa zase odmieta jej sutvislost s vyvi-
nom doterajSej techniky a zddoraziiuje iba
zAsadné kvalitativna odlinost. Autor spréav-
ne odhaluje nevedecké, metafyzické chdpa-
nie — alebo aspon vyklad — problému, ak
sa jednostranne zdoéraziiuje a vytrhdva zo

‘ stvislosti t4 ¢i ona stranka. Automatizédciu

treba posudzovat ako novd etapu technic-
kého pokroku. Je jeho pokratovanim a za-
konitym vysledkem, avSak vzhladom na
nové kvalitativne ¢Crty vytvara revolucny
skok vo vyrobnej technike, ktora by sa bez

" automatizacie v mnohych pripadoch ne-

mohla daiej rozvijat (vysoké tlaky, teploty,
3kodlivé vypary, radioaktivne Ziarenie atd.).
Na rozdiel od mechanizacie je pre auto-
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matizaciu charakteristické, ze samy ,,stroje
moZzu riadit druhé stroje, namiesto aby ich
riadil a neprestajne kontroloval &lovek...
Ak doteraz stroj napodoboval vo vyrobnom
procese ruky, svaly ¢loveka a zndsoboval
tak jeho fyzicka silu, zndsobuje teraz jeho
zmysly a -— v ur¢itjjch medziach — jeho
mozog a nervovd sustavu' (str. 11 a 12).

DoleZité je aj dalSie hladisko, tykajice
sa kvalitativnych odliSnosti automatizéacie
od mechanizécie, ze totiz aZ automatizécia
oslobodzuje ¢loveka od subjektivnych hra-
nic prisposobovania vyrobného procesu fy-
zickym, ba aj nervovym schopnostiam lud-
ského organizmu. Dobre vystihuje autor aj
velmi zaujimava kvalitativnu strénku stro-
jového priemyslu. Vyrobny proces v me-
chanizovanej tovérni sa totiz Coraz va¢Smi
rozkladd na viac-menej samostatné tech-
nologické tseky z hladiska vyrobného ryt-
mu, priestoru a pod. Automatizdcia mé& na-
proti tomu opa&ni tendenciu a objektivne
vytvara technicka jednotu celého vyrobného
procesu — bez bezprostrednej tucasti ¢lo-
veka.

Automatizacia, ktorej dalsi rozvoj a zdo-
konal'ovanie je odrazom mnohych vedeckych
a technickych vymozenosti najm# po dru-
hej svetovej vojne, je revolutne novou
etapou v rozvoji vyrobnych sil a v procese
ovladdania prirodnych sil ¢lovekom. Dnes je
automatizécia nielen hlavnym smerom a
rozhodujicim ¢lankom technického pokro-
ku, ale aj jednym z najdélezitejSich ukazo-
vatelov stupfa technickej vyspelosti uritej
krajiny.

V prvej kapitole rozobera autor aj tri
hlavné skupiny automatizaénych procesov
(integricia, spdtnd vizba a samotinné po-
¢itade), pritom sa dotyka aktuélného prob-
lému, ¢i v kazdom vyrobnom odvetvi je
komplexnd  mechanizécia nevyhnutnym
stupriom zavédzania automatizécie. Autor
sprdvne ukazuje, Ze nie v kazdom pripade
treba uskuto¢nit komplexnid mechanizéciu,

kym sa prejde k automatizdicii, a Ze kom- "

plexni mechenizaciu netreba povazovat za
predbezinidt podmienku, ale skdr za sucast
automatizacie. Vzhladom na nafe podmien-
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ky, najmd v suavislosti s ulohami tretej
pétro¢nice, ziada sa v tejto stvislosti zdo-
raznit vyznam komplexnej mechaniz4cie
(ba azda aj technickej modernizécie a re-
konStrukcie vyroby), ktora by sa mala diat
uz so zretelom na perspelctivy automati-
zdcie, ¢o sa v knihe len Ciastoéne objasfiuje
(str. 60—61).

V druhej kapitole, nazvanej Stu¢asng stav
automatizdacie v jednotlivjch hospodarskych
odvetviach, autor sa zapodieva niektorymi
spoloénymi problémami automatizacie a
hovori o charakteristickych ¢rtach a per-
spektivach automatizédcie podla vyrobnych
odvetvi, v doprave a spojoch, v pol'nohos-
podérstve, v administrative a v obchode.
Upozorniuje na logickd naslednost a vyvi-
nové stupne automatizicie i na znacné roz-
diely v jej Grovni. Zaiste méa nepretrzity
vyrobny proces pre automatizéciu najpriaz-
nivejSie predpoklady, aviak aj diskontinu-
dlne procesy mozno dobre automatizovat.
Tu autor upozoriiuje na Casty zjav, ked sa
automatizécia prispésobuje zastaralej tech-
nike a technol6gii a nebyva preto dost
efextivna.

Uz v prvej kapitole autor zdoraziioval
vyznam novej koncepcie, nového technolo-
gického pristupu, ktory sa musi vymanit
z polomanufaktirnej technolégie vyme-
dzenej fyzickymi moznostami cloveka.
K tejto zévaznej podmienke rozvoja auto-
matizécie sa autor vracia aj v tretej kapi-
tole (nie najvystiznejSie nazvanej Niektoré
technické problémy) vzhladom na moZznosti
a hranice automatizécie a v savislosti
s ekonomickou efektivnostou automatizi-
cie. Nemdzeme v nasej recenzii podrobnej-
Sie rozobrat tito velmi zévaini otézku,
avSak na ilustrdaciu vyznamu ,novej filo-
zofie vyroby" uvedieme vystizné priklady
z knihy S. Lilleyho Automatizédcia a pokrok
spoloénosti (SVPL, Bratislava 1958, 98—101).
Lilley piSe napriklad o prvych autéch, kto-
ré boli ,kofe bez koni“. Tohto tvaru sa
autd uplne nezbavili dodnes. Este vidy sa
ruéne Calinia sedadla v autach vyrédbanych
na automatickych linkach. Co dokéze od
zékladu novéa technoldgia v automatizova-
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nej vyrobe, o tom sved€i vyroba radiovych
prijimatov metdodou tlatenych spojov, pri-
¢om vzrastla produktivita préce stonésobne!

V druhej kapitole sa otézka automatizo-
vanej vyroby rozoberd v spojitosti s jed-
notlivymi priemyselnymi odvetviami (vhod-
ne doplnenymi pocetnymi prikladmi zo
svetovej praxe), ich charakteristickymi
znakmi, predpokladmi a perspektivami.
Osobitny problém je automatizédcia v stro-
jarskej vyrobe. Tu sa vysvetluje aj vyznam
hromadnej a velkosériovej vyroby, automa-
tickych liniek, programovo riadenych obréa-
bacich strojov v malosériovej a kusovej
vyrobe a problém automatizicie montéz-
nych préc. Osobitnu pozornost si zasluhuje
automatizacia administrativnych préac a vy-
poc¢tovej techniky, najmd ked uvazime po-
tencidlne moZnosti planovitého rozvijania
socialistického hospodéarstva pri vyuZivani
samocinnych pocitacov v riadeni, vyrobe,
vyskume a v spréave.

V tretej kapitole sa naznacuji slubné,
ale eSte nie dost vyuzité moznosti samo-
¢innych poéditaov pri riadeni vyrobnych
procesov, ked pdjde o komplexna automa-
tizaciu celého vyrobného celku a o automa-
tické zabezpeCovanie optimélneho vyrob-
ného reZimu (nehovoriac ani o schopnosti
samo&innych po&itatov automaticky zdoko-
nalovat vyrobny rezim).

Vzhladom na problém pruznosti automa-
tizdcie, t. j. schopnost zmeny vygrobného
programu, autor ukazuje na moZnosti rie-
Senia tejto otazky najmé systémom vyroby
dost univerzdlneho automatizaéného zaria-
denia alebo jeho vyroby na stavebnicovom
principe. Osobitny vyznam nadobuida typi-

zéacia, unifikdcia a normalizdcia strojov
a sGCiastok, ale aj Specializacia vyroby
vobec.

Stvrta kapitola Ekonomické efektivnost
automatizdcie sa zaoberd hlavnymi hladis-
kami a mnohostrannymi savislostami G¢in-
nosti automatizdcie a je doloZenad zaujima-
vymi prikladmi a tabulkami. Autor si kladie
za ulohu ukézat najméd potencidlne mozZno-
sti Gspor zivej a minulej prédce pri automa-
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tizdcii a zamerne sa vyhyba problému
metodického urcovania ekonomickej efek-
tivnosti novej techniky.

Okrem prudkého rastu produktivity zi-
vej prace (obvykle 200—400 %, ba ne-
zriedka aj 1000 % a viac), a tym aj zni-
zenia priamych mzdovych mnékladov,
vdaka automatizdcii sa Casto dosahuje
zniZzenie spotreby surovin, pomocného
materidlu, energie a paliva, zniZenie per-
centa nepodarkov a zlepSenie kvality
vyrobkov. Casto sa zniZuji néklady na
udrzbu a opravu zariadeni, ziskavaja
uspory na vyrobnych plochach, a to nie-
len u hlavnych vygrobnych objektov, ale
aj na roznych vedlajSich a pomocnych
budovdch a zariadeniach. Je mnesporné,
Ze sa automatizdciou zniZujG investi®né
néklady (a tym aj odpisy) na jednotku
prirastku vyroby; zaujimava je skuto&-
nost, Ze aj absolitna cena vyrobného za-
riadenia je pri automatizacii neraz niz-
Sia ako predtym (pozri str. 82—83 a
u Lilleyho str. 45 c. d.). S takouto ten-
denciou mozno podcitat, najmd ak bude
aj vyroba automatického zariadenia au-
tomatizovand. Automatizdcia zrychluje
i obrat obeZnych prostriedkov (skrate~
nie vyrobného cyklu, zniZenie rozpraco-
vanosti atd.). .

Problém ekonomickej efektivnosti za-
sahuje aj do oblasti socidlnych aspek-
tov automatizécie, napriklad bezpe€nosti
préace, rastu vyroby pri obmedzenych
zdrojoch pracovnych sil, zvySenej hygie-
ny vyroby a pod. Osobitny a Coraz vacsi
vyznam nadobida automatizacia v pri-
padoch, ked jej efektivnost ani memoZno
porovnavat s neautomatizovanou vyrobou,
ak by sa totiZz vyroba nedala ani inak
realizovat vzhladom na nebezpeCenstvo
vyrobného procesu alebo ma obmedzené
fyzické a nervové schopnosti C¢loveka
tento vyrobny proces bezprostiredne ria-
dit. Je isté, Ze pociatofné taZkosti a po-
merne vysoké naklady zavadzania auto-
matizacie budd pri jej Sirokom uplatiio-
vani klesat Umerne s tym, ako produk-
tivita spolofenskej priace — hlavny
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synteticky ukazovatel efektivnosti = —
bude Coraz prudSie vzrastaf.
Automatizdcia za kapitalizmu sa rozo-
berd v piatej kapitole, &lenenej na tri
¢asti: problém nezamestnanosti, problém
odbytu, pracovné podmienky. Ide o naj-
rozsiahlejSiu kapitolu. Uz z jej mnadpisu
a Clenenia vidiet, Ze sa zaobera kritikou
siCasného vyvinu a tendencii automati-
zacie v kapitalistickych Statoch, kritikou
tedrii 'apologétov burZodznej ekonomiky
a pravic¢iarskych reformistov i odborar-
skych preddkov. Popri mnohych hlasoch,
ktoré robia automatizécii reklamu a chct
zastriet marastajlace zostrovanie vsetkych
antagonizmov kapitalistického systému
a dezorientovat pracujicich, néjdu sa
kde-tu aj triezve hlasy, ktoré upozor-
nuji mna vazZne, nerieSitelné dosledky
automatizdacie za kapitalizmu; pravda,
nie sd schopné vyvodit z toho reéalne
2dvery. Najméd skutoCnost, Ze rozsah a
Groven automatizdcie je e$te len v po-
¢iatonom Stadiu a Ze jej dosledky, naj-
ma pokial ide o nezamestnanost a od-
bytové krizy, neprejavili sa eSte v plnej
miere, snazi sa burZoazna ekonémia vy-
uzit na obhajobu svojich ,teérii* (spo-
mefime . aspoii kompenzadnd teériu, tedriu
o technickej nezamestnanosti, o druhej
priemyselnej revoldcii). Autor vo svojej
knihe — ' podobne ako uZ predtym vo
viacerych ¢lankoch — velmi presved@ivo
vyvracia plytkG a kratkodychu argumen-
iéaciu, aby naopak ukéazal obrovské a ne-
tusené perspektivy, ktoré prindsa so
sebou automatizdcia za socializmu.
© Cely problém nezamestnanosti velmi Gzko
stvisi s problémom odbytu, ktory — ako
to ukazuje autor v ‘dallej podkapitole —
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nie je pre kapitalizmus ni¢im novym a ne-
bol ani vyvolany automatiziciou. Automa-
tizacia ho vSak nastolila so vSetkou néstoj-
Civostou a vedie k dalSiemu prehlbovaniu
nerovnomernosti  kapitalistického vyvinu
najmid v procese monopolizdcie kapitalis-
tického hospodarstva. Podkapitola o pra-
covnych podmienkach je pomerne struni
a nevyCerpdva problematiku socidlnych dé-
sledkov automatizicie, ktoré najvyraznejsie
svedCia o priepasingch rozdieloch - medzi
kapitalizmom a socializmom.

Siesta kapitola (Automatizdicia za socia-
lizmu. Priklad SSSR) a siedma kapitola
(Stav a perspektivy rozvoja automatizdcis
v CSR) vhodne nadviizujd na predchadzaj-
ci vyklad. Tieto kapitoly vynikaji svojou
konkrétnosfou, pricom obsahuja aj velmi
zévazné zovSeobecnenia a nastoluji prob-
lémy, ktorych rieScnie sa dostdva do po-
predia naSej technickej politiky.

V Sovietskom svize ,automatizécia pre-
stdva byt technikou budicnosti a stiva sa
Coraz va€Smi technikou dne&ného dra“ (str.
202). ,Komplexna automatizacia vietkych
odvetvi nirodného hospodarstva je pred-
pokladom vytvorenia materailno-technickej
zékladne komunizmu" (str. 203). Nasa re-
publika md nesporne vSetky predpokiady
a priaznivé podmienky pre GspeSny a Siro-
ky rozmach automatizicie, ako to ukazuje
posledna kapitola knihy. Iniciativne sG Gva-
hy autora o dalSich perspektivach a hlav-
nych smeroch technického rozvoja néasho
hospodarstva.

Kniha Jéna Auerhana si zaslizi starost-
livé Stadium a dalSie rozpracovanie, je
bohatd na konkrétny material, podnetné
nadzory i zdvainé zovSeobeciiujlce zdvery.

Ernest Bartos
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MEDZINARODNA PORADA O OTAZKACH MARXISTICKE] KRITIKY SUCASNEJ]
BURZOAZNEJ POLITICKEJ EKONOMIE

Ekonomicky tstav SAV usporiadal v diioch
9.—11. novembra 1959 v Smoleniciach me-~
dzindrodnd poradu venovani aktudlnym
otdzkam marxistickej kritiky saGtasnych
burZodznych a revizionistickych ekonomic-
kych teérii. Na poradu boli pozvani zastup-
covia ekonomickych ustavov akadémii vied
vSetkych eur6pskych socialistickych krajin,
ktoré sa podla protokolu prazskej koordi-
nacnej konferencie z decembra 1959 zaobe-
raja kritikou sGcasnej burZodznej politic-
kej ekondmie.

Na porade sa zGCastnili za SSSR L. A.
Mendelson a R. Ch. Chafizov
(IMEMO AV SSSR), za Bulharska I'udovi
republiku Janko Atanasov (Sofijska
Statna univerzita), za Madarska l'udovu re-
publiku Peter Erdds (EU MAV) a Antal
Méatyas (Ekonomickad univerzita K. Mar-
xa, Budapes$t), za Nemeckd demokraticka
republiku Herbert Meissner a Herman
Turley (EU NAV), za Polska ludova re-
publiku Zygmund Wyrozembski (EU
PAV), za CSR Stefan Heretik, Ernest
Bartos, Jozef Danc¢o, Adela Horno -
va (EU SAV), Ladislav Svérak (EU
CSAV), Miroslav Smejkal (VSE Praha)
a Ladislav Kor¢ek (VSE Bratislava). Na
porade bolo zastipenych Sest socialistic-
kych krajin a z celkového poétu 15 Glast-
nikov bolo 8 zahraniénych ekonémov.

Hlavnym cielom porady bolo oboznamit
sa so sticasnym stavom a najbliz§imi aloha-
mi marxistickej analyzy burzcéaznych a re-
vizionistickych ekonomickych teérii v jed-
notlivych socialistickych krajinach, predis-
kutovat naliehavé teoretické a metodolo-
gick® otazky vyskumu v tejto oblasti
a pripravit medzinirodna vedeckd konfe-
renciu, ktord podla protokolu prazskej ko-
ordinacénej porady usporiada roku 1960

v Berline Ekonomicky ustav Nemeckej
akadémie vied. Mozno konstatovat, Ze me-
dzindrodnd porada splnila v plnej miere
tlohy, ktoré si stanovila, ba svojim celko-
vym vyznamom a dosiahnutymi vysledkami
prekroc€ila pévodne vytyCeny ciel.

Na porade podali zéstupcovia jednotli-
vych krajin informativny prehlad o dote-
rajSich vysledkoch a sGasnom stave vy-
skumu burZoaznych' a revizionistickych
burZodznych teodrii. Tieto zpravy vypraco--
vali aj pisomne a vzéjomne si ich vymenili.
V obsirnej diskusii boli vyjasnené viaceré
zésadné otdzky vyskumu novych javov
a tendencii v sGCasnej burzodznej politic-
kej ekon6émii. Utastnici porady si vymenili
nézory najma o otazke vztahu medzi mar-
xistickou a burZoaznou politickou ekoné-
miou, o charakteristike sufasného stavu
burzodznej ekonomickej vedy, ako aj
o moznostiach vyuZitia niektorych mate-
maticko-Statistickych metéd, ktoré dnes
burzoazni ekonémi vo svojich préacach
uplatiiuja. Sdhlasne konStatovali potrebu.
prehlbit marxisticky rozbor a kritiku naj-
mé novych smerov v stcasnej burZoédznej
politickej ekondmii, prispiet takto k roz-
voju marxistickej ekonomickej vedy a lep-
Sie vyzbrojit marxistickych ekonémov pre-
boj so siCasnymi burZoaznymi ekonomic-
kymi teériami.

Na zaklade vSeobecnej diskusie porada
prijala cely rad uzneseni tykajicich sa
medzinarodnej konferencie, ktord bude
v Berline v oktébri 1960. Bola prediskuto-
vana vSeobecnd koncepcia konferencie, kto--
rej Gstrednou témou buda Nové javy v si-
casnej burZodznej politickej elconomii. Dalej:
boli stanovené témy Siestich referatov,
ktoré na konferencii odzneji, a vypracova-
né zésadné odporGlania, tykajice sa za--
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merania a obsahu jednotlivych referatov.
-Podla dohody dva referdaty vypracuja so-
vietski ekondémi a po jednom referate
madarski, nemecki, pol'ski a ¢eskoslovenski
ekonomi. Porada sa napokon uzniesla na
viacerych organiza¢no-technickych opatre-
niach pre berlinsku konferenciu a jej pri-
pravu v jednotlivych krajinéch.

Uvodny referat Vseobecna charakteristika
sucasného stavu burzodznej politickej eko-
némie vypracuju madarski ekondmi. Refe-
rat ma podat v zakladnych &rtdch obraz
‘o vyvine a hlavnych zmendch v burzoaznej
politickej ekon6mii za poslednych 20 rokov.

Referat na tému Kritika burzodznych
koncepcii rozvoja ekonomiky socialistického
sveta vypracuja sovietski ekondémi. Referéat
ma podrobif kritike nazory burZoéznych
ekonémov na sutazenie dvoch systémov
a tedrie, ktorymi vysvetluja vysoké tempa
rastu hospodarstva socialistickych krajin.
Ucastnici porady dalej odporucali, aby sa
referdat zaoberal aj problematikou efektiv-
nosti socialistického sytému a v tejto su-
vislosti vyvratil teérie, ktoré zavrhuja
socializmus, pretoZe nedisponuje takym
mechanizmom, aky existuje v kapitalistic-
kej ekonomike.

Dalsi referat Nové tendencie v burZodz-
nej kritike marxistickej politickej ekonémie
vypracuju Ceskoslovenski ekonémi. Referat
mé podrobit analyze zmeneny pristup bur-
zoéznych ekonémov k marxistickej politic-
kej ekondmii najmd po druhej svetove]
vojne. Ma objasnit korene toho nového
javu, ze stale vacsi pocet burzodznych eko-
némov uzndva neudrzatelnost starej bohm-
-bawerkovskej ,kritiky* Marxovho ekono-
mického ucCenia a snazi sa preberat niektoré
poznatky marxistickej analyzy kapitalizmu
vyzdvihujic jej makroekonomicky, dyna-
micky a sociologicky charakter. V spojito-
sti s tym treba v referate ukézat, ako
v poslednom ¢Case marxistickd politicka
ekonoémia ovplyvnila niektorych znamych
burzoaznych ekonémov a aké nové formy
apologetiky kapitalizmu pod tymto vply-
vom vznikaja.

Kritika burZodznych koncepcii rozvoja
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ekonomicky madlovyvinutjch krajin bude
predmetom referatu, na ktorého vypraco-
vanie sa podujali pol'ski ekonémi. Tento
referat sa mé medziinym sustredit na kri-
tiku réznych foriem ,pomoci* kapitalistic-
kych krajin hospodarsky zaostalym kraji-
ndm a ukdazat, ako rdézne burZoazne tedrie
o rozvoji a industrializacii zaostalych kra-
jin odrazaja Specifické zaujmy imperialis-
tickych mocnosti.

Nemecki ekonémi vypracujd pre berlin-
sku konferenciu tému Kritika burZodznych
teorii rastu kapitalistického hospoddrstva.
Pdjde tu o rozbor niektorych hlavnych te6-
rif rastu, a to tak z hladiska teoreticko-
ekonomického, ako aj sociologického. KedZze
tedrie rastu predstavuja vlastne burzodzne
tedrie rozSirenej reprodukcie, referat od-
hali rozdielny metodologicky pristup k rie-
$eniu tychto otazok v marxistickej a bur-
Zoaznej ekonomickej teorii; sGfasne ukaze
na protirefenie medzi skutoénym vyvinom
a prislusSnymi burzodznymi koncepciami
rozvoja kapitalistickej ekonomiky. K uve-
denej téme vypracuji paralelny referat aj
polski ekonémi. Tento referdt bude rozo-
slang s materidlmi konferencie, nebude
vSak na nej predneseny.

Na predchéddzajicu tému nadvizuje po-
sledny referat Kritilca burZodznych koncep-
cii zdokonalovania mechanizmu jungovania
capitalistického hospoddrstva. Tento refe-
rat, ktorého vypracovanie prevzali sovietski
ekondmi, ma ukézat, akymi konkrétnymi
hospodarsko-politickymi  opatreniami sa
kapitalistické Staty snaZia zabezpelit roz-
voj svojho hospodarstva. Ako z diskusie
ucastnikov porady vyplynulo, podrobia sa
v nom kritike rézne pokusy o regulovanie
kapitalistického narodného hospodarstva a
rozoberG moznosti a hranice uplatiiovania
opatreni podobného druhu. Podla odpori-
cania porady sa referent ma venoval aj
otdzkam vyuzitia matematicko-Statistickych
metdéd a podrobit kritike burZodznu eko-
nometriku. ;

Témy referdtov pre berlinsku konferen-
ciu boli zvolené tak, aby vystihli najdéle-
zitejSie nové javy v sucasnej burZzoaznej
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tpolitickej ekoriomii. V tejto sivislosti treba
oznalit ‘za vyznamny - vysledok - porady, Ze
‘yber a rozdelenie referdtov medziekoné-
‘mov roznych socialistickych krajin zname-
né zdroven aj uréité usmernenie a koordi-
‘néciu vyskumu v tejto oblasti v na;bhzsom
‘obdobi.

““Uspech medzindrodnej porady bol zabez-
‘pefeny predovSetkym tym, Ze sa na nej
zGastnili vedici ekonémi  jednotlivych
socialisticky¢h krajin v oblasti vyskumu
'stdasnej burzodznej politickej ekondmie.
Porada umoznila nadviazat a prehibit osob-
1é i pracovné kontakty a nesporne znamena
vyznamny krok v rozvinuti medzindrodnej
‘spoluprdce v marxistickej analyze saGlas-
nych burZodznych -a revizionistickych ted-
rif. Jej teoreticky a ideologicky vyznam je
najmi v tom, Ze svojimi vysledkami pri-
speje 'k prehlbeniu tejto analyzy, To iste
‘zvyEi Gginnost ideclogického boja proti naj-
novSim- formam apologetiky sGfasného
kapitalizmu, '

" Dalej sa ziada poukézat na to, Ze sa me-
ldzindrodnou poradou v Smoleniciach po
‘prvy raz uskutodnila nova forma spoluprice

NIEKOLKO POZNAMOK

Ekonomicky tstav SAV usporiadal v diioch
9.—11. novembra 1959 konferenciu o vy-
uzivani ekonomickych faktorov pri rozvoji
'socialistickej druZstevnej vyroby v poino-
hospodarstve. Jej Gastnikmi boli vedecki
‘pracovnici — pracovnici CSAV, SAV a
'CSAZV, pracovnici katedier politickej eko-
némie a polnohospodarskej ekonomiky vy-
sokych 8kél v Prahe, Bratislave a v Nitre,
Znadny potet pracovnikov nadej hospodir-
skej praxe, ako aj sddruhovia z pol'nohos-
podarskeho rezortu, vedtci pracovnici pol'-
nohospodérskych odboroyv KNV a niekolko
predsedov poprednych Jednotnych rolmc—
kych druZstiev. Celkove bolo na konfenencu
40 uEastnikov

Hlavnym ciefom konferencie bolo prispiet
% teoretickému vyrieSeniu celého radu vaz-
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‘medzi védeckymi pracovnikmi krajin socia-
listického ‘tabora. Tato nova forma spodivi
v tom, Zeé sa na porade pracovného ‘cha-
rakteru zigli veddci odbornici uréitej veds
nej discipliny, aby sa dohodli na konkrét:
niych opatreniach dolezitych pre koordinbcit:
a rozvoj badania v prislusnom vednom od-
bore v medzindrodnom meradle. Utastnici

‘smolenickej porady sGhlasne vyzdvihovali

potrebu a uzito¢nost takejto formy medzi-
nérodnej spoluprace. MoZno preto oCakavat,
Ze sa v budicnosti uskutoénia porady tohto
druhu aj v inych vednych oblastiach, Ked
pdjde o rieSenie takych otdzok medzina:
rodnej spolupréice, ako je planovanie a ko-
ordinovanie vedeckého vyskumu, stanovenie
spoloéného programu pri badani novych
otdzok, priprava medzinarodnych konfex
rencii, medzindrodnych s‘:ormkov vedec+
kych prac a pod. &
Takto medzindrodna porada ekondomow
v Smoleniciach svojim priebchom a vysledi
kami naznaéila novi a ako sa zd4 GEinnG
cestu medzindrodnej koordindcie a pléano~
vania vedeckého vyskumu medzi kra Jmamt

socialistického tébora.”
Stefan Heretik

K JEDNEJ KONFERENCII

nych problémov, ktoré maja velky vyznarm
pre prax riadenia druZstevnej polmohospo-
dérskej vyroby Statom a pre samu vnuatro-
‘druzstevni ekonomiku. Do stredu pezor-
nosti G¢astnikov konferencie sa prete
dostali v stlade so smernicami XI. sjazdu
KSC a najnovsimi stramckymx dokumentnii
také otdzky, 2ko je zvySovanie' mtenzxty
polnohospodarskej vyroby, zvySovanie pro»
duktivity priace a rentabilita ‘druZstevnej
vyroby, pdsobenie zékona odmefiovania
podla priace v JRD a pod. Je prirodzené,
ze sa na konferencii pristupovalo k riefenity
uvedenej problematiky z ekonomickéhd
hladiska. To znamend, Ze sa tu jednak ve-
novala pozornost cestdm, akymi by sa pre
dosiahnutie stranou urlenych cielov male
‘uberat: naSa hospodarska. politika, jednak
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sa skimal obsah, sufasné kvalita a moz-
nosti riadenia ekonomickej €innosti druz-
stiev. SG¢asne sa tu urobila aj analyza eko-
nomickych néstrojov, pomocou ktorych
moZu JRD poznavat vysledky svojej Cinnosti
a pristupovat k sprédvnej volbe opatreni za-
bezpedujicich rozvoj ich vyroby. Konferen-
cia mala prispiet aj k tomu, aby si vedecki
pracovnici a najméd pracovnici Ekonomic-
kého ustavu SAV mohli overit v kritickej
diskusii vysledky svojej doterajSej vedec-
kovyskumnej €innosti.

Osou programu konferencie a zikladom
pre diskusiu, ktora sa na nej rozvinula,
boli referdty pripravené pracovnikmi Eko-
nomického dstavu SAV. Hlavny referat
predniesol na tému Vplyv ekonomickjch
cinitelov na rozvoj polnohospoddrskej viy-
roby v prechodnom obdobi sGdruh Jén
Tomdéani. . Koreferat Pdsobenie zdikona od-
meriovania podla prdce v polnohiospoddr-
skych  druZstvach vypracoval Vlastislav
Bauch a s dalSim koreferatom Ekonomické
problémy rozvoja strojovej techniky v pol-
nohospoddrstve vystipil sadruh Gerhard
‘Brhiovic.

Predmetom hlavného referdtu bolo sku-
manie vplyvu ekonomickych C¢initelov na
Struktaru polnohospodarskej vyroby JRD
a na rozmiestenie polnehospodarskej vy-
roby do oblasti.

V prvej a najobsaznejSej ¢&asti svojho
referatu si Tomééani vSimal predovietkym
posobenie ,faktora rentability, resp. do-
chodkovosti* na Struktdru druZstevnej vy-
roby.

V Statne socialistickom sektore urcuje
Struktiru vyroby takmer v pinom rozsahu
Statny pldn a. faktor rentability je tu cel-
kom bezvyznamny. DruZstevné viastnictvo
vyrobngch prostriedkov je vSak zdkladiou,
z ktorej vyrastaji osobitné zaujmy jednot-
livych druZstevnych koleltivov. Tieto za-
ujmy posobia ako faktor druistevného pro-
cesu reprodukcie len v tej miere, v akej
im k tomu uvolfiuji priestor dalie &initele,
najmd ' Statne plénovanie, administrativny
prikaz, socialistické uvedomenie druZstev-
nikov' a vyrobna tradicia. Uvedené faktory
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posobia Casto rdéznosmerne a uzSie z&dujmy
druzstiev -mozu byt niekedy v rozpore s¢
smernicami planu uréujicimi istd Struk-
tdru polnohospodarskej vyroby.

Skupinevé zdujmy druzstiev (Tomééani ich
nazyva faktorom rentability) treba vSe-
stranne poznat préve preto, aby sme mohli
usmernit ich pdsobenie na plnenie tuloh
vytycenych planom. Preto sa v referdte
skimali podrobnejSie najmd tieto otazky:

a) ,Pokial, do akej miery urcitd zmena
v rentabilite (t. j. zmena prospechu, aky
ma druzstvo z jednotlivych odvetvi svojej
vyroby) ,vedie k presunu v Struktire vy-
roby." 3

b) V akej forme pdsobi faktor rentabili-
ty, t. j. ¢o treba povaZovat za vyraz, za
kritérium & za formu  ekonomického zauj-
mu JRD, ktora vyjadruje hlavny motiv
rozhodovania sa druzstevnikov o Struktare
ich vyroby.

¢) Aké momenty urcuji sém faktor ren-
tability.

Pri rieSeni prvého probiému dospel Tom-
¢ani k zaveru, Ze zmena v rentabilite bude
posobit na zmenu Struktiry potial, kym sa
nevyrovna rentabilita (presnejSie by bolo
hovorit o GZitku) poslednych mnoZstiev zi-
vej a spredmetnenej prace, ktoré boli vy-
nalozené v jednotlivych odvetviach. To zase,
ak sa na vec pozrieme z druhého Kkonca,
znamena, Zze stabilnd Struktdra vyroby je
vyrazom zhruba rovnakej rentability po-
slednych vkladov vo vSetkych odvetviach.
Proti takému vysvetlovaniu vplyvu faktora
rentability vystapil v diskusii sidruh Lip=
tak z VSZ v Prahe. Povedal, Ze ak by sa
domyslel Tomé&aniho néazor do konca, bolo
by treba povaZovat rentabilitu aj za hlav-
ny faktor, ktory urcuje hranice intenzity
vyroby. Fisatelovi tejto zpravy sa vsak
zda, Ze Liptdkova namietka neobstoji. Ra-
ciondlne pouZitelné mnoZstvo Zivej prace
a vyrobnych prostriedkov ostava predsa
hlavnou causa determinans intenzity vyro-
by bez ohladu na to, ako a prefo sa roz-
deiuje medzi jednotlivé odvetvia druzstev-
nej vyroby. Pri danej hladine cien a ndkladov
je totiz pre druZstva vyhodné taka Struk-
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tara vyroby, ktord berie do ohladu predo-
vSetkym celé mnozstvo Zivej a spredmet-
nenej prace, ktoré moéze druzZstvo ucelne
pouzit.

Po zisteni dosahu posobnosti faktora
rentability nasledoval rozbor kritérif pros-
pesnosti, t. j. ,foriem faktora rentability",
podla ktorych druzstva posudzuji a regu-
Juja skladbu svojej vyroby. Autor referatu
rozoznéval viaceré formy posobenia faktora
rentability a najmd pomer ¢istého dochod-
ku k vlastnym nékladom, vysku déchodku
na jednu pracovni jednotku, na 1 K&s
vlastnych nédkladov a ro¢ny doéchodok na
pracovnika. Spravne pritom vystihol, Zze
tieto meradla pre posadenie uZitocnosti,
aki ma istd Struktdra vyroby pre JRD,
moézZu si navzdajom protirecit. Sucasne do-
kazoval, Ze za normdlnych okolnosti ma
Struktara vyroby druzstiev tendenciu utva-
rat sa tak, aby priniesla najvy$si ddchodok
na jednu pracovni jednotku.

O tom, ¢im sa riadia druZstva pri rozde-
Tovani zivej a spredmetnenej prace do od-
vetvi svojej vyroby, rozhovorilo sa v dis-
kusii viacej sudruhov. Sadruh Hutnik
z VSE v Bratislave zastaval nazor, Ze v sd-
Casnosti vloZia druZstva préacu tam, kde
fiou dosiahnu aspoii taky dochodok, aky si
naplénovali na prislusné mnoZstvo pracov-
nych jednotiek. Mysli v3ak, Ze v buduicnosti
tu bude mat hlavné slovo tvorba ¢&istého
dochodku na 1 ha pody bez ohladu na ren-
tabilitu jednotlivych odvetvi. Za rozhodu-
juce hladisko pre urcenie propurcif roz-
voja odvetvi vo vnitri JRD povaZuje Cisty
dochodok z 1 ha aj s. Liptdk. Zda sa vsak,
Ze medzi Liptdkovym a Hutnikovym stano-
viskom st znaéné rozdiely.

O ¢istom dochodku z 1 ha ako o hiav-
nom kritériu rozhodovania sa druZstiev
o Struktare ich vyroby uvazuje Hutnik, na
rozdiel od Liptéka, iba pre budtcnost, ked
sa odstrania rozdiely v urovni odmien za
pracovné jednotky medzi druZstvami na-
chadzajicimi sa v rovnakych prirodnych
alebo ekonomickych podmienkach. Takto
vSak Hutnik, i ked to vyslovene nepovedal,
predpoklada akési konStantné osobné do-
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chodky druzstevnikov. Za tohto predpokla-
du sa vSak kritériurn maximélneho &istého
déchodku z 1 ha kryje s poZiadavkou ma-
ximélneho hrubého déchodku z 1 ha, tak
ako to aj plne odpovedd skutofnej povahe
druZstevnych vyrobnych vztahov.

K diskusii o ekonomickom zéaklade tvah,
ktorymi sa riadi druzstvo pri rozdelovani
prace do odvetvi svojej vyroby, niekolkymi
pozndmkami sa pripojil s. Muk, predseda
JRD Dvory nad Zitavou. Na konkrétnom
priklade z vlastnej skidsenosti ukézal, ze
pri svojom rozhodovani v tejto oblasti
druzstva prizeraji k dochodkovému efektu
jednotlivych opatreni, ktory vSak predsta-
vuje roznu veli¢inu podla toho, ¢ druZstva
maja dost alebo mdlo pracovnych sil.

Vo velmi obsiahlom a réznosmerne za-
cielenom vystipeni sa dotkol skamaného
problému aj profesor Lom z V3Z v Prahe.
Najmd z narodohospodérskeho hladiska vy-
zdvihol vyznam ¢&istého déchodku z 1 ha,
ktory je syntetickym ukazovatelom inten-
zity aj produktivity prace. Netvrdil vSak,
Ze by sa druZstva pozerali na €isty docho-
dok z 1 ha ako na meradlo toho, ako je
pre ne prospeSnd istd Struktira vyroby.
Profesor Lom poukézal dalej na to, Ze samy
.formy rentability®, ktoré Tomcani uviedol
vo svojom referate, vyzaduja si dalSiu ana-
lyzu, pretoZe sa niektoré z nich daja vy-
jadrit viacerymi ukazovatelmi. Napriklad
mozno vziat za zdklad vypotu rentability
odvetvi realizovany i uZity doéchodok, a to
v prepocte na jednotku individudlnych
vlastnych nékladov, na jednotku vyroby
alebo na 100 Kés hodnoty zakladnych fon-
dov a obeznych fondov.

V suvislosti s otdzkou skimania renta-
bility jednotlivych odvetvi kritizoval Tom-
¢ani sufasni metodiku vypoétu vlastnych
nékladov JRD a vyslovil sa za vytvorenie
takej metodiky, ktora by prihliadala k vza-
jomnej spidtosti jednotlivych odvetvi pol-
nohospodarskej vyroby. Tato poZiadavka sa
vztahuje predovSetkym na rastlinnd vyro-
bu, kde sa v niektorych pripadoch prenasa
praca vlozend.do pody aZ na vyrobok na-
sledujicich obdobi, ale eviduje sa uZ vo
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viastnych néakladoch beZného obdobia. Ne-
spravnost tohto ndvrhu sa snaZzil dokazat
stdruh Sebesta z VUPE v Bratisiave. Podla
jeho mienky mozno uplatnit Tomé&aniho
poziadavku az pri vyhodnoteni vlastnych
nakladov, a nie pri ich vypotte, lebo pri
vypoéte vlastnych ndkladov ide o zistenie
toho mnoZstva price, ktoré bolo skutotne
vynalozené na vyrcbu daného mnoZstva
produkcie. Domnievame sa vSak, Ze ar-
gument, ktory uvidza s. Sebesta, je ako
presne zacieleny bumerang, pretoze mnoz-
stvo skutoénych pracovnych nékladov po-
mdze zistit iba metodika, ktora si vSimne
Tomééaniho pripomienku.

Z iného hladiska nastolil otdzku vlast-
nych nékladov stdruh Sebek z Univerzity
Komenského v Bratislave. Podla neho treba
zahrnit do vlastnych ndkladov Zivi préacu
vynaloZeni na vyrobu vo vySke nakladov
na reprodukciu pracovnej sily. Tieto re-
produkéné néklady pracovnej sily si ob-
jektivnou veli¢inou, ktora je, prirodzene,
uréend celkom inymi &initelmi nez hodnota
pracovnej sily v kapitalizme.

V zivere skumania vplyvu ,faktora ren-
tability” na Struktdru druzstevnej vyroby
sa Toméani zaoberal ekonomickymi pod-
mienkami, v rdmci ktorych pdsobia ,,formy
rentability”. Regulovanim tychto podmie-
nok a najméd urfovanim cien pol'nohospo-
déarskych vyrobkov, ovplyviiovanim rol'nic-
keho trhu, manipulaciou s cenami vyrobnych
prostriedkov a usmernovanim technického
rozvoja mozno dosiahnut zladenie podni-
kovych zaujmov JRD s potrebami celého
narodného hospodarstva.
 V poslednej &asti hlavného referstu sa
veelku novym spdsobom formulovali z&-
kladné ekonomické hladiskd, ku ktorym
treba prihliadat pri rajonizéacii polnohos-
podarskej vyroby a pri urCovani vyvoja
intenzity v jednotlivych vyrobnych oblas-
tiach, na ktoré doteraz Casto zabudali naj-
méd technici pracujaei na otazkach rajoni-
z4cie.

Podla Tomé¢dniho nazoru sa ,najvySsia
efektivnost pri rozdelovani celkového in-
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tenzifikatného fondu do oblasti dosiahne
vtedy, ked sa rentabilita poslednych vkla-
dov Zivej a spredmetnenej prace v jednot-
livych oblastiach vyrovnéava,“ priCom treba
posudzovat tato rentabilitu poslednych
vkladov na zédklade cien, podla ktorych
mozno posudit narcdohospodédrsku renta-
bilitu. Vzhiadom na to, ze v praxi existuja
v dochodkovych vysledkoch intenzifikacie
isté medzioblastné rozdiely, zahladel s2 au-
tor referdtu aj do problematiky diferen-
cidlnej renty II. Dokazoval, Ze sa miesto
jej vzniku nemusi kryt s miestami, na kto-
rych sa vytvara diferencialna renta I. Si-
tasne sa prihovdral za to, aby sa diferen-
cidlna renta II odCerpdvala z druzstiev
v plnom rozsahu preto, lebo by sa v opac-
nom pripade poruSila socialisticka zdsada
odmenovania podla vykonanej prace. Proti
uvedenej poZiadavke sa v diskusii postavil
sudruh Stibirek z V3Z v Prahe. Podla jeho
slov treba starostlivo uvazit princip a mie~
ru odc¢erpavania diferencidlnej renty II,
najméd v obdobi kolektivizicie polnohospo-
dérstva.

Oba koreferaty v istom zmysle doplinali
hlavny referat. Sadruh Bauch sa zamerzl
najmd na vyklad niektorych aktudlnych
otazok systému odmernovania v JRD a na
skGmanie zakonitosti, urcéujucich droven
a vyvinové tendencie déchodkov pracovni«
kov JRD. Teoreticky zdklad Bauchovych
avah tvorila téza, Ze sa v naSom narodnom
hospodérstve uplatiiuje tendencia vyrovna-
vania dochodkov druZstevnikov s déchod- .
kami, ktoré dostdvaja za také isté mnozstvo
rovnako zlozitej price pracovnici Statneho
sektora. Na zdklade tejto tézy sa v priebe-
hu diskusie pokutsil formulovat zakladné
zdkonitosti vyvoja hladiny cien polnohos-
podéarskych vyrobkov sddruh Okali, pracov-
nik Ekonomického tGstavu SAV. V metodic-
kej ¢Casti svojho vystipenia sa Bauch
postavil za to, aby sa peifiaZny prepocet
naturdlnych dochodkov robil na béze ma-
loobchodnych cien. Stdruh 3ebesta uviedol,
podla naSej mienky, tento navrh na prava
mieru tym, Ze poukézal na obmedzeni
moznost jeho pouzitia a najmid na moZnost
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jeho pouzitia iba v oblasti vyskumu Zivot-
nej arovne.

Podstatnu Sast koreferfitu sadruha Brh-
lovi¢a tvorila analyza preblému sezonnosti
z hladiska moZnosti predpokladaného roz-
voja mechanizédcie. Jeho vyvody smerovali
k poznaniu spolofensko-ekonomickych do-
sledkov, s ktorymi musime pocitat vzhla-
‘dom na to, ¥e sa ném ani v 15 roénej per-
spektive pravdepodobne nepodari plne
vyriesit problém sezdénnosti pol’nohospoda'
skej vyroby.

Nie je bez zaujimavosti, Ze ucastnici
konferencie nemali na priiny sezénnosti
celkom rovnaké nézory. Sadruh Brhlovi¢
sa staval dosledne za to, Ze sezénnost vy-
plyva v podmienkach socializmu 'vyluéné
70 zvlastnoesti pracovného procesu, t. j.
z osobitosti procesu tvorby uzitkovych hod-
nét v polnohospodarsive, kym sadruh Se-
bek- videl - dovod existencie sezonnosti
v-druistevnych vyrobnych vztahoch, v druz-
stevnom vlastnictve, ktoré — podia jeho
mienky -— pripttava pol'nohospodérskych
pracovnikov vzZdy k jednému podniku.

Je prirodzené, Ze si tato zprdva neviima
nielen podrobnosti, ale ani mnohé doleZitc
myslienky referdtov prednesenych na kon-
ferencii. Rovrako podava len velmi kusy
obraz o bohatej poldruhadiovej diskusii,
ktora tu odznela. V' naSom zdzname kon-
ferencie sme upreli pohlad predovietkym

na diskusné prispevky, ktoré sa priamo
vztahuja k zdkladnym tézamm referatov.

Pre Uplnest informécie treba uviest, Ze
pomimo uZ uvedenych sidruhov vystapili
& diskusii stdruhovia Stoces z VSZ v Prahe,
Vydra z Lkonomického tstavu CSAV, Tur-
¢an a Némec z Ekoncrnického Ustavu SAV,
fobala a Viachynsky z VSE v Bratislave.
NajviiCsiu Cast svoje] pozornosti .venovali
aj tito sGdruhovia kritériam, podla ktorych
sa ma posudzovat podnikova aj narodohos-
poddrska efektivnost vyrobného procesu
druZstiev, ako aj tomu, ako vyhodnocovat
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ekonomicki GZinnost jednotlivych opatreni
uskuto€iiovanych: v JRD. Uvedomovali ' s
pritom, Ze od sprévneho teoreticko-meto-
dického vyrieSenia tychto problémov z4-
visia v znacnej miere dalSie Uspechy druz-
stiev v zhospodarriovani vyroby, v rozvoj
ich materidlno-vyrobnej zikladne a pod.
Treba v8ak dodat, Ze bez povSimnutia ne-
zostali na konferencii ani niektoré zékladn&
problémy politickej -ekonémie socializmu
v tej miere, v akej ich rieienie podmiefiuje
aspe$né riadenie hospodéarskeho ‘Zivots.
v danej oblasti. )

Osobitne treba vyzdvihnat diskusné pri-
spevky niektorych na konferencii pritom-
nych predsedov JRD, Kktori sa 'vyslovil
Ik rozmanitym ot&zkam. (Kritérid podnike-
vej rentability jednotlivych vyrobno-tech-
nickych opatreni JRD, moZnost zavadzania
novych foriem v osobnom odmenované
druzstevnikov, efektivnost sufasnych me-
chanizaénych  prostriedkov, . organizicia
opravarenskej c¢innosti atd.). Vystipenia
tychto sidruhov ukézali, Ze v nasich druZ-
stvach uz vyrastli organizétori, ktori zvladli
technoldgiu aj ekonomiku polnohospodér-
skej vyroby, udia schopni vyuZivat aj po-
znatky ekonomickej vedy pre riesenie
praktickych ulch druZstevného Zivota. Na
druhej strane si vSak aj vedecki pracovnici
pritomni na konferencii mali moZnest znovu
overit, aké bohaté zdroje ekonomickych
skisenosti sa uZ dnes sustredili priamo
v JRD a aké kiadné vyslediky moZe priniest
zovSeoheciiovanie tychto poznatkov.

MozZno povedat, Ze konferencia splnila
svoje poslania celkom Uspeine. Napomohla
plodna vymenu nédzerov, priniesia cely rad
novych podnbtov nielen pre daliu pracv
teoretickych ptacovmkov. ale aj pre nés
hospodarsky Zivot. VSetky referaty aj nw-
ktoré diskusné prispevky, ktoré boli pred-
nesené na konferencii, budi vzhiadom naz
svoju zdvaZnost postupne publikované
v Ekonomickom' Casopise. .

o Ivan Okdlé



ZPRAVY

PRACOVNE SUSTREDENIE K PROBLEMOM ZIVOTNEJ UROVNE

* Pri dovfSeni vystavby socializmu a po-
stupnom prechode ku komunizmu dochédza
ik podstatnym zmendm v spdsobe prace
‘a v Zzivote spoloCnosti. Vznika otédzka, ako
.sa . tieto zmeny budi odrdzat v Zivotnej
iirovni, aké tendencie sa budd v jej diho-
dobom vyvoji prejavovat. Je to dolezity
‘problém pre planovity rozvoj krajiny naj-
m# teraz, pri zostavovani dlhodobého planu
rozvoja narodného hospodarstva. Otdzkami
idlhodobého rozvoja Zivotnej urovne pri
prechode od socializmu ku komunizmu sa
zaoberalo pracovné ststredenie v Smoleni-
‘ciach, ktoré sa konalo’ v dfioch 16.—20.
‘novembra 1958. '

Pracovné sistredenie z poverenia Sekre-
tariadtu St4tneho planu vyskumu CSAV
‘organizoval Vyskumny Ustav nérodohospo-
‘darskeho planovania. PretoZe Zzivotnd uro-
veit sa tyka najrozmanitejSich strénck Zi-
vota' Eloveka, jeho préce, vyZivy, byvania,
zdravia, vzdelania, kultary atd., stretli sa
‘na tomto ststredeni pracovnici s najrozlic-
‘nej$im pracovnym zameranim. Celkove bolo
pritomnych 80 GCastnikov. Bolo to po prvy
‘raz, 7o sa na takom Sirokom ziklade ziSli
‘nasi ekonémi spolu- so zdravotnikmi, pe-
‘dardgmi, filozofmi, architektmi a s pracov-
niknu inych odborov, aby v3estranne posi-
‘dili problém dlhodobého vyvoja Zivotnej
arovne.

Rokovalo sa v plendrnych zasadnutiach
‘a v pracovnych skupinach. VSetky materialy
‘boli ulastnikom v&as rozoslané, takZe na
'sistredeni sa referdaty nemuseli Citat. Na
‘zaliatku sastredenia bola v pléne spolotnéa
rozprava k zékladnym otdzkam. Druhé ple-
nérne zasadnutie bolo na konci sistredenia
‘a schvaélilo zavery rokovania. V pracovnych
skupindch sa podrobne rozoberali predlo-
‘Zené materidly. Praca bola organizovana
tek, Ze v odpoludinajSich rokovaniach mala
vzdy urcitd skupina schodzku so zaujem-
cami z ostatnych skupin.

Na sastredeni boli vytvorené pracovné
skupiny pre posidenie tychto otazok: a)
wywZitie- volného ¢&asu, b) vychova a sta-

rostlivost ‘o deti, ¢) byvanie, d) vyZive
a stravovanie, e) aktivna staroba, f) roz-
delovanie. ‘

Treba vidief, Ze clenenic pracovnych
skupin nevyCerpava celd problematiku Zi-
votnej urovne. Uz v predloZenych mate-
ridloch bolo zddévodnené, preto v prvej
etape vyskumu nebolc moZné rozpracovat
problematiku Zivotnej trovne polnohospo-
darskeho obyvatelstva, problematiku roz-
voja pracovnych podmienok, ako aj to,
preo sa komplexne nespracovali probié¢my
zdravotnictva. ' 3

Rozsiahlost a zloZitost probiémov, suvi-
siacich s dlhodobym rozvojom Zivotnej
drovne, dovoluje podat len struénG cha~
rakteristiku zékladnych otazok, ktoré sa
na sustredeni prerokdvali. Pri ‘rozbore
tychto - problémov ‘sa - vychadzalo jednak
z vedeckych predstav o komunizme, jednak
z doterajsich skisenosti Sovietskeho svizu
a Tudovodemokratickych ‘krajin. Vychodis-
kom bol rozbor vplyvu prdce na Zivolit
drovert.

UZ teraz pri dovrSovani vystavby socia-
lizmu vytvdrame podmienky pre- to, aby

‘pestupne préaca kazdého Eloveka bola nielem:

vysoko produktivna, ale aj radostnd, aby
kazdy citil potrebu pracovat. V komunizme
praca prestane byt prostriedkom na obZivi,
nadobudne tvorivy charakter a pre kaZdé-
ho sa stane prvou Zivotnou potrebou. Zme-
na charakteru préace povedie k novej na-
plni Zivotnej urovne. Technicky pokrok,
ako zékladny zdroj rastu produktivily
prdace, bude podporovat prekondvanie jed+
nostrannej delby préce a odstranoval pod-
statné rozdiely medzi fyzickou a duSevnou
pracou. Skracovanim pracovného ¢asu budt
sa predizovat voiny &as obyvatelstva.
Novy pomer 'k préci sa prejavi aj v spi-
sobe vyuiitia voTného ¢Easu.” K novému
spdsobu vyuzitia volného €asu povedie naj-
mi viestranny rast’'a vyrovnanie uUrovné
vzdelania jednotlivych skupin obyvatelstva.
Spojenim S§tuidia so zamestnanim bude po-
stupne mozné, aby kazdy‘ dosiahol stredo-
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skolské a nakoniec aj vysokoskolské vzde-
lanie. Pri svojpomocnych pracach, ako
i v dosledku zalub v niektorych profesiach
stale viac obanov sa bude vo volnom Case
venovat fyzickej préci. Vyznam f{yzickej
prace bude vzrastat najmid u duSevnych
pracovnikov. Rozvojom komplexnej mecha-
nizdcie a automatizicie vyroby budd pra-
covné uUkony stale viac statické; Clovek pri
praci bude takmer bez pohybu. Néhradu
za terajSi pohyb v praci bude mu posky-
tovat pravidelné telesné cvitenie a rekred-
cia. Na zaklade vysokej vzdelanosti bude
sa stale viac I'udi podielat na vytvarani du-
chovnych hodnét a aktivne sa zucastnovat
na kultirnej a umeleckej ¢innosti. Bude
sa zvySoval ucCast obfanov pri riadeni a
sprave spolotenskych veci. To znamena, Ze
vzdelanie, fyzickd préca, kultdrna &innost,
3port, rekredcia, ako aj ucast na sprave
Zivota spoloCnosti sa stane trvalou sucas-
tou vyuzivania volného ¢asu.

Zmeny v spoloc¢enskovyrobnych pomeroch
sa nevyhnutne odrazia aj v spdsobe rodin-
ného zivota. Doterajsi vyvin vztahu medzi
redinou a spolo¢nostou sved&i o presune
jednotlivych funkcii rodiny na spolo&nost.
UZ dnes pozorujeme, Ze sa na spolotnost
prendsa hospodarska funkcia rodiny, ¢o siG-
visi jednak s procesom oslobodzovania Zeny
od domécej prace, jednak s procesom vse-
stranného zaopatrovania deti. Podiel spo-
loCnosti na vychove deti sa stale zvySuje.
Pritom v3ak aj nadalej bude rast vyznam
rodinnej vychovy, pdjde o jej prehibenie
a skvalitnenie.

Uvedené tendencie budd sa nevyhnutne
odrazat aj v spésobe bjvania. Vyvoj pove-
die k odstrafiovaniu rozdielov v trovni by-
vania medzi jednotlivymi skupinami oby-
vatel'stva. Niektoré dalSie tendencie v ob-
lasti byvania treba vidiet najméd v tom, Ze
v spojitosti s odstratiovanim rozdielov me-
dzi mestom a dedinou bude dochadzai
I vystavbe vacsich sidlisk, hlavne na vidie-
ku, kde je osidlenie rozptylené, ako aj
k postupnému zvolnovaniu velkych zmie-
Sanych sidliskovych a hospodarskych celkov
v priemyslovych oblastiach. V suvislosti
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s vyvojovymi tendenciami v rodinnom Zi-
vote, s novymi formami vyuZitia volného
Casu, s oslobodzovanim Zzeny od domécich
prac bude sa uplatiiovat vécsia ¢&lenitost
bytu, diferencovanie jeho plochy podla
funkeii. Na 2zdklade postupného odsunu
jednotlivych pracovnych funkeii z bytu,
bude sa pravdepodobne znizovat celkova
doba pobytu ¢loveka v byte. Z toho pred-
pokladu nebolo by v3ak spravne robit zéaver
0 postupnom zniZovani velkosti bytov. Na-
opak, budice potireby ¢loveka poveda
vybaveniu bytu.

Zmeny v sposobe prace a Zivota sa pre-
javia aj vo vgjzive a stravovani. Pri hojnosti
hmotnych potrieb a vysokej kultire pdjde
0 rozvoj vyzivy na vedeckom zéklade. Po-
dla vysledkcv vedy o vyZive spotreba po-
fravin sa bude stale lepSie prispdsobovat
objektivnym potrebam jednotlivych skupin
obyvatelstva. Z tohto hladiska bude dole-
Zité, aby sa poziadavky vedy o vyzZive do-
sledne uplatriovali v dlhodobych planoch
polnohospodérskej vyroby, potravinarskeho
priemyslu, ako i v planoch vnitorného
a zahrani¢ného obchodu. V oblasti stravo-
vania sa pozornost sustredi predovSetkym
na rozvoj spolofného stravovania, ktoré
vytvara pdmienky pre oslobodzovanie Zeny
od prace v domécnosti a je zdroveil naj-
hospodarnejSou formou vyroby jedal, kde
sa daju najlepSie uplatiioval vedecké po-
Ziadavky nra nutrifikacnid hodnotu stravy.
Preto uZ teraz cenovym zvyhodnenim treba
uprednostiiovat vSetky typy zakladného
verejného stravovania pred stravovanim
v domacnostiach, zvyhodiovat stravovanie
skolské, zdvodné a v JRD, a to s perspek-
tivou prechodu na bezplatné stravovanie.

Dolezitou oblastou Zivotrej urovne je
spdsob Zivota obclanov v starobe. Pri zvy-
Sovani zivotnej arovne starSich os6éb nejde
len o ich lepSie zabezpeCovanie dochodka-
mi, vecnymi davkami a sluzbami, ale i o za-
bezpeCenie podmienok pre dlh$i Zivot ¢&lo-
veka. Mozeme pozorovat, Ze starSi zdravi
fudia, zvyknuti na pracu, ked sa pri pre-
chode na odpo¢€inok vytrhnuti z pracovného
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procesu, velmi rychle starnd. Pocit spolo-
¢enskej nepotrebnosti vyvoldva u nich
prudky pokles sil. Je preto nevyhnutné
viestranne podporovat aktivnu ucast clo-
veka v spoloCenskom diani do najvysSieho
veku, a tym podporovat i predlZovanie
ludského zivota. Vedomie vyznamu viastnej
priace pre spoloCnost prispeje u starSich
fudi k udrzaniu ich zdravia a vdle aktivne
sa zaCastnit na spoloCenskom diani do vy-
sokého veku. Na druhej strane, plné vy-
uzitie ich pracovnych a Zivotnych skuse-
nosti bude vyznamnym ¢initelom pre rozvoj
vyrobnych sil spolo¢nosti. Starobny ddcho-
dok treba uz teraz tak upravovat, aby doé-
chodcovia mali dostatoény zaujem na vy-
konéavani urcitej préace.

Pri prechode ku komunizmu rozvoj
zivotnej urovne bude podstatne ovplyviio-
vany zakladnymi zmenami v oblasti rozde-
Tovania, kde dojde k prechodu od socia-
listickej zésady rozdelovania podla préce
ku komunistickej zisade rozdelovania po-
dla potrieb. Tento prechod bude prebiehat
postupne v zavislosti od rozvoja vyroby
a rastu uvedomelosti, najmid pokial ide
o vztah k préaci. Aby mohlo ddjst k ocdme-
novaniu podla potrieb, bude uz v prechod-
nom ohdobi, pri neustélom raste Zivoinej
urovne, prebiehat postupné vyrovnévanie
rozdielov v stupni uspokojovania jednotli-
vych ¢lenov spolo¢nosti. Vyrovnivanie roz-
dielov v Zivotnej Grovni bude podporované
tym, ze sa bude zvySovat podiel potrieb
uspokojovanych bezplatne. Vyrovnavanie
rozdielov v Zivotnej trovni u tej skupiny
potrieb, ktoré sG uspokojované pomocou
pracovnych prijmov, bude zabezpetované
znizovanim diferencie medzi individuélny-
mi pracovnymi prijmami ¢lenov spolo¢nosti.
Treba vidiet, Ze pri pdsobeni socialistickej
zésady odmefovania budd sa nomindlne
pracovné prijmy dalej zvy3ovat. ZvySovanie
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nomindlnych pracovnych prijmov nevyply-
va vSak priamo z potrieb rozvoja Zivotnej
urovne, ale z potrieb rozvoja vyroby, z ne-
vyhnutnosti zvySovat v prechodnom obdobi
hmotnd zainteresovanost na rozvoji vyroby.

Dolezitym néastrojom pre vyrovnévanie
zivotnej urovne, o ktorom sa na sistredeni
tiez rokovalo, si naloobchodné ceny. Ich
plénovita tvorba a postupné zniZovanie
moZe GCinne podsobit na vyrovndvanie real-
nych prijmov a usmeriovat Zziadaci vyvoj
spotreby.

Toto je stru¢nd@ charakteristika problé-
mov savisiacich s dlhodobym rozvojom
zivotnej turovne, ¢ ktorych sa na pracov-
normn sustredeni hovorilo. Treba zdéraznit,
ze uvedené zéavery o dlhodobych tenden-
cidch rozvoja Zivotnej urovne nemozZno
stotoziiovat s programom budutcich 15 ro-
kov. Skimané tendencie vychddzaja zo za-
konitosti rozvoja celého obdobia doviSenia
vystavby socializmu a prechodu ku komu-
nizmu. KonStatovalo sa, Ze len na zdklade
vyjasnenych dlhodobych tendencii moZno
vypracovat sprdvnu koncepciu vyvoja Zi-
votnej Grovne na buducich 15 rokov.

Pracovné sustredenie vytycile tulohy pre
dal§iu vyskumna préacu na useku Zivotnej
arovne. Navrhlo 65 vyskumnych tém,
z ktorych asi tretina je ekonomickej po-
vahy.

Stastredenie splnilo svoje poslanie: pre
rieSenie problematiky Zivotnej tirovne bolo
uZitotné jednak tym, Ze preverilo vysledky
prvej etapy vyskumu na takom Sirokom
zéklade, jednak tym, Ze umoZznilo nadvia-
zanie spoluprdace ekonémov s pracovnikmi
inych odborov. Bude zaleZat na ucastnikoch
sustredenia, ako sa dohodnutd celkova
koncepcia odrazi v praktickej Cinnosti a
najmi, ako sa prenesie do smernic pripra-
vovaného 15 roéného pldnu rozvoja narod-
ného hospodérstva.

Jan Kakel
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KONFERENCIA O. BRATSKYCH VZTAHOCH CECHOV A. SLOVAKOV

' vV diioch 22.—24. oktGbra 1959 konala sa

pri prilezitosti 40. vyroCia zaloZenia Uni-.

verzity Komenského konferencia O brat-
skijch vztahoch Cechov a Slovdkov.

Cielom konferencie bolo preskumat blizke
vztahy, ktoré sa vytvorili medzi obidvoma
nirodmi v minulosti, vyzdvihnut to, ¢o
bole v ich vyvoji spologné, ukazat, ako si-
asny vyvin umoziuvje edte hibsie utuZovat
vztahy medzi nimi. V stlade so zdkladnou
tlohou konferencie sa WuCastnici jednotli-
vych vednych sekeii, na ktoré bola konfe-
rencia rozdelen4, zacberali vedeckou spolu-
pracou medzi prisluinymi vednymi odbormi
v minulosti, jej sGfasnym slavom a per-
spektivnym rozvojom za pedmienok, ked
neexistuja ziadne prekazky, ktoré by ju
hatili.

Rokovanie v ekonomickej sekcii sa vy-
zfnai’:ovalo snahou objasnit problémy hospo-
dirskej zakladne spolunaZivania Cechov
a Slovikov v minulosti a pritomnosti, a tak
prispief k upeviiovaniu druzby ¢eského
a slovenského néroda.
~ Zasadnutie ekcnomickej sekcie bolo do-
leZité nielen po strianke vedeckovyskumnej,
ale znamenalo aj daliie prehibenie druiby
medzi ekonomickymi pracoviskami tak vy-
znamnych stredisk vedy, kultary a politic-
kého Zivota, ako sG Karlova univerzita a
Univerzita Komenského. Doslo k vzajomnej
dohode o rdznych forméch spoluprace oboch
katedier na UGseku politickovychovnom, pe-
dagogickom i vedeckovyskumnom.

V ekonomickej sekcii odzneli dva refe-
raty a tri diskusné prispevky. Referat
Ekonomické vztahy Cechov a Slovdkov za
pruej republiky — spolo¢ni pracu ¢&lenov
Katedry politickej ekonémie Karlovej uni-
verzity v Prahe (B. Urbana, J. Adama,
J. Stafika) — predniesol kandidat ekono-
mickych vied Bohumil Urban. V prvej Casti
tohto referatu boli rozobrané ekonomické
podmienky, za ktorych sa uskuto¢nila inte-
gracia Slovenska a Ciech do jedného hos-
podarskeho celku v burzoaznej CSR. Autori
sa snazili ukazat rozdielne postavenie a silu

Seského a slovenského kapitalu v obdobi,
ked' do3lo k spojeniu obidvoch krajin. Cesky
kapitdl bol uZ v tejto dobe vysoko vyvi-
nuty, mal vyhodnej$iu Struktiru, dosiahol
znaény stupen koncentricie, a okrem toho
bezprostredne po oslobodeni ¢eskych krajin
od Raklsko-uhorskej monarchie vytvorili
sa pre Cesky kapital priaznivé podmienky,
okamzite urychlujace jeho vzrast.

Roku 1918 spojili sa teda do jedného
Statneho dtvaru dva hospodarsky nerov-
nako rozvinuté ceiky, pricom prevaha bola
tplne na strane Ceskych kapitalistov. I ked
z politickej a kultirnej stranky znamenal
vznik CSR pre slovensky narod znaény
pokrok, v hospodarskej oblasti musel sa
proces integracie za kapitalistickych pod-
mienok uskutocnit nevyhnutne na ukor
slab§ieho, t. j. na ukor slovenského hospo-
darstva.

Ako sa integracia prejavila na vyvine
Slovenska, rozobrali autori v dalSej Casti
referatu. Ukézali, ako sa Ceskd burZoazia
postupne zmocnila klacovych hospodér-.
skych pozicii na Slovensku, pri¢om v kon-
kurenénom boji Ceského kapitalu s kapi-
talom rakdskym a madarskym dochéadza
k 2znamemu odburavaniu kapacit taZkého
priemyslu, a tym k likvidovaniu celych
priemyselnych oblasti na Slovensku, ktoré
bolo sprevadzané zvacSovanim trvalej ne-
zamestnanosti.

Zaujimava bola t&4 cast referdtu, kde.
autori podali obraz o zmenach vo vlastnic-
kych pomeroch v slovenskom priemysle.
Boj réznych kapitalovych skupin — proces
vytlacania madarského a rakuskeho kapitéalu
¢eskym kapitalom, ako aj priame prenika-.
nie iného zahrani¢ného kapitalu — sledovali
velmi konkrétne v jednotlivych odvetviach
slovenského priemyslu. Snazili sa ukéazat,
Ze boj roznych kapitdlovych zdujmov mal
pre Slovensko velmi nepriaznivé hospodar-
ske aj politické néasledky. Ovladnutie pre-
vaznej Casti slovenského priemyslu ¢eskym
a zahraniénym kapitidlom viedlo nevyhnut-
ne k tomu, Ze priemyselna vyroba bole
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zamerand nic podla-potrieb Slovenska,. ale
predovietkym podla potrieb Ceského, resp.
zahranicného kapitédlu. To nevyhnutne
protireCilo zdujmom slovenskej burzoazie,
ktord v Gsili zabezpe€it si vdcSi pediel pri
vykoristovani slovenskych pracujicich na-
stdpila cestu separatistickej politiky.

Druhy referat K niektorgm problémom
sociclistickej  industrializdcie lovenska,
ktory vypracovali sidruhovia Bachar a Mo-
ravCik, pracovnici Katedry politickej eko-
némie pri Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského, predniesol s. Bachar.

Prvi Cast referdtu venovali autori teore-
tickému objasneniu nutnosti a obsahu so-
cialistickej industrializécie v prechodnom
obdobi od kapitalizmu k socializmu. Potom
nacrtli proces hospodarskeho vyvinu Slo-
venska pocas burZodznej predmnichovskej
republiky a tzv. slovenského Stdtu, skima-
jac ho predovSetkym z hladiska vSeobecnej
zaostalosti Slovenska oproti Ceskym kra-
Jjom. Této zaostalost sa prenasa aj do ludo-
vodemokratického zriadenia ako dediéstvo
kapitalistického reZimu. Nastolenim l'udo-
vodemckratického zriadenia sa vSak prvy-
krat v histérii nasSich ndrodov vytvéaraja
redine podmienky pre vyrieSenie tohto
probiému, a to uskutofnenim socialistickej
industrializacie Slovenska.

Ustrednym bodom, ktorym sa referat
zaoberal, bol proces industrializicie Slo-
venska v rameci l'udovodemokratickej CSR.
Autori tu rieSili otazku, nakolko bol jej
priebeh ovplyvneny uroviiou hospodarstva
a4 podmienkami, ktoré sa vytvorili eSte
v burZoaznej republike. Ukazuja, Ze i ked
relativna priemyselnd vyspelost ¢Ceskych
krajin, dosiahnutd uZ v minulosti, industria-
lizdciu Slovensku znaCne ulah&ovala, predsa
fen rozhodujicu tulohu pri jej uskutoéiio-
vani zohrali nové socialistické vyrobné
vztahy. Vyspely &eskoslovensky priemysel
mohol umoZnit rozvoj vyrobnych sil i na
Slovensku jedine v rukéch robotnickej trie-
dy v ludovodemokratickom zriadeni. V tej-
to sivislosti rozoberaji autori pomoc tes-
kej -robotnickej triedy pri uskutociiovani
industrializdcie Slovenska, a to pomoc

technicky, finan€na, materialovii aj politic-
ka. Zdorazifiuju zviaSt skutonost, Ze iba
vdaka tomu, Ze Slovensko sa neindustriali-
zuje ako samostatny hospodidrsky celok,
ale ako sufast vyspelého Ceskoslovenského
hospodarstva, bolo moZné zabezpefit zdroje
pre jeho industrializdciu v takom rozsahu
pri stfasnom zabezpeCeni systematického
rastu Zivotnej Grovne na Slovensku.

Autori poukdzali aj na niektoré faktory,
ktoré sfaZovali proces industrializicie a ne-
priaznivo ovplyviovali jej tempo.

V poslednej Casti referdtu, ktord bola
venovand perspektivam dalSieho rozvoja
hospodérstva na Slovensku, autori zdéraz-
nili, Ze dosiahnutd likviddcia hospodirskej
a kultirnej zaostalosti Slovenska nezname-
na eSte Gplna likviddciu jeho zaostdvania
za Ceskymi krajmi. Hoci doterajSi uspesSny
priebeh industrializdcie zmiernil toto za-
ostavanie, predsa su rozdiely eSte znatné.
Problémy daiSieho ekonomického vyrovna-
vania boli v referite iba natrtnuté.

Dr. A. Hornova sa vo svojom diskusnom
prispevku zaoberala niektorymi strinkami
ekonomického vyvinu Slovenska po¢as slo-.
venského S§tdtu, t. j. v obdobi nésilného
preruSenia spoloéného §tatneho Zivota Ce-
chov a Slovdkov. Vznikom slovenského Sta-
tu, v ramci tejto novej poslednej kapita-
listickej reorganizdcie Slovenska prestali
posobit ako faktory urCujice Zivotné pod-
mienky pracujicich Slovenska burZoizno-
demokratické podmienky predmnichovske]
CSR; urdujicimi Cinitelmi sa stali faSistic-
ké panstvo a svetova vojna.

. Hoci si nacistické Nemecko zabezpecilo
rozhodujici vplyv v slovenskom hospodar-
stve na podklade medziStatnych zmliv,
neznamena to, Ze sGfasne neuplatiiovalo
aj tradiCné cesty expanzie finan¢ného kapi-
talu. Niektoré metody, ktorymi si nemecky
monopelny kapital otvéral a zabezpeCoval
cesty vedice k hospodirskej a politickej
nadvlade aj na Slovensku, ukazala studruzka
Hornova v dalSej Casti svojho diskusného
prispevku. |

Skasenosti kaZdodenného Zivota @oraz

doraznejSie potvrdzovali najSirS$im masam
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pracujicich, Ze tlohou a poslanim sloven-
ského Statu bolo zasoboval nacistickG ar-
madu a upeviiovat vojnovo-hospodarsky
potencidl faSistického Nemecka. Vznikom
slovenského sStatu bola iba vlada jedného
finan&ného kapitélu, panujicehe eSte veelku
podla burzodznodemokratickych zdasad, vy-
striedanéd faSistickou diktatdrou iného fi-
nancného kapitédlu, ktory v zdujme nasil-
ného zachovania svojho panstva zalarmo-
val a zorganizoval popri inych C¢initeloch
aj najtemnejSie sily porobenych nérodov.

Pofas vojny a okupécie sa na tzemi
CSR vystriedali vo vilade rézne skupiny do-
miéceho a zahrani¢ného finanéného kapitélu,
rozne skupiny burzoézie. Zachovana zostala
vo svojom zéklade iba bratské jednota ro-
botnickej triedy, ktord i za roznych ob-
jektivnych podmienok v dvoch rozdelenych
¢astiach krajiny jednotne viedla Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska.

Sadruh Ceconik vo svojom diskusnom
prispevku kritizoval separatistické hospo-
" darske tendencie na Slovensku z hladiska
tloh, ktoré vyty¢il XI. sjazd KSC pri pre-
hlbovani moralno-politickej jednoty Cesko-
slovenského l'udu. Poukéazal na to, Ze vy-
tvorenim ludovodemokratického Ceskoslo-
venska sa naSia taka Statna forma saZitia
Cechov a Slovakov, ktord zabezpeluje rov-
nopravnost Ceského a slovenského néroda,
reSpektuje osobitosti Slovakov a zaruuje
najrychlej$i hospodarsky a kultirny vyvin
Slovenska.

Konstatoval, Ze napriek pordzke a dstupu
nacionalizmu objavuju sa eSte jeho recidi-
vy, ktoré prekédzaji eSte rychlejSiemu
zbliZovaniu naSich néarodov. Z roéznych na-
cionalistickych preZitkov v oblasti hospo-
darstva vyzdvihol sadruh Ceconik ako naj-
SkodlivejSie proticentralistické tendencie,
snahy po akejsi hospodarskej samostatnos-
ti Slovenska, ktoré nachadzaja svoj vyraz
v tendenciach Co najviac osamostatnit slo-
venské vyrobné a obchodné podniky od po-
dobnych podnikov v ¢Ceskych krajoch, od
celoStatnych vyrobnych a obchodnych orga-
nizécii, podriadit podniky s celo$tdtnou
poésobnostou slovenskym narodnym orgé-
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nom, budovat v slovenskych krajoch rov-
naké podniky ako v ¢eskych, hoci kapacita
podnikov v Ceskych krajoch sta¢i uspokojit
celoStatne potreby.

V suvislosti s rokovanim o industrializd-
cii Slovenska vystipila s diskusnym pris-
pevkom sadruzka AbraSeva, ktord sa za-
oberala zivotnou troviiou na Slovensku.
Tato otazku rozoberaia z dvoch stranok.
Uké4zala predovSetkym, Ze rast Zivotnej
arovne slovenského obyvatelstva nemozno
sledovat iba v zdvisjosti od vyvinu priemy-
selnej vyroby na Slovensku. PretoZe Slo-
vensko netvori samostatny ekonomicky
celok, ale suéast ekonomiky CSR, musi sa
Zivotna troven obyvatelstva na Slovensku
urdovat ceikovym rozvojom priemyslu Ces-
koslovenska. Vyplyva to z podstaty socia-
listického zriadenia, kde existuje jednotné
sastava rozdelovania, zaloZzend na rovna-
kych socialistickych principoch, presadzu-
jacich sa ako zékon v celom hospodarstve.
PretoZze vySku redlnych prijmov pracuja-
cich na Slovensku neurcuje objem nérod-
ného dochodku vyprodukovaného na Slo-
vensku, ale v celej CSR, zvy$uju sa vplyvoni
vy$Sej urovne priemyslu v Ceskych krajoch
ich redlne dochodky rychlejSie ako by to
umoznoval samotny rozvoj vyroby na Slo-
vensku.

Na druhej strane v8ak pripomenula, e
samo zacClenenie Slovenska do ramca socia-
listickej ekonomiky CSR nemdZe odstréanit
vplyv nizSej hospodarskej Grovne Slovenska
na Zzivotna duroven slovenského obyvatel-
stva. Z toho hladiska zddraznila nevyhnut-
nost hospodarskeho vyrovnania Slovenska
s Ceskymi krajmi, a to nielen pre neustéle
zvy3ovanie Zivotnej turovne slovenskych
pracujucich, ale aj pre zvySovanie Zivotnej
urovne vetkého obyvatelstva CSR.

Zaverom mozno konstatovat, Ze priebeh
rokovania ekonomickej sekcie bol tuspeSny
a prispel k upevneniu vzéjomnej spoluprace
katedier politickej ekonémie na Univerzite
Komenského a Karlovej univerzity a bol
dostojnou sdfastou oslav 40. vyrotia zalo-

7 niverzity Komenského.
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