/—_

EKONOMICKY

CASOPIS

e




EKONOMICKY CASOPIS
Slovenskej akadémie vied
Roénik V, 1957, ¢islo 6
Toto ¢islo bolo redakéne dohotovené 10. oktObra 1957

OBSAH

Andrej Lantay, VyuZivanie ekonomickych zékonov — zdklad zvySenia Géinnosti
riadenia ceskoslovenského hospodéarstva .

Gunther Kohlmey, Oktobrova revolicia — zacxatok prechodneho obdobna svetoveJ
hospodérskej sistavy . .

Gerhard Brhlovié¢, K ekonomickému hodnotemu podneho fondu

Jozef Vojtko, Niektoré otazky vzdjomného vztahu urcovania cien a merama
rentability v socialistickom narodnom hospodarstve .

Jozef Turcan, Poznamky k tprave vykupnych noriem

OHLASY
Jozefa Judtova, Uroven produktivity prédce na Statnom majetku Zvolen

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Pavol Turcan, Zpradva zo Studijnej cesty do Juhoslavie .

Stefan Heretik, Prehibenie spoluprice s ekonémami NDR .

Jan Sveton, 30. zasadnutie Medzinarodného ustavu statlstlckeho v Stokholme

RECENZIE
Jin Baéa, Rozvoj zakladného vyrobného fondu JRD . . . . . . .,

COONEP)KAHHUE

Augpeit JTautaii, IIpo6aembl HCHOAL30BAHNS SKOHOMHYECKIX 3aKOHOB B yNpaBJeHiH
HADOMHBIM XOBAACTROM,  o5uieiie ¢/ dnaivie s Boos s sl ¥ s v S oaTay wamasadins
Cionrep Koameir, OKTs6pbckas pesosionis — Hauano NepexoaHoro Nneposa Mu-
POBOMN: SROHOMUMECKOR CHOTEMBL 0o v oo aqssons: i coenmsugn s ston s ainaios s osss 7, s aiois s
I'epxapx B praosuy, K 5KOHOMHYECKOIT OUEHKE 3eMCABHOTO (POHAA ...ovvvnn.. ...
Plozep Boii Tko, Hekotopbie BONpOCH B3aHMHOrO OTHOWIEHHS LEH I H3MEPEeHHs
peHTaGebeuocm B COUMAJIUCTHUECKOM HAPOAHOM XOBHAHCTBE ........ocvveennen..
Flozep Typu an, 3aMeuanus K KOPEKTHBAM HOPM TOCYAapCTBECHHBIX MOCTABOK. .. ...

OT 3 bIBBbBI
Hloseda IO 1 ToB a, YposeHs NPOH3BOAHTEABLIOCTH TPpyda B rocxose 3BOJel ........

M3 HAYYHOW JKHU3HH

IMagea Ty puan, CoeguHenne o Hayunoii komauauposke B JOrocaaBnio ............

Hltedpan TepeTuk, Yraybaenue coTpyauudectBa ¢ skoHomucramu HIAP .. ......

i Csetonn, 30-0oe 3aceganne MeXAYHAPOAHOTO CTATHCTHYECKOIO HHCTHTYTA
B CITOKBOTIME: aaanres s aseiasist oo 161054, 6007016584 07007 810 500008 (60787818 (8070730580 OO W 85

PEUEH3HUH "

An Baua, Pocr ociosHbIX NPOH3BOACTBCHHBIX (OHAOB B CEAbCKOXO35HCTBEHHBIX
KOOTICDATHBAX.  vrticivvivneiwiosomis vinisio s oin/ose s oses mm syt o e e eioie aioini a6 8108 078 0 0010 9557 .

473

494
510

529
544
555

561
563
566

570

475

494
510

529
544
555
561
563
566

570

Redakéna rada: Pavol TurCan (hlavny redaktor), Vlastislav . Bauch (vykonny
redaktor), Michal Faltan, Jin Ferianc, Stefan Heretik, Andrej Lantay, Pavol

Rapos, Jozef Rosa, Oto Roth a Jan Sveton.

Adresa redakcie: Bratislava, Vajanského nabr. 2, tel. 323-02.



EKONOMICKY CASOPIS
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ANDREJ LANTAY

VYUZIVANIE EKONOMICKYCH ZAKONOV — ZAKLAD ZVYSENIA
UCINNOSTI RIADENIA CESKOSLOVENSKEHO NARODNEHO
HOSPODARSTVA

Otéazka zvySenia GCinnosti riadenia narodného hospodarstva sa dostala
do stredu pozornosti celej naSej verejnosti. Stoji v popredi diskusie,
otvorenej listom UV KSC o plneni uzneseni celoStatnej konferencie.
Opatrenia, tykajuce sa novych metdd riadenia, planovania, financovania
a organizacie priemyslu, budi mat velky dosah pre celé naSe narodné
hospodéarstvo, pre zvySenie jeho efektivnosti.

Zasady zvySenia ekonomickej G€innosti riadenia priemyslu, ktoré for-
muloval UV KSC, vychadzaja zo skutoCnosti, Ze vyuZivanie prednosti
socialistického vyrobného spdsobu zavisi od Grovne a metdd naSej hos-
podarsko-organizacnej préce, opretej o politicki mobilizaciu méas. Pred-
nosti socialistického spdsobu vyroby boli jasne preukdzané mohutnym
rozvojom nasho narodného hospodarstva, aky kapitalisti nedosiahli a do-
siahnut nemohli. AvSak uréité nedostatky v riadeni narodného hospo-
darstva znemoznovali plné, dosledné uplatiiovanie tychto prednosti. Ide
teraz o to, pozdvihnat droven riadenia na vySsi stupenl a tym dokona-
lejSie a plnSie vyuZit prednosti socialistického zriadenia, aby sme pred-
stihli kapitalistické Staty nielen v tempe rozvoja, ale aj vo vyssej
produktivite spoloCenskej prace, v efektivnejSom vyuzivani l'udskych
a hmotnych zdrojov.

Jedna zo zakladnych myslienok, z ktorych vychadzal UV KSC, je, Ze
uroven riadenia zavisi do znaCnej miery od hibky poznania a vyuZivania
objektivne pdsobiacich ekonomickych zdkonov, a to najmid zdkona pro-
porcionédlneho rozvoja narodného hospodarstva, zédkona hodnoty a zdko-
na rozdelovania podla prace.

Riadenie socialistického narodného hospodarstva moZe byt len vtedy
ucinné, ked' prizerd na zdkladné _-konomické procesy, vyjadrené v eko-
nomickych zdkonoch, ked pristupuje k rieSeniu hospodarskych otdzok
s plnym uvedomenim a znalostou ekonomickych procesov, prebiehaji-
cich v spoloCnosti, a so spravnym ocenenim mozZnosti, ktoré dava, socia-
listickd ekonomika. Ekonomicka veda je vela dlZznd praxi bﬁéovama
socializmu pri vysvetlovani zdkladnych problémov vyuZivania ekonomlc-
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kych zakonov socializmu. Medzi ekondémami socialistického tabora pa-
nuje eSte mnoho protichodnych nazorov, sG mnohé nejasnosti a nedo-
rieSené otdzky v oblasti vyuZivania ekonomickych zdkonov socializmu.
Dogmatizmus a voluntaristické tendencie pri vysvetlovani pdsobenia
ekonomickych zdkonov a ich vyuZivania na dlhé roky umfitvili tvoriva
pracu v ekonomickej vede, takZe dnes je konkrétne skimanie tychto
otazok vlastne len v zacdiatkoch. Na druhej strane sa zase dostali nie-
ktori ekondémovia pri hladani novych ciest riadenia narodného hospo-
darstva na pozicie revizionizmu, opGS$taji pddu marxizmu-leninizmu
a navrhuji nové metddy, pri ktorych siG poruSované najzdkladnejSie
principy marxisticko-leninskej teodrie.

V tomto ¢lanku chcem prispiet do diskusie o zvy3eni U€innosti riade-
nia nadhodenim niekol'kych teoretickych otazok, tykajacich sa vyuziva-
nia ekonomickych zakonov pri riadeni narodného hospodarstva. Chcem
poukazat aj na nespravnost a nebezpecnost niektorych revizionistickych
nazorov na riadenie narodného hospodarstva a na neopodstatnenost
a falo3nost tvrdenia odporcov socializmu, Ze socialistické planované hos-
podarstvo je zasadne riadené administrativnymi a byrokratickymi me-
tédami, pretoZe nema dost stimulov pre rozvoj vyrobnych sil.

Dotknem sa najprv vSeobecne otdzky mechanizmu vyuZivania ekono-
mickych zakonov pri riadeni ndrodného hospodarstva, potom sa budem
zaoberat problémom vyuZivania zdkona hodnoty, zdkona planovitého,
proporcionalneho rozvoja ndrodného hospodarstva a nakoniec sa pokisim
zaujat stanovisko k niektorym diskutovanym otédzkam.

Vyuzivanie ekonomickich zakonov

Zakladom -planovitého riadenia narodného hospodérstva musi byt pre-
dovSetkym poznanie objektivnych ekonomickych zdkonov. Len znalost
podstaty a poOsobenia ekonomickych zdkonov umoZiiuje postavit hospo-
darsku politiku socialistického Statu na vedecky zaklad a dava predpo-
klady pre ich vyuZivanie. AvSak aj otazka, ako vyuZival ekonomické
zdkony, ma pre riadenie narodného hospodarstva mimoriadnu doleZitost.
Hospodarska politika socialistického Statu si musi zo znalosti ekonomic-
kych zakonov vyvodit uréité zavery, ktoré potom prenaSa do praxe. Na
jednej strane si musi uréit hlavné smery rozvoja hospodarstva, na dru-
hej strane musi uréit metddy, paky, formy, ktorych uplatnenie v praxi
umozni spravne vyuzitie ekonomickych zdkonov a tym aj dosiahnutie
vytycenych cielov v rozvoji hospodéarstva.

Volba foriem, metéd a padk na vyuzitie ekonomického zakona, CiZe na
vedomé riadenie uréitého ekonomického procesu Zelatelnym smerom,
nemdze byt l'ubovolna. Spolo¢nost a jej organy si nemdZu svojvolne
urc¢it, akym sp6sobom buda vyuZivat urcity ekonomicky zakon. Musia
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reSpektovat jeho podstatu a podmienky pre jeho pdsobenie, ina¢ sa ne-
vyhna negativnym dosledkom pre narodné hospodarstvo. Napriklad choz-
rasCot je metdda, zaloZena na vyuzivani zdkona hodnoty, na porovndvani
nakladov a vysledkov vyroby v peflaznej forme. ChozrasCot stavia Tfi-
nanc¢né postavenie podniku do zavislosti od efektivnosti vyuZivania jeho
zdrojov a tym vyvolava stimuly na zlepSenie hospodarenia podniku.
Avsak poziadavkou pre spravne uplatnenie tejto metddy je hospodarska
a operativna samostatnost podniku. KedZe velkou centralizaciou pravo-
moci a administrativnymi metédami riadenia sme priliS obmedzili hos-
podarsku samostatnost podnikov, chozras€ot bol neraz formalny, malo
acinny.

Vyuzivanie ekonomickych zdkonov predpokladd najst metédy a pro-
striedky, zodpovedajuce podstate a formdm ich pOsobenia. Prirodné
i ekonomické zakony vyjadruji objektivnu spojitost javov, existujicu
nezavisle od vedomia a vdéle ludi. V prirode je vSak zdkon vysledkom
pOsobenia slepych, Zivelnych sil a v spolo¢nosti je vysledkom vzdjomnych
vztahov a pdsobenia I'udi. Ekonomické zdkony sa prejavuja prostrednic-
tvom l'udi, prostrednictvom ich stdleho, nevyhnutného, typického, opa-
kovaného konania, urcovaného ich ekonomickym zaujmom. Tato skutoé-
nost méa velky vyznam pre poznanie a uplatnenie vhodnych prostriedkov
na vyuzivanie ekonomickych zakonov, pre zodpovedanie otazky, ako vy-
uzivat ekonomické zakony.

Ekonomické zakony pdsobia prostrednictvom mechanizmov, zaloZenych
na nevyhnutnom, typickom konani Iudi, vyvolanom ich ekonomickym
zaujmom. V hospodarstve zaloZenom na sikromnom, najmg kapitalistic-
kom vlastnictve vyrobnych prostriedkov pdsobia ekonomické zikony
prostrednictvom mechanizmov, ktoré sa vytvaraja Zivelne. Najtypickej-
§$im mechanizmom je Zivelny trhovy mechanizmus.

Za socializmu, ktorého zédklad tvori spolocenské vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov, vyuZiva spolo¢nost ekonomické zdkony vedome. Pdsobia
pri tom tieZ ekonomické mechanizmy? Pdsobia tam, kde sG dotknuté
zaujmy l'udi, ¢i uz jednotlivcov alebo skupin. Urcité opatrenia alebo in-
Stittcie, prostrednictvom ktorych vyuziva socialisticky Stat ekonomické
zdkony (napr. chozrasCot, mzdovy, cenovy, Gverovy, pldnovaci systém)
vyvolavaji u jednotlivcov alebo skupin urcité smery ich zainteresova-
nosti, urcCité stale tendencie, zaloZené na typickom, opakovanom konani,
vedenom ich zaujmom.

Socialisticky Stat ma v rukach vSetky dolezité paky rozvoja hospodar-
stva: planovanie vyroby, tvorbu cien, budovanie mzdového systému atd.
Preto vedice hospodarske orgiany maji mozZnost vytvarat vhodné me-
chanizmy vedome, planovite a vyuzivat ich v prospech narodného hos-
podéarstva. Ide pri tom o to, aby sa dobre predvidalo fungovanie takéhoto
mechanizmu, aby sa predom poznalo, aké reakcie vyvold u jednotlivcov
alebo u skupiny ludi. Ak sa to zanedbd, mdZe mechanizmus fungovat
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nespravnym smerom, proti zdujmom narodného hospodérstva, pripadne
vyvolavat aj ur€ité Zivelné tendencie.

Pri riadeni narodného hospodéarstva ide teda o vytvorenie takych ob-
jektivnych podmienok, aby ludia konali nevyhnutne v prospech néarod-
ného hospodérstva, aby ich reakcia na tieto podmienky vyvolavala smer
zainteresovanosti, spadajaci do jednej linie so zaujmom spolo¢nosti. Pri
vSetkych hospodarskych opatreniach musi socialisticky Stat zabezpedit,
aby hmotna zainteresovanost jednotlivcov alebo skupin bola zviazana
so zaujmom spoloCnosti. Vedomé vytvdranie mechanizmov, pésobiacich
v zédujme socialistického narodného hospodarstva, je zékladom vyuZziva-
nia ekonomickych zékonov tam, kde sa méa ovplyvnit konanie lI'udi.

Vedomé vytvaranie a vyuZivanie tychto mechanizmov znamenéd nahra-
dit administrativne metédy riadenia ekonomickymi. Pritom musime,
pravda, uvéazit, Ze typické, nevyhnutné konanie l'udi, ich reakcie pri hos-
podarskej ¢innosti nie sG totoZné za kapitalizmu a za socializmu. Zavisia
od spoloCenského prostredia, od vyrobnych vztahov. V socialistickom
zriadeni sa uplatfiuji medzi I'udmi vztahy stdruZskej spoluprice a vza-
jomnej pomoci, pdsobi Coraz viac poznanie jednoty zdujmov pracujicich
so zdujmami spolo€nosti. Preto ekonomické motivy nie si jedinymi mo-
tivmi pri hospodédrskom konani pracujuacich. Komunisticka vychova, rast
socialistického uvedomenia stéle viac privddzaja pracujicich k vedomé-
mu konaniu v prospech spolo¢nosti. Preto nejde a nemdze ist len o vy-
uZivanie ekonomického zdujmu, hmotnej zainteresovanosti. Ale nemoZno
riadit ekonomické procesy bez reSpektovania hmotnych zdujmov l'udi.

Mechanizmy, ktoré uviedla do Zivota hospodéarska politika (vytvorenim
ného zdujmu), pdsobia trvale v prospech ndrodného hospodéarstva alebo
proti nemu podla toho, ako je usmerneny hmotny zdujem. PresvedCova-
nie alebo administrativne zdsahy moZu zmiernit pripadny nepriaznivy
G¢inok takychto mechanizmov, ale nemdZu tento GCinok natrvalo' pre-
konat, lebo nepriazniva tendencia ostdva, kym sa nezmeni doty¢na in$ti-
tacia a mechanizmus fiou vyvolany. To plati napriklad aj pri pldnovacom
systéme. Ujasnime si to na priklade.

Planovaci systém prostrednictvom direktivnych tloh, kontrolnych ¢isel,
systému ukazovatelov atd. zabezpeCuje realizdciu uréenych proporcii. No
len ¢o sa dotkne v pozitivnom ¢i negativnom zmysle ekonomického za-
ujmu l'udi — napr. podniku — vyvolava urcité reakcie, ktoré mézu viest
k disproporciam, ak sa dobre nepredvidalo fungovanie takto vyvolaného
mechanizmu.

Napriklad ukladanie ro¢ného plénu podla vysledkov dosiahnutych
v predchadzajicom roku stavia do nevyhodného postavenia podniky,
ktoré dobre vyuZili rezervy a dosiahli Gspe$né vysledky v predchadza-
jicom roku. Toto automaticky vyvolava snahu podnikov utajovat rezer-
vy. Alebo hodnotenie ¢innosti podniku podla plnenia planu v beZnom
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roku stavia podniky do situécie, Ze je pre ne vyhodné mat niZSie pla-
nové ulohy. To automaticky vyvolava tendenciu po zniZovani ro¢nych
planov, hladat objektivne dovody, pre ktoré nemdze podnik prevziat pla-
nované ulohy. Tak je zhorSené vyuZivanie moznosti, danych zidkonom
plénovitého rozvoja ndarodného hospodarstva.

Podobhne je to napriklad s uplatfiovanim zakona rozdelovania podla
prace prostrednictvom mzdového systému. Odmefovanie podla mnoZstva
a kvality prace je vyjadrené v tarifnom systéme. Ak zlozka kvality prace
nie je v tarifnom systéme dostatoCne vzata do Gvahy, teda ak si primalé
rozdiely medzi jednotlivymi triedami, resp. ked podiel tarifnej mzdy
v zarobku robotnika je primaly a teda rozdiely v kvalite prace sa nedo-
statotne odrézaja v zédrobku, reaguji na to robotnici automaticky tym,
Ze nezvySuja svoju kvalifikdciu, ba niekedy prechiddzaji aj na menej
kvalifikované préce.

Kontrola, prikazy, presvedfovanie mézu sice primét podniky k odha-
leniu uréitych rezerv alebo k prijatiu vy3Sieho planu, ale neodstrania
nepriazniva tendenciu. Podobne je to so zvySovanim kvalifikdcie robot-
nikov. Nepriaznivd tendencia sa da odstranit len zmenou planovacieho,
resp. mzdového systému.

Nazddvam sa, ze vytvaranie mechanizmov, zaloZenych na prislusnej
inStitacii, vyvolavajicej vhodnu reakciu l'udi na zadklade ich hmotného
zaujmu, neobmedzuje sa len na vyuZivanie zékona hodnoty a zédkona
rozdelovania podla prace. Je potrebné pri vyuZivani vSetkych ekonomic-
kych zakonov, pokial pritom ide o ovplyvilovanie konania I'udi, o regu-
lovanie ich bezprostrednej ¢innosti. Uvedené priklady mali poukazat na
tito potrebu napriklad v pldnovacom systéme.

Treba podotknut, Ze vytvaranie takychto mechanizmov nie je nijakym
ustupkom zivelnému pdsobeniu ekonomickych zdkonov. V kapitalizme
posobia ekonomické mechanizmy Zivelne pod vplyvom slepo pdsobiacich
ekonomickych zakonov. V socializme v3ak ide o vedomé, pléanovité vytva-
ranie podmienok pre ich fungovanie. Cim hlbSie pozname tieto podmien-
ky, ¢im lepSie vieme predvidat reakciu I'udi, ¢im pevnejSie drZi socialis-
ticky Stat v rukach péaky hospodarskeho vyvoja, tym menej priestoru
budi mat Zivelné tendencie v reagovani l'udi na tieto podmienky.

Samozrejme, treba odmietnut pouzitie Zivelnych mechanizmov, vyply-
vajucich z trhovych zdkonov, ktoré navrhuja niektori ekondémovia. Od-
mietnut ich treba preto, lebo by vniesli Zivelnost do socialistického
hospodarstva, zoslabili by socialistické vyrobné vztahy a diktatiru pro-
letariatu. Ale vedome, planovite, s plnou znalostou vytvarat podmienky
pre pdsobenie hospodarskych mechanizmov, ktorych fungovanie sa da
predom urcit a ktoré budd pésobit v prospech narodného hospodérstva
— to je dolezitd uloha riadenia narodného hospodarstva, umoziiujica
vyuzivat ekonomické zakony.

Pri vyuzZivani ekonomickych zakonov sd aj iné suvislosti, ktoré sa ne-
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dotykaju bezprostredne konania ludi. Tak napr. Gstredné orgény vyuzi-
vaji moznost dand zdkonom pldnovitého, proporciondlneho rozvoja na-
rodného hospodérstva na ustélenie proporcii narodného hospodarstva na
dlh3ie obdobie, napr. v perspektivnych pldnoch. Preto musia vyuZivat
zdkon hodnoty pre ustélenie hodnotovych proporcii. Tu, samozrejme,
nejde o bezprostredné konanie l'udi a nemdZe ist ani o vytvorenie eko-
nomickych mechanizmov. AvSak uskutolriovanie proporcii v rocnych
planoch uZ potrebuje takéto mechanizmy.

Vytvorenie a vyuZivanie vhodnych ekonomickych mechanizmov umoz-
nuje riadit socialistické narodné hospodéarstvo bez prebytocnej adminis-
trativy, bez byrokratickych metéd. Ekonomické mechanizmy sa mézZu
skibit do systému, ktory odbremeni ustredné organy od operativnej
prédce a neustdleho, bezZného zasahovania do hospodéarskych procesov.
Skor vsak, ako si vysvetlime fungovanie takéhoto systému mechanizmov,
treba sa pozriet na problém vyuZivania jednotlivych ekonomickych za-
konov, najma zadkona hodnoty, zdkona rozdelovanie podla prace a zdkona
plénovitého, proporcionalneho rozvoja narodného hospodarstva.

Vyuzivanie zdkona hodnoty

Zo skutoCnosti, Ze v socializme existuje tovarovd vyroba, vyplyva po-
sobenie zdkona hodnoty v socialistickom hospodarstve. VSetky ekono-
mické procesy obdobia prechodu k socializmu maji hodnotova formu,
prejavuju sa tak ¢i onak ako pohyb hodnoty a jej foriem. Této skutog-
nost urCuje nevyhnutnost prihliadat na hodnotu a na hodnotové kate-
gérie vo vyrobe aj v obehu, ako aj na na potrebu vyuzivat zdkon hod-
noty pri riadeni reprodukénych procesov socialistického hospodarstva.

Cim je umoZnené planovité vyuZivanie zdkona hodnoty v prospech
socialistického narodného hospodéarstva, ked v kapitalizme bol tento za-
kon zivelnym reguldtorom vyroby? V pdsobeni zdkona hodnoty v socia-
lizme a v kapitalizme je podstatny rozdiel. Hoci zdkon hodnoty pdsobi
vo vSetkych odvetviach socialistického nérodného hospodérstva, nepo-
sobi izolovane, ale spolu, vo vzajomnom pdsobeni s ostatnymi ekonomic-
kymi zdkonmi socializmu a nie v spojeni so Specifickymi zdkonmi kapi-
talistického vyrobného spdsobu, ako je zdkon konkurencie a anarchie
a ostatné. SpoloCenska praca a vyrobné prostriedky sa v socializme roz-
deluja na zédklade zdkona pléanovitého, proporcionalneho rozvoja narod-
ného hospodarstva a nie na zédklade trhovej Zivelnosti. Tym je pdsobenie
zadkona hodnoty obmedzené, zdkon hodnoty prestava byt Zivelnym regu-
latorom vyroby. Preto aj vyuZivanie zdkona hodnoty v socializme nemdze
mat charakter prispdsobovania socialistického hospodérstva trhovej Zi-
velnosti, ale ide o jeho vedomé vyuZivanie v spojeni s ostatnymi ekono-
mickymi zdkonmi socializmu. Hocijaky pokus o nahradzovanie planovi-
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tého vedenia reprodukénych procesov v ndrodnom hospodarstve Zivelnym
pOsobenim zdkona hodnoty sa prie€i zdkladom socialistického vyrobného
sposobu.

To, pravda, neznamena, Ze vSetky prvky Zivelnosti pdsobenia zdkona
hodnoty sti uz v socialistickom hospodarstve odstrdnené. Ak sa dosta-
totne neprizerd na vztahy vyplyvajice zo zdkona hodnoty, nastdvaja
hodnotové disproporcie, ktoré sa prejavuji poruchami v nidrodnom hos-
podarstve a nutia planovacie organy k dodatoénym zdsahom. Tieto
prvky zivelnosti st teda nésledkom nedostatotného vyuZzivania ekono-
mickych zédkonov a vyplyvaja z tej skutocnosti, ze I'udia nemdézu pred-
vidat — najmd v prechodnom obdobi, ked existuje eSte aj vplyv neso-
cialistickych sektorov narodného hospodéarstva — vSetky suvislosti
hospodarskych procesov. Tieto suvislosti unikali planovacim orgdnom
najma tieZ v dosledku snahy centralne, zdvdznymi direktivami regulovat
vyrobu a rozdelovanie aj v detailoch. LepSie poznanie ekonomickych
zdkonov, ich plnSie vyuzivanie a odstranenie priliSnej centralizacie
umozni prekonat tieto nedostatky a tym obmedzit aj prvky Zivelnosti
v socialistickom hospodarstve na minimum. Nikdy vSak nemoézZe ist
o poddavanie sa tymto zivelnym prvkom, ktoré su cudzie socialistickému
spdsobu vyroby.

Vyuzivanie zdkona hodnoty bolo v doterajSej praxi riadenia narodné-
ho hospodarstva jednym z najslab3ich miest. Ekonomicka veda nepodala
doteraz jasny a vycCerpavajici vyklad podsobenia zdkona hodnoty v so-
cialistickom hospodarstve a naSa planovacia prax podcefiovala, ba Casto
vobec ignorovala zdkon hodnoty. Bola rozSirend mienka, Ze staci zladit
naturdlne proporcie narodného hospodarstva, mald pozornost sa veno-
vala tvorbe cien, ekonomickym pakam, chozrasCotu atd. Problémy suvi-
siace s nedostatocnou efektivnostou nasho narodného hospodéarstva
vyplyvajua z vidcSej Casti z nedostatotného vyuZivania zdkona hodnoty.

VyuZivanie zdkona hodnoty méd v podstate dve hlavné stréanky: na
jednej strane je to hodnotova evidencia a na druhej strane vyuZivanie
ekonomickych pdk a stimulov na dosahovanie Gspor spolocenskej prace
a lepSich vyrobnych vysledkov.

Spravna evidencia spolo¢ensky nutnych nakladov v petiaznej forme,
hodnotové porovnavanie ndkladov a dosahovanych vysledkov pri vyrobe
kazdého vyrobku je pre socialisticki spolo¢nost nevyhnutné. Uskutog-
Nnuje sa pomocou hodnotovych foriem, ako peniaze, cena, vlastné nakla-
dy, zisk, rentabilita. Spolo¢nost potrebuje kritérium pre porovnavanie
ekonomickej efektivnosti vyroby v rodznych podnikoch, ekonomickej
efektivnosti réznych druhov vyroby. Potrebuje porovnanim individual-
nych nékladov jednotlivych podnikov s nékladmi spolofensky nutnymi
najst meradlo pre posudzovanie GspeSnosti ich prace. Spravna hodnotova
evidencia umoziiuje zabezpelit podnikom ndhradu néakladu primerana
skuto€ne vynaloZenej spolocenskej praci, zabezpe€it Cisty déchodok a ren-
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tabilitu podnikov. Bez spravnej hodnotovej evidencie je nemoZné tspeS-
né riadenie reprodukénych procesov, rozdelovanie spolofenskej prace
medzi odvetvia ndrodného hospodérstva, rozdelovanie spolo¢enského
produktu a narodného déchodku. Hodnotova evidencia je podkladom
kontroly korunou.

Pre zlepSenie hodnotove]j evidencie musi ekonomicka veda aj prax ve-
novat ovela vacSiu pozornost ekonomickym Kkategéridm, ako s cena,
vlastné néaklady, zisk, rentabilita, tGver. Urcenie objektivnych kritérii
priace podnikov, efektivnosti investicii, zavddzania novej techniky a pod.
je mozné len na zéklade stanovenia vhodnych hodnotovych ukazovatelov
planu, na zdklade spravneho ekonomického vypo&tu, opretého o hodno-
tové kategérie. Spravni ukazovatelia a ekonomicky vypocet efektivnosti
musia byt zdkladom aj pri rozmiestovani vyroby medzi podnikmi, pri
rozhodovani o rozmiestovani podnikov v jednotlivych krajoch a pri ce-
lom plancvani vyroby, investicii atd.

Nedostatky vo vyuZivani hodnotovych kategérii pre sprévnu hodno-
tovl evidenciu a zanedbavanie ekonomickych kritérii pri riadeni narod-
ného hospodarstva nam sposobili vaZne Skody. UCtova evidencia
a Statistika sa zameriavali mechanicky na kontrolu plnenia pldnu a za-
nedbéavali ekonomicky rozbor vysledkov podniku, jeho moZnosti a rezerv.
Hoci pléanovanie vlastnych nékladov bolo jednou z najzloZitejSich plano-
vacich Cinnosti podnikov, vedUci pracovnici sa €asto vObec nedozvedeli
na zaklade evidencie, ¢o stoji podnik vyroba urcitého vyrobku. Kalku-
latnd metbéda planovania viastnych nakladov jednotlivich vyrobkov sa
zanedbavala na tdkor pldanovania vlastnych nédkladov ceiého objemu vy-
roby. Veduci pracovnici podnikov si takto odvykli od ekonomického po-
sudzovania prace podniku, nevyuZivali ani tie Gdaje, ktoré im poskyto-
vala GCtova evidencia a Statistika. Mnohi projektanti odsunovali ekono-
mické hladiska pri projektovani novych zidvodov na posledné miesto.
Stalo sa dokonca, Ze sa postavili nové zédvody, v ktorych boli vysSSie
vlastné néklady na vyrobu toho istého vyrobku ako v starom zavode.

Jednou z najvaznejSich otazok pri hodnotovej evidencii je tvorba cien.
V cenidch vyjadrujeme objem vyroby, vlastné néklady, vo velkoobchod-
nych cendch preddavaji podniky svoje vyrobky. Ak nemajd byt hodno-
tové proporcie skreslené, ak sa nédklady a vynosy maja tam objavit, kde
skutotne vznikli, ak evidencia mé spravne ukazovat efektivnost vyroby,
zavadzanie novej techniky alebo investicii, je nevyhnutné, aby sa ceny
priliS neodchylovali od hodnoty. Len pldnovité uréovanie cien na zaklade
hodnoty umozni spravnu evidenciu nékladov a vysledkov spolofenskej
prace, rentability podnikov, efektivnosti hospodarskych opatreni. Sku-
toCnost, Ze ceny mnohych vyrobkov, najmd v tazZkom priemysle, boli
urcené pod hodnotu a nezriedka aj pod vysku vlastnych nédkladov, spo-
sobila stratovost mnohych podnikov a aj celych odvetvi; Stat ich musel
dotovat z ¢Cistého déchodku, vytvoreného v inych podnikoch a odvet-
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viach. V doésledku tejto cenovej praxe nemdzeme urcit, akym podielom
prispievaja jednotlivé odvetvia narodného hospodarstva na tvorbu néa-
rodného déchodku. Skresluje sa nidm pomer nékladov Zivej a minulej
prace pri vyrobe. PribliZenie cien k hodnote je predpokladom pre od-
stranenie tychto hodnotovych nezrovnalosti.

Iste boli vaZzne dovody pre to, Ze sa pri novej Uprave velkoobchodnych
cien s platnostou od 1. januara 1958 ponechal doterajsi systém tvorby
cien, podla ktorého st ceny vyrobnych prostriedkov urcené pod hodno-
tu. Nazdavam sa vSak, Ze ekonomicka veda aj prax bude musiet tito
otazku dalej skimat a uvaZzit moznosti na pribliZenie cien k hodnote.

Doteraz sme hovorili o jednej stridnke vyuZivania zdkona hodnoty,
o hodnotovej evidencii. Druhou strdnkou je vyuZivanie ekonomickych
pak a stimulov, spojenych s hodnotovymi kategériami. Tieto dve stranky
vyuzivania zédkona hodnoty Uzko spolu suvisia.

Pdsobenie zdkona hodnoty v socializme, resp. vyuZivanie hodnotovych
foriem dava do ruk spolotnosti ekonomické paky, ako napriklad cena,
uver, a vytvara moznost na stimulovanie podnikov i jednotlivych pra-
covnikov v zdujme zvySovania vyroby a Uspory spoloCenskej prace. Za-
kladnou formou na vyuZivanie zdkona hodnoty v socialistickych podni-
koch je chozrascotnd metdda vedenia hospodarstva. ChozrasCotny podnik
musi nahradzovat naklady na vyrobu a na realiziciu z prostriedkov,
ktoré ziska z realizdcie svojich vyrobkov. Okrem toho mé chozrascotny
podnik vytvéarat akumulaciu, ma byt rentabilny. ChozrasCotna zévislost
medzi prijmami a vydavkami podniku je prejavom nevyhnutnosti vyna-
kladat précu najviac v spolotensky nutnej miere a uskutotiiovat vymenu
v pomere mnozstva vynaloZenej spoloCenskej prace na vyrobu. Evidencia
vynakladania prace pomocou hodnoty a jej foriem je predpokladom
pre uskutoCnenie chozrasCotnej metddy. Cena, vlastné ndklady, zisk,
rentabilita atd. sG konkrétne hodnotové formy, vyuzivané v chozrascote.

Chozrastotnd zavislost medzi prijmami a vydavkami podniku pdsobi
ako hmotny stimul, ako prostriedok hmotnej zainteresovanosti podnikov
na vysledkoch ich Cinnosti. Tento stimul sa dopliiuje dalS§im systémom
stimulov, spojenych s hodnotovymi kategériami. Od plnenia a prekra-
Covania planu zisku je zavisly pridel do podnikového fondu pracujuicich,
so zniZovanim vlastnych nédkladov su obvykle spojené prémie veducich
pracovnikov podniku. Stimulovanie podnikov je doplnené stimulovanim
veducich pracovnikov.

Zdalo by sa, Ze je vSetko v poriadku. Podnik aj jeho veddci pracovnici
sQ zainteresovani na usporach spoloCenskej prace, .,...zédkon hodnoty
pdsobi vo sfére socialistickej vyroby, stimulujic Usporu ndkladov Zivej
i spredmetnenej prace, zniZenie hodnoty vyroby a zvicSovanie mnozstva
nadvyrobku*.! A predsa vieme z praxe, Ze chozrasCot je Casto formalny,

1 J. Kronrod, Zdkon hodnoty a problém tvorby cien v SSSR, Voprosy ekonomiki 2,
1857, 89.
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ze vlastné naklady vyroby pri mnohych vyrobkoch st neprimerane vy-
soké, Ze podniky nemaji zdujem na efektivnosti investicii. Ako je to
teda so stimulovanim uspory Zivej i minulej prace, ktoré ma zabezpe-
Covat zadkon hodnoty a chozrascot ?

V kapitalistickom spdsobe vyroby zdkon hodnoty svojim Zivelnym
mechanizmom skutofne stimuluje zniZovanie vyrobnych nékladov, zvy-
Sovanie intenzity a produktivity prace, zavadzanie novych technickych
objavov. Ale tohto Zivelného mechanizmu v socializme niet a zakon
hodnoty obmedzeny vo svojom podsobeni spolofenskym vlastnictvom vy-
robnych prostriedkov, vedomym a planovitym urdovanim proporcii, pla-
novanim cien, uverov, financovania podnikov s&m osebe, resp. svojimi
formami nemdze byt stimulujicim faktorom. Aby sa nim stal, sG mozné
dve cesty. Jednou je uvolnenie trhovej Zivelnosti, ktoré vSak nemdZeme
pripustit (a to ani v obmedzenom rozsahu, ako to navrhuji niektori
ekondémovia), lebo sa to priec¢i zédkladnym principom socialistickej vyroby
a znamenalo by ohrozenie a zoslabenie diktatiry proletariatu. Druhé
cesta k tomu, aby sa zdkon hodnoty a hodnotové formy stali stimuluja-
cim faktorom, je ich vedomé vyuZitie na vytvorenie potrebnych stimu-
lov. Treba poznamenat, Ze nemdZe ist o akési ,,vedomé' vyuZivanie Zi-
velného poOsobenia zdkona hodnoty, poskytnutie vacsieho priestoru pre
jeho Zivelné poOsobenie. To by bola koniec koncov vzdy spominanad prvéa
cesta — uvolnenie trhovej Zivelnosti. Hospodarska politika ludovode-
mokratického alebo socialistického Statu musi vedome vyuzivat hodno-
tové kategérie, vSetky moZnosti, ktoré jej poskytuje pésobenie zakona
hodnoty v socializme, chozrasCotné stimuly, stimulovanie podnikov i ve-
dacich pracovnikov v suvislosti s hodnotovymi kategériami, ale pritom
musi drZat pevne v rukédch vSetky pédky, ktoré zabranuja Zivelnému pd-
sobeniu zékona hodnoty. Musi vyluCovat aj zvySky Zivelného pOsobenia
zakona hodnoty, ktoré sa eSte zachovali v socializme, a bude sa jej to
darit v tom meradle, ako sa budd zlepSovat metédy riadenia hospodar-
stva, ako sa bude prehlbovat vedomé ovlddanie ekonomickych procesov.

Je mozZné za tychto predpokladov vytvorit dobre fungujici mechaniz-
mus, ktory by vyuzitim hodnotovych foriem UGéinne stimuloval podniky
a jednotlivcov k tUspore spoloCenskej préace, k zniZovaniu vlastnych na-
kladov, zvySovaniu produktivity préace, k zavddzaniu novej techniky bez
pomoci Zivelného pdsobenia zdkona hodnoty? Odpoved je jednoznatna:
je to mozné. Vedome vytvoreny a oviddany mechanizmus mdze byt pra-
ve tak UCinny ako Zivelnj mechanizmus, pokial ide o stimulovanie l'udi,
bez toho, Ze by bol spojeny s ni¢ivymi ddsledkami fungovania Zivelného
mechanizmu. A mdze byt eSte ovela Géinnejsi, ked sa kombinuje s vy-
chovou, organiziciou usilia pracujidcich més a vyuZivania ich aktivity
a tvorivej iniciativy. Ide len o to, ¢i vieme v praxi vytvorit a ovlddat
takyto mechanizmus. Treba priznat, Ze to nie je jednoduché. Pdsobenie
zakona hodnoty sa dotyka vSetkych stranok a prvkov ndrodného hospo-
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darstva, existuji tu velmi zlozité vzajomné suavislosti a vplyvy, ktoré
vyvolavaji Casto opacné tendencie. UrCité opatrenie na stimulovanie
podnikov méze byt vykompenzované alebo dokonca prekompenzované
negativnym ucinkom iného opatrenia. Skuto¢nostou je, Ze doterajsi me-
chanizmus vyuzivania zdkona hodnoty — hoci velmi zloZity — bol malo
G¢inny. Nehladiac na to, Ze sme vo vSeobecnosti zanedbavali hodnotové
stimuly, aj v existujicom systéme bolo mnoho protireCeni. Uvedme si
niekol'ko prikladov.

Uznévali sme délezitost chozrasCotnych stimulov, ale pripustili sme,
aby zle pracujuce podniky dostali zo svojej zlej prace akési absolutérium
pri kazdorotnom ,finantnom vyporiadani. Tym sme v podstate uplne
podkopali princip thrady nédkladov z vlastnych prijmov a otupili sme
chozras€otné stimuly. Alebo iny priklad. Investicie sa financovali z cen-
tralnych zdrojov; financovanie z vlastnych zdrojov (zo zisku) bolo prak-
ticky formalne, lebo zdlezalo na tom, aby investicia bola zaradend do
planu a potom sa vyfinancovala centrédlne, i ked podnik nemal vlastné
prostriedky. Tym sa zoslabil zaujem podnikov na tvorbe vlastnych pro-
striedkov a prave tak ich zdujem na UGspornosti v investiciach. Zanedha-
vanie vyuZivania zadkona hodnoty sa zracilo napriklad aj v tom, Ze sa
praca podnikov hodnotila hlavne podla kvantitativnych ukazovatelov.

K takymto nedostatkom sa pridavali neddslednosti a chyby planova-
cieho systému, najméd systému ukazovatelov a planovacej metodiky. Via-
zali sme hmotné stimulovanie podnikov a veddcich pracovnikov na plne-
nie planovaného a nadpldnovaného zisku; to budi tendenciu zniZovat
prijimané ulohy. Doneddvna sme zameriavali hmotné zainteresovanie
vedicich pracovnikov na znizovanie ndkladov porovnatelnej wvyroby.
Viedlo to Casto k takym manipulacidm s porovnatelnou vyrobou, k ta-
kym presunom, Ze sa vykazovali fiktivne vysledky

Takéto a podobné nedostatky vo vyuZivani zdkona hodnoty viedli
k nedostatotnej efektivnosti ndsho narodného hospodarstva. MozZno
predpokladat, Ze sa daja takéto nedostatky natolko odstranit, Ze sa cela
naSa ststava riadenia narodného hospodarstva da natolko zlepsit, aby
zabezpecila G¢inné vyuzivanie zakona hodnoty?

Zlozitost tohto problému a doterajSie tazkosti spdsobili, Ze sa viaceri
ekonémovia dali uniest pesimizmom, zacali pochybovat o tom, ¢i vedomé
a pldnovité riadenie narodného hospodédrstva moze zvladnut toto ne-
smierne mnozstvo zloZitych problémov. Navrhuja volat na pomoc Zivelny
mechanizmus pdsobenia zdkona hodnoty, podrobit sa — asponi do urcitej
miery — trhovej Zivelnosti. Bolo by to pohodlné, odpadli by starosti
s vedomym riadenim, Zivelny mechanizmus by odstranil problémy pri-
spO0sobovania sa vyroby spotrebe, odstranil by tazkosti s materidlno-
technickym zasobovanim podnikov. Ale nemohlo by to viest k socializmu.
Keby sme uvolnili hrddze Zzivelnosti, nemohli by sme sa vyhnit ani jej
ni¢ivému pdsobeniu.
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Ako sme ukézali skor, ovladany mechanizmus méZe poskytnut stimuly
prave tak ako Zzivelny mechanizmus. Teoretickd moZnost na u¢inné vy-
uZitie zdkona hodnoty bez pripustenia jeho Zivelného pdsobenia je teda
dana. Musime si vSak uvedomit, Ze zdkon hodnoty — ako sme uZ spo-
minali — nepdsobi izolovane, ale v celom systéme ekonomickych zidko-
nov, pdsobiacich v socializme. NemenSiu doleZitost ako vyuZivanie zédkona
hodnoty pre vytvaranie ekonomickych stimulov mé aj vyuZivanie zékona
rozdelovania podla prace. Najmd vSak musime skimat mechanizmus
vyuzivania zdkona pldnovitého, proporcionédlneho rozvoja narodného hos-
podéarstva, lebo vyuZivanie zdkona hodnoty méa byt prave prostriedkom
na vyuZitie tohto zédkona.

VyuzZivanie zdkona planovitého, proporciondlneho rozvoja
ndrodného hospoddrstva

Prechod vyrobnych prostriedkov do vlastnictva spoloCnosti vytvara
nova epochu vo vyvoji I'udstva. V socialistickej ekonomike sa stvislost
a proporciondlnost vyroby a vSetkych zloziek hospodérstva nevnucuje uz
zvonku ako vysledok pdsobenia Zivelnych zdkonov, ale je vychodiskovgm
bodom. Proporcie sa v socialistickom hospodarstve mdzu a musia urco-
vat predom. MoZnost a nevyhnutnost urCovat predom proporcie narod-
ného hospodarstva a pldnovite viest spoloenskia vyrobu a cely hospo-
déarsky vyvin v smere uskutofiiovania tychto proporcii je vyjadrena
zakonom plénovitého, proporciondlneho rozvoja narodného hospodarstva.

Nahradenie zdkona konkurencie a anarchie zdkonom planovitého, pro-
porciondlneho rozvoja narodného hospodérstva predstavuje skok z riSe
nevyhnutnosti do riSe slobody, o ktorom hovoril uz Engels. Tento skok
neznamena vymiznutie objektivnej nutnosti, ale jej uvedomelé a slo-
bodné uskutoéfiovanie vedomym a plédnovitym riadenim hospodarstva.
Tato skutolnost ukazuje, Ze vyuZivanie zdkona planovitého, proporcio-
nalneho rozvoja ndrodného hospodarstva je predpokladom existencie
a rozvoja socialistického spésobu vyroby, predpokladom uplatnenia naj-
dolezitejSich prednosti socialistického spdsobu vyroby a méa teda zaklad-
ny, rozhodujici vyznam.

Aké si metédy a formy vyuZivania tohto zdkona? Uréit predom
proporcie narodného hospodarstva predpoklada predovSetkym poznat
objektivne nevyhnutnosti a moZnosti hospodéarstva (Uroveni vyrobnych
sil, existujlice proporcie, rezervy, prirastok obyvatelstva atd.) a napla-
novat vyvoj na urcCité obdobie. Pritom musia planovacie organy plne
prizerat na ciele a prostriedky, vyplyvajice zo zdkladného ekonomického
zdkona socializmu, ako aj na hodnotova strdnku vyvojového procesu.

Vytvorenie novych proporcii v ndrodnom hospodérstve alebo odstra-
nenie existujicich disproporcii je dlnodoby vyvinovy proces, a preto vy-
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Zaduje dlhodoby vyhlad. Ale aj udrzanie spravnych proporcii medzi
jednotlivymi odvetviami narodného hospodarstva je mozZné len vtedy,
ked je vyvoj predvidany na dlha dobu, ked sG zndme perspektivy roz-
voja odvetvi v ramci celého narodného hospodarstva. Proporcionalitu
nemozno zabezpecit z roka na rok, roénymi planmi, preto je nevyhnutny
dlhodoby, perspektivny plan na 10—15 rokov. VyuZivanie moznosti, da-
nej zdkonom pldnovitého, proporciondlneho rozvoja narodného hospodéir-
stva, urCovat predom proporcie narodného hospodirstva, da sa plne
a spravne uskutoc¢nit len prostrednictvom dlhodobych perspektivnych
planov.

Proporcie ndrodného hospodarstva treba v3ak nielen predom urcit, ale
aj zabezpecCit ich uskutolnenie. V kapitalistickom spdsobe vyroby je pro-
porcionédlnost zabezpeCena Zivelnym mechanizmom zdkona hodnoty tak,
Ze ,,proporciondlnost jednotlivych odvetvi vyroby vznika z disproporcio-
nalnosti ako neustdly proces* (Marx). V socialistickej vyrobe prestal
byt zakon hodnoty reguldatorom vyroby, jeho Zivelny mechanizmus pre-
stal posobit. Cim je tento mechanizmus nahradeny v socializme? Spo-
lo¢nost, resp. flou vytvorené organy, musia vedomym a planovitym ria-
denim spoloenského reproduk¢éného procesu rozdelovat proporcionilne
spolotenskl pracu a vyrobné prostriedky na jednotlivé odvetvia narod-
ného hospodarstva. Pokial ide o riadenie procesov, dotykajicich sa za-
kladnych proporcii, musia sa prislusné ulohy rozvoja urcit direktivne
ustrednymi organmi spolo¢nosti. Tak sa musia investicie, ddleZité pre
proporcie ndrodného hospodarstva regulovat centrdlnymi planovacimi
direktivami, cenovy systém sa musi urcovat centralne, podobne sa musi
urc¢it vysSka mzdovych fondov, celkovy objem vyroby jednotlivych od-
vetvi, vyroba délezitych vyrobkov v naturdlnom vyjadreni atd. Systém
centralnych direktiv je jedinym spdsobom pre uskutolnenie zédkladnych
proporcii narodného hospodarstva, iného mechanizmu niet.

Niektori ekonémovia povazuji pdsobenie zdkona hodnoty za doplnok
k mechanizmu zakona planovitého, proporciondlneho rozvoja narodného
hospodarstva. Nazdavam sa, Ze toto ponatie nie je spravne. Pravda je
sice, Ze ak sa porusi proporciondlnost socialistického narodného hospo-
darstva, prejavi sa to aj v hodnotovych disproporcidach. Ale mechaniz-
mus zdkona hodnoty neodstrani vzniknutd disproporciu; proporcionalnost
sa mozZe obnovit len vedomym zasahom spolo¢enskych orgédnov. Poruchy
spdsobené hodnotovymi disproporciami su len signalmi pre spolo¢nost,
Ze boli poruSené proporcie narodného hospodarstva. Teda nemozZno for-
mulovat vec tak, Ze zdkon hodnoty je ,,doplnkom k mechanizmu‘ zékona
planovitého, proporciondlneho rozvoja ndrodného hospodéarstva.? Pri ur-
Covani a zabezpeCovani proporcionalnosti narodného hospodarstva musia
spolotenské organy nevyhnutne pouZivat peflazno-tovarové vztahy a vy-
195'1 J.8Kronrod, Zdkon hodnoty a problém tvorby cien v SSSR, Voprosy ekonomiki 2,

7, 82.
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uZivat hodnotové kategérie a paky. Ide teda o vyuZivanie zdkona hodnoty
pri planovitom riadeni a nie o doplnkovy mechanizmus.

Vratme sa v8ak k téze, Ze systém centralnych direktiv je jedinym
sposobom pre uskutoCfiovanie zdkladnych proporcii narodného hospo-
darstva. Ako je to s urCovanim ostatnych, ¢iastkovych proporcii a s ich
zabezpeCovanim? V narodnom hospodéarstve existuje okrem ziakladnych
proporcii (napr. proporcia medzi I. a II. skupinou, medzi priemyslom
a polnohospodéarstvom, medzi odvetviami priemyslu, medzi palivovou
a energetickou zakladfiou a potrebami priemyslu, medzi vyrobou a spo-
trebou) aj velké mnoZstvo menej dodlezitych proporcii ¢iastkového cha-
rakteru. Ako priklad méZeme uviest proporciu medzi vyrobou a spotre-
bou urcitého druhu spotrebného tovaru, medzi vyrobou urcitych druhov
menej dblezitych surovin a materidlov a ich spotrebou pri vyrobe final-
nych vyrobkov, proporciu medzi vyrobou réznych druhov pracovnych
prostriedkov menSieho vyznamu a pod. Existuje nejaky mechanizmus
na zabezpeCenie takychto a eSte drobnejSich proporcii?

Evidentné je, Ze na to nemoZno pouZit systém centrdlnych direktiv.
Nijaky centralny orgdn nie je a nemdZe byt schopny urcovat a zabezpe-
covat vSetky Ciastkové proporcie, a to uz vzhladom na ich mnozZstvo, ale
aj vzhladom na Casto sa meniace potreby napriklad v spotrebnych pred-
metoch, na skryté rezervy vyroby atd. Videli sme v naSej pldnovacej
praxi, Ze pokus o ur¢ovanie podrobnych Uloh pldnu centralnymi direkti-
vami viedol k zbyrokratizovaniu a nepruZnosti pldnovania, k stavaniu
nespravnych Gloh pre nemoZzZnost poznat skutoéné potreby a moZnosti
v detailoch, k mnohym ¢iastkovym disproporcidm a porucham. Systém
centrilnych direktiv pre urcCenie Cd¢iastkovych proporcii sa neosvedéil.

Ked chceme najst vhodny mechanizmus na tento ciel, musime vycha-
dzat zo skutoCnosti, Ze splnit poZiadavky zédkona planovitého, proporcio-
nalneho rozvoja ndrodného hospodédrstva neznamena len zostavit plén,
ale ho aj realizovat organizovanou Cinnostou miliénov I'udi. Ide tu o pra-
cu robotnikov, technikov, vedicich pracovnikov priemyslu, obchodnych
organizicii. Tito si v kaZdodennom styku s jednotlivymi detailami vy-
roby a obehu, poznaji najlepSie vSetky moZnosti a rezervy, mdzu sle-
dovat zmeny v potrebach. St teda najsplsobilejSi na zabezpeCovanie
detailnych proporcii. Je len otdzka, ako ich primdt k tomu, aby svoje
znalosti a skusenosti pouzili skutotne v prospech narodného hospo-
darstva.

DoterajSie skisenosti nds presved¢ili, Ze administrativnymi metédami,
systémom beznych, podrobnych prikazov sa toto neda G¢inne dosiahnut.
Ani presvedCovanie, Skolenie, moralno-politicky apel nemdZe sidm osebe
zabezpecCit, aby pracujaci vyuZivali vSetky rezervy, aby pracovali bez-
vyhradne v sthlase so zdujmami spolo€nosti. Tento ciel sa dd zabezpecit
len vtedy, ak sa najde spGsob, aby sa centrdlne direktivy obmedzili na
urCenie a zabezpeCenie zéakladnych proporcii narodného hospodarstva
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a aby sa Ciastkové proporcie zabezpecovali ,,dole*, v podnikoch, hospo-
darskych organizaciach, obchode automaticky, bez neustdleho zasahova-
nia centréalnych orgéanov.

Tento spdsob existuje. Videli sme pri vyklade o vyuZivani zdkona
hodnoty, Ze je mozZné vedome vytvorit mechanizmy, opreté o zaujem
I'udi, ktoré vyvolavajad u pracovnikov reakciu v smere priaznivom pre
narodné hospodarstvo. Moznost vytvarat takéto mechanizmy je dané
priamo aj planovacim systémom. KedZe existuje moznost vytvarat jed-
notlivé mechanizmy pdsobiace v Zelatelnom smere, existuje aj moZnost
sklbit tieto mechanizmy do systému, ktory bude automaticky regulovat
urcity stbor ekonomickych procesov.

Sa teda dané predpoklady pre vytvorenie mechanizmu alebo lepSie
povedané stboru mechanizmov, ktoré budd fungovat z hladiska central-
nych organov automaticky, takZe bude stadit, ked centrédlne orgédny budu
kontrolovat ich fungovanie, odstratiovat zavady a nebudd zataZené drob-
nou operativnou précou, neustdlym zasahovanim do hospodarskych pro-
cesov. V tom meradle, ako takyto mechanizmus bude vytvoreny a zacne
i¢inne fungovat, budd Ciastkové proporcie zabezpefované priamo ¢&in-
nostou podnikov a ich pracovnikov a centralne direktivy sa budd moct
obmedzit na mieru nevyhnutnd pre zabezpelenie zdkladnych proporcii
narodného hospodarstva. ,

Nazdavam sa, Ze vyloZend teoretickd koncepcia vyuZivania ekonomic-
kych zéakonov systémom mechanizmov sthlasi s koncepciou opatreni na
zvySenie ekonomickej G¢innosti riadenia priemyslu, ktoré sa uskutog-
fiuja na zaklade uzneseni celo$tatnej konferencie KSC. Zavedenie uka-
zovatela odbytu, ¢leneného podla ekonomického urcenia vyroby, zavede-
nie dlhodobych normativov podielu z prirastku zisku a z odpisov,
financovanie decentralizovanych investicii z tychto podielov, zaintereso-
vanie veducich pracovnikov a celych podnikovych kolektivov na .dosaho-
vani ¢o najlepSich hospodarskych vysledkov prostrednictvom prémiového
fondu, ktorého vySka bude zavisla od planovaného zisku a Cerpanie od
skutofne dosiahnutého =zisku, nova sustava planovania, vybudovanie
komplexnych vyrobnych a hospodérskych jednotiek z podnikov, vytva-
ranie zdruZeni podnikov na chozras€otnom principe a ostatné opatrenia
s ¢lankami jednotného, komplexného systému, ktory méa zabezpelit,
aby podniky samostatne plnili svoju dlohu v zasobovani narodného hos-
podarstva potrebnymi vyrobkami, aby samostatne rieSili otazky technic-
kého rozvoja a rozSirovania vyrobnej zikladne. Podniky, podnikové
kolektivy a jednotlivi pracovnici budi hmotne zainteresovani na zlepSo-
vani ukazovatelov. Nie prikazy, ale ekonomické stimuly ich budd viest
k tomu, aby prijimali progresivne tlohy a aby mobilizovali rezervy. Zvy-
Senie hmotnej zainteresovanosti pracujicich bude prostriedkom pre
podstatné zvySenie ich tvorivej aktivity, decentralizdciou sa vytvoria
lepSie podmienky pre zvySenie ich GCasti na riadeni.
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Celé operativne riadenie priemyslu sa bude uskutoéiiovat na tGrovni
podnikov a ich zdruZeni. Vytvaraja sa predpoklady aj pre zvySenie G¢in-
nosti vzdjomnej kontroly podnikov, ¢o do kvality, terminov a cien do-
davok, ako aj pre lepSie zladenie vyroby s potrebou. Ciastkové proporcie
sa budu ustalovat a zabezpefovat priamo v podnikoch a ich zdruZeniach.
Ulohou centrédlnych organov bude urdovat a zabezpedovat zakladné pro-
porcie narodného hospodarstva, direktivne ukladanie dloh sa obmedzi na
mieru potrebna pre zabezpelenie tychto zidkladnych proporcii. Vyznam-
nd tlohu bude mat kontrola, ktora bude zistovat pripadné negativne
désledky ekonomickych stimulov a nedostatky pri plneni tloh podnikov
a veddcich pracovnikov. .

Novy systém riadenia priemyslu zabezpe€i teda do velkej miery auto-
matické plnenie tuloh podnikov a ich zdruZeni v prospech néarocdného
hospodarstva bez operativnych zdsahov centralnych organov, na zéklade
vyuZzZivania ekonomickych ziakonov. VyuZzivanie ekonomickych zakonov
pre ciele budovania socializmu sa dostane na vyS$Si stupen.

* * *

K nadhodenej problematike vyuZivania ekonomickych zdkonov pro-
strednictvom mechanizmov opretych o zdujem ludi treba eSte vysvetlit
niekolko otazok. PredovSetkym ide o otazku, ¢i vytvaranie takychto
mechanizmov neznamena zoslabenie hospodarsko-organizitorskej funkcie
Statu, Ci tu nejde o UGstupok Zivelnosti, a dalej o otdzku suladu medzi
zaujmom spolo€nosti a osobnym zaujmom.

Neznamena takéto pofatie otazky zoslabenie hospodarsko-organiza-
torskej funkcie socialistického Statu? Na tGto otdzku nam da najlepsSiu
odpoved porovnanie nasho vykladu so stanoviskom prof. Behrensa, kto-
ry ziada zavedenie ,,samospravy hospodarstva® na ukor jeho riadenia
orgdnmi Statu a dochddza tak daleko, Ze hovori o odumierani Statu uz
v prechodnom obdobi. PiSe: ,,Socializmus vyzaduje samospravu hospo-
darstva pracujicimi, lebo zospoloCenStenie vyrobnych prostriedkov vy-
zaduje svoje doplnenie v zospoloCenSteni spravy. Tak, ako je pre sti-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov typicka sprava hospodérstva
prostrednictvom byrokracie, odcudzenej pracujicim, tak je pre socialis-
tické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov typickd sprava hospodarstva
pracujiacimi.® A dalej: ,,Samosprdva hospodarstva — to je raciondlna
organizicia vyuzZivania ekonomickijch zdkonov pracujucimi v podnikoch.
Stat stavia ciele, kontroluje ich uskutocfiovanie a vytvara svojimi ju-
ristickymi zakonmi rdmec pre neruSeny priebeh ekonomickiych zako-
nov.”* (Poddéiarkol A. I.).

3 F. Behrens, K problému vyuzivania ekonomickijch zdkonov v obdobi prechodu,
Wirtschaftswissenschaft, zvlastne &islo 3, 1957, 125—126.
4 Tamtiez, 135.
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Nemozno viest paralelu medzi riadenim socialistického hospodéarstva
Statnymi orgdnmi a medzi spravovanim hospodarstva kapitalistickou by-
rokraciou. Stac¢i si len uvedomit, v koho prospech sa uskutoCfiuje riade-
nie v jednom a v druhom pripade. Z Behrensovej argumentacie vSak
vyplyva, Ze taktto paralelu robi, lebo ziada — s tym cielom, aby sa od-
stranil byrokratizmus z riadenia socialistického hospodarstva — zaviest
samospravu hospodérstva. Nikto nepopiera, Ze byrokratizmus je pri ria-
deni socialistického nédrodného hospodarstva cudzorodym a Skodlivym
prvkom. Preto proti nemu bojujeme a usilujeme sa najst také metody
riadenia, ktoré byrokratizmus znemozZiuja. Ale nejde a nemdZe ist o od-
stranenie centralneho riadenia socialistického hospodarstva Statnymi
organmi, lebo — ako to vyplyva z predchadzajiceho vykladu — niet iné-
ho mechanizmu na urcCenie a zabezpeCovanie zdkladnych proporcii na-
rodného hospodarstva ako ¢innost centrialnych Statnych orgéanov.

Behrens piSe o tom, Ze samosprdva hospodérstva je raciondlna
organizacia vyuzivania ekonomickych zdkonov pracujicimi v podnikoch.
Mo6zu vobec pracujici v podnikoch vyuZzivat ekonomické zdkony socializ-
mu bez centrdlneho riadenia, bez organizdtorskej prdce komunistickej
strany a Statnych orgénov, ktord zjednocuje usilie miliénov pracujicich
na budovanie socializmu? Je to predstava, ktorda by viedla k rozatomizo-
vaniu narodného hospodarstva na izolované skupiny. Keby S$tat vytvaral
len ,rdmec pre neruSeny priebeh ekonomickych zakonov*, kazda izolo-
vana skupina — podnik — by vyuZivala ekonomické zdkony vo svoj
prospech. Mohlo by tu ist len o Zivelné pdsobenie trhovych zakonov a nie
o vedomé, planovité vyuZivanie ekonomickych zakonov socializmu. To by
bol navrat k anarchii.

Nas vyklad o systéme ovladanych mechanizmov smeruje k tomu, Ze
ekonomické zdkony musi vyuZivat predovSetkym spolo¢nost ako celok,
Stat a jeho organy. Ony vytvarajia podmienky pre vznik mechanizmov,
zalozenych na vyuZivani ekonomickych zdkonov, ovlddaji a kontroluja
ich fungovanie. LepSie vyuZivanie hmotnej zainteresovanosti pracujdcich
a podnikov vytvara redlne predpoklady pre GCinni decentralizdciu, pre
dosledné uplatnenie principu demokratického centralizmu, teda vo svo-
jich doésledkoch umozZiiuje posilnenie a skvalitnenie hospodarsko-organi-
zatorskej funkcie Statu.

Pri vyklade sme pouZivali terminy ,mechanizmus®, ,automatické
fungovanie. Nie je to v rozpore s vedomym a planovitym riadenim né-
rodného hospodarstva? Nazdavam sa, Ze nie. Mechanizmus, automatika
nie je nijako totozny pojem so Zivelnostou. Osvetlime si to na znamej
analogii s vyuzivanim prirodnych zdkonov. Ci voda pdsobi ako Zivel niéi-
vo pri povodni, alebo pohaila turbiny sputnana priehradou, podlieha tym
istym objektivnhym prirodnym zdkonom, lenZe v druhom pripade st tieto
zakony vedome vyuzZivané. Na vedomom vyuZivani ni¢ nemeni, Ze pouZi-
vame pri tom mechanizmy, automatické zariadenia, naopak, ony sa pro-
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striedkom na vyuZivanie vodnej sily. Keby niekto rozbiral ¢ast priehra-
dy, uvolnil by Zivelna silu vody a nasledkom by mohlo byt, Ze by turbina
zastala.

Obrazne povedané, Cast priehrady proti Zivelnému pdsobeniu zdkona
hodnoty navrhuje rozbarat Behrens. PiSe: ,,K ¢omu smeruje méj navrh?
Smeruje k tomu, aby sa aZz do prekonania nedostatku naiddleZitejSich
spotrebnych predmetov ponechala na trhu spotrebnych predmetov vo
vnutri presne urcenych hranic volna tvorba cien. Bude to viest k tomu,
Ze vyroba sa rychlejSie ako doteraz prispésobi meniacim sa potre-
bam .. .*> Tento navrh znamena uvolnenie trhovej Zivelnosti na uréitom
Useku a vyrédZza z rik Statu doleziti ekonomickd péaku, planovitd tvorbu
cien. Pri uplatneni tohto navrhu by sa nevyhnutne dostavili negativne -
dosledky Zivelného pésobenia trhovych zdkonov, ako kolisanie cien, $pe-
kulécia, kolisanie miezd, konkurzy podnikov atd. Toto je pripad pouZitia
Zivelného mechanizmu, mechanizmu Zivelného pésobenia trhovych za-
konov. -

Komplexné opatrenia na zvySenie G€innosti riadenia priemyslu vedome
vytvaraja oviddany mechanizmus oprety o hmotna zainteresovanost l'udi
pri ponechani vSetkych ddlezitych pak v rukdch Statu. Tento mechaniz-
mus bude fungovat do velkej miery automaticky, ale vyluCuje Zivelné
pOsobenie ekonomickych zakonov.

Vynoruje sa otdzka, Ci zaloZenie mechanizmov na reakcidch ludi na
zdklade ich hmotného zdujmu neznamena vlastne spolichanie sa na Zi-
velnost, spajanie Zivelnosti s vedomym a pldnovitym riadenim. Podla
Benaryho totiZz existuje dialektickd jednota medzi Zivelnostou a plano- -
vitostou a riadenie narodného hospodarstva nesmie potlacat Zivelnost
v konani l'udi, ale ju vyuZzZivat. Argumentuje takto: ,Lebo ak socializmus
vyluCuje Zivelnost, znamena to, Ze uCinnost ekonomickych zdkonov
zdvisi od ich poznania l'udmi, takZe nepdsobia neodvisle od vedomia l'udi,
takZe nemaji objektivny charakter. Ak vSak uzndme naopak existenciu
masového Zzivelného konania l'udi, popierame spojitost medzi Zivelnostou
a planovitostou, popierame moznost viest ekonomické konanie l'udi a tym
aj mozZnost vyuzivat ekonomické zakony.“® Tato téza patri medzi za-
kladné piliere nazorov Benaryho a Behrensa, ktoré viedli k revizionis-
tickym zaverom.

Benaryho omyl sa zakladd na tom, Ze zamiefia pojem objektivnych
spoloCenskych procesov so Zivelnymi procesmi. O Zivelnych procesoch
hovorime vtedy, ked spolocnost nepozna spoloCenské GCinky vedomého
konania l'udi a neméze ich ovladat. Liudia konaji v ekonomickej oblasti
vedome, ale toto vedomé konanie vyvoldava nepredvidané, nechcené spo-

5F. Behrens, K problému vyuZivania ekonomickijch zdkonov v obdobi prechodu,
Wirtschaftswissenschaft, zvlastne é&islo 3, 1957, 139.

8 A. Benary, K hlavnému problému politickej ekondémie socializmu a obdobia pre-
chodu, Wirtschaftswissenschaft, zvlastne &islo 3, 1957, 77.
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lotenské dosledky, ekonomické procesy, ktoré sa ZzZivelné dovtedy, kym
ich spolo¢nost nepozna a neméze vedome ovladnut. Teda Zivelné aj poz-
nané a ovladnuté spoloCenské procesy su objektivne procesy, ekonomické
zakony maja vzdy objektivny charakter. Tato otdzka vSak nema so Zi-
velnym konanim l'udi ni¢ spolo¢ného.

Ked hovorime o zZivelnom konani l'udi v socializme, nespojujeme tuto
otazku so Zivelnymi ekonomickymi procesmi. Ide tu o niefo iného. Pra-
cujici konaji vtedy Zivelne, ked si jasne neuvedomuji svoj spoloény
ciel': budovanie socializmu. Korefiom Zzivelného konania pracujicich st
zvySky maloburzoaznej ideolégie v ich vedomi, nedostatok socialistic-
kého uvedomenia. Neuvedomelé vrstvy pracujacich maja tendenciu us-
pokojovat svoje osobné zdujmy na uUkor triednych a spoloCenskych
zaujmov. V tom sa prejavuje ich Zivelné konanie.

Konstatovanie, Ze v socializme existuje Zivelné konanie ludi, nijako
neznamend, ze spolofnost méa v socializme pripuastat Zivelné spolocenské
procesy. Neznamena to ani, Ze ekonomické konanie I'udi v socializme je
len zivelné. Moze byt a je aj zivelné — a podla stupiia vyspelosti spo-
lo¢nosti sa stava uvedomelym, a to tym viac, ¢im hilbSie prenikne do
vedomia pracujicich poznanie zakladného suladu medzi zaujmom spo-
lo¢nosti a osobnym zdujmom a ¢im GCinnejSia bude socialisticka vychova.

Doékazom tej skutofnosti, Ze velka ¢Cast pracujicich dosiahla uz
v dneSnom Stadiu rozvoja naSej spolocnosti vysoky stupenl uvedomenia
a ze sa neriadi v préaci len svojim bezprostrednym hmotnym zaujmom, su
mnohé uspechy socialistického sttaZenia, zlepSovatel'ského a novatorského
hnutia. Sa tisice dékazov v naSich zdvodoch, Ze sa prédca stava vecou cti,
slavy a hrdosti pracujicich. Nasi pracujici si schopni obetavej préce
Casto bez ohladu na svoje bezprostredné zaujmy. Obmedzit sa len na
vyuzivanie hmotného zaujmu pracujicich by znamenalo vzdat sa ohrom-
nej sily, ktora prameni zo socialistického uvedomenia.

Stupeili uvedomelého konania pracujicich, vzrast ich socialistického
uvedomenia suvisi s poznanim zdkladného stladu medzi zdujmom spo-
lo¢nosti a ich osobnym zaujmom. Pracujici musia poznat zo svojej ski-
senosti, Ze zaujem spolocnosti je aj ich vlastnym zdujmom. To vSak inak
povedané znamend, Ze opaCnd skusenost, zistenie nestladu medzi osob-
nym a spoloCenskym zaujmom vplyva Skodlivo na socialistické uvedo-
menie.

Moze vobec existovat protireCenie medzi osobnym zaujmom a spolo-
Censkym zdujmom v socializme? Nazdavam sa, Ze moZe existovat
a existuje. Je to protireCenie medzi bezprostrednym, okamzitym zauj-
mom jednotlivych pracujicich a medzi zdujmom robotnickej triedy
a vSetkych pracujiacich ako celku. Toto protireCenie je javovou formou
jednoty osobnych a spoloCenskych zdujmov. Zaujem celku je aj zdujmom
kazdého Clena tohto celku, ale nie tak bezprostrednym, skoér perspektiv-
nym, vzdialenejSim, zdkladnym. Hoci uvedomovacia a vychovna préca
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poméha preklenit toto protireCenie, bolo by neredlne si predstavovat, Ze
vSetci pracujici s trvale ochotni obetovat svoje bezprostredné zaujmy
zdujmom celku.

V praxi sme Casto stavali pracujicich do kolizie osobného a spoloen-
ského zaujmu. Hmotné stimuly boli ¢asto zamerané tak, Ze vzbudzovali
tendenciu zakryvat rezervy, zniZovat prijimané ulohy, vykazovat fiktivne
vysledky atd. Na jednej strane sme napr. nitili podnik vyrabat urdity
sortiment, ale na druhej strane sme volili takych ukazovatel'ov a usmer-
nili sme hmotné stimulovanie tak, Ze podniku bolo vyhodnejSie vyrabat
iny sortiment. PouZitie ukazovatela hrubej vyroby na hodnotenie prace
podniku vyvolavalo automaticky tendenciu protichodni spolotenskym
zaujmom, totiZ vyrabat vyrobky z drahSich surovin a bohatSie na suro-
viny. Vela takychto nezrovnalosti je skrytyjch v terajSej planovacej
metodike a pri vyuZivani hodnotovych kategorii.

Podobna je situdcia v mzdovej stistave a vo vykonovych norméch. Ne-
dostatky v odmefiovani podla mnoZstva a kvality prace ¢asto priamo
nabadaja pracujicich, aby uspokojovali svoje zaujmy na tkor spoloten-
skych. Vyskytovali sa aj opatné pripady, ked pracujaci mohol konat
v zdujme spolocnosti len s poSkodenim svojich osobnych zdujmov. Na-
priklad zaujem vyroby vyZadoval, aby sa kvalifikovany robotnik stal
majstrom. TaZko je to v3ak od niekoho Ziadat, ak by zarobil ako majster
podstatne menej, nez zarobil ako robotnik.

Uvedomovacia a vychovnéd praca, presvedCovanie je v takejto situdcii
velmi staZené, a ked je takyto stav trvaly, priamo neG&inné. Aj ked sa
tu podari ,,presadit spoloCenské zaujmy proti osobnym*, robotnici to
koniec koncov musia citit ako poSkodenie svojich zaujmov. Existencia
ukazovatelov, planovacej metodiky, nedostatkov v tarifnej sustave,
v normdach a vSetkych inStitucii, ktoré vyvolavaja kolizie medzi osobnymi
a spoloCenskymi zdujmami, velmi poSkodzuji socialistické uvedomenie
pracujicich a brénia jeho rastu. Podporuju Zivelnost u pracujucich.

Vychodiskom je zmena inStitaeii, vyvolavajicich negativne uGCinky,
a vytvorenie takych mechanizmov, aby osobny zdujem pracujiacich pd-
sobil v smere totoZnom so spoloCenskym zaujmom. Pri dostatocnej
znalosti a pri plnom uvedomeni si tejto nevyhnutnosti nie je tazké ta-
kéto mechanizmy vytvorit. VyuZitie zdkona hodnoty, plénovaci systém,
sprdavne vyuZzivanie zdkona rozdelovania podla prace poskytuja tu dost
moznosti. Dokazuji to opatrenia, ktoré sa uskutoCfiuji na zvySenie
Géinnosti riadenia priemyslu.

Vytvorenie takto fungujicich mechanizmov bude dobrym zakladom
pre uvedomovaciu, presvedCovaciu a vychovnd pracu strany, odborov
a vSetkych masovych organizacii; spojenie tychto dvoch Cinitelov umozni
Siroky rozvoj socialistického sttaZenia, zlepSovatel'ského a novatorského
hnutia. Bude zdkladom pre dalSi ovela prud$i rast tvorivej aktivity
a masove]j iniciativy pracujidcich. UmozZni v ovela SirSej miere aj uplat-
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nenie stimulov nie hmotnej povahy, t. j. morédlnych stimulov, ako po-
chvala, vyznamenanie, Cest, Gcta spolupracovnikov, hrdost na vykonanu
préacu.

Aj pri najstarostlivejSie vybudovanych mechanizmoch mdZe, pravda,
vzniknit nahodily nestlad medzi osobnymi a spolofenskymi zdujmami.
Pri zvySenom socialistickom uvedomeni nebude tazké odstréanit takyto
nestlad, lebo povedomie jednoty zdkladnych zaujmov pracujicich a spo-
lo¢nosti bude hlboko zakorenené u maés pracujucich. Pripadné vystrelky
— marodérstvo, absenciu a pod. — budud sa usilovat pracujici sami vy-
lacit ako poSkodzovanie svojich vlastnych a zdrovefi spoloCenskych
zaujmov.

Zaverom mozno povedat: vyuZivanie ekonomickych zdkonov socializmu
prostrednictvom vhodne volenych mechanizmov opretych o hmotni za-
interesovanost umozni — bez pripustenia Zivelného pdsobenia zdkona
hodnoty — doésledne uplatnit prednosti socialistického vyrobného spd-
sobu. K tomu smeruji opatrenia na zvySenie G€innosti riadenia prie-
myslu.
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OKTOBROVA REVOLUCIA — ZACIATOK PRECHODNEHO OBDOBIA
SVETOVEJ HOSPODARSKEJ SUSTAVY#*

Problémy vijvinu socialistickej svetovej hospoddrskej sustavy

Oktobrova revolicia je prvym, rozhodujicim krokom medzindrodnej
socialistickej revoldcie. Vidime v nej zaCiatok hlbokého a obsiahleho
obratu vo vyvine lIudstva. Na miesto dejin barbarstva, biedy a otroctva
nastupuji dejiny slobody nérodov, rozvoja kultiry ludu a vSeobecného
blahobytu.

Aj v dejindch svetového hospodarstva spdsobila Oktébrova revoldcia
prevrat. Zacala obdobie vzniku a dozrievania svetového hospodarstva
mieru a rovnopravnosti nérodov, obdobie prechodu od kapitalistického
svetového hospodarstva k socialistickému, obdobie vitazstva socialistic-
kej svetovej hospodarskej sustavy nad kapitalistickou.

Na miesto svetového hospodéarstva so stkromnym vlastnictvom a vy-
koristovanim prichadza svetové hospodarstvo so spoloCenskym vlastnic-
tvom. Na miesto zdsady vitazstva a porazky v brutdlnom medzindrodnom
konkuren¢nom boji nastupuje zdsada solidarity a spoluprace socialisticky
organizovanych néarodov. Na miesto ujarmovania nédrodov nastupuje
rovnopravnost narodov a Statov.

Skutoénostou sa stdvaji medzindrodné pomery a vztahy medzi na-
rodmi, o ktorych snivali, basnili a filozofovali vSetci velki duchovia l'ud-
stva, vztahy, za ktoré mnohi z nich bojovali a trpeli.

Obdobie prechodu od kapitalisticky organizovaného svetového
hospoddrstva k svetovému hospoddrstvu organizovanému po socialisticky

S Gtokom revoluciondrov na petrohradsky Zimny paldc zacalo formo-
vanie prvého socialistického Statu na svete. To bol prvy velky uder
kapitalizmu. Od Oktoébrovej revoltGcie nie je uZ kapitalizmus jedinou
a vSeobecnou ststavou svetového hospodéarstva. Vitazny Oktdber revolu-
cionizuje svetové hospodarstvo uz tym, Ze popri kapitalistickej hospo-
darskej ststave existuje socialistickd sistava.

* Clanok pisany pre Ekonomicky Casopis.
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Pravda, socializmus nebol spoCiatku eSte organizovany medzinarodne.
Bol vybudovany najprv v jednom State. Teda v Case, ked kapitalizmus
eSte existoval ako obrovska svetova hospodédrska sustava, ked uZ aj nie
ako ststava obopinajica cely svet, nerozvinul sa socializmus eSte do sve-
tovej hospodarskej sustavy.!

Az po druhej svetovej vojne sa rozSiruje socializmus do svetovej hos-
podarskej ststavy. Vyvin svetového hospodarstva je odteraz charakteri-
zovany koexistenciou zanikajicej kapitalistickej svetovej hospodarskej
sUstavy a rozvijajucej sa sustavy socialistickej.

Celé obdobie od vitazstva Oktobrovej revolicie po koneénd porazku
kapitalistického svetového hospodédrstva mozZeme oznaCit ako obdobie
prechodu svetového hospoddrstva; je to obdobie prechodu od kapitalis-
ticky organizovaného svetového hospodarstva k svetovému hospodéarstvu
organizovanému po socialisticky.

Tato prechodnt fazu svetového hospodarstva treba vysvetlit osobitnou
nerovnomernostou kapitalistického vyvinu v obdobi imperializmu a eta-
povitym uskutoCfiovanim medzinarodnej socialistickej revolacie, ktoré
z nerovnomerného vyvinu kapitalizmu vyplyva. Obdobie prechodu od ka-
pitalistického svetového hospodéarstva k socialistickému je Casove a so-
ciologicky totozné s obdobim vSeobecnej krizy kapitalistickej sustavy.
Z dnesného stupnia spolotenského vyvinu mdZeme rozdelit prechodné
obdobie svetového hospodarstva na dva Casové Useky, na dva vyvinové
stupne.

Prvy vyvinovy stupeni, t. j. obdobie medzi obidvoma svetovymi vojna-
mi, ked popri kapitalistickej svetovej hospodédrskej sustave sice uz
existoval socializmus, ked sa vSak jeho existencia obmedzovala na mno-
honarodny S§tat SSSR, je etapou pripravy socialistickej svetovej hospo-
darskej sustavy. Tuto pripravu umoznilo vitazstvo socializmu v Soviet-
skom svidze, hrdinska praca a obete sovietskych narodov.

V tom Case bolo treba rieSit historickd tdlohu, aby sa SSSR nepremenil
na privesok kapitalistickej hospodarskej sustavy, ale naopak, vybudovat
z neho zakladiiu dalSich vitazstiev socializmu vo svete.

Medzinarodna situacia v Case 40. vyroc¢ia Oktoébrovej revoldcie potvr-
dzuje spravnost takto postavenej tlohy a velké uspechy pri jej usku-
to¢novani.

Koncom druhej svetovej vojny zafina druhd etapa medzindrodnej
socialistickej revolucie.

Z hladiska vyvinu svetového hospodérstva je obdobie po druhej sve-
tovej vojne charakterizované tym, Ze sa formuje socialistickd svetovéa

1 Pritom pod pojmom svetovd hospodarska sistava rozumieme medzinarodna sistavu
nérodnych hospodarstiev, organizovanych na zéklade jednotnych vyrobnych vztahov. Teda:
kapitalistické alebo socialistickd svetova hospodarska stistava. Pojem svetové hospodéar-
stvo je naproti tomu vSeobecnejSi, nie je viazany na urCité vyrobné vztahy, Svetové

hospodarstvo = tuhrn vyrobnych spdsobov, ktoré si vo svete (s ich vyrobnym1 silami
a rozlitnymi vyrobnymi vztahmi). y
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hospodarska ststava a jej imanentny novy svetovy trh. Tak kapitaliz-
mus, ako aj socializmus existuji dnes — pokial ide o ekonomické hla-
disko koexistencie — ako kapitalisticka a socialisticka stGstava svetového
hospodérstva popri sebe. To je ekonomické zriadenie oboch spoloen-
skych ststav, ktoré dnes vlddnu na svete. Existencia tychto dvoch si-
stav, tychto dvoch tdborov — kapitalistického a socialistického — je
zakonity, historicky nevyhnutny vyraz vSeobecného prechodu od kapi-
talizmu k socializmu. Po druhej svetovej vojne sa teda nachodime
v druhom vyvinovom Useku prechodného obdobia od kapitalisticky k so-
cialisticky organizovanému svetovému hospodéarstvu.

ProtireCenie medzi vgyrobngmi silumi a vjrobngmi vztahmi
v socialistickej svetovej hospoddrskej stistave

Socialistickd sUstava svetového hospodarstva predstavuje ekonomicku
Struktiru socialistickej svetove] ststavy.

Konstatovali sme uZ, Ze socialistickd sustava svetového hospodarstva
je dialektickou jednotou hospodérstiev socialistickych Statov v ich vza-
jomnom prepleteni, v procese kolobehu vyroby a trhu. Ako ekonomicka
Struktura (alebo ako vyrobny spdsob) zahrnuje tato sistava tak charak-
ter a stav vyvinu vyrobnych sil (v&itane ich koncentracie a Specializa-
cie), ako aj charakter a stav vyvinu vyrobnych vztahov, predovSetkym
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a zariadeni obehu.?

ProtireCenia vyvinu, vlastné kapitalistickej stUstave svetového hospo-
darstva, pripravuji zdkonite socialistické svetové hospodéarstvo, a to
dvojakym spdsobom.

Po prvé, v procese akumulécie kapitalu je robotnicka trieda ustavi¢ne
reprodukovana v rozSirenom meradle a koncentrovand vo velkych pod-
nikoch; kedZe je kapitalisticky reprodukény proces okrem toho medzi-
narodny a zahrnuje tak do svojho mechanizmu vSetky oblasti zeme,
kladie tak materidlne zéklady medzindrodnému zjednocovaniu robotnic-
kej triedy, medzinarodnému charakteru robotnickeho hnutia. Tak vy-
rastd vo svete rozhodujica spoloCenska sila, povoland vybudovat
socialisticki svetovi hospodarsku sustavu slobody, mieru a blahobytu.

Po druhé, proces reprodukcie a akumulacie kapitdlu sa vyznacuje ne-
smiernym zextenzivnenim a zintenzivnenim materidinej vyroby. To je
materidlna priprava socializmu ako svetove] stGstavy. V tejto priprave
spoCiva aj dejinné poslanie kapitalistického hospodarskeho zriadenia.?

2 Marx rozumie pod ekonomickou Struktirou, ako je zname, celok ekonomického
procesu: ,Lebo sthrn tychto vztahov, ktoré existuja medzi nositeimi tejto vyroby a pri-
rodou a medzi nimi navzdjom a za ktorych tito nositelia vyrdbajd, tento sthrn, to je
prave spolo¢nost, ak sa na fiu divame z hladiska jej ekonomickej Struktury.” (K. Marx,

Kapital 111-2, Praha 1956, 367; podtrhol autor.)
3 ,Uver teda urychluje materidlny rozvoj vyrobnych sil a vyfvorenie svetového trhu;
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Zextenzivnenie materidlnej vyroby sa prejavuje predovSetkym v tom,
Ze kapitalizmus zjednocuje dopravou, obchodom, vyvozom kapitalu atd.
vSetky nérody sveta v jednotnom svetovom procese rozsirenej kapita-
listickej reprodukcie. Zintenzivnenie materidlnej reprodukcie nachéadza
svoj vyraz v koncentricii vyroby a v stupfiovani spoloenskej delby
prace. Bez koncentracie vyroby vo vSetkych odvetviach hospodéarstva,
t. j. bez strojovej velkovyroby, nie je moZna ucCelnd a uspeSnad vystavba
socialistického svetového hospodarstva. Prave tak nie je tato vystavba
mozné ani bez rozsirenia sustavy spolocenskej delby prace.

Socialisticka svetova hospodérska ststava dosahuje teda svoju Zivotnu
schopnost aZ potom, ked materialna vyroba, vyrobné sily dosiahli urcity
stupeni zrelosti. Hlavnym znakom tohto stupfia zrelosti je zospolocen-
Stenie vyroby. Toto zospolofenStenie zahrnuje dva hlavné prvky: po
prvé, Specializaciu vyroby v podniku, v hospodarskom odvetvi, okruhu
a v hospodarskych skupindch jedného Statu (podnikova a narodohospo-
darska delba préace), ako aj Specializdciu medzi jednotlivymi Statmi
(oblastami) svetového hospodarstva (medzinarodna delba préce); po
druhé, k zospoloCensteniu vyrobného procesu patri koncentracia vyroby
a pracovnych sil v stGstave strojovej (mechanizovanej a napokon auto-
matizovanej) velkovyroby.

V hospodéarskej sustave imperializmu sa vSak uskutocfiuje medzina-
rodnd delba préace, t. j. hospodarske spletenie narodov, metddami
kapitalistického mechanizmu konkurencie a zisku. Toto zdkladné anta-
gonistické protirefenie kapitalistickej svetovej hospodarskej ststavy
odstrafiuje socializacia vyrobnych prostriedkov.

V socializme zodpoveda kolektivnej préaci vyrobcov kolektivne pri-
vlastiiovanie vyrobkov, ktoré vyplyva zo spolotenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov. Za socializmu patri prevazna, rozhodujica Cast
vyrobnych zariadeni a nastrojov thrnnému spolocenskému kolektivu. Po
likvidovani kapitalizmu sa vyrobca zasa zjednocuje s vyrobnymi pro-
striedkami. Vsetci prislusnici spolo¢nosti st zasadne tak vlastnikmi
vyrobnych prostriedkov, ako aj vyrobcami a spotrebitelmi. Obe prvé ka-
tegdrie — vlastnikov vyrobnych prostriedkov a vyrobcov — nie si uZ,
ako to bolo v predsocialistickych triednych spolo€nostiach, viazané na
rozli¢né skupiny I'udi, medzi ktorymi sa odohrdva spolofensky boj.

V socialistickej spolo¢nosti nie st potreby uspokojované tym, Ze sa
vyraba za GCelom zisku, ktory je za kapitalizmu jedinym bezprostrednym
cielom vyroby. Priamym cielom socialistickej vyroby je maximaélne us-
pokojovanie potreby vSetkych prisluSnikov spolo¢nosti.

Kolektivne privlastiiovanie toho, €o sa vyrobi vo sfére materidlnej
vyroby, nie je vSak za socializmu jednotné, pretoZe stav vyvinu vyroby

vytvorit ich do ur€itého stupfia ako materidlne zdklady novej vyrobnej formy je histo-
rickou ulohou kapitalistického vyrobného spdsobu.” (K. Mar x, Kapitdl I1I-1, Praha 1955,
463; podtrhol autor.)
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eSte nepripisSta jednotné vlastnictvo celej spolo¢nosti v ndrodnom a me-
dzindrodnom meradle. Tato najvysSia forma spolocenského privlastiio-
vania je mozna az za komunizmu. AZ potom bude vyroba takd zdokona-
lena, taka koncentrovand a Specializovand, Ze bude mozZné rozdelovat
podla potrieb jednotlivcov a Ze spolo€nost ako jednotny celok bude
vlastnikom vyrobnych prostriedkov a vyrobenych vyrobkov.

Za socializmu méme nizZSiu, obmedzenejSiu formu spolo¢enského pri-
vlastiiovania: po prvé Stitom a po druhé jednotlivymi druZstevnymi
kolektivmi.

Zo stladu kolektivneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov, kolektiv-
nej prace a kolektivneho privlastiiovania vyrobkov vyplyva za socializmu
historicka tendencia a ekonomickd nevyhnutnost ustaviéne zdokonalovat
vyrobu a s flou aj spoloCenskd delbu préace. V suvislosti s predchadza-
jacim vykladom modZeme teda povedat, Ze vSeobecné protirefenie medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi sa takto konkretizuje v socia-
listickom spoloCenskom zriadeni: existuje protirefenie medzi tendenciou
ustaviéne zdokonalovat (zospoloCenstovat) vyrobu na jednej strane
a spoloCenskym privlastiiovanim v Statnej alebo druZstevnej forme
s cielom maximéalne uspokojovat potreby vSetkych prislusnikov spolog-
nosti na druhej strane. Stav vyroby a privlastfiovania si vynucuje tova-
rova vyrobu, a preto sa potreby prejavuji vo forme plateniaschopného
dopytu a méZu aj byt len v tomto meradle uspokojované.

Nemozno teda formulovat jednotne zadkladné protireCenie pre socia-
listicki a komunisticki fazu spoloCenského vyvinu, pretoZe v komu-
nistickej spolofnosti mame len jednotné, celospolodenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a nimi vyrobenych vyrobkov. To je moZné preto,
lebo materidlna vyroba dosiahla prisiusny stupeil zrelosti. Rozdelovanie
sa moze uskutoCilovat podla potrieb. V takomto zmysle sa teda socia-
lizmus a komunizmus podstatne od seba odliSujd. Socializmus je len
velkym prechodnym obdobim od kapitalizmu ku komunizmu.

Ak si premietneme socialistickd formu vSeobecného ekonomického
protireCenia medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, ako sme ju
prave formulovali, na socialistickd svetova hospodarsku sistavu, potom
musime konkretizovat tak tendenciu k wustaviénému zdokonalovaniu
(zospoloCenstovaniu) vyroby, ako aj obmedzeny eSte stupeii spolofen-
ského privlastilovania. Takto dostaneme ako zékladné protireCenie so-
cialistickej sistavy svetového hospodarstva protireCenie medzi tenden-
ciou k ustavitnému, obsiahlemu zmedzinarodiniovaniu vyroby na jednej
strane a tym, Ze vyrobky a sluzby, ktoré sa maja vymiefiat v medzina-
rodnom hospodarskom styku, spoloCensky sa privlastfiuja vo forme so-
cialistického Statneho vlastnictva na druhej strane (obmedzené spolo-
Censké privlastiiovanie).

Kolektivny charakter prace, vyroby a vlastnictva umoZiiuje v socia-
listickom zriadeni planovité rozdelovanie vyroby nielen v rdmeci jedného
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narodného hospodéarstva, ale aj medzi jednotlivymi Statmi socialistickej
ststavy. Toto planovité (a teda stale a vSestranné) zmedzindrodiiovanie
vyroby je vynikajica prednost socializmu oproti kapitalizmu. Tato pred-
nost vyplyva zo spolo¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Ten-
to typ vyrobnych vztahov meni protirecenie medzi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vztahmi v jeho vSeobecnych charakteristickych ¢rtach na
neantagonistické protire€enie, €o, pravda, nevylu¢uje jednotlivé konflik-
ty. Preto moZno socialistické vyrobné vztahy predvidavo a planovite
uviest do sdladu s vyrobnymi silami, ktoré ich urcuja; to plati, pravda,
v zasade, nie vzdy v jednotlivostiach. RieSenie protireCeni svetového
hospodarstva uskutofiiuje teda za socializmu socialistickd spolo¢nost
sama, a to vyvijanim ustavi¢ne novych prvkov (foriem a metéd) socia-
listickych vyrobnych vztahov, planovanim narodného a medzindrodného
vyrobného procesu, straziac a upevilujic pritom jednotu medzindrodného
socialistického zvazku Stéatov.

Na druhej strane neexistuje vSak v dneSnej socialistickej svetovej
hospodarskej ststave vSeobecnd, jednotna svetovd spolo¢nost s Uplne
(neobmedzene) spoloCenskym privlastiiovanim vyrobenych statkov. Ale
existuju jednotlivé Staty, ktoré stoja oproti sebe ako vlastnici tovarov,
ktori samostatne planuja v ramci svojej vlastnej hospodarskej oblasti.
Neexistuje eSte medzindrodné planovanie v takom zmysle, Ze by bolo
mozné, alebo Ze by dokonca uZ existovalo rozdelovanie prace, vyrobnych
prostriedkov a vysledkov vyroby, riadené uUstredne pre celG socialisticku
svetovy sustavu.

Tym préave treba vysvetlit vy3Sie formulované protiredenie socialistic-
kej svetovej hospodarskej sustavy.

Nazdavame sa, ze spoznanie a formulovanie tohto protireCenia je
logicky nevyhnutné, a preto vhodné na rozpracovanie zakladnych vyvi-
novych tendencii v socialistickej svetovej hospodarskej sistave a na
rieSenie uloh, ktoré z toho vyplyvaja.

Stimulujiuci vplyv neantagonistického zdkladného protirecenia
socialistickej sustavy svetového hospoddrstva

V Com spociva stimulujici vplyv zdkladného protireCenia socialistickej
ststavy svetového hospodarstva?

Socialistické spoloCenské zriadenie, ktoré dnes predstavuje velkd, mo-
hutnia ststavu Statov a ktoré je oslobodené od kriz, konkurencie, vyko-
ristovania, narodnostného Gtlaku a vojny, poskytuje moznost

1. organizovat v kaZdom socialistickom State vysokd mieru rastu
produktivity, priCom sa vyerpavaju vSetky vhodné ndrodné zdroje a na-
rodné hospodarstvo sa mechanizuje a industrializuje s medzindrodnou
pomocou, v medzindrodnej spolupraci,
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2. Coraz valSmi uplatfiovat tendenciu rozmiestit vyrobu v medzina-
rodnom meradle na najvhodnejsich miestach z hladiska néakladov, t. j.

3. planovite a rovnopravne koordinovat investicie, vyrobu a vymenu
medzi socialistickymi Statmi a

4. spolofne uskuto¢fiovat vyskumné a vyvinové prace, ako aj vdbec
spolupracovat v oblasti vedy a techniky (vyrobnych skisenosti) a takto
urychlene rozvijat vyrobné sily.

Pokrokovost socialisticke]j svetovej hospodarskej sistavy je teda pre-
dovietkym v tom, Ze zabezpeCuje vySSie tempo vyvinu a vySSiu Grovei
produktivity prace a spolofenského blahobytu oproti kapitalizmu.

V ¢om mozZno vidiet priCinu tohto pokrokového charakteru? Predo-
vSetkym v tom, Ze kolektivne, socialistické vyrobné vztahy st primerané
kolektivnemu charakteru modernej vyroby. Socialistické zriadenie teda
nielenZe poskytuje dostatok priestoru pre vyvin vyrobnych sil, ale je
priam motorom, ktory pohéania rozvoj vyrobnych sil.

V kazdom spoloCenskom zriadeni vplyva na vyrobné sily nielen ekono-
micka zdkladna, t. j. vyrobné vztahy, ale priamo a nepriamo pdsobi na
ne celd spoloCenskd nadstavba s rozliénymi svojimi formami spoloCen-
ského vedomia, s réznymi svojimi kultdrnymi a politickymi zariadeniami.
Toto spdtné pdsobenie moéZe byt reakéné (dneSny kapitalizmus) alebo
progresivne (socializmus). Socialistickd pracovnd morélka, socialistické
vzdeldvanie Iudu, proletdrsky internacionalizmus, S$tatne socialistické
riadiace orgadny — toto vSetko upeviiuje socialistické vyrobné vztahy
a pdsobi pozitivne na rozvoj spoloenskej produktivity.* Pozitivny vyvin
vyrobnych sil v socialistickej svetovej hospodarskej stistave moZno teda
vyvodit nielen z progresivneho charakteru protirefenia medzi vyrobou
a zékladiiou, ale aj z progresivneho charakteru protirefenia medzi za-
kladiiou a nadstavbou.

Vyrobné vztahy a spolofenska nadstavba umoZiiujui teda v socialistic-
kej svetovej hospodarskej ststave organizovat proces rozSirenej repro-
dukcie planovite v medzindrodnom meradle a na rovnaky osoh vsetkych
zGCastnenych néarodov.

Tato moznost treba rozhodne v stlade so stavom a rozsahom moder-
nej vyroby realizovat; lebo modernd technika si nevyhnutne vyZaduje
automatizovana velkovyrobu s vynakladanim velkych prostriedkov,
s velkymi sériami, s rozsiahlymi odbytovymi trhmi a s mohutnym stup-
fiovanim produktivity prace. Tu uZ nestaci, najmd v malych a strednych
Statoch, organizovat Specializdciu, koordinaciu a kooperédciu vyroby
v narodnom meradle. To sa musi uskutoCnit v medzindrodnom meradle.

4 Pravda, nejde tu o nijaky automatizmus. Dogmatické, byrokratické znetvorenie so-
cialistickej nadstavby brzdi vyvin vyroby a zdkladne. KedZe vSak vyroba a zdkladhia maja
uréujice postavenie voCi nadstavbe, vyvoldvaji jej zmenu, likvidovanie jej negativnych
stranok. Zaostavanie jednotlivych strdnok v protireCeni medzi socialistickou nadstavbou
a socialistickou zédkladfiou sa prekondva spravidla neantagonistickym spdsobom.
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Tomuto tlaku vyrobnych sil je vystaveny aj dneSny kapitalizmus.
Ukazuje sa vSak, Ze dneSny kapitalizmus sa uZ nevie s tymto tlakom
vyporiadat. Kapitalistické sily sa sice pokaSaji vytvarat velké priestory,
spolo¢né trhy, oceliarske a iné Unie a nepochybne pritom déjde — pod
tlakom vyrobnych sil — k medzindrodnym dohovorom o investiciach,
pracovnych silach, trhoch, clach atd. Statnomonopolisticky kapitalizmus
je schopny presadit nitené dohody aj nad ramec jednotlivych Statov.
Toto vSak nie je rovnopravne a stabilné planovanie, ale je to kratkodoby
kompromis s nadvlddou hospodarsky, politicky a vojensky silnejSicho
partnera. Pritom sa prehlbuje nerovnomernost a nerovnovéaznost najma
medzi vyspelymi a menej vyspelymi Statmi; znovu sa rozdeluja zadujmové
sféry v koldoniach, ako k tomu napriklad dochéddza v tzv. Eurépskom hos-
podarskom spoloCenstve na ukor Franclzska a v prospech zapadného
Nemecka, resp. USA. Ak sa pomer sil podstatne zmeni, dochadza k roz-
bitiu imperialistického bloku alebo k preskupeniu sil v fiom.

Socialistické pldnované hospodarstvo, v ktorom niet sidkromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ani stikromnych zaujmov jednotli-
vych skupin, ani konkurencie, umoZiiuje riadit rozSirent reprodukciu
(hospodéarsky rast) nielen v narodnych hraniciach, ale aj medzinarodne,
nielen kratkodobo, ale aj dlhodobo, teda stabilne, v proporciondlnom vy-
vine. Jednotlivé socialistické Staty sa nevyvijaji v skokoch a nedochadza
k formovaniu zaujmovych sfér, k ich znovurozdelovaniu atd. Vzajomna
socialisticka pomoc prisluSnikov zvdzku socialistickych Statov je zame-
rana na to, aby sa vo vSetkych narodnych hospodarstvach socialistickej
ststavy uskutofnila mechanizdcia a aj industrializdcia na pribliZne rov-
naky sposob. Bez mechaniziacie a industrializdcie nemozZno dosiahnut
vyznamnejsi rast bohatstva a kultdry. V buddcnosti bude mat kazda
socialistickd krajina moderné hospodérstvo s vyspelou priebeznou me-
chanizaciou. Kazda vicsia krajina bude spravidla silne industrializovana.
Avsak vystavba priemyslu sa neuskutoffiuje odrazu a stiCasne vo vSet-
kych hlavnych odvetviach, ale 1. pri orientécii na ekonomické optimum
vo vztahu medzi ndkladmi a vynosmi a 2. na zédklade medzinarodnej
Specializacie, koordinacie a kooperacie. To zvySuje celkom mimoriadne
uzitotny efelt narodnej prace v porovnani s kapitalizmom, vytvara nové
zdroje akumulacie a spotreby.

Obidve sféry medzindrodnej koordindcie sG vyroba a obeh. Doteraz
bola v popredi planovitd koordindcia v oblasti obehu (predovSetkym ko-
ordinicia zahrani¢ného obchodu). Koordinacia v oblasti vyroby je e3te
len v zaCiatkoch. Preto sa doteraz sotva badatelne prejavila podstatna
prednost socialistickej velkovyroby — jej planovité, ststavné a vie-
stranné zmedzinarodnovanie.

Medzindrodnd planovitd koordinaciu vyroby a obehu chceli by sme
oznalit za dve ekonomické formy socialistickych vyrobnych vztahov,
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v ktorych sa realizuje medzindrodnd hospodarska spoluprdaca. Tymto
ekonomickym formam socialistickych vyrobnych vztahov si primerané
orgdny a metédy svetovej hospodarskej spoluprédce za socializmu.

Nerovnomerny vjvin jednotlivjch strdnok protireCeni
v socialistickej svetovej hospoddrskej sustave

Planovita koordindcia narodnych hospodarstiev véitane urcenia me-
dzindrodnych proporcii reprodukéného procesu, to je velmi mlady a cel-
kom novy zjav v hospodarskych dejindch. Vyrobné sily a veda sa v sa-
¢asnom dejinnom obdobi natolko vyvinuté, Ze dozrela dejinnd tloha
robotnickej triedy socializovat vyrobné prostriedky a potom zafat s me-
dzinarodnou organiziciou vyroby a obehu. KedZe eSte len zacal tento
proces, ktory bude rychlo zvatSovat produktivitu, narodny déchodok
a bohatstvo socialistickych nédrodov, treba prekonavat historicky pod-
mienené trecie plochy. Tieto brzdy si subjektivneho a objektivneho
charakteru. Aj subjektivne brzdy sG podmienené objektivnymi, to zna-
mend, Ze aj zékladom subjektivnych hamoviek si objektivne poruchy
v rozvijani progresivnych tendencii protireCenia svetového hospodéarstva
medzi planovitym zmedzinarodiiovanim socialistickej vyroby a Statno-
socialistickym privlastiiovanim vysledkov vyroby. Jednotlivé stranky
tohto protirecenia, jednotlivé jeho prvky a v stvislosti s tym aj rozli¢né
vzajomné vztahy medzi nimi sa — v ramci zasadného siladu medzi mo-
dernymi vyrobnymi silami a socialistickymi vyrobnymi vztahmi — ne-
vyvijaji rovnomerne. Bolo by faloSné nazdavat sa, Ze pohyb jednotlivych
prvkov a polov tohto protireCenia, ako aj vzajomné pdsobenie medzi
nimi je procesom, ktory sa uskutoffiuje jednoducho, plynule. Pravda,
vyrobné sily s ur€ujicou silou a vyrobné vztahy s urcovanou silou.
Pravda, zdkladfia je uréujacou a nadstavba urcovanou stranou. AvsSak
vyrobné sily, zdkladiia a nadstavba pozostavaji z mnohych prvkov a zlo-
Ziek. A tie sa nevyvijaji rovnomerne. V jednotlivych ¢asovych obdobiach
sa modZe podla toho vztah medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi
utvarat v takom zmysle, Ze zlozky sustavy vyrobnych sil zaostavaja
oproti vyrobnym vztahom socialistickej svetovej hospodarskej sustavy;
Jjednotlivé stranky spolofenského vedomia a politickych zariadeni mézu
mat predstih oproti zdkladni.

Mao Ce-Tun pripisoval velky vyznam tomuto dialektickému vzdjom-
nému pdsobeniu. V jeho praci O protireCeni Citame: ,,Stranky kazdého
protireCenia sa vzdy vyvijaji nerovnomerne. Niekedy sa zda, Ze medzi
nimi existuje rovnovaha, je to vSak len doCasny a relativny stav; za-
kladny stav je vSak nerovnomerny vyvin. Z dvoch stranok protirecenia
je jedna nevyhnutne hlavnd a druhd — druhorada. Hlavna je té4, ktora
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ma v protireceni vedicu Ulohu. Raz veci a javov uruje v zaklade hlavna
stranka protire€enia, ktord ma dominujice postavenie.

Takéto postavenie stranok protireCenia nie je vSak nezmenitelné —
hlavna a vedlajSia stranka protireCenia prechadza jedna v druht, a po-
dla toho sa meni aj raz javov.‘s

Mao Ce-Tun vyvodzuje takyto zaver: ,Na svete sa ni¢ nevyvija
absolidtne rovnomerne, preto musime bojovat proti tedrii rovnomernosti
alebo teorii rovnovéhy.*?

Takito diferencovani sastavu vzajomnych vztahov medzi vyrobnymi
silami, vyrobnymi vztahmi a spolofenskou nadstavbou mozZno pozorovat
aj v dnegnej socialistickej svetovej hospodarskej ststave. Ak ju Clovek
chce spravne pochopit, musi ju vysvetlit na zaklade dialektickomateria-
listickej tedrie.

Ked napriklad kolektivnemu charakteru socialistickej vyroby zodpo-
veda kolektivne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, zodpoveda medzi-
narodnému charakteru socialistickej vyroby proletérsky internacionaliz-
mus a soliddrna spoluprdca medzi socialistickymi Statmi. Vlddne tu
podstatny stulad medzi vyrobou, zédkladiiou a nadstavbou. Takto sa za-
kladila stdva hnacou silou vyroby a nadstavba hnacou silou zidkladne
a cez nu aj vyroby. Jednotlivé prvky nadstavby moézu vSak zaostavat,
a preto poOsobit v urcitej miere ako brzda na upeviiovanie socialistického
vyrobného sposobu.

Brzdy v procese vyvinu hospodéarskej spoluprdace medzi socialistickymi
Statmi vyplyvaja napriklad z prvkov nacionalizmu a hospodarskeho ego-
izmu, ktoré tu eSte si. Tak sa prejavuje jeden z negativne poOsobiacich
subjektivnych reflexov vSeobecného protireCenia medzi tendenciou zme-
dzinarodiiovat vyrobu a formou Statneho privlastiiovania vyrobenych
statkov v dneSnej socialistickej svetovej sistave hospodarstva. Kedze
vSak prave toto protirecenie je stimulujicim faktorom v medzindrodnej
socialistickej hospodarskej sistave a ma zdsadne progresivnu tendenciu,
vyplyva z neho, Ze — a ako — socializmus z vlastnej vnutornej sily,
vyhovujic hospodarskej nevyhnutnosti, prekondva subjektivne brzdiace
vplyvy zvySkov nacionalizmu a ekonomického egoizmu. PoruSovanie
principu ekvivalentnosti a zasady rovnopravnosti si likvidované krok za
krokom vo vSeobecnej a dennej hospodarskej spolupréaci socialistickych
Statov. Upozorfiujeme v tejto suvislosti na iniciativu Sovietskeho svizu,
ktora naSla svoj vyraz v zasadnom vyhlaseni z 31. oktobra 1956.

Je myslitelné a v skutocnosti k tomu aj dochadza, Ze jednotlivé stran-
Ky socialistickych vyrobnych vztahov mimoriadne zaostdvaji za vyrob-
nymi silami a pdsobia retardacne. Vidiet to napriklad pri technicko-
vedecke]j spolupréaci, kde dvojstrannd bezplatna vymena dokumentécii,
odovzdavanie licencii a pod. vedie ¢asto k nedohodnutym investiciam

5 Mao Ce-Tun, Vybrané spisy 2, Bratislava 1954, 317.
¢ Tamtiez, 321.
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u zmluvnych partnerov. Takéto investicie nie st v sulade s medzinarod-
nymi dohodami a vedd preto k urCitym vyrobnym a trhovym tazkostiam
(a v dosledku toho k mrhaniu spolocenskej préace).

Inym prikladom je otalanie, s akym sa v medzindrodnom meradle da-
vali do stladu socialistické vyrobné a investiéné programy.

Ale aj v tejto oblasti vytvoril socializmus sdm nevyhnutné sily a vy-
tvoril nevyhnutné podmienky na to, aby krok za krokom planovite
a rovnopravne vytvoril a zdokonaloval najracionalnejSie medzinarodné
proporcie.

Vel'mi vyznamnym krokom na tejto ceste je rozvoj kooperéacie v stro-
jarenstve medzi SSSR a NDR. Téato kooperacia zabezpeti strojarenstvu
NDR zniZovanie nékladov, zdokonalovanie vyrobného procesu a rozsi-
rovanie odbytovych trhov. 25. maja 1957 podpisali obe strany prisluSny
protokol. Podla tejto dohody dostane NDR od Sovietskeho svdzu doda-
tofne dodavky materidlov pre vyrobu takych vyrobkov, ktoré si mate-
ridlove narotné a o ktoré ma aj SSSR zaujem (napriklad cementarne,
zariadenie pre valcovne, pre chemicky priemysel, pre stavbu lodi).
Okrem toho sa bude pri vyrobe tychto zariadeni kooperovat, urc¢ité éasti
sa teda vyrobia v SSSR. To isté plati aj pre Cast elektrickej vyzbroje.

NDR uzavrela r. 1957 dohody o koordinécii a kooperacii aj s Pol'skom
a Ceskoslovenskom. Tieto dvojstranné dohody doplfiaji multilateralnu
ststavu Rady pre vzajomna hospodarsku pomoc. Celkova slstava tychto
rozsiahlych rokovani a dohdd o synchronizicii socialistickych narodo-
hospodéarskych planov ukazuje prakticky, aké nesmierne potencie, pokial
ide o rozsirend reprodukciu a akumuladciu, skryva v sebe socialisticka
sustava ako planovita sustava svetového hospodarstva.

ProtireCenie medzi prevazne eSte starou medzindrodnou delbou
prdce a uz novymi socialistickgmi vijrobngmi vztahmi

Skimajme eSte ind nerovnomernost vo vzajomnych vztahoch medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi v medzindrodnej socialistickej
hospodarskej ststave.

V suvislosti so stfasnou fazou vyvinu ekonomickej Struktary socia-
listickej svetovej sUstavy je napadné, Ze vyrobné vztahy s tu uZ nové,
socialistické, kym medzinarodnd delba prace je v mnohom eSte stara,
t. j. ma eSte mnohé znaky svojej kapitalistickej minulosti.

V kapitalistickom svetovom hospodarstve sa nevyvija medzindrodna
delba préace pléanovite, ale v divom konkurenc¢nom boji, zmedzindrodiio-
vanie vyroby sa neuskutoéiiuje rovnomerne a proporciondlne, ale nerov-
nomerne v skokoch a disproporcionalne, hospodarske spojenie medzi
jednotlivymi narodnymi hospodarstvami sa neuskutoCiiuje na zéaklade
rovnopravnosti, ale vo forme potld¢ania a zatlaania menej vyspelych
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oblasti veducimi imperialistickymi priemyselnymi Statmi. Medzi tieto
menej vyvinuté oblasti nepatrilo pred socialistickou revoliciou len Rus-
ko a jeho okrajové tuzemia, ale aj azijské a sCasti aj eurdpske ludové
demokracie. Likvidovanie tohto zaostdvania je dlhy historicky proces,
v ktorom je hlavnou hybnou silou mechanizacia, industrializdcia a me-
dzinarodna spolupraca. Na tejto ceste dosiahol Sovietsky svidz a ludové
demokracie uz velké Gspechy. VyZiada si to vEak este viacero patro¢nych
planov, kym krajiny, ako je Bulharsko, Rumunsko a Cina, stand sa vy-
soko mechanizovanymi alebo dokonca vyslovene priemyselnymi Statmi,
v ktorych, ako dnes v Nemeckej demokratickej republike, by 80 % spo-
lo¢enského vyrobku pochéadzalo z priemyslu a len priblizne 20 % z pol-
nohospodarstva, v ktorych by priblizne 80 % pracujacich bolo ¢innych
ako robotnici a zamestnanci a priblizne 63 % obyvatelstva by pracovalo
v priemysle, remesldch, doprave a obchode a takmer 60 % obyvatelstva
by zilo v mestach (v obciach viacej ako s 5000 obyvatelmi). Dokonca aj
v Sovietskom svidze je dnes eSte len priblizne 58 % pracujucich ¢innych
ako robotnici a zamestnanci, len asi 42 % obyvatelstva pracuje v prie-
mysle, remeslach, doprave a obchode a asi 42 % obyvatelstva Zije
v mestach.

Mame teda v NDR relativne vacsiu intenzitu priemyslu ako v SSSR.
Svedcia o tom aj ¢isla tab. 1, v ktorej sa porovnava Struktira zahranic-

Tabulka 1

Struktira zahraniéného obchodu SSSR, CSR, Polska a NDR r. 1955
(% vyvozu, resp. dovozu)

Skupina tovarov SSSR CSR Pol'sko NDR
Vyvoz :
stroje a zariadenia 22,1 43,5 131 60,4
suroviny a palivd, materialy 59,9 39,3 64,2 28,6
potraviny, 1 15,5 )
priemyselné spotrebné pred- 18,0 i 17,2 i 11,0
mety ) 7,2
Dovoz
stroje a zariadenia 33,0 15,2 30,9 4,8
suroviny a palivd, materialy 48,0 53,8 51,7 38,6
potraviny, | ) 13,0 1
priemyselné spotrebné pred- } 19,0 33,0 ’ 56,6
mety 4,4

Pramene: Za SSSR: Narodnoje chozjajstvo SSSR, 217,
za CSR: z rdéznych pramefiov zostavil autor,
za Polsko: Rocznik Statystyczny 1956, Warszawa 1956, 248,
za NDR: Statistisches Jahrbuch der DDR, 243.
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ného obchodu SSSR, CSR, NDR a Polska. Ukazuje sa, Ze podiel strojov
a zariadenia na vyvoze dosahuje v NDR 60,4 % a v CSR 43,5 %, kym
v SSSR 22,1 % a v Pol'sku dokonca len 13,1 %.

Zahrani¢noobchodné vztahy NDR s Cinou, Bulharskom a inymi socia-
listickymi Stédtmi nenesd teda nijako pecat vyvinute]j medzinarodnej
delby prace socialistického typu, t. j. planovitej Specializacie medzi vy-
soko mechanizovanymi S$tatmi, v ktorych je priemysel vedicim nérodo-
hospodarskym odvetvim. S tym by mala byt spojend aj velmi vysoka
kvéota zahrani¢ného obchodu vo vSetkych zGcastnenych Statoch. Skutoc-
nost, Ze NDR vyvaza predovSetkym vyrobky strojarenstva a Bulharsko
predovSetkym polnohospodarske vyrobky, to nie je vysledok novej, so-
cialistickej medzinarodnej delby prace, ale eSte starej, kapitalisticke]
delby prace. O tom, Ze sa vSak nova medzindrodna delba préace zacina
vyvijat a ako sa zacina vyvijat, svedCia udaje v tab. 2 o raste vyvozu
priemyselnych vyrobkov z Bulharska. A to nie je ojedinely pripad.

Tabulka 2

Skladba vyvozu Bulharska v rokoch 1938—1955
(v % celkového vyvozu)

1939 1950 1952 1955
Priemyselné tovary* 3,8 15,9 29,1 44,5
Polnohospodarske vyrobky** 96,2 84,1 70,9 55,5

* Bez priemyselne spracovanych polnohospodéarskych vyrobkov.
*% Véitane priemyselne spracovanych polnohospodéarskych vyrobkov.

Pramei: Zahrani¢ny obchod 3, Sofia 1856, 2 (bulh.).

Skutofnost, e socialisticka svetova hospodarska sistava eSte nie je
dokonale ovladnutd priemyslom, vysvetluje aj pomerne nizku dUroveii
medzinarodnej vymeny tovarov na socialistickom svetovom trhu, ako aj
okolnost, Ze planovita koordinacia socialistickych narodnych hospodar-
stiev eSte nepokrotila dostato¢ne dopredu. Tam je teda korefl protire-
Senia medzi medzinarodnou delbou préce, ktora je z podstatnej Casti
edte stara, zdedena z kapitalizmu, a novymi, totiZ socialistickymi vyrob-
nymi vztahmi.

Formulovanie tohto 3pecifického protirefenia zameriava pozornost na
Sirokd cestu vyuZivania mocnych zdrojov produktivity préce a blahobytu
ludu. Prechod od starej medzindrodnej delby préace, ktord vznikla za
kapitalizmu (a ktord naskrze protirefi podstate socializmu), k novej
medzinarodnej delbe prace, ktora je primerana kolektivnhemu, solidarne-
mu charakteru socialistického svetového hospodarstva, mdze sa uskutoC-
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nit relativne rychlo, kedZe ekonomicky mechanizmus planovaného socia-
listického svetového hospodarstva umoZiiuje vySSie vyvinové tempo ako
ekonomicky mechanizmus kapitalistického konkurenéného systému.

Prechod od starej medzinarodnej delby prace k novej sa vSak musi
uskutocnit bez zlomu v systematickom vyvine vyrobnych sil, aby sa ¢o
mozno presne dosiahlo optimum medzi ndkladmi a vynosom, medzi aku-
muléciou a spotrebou. Z tohto doévodu bolo treba r. 1953 a neskorSie pri-
brzdit forsirovanie socialistickej industrializacie v eurépskych l'udovych
demokraciach. Do tych Cias sa totiz scasti podnikol pokus niektoré prie-
myselné odvetvia, ktoré sa aj v socialistickych podmienkach musia vy-
vijat po sebe, vybudovat paralelne vedla seba. ProtireCilo to stupiiu
vyvinu robotnickej triedy danej krajiny a zakladnému ekonomickému
zakonu socializmu, ktory vyZaduje maximalne uspokojovanie potrieb
prislusnikov spoloc¢nosti. Bolo teda treba ustipit od pokusu, v podstate
prehnaného, nahradit ekonomické optimum politickym maximom — ¢o
v urcitych konkrétnych podmienkach aj modZe byt pripustné. FalosSny
systém paralelnosti sa prejavil v spominanom ¢asovom useku socialistic-
kej industrializacie niektorych eurdpskych I'udovych demokracii aj v tom
smere, Ze rovnaké priemyselné vyroby sa budovali v rozliénych socia-
listickych Statoch nad ich vlastné potreby, lebo predtym sa neurobila
medzindrodna dohoda na zédklade vypracovanych planov, medzindrodnej
Specializdcie vyroby a investicii. Bolo to, pravda, neracionalne a proti-
reCilo to zdkladnému zakonu socialistického svetového hospodarstva,
podla ktorého sa ma dosiahnut zmedzindrodnenie vyroby plédnovitou ko-
ordinaciou socialistickych narodnych hospodarstiev za Gfelom maximél-
neho uspokojovania potrieb pracujicich. Tempo, ktoré sa dosiahlo v tych-
to sCasti forsirovanych procesoch industrializdcie, bolo len zdanlivo
rychle, pretoZe na dlhé obdobie neviedlo k rovnovahe, ale k ur¢itym dis-
proporciam, €o si potom nevyhnutne vyZziadalo korektiry s prisluSnymi
hospodarskymi a sasti aj politickymi Skodami.

Je prirodzené, ze mnohé ¢rty medzinarodnej delby prace z &ias kapi-
talizmu moZno pouzit aj za socializmu. To vyplyva okrem iného aj z toho,
Ze delba préace nie je podmienend len historicky, ale ma aj svoje priro-
dzené zaklady. Zaujimavym prikladom je v tejto suvislosti uznesenie
medzinarodnej socialistickej polnohospodarskej komisie, ktord rokovala
zaCiatkom roku 1957 v Sofii a na ktorej sa zGcCastnili zastupcovia SSSR,
CSR, NDR a Bulharska. Na tejto porade sa prijalo uznesenie, podla
ktorého sa ma bulharské polnohospodarstvo Specializovat predovsSetkym
na staré kultary tejto krajiny, na hrozna, ovocie a zeleninu a ma pod-
statne rozSirit ich pestovanie. To si vyZaduje na druhej strane urcité
obmedzenie v oseve pSenice a bavilny. Vyrobky, o ktoré takto Bulharsko
pride, bude do roku 1970 dodavat SSSR, pri¢om naopak Bulharsko bude
vyvazat do SSSR, ale aj do ostatnych zGcastnenych krajin hrozno, ovocie
a zeleninu. Toto uznesenie nadvédzuje na dany stav medzindrodnej delby
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préace a Cerpa z neho vyhody. Nie je to len v zdujme bulharského naroda,
ale aj ostatnych zG€astnenych krajin.

Nechceme z toho, pravda, nijako vyvodzovat taky zaver, Ze medzini-
rodna delba préace napriklad medzi Bulharskom a NDR by mala v bu-
ducnosti vyzerat tak, Ze Bulharsko by jednostranne pestovalo a spraco-
véavalo tabak, ovocie a zeleninu, zatial ¢o NDR by si podrZala monopol
na velkopriemysel. Pri spominanej dohode ide o uréitd S$pecializaciu
v polnohospodarstve, ktord vychadza zo stGCasnych podmienok a nadvi-
zuje na existujace tradicie, Specializdciu atd. Bulharsko pokraéuje, prav-
da, aj nadalej — len plynulejSie ako doteraz — na ceste k extenzivnej
a intenzivnej industrializacii. Bulharsko bude teda postupne rozvijat
dolezité priemyselné odvetvia, medzi ktoré patri napriklad aj vyroba ur-
éitych skupin néstrojov, opticky priemysel, riadiaca technika atd. Ne-
mozno si mysliet, Ze by krajina bez tychto priemyselnych odvetvi, resp.
skupin vyrobkov mohla byt modernou socialistickou priemyselnou a kul-
tirnou krajinou. Bezpochyby nebude treba vybudovat v§etky klucové
odvetvia priemyslu, najmid v malych krajinach socialistickej sUstavy:
okrem toho ani netreba vyvijat vSetky sektory klicového priemyslu,
kedZe dochddza medzi socialistickymi Statmi k Specializacii, kooperacii
ak ingym formam koordinécie v ramci jednotlivych priemyselnych odvetvi.

Takto socialistické vyrohné vztahy a socialistickd nadstavba pohanaja
dopredu medzindrodna delbu préace; ekonomické zdklady rovnopravnosti
medzi socialistickymi ndrodmi sa tak Coraz pevnejiie zakotvuja. V dia-
lektickom vztahu napidtia medzi jednotlivymi prvkami vyroby, zdkladne
a nadstavby sa stale vd¢Smi zdokonaluje socialisticka spolotnost a iej
svetova hospodarska ststava. Zabezpecuje sa Uspech a vitazstvo v eko-
nomickej sttazi s kapitalizmom.

Zaver

ProtireCenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi je vSeobec-
né, zidkladné protireCenie kaZdého hospodéarskeho vyvinu, aj vyvinu
socialistickej ekonomiky. Podstata tohto protirecenia, jeho pohyb, jeho
historické pésobenie atd., to vS8etko je urCované na jednej strane cha-
rakterom vyrobnych sil a na druhej strane typom vyrobnych vztahov.
V socialistickom svetovom hospodérstve nema toto protirecenie antago-
nisticky charakter, lebo spolotenskému charakteru vyroby zodpoveda
spolo¢enska forma vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Jednota ohoch zloZiek tohto protireCenia tvori ekonomicka Struktaru,
vyrobny sposob. Pohyb tohto protire€enia, pohyb oboch jeho stran, ktory
nie je rovnomerny a nema rovnaky urcujaci charakter, ich vzajomné
posobenie, to je pokrok celku, totiZz ekonomickej Struktiry. Bez boja
protire€eni niet vyvinu. Kazdy vyvin, aj vyvin socialistickej ekonomiky,
je pohybom protireceni v jednote vyrobného spésobu. Zakony hospodar-
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skeho vyvinu socialistickej spolo¢nosti, ktoré vyjadruji najrozliCnejSie
vSeobecné suvislosti pohybu socialistického hospodéarstva, si teda len
zhrnutim podstatnych ¢ft rozliénych ekonomickych protireceni. Zakladny
zékon vyjadruje zakladné protirecenie socialistického hospodérstva; zakon
hodnoty zhrnuje protirecenie medzi individualnou a spoloCenskou préacou,
medzi GZitkovou hodnotou a hodnotou, medzi tovarom a peniazmi atd.

Tedria vyvinovych protireCeni v socialistickom hospodarstve je zrejme
len nedostatoCne rozpracovanid. AZ v poslednom Case sa dosiahli urcité
pokroky. Dosial' existovala uréitd obava pred tym, aby sa hovorilo o ob-
jektivnych protire¢eniach hospodarskeho mechanizmu v socializme. Mar-
xistickd ekonomickd tebria je vSak dialektickou ekonomickou tedriou
a vyzaduje si preto rozpracovanie komplikovaného mechanizmu proti-
reCeni, ktory je vlastny javom hospodarskeho vyvinu, vyZaduje si hl'adat
a nachadzat cesty a metddy rieSenia tychto protireCeni, aby sa nevyvi-
nuli do jednotlivych alebo dokonca do celospolo¢enskych konfliktov. Pod
protireCeniami sa ¢asto rozumeli len prechodné chyby, taZkosti a nedo-
statky. To je vSak nevedecké. ProtireCenie nie je kategdériou negativne-
ho, je hnacou silou, motorom dalSieho vyvinu. Je obsiahnuté v ekono-
mickych javoch a hybe nimi. Ide o to, objavit ho. Uzke profily, chyby
atd. su len negativnymi Ciastkovymi prejavmi pozitivneho procesu proti-
re¢ivého vyvinu vpred.

Treba upozornit e3te aj na int okolnost. Stadium objektivnych proti-
reCeni socialistického hospodarstva bolo silne zatlatené nedialektickym
ponimanim ucenia o zdkonoch hospodérskeho vyvinu socializmu. Nepri-
hliadalo sa dostatotne na to, Ze kazdd zdkonitd stvislost mozno pochopit
len odhalenim imanentnych podstatnych protireceni, ich hlavnych stra-
nok, ich suvislosti a ich pohybu. Nazddvame sa preto, Ze pri dalSom
Stadiu politickej ekonémie socializmu péjde o to, preniknit vdéSmi od
javovych foriem k podstate procesov, UplnejSie vyskimat pohyb socia-
listického hospodarstva tym, Ze sa objavia objektivne protirecenia
a vhodné socialistické formy ich rieSenia. AZ analyza objektivnych vy-
vinovych protirefeni, to znaCi dalSie rozpracovanie tedrie protireceni
v socialistickom hospodarstve moze viest Ik uspokojivej tedrii ekonomic-
kych zakonov tohto spoloCenského zriadenia. Bez tedrie ekonomickych
protirefeni za socializmu, v socialistickom svetovom hospodarstve, ne-
mdze existovat podloZena tedria prisluSnych ekonomickych vyvinovych
zakonov a ich historickych, resp. ndrodnych osobitosti. Nazddvame sa,
Ze to je dalsi krok, ktory treba podniknit, aby sa dalej prehlbila teéria
socialistickej ekonomiky po tom, ¢o najmd prispevkami Stalina a soviet-
skych ekonémov bolo v poslednych rokoch vybudované ucenie o ekono-
mickych zdkonoch socializmu.

Treba teda aj pri rozbore problémov Struktiry a vyvinu socialistickej
svetove] hospodarskej ststavy vychadzat od jej objektivnych, hnacich
protireceni.
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K EKONOMICKEMU HODNOTENIU PODNEHO FONDU

Marxistickd politickd ekondémia skima pddu ako vyrobného Cinitela
v polnohospodarstve jednak z hladiska vSeobecnej podmienky material-
nej vyroby a jednak z hladiska vyrobného prostriedku — zdroja pracov-
nych prostriedkov a predmetu prace. Tato vSestrannost pohladu na poédu
ma vyznam pre jej ekonomické hodnotenie.

Vo vSeobecnosti sa pod pddou rozumie povrchova ast zemskej kory,
ktora je vyuzitelna pre polnohospodarske Gcely. Péda je produktom pri-
rody, vysledkom prirodzeného pddotvorného procesu. Jej vznik i exis-
tencia je mimo pdsobenia Cloveka, ktorému je prirodnym zdrojom i pri-
rodnou silou. Péda ako hmota nema hodnotu. Marx na viacerych miestach
opakuje: ,,...pretoze pdda nie je produktom préace, nema teda hod-
notu*.!

Pdda sa stava vyrobnym prostriedkom aZ po zapojeni do polnohospo-
darskeho vyrobného procesu, kde sa vyznacuje tou zvlaStnostou, Ze
vystupuje stCasne ako pracovny prostriedok aj ako pracovny predmet.
Tym, Ze polnohospodarsky pracovnik vyuziva mechanické a fyzikédlne
vlastnosti pédy a usmerfiuje ich pdsobenie na spliianie poZadovaného
ciela (vzrast polnohospodarskych plodin), stdva sa pdda pracovnym
prostriedkom polnohospodarskej vyroby. Pdda sama vSeobecne nedava
optimalne podmienky pre vyvoj najméa kultirneho rastlinstva. Pol'nohos-
podéarska vyroba je preto zamerand na vytvaranie priaznivych podmienok
na pbéde a tak péda je jej pracovnym predmetom. Predmetom préace
v polnohospodarstve je nielen panenské, ale aj kultirna pdda, pri ktorej
je potrebné jej Grodnost neustdle obnovovat.

Dalej péda ur€itymi svojimi vlastnostami, ktoré nemdze Elovek pod-
statne menit, nadobtdda charakter vyrobnej podmienky. Ako vyrobna
podmienka ma pdda znaény dosah na polnohospodarsku vyrobu — spé-
sob vyroby, systém hospodarenia na produktivitu prace aj na celkovu
vyrobu.

Ekonomické hodnotenie pddy ako zékladného polnohospodarskeho vy-
robného prostriedku sa sistreduje na najcharakteristickejSiu vlastnost
pody, na jej urodnost. Klasici marxistickej ekondmie venovali velkd
pozornost problematike Urodnosti pdody. Marx skima vo svojich dielach

1 K. Mar x, Kapitdl I1I-2, Ceské vydahie, 170.
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tdrodnost pddy z dvoch stranok: zo stranky prirodnej (potencionilnej)
adrodnosti a z hladiska ekonomickej (hospodarskej) uUrodnosti.

Co rozumieme pod Urodnostou pdédy? Viljams hovori, Ze je to schop-
nost pody zédsobovat rastliny pofas celej vegetdcie nepretrzite a sicasne
maximalnym mnoZstvom Zivin. Urodnost je neoddeliteInou sutastou pddy
ako hmoty — je jednou jej vlastnostou. Prirodzena urodnost je vlast-
nostou vsetkych polnohospodarsky vyuZitelnych pdéd. Je urcovana kli-
matickymi podmienkami, fyzickymi, chemickymi a biologickymi vlastno-
stami pody. Podna turodnost je teda zavisla od vodného, vzdu$ného
rezimu v pdde, od obsahu Zivin, mikrobiologického zZivota a od slnecnej
energie.

VsSeohecne je v pdde zna¢nad zdsoba prirodnych Zivin, pravda, ¢o do
mnozstva i kvality rozna podla druhov pdd. Obsah Zivin v péde vysoko
prevySuje potrebu pre beZni vegetédciu, ¢o mdézZe viest k domnienke, Ze
kazda p6da v prirodzenom stave je schopni prinaSat vysoké a stéle tro-
dy bez vidcsieho obhospodarovania.? Rastliny siG vSak schopné prijimat
ziviny len v prijatelnej forme a tychto sa v pdde z celkového mnoZstva
zasob nachadza iba velmi maélo. Pre trodnost pddy je vyznamna prave
tato mobilizovatelna ¢ast Zzivin. Ziviny v prijatelnej forme sa v pode
vytvaraja iba za priaznivych vodnych a vzduSnych podmienok a hohatej
mikrobiologickej ¢innosti, za ktorych je schopnd pdda zédsobovat nimi
rastliny. Na to je potrebné, aby bola pdda udrZovana v spravnej Struktu-
re, v kultirnom stave. ,,Opatrenia, ktorych cielom je v priebehu celého
zivota kultirnych rastlin udrzZovat stdlost pddy — (v kultdrnom stave)
nazyva Viljams — systémom pddneho hospodarstva alebo systémom udr-
Zovania urodnosti pddy.*® Takto dochddza k premene prirodzenej Grod-
nosti pédy na turodnost kultirnu alebo hospodéarsku, Co je zékladnou
praktickou tlohou pol'nohospodérstva.

Prirodzena trodnost nie je teda rovnaka a nemennd, dana na vecnost.
Hospodarskymi a technickymi opatreniami moZno Grodnost pédy menit.
Teda urodnost pozemkov zéavisi od sUstavy hospodérenia, od stuptia roz-
voja vyrobnych sil a charakteru vyrobnych vztahov. Napriklad novou
technolégiou, vynajdenim novych strojov, vyslachtenim zvlaStnych dru-
hov osiv a sadiv, melioraénymi stavbami stdvaja sa vysokourodnymi také
pody, ktoré sa pripadne predtym ani nedali vyuzit. Pomer Grodnosti pod
moze sa tak neustéle menit. Hladiac na trodnost z tejto stranky, nazy-
vame ju hospodarskou alebo ekonomickou trodnostou pddy. Hospodérska
drodnost je teda prirodzend uUrodnost pddy viazana na istG polnohospo-

2 Tak napr. podla vysledkov vyskumu Pedologického tustavu Akadémie vied SSSR aj
v pomerne mélo drodnych podzolovych pddach sa nachédza v ornici na 1 ha asi 3000 kg
dusika, 5000 kg fosfora, 50 000 kg draslika, 40 kg vapna a eSte inych Zivin. Rastliny vSak
odCerpavaju iba minimalne mnozstva z tychto velkych zé&sob Zivin v pdde. Podla vyskumu
toho istého Ustavu na vyrobu 16 q tUrody z 1 ha zrnové kultiry odCerpavaju z pdody
46 kg dusika, 16 kg fosfora, 28 kg drasla a malé mnoZstvo ostatnych Zivin.

3 Viljams, Tedria pody, 77.
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darsku sistavu. Marx o tom hovori: ,,Bude teda zaleZat jednak na vyvoji
polnohospodérskej mechaniky, do akej miery moZno td istd prirodze-
na Grodnost na pozemkoch od prirody rovnako UGrodnych vyuZit. Preto
hoci je trodnost objektivnou viastnostou pddy, ekonomicky vzdy zahr-
nuje urcity vztah, vztah k danej Grovni vyvoja polnohospodarskej ché-
mie a mechaniky, a preto sa meni s touto droviiou vyvoja‘“

‘Marxisticka politickd ekondmia vyzdvihuje v rozliSovani hospodarskej
stranky Urodnosti pddy jej podmienenost k ludskej préci, vysledkom
ktorej je urdity stupeil rozvoja vyrobnych sil v polnohospodarstve.
Medzi hospodarskou Grodnostou a Grovitou vyrobnych zil existuje priama
zévislost. Rast drovne vyrobnych sil v pddnom hospodérstve nachadza
odraz vo zvySovani vyroby na jednotku pdody. Hospodarska Grodnost na-
pokon vyjadruje jednotu prirodzenej Urodnosti a spoloCenskej produk-
tivity préace.

Hospodarska Urodnost pddy je takto vaznym ekonomickym ukazova-
telom stupiia vyuZzitia pddy a ovlddania prirodnych pddnych podmienok.
Treba pritom pamitat, Ze hospodérska trodnost vyjadruje iba pomer
drodnosti jednotlivych pozemkov navzdjom, hodnoti teda trodnost pddy
relativne. Hospodarska Grodnost ako pomer Grodnosti sa preto neustéle
meni zmenou vo vyvoji vyrobnych sil, zmenami v ststave hospodarenia.
DalSou délezitou pouckou je to, Ze urodnost pddy ako schopnost pddy
davat drodu sa mdéze navonok prejavit len vdaka l'udskej préci.

V hospodarskej trodnosti pddy je vyjadrend viazanost prirodzenej
drodnosti pédy na istd polnohospodarsku sustavu. Polnohospodarska
sUstava vychadza priamo z existujGcich vyrobnych vztahov. Klasici do-
kazuja v rozbore hospodarskej tGrodnosti aj zavislost vyuZivania pody
od vyrobnych vztahov.

Kapitalisticky systém vo svojich pociatkoch vytvara mimoriadne priaz-
nivé podmienky pre rozvoj kultiry v polnohospodarskej vyrobe a tym
aj zvySovanie urodnosti p6dy. Kapitalizmus nie je v3ak trvale schopny
vyvarovat sa mnohym ziasahom, ktoré spdsobuji zniZovanie Urodnosti
pody. Kapitalistické vztahy k poéde si zamerané na dosiahnutie zisku.
Pdéda slizi ako predmet exploatécie, ako nastroj vykoristovania polno-
hospodarskych robotnikov a drobnych polnohospodéarov. Horuckovita
snaha o ziskanie mimoriadnych ziskov v kapitalizme pripasta iba la-
bilny a nepravidelny rast Grodnosti pody, v niektorych €Gasovych etapach
dokonca pokles trodnosti pédy.

Casto aj vo vyspelych kapitalistickych $tatoch, najméd v imperialistic-
kom Stadiu, dochddza aj na velkych plochdch k vydrancovaniu a devas-
tacii pddy, zapriCinenej zniZenim Struktirnosti poédy a erdziou pody.
Vyvoj Urodnosti v kapitalizme je nerovnomerny, v jednotlivych oblas-
tiach a rokoch modZe klesat a podlieha silne konjunkturdlnym vykyvom,

* K. Marx, Kapital III, ceské vydanie, 198.
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ktoré ovplyviiuji osevné postupy aj stupeil intenzity hospodéirenia na
pode. Kapitalistické vyrobné vztahy obmedzuja plné vyuZitie techniky,
najma vystavbu vidcsich melioratnych zariadeni, velkych kanélov, UGpra-
vu vodnych tokov, vetrolamov a protieréznych zariadeni. Tieto skutol-
nosti, prirodzene, nijako neprispievaji nepretrzZitému rozvoju celkovej
vyroby v polnohospodarstve. Preto kapitalistické vyrobné vztahy ne-
vedia zabezpeCit stabilizdciu a trvaly rast Grodnosti pddy.

Nové moznosti rozvoja pédneho hospodarstva a tym aj dalSieho rastu
hospodérskej Grodnosti pddy sa otvéraji az vitazstvom socialistickych
vyrobnych vztahov. Socialisticky spdsob hospodarenia na pdéde ma pod-
statne iny pristup k péde a k jej vyuZivaniu ako prirodného bohatstva
krajiny. Zatial ¢o sa v kapitalizme vyuZivanie pddy riadi individudlnymi
zaujmami pédnych vlastnikov — Zivelnym charakterom jej vyuZivania —
a slazi ich koristnickym cielom, pdda za socializmu je sprostena sikrom-
novlastnickych vztahov. Pdda sa stdva vyrobnym prostriedkom spoloc-
nosti, ktora ma najvy$si zdujem o jej maximéalne a efektivne vyuZivanie
pri plnom zachovani trvalych zdrojov trodnosti pédy, ba pri ich neusta-
lom raste.

Objektivne ekenomické pozZiadavky na hospodérenie s pédou nepresa-
dzujua sa vSak ani za socializmu automaticky. Spolo¢nost celym radom
planovitych zasahov usmeriiuje vyuZivanie pédneho bohatstva takym
sposobom, aby mohlo ddjst k obnoveniu rastu tGrodnosti pddy, aby bol
zabezpeCeny maximalny vyvoj hospodarskej urodnosti pody. Za tychto
podmienok méa mimoriadny vyznam poznanie prirodnych zékonov a ich
piné vyuzivanie. Socialisticka stistava obhospodarovania pédy dava trvalé
perspektivy pre rast hospodarskej Grodnosti pody.

& * *

Dalej je potrebné zaoberat sa niektorymi otdzkami metodiky ekono-
mického hodnotenia pddy, najmd otdzkou, ako merat turodnost pddy.
Pri tomto hodnoteni pddy ide v podstate o vymedzenie vplyvu prirod-
nych Cinitelov a Cinitelov l'udskej préace vplyvajacich na drodnost pody
a o meranie sily pdsobenia tychto €initelov. KedZe Uzemie Statu sa vy-
znacuje nerovnakou trodnostou pdd, je potrebné tychto Cinitelov sku-
mat podla ich pdsobenia na jednotlivych pozemkoch v zoskupeni podla
pddnych fondov polnohospodarskych zavodov, oblasti alebo sektorov.
Vplyv Iudskych i prirodnych Cinitelov na tGrodnost pédy moZno zhodno-
tit iba ekonomickou klasifikdciou vSetkych pozemkov na zédklade boni-"
tacie pod.

Bonitaciou sa posudzuje pdda z hladiska jej prirodzenych predpokla-
dov poskytovat hrubé vynosy za priemernych vyrobnych a ekonomickych
podmienok. Touto problematikou sa zaoberd samostatny vedny odbor —
pedoldgia, ktord spracovava systemizdciu pdd a zaraduje pozemky do



514 BRHLOVIC

bonitnych skupin. Bonita pddy je zavisla od vela Cinitelov, preto ide
o zloZitu problematiku, ktord v suCasnosti nie je eSte dorieSena. Nebu-
deme sa preto na tomto mieste problematikou bonitédcie SirSie zapodie-
vat. Poznamenavame iba, Ze z hladiska poZiadaviek ekonomického hod-
notenia uUrodnosti pddneho fondu by bolo potrebné klasifikaciu pdd
doplnit postdenim pozemkov podla optimdlnych moZnych intenzifikac-
nych opatreni. Tym by sa mohla stanovit ,,ekonomicka kapacita tGrod-
nosti* pddnych fondov polnohospodarskych zavodov. Samozrejme, Ze
tento ukazovatel je relativny, viazany na sGCasny stav a stupeil rozvoja
vedy a techniky.

Celkovym ekonomickym hodnotenim pddneho fondu sa zaobera taxa-
cia. Taxéaciou sa rozumie vSeobecne ocefiovanie pdd, stanovenie Cistého
vynosu a ceny pddy, v nasich podmienkach ide teda predovSetkym o zis-
tenie diferencnej renty jednotlivych pozemkov. Taxacia okrem bonity
pédy zhodnocuje aj mieru pdsobnosti inych ekonomickych <¢&initelov,
najma hospodarsku polohu, ktoré vplyvajd na vysku Cistého vynosu. Aj
pri taxacii treba vychadzat z priemernych vyrobnych ekonomickych pod-
mienok vSeobecného charakteru, ako sa uUrovenl techniky a technoldgie,
ceny ap. Ekonomicka Kklasifikacia pdd pri taxdacii sa robi zatriedenim
pozemkov do prislusSnych tried podla zisteného Cistého vynosu. Taxéacia
je jednym z najstarSich a pomerne najintenzivnejSie vykonavanych od-
vetvi v polnohospodérskej ekonomike. V minulosti bolo vypracovanych
vela metdd a systémov s roznymi klasifikaénymi stupnicami pdd. V pra-
xi najznamejSia u nds doteraz pouZivana taxacia pod spociva na vypocte
tzv. Cistého katastrdlneho vytazku. Z viacerych priin, najméd vsak pre
zna¢né zmeny v hospodarskej tGrodnosti pdd, s katastralne vytazky pre
sGlasny stav nepresné. Taxaciou pdd sa u nés nikto bliZ$ie nezaoberd,
hoci tymto spédsobom mozZno pristipit k ekonomickému hodnoteniu pdédy,
k vedeckému skimaniu diferen¢nej renty.

V ekonomickom hodnoteni pdédy je doéleZitym problémom meranie
drodnosti pddy. Skuto¢nd dosiahnutd troda zistend na jednotlivych po-
zemkoch rdéznych klasifikaéngch skupin za viac rokov je hlavnym pod-
kladom pre taxaciu pdd. Urodu moZno ekonomicky merat v absolitnom
a relativnom vyjadreni. Podla toho rozozndvame absilGtnu alebo rela-
tivnu Grodnost pdd.

Absolitna tGrodnost pddy sa vyjadruje mnoZstvom vyrobkov, ktoré sa
urodia na ploSnej jednotke urcitého pozemku za predpokladu rovnakej,
v tomto pripade spoloCensky priemernej intenzity. Absolitna trodnost
sa hodnotove vycisluje ocenenim dosiahnutych hrubych neturalnych vy-
nosov v celom osevnom postupe na zistovanom pozemku. Za cely podny
fond polnohospodéarskeho zavodu alebo skupiny zavodov (za sektor,
oblast) mdZe sa udat priemerom absolatnych trod jednotlivych pozem-
kov na jednotku pddy. Takto — v priemere stanovend absolitna Urod-
nost za oblast, kraj alebo §tat — vyjadruje vSeobecnu turodnost pdod. Ak
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je zistovana za viac rokov, stdva sa délezitym ukazovatelom pre posu-
dzovanie rastu alebo poklesu vSeobecnej turodnosti.’

Absolitna Grodnost je ukazovatelom hrubej vynosnosti pddy, odhliada
teda od vplyvu rozdielneho mnozstva a kvality pouZzitej prace. Predpo-
klada, ze na jej dosiahnutie bola vynaloZena vSeobecne potrebnd, prie-
mernd miera Zivej a zhmotnenej prace. Na druhej strane, ak odhliadne-
me od vplyvu prirodnych C¢initelov, je UGroda vysledkom l'udskej préce.
Skutofna vyska Urody je v znaCnej miere zavisla od velkosti vkladu
zivej a zhmotnenej prace. Pomer dosiahnutej drody za obdobie viacerych
rokov v pomere k nakladom vyjadruje relativnu tUrodnost pdd. Vy¢isluje
sa teda porovnanim ocenenej absoltitnej urodnosti k celkovym nékladom,
ktoré boli vynaloZené na jej dosiahnutie. KedZe v nédkladoch sa odrédzaja
aj vplyvy inych faktorov, najméd hospodarskej polohy pozemku, udava
relativna drodnost aj Cistl vytazZnost pddy na skimanom pozemku. Teda
porovnavanim Cistych vynosov jednotlivych pozemkov pddneho fondu sa
zistuje aj ich diferencidlna vytaznost. Za predpokladu rovnakej intenzity
hospodéarenia a s prihliadnutim na hospodérsku polohu pddneho fondu
dava diferencidlna vytaznost péd vedecky podklad pre zistovanie dife-
rencialneho déchodku.

* * *

Ekonomické hodnotenie pddy ma vyznam v riadeni polnohospodarstva
v prechodnom obdobi. Cielom ekonomického hodnotenia pody je vytvorit
vedecky zédklad pre zistovanie diferen¢nej renty. Vedecky urcena dife-
rentna renta umoziiuje skvalitnit planovanie polnohospodarskej vyroby
a vykupu a usmerinovat intezifikaciu.

Vyznamné spolocenské premeny v polnohospodérstve na Slovensku si
vyzaduju rieSenie urcitych Specifickych otdzok hodnotenia pddy.. Hoci aj
v prechodnom obdobi vytvaraja objektivne ekonomické zakonitosti pod-
mienky pre priaznivy rozvoj pédneho fondu, existuja tu aj ur€ité zvlast-
nosti, ktoré tento vyvoj odchyluji. Tieto zvlaStnosti vyplyvaja nielen zo
subjektivnych chyb a nedostatkov v riadeni, ale aj z objektivnych zako-
nitosti, danosti prechodného obdobia.

Vybudovanie socialistickych vyrobnych vztahov v polnohospodérstve
znamena predovSetkym spojenie drobnych hospodarstiev do velkych
celkov. Socializdcia v polnohospodérstve prebieha bud formou kolek-
tivizacie alebo poStatnenim. Vznikaja tak socialistické polnohospodarske
podniky SM a JRD, ktoré si vytvaraji nové uspdsobenie pddnej zéklad-
ne. S rozSirovanim a upeviovanim socialistickych vyrobnych vztahov
v polnohospodarstve stvisi aj vznik socialistickej sistavy obhospodaro-

5 Ocenenie hrubych vynosov predpokladd v3ak spravne hodnotové reldcie medzi jed-
notlivymi plodinami.
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vania pbddy, ktord prindSa moZnost neustdleho zvySovania hospodarskej
Grodnosti pddy.

Socialisticki sustavu v polnohospodarstve predstavuje velkovyrobny
spOsob hospodarenia. Prvym predstavitelom socialistickej velkovyroby
v polnohospodarstve u nds si SM ako podniky désledne socialistického
typu, ktoré vznikli na ¢asti pddy prevzatej po kapitalistickej velkovyro-
be. V Sirokej premene polnohospodérskej malovyroby na zédkladiiu so-
cialistickej velkovyroby hra najvaznejSiu tulohu druZstevny sektor.
V 8tiatnom a druZstevnom sektore sa vytvarajia mozZnosti pre novy spd-
sob obhospodarovania pddy, ktory sa prejavuje predovSetkym v racio-
nalnejdej organizacii a zdokonalenej technol6gii obrdbania pddy. Na SM
a JRD stala sa napr. obvyklou hlbokd orba s predradli¢kou, podmietka,
smykovanie, strojové kultivovanie. Podstatne sa zvySil a zdokonalil spo-
sob pouZivania umelych hnojiv, ako aj §lachtenych osiv a sadiv. Zavadza
sa chemické nicenie Skodcov a buriny. Na vytvaranie vy3Sej Grovne hos-
podarskej Grodnosti pdd vplyva teda celkovy rozvoj vyrobnych sil najmé
rozvoj priemyslu tym, Ze zabezpefuje polnohospodérstvo dostatkom
mechanizaénych prostriedkov, chemikaliami a inymi vyrobnymi pro-
striedkami. D&leZitou skutoCnostou je, Ze ludovodemokraticky Stat svo-
jou hospodarskou politikou aj ekonomicky umoZziiuje, aby si socialistické
pol'nohospodérske podniky mohli uvedené prostriedky obstarat (zriade-
nie STS, ceny chemickych a inych prostriedkov) a stard sa najmi ria-
denim a vychovou kadrov, aby prostriedky zvySujice Grodnost pddy boli
aj raciondlne vyuZité.

Socialistické planovanie uz aj v prechodnom obdobi ddva moZnost ne-
pripustit také zésahy, ktoré by mohli ohrozit rast Grodnosti pddy. Usku-
todfiuje to najmi plénovanim osevnych postupov, riadenim a vedeckym
usmertiovanim technolégie obhospodarovania poédy a pod. Sustredenim
vSetkych investi¢nych prostriedkov v rukach Stdtu sa otvara moznost
budovat meliora¢né stavby v Sirokom rozsahu, ako aj rozvijat meliorac-
na techniku. Tymito opatreniami sa otvaraji nové moZnosti podstatného
ovplyvnenia prirodzenej urodnosti péd a tym aj moZnosti pre vySSiu
droveil ekonomickej trodnosti pddneho fondu v State. Ide najmé o opat-
renia, ako je zalesiiovanie, vystavba vetrolamov, odvodfiovacich a za-
vodiiovacich systémov, vapnenie pdd a pod.

Komplexné ekonomické hodnotenie pddy u néds by si zaiste vyZadovalo
rozbor velkého pottu okolnosti a podmienok ovplyviiujacich ekonomicka
kvalitu pédneho fondu jednotlivych sektorov. ISlo by o hodnotenie najma
takych faktorov a okolnosti, ako je prirodzend a hospodarska tdrodnost,
vel'kost zavodu, vnatorna hospodarska poloha pozemkov, scelenost a roz-
trieitenost pozemkov, ich tvar a sklon, stav ciest, vonkajS$ia hospodar-
ska poloha polnohospodarskeho zavodu a pod. Z mnoZstva tychto a dal-
Sich hladisk ekonomického hodnotenia pddy podrobime hlbSiemu rozboru
problém scelenosti, koncentrovanosti a agrotechnickej konsolidovanosti
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pozemkov v pdédnom fonde socialistickych polnohospodérskych podnikov,
ktory povazZujeme u nas za najtypickejsi zjav pri vyvoji pddneho fondu
v prechodnom obdobi.

Je sice pravda, Ze na Slovensku bol pddny fond polnohospodarskej
malovyroby uz v minulosti znacne roztrieSteny. Na druhej strane silné
zastlpenie mali aj scelené kapitalistické velkostatky. V pozemkovej re-
forme sme pristdpili k ¢iastotnému rozpalcelovaniu aj kapitalistickej
velkovyrobnej pddnej zakladne, prilom doSlo pochopitelne k jej pomer-
nému rozdrobeniu a k dalSiemu posilneniu malovyroby u nis. Na obhos-
podarovanie pédneho fondu znacne vplyval aj sam priebeh pozemkovej
reformy tym, Ze ide do istej miery o proces Zivelny. U néds sa napr. vy-
skytlo optstanie pridelov, ostavali zvySky nikym neprevzatej pddy, obra-
banej len nudzove, na ktorej poklesla aj celkova Uroveil obhospodaro-
pody, a to z malovyroby do zakladajicich sa JRD. Pri kolektivizacii do-
chadza aj k opuastaniu kulackych hospodarstiev, k upadaniu hospodar-
stva na pddach prestarnutych a invalidnych rolnikov. Uvedené skutoc-
nosti maja teda znaCny nepriaznivy dosah na hospodarske usporiadanie
urc¢itej Casti pédneho fondu, na obhospodarovanie pddy, ba majd za na-
sledok aj nevyuZitie istej Gasti pédneho fondu. Niektoré pozemky osta-
vaja lezat ladom, alebo sa len minimélne obhospodaruju.

Velky sektorovy presun poédy v prechodnom obdobi u nds zapricifiuje
aj doCasné nepriaznivé usporiadanie pddneho fondu v socialistickych
podnikoch a spdsobuje, ze ich pddna zdkladila sa vytvara na znacne roz-
trieStenej, rozptylenej a agrotechnicky nekonsolidovanej pozemkovej za-
kladni.

RoztrieStenost pddneho fondu chidpeme v tom zmysle, Ze jednotlivé
pozemky (alebo parcely) jedného hospodarstva — hospodéarskeho objek-
tu — terénne na seba nenavdzuji a s od seba vzdialené.

Pod rozptylenostou pddneho fondu rozumieme stav, pri ktorom jed-
notlivé hospodarske objekty (dvory, farmy, hospodarstva) toho istého
majetku, resp. oddelenia st od seba znacne vzdialené.

Pohyb pddy sa odrédza aj v Grovni jej agrotechnickej konsolidovanosti.
Za tohto do istej miery Zzivelného presivania je pdda spravidla malo
hnojend, nedostato¢ne kultivovand, zaburinena, Cize dochddza na mno-
hych pozemkoch k zniZeniu ich Grodnosti. Pochopitelne, Ze okrem vy-
Cerpavania zasob zivin a zhorSovania Struktiry pddy dochadza aj k de-
zorganizacii osevnych postupov. Socialisticky sektor prebera takto pddu
agrotechnicky nekonsolidovand, ¢o ma nepriaznivy dosah na jeho hos-
podarenie po niekolko rokov.

Prvym predpokladom vytvarania velkovyrobnej zdkladne socialistic-
kych polnohospodarskych podnikov je, aby ich pddny fond boi predo-
vSetkym Co do vymery primerany velkovyrobnym tulohdm a dalej
sceleny. KedZe roztrieStenost a rozptylenost pddneho fondu je védZnou
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prekazkou v rozvoji socialistickej sistavy obhospodarovania pddy, pova-
Zujeme ich za Cinitelov znizujicich hospodarsku udrodnost pody v so-
cialistickom sektore.

V pripade roztrieStenosti i roptylenosti ide vlastne o otdzku tvaru,
velkosti pozemkov a ich terénne a organiza¢né usporiadanie, ktoré maja
zna¢ny vplyv na systém obhospodarovania pddy. Tvar, velkost i roz-
miestenie je sice podmiefiované aj prirodnymi podmienkami, ako zvrés-
nenim terénu, vodnymi plochami a tokmi, Gdoliami a svahmi, no napriek
tomu treba suUCasny stav roztrieStenosti a rozptylenosti pédneho fondu
posudzovat u nads v podstate ako nésledok hospodarskeho vyvoja a spo-
loCenskych zmien. Z tohto dévodu vychadzame pri ekonomickom hod-
noteni rozptylenosti a roztrieStenosti pddneho fondu socialistickych
polnohospodarskych podnikov iba ako z hospodarskej podmienky, ovplyv-
1fiujicej hospodéarsku trodnost pddy, ktorej vyrieSenie je zavislé prevaz-
ne od zisahov C<loveka. Stfasnd socialistickd velkovyrobnad ststava
obhospodarovania pdédy kladie svoje poZiadavky na optimadlny tvar, vel-
kost a rozmiestenie pozemkov. Preto je tlohou polnohospodarskej eko-
nomiky skimat pric¢iny terajSieho stavu péddneho fondu a hladat moZnosti
rieSenia uvedenej problematiky, poddvat metodické a organizatné na-
vrhy na opatrenia pre odstranenie roztrieStenosti a rozptylenosti.

* * *

Ekonomické hodnotenie pddneho fondu v prechodnom obdobi z hladisk
roztrieStenosti, rozptylenosti i agrotechnickej konsolidovanosti by bolo
iste potrebné skumat v celom socialistickom sektore ndSho polnohospo-
darstva. Proces kolektivizacie prindSa vSak so sebou v rozvoji pddneho
fondu druZstevného sektora velké zmeny, Co za sucasného stavu skoro
vyluCuje moznost ekonomického hodnotenia ich pddnej zékladne ako
celku z uvedenych kritérii. Preto sa v konkrétnom rozbore obmedzime
na podniky Statneho sektora, na Statne majetky na Slovensku, a to ako
celku. Na SM je k dispozicii aj vybudovanejSia a kompletnejsia eviden-
cia ako na JRD, takZe je lepSi pristup k Ciselnému materialu.

Ako sa vyvijal v doleZitych etapach vyvoja naSho polnohospodarstva
podny fond Statnych majetkov na Slovensku, uvidime z prehladu
v tab. 1

SM po oslobodeni r. 1945 sa vytvorili na Slovensku na pdde byvalych
majetkov patriacich S$tatu, tzv. ,kmefiovych majetkov v réZii“, a pre-
vzatim niektorych byvalych kapitalistickych velkostatkov, ktoré dovtedy
obhospodarovali v nadjme. K tomu sa do roku 1948 pri€lenili niektoré
konfiskaty. Uvedené majetky mali prevazne celistvy poédny fond vytvo-
reny eSte za kapitalistickych podmienok.

Velky rozmach SM mozZno historicky zaznamenat az od februara 1948.
SM vyrastli obrovskym prilivom dalSej pédy najméd z druhej etapy po-
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Tabulka 1%
Pol'nohospodéarska pdda Ornd pdda
Rok v B % podielu na pddny - % podielu na pddny
fond Slovenska fond Slovenska
1945 7 500 0,27 5200 0,29
1947 28 644 1,04 22907 1,27
1948 91 644 3,30 76 200 4,40
1950 145 259 5,20 120 475 7,00
1956 210 372 7,70 163 386 9,30

* Udaje za roky 1945—1947 ziskané z Vyrolnych Statistickych zprav Ministerstva
podohospodarstva. Udaje za roky 1948—1856 si uvedené podla materidlov SUS. Zakladni
ukazovatelia SM z vykaznictva vzdy k 15.—30. XIL prislusného roka.

zemkovej reformy v rokoch 1948—1950. Pdda pridelena SM v tomto
obdobi tvori vlastne podstatnt Sast sifasnej vyrobnej zakladne SM.

Ako vplyval priebeh pozemkovej reformy na roztrieStenost a rozpty-
lenost pddneho fondu SM?

Podla zpravy Poverenictva pddohospodarstva bolo Statnemu sektoru
pridelenych z pozemkovych reforiem 138 900 ha polnohospodarskej pody,
t. j. 38,1 % z celkového pridelu, a z toho SM 94 700 ha polnohospodar-
skej pody. Tym bol cielavedome poloZeny zaklad pre budovanie SM ako
podnikov Statno-socialistického sektora v naSom pol'nohospodérstve.
V pridelovacom pokradovani je sice zrejma snaha dat SM najkoncen-
trovanejSiu pédnu zakladiiu, avSak z dévodov naliehavych potrieb parce-
lacie to nebolo vidy mozné. V pozemkovej reforme bol vytvoreny zédklad
pre tzemnu rozptylenost a v znacnej miere aj roztrieStenost pddneho
fondu SM. Napriek tymto nedostatkom v koncentracii pédnej zdkladne
SM zohrali v tomto obdobi vyznamnia ulohu pri likvidacii kapitalistic-
kych vyrobnych vztahov v naSom polnohospodarstve a umoZnili tym
ovela rychlejsie pristapit k budovaniu socialistickej velkovyroby v pol-
nohospodarstve.

V nasledujicej vyvojovej etape SM, teda po roku 1951, vzrastol pédny
fond SM do roku 1957 v polnohospodérskej pdde o 65100 ha a v ornej
pode o 42 900 ha. Podiel tohto €istého prirastku pbédneho fondu zo su-
¢asnej vymery ornej pddy SM je 26,2 %. V tomto obdobi preberali SM
hlavne opusteni a ladom leZiacu p6du najméd po individudlne hospoda-
riacich rolnikoch a okrem toho aj pddu, ktord nestacili obrobit iba za-
Cinajace JRD. ISlo tu, pravda, vdcsinou o pddu JRD, prevzati pri zalo-
Zeni druzstiev zo Statnych pozemkovych fondov (konfiSkovana, cirkevna
pdda). Pohyb pddneho fondu na SM v rokoch 1951—1956 mal v mnohych
pripadoch neorganizovany a zivelny charakter. Takto prevzatd pdda bola,
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samozrejme, maximalne roztrieStend a rozptylena. Novopri¢lenena orné
péda prichadzala najmé z rozdrobeného individudlneho sektora a neraz
ju nebolo mozné zaclenit do organizaéného zvizku oddeleni na SM. Hrubé
roc¢né prirastky pody v obdobi rokov 1951—1956 st 5—9 % z fondu ornej
pody.

SM v8ak nielen preberaja pddu, ale stifasne ju aj odovzdavajd, a to
jednak pre rdzne ucelové polnohospodarske zariadenia, ktorych rozsah
sa v priebehu kolektivizacie zvia€Suje, a jednak pre JRD. Tymto sa odo-
vzdavaja v niektorych pripadoch celé objekty, hospodarske dvory, dasto
vSak aj drobnejSie vymery upadkovej pédy, ktorti SM dodasne obhos-
podarovali pred zaloZenim alebo upevnenim JRD.

Podrobnej$i rozbor vyvoja pédneho fondu SM odkryva skuto&nost, Ze
ich pddny fond aj v obdobi po skonéeni pozemkovej reformy bol vo vel-
kom pohybe. Presuny v pédnom fonde nam charakterizuje tab. 2.

Tabulka 2%

Prevzatd ornd pdda Odovzdana ornéd pdda

Rok = v % z celkovej ornej % v % z celkovej ornej
pody pody
1952 6 543 ) 5,3 5768 4,6
1953 7 461 6,0 4 361 2,5
1954 9 536 7,6 2 464 2,0
1955 11810 9,5 3212 2,6
1956 10137 6,2 2128 1,3
Celkom 45 487 34,6 17 833 13,0

* Prirastky a Ubytky uvedené v tabulke su ziskané zo Statistickych hlaseni V-1-12
a V-3-04 z HS-3M s&itanim mesaénych vykazov. Vykaznictvo SM do ornej pddy nezapo-
Citava plochy s vysadbou zahradnych kultur, preto st men3ie odchylky od Statistickych
oficidlnych tdajov.

Rotne sa na SM vymiefialo zhruba 8—10 % pddy. SM v niektorych
pripadoch odovzdavali JRD iba neddvno prebratd pddu. Ide najmi o Cast
odovzdavok z rokov 1952—1953, ked sa prudko rozvijal druZstevny sek-
tor. Tato Cast odovzdavok pochopitelne nenarusSila celistvost pddneho
fondu SM. Podrobnejsi rozbor ukézal, Ze zo 17 800 ha, ktoré SM odo-
vzdali inym sektorom, prevzali ostatné majetky Statneho sektora 6000 ha
a JRD 12 000 ha pody. Odovzdavky vyskumnym utstavom, Skolskym ma-
jetkom a inym Statnym organizacidm v celom rozsahu zmens$uja sceleny
pédny fond SM, pretoZe iSlo o celé komplexy vybudovanych majetkov.
JRD prevzali z celkovej vymery priblizne polovicu hospodéarstiev so sce-
lenym pédnym fondom.
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Ako vidiet z predchadzajiceho, na pohyb pddneho fondu méa znadny
vplyv tempo socialistického zdruZsteviiovania. Sveddi o tom porovnanie
vyvoja podielu SM a JRD na ornej péde na Slovensku v tab. 3.

Tabulka 3

1950 1951 1852 1953 1954 1955 1856

JRD — v % 9,3 13,4 19,2 39,6 31,9 29,7

vzrast + v % acd

pokles — v % — +4,1 +5,8 +20,4 7,7 2,2
SM—v % 7,0 7.2 7,3 7.7 8,5 9,0 9,3

vzrast + v %

pokles — v % — +0,2 +0,1 +0,4 | +0,8 +0,5 +0,3

V rokoch silnejsej kolektivizacie prirastok SM bol maly, lebo drobné
pdédne vymery, ktoré sa v kolektivizacii uvolfiujd, boli v stave preberat
JRD. Vzrast SM nastal najmi v stvislosti s rozpadom niektorych druz-
stiev a s vystupovanim druZstevnikov r. 1953. V obdobi stagnicie ko-
lektivizacie bol prirastok pédy pomerne znacny, lebo spravidla nebolo
vhodného hospodédra na prevzatie Gpadkovych hospodarstiev. Skisenosti
ukazuja, ze pri rychlejSom tempe kolektivizicie a upeviiovani novych
druZstiev Ulohu preberania pédy mozu vykondvat JRD. Uloha SM sa
zvyraziiuje najméd v obdobi nedostatkov a chyb v kolektivizatnom pro-
cese.

* * *

Na podkiade podrobnejsich Gdajov o vyvoji pédneho fondu SM z Po-
verenictva pddohospodéarstva a lesného hospodarstva HS-SM vyéislili
sme roztrieStenost pédneho fondu SM a prisli sme k takémuto zaveru.

Miera roztrieStenosti ornej pddy z celkovej vymery bola

v rokoch 1951 1952 1953 1954 1955 1956
v % 24,5 27,9 30,7 31,8 34,2 34,9

Celkovy prirastok na vymere roztrieStenej pody od roku 1951—1956
bol asi 25 000 ha. Podiel roztrieStenej pddy stipol absolitne v priemere
0 3 % rocne a r. 1956 dosiahla jej vymera ca 56 000 ha.

Pre spravne hodnotenie vyvoja SM vyplyva dalej potreba rozobrat aj
lizemnud rozptylenost pddneho fondu na SM. Téato rozptylenost je na-
sledkom nevyhnutnosti preberat pddu, a to aj hospodédrstva s vacSou
vymerou bez presného planu na rdéznych od seba vzdialenych miestach.
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Pddny fond tychto hospodérstiev bolo mozZné stmelit do podnikového
celku len na Ukor rozptylenia pracovného obvodu jednotlivych SM, ako
sme uz spominali. Poziadavkou organizacie socialistickych velkovyrob-
nych zavodov je, aby ich pédny fond bol rozmiesteny v maximalnej miere
okolo hospodarstiev a hospodarstva aby tvorili sivisly pracovny obvod
podniku. Optimalne by preto bolo, aby jeden SM bol rozmiesteny svojim
pédnym fondom pribliZne v obvcede jedného okresu. Stav zaciatkom
r. 1956 bol vSak takyto:

SM na Slovensku v 1.okrese v 2.okrese v 3.okrese v 4.okrese spolu
podet 14 16 4 6 40
v % 35 40 10 15 100

Ak pokladame p6dny fond prvej a druhej skupiny majetkov — v jed-
nom az dvoch okresoch — za zhruba koncentrovany, tak 25—30 % ma-
jetkov je nekoncentrovanych, s rozptylenym pddnym fondom. Pri tomto
hodnoteni sme uZ prihliadali na skuto¢nost, Ze majetok modze mat kon-
centrovany pddny fond pripadne aj v dvoch okresoch.

Ako st dalej pddne koncentrované jednotlivé oddelenia na SM?

Ukazovatelom Gzemnej koncentrovanosti pddneho fondu v oddeleniach
moze byt ich roz€lenenie v jednotlivych katastroch obci. Podla materid-
lov pasportizcie na zaCiatku r. 1956 mali SM na Slovensku 60 oddeleni
(t. j. 22,5 %) v jednom katastri, 129 oddeleni (t. j. 48,5 %) v dvoch
katastroch, 56 oddeleni (t. j. 21,1 %) v troch katastroch a 21 oddeleni
(t. j. 6,9 %) v 4—7 katastroch.

Ak pokladame za optimalne, aby pddny fond jedného oddelenia bol
v katastre jednej obce, spliia to zhruba 23 % oddeleni. Za velmi roz-
ptylené mozno povaZzovat tie oddelenia, ktorych pdéda je v troch a viac
katastroch. Rozptyleny pddny fond podla toho méa priblizne 30 % od-
deleni.

S predchadzajicimi zavermi je protichodnad skutofnost stale rastudcej
priemernej velkosti majetkov i oddeleni od roku 1948 (zo 146 ha na
740 ha), ktora by mohla zdanlivo vyvracat tvrdenie o rastiicej rozptyle-
nosti péddneho fondu SM. Bolo by to tak iba v tom pripade, ak by odde-
lenia predstavovali sceleny pddny celok v koncentrovanom majetku.
Rastica vymera oddeleni je viac len prejavom snahy SM vytvorit admi-
nistrativne vacSie jednotky, pripadne aj prejavom chyb pri organizacii
SM, ako aj menSich moZnosti investi¢nej vystavby.

Rychle tempo rastu pdédneho fondu okrem problémov roztrieStenosti
a rozptylenosti prinaSa so sebou aj vazne otdzky vo vjvoji agrotechnic-
kej konsolidovanosti pédneho fondu SM. Ako sme sa uz zmienili na za-
Siatku, najskonsolidovanejsie boli pdvodné majetky. DalSia preberand
pdda byvalych velkostatkov i kulackych hospodarstiev z pozemkove]j re-
formy patrila povodne sice medzi najirodnejSiu, avSak vojnovym i po-
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vojnovym hospodérstvom bola znacne exploatovand, ked neraz aj dlhSie
obdobie nemala stdleho majitela. Péda ziskana z opustenych a ladom
leziacich Upadkovych hospodarstiev v poslednych rokoch je nielen za-
nedbana a rozdrobena, ale spravidla aj menej kvalitnd. Naméhavou ulo-
hou SM najmi v rokoch velkého prilivu pddy (po roku 1948) bolo nielen
obrobit tieto znacné prirastky ornej pddy, ale aj prinavratit tejto pdde
jej pbvodnd turodnost, dodat Ziviny, zaviest osevny postup a pod. —
teda agrotechnicky ju skonsolidovat. Tento proces konsoliddcie trvd na
SM dodnes a vyzaduje si od majetkov znadné investi¢né a prevadzkové
naklady, ktoré davaji v najblizSich 2—3 rokoch iba nizky hospodarsky
vysledok.

Priebeh agrotechnickej konsoliddcie v poslednych rokoch vyjadruja
udaje uvedené v tah. 4, vypolitané na zaklade Statistickych materidlov
PPLH — HS-SM.

Tabulka 4
Hibe vored i Nekonsolidovana ornd pdda
Rok |prirastky ornej pody| Ornd poda |y 2 rognom cykle | v 3 roénom cykle
v ha celkom

v ha v % v ha v %
1952 6 543 125 570 - ] - —_
1953 7 461 133 859 10 816 9,4 —_— —
1954 9 536 140 879 14 004 10,5 18 277 13,6
1955 11810 152 010 16 997 121 23 540 16,7
1956 10137 160 531 21 346 14,0 28 807 18,9
1957 - - 21947 | 134 | 31483 | 196

Stéle prirastky novej pody nedavaji majetkom moznost a v stGfasnosti
ani vyhliadky do bliZzSej budicnosti Gplne skonsolidovat svoj pddny fond.
Agrotechnicka nekonsolidovanost istej Casti pédy, ako sme spominali, je
sprievodnym zjavom v prechodnom obdobi. Stivisi so zmenami v drzbe
i vlastnictve pody, s upadanim ¢asti sikromnych hospodarstiev a s pre-
chodom na druZstevné hospodarenie. SM, ktoré sa tiez zGCastiiuji vy-
znatnym podielom na tomto socializatnom procese, preberaji na seba
tdlohu skonsolidovat ziskany pddny fond aj za cenu istého zhorSenia
svojich hospodarskych vysledkov. Agrotechnickou konsolidaciou casti
opustenej pddy plnia viak SM dolezitd tulohu, ktord ma znand nérodo-
hospodarsku rentabilitu, spo€ivajicu vo vyuZzivani pédnych rezerv v State
a vo zvySovani Grodnosti pédneho fondu.

Rychle tempo rastu vymery pddy pri stiasnom zvySovani roztrieSte-
nosti, rozptylenosti, agrotechnickej nekonsolidovanosti, ako aj presuny
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v pddnom fonde SM spdsobili znaéné tazkosti v riadeni vyroby na SM.
SM neboli na tento proces pripravené a eSte ani dodnes ho plne nevedia
organizaCne zvladnut. ZabezpeCenie uZ aj prvotného obrobenia vSetkej
tejto pdédy si vyziadalo velky priliv novych, na SM nezapracovanych
pracovnikov. VSeobecny nedostatok odborne kvalifikovanych pracovnikov
sa prejavoval aj v slabSom dozore nad hospodidrenim na novoprevzatej
pode.

Tazkosti pri obhospodarovani tejto pddy sa zvd¢Suji nedostatoénym
zabezpeCenim potrebnych ostatnych vyrobnych prostriedkov, najmé hos-
podarskych zvierat, hospodarskych stavieb, mechanizaénych prostried-
kov. O roztriedovani investi¢nej vybavenosti SM z dévodov odovzdava-
nia pddy s investiciami nds informuje aj tychto niekolko ddajov, ktoré
bolo moZné z evidencie SM ziskat: SM odovzdali r. 1953 s kaZdym ha
ornej pody (podla Statistického hlasenia Ro€. zem. KJ-1953 a 4) zéaklad-
né prostriedky v hodnote Ké&s 9700 a r. 1954 K¢&s 12 600. Pritom hodnota
zakladnych prostriedkov v priemere na celom pddnom fonde SM bola
v tych istych rokoch iba 8300 a 9400 Ké&s na 1 ha ornej pody. Roku 1953
ubudlo odovzdanim investiéne vybavenej pddy SM 3,8 % z celkovych
zakladnych prostriedkov a r. 1954 2,3 %. Ide o pomerne vysoké percento
ubytku, ak uvazime, ze SM z investiénej vystavby mali moZnost zvysit
zdkladné prostriedky r. 1953 o 8,4 % a r. 1954 iba o 6,0 %.

RoztrieStenost pddneho fondu pdsobi trvale ako negativny CdCinitel,
ktory stazuje riadnu organizdciu préce i rozvoj jednotlivych odvetvi
vyroby. Na novoprevzatych pddach spravidla niet Zivo¢iSnej vyroby. Roz-
ptylenost napokon brzdi snahu tcelne a pine vyuZit vSetky vyrobné pro-
striedky, budovy a najma mechanizéciu.

O velkom vplyve roztrieStenosti, rozptylenosti a agrotechnickej ne-
konsolidovanosti pddy na hospodarsku trodnost i ¢&istd vytaznost
pédneho fondu SM hovoria niektoré tdaje Ministerstva pddohospodar-
stva z minulého roku. Podla zpravy tohto ministerstva o stave hospo-
darenia na SM, ako bolo reprezentativne zistené na dvadsiatich SM
v ramci CSR, hektdrové vynosy na novoprevzatej pdde si v prvom roku
hospodarenia o 38,5 % nizZSie, v druhom roku o 33,3 % niZSie v porov-
nani s hektdrovymi vynosmi na konsolidovanej pdde. Pritom vyrobné
naklady na obrobenie 1 hektara prevzatej pody sd o 11,5 % vySSie oproti
priemernym nakladom na pdde trvalo obhospodarovanej.

* * *

Ekonomické hodnotenie vyvoja pddneho fondu SM na Slovensku po-
tvrdzuje v dvode vysloveny nézor, Ze u nas v prechodnom obdobi ne-
vyhnutne vznikad roztrieStenost, rozptylenost i agrotechnickd nekonsoli-
dovanost istej Casti pddneho fondu, ¢o staZuje budovanie socialistickej
polnohospodarskej velkovyroby. Ide o Cinitelov, ktori zniZzuji hospodar-
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sku trodnost pody v socialistickom sektore a zhorSuji jeho hospodarske
vysledky. Tieto nevyhnutné odchylky od objektivnej zakonitosti vystu-
puji na SM ako désledok ich Specifickych funkecii, vyplyvajicich zo
zdruZsteviiovacieho procesu.

Preberanim pddy plnia SM predov3etkym vaZnu spolotensko-ekono-
micka funkciu. Pretvéaraju sikromné vlastnictvo na spoloCenské vlast-
nictvo k péde a na tomto zédklade rozvijaja socialisticky velkovyrobny
spOsob hospodérenia. Je to jedna z ddlezitych foriem socializdcie polno-
hospodarstva.

DalSou ekonomickou funkciou SM je prispievat k maximalnemu a ne-
pretrzitému rastu polnohospodarskej vyroby. V prechodnom obdobi pri
likvidacii kapitalistickej velkovyroby a v etape kolektivizécie nasho pol-
nohospodarstva bolo by spravidla vZdy ohrozené hospodéarenie na urcitej
vymere pddy. SM prave ako §tatne podniky musia byt schopné pinit
Glohu obhospodarovania Upadkovej a ladom leziacej pddy.

Svoje poslanie musia SM plnit aj v pripade dofasného obrabania pddy,
ked po urcitom Case tato odovzdavajui JRD. Z hladiska ekonomiky l'udo-
vodemokratického Statu je potrebné plné vyuZitie vSetkého prirodného
bohatstva nasho Statu, teda aj pddneho fondu, ¢o vSak nemdZu zaklada-
jace sa alebo eSte neupevnené JRD vzdy ddkladne zabezpeCit. Funkcia
SM pri zabezpeeni obrobenia pddneho fondu ma takto aj charakter pri-
spievat ku konsoliddcii vyrobnej zdkladne JRD a tym bezprostredne
napomdhat rozvoj kolektivizdcie u nés.

Je samozrejmé, Ze plnenie ekonomickych funkcii preberania a konso-
lidovania pody si vyzaduje mimoriadne spolotenské nédklady, na ktoré sa
preto nemozno pozerat iba z Gzkeho podnikového hladiska SM, ale z hla-
diska ich dlhodobého narodohospodérskeho vyznamu a narodohospodéar-
skej rentability.6

Uvedené zavery si vyzaduja podat aspoil strucne niektoré navrhy na
rieSenie tejto problematiky.

Ak povazujeme preberanie pddy SM a jej hospodarsku konsolidaciu
za Ulohu narodohospodarsky dolezitd, nazdavame sa, Ze by sa SM mali
viac zainteresovat na plneni tejto Ulohy. SkutoCnost, Ze néaklady na
obhospodarovanie tejto pddy st znalne vySZie a vynosy s niekolko ro-

¢V tejto stvislosti je potrebné spomenit, Ze SM maji aj poslanie byt vzorom socia-
listickej polnohospodérskej velkovyroby, ¢o je tieZ ich vyznamnou tulohou v prechodnom
obdobi. Uloha vzoru stoji vSak Casto v rozpore s funkciou preberania pddy na SM, lebo
na novoprevzatej pdde spravidla v prvych dvoch-troch rokoch nemoZno zabezpeéit ani
riadnu vyrobu a nie vzornu velkovyrobu. Ako sme uZ uviedli, odchylky od objektivnej
ekonomickej poziadavky (vytvarat celistvy a koncentrovany pddny fond na SM) st eko-
nomickou nevyhnutnostou prechodného obdobia, preto aj u SM v sGasnej etape vyvoja
stoji funkcia obhospodarovania pdédnych rezerv v State pred ulohou byt vzorom. Ne-
znamena to, pravda, Ze aj za tychto podmienok netreba zabezpeCovat na SM také hos-
podérenie, ktoré by maximélne vyjadrovalo vzor socialistickej velkovyroby. Uvedeni
skutotnost priority funkcie preberania pdédy treba vSak brat do uvahy najmi pri celko-
vom hodnoteni SM.
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kov podpriemerné, niti nas uvazit, ¢i by Stat nemal poskytnit na tato
podu zvlaStny Statny konsolidatny vhodne diferencovany prispevok na
obdobie dvoch-troch rokov. (V minulosti tdto skutoCnost nebola dost
reSpektovand.) Za tuclelné pokladdme, aby sa tieto majetky doslednejsie
na podklade presnych prepoc¢tov zvyhodiiovali aj v stanoveni vyrobnych
Gloh imerne podla vymery novoprevzatej pody. Tym by sa dolezita funk-
cia obhospodarovania tUpadkovej a opustenej pddy zabezpecila a ekono-
micky upevnila v celom systéme riadenia a hospodarenia na SM.

Preberanie pddy je potrebné podlozit aj s materidlnym zainteresova-
nim pracovnikov na SM, v odmendch a prémiach veddcich technickych
pracovnikov i robotnikov. Cielom takéhoto druhu prémie by malo byt
zvySenie ich zdujmu o preberanie pddy a ¢im rychlejSie jej skonsolido-
vanie. Pre podporenie zaujmu SM na preberani novej pddy treba sa vy-
varovat vSetkych takych opatreni a hodnoteni, ktoré by mohli SM od-
radzat od plnenia tejto uUlohy. Napriklad v planovacej praxi sa stanovuja
ulohy na pddu prebratd k 1. januéru, ktora vSak mdze byt riadne obhos-
podarovanad aZz v budicom hospodarskom roku. Nova pdda, ktorda uZ ne-
mohla byt na jesefi riadne obrobena, mala by byt ponechana SM pre
vlastni neplanovani produkciu, napr. na vyrobu krmiv, jarnych mieSa-
niek a pod., najmé vSak na zelené hnojenie.

Nazdavame sa, Ze dal$im ulelnym opatrenim, ktoré by SM ucinne
pomadhalo zvlddnut tito narodohospodéarsku ulohu, je rozdelenie pddneho
fondu na kmefiova a pohyblivi pddnu zdkladiiu na kazdom majetku. Do
kmetiovej zakladne by sa mohla zaclenit vymera pddneho fondu, ktory
je sceleny a koncentrovany v jednotlivych oddeleniach. Podla predchéa-
dzajacich vypoétov mozno odhadntt, Ze kmefiovy fond by bol ca 65—70 %
z celoslovenskej vymery SM. VytyCenie kmenového pddneho fondu na
SM by malo dalekosiahly vyznam najméd pri usmerfiovani investi¢nej
vystavby a pri definitivnejSom organiza¢nom usporiadani majetkov, ich
hospodérenia, pldnovania i financovania.

Ostatna vymera pédneho fondu by tvorila pohyblivi Cast pozostava-
jacu z roztrieStenej a rozptylenej pddy, ku ktorej by sa priclefiovala
nova poda a vyclefiovali odovzdavky. Domnievame sa, Ze takéto uspo-
riadanie pddneho fondu SM by dévalo lepSie moZnosti presného plano-
vania na jednotlivé majetky, pripadne pre poskytovanie dotécii na novo-
prevzati a nekonsolidovani pdédu. KoneCne by sa ziskal podklad aj pre
preciznejSie posudzovanie hospodéarnosti jednotlivych SM.

Tieto ekonomické nedostatky pédneho fondu SM su, pravda, dofasnym
zjavom. PretoZe vSak maja na vyvoj ekonomiky SM zna¢ny vplyv, je
potrebné venovat uz v procese kolektivizacie velkd pozornost vystavbe
kmenovej zakladne pddneho fondu za tcelom rastu hospodarskej Grod-
nosti pédy na SM. Konetnym rieSenim otdzky arondizacie pddneho fon-
du SM je uskutoCfiovanie komplexnej medzisektorovej hospodarsko-
technickej Gpravy pddneho fondu v ramci celého okresu. Takito Upravu



K EKONOMICKEMU HODNOTENIU PODNEHO FONDU 527

mozno podla nasho ndzoru vo vacéSej miere robit v okresoch s vysokym
stupriom kolektivizdcie. Domnievame sa, Ze spravne usmertiovany kolek-
tivizacny proces v spdtosti so sufasnou arondizdciou p6dneho fondu
mdZe byt najlispeSnejSim prostriedkom pre neustdly rast hospodarskej
drodnosti celého pddneho fondu socialistického sektora.

* * *

Pre ekonomické hodnotenie pody v prechodnom obdobi mé, ako vidiet
z rozboru, znacny vyznam posudzovanie hospodarskej trodnosti pddnych
fondov polnohospodiarskych podnikov i celych sektorov aj z hladiska
celistvosti, koncentrovanosti a agrotechnickej konsolidovanosti. Takéto
prehlbenie ekonomickej klasifikacie pddnych fondov méze byt zaiste aj
urcitou poméckou pri vypracovavani metodiky pre zistovanie diferenc-
nej renty v naSich podmienkach.

Domnievame sa, Ze ekonomickym zhodnotenim pddneho fondu SM
z hladiska zvlaStnosti jeho vyvoja v prechodnom obdobi sme osvetlili
niektoré stranky tejto problematiky aj v celom socialistickom sektore.
Samy otazky roztrieStenosti, rozptylenosti i agrotechnickej nekonsoli-
dovanosti sa v tej istej miere dotykaji aj druZstevného pddneho fondu.
Niektoré navrhy na organizdciu pddneho fondu (vytvorenie kmerovej
Casti) a navrhy na opatrenia, ktoré by pomohli zabezpelovat obhospo-
darovanie podnych rezerv, mozno uplatnit aj pre JRD. Sme toho néazoru,
Ze pouZziti metodiku mozno vyuzit aj pri ekonomickom hodnoteni vyvoja
a stcasného stavu pddneho fondu na jednotlivich JRD a v ostatnych
polnohospodarskych podnikoch Stdtneho sektora.
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NIEKTORE OTAZKY VZAJOMNEHO VZTAHU URCOVANIA CIEN
A MERANIA RENTABILITY V SOCIALISTICKOM NARODNOM
HOSPODARSTVE

V referate s. Sirokého na zasadani UV KSC 30. septembra 1957 o otaz-
kach organizéacie, riadenia, pldnovania a financovania priemyslu, velky
vyznam sa pripisuje lepSiemu vyuZivaniu ekonomickych zdkonov socializ-
mu. ,,Ide o to, — hovori s. Siroky — aby §tat vo svojej hospodarsko-
organizdtorskej Cinnosti — ¢&i uZ je re¢ o planovani, financovani alebo
inych opatreniach hospodarskej politiky — pocital s pdsobenim ekono-
mickych zdkonov a lepSie nez doteraz ich vedome vyuzival pre dosiah-
nutie svojich cielov. Tym sa ma predovSetkym dosiahnut to, aby sa
podstaine lepSie neZ doteraz vyuZivala hmotna zainteresovanost pracu-
jacich a podnikov na zvySovani vyroby, na raste produktivity prace, na
znizovani vlastnych nakladov.* Najmé zédkon hodnoty a hodnotové kate-
gorie maja byt tym néastrojom, ktory ma slGzit na vytvorenie takych
stimulov, ktoré by ovela ddslednejSie ako doteraz zainteresovévali pra-
cujacich a podniky na zlepSeni ich Cinnosti. Ma to byt predovSetkym
zvySenie vyznamu zisku a rentability, vyuZitie ktorych ako zékladnych
kvalitativnych ukazovatelov ma mat rozhodujiaci vyznam pre vyhodno-
tenie ¢innosti podnikov a vytvorenie radu stimulov.

Uvedenim novej organizicie priemyslu do praxe stdle bude rast vy-
znam zisku a rentability a v doésledku toho musia rast aj naroky na
presnost evidovania hospodarskych procesov, ktoré prebiehaji v jednot-
livjch vyrobnych sférach. PretoZe iba taky zisk a z toho vyplyvajica
rentabilita, ktora bola dosiahnutd skuto€nou précou podnikov, mdZe d6-
kladne charakterizovat, ¢i podnik pini poZiadavky, ktoré nan spolofnost
kladie, a len tak moZe byt podkladom pre zainteresovanie podnikov
a pracujicich na zlepSeni ich préace.

Zisk v podstate predstavuje to, ¢o bolo v podniku vytvorené nad pou-
uzité viastné naklady a ¢im sa podnik podiela na prirastku spolofen-
skych fondov. Rentabilita zase dava do pomeru zisk a vlastné naklady
a charakterizuje takto efektivnost préce danych vyrobnych celkov. Aby
sme mohli urcit tieto dva prvky potrebné pre charakteristiku préace
podnikov a odvetvi, musime vyuzivat takd hodnotovi kategériu, ako je
cena. Cena v tomto pripade slazi ako meradlo vynakladanej prace aj
vysledkov, ktoré sa tymto vynakladanim v danych vyrobnych sférach
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dosahuja. V dosledku toho cena musi byt urcena tak, aby mala v3etky
predpoklady pre spravne meranie spominanych hospodarskych javov.

Otazkou urcovania cien sa v poslednom case jednak u nds a najmai
v SSSR a v ostatnych ludovych demckracidch zaobera rad ekonémov,
ktori navrhuja rézne spGsoby urcenia cien v socialistickom narodnom
hospodarstve. Aj u nas sa k 1. I. 1958 pripravuje nova uprava velko-
obchodnych cien, ktorda ma vyrieSit mnoho otdzok cenovej problematiky,
preto by sme chceli poukazat na niektoré otdazky vzajomného vztahu
uréovania cien a merania rentability. Chceme poukazat najméd na nie-
ktoré najzaujimavejsie navrhy, ktoré v tomto smere prindSaji ekond-
movia v SSSR, a budeme sa snaZit vyvodit, aky vplyv ma takéto urcenie
cien na kvalitu ukazovatela rentability. Vopred treba povedat, Ze sa
checeme touto otazkou zaoberat iba z hladiska merania rentability, a to
najmi z toho dovodu, Ze ukazovatel rentability, ako sme spominali, bude
mat Cim dalej vac¢si vyznam pre hodnotenie ¢innosti podnikov a odvetvi
a ze bude podkladom pre rad stimulov, ¢o vyzaduje jeho zdokonalenie.
Nestaviame si tlohu vyhodnotit ndvrhy na urCovanie cien z kazdej stran-
~ ky, Co nakoniec v kratkom ¢lanku ani nie je moZné. Zalneme rozborom
cien a jej jednotlivych prvkov.

Porovnajme najsamprv tvorbu a Struktiru ceny v kapitalizme a so-
cializme. O skladbe vyrobnej ceny v kapitalizme Marx pise: ,,Cast ceny
tovaru, ktord nahradzuje Cast kapitdlovej hodnoty spotrebovanej pri
vyrobe tovaru a za ktord teda tieto spotrebované kapitédlové hodnoty
musia byt znovu naktpené, tato Cast tvoriaca vyrobné nidklady sa teda
riadi vyhradne podla vydajov v prislusnych vyrobnych sférach. Naproti
tomu druhd cast ceny tovaru, pripo¢itand k tymto vyrobnym néakladom,
zisk, neriadi sa podla masy zisku vyrabanej tymto ur€itym kapitdlom
v tejto urditej vyrobnej sfére za dani dobu, ale podla masy zisku, ktora
za dani dobu priemerne pripadd na kazdy vloZeny kapitdl ako alikvotnua
Cast celkového spoloCenského kapitdlu vioZeného do celkcvej vyroby.'
Za kapitalizmu teda vyrobna cena obsahuje okrem v peniazoch vyjad-
renej hodnoty kapitalu spotrebovanej v danej vyrobnej sfére pri vyrobe
tovaru aj zisk, ktory je imerny zalohovanému kapitalu a ktory ma formu
priemerného zisku. Kym prva Cast — vyrobné naklady — stanovime vy-
hradne podla v§dajov v prisluSnej vyrobnej sfére, vySka priemerného
zisku sa formuje na zivelnom trhu pésobenim roéznych zlozitych mecha-
nizmov.

Pozrime sa teraz na obsah ceny za socializmu. Za socializmu cena to-
varu sa sklada z casti, ktord predstavuje v peniazoch vyjadrent hodnotu
spotrebovanych vyrobnych prostriedkov plus v peniazoch vyjadrenua
vySku mzdy, ktord bola vyplatena robotnikom zGastnenym vo vyrobe
plus Cast hodnoty predstavujicu vyrobok pre spolotnost (nadvyrobok).

! K. Marx, Kapital 11I-1, Ceské vydanie, 1955, 174.
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Prvé dve Casti predstavujiace nidklady musia byt znovu nahradené, aby
vyroba mohla v pdévodnom rozsahu pokracovat, kym nadvyrobok sa
akumuluje v Statnych fondoch a pouZiva sa bud na rozSirenie vyroby,
jeho vacsia Cast, alebo vo forme bezplatnych sluZieb sa dava znovu k dis-
pozicii jej tvorcom. lba cena, ktord obsahuje tieto Casti, je vyjadrenim
Ghrnu spoloCenskej préce vynaloZenej na dosiahnutie daného tovaru.
Teda aj za socializmu podkladom pre stanovenie ceny je hodnota tovaru.

Rozoberieme si teraz jednotlivé formy ceny u nas, aby sme videli, ako
st urcované jednotlivé prvky, z ktorych sa tato skladd. Hned na za-
Ciatku treba povedat, Ze u nads je podstatny rozdiel medzi urcovanim
cien vyrobnych prostriedkov a cien spotrebnych predmetov. Pri vyrob-
nych prostriedkoch (aZ na niektoré vynimky, ako je uhlie, nafta atd.)
sa stretavame s velkoobchodnou cenou podniku a iba pri tych vyrobnych
prostriedkoch, ktoré st ur€ené aj pre osobnd spotrebu, stretdvame sa aj
s druhou formou ceny — s velkoobchodnou cenou priemyslu. Pri spo-
trebnych predmetoch mame aj tretiu formu — maloobchodnid cenu. Co
je népliiou tychto foriem cien?

Velkoobchodnd cena podniku, za ktord sa realizuja vyrobné prostried-
ky, skladd sa z priemernych vlastnych ndkladov odvetvia, v ktorom sa
dané vyrobky vyrabaja, plus zisk podniku, ktorého velkost urcujeme per-
centom k priemernym vlastnym nakladom, obyéajne 3—5 % ich vysky.
Maloobchodna cena, na rozdiel od cien vyrobnych prostriedkov, nepla-
nuje sa ,,zdola“, od vlastnych nakladov, ale sa stanovi ,,zhora", porov-
nanim s cenami podobnych vyrobkov a s prihliadnutim na kuipyschop-
ny dopyt. AZ po stanoveni maloobchodnej ceny sa uréi velkost pefiaZnej
akumulacie ako rozdiel medzi maloobchodnou cenou a priemernymi vlast-
nymi nakladmi odvetvia. Po patriénych zrazkach z maloobchodne]j ceny
dostaneme potom velkoobchodnd cenu priemyslu. Velkoobchodnd cena
priemyslu sa liSi od velkoobchodnej ceny podniku v podstate o obratovi
dafi, dalej o zrazku z maloobchodnej ceny na krytie ndkladov odbytovych
organizécii, kym maloobchodnd cena sa od velkoobchodnej ceny prie-
myslu 1i8i o zrazku z maloobchodnej ceny na krytie nékladov obchod-
nych organizacii a zisk obchodu. Pri vyrobnych prostriedkoch sa cena
stanovi ,,zdola*, a to od priemernych vlastnych nékladov odvetvia, zis-
tenych evidenciou, plus zisk, ktory je stanoveny percentom k priemer-
nym vlastnym nakladom. Z uvedeného vyplyva, Ze cena takto obsahuje
v podstate vlastné naklady plus nadvyrobok. Kym pri spotrebnych pred-
metoch s to priemerné vlastné néklady plus nadvyrobok nadobudajici
formu zisku z obratovej dane, pri vyrobnych prostriedkoch sd to prie-
merné vlastné naklady odvetvia plus Cast nadvyrobku, ktory nadobuda
formu zisku. Kym prva cast ceny — vlastné naklady — sa teda stanovi
na zaklade néakladov vynaloZenych vo vyrobe, druha Cast — nadvyrobok
— je stanoveny rdoznym spdsobom. Cena vyrobnych prostriedkov sa teda
1iSi od ceny spotrebnych predmetov v podstate o obratovd daii.
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Zisk a obratova dafn su javové formy nadvyrobku. Ked vychddzame
z toho, Ze ukazovatel rentability mé charakterizovat prinos podniku alebo
odvetvia pre narodné hospodérstvo, Ze ma udavat pomer, v ktorom
spolotenska praca obsiahnutd v tovare prevySuje tu Cast spoloenskej
prace, ktori predstavujd vlastné naklady vynaloZené na vyrobu tovaru,
musime od cien tovarov vyzadovat, aby boli vyrazom hodnoty tovarov.
Iba cena odpovedajica hodnote tovaru a ndklady na vyrobu, ako aj vy-
robky samé ocenené v tychto cendch mdzu byt sprdvnym podkladom pre
meranie rentability podnikov a odvetvi.

V tejto suvislosti velky vyznam mé otazka stanovenia velkosti nad-
vyrobku ako hodnotovej zlozky v cene tovaru. Cast ceny, ktora tvoria
priemerné vlastné naklady odvetvia, mdZeme zistit priamo evidenciou
nakladov vynakladanych na vyrobok (ide o pldnované vlastné naklady)
v jednotlivych podnikoch; naproti tomu pri urceni druhej casti ceny,
nadvyrobku, nardZame na zna¢né tazkosti. Za kapitalizmu sa velkost
tej Casti vyrobnej ceny, ktora predstavuje zisk, formuje na Zivelnom
trhu v dosledku pOsobenia ekonomickych zdkonov kapitalizmu. Za so-
cializmu je vyliCené Zivelné presadzovanie sa velkosti Casti ceny, ktora
zodpoveda nadvyrobku. Preto musime hladat najvhodnejsi spdsob, ako
ju urcit.

Stuhrn nadvyrobku vytvaraného v jednotlivych vyrobnych sférach dava
thrnni masu nadvyrobku, vytvoreného v celom narodnom hospodéarstve
za urCity Cas. Preto iba rozborom hodnoty spolofenského vyrobku mo-
Zeme najst spravny podklad pre urcovanie velkosti nadvyrobku, v cene
toho ktorého tovaru. Velkost nadvyrobku ako hodnotovej zloZky spolo-
Cenského vyrobku je za socializmu urCena rozdelenim narodného do-
chodku na vyrobok pre seba (mzdy) a vyrobok pre spolofnost (nadvy-
robok). Pri danom narodnom déchodku zévisi teda od jeho rozdelenia
na cCast, ktora sa vo forme miezd rozdeluje robotnikom vo -vyrobnej
sfére, a na nadvyrobok. Je jasné, Ze v rdznych Stadiach vyvoja socia-
listickej spolo¢nosti pomer vyrobku pre seba a vyrobku pre spolo¢nost
v narodnom doéchodku bude rdézny. Tento vztah je urcovany historickymi
podmienkami, najmi potrebami rozvoja narodného hospodérstva. KedZe
velkost ndrodného dochodku je znama a pozname aj vySku mzdovych
fondov, moZeme zistit aj rozdiel, ktory predstavuje vyrobok pre spo-
lotnost. Takto sme vSak zistili iba vySku vyrobku pre spolotnost ako
hodnotovej zlozky celého spolotenského vyrobku, teda hodnotu nadvy-
robku vytvoreného v celom narodnom hospodarstve bez ohladu na to,
v ktorej sfére bol vytvoreny a v ktorej odCerpany, a z tohto hladiska je
uplne jedno, Ci sa vytvara alebo odcerpava v prvej alebo druhej skupine
spolocenskej vyroby. No nas zaujima prave velkost nadvyrobku ako
hodnotovej zlozky ceny, ktord chceme urcit, lebo iba takto ho mdZeme
pouzit pre potreby ukazovatela rentability podnikov a odvetvi.

DoterajSia prax urcovania velkosti nadvyrobku v cenach réznych vy-
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robkov vychddzala zo zasady, aby sa na porovnatelné druhy vyrobkov
stanovilo pribliZne rovnaké percento nadvyrobku, bez prihliadania na
skutoénia velkost nadvyrobku, ktory pripadd na vyrobné naklady, s pri-
hliadnutim na proporcie v celom spolofenskom vyrobku. Tato prax sa
v podstate zachovava aj v novej cenovej tprave, ktord vstipi do plat-
nosti od 1. I. 1958. Takto stanoveny nadvyrobok mé vSak ako podklad
pre vypoCet rentability niektoré nedostatky, na ktoré chceme poukazat.

Rozoberme si pripad velkoobchodnej ceny, v ktorej nadvyrobok vo
. forme zisku je stanoveny percentom k priemernym vlastnym nédkladom,
obyéajne 3—5 %. Takto stanoveny zisk je potom podkladom pre vypodet
podnikovej rentability a jej Groveii uddva percentudlny pomer zisku
k vlastnym nakladom realizovanych vyrobkov. Vzorec normy podnikovej
rentability je %, pricom Z = zisk (podkiadom pre stanovenie zisku
v cene boli uZ spominané 3—5 % 2z priemernych vlastnych nékladov
odvetvia a zisk pre podnik bol potom uréeny ako rozdiel medzi realiza-
ciou vyrobkov za takto stanovené ceny a vlastnymi nékladmi podniku)
a VN = uplné vlastné naklady podniku. Takto stanoveny zisk podniku
nepredstavuje cely nadvyrobok vytvoreny Zivou préacou pri vyrobe da-
ného tovaru, ale iba jeho menSiu Cast, kym druha Cast, ktord je v inych
odvetviach vyjadrend obratovou datfiou, nie je v cene tychto vyrobkov
zahrnuta, ale je zahrnutad aZ v cene spotrebnych predmetov.

Zisk aj obratova dail si javové formy nadvyrobku a predstavuja tua
¢ast hodnoty tovaru, ktord nebola vo forme vyrobku pre seba (miezd)
rozdelend, ale ktord sa dostdva k vyrobcovi bud vo forme bezplatnych
sluZieb, alebo sa pouZiva na rozSirenie spolofenskych fondov. Zisk
i obratovd dafl maji teda rovnaku ekonomickd podstatu ¢o do vzniku
a tvorby. Ich dloha a vyznam v socialistickej ekonomike s vSak odli¥né,
a preto vystupuja ake dve rézne ekonomické kategoérie. Zisk charakteri-
zuje finan¢né vysledky daného podniku. Jeho vyznam je v podstate
v tom, Ze je jednym z prostriedkov pre stimulovanie hmotnej zaintere-
sovanosti robotnikov a podnikov na zlep3eni vysledkov ich Cinnosti. Ka-
tegoria zisku je u néds neroziucne spdtd s problémom rentability socia-
listickych podnikov. Naproti tomu obratova dan, ktora tvori zlozku ceny
iba pri spotrebnych predmetoch, pripadne tych vyrobnych prostriedkoch,
ktoré prechadzaji do osobnej spotreby, je pevne stanovena Cast ceny
a odvadza sa do Statneho rozpottu, kde sa akumuluje pre bezprostredné
pouZitie na celoStatne potreby.

Podnikova rentabilita je v dosledku toho charakterizovana iba castou
nadvyrobku (ziskom). V podstate aj takto ziskany ukazovatel rentabi-
lity moZe slizit ako meradlo pre porovnanie dynamiky vyvoja v danom
podniku alebo odvetvi a aj ako ukazovatel toho, nakolko jednotlivé pod-
niky dosahuju priemerna rentabilitu. Nemdze vSak slazit ako meradlo
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pre porovnanie rentability dvoch podnikov, v ktorych norma rentability
je rozna, a pouzitie tohto ukazovatela v meradle celého narodného hos-
podérstva je Uplne vylicené prave preto, lebo Cast ceny, nadvyrobok,
ktory ma priamy vztah k norme rentability, ma roézne stanovenu velkost
v cenach réznych vyrobkov. Takto potom aj jeho pomer k vlastnym néa-
kladom je roézny. Tato forma rentability nema preto kvalitu meradla
prinosu jednotlivych podnikov do narodného hospodarstva, méze skres-
fovat rentabilnost daného podniku a niekedy aj zakryvat nedostatoni
urovenl rentability podniku, pretoZe nemédme spolofensky priemer ako
zéklad pre porovnéavanie.

Pouzivanie iba Casti nadvyrobku pre charakterizovanie rentability nie
je oddvodnené. Tato prax sa vytvorila na zéklade rozliSovania dvoch
zloziek nadvyrobku: zisku a obratovej dane. Vychddzalo sa pritom (podla
moéjho nazoru) z niektorych chybnych zaverov o vyzname rozdielneho
urcovania cien vyrobkov I. a II. skupiny, ako aj z néazoru, Ze Cerpanie
Casti nadvyrobku vo forme obratovej dane v II. skupine urychluje jeho
mobilizdciu a zjednoduSuje jeho odvod.

DoterajSia prax stanovenia cien spo€iva na zasade, Ze ceny vyrobnych
prostriedkov maja byt stanovené nizSie ako ich hodnota a Ze Cast nad-
vyrobku, vytvorend vo sfére vyroby vyrobnych prostriedkov, ma byt vo
forme obratovej dane odvadzand do Stdtneho rozpoCtu aZ pri realizécii
predmetov osobnej spotreby. NajfastejSi argument uvadzany pre tiato
prax sa odvoldaval na potreby socialistickej industrializacie. Tvrdilo sa,
Ze sa tym znizuji néklady na investitni vystavbu, ako aj vlastné na-
klady priemyselnej vyroby v Statnych podnikoch. Umelé zniZené ceny
znizuja sice vlastné naklady, ale iba nomindlne. SGcasne vSak vnaSaja
chaos do evidencie skutofne vynaloZeného mnoZstva spoloCenskej prace
v jednotlivych odvetviach a narGSaji moZnost sledovat jej rentabilnost.

Podla iného argumentu niZSie ceny vyrobnych prostriedkov maja na-
pomahat zavddzat nova techniku. SkutoCnost je vSak ina. Nominalne
zniZenie vlastnych nakladov méZe brzdit a skutofne aj brzdi zavaddzanie
novej techniky. Pri cenach vyrobnych prostriedkov nizSich ako ich hod-
nota su zrejme zniZzené aj amortizacné odpisy vo vlastnych nékladoch.
V spojitosti s tym sa podstatne zmenSuje aj peflaZzné ocenenie Uspor —
ich vaha vo vlastnych nédkladoch — dosiahnutych technickym pokrokom,
¢o ma za néasledok oslabenie chozrasCotného stimulu technického pokro-
ku. Nehovoriac o tom, Ze potom neméme ani realny obraz, nakolko takto
stanovené ceny skresluju efekt dosiahnuty zavddzanim novej techniky
a znemoZziuji ho spravne vyjadrit.

Dalej sa tvrdi, Ze iba urdenie ceny vyrobnych prostriedkov na tGrovni
priemernych vlastnych nakladov plus % vo forme zisku umoZiiuje vy-
uzivat tlak cien na uroven vlastnych nédkladov a Ze tento tlak moéze robit
iba takto stanovend cena. Proti tomu treba namietnut, Ze chozrascot,
ktory sa opiera vo svojej podstate o vyuzivanie zdkona hodnoty, vyza-
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duje si uplna evidenciu nédkladov prace a jej Uhrady, ¢o je spojené s po-
Ziadavkou stanovit Uroveil cien v podstate na Grovni hodnoty. Koniec
koncov chozras€ot pdsobi aj vo sfére druhej skupiny, kde sa ceny stano-
via in&¢, a predsa nemdZeme tvrdit, Ze by tu nepdsobil na zniZovanie
nékladov.

OddZerpavanie obratovej dane pri predmetoch II. skupiny oddvodiiuje
sa medziingm tym, Ze k skutofnej realizdcii nadvyrobku dochiddza azZ
pri realizdcii predmetov osobnej spotreby, takZe odvadzanie obratovej
dane pri realizécii vyrobnych prostriedkov by bolo iba fiktivhym zis-
kavanim prostriedkov akumuléacie. Takto sa vSak vec javi z hladiska po-
hybu jednotlivych Casti Statneho rozpoctu a nie z hladiska tvorby hod-
noty; a o jej zachytenie ndm v podstate ide, nehovoriac o tom, Ze
v doterajSej praxi sa obratovd dan pri spotrebnych predmetoch odcer-
pdva na urovni obchodného strediska, presnejSie pri prevode vyrobkov
z priemyselnych odbytovych stredisk do Statneho obchodu, teda eSte
pred faktickou realizdciou. Dolezité je, Ze z hladiska spolocnosti nakla-
dom je aj vynakladanie tej spolotenskej prace, ktora tvori nadvyrobok,
a Ze ju musime evidovat. Ak stanovime ceny vyrobnych prostriedkov na
urovni vlastnych nékladov, teda pod hodnotu, a tieto vyrobky precha-
dzaja v tejto cene do vlastnych ndkladov spotrebnych predmetov, mu-
sime na to prihliadat pri urCovani cien spotrebnych predmetov, lebo
ina¢ by sme nemohli uskuto¢fiovat rozSirend reprodukciu. Nadvyrobok
sa tvori v materidlnej sfére vyroby; preto jeho odCerpavanie na Urovni
jeho otvorby nemdzZe byt z hladiska socialistickej rozsirenej reprodukcie
fiktivne. Keby sme to pripustili, vyplyvalo by z toho, Ze sa nadvyrobok
nevytvara v kaZdej sfére materidlnej vyroby, ale iba vo sfére vyroby
spotrebnych predmetov, alebo Ze bezprostredne spoloCensky charakter
priace vynakladanej na vyrobu vyrobnych prostriedkov sa overuje az
realizaciou cez spotrebné predmety a nie priamo realizaciou vysledkov
tejto prace ako vyrobnych prostriedkov.

Pokial' ide o nézor, Ze vyberanie obratovej dane pri realizacii pred-
metov II. skupiny urychluje mobilizaciu nadvyrobku, moZno poukéazat
na to, Ze obratova dan odCerpdvand uZ pri realizacii vyrobkov I. skupiny
by bola eSte skor k dispozicii v Statnom rozpocte. V doterajSej praxi sa
okrem obratovej dane do Statneho rozpoétu odvadza aj Cast zisku, a to
v roznom pomere zisk pldnovany a zisk nadplédnovany. Takto sa akumu-
lacia dostéva z podnikov vlastne troma spdsobmi do Statneho rozpoctu,
¢o neméze jej odvod nekomplikovat.

RozS8irena socialisticka reprodukcia je jednoliaty proces, ktory nemoz-
na delit na dva paralelné procesy, rozSirent reprodukciu vyrobnych
prostriedkov a spotrebnych predmetov, preto neobstoji ani rozdielna
prax stanovenia ceny vyrobkov tychto dvoch skupin. Ked chceme urobit
dokladni analyzu nérodohospedarskych proporcii, ako aj rozbor efek-
tivnosti vynakladania spoloCenskej prace na rdznych Gsekoch ndrodného
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hospodarstva, nevyhnutne musime mat jednotné meradlo pre préacu vy-
nakladanid na tychto tsekoch. Tymto meradlom mdZe byt iba cena, ktora
je v podstate stanovend v suUhlase s hodnotou. A takdto cena musi
vyjadrovat dhrnné mnoZstvo préace vynaloZenej na dosiahnutie daného
vyrobku, teda aj mnozstvo prace, ktoré bolo vynaloZené na vytvorenie
nadvyrobku.

V dalSom sa chceme zaoberat otdzkou, ako urcovat velkost nadvyrob-
ku v cene a z akého podkladu pritom vychddzat. Tato otdzka sa v po-
slednom cCase Casto objavuje na strankach teoretickych ekonomickych
Sasopisov najmd v SSSR. Navrhované metédy spoCivaji na zésade, Ze
velkost nadvyrobku ma byt urcend v suhlase s mnozstvom nadvyrobku,
pripadajicom na vlastné ndklady v danom vyrobnom uUseku. Pritom sa
ma zachovat proporcia z celého ndrodného hospodarstva, teda pomer
nadvyrobku k viastnym nakladom v celom spolofenskom vyrobku. Roz-
diel je len v tom, ¢i sa bera ako zaklad vlastné naklady ako celok alebo
iba ich cast. VSeobecne sa zdo6raziiuje potreba pribliZit ceny k spolo-
Censkej a nie iba k individualnej hodnote vyrobku. Toto je moZné iba
vtedy, ked sa mnoZstvo nadvyrobku vytvoreného v celej spolo€nosti
rozdeli imerne k vlastnym ndkladom vynalozenym v jednotlivych vy-
robnych sférach.

Hoci tieto navrhy st uz davnejSie predmetom diskusii, nie st eSte
celkom dorieSené a nie st najméd dostatoCne objasnené moznosti a do-
sledky ich pouzitia v praxi. V tomto prispevku sa chceme zaoberat ich
podstatou iba z hladiska merania rentability jednotlivych vyrobnych
sfér. Je jasné, Ze ide iba o jednu stranku veci, no rozsiahlost tematiky
nedovoluje dotknuit sa sicasne vSetkych savisiacich problémov.

Spomenieme iba dva najzaujimavejSie navrhy. Prvy navrh, obhajovany
Strumilinom a Kronrodom, vychddza z toho, Ze zdkladom urcovania vel-
kosti nadvyrobku v cene tovaru maja byt nédklady na Ziva précu, preto-
Ze nadvyrobok vytvdra jedine Ziva praca. Prvi Cast ceny by tvorili
priemerné vlastné naklady prislusného odvetvia, druhé ¢ast ceny — nad-
vyrobok — by sa urc€ila tak, Ze by sa k nim pripo€italo urcité percento
z mzdovych fondov vyplatenych vo vyrobe. Toto percento by sa zistilo
empiricky; predstavuje pomer vyrobku pre spolo¢nost k ndkladom na
Ziva pracu v celom narodnom hospodérstve. Keby sa zistilo, Ze sa v spo-
lo¢enskom vyrobku rovna 50 %, potom by aj v cenach nadvyrobok pred-
stavoval 50 % z miezd vyplatenych pri vyrobe daného tovaru. Napriklad
ak priemerné vlastné néaklady vyrobku si 100,— K&s a v tom mzda
60,— K¢s, nadvyrobok by bol 50 % zo 60,— K¢s, t. j. 30,— K&s; do-
staneme teda tdto cenu: priemerné vlastné naklady 100,— Kcés + 30,—
Ké&s nadvyrobku = 130,— K¢s.

Druhy navrh, ktory uvadza s. KondraSev,®> neurcuje vySku nadvyrobku

? KondraSev, Hodnota a cena v socialistickej spolo¢nosti, Voprosy ekonomiki 5,
1957.



VOJTKO

(]
[
(=]

v cene tovaru jeho pomerom k mzdam, ale k vlastnym néakladom. Aj
tento pomer sa zisti empiricky ako v prvom pripade. Keby napr. vlastné
naklady na celkovd vyrobu za urcité obdobie boli 1000 milibnov K¢&s
a zisk spolu s obratovou datiou 300 miliénov K¢s, ich pomer 300/1000 =
30 % by bol podkladom pre stanovenie velkosti nadvyrobku v cenach
vSetkych tovarov. Potom by sa k priemernym vlastnym nékladom vy-
robku 100,— KC&s pripo¢italo 30 % ako nadvyrobok a takto by sme do-
stali zaklad 130,—, na turovni ktorého by sme potom stanovili ceny.

Ukédzme teraz aspoil celkom strucCne, ¢o znamenaja tieto dva névrhy
z hladiska kvality ukazovatela rentability. Ako uz bolo povedané, ukazo-
vatel rentability ma charakterizovat, ¢i podnik vynakladanim spoloen-
skej prace vytvara nadvyrobok zodpovedajaci danému spolo€enskému
priemeru, alebo ¢i sa pre Specifické podmienky od neho odchyluje a aka
velkd je tato odchylka. Na to sa musia dodrzat dve podmienky. Musime
mat spravnu evidenciu nékladov a vysledkov vynakladania spolo€enskej
prace a po druhé, musime poznat spolo€ensky priemer, ku ktorému mame
merat stupenl rentabilnosti. A prdve tento priemer dostaneme tak, Ze
uréime velkost nadvyrobku v cene tovaru. Preto je z tohto hladiska
potrebné zvazit, ktory navrh najlepSie spliia tato ulohu, pretoZe pouZi-
tim jednej alebo druhej metédy dostaneme rézne vysledky a teda aj
rozne Kritéria.

Vezmime prvy navrh, stanovit velkost nadvyrobku v cene tovaru
percentom z miezd a ukdZme na schematickych prikladoch, ako sa takto
stanovend cena odrdZa v ukazovatelovi podnikovej a odvetvovej renta-
bility. Rozoberieme si to na priklade dvoch vyrobkov s rovnako velkymi
vlastnymi nakladmi (100), ale s rozlicnym podielom miezd. Pri jednom
vyrobku z priemernych vlastnych ndkladov = 100,— pripadd na mzdy
60,— a pri druhom iba 20,—. Cena tychto vyrobkov, ak pripoCitame
k vlastngm nédkladom 50 % zo sumy miezd, bude 130,—, resp. 110,—.
Predpokladame dalej, Ze sa tieto dva vyrobky vyrdbajia v rovnakom
pocte 1000 kusov. Aka rentabilita vyplyva pre dva podniky, ktoré ich vy-
rabaja?

I. podnik:

suma vlastnych nékladov = 100 000 F

suma miezd = 60000 R = >uMa hadvgrolan: 30 %
suma nadvyrobku = 30000 suma VN

II. podnik:

suma VN = 100 000 2

suma miezd = 20000 R = suma nadvyrobku = 10 %
suma nadvyrobku = 10000 suma VN

Ako vidiet, I. podnik, hoci vyrdba také isté mnoZstvo vyrobkov s rov-
nakymi nakladmi na jednotku, vykazuje trojndsobne vysSSiu rentabilitu
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ako II. podnik, pretoze vo vlastnych nédkladoch jeho vyroby je podiel
miezd vy$$i. Takto vypo&itana miera rentability (10 %, 30 %) mdZe byt
podkladom pre meranie vyvoja rentability v danom podniku, ddva zéklad,
ku ktorému mobzeme v budulcich obdobiach rentabilitu porovnavat. Ne-
méame vSak meradlo pre vzajomné porovnavanie rentability dosahovanej
v ohoch podnikoch. Napr. ked v nasledujicom obdobi I. podnik dosiahne
R = 33 % a II. podnik R = 13 %, nemé6zeme uréit, ktory z nich praco-
val rentabilnejSie, alebo Ci obidva zlepsili svoju prdacu rovnako, pretoZe
neméame rovnaky zéaklad pre porovnanie. Ukazovatel rentability, vycha-
dzajaci z takto stanovenej ceny, charakterizuje z hladiska narodného
hospodarstva ako najrentabilnejSie tie odvetvia, v ktorych prevlada ziva
préaca, CiZze odvetvia na nizkom stupni technického vyvoja. Vysoko ren-
tabilné by boli napriklad podniky taZobného priemyslu, kde prevlada Ziva
praca vo vlastnych nakladoch, kym odvetvia, kde je jej podiel nizky,
napr. elektrarne, chemicky priemysel, vykazovali by zase velmi nizku
rentabilitu. Toto by nevyhnutne vyvolalo tendencie rozSirovat také od-
vetvia a podniky, v ktorych prevliada Ziva préaca.

Prejdime teraz k druhému spdsobu stanovenia velkosti nadvyrobku
v cene tovaru. Ide ¢ navrh ur€it ju percentom k priemernym vlastnym
nakladom vyrobku. Keby tento podiel bol napr. 30 % (podla pomeru
v spolo¢enskom vyrobku) pri vietkych vyrobkoch, nech by bolo zasti-
penie jednotlivych zloZiek vo vlastnych nakladoch akékolvek, vychodis-
kovy pomer nadvyrobku k vlastnym nidkladom by sa vZdy rovnal 30 %.
Pri tomto urceni cien by ukazovatel rentability charakterizoval, ¢i vy-
sledky dosiahnuté vynakladanim spolocenske]j prace odpovedajd spolo-
Censkému priemeru a nakolko sa od neho odchyluja. Takto stanovena
cena by bola zdkladom pre ur€enie rentability, ktord by priamo charak-
terizovala celkovi ¢innost podnikov. Bol by to pevny zaklad pre sledo-
vanie vyvoja rentability, pouzitelny aj pre porovnédvanie innosti dvoch
aj viacerych podnikov alebo odvetvi. Mali by sme takto presny obraz
o efektivnosti vynakladania spoloCenskej prace v jednotlivych odvet-
viach. Ked zvazime skutoCnost, Ze takto stanovenym percentom nad-
vyrobku v cene prihliadneme na historicky stupeil vyvoja vyrobnych sil,
pretoZze Struktara spolotenského vyrobku — pomer jeho jednotlivych
Casti — odraza viac-menej presne hospodidrske procesy prebiehajice na
danom stupni vyvinu v narodnom hospodarstve ako celku, stanovenie
tohto percenta sa nemodzZe prieCit ekonomickym zdsadam sprdavneho roz-
delenia celého nadvyrobku medzi jednotlivé vyrobné tseky, pretoZe prave
takto sa berie zretel na ich podiel na celkovej mase nadvyrobku. Urco-
vanie nadvyrobku 3—5% priemernych viastnych nékladov vychadza
v podstate tiez zo zdsady proporciondlneho rozdelenia Uhrnnej masy
nadvyrobku vytvoreného v celom narodnom hospodarstve.

Z hladiska merania rentability povaZujeme za najspravnej$i spdsob
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urcovania nadvyrobku v cene tovaru prirdZkou empiricky stanoveného
percenta k priemernym vlastnym néakladom odvetvia, pretoZe tento
spésob umoziiuje najlepSie charakterizovat kvalitu ¢&innosti podniku
z hladiska jeho prinosu pre narodné hospodarstvo. Takto stanovena cena
méa dalej vSetky predpoklady, aby mohla plnit poZiadavky, ktoré sa na
cenu v socialistickom narodnom hospodarstve kladd. Je samozrejmé, Ze
tu ide o zaklad, na urovni ktorého sa méa cena stanovit. To v3ak ne-
znamena, Ze v kazdom pripade sa cena bude rovnat tomuto zékladu. Cena
mnohych tovarov bude sa od neho lisit v désledku plnenia réznych
dloh, ktoré na.niu pripadaji, toto vSak treba povaZzovat za odchylku od
stanoveného zidkladu, od ktorého treba vychddzat pri urcovani ceny a nie
naopak.

Ostava eSte otazka, ako ukazovatel podnikovej — odvetvovej renta-
bility zachycuje zmeny, ku ktorym dochéddza vo vynakladani spolofen-
skej préace. Uz stanovenim cien budi jednotlivé podniky daného odvet-
via vykazovat réznu normu rentability, ktord bude charakterizovat, ako
sa liSia vlastné mnaklady podniku od priemernych vlastnych néakladov
odvetvia. Takto budeme mat zdkladné meradlo pre to, ¢i a nakolko vy-
nakladanie spoloCenskej prdce na vyrobu toho ktorého vyrobku je
v tychto podnikoch vynakladanim rentabilnym.

Priklad

Vezmime si 5 podnikov jedného odvetvia, ktoré vyrabaju ten isty vy-
robok v tom istom mnoZstve (1000 kusov), dosahuji v3ak rézne Uhrny
vlastnych nédkladov a tym aj rbézne naklady na jednotku, pri¢om cena
je stanovena na Grovni priemernych vlastnych nakladov odvetvia + 30 %
ako nadvyrobok. Priemerné vlastné nédklady na 1 vyrobok = 100, cena =
130. Jednotlivé podniky budd vykazovat rentabilitu uvedena v tab. 1.

Tabulka 1
|
; Pocet VN na Nadvyrobok Suma _=m
Podnik Suma VN vyrobkov jednotku | na jednotku| nadvyrobku e =VN

I 120 000 1000 120 10 10 000 8,3 %
1I. 110 000 1000 110 20 20 000 18,2 %
1. 100 000 1000 100 30 30 000 30,0 %
V. 90 000 1000 90 40 40 000 44,4 %
V. 80 000 1000 80 50 50 000 62,5 %
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Z tab. 1. vyplyva, Ze III. podnik dosahuje rentabilitu, ktora sa rovna
priemeru v odvetvi aj v ndrodnom hospodéarstve. Ostatné podniky vy-
nakladaja spolo¢enskl pracu bud rentabilnejSie (IV. a V. podnik), alebo
menej rentabilne (I., II. podnik), priCom vSetky s rentabilné, Cize vy-
rédbaji nad vlastné nidklady. Tato skutoCnost mdZeme vyuZit na to, aby
sme zosilnili tlak na menej rentabilné podniky, aby dosiahli aspon spo-
loCensky priemer.

Podobne méZeme rozobrat stav, ked pri tych istych vlastnych nékla-
doch, ktoré podniky vcelku vynakladajd, vyrabaja rézny pocet vyrobkov,
ked sa pri stdlej sume vlastnych nakladov menia vlastné néklady na
jednotku (pozri tab. 2).

Tabulka 2
i suma
g Pocet VN na Nadvyrobok Suma nadvyr.
Podnik | Suma VN kusov jednotku |na jednotku | nadvyrobku [R=g,-"yn
I. 100 000 800 125,0 5,00 4000 4,0 %
II. 100 000 200 111,1 18,90 17 010 17,0 %
III. 100 000 1000 100,0 30,00 30 000 30,0 %
V. 100 000 1100 30,9 39,10 43010 43,0 %
V. 100 000 1200 83,3 46,30 55 560 55,6 %

Teda stanovenim nadvyrobku v cene tovaru percentudlnou prirdZzkou
k priemernym vlastnym nédkladom by ukazovatel rentability vystihoval
efekt dosiahnuty vynakladanim spolo¢enskej prace na roznych vyrob-
nych dsekoch a umoziioval by sprdavne vyhodnotit ich rentabilnost. Dalej
takéto stanovenie Casti nadvyrobku v cene tovaru bez rozliSovania jeho
dvoch foriem v podobe zisku a obratovej dane by ovela presnejSie plnilo
vSetky funkcie, ktoré doteraz plnia zisk a obratova daii. Finanéné vy-
sledky cinnosti podniku ovela ddslednejSie charakterizuje masa nad-
vyrobku, pripadajica na podnik ako iba jeho Cast, zisk. Tento ukazova-
tel' by sme mohli pouzivat ako stimul pre zaostdvajice podniky, aby sa
snazili dosiahnut spoloensky priemer, a pre podniky vyréabajice renta-
bilnejSie, aby zlepSovali svoju pracu. Podnikom by vhodne upravenym
spdsobom podielu na prirastku nadvyrobku mohli plynut uréité finan&né
vyhody, Co by bolo popudom pre zlepSenie ich prace. Z uvedenych tabu-
liek vidiet, Ze ukazovatel rentability dostatoCne citlivo reaguje na zmeny
vo vynakladani spolo€enskej préce aj vo velkosti vyrdbaného mnoZstva
a Ze ho moéZeme pouzivat ako zdkladného ukazovatela vyvoja produk-
tivity prace minulej a Zivej, CiZe ako vyraz pre zniZovanie hodnoty vy-
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robkov. Pri stdlej cene relativny rast ukazovatela rentability ukazuje
totiZ to isté, Co relativny pokles vlastnych nakladov, ¢iZe Usporu spolo-
¢enskej préce.

Doteraz sme sa zaoberali ukazovatelom rentability vo vztahu k vlast-
nym nékladom. Spolo¢nost vSak zaujima aj to, ako sa vyuZivaja vSetky
fondy, ktoré ma podnik k dispozicii, teda aj tie, ktoré nie sG zahrnuté
vo vlastnych nakladoch. Podniky maji zverené zdkladné a obratové
prostriedky, dalej maja k dispozicii peniaze na mzdy v réznom rozsahu
a iba Cast tychto prostriedkov predstavuje vlastné naklady, kym ostatna
cast ostava aj nadalej v podniku, aviak mimo vyroby vo forme zisob
(materidl a suroviny) a vo forme pracovnych prostriedkov. Je len sa-
mozrejmé, Ze spoloCnost zaujima, ¢i masa nadvyrobku pripadajica na
jednotlivé vyrobné celky je Umerna aj celkovym zverenym prostried-
kom. Ked sa blizS§ie pozrieme na ukazovatela rentability (nadvyro-
bok / VN) vidime, Ze ndam v podstate udéava, kolko nadvyrobku pripada
v danom podniku na 1 Kés vlastnych ndkladov. Tento ukazovatel sa
zlepSuje, ak rastie velkost nadvyrobku v cene tovaru, to znamend, ak
pri stédlej cene klesaji vlastné néaklady, ¢i uZ ich jedna alebo druhéa
zlozka. Nastava teda bud UGspora Zivej prace a tym aj zmenSenie nakla-
dov na ziva pracu v dosledku rastu produktivity prace, alebo tuspora
zhmotnenej préace, a to bud zniZenim odpisov alebo nédkladov na suro-
viny a material. Pri stalych cendch je zlepSenie ukazovatela rentability
vyvolané vzdy niektorym z tychto javov alebo ich kombinaciou. Takto
za inak nezmenenych podmienok zlepSenie ukazovatela rentability je
vZdy vysledkom zlepSenia Cinnosti podnikov. Prave preto moZe tento
ukazovatel plnit ulohu sihrnného kvalitativneho ukazovatela c¢innosti
podnikov.

Urdenie velkosti nadvyrobku v cene tovaru na podklade priemernej
celospolocenskej rentability dava dalej mozZnost pouZivat takto uréeny
nadvyrobok ako zdklad dalSieho ukazovatela, ktory by charakterizoval
¢innost podniku s prihliadnutim na celkové zverené prostriedky. Kym
teda ukazovatel rentability (suma nadvyrobku/suma VN) désledne
charakterizuje efektivnost vynakladanej préace na tdrovni podnikov a od-
vetvia, m6Zeme masu nadvyrobku pripadajicu na podnik alebo odvetvie
dat do vztahu aj k celkovému mnoZstvu spoloCenskej prace, kitord bola
dana tymto vyrobnym celkom do operativnej spravy. Ide o to, Ze vyroba
na roznych usekoch narodného hospodérstva prebiecha za rozlicnych
podmienok. Tak napr. v roznych podnikoch taZobného priemyslu v do-
sledku rozlitnych prirodnych podmienok treba mat k dispozicii rdozne
technické vybavenie. V niektorych podnikoch, ak st nepriaznivo poloZené
k surovinovym zdrojom, treba zase mat vécSie surovinové a materidlové
zasoby ako v inych podnikoch. Vlastné naklady pri tychto podnikoch
mozu v3ak byt rovnaké, pretoze sa do nich nezapoclitavaja zasoby a za-
kladné vyrobné fondy v nich figuruja iba sumou odpisov.
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Ukazovatel rentability necharakterizuje teda efektivnost vyuZivania
celkovych zverenych prostriedkov, hoci pri hodnoteni €innosti podnikov
z hladiska efektivnosti ich prinosu pre narodné hospodarstvo treba brat
do ohladu aj tito skutoc¢nost. Okrem toho v rdznych odvetviach je podiel
odpisov vo vlastnych nékladoch rézny (napr. v taZzkej chémii a v elek-
trarenskom priemysle niekedy predstavuja az 90 % vlastnych néakladov),
preto zmena vo vyuzivani zdkladnych vyrobnych fondov sa dostatotne
neodrazi v znizeni alebo zvySeni vlastnych ndkladov. Kym pri hodnoteni
¢innosti podnikov vystatime zvdcSa s tym, Ze skimame efektivnost
vynakladanej prdce a na zdklade ziskanych vysledkov hodnotime pod-
niky a zainteresovavame ich na zlepSovani Cinnosti, z hladiska rozmies-
tovania vyroby a urcovania vyrobnych programov pre jednotlivé podniky
nevyhnutne musime skumat, aky efekt prindSa celkové mnoZstvo spo-
loCenskej préce, ktori maju k dispozicii. Ukazovatelom toho, nakolko
efektivne vyuZiva podnik celkové spolocenské zdroje, mdze byt mnozstvo
nadvyrobku, pripadajice na 1,— K¢&s tychto prostriedkov. Ukazovatel
by mal formu: suma nadvyrobku/suma zakladnych a obratovych pro-
striedkov + prostriedky na mzdy.

Priklad

Vezmime dva podniky, ktoré maji rovnako velké zédkladné vyrobné
fondy, avSak pre rézny stav zdsob maji rdézne mnoZstvo obratovych
prostriedkov. Predpokladdme rovnaky vyrobny cyklus v oboch podnikoch.

I. podnik II. podnik
zakladny vyrobny zékladny vyrobny

fond = 100 000 fond = 100000
obratové obratové

prostriedky = 100000 prostriedky = 200 000
mzdy = 20000 mzdy = 20000

Predpokladame, Ze odpisy robia 10 % zédkladnych vyrobnych fondov
a pouzité obratové prostriedky predstavuja v oboch podnikoch 50 000.
Jednotlivé zlozky vyrobku vytvaraného v tychto podnikoch budd:

I. podnik:

60 000 nakiady na minuld pracu
20 000 néklady na ziva pracu
24 000 nadvyrobok (30 % z VN)

104 000 hodnota vyroby

Z toho vyplyva rentabilita = 200, = 30 %.
80 000
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24 000
Ukazovatel efektivnosti zverenych prostriedkov =——— = 10,9 %.

220 000
V II. podniku je hodnota vyroby a jej Struktira rovnaka, takZe ukazova-

tel rentability je tiez 30 %, no ukazovatel efektivnosti zverenych pro-

striedkov = . 24000, 75 %.
320 000

Nas priklad ukazuje, Ze v tychto podnikoch je rentabilita CiZe efek-
tivnost vynakladanej prdce rovnaka, ale ich efektivnost v porovnani
k zverenym prostriedkom je rozdielna. Samozrejme, nemdzeme tu vycer-
pat vSetky moZné variacie; aj z toho, ¢o sme uviedli, vidiet, Ze pre tpiné
hodnotenie prinosu podnikov pre ndrodné hospodarstvo bolo by spravne
sledovat oboch ukazovatelov a na ich zdklade posudzovat efektivnost
vynakladanych i zverenych prostriedkov.

Zaoberali sme sa len niektorymi otdzkami, ktoré savisia s problémom
rentability a jej vztahu k stanoveniu cien. Otazka uréovania nadvyrob-
ku v cenach tovarov ma dalekosiahly vyznam. Ide o velmi Siroka a zlo-
Zitl problematiku, ktord treba ddkladne preskimat zo vSetkych aspek-
tov. To v jednom ¢lanku, prirodzene, nie je moZné. Tato praca moZze
preto slazit iba ako prispevok k diskusii o tychto déleZitych otédzkach
u nas.
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DéleZitou stcastou sdstavy nasho narodného hospodarstva je vykup
pol'nohospodarskych vyrobkov, ktorym §tat zabezpeduje fondy surovin
pre spotrebny a potravindrsky priemysel a tym aj potraviny pre zasobo-
vanie obyvatelstva.

Zakladom nasho vykupného systému je princip pevnych dodavkovych
noriem z kaZdého hektdra obhosopodarovanej pddy pre hlavné polno-
hospodarske produkty a ststava vykupnych a nakupnych cien. (Pod
pevnymi normami rozumieme, Ze sa ich vySka po viac rokov nemeni.)
Dodavkova norma sa urcuje osobitne pre JRD a osobitne pre kazdua vel-
kostni skupinu jednotlivo hospodéariacich rolnikov. Dodavky zrnin, ze-
miakov a vajec vychadzaji z obhospodarovanej ornej pddy a dodavky
madsa, mlieka a sena z polnohospodarskej pody. Za vyrobky dodané do
vySky vymeranych povinnych dodavok sa prepldcaja vykupné ceny a za
naddodavky pomerne vysoké ceny S£tatneho nékupu.

Dodavky technickych plodin a zeleniny sa zabezpeCuji kontraktéciou,
pricom u cukrovej repy, lanu, repky a slnelnice sa zachovdva povinnost
dodavok z kazdého hektdra pody osiatej tymito plodinami. Za vyrobky
dodané na plnenie zmluvy alebo za vyrobky z nezmluvnych pléch sa
preplacaja vykupné ceny. Za splnenie zmluvy sa pri védCSine vyrobkov
preplacajd prémie a za doddvky nad zmluvu priplatok k vykupnej cene
alebo ndkupné ceny.

Systém vykupu podla noriem z kaZdého hektdra obhosopodarovanej
pody bol u nas zavedeny r. 1953. Ked sa v decembri 1953 uzneseniami
UV KSC odstranili niektoré nedostatky tejto novozavedenej sustavy,
vykupny systém zohral v dalSich rokoch dolezitd udlohu v politike upev-
novania zvdzku robotnickej triedy s rol'nictvom. UmozZnil rozvinat trho-
vé vztahy medzi mestom a dedinou na vhodnejSich zdkladoch, ktoré boli
v prospech dedinského i mestského obyvatel'stva. Stal sa doleZitym ¢€ini-
telom v rozvoji polnohospodarstva.

V druhom pédtrotnom plane sa pocita s dalSim rozvojom polnohospo-
darskej vyroby. Vzhladom na doterajSi vyvoj, ako aj predpokladany
vzostup polnohospodérskej vyroby v nasledujacich rokoch, schvalila
vldda v maji toho roku istd uUpravu vykupného systému a dodavkovych
noriem pre roky 1958—1960.

Za posledné roky sa v podstate nemenila vyska dodavkovych noriem.
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Pevné, t. j. Statom dlhsi €as nemenené dodédvkové normy déavali druz-
stevnikom a ostatnym rolnikom istotu a perspektivu, Ze zvySovanie
vyroby nad objem povinnych dodavok im stoji na volné pouzitie a tieto
produkty moézu odpredat za vysoké ceny Statneho nékupu alebo na rol-
nickom trhu. Podporila sa iniciativa rolnikov pre zveladovanie polno-
hospodarskej vyroby. Objem hrubej vyroby vyjadreny v porovnatelnych
cenédch vzrastol do roku 1956 oproti roku 1952 o 17 %. V suavislosti
s tym réastla vyroba pre trh rychlejSie a za rovnaké obdobie sa zvysila
o 23 %. Prijmy polnohospodirskeho obyvatelstva vSak vzrastli az
0 35 %. Hoci sa v zmysle vyhlasenia vlady zo septembra 1953 vykonali isté
opatrenia zdmerne pre zvySenie prijmov a tym aj rastu Zivotnej Urovne
polnohospodéarskeho obyvatelstva, predsa tieto prijmy v obdobi posled-
nych rokov narédstli rychlejSie ako polnohospodarska vyroba. Takyto
vyvoj je v kazdom pripade zvlaStnostou ekonomiky ludovodemokratic-
kého Statu. Prave teraz s platnostou od roku 1958 boli zmenené dodav-
kové normy, Co nastoluje aktuélnost tohto problému, a preto povazu-
jeme za potrebné rozobrat ekonomicki oddvodnenost takéhoto vyvoja.

Aj v polnohospodéarstve sa vyrobok ¢leni na vyrobky pre spoloinost
a vyrobok pre seba. Zdokonalenie vyrobného procesu ma prinaSat zvy-
Sovanie vyrobku pre seba, ale stUfasne aj pre spolofnost. Podobne ako
v ostatnych odvetviach narodného hospodarstva, aj u polnohospodarske-
ho obyvatel'stva by dochodky nemali rast rychlejSie, ako rastie produk-
tivita préce.

Za existencie skupinového a stkromného vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov si podmienky rozdelovania ndrodného déchodku zlozitejSie.
V désledku toho st zloZitejSie aj prostriedky, ktorymi $tat v polnohos-
podéarstve zabezpeCuje spréavine rozdelenie produktu pre seba a produk-
tu pre spolotnost.

Jednou z ciest pre odlerpédvanie Cistého dochodku Statu je polnohos-
podérska dafl vyrubované podla vynosnosti polnohospodarskeho podniku.
Jej vyska je v3ak nepatrna a je len 0,3 % rozpodtovych prijmov.

DolezZitejSou pakou odéerpavania Cistého dochodku Statu ako dafiova
sistava je cenovy mechanizmus. Maloobchodné ceny polnohospodar-
skych vyrobnych prostriedkov, ako st umelé hnojiva, priemyselné krmi-
va, stroje, energia, ako aj pracovny odev a obuv a pod., si v zaujme
napoméhania rozvoja polnohospodéarskej vyroby zataZované len v malej
miere obratovou dafiou a sU relativne k cenam polnohospodarskych vy-
robkov niZ$ie, ako boli za kapitalistickej CSR. Ceny sluZieb strojovych
a traktorovych stanic si dokonca intervenované Statom. Touto cestou
sa teda Cisty dochodok Stdtu z polnohospodérstva odCerpava tieZ len
nepatrne.

Hlavnym nastrojom pre ziskanie ¢istého ddchodku Statu z produkcie
JRD a jednotlivo hospodériacich rolnikov je naSa vykupnad sustava
s normami povinnych doddvok a s mechanizmom vykupnych a nakup-
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nych cien. Preto aj z tychto dévodov moéze Stat vysku dodavkovych
noriem ponechat nezmenend len na isty ¢as. So vzrastom polnohos-
podarskej vyroby treba po Case vykonat aj Gpravu dodavkovych noriem.
Vyska dodavkovych noriem pri pevnych vykupnych a nadkupnych cenach
urcéuje vlastne priemerné ceny realizicie a je hlavnym néastrojom na
rozdelenie polnohospodarskej vyroby na vyrobok pre seba a Cisty do-
chodok Statu. Takéato uprava vysky dodavkovych noriem, sice len v ma-
lom rozsahu, bola vykonana aj teraz.

Vyska dodavkovych noriem na Slovensku (podla Udajov Poverenictva
potravinarskeho priemyslu a vykupu) sa zmenila v percentdch podla
tab. 1.

Tabulka 1
prae s Jednotlivo hospodariaci
Jednotné rol'nicke druZstva rolnici
Zrniny + 54 + 21
Zemiaky + 21 + 1,5
Médso hoviddzie —11,8 + 4,7
Méso bravcové + 5,6 + 6,6
Mlieko 0,0 + 5,3
Vajcia + 9,0 + 16,9

V skupine jednotlivo hospodériacich rolnikov sd zahrnuti aj z&hu-
mienkari, ktorym sa zvySili dodavky mlieka a vajec.

Okrem vySky dodavkovych noriem vlada saéasne schvélila aj niektoré
zmeny systému vykupu pri zachovani doteraz platnych hlavnych zéasad.
Kvoli aplnosti sa o tych ddleZitejSich zmiefiujeme.

U JRD sa od roku 1958 zruSuje povinné naturalne platenie za nie-
ktoré druhy prdac vykondvanych pre nich strojovymi a traktorovymi
stanicami. Skusenosti z minulych rokov ukazali, Ze naSej sGfasnej eko-
nomike lepSie zodpoveda petiazné platenie, ktoré bude od roku 1958 je-
dinou formou platenia za prace STS.

Pre JRD a rolnikov sa zru$uji normy a tym aj povinné dodiavky
ovCej viny. Vykup viny buda vykupcovia zabezpeCovat uzatviaranim do-
hdd s chovatelmi oviec. Za ovCiu vinu budd stanovené nové ceny, ktoré
sa pre jednotlivé akostné triedy ustadlia na urovni doterajSich celo-
Statnych priemernych cien realizdcie. Okrem toho je ponechand aj na-
dalej mozZnost pri doterajSich vykupnych cenédch plnit povinni dodavku
mlieka, vajec alebo zemiakov vlnou.

Zahumienkdarom a drZitelom polnohospodérskej poédy do 0,5 ha sa
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zruSuje doddvka misa. Naproti tomu sa im zvySuje dodavka vajec a ak
chovaja kravu aj dodavka mlieka.

V zaujme spravnejsieho vyrobného zamerania jednotlivych oblasti
vykonalo sa lepSie rozloZenie dodavkovych povinnosti hoviddzieho misa
a zrnin. Vo viacerych horskych okresoch na Slovensku sa zruSila norma
zrnin, ¢im sa tu umoZni dalej zlepSit krmovinova zdkladfiu pre vyrobu
hovéddzieho mésa. V dbsledku toho sa doddvka hovddzieho misa v juz-
nych okresoch mohla zniZit asi o 2600 ton. ZniZenim noriem dodavok
hovddzieho médsa u JRD o 11,8 % sa sGfasne do istej miery vytvorili
podmienky pre rozvoj chovu hovadzieho dobytka aj v juZnych oblastiach.

Jednotné rolnicke druZstva vo svojom celku doposial' totiZ nezabezpe-
Covali reprodukciu hoviddzieho dobytka z vlastnvch zdrojov. Okrem ne-
dostatkov vo vlastnom chove a z prechodnych pociatoénych tazkosti
JRD situéciu do istej miery zhorSovala disproporcia medzi vyskou do-
davkovych noriem a poZiadavkami reprodukcie v spoloénych chovoch
JRD. Tento nestlad dodavkovych noriem s ekonomickymi a biologic-
kymi zdkonmi rozsirenej reprodukcie chovu hoviddzieho dobytka sa mu-
sel v priebehu viacerych rokov odstraiiovat so znaénymi neefektivnymi
nakladmi prisunom dobytka do druZstiev z inych sektorov.

Isté Gpravy sa vykonali aj v systéme kontraktacie olejnin, technic-
kych plodin, zeleniny a ostatnych S$pecidlnych plodin. Prehlbila sa za-
sada zabezpeCovania doddvok na zdklade volnej dohody vykupcu s pes-
tovatelmi tychto plodin.

* * *

V stvislosti s Gpravou, ktord sa po Styroch rokoch vykonala v systéme
vykupu, povaZujeme za Ulelné rozobrat niektoré procesy a zmeny, ku
ktorym doslo v polnohospodéarstve od toho &asu, ¢o platia doterajSie
normy povinnych dodavok.

U nés, ako je zndme, pri zabezpefovani vzrastu polnohospodarskej
vyroby nemdZeme sa spoliehat na obrobenie dalSich statisicov hektarov
pody. Okrem menSej rezervy, hlavne v Ceskych krajoch, nemame volni
pddu, ktoriG mézZeme zapojit do polnohospodarskej vyroby a zvySovat
tak produkciu na zaokrytie neustéle rasticich potrieb spolo¢nosti. Preto
smernice X. sjazdu, ako aj navrh druhého pédtro¢ného planu vytycili ako
hlavny spOsob zvySovania polnohospodéarskej produkcie rast intenzity,
zvySovanie hektidrovych vynosov vSetkych plodin, dalSie zvySovanie
hustoty stavov hospodarskych zvierat a ich uZitkovosti.

Hospodarska politika strany a vlady umoZnila za posledné Styri roky
zvySit intenzitu polnohospodéarskej vyroby. Ak pre tento Gcel pouzivame
na meranie intenzity pomocného ukazovatela, ktorym je hodnota vyroby
na jeden hektar polnohospodarskej pddy, zvySila sa intenzita polnchos-
podarskej vyroby na Slovensku v Ké&s podla tab. 2 (podla SSU, poditané
v stalych cenéach).
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Tabulka 2
Index
Rok 1952 1956 1952 = 100
Rastlinnd vyroba 1631 1932 118
ZivoGisna vyroba 1288 1545 120
Vyroba celkom 2919 3477 119

Pol'nohospodarska vyroba zaznamenala v poslednych rokoch viditelny
vzostup. Opatrenia vykonané v duchu X. sjazdu KSC a septembrového
pléna UV KSC z roku 1953 sa ukéazali ako velmi G¢inné ekonomické
vzpruhy zvySovania vyroby v polnohospodarstve. Najsihrnnejsi obraz
o celkovom stave poskytuje ukazovatel hodnoty hrubej vyroby. Index
hodnoty polnohospodarskej vyroby od roku 1952 vzrastol za Slovensko
podla Gdajov v tab. 3 (vyrovnanie absolitnych hodnét v Casovom rade
urobené grafickou interpolédciou).

Tabulka 3
Rok 1952 1953 1954 1955 1956
Index 100,0 104,7 109,4 1141 118,7

Treba si ujasnit, v désledku ¢oho doSlo k vzrastu polnohospodérskej
vyroby. ZvySenie vyroby sa dosahuje vzrastom produktivity prace alebo
len vzrastom intenzity Zivej préce. Vzrastu vyroby nezodpovedd v pri-
meranej miere tempo rastu produktivity prace. Pri prepocte hrubej vy-
roby na jedného staleho pracovnika starSieho ako 15 rokov je vzrast uka-
zovatela produktivity prace od roku 1952 do roku 1956 takyto (vypocitané
podla udajov SSU):

Index
Rok 1952 1956 1952 = 100
Produktivita prace 10 861 12 592 115,9

Ako je z prepoltu zrejmé, produktivita prace v polnohospodéarstve
vzrastla a v dosledku toho pokleslo v priemere mnoZstvo Zivej prace
vynaloZenej na jednotku pol'nohospodéarskeho produktu. Dal§im rozbo-
rom mozno zhruba dokazat, Ze sa rast polnohospodarskej vyroby nedo-
sahoval zvySovanim intenzity préace druzstevnikov a ostatnych rol'nikov,
ale predovSetkym zvySovanim podielu minulej prace, teda hlavne prace
priemyseinych robotnikov vyrabajacich hnojiva, stroje atd. (Pod inten-
zitou prace rozumieme mnozstvo vynaloZenej pracovnej sily za jednotku
¢asu.)
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Nemame sice k dispozicii presnych ukazovatelov, ktorymi by sme &i-
selne mohli zistit stupeil intenzity préce v polnohospedarstve (pracovna
Jjednotka svojim vnitornym obsahom podlieha Castym zmenadm a v sik-
romnom sektore podobny ukazovatel vObec nejestvuje). MoZno v8ak na
tito skutoCnost usudzovat z niektorych nepriamych ukazovatelov.

O tom, Ze sa intenzita prace nezvySila, nasved¢uju napriklad aj tieto
udaje. Od roku 1952 v dosledku prevodu istého poltu pracovnikov spit
do polnohospodarstva sa aZ do roku 1955 zmenSovala vymera polno-
hospodarskej pddy, ktora pripada na jedného staleho pracovnika v kraj-
sky planovanom sektore (vypofitané podla tdajov SSU):

Rok 1952 1853 1954 1955 1956
Hektére 4,2 3,6 3,3 3,4 3,4

Z prehladu je zrejmé, Ze jeden pracovnik v polnohospodarstve ne-
obrébal r. 1956 viac pddy ako pred Styrmi rokmi. Pritom sa podiel
intenzivnych plodin nezvysil. K istému zvySeniu mnoZstva vynaloZenej
prace doSlo v zZivociSnej vyrobe, €o vSak bolo prinajmenSom vyrovnané
vzrastom mechanizdcie v rastlinnej a ZivoCisnej vyrobe. Bertc do tvahy
rozvoj mechanizacie, méZeme hovorit skoér o CiastoCnom zniZovani inten-
zity préce v polnohospodarstve. ZniZovanie intenzity prace je aj dosled-
kom rozvoja mechanizicie, ked strojovou pracou nahradzujeme najma
naméahavé prace. Aj kolektivizadcia a mechanizacia umoznili skratit dizku
pracovnej doby v polnohospodarstve.

Nemohli by sme preto hovorit, Ze sa vzrast polnohospodarskej vyroby
dosiahol vacsim pracovnym napatim pracujicich v polnohospodérstve,
védcSou intenzitou préce, ale predovSetkym tym, Ze v ddsledku pomoci
zo strany Statu bolo moZné vynaloZit na pol'nohospodarsku vyrobu viac
minulej prace.

Podobne ako v priemysle, aj v polnohospodarstve dochddza v prie-
behu spolofenského vyvoja k rastu organického zloZenia vyrobnych fon-
dov. Je to pochopitelné, lebo aj v polnohospodérstve sa zuastiiuje vo
vyrobnom procese stale vafsie mnoZstvo stavieb, traktorov, kombajnov
a zariadeni.

Ked sa na préaci v polnohospodérstve v priebehu spolo¢enského vyvoja
podiela stale vo v&tSej miere préca priemyselnych robotnikov, znamena
to, Ze v hodnote polnohospodarskych, rastlinnych a Zivo€iSnych vyrob-
kov je stdle valsi podiel ich zhmotnenej prace (medzi pracu priemy-
selnych robotnikov zahrnujeme aj vykony strojovych a traktorovych
stanic, ktoré st priemyselnou materialno-vyrobnou zakladiiou polnohos-
podarstva). Treba skimat, ako tento proces intenzifikdcie cestou vy-
nakladania vacSieho mnoZstva minulej préace ovplyviiuje vyvoj spolo-
Censkej produktivity prdce v polnohospodédrstve a vyvoj vlastnych
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nédkladov polnchospodarskej vyroby. Intenzifikdcia sa uskutociiovala
hlavne mechaniziciou, lepSim vybavovanim JRD hospodarskymi budova-
mi a rozSirenim pouZivania umelych hnojiv. Ako sa vyvijali tieto inten-
zifika¢né faktory a aky vplyv mali na vyvoj vlastnych nakladov vyroby?
(Ciselné rozbory uvéddzané v daldej Casti si vypo&itané zo Statistickych
udajov PPLH.) .

Na zaklade hospodarskeho rozvoja, ktory sme dosiahli GspeSnym spl-
nenim prvého pétro¢ného planu na ostatnych tsekoch ndrodného hospo-
darstva, bolo mozné prikroCit k urychlenému vybavovaniu polnohospo-
darstva modernymi strojmi. Od roku 1953 do roku 1856 vzrastol strojovy
park strojovych a traktorovych stanic a JRD v hlavnych strojoch podla
tab. 4.

Tabulka 4
STS JRD

Traktory o 15 KS 1,4 néasobne 1,8 nésobne
Kombajny obilné 6,5 nasobne —
Rozhadzovade mastalného hnoja 27,0 nasobne =
Vyfukové rezalky 7,2 nasobne 2,5 néasobne
Néakladné auti 1,7 nisobne 4,3 nasobne
Strojové investicie

v Statnom sektore celkom 4,9 nasobne =

Vzrast strojového vybavenia sa zaznamenal aj u jednotlivo hospoda-
riacich rolnikov, ktorym sa v SirSom rozsahu umoZzZnil nadkup menSich
strojov. Podiel sikromného sektora v porovnani s JRD je vSak maly.
mi vzrastol aj objem prac, ktoré STS vykonali pre polnohospodarske
zavody. Zatial ¢o r. 1952 vykonali aj s dopravou 2 851 000 priemernych
hektarov, r. 1956 vykonali uZ 4 287 000 priemernych hekidrov, t. j. viac
o 50 %. Vzrastla tieZ pomoc, ktord poskytuja STS jednotlivo hospodé-
riacim rol'nikom.

Néaklady na mechanizdciu cestou STS sa v znalnej &asti hradia zo
Statnych prostriedkov. Platby za prace STS sotva kryju vyrobné naklady
bez amortizacie, ktord je pri rychlom morédlnom opotrebovani polnohos-
podarskych strojov dost velka. Vydavky JRD a rolnikov za préace STS
sa r. 1956 oproti roku 1953 v dosledku toho zvysSili asi iba o 98 mil. Kés.

Dalej v uvedenom obdobi zaznamenalo polnohospodarstvo aj velky
vzrast investi¢nej vystavby. Objem stavebno-montéznych priac Statnej
investiCnej vystavby a vystavby JRD vzrastol v porovnani s rokom 1952
v percentach podla tab. 5.
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Tabulka 5
Rok 1953 1954 1955 1956
Statna vystavba 100 126 150 197
Vystavba JRD 100 125 155 183

Od roku 1953 do roku 1956 vzrastla hodnota zédkladnych vyrobnych
prostriedkov okrem pddy (na 1 ha polnohospodérskej pbédy v krajsky
planovanych zdvodoch) u STS z 276 Ké&s na 536 Kés, t. j. o 94 %. Hod-
nota zakladnych vyrobnych prostriedkov JRD na ich p6du vzréstla
z 1707 K¢&s na 3876 K¢és, t. j. o 127 %. ZvySené vydavky druZstiev na
amortizaciu tohto prirastku vyrobného zariadenia vzrastli asi o 58 mil.
K¢s.

Lepsim zasobovanim dediny stavebnym materidlom sa umoZnila aj
jednotlivo hospodéariacim rolnikom rozsiahla investi¢na vystavba. Do-
davky stavebného materiadlu vzrastli cez siet spotrebnych druZstiev pre
dedinské obyvatel'stvo od roku 1954 do roku 1956 5,2-krét, z ¢oho hlav-
né druhy v jednotlivych rokoch v percentdch podla tab. 6 (prepoditané
z naturalnych jednotiek).

Tabulka 6
Rok 1954 1955 1956
Tehly 100 542 897
Skridla 100 377 448
Cement 100 434 347
Stavebné drevo 100 531 854

Predpokladame, Ze tieto zvySené dodavky iSli predovSetkym na bytovi
vystavbu. Jednotlivo hospoddriaci rol'nici nerozSirovali zakladné vyrob-
né fondy, najviac ako vykonévali ich GdrZbu.

Okrem neustale vzrastajliceho vybavenia zdkladnymi prostriedkami
dostavalo polnohospodarstvo kazdorone viac umelych hnojiv. Vzrast
spotreby umelych hnojiv v krajsky planovanych zavodoch (pocitané v kg
Cistych Zivin) na jeden hektdr polnohospodarskej pddy je uvedeny
v tab. 7.

Na zvySeny ndkup umelych hnojiv od roku 1953 vydali JRD a jednot-
livo hospodariaci rolnici r. 1956 Kés 105 mil.

Okrem priamej vyrobnej pomoci a neustale sa zvySujicich dodavok
vyrobnych prostriedkov pomédha na$ lI'udovodemokraticky Stat rozvijat
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Tabulka 7
Rok 1952 1953 1954 1955 1956
Dusik 4,5 5,2 8,1 8,7 9,2
Fosfor 6,1 7,5 8,8 9,9 14,2
Draslo 10,8 11,4 17,5 14,4 18,3

pol'nohospodéarsku vyrobu aj agrotechnickou a zootechnickou poraden-
skou a veterinarnou sluzbou, budovanim odborného Skolstva, vyskumom
a pod. Tieto sluzby sa poskytuja spravidla zadarmo.

VydavKky polnohospodarov na ostatné vyrobné potreby, ako napr. na
drobny inventar, zatevné potreby a pod., v skimanom obdobi sa zmenili
len nepatrne.

Ako to vSak vyzerd s rozdelovanim vyrobku vytvoreného v polnohos-
podarstve ?

Umerne so vzrastom polnohospodarskej vyroby zvySoval sa aj objem
trhovej polnohospodarskej produkcie. Vyvoj tohto najdélezitejSieho eko-
nomického ukazovatela v polnohospodarstve na Slovensku za poslednych
5 rokov je takyto (podla SSU, potitané v stdlych cenéach):

Rok 1952 1953 1954 1955 1956
Index ) 100 110,7 104,5 122,1 123,3

Pri nezmenSenej vySke povinnych dodavok a cien polnohospodarskych
vyrobkov by sa ceny nezniZovali, ale naopak, v dosledku neustéleho
vzrastu podielu Stdtneho ndkupu priemerné ceny realizacie by neustéle
narastali. Sved¢i o tom aj index vyvoja hodnoty vykupu hlavnych pol-
nohospodarskych vyrobkov (zrnin, zemiakov, mésa, mlieka a vajec; pozri
tab. 8).

Tabulka 8
Rok 1954 1955 1956 !
Vykup 100 103,3 96,9
Nakup 100 256,8 303,2
Spolu 100 140,6 147,0

V dosledku toho sa zvysili prijmy pol'nchospodarskeho obyvatelstva
o 1509,6 mil. K&s (podla SSU vzrast trhovej vyroby v krajsky planova-
nych zavodoch pocCitany v skutonych cenach realizacie). Toto zvySenie
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prijmov sa dosiahlo pri vynaloZeni zhruba rovnakého mnoZstva Zivej
prace druZstevnikov a jednotlivo hospodariacich rolnikov a pri zvySe-
nych nidkladoch JRD a rolnikov na minuld pracu asi o 261 mil. K¢s.

Z hladiska materidlnej zainteresovanosti na vzraste vyroby treba
zaiste vziat do Gvahy ako priaznivy zjav vzrast prijmov JRD a jednotli-
ve hospodériacich rolnikov za posledné roky. Takyto vyvoj sledovali aj
uznesenia septembrového plendrneho zasadania Ustredného vyboru KSC
a vladne vyhlasenie z roku 1953, ktoré kladli osobitny déraz na zvySenie
produkcie polnohospodarskych vyrobkov pre trh. ZvySenad hmotni zain-
teresovanost podporila iniciativu rolnikov pre viacSie investovanie do
pody, pre uplatiiovanie dokonalejSich vyrobnych postupov a pre vyuZi-
vanie v8etkého vyrobného zariadenia pre zvySovanie polnohospodarskej
produkcie.

Na druhej strane treba vSak vidiet, Ze polnohospodari pri ponechani
tychto podmienck by dosahovali v porovnani s pracovnikmi Statneho
sektora rychlejsi rast prijmov, &o by mohlo narusit spravne rozdel'ovanie
narodného déchodku.

Takyto vyvoj bol doposial umoZneny hlavne tym, Ze za posledné Styri
roky sa nemenila vySka noriem povinnych dodavok polnohospodarskych
vyrobkov. MenSie zmeny vykonané v niektorych okresoch sa uskuto€nili
len v zdujme spravodlivejSieho rozloZenia dodavkovych povinnosti. Z toho
vyplyva, Ze celé zvySenie trhovej polnohospodarskej vyroby JRD a jed-
notlivo hospodériaci rolnici realizovali za vySSie ceny Statneho nakupu
a rolnickeho trhu.

Ceny Statneho nakupu prevySuji vlastné nédklady polnohospodarskej
vyroby. Podla Vyskumného Gstavu polnohospodirskej ekonomiky, z prie-
skumu v 30 JRD (z celej CSR) za roky 1953—1955, ceny Stdtneho na-
kupu hlavnych polnohospodarskych vyrobkov v porovnani s vlastnymi
nakladmi vyroby sa vyS3ie asi o 45 %. Trhova vyroba pSenice, jacmeiia,
cukrovej repy, hovadzieho a bravfového misa a mlieka, ktord pripada
na 1 ha ornej pddy, r. 1955 sa realizovala pri cendch Statneho nakupu
za KCs 1865,—, zatial Co viastné ndklady na vyrobu tychto produktov
boli len Ké&s 1291,—.

Objem trhovej produkcie, ktord realizovali JRD a jednotlivo hospo-
déariaci rofnici za vysoké ceny Statneho nakupu, rychle narastal. Tabul-
ka 9 udava percentudlny podiel nakupu z celkového vykupu (KPZ)
uvedenych hlavnych polnchospodérskych vyrobkov za poslednych pét
rokov (podla Statistickych tdajov PPPV).

V désledku hospodarskej politiky nasho Statu preSlo polnohospodar-
stvo za poslednych niekolko rokov priaznivym vyvojom. Odrazilo sa to
aj na zvySeni prijmov polnohospodédrskeho obyvatel'stva, na podstat-
nom zvysSeni jeho hmotnej a kulttrnej Grovne.

V suvislosti s tym treba poukazat aj na nepriaznivy zjav, Ze jednotlivo
hospodariaci rol'nici zvySovali svoje prijmy do istej miery aj obchédza-
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Tabulka 9
Rok 1952 1953 1954 1955 1956
PSenica 2,5 6,8 4,0 72 10,4
JaCmen 2,0 16,1 7,4 26,8 34,9
Cukrova repa 0,0 1,3 17,3 28,0 18,2
Hovddzie madso 0,2 3.0 15,2 26,9 27,1
BravCové mdso 2,6 9,8 28,2 46,0 50,8
Mlieko 2,5 ‘ 0,9 8,2 19,1 25,5
|

nim predpisov a odpredavali na volnom trhu aj tie vyrobky, ktoré mali
odovzdat na povinné dodavky. Tak napr. v povinnych dodavkach obilnin
sa r. 1955 nevyrovnalo so svojimi dodavkovymi povinnostami 145 500
rolnikov a r. 1956 az 151 000 rolnikov. Roku 1956 ostali dlZni Statu
25 000 ton obilia, 20 200 ton mé&sa, 108 mil. litrov mlieka, ako aj dalSie
vyrobky. Neplnenie doddvkovych povinnosti pri odpredavani polnohos-
podarskych vyrobkov za vysoké ceny na volnom trhu si vyzaduje doé-
slednejSie opatrenia pri zabezpecovani vykupu.

Politika neustéleho zniZovania cien tovarov dennej potreby znamenala
stva ako obyvatelstva Zijiceho v mestach. Od roku 1953 Sest zniZeni
cien prinieslo pokles cenového indexu priemyselnych tovarov asi o 27 %
a potravinarskych tovarov o 4 9%.

Ako je zndme, polnochospodarske obyvatelstvo kryje svoju potrebu
potravinarskych vyrobkov z vadcSej Casti samozésobitel'skou produkciou.
Podla Statistiky rodinnych uGétov 69 polnohospodarskych domaécnosti
a 252 domacnosti robotnikov a tradnikov z roku 1955 vydavaja tieto
domacnosti pri ndkupe v maloobchode a v zdvodoch spolotného stravo-
vania na nakup tovarov

Pol'nohospodari Robotnici a tradnici
priemyselnych 54,9 % 34,5 %
potravinarskych 45,1 % 65,5 %

Teda aj doterajsi spdsob znizZovania maloobchodnych cien tovarov den-
nej spotreby prinaSa rychlejsi rast redlnych déchodkov pol'nohospodar-
skeho obyvatelstva ako obyvatelstva zijiceho v mestach.

Z toho, C¢o sme povedali, vyplyvaji najmi tieto zavery.

V polnochospodarstve za posledné roky vzrastla produktivita prace
predovSetkym v désledku vzrastu vyrobnej techniky, Co zabezpeCoval
Stat, aj ked treba vidiet, Ze rol'nici a najmd JRD v tomto obdobi zlep3ili
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technol6giu vyroby. Na dosiahnutom vzraste polnohospodarskej vyroby
sa teda v znaCnej miere podiela aj praca pracovnikov ostatnych, nepol'-
nohospodarskych odvetvi narodného hospodérstva.

Zvysovanie vyroby ako v priemysle, tak aj v polnohospodarstve sa
dosahuje hlavne rozmnoZovanim a zdokonalovanim vyrobnych prostried-
kov, pravda, okrem zvySovania agrotechniky a zootechniky. V désledku
hospodarskej politiky Statu uskutocfiovanej v zmysle uzneseni X. sjazdu
KSC bol v poslednych rokoch umoZneny rychly technicky pokrok v pol-
nohospodérstve a tym aj vzrast polnohospodérskej vyroby. Takto podlo-
Zeny vzrast vyroby prinadSa so sebou spravidla aj vyrazné zniZovanie
vyrobnych nédkladov na jednotku vyrobku. Naproti tomu nasa dodavkova
ststava zachovavajica rovnaké dodavkové normy na dlhSie Casové ob-
dobie, pri jestvujacej ststave vykupnych a ndkupnych cien prinasa so
vzrastom trhovej vyroby ststavné zvySovanie priemernych realizaénych
cien, lebo podiel trhovej produkcie realizovanej za vySSie ndkupné ceny
sa neustdle zvySuje. Pre Stat sa v désledku toho neustale zvySuja vy-
davky na nakup potrebnych fondov polnohospodarskych vyrobkov, aj
ked ich hodnota klesa.

V rozpore s ekonomickou zasadou, Ze so zniZenim hodnoty musia kle-
sat aj ceny, pri trvale rovnakej vySke dodavkovych noriem by sa prie-
merné ceny realizacie polnohospodarskych vyrobkov neustale zvySovali.
Déchodky polnohospodarskeho obyvatel'stva by rastli rychlejSie ako pro-
duktivita prace a aj rychlejSie ako u ostatnych pracujacich.

Tychto niekolko udajov z vyvoja polnohospodarstva na Slovensku
ukazuje na nevyhnutnost sledovat suvislost vyvoja prijmov polnohos-
podarskych podnikov a d6chodkov polnohospodéarskeho obyvatelstva
s vyvojom produktivity a vlastnych nékladov polnohospodarskej vyroby
v zdujme spravneho rozdelenia narodného doéchodku.
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UROVEN PRODUKTIVITY PRACE NA STATNOM MAJETKU ZVOLEN

Cielom prispevku je poukazat na Urovefi produktivity prace na jed-
nom z novozaloZenych Statnych majetkov a na moznosti jej zvySenia.

Dosial nebolo jednotnej metédy na vypocitanie produktivity préce na
Statnych majetkoch. Vo vyrobno-finanénom pldne na rok 1957 sa uvédza
plan objemu hrubej vyroby na 1 robotnika v polnohospodéarskej vyrobe,
no tam uvedeny spdsob vypocitania hrubej vyroby ma urcité nedostat-
ky. Urovefi produktivity prdce v zna&nej miere zavisi od vysky cien,
podla ktorych prepocitavame hrubd vyrobu. Cena by sa mala do urcitej
miery stotozfiovat s hodnotou, t. j. s mnoZstvom spoloCensky nutnej
priace na vyrobu jednotky produkcie. No celoStatne stanovené ceny,
uvedené vo VFP na rok 1957 (tab. 65), v pripade SM Zvolen nevyho-
vuju tejto poziadavke. V uvadzanej praci je prepoCet hrubej vyroby
urobeny podla cien planovanych vlastnych nékladov vyrobno-financ-
ného planu na rok 1957, ktoré si v priemere o 10—15 % niZSie ako
skuto¢nost za uplynulé dva roky.

Doteraz zavedena evidencia na Statnych majetkoch nedavala moznost
urobit vSestranny rozbor produktivity prace. Zavedenie novej uctovnej
evidencie od 1. I. 1957 so sledovanim poc¢tu odpracovanych hodin na jed-
notlivé plodiny, druhy hospodarskych zvierat, umozni pln$i rozbor stavu
produktivity prdce na Statnych majetkoch v budticich rokoch.

Statny majetok Zvolen ma Sest vyrobnych jednotiek — oddeleni. Styri

z nich — oddelenie Banska Stiavnica, oddelenie Detva, oddelenie Ko-
pernica a oddelenie Zvolen patria do zemiakarsko-horskej vyrobnej
oblasti, dve oddelenia — Kremnica a KuneSov do horskej vyrobnej
oblasti. V takomto rozdeleni, teda v rozdeleni oddeleni na 2 skupiny —
20§
18
16{%

Graf 1 Priemerny eviden&ny

9 e ’ Vet TN pocet pracovnikov na 100 ha
S Wesa polnohospodarskej pody (po-
4 dla mesiacov a skupin odde-
P leni r. 1956)

Mesiace

= skupina oddeleni I,

t g9 B2 62 8 8 Wy g - - - - = skupina oddeleni II.
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skupina oddeleni I (zemiakarsko-horské oddelenia), skupina oddeleni II
(horské oddelenia) — robi sa aj dalSi rozbor vytycenych otazok.

Produktivita prace je nepriamo zavisla od mnoZstva vynaloZenej pra-
ce, priamo zavisla od mnoZzstva vyprodukovanej produkcie.

O mnoZstve vynaloZenej prace v roku 1956 na SM Zvolen médZeme
sadit podla niekolkych ukazovatelov: podla priemerného evidenéného
po¢tu pracovnikov (graf 1), podla vymery polnohospodérskej pody pri-
padajicej na 1 priemerného pracovnika v polnohospodarskej c¢innosti
(tab. 1), podla poc¢tu odpracovanych hodin stalymi pracovnikmi, sezon-
nymi a brigddnikmi na 1 ha polnohospodérskej pody (tab. 2).

Tabulka 1

Vymera pol'nohospodarskej pddy v ha pripadajica
Skupina oddeleni na priemerného eviden¢ného pracovnika
v polnohospodirskej Cinnosti r. 1956

I 8,4
I 14,2
SM Zvolen spolu 7,9

Priemerny eviden¢ny pocet pracovnikov bol v zemiakarsko-horskych
oddeleniach v skupine I na 100 ha polnohospodarskej p6dy v priemere
o 87 % vyssi ako v horskych oddeleniach. V obidvoch skupinidch naj-
vacsi pocet pracovnikov bol v jali. Rozdiel medzi minimilnym a maxi-
malnym stavom pracovnikov (ak min. = 100, max. u skupiny I = 225,
u skupiny II = 276) bol vacsi v horskych oddeleniach, v ktorych je teda
vacsia sezonnost prdac najméd v ddsledku malej mechanizacie kosby sena.

Na 1 pracovnika na SM na Slovensku pripadalo r. 1955 4,8 ha polno-

hospodarskej pody. V porovnani s tymto vidime, Ze na SM Zvolen r. 1956

Graf 2 Odpracované hodiny

na 1 ha pol'nohospodarskej

pody podla skupin oddeleni
r. 1956.

L Mesiace ——— = skupina oddeleni I,
7.2 32 45 6789 10112 - - - - = skupina oddeleni II.
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pripadalo na jedného pracovnika polnohospodéarskej pddy o 65 % viac,
z toho na horskych oddeleniach o 194 % viac pddy, ako bol celoslovensky
priemer r. 1955.

Na 1 ha pol'nohospodarskej pddy bolo r. 1956 v zemiakarsko-horskych
oddeleniach odpracovanych v priemere o 77 %o hodin viac ako v horskych
oddeleniach. Najviac hodin bolo odpracované v zemiakarsko-horskych
oddeleniach v auguste v désledku najvacSieho pracovného vypatia v obdobi
Zatevnych préac. V horskych oddeleniach najviac hodin bolo odpracovanych
covného vypidtia v obdobi kosby sena na tychto oddeleniach. V stvis-
losti s tym treba poznamenat, Ze mechanizdcia prdc na SM Zvolen je
eSte nizka. Tak r. 1956 bola sejba mechanizovana na 69 %, kosenie luk
na 14 %, malo boli mechanizované prace kultivatné a prace spojené
s hnojenim masStalnym hnojom a vapnom. Pomerne nizka je aj mecha-
nizacia prac v zivoCiSnej vyrobe.

Tabulka 2
Skupina oddeleni | Skupina oddeleni SM Zvolen
I I spolu
Hrubd vyroba v tis. Kcs 11 020,1 5973,1 16 993,2
Hruba vyroba na 1 ha
pol'nohospodarskej
pody v tis. Kés 4,0 2,4 3,2

Vyssie bolo napisané, Ze produktivita prace je priamo zéavislda od mnoz-
stva vyprodukovanej produkcie. Tab. 2 ndm hovori o mnoZstve vypro-
dukovanej produkcie prepocitanej v cenach planovanych vlastnych na-
kladov z vyrobno-finanéného planu na rok 1857 v prepoéitani na 1 ha
polnohospodarskej pddy. Vidime, Ze hruba vyroba bola r. 1956 na 1 ha
pol'nohospodarskej pddy v zemiakarsko-horskych oddeleniach o 66 %
vySsia ako v oddeleniach horskych.

Hruba vyroba na 1 pracovnika bola r. 1956 v horskych oddeleniach
o 1 Y% vyssia ako v zemiakarsko-horskych oddeleniach. Na 1 odpracovani
hodinu bola hruba vyroba v horskych oddeleniach o 7 % vyS$Sia v po-
rovnani so zemiakarsko-horskymi oddeleniami. Vidime z toho, Ze r. 1956
na SM Zvolen v horskych oddeleniach dosiahli vy$§iu produktivitu préace
ako v oddeleniach zemiakarsko-horskych, i ked na tychto dosiahli vy33iu
vyrobu na 1 ha polnohospodarskej pddy. Iste by bolo zaujimavé analy-
zovat produktivitu prace podla vyrobnych typov, dosiahnutd v jednot-
livych odvetviach, druhov plodin, hospodérskych zvierat, ¢o by nam
osvetlilo pri¢iny dosiahnutej vySSej produktivity prace v horskych od-
deleniach. Z uvedenych pric¢in nemozno vykonat tento rozbor za uplynulé
roky. Domnievame sa, Ze vy$Sia produktivita prace v horskych oddele-
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Tabulka 3
Skupina oddeleni | Skupina oddeleni SM Zvolen
I II spolu

Priemerny pocet
pracovnikov 323,0 173,0 584,0
Pocet odpracovanych
hodin 858 162,0 435 600,0 1433 949,0
Hruba vyroba v tis. Kés 11 020,1 5973,1 16 993,2
Hruba vyroba na
1 pracovnika v tis. Kés 34,1 34,5 29,0
Hrub4a vyroba v % na 1
pracovnika, skup. odd.
I =100 100,0 101,0 e
Hruba vyroba na 1 odpra-
covani hodinu v Kés 12,8 13,7 11,8
Hruba vyroba na 1 odpra-
covani hodinu v % skup.
odd. I = 100 100,0 107,0 =

niach vcelku je spésobend velkou vymerou lik a pasienkov (87 % z cel-
kovej vymery polnohospodarskej pddy), na ktorych je produkovana
produkcia, hlavne u pasienkov, pri nizkych pracovnych néakladoch.

O Urovni produktivity price v ZivociSnej vyrobe pri niektorych dru-
hoch vyrobkov méZeme sudit podla technickych ukazovatelov v pre-
pocte na poCet odpracovanych hodin, potrebnych na vyrobu jednotky
(tab. 4, 5, 6 a 7).

Uvedené sua len priame naklady hodin, z technickych dévodov sa upus-
tilo od vycislenia vynaloZenej rezijnej prace v hodindch. Vidime, Ze vo
vSetkych pripadoch okrem prirastku oSipanych sG pracovné néklady
v hodindch na vyrobu jednotky v horskych oddeleniach nizSie ako v od-
deleniach zemiakarsko-horskych. Tento ukazovatel je okrem mnoZstva
odpracovnych hodin predovSetkym zavisly od uzitkovosti, velkosti chovu,

Tabulka 4
Pracovné naklady v hodinach na vyrobu 100 1 mlieka r. 1956

Odpracované
Odpracované Produkcia hodiny Index
hodiny 1 na vyrobu I =100
100 1 mlieka
Skupina oddeleni I 104 536 782104 13,3 100
Skupina oddeleni II 25112 198 599 12,6 94
SM Zvolen spolu 129 648 980 703 13,2 -
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Tabulka 5
Pracovné naklady v hodinich na vyrobu 1 q prirastku u hoviddzieho dobytka r. 1956
Odpracované
Odpracované Produkcia hodiny Index
hodiny kg | na vyrobu I =100
| 1 q prirastku
Skupina oddeleni I 23944 39 083 61,2 100
Skupina oddeleni 1I 20 340 39 505 51,4 83
SM Zvolen spolu 44 284 78 588 56,3 —
Tabulka 6
Pracovné ndklady v hodindch na vyrobu 1 q prirastku u oSipanych r. 1956
. Odpracované
Odpracované Produkcia hodiny Index
hodiny kg na vyrobu I =100
1 q prirastku
Skupina oddeleni I 7010 46 589 15,0 100
Skupina oddeleni II 2920 17 756 16,4 109
SM Zvolen spolu 9930 64 345 15,4 —
Tabulka 7
Pracovné naklady v hodindch na vyrobu 1 odstavéata r. 1956
y Odpracované
Odpracované Produkcia hodiny Index
hodiny ks na vyrobu 1=100
1 ks
Skupina oddeleni I 5840 335 17,4 100
Skupina oddeleni II 8760 602 14,5 83
SM Zvolen spolu 14 600 937 © 15,5 —

mechanizicie prac, organizicie prace. Zavislost produktivity prace a vys-
ky dojivosti pri chove krdav nam nazorne ukazuje graf 3,.znazornujaci
zavislost uvedenych ukazovatelov v Styroch oddeleniach majetku (graf 3).

Vidime, Ze rastom dojivosti na kus a denl sa zniZuje mnoZstvo odpra-
covanych hodin na 100 1 mlieka, teda produktivita préace rastie. Mecha-
nizdcia préac, poCet pridelenych krav na 1 pracovnika boli pritom pri-
bliZne na rovnakej Grovni.

Dosial sme rozoberali otdzku produktivity Zivej prace. Rast produk-
tivity prace predstavuje vSak zniZenie ako Zivej, tak aj zhmotnenej
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§ préace na jednotku vyrob-
10 : B.&tiavnica ku. Ziva pracu sme zme-
g9 rali v hodinach. Na zhmot-
=8 :Zvolen nent priacu nemame iné
37 CNiffunesov meradlo len hodnotové,
:6 : ‘ podiel Zivej prace na hod-
55 ifiremnica note vyrobku je spravidla
g nizsi ako prace zhmotne-
) nej. Tak r. 1956 na SM
§2 Zvolen bol podiel zivej
I prace z hodnoty 1 litra
= mlieka 21,2 %, 1 q pri-

123456 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17

Odpracované hodiny na vyrobu 100 | mlieka rastku hovédzieho dobyt-

ka 11,6 %/, 1 ¢ prirastku
Graf 3. oSipanych 8,6 %/o, 1 odstav-
cata 13,5 9, 1 kimneho
diia ovce 19,5 %. Preto zniZenie nédkladov zhmotnenej prace moZe pod-
statne ovplyvnit celkovy rast produktivity prdce na Statnych majetkoch.
Je nesporné, Ze uvadzané ¢isla nam poskytnd len pribliZna predstavu
o drovni produktivity prdace na SM Zvolen, Ze z jedného roka nemdZeme
vzhladom na zvlaStnosti polnohospodarskej vyroby robit kone¢né zévery.
Hlavnym spdsobom dalSieho zvySovania produktivity prdce na SM
.Zvolen je dalSie zvySovanie hektarovych vynosov a uUZitkovosti hospo-
darskych zvierat. Vo vyrobno-finantnom plane na r. 1957 je planovane
zvysit pri tej istej vymere pddy hrubi vyrobu rastlinnej vyroby o 8 %,
hruba vyrobu Zivocidnej vyroby o 19 %, spolu hrubua vyrobu o 13 %.
Splnenie planovanych uloh by zabezpefilo rast produktivity prace pri
dodrZani planovanych stavov pracovnikov o 25 % pri raste priemernej
mesadnej mzdy robotnika v polnohospodarskej vyrobe o 20 %. Produk-
tivitu prace by pomohlo zvySit zavedenie déslednej Specializacie oddele-
ni najmd v chove hospoddrskych zvierat, s doOslednou mechanizaciou
pomocnych prac. Pri nezmenenej ro¢nej dojivosti zavedenim strojového
dojenia na vSetkych farmaéach, mechanizovanim rozvéZania krmiva a na-
pajania bolo by mozné zvysit produktivitu prace pri chove krav o 80 %
a znac¢ne zlacnit vyrobu mlieka. Aj v organizacii prace sa znalné rezervy
zvySovania produktivity prace.
Inz. Jozefa Judtovad
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZPRAVA ZO STUDIJNEJ CESTY DO JUHOSLAVIE

Moja Studijna cesta do Juhoslavie, ktord sa uskutoCnila v dnioch 9.—21, jina t. r,
sledovala tieto tri ciele:

1. nadviazat styk s hlavnymi ekonomickymi pracoviskami, t. j. s ekonomickymi ustav-
mi a ekonomickymi fakultami univerzit a oboznamit sa pritom so stavom ekonomickej
tedrie vo FLRJ,

2. studovat otéazky socialistickej industrializacie FLRJ, najmd ekonomické vyrovna-
vanie zaostalych republik a oblasti na Groven najvyspelejSich.

3. Studovat vysledky politiky zainteresovania pracujicich na riadeni hospodarstva,
najmd na hospodarskych vysledkoch priemyselnych podnikov cestou samospravy.

Musim predoslat, Ze 12 denny Studijny pobyt v cudzej krajine a tobdZz v krajine
s takymi zlozitymi ekonomickymi problémami, aké ma Juhoslavia, nijako neumoZziiuje
hlboko vniknit do problémov jej hospodarskej politiky a ekonomickej tedrie. Takato
kratka cesta umoznila iba nadviazat osobny styk s vedicimi pracovnikmi — ekoné-
mami, ziskat prehlad o vyskumnej a publikacnej Cinnosti v oblasti ekonomickych vied
a urobit si osobni predstavu, i ked, prirodzene, znafne povrchnd, o hlavnych problé-
moch hospodarskej politiky Juhosldavie. Bez navStevy zaostalych casti $tatu, najmd Ma-
kedonie a Ciernej Hory, €o pri takom kratkom pobyte nebolo moZné nemoZzno ziskat
dokladnejsi obraz o prekondvani ekonomickej zaostalosti tychto oblasti ich industria-
lizdciou a treba sa v tomto smere uspokojit s oficidlnymi Gdajmi.

% * *

V tejto zprave uverejiiujem len poznamky k vedeckovyskumnej ¢innosti v oblasty
ekonomickych vied v Juhosldvii. Poznatky z oblasti hospodérskej politiky pouZijem po
Stadiu prinesenych materidlov vo vlastnej praci.

V hlavnych mestdach v3etkych republik — okrem Ciernej Hory — existuji ekono-
mické ustavy. V Belehrade je popri Ekonomickom tstave Srbskej ludovej republiky aj
Ekonomicky Ustav FLRJ. Okrem toho pracuja v Belehrade, Zihrebe a Lublane vyskumné
Gstavy polnohospodarskej ekonomiky. V Belehrade je dalej ustav, ktory sa zapodieva
otazkami produktivity prace, a osobitny Ustav pre otdzky svetového hospodérstva a sve-
tovej politiky. Ani jeden z tychto ustavov nepatri do sistavy akadémii vied, ide o Usta-
vy samostatné. Akadémie, ktoré si organizované podla jednotlivych republik, nemaji
ekonomické dstavy.

Navstivil som Ekonomicky ustav FLRJ, Ekonomicky tustav LR Srbska a LR Slovinska.
Okrem toho som navstivil Ustav ekonomiky polnohospodarstva v Belehrade. Pri zo-
zndmeni sa s tymito Gstavmi mozZno skoro vystihnit niektoré charakteristické Ccrty,
podstatne odliSujice tieto tustavy od nasich ekonomickych ustavov. Ustavy si predo-
vietkym nezavislé, a to v tom zmysle, Ze nepatria — ako som uZ spomenul — ani do
sustavy akadémie, ani priamo do sféry nejakého vlddneho rezortu. Vedenia ustavov
maji snahu ziskat Co najvédcSie penazné dochodky za vykonani pracu a tak obmedzit
dotacie z rozpoCtu prisluSnej republiky.
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Pracovné plany ustavov si preto v rozhodujicej miere ovplyviiované objednavkami,
najmia zo strany Stdtnej alebo republikovej pldnovacej komisie. Z toho, prirodzene,
vyplyva, Ze dustavy vypracovavaji predovSetkym podkladové materidly pre hospodar-
sko-politické opatrenia vlady federacie alebo republik, pre pripravu ro¢nych planov
alebo navrhy na rieSenie velmi konkrétnych problémov. Ekonomicky Gstav FLRJ pri-
pravuje napriklad rocnice o hospodarstve Juhoslavie, pracuje na vypoCte narodného
déchodku, rieSi niektoré velmi konkrétne problémy rozSirenej reprodukcie a pod. Eko-
nomicky tstav LR Slovinska vypracoval pre vladu republiky materidlové Studie o spo-
locenskej a individudlnej spotrebe, o zdravotnickej sluZbe, o elasticite cien, o vyvine
miezd atd.

Ustavy, ktoré som navstivil, si pomerne velkoryso technicky a personédlne vyba-
vené, s vybudovanymi kniZnicami a dokumentaénymi oddeleniami. Vedecki pracovnici
Gstavu maji dobry prehlad o ekonomike Juhoslavie a venuji zvdc¢Sa pozornost vyvinu
ekonomickej vedy v kapitalistickych krajinich, najmda v USA a v zapadnom Nemecku.
Vedecky styk s burzodznymi krajinami je vcelku znane intenzivny. Podstatne menej
sa tito stdruhovia informovani o vyvine ekonomickej tedrie v Sovietskom svdze a Iu-
dovych demokracidch. Ich znalosti hospodarskeho vyvinu v socialistickych krajindch sa
vcelku nedostatoéné a znaCne skreslené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v ustavoch sa prakticky zameriavajG hlavne na rieSenie
hospodarsko-politickych problémov, na pripravu konkrétnych materidlovych podkladov
pre riadiace hospodarske a politické orgdny a Ze sa len vo velmi obmedzenej miere
venuji teoretickym problémom politickej ekondmie, skimaniu a zovSeobecfiovaniu za-
kladnych otdzok budovania socialistickej ekonomiky Juhosldavie. Tato prax zanedbavania
teoretického vyskumu je u veddcich pracovnikov Casto spojend aj s vedomym zazna-
vanim a podcenovanim teoretickej prace v oblasti politickej ekondmie. VSeobecne pre-
vlada nazor, Ze tedria politickej ekonémie sa ma rozvijat na ekonomickych fakultach
univerzit.

Situdcia na vysokych Skolach, pokial ide o persondlne vybavenie katedier, je vSak
velmi nepriazniva, poCet ucitel'skych sil v pomere k poctu posluchaov je krajne ne-
dostatoCny, takZe moZnosti vedeckej prdace st na ekonomickych katedrach velmi obme-
dzené. V Juhoslavii niet osobitngch ekonomickych vysokych 8§kol. Ekonomické fakulty
univerzit si v Belehrade, Zahrebe, Lublane, Sarajeve a Skoplji. Fakulty nie si ¢lenené
podla tsekovych ekonomik, ale v podstate prevlada ¢lenenie na makroekonomiku a mik-
roekonomiku, priCom S$pecializdcia na tieto smery sa vztahuje na druhé dva rocniky,
t. j. poCinajic tretim ro¢nikom Stddia. Ekonomické fakulty maji velmi vysoky pocet
Studentov. Napriklad belehradska fakulta ma takmer 4000 posluchdcov. Fakulta v Lub-
lane méa priblizne 700 3tudentov. Velké pedagogické zatazenie ufitel'skych sil ponechava
minimélne moZnosti pre vedeckovyskumni pracu. Na belehradskej fakulte chcid tomuto
stavu odpomdct vybudovanim aspofi malého vyskumného ustavu pri dekanate fakulty.

Pri rozvijani marxisticko-leninskej ideolégie v Juhoslavii sa velmi nepriaznivo pre-
javuje odtrhnutost od vyvinu marxisticko-leninskej tedrie v socialistickych krajinach.
Ba cCasto sa mozno stretnit so znevazovanim a zlahCovanim ideologického ruchu
v tychto krajindch vobec. Vcelku som sa stretol s dokladnejSou znalostou sticasného
teoretického myslenia v burzodznych krajindch neZ so znalostou publikdcii a odbor-
nych Casopisov v socialistickych krajinéach.

Na stave ekonomickej tedrie sa nepriaznivo odrdza aj vSade sa presadzujica ten-
dencia hospodarskej samostatnosti, Usilie vyskumnych ustavov plnit objedndvky hospo-
darskych inStitacii, zabezpeCit si €o najvySSie dochodky za vykonani priacu a tym
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obmedzit dotacie z republikovych rozpoCtov. Tato prax nevyhnutne spdsobuje zaostd-
vanie ekonomickej teérie za praxou hospodarskej vystavby.

Ekonomické tstavy nevydavaji vlastné teoretické cCasopisy. V Belehrade vychéadza-
jaci Stvrtroénik Ekonomist, zéhrebsky Ekonomski preglad, I'ublanskd Ekonomska revija,
sarajevsky Preglad a v Skoplji vychadzajici Zbornik vydéavaja svdzy ekondémov prislus-
nej republiky. Tieto Casopisy maja vlastna redakéna radu a vlastny rozpocet. S ekono-
mickymi Gstavmi a s vysokymi Skolami si spojené iba osobami &lenov redakénej rady.
Ekonomické fakulty vysokych $kol vydavaja okrem toho — podla svojej schopnosti —
sborniky teoretickych préac. Ekonomicka fakulta Belehradskej univerzity vydédva dvakrat
do roka Ekonomski anali.

Pritom je znatnéd aj kniznd publikacna ¢€innost z oblasti ekonomickych vied. Autormi
prac s prevazne vysokoSkolski ulitelia a knihy sldzia do velkej miery aj ako vysoko-
skolské uCebné pomdcky. Takidto funkciu maja predndsky profesora belehradskej uni-
verzity Radivoja Davidovi¢éa Uvod na politicku ekonomiju, I, prednaSky profesora z&-
hrebskej univerzity Mijo Novaka Uvod na politicku ekonomiju socializma, I, obsiahla
priaca belehradského profesora ekonomiky priemyslu dr. Dimitrija Misi¢a Ekonomika
industrie FNRJ, profesora dr. DuSana Calia Industrializacija FNRJ. Zaujimavd préica
vysla r. 1956 v Zahrebe Problem zakona vrijednosti na prelaznom periodu, pricom treba
zdoraznit, Ze vysSiel rad préac, ktoré sa v poslednom cCase zapodievaji posobenim zékona
hodnoty v prechodnom obdobi vobec a najméd jeho funkciou v Juhoslavii, Docentka
zahrabskej univerzity dr. Savka Dabcevié-Kucar vydala r. 1957 rozpracovand svoju
velmi zaujimava doktorskd dizertaciu o Keynesovi Keynes — teoretiCar drZavnog ka-
pitalizma. Problematike juhoslovanskych ,kovorolnikov* je venovanad praca belehradského
sociologa, pracovnika néarodopisného Ustavu Srbskej akadémie vied dr. Cvetka Kostica
Seljaci industriski radnici.

Pavol Turcan

PREHLBENIE SPOLUPRACE S EKONOMAMI NDR

Spoluprdaca s ekondémami Nemeckej demokratickej republiky sa od niekolko rokov
velmi slubne rozvija, a to tak po linii ekonomickych ustavov naSich, ako aj po linii
ekonomickych vysokych $kol a katedier politickej ekondémie oboch Iudovodemokratic-
kych krajin. Za posledné dva roky nadviazali za svojej navStevy v Bratislave pravi-
delny styk s naSimi vedeckymi pracoviskami taki vyznamni predstavitelia ekonomickej
vedy NDR ako akademik prof. Jurgen Kuzcynski, prof. Gunther Kohlmey, riaditel Eko-
nomického uUstavu Nemeckej akadémie vied, jeho zastupca Kurt Zieschang, prof. Bondi
z Ekonomickej fakulty Univerzity Martina Luthera v Halle a ini. Do ramca tejto roz- -
vijajucej sa spoluprdace s nemeckymi ekonémami spadd aj Studijnd cesta Pavla Tur-
Cana, riaditela Ekonomického tustavu SAV, a Stefana Heretika, vedeckého pracovnika
tohto Gstavu, ktori v diioch 25. jina — 6. jila 1957 boli hostami Nemeckej akadémie
vied.

Cielom Studijnej cesty bolo eSte dalej rozsirit osobny styk s vedicimi ekonémami
NDR, prehlbit a konkretizovat spoluprdcu medzi Ekonomickym ustavom SAV a Eko-
nomickym ustavom Nemeckej akadémie vied, oboznamit sa blizSie s jeho pracovnou
problematikou a metédami vyskumnej préace; velky doraz sa vSak kladol aj na vymenu
vysledkov vyskumu a zistenych poznatkov najmd v oblasti problematiky budovania ma-
teridlno-vyrobnej zakladne socializmu, ktorou sa zapodieva s. Turfan, v oblasti dejin
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politickej ekonémie, v ktorej pracuje s. Heretik. Okrem Ekonomického tustavu Nemec-
kej akadémie vied, ktory bol hlavnym miestom ich pdsobenia, sidruhovia TurCan a He-
retik navstivili Vysokd Skolu ekonomickG v Berline, kde mali rozhovor s kandiddtom
ekonomickych vied Meissnerom, Ustredny Statisticky urad, kde diskutovali s akademi-
kom prof. dr. F. Behrensom, predsedom Statistického uradu, vymenili si skisenosti
s redaktormi Krahlom a dr. Hessom 2z ustredného teoretického orgdnu nemeckych
ekonémov Wirtschaftswissenschaft, Na Ekonomickej fakulte Univerzity Martina Luthera
v Halle diskutovali s profesorom dr. Bondim a na Vysokej Skole obchodnej v Lipsku
s doc. dr. Fabiunkem, najmd o vyskumnej prédci v oblasti dejin politickej ekondmie
a safasnych burZodznych ekonomickych teérii. Znaény poznédvaci vyznam mala aj
nédvsteva jedného z najvéacSich zavodov v NDR — lodenic vo Warnemiinde.

Na rozsSirenom zasadnuti Ekonomického tustavu v Berline predniesol s. Turlan refe-
rat o niektorych otdzkach budovania materidlno-vyrobnej zakladne socializmu, najma
o socialistickej industrializacii. V referdte obozndmil pritomnych nemeckych ekonémov
jednak s hlavnymi teoretickymi vysledkami svojho vyskumu tejto problematiky a jednak
s priebehom a uspechmi socialistickej industrializacie Slovenska ako ¢ldnku socialistickej
vystavby CSR. Teoretické zavery svojho referdtu zhrnul a predlozil na diskusiu v tychto
hlavnych tézach:

1. V prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu hraja podla konkrétnych pod-
mienok v danej krajine, najmd v zdvislosti od vyvinovej Urovne vychodiskovej zédkladne,
rozhodujicu Glohu raz vyrobné sily a inokedy vyrobné vztahy. V ekonomicky zaosta-
Iych krajindch rozhodujicu tulohu pri prekondvani zaostdvania vyrobnych sil maji nové
socialistické vyrobné vztahy.

2. Socialistickd industrializacia je metodou rieSenia protireenia medzi socialistickymi
vyrobnymi vztahmi a zaostalou, socializmu neprimeranou droviiou vyrobnych sil.

3. Z tohto hladiska treba preskimat otdzku, ¢i je socialistickd industrializdcia s do-
teraz obvyklym obsahom nevyhnutnd aj pre budovanie socializmu v priemyselne vy-
spelych krajinach, €i v takych krajinach nejde proste o dalSi mohutny rozmach prie-
myslu rozvijajiceho sa na podklade socialistickych vyrobnych vztahov. S tym savisi
aj otdzka, ktoré ¢&rty sovietskej metddy industrializdcie treba oznacit za vSeobecne
platné &rty socialistickej industrializdcie vébec. Velky rozvoj priemyslu CSR, najmi
v8ak zmena Struktiry tohto priemyslu bola ovplyvilovana predov3etkym zmenami v hos-
podarskom zaradeni CSR vo svetovom hospodéarstve a ddsledkami novej medzinarodnej
delby prédce a vzniku socialistickej sistavy svetového hospodarstva.

4. V sutvislosti s budovanim socializmu v CSR ma znaény medzindrodny vyznam
rieSenie slovenskej nédrodnej otdzky cestou prekonania ekonomickej zaostalosti Sloven-
ska, pricom hlavnym c¢lankom je socialistickd industrializicia Slovenska.

Referat s. TurCana vzbudil velkd pozornost a vyvolal ziva diskusiu, ktora sa sstredila
najmi na hlavné tézy prednéasky. V diskusii vystiapili prof. Kohlmey, prof. Ruhle, vedecki
pracovnici ustavu Morgenstern, Desch a ini. Diskutujici zdorazriovali, Ze téma prednaSky
je vel'mi aktudlna z hladiska socialistickej vystavby NDR, ktora podobne ako CSR m#
vysoko vyspelé priemyselné centrd popri niektorych zaostalyjch polnohospodérskych
oblastiach. Stidruh Morgenstern poukédzal na to, Ze doSiel s€asti k podobnym zaverom
ako s. TurCan, a zdoraznil, Ze nemozno hovorit eSte o Uplne socialistickych vyrobnych
vztahoch, ked neexistuje im primerana materidlna zéakladfia. Na rozdiel od referenta
rozozndva viak tri typy krajin: krajiny, ktoré nemaju nijaky priemysel, krajiny, ktoré
uz dosiahli priemyselny rozvoj, maju silne rozvinuty lahky priemysel, kym tazky prie-
mysel zacinaja budovat az s vystavbou socializmu, a napokon krajiny, v ktorych je
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rozvinuty aj tazky priemysel a v ktorych moze ist len o zavi3enie procesu industriali-
zéacie. V NDR treba hovorit o socialistickej industrializacii, pretoZe je nevyhnutné od-
stranit niektoré disproporcie a vSetky kraje nie st rovnako rozvinuté. Treba tieZ vziat
do tuvahy novy ciel spolotenskej vyroby socializmu, ktory si vzdy vyZaduje urcitd
prestavbu priemyslu. Na vyjasnenie obsahu socialistickej industrializcie treba rozozna-
vat jej technicko-ekonomicki a socidlno-ekonomickd strdnku. Prof. Ruhle sahlasil
s tézami referdtu s tym, Ze proces industrializacie treba skimat z hladiska striedavej
dlohy dvoch stranok vyrobného spdsobu, varoval v3ak pred ich odtrhovanim, pretoze
ide o neustély vzdjomny vztah a vzdjomné pdsobenie medzi vyrobnymi silami a vy-
robnymi vztahmi. Upozornil na vyznam oblastného plénovania a na nevyhnutnost prejst
od prakticizmu k rozpracovaniu vedeckych zidsad oblastného planovania. Prof. Kohlmey
zasadil otdzku idustrializicie do ramca SirSich vztahov medzindrodnej delby préace
v socialistickom svetovom hospodarstve. Poukéazal na to, Ze vzniklo nové protireCenie
medzi starou delbou priace a novymi socialistickymi vyrobnymi vztahmi, lebo nova
socialistickd medzindrodna delba préce je eSte len v pociatkoch. Toto protirecenie sa
mé prekonat jednak industraliziciou a jednak postupnou internacionalizaciou vyroby,
alebo eSte skor oboma tymito metddami spolu, t. j. internacionalizovanim vyroby indus-
trializaciou. V tomto smere dava socializmus obrovské, doteraz vSak nedostatotne vy-
uZité moznosti. Pre objasnenie obsahu socialistickej industrializdcie je spravne rozliSovat
jej vSeobecné a Specifické znaky.

Celkova diskusia ukézala, ako to vyzdvihol aj P. Tur€an v zavere, ako je doleZité
vyjasnit a upresnit pojem socialistickej industrializdcie. V diskusii sa vyskytli tendencie
vykladat socialistickt industrializdciu dokonca v najSirSom zmysle ako nekonetny proces
neustdleho rozvijania priemyslu a spriemyseliiovania ostatnych odvetvi narodného hos-
podarstva, predovSetkym polnohospodarstva. Referdt s. Turcana bude uverejneny v Ca-
sopise Wirtschaftswissenschaft.

Sadruh Heretik sa poCas svojho pobytu v NDR zameral hlavne na to, aby s nemec-
kymi ekondémami prediskutoval niektoré otazky savisiace s vyskumom suacasnych
burzoaznych ekonomickych tedrii, najméd zameranie, metodiku a ciel tohto vyskumu.
O tychto otdzkach mal rozhovory so sddruhmi Behrensom, Kuczynskim, Meissnerom,
Bondim a Fabiunkem. V NDR venuji S$tadiu sicasnej burZodznej politickej ekondmie
stale rasticu pozornost, priom sa, samozrejme, sistreduja predovSetkym na zapado-
nemecké ekonomické tedrie. Roku 1957 vySli z tejto oblasti dve prace: Theorie und
Praxis des Neoliberalismus od R. Naumanna a kniha G. Schmidta Der Charakter der
kapitalistichen Betriebswirtschaftslehre und der sozialen Betriebspolitil. Rozpracovany
je sbornik o vyvine ekonomickej koncepcie zapadonemeckych socidlnych demokratov
od roku 1945 podnes; sbornik vyjde v najbliZSom &ase. Dalej sa pracuje na kritickom
rozbore zdpadenemeckych burZodznych mzdovych teérii, teérii o monopoloch, o auto-
matizacii atd. Popri tychto ulohach, ktoré sG najtesnejSie spojené s bojom proti sa-
Casnej burzoaznej ideoldgii vobec, ekonomovia NDR sa venuji aj star$im dejinam eko-
nomického myslenia a pripravujui ucebnicu dejin politickej ekondémie. Roku 1956 vydal
F. Behrens ako rukopis Nacrt dejin politickej ekonomie; je to prvy pokus zahrnat
v ucCebnici jednak dejiny burZodznej politickej ekonémie od jej vzniku podnes, jednak
aj dejiny marxisticko-leninskej politickej ekonémie. V lete tohto roku poveril Statny
vybor pre vysoké Skoly kolektiv nemeckych ekonémov pod vedenim prof. Bondiho z Halle,
aby vypracoval uCebnicu dejin politickej ekonémie; ucebnica ma byt dohotovend do
1. februdra 1959. Aj k vyskumu starSich dejin ekonomického myslenia pristupuji eko-
némovia NDR ako k dolezitému useku boja s reakénou burzodznou ideoldgiou, ktoré
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zamerne skresluje podla svojich potrieb pokrokové tradicie ekonomického myslenia
v Nemecku. V Ekonomickom ¢Casopise 2, 1957 uverejnil s. S. Heretik recenziu knihy
G. Fabiunkeho o Listovi. G. Fabiunke dokonéil tento vyskum novou prédcou venovanou
rozboru Listovho ekonomického ucenia, ktord koncom roku 1956 obhajil ako doktorsku
dizertdciu. V poslednom ¢ase sa s. Fabiunke zaoberd ekonomickymi ndzormi Martina
Luthera.

V ramci mnohych rozhovorov bola konkretizovana spolupridca najmd vo vyskume
otazok industrializdcie a medzindrodnej delby préace v socialistickej svetovej sistave,
ako aj vo vyskume sG€asnych burZodznych ekonomickych teodrii. Okrem toho sa nacrtli
konkrétne formy spoluprdce medzi Ekonomickym ¢asopisom SAV a nemeckym orgédnom
Wirtschaftswissenschaft a bola dohodnuta navSteva prof. F. Behrensa, predsedu Nemec-
kého Statistického tradu a F. Krahla, vedaceho redakcie Wirtschaftswissenschaft v Bra-
tislave v najblizSich mesiacoch.

Mozno konstatovat, ze S$tudijnd cesta splnila svoj ciel. K jej tspeSnému priebehu
prispela predovSetkym velkd ochota a otvorenost nemeckych ekonémov na Ccele
s G. Kohlmeyom. Treba len difat, Ze sa budd postupne realizovat aj mnohé iné zau-
jimavé podnety a ndmety na spoluprédcu, ktoré sa v diskusii s nemeckymi ekondémami
iba nadhodili. Studijnd cesta do NDR znova jasne potvrdila, Ze tzka sGdruzska spolu-
priaca medzi ekondmami socialistického tdbora je jednym z hlavnych, no doteraz nedo-
statoéne odhalenych a vyuZivanych zdrojov tvorivého rozvoja marxisticko-leninskej
ekonomickej tedrie.

Stefan Heretik

30. ZASADNUTIE MEDZINARODNEHO USTAVU STATISTICKEHO V STOKHOLME

V spoloéenskovednej oblasti niet azda discipliny, v ktorej by sa va&Smi pocitovala
potreba medzindrodnej spolupriace ako v Statistike. Ak je pravdivé tvrdenie, Ze niet
Statistiky bez porovnania, plati to predovSetkym v geografickom zmysle, v priestoro-
vom vyzname, Dosiahnut takito porovnatelnost znamend, pravda, zjednotit aspon zé-
kladné pojmy, obsah i metddu Statistickych zistovani, sposob spracovania a publikovania
Gdajov v jednotlivych krajindch sveta. Nie je to prdca lahkd. UZ po prvej svetovej
vojne réstlo volanie po zjednoteni Statistickej terminoldgie, po zjednoteni Kklasifikécii,
nevyhnutnych pre objektivne Stddium spoloCenskych a hospodarskych skuto€nosti. Po
druhej svetovej vojne eSte vaCSmi silnie toto volanie, a to tou mierou, ako rastie
potreba medzinarodnej hospodarskej spoluprace. Na poslednej konferencii eurépskych
Statistikov v juni tohto roku sa nie zbyto¢ne poukazovalo na mnohé tazkosti pri me-
dzindrodnych hospodarskych rokovaniach, ktoré spdsobuje terminologickd nejednotnost
zékladnych Statistickych pojmov. Delegati 23 eurdpskych krajin jednomyselne prijali
madarsky navrh na zostavenie anglicko-francizsko-ruského slovnika najbeznejSich od-
bornych pojmov zo Statistickej metédy a praxe Uradnej Statistickej Cinnosti.

Regionédlne konferencie Statistikov, ako napr. spomenutd eurdpska konferencia, s
Uz pred nimi vznikol v lone OSN cely rad inych ustanovizni s cielom rozvijat medzina-
rodna spolupracu Statistikov. VSetky maju charakter oficidlny, s organizdciami oficial-
nych zastupcov krajin, resp. ich uUradnych Statistickych organov. MoZno, Ze prave této
okolnost sa stala rozhodujicou pre zotrvanie neoficidlnej inStitdcie, Medzindrodného
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dstavu Statistického, zdruZujiceho nie Staty, ale osoby, ktoré sa zasluzili o rozvoj Sta-
tistiky.

Medzindrodny ustav Statisticky (International Statistical Institute) vznikol pred 72
rokmi ako autonomny spolok vynikajacich Statistikov, usilujicich sa o rozvijanie a zdo-
konalovanie Statistickej metody a jej aplikacii v jednotlivych krajindch sveta. Na rozdiel
od ostatnych Medzinarodnych organizédcii pri OSN, uUstav sidm nezhromazduje a ne-
spracovdva nijaké Statistické udaje. Zapodieva sa skoro vylucne teoretickymi otdzkami
Statistickej met6dy a jej pouZitia, zbierajuc pre svoju pracu len bibliografické zéznamy
a informéacie o organizécii a metdéde novych Statistickych zistovani.

Periodickym vrcholenim préce Ustavu si §tatistické kongresy, ktoré usporadiva kazdy
druhy rok pri prileZitosti zvolania valného zhromaZzdenia. Na tohorotnom, v poradi uz
30. kongrese, ktory sa na pozvanie Svédskej vlady konal v prvej polovici augusta
v Stokholme, zacastnilo sa vySe 500 oséb zo 48 krajin. Okrem riadnych a estnych
¢lenov ustavu a Clenov ex-officio boli na kongrese pritomni aj zastupcovia dalSich
13 medzindarodnych spolo¢nosti a 13 ndrodnych inStitdcii, zvdcSa narodnych Etatistic-
kych spolocnosti a akadémii vied. Uz tu treba konsStatovat, Ze rokovanie prebiehalo
medzi zastupcami zdpadnych i vychodnych krajin v srdetnom ovzdu$i spolupréce. Stalo
sa tak zrejme v poznani potreby dokladnejSej vymeny skisenosti, v nemalej miere
aj v dosledku vzornej organizacie kongresu Svédskou vladou,

Na odbornom zasadnuti, zhustenom do 10 poldni, predlozili Gcastnici asi 130 prac,
Studii a zprav, medzi nimi 3 zo Sovietskeho sviizu, po dvoch z Ceskoslovenska a Juho-
slavie a po jednej z Bulharska, Madarska a Rumunska.

Prace predlozené na diskusiu mali velmi rdéznorody charakter. Popri rydzo teoretic-
kych problémoch matematickej Statistiky sa hodne pozornosti venovalo otdzkam de-
mografie, mestskej a oblastnej Statistiky, Statistiky dopravnej, polnohospodarskej
a priemyslovej, verifikdcii ekonomickych planov a perspektiv, skisenostiam z pouZivania
elektronickych strojov vo vidcSich Statistickych prdcach a pod. Treba l'utovat, Ze priliSna
rozsiahlost programu nedovolila podrobnejSie prediskutovat mnohé zaujimavé problémy.

Z velkej pestrosti programu tazko mozno vystihnit nové vyraznejSie pridy v Statis-
tike zdpadnych krajin. Z mnoZstva predlozenych zprdv a diskusnych prispevkov sa
vSak postupne zosilfioval dojem, ako by stédle vdésia potreba Statistickych podkladov pre
riadenie hospodarstva a Statu vyvoldvala saCasne aj potrebu vypracovdvania novych
uspornych metéd, a to nastojfivym presadzovanim tendencie po rozsiahlejSom vyuZi-
vani matematickej Statistiky pre prace v ekonomickej a demografickej Statistike.

Diskusia o demografickych problémoch, ktord ustav organizoval za spoluGfasti Bio-
metrickej spoloCnosti a Medzindrodnej unie pre vedecké Studium populaénych otazok,
ukézala, kolko starosti sposobuja velké a ndkladné vyCerpdvajice zistovania ¢i uZ stavov
alebo pohybu obyvatelstva. Cely rad referatov sa zapodieval vznikanim chyb pri zisto-
vaniach, ich pri¢inami a metédami ich odstrafiovania. Z mnohych prispevkov sa ozgvalo
nové volanie po zjednoduSovani, zistovani, zjednoteni ich techniky, po centralizécii spra-
covania materidlu. Ani na pohlad c¢isto teoretickym S§tddidm o vypoCtoch pravdepodob-
nosti demografickych procesov z udajov séitani ludu a o konStrukcidch demografickych
tabuliek nechybal prakticky zretel. Aj tu sa prejavovala snaha objavit nové moznosti
pre nahradenie zdlhavych a prdcnych vypodtov novymi Uspornymi matematickymi me-
‘tédami.

Zakladna tendencia priblizit Statistické metédy potrebam novodobej hospodérskej praxe
sa na tohorofnom kongrese prejavila aj vyraznym spajanim demografickych prdc s pro-
blémami ekonomickej Statistiky, a to nielen zddraziiovanim ekonomickych hladisk pri
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pokusoch o novodobl Kklasifikaciu a typizdciu obyvatelstva, ale aj naopak, vyzdvihova-
nim demografickych hladisk v rozboroch ekonomickych. V tomto ohlade boli mnohé pri-
spevky poucné aj pre nas, lebo priniesli rad novych poznatkov o moZnostiach pouZzitia
demografickych ukazovatelov v empirickom sociologickom vyskume, ktory sme v po-
vojnovych rokoch hodne zanedbali. Ani nam nemoéZe ostat l'ahostajné Stadium vztahov
medzi demografickymi znakmi, ako si velkost, Struktira, socidlna pozicia rodiny a jej
zivotna urover, ako je vyskum hospodarskych, socidlnych a kultirnych vztahov medzi
mestom a vidiekom, rozbor problémov pohybu obyvatelstva v jednotlivych oblastiach vo
vztahu k jeho spdsobom osidlenia, k jeho demografickym znakom atd. Bez vypracovania
novych metéd Statistického skimania tychto a inych vztahov sotva prekoname zaosta-
vanie v empirickom socidlnom vyskume.

Pozoruhodné boli pre nas aj mnohé otazky mestskej a regionalnej 3tatistiky. Ustav
im venuje svoju pozornost uZ niekolko rokov a na zasadnuti v Stokholme vytvoril oso-
bitna sekciu pre ich Stadium. Referaty z tejto problematiky sa zapodievali predovSetkym
vyvojom a stavom mestskej Statistiky v jednotlivych krajindch, otdzkami Statistickej
delimitdcie tzemia a obvodu velkych miest s prizeranim najmé na geografické, demo-
grafické a ekonomické celky vo velkych aglomeraciach. Pozoruhodné boli Studie zo se-
verskych Statov o aplikdciach Statistickych metéd pri rieSeni Specifickych problémov
dopravy, byvania, ba aj sposobov zabavy vo velkych mestéach.

Prizeranie na demografické hladisko sa silne uplatfiovalo aj v programoch regional-
nych Statistickych vyskumov. Vyrazne vystupovalo v 5tadii o tendenciach v dizke trvania
relativneho rastu redlnych prijmov obyvatelstva v jednotlivjch Statoch USA, v zprave
o analyze medzioblastnych vztahov, v referatoch o Zivotnej urovni, Studovanej v rozlic-
nych oblastiach Déanska, a v mnohych dalSich pracach,

S velkou pozornostou sa tohto roku sledovali na kongrese aj problémy Statistiky
cestnej dopravy a jej bezpeCnosti. Rokovanie o tychto otdzkach vyvolala zrejme aktu-
dlnost tematiky z hladiska dopravnej bezpecnosti. Ako sa v zpravach uvéadzalo, doSlo
v USA lanského roku az k 40000 smrtelnym Grazom na cestdch. Vo Franclizsku sa
r. 1955 zaregistrovalo viac nez 61 000 cestnych nehdd. No zprdavy sa netykali len otdzky
bezpecnosti, ale celého komplexu problémov zistovania intenzity, velkosti, hustoty, vy-
konu cestnej dopravy, zatazenosti ciest a pod. Tazkosti v zistovaniach spdsobuje unik
obrovského poctu drobnych dopravcov osob i ndkladov z moznosti systematickej eviden-
cie. Tato okolnost vedie v zapadnych krajinich k jedinej ceste v zistovaniach, k apli-
kédciam vyberovych metéd. A prave z tohto hladiska metdédy, spOsobu pouzitia vyberu
sa ukazali byt Studie o cestnej doprave pozoruhodnymi.

Z dalSich otdzok diskutovanych na kongrese hodno sa zmienit aspon o probléme
aplikécie Statistickych met6éd v priemysle, o niektorych pracach z oblasti bilancii nérod-
ného hospodarstva a o pouZzivani elektronickych strojov v Statistickych préacach.

Prva otdzka sa tykala skor Statistiky riadenia priemyslu neZz otdzok Statistiky viast-
ného priemyslu. Problém, typicky zrejme pre zédpadné krajiny, ukézal sa v tom, Ze nie
si dosial vypracované Statistické metédy kontroly prace riadiacich organov, ani vysled-
kov ich préce, hoci sa tdto potreba prejavuje tym nastojCivejsie, ¢im va¢Smi rastie ad-
ministrativny apardt v dosledku centralizicie a kooperdcie priemyselnych podnikov.

Ovela zaujimavejSimi sa pre nas ukazali Stadie o bilancidach narodného hospodarstva,
o verifikdciach ekonomickych planov a perspektiv, o porovnani narodnych Gétov a pod.,
ku ktorym odzneli pozoruhodné Studie aj zo Sovietskeho svidzu, z Bulharska a Madarska.
Rozdielnost v koncepcidch bilancii, v ziskavani Statistickych podkladov pre ich zosta-
venie, v kontrole a vo verifikacii planov sa ukézala byt plodnym impulzom pre dalsie
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skGmanie tychto otdzok a pre vymenu skasenosti pri ich rieSeni. Do akej miery po-
moézu v tychto komplikovanych pracach elektronické stroje, ukdZe najblizSia buddcnost.
Prispevky, ktoré na kongrese odzneli o ich pouZivani pri spracovani materidlu populag-
nych a hospodarskych cenzov, ale aj pri zloZitych vypoftoch o zmendch medziodvetvo-
vych a medzioblastnych vztahov, vzbudzuji velké nadeje pre spresnenie metéd skimania
vrcholnych narodohospodérskych stvislosti.

30. zasadnutie Medzindrodného Statistického tustavu bolo prehliadkou mnohych zavaz-
nych problémov, ktorymi sa dnes Statisticka tedria i prax v zdpadnych krajindch zapo-
dieva. Boli medzi nimi S3pecifické problémy, vyplyvajice zo stukromnokapitalistického
hospodarstva zapadnych krajin, Casto tazko pristupného priamemu Statistickému pozoro-
vaniu, vidcSina problémov tykala sa vSak aj nds svojim vSeobecnym metodologickym
charakterom. :

Ostédva nasSou ulohou informovat sa ZivSie o tieto probiémy, Studovat ich, aplikovat pri-
jateiné poznatky v prospech rozvoja nasSej Statistiky., Ide najmd o vhodné pouZitie ma-
tematickej Statistiky, o jej priblizenie k Statistike ekonomickej, o vyuZitie jej metod
pre ulahenie ekonomickych rozborov a Stadia dalSich perspektiv nasho socidlneho a hos-
podarskeho rozvoja.

Jan Svetori
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FELIX HUTNIK, ROZVOJ ZAKLADNEHO VYROBNEHO FONDU JEDNOTINYCH
ROLNICKYCH DRUZSTIEV NA SLOVENSKU, vydalo Slovenské vydavatelstvo
politickej literatary.

V poslednom ¢ase nastal v naSej krajine
rychly rast jednotnych rol'nickych druz-
stiev. Malovyroba v polnohospodarstve
ustupuje, zatial Co socialistickd druZstev-
na velkovyroba sa neustdle rozSiruje. Si-
C¢asne s rozSirovanim polnohospodarskej
druzstevnej velkovyroby prebieha aj hos-
podarske a politické upeviiovanie JRD.
Tento proces nemdZe ostat bez povSim-
nutia v oblasti tedrie ekonomickej vedy.
Vyvin JRD priamo ponika, aby sa jed-
notlivé stranky polnohospodérskej druz-
stevnej ekonomiky starostlivo skamali, zo-
vSeobecriovali a aby sa odhalovali ich vy-
vinové tendencie.

Ekonomicka veda nedala dosial odpoved
na mnohé problémy polnohospodarskej
druzstevnej ekonomiky. Obzvlast velka po-
zornost si zasluhuji otdzky rozSirenej
repi'odukcie JRD. Doterajsia ekonomicka
literatGra nevenuje tymto problémom po-
zornost a pokial sa v niektorych otédzkach
dotyka rozSirenej reprodukcie JRD, rieSi
ich vel'mi povrchne. Ostdva v podstate pri
populdrnom vysvetlovani jednotlivich bo-
dov vzorovych stanov JRD a opatreni stra-
ny a vlady pre dalsi rozvoj polnohospo-
darskej druZstevnej velkovyroby. Praca
s. Hutnika Rozvoj zdkladného vjjrobného
fondu jednotnjjch rolnickych druzstiev na
Slovensku sa zaobera prave tymito za-
vaznymi ekonomickymi problémami JRD.
Jej ciefom je, aby na zdklade konkrétnej
analyzy faktov z hospodédrenia JRD na
Slovensku objasnila niektoré otdzky roz-
Sirenej reprodukcie JRD a na mnohé
z nich déva uspeSne aj odpoved. Zaroven
poddava charakteristiku ekonomického a
politického vyvinu jednotnych rolnickych

druzstiev na Slovensku v rokoch 1951—
1955. V tejto praci obracia autor pozor-
nost aj na rieSenie aktudlnych a nalieha-
vych otazok hospodéarskej praxe pri bu-
dovani JRD.

Kniha rieSi Siroky okruh otézok, ktoré
autor nemohol vyCerpavajicim spdsobom
objasnit. To preto, Ze maja bud vedlajdiu
stvislost (otdzky kolektivizacie, vztahy
medzi hrubym a ¢istym déchodkom JRD,
¢initelia ich rastu a iné), alebo preto, Ze
tvoria vychodiskovy bod analyzy a tato
si ich v8ima len potial, pokial to préaca
vyzaduje (zdkon socialistickej akumulacie).
Nehladiac na niektoré drobné nepresnosti,
ako napriklad na strane 20, kde autor
pise, Ze po kolektivizdcii dediny, ktora
poméZe v podstate dobudovat u nds so-
cialistickd ekonomiku ,,...vyrobné vztahy
sa dostana do upiného (podtrhol J. B.)
stiladu s vyrobnymi silami, pre ktoré sa
vytvoria neobmedzené moznosti rozvoja“,
ndjdeme v knihe aj problémy, kde nemoz-
no s autorom plne suahlasit. Tyka sa to
najma otdzok dochodkov v JRD a nie-
ktorych inych problémov. I ked v dal-
Som budeme hovorit hlavne o otéazkach,
na ktoré méame odliSné hladisko od hla-
diska autora, neuberd to knihe na jej
zdarilosti a zaujimavosti. Velmi dobré
postrehy autora, niektoré nédvrhy na zlep~
Senie riadenia JRD, ako aj uspeSné rie-
Senie niektorych problémov (otazky aku-
muldcie v JRD, delimitacia vyrobnych
prostriedkov medzi STS a JRD, odliSenie
nedelitelného fondu JRD od zakladného
vyrobného fondu JRD a iné) robia z knihy
s. Hutnika cenny prispevok v oblasti te6-
rie politickej ekonémie socializmu.



RECENZIE

Kniha ma dve dasti. Prva cast — Aku-
muldcia zdkladného vyrobného fondu druz-
stevnej polnohospodérskej vyroby a druha
¢ast — Zdroje vnitrodruZstevnej akumu-
lacie. Kazda z tychto Casti mé tri kapi-
toly, rozdelené podla povahy latky v nich
utriedenej na jednotlivé paragrafy, takze
kniha je prehladna a Citatel nestrdca zo
zretela logicki suvislost hlavnych pro-
blémov rieSenych v préci.

Stredobodom prvej Casti je rozbor rastu
zékladného vyrobného fondu STS a JRD
na Slovensku v rokoch 1951—1955, pricom
sa vychddza zo skamania zikona socia-
listickej akumulacie a jeho podsobenia
v druZstevnej polnohospodarskej vyrobe.
Rozboru pdsobenia tohto zédkona je ve-
novand druhd kapitola knihy, zatial o
tretia kapitola hovori o raste zdkladného
vyrobného fondu STS a JRD. Prva Kkapi-
tola naopak uvédza Citatela do problema-
tiky, nacrtdva struéne vyvin polnohospo-
darskej vyroby a sustreduje pozornost na
Glohu JRD pri rozSirenej reprodukcii pol-
nohospodarstva. V tejto cCasti knihy je
zaujimavym sposobom podana charakteris-
tika posobenia zdkona socialistickej aku-
mulédcie v druzstevnej polnohospodarskej
vyrobe a najma otazka spojenia Statnych
a druZstevnych vyrobnych prostriedkov
v druZstevnej polnohospodarskej vyrobe.
Autor sa snazi zovSeobecnit principy tohto
spojenia a ur¢it na zéklade tohto aj hra-
nicu delimitdcie vyrobnych prostriedkov
medzi STS a JRD. Po kratkom néacrte prie-
behu akumuldcie v druZstevnej polnohos-
podéarskej vyrobe pristupuje autor k cha-
rakteristike zakladného vyrobného fondu.
Pod nézvom zakladny vyrobny fond druz-
stevnej polnohospodédrskej vyroby autor
rozumie zédkladny vyrobny fond JRD a STS
dohromady. Autor vSak tento pojem bliz-
Sie neurCuje a na dalSich strankach knihy
sa zaoberd zdkladnym vyrobnym fondom
JRD a STS zvlast. Na bohatom faktickom
materidli je dokumentovany rast zédklad-
ného vyrobného fondu STS a JRD; sledu-
ja sa vzdjomné zmeny v priebehu rokov
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1951—1955. V zavere tretej kapitoly autor
sleduje zmeny technického =zloZenia za-
kladného vyrobného fondu a jeho hodno-
tovy rast.

Druha c¢ast knihy autor venuje objasne-
niu zdrojov vnitrodruZstevnej akumulécie,
ako aj foriem, ktoré sprostredkivaja pre-
menu tychto zdrojov na skuto¢né prirast-
ky zakladného vyrobného fondu JRD.
V Stvrtej kapitole skima autor hodnoto-
vé zloZky druzstevného vyrobku, tvorbu
pefiazného &istého déchodku a peénaznej
akumulécie a organiza¢no-ekonomické pred-
poklady pre zabezpeCenie zrychlenej tvorby
zdrojov  vnutrodruZstevnej  akumuldcie.
Piata kapitola sleduje Struktiru vnutro-
druzstevnej akumuldcie na zékladnom vy-
robnom fonde, ako aj jej formy. Siesta
kapitola sa ststreduje na rozvoj nedeli-
telného fondu JRD a na pefiazné pridely
tomuto fondu a ich usmernovanie. RieSe-
nie tychto problémov ma pre rozvoj druz-
stevnej pol'nohospodarskej vyroby prvorady
vyznam. Odhaluje osobitné vyvinové ten-
dencie druzstevnej polnohospodarskej eko-
nomiky, jej vnutorné impulzy, jej zvlast-
nosti, Cinitelov upevnenia a rozvoja so-
cialistickych vyrobnych vztahov.

Zdrojom vnitrodruzstevnej akumulécie
je Cisty dochodok JRD. Tato téza je
v ekonomickej vede jasna. Omnoho zlo-
zitejSia je vSak otazka wurcenia d&istého
dochodku JRD. Autor sprdavne pozname-
nava, ze v chéapani druZstevnych doéchod-
kov panuje v naSej literatire krajna ne-
ujasnenost a nejednotnost. Kritika autora
v otdzke hrubého ddéchodku JRD na adre-
su s. K. Svobodu (pozri str. 141) je upl-
ne opravnend. V novom vydani knihy ché-
pe uz s. Svoboda urCenie hrubého do-
chodku in&¢. AvSak ani s. Hutnik vo svo-
jej knihe nevnadSa do tejto problematiky
jasnost.

V druZstevnej polnohospodéarskej eko-
nomike sa sledujd vlastné néaklady iba
pokusne v niektorych JRD. S otazkou
vlastnych néakladov JRD s spojené mno-
hé tazkosti, ako napriklad ocernovanie préa-
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ce druZstevnikov pre seba, ocefiovanie
produktov spotrebovanych vo vnuatri druz-
stva (vlastné krmiva, stelivo atd.), odpisy
na amortizaény fond, ktoré sa dosial
v druzstvach neuskutoCriovali, a niektoré
iné otdzky. Preto evidencia nékladov v JRD
sa sledovala a e3te doteraz sa sleduje
v tzv. ,materidlovych nakladoch druz-
stva“. Do tychto materidlovych nékladov
s v druZstvach zahrnuté néklady na
spredmetnent pracu (v niektorych JRD aj
odpisy zo zékladnych vyrobnych prostried-
kov, ¢o doteraz nebolo), odmeny za pracu
STS, mzdy a odmeny vyplatené v druz-
stvach cudzim pracovnikom. Materidlové
néklady a ich pouZivanie pri vyskumnej
praci a aj v druZstvach maju svoje opod-
statnenie. SlGZia na to, aby sme mohli vy-
¢islit ta Cast hrubého produktu JRD (v na-
turdlnej a penaznej forme), ktord sa
v jednotnych rolnickych druZstvich po-
uziva na odmenu druZstevnikov za odpra-
cované jednotky (vCitane prémii a mimo-
riadnych odmien), prostriedky na wvnttro-
druzstevni akumuliaciu a prostriedky na
fondy spoloCenskej spotreby.

Nejasnost v otédzke druzstevnych do-
chodkov v knihe s. Hutnika zaéina prave
pri objasfovani materidlovych nékladov
druzstiev. Tak napr. na str. 137 autor
piSe: ,,Hodnota vyprodukovani novovynalo-
Zenou préacou pracovnikov STS nie je teda
déchodkom druZstiev. DruZstvd postupujd
tito hodnotu Stdtu vo forme pefiaznej
alebo naturalnej odmeny za préace stro-
jovych a traktorovych stanic. Z hladiska
druzstiev nejde o déchodok, ale o naklady
na vyrobu, Fktoré druzZstevny déchodok
zniZuju (pod¢iarkol J. B.). Tieto zéklady
spolu s fondom obnovy tvoria materidlo-
vé naklady druZstiev.“ Toto tvrdenie sa
opakuje u autora znovu pri urCeni hru-
bého déchodku JRD na str. 141. Predo-
vietkym uréita cast hrubého dochodku,
ktord dévaji druZstva za précu strojo-
vych a traktorovych stanic, nemdézZe stra-
cat svoj charakter preto, Ze je postupo-
vani 3tatu; po druhé, pri charakteristike
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hrubého déchodku JRD nejde o to, Ze
urCitd jeho ¢&ast, ktord je postupovana
STS, z hladiska druZzstiev sa javi ako néa-
klad na vyrobu a v STS ako ich hruby
dochodok (v STS ide naozaj o ich hruby
ddchodok); po tretie, bud tato &ast hru-
bého doéchodku JRD nie je ddéchodkom
druzstiev, ako tvrdi autor, a tak nemédze
potom znizovat druzstevny déchodok (ako
méze tato cast zniZovat hruby dochodok
JRD, ked nie je jeho stcastou)?, alebo
je tédto cCast hodnoty stcastou hrubého
déchodku JRD a potom pri jej postipeni
STS znizuje tento hruby dochodok.

Velmi nejasnou je aj definicia hrubého
dochodku druzstiev. Na str. 141 autor pi-
Se: ,Hruby dochecdok druzstva zahrnuje
vietko to, ¢o druZstevnici z vlastného vy-
robku mézu pouzit, aby nenarusili proces
jednoduchej reprodukcie druZstevného vy-
robku v nasledujGcom roku, pri plnom
kryti vSetkych vyrobnych néakladov stro-
jovych a traktorovych stanic.“ Pri urceni
hrubého ddochodku JRD sa prelinaja dve
otdzky, a to urCenie hrubého ddchodku
vyrobeného v druZstvidch. Podla méjho
nazoru hrubym déchodkom JRD je novo-
vytvorend hodnota (v+m) précou druz-
stevnikov, pracovnikov STS a inych pra-
covnikov (produktivnych), pripadne pouZi-
tych v druZstvach. Sluzby STS, ktoré sG
poskytované druZstvdm, prebiehaji na zé-
klade tovarovych a pefiaznych vztahov.
Analogickd situacia je napriklad pri vy-
stavbe hospodarskych budov v druZstvach
Statnymi stavebnymi podnikmi. DruZstva
zaplatia za vybudovani hospodéarsku stav-
bu uritd ¢Ciastku pefiaznych prostriedkov
zo svojho C¢istého ddochodku. Keby druz-
stevnici vykonali vSetky prace sami, druz-
stvo by =zaplatilo len nédklady na spred-
metnend pracu (tehly, vépno atd.), za-
tial' ¢o odmeny druzstevnikom by nezni-
Zovali Cisty doéchodok JRD.

Hruby dochodok, ako aj Cisty dochodok
druzstiev je v JRD velmi tazko zistit.
Bréni tomu uZ spomenuty systém eviden-
cie v naSich druzstvdch a hlavne skutog-
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nost, Zze wurCitd d&ast Ccistého dochodku
JRD sa dostdva do rak socialistického
Statu prostrednictvom cenovej politiky,
ktora sa da tazko vycislit. Preto v eko-
nomickej literatire sa stretdvame s hru-
bym a cCistym dochodkom pouZitym
v druzstvach, ktoré mozno pomerne lahko
vy€islit. Prechadza k tomu.  aj autor na
str. 143, kde piSe: ,,Spotreba hrubého do-
chodku prebieha v dvoch formach: vo
forme naturalneho a vo forme pefiazného
dochodku. Naturalny dochodok je Castou
hrubého dochodku druZstva... Druhou
¢astou hrubého ddochodku druZstva je pe-
riazny dochodok. Vznikd predovietkym
z penaznych prijmov dosiahnutych pri
predaji polnohospodérskych vyrobkov, kto-
ré druZstvo nepotrebuje na naturdlnu ob-
novu a na naturdlnu akumuldciu zdklad-
ného a obratového fondu, dalej na natu-
rdlne odmenovanie druzstevnikov a doto-
vanie socidlneho fondu. Predajom vyrob-
kov vznikaja vSak iba penazné prijmy,
ktoré nemozno stotoznit s pefiaznym do-
chodkom. Pefiazny dochodok je iba ¢cas-
fou penaznych prijmov druzstva. Vyéisli-
me ho, ked od periaznjch prijmov odpo-
Citame vietky periazné materidlové ndkla-
dy (podciarkol J. B.)." Vo svojej praci
autor nerozliSuje druhy dochodok od pou-
Zitého hrubého dochodku v druzstvach.
Pefiazny a naturdlny dochodok sua dve
formy,
hruby doéchodok v druzstvdach. Nie si to
teda samostatné kategorie politickej eko-
némie socializmu, ale kategdrie podnikové-
ho hospodérenia. Velmi spravna je vsak
kritika s. Hutnika v otdzkach naturéalneho
dochodku a stotoziovania pefiaznych prij-
mov a penazného dochodku na adresu ss.
Neumann J.—Chalupny V. a Svoboda K.
(pozri str. 143).

Otédzka, ¢i STS prostrednictvom odmien
za prace odCerpdvaju z druZstiev aj vy-
robok pre spolo¢nost, ktorG autor uvadza
v poznamke na str. 139, je sporna a vy-
Zaduje dalSie skimanie. V piatej kapitole
rieSi autor zaujimavym spdsobom vztahy

v ktorych sa prejavuje pouzity -
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medzi vlastnou polnohospodarskou vyro-
bou a svojpomocnym zhotovovanim pra-
covnych prostriedkov pre zékladny vyrob-
ny fond JRD. Velmi sprdvny je aj navrh,
ktory autor dava, aby sa odmeny druz-
stevnikov zamestnanych zhotovovanim pra-
covnych prostriedkov pre zékladny vyrob-
ny fond JRD svojpomocnym spdésobom
vypldcali z nedelitelného fondu JRD, &im
by bol pridel tohto o nieto vysSi neZ do-
sial. NemozZno, pravda, suhlasit s tvrde-
nim autora na strane 230, kde piSe:
.,V obraznej refi mdzeme povedatf, ZzZe
druzstevnici zamestnani svojpomocnou vy-
robou pracovnych prostriedkov ujedaja
z kola€a, ktory sa zrodil z prace druz-
stevnikov vo vlastnej polnohospodarskej
vyrobe a ktory mohli tito cely skonzumo-
vat. Ndzor druzstevnikov je teda spravny
a pravdivy (?)" . a na dalSej stranke
(231) velmi sprdavne tvrdi opak predcha-
dzajaceho: ,,...Svojpomocnd vystavba ma
takto dva poly. Jednym vsdva inde vy-
produkovany c¢isty dochodok (v I. skupi-
ne), aby druhym poélom druZstvdm Ccisty
dochodok odovzdavala, pravda, v inej na-
turdlnej podobe...“ Teda druZstevnici
zamestnani svojpomocnym  zhotovovanim
pracovnych prostriedkov pre zdkladny vy-
robny fond JRD neujedaja z kolaca, ktory
sa zrodil vo vlastnej polnohospodarskej
vyrobe, pretoZe tito Cast vracaji v inej
podobe. Nielen to, vyrdbaja uréitd Cast
produktu pre spolotnost (Cisty dochodok
JRD), ako keby boli zamestnani vo vlast-
nej polnohospodarskej vyrobe.

Autor v Siestej kapitole velmi dobre
rieSi otazku nedelitelného fondu JRD. Rast
nedelitelného fondu v druzstvéch treba po-
vazovat za hlavného ukazovatela tempa
vnuitrodruzstevnej akumuldcie. V knihe je
spravne odliSeny zakladny vyrobny fond
JRD od nedelitelného fondu JRD, ¢o sa
v doterajSej ekonomickej literatire Casto
stotoznovalo. Preto, ze tieto fondy sa na-
vzajom lisia, je rozdielna aj ich Strukta-
ra. Nedelitelny fond jednotnych rolnic-
kych druZstiev na Slovensku v priebehu



RECENZIE

rokov 1951—1955 sa rychle rozvijal. Za
Styri roky sa zvysil na viac ako osemna-
_ sobok. Autor venuje zvlaStnu pozornost
penaznym pridelom nedelitelného fondu
a ich usmernovaniu. Zaujimavy je aj na-
vrh autora na zmenu zédkladu pre vypo-
Citavanie percenta pefiazného pridelu do
nedelitelného fondu. Navrhuje, aby sa ta-
to dotécia uskutoCfiovala z hrubého pe-
nazného déchodku na rozdiel od doteraj-
Sej praxe (vzorové stanovy), kde sa urduje
z celkovych penaznych prijmov druZstiev.
Odévodniuje tGto zmenu nevyhnutnostou
stabilizovat vztah medzi fondom spotreby
a fondom akumuldcie v druZzstvéch.

V zévere svojej knihy autor znovu zdd-
razfiuje tlohu jednotnych rolnickych druz-
stiev v polnohospodérstve, najmi ich
schopnost rozSirenej reprodukcie. V pro-
cese rozsirenej reprodukcie mé prvorady
vyznam rychly rast zédkladného vyrobné-
ho fondu JRD. Autor spravne poukazuje
na vaziny nedostatok v hospodéreni v na-
Sich druZstvéch, a to, Ze sa nekalkuluje
a nesleduje jeden z hlavnych faktorov
reprodukcie druZstevnej vyroby — opo-
trebovanie pracovnych prostriedkov. Pravi-
delné odpisy zo zikladného vyrobného
fondu JRD st nevyhnutnym predpokladom
stabilného hospodérenia v druZstvéch. Ne-
menej dolezitym <Cinitelom rozvoja eko-
nomiky JRD je vnatrodruZstevnad akumu-
lacia a rychly rast zdrojov tejto akumu-
lacie vo vnitri JRD. Preto aj rast Cistého
déchodku JRD treba povazovat za najdo-
leZitejSie kritérium druZstevného hospo-
dérenia. Ako ukazuji tudaje z hospodére-
nia JRD, ddéchodky druZstiev sa neustéle
zvysuja.

V knihe je zhromaZdeny bohaty fakticky
material, ktory niclen dokumentuje odo-
hravajace sa ekonomické procesy v eko-
nomike JRD, ale tvori jednotni celistvost
s textom. Statistické udaje nepretazuja
knihu a si vel'mi dobre spracované a utrie-

* zdruZzsteviiovania

dené. Text dobre komentuje faktograficky
materidl. Teoreticky rozbor ekonomickych
javov v druZstevnej polnohospodérskej
vyrobe, ako aj ich vyklad vychadza z kon-
krétnej analyzy faktov. Preto aj po tejto
stranke ma kniha svoje velké prednosti.

Prica s. Hutnika je cenna uZ tym, Ze
postavila do stredu teoretického béadania
otdzky rozSirenej reprodukcie JRD. RieSi
niektoré z tychto doélezitych otdzok a upo-
zorfiuje aj na nedostatky vyskytujice sa.
pri vystavbe naSich druZstiev. Na zéklade
konkrétneho rozboru faktov déva aj ni-
vrhy, ako zlep$it riadenie druZstiev. Tento
rozbor vykonany v druzstvach na Sloven-
sku v priebehu rokov 1951—1955 moéze
slazit aj nadriadenym hospodarskym or-
gadnom pri riadeni celkového procesu aku-
muldcie v druZstvach a aj investi¢nej vy-
stavby. MoZe dobre poslGzit aj hospodér-
skym pracovnikom krajov, okresov a aj
samych druzstiev.

Druzstevna polnohospodéarska vyroba sa
v stcasnej dobe rychlo rozvija, a preto
je velmi potrebné, aby sa také ekono-
mické préce, ako je kniha s. Hutnika, do-
stali do rik naSich cCitatelov. Je Ziaduce,
aby teoreticki pracovnici ststredili svoju
pozornost na rieSenie novych problémov,
vyskytujicich sa v druZstevnej polnohos-
podérskej vyrobe, odhalovali jej vyvinové
tendencie a tak napomohli pri procese
nasSej dediny. Préca
s. Hutnika k tomu mnoho prispieva a mo-
ze slazit ako ddlezita pomdcka aj pre
vedeckych pracovnikov na tomto ekono-
mickom tGseku. Kniha prindSa niektoré no-
vé pohlady pri rieSeni problémov druz-
stevnej polnohospodérskej vyroby a vnéasa
urditd metodickd sdstavu do problematiky
ekonomiky JRD, a preto moze byt dobrou
pomdckou pri vyuke tychto problémov.
Tato knihu modZeme naSim Ccitatelom len
odportcat.

Jin Baca
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

KAPITOLY Z DEJIN SLOVENSKEJ FILOZOFIE

Tato prva obsirnejSia praca o dejinach slovenskej filozofie podava strudny prehiad
o myslienkovom vyvine, najmd o jeho pokrokovej linii a informuje odborni aj SirSiu
verejnost o najvyznamnejSich osobnostiach a prudoch, ktoré sa zasluzili o teoreticky

rozvoj, ako aj o pokrokovi spolocenskiu orientdciu slovenského filozofického myslenia.
Z obsahu: Uvod. — S. Felber, Filozofické myslenie preSovskej $koly. — T. Miinz,

Niektoré ¢rty slovenského osvietenského myslenia. — E. VAarossova, Svetonahlad
a obrodenecka ideologia Jana Kollara. — E. Varossova, Svetonazor Ludovita Stira
a jeho vplyv na ideologické formovanie slovenského naroda. — M. Pisat, Filozofia
Janka Kréala a jeho privrzencov. — J. Kocka, Myslenie v matiénych rokoch. —
J. Bodnar, Hlasizmus a ideovy zdpas na Slovensku v poslednych desatrotiach minu-
Iého a zacCiatkom nasho storoCia. — I. Ferenz, Edmund Borek a slovenské robotnicke
hnutie. — J. Kocka, Burzoazna filozofia na Slovensku v rokoch 1918—1938. —
J. Martinka, Marxistickd ideolégia a filozofia na Slovensku za prvej CSR. — A. Si-
racky, KlérofasSisticka ideologia ludactva, — I. HruSovsky, Dvadsat rokov rozvoja
slovenskej filozofie.

SAV, Bratislava 1957, strdan 248, viaz. Kés-34,50.

Fr. Polacek
SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Autor tu na marxistickom podklade vysvetluje pojem skutkovej podstaty trestného
¢inu, prinaSa nové poznatky, ktoré su dolezité a zaujimavé nielen pre Kkriminalistov-
teoretikov, ale aj pre praktickych pravnikov a vedeckych pracovnikov ostatnych vednych
odborov prava. Okrem vyvoja otazky skutkovej podstaty trestného ¢inu hovori autor
o objekte a subjekte trestného €inu, o objektivnej a subjektivnej stréanke skutkovej
podstaty trestného ¢inu a o znaku skutkovej podstaty trestného &inu.

Monografia je dielom, ktoré znacne vybocuje z doteraz obvyklého sposobu pristupo-
vania k spracovaniu otdzok trestného prdva. Je povodné aj svojim nametom; otédzke
skutkovej podstaty trestného ¢€inu nebola v naSej literatire dosial venovand Ziadna
ucelend préaca.

SAV, Bratislava 1957, stran 290, cena viaz. Kés 30,50.



