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EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK II CISLO 5

JAN FERIANC

POLNOHOSPODARSTVO — HLAVNY CLANOK ROZVOJA
NARODNEHO HOSPODARSTVA CSR V NAJBLIZSOM OBDOBI

V zavislosti od podmienok politicko-hospodarskeho vyvinu vystupuja
v socialistickom narcdnom hospodarstve do popredia vzdy nové ulohy
v smere poziadaviek zdkladného ekonomického zadkona socializmu. V ro-
koch pétrocného planu bola u nas hlavnym clankom vystavba tazkého
priemyslu a v iom jeho jadra, tazkého strojarenstva. V jednotlivych obdo-
biach pdtrotného planu vystupovali do popredia vzdy tie tulohy, ktoré
mali zabezpeCit splnenie tohto hlavného €lanku. UZ v rokoch 1950—1951
sa napr. ukéazalo, Ze pre rozvinutie tazkého strojarenstva je nevyhnutny
urychleny rozvoj zékladnych odvetvi ndrodného hospodarstva — palivo-
vej, energetickej a rudnej zdkladne — pretoZe tieto odvetvia zacali za-
ostdvat za tempom rozvoja ostatnych odvetvi narodného hospodarstva.
V rokoch 1952 a 1953 doSlo k dalSiemu vzostupu vyroby vo vSetkych
odvetviach narodného hospodarstva, €o aj pri rozvijani zdkladnych odvetvi
stupniovalo ich relativne zaostavanie. Preto X. sjazd Komunistickej strany
Ceskoslovenska vyty¢il smernicu: v oblasti priemyselnej vyroby urychlene
likvidovat zaostavanie palivovej, energetickej a rudnej zakladne za potre-
bami narodného hospodarstva.

Vedla tejto disproporcie zacala sa stéle viacej prejavovat disproporcia
medzi prudko sa rozvijajicim priemyslom a zaostavajicim polnohospo-
darstvom. Tato disproporcia sa zvlast markantne prejavuje od roku 1853,
kedy dspechy dosiahnuté plnenim pétro¢ného planu, rozvinuta spolupréca
so Sovietskym svdzom a krajinami I'udovej demokracie, ako aj uvolnenie
medzinarodného napétia umoZzmnili naSej strane a vladde vytyc¢it liniu ped-
statného zvySenia Zivotnej urovne pracujiceho obyvatelstva.

Uvolnenie medzindrodného napétia, Gspechy vo vystavbe a rozvinuta
spoluprdca, zalozend na poskytovani vzdjomnych vyhod, umoZnili vSet-
kym krajindm demokratického tébora pristGpit r. 1953 k podstatnému
zvySovaniu Zzivotnej Grovne l'udu. Podla Gdajov vedecko-vyskumného k
junkturalneho Ustavu SSSR stipla priemyselnd vyroba v eurdpsky -
dovodemokratickych krajinach r. 1953 v porovnani s rokom 1937 naf587%;,

o
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kym v kapitalistickych S$tadtoch zapadnej Eurdpy stipla len na 131%.
Socialisticky spdsob vyroby dokazal v praxi Uplni prevahu nad starym
kapitalistickym sposobom vyroby vo vSetkych tychto krajindch.

NajdolezitejSim politickym a ekonomickym vysledkom rokovani X. sjaz-
du Komunistickej strany Ceskoslovenska je daldie upeviiovanie zvizku
robotnickej triedy s rolnictvom, €o sa prejavuje ako v smerniciach pre
podstatné zvySenie polnohospodarskej vyroby v najblizSich dvoch az troch
rokoch, tak aj v smerniciach pre zostavenie Statneho plédnu rozvoja na-
rodného hospodarstva CSR na rok 1955. Podstatné zvySenie polnohospo-
darskej vyroby vytycila strana pre cely pracujici I'ud ako najnaliehavej$iu
Glohu v najblizSom obdobi.

Ako zdoraznil vo svojom prejave na X. sjazde s. Siroky — ,,nemdZe byt
uskuto€nend GspeSnd vystavba socializmu bez dalSiecho podstatného roz-
voja vyrobnych sil nielen v priemysle, ale aj v polnohospodarstve. Bez
naleZitého rozvoja vyrobnych sil v polnohospodarstve — ako o tom svedci
i naSa skusenost — nemoZno zabezpeCit zdkladny ciel socialistickej vy-
stavby: maximalne uspokojit neustédle rastice materidlne a kultirne po-
treby pracujucich. Je preto skutoCnostou nad mieru vyznamnou z hla-
diska celého dalSieho vyvinu socialistickej vystavby, ze si vytyCujeme ako
dlohu najaktudlnejSiu a najnaliehavejSiu podstatne zvysit polnohospo-
darsku vyrobu a zabezpelit maximdlny rozvoj vyrobnych sil aj na dseku
polnohospodarstva.”

Nevyhnutnost podstatného zvySenia tempa rozvoja polnohospodarskej
vyroby vyplyva zo zmenenych podmienok, do ktorych naSa republika vsta-
pila v sGCasnom obdobi. Je zakonitym zjavom, Ze vo vSetkych krajinach
budujicich socializmus dochddza v dosledku rastu kipnej sily obyvatel'-
stva k rastu narokov obyvatel'stva na kvalitnejSie vyrobky, v potravinach
na produkty zZivociSnej vyroby. Tato zdkonitost sa prejavuje najvyraznej-
Sie v Statoch s velkym podielom priemyselnej vyroby.

Napriek tomu, Ze podielom spotreby masa, mlieka a inych produktov
Zivo¢idneho pdévodu, pripadajicich na jedného obyvatela, zaraduje sa na3a
republika na jedno z prvych miest vo svetovom meradle, pocituje sa najmé
v tychto produktoch najvacsi nedostatok. To je vyvoldvané jednak abso-
litnym vzrastom spotreby, ako aj tendenciou prechodu obyvatelstva
k spotrebe hodnotnejSich potravin, najméd k spotrebe mésa.

Tento zjav sa prejavuje nielen u priemyselného obyvatelstva, ale aj
u rol'nickeho obyvatelstva. Tak napr. na Slovensku sa zvySila spotreba na
hlavu v rolnickej doméacnosti r. 1953 v porovnani s rokom 1928 takto:
vysekové miso z 2,95 kg na 9,03 kg, udeniny z 2,25 kg na 6,71 kg, hydina
z 5,68 kg na 15,81 kg, bravéova mast z 4,47 kg na 7,09 kg, maslo z 1,81 kg
na 5,01 kg, vajcia z 88,26 kusov na 125,9 kusov, cukor z 6,13 kg na 11,61
kg. Naproti tomu doSlo k zniZeniu spotreby zemiakov a strukovin.

“Tejto zmenenej Struktire spotreby ako u priemyselného, tak aj u pol-

-~

nohdspodarskeho obyvatelstva uZ nezodpoveda Struktira polnchospo-
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darskej vyroby a rastu narokov nezodpoveda intenzita polnohospodarskej
vyroby.

V rokoch pitro¢ného planu doSlo k podstatnej zmene Struktiry vyroby
podla jednotlivich odvetvi nasho narodného hospodéarstva. To sa vyrazne
prejavuje na ukazovatel'och narodného déchodku. Kym podiel priemyselnej
vyroby na narodnom déchodku predstavoval r. 1949 57,0% a podiel pol'no-
hospodarstva 20,1%, r. 1953 sa zmenila vaha tychto dvoch zakladnych
odvetvi narodného hospodéarstva v tom smere, Ze podiel priemyslu vzrastol
na 69,3% a podiel pol'nohospodarstva poklesol na 13,2%. K tomuto zjavu
doslo napriek tomu, Ze sa hruba vyroba rastlinnej vyroby zvySila v pat-
ro¢nici o 12,4% a Ze podiel Zivolidnej vyroby dosiahol v poslednom roku
patrocnice 40% z celkovej hrubej vyroby nasho polnohospodarstva.

Oproti predvojnovému priemeru rokov 1934—1938 zvysili sa hektarovée
vynosy u pS3enice o 18,7%, u raZi o 13,1%, u jaémenia o 17,1%. Naproti
tomu poklesli hektdrové vynosy zemiakov, cukrovky, I'anu a chmelu, kde
sa vzrast vyroby dosiahol rozSirenim osevnych pléch. Stavy oSipanych sa
zvysili o 32,8%, stavy hovddzieho dobytka a krav sa mepatrne zniZzili
v dosledku miz§ich stavov v pohrani¢i. Vcelku vSak ostala intenzita polno-
hospodarskej vyroby na predvojnovej uUrovni, kym priemyselnd vyroba
silne vzrastla.

Zakladnou tlohou smernic X. sjazdu KSC pre rozvoj polnohospodarstva
je tloha ,,zvysit do roku 1957 oproti roku 1953 vyrobu mésa o 26%, z toho
bravéového misa a masti r. 1953 o 34%, r. 1856 o 47% a r. 1957 o 51%.
Do roku 1957 zvysit hruba vyrobu mlieka o 31%. Vyrobu ryb do konca
roku 1957 oproti roku 1954 zvysit u Statneho rybarstva o 41%.”

Pre zabezpedenie tejto zédkladnej tlohy vytySuje X. sjazd KSC ako
hlavny ¢€lanok rozvoja polnohospodarstva — rozsirovat krmovinova za-
kladniu pre ZivoCiSnu vyrobu. Pre zabezpecenie krmovinovej zékladne sa
v naSom pol'nohospodarstve velké rezervy, spoCivajice v rozSirovani cb-
rabanych ploch, v plnom vyuziti ornej a polnohospodarskej pédy a v pre-
chode k intenzivnej rastlinnej vyrobe.

Intenzivnu Zivo¢idnu vyrobu memdze zabezpelit doterajSia krmovinova
zakladna, ale rozvoj takych kulttar, ktoré na jednom hektéari obréabanej
pody davaja najviac Zivin pre zZivo€iSnu produkciu. V tomto smere vystu-
puje do popredia pestovanie vysokoproduktivnych kultdr — kukurice, ze-
miakov a cukrovej repy, pricom treba zabezpe&it spravne dopliianie
kfmnych strukovin, mieSaniek, lucerien, datelin, ako aj zlepSenie ldk
a pasienkov.

Hlavnou krmovinou pre zabezpeCenie intenzivnej Zivoc¢iSnej vyroby sa
ma stat kukurica, ktord poskytuje najvdacSie mnozstvo Zivin z jedného
hektara. Priaznivé vyrobné podmienky pre pestovanie tejto plodiny, ako
aj pokrokové skusenosti poprednych Statnych majetkov a JRD ukazujq,
Ze touto cestou mozno v kratkom Case zabezpeCit podstatné zvySenie
krmovinovej zékladne. Treba prejst v kratkom ¢&ase k silnému rozvoju
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pestovania kukurice, a to nielen v kukuri¢nych oblastiach, kde sa jej naj-
lepSie dari, ale aj tam, kde si pre riu nie najlepSie podmienky, kde ju
moZno pestovat na zeleno, pretoZe aj tak dosahuje vysoky poCet ovsenych
jednotiek.

DalSou doleZitou plodinou pre zabezpefenie podstatného rozvoja krmo-
vinovej zédkladne sG zemiaky v horskych oblastiach, najmi v zemiakar-
skej oblasti, kde, ako tomu nasvedCuji skisenosti, moZno dodrZiavanim
poziadaviek modernej agrotechniky, uplatiiovanim S$tvorcovo-hniezdového
sadenia dosiahnut podstatne vy3Sie hektdrové vynosy. Zemiaky sadené
tymto spésobom moZno pestovat na velkych plochdch a pouZivat pritom
namiesto ru¢ného okopévania kultivatné strcje, ako aj stroje pre vyora-
vanie zemiakov.

Rezerevy pre zvySenie krmovinovej zdkladne spoCivaji aj vo vyuZiti
cukrovej repy, ktord po zaokryti potrieb potravinarskeho priemyslu moz-
no pouzivat ako vydatné krmivo, pretoZe cukrova repa dava vyssi polet
ovsengch jednotiek ako kfmna repa. Najvédc¢Sie rezervy u tejto plodiny
spoCivajia v8ak v hektdrovych vynosoch, ktoré zatial nedosahuja ani pred-
vojnova Urover, a to pre nedostatok pracovnych sil, ktorych tbytok nebol
vyvazZeny mechanizdciou kultivaénych prac.

Velké rezervy spocivaji aj vo vyuZiti lik a pasienkov, kde zintenzivne-
nim povrchovej Upravy, pouzivanim umelych a prirodzenych hnojiv, od-
vodiiovanim a zavlaZovanim moZno podstatne zvySit ich vynosnost.

Rozvijanie krmovinovej zékladne zintenzivnenim rastlinnej vyroby, roz-
Sirenie ornej pddy a rozvijanie ZivoCiSnej vyroby kladie velké naroky na
potrebu pracovnych sil, ¢o uZ pri sicasnej skladbe rastlinnej a ZivoCidnej
vyroby je najuzSim profilom v polnohospodarskej vyrobe.

Smernice X. sjazdu rieSia tento problém po dvoch linidch: po prvé pre-
sunom pracovnikov do polnohospodarstva a zabezpetenim odborngch
kadrov, po druhé rozvojom mechanizécie, investiciami do pddy a do
vystavby.

X. sjazd urcuje konkrétne cesty k zabezpeeniu polnohospodarskej vy-
roby pracovnymi silami a odbornymi kadrami. Dnes stoji otdzka pracov-
nych sil v celom ndrodnom hospodarstve inaksie, ako to bolo v doteraj-
Som vyvine. Ak v rokoch pétroéného planu bolo polnohospodarstvo tym
odvetvim, v ktorom boli rezervy pracovnych sil, v stifasnom obdobi su
pracovné sily Gzkym miestom najmé v tych oblastiach polnohospodarstva,
kde proces socializacie najviacej pokrocil. Najvacsi nedostatok pracovnych
sil sa pocituje na JRD, kde pripadd najvacsi podiel ornej pddy na jedného
pracovnika. Tu treba rieSit nedostatok pracovnych sil rozsirovanim ¢len-
skej zakladne a zabezpeCenim toho, aby v polnohospodarskej vyrobe
ostdvala mladez.

V rokoch pidtro¢ného planu doslo nielen k neZiadidcemu zniZeniu pociu
pracovnych sil v polnchospodarskej vyrobe, ale sa tiezZ nebezpetne vy-
sunula vekovd hranica pracovnikov. Napr. ak na Slovensku bol r. 1930
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podiel vekovej skupiny od 20 do 29 rokov 16,9%, r. 1953 poklesol tento
podiel na 13,2%, naproti tomu podiel vysSich vekovych skupin: 40—49
rokov vzrastol zo 17,4% na 25,8% za toto isté obdobie a podiel vekovej
skupiny od 50—59 rokov zo 17,7% mna 22%.

K tomuto zjavu doSlo preto, Ze v polnohospodarstve neostavala mladez.
Je potrebné prekonat predsudky v mlédezi proti praci v polnohospodar-
stve. Ide o predsudky zakorenené z d6b kapitalizmu, ked pracovnici v pol-
nohospodarstve boli najviacej vykoristovani.

Okrem rozSirovania Clenskej zdkladne JRD vstupom malych a stred-
nych rolnikov do druZstiev a popri udrzani mladdeZe v polnohospodarskej
vyrobe rieSia smernice problém pracovnych sil tym, Ze urfuji presunit
do polnohospodéarskej vyroby z inych odvetvi ndrodného hospodéarstva
tych pracovnikov, ktori z polnohospodarskej vyroby odi§li. To vytvéra
nové rozdelenie prdce medzi odvetviami. Ak vzrast priemyselnej vyroby
na Slovensku v pédtro¢nom plane na 236% bol vyvolany pdsobenim dvoch
¢initelov: rastom produktivity prace o 68% a rastom potu pracovnikov
v priemysle o 53,9%, dnes musi byt rast vyroby v priemysle zabezpeteny
v rozhodujicej miere rastom produktivity prace.

VyrieSenie problému pracovnych sil, ¢o je vzhladom na tlohy polno-
hospodarstva a ostatnych odvetvi jeden z najvaznejSich problémov, vy-
Zaduje, aby sa vo vacSej miere vyuzivali aj dalSie zdroje, najmid zarado-
vanie zien z domdécnosti do pracovného procesu. Okolnost, Ze dnes s za-
bezpecené podmienky dalSieho rastu Zivotnej tUrovne rozvinutym obratom
tovarov, ako aj rozvinutymi sluzbami a socidlnymi zariadeniami podporuje
zdujem Zien o priacu mimo domacnost.

Na druhej strane do miest, z ktorych sa mnohé stali vyznaénymi prie-
myselnymi centrami, dochadza denne mnoho pracovnikov z dedin. Napr.
ského kraja, dochddza denne asi 30 000 pracovnikov. Pritom zvlast v bra-
tislavskom kraji je velky nedostatok pracovnych sil v polnohospodarstve.
Na jedného pracovnika tu pripada az 6,3 ha ornej pddy, t. j. najvacsi podiel
z hladiska jednotlivych krajov Slovenska. Pritom na mnohych druzstvach
v oblasti Zitného ostrova a prilahlych oblastiach Bratislavy, kde je kolek-
tivizdcia uskutotnend takmer na 100%, je eSte vaC¢si podiel ornej pddy
na jedného pracovnika a horSia vekova skladba, ako je vysSSie uvedeny
celoslovensky priemer. Zaradovanie Zien do pracovného procesu v prie-
myselnych centrdch ulah@ navrat pracovnikov z dedin do polnohospo-
darstva.

V pétrocnici vyrastlo mnoZstvo kvalifikovanych a vysokokvalifikovanych
kadrov, a preto mozno v zmysle smernic X. sjazdu zabezpeCit intenzivnu,
vysokomechanizovani rastlinnd @ Zivo¢iSnu vyrobu v pomerne kratkom
Case kvalifikovanymi kadrami. Pre zabezpeCenie presunu pracovnych sil,
odbornikov a pre udrZanie mlddeze v polnohospodérstve vytvaraju sa na
dedine podmienky tym, Ze smernice uréuja opatrenia na zmeny v rozde-
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leni ndrodného déchodku v prospech dediny. Ide o investicie ma vystavbu
socidlnych a kultirnych zariadeni, o bytovi vystavbu, o zabezpelenie pla-
tov pre odbornikov na STS a SM, o dalSie rozvijanie tovarového obratu.
Okrem toho maji pracovnici v polnchospodarstve vSestranni moralnu
a politicki podporu a spolofenské uznanie, pretoze X. sjazd KSC postavil
rozvoj polnohospodarstva pred celd stranu, masové organizécie, robotni-
kov, rol'nikov a inteligenciu ako najddlezitejSiu tlohu v najblizZSom obdobi.

DalSou liniou, po ktorej smernice X. sjazdu KSC zabezpetuji rozvoj
polnohospodérstva, je mechanizacia, ktord v siCasnom okdobi, v dosledku
napdtej bilancie pracovnych sil v celom ndrodnom hospodarstve vystupuie
do popredia ovela vyraznejSie ako v predchadzajtcich obdobiach.

Uz r. 1953 zvysil sa poCet traktorov na Slevensku oproti roku 1949
3,1-krat, obilnych kombajnov 10,5-krat, samoviazacov skoro 10-krat a vy-
kony strojovych stanic, politané v priemernych hektaroch obrobenej pddy
vzrastli 13-krat.

Rast mechanizacie pol'nohospodarskej vyroby a prechod k socialistickym
vyrobnym formém prispel k tomu, Ze vzrastla produktivita polnohospo-
déarskej préace. Objem hrubej hodnoty vyroby na jedného pracovnika za
celd CSR stipol r. 1953 oproti roku 1949 o 36%. R. 1953 vykonali strojové
a traktorové stanice vSetku orbu na 49% celkovej plochy a pokosili 35%
obilnin.

Napriek tymto Gspechom nebol Ubytok pracovnych sil v polnohospodéar-
skej vyrobe v dostatofnej miere vyvaZeny rozvojom mechanizécie v pol-
nohospodarstve. Dosial védZne zaostdva najmd mechanizacia kultivacnych
prac pri okopaninédch, celkom medostatofnd je aj mechanizicia ZivoCiSnej
vyroby, teda mechanizécia tych prac, od ktorych zéavisi splnenie hlavnej
tlohy v polnohospodarstve.

Smernice pocitaji s vysokym rastom mechanizacie polnohospodarstva,
s podstatnym zvySenim poc¢tu polnohospodarskych ‘strojov. Tak napr. cel-
kovy pocCet traktorov sa zvySi na dvojndsobok, z toho pasové traktory sa
zvysia 3,5-krat, obilné kombajny viac ako 6-krat, repné kombajny 10-krat
a kombajny na l'an 6-krat. Podstatne sa zvys$i rozsah mechanizaénych prac
pri medziriadkovom obrabani ckopanin, vo vyordvani cukrovky, vyoravani
zemiakov, podstatne vzrastie mechanizécia v ZivoCiSnej vyrobe. Pre splne-
nie tychto uloh urcuji smernice strojarenstvu tulohu zabezpe€it vyrobu
polnohospodarskych strojov uZ r. 1955 oproti roku 1953 o 70% vyssiu,
pricom sa zvySuje najmi vyroba vykonnych kultivaénych strojov. Najvys-
Sie tempo rastu sa uklada vyrobe kultivaénych traktorov — do roku 1957
v celkovom pocte 9500, ako aj zdkladnych traktorov, ktoré sa v naSich
podmienkach najlepSie osved¢ili, a to traktorov typu Z 35 v celkovom
poéte 3700 kolesovych a 2400 pasovych traktorov. Mechanizicia je za-
merand najmi na odstranenie disproporcii, ize na tie prace, ktoré vyZa-
duja najviac l'udskej prace. 5

Tieto smelé dlohy mdZe maSe strojarenstvo splnit aj napriek tomu, Ze
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smernice k Statnemu planu rozvoja narodného hospodarstva na rok 1955
predpokladaji rast mechanizdcie vo vSetkych odvetviach narodného hos-
podarstva, v tazbe paliv, Zeleznych, manganovych rad a rud farebnych
kovov, rast mechanizacie tazkych a naméahavych préac v hutnictve, v taz-
kej organickej a anorganickej chémii, v sklarskej vyrobe, médsnej vyrobe,
pekarnach a konzervarnach, rozvoj mechanizicie nakladacich a vyklada-
cich prac v doprave, na stavbach a opravach Zelezni¢nych trati, ako aj
mechanizaciu zemnych, skalnych a betonarskych prac v stavebnictve.

Vsetky tieto ulohy, véitane vysokého tempa rastu mechanizdcie v pol-
nohospodarskej vyrobe, moze splnit naSe strojarenstvo vdaka tomu, Ze
bolo v patroénici hlavnym ¢lankom rozvoja narodného hospodarstva a do-
siahlo tak najvyssie tempo rozvoja, pretoze jeho vyroba sa v celoStatnom
meradle zvysila 3,3-krat oproti roku 1948.

Odstranenim disproporcii v mechanizacii priemyselnych odvetvi, staveb-
nictva, dopravy a najma polnohospodarskej vyroby zvysi sa G¢innost me-
chanizécie uskutoCnenej uz v rokoch pétrocnice a tak sa vytvéaraja pod-
mienky pre vacsi rast produktivity préace, ktord sa stala rozhodujiacim
¢initelom pre zabezpelenie rastu vyroby vo vSetkych odvetviach néared-
ného hospodarstva. Podstatné zvySenie vyuzitia mechanizaénych pro-
striedkov vo vsetkych odvetviach narodného hospodarstva, najma na STS,
je velkou rezervou pre rast objemu mechanizovanych préac. V 'tomto
smere ukladaja smernice zvySit priemerny vykon do roku 1957, pripada-
jaci na jeden traktor, o 15 HP, u STS na 342 priemernych hektarov; pri
zbere obilnin kombajnami dosiehnut vykon 185 ha mna jeden 15-stopovy
kombajn. Podstatné zvysSenie vyuZitia mechanizaénych prostriedkov sa méa
docielit najmd skratenim Casu oprdv a odstrédnenim nedostatku nahrad-
nych dielcov.

Disproporcia medzi priemyselnou a polnohospodédrskou vyrobou bola
v rokoch pétroéného planu spdsobena aj tym, Ze do polnohospodarstva boli
v nedostatotnej miere zamerané investi¢né prostriedky. Nedostatky
v investinej ¢innosti spdsobili, Ze nielen v JRD, ale aj na Statnych majet-
koch vznikol nedostatok ustajfiovacich priestorov, nedostatok skladov pre
krmiva, najmé vSak nedostatok bytov pre stdlych pracovnikov. V nedo-
statofnej miere sa uskutoCiiovali investicie do pddy, najmd do jej po-
vrchovej tupravy, do odvodiiovania a zavlaZovania, v dosledku ¢oho sa
v nedostatofnej miere vytvarali predpoklady pre trvalé vysoké hektarové
vynosy.

Nedostato¢né zameranie investicii do polnohospodarstva bolo spdsobené
najméd tym, Ze ani Statne majetky ako najvySSie organizovany sektor
v pol'nohospodarskej vyrobe nemali vypracované generalne plany rozvoja,
¢o je nevyhnutny predpoklad, aby sa mohli uskutoc¢iiovat rozvojové inves-
ticie s perspektivnym zameranim.

Tieto nedostatky investi¢nej €innosti v oblasti polnohospodarskej vy-
roby sa zaCali odstraniovat uz v plane na rok 1954. Plan predpoklada zvy-
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Senie objemu investicii do polnohospodéarstva v socialistickom sektore, ako
aj zvySenie investitnych duverov, prifom sa zvySuji najméd stavebné
investicie.

Znactné investiéné prostriedky, ktoré sa poskytuji pre rozvoj polno-
hospodérstva maja zabezpeCit vystavbu vyrobnych a socidlno-kultirnych
zariadeni a bytov pre polnohospodarstvo. Investi¢né prostriedky umoZnia
skvalitnit liky a pasienky urobenim povrchovych Uprav, budovanim od-
vodiiovacich a zavlaZovacich sustav, ¢o vytvori podmienky pre podstat-
né zvySenie vynosov ma doteraz zanedbanych lGkach a pasienkoch. Vedla
tychto investicii predpokladaja smernice zvySit pouZivanie umelych a pri-
rodzenych hnojiv. Toto je jeden z podstatnych &initelov, ktory ma zabez-
pecit vysoké hektarové vynosy. Doddvky minerdlnych hnojiv sa r. 1957
zvysia oproti roku 1953 pri dusiku o 77%, pri fosfore o 50% a drasle
o 57%. Pritom ukladaja smernice plne vyuZit mineralne hnojivad a vapen-
né hmoty z miestnych zdrojov. VSetky tieto umelé hnojivd a najma plné
vyuZzivanie prirodzenych hnojiv ako hlavného prostriedku pre zvySovanie
arodnosti pédy vyzaduja vysoké investicie, pretoZe treba vo velkom me-
radle zakladat komposty, rozsirovat vyrobu humusovych hnojiv s vyuZi-
vanim raSeliny a odpadkov z miest a z priemyselnych zavcdov.

Okrem investicii do pédy predpokladaji smernice rozsiahle investicie
pre zabezpelenie rozvoja zivotiSnej vyroby, pre budovanie ustajhovacich
priestorov, skladov, sypok, ktoré treba dnes uz budovat tak, aby sa aj
v ZivoCiSnej vyrobe vytvarali podmienky pre rozsiahlu mechaniziciu taz-
kych a naméhavych préac. InvestiénG vystavbu treba uskutoChiovat tak,
aby pre jednotlivé druhy stavieb boli vypracované uGclelné a lacné typové
projekty, ktoré umoznia v najvécSej miere vyuzit miestne stavebné hmoty.

Rozsiahla investitna vystavba v polnohospodarstve je jednym z najdo-
leZitejdich predpokladov pre UspeSné osidlenie pohraniia, pre ziskanie
odbornikov a pracovnych sil pre polnohospodarstvo vébec. Toto zabezpe-
¢uji smernice jednak po linii bytovej vystavby, ako aj po linii budovania
socidlnych a kultirnych zariadeni. Pritom vstupuje do popredia otdzks
rozmiestenia tychto stavieb, ako aj rozmiestenia stavieb zabezpetujucich
samu vyrobu, pretoZe tieto investicie st najddlezitejSim predpokladom
nielen zabezpelenia polnohospodérskej vyroby, ale aj postupného odstra-
fiovania rozdielov medzi mestom a dedinou.

Nové tlohy v oblasti investitnej vystavby — najmd ich zameranie do
polnohospodérstva a na bytovd vystavbu, kladd nové poZiadavky aj na
samo stavebnictvo, uréuja nové proporcie stavebnictva k ostatnym odvet-
viam narodného hospodéarstva. Ak v rokoch patro¢ného planu v ddsledku
zamerania investicii do vystavby priemyslu, najméd zédkladnych odvetvi,
boli velké naroky najmé na potrebu cementu, dnes vystupuje do popredia
Gloha rozvinit v maximalnej miere miestne zdroje stavebnych hmot.

Presunom pracovnych sil a odbornikov do polnohospodarskej vyroby,
rozsiahlou mechanizaciou, investiciami do pddy a do vystavby zabezpeluje
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X. sjazd podstatné zvySenie polnohospodarskej vyroby. To vytvdra moz-
nost hlb3ieho uplatnenia zdkona pldnovitého proporciondlneho rozvoja
narodného hospodarstva. Vedla radu novych proporcii v rozvoji néasho
narodného hospodarstva, vytvaraji sa tym aj podmienky proporcionality
medzi polnohospodérstvom a cdvetviami I'ahkého priemyslu.

Vieme, Ze v rokoch p#dtroéného planu predbehla vystavba l'ahkého a po-
travinarskeho priemyslu svoju surovinovi zékladiiu — polnohospodérsku
vyrobu. V désledku toho tieto odvetvia uZ niekol'ko rokov nemdzu vyuZi-
vat existujicu vyrobna Kkapacitu, nemozu prekrafovat planovany objem
vyroby. To uz niekolko rokov spdsobuje velké tazkosti v tychto odvet-
viach, pretoZe je tym brzdeny rast produktivity préce, zniZovanie vlastnych
mdkladov a rast vnutornej priemyselnej akumulacie. Rozvijanim polno-
hospodarskej vyroby sa vytvaraji moznosti pre odstrdnenie tejto dispro-
porcie a vytvaraji sa predpoklady pre vyuZzitie existujicich kapacit, pre
rast produktivity prdce a pre znizovanie vlastnych nédkladov, pretoZe rast
objemu vyroby je najdoleZitejSim Cinitelom pre zlepSenie vSetkych uka-
zovatel'ov.

Tym, Ze smernice X. sjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska vy-
tyCuja vedla polnohospodarstva — ako hlavného €lanku v meradle celého
niarodného hospodarstva — osobitne v oblasti priemyselnej vyroby za
najdolezitejSiu ulohu vystavbu a rozvoj zékladnych odvetvi: paliv, ener-
getiky a tazby surovin, umoziiuji v kratkom d&ase zlikvidovat existujice
disproporcie v nidrodnom hospodarstve. Odstranenim existujicich dispro-
porcii v ndrodnom hospodarstve sa vytvoria predpoklady pre dalsi rozvoj
vyrobnych sil a pre podstatny rast Zivotnej trovne, a to mielen zvySenim
mnozstva spotrebnych tovarov, ale najmé zvySenim ich kvality.

Zaostdvanie polnohospodarskej vyroby sa prejavuje dosial v oblasti to-
varovej vymeny medzi mestom a dedinou. Pre rozvinutie tejto vymeny
boli urobené najmi po vlddnom vyhlaseni z 15. septembra 1953 rozsiahle
kroky na pomoc polnohospodarstvu. Boli zvySené vykupné ceny a Statne
ndkupné ceny mnohych polnohospodarskych produktov, zniZené normy
povinnych dodavok, podstatne rozSireny a zvyhodneny polnohospodarsky
aver. VSetky tieto opatrenia, ako aj rast mechanizicie a rast investitnej
vystavby umoZziiuju zvysit produktivitu préce, ako aj zvySit rast déchod-
kov rolnikov. Rast redlnych déchodkov rolnickeho obyvatelstva bol pod-
poreny troma zniZeniami Statnych maloobchodnych cien najméd priemy-
selnych vyrobkov, v dosledku ¢oho prenikd do dedin stéle vd&Sie mnoZstvo
priemyselnych vyrobkov.

Ucinnost tychto opatreni sa prejavuje v raste Zivotnej tGrovne pol'no-
hospodéarskeho obyvatel'stva. NajucinnejSim prostriedkom pre rozvinutie
tovarovej vymeny medzi mestom a dedinou st vSak ceny pol'nohospodar-
skych vyrobkov. Sprdvne vyuZivanie hodnotového zdkona v podmienkach
mnohosektorovosti polnohospodarstva formou vykupngch cien, Statnych
nakupnych cien, ako aj cien na rolnickom trhu vystupuje do popredia
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najmid po X. sjazde KSC. To, Ze sa polnmohospodarstvo stdva hlavnym
¢lankom rozvoja ndrodného hospodarstva v najbliZSom obdobi si vynucuje,
aby sa v smere tohto hlavného €ldnku, najmd v smere rozvijania zivo&is-
nej vyroby, uberala aj cenova politika. Ide tu o rieSenie zloZitych otazok
jednak celkovej hladiny cien polnohospodérskych vyrobkov, hladiny vy-
kupnych a Statnych nakupnych cien, ako aj cenovych relacii medzi rastlin-
nou a zivo¢isnou vyrobou.

LepSie vyuzitie kategérie ceny pre rozvijanie tovarového obratu medzi
mestom a dedinou treba zddraznit uZ aj preto, Ze sa v polnohospodarskej
vyrobe obmedzuje polet planovanych ukazovatelov. Preto pre planovité
riadenie rozvoja polnohospodarskej vyroby treba vyuzit tento najicinnej-
§i, jemny ekonomicky nastroj, pomocou ktorého mozno G€inne usmeriiovat
rozvoj vyroby v smere poZiadaviek narodného hospodarstva. LepSie vyuZi-
vanie hodnotového zdkona si vynucuje aj to, Ze rozvoj polnohospodarskej
vyroby povedie aj k rastu podielu tovarovej vyroby na celkovom hrubom
objeme vyroby polnohospodarstva, ktory je v stCasnych podmienkach
nizky, a to najmé ta jeho Cast, ktord prechddza na trh za Stdtne nakup-
né ceny. '

Pri rieSeni tychto otdzok treba vychadzat zo smernic X. sjazdu KSC,
priCom treba brat do uvahy rast mechanizacie, rast investicii do pddy,
do vystavby, rast po€tu pracovnikov a kvalifikovanych pracovnikov, zvazit
vplyv tychto Cinitelov na rast produktivity prdce a rast tovarovej vyroby
na jednej strane a na Struktiru a droven ndkladov na strane druhej. Pri-
tom treba brat do tvahy aj rast dochodkov polnohospodéarskeho obyva-
tel'stva, ktoré s urCované celym radom dalSich ¢&initelov, najma vSak
hladinou cien priemyselnych a potravindrskych tovarov.

To, Ze smernice X. sjazdu KSC urluja, Ze dalSie zvySovanie Zivotnej
drovne bude sa uskutoCiiovat po linii rastu redlnych déchodkov obyvatel-
stva, povedie, prirodzene, aj k rastu realnych ddéchodkov polnohospodér-
skeho obyvatelstva.

Pre uskutoCnenie tejto linie, pre zabezpeCovanie rastu Zivotnej Grovne
zvySovanim reédlnych dochodkov vyty€ujui smernice pre vSetky odvetvia
narodného hospodarstva dolezitd tlohu, zvySovat hospoddrnost vo vyrobe
a dosahovat rast akumulédcie neustdlym zniZovanim mnoZstva vynaloZenej
zivej i zhmotnenej prace. Otazky hospodarnosti vystupuji do popredia
najmid v polnohospodédrskej vyrobe, kde X. sjazd osobitne pod¢iarkuje
a stavia ako prvoradid ulohu ekonomické a orgamézatné upevnenie JRD.

Odstranenim disproporcii v nasom narodnom hospodérstve vytvoria sa
predpoklady pre hlbsie rozvinutie spoluprdce so Sovietskym svdzom a lu-
dovodemokratickymi krajinami. UZ od roku 1953 dochadza k hlb3ej ko-
ordinécii nielen vo vymene tovarov medzi tymito Statmi, ale aj priamo
vo vyrobe.

K dostatotnému zédsobovaniu naSich pracujicich prispieva dnes v znac-
nej miere dovoz chlebového obilia a inych potravin zo Sovietskeho svédzu.
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Tak r. 1953 oproti roku 1952 sa zvysil dovoz misa o 73%, masti o 145%,
masla o 15%, ryb a rybich konzerv o 35%, juZného ovocia o 44%, struko-
vin 4-krat, ryze o 73%, ¢aju o 24%, hydiny o 68%. Pre zabezpeCenie pol-
nohospodarskej vyroby dovdZzame znacné mnozstva osiva a jadrovych
krmiv, ako aj vysokovykonné polnohospodarske stroje, najmad kombajny.
Vedla tychto vyrobkov dovdzame Specidlne vyrobné zariadenia pre mnohé
priemyselné odvetvia.

R. 1956 zacneme uskutoCriovat plan druhej pétrocnice, ktory bude uz
zladeny s planmi Sovietskeho svdzu a l'udovodemokratickych Statov. Na
zaklade Uzkej spoluprace pri poskytovani vzajomnych vyhod sa umozni,
aby sa vysledky naSej prace eSte viacej prejavili v dalSom posilneni nasej
vlasti, vo vdcSom tempe zvySovania Zivotnej tUrovne ludu a v dalSom
upeviiovani svetového mieru. Zladenim pétro¢nych planov Sovietskeho
svdzu a I'udovodemokratickych Statov dojde k vySSej forme delby prace
v medziStatnom meradle. To umoZni v ovela plnSej miere vyuzivat existu-
jace vyrobné kapacity, vyrobné moznosti a skisenosti jednotlivych Statov
mierového tabora.
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CESTY EKONOMICKEHO UPEVNOVANIA JRD

L

Socialistickd prestavba dediny upeviiovanim a dalSim rozvojom JRD
stoji dnes pred naSim narodnym hospodarstvom ako prvoradd a klucova
uloha, ktorej urychlené rieSenie vyZaduji najmi tieto okolnosti: Doterajsi
vyvoj nasho polnohospodérstva, spocivajiceho prevazne na individudlnej
malovyrobe, v mensej Casti na skupinovom a vSeludovom socialistickom
vlastnictve, oneskoroval sa v ddsledku svojich odliSnych ekonomickych
podmienok podstatne za rozvojom priemyslu a vytvaralo sa nebezpeéen-
stvo vaznych disproporcii medzi naSim priemyslom a polnohospodérstvom.
Kym hruba priemyselnd vyroba na Slovensku vzréstla r. 1853 oproti roku
1948 o 136%, vzrastla polnohospodarska vyroba len o 25%. Takyto roz-
dielny vyvo]j nezodpovedad poziadavkam zakladného ekonomického zidkona
socializmu a ako ekonomickd nevyhnutnost nastol'uje rieSenie problémov
pol'nohospodérskej vyroby.

StCasné vyrobné vztahy v znacnej <&asti nidSho polnohospodarstva si
v rozpore s rozvojom vyrobnych sil, polnohospodérska malovyroba je me-
schopna vyuzit vyspela polnohospodarsku techniku a poznatky pokrokovej
pol'nohospodarskej vedy, v ddsledku ¢oho je jej produktivita i rentabilita
nizka. Preto z hladiska vystavby socializmu je socialistickd prestavba
polnohospodéarstva na vyspelej materidlno-technickej zédkladni nevyhnutna
jednak z hladiska celej spoloCnosti, ktord memézZe natrvalo vedla seba
trpiet dva protirefiace si hospodarske sektory — =zaostali polnohospo-
darsku malovyrobu a modernG socialisticki priemyselnta velkovyrobu
a jednak aj v zdujme samych rol'nikov, ktorym moZno len takto zabezpeéit
nepretrzity a rychly rast materidlnej a kultdrnej tdrovne. V ddésledku
velkého vzostupu priemyselnej produkcie u nds, najmd v oblasti vyroby
vyrobnych prostriedkov, je splnenie tejto Glohy nielen nevyhnutné, ale aj
po kazZdej stranke mozné.

Zaostavanie pol'nohospodarskej vyroby za priemyselnou vyrobou brzdi
rozvoj vymeny tovarov medzi mestom a dedinou, staZuje pravidelné zaso-
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bovanie robotnikov a pracujicej inteligencie v mestach lacnymi potravi-
nami a v dosledku nizkej trZznej vyroby a teda aj nizkych déchodkov rol-
nikov zniZuje aj konzum priemyselnych vyrobkov na dedine. Za takéhoto
stavu mohlo by ddjst k oslabeniu politického a ekonomického zvdzku
robotnickej triedy s pracujicim rolnictvom, ktory je zdkladom naSej lu-
dovodemokraticke]j Statnej moci.

0d IX. sjazdu KSC r. 1949, ktory vyzdvihol problém socializdcie dediny
ako nevyhnutného predpokladu pre vystavbu socializmu v naSej vlasti
a ktory aj ukazal cestu k vyrieSeniu tohto problému, zmenila sa uz pod-
statne tvar masej dediny. Kym k 1. maju 1950 bolo na Slovensku len 16
JRD III. typu, zaiatkom jina 1954 bolo na Slovensku uz 1416 JRD IIL
a IV. typu, ktoré obhospodarovali asi 33% vsetkej polnohospodarskej
pody a v ktorych bolo zdruZenych k spoloénému hospodareniu vySe 100 000
pol'nohospodarskych usadlosti. To znaci, Ze skoro v kazdej druhej obci na
Slovensku mame jednotné rolnicke druZstvo vySSieho typu.

Napriek tomu, Ze ide o pociatotné obdobie druZstevného hospodarenia,
ktoré nevyhnutne sprevadzaji mnohé tazkosti rastu, dokéazali nase JRD
uz doteraz prednosti druZstevného hospodarenia na scelenych lanoch
a v spoloénych druzstevnych masStaliach. Z roka mna rok stipa ich celkova
i trznéd produkcia, takZe JRD sa Coraz viacej stdvaji pevnou a spol'ahlivou
zédkladiiou vyroby potravin a mnohych ddlezZitych priemyselnych surovin.
Sved¢i o tom aj tychto niekolko Gdajov:

V porovnani so sikromnym sektorom v polnohospodarstve dosiahli JRD
r. 1953 napr. vynosy psSenice z 1 ha osiatej plochy vy$Sie o 13%, raZzi
o 22%, jaémetia o 17%, konopi o 7%, tabaku o 12%. Mnohé JRD dosiahli
pritom také vynosy, aké sa v ich obciach nikdy predtym nedosiahli.

Aj na verejné zasobovanie dodali JRD z 1 ha osiatej plochy (dodavka
podla noriem a volny predaj) podstatne viacej ako individudlne hospo-
dariaci rolnici, a to pSenice viacej o 30%, razi o 34%, jatmefia o 43%,
konopi o 207%, zemiakov o 17%.

O vysokej trznosti druZstevnej vyroby sved¢i dalej tento prehlad (v %):

JRD Sukromny sektor
Plodina Podiel 7z osevnei | Podiel ma Podiel z osevnei | Podiel na
plochy dedavkach plochy dedavkach
PSenica 445 47,4 47,3 36,4
Raz 357 41,6 57.8 47.8

Vidiet, Ze JRD dodéavali na verejné zasobovanie pomerne daleko viacej
obilia, ako bol ich podiel na celkovych osevnych plochéch. Naopak, su-
kromny sektor, hoci obhospodaroval vacSiu Cast z celoslovenskej plochy
tychto plodin ako JRD, zulastrioval sa, aZ na raZ, nizS§im podielom na

v e

dodavkach ako JRD a aj u razi je jeho podiel na dodavkach daleko niZzsi
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ako podiel na osevnej ploche. Tato skutotnost ma prvorady vyznam pre
celé naSe narodné hospodarstvo a plne potvrdzuje slova J. V. Stalina
o tom, Ze vysoka trzna schopnost je hlavnym znakom druZstevnej vyroby.

Obdobne z roka na rok stdpa aj podiel JRD na dodadvkach zivoliSnych
produktov. Z celoslovenskych dodavok krajsky planovaného sektora do-
dali JRD nasledujici podiel (v %):

r.1951 r.1952 r. 1953
Hovadzi dobytok 311 11,19 31,56
Telce 117 4,55 12,84
Ogipané 4,31 17,76 44,96

Mnohé popredné druZstva zabezpeCuja svojim ¢lenom v désledku vyso-
kych vyrobnych Gspechov neustéle rastice periazné a naturdlne dochodky,
aké tito za individudlneho sikrommného hospodirenia predtym nikdy do-
siahnut nemohli. Tak napr. r. 1953 pripadol na 1 druZstevna rodinu (prie-
mer z 50 rodin podla vyskumu VUPE) dochodok vy3si o 11% ako r. 1952.

Vysoké vyrobné vysledky, vzorné plnenie dodédvok, predaj produktov
cestou Statneho néakupu i volného trhu umoZnil mnohym druZstvam do-
siahnut vysoki odmenu ma kaZdd odpracovani pracovni jednotku. Tak
napr. v JRD RuZindol, okres Trnava bola r. 1953 odmena na 1 pracovnu
jednotku 20,60 K¢&s v peniazoch, 15,56 K¢s v naturalidch, spolu 36,16 K¢és,
v JRD Vysgkovce, okres Sahy vyplacali na 1 pracovni jednotku 22,— K&s
v peniazoch, 8,84 K¢&s v naturalidch, spolu 30,84 Ké&s, JRD Mlynica vypléacalo
na 1 pracovna jednotku 23,— K&s v peniazoch, 8,95 K€s v naturaliach,
spolu 31,95 Kés. Vysoké prijmy zo spolo¢ného druZstevného hospodarstva
st zakladom neustale rasticej zivotnej UGrovne druZstevnikov v tychto
JRD, prameriom ich spokojnosti a vysokej pracovnej morélky, nazornym
prikladom prednosti dobrého druZstevného hospodarenia pre samych
druzstevnikov a nie menej aj povzbudenim pre druZstva, ktorych hospo-
darske vysledky sa zatial neuspokojivé.

Dosiahnut takéto vysoké vyrobné a financné vysledky vo vSetkych JRD
a zvysit polnohospodéarsku vyrobu vébec je dnes hlavnou tulohou na tseku
polnohospodarstva. Vychadzajic zo sicasnej socidlno-ekonomickej Struk-
tary dediny, celd pozornost strany a vlady je dnes zameranad na poskyt-
nutie vSemozZnej materidlnej a politickej pomoci tak jednotnym rolnickym
druzstvam, ako aj individudlne hospodariacim rolnikom, aby jednak v JRD,
jednak u malych i strednych rol'nikov boli zabezpecené ekonomické pred-
poklady pre zvySenie hektdrovych vynosov a uzitkovosti dobytka. Tato
politika mé prvorady vyznam pre upeviiovanie zvdzku robotnickej triedy
s malymi a strednymi rol'nikmi, kedZe okrem zabezpeCenia celoStatnych
potrieb podporuje najmad najvlastnejSie zaujmy malych a strednych rol-
nikov.
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X. sjazd KSC, ktory venoval mimoriadnu pozornost otdzkam polnohos-
podérskej vyroby a vyty€il smernice k jej podstatnému zvySeniu v naj-
blizs§ich 2—3 rokoch jasne zdoraznil, Ze pri vSetkej pomoci, ktord treba
poskytnit individudlne hospodériacim rolnikom na zvySenie ich polno-
hospodérskej vyroby, ostdva Gstrednym problémom na dedine zabezpe-
denie dalsieho rozvoja JRD, ktoré spolu so SM a STS predstavuju zédklad
vystavby socializmu na dedine. Jedine druZstevnd socialistickd velkovy-
roba, spocivajica na vyspelej technike, organizujica vyrobu podla vysku-
Sanych vedeckych metdd, s vysokym objemom celkovej i trznej produkcie
je schopnd — ako to dokazali uz doterajSie vysledky dobre prosperujacich
JRD — zabezpecit splnenie a prekrocenie vysokych vyrobnych dloh, ktoré
boli naSmu polnohospodarstvu vytycené.

Teoreticky dokézat absolitnu prevahu druzstevnej polnohospodarskej
velkovyroby nad rol'nickou malovyrobou, podopriet teoretické dékazy kon-
krétnymi skisenostami dnes uZ nie je tazké. Praktické budovanie JRD
skryva vSak v sebe velké mmnoZstvo vyrobno-organizaénych a financno-
hospodarskych problémov, pri rieSeni ktorych prekdzaji druZstevnikom
ich doterajSie malé skusenosti, nespradvne predstavy a predsudky druz-
stevnikov — vcCerajSich malych a strednych rolnikov, ktorych riesenie
je vSak nevyhnutnym predpokladom trvalého upevnenia jestvujicich
a rozvoja dalSich JRD.

Socialistickd prestavba dediny, uskutotnend z podnetu Statnej moci za
podpory pracujuicich rolnikov, stavia tychto pred nové, doteraz mepoznané
problémy planovania a organizédcie vyroby na stovkach hektarov pody so
stovkami kusov hospodarskych zvierat, pred problémy organizacie préace
velkého druZstevného kolektivu, pred zloZité otazky evidencie a finan¢né-
ho hospodérenia. Za novoutvorenymi vyrobnymi vztahmi v druzstevnej
vyrobe pritom eSte zaostava nové socialistické uvedomenie druZstevnikov,
zaostdva vytvaranie spravneho socialistického pomeru k spoloénému druz-
stevnému vlastnictvu, ku kolektivnej praci na spolofnom hospodarstve,
Co prirodzene znasobuje tazkosti s ovladnutim novej ekonomiky v pocia-
to€nom obdobi vyvoja JRD.

Tieto skutoCnosti, ktoré si charakteristické pre pociatocné obdobie so-
cialistickej prestavby dediny aj v ostatnych l'udovodemokratickych Statoch
a vyskytovali sa aj pri vystavbe kolchozov v SSSR, st pri¢inou toho, Ze
napriek uspechom, ktoré JRD na Slovensku doteraz dosiahli a ktorymi
jednoznatne dokumentovali svoje prednosti pred individualnou malovyro-
bou, ma naSe druZstevné hospodarenie eSte mnoho mevyuZitych rezerv,
ktoré sa skryté predovSetkym v zlepSeni jeho riadenia a organizacie,
v plnSom a hospodarnejSom vyuZiti produkénych moZnosti druZstevnej
pody i hospodérskych zvierat, vo zvySeni pracovného Usilia druZstevnikov
zvySenim ich osobnej hmotnej zainteresovanosti na plneni a prekracovani
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vyrobnych planov druZstva. Tieto rezervy vyniknG obzvlast vtedy, ak po-
rovndme priemerné vyrobné a finan¢né vysledky JRD na Slovensiku s vy-
sledkami niektorych poprednych druZstiev, ktoré daleko prekrocili prie-
merné vynosy i Gzitkovost hospodarskych zvierat, dosahovanu v prislusnej
vyrobnej oblasti.

Ak povazZujeme napr. priemerny vynos pSenice z 1 ha osiatej plochy,
dosiahnuty v 22 JRD v kukuriénej a reparskej oblasti, ktoré skumal
VUPE r. 1953, za 100%, dosiahlo napr. JRD Vycapy-Opatovce 123,5%,
JRD Dubnik 149%, JRD Vidtuk 150% atd. Obdobne u jatmeiia dosiahlo
JRD Dolné Saliby 132%, JRD VyCapy-Opatovce 137%, JRD Ruzindol
a Vistuk 140% priemerného vynosu v tychto JRD.

Podobné rozdiely st aj v dosiahnutej dojivosti na 1 kravu, ktord sa
v uvedenych 22 JRD pohybuje od 1200 litrov do 2300 litrov, v znégke
vajec na 1 nosnicu, kde je rozpatie od 41,5 kusov do 105 kusov.

Najmi v tych druzstvach, kde sa pouZivali niektoré pokrokové vyrobné
metody, dosiahli sa doteraz nepoznané vysledky v rastlinnej alebo Zivo¢is-
nej vyrobe. Tak mapr. v minulom rcku dosiahlo JRD Vycapy-Opatovce
vynos cukrovej repy priemerne 305 g/ha, o je podstatne viacej, ako bol
celoslovensky priemer. Na 10 ha ploche, ktorou sa JRD Vycapy-Opatovce
zapojilo do sitaze v ramci Prosenického hnutia, dosiahlo v3ak aZ
472,5 q/ha, ¢o je o 55% viacej ako dosiahnuty priemerny vynos v tomto
druZstve.

Vyuzit rezervy druZstevnej vyroby a UspeSne rozrieSit vSetky problémy
prechodu od individualnej polnohospodarskej malovyroby k druZstevnej
socialistickej velkovyrobe moZu druZstevnici prirodzene len za najvydat-
nejSej pomoci Statu. Vyznam vSestrannej pomoci Statu druZstevnictvu
vyzdvihol uz V. I. Lenin vo svojej praci O druZstevnictve: , Kazdé spolo-
Censké zriadenie vznikd len tak, Ze sa ur€itd trieda financne podporuje.
Netreba pripominat, kolko sto a sto miliénov rublov stalo zrodenie ,,slo-
bodného” kapitalizmu. Teraz si musime uvedomit a premenit na skuto¢-
nost, ze dnes je druZstevnictvo to spolofenské zriadenie, ktoré musime
mimoriadne podporovat.”

V duchu tejto poucky V. I. Lenina poskytuje strana a vldda druZstev-
nictvu od zaCiatku vSestrannd pomoc. Staéi uviest, Ze v zmysle vladneho
vyhldsenia zo septembra 1953 zvysil sa investiény tver pre JRD eSte
r. 1953 na jednu miliardu K& a r. 1954 vzrastol eite o 38,8% oproti
zvySenému investiénému tveru r. 1953.

Druzstvdm sa poskytla moznost odkladu spldcania kratkodobych, dlho-
dobych i investi¢nych Gverov a platenia Grokov, znizili sa dodavkové normy
viacerych rastlinnych a ZivotiSnych produktov, zlepSil sa pridel hnojiv
a predaj Slachtenych osiv, riesi sa nedostatok pracovnych sil v niektorych
polnohospodérskych oblastiach atd. Tieto opatrenia vlddy, navizujice
uz mna predchadzajice zvyenie vykupnych cien niektorych polno-
hospodarskych vyrobkov o 24—28%, prinaSaja druZstvdm znalné ma-



CESTY EKONOMICKEHO UPEVNOVANIA JRD 425

teridlne vyhody a umoznujui im dalSiu intenzifikdciu druzstevnej vy-
roby.

Vychadzajic zo skusenosti vystavby kolchozov v SSSR, venuje vlada
mimoriadnu pozornost budovaniu 'STS, ktoré tvoria prevodni pdku Statu
pri pldnovani, riadeni a kontrole vyroby v druZstvach a ktoré predstavuja
formu velkych Statnych pol'nohospodéarskych podnikov, v ktorych je su-
stredena modernd polnohospodarska technika predovSetkym ma pomoc
JRD. STS poméhaji pri planovani druZstevnej vyroby, uzatvdraji s JRD
vynosové zmluvy, v ktorych sa konkretizuje pomoc STS, ako aj vzdjomné
vztahy medzi STS a JRD, poméhaji prevychovdvat myslenie druZstevni-
kov a vcelku si nastrojom premeny charakteru polnohospodarskej prace
na charakter priemyselnej vyroby.

Velkd pomoc Statu, poskytovanad pracujicemu rolnictvu v JRD v duchu
upevnenia zvdzku robotnickej triedy s rolnikmi, je takto pevnym podkla-
dom, o ktory modzu druzstevnici opriet svoje vlastné usilie pri zveladovani
druzstevného hospodarstva. Je totiz zrejmé, Ze trvalou zarukou udspechov
druzstevného hospodarstva aj pri sebavadéSej pomoci Statu je len usilovna
préaca samych druZstevnikov, ich pevnd vola prekondvat poliatofné taz-
kosti, ich poctivy pomer k spolotnému druzstevnému vlastnictvu, ako to
vyjadril uz J. V. Stalin na I. vSesvdzovom sjazde kolchoznikov: ,,Aby sa
kolchoznici stali zdmozZnymi, treba teraz len jedno: pracovat v kolchoze
poctivo, riadne vyuzit traktory a stroje, riadne vyuzit tazny dobytok,
riadne obrédbat pddu a strazit kolchozné vlastnictvo.”

V duchu tychto slov J. V. Stalina poukéazal X. sjazd KSC na opatrenia,
ktorymi za pomoci Stdtu moézu predovSetkym druZstevnici sami o naj-
skor pozdvihnat celd druzstevni vyrobu a takto €o najrychlejSie zvysit
aj blahobyt druzstevnikov. Vo svojom prejave vyzdvihol predseda vlady
s. Siroky potrebu urychlene vyriesit najmé niektoré problémy organizaicie
a riadenia druZstiev, zvySenia osobnej hmotnej zainteresovanosti druz-
stevnikov na plneni vyrobnych duloh, zvySenia kvalifikacie predovSetkym
druzstevnych funkciondrov a rozvijania Sirokej iniciativy druzstevnikov
pri odhal'ovani a vyuZzivani rezerv na zvySenie hektarovych vynosov a Gzit-
kovosti zvierat. Osobitnd pozornost si pritom Ziada Zivo€iSna vyroba, ktora
pomerne najviacej zaostéava.

Vychéadzajic z doterajSich skisenosti z hospodérenia poprednych i za-
ostavajuicich druZstiev, mozno obSirnejSie poukédzat asporl na mniektoré
zdvazné nedostatky v doterajSej vystavbe a hospodareni JRD, na nedo-
statky, ktorych korene, ale aj rieSenie, je predovSetkym v rukach samych
druzstevnikov. V tomto Clanku sa zapodievame len vnutrodruzstevnymi
problémami, ktoré sa tykajd najma:

a) organizacie prace a riadenia druZstevného hospodarstva,

b) odmeniovania druzstevnikov v sivislosti so zvySovanim hospodérnosti
druzstevnej vyroby a zveladovanim druZstevného majetku.
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Zéasadou spravnej socialistickej organizacie prace v JRD je vytvorit také
pracovné podmienky, ktoré by umoZnili neustdle zvySovat produktivitu
préce, vykonat prdce nadcas, rychlo a kvalitne, rozvijat tvoriva aktivitu
druZstevnikov a zvySovat aj ich osobny hmotny zdujem na dosahovani
¢o najlepSich vyrobnych vysledkov. Spradvna organizacia prdce povzbu-
dzuje u kazZdého druZstevnika pocit osobnej zodpovednosti za pridelend
précu a jej vysledky, zvySuje snahu o zlepSenie Urodnosti pédy a uzitko-
vosti zvierat, o dobré vyuzitie vyspelej techniky, ktord $tat dava druz-
stevnikom k dispozicii a zabranuje Sturmovc€ine najma pri sezénnych $pic-
kovych pracach.

Formou socialistickej organizacie prace v druZstviach je stila pracovna
skupina, o ktorej hovoria Vzorové stanovy JRD v &lanku 16: ,,Stala pra-
covnéd skupina je zdkladnou vyrobnou jednotkou v druZstevnom hospo-
darstve.”

Stala pracovnd skupina vytvorend v rastlinnej vyrobe najmenej na
dobu celého osevného postupu a v Zivo¢iSnej vyrobe najmenej na dva az
tri roky s pridelenymi honmi, zdprahmi, ndradim a druZstevnymi strojmi,
pripadne hospodarskymi budovami, GspeSne spliiuje zdkladné poziadavky
socialistickej organizacie prace. V pracovnej skupine stdleho zloZenia, vy-
tvorenej na dobu aspont jedného vyrobného cyklu, mdZe sa plne rozvinut
pracovné Usilie druZstevnikov zamerané na stupriovanie Urodnosti pddy
a zvySovanie Uzitkovosti zvierat z roka na rok, méZzu sa racionilne vy-
uZit stroje JRD, ako aj mechanizaéné prostriedky STS a uplatiiovat na
Sirokom podklade poznatky pokrokovej polnohospodarskej vedy. Tym, Ze
praca v stalych pracovnych skupindch dobre umozZiiuje, ba vyZaduje pres-
né meranie prace kazdého druZstevnika podla mnozstva a akosti, vytvara
spolahlivy podklad pre socialistické odmertiovanie prdce podla pracovnych
vysledkov, ktoré jedine vyhovuje zdujmom svedomitych druZstevnikov.

V organizicii stalych pracovnych skupin mame zatial ako v rastlinnej,
tak aj v ZivoCisnej vyrobe mnoho nedostatkov, Casto sa eSte vytvarajd
pracovné skupiny formalne, nemaji pevné a trvalé zloZenie a medzi jed-
notlivymi pracovnymi skupinami dochddza k znacnej fluktugcii. Tym, Ze
sa va€Sinou eSte nedbd na konkrétne vyrobné podmienky a pracovné
pomery druzstva, vytvaraji sa bud prili§ malé, alebo neimerne velké
pracovné skupiny, priom malé pracovné skupiny za jestvujiceho stavu
mechanizicie prace znamenaja vacSinou trieStenie vyrobnych sil druz-
stva, kym priliS velké pracovné skupiny pri stGCasnej Grovni organizicie
a vedenia druZstevnej vyroby stdvaji sa Casto nepruznymi a tazko ovla-
datelnymi a pracovna kapacita ¢lenov skupiny nie je vlastnymi potrebami
pracovnej skupiny vyuZita.

V obdobi pred zluCovanim kolchozov v SSSR sa vytvérali v rastlinnej
vyrobe pracovné skupiny va&Sinou s po¢tom 20 aZ 40 CElenov. Podla prie-
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skumu hospodérenia JRD za rok 1952 i z viacerych dalSich prieskumov
VUPE v rokoch 1952 a 1953 sa ukézalo, Ze aj v naSich JRD zatial pomerne
najlepSie vyhovuja skupiny takejto velkosti. Nazorny priklad o nespravnej
organizacii préace vo velkych skupindch moZno uviest z JRD Sol, okres
Vranov, kde r. 1953 boli mechanicky ustanovené 2 polné pracovné skupiny
po 70 ¢lenoch. Takéto skupiny zrejme nevyhovovali potrebam JRD a kedZe
aj vedenie tychto skupin bolo nekvalifikované, nevykonavala sa prdca na
JRD v priebehu roka v takom zloZeni pracovnych skupin, v akom boli
vytvorené, ale velkost, zloZenie a pracovné zadelenie skupin sa menili
podla okamzitej potreby. Hned v jarnych précach prestali vytvorené pra-
covné skupiny samostatne pracovat na pridelenych honoch a aj zZatvu vy-
konali obidve skupiny spolo¢ne. Podobne v jesennych pracach jedna sku-
pina robila orbu, sejbu, dovoz umelych hnojiv a hnojenie pre potrebu
celého druZstva, kym druha skupina robila cely zber okopanin a niektoré
iné prace. Pri takej del'be préace sa poCet Clenov pracovnych skupin Casto
menil, takZe mapr. skupina, ktord robila orbu, sejbu, hnojenie a mniektoré
iné prace s pripravou pddy na .jeseti, mala priemerne 40 ¢lenov, kym ina
skupina, ktord sa prevaZne zaoberala zberom okopanin, mala priemerne
okolo 80 clenov. Ostatni €lenovia zadeleni pévodne do stédlych pracovnych
skupin pracovali na inych vyrobnych tusekoch.

V ¢om mozZno vidiet hlavné pri€iny nestalosti tychto skupin?

Pre neprimerant a mechanicky uréent velkost pracovnych skupin, pre
nizku Uroven ich vedenia, dalej preto, Ze skupiny nemali a neplnili samo-
statné vyrobné tlohy, na splneni ktorych by boli ¢lenovia skupiny aj ko-
lektivne hmotne =zainteresovani, nebolo v skupinich pevného spojiva
a spolotného zaujmu, ktory by bol zabranil Skodlivej fluktuécii medzi sku-
pinami v priebehu roku a celkom nesprdvnemu rozdelovaniu druzstev-
nych prac medzi skupinami. V désledku toho, Ze ani jedna pracovna sku-
pina nevykonavala natrvalo vSetky préace potrebné pre jednotlivé plodiny
na pridelenych honoch, neboli ¢lenovia skupiny ani kolektivne ani jednotli-
vo priamo =zainteresovani na dobrej priprave pddy, oSetrovani kultar
a hospodarnom zbere trody ako predpoklade pre dosiahnutie vysokej Gro-
dy a vysokej odmeny podla vysledkov Grody, ¢o je vlastne zdkladnym eko-
nomickym zmyslom trvalého pridel'ovania ur€itych pozemkov stalym pra-
covnym skupinam.

Pre zvySenie ZivotiSnej vyroby v JRD zabezpefenim dostato¢nej a hod-
notnej krmovinovej zédkladne maja zvlaStny vyznam stale krmovinérske
skupiny. ako $pecidlny druh pracovnych skupin v rastlinnej vyrohe. Sta-
rostlivost o vyrobu krmovin, od ktorych sG v prevaZnej miere zavislé
vyrobné vysledky v ZivoCiSnej vyrobe, pripada zatial aj vo velkych druz-
stvach polnym pracovnym skupinam, ktoré pri velkom pocte pestovanych
plodin a aj preto, Ze nie st nijako zvldst hmotne zainteresované na zabez-
peCovani ZzivoCiSnej vyroby dostatotnou a hodnotnou kfmnou zéakladiiou,
venovali vyrobe krmovin doteraz celkom nedostatofnid pozornost. Tento
2
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stav kritizoval na II. celoStatnej krmovinarskej konferencii v Podébradoch
v aprili 1953 aj sovietsky odbornik prof. Simonov, ktory hovoril: ,,V JRD
a na SM sa netvoria krmovinarske skupiny, a to vraj pre nedostatok pra-
covnych sil. Takyto nazor je mylny. Nezavisle od pracovnych sil sa v kaz-
dom JRD a SM pestuji krmiva pre Zivo&inu vyrobu, ich produkcia bude
vSak omnoho UspeSnejSia, ak budd pri vyrobe krmovin pracovat odbor-
nici.” Ukazalo sa, Ze v kolchozoch, kde boli utvorené takéto skupiny,
ktoré preberaji zodpovednost za osiatie a obrobenie pléch krmovinovych
osevnych postupov, za vykonanie zberu sena z plochy prirodzenych ldk
a polnych krmovin pridelenych skupine, za splnenie planu sildZovania, za
prace spojené s vyrobou semena krmivovych kultir, za vylepSenie lik a
pasienkov a za docielovanie vysokych Grod krmivovych kultir na plochach
pridelenych skupine, zlepSila sa vyroba krmiv a hospodérenie s nimi, zvySili
sa vynosy krmovin a chov zvierat bol po cely rok dobre zdsobeny.

Krmovinarskym skupindm sa prideluje obdobne ako inym pracovnym
skupindm potrebny pocet polnohospodarskych strojov, dopravnych pro-
striedkov, potahov atd., aby skupina mohla vykonat vSetky 'svoje prace
vCas a v plnom rozsahu, ¢o je pri zbere krmovin zvlast dolezité.

Odmeriovanie Clenov krmovinarskej pracovnej skupiny je rovnaké ako
u Clenov inych pracovnych skupin, t. j. podla zapotitanych pracovnych
jednotiek, pri¢om dalSiu odmenu dostdvaji za prekroCenie planu zberu
krmovin vo forme doplnkovej odmeny v naturdlidch alebo v peniazoch.

Na na8ich JRD sa zatial krmovinarske skupiny zakladali len malo. Pri¢i-
nou toho je predovietkym nie v3ade jasna pracovna napli krmovindrskych
pracovnych skupin, najmd s ohladom na krmoviny pestované v osevnych
postupoch polnych pracovnych skupin, ktoré reprezentujia Casto dost velka
Cast celej plochy krmovin v druZstve. Okrem tejto zédkladnej otazky spo-
luprace a vymedzenia pdsobnosti polnych a krmovinarskych pracovnych
skupin pri vyrobe krmovin v druZstve, treba zrejme rozpracovavat aj
otazku GCéasti krmovinarskej skupiny na doplnkovej odmene v ZivociSnej
vyrobe, ak sa prekrocenie pladnu uzitkovosti v Zivo&iSnej vyrobe dosiahlo
aj pri¢inenim krmovinarskej pracovnej skupiny. Doterajsi systém odmeny
pre krmovinarsku pracovnd skupinu neobsahuje — ako sa zdd — dost
podnetov pre spolotné usilie pracovnikov v krmovinarskej skupine a
v skupine pre ZivofiSnu vyrobu ma zvySovanie GZitkovosti zvierat.

Av3ak napriek tomu, Ze je nevyhnutné dalej rozpracovavat a objasfiovat
problematiku krmovinarskej skupiny, treba pristipit ¢o najskor k zvySo-
vaniu starostlivosti o vyrobu krmovin bud vytvaranim organiza¢ne samo-
statnych jednotiek, alebo doCasne asponn v ramci jestvujicich pracovnych
skupin.

ZvySenie starostlivosti o organizédciu vyroby, zberu a uskladnenie krmo-
vin, ako aj produkcie kvalitnych krmovinovych semien moéze v dohladnom
Case znacne zlepSit celkovi krmovinova bilanciu a najmé zniZit aj doteraz
vysoké néaklady na nakup krmiv v mnohych JRD. V 10 JRD, ktoré VUPE
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skimal za rok 1953, prekrocili sa pldnované naklady na ndkup krmiv Casto
aj niekolkokrat. Pre JRD bolo takéto hospodérenie velmi zataZujice
a kedZe sa zatial len nedostatofne uplatifiovalo kfmenie podla kfmnych
plénov zostavenych na zédklade vedecky odporucovanych noriem, pre zlé
hospodarenie s krmivami a nizku kfmnu techniku nebol vd&Sinou ani eko-
nomicky Géinok ndkladov na kfmenie timerny ich vyske. V spomenutych
druzstvach sa planovana dojivost krav dosiahla napr. vdaéSinou na 70 aZz
80%, pri¢om aj prirastky na vdhe hovéddzieho dobytka a u oSipanych ostali
znacne pod pléanom.

V Zzivoc€isnej vyrobe zédkladnymi organizacnymi jednotkami si jednotlivé
chovy, ktoré predstavuji samostatné vyrobné celky so zvlaStnym vyrob-
nym procesom. Zakladom pre zadelenie druZstevnikov do prace s trvalé
pracovné skupiny, ktoré plnia samostatné vyrobné tulohy. Podla vzorovych
stanov JRD organizuji sa pracovné skupiny v ZivoCiSnej vyrobe zadsadne
pre jednotlivé chovy, priCom v ZzZivo¢iSnej vyrobe mensSieho rozsahu staci
pre celi Zivo€iSnu vyrobu 1 pracovna skupina, ktord sa deli na Caty pre
jednotlivé chovy. Zriadovat menSie pracovné celky pre jednotlivé chovy,
pripadne aj kategérie zvierat je zvlast vyznamné preto, Ze v ZivoliSnej
vyrobe sa Ziada priamo individudlny postoj ku kaZdému kusu dobytka
a zvlast aj pocit hibokej osobnej zodpovednosti pri oSetrovani zvierat.

V druZstvach s mimoriadne velkou vymerou pédy a velkym poctom
hospodarskych zvierat moéze vzniknit potreba vytvorit aj viacej stalych
pracovnych skupin v ramci jednotliviich chovov (napr. podla vekovych
kategorii, pohlavia alebo ucelového uréenia zvierat). V tomto pripade
zodpovedaju jednotlivi vedici skupin za plnenie vyrobnych tloh veddcemu
celého chovu, ktory organizuje a riadi prédcu v celom chove prostrednic-
tvom veducich skupin.

Skisenosti z mnohych druZstiev zatial ukazuja, Ze bez ohladu na roz-
sah ZivoCiSnej vyroby ustanovuje sa vdéSinou 1 pracovna skupina pre Zi-
voliSnu vyrobu, pri¢om delenie takejto skupiny na Caty sa nerobi bud
vobec, alebo len formalne. Tym sa stdva, Ze Casto velky pocet druZstev-
nikov v ZivoCiSnej vyrobe mie je dostatofne vedeny a kontrolovany, Ze
zodpovednost za takudto rozsiahlu Zzivo¢iSnu vyrobu s viacerymi chovny-
mi odvetviami a velkym poftom druZstevnikov spociva na jednom druz-
stevnikovi.

Tento organizatny nedostatok vynikd tym skor, Ze vekové zloZenie
pracovnikov v ZzivoCiSnej vyrobe je obvykle menej priaznivé ako vekové
zlozenie pracovnikov priemerne v celom druzstve. V ZivoCiSnej vyrobe
pracuju zatial vadSinou star$i druZstevnici Casto bez potrebnej kvalifika-
cie na to, aby uplatfiovanim novych vyrobnych metéd vedeli zabezpetovat
vysoki produktivitu prdce v spolotnej a rozsiahlej Zivo€iSnej vyrobe JRD.
Ako priklad uvddzame Udaje zo 16 druZstiev v kukurinej a reparskej
oblasti a z 9 druzstiev zemiakéarskej a pastwvinarskej oblasti, z ktorych
mame vekové udaje pracovnikov v ZivoliSnej vyrobe za rok 1953.
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JRD v oblasti Vek pracovnikov v ZivotiSnei vyrobe (v %)
do25r. | 25—40r. | 40—s0r | s0—60r. | nadeor.
kukuri¢nej a
reparskej 4,6 36,3 33.3 20.3 5,5
zemiakarskej a
pastvinarskej 7.5 242 48— 13,6 6.7
Spolu: 5,3 32,6 R7.9 18,2 58
JRD Svitusa —_ — 90,— 10— —
JRD Polny Kesov 3,2 6,4 323 48,4 9.7
JRD Chtelnica — 25— 20,4 36,4 18,2
JRD Jasov —_ 12,5 18,7 37,5 31.3

Z tychto ddajov vidiet, Ze podiel pracovnikov vo veku do 25 rokov je
v Zzivo€iSnej vyrobe celkom nepatrny a Ze hlavna tarcha prédc spoéiva tu
zrejme na pracovnikoch mad 40 rokov, ktori tvoria v druzstvach kukurié-
nej a reparskej oblasti skoro 60%, v druZstvach zemiakarskej a pastvi-
narskej oblasti skoro 70%, v celkovom priemere skimanych druZstiev
62%. Z hladiska fyzickej vykonnosti a najmid mensej ochoty tychto pra-
covnikov Studovat a uplatiiovat nové vyrobné metddy treba povaZovat
tieto pracovné pomery za krajne nepriaznivé. Tym skor teda treba zdo6-
raznit nevyhnutnost zlepSenia organizacie prace v ZivoCiSnej vyrobe
najméd doslednou delbou prace podla jednotlivich chovnych odvetvi, pri-
padne aj v ramci jednotlivych chovnych odvetvi, kedZe bez G&elnej delby
préce pri takej nepriaznivej vekove] Struktire pracovnikov l'ahko méZzZe
dojst k pretazeniu pracovnikov, k zanedbaniu oSetrovania, kimenia a cel-
kovej starostlivosti o zvieratd, ¢o vSetko tvori predpoklad vysSich vyrob-
nych vysledkov.

Stcasne vSak nemozno zabudnit, Ze za terajSej trovne organizicie
prace a mechanizacie pracovnych procesov v ZivoiSnej vyrobe tato vy-
zaduje sustavni, kazdodennd a cez deni aj viackrdt opakovani maméhavi
pracu, ktora pripitava pracovnikov skoro duplne k pracovisku. Preto
zlepsit vekova Struktiru pracovnikov v Zzivo¢iSnej vyrobe, pritiahnut do
zivoCiSnej vyroby aj mladSich druZstevnikov mozno predovSetkym zvy-
Senim mechanizdcie a zlepSenim organizicie prdce na tomto vyrobnom
Useku. V SSSR slubne rieSia odbremeriovanie pracovnikov v ZivoCiSnej
vyrobe zavadzanim dvoch smien v masStaliach. Princip dvoch smien, ktoré
“sa zavadzaji predovSetkym tam, kde sa doji Styrikrat denne spoliva
v tom, Ze na jednom pracovisku nepracuje v priebehu dnia len 1 pracov-
nik, ale dvaja aj traja. Znamena to sice zmeny Vv organizicii vyroby,
ale nevyzaduje zvySend potrebu pracovnych sil, kedZe pocet I'udi prideleny
jednému pracovisku sa len rozdeluje na dve polovice. Mimoriadny vyznam
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mé pritom spravny rozvrh pracovného dina, ktory umoziuje pravidelny
spésob prace pri oSetrovani a kfmeni zvierat, o umoZiiuje aj dobytku
pravidelny a potrebny odpoCinok. Tym, Ze sa jedna skupina pracovnikov
nachddza na pracovisku neustale po dobu jednej smeny — aZ na 2-hodi-
novy odpoCinok — mé moZnost aj ststavnejSie sledovat dobytok, lepSie
poznavat jeho individudlne vlastnosti a zavadzat napr. skupinové alebo
individualne spOsoby oSetrovania a kfmenia. '

Tento spOsob préce bude treba aj u néas viacej Studovat a pristipit
k jeho zavadzaniu predbeZne asponl v niektorych druzstvach a Statnych
majetkoch.

Uspech préace pracovnych skupin v rastlinnej i ZivoCiSnej vyrobe okrem
- snazivosti a svedomitosti druzstevnikov zdvisi v rozhodujicej miere aj
od toho, ako je skupina riadena. Dlhoro¢né skusenosti kolchozov i skuse-
nosti naSich poprednych JRD jednoznalne ukézali, Ze ked na Cele skupiny
stoji schopny, hizevnaty, pokrokovy a odborne vyspely pracovnik, do-
siahnu sa v pracovnej skupine daleko lepSie vysledky ako tam, kde takyto
vedici a organizator prace skupiny chyba. Vyber vediceho pracovnej
skupiny méa preto prvorady vyznam. Vedaci pracovnych skupin maja
dobre ovladat zéasady socialistickej organizédcie préce podla Vzorovych
stanov JRD, zéklady spravnej agrotechniky a zootechniky, vediet tcelne
a hospodarne vyuZivat vyrobné prostriedky, ktoré boli skupine pridelené.
Veduci pracovnej skupiny sa musi vyznaovat vysokym pocitom zodpo-
vednosti vo€i druzstevnému kolektivu, stdruzskym a spravodlivym pome-
rom ku vSetkym €lenom svojej skupiny, ma v nich upeviiovat socialisticky
pomer k spolotnému druZstevnému vlastnictvu, organizovat socialistické
sttazenie v ramci skupiny a medzi skupinami a vychovavat druZzstevnikov
k uvedomelej a dobrovolnej pracovnej discipline. Vyznam dobrych vedia-
cich skupin je — ako vidiet — velky.

Aj v riadeni prace pracovnych skupin a vo vybere veducich pracovnikov
v druzstvach vObec mame zatial mnohé nedostatky. Jednym z najvaz-
nejSich nedostatkov je Casto nellelné spajanie veddcich a riadiacich
funkcii, ich kumulovanie, v dosledku ¢oho na cele jednotlivych tusekov
druzstevnej vyroby mestoji dostatotny pocCet odborne i politicky vyspe-
lych druzstevnikov. Tak sa nevhodne spaja napr. funkcia agrondéma
s funkciou vediceho polnej pracovnej skupiny alebo funkcia zootechnika
s funkciou vediceho pracovnej skupiny pre Zivo€iSnu vyrobu, niekedy aj
s funkciou predsedu JRD, a to Casto aj vtedy, ked si rozsah druZstevnej
vyroby nevyhnutne vyzaduje delbu prace medzi agrondmom a vedicim
polnej skupiny, pripadne zootechnikom a vedicim skupiny pre Zivo¢iSnu
vyrobu. Tym dochddza k nejasnej ndplni prace takychto vSestrannych
druzstevnych funkcionarov, neodliSuje sa v potrebnej miere funkcia ve-
diceho rastlinnej alebo ZzivoCiSnej vyroby, zodpovedného predcvSetkym
za rieSenie zédkladnych vyrobno-technickych otdzok druZstevnej vyroby,
a funkcia organizdtora prace druZstevnikov, zodpovedného za spréavne
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rozmiestenie pracovnych sil a vyrobnych prostriedkov pridelenych skupi-
ne, za kontrolu a evidenciu mnoZstva a kvality prace druZstevnikov pri
plneni vyrobnych Gloh skupin.

Tato skutoCnost vyplyva Casto z toho, Ze druZstevmici, najmd niektori
$pickovi funkciondri JRD, neuvedomuji si dostatone vyznam a poslanie
organizatorov vyroby a prace vo velkom druzstevnom hospodarstve, Ze
takito funkciu povazuji z hladiska druzstevného hospodédrenia Casto za
neproduktivnu. Je vSak zrejmé, Ze velké druZstevné hospodarstvo s nie-
kolko sto druZstevnikmi, so vSestranne rozvinutou vyrobou na stovkéach
hektarov pédy a s velkym poltom hospodarskych zvierat sa neobide bez
primeraného poctu veddcich organizaénych kadrov, ktori nesd zodpoved-
nost za plnenie vyrobnych a finanénych tloh druZstva. V zaujme zlep3enia
organizacie prace v druZstvach bude treba potierat takéto miestami sa
vyskytujice nespravne mézory, posiliiovat autoritu vedicich pracovnikov
pred kolektivom druZstevnikov predovSetkym tym, Ze im umoZnime plne
rozviniGt svoje schopnosti a iniciativu a tym sustavne zvysovat aroven
organizacie druZstevnej vyroby.

Zo zédkladnych povinnosti vediceho pracovnej skupiny sa Ziada osobitne
vyzdvihnat starostlivé preberanie prace od ¢&lenov skupiny aj od STS.
Preberanie prace od druZstevnikov spojené s kontrolou kvality vykonanej
prace méa pre UspeSné hospodarenie druZstva velky vyznam, kedZe je
dolezité, aby sa kazdd praca vykonala nielen v agrotechnickom termine,
ale aj v predpisanej kvalite. Kvalitnd praca je predpokladom dobrych
vyrobnych vysledkov a bohatej odmeny druzstevnikov. Svedomiti druz-
stevnici nemdzu preto pripustit, aby sa na ktoromkol'vek vyrobnom utseku
druzstva vykonédvala, ba aj odmetiovala nedbanlivd préca.

Starostlivé preberanie priace od druZstevnikov zabrafiuje aj plytvaniu
s pracovnymi jednotkami, umozZiuje vykonat vSetky prdace s planovanym
poétom pracovnych jednotiek, pripadne s mensimi odchylkami. Tak mapr.
v polnej pracovnej skupine s. Vachuta v JRD Vycapy-Opatovce splnil sa
r. 1953 plan potreby pracovnych jednotiek pri miektorych pracach takto:

Plan Skutoénost
Pretrhdvka repy 606,25 pracovnych 610,12 pracovnych
jednotiek jednotiek
Pletkovanie cukrovei -epy 128,— pracovnych 135— pracovnych
jednotiek jednotiek
Prvé okopavanie repy 340,— pracovnych 346,— :_xraoamx’rch
jednotiek jednotiek

Ak berieme do uvahy zatial nedostatotné skisenosti naSich druZstev-
nikov s vypracovdvanim pldnu, je zrejmé, Ze s. Vachut dobre dbal o to,
aby hospodarne priznaval pracovné jednotky.

Pre zlep$enie organizicie préce, ako aj pre spravnu delbu druZstevného
doéchodku v sthlase s mnoZstvom a kvalitou pracovnej ucasti kazdého
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druzstevnika na vytvarani druZstevného produktu maja prvorady vyznam
spravne stanovené stredne progresivne vykonové normy, plne reSpektu-
jice dané pracovné podmienky. To znali, Ze treba viest druZstevnikov
k tomu, aby bojovali za pevné a progresivne normy podla zvySujicej sa
mechanizécie prac a kvalifikdcie druZstevnikov. Vyznam takychto noriem
dnes uz dobre pochopili aj ti druZstevnici, ktori predtym videli urcité
vyhody v nizkych demobilizujicich normach, v prizndvani o najvidcsieho
poctu pracovnych jednotiek bez ohladu na mnoZstvo a kvalitu vykonanej
préace. Boj za mnozstvo zapisanych pracovnych jednotiek sa postupne
meni na boj za upeviiovanie noriem, ako o tom sved¢i aj priklad z JRD
Kovarce, okres Topol¢any, kde na Clenskej schodzi zaciatkom tohto roku
nebol prijaty ndvrh noriem vypracovany spravou JRD, ale viaceré normy
museli byt podla pripomienok druZstevnikov upravené. Po Uprave noriem
sa ukazalo, Ze na vSetky planované prace potrebuje druZstvo o 17 000
pracovnych jednotiek menej.

Okrem stanovenia spravnych progresivnych noriem pre druZstevné
prace vobec treba vyzdvihnat vyznam diferencovania vykonovych noriem
podla konkrétnych pracovnych podmienok kaZdej pracovnej skupiny. Vzo-
rové mnormy s len vodidlom pre druZstevnikov, avSak konkrétne stano-
venie noriem pre jednotlivé prdce musi nevyhnutne vychadzat z toho, za
akych podmienok sa bude praca vykonavat. To znadi, Ze nielen pre kazdua
skupinu, ale pri individudlnej dkolovej praci aj pre kazdého druZstevnika
v ramci skupiny alebo ¢aty mozno stanovit zvlaStne vykonové normy, aby
na splnenie alebo prekro¢enie dennej normy mala kazda skupina, pripadne
kazdy druzstevnik rovnakd moznost vzhladom na svoje pracovné pod-
mienky. Prave tak ako maji pracovné skupiny trvat na vypracovani sa-
mostatnych vyrobnych Gloh pre jednotlivé skupiny, tak je v ich zaujme
trvat aj na stanoveni diferencovanych noriem, aby sa nestalo, Ze 1 pracov-
na skupina v dosledku vyhodnejSich pracovnych podmienok I'ahko splni, ba
prekroci stanovené celodruZstevné normy, kym ind skupina v nevyhod-
nejSich pracovnych podmienkach tGto moZnost prakticky nebude mat.
Bez diferencovanych vyrobnych tloh a vykonovych noriem nemozZno za-
vadzat ani odmefovanie podla vyrobnych vysledkov, ani doplnkovi od-
menu.

V.

Mohutnou pédkou pri zvySovani druzZstevnej vyroby je zvySovanie osob-
nej hmotnej zainteresovanosti druzstevnikov na plneni vyrobnych duloh.
Strana a vlada poskytuje jednotnym rolnickym ‘druZstvdm ako polnohos-
podarskym podnikom socialistického typu a zékladu socialistickej pre-
stavby dediny vSemoZnd politickd a najmé aj materidlnu pomoc.

Priaznivy G&inok vytvorenych ekonomickych podnetov pre zvyScvanie
pol'nohospodarskej vyroby JRD sa moze vSak v plnej miere prejavit len
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vtedy, ak nielen druZstvo ako celok, ale aj kazdy druZstevnik ako jed-
notlivec bude plne zainteresovany na plneni a prekracovani vyrobnych
planov JRD, ak sa vzbudi a podnieti jeho osobny hmotny zaujem na plnej
pracovnej UcCasti pri zvySovani druZstevnej vyroby. Podnecovanie osobnej
hmotnej zainteresovanosti druZstevnikov na vysledkoch ich préace je
v plnom silade so socialistickou zdsadou odmeny podla vykonanej prace.
Uplatiiovanie tejto zasady umoziuje vyuzit vyrobné rezervy kazdého
druZstva rozvijanim iniciativy a pracovnej aktivity druZstevnikov. zvySo-
vanim ich zdujmu na zlepSovani stavu druZstevného hospodérenia. Priama
zainteresovanost druZstevnikov na upeviiovani a sistavnom rozvoji druz-
stevného hospodarstva vyhovuje aj ich osobnym zaujmom, upeviiuje
potrebny silad medzi ich osobnymi zdujmami a spolofenskymi zdujmami
druzstva.

Naopak, zanedbanie momentu zvySovania zdujmu druZstevnikov na vy-
sledkoch druZstevnej vyroby poSkodzuje zaujmy druZstva i druZstevnikov,
brzdi rozvoj druZstevnej vyroby. Touto vyznammnou otdzkou sa zaoberaju
aj uznesenia pléna UV KSSS zo 7. septembra 1953, v ktorych sa poukazuje
na niektoré pri¢iny zaostdvania polnohospodérskej vyroby: ,,K takymto
pri¢inam patri v polnohospodarstve predovSetkym poruSovanie zasady
materiadlnej zainteresovanosti pracovnikov na rozvoji vyroby, na zvySovani
jej vynosnosti — poruSovanie jednej zo zdkladnych zasad socialistického
hospodérenia.”

Formou odmeny druZstevnikov zabezpeCujicou zvySenie osobného za-
ujmu kazdého pracovnika na vysledkoch vyroby je odmena podla mmnozZ-
stva a kvality vykonanej préce, podla dosiahnutych vyrobnych vysledkov
a doplnkovd odmena za prekrocenie vyrobného planu. Zaviest a dosledne
uplatiiovat takéto odmenovanie v rastlinnej a v ZivoCiSnej vyrobe zname-
né likvidovat predovSetkym rovnostarsky systém odmeny len podla poctu
odpracovanych hodin na poli alebo v mastali, podla poltu zvierat pridele-
nych druzstevnikovl na oSetrovanie, dalej aj nesprdvne odmefiovanie urci-
tym podielom z Grody a pod. Rovnostarstvo a vObec nesocialistické odme-
novanie vedie priamo k zniZovaniu osobného zdujmu pracovnikov na do-
sahovani vysokej vyroby, vedie k zniZovaniu pocitu zodpovednosti za
vykonani préacu, ¢o je Skodlivé najmid v ZivoCiSnej vyrobe, kde rovnostar-
ske odmenovanie, majice za nésledok aj zanedbanie nevyhnutnych zoo-
technickych a veterindrnych zdsahov do vyroby, méZe viest k postupnému
zniZovaniu a aj k strate GZitkovych vlastnosti zvierat.

Skisenosti z prieskumu viacerych JRD v roku 1953 ukazujd, Ze najma
v ZivoCiSnej vyrobe sa zatial len malo uplatiiuje odmefiovanie podla GZit-
kovosti a doslednd doplnkovd odmena nebola zatial skoro vobec zavedena.
Druzstevnici v Zivo¢isnej vyrobe st odmernovani bud len pauSilne urcitym
poétom pracovnych jednotiek vzhladom na poCet oSetrovanych zvierat,
inde sa kombinuje urc¢itd pausdlna odmena s odmenou podla plnenia planu
a len v niektorych pripadoch je zavedené viac-menej Gplné odmefiovanie
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podla uzitkovosti, ktoré vSak napriek svojim niektorym dofasnym ne-
dostatkom ukézalo uz svoje nesporné vyhody. Uvadzame o tom nasledu-
jaci prehlad:

V_uzitkovosti dosiahli sa_tieto vysledky:
Pocet < : X 7 i ’ Na 100 kra Z uli .
Thp | Odmefownie | prememi dojivost |NyL0koiv| 7 slisha,
na 1 ustajineni kravu teliat a odsta'vﬂo
16 pausalne,
prip. kom-
binované 1197 1 74,8 ks 81.60/»
16 podla
uzitkovosti 1480 1 81.8 ks 88.2%

V druzstvach, ktoré odmetiovali pracovnikov v chove krav podla Gzit-
kovosti, dosiahla sa v porovnani s ostatnymi druZstvami dojivost ma
1 kravu vySsia o 23,5%, priCom aj natalita krav a odstav teliat boli
priaznivejSie.

Pri¢iny takéhoto nedostatofného rozSirenia odmeny podla uzitkovosti
a doplnkovej odmeny vézia predovSetkym v tom, Ze Casto ani pracovnikom
narodnych vyborov a druzstevnym funkcionarom nie sa celkom jasné for-
my tohto odmeriovania a ani moznosti, ktoré takéto odmenovanie poskytuje
pre zvySenie zivociSnej vyroby. Tak dochddza bud k zazndvaniu mobili-
zatnej funkcie tohto systému odmemovania, alebo naopak, k snaham za-
vadzat takéto odmenovanie neddsledne, nespravnym spdsobom.

Ak sa ma takéto odmeriovanie osvedéit, ak chceme druZstevnikov pre-
svedC€it na skutoénych prikladoch o vyhodach, ktoré pre nich osobne
z odmernovania podla uzitkovosti vyplyvajd, treba predovSetkym vytvorit
predpoklady, aby sa mohla dosiahnut asponl pldnovana uzitkovost. To
znaCi zabezpeCit dostatofni krmovinova zakladiiu ¢o do mnoZstva a
kifmnej hodnoty a pomdct druZstevnikom vyuZivat krmivad hospodarne.
Dalej sa treba postarat o hygienické a vyhovujice ustajnenie zvierat, aby
bolo mozné ich stustavne odborne oSetrovat a udrzovat ich v dobrej pro-
duké¢nej kondicii.

Z hladiska planovacieho treba urcit samostatné vyrobné tlohy pre kaz-
dd pracovnid skupinu a pre kazdy kus dobytka, pri€om sa vychadza z pla-
nu vyrobnych tuloh, uréeného pre celi Zivo¢iSnu vyrobu druZstva. Stano-
venie samostatnych vyrobnych tuloh zabrafiuje tomu, aby niektory druz-
stevnik alebo pracovna skupina lahko splnila vyrobny pldn stanoveny
Vv priemere pre celé druZstvo, kym iny druZstevnik by u jemu zverengch
zvierat takuto uZitkovost nemohol vobec dosiahnut.

Ak su stanovené diferencované vyrobné tlohy, treba potom spol'ahlivo
sledovat a zaznamendavat vyrobné vysledky kazdého pracovnika u jemu
pridelenej skupiny zvierat zvlaSt. Tato evidencia umoZiiuje porovnanie
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planovanej a skutoCne dosiahnutej vyroby a je zdkladom pre vypoet za-
kladnej i doplnkovej odmeny.

Len vytvorenie tychto kimnych, planovacich i evidenénych predpokla-
dov zarucuje, Ze odmerfiovanie podla uzitkovosti sa osved¢i a dokédZze svoje
prednosti.

Zavedenie dbsledného odmeriovania podla mnozZstva a kvality vykona-
nej prace je v plnom sulade aj s uplatiiovanim zéasady hospodarnosti
v druZzstevnej vyrobe. Obdobne ako na kaZdom tseku narodného hospo-
darstva_sa rozvija boj za vy3Siu produktivitu prace, za lepSie vyuZzitie
vyrobnych a pracovnych rezerv, za vySsi ekonomicky u€inok vynaklada-
rych materialovych i pracovnych nakladov, treba aj v druZstevnej vyrobe
uplatfiovat vo zvySenej miere reZim hospodéarnosti a Gspornosti. Pri tom
v JRD ide tak o lepSie vyuZzitie produkénych moznosti pody a Gzitkovych
vlastnosti zvierat, ako aj o zniZovanie materiadlovych a pracovnych nikla-
dov na kazdda vyrobna jednotku.

V tomto ohlade madme v naSich druzstvach eSte mnoho rezerv, ktoré
sa uz Ciastofne spominali a ktoré moZno ozrejmit dalS$imi prikladmi. Ak
napr. porovname vySku polnohospodarskej produkcie pripadajicu na jed-
nu odpracovani pracovni jednotku medzi viacerymi druZstvami, mbéZeme
zistit znacné rozdiely. Vysledky prieskumu v 10 JRD za rok 1953 nam
ukézali, Ze ak napr. povazZujeme vySku Zivo€iSnej produkcie dosiahnuta
priemerne na 1 pracovni jednotku vynaloZzeni v ZzivoliSnej vyrobe za
100%, pripada na 1 pracovni jednotku v JRD Necpaly 164%, v JRD Sa-
binov 158%, v JRD Mlynica 123%, avSak v JRD Dolné Saliby len 40%
alebo v JRD Zvolenska Slatina len 50%.

Obdobne mdzZeme porovnat pocet pracovnych jednotiek vynaloZenych na
oSetrovanie jednej dobytCej jednotky. Tak napr. na 1 dobytéiu jednotku
v JRD Dolné Saliby sa vynaloZilo 48,16 pracovnych jednotiek, priCom vsSak
vyrobné vysledky v ZivoCiSnej vyrobe boli podstatne niZSie ako napr.
v JRD Vistuk, ktoré vynaloZilo na 1 dobytéiu jednotku len 39,67 praccv-
nych jednotiek alebo v JRD Slovenské Nové Mesto, kde na 1 dobyt€iu
jednotku pripada len 26,73 pracovnych jednotiek. Tieto Udaje ukazuja
vel'mi rézny ekonomicky efekt vynaloZzenej prace v skimanych druZstvéch,
vyplyvajici v prevaznej miere z rozdielnej Grovne organizicie a odmeiio-
vania prace. Kym v JRD Dolné Saliby alebo Zvolenska Slatina boli pra-
covné skupiny nestadle a odmeiniovalo sa prevazne pauSilne podla po&tu
kusov zvierat pridelenych jednotlivym druZstevnikom do opatery, na JRD
Sabinov, Necpaly, Mlynica bola druZstevnd vyroba uZ pomerne lepSie
organizovand, druZstevnici pracovali uz dlhSie pospolu v stélych pracov-
nych skupinach a bolo zavedené aj odmeiniovanie podla Gzitkovosti. Vzhl'a-
dom na to, Ze tieto JRD dosiahli aj podstatne priaznivejSie vyrobné a fi-
nancné vysledky mozZno jednoznacne usidit na priamu suvislost medzi
vyrobnymi Gspechmi a dobrym finanénym hospodirenim na jednej strane
a spravnou organiziciou a odmenovanim prace na druhej strane.
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V suvislosti so zvySovanim hmotnej zainteresovanosti druzstevnikov na
vysledkoch druZstevnej vyroby ako néstroja pri upeviiovani druZstiev
treba napokon osobitne vyzdvihnat vyznam ochrany druzstevného ma-
jetku podla Vzorovych stanov JRD. Ochrana druZstevného majetku proti
jeho rozkréadaniu alebo poSkodzovaniu je prvoradou ulohou vSetkych druz-
stevnikov, je ich najvlastnejSim zdujmom. DruZstevnad vyroba ako socia-
listické skupinové vlastnictvo je jednym z ekonomickych zakladov néasho
I'udovodemokratického Statu. Boj za upevnenie tohto vlastnictva je preto
bojom za upevnenie ekonomickych zékladov naSho zriadenia vobec a vo
vztahu k JRD bojom za upevnenie druzZstevného hospodarenia zvlast.

Aby sa zabrénilo poSkodzovaniu alebo rozkrddaniu druZstevného ma-
jetku treba, aby Clenska schddza ako najvySSi orgdn v druZstve a fou
volend revizna komisia na zdklade spolahlivej evidencie v JRD ststavne
kontrolovali plnenie vyrobnych a finanénych planov druzstva, aby sa druz-
stevné hospodarenie v priebehu roku pravidelne vyhodnocovalo na celo-
druzstevnych schodzach. Stcasne je vSak potrebné, aby sa — ako predpo-
klad ochrany spolo¢ného druzstevného vlastnictva — ddésledne vyrieSila
otazka osobného doplnkového hospodarstva kazdého druzstevnika v zmysle
Vzorovych stanov JRD a v zmysle prejavu s. Sirokého na X. sjazde KSC,
ktory hovoril: ,,...zabezpeCit, aby vo vSetkych druZstvach druZstevnici
videli hlavny zdroj svojich prijmov v spoloénom hospodéreni a aby hospo-
darenie na zdhumenku splnilo svoju tulohu ako doplnkovy zdroj vyZivy
druzstevnika...”

Déchodky zo zahumenkového hospodarstva s zatial nevyhnutnymi do-
plnkovymi déchodkami rodiny druZstevnika, kym sama druzstevna vyroba
nemdze eSte v plnom rozsahu kryt v3etky jej potreby. Cim viacej sa v3ak
bude rozvijat spolo¢néd druzstevna vyroba, ¢im vySSia a rozmanitejSia bude
odmena na pracovné jednotky, tym viacej bude zdhumenkové hospodar-
stvo stracat svoj ekonomicky vyznam.

Za suCasného stavu vyroby JRD je tedy treba, aby sa kaZdej rodine
¢lena JRD zabezpe€il zdhumenok v rozsahu stanovenom Vzorovymi sta-
novami JRD, aby sa bojovalo proti l'avi¢iarskym snahdm o zruSenie zahu-
menkov, ale stifasne nepripustilo jeho zvédcSenie na dkor spolo¢nych po-
zemkovych fondov JRD. Treba vSak zabranit aj tomu, aby sa zahumenkové
hospodérstvo nepremenilo na vysoko intenzivne sikromné hospodarstvo
druzstevnikov, zamerané majmé v ZivoCiSnej vyrobe na trZnd produkciu.
Podobne pestovanie intenzivnych kultdr na zdhumenku znatne odvadza
pozornost druzstevnika od spoloénych druzstevnych prac a je Casto pri-
¢inou toho, Ze mnohé JRD maja tazkosti s polnymi pracami najma v Spic¢-
kovych sezdénnych obdobiach.

Naproti tomu stoji viak ako vaZna uloha pred spravou JRD zabezpeCit
dostatok krmovin aj pre dobytok druZstevnikov, nachadzajici sa v ich
osobnom doplnkovom hospodérstve, aby druZstevnici neboli vedeni k ne-
dovolenému skracovaniu druZstevnych krmovinovych fondov. V désledku
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toho, Ze pri planovani a vyrobe krmovin v JRD sa zatial nepamitalo na
hospodarske zvierata na doplnkovom hospodarstve druzstevnikov, Ze JRD
vacsinou neorganizovali v letnom obdobi vedla pasenia druZstevného do-
bytka aj pasenie dobytka v osobnom vlastnictve druZstevnikov a Ze sa
krmoviny nepridel'ovali obdobne. ako niektoré iné rastlinné produkty druz-
stevnikom podla odpracovanych pracovnych jednotiek, dochddzalo v druz-
stvach Casto k zaSantroCovaniu a rozkrddaniu druZstevnych krmovino-
vych fondov. -

Stustavnd kontrola priebehu druZstevného hospodarenia vcelku, vyrie-
Senie rozsahu a Struktary vyroby na zdhumenkoch, starostlivost a pomoc
spravy JRD pri obhospodarovani zdhumenkov (poskytnutie potahov, krmo-
viny pre dobytok a pod.) mdZu znalne zvySit zdujem druZstevnikov na
ochrane a zveladovani druzstevného majetku.

V.

Nadhodené organizacno-ekonomické problémy pri dalSom upeviiovani
a rozvoji JRD moZno prirodzene s uspechom vyrieSit len za vysokej akti-
vity a ststavnej GCasti druZstevnikov pri vedeni druZstevného hospodar-
stva. Uplatniovat SirokaG vnutrodruzstevni demokraciu zakotvend v usta-
noveniach Vzorovych stanov JRD mozno predovSetkym prostrednictvom
aktivnej ucCasti druzstevnikov na ¢lenskych schddzach, kde sa vsetci
druZzstevnici podielaji na rozhodovani o zédkladnych otdzkach druZstevné-
ho hospodérenia a kde sa najlepSie mézZe prejavit vlastna iniciativa kaz-
dého druzstevnika. Spojovanie Statneho riadenia druZstevnej vyroby so
Sirokym rozvijanim iniciativy druZstevnych mas umoziuje lepSie ako do-
teraz aj pripravovany novy systém plédnovania polnohospodarskej vyroby,
ktory kladie velky doraz na odhalovanie a dosledné vyuzivanie rezerv
druZstevnej vyroby pomocou aktivnej ucCasti vSetkych druZstevnikov na
riadeni a organizicii druZstevnej vyroby. S. Siroky to zvlast zdoraznil na
X. sjazde KSC takto: ,,Predpokladdme, 7e kazdy kraj, okres, kazda obec
a kazdé JRD, kazdy Statny majetok si vypracuji vlastny podrobny plan
zvySenia polnohospodarskej vyroby, zaloZeny na dokladnom skimani
miestnych podmienok, dosiahnutej tGrovne vyroby a skrytych rezerv pri
reSpektovani Statnych potrieb a zaujmov.”

Treba vSak zdoOraznit, Ze decentralizacia planovania pol'nohospodarskej
vyroby a zniZenie poCtu ukazovatelov pri rozpise planu mijako neznizZuje
vyznam vnutrodruzstevného planovania, ale naopak, bude vyZadovat jeho
spresiiovanie, kedze bude vo zvySenej miere vyrazom vyuZivania miest-
nych podmienok druZstva. P6jde najma o podrobné a presné rozpisanie
celodruzstevnych pldnov na jednotlivé pracovné skupiny ako podklad pre
zlepSenie riadenia, kontroly i odmenovania prace skupin.

VyrieSenie naznaCenych vnuitropodnikovych problémov bude dalej vy-
zadovat vacSiu pozornost zo strany okresnych a krajskych polnohospo-
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darskych orgéanov, ich daleko kvalitnejSiu a sdstavnejSiu odbornd pomoc.
Od ich operativnej prace bude zalezat, ako rychlo sa budu rieSit a odstra-
novat prekazky pri rozvoji druzstevnej vyroby v ich obvode, ako rychlo
bude stipat objem druZstevnej vyroby.

DoterajSie skisenosti naSich poprednych JRD nédm jednoznacne doka-
zuja, Ze za dalSej vSestrannej a vydatnej pomoci strany a vlady, pri
Gprimnom Gsili vSetkych druzstevnikov tGto pomoc €o najicelnejsie vy-
uzit pre upevnenie a rozvoj JRD, bude mozZné aj v zatial zaostdvajiacich
druzstvach vyrieSit vSetky vnutrodruZstevné vyrobné, organizatné i fi-
nancné problémy a tym urychlit mohutny vzostup celého druZstevného
hospodarstva u nas.
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NIEKTORE SKUSENOSTI ZO ZAVADZANIA VNUTROPODNIKOVEHO
CHOZRASCOTU V PODNIKOCH [LAHKEHO PRIEMYSLU

Mohutny rozvoj marodného hospodarstva masSej vlasti a v suvislosti
s tym neustéle rastica hmotna a kultdrna Groveii pracujiceho I'udu Coraz
viac vyzZaduje, aby sme otdzkam riadenia hospodarstva venovali stéle
vAGSiu pozornost. Uznesenia X. sjazdu KSC orientuji pracovnikov prie-
myslu, polnohospodarstva, dopravy i obchodu ma hladanie novych, lep-
Sich ciest a prostriedkov pre rozSirovanie vnitornych zdrojov akumulé-
cie, ktoré su tak velmi potrebné pre planovita vystavbu socializmu v nasej
vlasti.

Referaty s. Novotného a s. Sirokého na X. sjazde naSej strany ukazali, Ze
jednym z najvaznejSich nedostatkov naSej cesty vpred si nedostatky pre-
javujice sa v nespravnych metddach riadenia. Tieto nedostatky sa odra-
Zaja v nedostatotnom vyuZivani vSetkych rezerv a velkych prednosti
socialistického zriadenia. Existuje metoda riadenia socialistického hospo-
darstva, vyskiSana v SSSR, ktord sa s Uspechom za¢ina uplatiiovat v mno-
hych podnikoch vSetkych odvetvi narodného hospodérstva a prinasa dobré
vysledky za predpokladu, Ze sa spravne chépe a Ze sa jej zavadzanie pre-
myslene organizuje. Je to chozras€ot — podnikovy a vnitropodnikovy.

Hoci vyznam a zédsady chozrasCotnej stGstavy sU viac-menej zname,
predsa sa vyskytuji mnohé nespravne nazory, naimé pokial ide o vztah
podnikového a vnuatropodnikového chozras€otu, i pokial ide o funkeiu
chozrasCotu v praxi. Tento ¢lanok o niektorych skisenostiach zo zavadza-
nia vnatropodnikového chozras¢otu v podnikoch lahkého priemyslu chce
pomdct hospodarskym pracovnikom, ktori pristupuja k uplatiiovaniu vnua-
tropodnikového chozras€otu. Najprv rozvedieme niektoré nespravne na-
zory na chozrasCot a na metédy jeho zavadzania.

V mnohych podnikoch l'ahkého priemyslu sa pri zavadzani chozrasCotu
vychadzalo z nespravneho néazoru, ze vnuitropodnikovy chozras¢ot mozno
zavadzat a uplatniovat len tam, kde je uZ poriadok v organizécii prace
i v organizacii vyroby. Pritom sa mepochopilo, Ze chozrasCot je metdda,
pomocou ktorej nielenZe sa vytvaraji predpoklady pre zavedenie poriad-
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ku, ale pomocou ktorej sa poriadok skutofne zavadza. Uké&zalo sa, Ze
zavadzanie chozrasCotu v pocCiatotnom Stadiu vyzaduje predovsSetkym
preskimat organizdciu podniku, zavodu, prevadzky, dielne a pracoviska,
dalej uroven vnitropodnikového planovania, stav a evidenciu technicko-
hospodarskych noriem, organizdciu préce a miezd, stav narodohcspodar-
skej evidencie, odborni a politicka uroven predovSetkym strednotechnic-
kych kadrov a nakoniec aj droveil vyhodnocovania technickej a hospo-
darskej ¢innosti jednotlivych organizaénych Gtvarov podniku.

Len takéto dokladné a vSestranné preskimanie organizacie prace ukaze,
¢i vnuatropodnikovy chozrastot mozno zaviest, alebo treba vytvarat urcité
nevyhnutné podmienky. Z toho vyplyva zaver, Ze vnutropodnikovy choz-
rasCot mozno zavadzat vSade, lebo zaviddzanie chozrasCotu nie je ni¢ iné,
ako zlepSovanie, prehlbovanie a zdokonalovanie organizdcie prace vo
vSetkych tusekoch podniku.

Tato skisenost nadobudli sme v narodnom podniku Tatrasvit v mlé-
deznickej dielni, kde zalali zavddzat chozras€ot napriek tomu, Ze nemali
v poriadku normy. Hned sa vSak ukézalo, Ze nevidiet G¢innost zavadzania
vnatropodnikového chozrasCotu, kedZe ju nebolo €im merat, ¢o viedlo
k tomu, Ze v tejto dielni nasadili spotrebné normy na nédhradné dielce,
hoci to boli len normy odhadové — Statistické. UZ po skisenostiach jed-
ného mesiaca sa vSak v dielni objavili obrovské Uspory, vyplyvajice z ne-
stladu medzi postavenymi normami a medzi odbornou i politickou Groviiou
pracujucich. Zistili sa velké rezervy, ktoré si vyziadali reviziu jestvuja-
cich noriem a postavenie noriem strednoprogresivnych. To znamenalo
spevnenie technicko-hospodarskych noriem az o 50%. Obdobné pripady
boli aj v narodnom podniku Slovenka, Zornica, Trikota a inde.

Velmi Casto panuje nejasnost, kto a v ktorom organizatnom utvare ma
zavadzat vnutropodnikovy chozrascot, ¢i je to vec napr. Gétovnikov alebo
planovacov, technikov, mzdéarov, majstrov a inych. Boli také nézory, ktoré
sa niekde udrzuja podnes, Ze vnuitropodnikovy chozras¢ot maja zavadzat
len plédnovaci alebo uEtovnici, alebo Ze je to vec technikov. Ba dokonca
sa vyskytli nazory, ze treba systemizovat funkciu chozras¢otného eko-
noéma, ktory by mal organizovat a riadit vSetky préce, spojené so zavéa-
dzanim a uplatfiovanim chozrasCotu. VSetky takéto nédzory si nesprdavne
a Skodlivé, pretoze vnitropodnikovy chozrascot sa tyka vSetkych pracov-
nikov podniku, ktori maji na starosti plnenie planu vo vSetkych jeho
kvantitativnych a kvalitativhych ukazovateloch. Ak je dlohou vnutropod-
nikového chozrascotu vytvarat predpoklady pre rovnomerné plnenie pldnu
a pritom zabezpedit, aby podnik dosahoval s minimalnymi nékladmi maxi-
malne vysledky, najvlastnejSou zéleZitostou vSetkych pracovnikov podniku
je pracovat ma svojom uUseku podla zdsad chozrascotu.

Medzi tymi, ktorych povinnostou je zavadzat a uplatifiovat vniatropod-
nikovy chozrascot zdaleka nie posledné miesto patri majstrovi, ktory je
v najblizSom styku s robotnikmi, mé& najvacsi vplyv ma nich, najlepSie
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pozna pracu na pracovisku, jej klady i nedostatky. Preto majster ako
bezprostredny organizdtor vyroby ma byt aj bezprostrednym organiza-
torom zavadzania a uplatiiovania vnuatropodnikového chozrasCotu. Aj tato
skutotnost dokazala prax naSich narodnych podnikov. Napr. v narodnom
podniku Tatrasvit s. Korefi, majster v mladeznickej dielni, s. Habarova,
majsterka v narodnom podniku Zornica, s. Mosnd, majsterka v nérod-
nom podniku Trikota, si priekopnikmi a organizdtormi uplatfiovania vnua-
tropodnikového chozrascotu. Tieto podniky l'ahkého priemyslu sd aj naj-
dalej v zavadzani a uplatfiovani chozrasCotu. Daldim nedostatkom je, Ze
mnohé podniky nevidia v chozrasCotnej stistave metédu riadenia, nebuduja
vnatropodnikovy chozras€ot na zlepSeni jestvujicich podmienok, ale vy-
tvaraja niefo Uplne nové, nieCo naviac v doterajSej praci.

.. Inokedy sa zavadzanie a uplatiiovanie vnitropodnikového chozrascotu
chape len ako administrativno-technické opatrenie bez masovopolitickej
pripravy pracujicich. Takto vznikd nespravny nézor, Ze vnitropodnikovy
chozrasCot znamena len zavéadzanie réznych formularov, zmenu organi-
zacie evidencie, rozpisu planu, niekedy aj organizicie prace priamo na
pracoviskach, napr. zavedenie mechanizicie alebo péasovej vyroby, zave-
denie vyrobnych liniek a pod. Mnohé podniky sa pri zavadzani vnutropod-
nikového chozras€otu dopustili tej chyby, Ze sa nepridrziavali zédsady
hlavného ¢lanku vo vyrobe, nemysleli na to, Ze treba aj tu zachovat
a poditat s navaznostou jednotlivych vyrobnych stupriov. Napr. v Odev-
nych zavodoch kpt. Nalepku v PreSove zacCali zavadzat vnuatropodnikovy
chozras€ot v Sicej dielni, priCom zabudli, Ze tak, ako je vo vyrobnom
procese Sicia dielfia zdvisld od striharne, tak aj zavadzanie a potom najma
uplatiiovanie vnutropodnikového chozras€otu v Sicej dielni bude v pre-
vaznej miere zavislé od prace strihdrne. Aj v narodnom podniku Trikota
zatali zavadzat vnutropodnikovy chozrastot v konfekeii a zabudli, Ze
hlavnym a:rozhodujicim ¢lankom je pletdren, ktord je zase zavisla od
préace snovarne. Len potom, ked' bol zavedeny vnitropodnikovy chozrascot
v snovéarni, priniesol dobré vysledky v pletdrni a nmapokon ‘aj v konfekcii.
Vel'mi .nespravne postupuji podniky, ktoré pri zavadzani vnuatropodniko-
vého chozrasCotu stavaji ako prva podmienku vyplacanie prémii. Tento
postup je vonkoncom nespravny, lebo prémie mdzZu byt len désledkom
zavedenia a uplatfiovania vnitropodnikového chozrasCotu. Je tomu tak
preto, ‘lebo prémie musia byt podloZené redlnymi Gsporami na zaklade
presne zistiteInej miery zésluhy jednotlivca alebo uZSieho pracovného
kolektivu, napr. ¢aty. To je moZné len vtedy, ked s vytvorené vsetky
podmienky, ako napr. technicko-hospoddrske normy, rozpis plédnu, ope-
rativno-technicka evidencia a pod.

Zavedenie vnitropodnikového chozrasotu v podnikoch l'ahkého prie-
myslu bolo vysledkom doékladnej, tvorivej prdce planovaCov, GEtovnikov,
technikov, majstrov, stranickych organizécii, odborovych skupin a organi-
zacii mladeZe. Tak tomu bolo v marodnom podniku Tatrasvit, Zornica,
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Kozeluzne BoSany, Bavlnarske zdvody Bratislava, Zavody 29. augusta
Partizdnske. Naopak, v tych podnikoch, kde sa otazka vnutropodnikového
chozrasCotu nestala vecou celého kolektivu pracovnikov, chozras€ot neza-
viedli, ale o jeho zavadzani len hovorili alebo pisali, tak ako v ndrodnom
podniku Bavlnarske zavody V. I. Lenina v RuZomberku.

Vnitropodnikovy chozrasCot — ndstroj zabezpelenia vy§sej rentability
socialistickiych podnikov

Velky hospodéarsky i politicky vyznam zavadzania a neustdleho upev-
fiovania vnuitropodnikového chozras¢otu mdézeme zhrnat do tychto hlav-
nych bodov:

1. Vnuitropodnikovy chozras€ot ako novd dokonalejSia organizatna
forma riadenia vyroby niti organizatorov vyroby, aby systematicky dvi-
hali uroven svojej prdace a odstranovali nedostatky v jej organizacii.
V tejto suvislosti chozrasCot vyzaduje najméd lepSie a ddslednejSie vy-
uzivanie kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov plénu pre kaz-
dodenna vychovu pracujicich k pocitu zodpovednosti za zverend im
pracu a v doésledku toho umoZiiuje celkovy vzrast ekonomickej Grovne
riadenia prace v nizSich organizaénych Gtvaroch podniku.

2. Vnutropodnikovy chozrasCot predpoklada rozpis tdloh Statneho planu
az na pracovisko. Ak spravnym rozpisom planu urcujeme ulohy podniku
a jeho utvarov v jednotlivych ukazovateloch na jednotlivé €asové obdo-
bia, uplatfiovanim vnutropodnikového chozrasCotu vytvarame nevyhnutné
podmienky k tomu, ako za Sirokej Gdasti pracujicich zabezpeCit plnenie
planu vo vSetkych jeho ukazovatel'och.

3. Vnutropodnikovy chozrasCot umoziiuje vSetkym pracujicim, aby na
zédklade hlbckého a d6kladného rozboru plnenia planu priamo na dielni svo-
jimi pripomienkami tu€inne poméhali odstranovat nedostatky, pomahali
riadit a zlepSovat pracu vo vyrobe.

4. Vnutropodnikovy chozrasot vyplacanim prémii za rovnomerné plnenie
planu, za zvySovanie kvality, plnenie sortimentu, zniZovanie vlastnych
nékladov, zvySuje hmotni zainteresovanost pracujicich a tak G¢inne spéja
osobny zaujem jednotlivca 'so zadujmami spolo€nosti.

5. Vnitropodnikovy chozras€ot upeviiuje u v3etkych pracujicich socia-
listicky vztah k spolofenskému vlastnictvu a vytvdra realne podmien-
ky pre rozvoj vysSich foriem socialistického sttaZenia otvaranim osobnych
uCtov uGspor; takto sa kazdy jednotlivec stdva hospoddrom mna svojom
pracovisku.

6. ChozrasCot vedie pracujicich k tomu, aby dokladne ovladali proble-
matiku vyroby na svojom useku, zvySuje ich technickd a ekonomickd gra-
motnost, nuti ich oboznamovat sa s ekonomikou vyroby, vnikat do pod-
staty hospodarskych javov, ktoré prebiehaji vo vyrobnom procese, ski-
mat vplyv jednotlivych ¢&initelov, analyzovat pri¢iny Gspechov alebo ne-
3+ :
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dostatkov a nakoniec rozmyslat nad ciframi, ktoré ukazuja vysledky hos-
podérenia na pracoviskach.

7. Zavadzanie a upeviiovanie vnatropodnikového chozras€otu umoziiuje
odkryvat vo vyrobe nové zdroje akumulédcie, ¢i uz v prevadzkach, v diel-
niach alebo aj priamo na jednotlivych pracoviskach.

8. Takto sa vytvaraja predpoklady pre posilnenie a rozsirenie zlepSo-
vatel'ského hnutia najméd vtedy, ked vysledkom rozboru hospodarske]j
Cinnosti podniku si podnetné navrhy pracujicich ma zlepSenie a zhospo-
dérnenie préce.

Podniky l'ahkého priemyslu, ktoré v minulom roku zaviedli na Sirokej
zékladni vnitropodnikovy chozrasCot, dostali sa na vysokl uGroveil socia-
listickej organizécie préace, ¢o sa nemohlo neodrazit v ich dobrych hospo-
darskych vysledkoch. Napr. narodny podnik Tatrasvit plnil cely minuly
rok rovnomerne plan vyroby podla mesiacov a Stvrtrokov: prvy Stvrtrok
101,2%; druhy 101,5%; treti 102,3%; $tvrty 102,2%. Produktivita préace
rastla zo Stvrtroka na Stvrtrok — I. Stvrtrok bola 100,8%, II. Stvrtrok
103,0%, III. §tvrtrok 104,2%, IV. Stvrtrok 105,0%. Na zéaklade dobrych
hospodérskych vysledkov ziskal tento narodny podnik za III. a IV. kvar-
tal r. 1953 Cervenu zéastavu vlady, lebo sa umiestil na I. mieste v socia-
listickom sttaZeni medzi pednikmi lI'zhkého priemyslu v celej republike.
V 1L kvartali r. 1953 a v L. kvartali r. 1954 ziskal Cerveni zéstavu minis-
terstva. Aj narodny podnik Zavody 29. augusta v Partizanskom plnil plan
vyroby rovnomerne, ked dosiahol v I. $tvrtroku 1953 101,9%, v II. Stvrtro-
ku 101,8%, v III. Stvrtroku 102,4%, v IV. $tvrtroku 102,9%. Produktivita
prace vzrastla koncom minulého roku o 2,6%. V 1. a IV. Stvrtroku 1953
a v I Stvrtroku 1954 ziskal Cervend zéstavu ministra. Ndrodny podnik
Slovenka v Banskej Bystrici vo IV. kvartali 1953 ziskal Cervenu zastavu
ministra a v I. kvartéli 1954 cenu ministra. Treba povedat, Ze vSade, kde
st stanoveni presni kvantitativni a kvalitativny ukazovatelia planu, tech-
nicko-hospodarske normy spotreby surovin a zékladnych materidlov, po-
mocnych latok, paliv, energie, je lI'ahSie uplatiiovat chozrasCot a Ze jeho
vysledok sa prejavuje majméd v zhospodarneni vyroby. Také podniky, ako
je Tatrasvit, Zavody 29. augusta, Zornica, Slovenka a niektoré dalsSie, su
naSimi poprednymi podnikmi a priekopnikmi socialistickej organizécie
vyroby. Napr. narodny podnik Tatrasvit zniZil r. 1953 vlastné naklady
0 3710000 K&s a vyprodukoval 1970 000 K& nadplédnovanej akumulécie.
Nérodny podnik Zavody 29. augusta v Partizdnskom vyprodukoval
2 930 000 Ké&s madplanovanej akumulécie.

Vnutropodnikovy chozras¢ot a jeho podriddenost planu

Nevyhnutnym predpokladom riadenia socialistického hospodéarstva je
spojenie centralizdcie planovania a vedenia v hlavnych otdzkach s decen-
tralizdciou v operativnych funkcidch. Vyrazom zésady decentralizacie je
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techpromfinpldn, v ktorom narodné podniky a pracujici tychto podnikov
na zasadach operativnej samostatnosti poddvaja iniciativne navrhy k za-
bezpeCeniu splnenia a prekroCenia Uloh Stdtneho pladnu. Socialistickymi
zaviazkami jednotlivcov i kolektivov zlepSuji kvalitu vyrobkov, znizuja
vlastné naklady vyroby, zvySuji produktivitu prace, zniZuji odpad a pod.
Tym odhal'uji mevyuzité a utajené rezervy vo vyrobe, vytvaraji zdroje
nadplédnovanej akumulacie a odvddzaji do Stdtneho rozpottu prostriedky,
ktoré umoznuja dalSiu vystavbu a rychlejSie zvySovanie Zivotnej Grovne.

Teda tucelnd decentralizdcia v Ciastkovych problémoch najméd na pre-
vadzkach vytvara predpoklady pre operativnu samostatnost podniku
a rozvijanie tvorivej iniciativy pracujacich.

Podriadenost vnutropodnikového chozras€otu techpromfinpldnu spoéiva
v zabezpe€eni nédvdznosti rozpisu planu zhora mnadol a v zabezpefeni jeho
splnenia zdola nahor. Chozrascot je teda nastrojom plnenia a Ziadiceho pre-
kraCovania planu. Preto zavddzanie a uplatfiovanie vnutropodnikového
chozrastotu nevyhnutne vyzZaduje systematicky zlepSovat a prehlbovat
metodiku operativnotechnického pldnovania. Tym sa sifasne vytvaraja
nevyhnutné podmienky pre splnenie tych tuloh, ktoré maja pracujici pri
plneni plénu.

Komunisticka strana a naSa vldda nas vo svojich uzneseniach vedd
k tomu, aby kazZdy podnik, kazdy zavod, dielfia, Cata i jednotlivec na
svojom pracovisku plnili pldn rovnomerne kaZdy den, dekadu, mesiac.
To v8ak mdZe len takad hospodérska jednotka, ktora pozna dopredu a pres-
ne svoje ulohy, Cize, ktorda ma vopred spravne rozpisany pldn. Kvalita
a hlbka rozpisu planu je dalSou, a to velmi déleZitou podmienkou pre za-
bezpecenie splnenia planu. Na tieto podmienky navidzuje ststavné zdoko-
nalovanie a prehlbovanie operativneho planovania pri dodrZani zéasady
jednotnosti a ¢o majvacSej jedneduchosti a zrozumitelnosti. Z toho potom
vyplyva, Ze majvaznejSou ulohou podniku je vybudovat taka organiziciu
prace, ktora je schopna zabezpeCit splnenie tlohy planu vo vSetkych Gse-
koch préce a vo vSetkych ukazovateloch.

Ako to dokazuje prax mnaSich podnikov, podmienky pre takidto organi-
zaciu prace vytvara vnitropodnikovy chozrasot, ktory predpoklada, aby
podnik kryl svoje vydavky prijmami z realizdcie a okrem toho aby vy-
produkoval nielen planovand, ale aj nadplanovani akumulédciu. Zvy$ovanie
vnitropodnikovej akumulacie je preto neodlucitelné od zavadzania a upev-
novania vnitropodnikového chozrascotu.

Aké su hlavné podmienky zavddzania a uplotriovania
vnutropodnikového chozrascotu

Prax mladeznickej dielne v Tatrasvite ukéazala, Ze najdolezitejSim pre
zavedenie chozrasCotu je dokladnd a rozsiahla 'masovopolitickd praca,
objasfiujica vyznam chozrasCotu. Bez tohto predpokladu je zavedenie
vnutropodnikového chozras€otu nemyslitelné a zvrhne sa na formalizmus,
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papierovanie a znehodnocovanie chozrascotu ako metédy plénovitého ria-
denia socialistickych podnikov.

Pléanovitd a svedomitd pripravna praca mlddeznickej dielne v Tatra-
svite priniesla kladné vysledky, €o presvedCilo iné dielne, Ze zavadzat
a uplatnovat chozrasCot sa vyplati. Bola to dielfia vybran4, ktora sa stala
prikladom pre ostatné. Skidsenosti zo zavadzania vnutropodnikového choz-
rasCotu na tejto vybranej dielni boli cenné najmé preto, Ze ukézali meto-
dicky postup, ako treba zavadzat a postupne uplatiiovat chozrascot. Na
zdklade tychto skisenosti bolo moZné lahSie pripravovat ostatné dielne
nérodného podniku Tatrasvit k prechodu na chozrasot. Takto praktické
skasenosti organizdtorov chozras€otu v mladeZnickej dielni povzbudili
a presved@ili ostatnych pracujicich nielen o moZznosti, ale aj o tGcéelnosti
organizovania vSetkych dielni na zdsadich chozrascotu.

Nie je ndhodou, Ze to bola mlddeZnicka dielfia, ktord sa stala priekopni-
kom tejto socialistickej metddy riadenia. VSetci robotnici a robotniCky
v mladeznickej dielni boli prislu$nikmi CSM a boli uZ na takej politickej
vyske, Ze bola u nich zaruka UGspechu. Tento kolektiv sa uZ v minulosti
osved€il pri prebojovdvani a uplatiiovani novych sovietskych met6d prace,
najméd metddy sidruzky Korabelnikovej, Cutkicha, Kovaleva. O dobrych
vysledkoch dielne sved& aj td skutoCnost, Ze jej prislusni¢ka s. Magda
Pohorelcova-Mlynkova dosiahla také pracovné vysledky, Ze sa stala maj-
lepSou pracovniCkou podniku a bola r. 1952 vyznamenana Radom préce.

Hoci v tejto dielni boli vSetky politické predpoklady k zavedeniu vnuitro-
podnikového chozrasCotu, predsa to trvalo skoro tri mesiace, pokial sa
mohlo pristipit k postupnému a premyslenému pripravovaniu organizac-
nych predpokladov, nevyhnutnych k zavedeniu vnitropodnikového choz-
rasCotu. Vdaka dobrej a systematicke] politickej praci, prisluSnici dielne
pochopili potrebu Skolit sa v takych otdzkach, ako je vyznam planovania
a planovitého riadenia, vyznam strednoprogresivnych technicko-hospo-
darskych noriem, vyznam operativnotechnickej evidencie, dékladného roz-
boru vysledkov hospodarskej Cinnosti prevadzky, dielne, uplatiiovanie so-
cialistickej zdsady odmeny za vykonand pracu, vlastné néaklady, kalku-
lacia a pod. Takto ,,v Skole hospodarnosti” pripraveni mladeZnici pristipili
dobrovolne k vytvaraniu Ciastkovych podmienck pre zavedenie chozras-
Cotu. Ozrejmili si vyznam previerky noriem, spresfiovanie kalkulécii a pod.
Nie menej ddlezitou podmienkou pre zavedenie chozrascotu v tejto dielni
bol uzavrety vyrobny cyklus, dobre organizovana a rozvinutd socialistickéa
sataz i dobry, snaZivy a iniciativny majster.

Nevyhnutnou podmienkou pre zavedenie vnitropodnikového chozrascotu
je dalej existencia technicko-hospodarskych noriem vSetkych druhov.
V etape zavadzania chozras€otu eSte nie s nevyhnutné strednoprogresiv-
ne normy. Ide tu o to, aby vSetky tlohy v dielni boli podloZené normami,
hoci len empirickymi. Postupné zavaddzanie vnutropodnikového chozras-
Cotu si vynucuje sistavné spresiiovanie technicko-hospodarskych noriem,
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ktoré vedie k zniZovaniu vlastnych nékladov, Co je v ekonomickom
zmysle jednou z hlavnych tdloh vnitropodnikového chozrasCotu. Ak Gcelne
spojime prvi podmienku zavadzania chozras€otu, t. j. masovopoliticka
pracu s druhou podmienkou, t. j. s vytvaranim a spresfiovanim technicko-
hospodarskych noriem, ukaze sa, Zze chozrasCot sleduje v rdmeci konkrét-
nych podmienok — sistavne znizovat mnozstvo spoloensky nutnej prace
na vyrobu kazdého vyrobku.

Délezitou podmienkou zavadzania vnutropodnikového chozrasCotu je
vybudovanie presnej a spolahlivej sustavy operativneho planovania; jeho
tlohou je postavit ukazovatelov planu na zdklade technicko-hospodar-
skych noriem nielen pokial ide o mnozstvo a Cas, ale aj pokial ide o spo-
trebu materidlu a pracovnej sily, potrebnej na splnenie planovanej ulohy
na tom-ktorom useku vyroby. Pre operativne pldnovanie je vSak velmi
dolezité aj to, aby méaklady potrebné na vyrobu boli detailne rozpisané na
prislusné vyrobky tak v naturdlnom, ako aj v penlaznom vyjadreni.

Pri operativnom planovani, ktoré musi pocitat s podrobnym' rozlozenim
planu na také Casové obdobia ako je kvartal, mesiac, dekdda, dern, smena,
niekedy aj hodina, ma osobitny vyznam otdzka Casu, aby sa mohol cely
vyrobny proces operativne riadit. To vSak vyzaduje, aby cely vyrobny
vadzka, dielfia, Cata, stroj, jednotlivec. V obdobi zostavovania a vypraco-
vavania techpromfinplanu vyznam chozrasCotu spotiva préve v tom, ZzZe
vzbudzuje v kolektive velky zdujem o stUstavné zhospodarrniovanie vyrcby
a dava podnet technikom, majstrom, technolégom k tomu, aby podrobili
vysledky svojej prace pozornej analyze.

Stustavnou kontrolou a dékladnym rozborom ¢Cinnosti vSetkych usekov
vyroby sa stdvaja priCiny zlej prace jasnymi, pracujici sa dozvedia, preco
sa plan neplni, prefo sa zvySuja alebo zniZuji vlastné naklady, zlepSuje
alebo zhor$uje kvalita a pod. Je zndme, Ze vidcSina nelspechov alebo po-
rach vo vyrobe je vysledkom organiza¢nych a technidkych chyb vo vnuatri
oddeleni. Len také oddelenie v podniku moze byt dobrym oddelenim, ktoré
pozna svoje Ulohy, ked jeho kolektiv rozoberd do hlbky ukazovatel'ov,
ked' ich Studuje, najméd pokial ide o to, ako dosiahli dobré vysledky, alebo
prefo dosiahli slabSie vysledky. Hlboky rozbor vyrobnej a hospodarskej
¢innosti dtvarov podniku vytvdra zdujem o vnutropodnikovy chozrascot,
ktory umoznuje pracujicim kontrolovat plnenie rozhodujicich ukazova-
telov planu. Teda chozras€ot musi mat svoj predvoj, hliadku, ktorej
ulohou je preskimat organizaciu urcitého tseku vyroby, ndjst nedostatky
a navrhnut, ¢o a dokedy treba urobit, aby sme chozrasCot mohli zaviest.

Aby sa chozrasCot zavadzal orgamizovane a postupne, si v podnikoch
zriadené chozrasCotné komisie na Cele s podnikovym riaditelom. Choz-
rasCotné komisie majui svoj vlastny plan prace, ktory je aj planom zava-
dzania chozrasCotu. V marodnom podniku Tatrasvit zostavili pred zave-
denim vnutropodnikového chozrasCotu takyto plan:
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Pracovny plan chozrasCotnej komisie narodného podniku Tatrasvit
na II. polrok 1952

Uloha Zodpovedny | Termin | TyZzdet
1. Politickd a odborna priprava:
1. Zriadenie $koly hospodarnosti — navrh
0SNoOvy Staroni 15. VL. 24
2. Skolenie maistrov, technikov, ZO KSS,
ROH, CSM Pavlik 15. VL. 24
3. Aktiv ucitelov RSS — diskusia o choz-
rasCote Havel 20. VL. 25
4. Skolenie o chozrastote v rameci desiatok | TomasSovié 30. VI, 27
5. InStruktdz o chozrasCote v dielenskeij
rade Starofi 27. VIL 30
6. InStruktdZ o chozrasfote funkciondrov
CsSM Starofi 30. VI. 27
7. Terminy Skolenia a aktivov Tomasovic¢ 1.V, 23
8. Zostavenie planu a néaplne desafmini-
tovieck s ROH tajommik ROH| 1.VI. 23
II. Spresnenie noriem a normativov:
1. Prieskum a previerka vsetkych noriem | Zak 18.X. 42
2. Rozpracovanie normativov mna dielne,
pracovné faty Hazucha 31. XII. 52
III. Spresnenie cennikov:
1. Cennik pomocného a udrzbového ma-
teridlu Ciz 31. VII. 31
2. Cennik vykonov pomocnych prevadzok | Ciz 31. VII. 31
IV. Uplatnenie zasady hmotnej zainteresova-
nosti:
1. Vypracovanie navrhu d¢iastkového pré-
miového poriadku Chlebo 25. VIL. 30
V. Kalkulacie:
1. Stanovit limity reZiiného materidlu Ciz 10. VI, 24
2. Podla preverenych noriem opravit kal-
kulécie Ciz 29. VI. 26
V1. Evidencia:
1. Stanovenie chozrastotnych ukazovatelov | Pavlik 1.X. 40
2. Zavedenie limitnych listov Pavlik 31. XII. 52
3. Vypracovanie chozras¢otnych odpoétov Pavlik 1. X. 40
4. Vyhodnotenie vysledkov Pavlik 30. XI. 48
VII. Vyroba:
1. Organizacia vyroby do uzavretych vy-
robnych celkov Zahréadka 1. VIL 27
2. ZabezpeCit nemennost vyrobného pre-
gramu Zahradka stale —
3. Urobit typizdciu a Specializaciu podla
samostatného planu Zahradka stale —_
4. Zavedenie a prehibenie operativnej evi-
dencie Zahradka 1.X. 40
VIII. Planovanie:
1. Stanovenie ukazovatelov Havel 1.X. 40
2. Stanovenie a pridelenie Gloh chozraséot-
nym utvarom Havel 1. X. 40
3. Vypracovanie chozrastotného poriadku
pre rok 1953 Havel 31. XII. 52
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Podnikové chozrasCotné komisie organizuja a riadia celd ¢innost, savi-
siacu so zavadzanim vnuitropodnikového chozrascotu a kontrolujui plnenie
jednotlivych dloh pldnu na svojich pravidelnych 14-dfiovych pracovnych
poradach. Treba sa vyhnit takej chybe, aby chozrasCotnd komisia na-
hradzovala vedenie podniku. Jej tdlohou je len rozpracovat problematiku
zavadzaniu chozrasCotu a iniciativne sa starat o to, aby sa dosledne plnili
dlohy pléanu zavadzania vnutropodnikového chozrascotu.

Aj v nizSich organizafnych utvaroch si chozrasCotné komisie napr.
v prevadzke a dielni; na ich Cele stoji veduci prevadzky alebo majster.

Stanovenie druhu a pottu ukazorvalelov

Skisenosti ukézali, Ze od spravneho vyberu chozrasCotnych ukazova-
telov, od ich kwvality a vhodnosti zdvisi Gspech, resp. netspech vnutro-
podnikového chozrascotu.

Ak je vela chozrasCotnych ukazovatelov staZuje sa na pracovisku ich
sledovanie, evidencia plnenia pldnu, znemoZiiuje sa spravny rozbor a vy-
hodnotenie vysledkov préace. Z toho vyplyva, Ze pri volbe chozrascotnych
ukazovatelov musime mat na zreteli moznost evidovat ich u&tovnicky
alebo operativne technicky, lebo len na tomto zédklade moZno zistit ich
ekonomicky efekt. Toto ma velky prakticky vyznam pre zistenie miery
zasluhy pracovnikov na vysledkoch prace. Vyplatenie napr. prémii musi
mat svoj vlastny reélny zdroj vo forme dokazatelnych Gspor v nakladoch
alebo na kvalite vyrobkov. Prax ukézala, Ze chozrasCotni ukazovatelia
nemdzu a nesmu byt raz navzdy dani, Ze sa mdzu a musia menit podla
konkrétnych tloh a podmienok chozrasCotného tutvaru; to znamena, ze
podniky musia z Casu na ¢as menit chozrasCotnych ukazovatelov podla
tych dloh planu, ktoré sa oneskoruji a spdsobuji disproporcie v podniku.

V tomto obdobi si chozrasCotni ukazovatelia v lahkom priemysle za-
merani na rovnomerné plnenie planu, kvalitu a hospodarnost. Tito ukazo-
vatelia tvoria zdklad osobnych Gétov Gspor a na ne s viazané aj prémie.

Pri zavadzani chozrasCotu mé preto stanovenie poltu ukazovatelov
neobycajne velky vyznam; prili§ velky poCet ukazovatelov vedie k for-
malizmu pri chédpani a uskutoffiovani chozras€otu. Napr. v Odevnych za-
vodoch V. Sirokého v Trendéine spoliatku sledovali detailne aZ v dielni
vSetky polozky dielenskej réZzie, takmer vSetkych ukazovatelov planu
préace, jednotlivé typové polozky dielenskej rézie aj podla néakladovych
druhov. Potom vSak od toho upustili lebo poznali, Ze jednak nemaji moz-
nost merat spolahlivo rozliénych ukazovatelov, napr. spotrebu pary (ne-
mali parometre) a jednak preto, Ze na vSetkych ukazovatelov nemajia
zamestnanci priamy vplyv. MnoZstvom ukazovatelov sa Casto odvadza
pozornost od tych najdolezitejSich ukazovatelov, ktori v spotrebe predo-
vSetkym zavézia. Aj rozbory hospodarenia sa rozplyvaji Casto do ne-
patrnosti a odvadzaji pozornost od hlavnych veci. Vlastné skisenosti
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robotnikov ukézali, Ze najprv treba odstréanit tie najzdvaZnejSie rozho-
dujice nedostatky a aZ potom dalSie, podstatne mensie, hoci tieZ ddlezité.

V podnikoch lahkého priemyslu sa pri stanoveni ukazovatelov a ich
poctu osvedéil takyto _postup:
plneme planu, kvalita, spotreba materiélu.

2. Stanovit takych ukazovatelov, na ktorych plnenie maji pracujici na
tom-ktorom tseku priamy vplyv.

3. Vychadzat z hlavného ¢lanku prislusného tuseku, aby sa sustredila
pozornost na Gzke miesta vo vyrobe. Prax ukézala, Ze na urCenie chozras-
Cotnych ukazovatel'ov niet Sablony. Kazdy usek, dielfia musi stanovit uka-
zovatel'ov podla svojej konkrétnej situdcie, pri¢om musi vychadzat z toho,
¢o je hlavnym ¢ldnkom toho-ktorého Useku v tom-ktorom obdobi. Napr.
ak niektory podnik meplni ststavne plan vyroby, treba v jeho oddeleniach
rozpisat ako hlavného ukazovatela plnenie plénu vyroby. Ak sa zlepSi
plnenie planu vyroby, ale vyroba je draha a kvalita nezodpoveda technic-
kym podmienkam, stane sa hlavnym chozras€otnym ukazovatelom hospo-
darnost a kvalita. Ak sd napr. v dielni 4 vaZzne problémy, treba z nich
vybrat hlavny ¢ldanok — zakladného ukazovatela, od ktorého zavisi stav
ostatnych ukazovatelov.

4. Urcit pre dielne len takych ukazovatelov, ktorych mozZno sledovat
operativnotechnickou alebo u&tovnou evidenciou, pretoze ukazovatelov
nemozno bez evidencie vyuzivat.

RozSirovanie ekonomickej a technickej gramotnosti pracu]ucmh vytvara
moznost UGCelne rozSirovat chozrasCotnych ukazovatelov tak, aby pracu-
jaci mohli €o najlepSie poznat problémy vyroby, zlepSovat svoju précu
a dosiahnut pri minimalnych nakladoch maximélne vysledky.

Nevyhnutnou podmienkou zavedenia, uplatiiovania a prehlbovania vni-
tropodnikového chozras€otu je spolahlivd, vCasnd, GCelnd, jednoducha
a zrozumitelnd néarodohospodarska evidencia, ktord umoZziiuje spravne
postavit chozras€otnych ukazovatel'ov, kontrolovat ich plnenie a dékladny
rozbor, stanovit presne odmenu robotnika za vykonand pracu podla mnoz-
stva a kvality.

Len GCelnd a presnd evidencia mdZe dat jasny a pravdivy obraz prace
toho-ktorého Gseku, v nej sa odrazaji dobré a zlé stranky prace, signa-
lizuje poruchy a ukazuje, kde sa vyskytuji. T¢¥m sGasne umoZiiuje ope-
rativne odstrafiovat chyby a robit opatrenia, aby sa neopakovali.

Na druhej strane evidencia umoziiuje zistit, akymi metédami a cestami
sa dosiahli dobré vysledky; tym vytvara moZnost ich zovSeobecnenia na
prisludné rovnaké useky, obohacuje skusenosti a je hlavnym pomocnikom
operativneho riadenia vyroby.
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Formy vnutropodnikového chozrascotu

Vnitropodnikovy chozrasCot je prediZenou rukou podnikového chozras-
¢otu. Hoci sa od podnikového chozrascotu odliSuje svojou formou, predsa
tvoria jeden celok, pretoZze maji rovnaky ciel a spofivaji ma rovnakych
zésadach. Vnutropodnikové uGtvary sa organickou €astou podniku, pric¢om
vSak podnik ako celok nemozno povazovat len za sihrn tychto utvarov
a naopak vnuatropodnikové utvary nemozno povazovat za také jednotky,
ktoré by meboli zavislé od podniku ako celku.

V praxi podnikov l'ahkého priemyslu rozozndvame tieto formy vnutro-
podnikového chozrascotu:

a) chozrasCot prevadzky, ktory sa organizoval zhora, a to cestou vy-
robnych prikazov a chozrasCotnych odpoctov, ktoré davaji hlavné spravy
podnikom, podniky zdvodom a tieto prevddzkam vo vybranych ukazova-
teloch techpromfinpldnu. Vo vyrobnom prikaze dostane prevadzka sta-
novené ulohy v stlade s techpromfinpldnom v zékladnych ukazovateloch
vyroby (menovité ulohy, kvalita a pod.), prace a miezd, vlastnych nakladov
a ostatnych technicko-hospodarskych ukazovatelov (napr. vytaZnost,
rézne normativy, vyuzitie strojového zariadenia a pod.). Chozrascotny
odpoCet sa zostavuje mesacne a podava obraz o skutoCne dosiahnutych
vysledkoch v tych ukazovatel'och, ktoré boli dané vyrobnym prikazom. Po-
dobné vyrobné prikazy sa davaja aj na dielne, ale v menSom pocte uka-
zovatel'ov.

Uspory alebo prekroCenie nédkladov, Cize chozrasCotny vysledok sa zis-
tuje v prevadzkach ako rozdiel medzi planovanymi a skutoénymi néklad-
mi na dosiahnuty objem vyroby. Uétovny vysledok sa upravuje rozborom
na vysledok chozrasCotny, vylicia sa vSetky vonkajSie vplyvy, ako mapr.
iné materialové zloZenie vyrobku, vnitropodnikové penéle a pod.

b) ChozrasCot dielne je podobny ako v prevadzke. Rozdiel je len v tom,
ze v dielni sa musi sledovat men3i poCet ukazovatelov ako v prevéadzke,
a to najméd takych, na ktorych maji robotnici priamy vplyv, priom sa
musi vychadzat z hlavného ¢€lanku. Napr. na prevadzku rozpisujeme plan
vlastnych nakladov podla kalkulatného vzorca, ale na dieliiu rozpisujeme
a sledujeme len niektoré polozky kalkulatného vzorca (zédkladny material,
pomocny materidl alebo spotreba elektrickej energie, pary) podla kon-
krétnych podmienok a najma podla toho, ¢ modzu pracovnici dielne vply-
vat na zlepSenie danych ukazovatelov.

¢) najniz$i, v praxi pouZzivany chozrasCotny utvar, je chozrascot Caty
a jednotlivca; jeho formou si osobné ucty dspor, ktoré predstavuja vy-
vrcholenie vnitropodnikového chozras€otu, pretoZe zapojuju kazdého jed-
notlivca a Catu do boja za splnenie planu. Osobné Géty Gspor su konkrét-
nou a velmi dokonalou formou socialistického sttaZenia, davaji kazdému
robotnikovi moznost poznat svoje tlohy, vytvéraji predpoklady pre rozvoj
jeho iniciativy. Aj pri zavadzani chozrasCotu jednotlivca a ¢aty mnajddle-
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ZitejSie st normy, ktoré pri rozbore ukéZu, s akymi nékladmi saG pléno-
vané ulohy splnené.

Osobny ucet Uspor mé obsahovat:

1. objem vyroby, :

2. spotrebu zakladného materidlu, niekedy aj percento odpadu,

3. kvalitu v percentich alebo v K¢s,

4. podla podmienok aj miektoré polozky dielenskej rézie, na ktorych ma
podnik osobitny zaujem a robotnik ma priamy vplyv na ich zniZenie (napr.
olej, Cistiace prostriedky, niektoré nahradné dielce — ¢o je tzky profil —
napr. dovazané pletarske ihly, vzdcne chemikalie).

Vel'mi dolezité je, aby osobny Gfet Uspor bol jedncduchy, zrozumitelny
a Gcelny a aby majitel'ovi poskytoval Gplny obraz o vysledkoch jeho préace.

Pokial ide o vnutorna suvislost osobnych wGEtov UGspor s chozras€otom
Caty (osobny Gcet Caty), prax poznéd dve formy.

Podl'a charakteru vyrobného procesu mozno vytvarat osobné Géty dspor
vSetkych prislusSnikov Caty, CiZe individudlny chozrasCot, a to v tom pri-
pade, ked sa mdZu sledovat ukazovatelia u kazdého prisluSnika Caty. Ak
takéto podmienky nie si, musi mat Cata spolotny kolektivny téet Uspor
a vysledky préace vyhodnocuje v kolektive podla zédsluh jednotlivcov.

Vyhoda osobnych Gétov Uspor je najmd v tom, Ze umoziiuje odhalovat
skryté rezervy vo vyrobe, rozvijat a uplatfiovat osobni iniciativu, realne
dokazuje vysSku zéasluhy jednotlivca na docielenych vysledkoch prace a vy-
tvara predpoklady pre spravne uplatiiovanie principu socialistickej zasady:
»Kazdy podla svojich schopnosti, kaZzdému podla jeho price.” Vyznam
osobnych uUCtov Uspor je dalej v tom, Ze sa v nich odrdZa kvalifikacia
robotnikov, si dobrym pomocnikom ma jstrov, pomahaja vidiet ne-
dostatky a najst sposoby, ako ich odstranit, & uZ Skolenim, zlepSenim
organizicie préace alebo patrondtmi nad slab$imi pracovnikmi a pod.

V praxi uplatiiujeme aj také metddy, Ze pracovnikov, ktori neovladaja
techniku svojej prace alebo technologické postupy, preradujeme na me-
nej kvalifikovani robotu alebo do cviénych dielni na douCenie. Tymto
opatrenim pomahame zlepSit vysledky prace celku, stfasne vSak pomé-
hame jednotlivcom, aby zvySenou kvalifikdciou mohli vytvorit vacsie
hodnoty a tak dosiahnut vysSSiu odmenu.

ChozrasCot je metéda planovitého riadenia socialistickych podnikov, je
nastrojom, ktory vyvija tlak na systematické zhospodériiovanie vyroby
uplatiiovanim socialistickych zdsad organizédcie prace. Cely vyrobny proces
sa nepretrzite zdokonal'uje, lebo jedine v socializme si nebyvalé moZnosti
pre rozvoj techniky a pre sistavné zvySovanie technickych a ekonomic-
kych znalosti pracovnikov socialistického priemyslu.
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K OTAZKAM STATISTICKEHO SKUMANIA
VLASTNYCH NAKLADOV V PRIEMYSLE

Znizovanie vlastnych nédkladov je zdkladnym zdrojom rastu socialistickej
akumulédcie, teda aj predpokladom socialistickej rozSirenej reprodukcie.
Zakladnou tulohou Statistiky vlastnych nékladov je predovSetkym posky-
tovat podklady o skutoCnej UGrovni vlastnych nédkladov pre zostavenie
Statneho planu narodného hospodarstva, kontrolovat plnenie samého plédnu
vlastnych néakladov a zistovat skutoCnosti, ktoré ovplyvnili plnenie plénu
vlastnych nédkladov. V tomto ¢lanku chceme poukazat len na niektoré z ota-
zok Statistického skimania vlastnych nédkladov v priemysle, a to na otdzky
triedenia ako predpokladu sledovania Struktiry vlastnych ndkladov a jej
zmien v Case, dalej na sledovanie dynamiky vlastnych néakladov rdzno-
rodej produkcie a na otdzky sledovania plnenia planu zniZenia vlastnych
nédkladov porovnatelnej tovarovej vyroby.

Pouzitie §tatistickej metdody triedenia
pri skumani Struktary vlastnijch nakladov

V Statistickej, planovacej a GCtovnickej praxi rozumieme pod pojmom
vlastné néklady sthrn nékladov, vyjadrenych v peniaznych jednotkéch,
ktoré boli vynaloZené ma vytvorenie urcitého objemu produkcie pri danom
“zlozeni (Struktire) vyroby. Vlastné naklady sa teda syntetetickym uka-
zovatelom, ktory zahrnuje roézne vplyvy spolotenského reprodukéného
procesu.

Pri skimani vlastnych nakladov treba skimat predovSetkym ich Struk-
taru, pretoze jednotlivé druhy vlastnych nédkladov maja v réznych pod-
nikoch, v réznych odvetviach narodného hospodarstva roznu vahu. Z toho
' dévodu treba sledovat podiely jednotlivych druhov nékladov na celkovej
vySke vlastnych nékladov, resp. sledovat dynamiku tychto podielov v Case.

Z toho vyplyva, ze treba zamerat pozornost pri zniZovani vlastnych
nédkladov predovSetkym ma néaklady s najvdac¢Sou vahou, ¢o, pravda, nezna-
mend, Ze by sa nemala stfasne robit ekonomizacia ostatnych nakladov.
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Triedenie vlastnych néakladov mé vSak aj iné opodstatnenie a jeho vy-
znam je dany samym vyznamom Statistickej metddy triedenia pri skimani
socidlno-ekonomickych javov. Aby sme mohli skimat dynamiku zmien
vlastnych nékladov, treba predovSetkym spravne vymedzit pojmy suavi-
siace s triedenim vlastnych nédkladov podla zvolenych ekonomickych hla-
disk. Tieto hl'adiskéa treba volit tak, aby sme podla nich ziskali ekonomicky
redlne Udaje a aby sa takto ziskané tGdaje mohli pouzit k dalSim vypoctom
(napr. narodného dochodku). Zvolené hladiska, pokial je to technicky
mozné, treba vSak pri konkrétnom triedeni vlastnych nékladov prisne do-
drziavat, aby sa takto ziskali porovnatelné veliCiny.

Uvedieme hl'adiska, podla ktorych dnes triedime vlastné naklady a sa-
Casne poukdzeme na ekonomicky podklad uvedenych hladisk s upozor-
nenim na niektoré nedostatky dneSnej praxe pri triedeni vlastnych na-
kladov.

@Egd;l’,a, miesta vzniku triedime vlastné naklady v priemyselnych pod-
nikoch na

‘a) vlastné néklady vyroby,

b) celkové (lplné) viastné naklady.

Vlastné néklady vyroby predstavuji sihrn nékladov, spojenych s vy-
robou daného objemu produkcie do okamihu, ked tato produkcia opusta
sféru vyroby a prechddza do sféry obehu, t. j. do okamihu dohotovenia
produkcie.

Celkové (iplné) vlastné ndklady zahrnuja vlastné ndklady vyroby, ale
aj naklady, ktoré nesuvisia priamo s vyrobou. St to niklady priemysel-

nych podnikov, ktoré sG spojené predovSetkym s realizdciou dohotovenej
produkcie podnikov.

Naklady, ktoré mé podnik s dohotovenou produkciou a ktoré teda ne-
stvisia s vlastnym vyrobnym procesom, nazyvame mlmovyrobnyml né-
kladmi.

Podla smernic k Gdtovej osnove pre priemyselné podniky (slovenské
vydanie, str. 96—97) potitame do mimovyrobnych nékladov ,néklady,
ktoré vznikaji podniku s realizdciou vyroby, ako aj naklady ma rodzne
opatrenia, ktoré nesie podnik podla osobitnych predpisov a ktoré patria
do uplnych vlastnych nédkladov”.

Sticasne sa vSak uvadza, Ze do mimovyrobnych nékladov nepocitame
naklady na udrZovanie skladov hotovych vyrobkov a na udrZovanie odby-
toveho oddelenia podniku, kedZe si zapo€itané do celopodnikovej rézZie.

V naSej ekonomicke]j literatire sa obyCajne len konStatuje, Ze vlastné
néklady vyroby sa v praxi priemyselnej Statistiky, pldnovania a utovnej
evidencie pocitaji predovSetkym na hodnotového ukazovatela hrubej vy-
roby, kym celkové (Gplné) vlastné néklady sa vypoCitavajd len na ukazo-
vatela tovarovej vyroby, priom sa neuvddza ekonomické zdovodnenie
tejto skutoCnosti.

Ekonomické oddévodnenie tychto vypoftov nemozno hladat v samom



K OTAZKAM STATISTICKEHO SKUMANIA VLASTNYCH NAKLADOV 455

triedeni alebo vycisleni vlastnych nédkladov, ale treba ho hladat vo vyzna-
me jednotlivych hodnotovych ukazovatelov produkcie, ktorymi si v naSom
pripade hodnotovi ukazovatelia hrubej a tovarovej vyroby v priemysle.

Rozdielny vypoCet vlastnych nékladov na ukazovatela hrubej vyroby
a tovarovej vyroby je dany rozdielnostou a poslanim, prip. ,,pouzitelnos-
tou” tychto hodnotovych ukazovatelov produkcie.

Ukazovatel hrubej vyroby napr. v priemysle nam mé charakterizovat ta
Cast spolocenského produktu, ktorou sa priemysel ako samostatné odvet-
vie materialnej vyroby podiela na jeho tvorbe.

Hruba vyroba priemyslu sa u néds vypo€itava podnikovou metdédou ako
stcet podnikovych hodnét hrubej vyroby, pricom sam ukazovatel hrubej
vyroby priemyselného podniku vyjadruje hodnotove objem produkcie za
urcité Casové obdobie (pri vypolte spolocenského produktu je to jeden
rok), vytvorenej v tzv. priemyselno-vyrobnych prevadzkach podniku. To
znamend, Ze do hrubej vyroby podniku nezahrnujeme vysledky Cinnosti
ostatnych nepriemyselnych prevadzok (napr. dopravné oddelenie podniku)
alebo nevyrobnych prevadzok podniku (bytovo-komunélne oddelenie pod-
niku), aj napriek tomu, Ze organizatne patria do priemyselného podniku
a_podliehaja jeho jednotnému vedeniu. .

Je pochopitelné, Ze hodnote, ktord vyjadruje objem produkcie vypro-
dukovanej v priemyselno-vyrobnych prevadzkach podniku, bude odpove-
dat objem nékladov, ktoré boli spojené s vyrobou daného objemu pro-
dukcie, vytvorenej v tychto priemyselno-vyrobnych prevadzkach podniku.
Tieto ndklady na vyrobu nebudd vSak zahrnovat len naklady, ktoré vznikli
v.samych priemyselno-vyrobnych prevadzkach podniku, ale aj naklady
spojené s riadenim vyrobného procesu, jeho evidenciou a pod. Tento
objem nékladov ndm vyjadruje prave objem vlastnych nidkladov vyroby.

V tejto suvislosti treba upozornit na skutoCnost, Ze podla smernic
k uctovej osnove pre priemyselné podniky, nezapocitavaji sa do mimovy-
robnych nékladov naklady na udrZovanie skladov hotovych vyrobkov a mna
udrzovanie odbytového oddelenia podniku, kedZe sG zapolitané do celo-
podnikovej rézie. Teoreticky by bolo spravne tieto naklady vylaéit aj
z objemu vyrobnych nékladov, kedZe si to naklady obehu. Okamihom
dohotovenia vystupuje vyrobok zo sféry vyroby a prechddza do sféry
obehu. Sklady hotovych vyrobkov a odbytové oddelenia podniku sa teda
z ekonomického hladiska v niCom meliSia od mimopodnikovych skladov,
ktoré sa organizacne zapojené do priemyselného podniku. Naklady prvych,
ako aj druhych skladov predstavuji néklady na obeh a liSia sa len miestne.

RieSit tento problém moznosti vylGcenia, resp. osobitnej evidencie tych-
to nékladov prislicha vSak pracovnikom uctovnej evidencie, ktorym pri-
chodi aj kriticky zhodnotit niektoré dalSie kritérid pre rozhraniCenie
pojmov vyrobnych, mimovyrobnych a celkovych (dUplnych) vlastnych na-
kladov.

Predmetom diskusie ostdvaji aj dalSie polozky mimovyrobnych nékla-
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dov, napr. polozky uvedené v spomenutych smerniciach k G¢étovej osnove
pod nazvom ,,prispevky alebo nédklady na vedecko-vyskumné prace” alebo
»naklady na technické normovanie vyrobkov”. Tieto préce sG spojené so
samym vyrobnym procesom v jeho SirSom ponimani a mali by byt za-
hrnuté do vlastnych mnékladov vyroby. Konetnym zmyslom vycislenia
vlastnych nédkladov vyroby je zistit, aké naklady (na Zivi i zhmotneni
pracu) bolo treba vynaloZzit na samo vytvorenie daného objemu produkcie,
vyjadreného hodnotovym ukazovatelom hrubej vyroby.

Hoci podnikova metdda vypoctu hrubej produkcie a tym aj spolocen-
ského produktu v procese jeho tvorby ma svoje nedostatky, nemé vplyv
na spravnost vy€islenia na dany objem produkcie vynaloZenych nékladov.
Duplicity, ktoré vznikaju pri zapocitavani objemu podnikovych hodndt
hrubej produkcie do spoloCenského produktu, v tom istom rozsahu sa
totiz opakuja aj pri vypoCtech vlastnych nédkladov vyroby, kedZe evi-
den¢né jednotka sa nemeni. Ostdva riou priemyselny podnik ako vyrobna
jednotka, t. j. jeho priemyselno-vyrobné prevadzky.

Na rozdiel od hrubej produkcie nesliZi ukazovatel tovarovej vyroby

\ vypoctom spoloCenského produktu. Ukazovatel tovarovej produkcie nidm
'!mé ako hodnotovy ukazovatel produkcie charakterizovat hodnotu ,,vSet-
' kych v planovanom obdobi vyrobenych hotovych vyrobkov a polotovarov
|a hodnotu préc priemyselnej povahy, urenych k odbytu”. (Metodické
‘| pokyny SUP pre rok 1954, str. 36.)

' Ukazovatel tovarovej vyroby priemyslu ndm mé charakterizovat hod-
| notu priemyselnej produkcie, ktord bola za dany Casovy usek vyproduko-
) vané a ktora sa dostane do tovarového obratu, t. j.

é) hodnotu priemyselnej produkcie, ktord priemyselny podnik doda
ostatnym odvetviam narodného hospodarstva (za odbyt sa povaZuju aj
dodavky nepriemyselnym a nevyrobnym prevddzkam samého priemysel-
ného podniku),

b) hodnotu priemyselnej produkcie priemyselného podniku, ktord pod-
nik nedodava ostatnym odvetviam ndrodného hospodarstva, ale ktord
doddva inym samostatnym organizanym (evidenénym) jednotkdm prie-
myslu (ingm priemyselnym podnikom).

"7 Je zrejmé, ze ukazovatel tovarovej vyroby priemyslu zachycuje objem
priemyselnej vyroby, ktord prostrednictvom realizdcie odchadza za hra-
nice priemyselného podniku ako vyrobnej jednotky, t. j. za hranice prie-
myselno-vyrobnych prevadzok podniku.

~ Priemyselny podnik, ako je znadme, neplni vyluéne len vyrobné dulohy,
ale plni aj urcité tdlohy, ktoré sa nedaji zaradit do vyrobnych tuloh prie-
myslu ako samostatného odvetvia sféry materidlnej vyroby. SG to predo-
vSetkym tulohy spojené s realizdciou podnikom vyrobenych hotovych vy-
robkov a polotovarov a pric priemyselného charakteru pre zékaznika.

Ukazovatel tovarovej vyroby spojuje prave hladisko vyrobné s hladis-
kom realizacie. Preto aj vypolet vlastnych nédkladov musi odpovedat to-
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muto hladisku, t. j. do objemu vlastnych makladov nebudeme zahrnovat
len vlastné naklady vyroby, ale aj ndklady spojené s realizdciou produk-
cie, t. j. aj mimovyrobné nédklady podniku. Vyznam ukazovatela celkovych
vlastnych nakladov na vyrobeny tovar spofiva v tom, Ze ndm umoziuje
urcovat celkovi cenovi hladinu, ako aj planovat rentabilitu a tym aj
akumulaciu jednotlivyich odvetvi.

Medzi ukazovatelom tovarovej vyroby a celkovymi (Gplnymi) vlastnymi
ndkladmi je zdoraznena spojitost celkovej ¢innosti podniku ako eviden¢nej
jednotky s obehom vyrobkov alebo tovarov, ststavou existujicej spolo-
Censkej delby prace a predovSetkym s chozrasCotom podniku.

Porovnanim hodnoty, ktorG nadm charakterizuje ukazovatel tovarovej
vyroby s objemom celkovych (Gplnych) vlastnych nédkladov, ziskame pre-
hlad o nakladoch, ktoré podnik ako evidenéna jednotka musel vynaloZit
na ten objem produkcie, ktory odovzdal inym evidenénym jednotkam
(priemyselnym i nepriemyselnym) véitane vlastnych nepriemyselnych
a nevyrobnych prevadzok.

(Il Druhym kritériom pre triedenie vlastnych néakladov je znak ekono-
mlckych prvkov nékladov, ktory ndm umoZiiuje triedenie podla jednotli-
vych tzv. ,nékladovych druhov”. Toto triedenie sa pouZiva v rozpottoch
vlastnych nakladov vyroby a podl’a tohto hladiska sa ¢&lenia vydaje na
hrubd produkciu.

Zakladom pre Clenenie vlastnych nédkladov vyroby podla jednotlivych
druhov mnékladov je Clenenie uvedenych nédkladov podla ich ekonomickych
prvkov na dve zdkladné skupiny:

1. naklady na zhmotnend pracu,

2. naklady na ziva pracu.

Uvedené skupiny nékladov sa dalej Clenia na jednotlivé zloZky nakladov
podla ekonomického urcenia. ‘

Spravne vy¢islenie materidlovych makladov, t. j. ndkladov na prenesenid
prdcu, ma osobitny vyznam pri vypofte narodného déchodku vyrobnou
metddou. Tu vychddzame z Gvahy, Ze narodny déchodok predstavuje roz-
diel medzi spoloCenskym produktom a materidlovymi néakladmi, €iZe na-
kladmi na zhmotnent pracu. To znamend, Ze odpocitanim materidlovych
ndkladov od hrubej produkcie dostaneme tzv. Cistd produkciu, ktora
predstavuje objem mnovovytvorenej hodnoty, CiZe zahrnuje len zlozky
nérodného ddchodku.

Vypocet narodného dochodku sa u méas robi Gstredne, ¢o znamena, ze
podniky nevyéisluja ,,Cistd vyrobu”. To, pravda, nijako nezmensuje vy-
znam triedenia vlastnych nakladov vyroby podla jednotlivych nédkladovych
druhov. Kvalite tychto Gdajov sa musi venovat mimoriadna pozornost,
lebo od nej zavisi aj kvalita Ustredne vypocitanych tdajov o nadrodnom
doéchodku.

Treba vSak upozornit, Ze uvedené triedenie nie je Gplné a zahrnuje nie-
xtoré globalne polozky. Napr. poloZka ,,0ostatné nédklady” zahrnuje vydaje
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| na sluzobné cesty, poStovné, telegrafné a telefénne poplatky a iné na-
klady.

- Uvedené polozky maji aj niektoré iné nedostatky. Napr. nédklady na
materidl, palivo, pomocny a ostatny materidl obsahuja nielen vydaje na
zhmotnent précu, ale aj vydaje za vykladanie, nakladanie a pod., ¢iZe vydaje
na zivi pracu. Bolo by iste treba uvaZovat o lepSej forme zachytenia na-
kladov, ktoré st zapolitavané do materidlnych nékladov a patria do mé-
kladov na Ziva pracu. KedZe ziva préaca predstavuje zvySenie narodného
dochodku, nemozno tieto nédklady zo spolofenského produktu vylacit ako
. materialovy naklad.

IIL., Clenenie vlastnych nakladov podla jednotlivych druhov je pomerne
zlozitou ulohou. Preto sa v kratkodobych hldseniach uvadzaji udaje
o vlastnych nédkladoch v ¢leneni podla kalkulacnich poloZiek.

-Triedenie vlastnych nékladov podla kalkulaénych poloZiek sa pouziva
predov$etkym pri vyéislovani celkovych (dplnych) vlastnych nakladov na
ukazovatela tovarovej vyroby.

Pre jednotné zGétovanie vlastnych nékladov podla kalkulaénych polo-
ziek Ministerstvo financii stanovilo typovy kalkulaény vzorec.

Triedenie vlastnych nakladov podla kalkulaénych poloziek sa 1iSi od trie-
denia podla ndkladovych druhov predovSetkym tym, Ze kalkulaéné poloz-
ky zahrnuja niektoré globédlne polozky, napr. dielenskd rézia a celopod-
nikova rézia, prip. néklady na pripravu a zdbeh novej vyroby, ktoré sa
v Gasovom rozliSeni zahrnuja do dielenskej rézie a pod. V tychto poloz-
kach sa nerozliSuji nédklady na prenesenu a Ziva précu, pretoZe z hl'adiska
vyznamu ukazovatela celkovych vlastnych ndkladov na vyrobeny tovar
nie je to ani potrebné.

Vyznam a oddvodnenie ‘triedenia vlastnych nédkladov podla kalkulag-
nych poloziek vyplyva predovSetkym 2z praktickych otdzok evidencie
a praktickych potrieb rozboru a kontroly vlastnych nédkladov. Podla kal-
kulaénych poloziek sa zostavuje aj plan vlastnych nékladov ma tovarovi
vyrobu a pldn zniZenia vlastnych néakladov porovnatelnej vyroby. To zna-
mend, Ze porovnanim skutotného zloZenia vlastnych nékladov s plénova-
nym moZeme zistit, ktoré poloZky ovplyvnili nedodrZanie, resp. splnenie
alebo prekroCenie planu zniZenia vlastnych mékladov tovarovej vyroby.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze podkladom pre zostavenie pléanu
vlastnych néakladov na tovarovi produkciu a planu zniZenia vlastnych
nédkladov porovnatelnej tovarovej vyroby s planové kalkulacie, ktoré
odrdzaji pldnom predpokladané zniZenie vlastnych nékladov.

Podkladom pre zostavenie rozpoftu nékladov na vyrobu nie si teda
kalkulacie, ale priame udaje, vypoCitané na zdklade pldnovaného objemu
produkcie a spotrebnych noriem materidlu, na podklade udajov o evi-
denénych stavoch zamestnancov a mzdovych fondoch, na podklade pria-
mych vypoctov odpisov a pod.

Podkladom pre zistenie skutotnej Grovne a skladby vlastnych nékladov
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tovarovej vyroby podla kalkulaénych poloZiek si vysledné kalkulacie.
Na zéaklade tychto tGdajov o skutoénych vlastnych nédkladoch na tovarovi
produkciu mozno urobit kontrolu ako celkovej drovne vlastnych nékladov
tovarovej produkcie, tak aj jednotlivych poloziek nakladov, kedZe v sa-
mom vladnom nariadeni ¢. 41 z 19. augusta 1952 sa v odseku 3 uvadza, zZe
»vyslednd kalkuldcia vlastnych mékladov musi byt porovnatelna s pred-
beznou kalkuldciou ¢o do kalkulaénej jednice, aj €o do jednotlivych po-
loZiek nakladov”.

IV. Triedenie vlastnych nékladov podla kalkula¢nych poloZiek je pod-
kladom pre triedenie vlastnych nédkladov na

a) priame naklady, ktoré sa daju vycCislit na kalkulani jednicu priamo,

b) nepriame néklady, pri ktorych sa nedd ur€it ndklad na kalkulaénd
jednicu priamo (napr. odpisy a pod.). Takéto naklady mozZu byt zapocitané
do nékladov urcitého vyrobku len nepriamo (napr. imerne mzdadm vyrob-
nych robotnikov atd.).

V. Vlastné néklady na vyrobu triedime aj podla hladiska zavislosti od
objemu produkcie, a to na

a) naklady stédle (statické, podmienené stale naklady),

b) néklady premenlivé (dynamické).

Stale nédklady na vyrobu predstavuji také naklady, ktorych tdroven ne-
zavisi priamo od objemu produkcie (ndklady na osvetlovanie, prip. vy-
kurovanie miestnosti, najomné atd.).

Premenlivé naklady na vyrobu vzrastaji alebo klesaji imerne objemu
produkcie (napr. suroviny atd.).

Je zrejmé, Ze rozbor, ktory sa robi na zaklade triedenia vlastnych méa-
kladov vyroby podla znaku ich zavislosti od objemu produkcie bude
smerovat k tomu, aby sa podiel podmienene stilych nakladov ma celko-
vom objeme vlastnych nékladov vyroby neustédle znizoval.

(Vr. Konecne sa treba zmienit eSte o triedeni vlastnych nakladov vyroby
-na

(a) naklady vyrobné,

'b) naklady rezijné.

Vlastné néklady vyroby ,,vyrobné” predstavuji také néaklady, ktoré su
priamo spojené s vyrobnym procesom v priemyselno-vyrobnych prevadz-
kach podniku.

Vlastné néaklady vyroby ,rezijné”, predstavuja také naklady, ktoré su
spojené s vlastnym vyrobnym procesom v uvedenych prevadzkach len
nepriamo, vo forme nékladov spojenych s organizédciou, evidenciou, pla-
novanim atd. vyrobného procesu a jeho obsluhou (dielenski uEtovnici, -
dispeceri a pod.).

Metody 5tatistického sledovania 'dynamiky vlastnjch ndkladov

Jednou zo zédkladnych otdzok Statistického skimania vlastnych nédkladov
je otazka sprdavneho sledovania ich dynamiky.
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V tejto stati sa nebudeme zaoberat otdzkou sledovania dynamiky vlast-
nych nédkladov jednotlivych vyrobkov, ale problematikou skimania dyna-
miky vlastnych néakladov réznorodej produkcie, prifom sa zmienime
o kladoch a nedostatkoch niektorych metdd vypoctov, kedZe tdto proble-
matika sa nedotyka len pracovnikov v Statistike, ale aj pldnovaov a na-
pokon vsetkych hospodarskych pracovnikov v podnikoch a v nadpodni-
kovych orgénoch.

Vlastné néklady na jednicu vykazuja pri vypoctoch obdobné vlastnosti
ako cena, kedZe celkovy Uhrn vlastnych nédkladov je spojeny s urcitym
objemom produkcie (2 ¢.n) podobne ako hodnota (2 q.p).

Celkovy objem vlastnych nakladov £ ¢.n (podobne ako hodnota
2 q.p) je, ako vidime, sGétom sG&inov dvoch veli¢in:

a) mnozstva (qg), ktorému v Statistike v savislosti s konStrukciou in-
dexov hovorime ,,extenzivna veli¢ina”,

b) a ukazovatela trovne (vlastné nédklady na jednicu, cena za jednotku
mnozstva, produktivita prace a pod.), ¢iZe v naSom pripade n, ktorému
hovorime ,,intenzivna veli¢ina”.

- Preto ndm pri skimani vlastnych nékladov réznorodej produkme, ¢i uz
v samom podniku alebo na nadpodnikovych zloZkédch, nevyhnutne odpadé
vypotet indexu vlastnych ndkladov z priemernych hodnét vlastnych na-

2q.n
kladov (priemerné vlastné nidklady na jednicu — n, CiZe —qu_ ), kedze

takyto priemer (priemerna intenzivna veli¢ina), vypoCitany z nakladov
réznorodej prcdukcie, nemal by svojho nositela (extenzivnu veliCinu)
a bol by priemercm nejakého ,,poCetne priemerného vyrobku”, ktory
nemda ani ekonomicky, ani technicky zmysel. Iste nebude mat vyznam
vypocet priemernych nédkladov na vyrobu 1 t sivej liatiny, 1 spéliiove]j
stpravy a 1 hydraulického lisu a pod.

Dynamiku vlastnych nédkladov réznorodej produkcie modZeme skimat
len porovnanim nékladovych Ghrnov, ¢iZe pomocou agregédtnych indexov
a ich priemerovych foriem. To znamena, Ze pri sledovani vlastnych nékla-
dov réznorodej produkcie nemédme index premenlivého zloZenia, ktory
porcovnava priemerné vlastné néklady na jednicu v beZnom obdobi s prie-
mernymi vlastnymi nékladmi na jednicu v zdkladnom obdobi. Pritom je
zrejmé, Ze mdzeme porovnavat vlastné naklady beZného a zdkladného ob-
dobia len na rovnaky objem produkcie, ¢iZe musime zvolit urcité ,,stéle
zloZenie” vyroby.

Agregétny tvar indexu vlastnych nédkladov, pomocou ktorého mdZeme
sledovat dynamiku vlastnych nédkladov rdznorodej produkcie,

Zqny
C2qym
je indexom so stalou S$truktirou vyroby beZného obdobia '(gi). Tento
sthrnny agregatny index vlastnych nékladov sa lisi od individuédlneho
indexu vlastnych nakladov staleho zloZenia, ktory mé tad istd formu

?
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svojou konkrétnou napliiou, kedZe napr. £ ¢; ;1 mebude pri sGhrnnom in-
dexe predstavovat sicet ndkladov toho istého vyrobku v réznych podni-
koch, ale sGéet nédkladov réznych vyrobkov, ¢i uz v jednom podniku alebo
v réznych podnikoch. Podobne to bude pri agregate 2 ¢; -

V pripade, Ze si zvolime za ,,stdlu Struktaru” Struktaru vyroby v za-
kladnom obdobi, méZeme sthrnny index vlastnych néakladov vyjadrit agre-

gédtnou formou:
2 qon,y
I ——=*.
2 qo o
Ktory z uvedenych indexov je sprédvny? Je zrejmé, Ze oba druhy indexov
st spravne, odpovedaju vSak na rozne otazky.

I. index so stédlou Struktirou vyroby bezného obdobia ndm odpovedd na
otazku, ako sa zmenili vlastné naklady beZzného obdobia oproti vlastnym
nékladom zdkladného obdobia prepoc¢itané na mnoZstvo vyroby v beZnom
obdobi, II. index so stdlou S$truktlrou vyroby zdklddného obdobia nam
odpovedd na otédzku, ako sa zmenili vlastné nédklady beZného obdobia
prepocitané ma mnozstvo vyroby v zadkladnom obdobi oproti vlastnym
nékladom v zdkladnom obdobi.

Problematika oboch indexov sa ndm objasni zretelnejSie, ked si uvedo-
mime, Ze agregidtne formy indexov ndm davajd moznost zistit rozdielom
medzi Citatelom a menovatelom zlomku Usporu, resp. prekrocenie vlast-
nych ndkladov v absolitnych veliinach.

i 2 gy my
Ked si vzorec I’—Z—_
91 M
2qy.ng—2¢q, . n,
dostaneme skuto¢ni usporu (prekroCenmie), ktort podnik dosiahol tym,
Ze znizil (prekrocil) vlastné néaklady oproti zdkladnému obdobiu.
2 qomy &4
Zqone’ ¥
2 qy.n— Zqe. My
nadm hovori, kol'ko by bol podnik u3etril (prekrocil) na vlastnych nékla-
doch, keby bol v zédkladnom obdobi vyrabal pri nakladoch beZného obdobia.

Pre prax, pravda, bude tucCelnejsi I. index vlastnych nékladov, kde za
stalu Struktdru pouzijeme Struktiru vyroby bezného obdobia. Tento vzo-
rec sa pouziva pri praktickom sledovani vlastnych néakladov. Zo sihrn-
nych agregatnych indexov vlastnych nakladov réznorodej produkcie mo-
Zeme odvodit ich priemerové formy.

napiSeme vo forme rozdielu, t. j.:

Rozdiel odvodeny zo vzorca II.

Zqiny
2 qng
(vaZeny aritmeticky priemer), ktory uvadza D. V. Savinskijt

Tak napr. agregatnemu indexu I. odpoveda priemerovy index

1 Soustava prumyslové statistiky, ¢es. prehled, Praha 1950, 357. Sayinskij _pouii-
va pre oznacenie vlastnych nékladov na jednicu symbol ». Odlisné oznacenie sme
pouzili pre mozliSenie vlastnych néakladov na jednicu a ceny, pre ktoré pouZivame
symbol p.
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2_ 7179

P 717
Tento index je spravny, ale neprakticky, kedZe nevyuziva ,,Cisté formy
vah”. Podla uvedeného vzorca treba vypoclitat vadhy (¢17¢) z mnoZstva
beZného obdobia (7;) a vlastnych nékladov na jednicu v zdkladnom obdo-
bi (7). Tieto vypolty vdh by bolo treba robit osobitne, kedZe nie su
uvedené v Statistickych vykazoch.

Preto je vyhodnejSie pouzit priemernd formu indexu, vypocitaného ako
vazeny harmonicky priemer individudlnych indexov, t. j.:

I. aritm. =

I = §q1n1 21 =1 harm.:M-
91 g Z 220 Q1 7y Z (Zlnnl
ny
)

Zqem
Pri agregadtnom indexe IIL ﬁ- je vyhodnejSie pouzit aritmeticky
0“0

2 dom
7y 0“0

2 oy
Vidime, Ze pri I. indexe ndm harmonickd forma priemeru umozZiuje vy-
uzit ,,listé vahy” (91 7,), ktoré predstavuja objem vlastnych nakladov
v beZznom obdobi a ktoré mézeme bez oprav ziskat z bezného Statistického
vykaznictva. Pri II. indexe madm forma aritmetického priemeru dovoluje
vyuzit ,,8isté vahy” (o7 ); t. j. objem vlastnych nakladov v zdkladnom
obdobi, ktoré moézeme tiezZ bez oprav ziskat z bezZného Statistického vy-
kaznictva.

Priemerové formy uvedenych sihrnnych indexov odpovedaju formém,
ktoré sa pouzivaju pri konstrukcii priemerovych individudlnych indexov
(indexy staleho zloZenia). Tu si vSak treba uvedomit, Ze pri individual-
nych indexoch sledujeme zmenu vlastnych nékladov jedného vyrobku
alebo jedného druhu vyrobkov, kym pri sihrnnych indexoch sledujeme
dynamiku vlastnych nédkladov pri réznych vyrobkoch. Preto individuélne

priemer, t. j.:

II. aritm. =

mdexy —L , ktorych priemer vypocitavame, budi v sdhrnnych indexoch

predstavovati indexy vlastnych nédkladov réznych vyrobkov v jednom alebo
v réznych podnikoch, na rozdiel od individudlnych indexov vlastnych na-

n
kladov staleho zloZenia, kde n—l predstavuje index ndkladov toho istého
0

vyrobku v réznych podnikoch.
NaSe v3eobecné vypoéty indexov vlastnych nakladov rdznorodej pro-
dukcie si zndzornime na priklade:
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Priklad I
Zékladné obdobie| Be#né obdobie | Individu-
Muck. [ Viastns | Muck- | Viestod | clesitel
Mnoz- lastné | Mnoz- astn vlastnvch
Vy- stvo | ndklacy| stvo | naklady né"klagov QoMo | o™ |G M| T T
robky| vyroby | naiedn. | vyroby | na jedn. A
Ny v tisi- | v tisi- | v tisi- | v tisi-
%o o (4 ! N, 190 coch | coch | coch | coch
1 2 3 4 b 6 7 8 9 10
A 500 400 2800 390 97,560 200 195 | 1092 | 1120
B 3000 20 1500 18 90,00 60 54 27 30
C 9000 120 9000 118 98,33 1080 | 1062 | 1062 | 1080
Spolu| — ~ | — | - — 1340 | 1311 | 2181 | 2230
2 qqnyq 2181 000
a3 o, = : 0 i,
Vypotet indexu I T gy g 3230000 0,9780, t. j. 97,80% vy

jadruje zniZenie vlastnych néakladov v beZnom obdobi oproti méakladom,
ktoré by pri Grovni vlastnych nékladov na jednicu v zédkladnom obdobi
bolo treba vynaloZit na mnozstvo vyroby bezného obdobia o 2,2%.
Rozdiel Citatela a menovatela tohto agregatneho indexu ndm tato Uspo-
ru vyjadri absoldtne, t. j. £ ¢; 7 — 2'¢1 79 = 2181000 — 2230 000 =
= —49 000, —.
L Z qomy 1311 000
Vypocet indexu II. =

2 qomng 1340000

je zniZenie nékladov o 2,17%, ktoré by bol podnik dosiahol, keby bol to
mnozstvo produkcie, ktoré vyrobil v zdkladnom obdobi vyrabal pri Grovni
vlastnych nakladov v beznom obdobi.

Rozdiel Citatela a menovatela uvedeného indexu II. =2 ¢yny — 2 ¢
ng = 1311000 — 1340 000 ndm hovori, Ze podnik by bol za uvedenych
podmienok usSetril 29.000,—.

Nevyhodou tychto agregdtnych indexov je, zZe k ich vypoctu by bolo
treba vypotitat ,,necisté agregaty”, a to:

a) pri I. indexe menovatela (2 ¢17¢), kde by bolo treba urobit sadet saG-
¢inov mnozstva vyroby bezného obdobia (¢1) a nakladov na jednicu v za-
kladnom obdobi (72¢),

b) pri IL. indexe &itatela ( 2 go 71 ), &iZe sulet sGlinov mnoZstva vy-
roby \; zdkladnom obdobi (%o) a nékladov na jednicu v beZnom obdo-
bi (7,).

S touto nevyhodou sme sa uz stretli pri upozorneni na nevyhodu indexu,
ktory uvadza D. V. Savinskij a ktord vyplyva z nepraktickosti ,,ne€istych
foriem vah”.

= 0,9783 = 97,83% vyjadru-
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Preto bude vhodné pouzit pri miektorych praktickych vypo&toch prieme-
rovych foriem indexy, ako sme uviedli.

S _ Zqyny
Vypocet indexu I. harm. = ————=
St
2 m
g
2181 000 2181 000
s = = 0,978, t. j. 97,8%,
1092 000 27 000 1062 000 2 230 000 4 b

0,9750 0,90 0,9833

Gize rovnaky vysledok ako nam udava agregatny index I.
Rovnaky vysledok ndm dava aj priemerovy index, ktory uvadza D. V.

Savinskij, t. j.:
"y
Zn_ 91 Mo
I aritm. —m—— =
’ ; 2 qq My
_0,975.1120 000 + 0,9.30000 + 0,9833.1 080 000
2 230 000

Vidime, Ze uvedeny index dava rovnaky vysledok, je vSak neprakticky,
kedZe nevyuziva tdaje, ktoré poskytuje vykaznictvo. V pripade, Ze musi-
me vypocCitat agregaty ¢1 7o, nemusime pouzit priemerovi formu indexu,
ale mdZeme pouzit hned presnejSiu agregatnu formu indexu, ktora je
v tomto pripade tiezZ ovela jednoduchsia.

2 2gen
nﬂQo 0

= 0,978, t. j. 97,8%.

Vypocet indexu II. aritm. =

2 qomg
s 200 000.0,975 + 60000.0,9 -+ 1080 000.0,9833 __1 311 000 2
1 340 000 ~71.340 000

= 0,9783, t. j. 97,83, Cize rovnaky vysledok, ako nam udava II. agregéatny
index. :

To, ze vysledky priemerovych indexov si totozné s vysledkami agre-
gatnych indexov, vyplyva zo skutoCnosti, Ze zdkladom naSich sihrnnych
priemerovych indexov s indexy agregétne.

Napokon by bolo vhodné podotkntt, Ze sdm index, zostaveny na zéakla-
de Udajov o celkovej trovni vlastnych nékladov bezného a zakladného
obdobia

2 qymy
2oy
nema pre vlastné skimanie dynamiky vlastnych nékladov prakticky vy-

znam, kedZe sa tieto naklady vztahuja k réznym objemom vyroby a mdze
sa pouzit pre hrubé porovnanie s hodnotovym indexom vyroby, t. j.:
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Zqipy 4

249 Po
Porovnanim tychto indexov by sa dalo zistit, v akom pomere sa nachadza
dynamika hodnoty vyroby s dynamikou vlastnych nékladov.

Podrobnym skimanim tychto vztahov sa vSak nebudeme zaoberat, ked'-
Ze by bolo treba rozobrat vztah medzi cenou ako formou vyjadrenia hod-
noty vyroby a sGCasne procesu rozdelovania, a vlastnymi nédkladmi ako
formou vyjadrenia vyrobnej spotreby. To vSak nie je tulohou naSich
poznamok.

Kontrola plnenia planu zniZenia vlasingch ndkladov
porovnatelnej tovarovej vijroby

V Statnom pléne rozvoja narodného hospodarstva sa urCuje zniZenie
vlastnych nékladov na zabezpelenie socialistickej rozSirenej reprodukcie.
Samo zniZenie vlastnych méakladov sa urcuje v plane formou percen-
tudlneho zniZenia vlastnych mnékladov porovnatelnej tovarovej vyroby
oproti urovni vlastnych nékladov na porovnatelnd tovarovi vyrobu
v predchadzajicom roku, CiZe pomocou indexov vlastnych nékladov ako
aj absolitnou vyskou zniZenia vlastnych néakladov, Co je dolezité pre sta-
novenie percenta zniZenia cien, ako aj pre planovanie akumuldcie. Dyna-
miku planovaného zniZenia vlastnych nakladov vyjadrend percentom zni-
Zenia mozno skuimat len pomocou indexu vlastnych néakladov.

Planované zniZenie vlastnych nékladov moZeme vyjadrit agregatnym
indexom vlastnych nakladov:

2 g . 100—100,
2 gmng
kde ¢» = planované mnozstvo vyroby,
npt = planované vlastné naklady na jednicu vyroby.

V uvedenom indexe ide v podstate o ndm uZ zndmy I. index, pomocou
ktorého sme sledovali dynamiku vlastnych nakladov rdznorodej produk-
cie, priCom veli€iny bezného obdobia sme nahradili planovanymi veli¢inami.

V uvedenom indexe porovnavame planované vlastné ndklady na porov-
natelnd tovarovd vyrobu s mékladmi, ktoré by boio treba vynaloZit na
planované mnozstvo vyroby pri turovni vlastnych nékladov na jednicu
v zékladnom obdobi. Ide tu teda zas o ur€ity druh indexu staleho zloZe-
nia, kde stalym zloZenim vyroby je pldnované zloZenie vyroby.

Index, pomocou ktorého kontrolujeme plnenie planu zniZenia vlastnygch
néakladov porovnatelnej tovarovej vyroby, ma tieZ charakter agregatneho
indexu so stédlou Struktirou vyroby

2 qo My
2 Qo npt
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Aj v tom pripade je stdlou Sruktirou vyroby pldnovana Struktira vyroby
a porovndvame skutotné vlastné néklady, ktoré bolo treba vynalozit
v beznom obdobi na planovany objem produkcie s objemom plédnovanych
vlastnych nakladov.

Rovnaky vysledok dosiahneme, ked porovname index skutoCnej dyna-
miky vlastnych nékladov, pocitany na plénovany objem produkcie,
s indexom planovaného zniZenia vlastnych nékladov, t. j.

2 qpny L 2 qpnp
2 qp g 2 qp my

a po zjednoduSeni:

2 g1y
2 qp1 npr
Z uvedenych agregatnych indexov mozno z praktickych dévedov odvodit
o s . ; 2 qp1 np —_— -
aj priemerové formy indexov: napr. index qu—n—- mozno s vyhodou
Y]

upravit na priemerovd formu:
Zgnnm 2 gyt

n ol Tt
5 2y _ v et
qpt Nt ool E Py

Mg
2 qp my % ; o ; .
Index S ann, DoZno s vyhodou upravit na priemerovd formu:
pt Mpl
7y
Z g mpt

2 qp1 np1

Prakticky moZno vSetky metddy, ktoré sme v predchadzajicej stati
uviedli, aplikovat na kontrolu planu vlastnych makladov, kde ukazovatelov
zédkladného obdobia nahradime pldnovanymi ukazovatelmi. Rozdiel bude
predovSetkym spolivat v tom, Ze pri kontrole planu nebudeme porov-
navat ukazovatelov beZného a predchadzajuceho (zdkladného) obdobia,
ale ukazovatelov, ktori sa ¢asove zhodni.

KedZe uvedenymi indexami kontrolujeme plan zniZenia vlastnych nékla-
dov porovnatelnej tovarovej vyroby, nebude od veci zmienit sa o niekto-
rych pojmoch a otédzkach.

PredovSetkym treba podotknit, Ze v plédne vlastnych nédkladov kontro-
lujeme vlastné nidklady na tovarova vyrobu, to znamend, Gplné (celkové)
vlastné néklady.

Pri porovnani vlastnych nédkladov v Case alebo pri kontrole planu zni-
Zenia vlastnych néakladov tovarovej vyroby treba vyrieSit otdzku porov-
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natel'nosti vyroby, kedZe sa dajd porovnavat len naklady na rovnaké
vyrobky. Preto z celkového mnozstva vyroby, ktorych vlastné néklady
porovnavame, vyluCujeme tie vyrobky, pri ktorych nie si porovnatelné
vlastné néaklady bezného obdobia s vlastnymi nékladmi zékladného (pred-
chadzajiceho) obdobia.

Hl'adiska, podla ktorych zaradujeme vyrobok do porovnatelnej vyroby,
st uvedené v samych metodickych pokynoch pre zcstavenie Statneho planu
na rok 1954, str. 300.

Spravne rieSenie otazky porovnatelnosti musi vyplyvat z vlastnej pod-
staty a GCelu sledovania vlastnych nakladov. Uelom skimania vlastnych
nakladov je zistenie, ¢i vyroba dodala tie isté vyrobky s niz§imi alebo
vy$Simi nakladmi na ich zhotovenie. Preto zdkladnym znakom pre urce-
nie porovnatelnosti vyroby musi byt znak totoZnosti vyrobku z hladiska
ucelu pouzitia.

Z tohto hladiska nie je rozhodujice, akym technickym spdsobom bol
vyrobok zhotoveny, resp. z akej suroviny bol vyrobeny, v pripade, Ze
zmena doterajSieho technologického procesu alebo zmena suroviny, kon-
Strukcie atd. nemala za mésledok zniZenie kvality vyrobku, CiZze za pred-
pokladu, Ze nedoslo ku zmene pouzitelnosti vyrobku.

Znaky porovnatelnosti vyroby modzZeme na zaklade uvedenych zésad
zhrnit do tychto bodov:

1. Porovnatelny je vyrobok, ktory bol vyrabany v zdkladnom obdobi.

2. Porovnatelnym ostdva vyrobok aj vtedy, ak doSlo ku zmenam vy-
robného procesu, pouzitého materidlu atd., pcd podmienkou, Ze sa nezme-
nila jeho pouzitelnost, resp. akost a Ze sa nezmenili schvélené Standardy.

3. Vyrobok, ktory sa v zdkladnom obdobi zacal vyrabat len pokusne
(prototypy, zabehova vyroba a pod.), nie je porovnatelnym, kedze naklady
na vyrobu prototypov atd. su vzdy vysSsie.

4. Sluzby vyrobnej povahy (v priemysle tzv. prace priemyselného cha-
rakteru) sa vzhladom na svoju individudlnu povahu nezahrnuji do po-
rovnatelnej vyroby.

Pre spravne a Co najlplnejSie zobrazenie zniZovania a celkovej dyna-
miky vlastnych néakladov treba, aby bol objem porovnatelnej vyroby o
va podnikovd metodika ale, ako sa uvddza v metodickych pokynoch SUP,
»metody odvetvi (hlavngch sprav)” podnikov podriadenych priamo mi-
nisterstvdm — hladisko ministerstva. To znamena, Ze vyrobok je porov-
natelnym aj vtedy, ked ho podnik v zdkladnom obdobi nevyrabal, ale ked
ten isty vyrobok v zdkladnom obdobi vyrédbal, alebo eSte aj vyrdba iny
podnik v rdmci hlavnej spravy, pripadne u podnikov podliehajicich priamo
ministerstvu — iny podnik v rdmci ministerstva.

NaSe vSeobecné vypolty si ozrejmime na uvedenom uz priklade, v kto-
rom poCitame s tym, Ze vyrobky si porovnatelné a Ze vlastné naklady
na jednicu predstavujd Gplné (celkové) vlastné naklady ma jednicu:
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Priklad II
Uplné vlastné né- Individudine
Pléno- | klady na jednicu indexy vlastnych
vané (1000 t) v tis. Kés nakladov
Vy- Z- 2
robok| stvo | ZoKl- bezné gp1 7, | gpl mpl | ol M
v tis. ton. Ob-. plén Ob: K 100 7_"711.100 11.100
P dobie| my; |dobie n, n, npl
7, 7,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 600 30 29 27 18 000 17 400 16 200 | 90,00 | 96,66 | 93,10
B 1400 20 18 16 28 000 25 200 22400 | 80,00| 90,00| 88,88
C | 2900 | 140 | 105 | 138 | 406000 | 304500 | 400200 | 98,57 | 75,00 131,42
Spolu - — — — 452000 | 347100 | 438800 | — - -

2 qp1 Mpt

. 100 — 100 =
2 qp ny

Pldnované znizenie vlastnych ndkladov =

347100
= —— —_— — ) — 1v . 2 210 .
452 000 100 — 100 = 76,79 — 100 = zniZenie o 23,21%/,

2 Qpl nl

100—100 =
2 qp i

Kontrola pldnovaného zniZenia vlastnych nakladov:

438 800
= —— == 2 — — o ve i 2 420 .
327100 126,4 100 = prekroéenie o 26,429/,
vt a o Eqany | Zggnmm 438000 347100
Druby sposob: —5 0 = 5w 452000 452000

= 0,9708 : 0,7679 = 1,2642 = 126,42%|, = prekrodenie o 26,42°/,.

Vypolet priemerovych foriem uvedenych indexov urobime takto:
2 qut M 347100 347100

Gol g 17400 L 25200 304500 N e s
Z Tt 0,9666 0,9 0,75

7o
76,79 9/,

7y
Zq,,, npr mpr 17400 . 0,931 425200 . 0,8888 4304500 . 1,3142
2 347100

438800
T 347100

=1,2642 = 126,429/,
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Tolko o niektorych otdzkach Statistického skimania vlastnych néakladov.
Islo ndm tu predovSetkym o hladiskd, podla ktorych moZno sledovat
vlastné nédklady Strukturélne, a dalej o niektoré metddy sledovania dyna-
miky vlastnych nékladov pri rdoznorodej produkcii. Nijako sme nevyCer-
pali ani celd problematiku sledovania vlastnych nékladov. To vSak nemohlo
byt ani naSou udlohou. Chceli sme len poukazat na niektoré metdédy Sta-
tistického skimania vlastnych nakladov, bez ktorych hospodarsky pra-
covnik tazko moéZe spravne analyzovat prvky tohto syntetického ukazo-
vatela.
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EKONOMICKE A SOCIALNE NAZORY G. BERZEVICZYHO

Konijec XVII. stor. donaSa Uhorsku rad velmi ddéleZitych ekonomickych
a politickych zmien. R. 1718 sa konéi skoro 200-ro¢né obdobie tureckej
okupécie, pocas ktorej Uhorsko bolo rozdelené na tri Casti. Najvacsia
Cast aZ po juzné Slovensko bola v rukach Turkov, Sedmohradsko ostalo
viac-menej samostatné, pod vlddou vlastnych kniezat, kym Slovensko
ovlddané Habsburgovcami vykonavalo v tomto obdobi dlohu Uhorského
Statu.

Hospodarska a politicka situacia rozdelenej krajiny bola vel'mi zla. Kym
na zapade najdodlezitejSie krajiny pokraCuji mohutnym tempom na ceste
kapitalistického vyvoja, u nds prvky nového spolotensko-ekonomického;
poriadku zadinaja prerdzat len pomaly, boriac sa s celym komplexom ne-

gativnych vplyvov a okolnosti.

© Velké zamorské objavy rozprudili v zdpadnej Eurdépe obchod, umoznili
rozvoj manufaktir, posilnili burZoaziu, ktord sa stdva dost silnou na to,
aby hegemoénne ovladala dalsi vyvoj. Celkom iné nasledky mali tieto
objavné cesty pre stredni a vychodni Eurépu. Hlavné obchodné cesty
stredoveku, ktoré prechédzali cez Alpy, Porynie, Nemecko a naSe krajiny,
zaCinaji odumierat a spolu s nimi zakrpateli aj mesta a celé krajiny. Na
rozdiel od zdpadu mesStanstvo naSich miest postupne upadalo; preto ne-
skor, v obdobi vzniku a rozvoja kapitalizmu, Glohu burZoazie vo velke]j
miere prebera Cast Slachty, ktord zastupuje burZodziu na poli hospodar-
skom i politickom. Téato ,,pomeStanfena Slachta” hrala ddleZitd tGlohu aj
v Uhorsku.

Prvky kapitalizmu sa u més rozvijaja podstatne pomalSie ako na zapade.
Tovarova vyroba sa zaCina intenzivnejSie rozSirovat, hlavne v désledku
konjunktiry obilia, ktora vyvolali boje s Turkami, povstania proti Habs-
burgovcom, neskdr napolednske vojny. Rozvoj tovarovej vyroby obilia,
ktora sa sustreduje v rukach Slachty, vedie aj u nds — najskdr na _
Slovensku neobsadenom Turkami — k postupnému posilneniu procesu
povodnej akumulacie.

Presun obchodnych ciest a rozvoj tovarovej vyroby v polnohospodar-
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stve st hlavni Cinitelia, ktori od XVI. stor. ovplyviiuji hospodarsku si-
tudciu naSich krajin. K nim pristupuja vojnové udalosti, ktoré sa odohréa-
vaji vo velkej miere na Gzemi Slovenska. Néasledok tureckych vojen treba
vidiet aj v tom, Ze eSte aj v druhej polovici XIX. stor. bolo na Gzemi
Slovenska podstatne viac Slachty ako v ostatnych Castiach Uhorska, ¢o
taktieZ nepriaznivo vplyvalo na hospodarsku a sociadlnu situaciu nasho
l'udu.

V priebehu XVIII. stor. stale viac vystupuje do popredia dalsi Einitel,
ovplyviiujici hospodarsky rozvoj Uhorska — politika Habsburgovcov, za-
merand na centralizdciu svojich tzemi a vyuzitie merakdskych krajin,
predovsetkym Uhorska, v prospech rozvoja vlastného Rakuska.

Tato politika, uz v zaiatkoch oznafovand za kolonidlnu, ktorej prvé
prejavy badat pri oslobodeni Uhorska od Turkov, Gplne sa rozvija prave
v druhej polovici XVIII. stor. a zatiatkom XIX. stor. Kolonidlna hospo-
déarska politika Raktska vo¢i Uhorsku bola vlastne sifastou merkantilis-
tickej hospodarskej politiky, ktord Habsburgovei zavadzaji podla vzoru
inyjch absolutistickych vladcov. Teoretické zaklady tejto politiky vypra-
covali rakiski merkantilisti Hornigh, Becher a Schroder. Jej cielom bolo
zabezpeCit rozvoj kapitalistickej vyroby v Rakisku hlavne prostrednictvom
ochranarstva, ktoré malo chranit rozvijajici sa rakisky kapitalizmus od
konkurencie vyspelejSich Statov. Ak Staty zépadnej Eurdpy intenzivne
vyuzivali svoje zamorské kolénie ako zdroj poévodnej akumulacie kapi-
talu, Rakusko, ktoré sa oneskorilo pri deleni kolénii, chcelo ziskat zdroj
lacnych surovin a isté odbytisko préave v Uhorsku. Hlavnym nastrojom
rakiskej kolonidlnej hospodarskej politiky boli cld. Suroviny a potraviny
vyvazané do Rakuska skoro vébec nepodliehali clu, kym za priemyselné
vyrobky sa platilo az 10—30%-né clo. Na druhej strane rakuske vyrobky
dovazané do Uhorska podliehali len 3%-nému clu, zato vyrobky inych
statov 10—30%-nému clu. Tento colny systém ostal v platnosti s roz-
nymi obmenami aZ do roku 1850. Takto ochranarstvo bolo jednym z hlav-
nych momentov rozvoja kapitalizmu v Rakisku, pre Uhorsko a teda aj
Slovensko znamenalo vSak brzdiaci prvok.

Uhorska Slachta, s vynimkou menSiny typu Rékdczyho a pod., nebojovala
proti tejto politike, ale snaZila sa len o to, aby si zabezpetila nedotknutel -
nost svojich privilégii, hlavne vysadu nezdanitelnosti. Dékazom tohto po-
stoja Slachty je rad kompromisov, ktoré uzavrela s Habsburgovcami pocas
XVIIL. stor.

Socialne postavenie pracujicich mas v Uhorsku bolo ovela taZSie ako
v inych krajindch. UZ po potlaceni Dbzsovho povstania r. 1514 nastava aj
u nas obdobie ,,druhého vydania nevolnictva”. Tripartitum uzakonil rad
tazkych povinnosti, ktoré sa tvrdoSijne udrziavali cez celé storocie. K zo-
silneniu tutlaku sedliactva podstatne prispelo rozSirenie tovarovej vyroby
v polnohospodérstve. SGcasne s rozvojom tovarovej vyroby sa na naSich
dedinach prehlbuje triedna diferencidcia. Cast rolnikov bohatne z kon-
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junktiry polnohospodérskych vyrobkov a zamestndva nadmezdné pracovné
sily. Na druhej strane rozSirovanie majerského hospodérstva vedie k vy-
tvoreniu skupiny l'udi zbavenych pddy, ktorych mohli vyuZivat vznikajice
manufaktiry. Tento osud Cakal aj vojakov rozpustenych hrani€iarskych
plukov a il

Hospodarska politika Habsburgovcov a vladdnice feudalne vztahy boli
vSak pric¢inou slabého rozvoja manufaktdrneho priemyslu. MnoZstvo vol-
nych pracovnych sil nebolo dostatoéné pre rozvoj kapitalizmu — nedosta-
toéne bol tieZ rozvinuty vnatorny trh, luxusna spotreba Slachty orientuje
sa na importné vyrobky. Situdcia bola lepSia len v mniektorych odvetviach,
ktoré sa vyznacCovali dlhou tradiciou, ako boli hutnictvo a Zeleziarstvo,
koncentrované prevazne na Slovensku.

Velka Cast manufaktir, ktoré vznikaji v druhej polovici XVIIL. stor.,
leZia na Gzemi Slovenska. Pokial ide o spdsob vzniku, méZeme tieto ma-
nufaktiry rozdelit do niekolkych skupin. Niektoré manufaktiry zaloZzil
Stat hlavne v odvetvi hutnickom a Zeleziarskom; iSlo hlavne o manufak-
tary vyréabajace zbrane. Uz za rédkéczyovskych vojen pracovali na Slo-
vensku velké dielne na vyrobu zbrani. DoéleZitejSie sG zbrojarske manu-
faktary, vznikajice za napoledénskych vojen (Liptovsky Hradok, Banska
Bystrica, okolie Zvolena). Na manufaktGrnu vyrobu sa podarilo prejst
aj niekolkym remeselnikom.

Tak vznikd koncom XVIII. stor. mensi tkacsky zdvod v Levo&i, manu-
faktira na hodvab v Bratislave a i. NajcharakteristickejSie s, pravda,
manufaktiry zaloZzené reprezentantmi novej, vznikajlicej triedy kapita-
listov. V tejto skupine nédjdeme velky poCet prikladov zakladatel'skych
operécii prisluSnikov ,,pomestancenej Slachty”, ktora sa zaujimala jednak
o hutnictvo a Zzeleziarstvo, jednak o potravinarsky priemysel. Druhi
silnG Cast tejto skupiny reprezentuji obchodnici.

Druhé polovica XVIII. stor. je napokon aj obdobim, ked naliehavo vystu-
puje do popredia rad zdsadne ddlezitych otdzok socidlnych a narodnost-
nych. Prebidza sa narodnostné uvedomenie nielen Madarov, ale aj ostat-
nych néarodnosti Raktska a Uhorska. Uz r. 1728 vydava Jan Baltazar
Magin Obranu ako pisomny prejav slovenskej narodnej uvedomelosti.
Aj nevyhnutnost zédkladnych spoloCenskych zmien vystupuje ostrejSie do
popredia. R. 1794 sa utvara Spolo¢nost reformétorov, ktord pod vplyvom
franctazskej revoldcie chce odstranit feudalne pomery v Uhorsku. Toto
jakobinske hnutie bolo odhalené a jeho vodcovia Martinovié a spol. boli
popraveni. Rakiski panovnici sa zl'akli doméaceho hnutia i zahrani¢nych
udalosti a po reformach Jozefa II. jeho néslednici (hlavne FrantiSek
1792—1835) prechadzaju k stale ostrej$im formém absolutizmu.

Druhid polovicu XVIII. stor. mdZeme teda charakterizovat ako obdcbie
pociatku Vyvrcholenia krizy feudalizmu. Rozvoj kapitalizmu sa stava

1 p. Pach, Stiudie k povodnej akumuldcii v Uhorsku, SAV, Bratislava 1952.
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objektivnou nevyhnutnostou dalSieho spoloenského pokroku. Za tychto
socidlnych a politickjch podmienok vystupuje typicky predstavitel po-
mestanCenej Slachty Gregor Berzeviczy.

Gregor Berzeviczy narcdil sa 15. jina 1763 vo Velkej Lomnici; pochadzal zo
starej $lachtickej rodiny, ktord sa odvedzovala od Zupana Rutkera (Riidiger), ktory
tdaine prisiel do Uhorska za Ondreja II. Svoje meno dostala od dediny Brezovica
n/Torysou, kde lezal jej rodinny statok. G. Berzeviczy skon¢il gymnazium a zdkladné
pravnické vzdelanie nadobudcl v Kezmarku. Po skonéeni $tadia r. 1782 kona povinnu
advokatsku prax, pricom vela cestuje po Uhorsku. R. 1784 odchadza S$tudovat mna
univerzitu v Gottingen; zaujimaji ho rozne cdbory, ako historia, ekonémia, filozofia,
$tatistika, kameralistika a i, hlavme sa wvSak zameriava na pravne a Stitne vedy.
vV rokoch 1786—1787 navstivil Franclzsko, Belgicko a Anglicko; zvlast silny doijem
urobilo na neho Anglicko, kde $tudcval hospodarske pomery. Po navrate domov chcel
uplatnit svoje znalosti a skusenosti v $tatnych sluZbach. Roku 1795 sa vzdal svoi-
ho miesta na miestodrzitelstve v Budine, vo wvdlkei miere mod deimom procesu
a popravy ulastnikov jakobinskeho povstania, ako o tom sim piSe v listoch matke.
Cely svoj dalsi Zivot travi G. Berzeviczy vo Velkei Lomnici a venuje sa predovsetkym
stadiu a vedeckej préci.

R. 1797 vysla v Levodi Berzeviczyho prvad ekoncmickd mpraca De commercio et
industria Hungariae (O obchode a priemysle Uhorska). Kmiha mala sSiroky ohlas
a r. 1802 bela prelozend aj do memé&ny. Ako uznanie Kralovska wvedeckd spolocnost
v Gottingen ho zvolila za ¢lena. R. 1804 napisal dolezity spis De conditione et indole
rusticorum in Hungaria (O stave a povahe sedliakov v Uhorsku), ktory pre svoi pokro-
kovy charakter mohol byt vytlateny len meskdr po znatnych tazkostiach. Berzeviczy
horlivo propaguie myslienky pozdirenia medzinarodného obchedu; aby tieto swoie
ndzory aj prakticky eddvodnil, podnikol r. 1795 a 1807 cesty do Pdlska, ma ktorych
cheel preskimat moZnosti obnovenia obchednych stykov. Tieto cesty vykonal vadésinou
na plti po riekach a dosSiel az do Varsavy a Gdanska. Viezcl so sebou aj nadklad vina,
ktory predal vo Varsave. Aj tymito cestami cheel podopriet svoie mazory o obchode,
ktoré uverejnil memecky r. 1808 mpod nézvom Ndhlad na dzijsko-eurépsky svetovy
obchod, neskér v peticii k viedenskému kongresu r. 1814 O rozSirenie obchodu a v dvoch
peticidch Spisskej Zupy o obchede. Poslednd dolezitd mpraca Berzeviczyho ma mézov
Oeconomia Publico Politica (Politickd ekondmia), ktord vysla tlatou az v madarskcm
preklade r. 1902.

Zauimy G. Berzeviczvho boli velmi $iroké a rozmanité. Pracoval ako funkcionar
evanjelickei cirkvi, r. 1802 opisal ako dopisovatel zasadanie snemu v Bratislave, Mal
rad a dobre poznal Vyscké Tatry, o ktorych mnapisal r. 1820 $tadiu v rakiskem Casopise
Oesterreichisches Tibur.

Ndzory Berzeviczyho na hospoddrsku, socidlnu
a politickd situdciu Uhorska

Vyznam G. Berzeviczyho spotiva predovSetkym v jeho nézoroch na eko-
nomické, socidlne a politické polozenie vtedajSieho Uhorska; tymto otéz-
kam venoval vicSinu svojich préac.

Origindlne Gvahy a pozorovania obsahuje predovSetkym spis O stave
a povahe sedliakov v Uhorsku. Berzeviczy videl spravne, Ze problém pod-
daného I'udu je uGstrednou otdzkou. Sdm o tom piSe v Gvode k uvedenej
praci: ,PriCina toho, Ze pre moje skimanie som zvolil tento predmet
spoCiva v tom, Ze sa mi zdd byt velmi uZitoény. Ide o vacSinu obyvatel-
stva, ktoré znasa vSetky verejné bremend a tvori zdklad krajiny vSeobecne
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vzaté aj politicky, ale hlavne preto, lebo uhorské kralovstvo je agrarnou
krajinou..."2

Ako uvéadza, napriek mimoriadnej doleZitosti otazky poddaného rol'nic-
keho I'udu, v praxi i v tedrii sa jej venovala velmi mala pozornost. Tak
pristupovala k tomuto problému aj vtedajSia histériografia, ktori Berze-
viczy kritizuje obdivuhodne sprévne: ,Nasi historikovia opisuja nie dejiny
krajiny, ale kral'ov, ich dedi€ské zaleZitosti, spory, vojny, vyboje a osudy
dolezitejSich rodov. Ale to, aky bol vnitorny stav krajiny, ktoré boli pri-
Ciny blahobytu alebo biedy I'udu, ako sa vyvijal vzajomny pomer jednotli-
vych tried obyvatelov, Zivotné moZnosti ndroda a forma vlasti, to sotva
spominaji. — Urobim to teraz ja, ¢o je k tomu potrebné.”3

Sam posudzuje otdzku poddaného rol'nickeho I'udu — ,sedliactva” —
ako ho nazyva, z historického stanoviska. Prvi z troch kapitol spisu
O stave a povahe sedliakov venoval vzniku a vyvoju sedliactva v Eurépe.
Sedliactvo podla neho vzniklo v €asoch stahovania narodov. V priebehu
dalSich storofi badat zlepSenie jeho stavu a v Casoch Berzeviczyho ne-
volnictvo, aZ na Rusko a Turecko, uZ neexistuje, lebo ,tak teoreticky, ako
aj prakticky povaZuje sa uZ za dokézané, Ze blahobyt tejto najpodstatnej-
Sej triedy obyvatelstva je najistej$im zdkladom moci a miarodného hos-
podarstva.”4

V druhej kapitole sleduje vyvoj a stav rolnictva v Uhorsku. Jeho si-
tudcia bola aj v minulosti tazkd a zhorSila sa najmd po nepodarenom
povstani J. D6zsu. Ani urbdre za Marie Terézie nedoniesli definitivne rie-
Senie, ,,...pén, ktory chce potladit svojho poddaného, ma na to este
vzdy dost moci”.5

SaCasny osud uhorského sedliaka je ,mélo vesely” a ,tarcha, ktord
znésa, nie je l'ahka”. Berzeviczy vidi, Ze poloZenie uhorskych poddanych
je taZsie ako v ostatnych Castiach Rakasko-Uhorska a v inych krajinach
Eurdpy. ,,Poddany s celou sesiou, ktory vlastni 24 jutar ornej pddy, méa
odrobit 104 dni rofne sam alebo 152 dni s potahom, zaplatit 1 zl., musi ist
raz ma dlhSiu furmanku, dodat 1 siahu dreva, 3 dni pomé&hat pri polo-
vaCke, odovzdat dve sliepky, 2 kapufiov, 12 vajec, z pol brava slaniny,
tridsiatu Ciastku telata, zaplatit 2 zI. za vyrobu péleného a odovzdat de-
siatu Cast Grody. Ked sa mu Zeni pén, plati 38 grajciarov. Dopredu ne-
stanovené tarchy sa: vykupné v pripade, Ze pan sa dostane do zajatia
a diéty delegdtom na snem. Sedliak je dalej povinny odvadzat rimskoka-
tolickemu duchovenstvu desiatky. VydrZiava farara, kostolnika, notira,
richtdra, hdjnikov a obecnych sluhov. Len jeho pracou a nakladmi sa

2 Gaal, Berzeviczy Gergely élete és miivei, II. ¢ast: Berzeviczy Gergely kézgazda-
sdgi miivei, Budapest 1902, 111.

3¢ d., 122.
. 4C.d, 121,

5.C. d., 128,
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buduja a udrZuja verejné cesty, doddva novackov, znasa tarchu vojnovych
dani a vSetky vydavky pokladnice.”6

0Od roku 1791 sedliak sa méze volne stahovat, jeho pozemok vSak je
vlastnictvom péna, ktory mu ho mdéZe odobrat a pridelit inému. Tretina
pozostalosti patri panovi. NeméZe zastdvat verejny trad a podlieha sidnej
moci panovej. Z toho vSetkého vyplyva, Ze sedliak nema v skutoCnosti ani
ob¢ianske ani osobné prava. I ked ma pravo odvolat sa, jeho sudcami sd
,,Slachtici a susedia, kamaréti so spolotnymi zdujmami namierenymi proti
sedliakovi, vSetci su prislusnici tej istej triedy”.”

Na inom mieste piSe: ,,Zemepan sa plne tesi Slachtickym vysadam, je
v spojeni s vrchnostami a sidmi. Naopak sedliak nikoho nepozn4, nie je
v styku s nikym a nemé k dispozicii u¢inné vplyvy.”8

Na dokaz tazkej hospodarske]j situdcie rol'nikov Berzeviczy uvadza vlast-
ny vypocet ndkladov a tiarch v porovnani s prijmami. ,,Toto porovnanie —
pise — nemdze byt matematicky presné, ale moéZe vSeobecne podporit
vytvorenie dokladnej mienky o poloZeni sedliaka.” Podla tohto vypoctu
roctné tarchy a zivotné ndklady sedliaka s celou sesiou si 255 forintov
28 korin, kym vynosy jeho hospodarenia s len 180 forintov. Rozdiel musi
hradit pracou za mzdu, furmankou, predajom platna atd.

Starotny utlak a gniaviaca hospodarska situdcia ovplyvnili aj psycholo-
giu sedliaka. Sedliak neddveruje vrchnosti a ,nendvidi kazdé nové opat-
renie, najmd ak vychddza od zemepédna, lebo vie, Ze Uzitok pana je v roz-
pore s jeho zdujmami a vidi v tom snahu pédna rozmnozit na jeho ukor
svoje prava”.9 Sedliak sa nesnazi, lebo vie, Ze ani s tou najvacSou usilov-
nostou nemoze zlepSit svoje postavenie. Uvazuje takto: ,Ked mi¢ neméam,
nikto mi ni¢ nemodze vziat, ak dato mam, iste to musim dat inému.”10

Teda prifina tohto nezaujmu spociva vo feuddlnom dutlaku. ,,Rozumny
Clovek sa stdva lenivym, ked madobudne to smutné presvedcenie, Ze na-
koniec ani napdtou usilovnostou sa nemoéze pozdvihnit.”!!

Berzeviczy pozoruje aj triednu diferenciaciu medzi rolnictvom; vrstvu
dedinskych bohaCov oznacuje ako ,,dedinskd aristokraciu”. Tito ,,bud po-
mocou svojho majetku, alebo svojich stykov maja vplyv a riadia veci
dediny. Bohaty sedliak lahko bohatne z chudoby druhych, ktori ked sa
dostani do tiesne, davaju svoje polia, liky, za polovicnd cenu do zélohu,
ale dalej plnia za ne sluZobnosti a tak stéle viac sa utdpaju v dlzobéch
a biede.”12

V druhej polovici XVIII. stor. sa vyostruje konflikt medzi hospodar-
skymi zdujmami panovnika a Slachty; jeho podstatou bola otdzka, kto

. 129.
y 129.

aal, 1. ¢, 150.
5'
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bude viac vykoristovat poddanych. Berzeviczy vystihol tento rozpor takto:
»Ziujem oboch o sedliaka nie je vzdy sGhlasny a Casto sa medzi nimi
vyvinie rozpor. Zemepdn povazuje sedliaka za prostriedok potrebny
k svojmu hospodarstvu, kjym panovnik vidi v flom hlavne oporu svojej
moci; pre neho je sedliactvo zdrojom vojakov, pramefiom datiovych
prijmov, nositelom vSetkych vereinych bremien, najpoCetnejSou Castou
obyvatelstva a vébec predstavuje sam lud (kurzivka G. Berzeviczyho).

reto panovnik chce sedliakov udrzat, vzdelat, urobit Stastnymi uz aj vo
viastnom zaujme.”13 Ako vidiet, Berzeviczy nevidel jasne podstatu tohto
zapasu a aj tu idealizoval tlohu panovnika, ako to robil v inych otdzkach.

Dane spolu s ostatnymi davkami a sluZbami znamenali v XVIII. stor.
najvacSie zataZenie pre poddané rolnictvo. VSetky verejné bremend zna-
Sali len rolnici. Medzi najvatSie polozky v poradi bremien, ako uvédza
Berzeviczy, patrili rofné dane a poplatky, hlavne daii vojnovda a dan do-
mova. Sdm spdsob vyrubovania a platenia dane pripistal rézne svojvolné
zésahy vladnucich. Danl sa rozvrhovala pomocou evidentnych daficvych
jednotiek; v starSich Casoch to boli tzv. porty (porta — pdvodne bréana),
podla ktorych sa dan vyberala. NeskOr sa stala porta evidencnou jednot-
kou, zahrnujicou viac rolnickych usadlosti a podla port sa rozpisovali
dane len ma Zupy, ktoré ich dalej rozpisali na podklade tzv. dik (tiez evi-
dentna jednotka rdznej vysky, napr. na Uzemi Oravskej Zupy jednu diku
tvoria 2 jutra zeme, v Zupe Békésskej 56 jutar).l4 Vyska port a dik nebola
presne stanovena. Podla Berzevyczyho spravna dariovad politika zavisi od
troch hlavnych podmienok: od spravneho sipisu, od Umernosti danového
zataZenia a nestranného vyberania dani. KonStatuje, Ze ,,u nds nejestvuje
ani jedna z mnich”.15 Na ddkaz svojho tvrdenia uvadza cenné udaje, ktoré
Cerpal z oficidlnych darniovych sUpisov z roku 1791. V Uhorsku popri
325 894 §l'achticoch je 6 682 680 danovnikov, ktori vSak vlastnia sotva pé-
tinu tej zeme, ktord vlastnia Slachtici. Tak dvadsatina obyvatelov Uhor-
ska, ktora vlastni 16/20 Gzemia, neplati vobec dane, kym 16/20 obyva-
tel'stva, ktoré vlastni len 4/20 zeme, plati vietky dane.16

Snaha zachovat tento stav predstavovala najddlezitej§i motiv politic-
kého postoja valsiny Slachty. Ekonomické zauimy boli zédkladom tych
kompromisov, na ktoré Slachta pristapila s Habsburgovcami. Kym na
jednej strane sa Uporne brénila zdaneniu, bola na druhej strane ochotna
na dalekosiahle kompromisy, pokial sa nedotykali jej zaujmov. Tuito
skutoCnost videl aj Berzeviczy, ktory vo svojich zpravach z bratislavské-
ho snemu r. 1802 piSe o zmySlani Slachty takto: ,,Dvor sa nds boji dot-
knuit, lebo Zije vo viere, Ze jeho existencia je bez néds meistd. VyuZijme
tdto vieru a udrzujme ju, pokial je to len moZné. Ked dvor Ziada nieCo

13:¢: d., 151
14 C. d., 140.
156 dx, 70:

16 C. d., 142.
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od krajiny, dajme mu to, ved to nejde z nd3ho. Musime vSak udrzat
zdanie, Ze sa stardme o blahobyt a rozkvet krajiny, pritom sa vSak vzdy
starajme o vlastné zdujmy. Dvor nds udrzuje, ale nie kvéli nasim peknym
otiam, ale kvoli sebe. Aj my musime tak robit. Sloboda obchodu a odstra-
nenie kolonidlneho systému nech nie je na$im vaZnym umyslom. Kto vie,
¢i mézeme pri tom tolko vyhrat, kolko riskujeme ?”17

Na odstranenie feudalneho danového systému, ktory bol jednym z naj-
hlavnejsich Cinitel'ov udrziavania feuddlnych vztahov, navrhol Berzeviczy
viac opatreni. Najmi v préaci Oeconomia publico politica ndjdeme néhlady
na dariova politiku, ktoré sa zdaji byt vo velkej miere origindlne. Sem
patri predovSetkym navrh na zavedenie progresivnej dafiovej sadzby, kto-
ry podla vSetkého vyslovil u nds prvy Berzeviczy: ,,Verejné bremeno treba
odvadzat spravodlivo rozvrhnutymi platbami, bez ohladu na osoby, nie
GUmerne k stipajicej platobnej schopnosti, ale progresivne.l’® Ten kto méa
viac vyhod, musi znasat vidcSie bremend. Kto ma ro¢ny prijem 100 000
forintov, méa platit dan podla vysSSej sadzby nez ten, kto méa len 100
forintov, lebo kym prijem 100 forintov tvori nepostradatelné minimum,
v 100 000 forintoch predstavuje velky nadbytok.

Utlak sedliactva zapriCineny preZitkami feudalizmu, najmé zastaralym
dafiovym systémom, povazuje Berzeviczy za hlavna pri¢inu zaostalosti
uhorského polnohospodarstva. Jeho nézory na polnohospodarstvo ukazuja
na vplyv fyziokratov, ale vyplyvaji hlavne z bezprostrednej situécie
Uhorska, krajiny s velmi maélo rozvitym priemyslom. Polnohospcdarstvo
povazuje za najpevnejsi zdklad Zivota a blahobytu krajiny. Podla neho,
Iudia v honbe za bohatstvom zanedbali polnohospodédrstvo a mnelmerne
rychlo rozvinuli obchod a priemysel, ¢o je pri¢inou priemyselnych a ob-
chodnych kriz. ,,Opustiac istd cestu polnohospedarstva, potkynaji sa na
ceste priemyslu a obchodu.”19 ,Preto je najvlastnejSim zdujmom Statu
a kréla, aby o najviac podporovali polnohospodarstvo, ktoré je v Uhor-
sku na nizkej trovni.”20 Rozvoj polnohospodarstva znemoZiuji aj pre-
kazky kladené obchodu pol'nohospoddrskymi vyrobkami, majmd obilim
a nespravne rozdelenie vlastnictva pody. ,,Kazdy Clovek ma pravo ma to,
aby Zil a ma neodskriepitelné pravo na ta Cast zeme, z ktorej moéze vy-
zit. Ked v doésledku vyvoja spolotnosti vznikli rozne triedy, tej, ktora
zahrnuje masu polnohospodarov, treba umoznit, aby mohla vyrabat aj pre
tych, ktori pddu neobrabaja.”21

Podla Berzeviczyho pdda sa da lepSie obrébat v ramci malych hospo-
darstiev, ¢o v podmienkach malo rozvitej agrotechniky a pri nedostatku
potrebnych investicii bolo sprdvne. Vidi vSak uz vyhody velkovyroby vy-

17 Gaal, 1. ¢., I ¢éast, 133—134.
18 1,. ¢., 66.

19 c 4., 28.

20 C. d., 155.

. d, 27
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plyvajice z moznosti intenzivnejSiecho hospodarenia, preto piSe o velko-
statkoch, Ze ,,mozZno na nich hospodarit s vdéSou silou”.22 P6da ma ostat
v stukromnom vlastnictve, treba len dbat o to, aby sa mnekoncentrovala
v rukdch malého poctu vlastnikov.

PoloZenie poddaného mozno zlepSit aj rozSirenim vzdelania. ,,Kazdému
je vyhodnejSi schopny, bohaty poddany, ako biedny, neschopny a ne-
vzdelany.” Treba sa preto starat aj o vzdelanie poddaného, ale hlavne
v ramci zdokonalenia nizSieho Skolstva, lebo ,,na Stadie a vyssSie vzdelanie
ina¢ je sedliak neschopny”.2

Komplex otazok tykajucich sa postavenia poddaného rol'nictva a tmer-
ného rozloZzenia a darfiového bremena najlepSie ukazuje vSetky klady
a zapory Berzeviczyho socialno-politickych néazorov. Vidi jasne, Ze zaklad-
nou podmienkou rozvoja Uhorska je zlepSenie postavenia rolnictva. Nechce
ho v8ak dosiahnut nejakymi radikdlnymi zmenami, ale uvolnenim obcho-
du, rozvojom priemyslu, peniazného obehu a pod.24 O otdazke vlastnictva
pody priamo piSe: ,,...prax tolkych staro¢i, i ked bola nespravodliva,
neslobodno rozvratit, ale vlastnictvo a rozdelenie pddy treba rozSirovat
postupne a mudre, aby ul'ahéilo obZivu kazdému.”

NajradikalnejSie vystupuje Berzeviczy v otdzke Umerného rozloZenia
dani; jeho néavrhy obsahuji poziadavku zdanenia Slachty. Nie div, Ze pri-
sluSnici privilegovanej triedy, ktora tak Gporne brénila svoje vysady, ne-
névideli Berzeviczyho predovSetkym ako odporcu nezdanitelnosti Slachty.
Napriek tomu, Ze vo vSetkych mazoroch vystupuje popri pokrokovosti aj
Slachtickd obmedzenost, Berzeviczy predstihol stéasnikov o desiatky ro-
kov. To plati najméd o jeho nazoroch na rolnictvo a danova politiku.

Charakter ekonomického myslenia Berzeviczyho, ktory sa nevie cel-
kom zbavit feudédlnych prezitkov, prejavuje sa aj v ndhladoch na ostatné
odvetvia narodného hospodarstva.

Priemysel povaZuje za uZzitoCny, ale len vtedy, ked rozvoj priemyslu nie
je ma ukor polnohospodarstva a mesleduje uskutoCnenie autarchie. Berze-
viczy je za uplatnenie medzinarodnej delby préce, preto vystupuje proti
ochranarskemu systému. Jeho.nazory st zamerané proti merkantilisticke]j
priemyselnej politike v duchu hospodarskej slobody, ktord prenika celym
jeho dielom. V tom istom zmysle sa obracia aj proti cechom, ktoré stratili
svoju pokrokovu ulohu, brzdia sttaZ a zvySuju ceny. Preto pri stfasnom
stave veci poklada za vyhodné zrusit vSetky monopolistické cechové obme-
dzenia, aby remesla mohol prevadzat kazdy.25

Okrem cechov sa ,,uspésobenim surovin pre ludskd potrebu” zaoberaju
aj ,,velké remeselné zavody a tovarne”, t. j. vdcSie dielne, ktoré ,,vyra-

2 C. d., 28.
2 C. d, 159.
24 C. d., 155.
% C. d., 34.
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baji za pomoci delby prace viac a dokonalejSie”.26 Z tychto slov jasne
vyplyva, Ze Berzeviczy méd na mysli manufaktiry. Svojim mimoriadnym
pozorovacim talentom vystihol aj zdporné stranky delby prace, o ktorej
piSe, Ze zvy3Suje sice vyrobu, ale sGfasne ,,okyptuje a zniZuje talent”.

Ako uvéadza Berzeviczy, v Uhorsku podla vykazu miestodrZitelskej rady
bolo r. 1777 30 921 osdb, zaoberajicich sa remeslami, t. j. na 242 obyva-
tel'ov pripadla jedna osoba. Pofet manufaktir je vSak v krajine taky maly
a bezvyznamny, ze ,o0stro si zasluhuji osobitnej zmienky”.2” Na tzemi
Slovenska spomina Berzeviczy manufaktary v Pondelku, Holi¢i, Halici,
Bratislave a i. Zdéraziiuje, Zze Uhorsko ma dostatok surovin a Slachta vy-
tvara velky kupyschopny dopyt po luxusnych vyrobkoch. Preto priCinou
zaostalosti manufaktirneho priemyslu je len hospodarska politika Viedne,
tato ,,velka choroba, pre ktord Uhorsko upadd a ¢omu memdZe odpomdct
hojné milost prirody”.28

U Berzeviczyho nachodime tieZ velmi zaujimavé nazory na rozmiesto-
vanie vyrobnych sil. Manufaktiry sa nemaja zakladat ,,v hlavnych mes-
tach, ale riedko po celej krajine”. ,Na vidieku tovdrne viac pomaéhaja
sebe, susedom i verejnosti.”?% Tymito opatreniami chce zabréanit nadmier-
nej koncentréacii obyvatel'stva v mestach a odstranit hospodarsku zaosta-
lost vidieka.

Popredné miesto v dielach G. Berzeviczyho zaujimaja otazky obchodu.
Obchod vyplyva zo spolotenskej delby prace — ,,zo spoleenskej organi-
zéacie I'udského pokolenia”30 a vyrovndva rozdiely bohatstva medzi jednot-
livymi krajinami. By

Vnatornému obchodu slaZzia, ako uvadza, predovSetkym vyrotné a tyz-
denné trhy. V Uhorsku je vnatorny obchod slabo rozvity, preto trhy maja
verné zupy krajiny, ako Spi§, Orava, si zasobované polnohospodarskymi
vyrobkami z juznejSich Zzdp; pre tento medzioblastny obchod vyznacni
Ulohu hraja trhy v Medzeve. » ;

Ulohou §tatu vo vnutornom obchode je odstratiovat vSetky brzdiace
vplyvy a podporovat sikromndi iniciativu. Za takychto podmienok vnutor-
ny obchod prosperuje a ,sdm z vlastnej sily sa vyvinie ma zahrani¢ny
obchod”.51

Berzeviczy spravne vystihol ohromny vyznam zahrani¢ného obchodu
v rozvoji hospodarstva Uhorska. Po cely Zivot vynakladal velké usilie,
aby prispel k obnove byvalého rozsahu uhorského zahrani¢ného obchodu,
hoci koncom XVIII. a zaCiatkom XIX. stor. neboli uZz na to objektivne
predpoklady.

26 C. d., 35.
27 C. d., 193.
28 C, d., 185.
20 C, d., 40,
30 C, d., 43.
31 C. d., 44.
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Vo svojom rozbore Berzeviczy ukazuje, Ze zahrani¢ny obchod Uhorska
smeruje cez Komarno, Sopron a Bratislavu do Rakiska a Moravy, cez
KoSice, Pre3ov, Bardejov a KeZmarok do Polska atd. Najvyznaénej$im
¢lankom vyvozu je obilie, ktoré sa vyvaza hlavne do Rakuska. Davnejsie
bol délezity aj vyvoz vina, ktory prestal pre ochranarsku politiku Habs-
burgovcov, znemozZiujicu dovoz pruskych priemyselnych vyrobkov do Ra-
kigka. V doésledku toho Prusko zakédzalo dovoz tovarov aj z Uhorska.
V réamci obmedzenych vyvoznych moZnosti Rakisko vak presadilo svoie
menej kvalitné vina na Ukor Uhorska. Tato hospodarska politika, ktora
prekaza rozvoju uhorského obchodu, podla Berzeviczyho sa prejavuje este
viac v relécii rakasko-uhorskej; Uhorsko vyvaza do Rakutska len suroviny
a dovaza hotové vyrobky, zase zasluhou hospodarskej politiky Fabsbur-
govcov. Hlavnym néastrojom tejto politiky, ,ktora priviedla Uhorsko do-
konale do takého stavu, ktory sa obyCajne mazyva kolonidlnym, je diskri-
minacny tridsiatkovy systém”.32 Aj v teito otdazke sa Berzeviczy dovolava
pomoci FrantiSka I. ,,uhorského Trajana”, od ktorého olakédva obrat
k lepSiemu. :

Ako dalSiu pri¢inu zaostdvania uhorského obchodu Berzeviczy uvadza
zlé pomery v doprave. Cestna siet Uhorska smeruje hviezdicovito z Bu-
dapes$ti na Zemplin, cez KoSice do Polska, cez Tokaj do Horného Uhorska,
z Bratislavy cez Trnavu do banskych miest a i. Cesty su zle udrZované,
lebo organizicia Gdrzby je uZ zastarald. V minulosti velka Cast uhorského
obchodu iSla severnou cestou, ako o tom svedlia tdaje z KeZmarku, Le-
vole, Bardejova, PreSova, Kosic a i. Berzeviczy vyzdvihuje aj vyznam vod-
nej dopravy. ,,Vodna cesta — piSe — je aj Dunajec od SpiSskej Starej Vsi
a Poprad do Lubotina.” Hlavny déraz kladie ma cestu idicu z Kosic cez
Nowy Sacz, Bochniu, Krakov do Gdyne, ktord v stredoveku bola najdole-
ZitejSou obchodnou cestou Pol'ska i Uhorska.3 Upadok obchodu pripisuje
Berzeviczy zase okolnosti, Ze Viedeni skoncentrovala zahranitny obchod
celej monarchie. Prvotnou pri¢inou bol viak presun obchodnych ciest,
ktory rozhodujico zasiahol celd stredna Eurépu. Désledky tohto presunu
pre Uhorsko a hlavne pre Slovensko opisal Berzeviczy asi ako prvy; sam
po cely Zivot bojoval za to, aby obnovil slavu obchodu cez Slovensko.

Berzeviczy navrhoval, aby sa vyuZilo dofasné oslabenie zamorského ob-
chodu, ktoré nastalo v dosledku kontinentdlnej blokddy a znovu obnovil
obchod v strednej Eurépe. Na uskutoCnenie svojho pldnu povazZoval za
najdolezitejsie rozsirit obchod medzi Rzkiskom, véitane Uhorska, a Rus-
kom, prave vyuZitim Popradu, Dunajca, Visly a Odry. Pred objavenim
Ameriky obchod skutofne smeroval tadialto. Historickému oddvodneniu
svojho navrhu venoval osobitni kapitolu vo svojich Nahl'adoch na azijsko-
eurdopsky svetovy obchod.

32 C. d., 211.
23 Sr. Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do 1864, Varsava 1953, 49.
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O pokrokovosti ekonomickych a socidlnych nazorov Berzeviczyho sved-
Cia aj jeho nahlady ma populaéna otdzku. V Uplnom protiklade k svoimu
stCasnikovi anglickému vulgdrnemu ekonémovi Malthusovi Berzeviczy
hlasa, Ze rast poCtu obyvatelstva memdze byt nikdy a nikde Skedlivy.
»Tieto taZkosti, ktoré sa pripisuji rozmnoZovaniu obyvatel'stva, si zapri-
¢inené vlastne inymi pri¢inami a su aj ina¢ lieitelné ako zmenSenim stavu
obyvatel'ov.”3 Je v zdujme Stéatu, aby sa obyvatelstvo rozmnozovalo, a oby-
vatel'stvo sa bude rozmnoZovat, ak sa zabezpeli blahobyt obfanov. ,,Pcd-
porovat uzatvdranie manzelstiev a ulahéit vychevu deti, podporit prie-
mysel a obchod, zvysit blahobyt aj u mizSich tried; to si najiinnejsie
a najlep3ie prostriedky rozmnoZovania poctu obyvatel'ov.”35

Podla Malthusa vojny hraja tulohu prirodzeného regulatora poctu oby-
vatel'stva, a preto sl nevyhnutné. Nazory Berzeviczyho s neporovnatelne
pokrokovejSie; podla neho pocet obyvatelstva treba rozsirit aj tym, Ze sa
prestand viest vojny a zniZi sa pofet armdady. PiSe: ,,Namiesto toho, aby
sa davali odmeny za to, Ze l'udia plodia chlapcov, ktorych moZno brat za
vojakov (kritizuje tu opatrenie Ludvika XIV., ktory takto chcel zvysit
stav muzského obyvatel'stva), omnoho lepSie by bolo zastavit vojny . ..”3

Na Berzeviczyho politické nazory moéZeme usudzovat aj z jeho zprav
z bratislavského snemu r. 1802. Uzndva urcité zasluhy Habsburgovcov
v minulosti, ale v stasnej dobe rozvoj Uhorska znemoziiuje kolonialny
stav narodného hospodéarstva, nedostatky a chyby tstavy atd. Znovu zdo-
razfiuje, Ze vztah Uhorska k Rakiusku je kolonidlny. ,,Raktisko sa diva na
néds ako na hubu, ktora v pripade potreby vyZmyka, potom jej da Cas, aby
sa naplnila.”3 Uhorsko je narodnostne, ndboZensky a spoloensky tak
roztrieStené, Ze ho m6Zu ozdravit len energické reformy.

Koniec XVIII. a zaCiatok XIX. stor. je uZ v znameni prebidzajiceho sa
narodného povedomia a rozSirovania narodnej re¢i a kultary jednotlivych
narodnosti Uhorska. G. Berzeviczy bol si vedomy mnohonarodnosti Uhor-
ského Statu a bol za Gplna rovnopravnost narodov. ,,Stat mdZe zahrnovat
viac nérodov, ktoré tam byvaji rovnakym pravom a zasluhuia si rovnako
ochranu zékona a vlady.”3 Nevystihol vSak vyvoj a narocdnostnd otdzku
cheel rieSit premenou Uhorska na jednojazyfny Stat pomocou rozsirenia
latin€iny. Na oddvodnenie tohto navrhu pisSe: ,,VyZaduje to zdkonitost,
lebo k tolkym narodnostiam prindlezajicich ludi. Madarov, Nemcov,
Grékov, Rusinov, Rumunov, ako mozno lepSie zjednotit neZ pomocou la-
tinského jazyka, ktory v uréitom zmysle pre mikoho nie je cudzi.”39

34.:C. 'd.; 30.
26.¢. d.,. 81,
S0t @y d. 3L
37 Cid- 138
88-C; di;: 14
M C. d., 160
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G. Berzeviczy ako politicky ekoném

Nazory G. Berzeviczyho ma hospodarsku, socidlnu a politicklG situdciu
Uhorska sa opieraju o jeho Siroké teoretické znalosti predovSetkym
v oblasti politickej ekonémie. Najsystematickejsi prehlad jeho ekonomic-
kych nazorov nachddzame v Stadii Oeconomia publico politica, ktord do
kon¢il 12. aprila 1819 v Lomnici a venoval Frantiskovi I., ,,obnovitel'ovi
poriadku, jasnému dobrému panovnikovi”.

V predslove k tejto praci piSe: ,,Politickd ekonémia je nielen uZitofna,
ale aj potrebna. Treba, aby ju pestovali ti, ¢o riadia Statne zéleZitosti, aj
ini povolani a aby ju stale viac rozsirovali. Vlady pri vykone svojich bla-
hodarnych opatreni borili by sa s ovela menej prekazkami, keby tato
veda bola rozsirend.”40 Jeho prdaca ma za ciel rozSirit znalosti uhorskych
stavov, ,ktoré sa teSia v Uhorsku zdkonodarnej i spravnej moci”. Toto
praktické zameranie prejavuje sa aj v Style a v sposobe podania, lebo ako
sam zdoraziiuje ,nepiSe systematicky, rozsSirujic sa na vSetky Casti, ale
zlomkovite a popularne”.4l

V sthlase s mazormi vladnidcimi v jeho dobe, Berzeviczy chape ekond-
miu ako jednu z dvoch hlavnych suidasti vedy o State. Jeho ekonomické
nazory ukazujd, ze bol dokladne obozndmeny s dielami najznamejSich
vtedajsich ekondémov, z ktorych sdm spomina Smitha, Stewarta, Raynala,
Mirabeaua, Saya, Quesnaya. Jeho ekonomické néazory mie st vacéSinou ori-
ginélne, jeho zésluha spo€iva predovSetkym v tom, Ze sa snaZil ziskané
vedomosti aplikovat na doméace pomery a takto ich aj rozSirovat.

Pokial ide o metédu skumania, Berzeviczy snazi sa uplatiiovat histo-
rickG empirickd metdédu. Zdoéraziiuje, Ze ,,...to, o sa Cerpa z idealistic-
kych tedrii, stoji ovela menej ako to, ¢omu néas ufia dejiny a skisenosti”.42
Len touto metédou mozno odkryvat zakonité javy v hospodarskom Zivote.
s+« . Vidim, Ze perie lieta vo vzduchu, ¢i moZno z toho vyvodit dosledky
protiviace sa zdkonu pritazlivosti? Ani v najmenSom, ale pozorne musim
sledovat pri¢iny a ked to spravim, potvrdi sa zdkon pritaZlivosti aj touto
zdanlivou vynimkou. Takychto javov je vela aj v politickej ekonémii. Len
pozornym badanim moéZeme ich postavit do svetla pravdy a podriadit urdi-
tym zasaddm.”43 Velmi spravne pochopil, Ze §tidium ekonomickych javov
stazuje len fakt, Ze poznanie ekonomickych zdkonov naraza na materialne
zaujmy: ,,Nikde nehra taka velkd ulohu sebectvo, jednostrannost a ne-
spravodlivost ako tu.”#4

Cisto teoretické otdazky rozobera Berzeviczy Casto velmi strucne, a preto
nejasne. Takto hovori aj o otdazke hodnoty a ceny, ktord sa podla neho
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podobd na to, ,6o je v metafyzike Cas a priestor, lenZe je praktic-
kejsia”.45

Berzeviczy napriek tomu, Ze poznal Smitha, pravdepodobne sa ani ne-
chcel podrobne zaoberat tymito otdzkami. Pri kréatkej analyze tovaru ne-
rozoznava vyslovne hodnotu vymennd a hodnotu uZitkovd, ale z textu
vyplyva, Ze sa zaobera tzitkovou hodnotou. PiSe: ,Hlavné priCiny hodnoty
sa: & jej predmet patri k potrebam Cloveka jest, odievat sa, kurit, svie-
tit, byvat, ¢i ma prefi uzitocnost, zvaéSuje blahobyt a ¢i uspokojuje tihu
po prepychu priamo & nepriamo? Reguldtor hodnoty je skutofna Ci
domneléd potreba.”46

V otazke hodnoty vidno u Berzeviczyho viac koncepcii. Uvadza, Ze
hodnotu urcuje material a do tohto materidlu vloZena praca. Na druhom
mieste ilustruje vSak svoje pofiatie hodnoty prikladom obilia a caju,
z ktorého vyplyva, Ze za tvorcu hodnoty uznava vyrobné néklady, medzi
nimi déchodky jednotlivych tried: mzdu a pozemkovu rentu (oba priklady
st z polnohospodarstva). Hodnotu obilia tvori pozemkova renta, mzda,
cena osiva, opotrebenie hospodarskeho zariadenia. U Caju eSte pristupuja
dopravné néklady, clo a rizikové prirdzka. Tato koncepcia do velkej miery
zodpoveda nevedeckej koncepcii tedrie hodnoty u Smitha.

Berzeviczy neuznéava sice pracu za vyluéného tvorcu hodnoty, ale préaca
moze podla neho podstatne zvysit hodnotu. Ako priklad vyrobkov, kto-
rych hodnotu zvysSuje praca, uvddza slamenné klobiky, ocelové vyrobky
a krajky. Berzeviczyho nédzory na hodnotu ukazuji, Ze napriek poctivej
snahe a pomerne Sirokym vedomostiam neprenikol hlbSie do podstaty
tychto javov. ZnemozZiiovala mu to predovSetkym zaostalost vtedajSieho
Uhorska, bez rozvitého priemyslu a so vSeobecne zaostalym hospodéar-
stvom. K tomu pristupuje nesporne aj ten fakt, Ze jeho nahlady boli
uz ovplyvnené vulgarnou politickou ekondémiou, predovSetkym Sayom.

Podl'a Berzeviczyho vysku ceny urcuje ,,vlastnicke pravo, vymena stat-
kov, sttaz a nadej na zisk. Cena zavisi od hodnotenia majitela predmetu,
l'ahkosti vymeny, od protihodnoty, ktord moéZe poskytnidt kupujiaci a od
sttaze”.47 Pripasta teda posobenie objektivnych i subjektivnych faktorov,
hoci hlavni dolezitost podla neho ma ponuka a dopyt alebo v jeho termi-
noldgii ,,aktivna a pasivna stataz, ktora pohybuje ceny raz nad, raz pod
hodnotu”.48

Zmeny v hladine cien povaZuje za neprehladné a nevyspytatelné; pozo-
ruje teda Zzivelnost tovarového hospodarstva. Zmeny sai rdézne intenzivne
pri jednotlivych vyrobkoch, najviac sa pohybuji ceny obilia. Vysoké ceny
nie su Skodlivé, ak si spdsobené hojnostou penazi, ani ked' ich pri€inou je
nedostatok vyrobkov, lebo nakoniec vysoké ceny pOsobia na rozsirenie
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vyroby. Rozhodujice je len, kolko je v krajine chudobnych. Otdzku cien
posudzoval Berzeviczy tieZ z hladiska svojich nazorov na hospodérsku
slobodu; v tomto zmysle zavrhoval Statne zasahy do tvorby cien ako ,,va¢-
Sinou nepotrebné a Skodlivé”.

Pri rozbore cien narazil Berzeviczy letmo aj na problém vzajomného po-
sobenia spotreby a vyroby. Spotreba spdsobuje kipy a predaie, tvori
ceny. ,,Celd vec sa podoba kuZel'u, zdkladriou ktorého je spotreba, vyskou
sataZ a pomer zdkladne k vygke je cena.”d® Z tychto slov vyplyva, Ze
pripisoval vacSiu doleZitost spotrebe.

Berzeviczy venoval Gvahdam o otadzke hodnoty jednu zo Sestnéastich ka-
pitol svojej prace; na konci tejto kapitoly sa pokusil o historicky nacrt
a porovnanie vyvoja cien v Uhorsku, na zdklade vlastného §tadia prame-
nov, pri¢om si v§ima aj cenovi revolGciu po objaveni Ameriky.

A. Smith nadpisal svoju klasickt knihu Bohatstvo ndrodov. G. Berzeviczy
venoval ,bohatstvu” prva kapitolu svojej priace Oeconomia publico poli-
tica. Ani v tomto pripade nejde v3ak do hibky a naznaduje len niektoré
najdoleZitejSie Crty. Pojem bohatstva Gzko suvisi a ¢asto dokonca splyva
u neho s pojmom kapitdlu. Podobne ako A. Smith stotoZiioval ,,ndrodny
kapital” so stihrnom ,kapitdlov jednotlivcov”, Berzeviczy pise, Ze ,,spolo-
Censké bohatstvo je siCasne aj sikrommé bohatstvo a opaCne”.50 Kym
v3ak Smith vyzyval k rozsirovaniu bohatstva vyluéne rozvojom stikromnej
iniciativy, bez G€asti Stdtu, na ndzoroch Berzeviczyho vidno vplyv ,,0svie-
teného absolutizmu”. Pige: ,,Cim bohat$i je néarod, tym mocnejsi je kral,
lebo kde je mnoho, tam moZno vela vziat a je ¢oho sa dotknit v pripade
niadze”. Tento vyrok, ktory sa napadne podobd na Quesnayovo motto
k dielu Tableau économique: ,,Chudobni sedliaci, chudobné kral'ovstvo, chu-
dobné kralovstvo, chudobny kral”, ukazuje mna vplyv absolutistickej
monarchie, ktory sa prejavoval u fyziokratov, ako aj u Berzeviczyho.
Preto hospodérske zlepSenie chce dosiahnut odvolavanim sa na material-
ne zaujmy panovnika. Stat musi podla neho zo3l'achtovat l'udskd povahu,
zvySovat intelekt, zabezpe€it vieobecné vzdelanie, roz3irovat idey, podpo-
rovat priemysel, rozvijat majetnost a upeviovat verejni moc. Len ten
§tat je mocny, v ktorom malo l'udi trpi nadzu, kde Zije dobre aj ,,spodny
Tud”.

Majetok a bohatstvo predpoklada kapitdl. Podla Berzeviczyho ,kapital
je to, Co ostane hotové po uspokojeni potrieb”.5! Toto pofiatie kapitalu sa
tiez kryje s najprimitivnejSou Smithovou koncepciou kapitalu.

Berzeviczy rozoznava kapital sikromny — ,hojnost statkov sikromni-
kov” — a verejny kapital, ktory ,,zahrnuje cely nadbytok krajiny, vSetky
nehnutelnosti a hnutel'nosti, vSetky druhy prace a priemyslu, vSetky

29 @ di21.
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statky a dary prirody, vietky schopnosti a silu: telesné, intelektuédlne,
mravné a vietky odvetvia verejného vzdelania”.f2 Z tejto vety je na prvy
pohlad jasné, Ze chédpe kapitédl aj v zmysle spolo€enského bohatstva. Ber-
zeviczy sa pokusil vypotitat velkost spolotenského bohatstva Uhorska,
ale znemoznil mu to, ako uvéddza, nedostatok pramenov.

Kapitdl vznika zasluhou prace, usilovnosti a verejného vzdelania. Néa-
rodné hospodarstvo sa nemdze rozvijat bez kapitdlu — ,bez kapitalu niet
rozvoja”.53 Tato funkciu plni len kapitdl produktivny, ktory napoméha
uzitotnej vyrobe, kym neproduktivny kapitdl ,ktory sa mftvo povaluje”
(ukryté peniaze a i) ma vyznam len ako pcklad.

Berzeviczy vidi vSak aj negativne stranky akumuldcie kapitalu. Hoci
podla jeho nédzorov nad vlastnictvo niet mi¢ posvdtnejSieho v State, aku-
muléciu kapitéalu v rukéch niekolkych jednctlivcov povaZuje za Skodlivi.
Ak sa kapital sustreduje len v rukach malej hfstky, nastdva situicia, ked
»polovica tela hospodarstva trpi na prekrvenost, druhd na chudokrv-
nost”.54

Ponatie stotoziujice kapitdl s pokladom povazuje sam Berzeviczy za
nespravne. V tej stvislosti potiera nazory merkantilistov, ktori stotoZzrio-
vali bohatstvo <o zlatom a striebrom.

Kapitdl neméZe byt nehybny, ale musi obiehat. Obeh sprostredkuja
peniaze, bud zlaté a striebormé, ktoré majd vlastni hodnotu, alebo pa-
pierové, ktoré memdzu byt ni¢im inym, ako poukazky na peniaze. Berze-
viczy pozna funkciu penazi ako miery hodndt, meradla cien, vymenného
prostriedku a stelesnenia bohatstva.

Nadhodnota vystupuje u Berzeviczyho vSeobecne pod nizvom trok. ,,Aj
urok, tak ako kapitdl, moZno brat vo vSeobecnom vyzname, neobmedzujic
toto oznacCenie len na trok pefiazny, ktory tvori len jeho Cast, ale moZno
sem zahrnit vSetko, Co poskytuje zisk, pri predaji, investovani, priekup-
nictve, obchode a prevadzani priemyslu.”% NerozliSuje teda jednotlivé
formy nadhodnoty, zaoberd sa vSak velkostou nadhodnoty — ,,iroku”
a jeho pri¢inami. ,,Vysoky je trok tam, kde sa da l'ahko nadobudat, kde
kvitne priemysel a obchod, obeh pefazi je rychly a vlastnicke pravo je
kazdopddne zabezpeCené. Naopak urok je nizky tam, kde sG prekazky
priemyselnej Cinnosti, obchod stagnuje, hospodarsky Zivot je mdly, ve-
domie l'udi je v zajati neéinnosti a zGfalstvo paralyzuje sily.”56 Pridiny
»hizkeho droku” vyplyvaji v Uhorsku z feudalnej zaostalosti, kolonidlnej
hospodérskej politiky, existencie cechov a inych faktorov, proti ktorym
Berzeviczy na réznych miestach bojuje. Jeho slovd zamerané proti ,,niz-
kemu troku” smeruji vlastne proti okolnostiam, ktoré znemoziiovali po-

52
53
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vodni akumulaciu kapitdlu a staZovali rozvoj kapitalizmu. Smith poznal
formy nadhodnoty a z nich odvodil triedy kapitalistickej spolo¢nosti.
G. Berzeviczy sa nedostal a ani sa nemohol dostat k podobnym vysled-
kom. Triedna Struktira vtedajSej spolofnosti v Uhorsku bola ovela menej
vyhranené ako v Anglicku. Berzeviczy ponima triedy dvojako. Raz hovori
(uz v préci O obchode a priemysle Uhorska) o troch triedach (v Oecono-
mica publico politica ich nazyva stavy), priom pod pojmom ,trieda”
nerozumie len triedu obyvatelov, ale aj Cast narodného hospodéarstva
vébec. Toto poratie pripomina pofatie tried u fyziockratov. Rozoznédva
1. triedu vyréabajacu suroviny, ktord podla neho tvori zdklad Statu,
2. triedu transformujicu: dielne, manufaktiry, teda vSetko ¢o meni su-
roviny na hotové vyrobky, 3. vymienajicu triedu — obchod a i.

Na druhom mieste hovori o 1. triede vladnicej, 2. triede inteligencie,
3. triede vojakov, 4. triede priemyslu a obchodu, 5. triede prvovyrobcov.
Na tomto rozdeleni spolo€nosti badat zretelne feudédlne stavovské chépa-
nie spolo¢nosti. Vo svojej préaci venoval osobitni kapitolu mestiactvu,
. - .. tiers état, ktory ja nazyvam mestské obyvatel'stvo”,57 kde bez hlbSej
analyzy sleduje historicky vznik mesStianstva a jeho boj po boku kréla.
Vo svojom rozbore nemohol vidiet rozdiely medzi burZoédziou ako triedou,
ktora vznikala v obdobi rozvijajuceho sa kapitalizmu a meStianstva, kto-
ré tvorilo doplnok feudalnej spolo¢nosti. Do meStianstva zahrnuje v starom
stavovskom zmysle mielen hospodarsky ¢inni Cast meStianstva, ale aj
knazov, umelcov, ucitelov a pod. V tejto Casti jeho diela sa jasne odrédza
nedostatotny rozvoj kapitalizmu a burZoédzie v Uhorsku XVIII. stor.

O namezdnych robotnikoch, ktorych oznacuje za ,,triedu l'udi, ktori zija
zo mzdy a nemaja kapital”,58 zmiefiuje sa len letmo. Podla jeho nézoru
praca robotnikov nie je celd zaplatena. Mzda zabezpeCuje len ich existen-
¢éné minimum — ,,dostavaja len tolko, €o je potrebné, aby dalej Zivorili.
Ak takito robotnici nmedostant préacu, dostdvaja sa do najvacSej biedy”.59
PovaZuje za potrebné, aby sa vlada starala o robotnikov, ktori sa pracoviti
a predsa casto nedostani pracu. Nezamestnanost jestvovala aj v pod-
mienkach maélo vyvinutého manufaktirneho priemyslu s rovnako strasny-
mi néasledkami ako za rozvitého kapitalizmu. Navrhuje, aby vlada podni-
kala verejné stavby, hlavne aby stavala cesty, ktoré by poskytli robot-
nikom primerané zarobky.

Ako vidiet Berzeviczyho ekonomické médzory vystupujd pomerne nejas-
ne a nejdd do potrebnej hibky a Sirky. Napriek tomu ukazuji na jeho
bohaté znalosti, na vynimoénd snahu rozsirit znalosti politickej ekondmie
medzi svojimi krajanmi a hlavne na schopnost aplikovat teoretické po-
znatky na konkrétne podmienky Uhorska. Hoci vdcSina jeho nazorov nie
je originédlna, predbehol aj ako ekoném svojich stucasnikov.

87 C..d., 4.
88 C. d., 19—20.
5 C. d., 20.
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G. Berzeviczy zil v dobe, ked v Uhorsku bojovali dve protichodné
tendencie: Uporne sa braniaci feudalizmus a stéale silnejSie sa hlasiaci
kapitalizmus. Na osobnosti i diele Gregora Berzeviczyho vidno odraz tych
Cinitel'ov, ktori urcuju historicky vyvoj Uhorska koncom XVIII. a zaciat-
kom XIX. stor. Zil v zemi, kde sa zvratil norméalny vyvoj kapitalizmu
a utvéra sa ,,pomestanéeny feudalizmus” (Marx). Miesto burZoazie zabera
vo velkej miere ,meStiacka Slachta”, ktora sa stdva hlavnym nositelom
novych myslienok. Tento vyvoj ma za néasledok zaostavanie krajiny, ktord
sa dostdva hlavne hospodarsky pod cudziu nadvladu. Boj proti utlaku
nevedie burzodzia, ale pomestancena Slachta, kym malo rozvitd burZoézia
je jej spojencom. Pravda, len mensSia Cast Slachty sa ujima tejto ulohy.
Vdcsina Slachty bréani prezitky feudalizmu, ktoré tvoria brzdiaci prvok
v hospodarskom a spolofenskom vyvoji Uhorska.

Berzeviczy bol ideologickym predstavitelom pomeStancenej Slachty. Ako
¢lovek mimoriadnej erudicie a talentu v mnohych ohladoch sprédvne vy-
stihol hospodarsky i politicky stav vtedajSieho Uhorska. Vo svojich pra-
cach bojuje proti hlavnym pri¢indm zaostalosti. Preto bojuje proti feuda-
lizmu a vyuZiva v tomto boji svoje znalosti klasickej politickej ekonémie.
Ako teoretik je prvym a najvyznatnejSim stipencom klasickej skoly bur-
zoazne]j politickej ekonémie v Uhorsku. V duchu tejto Skoly, ako prislus-
nik ,,pomesStancenej Slachty” bojoval za uskutoCnenie hlavnej poziadavky
rozvijajuceho sa kapitalizmu: za hospodarsku slobodu. Poziadavka slobody
hospodarskej &innosti vystupuje u neho ako reakcia proti najroznejSim
feudalnym prezitkom (cechy atd.) a proti rakiskemu protekcionizmu.
Neuvedomil si, Ze liberdlna hospodarska politika mohla prospiet Uhorsku
len v meradle vnitrostatnom. V hospodarskych vztahoch k zahrani¢iu
uplatiiovanie zdsady hospodarskej slobody méze prospiet len silnej rozvi-
nutej burZoazii, ktord uz ovladla priemysel a vnitorny trh a nepotrebuje
ochranu. Nie je nahoda, Ze otdzka volnosti hospodarskej €innosti vystu-
puje v Berzeviczyho diele tak Casto. Tato otdzka ostala jednym z Gstred-
nych problémov rozvijajicej sa burzoazie v Uhorsku pofas XIX. stor.

Ako sme uz spomenuli, hlavné zasluhy Berzeviczyho — ekondma spo-
¢ivaji v jeho schopnosti aplikovat ucCenie klasickej burZzodznej politickej
ekonémie na uhorské pomery a vyvodit z nich vdcSinou sprdvne uziavery
pre hospodarsku politiku. Berzeviczy prvy zavadza do Uhorska politicka
ekonémiu ako vedu nového, kapitalistického poriadku.

Osobnost i ¢innost Berzeviczyho mé vSak aj druhd stranku: je to Ber-
zeviczy ako prislugnik Slachty. Svoju prislusnost k Slachte napriek vSet-
kym vyhraddm uvedomele priznéval.

Berzeviczy patri k tej skupine uhorskej Slachty, ktora ostala verna
absolutistickému dvoru. Kym na jednej strane medzi prvymi poznal pod-
statu a nésledky politiky Habsburgovcov voCi Uhorsku, na druhej strane
sa memohol postavit na zdsadne odmietavé stanovisko vo¢i nim. Nero-
zoznal ani rozdiely medzi jednotlivymi prisluSnikmi Habsburgovského rodu.
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Cakal pomoc od FrantiSka I., neuvedomujic si rozdielne podmienky v ob-
dobi jeho vlady — doby po francizskej revolicii — a v obdoki vlady
Jozefa II. Poklonkovenie pred habsburskym absolutizmom a snaha
o rozvoj Uhorska s dva protiklady, ktoré sa objavuji v celom diele
Berzeviczyho a najlepSie prezrddzaji jeho Slachticky pdvod.

Posudzovanie Berzeviczyho v neskorSich Casoch najviac ovplyvnil jeho
postoj k narodnostnej otdzke. Ako vyplyva z jeho nédzorov, izoloval sa od
velkého pridu marodného vyvoja, preto sa jeho mysSlienky stretli s ma-
Iym porozumenim a nepdsobili v SirSom kruhu, tak ako myslienky azda
menej originalnych a menej hlbokych myslitelov, ktori vSak lepSie chépali
vyznam vznikajGceho narodnostného hnutia. Toto stanovisko, ako aj
postoj k Habsburgovcom ostro vytykali Berzeviczymu aj pokrokovi Cini-
telia vtedajSieho Uhorska, ktori s nim stdhlasili v inych otédzkach. Hlavne
preto zapadlo meno Berzeviczyho na dlhy ¢as do zabudnutia.

G. Berzeviczy sa marodil, Zil a zomrel na Slovensku. Zaoberal sa otdz-
kami, ktoré sa tykali Slovenska, mnohé svoje pozorovania Cerpal zo slo-
venskych pomerov, preto oprdvnene patri jeho dielo aj do dejin ekono-
mického myslenia na Slovensku.

Oprava,

Prosime ¢itatelov, aby si v 2. &isle Ekonomického d¢asopisu urobili tito opravu:
V ¢lanku s. Imricha Rubika K otdzke predmetu usekovych ekonomik ma str. 168
v tretfom riadku namiesto ,,...zakryvat vykorisfovatelsky charakter rolnickeho hospo-
darstva“ ma spravne byt ,,...zakryvat vykoristovatelsky charvakter velkostatku a pra-
covny charakter rolnickeho hospodéarstva.
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TRI POVODNE PRACE Z PROBLEMATIKY NASHO
POLLNOHOSPODARSTVA

MICHAL FAL'TAN, CESTA SLOVENSKEHO ROLNICTVA K SOCIALIZMU

Slovenské vydavatelstvo politickej literatary,
Bratislava 1954, stran 156.

X. sjazd KSC stavia do popredia
otazky nasho polnohospodarstva. Nejde
pritom len o rieSenie naliehavych pro-
dukénych problémov, o rieSenie ota-
zok, ako zlep$it' zasobovanie obyvatel-
stva. X. sjazd znovu velmi jasnym
sposobom poukazuje na to, Ze jedinym
definitivhym rieSenim rolnickych oté-
zok je kolektivizacia, prestavba rozdrobe-
nej rol'nickej malovyroby na. socialistic-
k0 druZstevna velkovyrobu. Kolektiviza-
cia je hlavnym a v perspektive jedinym
prostriedkom, ako dosiahnut’ podstat-
né zvysenie polnohospodarskej vyroby.
Ak chceme zabezpecit' UspeSny prie-
beh kolektivizacie, treba sa dobre na
tato ulohu pripravit, treba vyzbrojit'
Siroky okruh politickych i hospodar-
skych pracovnikov ideologicky, aby sa
vedeli v zlozitych problémoch zdruZz-
stevnenia bezpefne orientovat!, aby
mali pred ofami perspektivu vyvina
n4asho polnohospodarstva.

-Znalostou politickych a politicko-
ekonomickych problémov  prestavby
polnohospodarstva = mozno  prekonat’
prakticizmus v rieSeni tychto otazok,
prakticizmus, ktory nam dosial v pre-
stavbe dediny narobil mnohé skody.

Faltanova kniha Cesta slovenského
rolnictva Kk socializmu je takouto teo-
retickou vyzbrojou pre pracovnikov na
rolnickom useku, Autor si kladie za
ciel dat’ «Citatelovi uceleny, Siroky a
pritom hlboky teoreticky rozbor rol-
nickych otizok vdbec a najmi na Slo-
vensku. Kniha je tvorivou . aplikaciou

marx-leninského uCenia na vyvin v
polnohospodarstve na Slovensku. Chce
rie$it’ velmi vaZne sudéasné politické a
politickoekonomické otazky nasho pot-
nohospodarstva, problematiku upeviio-
vania JRD. Chce dat’ jasnu orienticiu
a perspektivu v praci . ma prestavbe
nasho pol'nohospcdarstva. Autor vcelku
zvladol tato Glohu uGspesne.

Materidl je rozvrhnuty do 11 kapitol.
V prvej kapitole zhfna najddlezitejSie
¢asti marx-leninského uéenia o ro¥nic-
tve, o triednom charaktere dediny, o za-
konnostiach. vyvoja a vyvojovych ten-
denciach rolnictva, o zvidzku robotnic-
kej triedy s malym a strednym rol'ni-
kom v obdobi boja o moc a v obdobi
vystavby socializmu. V tejto kapitole
autor vysvetluje podstatu burZoiznej
teérie agrarizmu, odhaluje' jeho pravé
ciele . v predmnichovskej republike a
poukazuje na. jeho faSizujaci charak-
ter. Kapitola dava stru¢ny, avsak uce-
leny prehlad o zakladnych  otdzkach
rolnickej politiky.

V nasledujicich $tyroch kapitolach
sa autor zaoberda historickym: vyvi-
nom polnohospodarstva na Slovensku
od poslednych rokov feudalizmu az do
roku 1945. Tato cast’ knihy obsahuje
cenny material z dejin vyvinu nasho
polnohospodarstva. Statistikami a fak-
tami “ukazuje, ako prebiehal na - nasej
dedine proces triedneho rozkladu, ako
rastla u nas trieda dedinskej burzoazie
a’ ako sa velkad dast’ slovenského oby-
vatel'stva postupne - proletarizovala. V
tejto- éasti sa d'alej nazorne, presvedéi=
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vo ukazuje, akymi formami vnikal
kapitalizmus do polnohospodérstva a
ako pustoSivo pdsobili ekonomické za-
kony kapitalizmu na poFnohospodéarsku
vyrobu.

Zvlastnu  pozornost’ venuje autor
rozboru foriem a podstaty vykoristo-
vania malého a stredného rolnika za
kapitalizmu. Specifickou formou tohto
vykorist'ovania bolo vysavanie roFni-
kov urokmi 2z pdézi¢iek. Finanény ka-
pitdl sa postupne fakticky zmocnoval
zdkladného vyrobného prostriedku pd-
dy a ako veritel oberal rofnikov o
podstatn cast’ déchodku. Monopolistic-
ky kapitil neustadle rozSiroval tzv.
cenové noznice, teda disproporciu me-
dzi cenami poInohospodarskych vy-
robkov a cenami priemyselnych tova-
rov, ktoré nakupoval rolnik. Iny spé-
sob vykorist'ovania sa prejavuje v roz-
Sirovani arendalneho pomeru a vo
zvySovani arendy. Pre svoje ciele zne-
uzil finanény kapitdl aj rofnicke druZ-
stevnictvo.

V dalSej kapitole autor objasnil le-
gendu o prosperite rolnictva za tzv.
slovenského S§tatu. Uvadza doklady o
technickom upadku polnohospodarstva
v tomto obdobi a o tom, Ze za Yudac-
keho reZimu bohatla v rameci vojnovej
Konjunktary len uzka vrstva dedin-
skych bohacov.

Tato cast’ knihy dava jasny a sprav-
ny obraz o situacii a o vyvoji polno-
hospodarstva v Kkapitalizme, presved-
¢ivo dokazuje beznadejnost’ ekonomic-
kého polozenia slovenského rol'nictva
za Kkapitalizmu.

Zvlastna dast' tejto knihy je veno-
vana boju KSC za zaujmy rol'nickeho
fudu v predmnichovskej republike.
Poukazuje na zradu socialnej demo-
kracie na zaujmoch dedinskej chudo-
by, na malych a strednych rolnikoch v
zipase o prvi pozemkova reformu. V
dalfom 1li¢i boj KSC o spravnu liniu
v rolnickej politike a za zlepSenie Zi-
votnych podmienok roinictva, teda boj
strany proti toku finanéného Kkapita-
hu, exekvujuceho  desat'tisice malych
roInfkov, boj proti obilnému monopo-
lu, ktory mal zabezpecit' nadzisky vel-
kostatkdrom. Rozobera program vyrob-
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nej pomoci malému a strednému rot-
nikovi v podmienkach Kkapitalistickej
sustavy, tak ako to predniesol s. &i-
roky mna celoslovenskej Kkonferencii
KSC v Banskej Bystrici r. 1937.

V piatej kapitole autor 1i¢i vitazny
boj s reakciou v rokoch 1945—1948,
ked KSS oslobodzovala rolnika od
kapitalistického vykorist'ovania a po-
skytovanim velkej materidlnej pomoci
rol'nikovi a jeho vyrobe dokazala upev-
nit' zvdazok robotnikov s malym =#
strednym rolnikom, ktori vo februaro-
vych dnoch wystapil ako spojenec ro-
botnickej triedy.

V nasledujucich kapitolach sa rozo-
beraji uZ aktualne problémy sudasnej
prestavby naSho polnohospodarstva, S
osobitnou starostlivost'ou je spracova-
nd kapitola o nevyhnutnosti socialis-
ticke] prestavby nésho polnohospodar-
stva a o cestach tejto prestavby. Autor
ekonomickym  materidlom  dokazuje
neudrzatelnost’ malovyroby, nevyhnut-
nost’ previest’ tato na velkovyrobu, a
to na velkovyrobu druZstevni, socia*
listicki. Rozobera zvlastnost' socialis-
tickej prestavby v polnohospodarstve,
ktord spotiva v tom, Ze sa deje na
podklade dobrovolnosti a v ostrom
triednom boji s poslednou triedou ka-

pitalizmu —~— dedinskymi boh4émi. V
kapitole Tvorenie predpokladov pre
socialisticki premenu dediny autor

rozoberd, ako strana a Yudovodemokra-
ticka Statna moc pripravovali = pod-
mienky pre masovy prechod rolnikov
do druzZstevnej velkovyroby.

Okrem zakladnych predpokladov —
uchopenie a upevnenie moci robotnic-
kou triedou a socialisticka industria-
lizdcia — rozvadza a hodnoti dalSie
predpoklady kolektivizacie, ako vy~
stavbu STS, politiku obmedzovania a
zatlacovania kulakov, rozvijanie niZ-
Sich foriem rolnickeho druZstva, upev-
novanie Statnych majetkov a pod.

Tieto kapitoly vycCerpavajucim sps-
sobom rozoberaju zaklady naSej rol-
nickej politiky v obdobi priprav ko-
lektivizacie.

V @alSom autor rozvadza histériu
zakladania JRD @& metddy, ktoré sme
pritom pouzivali. Kritizuje poruSenie
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zasady dobrovolnosti pri zakladani
JRD v niektorych okresoch a prave z
tychto priéin hlboko rozobera niektoré
politické otazky pri zakladani JRD.
Spravnost’ teoretickych téz o JRD
autor potvrdzuje na vyvoji a hospo-
darskych +vysledkoch JRD. Posledna
¢ast’” knihy je venovana suéasnym pal-
éivym problémom politického, organi-
zaéného, hospodarskeho  upevnenia
JRD. Spriavne poukazuje na mnevyhnut-
nost’ a naliehavost’ upevnenia JRD,
kde treba upevnit' novovzniknuté vy-
robné vztahy v boji so starymi pred-
stavami, zvyklostami individudlneho
rolnika. Reakcia sa snaZi prave vyuZzi-
vanim malovyrobnych prezitkov vo ve-
domi druzstevnikov rozvracat’ JRD a
hamovat’ tak cestu dediny k socialne-
mu a ekonomickému pokroku. Za naj-
dolezitejsiu ulohu v tomto smere po-

kladd vyricSenie otazky spravneho
pomeru druzstevnikov ku spolo¢ne]
praci, k spolotnému  druZstevnému

vlastnictvu. Odhal'uje tu rdézne nepria-
tel'ské kulacké ,teérie”. V zhode s po-
litickoekonomickym charakterom JRI
vidi kI'i¢ k upevneniu JRD v ‘umeni
vediet’ spajat’ osobné ziujmy druz-
stevnych rolnikov so spoloénymi z&-
ujmami !druzstiev. V tejto savislosti
poukazuje na nedostatky v planovani
na JRD, v organizicii prace, v odme-
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novani druZstevnikov, v kolektivhom
vedeni druzstva, v politickej i organi-
zaénej urovni veducich funkcionarova
druzstevnikov, v spravnom uplatiova-
ni dlohy STS, v organizovani socialis-
tickej sut'aze, v poskytovani pomoci
zo strany okresnych stranickych a
polnohospodarskych organov atd. Sa-
¢asne s kritikou nedostatkov nazna-
¢uje cesty, ako tieto nedostatky pre-
konat’.

V zavere knihy hodnoti doterajsie
vysledky v kolektivizacii, ako zaruku
krajSej a St'astnejSej budacnosti rol-
nictva.

Praca s. Falt'ana je cennym prispev-
kom do naSej politickej a politickoeko-
nomickej literatury. Je to prvé dielo,
ktoré komplexne rozoberd vsetky otéaz-
ky vyvinu nasho polnohospodarstva,
demonstruje zékonitosti tohto wvyvinu,
dava jasnu orientaciu i perspektivu v
rolnickych otazkach. Praci mozZno vy-
tknat’ to, Ze pomerne velka dast’ je
venovana historickému vyvinu a len
mensia aktudlnym problémom vystav-
by a upevnenia JRD. Aj ked su pro-
blémy upevnenia JRD nadhodené
spravne, bolo ich treba viac rozviest,
podlozit' ich dokumentirnym materia-
lom a hlbsie ich rozpracovat'.

Jin Toméani

STEFAN FISERA, PLANOVANIE V JEDNOTNYCH ROLNICKYCH DRUZSTVACH
Statnme polnohospodarske nakladatelstvo, Bratislava 1954.

Jednym 2z predpokladov ekonomic-
kého upevnenia naSich JRD je dobre
fungujiace, vnutrodruzstevné planova-
nie. Nevieme si ani dobre predstavit’,
ako by mohlo niektoré druZzstvo pra-
covat’, organizovat’ svoju vyrobu a vo6-
bec hospodarit’, keby nemalo vlastny
celoroény ‘vyrobny  plan a rozpocet
prijmov a vydavkov. AvSak sama sku-
toénost’ mat’ takyto plan nestaci. Ide
o to, aby boli tieto plany spravne zo-
stavené, aby boli tak pocas celého ro-
ku zavidznou smernicou a pomocnikom

g

v ¢innosti druZstva. Ide tiez o to, aby
druZstva, najmi ich funkcionari, sprav-
ne chépali funkciu vyrobného planu a
rozpottu prijmov a vydavkov a aby
tymto dokumentom priznavali najme-
nej taky vyznam, ako napr. postave-
niu hospodarskej budovy, -vykonaniu
zberu urody a pod.

Presved¢it’ nasSich druzstevnikov o
velkej dolezitosti vyrobného planu a
rozpottu druzstva, naufit’ ich a umoz-
nit im vypracovavat’ bezchybné pla-
ny, to je filoha polnohospodarskych
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odbornikov, € uZ pracuju v polnohos-

podarskej sprave, v polnochospodar-
skych S$kolach, fstavoch, na STS a
pod

Takyto ciel si vyty¢il aj dr. FiSera
napfsanim knihy Pldnovanie v jednot-
nych rolnickych druzstvach. V Pred-
hovore doslovne hovori: ,,Gelom tej-
to publikicie je presveddit’ naSich
druzstevnikov o nevyhnutnosti a wZi-
to¢nosti vyrobného a pracovného pla-
nu, ako aj rozpo¢tu prijmov a vydav-
kov a poskytnat’ pomoc pri jeho zo~
stavovani. Prva ¢ast’ Glohy plni v T.
kapitole, ktori nazval Hlavné zisady
planovania v polnohospodarstve a dru-
ha dast’ v ostatnych jedenastich ka-
pitolach.

* V I kapitole rozpracovava autor v pod-
state tieto myslienky: Porovnava pozi-
ciu polnohospodarstva v kapitalizme a
v socializme, dokazuje mozZnost' a ne-
vyhnutnost’ planovania v pol'nohospo-
darstve za socializmu a v obdobi jeho
vystavby a uvadza do vzt'ahu vnuatro-
druZstevné planovanie s néarodohospo-
darskym planovanim. Ukazuje najprv
vo vSeobecnosti, potom v relicii k pol-
nohospodarstvu na  ni¢ivé pdsobenie
zadkona konkurencie a anarchie vyroby
za Kkapitalizmu. Na druhej strane
vysvetluje G¢innost’ zakona planovité-
ho a proporciondlneho rozvoja narod-
ného hospodarstva. Rozoberd vzt'ahy
medzi prirodnymi silami a planova-
nim polnohospodarskej vyroby, dalej
vzt'ahy medzi planmi JRD a ostatnych
odvetvi narodného hospodarstva a vnut-

ropodnikovy plan JRD hodnoti aka
objektivhu nevyhnutnost’, ktora pri-
vodi so sebou spoloéné hospodérenie

¢lenov JRD a vzadjomna zavislost’ vy~
sledkov jedného odvetvia alebo jedné-
ho pracovného kolektivu od vysledkov
druhého.

Prednost'ou tejto kapitoly je, Ze
autor ‘tu vysvetluje niektoré pojmy
politickej ekondémie velmi popularnon
formou, pochopenie tychto pojmov
spristupniuje pouZivanim vhodnych a
nazornych porovnani z mpraktického
zivota a spravne aplikuje vSeobecné
zasady politickej ekonémie na polno-
hospodarstvo voébec a osobitne na na-
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Se polnohospodarstvo. Metédou stra-
nickeho agititora dokazuje, Ze plano-
vanie v JRD tvori dialekticky celok
s celym systémom planovania narod-
ného hospodarstva a wuvadza rukolap-
né fakty o ekonomickych G¢inkoch
spravneho pldnovania v JRD. Je ne-
pochybné, Ze mobilizaéni silu tejto
¢asti publikacie by bol podporil pri-
klad takého konkrétneho druZstva,
ktorému spravne planovanie pomohlo
k dobrym vysledkom hospodarenia, U
nas je uz viac takychto druZstiev.
Takyto zivy priklad by nebol na ujmu
celkového zamerania publikacie, ba
naopak, bol by v sulade s populér-
nym vykladom latky a zodpovedal by
narokom Iudi, ktorym je dielo adre-
sované. ‘

Treba poukazat’ aj mna usporiadanie
tejto kapitoly. Zda sa, Ze prva kapito-
la je tou Cast'ou diela, kde chcel autor
— v suhlase s koncepciou, vyslovenou
v Predhovore — zhromaZzdit' material,
ktory by presvedé¢il druzstevnikov - ,,0
nevyhnutnosti a uZitoénosti vyrobného
a pracovného planu“., Za tato do-
mnienku hovori skuto¢nost’, Ze v dal-
Sich Castiach knihy sa uz autor k tejto
matérii nevracia a Ze ani niet tam pre-
nu miesta. Preto by bolo lepsSie, keby
bol autor podla obsahu, ktory mé ne-
sporne agitany charakter, zvolil aj.
nazov kapitoly a jednotlivych podkap:-
tol. Naplrniou tychto pomenovani malo
byt” napr. porovnanie kapitalisticke]j
minulosti v polnohospodarstve so so-
cialistickou pritomnost’ou, moZnost’- a
nevyhnutnost’ planovania v polnohos-
podarstve a pod. Ked sa autor rozho-
dol venovat' prva kapitolu hlavnym
zasaddm planovania v polnohospodéar-
stve, tento obsah a poslanie kapitoly
mal zvyraznit’ v nazvoch podkapitol,
najma vSak mal tato <fast’ usporiadat’
tak, aby hlavné zisady planovania v
pol'nohospodarstve nezapadli v obsiah-
lom — z hladiska takto chapaného
obsahu kapitoly — nie celkom dobre
¢lenenom texte. LepSie usporiadanie
tejto €asti by bolo len znésobilo vset-
ky tie klady, ktoré ona nesporne maé.
Sposob, s akym FiSera pristapil k Glo--
he vysvetlit’ niektoré zavaZné ekcno-
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mické otazky planovania v polnohos-
podarstve, modzZe byt prikladom, ako
mame o najvaznejSich otazkach poli-
tickej ekondémie hovorit’ k masam.

Aj II. kapitola, v ktorej sa autor
zaoberd zasadami rozpisu okresného
planu na jednotlivé JRD, svedéi o Sir-
Som ponati Glohy, na ktoru sa FiSera
podujal napisanim knihy o plédnovani
v JRD. Pravda, autor tu nepredklada
len vycerpavajucu instrukciu, ako ma-
ju okresné polnohospodarske spravy
rozpisovat’ plan vyroby a dodavok na
JRD. Jednotlivé zasady rozpisu zoSi-
roka odoévodnuje, hladanim a spaja-
nim réznych suvislosti umoZiiuje kom-
plexne sa divat’ na tento problém a
pre uplné pochopenie veci ddva mies-
to vypottom a prikladom, ¢éim nepria-
mo potiera roézne formy povrchnosti a
Sablénovitosti pri rozpise, proti kto-
rym opravnene horli na viacerych
miestach tejto kapitoly. Vedacou imys-
lienkou tejto kapitoly je poziadavka,
aby okresné polnohospodarske orgény
prizerali pri rozpise na ekonomické sa
prirodné zviastnosti druZstva. PorusSe-
nie tejto pozZiadavky mé za nésledok
neplnenie planu a poruchy v celom
narodnom hospodarstve., A tu sa Ziada
povedat’, Ze s ekonomickymi podmien -
kami vyroby sa autor dostatoéne nevy-
poriadal. Prave preto, Ze knihu napi-
sal pre druzstevnikov, mal prehladne
uviest’ aspon hlavné ekonomické pod-
mienky vyroby, mal ich asporn zhruba
objasnit’ a podla mozZnosti z kazdej z
nich vyvodit' !désledky pre lrozpis
okresného planu. V podkapitole Pre-
chod na travopolnu sustavu sa nemal
uspokojit’ len informativhym vymeno-
vanim ekonomickych podmienok v su-
vislosti s vysvetlovanim postupu pri
hospodarsko-technickych tuUpravach po-
zemkov. Jednej ekonomickej podmien-
ke wenoval autor zvySenu, zasliZena
pozornost’: stavu pracovnych sil v
JRD. Za obdobné rozpracovanie aj
d'alSich ekonomickych podmienok, dé-
lezitych z hladiska rozpisu okresného
planu, boli by mu povdacni aj pra-
covnici polnohospodarskej sSpravy,
ktori so zaujmom Studujui tato knihu
a ucia sa z nej.
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V dalSich 6smich kapitolach = (IIL.—
X.) zaobera sa autor otazkami celoroé¢-
ného vyrobného planu a rozpoétu prij-
mov a vydavkov, ako aj otdzkami pra-
covnych planov pre jednotlivé sezény,
teda tematikou, ktora tvori ustredny
motiv  publikdcie.  Hrubou kostrou
tychto castf — ako nie je ani inaé¢
mozné — je formular celoroéného vy-
robného planu JRD, ktory vydalo Mi-
nisterstvo pédohospodarstva. Vzhladom
na obmedzeny rozsah tychto poznamok
nie je, pravda, mozné zastavovat' sa
pri jednotlivych ¢astiach vyrobného
planu, rozpoctu a sezénnych planov,
kazda osobitne rozoberat’ a vyhodno-
covat'. Vsetky tieto kapitoly a ich die-
lové state maju spoloéného menova-
tela, ktorym je autorova snaha splnit’
aj druhu &ast’ vytyceného ciela: naudit’
druzstevnikov zostavovat' dobré plany,
snaha pomdct’ im pri vnatrodruzstev-
nom planovani. Tuto snahu rozvija na
160 strankach knihy. Ukazuje, ako
treba postupovat’ pri vyplnovani jed-
notlivych ¢asti celorotného vyrobného

planu, aké podklady treba k tomu
pouzit, ktord pracu treba vykonat!
skér a na ktori zase treba naviazat’

Slovny text spestruje radom prikladov
a prepoctov a pracu so zostavovanim
planov ulah¢uje zaradenim réznych ta-
buliek (krmne davky, percento brako-
vania stada, davky hnojiv, vyZivné
hodnoty krmiva a pod.) do textu. Ne-
obmedzuje sa vSak len na otazky me-
todiky a techniky zostavovania pla-
nov; cennou suciastkou tychto kapitol
sa state, v ktorych sa rozpracované
zakladné organiza¢né problémy druz-
stiev. Tyka sa to najmi pripravy k-zo-
stavovaniu celoro¢nych vyrobnych pla-
nov, teda preverovania vykonovych
noriem, zostavovania stalych pracov-
nych skupin, zhodnotenia vysledkov
hospodarenia v predchadzajicom roku
a pod.

Posledna Kkapitola (XII.) je venova-
na kontrole plnenia planu. Obsahuje
zasady kontroly, ktoré wvykonavaja
jednak organy druzstva, jednak mimo-
druzstevné organy. V tejto suavislosti
sa hovori o jednotlivych &astiach druz-
stevne] ewvidencie a vysvetluje sa ich
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funkcia z hladiska kontroly <¢&innosti
JRD.

Styl, spdsob vyjadrovania zodpoveda
poslaniu knihy.

Publikacia je sice uréena pre druZ-
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stevniko7, je vSak dobrym pomocni-
kom & v praci organov polnohospo-
darskej spravy a S$tudijnou priruékou
ziakov polnohospodarskych 8kol.
Martin Ostrovsky

ONDREJ PETER, UCTOVNA EVIDENCIA V JEDNOTNYCH ROLNICKYCH
DRUZSTVACH

Statne polnohospodarske nakladatelstvo, Bratislava 1954, stran 285,

Usek polnohospodarskej vyroby je
predmetom  neprestajnej  pozornosti
nasej strany a vlédy. Socializacia de-
diny sa stala jednou z najnaliehavej-
Sich Gloh dnes$ka. X. sjazd KSC s na-
lezitou hibkou rozobral nedostatky a
disproporcie, ktoré v nasSom polnohos-
podarstve jestvuji, naértol opatrenia,
akymi tieto nedostatky odstranit’ a sa-
€asne mobilizuje vSetkych pracovni-
kov, aby svojou svedomitou a pocti-
vou priacou pomohli naSmu polnohos-
podarstvu, ¢im prispeji ku zvySeniu
zivotnej urovne vsetkych pracujacich.

Zv1ast’ velkd pozornost’ venoval X.
sjazd jednotnym  rolnickym druz-
stvam a ich upeviiovaniu. UZ v minu-
losti sa venovalo otdzkam upeviiova-
nia JRD aj dch organizicii vela pozor-
nosti, o om svedéi uznesenie strany a
vlady o upevneni a dalSom rozvoji
JRD z 3. juna 1952 a vladne vyhlase-
nie zo dna 15. septembra 1953. Avsak
smernice X. sjazdu presahuju svojim
rozsahom a vyznamom vSetky doteraz
uskutoénené opatrenia,

Medzi zakladnymi ulohami, ktoré
treba rieSit, na prvom mieste stoji
uloha ,dosiahnut’ v najkratSom gase

podstatné zvySenie polnohospodarskej
vyroby, aby bol zabezpeéeny dostatok
potravin, najmi misa, pre zvysujacu

sa potrebu obyvatelstva a dostatok
surovin pre potravinidrsky a Yahky
priemysel".

Je pochopitelné, Ze dlohy, vytycené
naSmu polnohospodarstvu X. sjazdom,
mozno zvladnut’ len vyuZitim vSetkych
moznosti zvySenia vyroby, najmi na
Gseku jednotnych rolnickych druz-

stiev, ktoré sa k zaéiatku tohto roku
podielaji na celkovej vymere ornej
pody takmer 33%.

Su to predovSetkym otazky riadenia
a organizacie, otazky zvySovania od-
bornych znalosti, otazky spravneho fi-
nan¢ného hospodarenia druZstiev a
otazky spravneho odmeriovania druz-
stevnikov, ktoré sa v désledku zvySe-
nych uloh musia stat’ stredobodom po-
zornosti vSetkych riadiacich a kontrol-
nych organov, ale aj vSetkych druz-
stevnikov.

Uspokojivé vyrieSenie tychto otazok
prispeje do znafnej miery k ekono-
mickému upevneniu rol'nickych druz-
stiev a povedie k masovému vstupu
jednotlivo hospodariacich rolnikov do
tychto ohnisk socialistickej pornohos*
podéarskej vyroby.

Mimoriadnu ulohu pri zlepSovani or-
ganizicie a riadenia druZstiev, pri
zlepSovani dich finanéného hospodare-
nia 1 spravneho odmeriovania ma
uctovna evidencia. Je preto pochopi-
telné, Ze sa jej stavom zaoberala vlida
na svojom zasadnuti drnia 3. juna 1952
a ako jeden z krokov na zvySenie jej
urovne stanovila vypracovanie udéebni-
ce uftovnej evidencie pre polnohospo-
darske Skoly, ktoré sa zaoberaju vy
ufbou uUctovnikov pre jednotné rof-
nicke druzstva.

Ekonomicki pracovnici na useku ué-
tovnej evidencie pochopili ddleZitost’
tohto uznesenia a podujali sa vypra-
covat’ ucéebnice uctovnej evidencie v
jednotnych rol'nickych druzstvach. Ako
prva praca z uctovnej evidencie polno-
hospodaskych druzstiev bola v prekla-
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de vydana praca kolektivu sovietskych
autorov I. I. Bika, G. V. Vaséin-
skeho, C. I. Krasanova, G. S.
Nazarova, N. P. Sidelkina, L.
P. Sobolevského, M. M. Sukno-
va 2 A. V. Umnova Buchgalterskij
véot v kolchozach, Moskva 1949/1II,
(prepracované a doplnené vydanie za
vedenia redakcie V. A. Cuvikova).
Pracu prelozili pracovnici Ustavu pol-
nohospodarskej ekonomiky v Prahe a
vydalo ju Statni zemédélské naklada-
telstvi v Prahe.
Druhou préacou,

ktord sa zaobera

uvedenou problematikou je kniha inZz.

J. Muzného Ucetni evidence Vv
JZD, Praha 1953. Tato pracu Minister-
stvo podohospodarstva na zdklade
uznesenia vlady ©o novej organizacii
polnohospodarskeho S$kolstva urdilo za
u€ebnicu pre polnohospodéarske Skoly.

Tret'ou pracou, ktora vysla doteraz
na tomto Useku, je praca inz Ondreja
Petra Uc¢tovna evidencia v jednot-
nych rolnickych druzstvach.

Praca sovietskych autorov, ktora vy-
5la u nas pod nazvom Ucetni evidence
v kolchozech (podvojné kolchozniucet-
nictvi), slazila za podklad pri vypra-
covavani smernic a predpisov, upra-
vujacich Gcétovna evidenciu v nasich
jednotnych rolnickych druZstvach. Pri
budovani naSej Uc¢tovnej evidencie mu-
selo sa pochopitelne prihliadat’ na iny
vyvojovy stupenn nasho polnohospodar-
stva, ako aj celého narodného hospodar-
stva, napredujuceho k socializmu, ¢o sa
nevyhnutne muselo odrazit’ aj na pozia-
davkach kladenych na uctovna eviden-
ciuy . A

Na prvom mieste bolo treba prihlia-
dat’ na nedostatok odbornych uctov-
nickych kadrov v JRD. V dosledku
toho nebolo a ani dnes nie je mozné
zachytavat’ v suastave uc¢tovnej eviden-
cie JRD v periaznom vyjadreni vSetky
hospodarske procesy, najmid zmeny Vv
stave materidlovych zasob a zvierat
tak, ako sa podobné hospodarske pro-
cesy zachytavaju v suastave uctovnej
evidencie sovietskych kolchozov. Pre-
to aj v nasSej sustave evidencie JRD
nachadzame len 9 uctovnych knih,
kym v sovietskych kolchozoch sa
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vedie 15 uctovnych knih, v ktorych
sa omnoho podrobnejsie zachytavaju
zmeny hospodarskych prostriedkov a
hospodarske procesy, pri¢om naklady
sa roz€lenuju podla urditych hladisk.
Aj evidencia pracovnych jednotiek sa
v sovietskych kolchozoch robi nielen
podla druZstevnikov, ako je to dnes
v naSich JRD, ale aj podla jednotli-
vych druhov prac a plodin.

Je prirodzené, Ze pre naSe hospo-
darstvo a pre pracovnikov v JRD pri-
nasaju sovietske prace vela novych a
hodnotnych poznatkov. NajcennejsSimi
sa vSak stdvaju aZ vtedy, ked’ sa so-
vietske skusenosti tvorivo aplikujua na
nasSu vlastni problematiku. A prave o
tato tvoriva aplikaciu sa vo svojej
praci pokusil inZ. Ondrej Peter, pri-
¢om si polozl za 1ulohu:

a) rozobrat’ tlohy uétovnej evidencie
v JRD,

b) vysvetlitt na zaklade poznatkov
marxizmu-leninizmu véitane politickej
ekonémie metédu 1GCtovnej evidencie
uplatiiovana v JRD,

¢) rozobrat’ uctovné doklady, orga-"
nizaciu a techniku Uétovnej evidencie,
pouzivani v sucasnej praxi.

Podkladom pre vypracovanie jeho -
prace boli predovSetkym  sovietske
skusenosti, najmid spomenutd praca
kolektivu sovietskych autorov, d'alej
Vzorové stanovy, ktoré pochopitelne
boli tiez vypracované na zaklade so-
vietskych sktsenosti. Okrem toho
autor pouzil vSetky nariadenia, poky-
ny a smernice k ucétovnej evidencii,
vydané do konca roku 1953 Minister-
stvom podohospodarstva a Poverenic-
tvom poddohospodarstva. V  praci sa
jasne odrazaju  bohaté pedagogic-
ké skusenosti autora, ako aj boha-
ta ‘prax, ktora ziskal wako poradca Vv
uctovnej evidencii jedného rol'nickeho
druzstva v Bratislavskom kraji a po-
cas prevadzkovej praxe posluchadov
Vysokej Skoly ekonomickej v Brati-
slave pri vypomoci na uzavierkovych
pracach v jednotnych rolnickych druz-
stvdch v Calovskom oKkrese.

Praca s. Petra je rozdelena do 12
kapitol, zoskupenych v podstate do
dvoch casti. Hoci autor v praci toto
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zoskupenie vyslovne neuvadza, vyply-
nie logicky z ivlastného obsahu a su-
vislosti jednotlivych kapitol.

Prva cast’ obsahuje kapitoly I az V
(aZ po stranu 163), druhé cast’ kapitoly
VI az XI (az po stranu 281).

V' prvej Casti svojej prace uplatnil
autor najmi svoje pedagogické skuse-
nosti, ktoré ziskal pri prednésani tejto
matérie na Vysokej S$kole ekonomic-
kej. Objasniuje tu zakladné pojmy
uétovnej evidencie a ulohy uGétovnej
evidencie v jednotnych rolnickych
druZstvach (I. kapitola), zloZenie hos-

podarskych prostriedkov podla ich
formy a zdrojov (II, kapitola), su-
vahu (bilanciu) jednotného rolInic-

keho druZstva a vplyv pohybu hospo-
darskych prostriedkov na sGvahu JRD
(III, kapitola), dalej sastavu podvoj-
ného ucltovnictva ako spdsob zachyco-
vania tohto pohybu KIV. kapitola) a
napokon organizaciu a techniku uétov-
nych zapisov a uétovnych knih.

Prva <ast' je pisana lahko pristup-
nym slohom, ktory umozniuje aj laiko-
vi. vniknat’ do danej problematiky a
osvojit’ si pritom aj zaklady podvoj-
ného wnicétovania, potrebné pre pocho-
penie celej sustavy Gétovnej evidencie
v JRD. Napriek tomu sa autor ne-
dopusta pri vysvetlovani splo$t'ova-
nia, ale naopak snazi sa vykladan lat-
ku teoreticky zdévodnit a priblizit’ o
najviac stcCasnej praxi. Tak napr. uZ
prvy tctovny pripad sa zaoberid vstu-
pom nového ¢lena do JRD a vplyvom
jeho prinosu (strojov a Zivého inven-
tdra) ma skladbu hospodéarskych pro-
striedkov druZstva, vyjadrenych v sa-
vahe. Tym chce vyjadrit’ dynamiku
celej hospodarskej ¢innosti JRD a
podéiarknut’, Ze prichod ¢élenov do
druzstva je 'vlastne len zaéiatok celého
radu hospodarskych operacii, ktoré ne-
skorSie z ich ¢innosti vyplyna.

Aj ostatné hospodarske javy a proce-
sy, ktoré autor v praci osvetluje z
hladiska uétovnej evidencie a na kto-
rych demonstruje druZstevna proble-
matiku, su starostlivo vybrané ako cha-
rakteristické. :

Napriek snahe autora vysvetlit' ¢in-
nhost’ 'druzstva a skibit’ preberan( ma-
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tériu s politickou ekonémiou socializ-
mu, postrada II. kapitola hlbiie vy-
svetlenie hospodarskych prostriedkov
z hladiska priebehu procesu repro-
dukcie v JRD. Vysvetlenie zloZenia
hospodarskych prostriedkov z tohto
hladiska bolo by prispelo k hlbSiemu
pochopeniu  ekonomickych  procesov
prebiehajucich na JRD.

Pri triedeni uctov (str. 47—48) uva-
dza autor nevhodny priklad pre ozna-
Cenie aktivneho G¢tu, ktory sa moze v
priebehu roka premenit’ na udfet pa-
sivny. Nechal sa tu strhnGt’ nesprav-
nou praxou, ktord sa tu uplatriovala v
minulosti, a hovori: ,Niekedy sa sta-
va, ze tucet, ktory bol na zadiatku ro-
ka aktivny, pofas roka sa zmeni ni
pasivny. Priklad: ak ma druZstvo na
zatiatku roka wuloZené finanéné pro-
striedky v Statnej. banke na beZnom
ucte..., ide zrejme o aktivny udet.
Ak sa vSak postupom ¢€¢asu uloZeny
vklad vycerpa, mbze druZstvo dostat’
pri splneni uréitych podmienok uver
od Statnej banky. Ak zG&tovavame
p6zicku na tom istom udéte, zmeni sa
nam tento z aktivneho na pasivny.”

Treba poznamenat’, Ze tento spdsob
odporuje poziadavkdm na finanénu
kontrolu ‘'hospodarskych prostriedkov
druzstva, a preto je nepripustny. V
pripade, Ze druZstvo méa nedostatok
vlastnych prostriedkov, poskytne mu
banka uver, ktory vSak treba vykéazat'
a evidovat’ na osobitnom uéte. BeZny
ucet & Statnej banke nemdze mat’ pa-
sivny zostatok, a preto ako priklad
bolo treba v tomto pripade uviest' udet
odberatelov, dodavatelov a pod.

V druhej casti svojej préace sa .inZ.
Ondrej Peter detailne zaobera proble-
matikou evidencie na JRD podla jed-
notlivych druhov hospodarskych pro-
striedkov a hospodéarskych procesov, kto-
ré sa v nich odohravaju. V tejto casti,
ktorda organicky navidzuje na predcha-
dzajacu Cast’, prechddza od vysvetlenia
zdkladnych pojmov Gc¢tovnej eviden-
cie k vysvetl'ovaniu GCtovnej evidencie
v cele Sirke, t. j. vysvetluje vizbu
medzi- syntetickou a analytickou. evi-
denciou a medzi prvotnou evidenciou
(prvotnou dokumentéciou).  Autorovi
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sa podarilo v druhej ¢asti prace po-
dat' tieto jednotlivé tUseky 1uctovnej
evidencie ucelene, v ich vzajomne)
organickej spojitosti, pricom na tento
Guéel pouzil bohaty schematicky ma-
terial. Treba najmi podéiarknut, Ze
autor pouzil typové vzory prvotnej evi-
dencie, velmi podrobne vysvetlil ich
Géel a vyznam a zdoévodnil dokladne
vizbu medzi prvotnou evidenciou a
analytickou, resp. syntetickou eviden-
ciou.  Ulohy "prvotnej evidencie, ktoré
autor v praci rozobera, su v stlade so
Smernicami prvotnej evidencie v JRD.
ktoré vydalo Ministerstvo podohospo-
darstva v marci 1954. Nepatrny rozdiel
je pri vzore vykazu o volnom predaji
vyrobkov na druzstevhom trhu a v
niektorych inych dokladoch,

‘Vyznam prvotnej evidencie je zdo-
razneny aj tym, Ze typové vzory ob-
sahuja zaznamy, na ktoré navizuje
uétovanie mna analytickych a syntetic-
kych aétoch, vysvetlované v schémach
a vo vlastnom texte. Tym autor dava
vlastne navod na spravne vyjadrenie
ekonomického obsahu  hospodarskych
operacii v prvotnej evidencii, od kto-
rého je zavisld spravnost’ a vieryhod-
nost' celej uctovnej evidencie.

Autor sa pri popise prvotnej evi-
dencie energicky vyrovnava s pojmom
,pomocné zaznamy*, o ktorom hovori,
ze je Skodlivy a demobilizuje pracov-
nikov druzstiev, ktori potom tymto
zApisom mevenuju patriénd pozornost’.

Kolobeh hospodarskych prostriedkov
vysvetluje autor v druhej Casti prace
tak, Ze kazda kapitola vychadza mnaj-
skor z politickoekonomického vysvetle-
nia prislusnych druhov hospodarskych
operacii 'v nej rozoberanych a z ich
vplyvu na skladbu hospodarskych pro-
striedkov druzstva, pripadne, ak ide
o vysvetlenie hospodarskych prostried-
kov, vychadza z ich vyznamu a funk-
cie v narodnom hospodarstve vSeobec-
ne a v hospodarstve druzstva zvlast.
Velmi vhodne a spravne pouziva autor
na tento ciel Vzorové stanovy JRD,
ktoré su vlastne zovSeobecnenim sku-
senosti z budovania sovietskych kol-
chozov. a ktoré vyjadruji. podstatu
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ekonomiky JRD a ich poslanie pri bu-
dovani socializmu,

Pri vysvetlovani evidencie procesu
reprodukcie v druzstve vychadza autor
z evidencie zakladnych prostriedkov
(VI. kapitola). Rozobera pojem zéklad-
nych prosiriedkov, druhy pouzivanych
zakladnych prostriedkov, ich triedenie
z hladiska uctovnej evidencie a rozo-
berda uctovanie prirastkov a ubytkov
zakladnych prostriedkov v syntetickej
a analytickej evidencii. Vyrovnava sa
aj so zavaznou a aktudlnou otazkou
ocenovania zakladnych prostriedkov,
nadobudnutych svojpomocou v ramci
investi¢nej vystavby.

Na druhom mieste rozobera autor
(VII. Kkapitola) evidenciu vyrobkov
polnohospodarskej vyroby a ostatnych
zasob. VSima si najskér evidencie za-
sob, ndkupu a spotreby osiv, sadiv a
krmiv a dalej sa zaobera, evidenciou
vyrobkov ziskanych z vlastnej vyro-
by. Pokracuje evidenciou vyrobkov
zivoCisnej vyroby a evidenciou tvorby
a rozdelovania naturalneho ddchodku
druzstva (predaj vyrobkov ratlinnej a
zivotisnej vyroby, pridely osiv a sa-
div do osivového fondu, krmiv do kr-
mivového fondu a evidenciou vyrobkow
pridelenych socidlnemu fondu). ¥

Osobitni pozornost’ venuje evidencii
polného inventara z vlastnych osiv a
z nakupenych osiv. Na str. 166—167
vysvetluje spésob uctovania vymeny
osiv za Slachtené a vycistené osiva od
Krajského vykupného podniku. Spdsob
uétovania, ktory autor uvadza, nie je
vSak uplny. U¢tovanie uvedené na str.
161, resp. 166—167 je mozZné len v ta-
kych pripadoch, ked z osiv ziskanych
vymenou bude Uroda aZ v budacom
roku. V takomto pripade mozZno uéto-
vat’ cenovy rozdiel na uéet polného
inventara z nakupenych osiv (¢o je
aj v sulade s pokynmi, ktoré vydalo
Ministerstvo pdédohospodarstva pre zo-
stavovanie uctovnej uzavierky JRD za.
rok 1953). Avsak v takych pripadoch, ak
z osiv ziskanych vymenou bude uroda
uz v beznom roku, treba cenovy roz-
diel pri vymene zaétovat’ na ucet 349
— Odmeny Specialistom a remeselni-
kom. Treba este spomenat’, Ze ‘prav:
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depodobne mnedodslednost'ou korektorov
vkizli tladové chyby do legendy k pri-
kladu €. 25 (na str. 166), ktory riesi
tato otazku.

Na konci tejto kapitoly rozoberi au-
tor evidenciu zasob pomocnej vyroby
a evidenciu zasob materiadlu, zadova-
7eného pre uéely investiénej vystavby.

Evidencii zvierat venuje autor dalSiu
kapitolu (VIII. kapitola); rozoberda v
nej vyznam a ulohy Gcétovnej evidencie
podla uzneseni strany a vlady z feb-
ruara a 'marca 1952 a vysvetluje evi-
denciu stavu a pohybu zvierat (prevza-
tia zvierat do spolo¢ného chovu, naku-
pu zvierat, ziskania zvierat darovanim,
narodenia zvierat, vaAhovych prirast-
kov, predaja a uhynutia zvierat).

Nebolo by na $kodu, keby bol autor
pri vysvetlovani evidencie finanénych
prostriedkov (IX. kapitola) 'a zavazkov
druzstva v kratkosti rozobral funkciu
peniaznych prostriedkov a uverov z
hladiska politickej ekonémie tak, ako
to urobil pri rozbore evidencie ostat-
nych hospodarskych prostriedkov a
procesov. Vlastna evidencia pohladavok
a zavazkov, tak synteticka, ako aj ana-
lyticka, je v tejto ¢éasti podrobne spra-
covana.

V QalSej Casti (X. kapitola) prace
rozobera autor evidenciu ¢lenskych po-
dielov, nedelitelnych a ostatnych fon-
dov. Zaobera sa osobitost’ami evidencie
tvorby vlastnych zdrojov hospodar-
skych prostriedkov, ktoré nam vyjad-
ruji ekonomickG zakladiiu druzstva,
vytvorent z prinosov &lenov druZstva
do nedelitelného fondu a do fondov
¢lenskych podielov, ako aj z vysled-
kov hospodarskej ¢innosti druZstva
vytvaranim osivovych, krmivovych a
ostatnych tuéelovych fondov.

Pri rozbore Gc¢tu Nedelitelny fond —
pridely 'z penlaznych doéchodkov autor
jednozna¢ne konstatuje, Ze ,splatky
na investiéné, dlhodobé a konsolidaéné
uvery, ktoré koniec-koncov znizuju do-
siahnuty peniazny dochodok, Gétuji sa
na konci Gctovného roka ako zvySenie
tohto nedelitelného fondu“ (str. 221).
Tu by sa ziadalo spomenut, Ze nie
v kaZdom pripade musi ist’ o zvySenie
nedelitelného fondu. Ak pdzicke In-
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vesti¢nej banky, na ktord bola urobe-
na splatka, zodpovedia nejaké fiktivne
aktivum na Gétoch 291 — Ostatné ak-
tiva — preplatky ziloh na pracovné
jednotky, 292 — Ostatné aktiva — za-
kladacie naklady, 294 — Ostatné akti-
va — ndaklady na uhradu v budicom
roku, zauc¢tuje sa na konci roka suma
urobenej splatky ma stranu M4 dat'
acétu 983 — Ulet pemnaznych ddchodkov
a ma stranu Dal prislusného Gétu
Ostatné aktiva (acty 291, 292, alebo
294).

Rozboru otazok, tykajacich sa evi-
dencie pridce a odmeniovania ¢&lenov
druzstva (XI. kapitola), a to: zdsadam
odmenovania, vlastnej evidencii prace
a odmeriovania v rastlinnej a Zivogis-
nej vyrobe, evidencii pracovnych jed-
notiek a doplnkového odmertiovania,
venuje autor vela pozornosti, lebo tato
otdzka mé pre =zainteresovanie druz-
stevnikov na spolotnom hospodareni
mimoriadny vyznam.

Podla nasho nézoru bolo by po me-
todickej stranke spravnejSie zaclenit
XI. kapitolu k rozboru otazok tykaja-
cich sa rozdelovania naturalneho dé6-
chodku v VII. kapitole, kam obsah
tejto kapitoly logicky patri. V VII. ka-
pitole autor uvéadza priklad spravneho
rozdelenia naturdlneho déchodku druz-
stva ¢lenom; k ucelenosti vykladu by
bolo ‘prispelo spojenie zasad odmertio-
vania, evidencie prace a miezd so zé-
sadami rozdelovania naturadlneho dé-
chodku.

V poslednej casti knihy (XII. kapi-
tola) rozoberd autor Uétovna uzavierku
ako vyvrcholenie Uétovnych prac na
JRD. Vyklada postup pri zavereénych
uétovnych pracach pocinajacich ziste-
nim skutoéného stavu hospodarskych
prostriedkov vyroénou inventarou, po-
rovnanie a zosuhlasenie u¢tovného sta-
vu so skutoénym stavom, zostavenie
savahy ako prehladu aktiv a pasiv
druZstva ku dnu uzivierky a konecne
vyéislenie periaznych déchodkov a ich
rozdelenie. Nakoniec sa zaoberda vlast-
nou uzavierkou uctovnych knih a Zzo-
stavenim roéného vykazu. K uUplnost
prace by bolo prispelo, keby autor v
poslednej kapitole uviedol spdsob zo~
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stavenia a struény rozbor mesaéného
vykazu hospodérenia JRD.

Napriek niektorym nedostatkom je
praca inZ. Petra velkym prinosom na
useku polnohospodarskej literatury.
Jej ulohou je pomocou uétovnej evi-
dencie priviest' ekonomiku najzaosta-
lejSieho odvetvia nasho néarodného hos-
podarstva na vy$§iu uroven, prip. za-
bezpeéit' predpoklady pre to, aby evi-
dencia bola Géinnym néstrojom upev-
novania socialistickych vyrobnych
vzt'ahov na dedine a zvySovania pro-
duktivity prace v polnohospodarskej
vyrobe, Okrem toho uvedend publika-
cia zaplriuje medzeru v nasej literatu-
re pokial ide o evidenciu v naSich
JRD. Nemali sme doteraz pracu, ktora
by tak detailne rozoberala problemati-
ku evidencie v JRD v spojitosti s po-
litickou ekonémiou socializmu, s pla-
novanim a financovanim pol'nohospo-
darskeho druzstevnictva.

Prica je na dobrej ideologickej
urovni, lebo autor tvorivo aplikuje
teériu marxizmu-leninizmu na danu
problematiku v JRD. Politicky je
praca zamerana tak, aby napoméhala
k zlepSeniu a spresneniu uctovnej evi-
dencie a tym k upevneniu JRD vdbec.

Doterajsia organizacia uctovnej evi-
dencie na JRD sa opiera eSte o stara
osnovu, vyhlaseni v suvislosti s jed-
notnou tupravou podnikového poétov-
nictva, preto st uZ niektoré prvky su-
¢asnej metody zaviazne predpisané pre
JRD prekonané. Avsak vzhladom na
poslanie tejto prace, zameranej pre
praktické potreby eviden¢nych kadrov
na JRD, autor si nemohol dovolit’ po-
zmenit’ predpisané sposoby rieSenia
alebo terminolégiu, ktora je zavazni,
hoci je so zretelom na situdciu uétov-
nej evidencie v inych odvetviach uzZ
prekonana.

Napriek tomu sa autor neuspokoju-
je len s vykladom tohto stavu uctov-
nej evidencie, ale na viacerych mies-
tach sGfasny stav kritizuje (pod C¢ia-
rou) a ukazuje na moznosti buduceho
vyvoja, ktory povedie k zlepSeniu a
spresneniu evidencie.

Ak porovname pracu inZ. Petra s uz
spominanou pracou inz. Jozefa MuZ-
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ného Ucetni evidence na JZD, vidime
medzi obidvoma pracami velky kvali-
tativny rozdiel. Napriek tomu, Ze
praca inz. MuzZného bola wvypracovana
v ramci splnenia uznesenia strany a
vlady zo drna 3. juna 1952 o novej or-
ganizacii poInohospodarskeho Skolstva,
vykazuje zna¢éné nedostatky razu me-
todického, vecného a terminologického.

Najzavaznejsim nedostatkom je izo-
lovanost’ vykladu uétovnej evidencie
jednotlivych hospodarskych prostried-
kov a procesov JRD a uplné odtrhnu-
tie od Vzorovych stanov. Tak napr.
izolovane od problematiky uc¢tovania sa
rozoberaji vyrobné prostriedky a ich
zdroje (na str. 28—33), podrobne,
avSak izolovane sa rozoberaju uctov-
né doklady (str. 34—38), uctova
osnova a mapln jednotlivych tried a
uétov v nej obsiahnutych (str. 49—64),
odtrhnute od syntetickej evidencie sa
rozobera analytickd evidencia, a to
kniha osobnych uc¢tov, kniha evidencie
pracovnych jednotiek, kniha zvierat,
kniha investicii. AZ na str. 87 sa autor
dostava k vysvetlovaniu teérie a tech-
niky uU¢tovania, ktorej je venované len
21 stran z celkového rozsahu 156
stran. Na zaver tejto Casti prace inz.
J. MuZného su pripojené praktické
cvitenia a priklady, ktoré nenavizuju
na formulare, ktoré autor v praci
uvadza.

Celkom odtrhnute od tuctovnej evi-
dencie uviedol na Kkonci prace inZ
Muzny Kkapitolu o financovani zase
s prilohou nevyplnenych formularov
predpisanych pre financovanie JRD a
postradajucich vidzby na uétovni evi-
denciu.

Cely postup vykladu je v rozpore
s dialektikou, pretoZe veci nepodava
v ich vzijomnej suvislosti, ale odtrh-
nuté od seba. Okrem tohto podstatné-
ho nedostatku ma praca rad inych ne-
dostatkov, napr. v 1. €asti sa snazil
autor podat’ struény vyvoj ucétovnej
evidencie, ¢o sa mu vSak na dvoch
strAinkach nemohlo nijako podarit'.
Vyklad splos$til a dopustil sa aj nie-
ktorych vecnych chyb, napr. na str:
9 uvadza, ze ,podnikové pocetnictvi se
délilo do nedavna na uletnictvi fi-
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nanéni, provozni a na ucetnictvi po-
mocné (skladni, investiéni, mzdové),
organisované podle zikona ¢. 116/46
Sb.,, a je dnes nahrazeno synthetickou
a analytickou evidenci“. V tomto pri-
pade pozabudol na dalSie tri odbory,
z ktorych jednotné podnikové pocltov-
. nictvo pozostavalo, a to na rozpoctov-
nictvo, kalkuldciu a Statistiku, ¢o pri
historickom vyklade vyvoja naSej
uétovnej evidencie neslobodno opome-
nat’.

Velmi problematicky a splosteny je
vyklad metéd Gétovania. Termin ,,ame-
rické Gcétovnictvo" oddévodnuje vraj od
jeho  rozsirenia v Amerike, v ¢éom sa
lisi dokonca aj od bezne tradovaného
sposobu vysvetlovania pdévodu tohto
nizvu, Ktory si ziskal pre svoju prak-
tickost’, .

Inz J. MuZny sa zaobera aj niekto-
rymi pojmami, ktoré z hladiska dnes-
nej Uctovnej evidencie v JRD nemaju
vObec prakticky vyznam ani opodstat-
nenie, ako napr. skonto. Na druhej
strane . uvadza  obSirne problematiku
evidencie - opravok zo zdkladnych pro-
striedkov a problematiku oceriovacich
odchylok - materidlovych zasob bez to-
ho, Zeby spomenul, ze sa tento spbsob
v sGfasnej evidencii v JRD nepouZiva.

Pokial ide © terminologické nedo-
statky treba spomenut’, Ze pouZiva este
pojem majetok namiesto aktiva, v stiva-
he oznatuje stranu M4a dat’ a Dal na-
riesto '~ oznadenia Aktiva a Pasiva,
tleni Gétovné pripady napr. z hladiska
hmoty namniesto z hladiska konkrétnej
formy a: pod).

Je zarézajuce, Ze takato praca bola
schvalend Ceskoslovenskou akadémiou
pddohospodarskych vied a vynosom
Ministerstva p6dohospodarstva zo dna
16. jula 1953 ako udebny text pre Zia-
kov v polnohospodarskych uctovnic-
kych s$kolach.

Nemozno hlavni vinu za tietc nedo-
statky zvalovat’ na autora prace, ale
predovietkym na Ministerstvo pddo-
hospodarstva, ktoré je vrcholnym or-
gnom pre rieSenie otazok Uétovnej
evidencie v polnohospodéarstve. Kym
Ministerstvo pddohospodarstva schva-
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lilo tato préacuy, malo ju s autorom
prediskutovat’ a odstrinit’ uvedené ne-
dostatky. Z tohto prikladu vidno, Ze
pracovnici Ministerstva pddohospodar-
stva na tuseku Uétovnej evidencie ma-
ju k uzneseniam strany a wlady for-
malny pomer.

Ak sa pozrieme na pracu inz. On-
dreja Petra z tohto hladiska, treba
velmi kladne hodnotit’ jeho iniciativu
vypracovat’ takiito pomdcku v snahe
zlepsit' Gctovna evidenciu v JRD. Pra-
ca inZ. Ondreja Petra prevysuje pracu
inz, J. Muzného nielen po obsahovej
a metodickej stranke, ale aj po stran-
ke ideoclogickej. Po grafickej stranke
moze sluzit' za vzor vsetkym pracam
podobného druhu. To isté moZno po-
vedat’ aj o odbornej terminoldgii.

V tomto smere pracovnici Ustavu
polnohospodarskej ekonomiky B. Bu-
tovsky, V. Piskacek a J. Krblich pri-
stupovali k prekladu prace Buchgal-
terskij ucot v Kkolchozoch pomerne ne-
svedomito, ked’ namiesto beZne pouZi-
vanych terminov Gétovnej evidencie
pouzivali nespravne terminy, ¢im vel-
mi znehodnotili cenni sovietsku pra-
cu a prispeli k zmitku v terminolégii
nasej uctovnej evidencie. Uvedieme len
niektoré priklady: Namiesto ¢eskych
zauzivanych pojmov, ako je napr.
rozvaha, obratova piedvaha, WGcetni
osnova, Cislicovy znak G¢tu, souvztaz-
nost 0étu, obéh dokladl, béziné ucéto-
vani, zékladni prostfedky, zucétovéni,
udetni evidence nékladd, pokladni kni-
ha, pouZivaja svojrdzne terminy ucetni
rozvaha, vykaz obratu, uctovy plan,
zkratky 0¢étd, obrat dokladd, kores:
pondence uctt, Ufetni registrace, za-
kladni vyrobni prostfedky, vyuétovani
s Urady, uUfetnickd evidence nékladq,
pokladnikova kniha a iné. Z toho jas-
ne vidiet, ze prekladatelia v Utovnej
evidencii JRD vdbec nepracovali- a
problémom nerozumeli, Je to tym za-
vaznejSie, ze knihu prekladali ako ko-
lektiv pracovnikov Ustavu polnohospo-
darskej ekonomiky, teda inStitacie,
ktorA ma byt predvojom polnohospo-
darskej ekonomickej vedy u nas. -

Jozef Sedlitek a Jozef Sojka

e :



KNIZNE NOVINKY

J. Popelova
K FILOZOFICKEJ PROBLEMATIKE MARXOVHO KAPITALU

V tejto publikécii, ktord vysla na pocest X. sjazdu Komunistickej strany Ceskosloven-
ska, pokasila sa autorka osvetlit filozofické néazory Karola Marxa, ulozené v jeho
najvacicm spise Kapitdl. Autorka si rozdelila celi problematiku do Styroch kapitol.
V prvej kapitole Genéza materialistickej dialektiky vykladd vznik i vzrast Marxovych
nazorov, predovSetkym jeho materialistickej dialektiky, jej hlavné zdroje i vyvojové
etapy az k vrcholnému spracovaniu v pripravnych ekonomickych pracach ku Kapitalu
a v Kapitali samom. V druhej kapitole autorka ukazuje, ako Marx pomocou dialekticke]
metddy a materialistického spdsobu vykladu odhaluje dialekti¢nost hospodarenia, ako
revoluéne bura predstavy burzodznych ekonémov o vecnosti ekonomickych zakonov
kapitalizmu a odhaluje zakony pohybu hospedarskych procesov v kapitalisticke]
formacii. Tretia kapitola je venovand rozboru logiky, dialektiky a gnozeolégii Kapitalu.
Kornecne v Stvrtej kapito'e autorka ukazuje Marxa ako velkého bojovnika za prava
Tudskost, ktord ho doviedla az k formulovaniu proletarskej revolucie. Kniha je urena
nielen filozofom, ale ma vyznam pre vietkych nasich vedcov i jednoduchych ¢itatelov,
Ktori si prebojovavaji svoj prechod od minulych omylov k vedeckému svetovému
pézol:u. V zavere knihy je priloZené skratené resumé v 1uskom, nemeckom a anglickom
jazyku.

Vydala Ceskoslovenskd akadémia vied v Prahe, sekcia filozofie a histérie, str. 192,
broz. 12.50 Kés.

SOUPIS PRAMENU K DEJINAM FEUDALN{HO UTISKU I. — FINANCNI
PROKURATURA

Tato publikicia je prvym zvidzkom suboru materidlov, ktoré maji postupne prispiet
k rozvoju historickej prace o dejindch nasho pracujiceho l'udu v obdobi feudalizmu.
Tento prvy zvidzok prindsa prehlad zachovaného materidlu z archivu finanénej prokura-
tary alebo fiskalskeho uradu, v ktorom sa zobrazuji mnohé spory jednotlivych
poddanych i celych dedin, poddanych mestetiek s panstvami a vrchnostami, ktoré sa
riesili na vy$sich aradoch. St tu zozbierané dokumenty o darovom zataZeni obyvatel-
stva, ktoré bolo velkou pritazou pracujucich, o zna¢nych robotnych povinnostiach atd.
Najdeme tu tiez mnoZstvo tdajov o neplneni roznych zmliv zo strany vrchnosti,
o nezdkonnom vymahani vrchnestenskych pohladavok, o meporiadnom vedeni pozemko-
vych knih, -zdznamov platov a povinnosti poddaného, o neporiadkoch pri davani poli
i celych usadlosti poddanych do &rendy a pod. Tato publikicia je prvd svojho druhu,
ktora sa pckusa Statisticky podchytit vsetky bezpravia pachané feudalmi na poddanych
a dolozit tak sposob zivota poddaného obyvatelstva. Supis je vyznamnym prinosom
naSej historickej vede a je urfeny predovSetkym Ktudujicim histérie a wucitelom
dejepisu na vsetkych nasich $kolach.

NCSAV, sekcia filozofie a histérie. Str. 608, pril. 1. BroZ. 99.— Kés.
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CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

NASA VEDA ¢éislo 9 — september 1954 mverejiuje:
Akademik I. Hru$ovsky, Proti cbjektivizmu vo vede. — Dr. J. Martinka,

Samuel Mikoviny, typ mnohostranného budovatela. — Inz. 8. Gabmayer, Hospo-
dz-'!rsky princs a tuspory z plynofikécie. — Dr. A. Habovs$tiak, O nareéovych
vyskumoch pre Atlas sievenského jazyka. — InZz L. Molnéar, Uspesnd vystava

laboratérnych pristrojov a‘themickych wvyrobkov. — Akademik O. J. Smidt, O vzniku
Zeme a planiet. — Recenzie. —

PRAVNICKE STUDIE ro¢nik II &islo 1 uverejiiuje:

M. Vietor, Zakonitost a triedny boj. — V. Knapp, Ekonomické problémy
socializmu v SSSR a veda obgianskeho prava. — 8. Luby, Krajnd mnudza. —
J. Spisiak, Zakladné fondy. — L. Bianchi, Metédy odbtiravania zhromazdovacieho
prava v predmnichovskej CSR. —

Cislo 2 uverejnuje:

F. Polac¢ek, Skutkovad podstata trestného &inu (I). — J. Spisiak, Seky v nascm
hospodarstve. — B. Andres, Osvojeni a umisténi déti do péce péstounské. —
K. Plank, Uprava manZelstva v novom madarskom manzelskom zékone. — L. Ko$¢ta,
Uloha NV pri Statnom vedeni JRD. —

Cislo 3 uverejnuje:

J. Spisiak, Druzstevna rodina. — L. Bianchi, Vznik orgénov samospravy a ich
postavenie k burZoaznej CSR. — S. Luby, Niektoré problémy zavdzkového prava (I).
— F. Polacek, Skutkova podstata trestného ¢inu (II). — :

SLOVENSKA LITERATURA ¢&islo 3 uverejiiuje:

Bohaty materidl k problematike stidasnej slovenskej textologie a edidnej praxe.
K. Rosenbaum v ¢&lanku Ulohy slovenskej textologie objasiiuje suasny stav
i probiémy vydavania diel Kklasikov nasej literatury, J. Ambrus v danku Dielo
Ludovita Stira (K problematike akademického vydania) pedava jednak kriticky prehlad
vsetkych pokusov o vydanie Sturovho diela v minulosti a jednak rozvadza navrh na
aplné vydanie tohto diela v Slovenskej akadémii vied a S. Smatlak v ¢lanku
O problematike vedeckého vydania diela P. O. Hviezdoslava riesi otazku koncepcie tohto
vydania. Tretie éislo ,Slovenskej iiteratury* dalej uverejiiuje kritické Poznamky
k vydavaniu diela Jana Kalinéiaka od J. Felixa a kriticky &éanck K novym vydaniam
Hviezdoslavovych diel od S. Smatlédka. V rubrike Rozhlady prindsa Cislo
preklady troch vyznamnych prispevkov zo sovietskej diskusie o textolégii (z r. 1952—53
— D. Blagoj, G. Makogonenko, B. Mejlach, Za vzerné vydavanie klasikov,
V. Grigorenko, Este raz o vydavani klasikov a redakény c¢lanok Lit. gazety Vee
celonarodného vyznamu), ¢lanck vyznaéného polského literarneho vedca K. Goérskeho
o polskej textologii a ¢lanck E. Terraya O vydavani klasikov v NDR. — V rubrike
Archiv uverejiuje 3. ¢islo ,Slovenskej literatury* pramenna Stidiu Z. Sojkovej
Iudovit Star a Praha a prispevek K. Stollmanna Stodesat rckov skryta basen
Andreja Sladkovica, Milina? — Cislo uzaviera recenzia knihy A. Mréza Zo slovenskej
l:terarnej minulosti, ktorti napisal M. Tom¢ik.

SLOVENSKY NARODOPIS &islo 1—2 uverejiuje:

P. I. (KnySev) Kuiner, O procese zmien vV niektorych etnografickych zviastnostiach
Jivota rolnickeho obyvatelstva v mnohonérodnostnych oblastiach SSSR. — A. Husca-

va, Kyta — starad miera konopi a lanu. — M. Markus, Ozdobné rohy na vychodnom
Slovensku. — J. Stankova, Poznamky k papudaistvi v shfanské doliné. —
§. Apathy, Sindliarstvo v okoli Bardejova. — J. Patkova, Vplyv tovarenskej

vyroby na ludovy cdev trnavského ckolia. — V. Nosalova., Vplyv hospedarskych
zmien na vyvoj horehronského I'udového odevu v cbdobi kapitalizmu. — E. Cajankova
Zivot a kultira rozkovianskych Ciganov 1. — J. Komorovsky, Poznéamky k T'udovej
tradicii o kralovi Matzjovi. — Materidlie — Archiv — A. Huséava, Archivne
pramene k etnografickym Stididm. — Recenzie a referaty.



