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EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK IL CisSLO 2

PO USPESNOM SPLNENI PRVEJ PATROCNICE

Uspesné skonéenie prvej Gottwaldovej pétro¢nice znamend zaviSenie
vyznamnej etapy budovania socializmu v naSej republike. Bola to etapa,
v ktorej sme polozili pevné zdklady socializmu v naSej vlasti a ktora pri-
niesla vyznamné upevnenie ekonomickej a politickej sily Ceskoslovenskej
republiky.

Prva pétrotnica bola planom socialistickej vystavby a prestavby narod-
ného hospodarstva podla generédlnej linie, stanovenej IX. sjazdom Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska v méaji 1949. Bola to generdlna linia bur-
livého rozvoja vyrobnych sil pri neustdlom vzraste hmotnej a kultirnej
trovne pracujicich. IX. sjazd strany ur€il smernice pre socialistickd in-
dustrializdciu krajiny, pre dalSie budovanie priemyslu a pre zdkladni zme-
nu jeho Struktary. Vytycil liniu vystavby socializmu na dedine postupnym
prechodom individudlnych hospodarstiev na druzstevni velkovyrobu. Udal
smer pre vyrieSenie ndrodnostnej otazky a pre upevnenie druzby narodov
naSej republiky uskutotnenim socialistickej industrializdcie Slovenska a
odstranenim jeho hospodarskej zaostalosti. Dal podnet k mohutnej kul-
tirnej prestavbe naSej vlasti, najméd k socialistickej prevychove pracuja-
cich.

Vysledky plnenia patro¢ného planu ukazali, Ze generalna linia vytycena
IX. sjazdom Komunistickej strany Ceskoslovenska bola spravna, Zze tlohy
patrofného planu boli v stlade so zZivotnymi zdujmami pracujacich nasej
republiky.

Hlavnym vysledkom socialistickej vystavby a prestavby v prvej patroc-
nici je, ako to zistuje vladne vyhldsenie z 15. septembra 1953, Ze Cesko-
slovenské narodné hospodarstvo, najmid vSak priemyselna vyroba, tvori
dnes bezpecnd a neotrasitelnd zdkladfiu samostatnosti a nezavislosti Ces-
koslovenskej republiky, hospodarskej moci a obranyschopnosti nagho $tatu.
Budovatel'ské tspechy prvej patrocnice umoznili vybudovat materialnu
zakladfiu a predpoklady pre dalsi, neprestajny rast blahobytu a kultdry
pracujiceho I'udu. Pre Slovensko prinieslo splnenie generilnej linie strany
v pétrotnici td radostnd skutocnost, 7e hospodarska zaostalost Slovenska
bola v kratkom Case odstrdnend prudkym tempom priemyselného rozvoja
a ze Slovensko dosiahlo Groveii priemyselnej vyroby Ceskych zemi za bur-
zoaznej republiky. Slovensko sa stalo vyspelou priemyselnou k%
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Vynikajacim svedectvom tychto historickych Gspechov st vysledky plne-
‘nia Statneho pldnu rozvoja narodného hospodarstva v CSR a na Slovensku
v poslednom roku pédtro¢nice, najméi v3ak vysledky patro¢ného planu, ako
o nich hovoril minister-predseda Statneho uradu plédnovacieho v Narod-
nom zhromaZzdeni pri prerokovani ndvrhu zdkona o $tatnom plane rozvoja
nirodného hospodarstva CSR na rok 1954.

E I

Plén hrubej vyroby v priemysle na rok 1953 bol splneny celo$tatne na
99%, na Slovensku v Gsekoch riadenych poverenictvami na 98,3%. Pritom
vzrastla hrubé vyroba priemyslu oproti roku 1952 v celej republike o 10%,
na Slovensku o 14%. Na zvySeni priemyselnej vyroby participujG mnohé
vyrobky, ktoré si ddlezité pre dalsi rozvoj ndrodného hospodarstva a pre
zvySovanie zivotnej trovne pracujicich. K tomu pristupuje tieZ zvySenie
kvality a rozSirenie sortimentu mnohych priemyselnych, najma spotrebnych
tovarov.

Velkym uspechom posledného roku pétro€nice na Slovensku je zapo-
Catie prevadzky novovybudovanych zavodov, rozSirenie vyroby v jestvu-
jacich zédvodoch a zavedenie novych vyrob. Mimoriadny vyznam ma zapo-
Catie vyroby v novych velkych elektrarnach, vyroby hlinika, niektorych
ferozliatin, doleZité s aj nové vyrobky chemického, drevarskeho a l'ahké-
‘ho priemyslu a nové potravindrske vyrobky.

Zavadzanie novej techniky v CSR sa prejavilo vyrobou mnohych druhov
novych, doteraz nezavedenych strojov a zariadeni, ako aj mechanizéaciou
tazkych a namahavych prac a automatizaciou vyrobnych procesov. Nové
technologické postupy a nové pokrokové vyrobné metddy, ktoré sa pouZzili
vo vyrobe, svedéia o tuspechoch naSich pracujiacich v ovladnuti novej
techniky.

Polnohospodarstvo — napriek ur€itému zlepSeniu v roku 1953 oproti
predchadzajicim rokom — zaostédvalo tempom svojho rozvoja za ostatnymi
odvetviami ndrodného hospodarstva. ZlepSenie oproti minulému roku sa
prejavilo vo zvySeni hektdrovych vynosov niektorych ddleZitych plodin;
lepSie hektarové vynosy JRD a Stdtnych majetkov dokazuja prednosti hos-
podédrenia v socialistickej velkovyrobe. Uspechy socialistického sektoru
polnohospodarstva dokazuje aj podstatné zvySenie podielu tohto sektoru
v dodavkach pol'nohospodarskych vyrobkov rastlinnej i ZivoliSnej vyroby
v porovnani s predchadzajicim rokom. DéleZitou skuto¢nostou pre rozvoj
nasho polnohospodarstva v minulom roku je zvySenie mechanizacie pol-
nych préc.

Menej uspokojivé vysledky v ZzivoCiSnej vyrobe spdsobilo hlavne nedo-
statofné zabezpelenie krmovinovej zédkladne. Pozitivhym zjavom je zvy-
Senie stavu hospodarskych zvierat v spolonom chove u JRD na 100 ha
obrabanej pddy a zvySenie stavov na Statnych majetkoch. Vzrast socia-
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listického sektoru polnohospodérstva sa prejavil zvySenim poctu JRD IIL
a IV. typu r. 1953 asi o 1000 novych JRD.

O rozmachu nasho hospodarstva sved@i aj zvySenie vykonu Zeleznic. Na
Slovensku prepravili Zeleznice o 22% a nakladna automobilova doprava
o 45% viac tovaru ako r. 1952.

Investi¢na vystavba v roku 1953 mala za Glohu — ako to zddraznilo vlad-
ne uznesenie zo septembra 1953 — odstranovat disproporcie v narodnom
hospodarstve CSR. Hlavny doraz v investiciach bol na dokoncovani stavieh
pre huty, strojarenstvo a chemicky priemysel, pre elektrarne a bane. Nové
kapacity, ktoré ziskalo naSe narodné hospodarstvo v tychto odvetviach,
ako aj v stavebnych hmotach, v lahkom, drevarskom a potravinarskom
priemysle, znamenaji vyznamny prinos naSej priemyselnej vyrobe.

Z investicii dokoncenych r. 1953 na Slovensku treba zvlast uviest Styri
hydroelektrarne a jednu parni elektrérefi, novy hutnicky zavod na vyrobu
hlinika a rozsSirenie vyrobnych pléch v existujiacich hutnych zévodoch.
Zvysené investitné prostriedky sa venovali na rozvoj polnohospodarstva,
obchodu a na bytovd vystavbu.

Celkovy objem investicii v celej republike i na Slovensku bol r. 1953 na
drovni predchadzajuceho roka. Pre stavebnd vyrobu bola dolezitd zvySena
mechanizacia stavebnych prac, zvySenie poctu strojov a mechanizmov a ich
lepSie vyuzitie v roku 1953. LepSia projekéna pripravenost a nové pokro-
kové pracovné metdédy pomohli stavebnictvu splnit planované tulohy.

Udalostou mimoriadneho vyznamu v roku 1953 bola penazna reforma,
zruSenie listkového systému a zavedenie jednotného trhu, ako aj zniZenie
Statnych maloobchodnych cien v oktdbri a v decembri 1953. Tieto opatrenia
strany a vlady, urCené na urychlenie rastu Zivotnej drovne pracujicich,
umoznili dosiahnuté Gspechy v budovani socializmu. Mali velky vyznam
pre rozvoj Statneho a druZstevného obchodu, pre upevnenie hodnoty nasej
koruny a pre lepSie uspokojovanie osobnej spotreby pracujtcich.

Vladne vyhlasenie z 15. septembra 1953 dalo podnet k podstatnému zlep-
Seniu zdsobovania obyvatelstva. R. 1953 nakupilo obyvatelstvo v §tatnom
a druzZstevnom obchode viac potravinarskeho a priemyselného tovaru a
stavebného materialu ako v minulom roku. ZlepSilo sa najmid zdsobovanie
vidieckeho obyvatelstva priemyselnym tovarom; bola rozsirena siet pre-
dajni, zaviedli sa tyzdenné a vyrotné polnohospodarske trhy. Velky vy-
znam pre zlep3enie zdsobovania pracujicich mal zvySeny dovoz potravin
zo Sovietskeho svizu.

Ddlezitym ukazovatelom rozvoja nasho narodného hospodarstva v roku
1953 bol vzrast zamestnanosti a produktivity prace. R. 1953 pribudlo na-
rodnému hospodéarstvu CSR 180 000 stalych zamestnancov; na Slovensku
vzréastol poCet stdlych zamestnancov v socialistickom sektore o 51 tisic.
Produktivita price vzrdstla na Slovensku v priemysle o 10%, v staveb-
nictve o 8%.

K zvySeniu Zivotnej Grovne pracujicich prispelo tiez zlepSenie komu-
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nélnych sluzieb a rozSirena bytova vystavba. Pracujici na Slovensku do-
stali v rdmci Stadtneho planu do pouzivania 8117 bytov; v ramci individuéal-
nej vystavby sa dokoncilo dalsich 5799 bytov.

Novy rozmach kultirnej vystavby naSej krajiny znamena uzékonenie a
vybudovanie novej Skolskej sistavy podla sovietskeho vzoru, budovanie
novych odbornych a vysokych $kol a zvySenie poétu posluchacov. Priemy-
selné Skoly na Slovensku maja skoro o 30%, vysoké Skoly o 18% viac po-
sluchafov ako v 8kolskom roku 1952/53. Velké moZnosti pre zvySovanie
kultirnej a odbornej Grovne pracujicich ma dialkové a veCerné Stadium;
na Slovensku sa ho zac€astriuje takmer 4200 posluchaov. Vyznamnou uda-
lostou vedeckého zivota na Slovensku bolo zriadenie Slovenskej akadémie
vied r. 1953.

Zvysena zdravotna starostlivost sa prejavila v roku 1953 rozSirenim ka-
pacity nemocnic, odbornych lie¢ebnych Ustavov a ostatnych zdravotnych
zariadeni. NajlepSim ukazovatelom tspechov v zdravotnej starostlivosti je
pokles imrtnosti. Celkova imrtnost na Slovensku sa r. 1953 zniZila o 5%,
imrtnost na TBC a dojéenska umrtnost o 16%. Oproti roku 1937, ked do-
sahovala 149,9 %o, poklesla dojéenskd umrtnost v roku 1953 na 61,1%o.
Tento pokles je zaroven svedectvom tuspechov v rozvoji ndrodného hos-
podarstva na Slovensku, zvySovania Zivotnej uUrovne obyvatelstva a sta-
rostlivosti strany a vlady o ¢loveka.

O velkej starostlivosti, ktorG venuje nas Stat uspokojovaniu socialnych,
zdravotnych, Skolskych a kultGrnych potrieb pracujicich, sved¢ia prostried-
ky, vynaloZené na tieto UCely zo Statneho rozpoctu. Vydavky na socidlne
a kultirne potreby (v@itane nédrodného poistenia) dosiahli r. 1953 viac ako
Stvrtinu Statnych vydavkov — 22,3 miliardy Kés. Vydavky na zdravotnictvo
vzrastli r. 1953 na 4,7 miliardy K&s. ,

Rozvoj narodného hospodéarstva nasej krajiny je zdkladom pre zvySova
nie narodného dochodku. Narodny déchodok CSR vzrastol r. 1953 o 5%;
na osobnd spotrebu pripadlo 57%, na .spolofenska spotrebu 16% a na
dalSie rozsirenie socialistickej vyroby 27% néarodného déchodku. Pre roz-
Sirenie osobnej spotreby obyvatelstva mali velky vyznam opatrenia, ktoré
uskutotriovala strana a vlada po pefiaznej reforme; kipna sila obyvatel'stva
sa tymito opatreniami zvySila takmer o 7 milidrd K¢s.

* %k 3k

Najvyraznej$im d6kazom spravnosti linie strany pri budovani socializmu
v naSej republike si vysledky plnenia Gloh prvého patroc¢ného planu. Za-
kladna tloha — vystavba a prestavba Ceskoslovenského narodného hospo-
darstva — bola splnena.

Podstatnd zmena StruktiGry narodného hospodarstva sa prejavuje pre-
dovsetkym v priemyselnej vyrobe. Priemyselna vyroba sa za pétroCnicu
zdvojnasobila, na Slovensku vzrastla na 4,5 nasobok predvojnového roku
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1937. Podiel vyroby vyrobnych prostriedkov sa zvysil z 56% v roku 1948
na 62% v roku 1953, podiel strojarenstva na vyrobe celého priemyslu sa
zv#GSil zo 16 na 26%. Bez tejto hlbokej Strukturalnej zmeny by sa nas prie-
mysel nebol mohol stat zakladfiou hospodéarskej moci, samostatnosti a ne-
z4vislosti ndsho Statu.

Zarovenn s prestavbou Struktiry narodného hospodarstva prebiehala
v péatrocnici triedna prestavba naSej spolo¢nosti. Kapitalisticky sektor bol
vytlaeny zo vSetkych odvetvi ndrodného hospodarstva — z priemyslu, do-
pravy, stavebnictva, obchodu — s vynimkou polnohospodarstva, kde so-
cialisticky sektor dosiahol 45,4% a kde ostal eSte znany malovyrobny
sektor.

Vytvorenie bezpefnej materidlnej zdkladne samostatnosti a nezavislosti
Ceskoslovenskej republiky v prvej patro¢nici umoznilo oslobodit nasu kra-
jinu od hospodérskej a technickej zavislosti od kapitalistickych Statov a
prehibit hospodéarske zvdzky so Sovietskym svdzom, Cinskou l'udovou re-
publikou a lI'udovodemokratickymi krajinami. Takto je zabezpeCeny odbyt
naSich vyrobkov a potrebny dovoz surovin a potravin.

Rozmach priemyslu v pitroénici umoznil, aby sa Ceskoslovensko zaradilo
medzi najvyspelejSie priemyselné Staty na svete. V porovnani s predvojno-
vym rokom 1937 sa zvySila vyroba elektrickej energie zo 4,1 na 12,5 miliardy
kWh, vyroba ocele z 2,3 na 4,4 mil. ton, tazba uhlia z 34,7 na 54,6 mil. ton.
Vyroba vyrobnych prostriedkov sa zvysila za toto obdobie asi o 110%, stro-
jarenska vyroba na 3,3 ndsobok. N&$ strojarensky priemysel je schopny
vyradbat najmodernejSie a najzlozitejSie stroje a zariadenia, ktoré sa pred-
tym v CSR nevyrabali. Podobny rozmach dosiahli v pétrotnici aj ostatné
odvetvia tazkého priemyslu.

V pol'nohospodarstve — hoci sa tu nedosiahli dlohy pldnu — znamenéa
patrocnica ddleziti rozvojovi etapu. V patroCnici vzrastol a upevnil sa
socialisticky sektor polnohospodarstva, vybudovala sa siet strojovych a
traktorovych stanic ako zdklad mechanizicie pol'nohospodarstva, zvysila sa
produkcia na Statnych majetkoch. V rokoch patro¢nice vzréstla polnohos-
podarska vyroba nieco viac ako o jednu tretinu, priom zhruba dosahuje
predvojnovia Groveil.

Zaroven so vzrastom uloh patro¢nice sa zvySovali aj Glohy dopravy. V po-
rovnani s rokom 1948 sa zvysila v roku 1953 preprava nakladov o 94%
v tkm a preprava os6b o 37%.

Zakladom rychleho rozvoja narodného hospodarstva v prvej patrocnici
bola investi¢na vystavba, na ktorG venovala naSa krajina od roku 1948 asi
97 milidard Ké&s. Velké investiéné prostriedky venované na vystavbu prie-
myslu, dopravy, kultirnych a socidlnych objektov, najmid vSak vystavba
novych velkych zavodov tazkého priemyslu ukazuje na mohutny rozsah
investicii v prvej patronici. Zaroveii so vzrastom investiénych udloh pat-
rotnice sa zvySovala aj technickd Grovefi stavebnej vyroby.

Uspechy, ktoré dosiahlo naSe narodné hospodarstvo v patro&nici, pre-
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javuji sa vo vzraste narodného dochodku a vo zvy3eni Zivotnej tGrovne
pracujicich. Narodny déchodok vzrastol o dve tretiny; hlavnym Cinitel'om
rastu narodného déchodku bol vzostup produktivity prace, najmé v prie-
mysle, kde vzrastla produktivita prace v pétro¢nici o 64% a v staveb-
nictve o 49%. Pritom pocet robotnikov v priemysle vzrastol o 20% a v sta-
vebnictve o 22%.

Pre zvySenie Zivotnej urovne pracujicich méd rozhodujici vyznam ten
fakt, Ze v naSej krajine bola odstrdnena nezamestnanost, hlad a bieda.
Podstatny vzostup spoloCenskej spotreby, vzrast priemernych miezd pra-
covnikov v ndrodnom hospodarstve o 35%, robotnikov v priemysle o 56%
a v stavebnictve o 51%, ako aj zvy$ovanie vyroby tovarov a zlep3enie za-
sobovania obyvatelstva sG ukazovatelmi zvy$enej hmotnej tGrovne pracu-
jacich. Velka pozornost Statu venovana uspokojovaniu socidlnych, zdravot-
nych a kultdrnych potrieb obyvatelstva sposobila rychlejsi rast spolocen-
skej spotreby pred rastom osobnej spotreby. Opatrenia strany a vlady
v poslednom roku pétro€nice, urené na trvalé zvySovanie Zivotnej trovne,
zabezpe€ili vSak rychlejSi rast osobnej spotreby obyvatelstva.

Vysledky péatroCnice umoziujua rychlejSim tempom zvySovat hmotnd a
kultGrnu troven obyvatelstva v oblasti osobnej spotreby, a to predovSet-
kym rychlejSim rozvojom polnohospodéarskej vyroby a vyroby spotrebného
tovaru. ,,DnesSna Groven rozvoja ekonomiky naSej krajiny — zistuje mi-
nister-predseda SUP inZ. Jozef PG¢ik vo svojom prejave v narodnom zhro-
mazdeni 20. januara 1954 — dédva moznost, aby sa pri dalSom rozvoji taz-
kého priemyslu a pri odstrafiovani disprioporcii, najméd v uholnom a ener-
getickom priemysle, rychlejSie rozvijala polnohospodarska vyroba a vyroba
spotrebného priemyselného a potravinarskeho tovaru. To je v dnesSnej dobe
v rozvoji naSho narodného hospodarstva tieZ objektivnou nutnostou. To
tiez zodpoveda poziadavkam zédkladného ekonomického zdkona socializmu,
ako aj poziadavkdm zdkona planovitého, proporciondlneho rozvoja narod-
ného hospodarstva.”

Mohutny rozmach narodného hospodérstva naSej krajiny v prvej Gott-
waldovej patrocnici spolu so vzrastom hmotnej a kultirnej Grovne oby-
vatel'stva sved¢i o ohromnych prednostiach socialistickej vyroby a l'udovo-
demokratického zriadenia pred kapitalistickym zriadenim. Marne sa kapi-
talisti usilovali brzdit, ba dokonca znemoznit nasu vystavbu. Ich diskrimi-
na¢né opatrenia, ktoré boli uréené na podviazanie nasej socialistickej vy-
stavby, len urychlili proces oslobodzovania sa naSej krajiny od hospodéar-
skej a technickej zavislosti od kapitalistického zdpadu. Sabotazne Ciny spri-
sahancov na Cele so Slanskym, hoci narobili nddmu hospodarstvu mnoho
§kod, neboli schopné zabranit uspechom vystavby a prestavby ndsho néa-
rodného hospodéarstva.
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V obdobi, ked u nés robime hrdua bilanciu Gspechov v plneni naSho prvé-
ho pdtrofného planu, kapitalistické krajiny sa Coraz viac dostavaji do
tlaku narastajicej hospodarskej krizy. Americky imperializmus, ktory sa
usiluje oddialit krizu vystupfiovanym zbrojenim a pripravou novej vojny;
chcel zabranit obchodu ostatnych kapitalistickych krajin s krajinami té-
bora mieru a socializmu hospodarskou blokddou. Krizové zjavy vSak na-
rastaji prudkym tempom aj v Amerike a kapitalistické krajiny jedna za
druhou nadvizuji obchodné rokovania so Sovietskym svidzom, Cinskou
I'udovou republikou a ostatnymi krajinami mierového tébora, aby sa Co
najviac vymanili z podrucia americkych imperialistov a aby nemuseli zna=
Sat zhubné doésledky hospodarskej krizy v Amerike, ktoré sa na ne ame=
ricki imperialisti usiluja prevalit. Americka hospodarska blokada utrpela
uz doteraz povéazlivé trhliny; GspeSny rozvoj narodného hospodarstva kra-
jin mierového tdbora ddva predpoklady pre dalSie rozvinutie obchodu s ka-
pitalistickymi krajinami, ktoré chci obchodovat podla zdsady vzajomnych
vyhod. Uspechy plnenia patro¢nice umoziuja aj naSej krajine dalej roz-
vijat obchod s kapitalistickymi krajinami; skutocnost, Ze sa naSa krajina
zbavila hospodérskej a technickej zavislosti od kapitalistickych krajin;
ndm poskytuje lepSie postavenie v obchodnom styku s nimi. Ale zdkladom
pre dalsi rozvoj bude aj nadalej hospodarsky styk s krajinami tdbora
mieru a socializmu. -

Dalsi rozvoj nasho ndrodného hospodarstva predpokladd moznost po-
kojného, mierového budovania. Preto ma na$ Stdt — podobne ako vSetky
krajiny socialistického tdbora — Zivotny zdujem na zachovani mieru vo
svete, na tom, aby boli skriZzené plany imperialistov na rozdichanie novej
svetove]j vojny. HGZevnaté Usilie Sovietskeho svdzu zachovat mier — ako
to vidime na berlinskej konferencii zahraniénych ministrov — mé ne-
smierny ohlas v celom svete, najmd tiez v pracujicich masach kapitalis-
tickych krajin. Vzrast sil mierového tdbora a Uprimna mierova politika
Sovietskeho svdzu su zérukou, Ze imperialisti nebudd moct uskutoCnit
svoje zamery s vyprovokovanim novej vojny a Ze bude zabezpeCend moz-
nost dalSieho mierového budovania u nés i v ostatnych krajinidch tabora
socializmu.

Po skonc€eni prvej patroc¢nice sa zacina nové obdobie hospodarskeho roz-
voja naSej republiky. Strana a vlada svojimi uzneseniami zo septembra mi-
nulého roku urcili najblizSie ulohy: zabezpetenie proporciondlneho rozvoja
narodného hospodarstva odstranenim disproporcii v rozvoji palivovej, ener-
getickej a surovinovej zdkladne a polnohospodarstva a urychlenie rastu
zivotnej Urovne obyvatel'stva. Na tieto tlohy sa sistredia pldny na roky
1954 a 1955.

Perspektivny plan rozvoja ndrodného hospodarstva do roku 1960 bude
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na zéklade uznesenia Ustredného vyboru KSC z 3.—5. decembra 1953 zo-
staveny osobitne pre rok 1955 a pre roky 1956 az 1960, aby sa tak umoz-
nita eSte uZSia spoluprdca so Sovietskym svdzom a s l'udovodemokratic-
kymi Statmi, ktoré zaCinaja r. 1956 svoje dalSie dlhodobé plany.

Nové obdobie budovania socializmu v naSej krajine po skonceni prvej
patrocnice sa zaCina v znameni zvySenej aktivity strany a vSetkych pra-
cujucich v naSej vlasti. Plenarne zasadnutie Ustredného vyboru Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska v dfioch 3.—5. decembra 1953 prijalo déle-
Zité uznesenia na prehibenie a rozvinutie ideologickej, masovopolitickej a
organizacnej prace strany. Zvolanie X. sjazdu strany a volby do néarod-
nych vyborov znamenaja mobilizaciu celej strany a vsetkého obéianstva
k dalSiemu rozvijaniu hospodarstva a za upeviiovanie nasho l'udovodemo-
kratického zriadenia. Opatrenia pre dalS$i rozmach pol'nohospodarskej vy-
roby a pre uUspe$né plnenie vykupu polnohospodarskych produktov, pri-
jaté na zasadnuti UV KSC v dfioch 16.—17. decembra 1953, ako aj uzne-
senia strany a vlady o neodkladnych opatreniach pre rozvoj uholného prie-
myslu, zabezpe€uji Uspe$né prekonanie hlavnych disproporcii narodného
hospodarstva.

Vsetky tieto opatrenia strany a vlady sa zarukou, Ze po uspeSnom skon-
¢eni prvej Gottwaldovej patrocnice nastupuje naSa krajina do dalSieho bu-
dovania socializmu dobre pripravena. Materidlna zédkladna, vytvorena v pr-
vej patrocnici, umoziiuje postavit pred pracujicich naSej republiky krasnu
perspektivu mohutného hospodarskeho rozvoja a blahobytu l'udu.
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PRACA PRODUKTIVNA A NEPRODUKTIVNA

Kategoéria produktivnej a neproduktivnej prace nemd v politickej ekon6-
mii nejaky podruzny teoreticky vyznam, naopak je jedna zo zékladnych
otdzok a jej spravne pochopenie je neobycajne dolezité najméd v spolo¢-
nosti, ktord poznavajic jednotlivé ekonomické kategoérie a ekonomické za-
kony na vedeckom podklade, mézZe tieto plne vyuzivat pre svoj prospech,
t. j. v socialistickej spolo¢nosti.

Spravne pochopenie problému produktivnej a neproduktivnej prace,
ndjdenie a urcenie hranic oblasti prace, ktord bezprostredne vytvara vy-
robky nevyhnutné pre udrZanie a rozvijanie spoloCnosti a préce, ktora je
pre spolotnost prave tak potrebn4, ale tieto hmotné vysledky bezprostredne
neprina3a, je nevyhnutné napr. pre rieSenie praktickych otdzok narodného
déchodku v socialistickej spolo€nosti, na meranie produktivity spolocen-
skej prace a na rieSenie radu dalSich ekonomickych problémov.

. Preto je Marxova teéria produktivnej a neproduktivnej prace, ktora si
treba ujasnovat, dalej rozvijat a aplikovat, cenné a nevyhnutné vodidlo
pri rieSeni praktickych tdloh budovania socializmu.

Ludska spolo¢nost velmi skoro zafala rozliSovat réznu povahu préce,
ktord jej jednotlivi ¢lenovia konali, aj ked bolo toto rozdelenie vel'mi vzdia-
lené od pojmu produktivnej a neproduktivnej prace. Jednoduchym me-
radlom pre rozliSovanie roéznej povahy prace bolo napr. pozorovanie vy-
sledkov prace, ktoré umoziiovalo rozliSovat Cinnost, ktorej bezprostred-
nym vysledkom bol nejaky hmotny vyrobok, od €innosti, ktord takyto vy-
sledok nemala. Inym delidlom bolo rozliSovanie prace konanej rukami od
prace konanej prevazne pomocou duSevnych schopnosti c¢loveka.l Ale
uZ pri pociatocnom skimani tychto kritérii sa ukazovali problémy, ktoré vec
komplikovali. Bolo napr. jasné, Ze povaha ¢innosti pracovnika v hrnéiar-
skej dielni, z ktorého rik vychddzaji hotové nadoby, je ina ako préca
majstra, ktory ¢innost v dielni vedie, dava rozkazy, rady, vyrobky opra-
vuje atd., z ktorého rik vSak nevychddza nijaky vyrobok. A tato ¢innost
Ze je zase celkom odli§na svojou povahou od Cinnosti napr. ucitela vycho-
vavajiceho deti. Naproti tomu, Ze ma duSevna praca majstra v hrnéiarskej
dielni nieCo spolo€né s pracou robotnika vyrabajiceho nadoby, pretoZe bez
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vedomosti a Cinnosti majstra by vyrobky stratili svoju kvalitu a mnohé
Ziadané vlastnosti.

V ekonomickych néazoroch antického sveta sa napr. rozliSuje praca ob-
chodnika od prace polnohospodarskej, ktori mnohi filozofovia vyzdvihuja
ako zamestnanie Cestné a uzitofné (Platén dokonca navrhuje prenechat
obchodnt ¢€innost len cudzincom-barbarom). Aj Xenofén vyzdvihuje vy-
znam polnohospodarskej prace, ale celd pracu deli do dvoch skupin, a to
na pracu vykonna a riadiacu. Vidime, Ze rozliSovanie réznej povahy prace,
ako ho nachddzame v ekonomickych nédzoroch atiky, je eSte velmi vzdia-
lené kritériam prace produktivnej a neproduktivnej.

Ekonomické nazory neskorSej krestanskej ideoldogie rozliSuja dva za-
sadné druhy préace, totiz fyzickd a duSevnu. Obidva druhy préace si rov-
~nako uZito€né, ale polnohospodéarska praca stoji nad vSetky. Sv. Augustin
vo svojich dielach zdévodiiuje prvenstvo polnohospodarstva pred ostatny-
mi pracami tym, Ze polnohospodéarska prdca umoziiuje najuzsie spojenie
s prirodou — s bohom. NajdolezZitejSim prostriedkom feudalizmu bola pdda,
a preto sa tieZ ekonomické nazory na réznu povahu ludskej prace pod-
statne neliSia od predchadzajicich mySlienok antiky a krestanskej ideol6-
gie, ktora sa v tejto dobe stdva oficidlnou ideolégiou Stdtnou, a tiezZ roz-
del'uja précu na duSevnu a fyzickd, zdoraziujac dolezitost préce polno-
hospodérskej. Skutotné delenie na pracu produktivhu a neproduktivnu,
hoci eSte za pouzitia nespravnych kritérii, nachddzame aZ v nazoroch mer-
kantilizmu a fyziokratizmu, systémov, tvoriacich prvé stupne v rozvoji po-
litickej ekonémie ako vedy.

Merkantilizmus ziskal nie malda vedeckl zéasluhu uz tym, Ze rozdelil celd
pracu vykonavanu spolo¢nostou na dve zasadné skupiny, na pracu produk-
tivnu a neproduktivnu, priom odvrhol staré kritéria pre rozdelenie, totiZ
fyzickd a duSevna povahu prace. Za pracu produktivnu povaZovali mer-
kantilisti tG préacu, ktorej vysledkom boli vyrobky exportované za hranice
Statu.

Ked posudzujeme tento nédzor z hladiska marxistickej politickej ekoné-
mie, zdd sa na prvy pohlad neobycajne vzdialeny od skutoCnej vedeckej
podstaty produktivnej prédce. Ale len na prvy pohlad. VSimnime si najprv
strucne, z akych zasad vychadza tedria merkantilizmu a z akych hospodar-
sko-politickych pomerov vyrasta.

Merkantilizmus je myslienkova reakcia na nové javy, vyrastajice z feu-
délneho vyrobného spdsobu v obdobi jeho postupujiceho rozkladu, urych-
Iovaného prvymi symptémami kapitalizmu. Toto obdobie charakterizuje
rychly rast obchodného kapitélu, vznikanie svetového obchodu, vystrieda-
nie naturalneho hospodéarenia vSetko ovladajicimi peniazmi atd.

Merkantilistickd tebria skima povrch tychto novych javov z praktic-
kého hladiska oCami mladej burZoazie, bohatnticej obchodom.

Preto vidi tebria merkantilizmu podstatu bohatstva v peniazoch, kym
| vyroba tvori podla nej len predpoklad pre to, aby bolo moZné ziskat pe-



PRACA PRODUKTIVNA A NEPRODUKTIVNA - 107

niaze, bezprostrednym pramefiom bohatstva je vSak obeh, t. j. sféra, v kto-
rej sa premiefia tovar na peniaze, a kde vznika zisk obchodnika, ktory pre-
dava drahSie, ako kupil.

Merkantilisti vS8ak objavili, Ze obeh vo vnutri Statu nie je zdrojom bo-
hatstva, pretoZe tu peniaze len menia majitela, ale ich suma ostdva rov-
naka. Podl'a nich je zdrojom skutoéného zisku len zahrani¢ny obchod, po-
mocou ktorého sa daji premienat vyrobky za peniaze, a to tak, aby sa
viacej exportovalo ako importovalo, aby vlastnd obchodné bilancia bola
vysoko aktivna.

Vychédzajic z tychto nazorov merkantilisti nemohli hl'adat produktivnu
pracu inde ako vo vyrobe produktov urcenych pre export.

Ich vedecka zasluha vSak spoCiva v tom, Ze ju hladali v oblasti, kde sa
podla nich vytvéra zisk. Pouzivajac kategorie marxistickej politickej eko-
némie by sme povedali, Ze merkantilisticka tedria stotoZfiovala produktivnu
préacu s pracou veducou k tvorbe nadhodnoty. A to je prave potrebné okrem
iného povaZovat v porovnani s predchadzajicimi ekonomickymi nézormi za
znacny vedecky prinos.

Ako reakcia proti merkantilistickej tedrii vznikal fyziokratizmus, ktory
nehl'adal uZ nadarmo prameri bohatstva vo sfére obehu, ale vo vyrobe. Nie
vSak vo vyrobe vobec, do tej miery eSte neprekro¢ili fyziokrati ramec feu-
dalneho hospodarstva, ale vo vyrobe polnohospodarskej, ktord jedind po-
skytuje tzv. Cisty produkt a ktord je preto potrebné priviest k rozkvetu
zo Stadia hlbokého tpadku.

Podla néazorov fyziokratov je len polnohospodarstvo oblastou, kde sa,
rozmnozuji Uzitkové hodnoty, pretoze len tu vznikd a rozmnoZuje sa
matéria, kym ostatna vyroba len spracovdva surovinu vyrobend v polno-/
hospodarstve.

Len v polnohospodarstve vznika ,,Cisty produkt”, ¢o je prebytok novo-
vytvorenych produktov nad tym, €o sa spotrebovalo. Vychadzajic z tejto
tedrie fyziokrati nemohli hladat produktivnu pracu inde ako tam, kde
vznika ,,Cisty produkt” — v pol'nohospodarstve. Ich vedecka zasluha spo— \
Civa teda v tom, Ze za produktivnu povaZovali pracu v oblasti, v ktorej sa
podla ich nazoru tvorila nadhodnota, a Ze tito uz nehl'adali vo sfére obehu,
ale vo vyrobe, hoci len v jej urditej Gasti. e

Dalsi, velmi rozhodny krok dopredu urobila uZ burzodzna klasicka poli-
tickd ekondémia, ktorej popredny predstavitel Adam Smith nevidi vy-
chodisko na dosiahnutie bohatstva spolo¢nosti len v polnohospodarskej
préci, ale v mnoZstve spolo€enskej prace vébec a v jej produktivite.

Pretoze ciel hospodérenia je podla Smitha dosiahnutie ¢o najvédcSieho
bohatstva spolotnosti, je samozrejmé, Ze sa vo svojej teorii zaobera pro-
duktivitou prace a pracou produktivnou a neproduktivnou, priCom vidi
v raste produktivnej prace na Ukor neproduktivnej prave jednu z ddlezi-
tych ciest k rozSireniu bohatstva spolo¢nosti. Pri vymedzovani pojmu pro-
duktivnej prace neméa Smith vo svojej praci vzdy jednoznacny nazor, Raz
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povaZuje za produktivnu kazda précu, ktorej vysledkom je tovar, inokedy
len précu, prindSajicu nadhodnotu. V jeho nézoroch nachadzame zauji-
mavy rozpor, pretoze Smith zrejme pozeral na produktivnu pracu jednak
v jej vSeobecnej forme, a preto ju charakterizoval ako précu pri vyrobe to-
varu, pretoze vyroba tovaru nie je Specifickym zjavom kapitalistického vy-
robného spdsobu, jednak v jej forme Specifickej, a preto ju charakterizoval
ako pracu vytvarajicu nadhodnotu, ¢o je Specificka érta kapitalizmu.

Klasicka burZodzna ekondmia sa teda do zna¢nej miery pribliZila skutoc-
nému, vedeckému kritériu produktivnej préace, ale nedialekticky zmieSavala
produktivnu pracu v jej vSeobecnej forme a produktivnu pracu v jej Spe-
cificky historickej forme, nehl'adiac na iné menSie chyby a zvysky fyziokra-
tizmu, prejavujice sa v uréitom precenovani vyznamu polnohospodarskej
prace, ako sa to prejavilo u Adama Smitha. Skuto€ne vedecké rozrieSenie
problému a vytyenie kritéria produktivnej a neproduktivnej préce podal
az Marx, a to predovSetkym v Teéridch nadhodnoty a v Kapitdli, pri¢om
pojem produktivnej prace skimal jednak zo vSeobecného a jednak zo Spe-
cificky historického hladiska. (Pozndmky k problému produktivnej a ne-
produktivnej prace najdeme vSak na réznych miestach Marxovho diela a
u-Engelsa predovSetkym v Anti-Diihringu.)

Produktivna praca ako kazdy iny ekonomicky jav nepredstavuje sta-
ticky a nemenny pojem, ale prechddza vyvojom a v jednotlivych histo-
rickych fazach nadobtda Specifické ¢rty. MoZno predpokladat, Ze na naj-
nizsich stupfioch vyvoja I'udskej spoloCnosti neexistovalo skuto¢né rozde-
lenie prace na produktivnu a neproduktivnu, ¢o je prizna¢né azZ pre urcitd
del'bu spolo€enskej préce.

V potiatoénych vyvojovych fazach beztriednej spoloCnosti prvotnopo-
spolnej sa eSte nevytvorila celd skupina jej €lenov, ktord by sa charakte-
rom svojej prace podstatne odliSovala od ostatnych, ale temer vSetci tu
vykonavali podla svojich schopnosti préacu, ktord viedla k zaopatreniu naj-
nevyhnutnejsich Zivotnych potrieb, potrebnych na udrZanie a rozvoj spo-
lotnosti. Rozdelenie spolo¢nosti na €ast, ktora pracovala prevaZzne produk-
tivne, a Cast, ktora pracovala neproduktivne, nachddzame az v otrokarskej
spolo¢nosti, kde vSak toto rozdelenie dostéva jasny triedny charakter: pro-
duktivna praca je pridelovana potlacovanej a vykoristovanej triede, ne-
produktivnou pracou sa vSak zaoberajui prislusnici triedy, ktord sa od-
delila od ostatnej spoloCnosti a v dosledku svojho vlastnictva k vyrobnym
prostriedkom sa mohla oslobodit od beZnej préace, aby sa zamestnavala
organizovanim préace, riadenim spolo¢nosti, umenim, vedou, ale aj za-
halkou.

Engels o tom hovori: ,,Dokial je skutotne pracujice obyvatelstvo zane-
prdzdnené svojou nevyhnutnou pricou, Ze mu neostdva Cas na obstardva-
nie spolo¢nych zileZitosti spoloénosti — riadenia prace, Statnych a sprav-
nych zélezitosti, umeni, vied atd. — zatial vZdy musela byt zvlaStna trieda,
-stie oslobodena od skutocnej prace, ktora obstarédvala tieto zéleZitosti, pri-
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¢om nikdy nezabudla ukladat pracujicim masadm pre svoj vlastny prospech
stédle vdcsie bremeno prace.”’?

Z uvedeného vyjadrenia stCasne vyplyva, Ze rozdelenie spolo€nosti na
¢ast zamestndvajlicu sa produktivnou précou a Cast zamestnavajlicu sa
neproduktivnou précou nie je absolitne nemennym zjavom, ale zjavom
charakteristickym pre ur€ité stupne vyvoja vyrobnych sil spolo¢nosti.

Az v8ak ,,skutoCne pracujice obyvatelstvo nebude uz tak zaneprazdne-
né svojou nevyhnutnou préacou”, hovori Engels, bude sa moct zaoberat
spolo¢nymi zaleZitostami, riadenim prace, umenim, vedou atd. To znamen§,
Ze v spoloCnosti, v ktorej rozdelenie na préacu produktivnu a neproduk-
tivnu strati svoj triedny charakter a v ktorej sa bude dosahovat vysoka
produktivita prace, buda sa jej produktivne pracujici ¢lenovia stale viacej
zamestnavat aj pracou neproduktivnou, az pravdepodobne obidve préce,
zachovévajuce si svoju roznu povahu, buda v dalsich vyvojovych stupiioch
postupne splyvat v Zivote kazdého: Cloveka.

Z toho, €o sa povedalo o vyvoji produktivnej a neproduktivnej prace vSak
jednoznacne vyplyva, ze treba tento pojem skimat tsk v jeho vSeobec-
nosti, ako aj v jeho 3pecifickosti. Preto je z tohto hladiska vyhodné pokdsit
sa najprv o charakteristiku produktivnej a neproduktivnej prace vsSeobec-
ne, a potom rozoberat tento pojem v jeho Specifickych historickych for-
mach, v kapitalizme a v socializme.

O prdci produktivnej a neproduktivnej
20 vieobecného hladiska

NaznaCilo sa uz, Ze problém produktivnej a neproduktivnej préace treba
posudzovat jednak v jeho vSeobecnej forme, jednak v jeho Specificky his-
torickej forme. Je to tak preto, Ze tak vyrobné sily, ako aj vyrobné vztahy,
podmieniujice formy prace a urcujice v konkrétnej historickej faze cha-
rakter produktivnej a neproduktivnej prace, si v stdlom vyvoji, ktorého
jednotlivym stupfiom odpovedaja aj kritérid pre produktivnu a neproduk-
tivnu pracu. Na druhej strane st vSak niektoré znaky, uréujice charakter
produktivnej a neproduktivnej préace, spolo¢né vietkym spoloensko-eko-
nomickym formacidm a je teda nevyhnutné posudzovat kategdriu produk-
tivnej a neproduktivnej prace jednak ako kategoériu odli¢entd od jej Spe-
cifickych foriem, ako kategdriu vSeobecnd, spoloéni vSetkym vyvojovym
stupfiom, jednak ako kategériu, majicu charakteristické znaky, odpoveda-
juce Specifickym stupniom spoloCenského vyvoja.

Chybou predmarxovskych ekonémov v rieSeni produktivnej a neproduk-
tivnej prace bolo prave to, Ze skimajic jav obyc€ajne len po povrchu jeho
konkrétnej formy, v ktorej sa prejavoval, posudzovali ho zo svojho obme-
dzeného historického hladiska, teda staticky, nedialekticky a nie aj v jeho
forme S3pecifickej, aj v jeho vSeobecnosti.
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V tejto suvislosti treba vSak najprv hladat odpoved na otazku, aké su
zékladné Crty produktivnej prace zo vSeobecného hl'adiska?

Ako uz sdm nézov nasvedCuje, treba kritérid pre produktivnu pracu

hladat v produkcii, vo vyrobe. Skiimajme preto, ¢o méa spolo¢ného praca
vyrobcu v réznych fazach spolo€enského vyvoja, € je napr. charak-
teristickou Crtou préce otroka, nevolnika, proletdra a pracovnika v so-
| cializme.
Hoci by sa na prvy pohlad zdalo, Ze spoloCnou charakteristikou je fy-
" zicka préca, vidime uZ pri prvom rozbore, Ze produktivna praca sa neda
stotozZnovat s pracou fyzickou. Ked chdpeme pracu ako tGcelna l'udskd ¢in-
nost, smerujicu k uspdsobeniu a pretvoreniu predmetov vonkajsej prirody za
Gcelom uspokojenia potrieb €loveka, vidime, Ze nie je mozné viest presnd
hranicu medzi prdcou fyzickou a duSevnou, pretoZe obidva druhy prace
splyvaja.

Nie je mozZné si predstavit zhotovenie nejakého vyrobku bez duSevnej
prace. Clovek-vyrobca najprv premysla, rozvazuje a potom zhotovuje
produkt fyzickou pracou za viac-menej stdleho pouZivania duSevnych
schopnosti. Keby sme sa postavili zdsadne na stanovisko totoZnosti pro-
duktivnej préce s pracou fyzickou, museli by sme za produktivneho pra-
covnika uznat napr. Cloveka, ktory pre svoju zédlubu polieva a okopéava
kvetiny vo svojej zadhradke, ale inZiniera, ktory vypod&ital a skonStruoval
turbinu a riadil priacu spojend s jej montaZou, by sme museli povazovat
za pracovnika neproduktivneho, pretoZze pracuje prevazne duSevne.

Vidime teda, ze fyzicka praca nemodze byt kritériom pre pracu produk-
tivnu, zda sa vSak, Ze by tymto kritériom mohla byt tvorba hmotného
vyrobku a Ze by sme teda produktivnu prdcu mohli stotoZnit s pracou,
ktorej vysledkom je hmotny vyrobok.

UzZ niekolko prikladov ukaZe vSak neudrzatelnost takého nazoru. Podla
toho by bol napr. produktivhym pracovnikom sochédr, pretoZe vysledkom
jeho Cinnosti je nepochybne hmotny vyrobok, ale robotnik pracujici pri
posunovani nékladnych vagénov by bol neproduktivhym pracovnikom, pre-
toze vysledkom jeho prace nie je hmotny vyrobok.

Keby sme sa prisne drzali ndzoru, Ze produktivna je len t4 praca, vy-
sledkom ktorej je hmotny vyrobok, dosli by sme v niektorych pripadoch
k Gplne absurdnym zaverom.

Tak napr. robotnik, pracujici v skupine, ktord robi naftové vrty, bol
by produktivnym pracovnikom, lebo vrt bol Gspedny, takZe vysledkom jeho
priace bol hmotny vyrobok — nafta. Naproti tomu robotnik, pracujici na
netdspeSnom vrte, bol by neproduktivnym pracovnikom, lebo vysledkom jeho
¢innosti nebol nijaky hmotny vyrobok.

Koncertna spevacka by bola neproduktivnou pracovnickou, ale len o by
sa jej hlas natoCil na gramofénovid platiiu, stala by sa produktivnou pra-
covnickou, lebo vysledkom jej prace by bol hmotny vyrobok — gramofénova
platna.
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Vidime teda, ze pre produktivnu pracu nemdzZeme hladat kritéria ani
vo fyzickej préaci, ani v préci, ktorej vysledkom je hmotny vyrobok.

Pozrime sa vSak eSte raz na to, Co je spolotné praci otroka, nevolnika,
proletdra a robotnika v socializme. Vidime, Ze okrem toho, Ze je to praca
konana v oblasti hmotnej vyroby, je to skutoCnost, Ze otrok svojou pracou
zivi okrem seba aj otrokara, nevolnik svojou pracou vytvara prostriedky
na vlastnd biednu obZivu, ale siCasne prostriedky na nakladna spotrebu
feudala, ktorému odovzdéava rentu v tikonoch, naturélidch alebo peniazoch.
Robotnik-proletar svojou pracou vytvdra prostriedky na vlastnd obZivu,
ale stcCasne prostriedky na bohata spotrebu kapitalistu, ktorému odovzdava
nadhodnotu. Robotnik v socializme svojou pracou vytvdra prostriedky na
krytie vlastnej spotreby, ale sticasne aj €ast prostriedkov na krytie potreby
celej spolocnosti.

Spolo¢nou vlastnostou produktivnej prace zo vSeobecného hladiska je
teda skutocnost, 7e tato praca prinasa eSte akési prebytky nad spotrebu
samych vyrobcov. V tejto stvislosti si vSimnime Engelsovo vyjadrenie
v Antidiihringovi, kde uvadza, Ze ked' eSte bola I'udska praca malo produk-
tivna, poskytovala len malo prebytkov nad nevyhnutné Zivotné prostried-
ky.3 Aj tu sa teda produktivna praca charakterizuje vytvaranim jednak
prostriedkov nevyhnutnych na obZivu samého vyrobcu, jednak vytvaranim
prebytkov nad nevyhnutné Zivotné prostriedky. '

Vratme sa vSak eSte k prikladu zahradkara, ktory po préaci polieva a oko-
pava kvetiny pre svoju potrebu. Teraz je uZ jasné, Ze nie je produktivnym
pracovnikom, hoci pracuje fyzicky a vysledkom jeho prace je hmotny
vyrobok — kvetina.

Nie je produktivnym pracovnikom preto, Ze nepracuje v oblasti hmotnej
vyroby a dalej preto, Ze nevytvara nijaké vyrobky pre spolo€nost.

Prave tak nie je produktivnou pracovni¢kou Zena v domaécnosti, ktora
si pre vlastna potrebu uSije sama Saty, produktivnou pracovnickou je vSak
robotniCka v odevnej tovarni, ktora Sije pre mnoZstvo neznadmych spotre-
bitelov. Svojou pracou vytvara totiZz jednak prostriedky na vlastna obZivu,
jednak vyrobky, sliZiace pre spotrebu spolo¢nosti.

Medzi pracou textilnej robotni¢ky a Zeny v domadcnosti je teda rozdiel,
hoci vysledkom prace oboch je hmotny vyrobok — Saty.

Zaverom mozno povedat, Ze charakteristickou ¢rtou produktivnej préace
20 vSeobecného hladiska je jednak oblast hmotnej vyroby, jednak tvorba
spoloCenského produktu. !

Produktivnou pracou vSeobecne je teda praca vykonavana v oblasti
hmotnej vyroby, ktord bezprostredne vytvara produkt spolo¢nosti. V jed-
notlivych spolo¢ensko-ekonomickych formaciach nadobtida produktivna
prédca Specifické ¢rty, priCom rozhodujicim momentom pre jej hodnotenie
je predovSetkym charakter vyrobnych vztahov tej forméacie, v ktorej sa
produktivna prdca vykonava.
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Produktivna a neproduktivna prdaca v podmienkach kapitalizmu

Produktivna préca, ktorej charakteristické ¢rty sme stanovili zo vSeobec-
ného hl'adiska, nadobudne v podmienkach kapitalizmu svoj Specificky réz,
odpovedajici Specifickym vyrobnym vztahom kapitalizmu. Teda ur€it cha-
rakteristické ¢rty produktivnej prace v kapitalizme predpokladd poznanie
samej podstaty kapitalistického vyrobného spdsobu. Burzodzni ekonémovia,
ktori podstatu kapitalizmu neodhalili a neskdér ju naopak eSte vSemozZne
zakryvali, nemohli, prirodzene, spravne ur€it charakterizujice &érty pro-
duktivne]j prace v kapitalizme.

Ak odhliadneme od klasickych politickych ekondémov, néazory ekondmie
na produktivnu précu v kapitalizme méZeme rozdelit do dvoch skupin. Do
/ prvej, vel'mi malej skupiny by patrili ekonémovia, ktori pojem produktiv-
° nej prace zuZovali, alebo pridrZujic sa nedplného vyjadrenia Adama Smitha,
povaZovali za produktivnu préacu v kapitalizme len td, ktorej bezprostred-
burZoaznych ekonémov, by patrili ti, ktori pojem produktivnej prace roz-
Sirovali, zaradujidc pod neho aj préce svojim charakterom typicky nepro-

duktivne.

- PreCo je tento druhy nazorovy smer u burzodznych ekonémov ovela
Gastej$i? Dovod je jasny Toto chdpanie im umoZzZiuje zakryvat priZivnicky
charakter réznych €innosti v kapitalizme a priZivnictvo samych majitel'ov
vyrobnych prostriedkov. Preto medzi zdstancami tohto ndzoru ndjdeme tak
nemeckého profesora Diihringa, ktorého preto Engels v Anti-Diihringu
kritizuje, Basarova, Bogdanova atd., ako aj modernych kapitalistickych
ekondémov, rozSirujicich pojem produktivnej prace podla svojej povahy
a l'ubovdle.

Jedni povaZuja za produktivnu kazda pracu, ktora prinaSa pre toho kto
ju vykonava nejaky hospodarsky vysledok, teda aj ,,prdcu” rentiérov,
burzovych Spekulantov, duchovnych atd., lebo je nesporné, Ze im prinéasa,
a to pravidelne, nemaly hospodarsky vysledok.

Iny nazor, ktory vysvetluje rozSirene pojem produktivnej préce, hovori,
Ze je to kazda praca vo vyrobe. Teda nielen préca robotnika, ale aj Grad-
nika, administrativneho riaditela, ba aj samého kapitalistu — vlastnika
tovarne. Tento néazor dostal oficidlne uplatnenie v kapitalistickych prie-
myslovych Statistikdch, a to prave preto, lebo povaZoval kapitalistov za
produktivnych pracovnikov. Prave tak sa v naSich Statistikach, v podstate
az do roku 1948, narodny ddchodok nevypoclitaval podla zédsady, Ze sa
vytvara produktivnou pracou v oblasti hmotnej vyroby, ale podla zésady,
ze kazdy, kto nejaky déchodok pobera, sicasne aj tento déchodok vytvara.
Teda narodny dochodok v tychto Statistikdch predstavoval sifet miezd
a platov produktivnych i neproduktivnych pracovnikov v obdobi urcitého
roku. ;

Uz Marx poukazuje na to, Ze ,,...V poslednej americkej tovarenskej
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statistike s jasne zapotitani do poftu namezdne pracujacich vSetci Grad-
nici v zavode i v zédvodnej kancelarii, véitane samého kapitalistu™.4

Odvtedy sa v oficialnych kapitalistickych Statistikdch ni¢ nezmenilo.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze burZodzni ekonémovia svojim na-
zorom o produktivnej praci zastierali vyrobné vztahy kapitalizmu; preto
tiez nemohli uréit charakter produktivnej prace v kapitalistickom vyrob-
rom spésobe na vedeckom podklade — teda jedine spravne. Dalej sa v tejto
stvislosti naskyta otazka, ako pristupovali k rieSeniu produktivnej a ne-
produktivnej prace v kapitalizme klasicki politicki ekondémovia.

,Klasickd politickd ekonémia, hovori Marx, pokladala vzdy, ¢i uZ in-
Stinktivne alebo vedome za charakteristické pre produktivnu pracu to, Ze
poskytuje nadhodnotu. Jej definicia produktivnej prace sa meni podla
toho, ako daleko postupuje so svojou analyzou nadhodnoty.”® Tak napr.
Adam Smith, ktory sa problémom produktivnej préce v kapitalizme obSirne
zaoberal, definoval ju ako préacu, ktora sa bezprostredne meni na kapital,
¢im takmer vystihol podstatu veci. Ziskal si tym znacni vedeckua zésluhu,
aj ked na tejto definicii vzdy nezotrval, lebo sa inokedy kloni k nazoru, Ze
produktivna je kazda préca, ktord ma za vysledok zhotovenie tovaru.

Marx venuje rozboru nazorov klasickej politickej ekonémie na produktiv-
nu a neproduktivnu pracu v podmienkach kapitalizmu zna&na ¢ast prvého
dielu Tedrie nadhodnoty. Pod ndzvom Adam Smith a chdpanie produktivnej
priace rozoberd tento problém a polemizuje s nespravnymi ndzormi na
produktivnu pracu v kapitalizme. Smithov ndzor o tom, Ze produktivna
priaca v kapitalizme je préaca vytvarajica kapitdl podrobuje rozboru a po-
stupne ho spresnuje az k tejto téze:

»Produktivnou pracou v zmysle kapitalistickej vyroby sa javi ndmezdnéa
prédca, ktord zmenend na premenlivi Cast kapitdlu, neprodukuje len tato
cast (t. j. hodnotu svojej vlastnej pracovnej sily — V. H.), ale okrem toho
poskytuje kapitalistovi nadhodnotu.”8

Z tejto definicie vyplyva, Ze nie kazda préaca je produktivna, ale len préca
v oblasti hmotnej vyroby, a to tiez nie kazd4, ale len ta, ktora poskytuje
kapitalistovi. nadhodnotu.

Preto niektori ekonémovia, ktori tvrdia, Ze produktivna je kazda praca,
ktord prindSa kapitalistovi zisk, neprdvom sa opieraji o Marxa. Podla
takéhoto néazoru je napr. produktivnou pracovnic¢kou opernad spevacka,
pokial' vystupuje v rézii managera, t. j. kapitalistického podnikatela, ktory
na jej vystipeniach zarobi viacej, neZ spevdcke d4 vo forme honorarov.
Neproduktivnou pracovni¢kou podla zmieneného nézoru je tdto spevacka
vtedy, ked vystupuje bez impresaria.

Marx rieSi takyto priklad jasne a jednoducho: ,,Tento rozdiel medzi
produktivnou a neproduktivnou pracou sa tu prejavuje len z hladiska
majitel'a penazi, kapitalistu, nie vSak robotnika.”?

Ked si znova vSimneme tie dve podmienky produktivnej préace v kapi-
talizme, vyplyvajice z Marxovho vyjadrenia, Ze je to totiZ préca v oblasti
2
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hmotnej vyroby a praca poskytujica nadhodnotu, potom sa nam ukéze ako
neprijatelny aj ndzor naturalisticko-vecny, povazujici za produktivnu
pracu kazdua préacu, ktord méa za nasledok hmotny vyrobok.

Do oblasti produktivnej prace patri aj praca v oblasti ndkladnej dopravy,
lebo tu nejde o ni¢ iného, neZ ako hovori Marx, o prediZenie vyroby. V tejto
stvislosti vyvstdva vSak problém, €i za produktivnu moZno povazovat aj
pracu v oblasti osobnej dopravy.

Niektori ekonémovia to vyluduja. Opierajui sa pritom o skuto¢nost, Ze
osobnd doprava nijako nepredlZuje vyrobu. Zda sa vSak, Ze pre nazor, Ze
aj praca v osobnej doprave je produktivna, hovori viac argumentov. Osob-
né doprava sice nijako nepredlZuje vyrobu, je vSak suCastou materidlnych
sluzieb, umoziuje ¢loveku zmocniovat sa priestoru a ¢asu a ako dokazuje
Marx, uZ sdm proces premiestovania Cloveka z jedného miesta na druhé
je procesom prisvojovania si prirodnych statkov.
~ Z tohto hl'adiska sa ndm javi, Ze pracu v osobnej doprave, ¢i uz pozemnej,
vodnej alebo vzdu$nej, mozno teda povazovat za pracu produktivnu, tvo-
riacu stGcast spoloCenského produktu, bez ohladu na to, Ci ide o dopravu
robotnikov do zdvodu alebo rekreantov na préazdninova rekreaciu.

Rovnaké dovody pre a proti sa uvadzaja v pripade prace v oblasti spojov
(telegraf, telefén, bezdr6tové spojenie, poSty atd.). Proti nédzoru, Ze této
préaca je produktivna len potial, pokial slizi vyrobe produktu, vyvstavaja
rovnaké dovody ako v pripade osobnej dopravy.

V oblasti obehu tovaru je produktivna len takd préca, ktord uchovéva
hodnotu vyrobku, alebo ju eSte zvdcsuje, teda napr. praca spojena s oSetro-
vanim tovaru, uskladnenim, triedenim, balenim atd.

Mimo oblast produktivnej prace existuje v kapitalistickej spolo€nosti
Sirokd oblast prace neproduktivnej, prace nevytvdrajicej nadhodnotu.
AvSak povaha prace vovnutri tejto neproduktivnej oblasti je rézna. Ne-
produktivnym pracovnikom je lekar, uéitel, Gétovnik, predava¢ v obchode,
ale aj burzovy Spekulant, rentiér, priekupnik atd.

Je zrejmé, Ze do oblasti neproduktivnej prace patri jednak praca ne-
vyhnutnd, uzitofné pre kapitalistickd spolo¢nost, ako je napr. praca lekara,
Gdétovnika v tovarni, predavaca v obchode, a vedla tejto prace je tu velké

_mnoZzstvo neuZito€nej prace, teda zbytocnej.

Aj ked takato prdaca byva obyCajne velmi vynosnd pre tych, ktori ju
vykondvaji, je neuZitoCna pre ostatnych ¢lenov spoloCnosti. Sem patria
typicky parazitni rentiéri, burzovi Spekulanti, priekupnici, mnohé osoby
pracujice v medziflankoch obchodu, v odbore prepiatej a neuZitoCnej ka-
pitalistickej reklamy atd.

Kapitalistickd spoloCnost je charakterizovana prave velkym mnoZstvom
préce, ktora je uzitoCna len Uzkej triede kapitalistov a neuZitoCna ostat-
nym ¢Elenom spolo¢nosti.

V tejto savislosti je, pravda, potrebné si uvedomit, Ze pre rozliSenie
produktivnej a neproduktivnej prace nie je smerodajny charakter potreby,
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ktora je touto pracou uspokojovana, ale oblast, v ktorej sa tato préaca vy-
konava. Tak napr. typograf, ktory tla¢i knihu, je produktivhym pracovni-
kom, aj ked ide napr. o knihu spadajicu pod pojem kapitalistického lite-
rarneho braku, ktord sliZi na klamanie robotnickej triedy, na zniZovanie
jej bojaschopnosti.

Produktivni pracovnici vytvaraja vacSiu hodnotu ako je hodnota ich
pracovnej sily, vytvaraja tak vlastne podklad k existencii neproduktivnych
_pracovnikov, vytvaraji materidlny podklad pre ich mzdu, plat, rentu atd.

Produktivni a neproduktivni pracovnici v kapitalistickej spoloCnosti sa
okrem iného vzdjomne odliSuji aj prave pramenom svojej odmeny. Pro- .
duktivni pracovnici dostavaji svoju mzdu z variabilného kapitalu, kym
neproduktivni pracovnici si plateni z kapitalistovej nadhodnoty. Kapita-
lista, pravda, po€ita platy pre neproduktivnych pracovnikov do svojich
hospodarskych vydajov, do svojej rézie, nepoCita ich teda do svojho zisku.

Z hladiska jednotlivych podnikov sa teda zdé&, Ze aj neproduktivni pra-
covnici sa plateni z variabilného kapitalu.

V tejto stvislosti sa javi eSte rozdiel medzi neproduktivnymi zamestnan-
cami pracujicimi v kapitalistovom podniku a zamestnancami pracujicimi
v jeho osobnych sluzbach, lebo tito si plateni z kapitalistovho revenue,
t. j. z Casti nadhodnoty, ktord si ponechdva kapitalista pre svoje osobné
potreby. Tato Cast oddeluje’od nadhodnoty, ktord urcuje na rozSirenie
vyroby. Tajomnik pracujici v kapitalistovom podniku je plateny z nad-
hodnoty, tajomnik pracujici v osobnych sluzbach kapitalistovej rodiny
v jeho dome je plateny z revenue.

Produktivnych a neproduktivnych pracovnikov v kapitalistovej tovarni
vSak spdja skutoCnost, Ze ako produktivne, tak aj neproduktivne pracu-
jacich kapitalista vykoristuje. U produktivne pracujicich je to zrejmé,
pretoze oni priamo vytvadrajd nadhodnotu pre kapitalistu. Neproduktivne
pracujici pomédhaji potom kapitalistovi tGto nadhodnotu realizovat. Bez
ich prace by ju nepremenil na kapitél, pripadne by musel sdm pracovat.

Neproduktivny pracovnik je teda vykoristovany preto, Ze jeho préca
umoznuje kapitalistovi privlastnit si daleko vdcsiu Cast spoloenskej nad-
bodnoty, nez ako dava tomuto pracovnikovi vo forme platu alebo mzdy.

Teda vykoristovani st aj pracovnici v oblasti obehu tovaru, bez ohladu
na to, €i st robotnikmi alebo obchodnymi zamestnancami, lebo rovnako ako
pracovnici v oblasti produktivnej prace obstardavaja si obZivu predajom
svojej pracovnej sily. Svojou pracou uskutoénuji obeh tovaru a umoznuja
zmenu tohto tovaru na ind formu hodnoty. UmoZiiuji teda obchodnému
kapitalistovi privlastnit si ¢ast spolofenskej nadhodnoty v podobe obchod-
ného zisku. Cim mengie mzdy a platy da obchodny kapitalista svojim robot-
nikom a zamestnancom, ¢im viac teda stupriuje ich vykoristovanie, tym
viac zniZuje Cisté ndklady obehu a tym vacSiu nadhodnotu si privlastiiuje
vo forme obchodného zisku.

V pociatkoch kapitalizmu tvorili obchodni zamestnanci lepSie situovana

e
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vrstvu neproduktivnych pracovnikov. Praca obchodného pomocnika, veda-
ceho obchodu, G¢tovnika, cudzojazytného koreSpondenta, robotnika v skla-
de atd. vyzadovala ur€ita kvalifikaciu, ktord nemal kazdy.

,»Obchodny pracovnik patri k lepSie platenej triede namezdnych robot-
nikov, teda k tym, ktorych préaca je pracou majstrovskou, ktord stoji nad
priemernou pracou.”$

Neskor vSak stale stipala ponuka pracovnych sil s potrebnou kvalifika-
ciou, stupala nezamestnanost tychto sil a obchodny kapitalista siCasne
obmedzil takto kvalifikovana pracu na vedtdce funkcie, kym prevazna vac-
Sinu zmechanizovanej a zoStandardizovanej prace mohli konat pracovnici
bez zvlaStnej kvalifikacie. Platy obchodnych zamestnancov sa znizovali, ich
pracovny den sa predlZoval neplatenymi cez&asmi a tak sa ich vykoristo-
vanie zvySovalo. '

Ale ako to zddraziiuje Marx na niekolkych miestach, ani praca knihve-
ddceho, Gctovnika, predavaca, administrativnej sily v kapitalistovej tovdrni,
rniapriek tomu, Ze poméha vlastne priamo realizovat kapitalistovi nadhod-
notu, nie je pracou produktivnou. Tato prédca sa totiZ nevztahuje bezpros-
tredne k vyrobe, ako napr. praca technika, inziniera, konstruktéra, technic-
kého veduceho atd., ktord v spojeni s robotnikovou pracou sa priamo zi-
‘Castiiuje tvorby vyrobku. Ked sa Marx zmiefiuje o vedeni knih, G&tovnictve,
evidencii, hovori, Ze je to prostriedok idedlneho zjednotenia vyrobného pro-
cesu a Ze takd praca len zrkadli redlny, priamy proces materidlnej prace,
priamo zamerany na prisvojenie prirodnych statkov. Napriek tomu, Ze
tato praca je nevyhnutna pre kapitalisticka vyrobu, nie je to funkcia objek-
tivne produktivna.

V tejto stvislosti sa kone¢ne ukazuje, Ze je treba pokusit sa o objasnenie
charakteru prace drobného vyrobcu v kapitalizme, predovSetkym drobného
rol'nika, vlastnika vyrobnych prostriedkov, pracujiceho teda samostatne,
ale bez namezdnych pracovnych sil, a uré€it, ¢i je jeho praca produktivna
alebo neproduktivna.

Z Marxovej definicie produktivnej prace v kapitalizme vyplyva tento
najdolezitejsi charakteristicky znak: Tvorba produktu o vaéSej hodnote ako
je hodnota pracovnej sily, ktora produkt vyrédba, a v dosledku toho tvorba
_nadhodnoty. A konetne namezdny pomer vyrobcu.

Vidime, Ze napr. polnohospodarsky malovyrobca, ktory nezamestnava
nijaké pracovné sily, je samostatnym vyrobcom, nie je teda v ndmezdnom
pomere a v tomto zmysle nevytvdra nadhodnotu pre kapitalistu. Zda sa
preto, Ze charakter jeho préce mnie je produktivny. Zaoberajme sa vSak
problémom dalej. Postavenie malovyrobcu v kapitalistickej spolo¢nosti je
zlozité. Na jednej strane je vlastnikom vyrobnych prostriedkov, na druhej
strane je vSak sadm vykoristovanym, lebo napr. musi polnohospodéarske
produkty predavat ¢asto pod ich hodnotu, za cenu, ktord urcujd na trhu
kapitalisticki velkostatkari.

Z vytycenych znakov produktivnej prace v kapitalizme je najddleZitejSia



PRACA PRODUKTIVNA A NEPRODUKTIVNA - 117

jej vieobecna charakterizujica €rta, totiZz tvorba produktu o vécSej hod-
note ako je hodnota pracovnej sily, ktord produkt vyrdba. Marx o tom
hovori: ,,Produktivna sa stdva len ta pracovné sila, ktora vytvori vyrobok
o vic3ej hodnote, ako je hodnota jej samej.”®

Teraz treba odpovedat na otazku, ¢i malovyrobca vytvdra vacSiu hod-
notu, ako je hodnota jeho pracovnej sily.

Cela prax kapitalistického vyrobného spdsobu ukazuje, Ze polnohospo-
darsky vyrobca svoje produkty séasti spotrebuje sam, s€asti ich preda na
trhu bez ohladu na dosiahnutie priemerného zisku za cenu, ktord Casto
nedosahuje ani individualnu hodnotu predavanych produktov, lebo ju urcu-
ja kapitalisticki velkovyrobcovia, ktorych produkty maja podstatne niz8iu
hodnotu v désledku podstatne vyS$Sej produktivity.

Pol'nohospodarsky malovyrobca vyraba teda produkty o celkove vysS3ej
hodnote, ako je hodnota jeho pracovnej sily, pretoze si sam ,vyplaca”
niz$iu ako priemernd mzdu. Sdm obmedzuje v normélnych kapitalistickych
podmienkach svoju Zivotnud turoven, takZe hodnota jeho pracovnej sily je
nizgia, priblizuje sa aZz fyzickej minimdlnej hranici. V tomto zmysle odo-
vzdava teda Cast svojej mzdy bezplatne spolocnosti a jeho pracovny den
sa v dosledku toho rozpada na Cast platend a neplatend. V tomto zmysle
vytvara teda nadhodnotu. Neodovzdédva ju sice ako robotnik kapitalistovi,
lcho sa sdm, bez toho Ze by o tom vedel, odsddil k vykoristovaniu, ale
pridava ju k mase nadhodnoty celej kapitalistickej spolo€nosti.

Tieto skutoCnosti sa javia ako vaZne argumenty preto, aby sme mohli
vyvodit zdver, Ze malovyrobca je v normalnych kapitalistickych podmien-
hach vacésinou produktivnym pracovnikom.

Z toho ¢o sme povedali vyplyva, Ze urcenie, ¢i td alebo ona konkrétna
praca v kapitalistickych vyrobnych podmienkach je produktivna alebo nie,
je po vSeobecnej charakteristike v koneCnej faze rozboru zavislé od prie-
ckumu konkrétnych vyrobnych vztahov a Stddia ich Specifickych ¢ft.

Produktivna a neproduktivna prdca v podmienkach socializmu

Problém produktivnej a neproduktivnej prace sme uZ rozobrali z hla-
diska vSeobecného, abstraktného, aby sme po tomto rozbore mohli pri-
stapit k problému z hladiska konkrétneho, to znamena posudzovat ho vo
zvlaStnych podmienkach jednotlivych spolo¢ensko-ekonomickych formécii,
kde v koneCnej faze rozdelenie na pracu produktivnu a neproduktivnu
urcuju Specifické vlastnicke vztahy.

Z tohto hladiska konkrétnych foriem prejavu sme problém produktivnej
a neproduktivnej préace prebrali v podmienkach kapitalizmu.

Je samozrejmé, Ze v socialistickej spolo¢nosti bude mat produktivna
préaca svoj Specificky, od produktivnej prace v kapitalizme podstatne odliSny
charakter.
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V socialistickej spoloCnosti, v ktorej je odstrdnené vykoristovanie a vy-
robné sily uvedené do suladu s vyrobnymi vztahmi, nemoze byt vysledkom
prace tvorba nadhodnoty, €o je prave charakteristikou produktivnej prace
v kapitalizme.

V socialistickej spolo€nosti, v ktore]j je likvidované parazitné prizivnictvo
) a odstranend vSetka neuzitoCné préca, stdva sa kazda praca nevyhnutnou,

kazda uspokojuje spoloCenski spotrebu a je planovanou stcastou celej
spolocenskej prace.

To, pravda, neznamend, ze by tu neexistovalo rozdelenie na préacu pro-
duktivnu a neproduktivnu, pripadne, Ze by toto rozdelenie nemalo nijaky
teoreticky a prakticky vyznam.

Plati tu plne skutoCnost, Ze produktivna prdca ako sifast spoloCenskej
prace mé v kazdom historicky definovanom vyrobnom spdsobe svoj zvlastny
charakter.

Aj v socialistickej spolo¢nosti jedna cCast pracujicich je zamestnana
v oblasti hmotnej vyroby a svojou pracou vytvara socialisticky spolo¢ensky
produkt, alebo poskytuje spolofenské materidlne sluzby. Druha cast spoloc¢-
nosti je zamestnand v neproduktivnej oblasti, ako administrativni zamest-
nanci, predavaci, lekari, ucitelia, umelci atd. a vykonava pre spolo¢nost
nevyhnutna pracu. V socialistickej spolo€nosti pocet osdb pracujicich
v osvete, umeni, vo vede atd. dokonca neustéle absollitne vzrasta s neusta-
lym vzrastom kultirnych potrieb spolo¢nosti.

Medzi oboma druhmi préace niet rozdielu vo vztahoch, lebo v tej aj onej
oblasti panuja socialistické vyrobné vztahy, vyjadrované stdruzZskou spo-
lupracou a socialistickou vzdjomnou pomocou. T4 aj ona praca je oslobo-
denéd od vykoristovania a je odmeifiovana podla kvantity, kvality a spolo-
Censkej nevyhnutnosti podielom na spolo¢enskom produkte.

Medzi oboma druhmi préice existuje vzajomna dialekticka suvislost. Kym

produktivna praca vytvara hmotné predpoklady existencie neproduktivnych
pracovnikov, tito zas svojou ¢innostou pomahaja pri rozdel'ovani spoloten-
ského produktu, prispievaji k procesu rozSirenej reprodukcie pracovnej
sily, vychovavaji odborne kvalifikovanejSie, schopnejSie pracovné sily a
tak réznymi spésobmi poméahaji ku zvySeniu produktivity spoloenskej
préce.
- Aj v socializme existuji odvetvia, ktoré sice tzko stvisia s vyrobou,
predsa vSak nepatria do oblasti produktivnej prace, napr. oblast obehu
tovaru, pravda, pokial praca v tomto odvetvi nevedie k zachovaniu alebo
zvySeniu hodnoty vyrobkov.

Pre produktivnu précu v socializme je teda charakteristickd priama
Glast na tvorbe spolofenského produktu, takZe produktivnu pracu v so-
cializme by sme mohli definovat ako prdcu v oblasti hmotnej vgroby, kto-
rej vysledkom je socialisticky spoloCensky produkt.

Pod pojmom ,,socialisticky spoloensky produkt” rozumieme sihrn hru-
bej hodnoty vyrobkov, polotovarov a tkonov priemyslu, stavebnictva, pol-
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nohospodarstva, vyrobnych remesiel, materidlnych sluzieb, dopravy, ob-
chodu, pokial, pravda, praca v obchode vedie k uchovaniu alebo zvac¢seniu
hodnoty.

Tento sGhrn hodnoty vyrobkov, polotovarov a Ukonov sa sleduje vzdy
za urcité Casové obdobie, pravidelne za jeden rok.

SpoloCensky produkt predstavuje jednak hodnotu vyrobnych prostried-
kov prenesenu scasti alebo celkom opotrebovanim alebo spotrebovanim do
vyrobkov a jednak hodnotu, ktord bola novo vytvorena.

Tato novo vytvorend hodnota sa nazyva narodnym déchodkom a je to/
teda Cast spoloCenského produktu, ktord bola vytvorena v oblasti hmotnej
vyroby zivou pracou pocas jedného roka. Rozdel'uje sa tak, Ze jedna Cast ide
ra akumulaciu a druhd na spolofenskd a osobni spotrebu. SpoloCensky
produkt a jeho Cast, narodny déchodok, je teda vytvarany len produktivnou
pracou, ale rozdeluje sa ako medzi produktivnych pracovnikov, ktori ho
priamo vytvorili, tak aj medzi pracovnikov v oblasti neproduktivnej préce,
ktora sice spoloCensky produkt nevytvara, ale je pre spolocnost nevy-
hnutnd a tak pomaha upeviiovat a rozvijat socialisticki vyrobu. |

Produktivni pracovnici a €ast neproduktivnych pracovnikov v oblasti
hmotnej vyroby sa odmenuja z prvého rozdelovania narodného dochodku
(ked' sa za hodnotu vyrobkov, realizovanych v peniazoch, vyplacaji mzdy
a platy). Neproduktivni pracovnici v oblasti Statnej spravy, socidlnej, ve-
deckej, Skolskej, zdravotnej a kultirnej Cinnosti, v oblasti obrany krajiny
atd. sa odmenujd z druhého rozdelovania narodného doéchodku, z jeho
redistribicie. Tato redistribicia sa robi predovSetkym pomocou Statneho
rozpoc¢tu, do ktorého ako prijmy plyni odvody z podnikovej akumulécie,
trzby Statnych zariadeni, obratovd dan, dane obyvatel'stva atd.

Rozdelenie na produktivnu a neproduktivnu pracu mé pre socialistickd
spoloCnost velky vyznam, lebo len tak mozno zistit, akd Cast spolo¢nosti
je Gfastné na tvorbe spolotenského produktu, ktory je vysledkom produk-
tivnej préce, a pldnovite potom tuto Cast riadit.

Proporcie objemu produktivnej a neproduktivne] préce, prave tak ako
proporcie rozdelenia narodného déchodku a ostatné proporcie narodného
hospodérstva sa nemdzu stanovit ndhodne, ale musia odpovedat poZziadav-
kam zakladného ekonomického zdkona socializmu, zédkona planovitého, pro-
porciondlneho rozvoja narodného hospodarstva a inych ekonomickych zéa-
konov socializmu.

Spravne zostaveny hospodarsky pldn musi tedd nevyhnutne odrazat
ckrem iného aj objektivne nevyhnutné proporcie produktivnej a nepro-
duktivnej prace a stanovit ich vzdjomny pomer.

Ciele socializmu, vyjadreného zékladnym ekonomickym zdkonom socia-
lizmu, mozno dosiahnut len neustdlym rastom a zdokonalovanim socialis-
tickej vyroby na zdklade najvyssej techniky. To teda tiez znamena, Ze treba
¢o najekonomickejSie vyuzivat produktivne sily spolo¢nosti, aby produk-
tivita prace bola ¢o najvysSia a proporcie medzi mnozstvom produktivnych
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a neproduktivnych pracovnikov planovite stanovené podla potrieb a moz-
nosti socialistickej spolo¢nosti na konkrétnom stupni jej vyvoja.

Keby sme nerozliSovali produktivnu a neproduktivnu pracu v socialis-
tickej spolo¢nosti, nemohli by sme, prirodzene, planovite stanovit mnoz-
stvo produktivnych a neproduktivnych pracovnikov a vytvarat tak pred-
poklady pdsobnosti zdkona planovitého, proporciondlneho rozvoja narodné-
ho hospodérstva a v dalSich fazach aj zakladného ekonomického zakona
socializmu.

RozliSovanie produktivnej a neproduktivnej prdce v socializme md teda
nielen znacny teoreticky, ale aj prakticky vyznam, lebo jednou z podmie-
nok zaistenia neustdleho rozvoja vjrobnjch sil v socializme je aj sprdvne
urlenie proporcie produktivnych a neproduktivnych pracovnikov a uskutoc-
riovanie takej hospoddrskej politiky, ktord by viedla k ¢o najekonomickej-
Siemu vyuzitiu produktivnej prdce, k jej najvyssej produktivite.

Preto socialisticka spolo¢nost hned' v zaciatkoch svojho budovania syste-
maticky odstranuje pre kapitalizmus charakteristické plytvanie hmotnym
bohatstvom, ktoré sa €asto priamo ni€i v zdujme dosiahnutia maximéalnych
ziskov, a plytvanie pracovnymi silami, ktoré byvaji vo velkom poclte za-
mestnané napr. v oblasti luxusnej a parazitnej spotreby kapitalistov. Musi
odstranit vSetku zbytofnd pracu a neproduktivnu pracu planovite organi-
zovat tak, aby kazda jej sGfast bola spolo¢ensky nevyhnutna. Preto so-
cialistickd spolo€nost rychlo rozsiruje pofet pracovnikov v osvete, umeni,
technickom a politickom Skoleni a ponechdva urc¢ita ¢ast pracovnych sil
na zabezpeCenie obrany krajiny. Pritom obmedzuje zbytoéni administra-
tivnu pracu a ind zbytotnd précu neproduktivnu, napr. v oblasti obehu,
v _medzi¢lankoch medzi vyrobou a spotrebou atd.

Z tohto hladiska treba tiez chapat akciu presunu zbytotnych administra-
tivnych sil do vyroby, ktora sa uskutotnila v CSR r. 1951. Uskutocnila sa
nie za Géelom odstranenia neproduktivnej prace, ale stanovenia proporcii
vo vnutri neproduktivnej prace tak, aby ako sme uZz spominali, kazda jej
sGCast bola pre spolocnost nevyhnutna. Socialistickd spolo¢nost musi po-
tom produktivne sily spolo¢nosti distribuovat na potrebné vyrobné odvet-
via, predovSetkym do oblasti vyrobnych prostriedkov, aby sa tak zabez-
peila mohutna rozSirenad socialistickd reprodukcia a tak aj vyvoj celej
spolocnosti.

Cast produktivnych sil je tieZ zaradend do oblasti materidlnych spolo-
Senskych sluZieb, aby sa tak zaistila lepSia sluzba pracujicim a tak zvy-
Sovala ich Zivotna drovenl.

Z toho, ¢o sme hovorili o produktivnej a neproduktivnej préaci v socia-
lizme jasne vyplyva, Ze toto rozdelenie existuje a je velmi dolezité pre
celé socialistické hospodarstvo. Tym sme vSak nepovedali, Ze ndzov so-
cialistickd neproduktivna praca zodpoveda socialistickym vztahom.
~  Néazov ,,neproduktivna” je typicky pre kapitalistické pomery a neoddeli-
telne nesie so sebou nadych akéhosi moralneho znehodnotenia, pripadne
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priamo nadych prizivnictva. Bolo by preto spravne ndjst iny termin pre
neproduktivnu pracu v socializme.

Na podporu tejto poziadavky mozno citovat Stalinove slova z Ekonomic-
kych problémov socializmu v SSSR: ,,Myslim, Ze treba zavrhnut aj niektoré
pojmy prevzaté z Marxovho Kapitdlu, v ktorom sa Marx zaoberal analyzou
kapitalizmu, pojmy, ktoré sa umele prilepuji na naSe socialistické vzta-
hy.”10

O tom, Ze neproduktivna praca je v socializme uZito€nou a nevyhnutnou
pracou hovori Marx v Kritike Gothajského programu, kde ukazuje, Ze préaca
venované na vzdelanie, zdravotnictvo, spravu atd., ¢o je vSetko neproduk-
tivna préaca, je praca pre spolo€nost uzito€nd a nevyhnutna. Toto jeho vy-
jadrenie cituje Stalin v Ekonomickiych problémoch socializmu v SSSR v su-
vislosti s terminologickou otdazkou ,,prace nevyhnutnej a nadprace”.

Ak teda hovorime o produktivnej préaci v socializme, mozno pouZzivat na-
zov produktivna socialisticka prdca a pre pracu neproduktivnu by bolo
mozné pouzivat nézov spoloCensky nevyhnutnd prdca nevjrobnd.

Tak by sa odstranil nadych zbytoCnosti a priZivnictva, ktory so sebou
nesie nazov neproduktivna a ktory v podmienkach socializmu nema
miesta.

V socialistickej spolo¢nosti pri posudzovani socialistickej produktivnej
priace a spolofensky nevyhnutnej nevyrobnej prace nemd miesta nijaky
moralny aspekt. Myslim preto, Ze je nespravny nazor, Ze v socializme
»organizani pracu a funkciu socialistického Statu a funkciu strany ako
riadiacej sily socialistickej spolo¢nosti mozno povazovat za produktivnu”.11

Odporuje to zésade, ze produktivna socialistickd praca je len té, ktorej
vysledkom je socialisticky spolo¢ensky produkt. Ak zbavime neproduktivnu
pracu nddychu morélneho odsidenia, ¢o je nevyhnutné prejavit aj v nazve,
ak zbavime tato priacu naddychu zneuznania prameniaceho z kapitalistickych
podmienok, potom je zbyto€né robit tGto vynimku.

Sovietska Statistika nepovaZuje za produktivnu pracu ani pracu v glav-
kdch a ministerstvach, hoci je to typickd prdca plniaca riadiace funkcie
sovietskeho Statu.

Presne Statisticky vycislit vyrobnd pracu a spolotensky nevyhnutnia préa-
cu nevyrobnt znamena tazkd a zdlhava pracu. Znamena to v kaZdom za-
vode oddelit pracovnikov priamo zamestnanych na tvorbe produktu, ¢i uz
vykonavajui pracu fyzicka alebo duSevni, od pracovnikov vykonavajicich
prace uctovnicke, Cisto administrativne, evidenéné atd., ktoré nesuvisia
bezprostredne s tvorbou produktu. Preto k praktickym potrebdm sa v SSSR
vypocitava poCet vyrobnych a nevyrobnych zamestnancov v oblasti vyroby
tak, Ze za vyrobnu pracu sa povazuje vSetka préca v zavodoch, podnikoch
atd. az do vysky trustu, a to ako prdca robotnikov, inzinierov, technikov,
tak aj praca tradnikov najréznejSich kateg6rii.

Za spoloCensky nevyhnutni nevyrobnid priacu sa povazuje kazda préca
nad udroviiou trustu, teda praca v glavkach, ministerstvach atd. Toto roz-
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delenie nie je z teoretického hladiska sice presné, ale pre praktické Gcely
plne postacuje, lebo takto ziskané €isla zodpovedaja zruba skuto¢nosti, kto-
rd by sa inak musela ziskavat tazkym, podrobnym a nikdy nie celkom
presnym skimanim.

Konkrétny material na porovnanie pomeru produktivnych
a neproduktivnych pracovnikov v kapitalizme a socializme

Na to, aby sme dosiahli ciel socialistického zriadenia, vyjadreny v za-
kladnom ekonomickom zédkone socializmu, treba nepretrzZity rast a zdoko-
nalovanie socialistickej vyroby na zdklade najvy33ej techniky. NemoZno
vSak neustédle rozsSirovat socialisticki vyrobu bez neustdleho rastu poctu
a kvality produktivnych pracovnych sil. Preto socialistickd rozSirend re-
produkcia je nielen reprodukciou spolofenského produktu, ale aj socialis-
tickych vyrobnych vztahov a sifasne aj kvalifikovanej pracovnej sily, lebo
prave ,,stupen vyspelosti vSetkého obyvatelstva je predpokladom celej vy-
roby, teda aj bohatstva”.12

Bez neustdleho rastu produktivnych pracovnych sil nie je mozny trvaly
rozvoj narodného hospodarstva. Zdanov o tecm hovori: ,,Mozno disponovat
prvkami vyroby, ako sQ peniaze a surovinové zakladne. Ale len ¢o chybaja
pracovnici, ostani peniaze aj suroviny plne nevyuzité a vyrobny plan
uviazne vo vzduchu.”

Maximalne uspokojovanie neustdle rasticich kultirnych a hmotnych
potrieb celej spolofnosti, formulované J. V. Stalinom v zédkladnom ekono-
mickom zédkone socializmu ako jadro, ciel socialistickej spolo¢nosti, odraza
sa v neustdlom raste narodného déchodku. Jeho rast je vSak podmieneny
jednak rastom mnoZstva vynaloZenej prace, rastom produktivity tejto préace
a zvySovanim hospodarnosti materidlovych néakladov vyroby.

ZvidcSovanie mnozstva vynaloZenej préce vo vyrobe mozno robit pri &a-
sovo obmedzenom pracovnom Case a pri danej produktivite len neustdlym
rastom poCtu a kvalifikacie produktivnych pracovnikov, neustdlym rastom
robotnickej triedy. Tento rast ma vSak zdsadny vyznam nielen ekonomicky,
ale aj politicky, lebo postavenie robotnicke]j triedy sa tym upeviiuje a v pro-
duktivnej socialistickej praci sa utvarajd novi, uvedomeli budovatelia a
stapenci socialistického spoloc¢enského poriadku. Neustdly rast pracovnych
sil je teda jednou z nevyhnutnych podmienok vyvoja socialistickej spoloc-
nosti a tvori jednu z jej charakteristickych ¢ft.

Naproti tomu kapitalistické spolofenské zriadenie sa vo svojom tUpad-
kovom S$tadiu prejavuje ako brzda rozvoja vyrobnych sil. Chronicky ne-
vyuziva kapacitu vyrobnych prostriedkov, nevyuziva prirodzené zdroje
pracovnych sil, naopak, vytvdra stale vdéSiu rezervni armédu nezamest-
nanych.

Obrovské mnoZstvo produktivnych pracovnych sil ponechéava tak bez vy-



PRACA PRODUKTIVNA A NEPRODUKTIVNA . 123

uzitia a odsudzuje ich na biedne Zivorenie, Kapitalizmus trpi prave tak
velké percento pracovnych sil v neproduktivnej oblasti, nehladiac uz na
velké percento osob, ktoré vykonavaji celkom neuzitofni préacu. PretoZe
kapitalisticky vyrobca nesleduje poziadavky spotreby, ale jeho cielom je
realizovanie maximélneho zisku, zamestndva velké mnoZstvo osdb, ktoré
mu poméhaji tento zisk realizovat.

Medzi vyrobcu a spotrebitela sa vklada zlozitd retaz obchodnych medzi-
¢lankov, kde sa vyrobkom nepriddva nijakd hodnota, kde sa vSak plytva
pracovnou silou na obrovska reklamu, pomocou ktorej sa spotrebitel'ovi
vnucuje nekvalitny a Casto vébec nepotrebny vyrobok. R. 1927 boli vydaje
na reklamu v USA takmer 2 miliardy dolarov a v rokoch po druhej sve-
tovej vojne sa tieto naklady eSte zvysili.

Z burZoaznych Statistik si nemoZno spravit presni predstavu o poCte
produktivnych a neproduktivnych pracovnikov, lebo tieto Statistiky zastie-
raji skutocCnost.

Do jednej polozky s tu pravidelne zahrnuti robotnici, Gradnici, podni-
katelia, riaditelia atd., neberie sa do tuvahy polet nezamestnanych, do |
poftu produktivnych pracovnikov si zahrnuti aj ti, ktori sice pracuja /
v oblasti hmotnej vyroby, ale povaha ich préce je vyslovne neproduktivna
atd.

BurZodzni ekonémovia sa snaZia, ako sme uZ spominali, urobit pojem
produktivnej prace ¢o najnejasnejSim’ a rozSiruji ju na kazdd préacu, za
ktora sa poskytuje odmena. V kapitalistickych krajinach Zzije stdle vacsi
a vadsi pocet 0s6b z nadhodnoty vyrobenej robotnickou triedou, ktorej
hmotné a kultirne postavenie je zo dna na den horSie. Aj militarizacia
hospodarstva odCerpava produktivnych pracovnikov z vyrobného procesu.

O relativne velkom pocte os6b zamestnanych v oblasti neproduktivnej
prace si mézeme urobit predstavu ak uvédZime, Ze napr. v USA bolo r. 1930
zamestnané v bankovnictve a obchode 7,5 milibna oséb, o je viac, ako
pocet 0sOb zamestnanych v tom Case vo velmi rozvinutej doprave v spo-
joch.

Aj v predmnichovskej CSR bolo zna¢né percento osdb zamestnanych
v neproduktivnej oblasti a vel'a os6b bolo ¢inngch v povolaniach pre spo-
lo€nost celkom neuzito¢nych.

Pocet neproduktivnych pracovnikov v kapitalistickom vyrobnom spdsobe
rastie ovela rychlejSie ako poCet pracovnikov zamestnanych v oblasti hmot-
nej vyroby, ako to ukazuje napr. diagram porovnavajici pocet os6b za-
mestnanych v priemysle a Zivnostiach a v obchode a penaznictve.

R. 1890 bolo v Cechéach zamestnanych v priemysle a Zivnostiach 2 247 402
0s0b, v pefiaznictve a obchode 323.667 os6b. R. 1921 stipol pocet osdb vo
vyrobe na 2705006 os6b, ale potet osOGb zamestnanych v obchode a pe-
naZnictve dosiahol Cislo 458.048 osdb.

R. 1930 stdpol poCet zamestnanych vo vyrobe len na 2 970 255 osob, ale
v obchode a penaznictve bolo zamestnanych 633.327 o0s6b. Teda za 40 rokov
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vzrastol pocet 0sdb vo vyrobe o 32% a polet osdb v pefiaZnictve a obchode
n 95%.

Pomer produktivnych a neproduktivnych zamestnancov sa nezlepSoval
| ani po roku 1945, ked sa v mnohych pripadoch Skodcovsky riadenou poli-
tikou administrativne a organizatné odvetvie prekrvovalo, kym pocet pro-
duktivnych pracovnikov stdpal len pomaly. Podstatnd zmena nastala aZ
r. 1948 a najma 1951.

Ak si porovname rok 1947 s rokom 1937 (r. 1937 — 100%) vidime, Ze
r. 1947 bolo v porovnani s rokom 1937 zamestnanych len 93% robotnikov,
ale 133,5% pracovnikov vo vys8ich sluzbach a 144,9% pracovnikov vo ve-
rejnych sluzbach.13

V SSSR sa uz v druhej pétroCnici podarilo znizit pocet neprod iktivne
| pracujtcich na 34%, priom treba brat do Gvahy, Ze z tychto neprodul-tiv-
nych pracovnikov bolo plnych 3,6 mil. 0s6b zamestnai:ych v zdravotnictve,
osvete, umeni, o je takmer 15% z celkového poCtu pracovnikov v oblasti
hmotnej vyroby (bez polnohospodarstva).

- Socialistické spoloCenské zriadenie sa nevyznacuje len tym, Ze relativne
zniZuje percento osdb pracujicich v oblasti spolofensky nevyhnutnej ne-
vyrobnej prace, ale aj tym, Ze pocet pracovnikov v oblasti vyrobnej i ne-
vyrobnej prace absolitne zvySuje.

ZvySovanie absolitneho mnoZstva pracujicich v oblasti vyrobnej préce
pokraduje, pravda, rychlejsie, avSak Umerne tomu pribidaja aj pracovnici
v oblasti vedy, kultiry, osvety, umenia atd.

Tak napr. poCet Studentov na vysokych Skolach v SSSR dosiahol r. 1952
1,4 mil. os6b, &o je o 73% viac ako pred vojnou. Stale viac pracujicich I'udi
sa zGCastiuje na vytvarani vdacéSieho mnozstva materidlnych a kultirnych
prostriedkov, ktoré tvoria stipajicu Zivotnd Groveii celej spolo€nosti, ako
to ukazuje zostavena tabulka.l4

Prehlad o raste pracujicich v SSSR

Rok — obdobie Pocet zamestnanych osdb
1913 11,2 mil.t

2. 5RP 24,—mil.

1940 30,4 mil.

1947 asi 31,5 mil.

1948 33,4 mil.

1950 33,5 mil.2

1951 40,8 mil.

1952 41,7 mil.

1953 44,8 mil.

1 yvedené pre porovnanie
2 planované, pldn vysoko prekroceny

Pocet robotnikov a zamestnancov v ndrodnom hospodarstve v SSSR do-
sahoval teda koncom roku 1952 41,7 mil. oséb a bol o 900.000 oséb vySsi
ako stav ku koncu roku 1951. Koncom roku 1953 v narodnom hospodér-
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stve pracovalo vSak uz 44,8 mil. robotnikov a zamestnancov, ¢o je o 3,1 mil
viac ako v predchadzajicom roku. Pocet robotnikov a zamestnancov v prie-
mysle, polnohospodarstve a lesnictve, v stavebnictve a doprave sa r. 1952
zvysil o 725000, v Skolédch, vedeckovyskumnych a lekdrskych ustavoch
o 115.000 os6b, vo verejnom pohostinstve a komundlnom hospodarstve
0 60.000 os6b.

Zpréava o plneni hospodarskeho planu SSSR za r. 1853 hovori: ,,...r.
1953 rovnako ako v predchadzajiacich rokoch nebolo v SSSR nezamestna-
nych. ...V minulom roku dokonéilo Stidium na remeselnych, Zelezni¢nych
a banickych uciliStiach a v Skoldach pri zavodoch, tovarniach a v baniach
320 000 mladych kvalifikovanych robotnikov, ktori zacali pracovat v prie-
mysle, stavebnictve, doprave.”15

Neustaly rast produktivnych sil v SSSR sa stal ddlezitym néstrojom rastu
ndrodného dochodku. V priebehu prvej pétrocnice sa ziskalo 43% prirastku
narodného déchodku a v priebehu druhej péatrocnice 33% prirastku pomo-
cou rastu absolitneho rozsahu produktivnej préace.

Takéto vysledky sa mohli dosiahnut jedine planovanou reprodukciou kva-
lifikovanych pracovnych sil, jedine pldnovanym, proporciondlnym rastom,
ako aj zruSenim vSetkych priZivnikov, rentiérov, Spekulantov a inych para-
zitnych povolani, charakteristickych pre kapitalizmus.

Aj u nas sa v oblasti rastu produktivnych sil dosiahli znaéné Uspechy.
,V Ceskoslovensku nielen Ze nebolo v r. 1952 nezamestnanych, ale za-
mestnanost v narodnom hospodarstve stale rastla. Pocet stdlych zamest-
nancov vzrastol o 4,6%. Stdpol aj poCet trvale zamestnanych Zien. V prie-
mysle stipol priemerny pofet zamestnancov r. 1952 oproti roku 1951
0 1,7%.”16

Kym v kapitalistickom Ceskoslovensku po¢et produktivnych pracovnikov
stagnoval, alebo javil len nepatrny vzostup, v I'udovodemokratickom Ces-
koslovensku pocet produktivnych zamestnancov z roka na rok stipa, €o
tiez zabezpeCuje rast ndrodného déchodku.

Tento vzostup a ostry rozdiel od pomerov pred rokom 1945 sa pre-
javuje aj na Slovensku.

Tak napr. r. 1926 bolo na Slovensku dovedna 83 450 priemyselnych ro-
botnikov. Tento poCet sa len nepatrne zvySoval, aby v rokoch krizy znova
podstatne poklesol. R. 1946, ked sa eSte neuskutoCifiovala socialistickd in-
dustrializacia a prestavba narodného hospodarstva, bolo na Slovensku uz
asi 135.000 priemyselnych robotnikov, r. 1947 uz 151 000 a tento pocet
neustdle rastol. Rychle tempo vykazuje najma rast robotnictva v jednotli-
vych rokoch prvej patrocnice.

Slovensko v obdobi prvej republiky zadmerne zanedbévali a ponechavali
na nizkom stupni spriemyselnenia. Z celkového po¢tu priemyselnych pod-
nikov bolo r. 1926 na Slovensku len 9,6% a z celkového poltu priemysel-
nych robotnikov v CSR pracovalo na Slovensku len 7,9%.

R. 1948 sa toto percento zvySilo uz na 12,5% a v kazdom roku péatrocnice
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prudko rastlo. Objem priemyselnej vyroby na Slovensku dosiahol r. 1953
v porovnani s rokom 1937 450%.

To je podstatny rozdiel od charakteristiky slovenského hospodarstva
v obdobi kapitalistického vyvoja. Za 25 rokov nevykézal slovensky prie-
mysel takmer nijaky vyvoj. Napr. v délezitych odvetviach vyroby sa r. 1926
v porovnani s rokom 1900 a 1910 zaznamenal hlboky pokles. Banicky a hut-
nicky priemysel zamestnaval r. 1926 11 674 robotnikov, &o je asi o 25%
menej ako r. 1910.

Kovopriemysel zamestndval r. 1910 17 893 robotnikov a r. 1926 len
12.666, ¢o je takmer o 30% menej.

Ale ani obdobie po roku 1926 neprinasa Slovensku Ziadici rozvoj produk-
tivnych pracovnikov, ako to napr. vidime z diagramu poétu robotnikov pra-
cujicich v rokoch 1919 a 1929 v najdéleZitejSom priemyselnom odvetvi,
v slovenskych baniach.

R. 1919 bolo vo vSetkych uholnych a rudnych baniach zamestnanych
9603 robotnikov, r. 1929 10 300. Teda za 10 rokov pribudlo 700 robotnikov.

V uholnych baniach bolo r. 1920 zamestnanych 2624 robotnikov, r. 1928
len 2034 a v rokoch vojnovej konjunktiry tzv. Slovenského Statu sa tento
polet v porovnani s rokom 1920 zvysil o 300 robotnikov.

Sedem najvacSich strojarni na Slovensku zamestnévalo r. 1920 1078 ro-
botnikov a r. 1928 len 809 robotnikov, pri¢om turoveti z roku 1920 sa ani
v jednom roku neprekrocila. V nastavajicich rokoch krizy stav robotnikov
v strojarniach dalej klesa. Osem najvacSich koZeobrabajucich zavodov za-
mestnavalo r. 1920 1167 robotnikov a r. 1928 len 883 robotnikov, pri¢om
tento stav v dosledku silnej konkurencie ¢eskych kapitalistov, podobne ako
v inych odvetviach vyroby, neustéale klesal.

Niektoré vyrobné odvetvia boli v ddsledku tejto konkurencie Gplne zni-
&ené a prepustili vSetkych zamestnancov (napr. cely rad zavodov v spiSskej
oblasti).

Pre nedostatok pracovnej prileZitosti odchddzalo mnoZstvo produktivnych
pracovnikov na sezénne préace do cudziny, alebo optGstali CSR natrvalo.

Ceskoslovensko podla dohody s inymi kapitalistickymi $tatmi posielalo
¢ast svojho robotnictva do cudziny predovSetkym na sezénne prace. Pravda,
aj Staty, ktoré si tieto lacné pracovné sily objednavali, mali dostatok pra-
covnych sil doma, ale pomocou cudzich robotnikov mohli podnikatelia tlac1ﬁ
na mzdy domacich robotnikov.

V rokoch 1922—1929 pracovalo mimo Gzemie CSR ako sezénni robotnici
dovedna 689 441 os0b zo Slovenska.

Velky polet schopnych zdravych l'udi opustal pre nedostatok prace re-
publiku a vystahovéval sa do zahraniCia, najmd do Ameriky, Kanady, Ar-
gentiny. Napr. r. 1929 opustilo CSR natrvalo 30 688 os6b, z toho 19 375 zo
Slovenska. V rokoch 1920—1930 opustalo Ceskoslovensko kazdoroCne prie-
merne 31 500 osdb, ktorym riadne vystavili pasy, okrem toho vSak znaény
pocet opustil Gzemie CSR bez pasu.l?
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Tak sa Stat zbavoval produktivnych pracovnikov, ktorym nevedel dat
pracu a ktori stratili nadej, Ze pracu niekedy dostand.

Stagnécia vo vyvoji vyrobnych sil, nevyuzivanie produktivnych pracovni-
kov, rast nezamestnanosti, stdle va¢si pocCet I'udi vytlaCanych z vyroby za
sifasného zvySovania neproduktivnych pracovnikov a narastania zbytocnej
prace, to nie je len charakteristika pomerov v kapitalistickom Ceskeslo-
vensku, ale je to charakteristika celého kapitalistického systému.

Len takyto systém mohol vytvorit novomalthuzidnsku teériu o prebytoc-
nych I'udoch a o nevyhnutnosti vojen na zlikvidovanie tychto zbytoénych
l'udi.

Socialistickd spolo€nost naproti tomu nielen Ze nepoznd nezamestnanost,
ale bojuje s problémom pracovnych sil.

Pocet produktivnych sil ako jeden z predpokladov zvidcSenia spolocen-
ského produktu sa neustédle zvySuje. Preto socialisticka spolo¢nost, ktora
dnes vykazuje najvacsi roény prirastok obyvatelstva, nepozna problém,
ako tychto lI'udi zamestnat. Tu neexistuja ,,prebyto¢ni lI'udia”, pre ktorych
uZ podl'a Malthusa niet miesta na hostine prirody.

Produktivna prdca v komunizme

Je jasné, ze produktivna — vyrobnd — praca ma v socializme podstatnd
dolezitost. Pomocou absolatneho zvdc¢Sovania jej objemu za stcasného zvy-
Sovania jej produktivity a ekonémie materidlovych nékladov, rozvijaju sa
vyrobné sily spolo¢nosti, rozvija a rozsiruje sa socialistickd vyroba na za-
klade najvySSej techniky, postupne sa buduje materidlna zakladiia socia-
lizmu a upeviiuje sa socialistické zriadenie. Tato produktivna prdca ma
vSak v obdobi prechodu od socializmu ku komunizmu nie mensi vyznam.

Na to, aby sa vyrabalo také mnozZstvo spotrebnych vyrobkov, aby sa
mohli distribuovat podla zasady kazdému podla jeho potrieb, treba, ako
hovori stidruh Stalin pri stanoveni troch hlavnych predbeZnych podmienok
prechodu ku komunizmu ,,po prvé trvale zaistit nie »myticki« — »racio-
nélnu organizaciu« vyrobnych sil, ale nepretrzity rast vSetkej spoloCen-
skej vyroby s prednostnym rastom vyrobnych prostriedkov”.18

DalSou podmienkou je postupne pozdvihovat kolchozné vlastnictvo na
vlastnictvo vSel'udové a kone¢ne dosiahnut potrebny kultirny vzostup celej
spolo¢nosti.

Pri uskutoCriovani tretej podmienky je nevyhnutné neustale zvySovat
kultdrnu a technickd uroveni produktivnych pracovnikov pracujicich fy-
zicky, aby postupne zmizli podstatné rozdiely medzi dusevnou a fyzickou
pracou, ktoré eSte existuji v socialistickej spoloCnosti.

Postavenie a uprava produktivnej prace mé vSak velky vyznam aj pria-
mo pre komunistickd spolo¢nost.

VSimnime si toto Engelsovo vyjadrenie:
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»Stary vyrobny spdsob sa musi teda od zakladov prevratit a najmd musi
zmiznat stard delba préce. Miesto nej musi nastipit organizacia vyroby,
v ktorej by na jednej strane nemohol nijaky jednotlivec zvalit na druhého
svoj podiel na produktivnej préci, tejto prirodzenej podmienke l'udskej
existencie a v ktorej na druhej strane by sa produktivna prica miesto
prostriedku porobenia stala prostriedkom oslobodenia Iudi, poskytujic
kaZdému jednotlivcovi prileZitost, aby mohol vSetky svoje schopnosti, teles-
né i dusSevné, rozviniat a uplatnit vo vSetkych smeroch, a v ktorej by sa
takto z bremena stal pozitok.”19

V znamom predhovore k Marxove] Biede filozofie vyvracia Engels lassal-
lovskid tedriu ,,plného vytazku préace”, ktord znova rozvijal Rodbertus a
ukazuje na nevyhnutnost Uhrady neproduktivnych spolofenskych funkeii.
Pokracuje dalej:

,»To je spravne, len pokial plati dneSnd delba préace. V spolo¢nosti s po-
vinnostou v3eobecnej produktivnej préace, ktora je predsa tiezZ »myslitelna«
to odpada. Ostala by vSak nevyhnutnost spolofenského rezervného a aku-
mulaéného fondu, a preto by potom tieZ robotnici, t. j. vSetci, sice ostali
v drzani a pouzivani sikromného vyrobku, kazdy jedinec by vSak neobdrzal
»plny vytaZok svojej prace«.”20

Z uvedenych citatov je zrejmé, Ze klasikovia marxizmu-leninizmu pova-
zovali za nevyhnutné, aby sa produktivna praca v komunistickej spolo¢nosti
rozdelila medzi vSetkych €lenov spoloCnosti, aby sa vSetci zGCastiiovali ako
na préaci produktivnej, tak aj na préci spolofensky nevyhnutnej nevy-
robnej.

Sadruh Stalin poukazuje v tejto sGvislosti na potrebu skratit pracovny
éas, aby Clenovia spolo¢nosti mali dostatok volného €asu pre nadobudnutie
vSestranného vzdelania, dalej na potrebu ,,zaviest vSeobecne povinnd poly-
technickd vychovu, nevyhnutni na to, aby si ¢lenovia spolo¢nosti mohli
slobodne volit povolanie a aby neboli po cely svoj Zivot pripatani k jednému
povolaniu”.21

UskutoCnenie zasady, Ze kazdy ¢len komunistickej spolo¢nosti bude urci-
ty Cas pracovat ako v oblasti produktivnej, tak aj neproduktivnej spolo-
¢ensky nevyhnutnej préace, bude znamenat, Ze sa préca stane pre kazdého
potrebou a nevyhnutnostou, Ze sa z bremena stane predmet radosti a
uspokojenia.

Ak je komunistickd spolo¢nost charakterizovand okrem iného spojenim
produktivnej prace a spoloCensky nevyhnutnej nevyrobnej prace v Zivote
kazdého Clena spoloCnosti, neznamend to vSak, Ze tieto dva druhy préace
by boli spojené aj vo svojich vysledkoch. Praca produktivna bude vzdy
priacou vytvarajicou spoloensky produkt, kym spolofensky nevyhnutna
nevyrobnd préca tento vysledok mat nebude. Jej vysledkom bude upev-
Novanie a zvySovanie organizdcie a riadenia vyroby a spolo¢nosti, upev-
fiovanie zdravia jej Clenov a vytvaranie prostriedkov pre ukéjanie ich
vedeckych, umeleckych, kultdrnych potrieb.
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Podstata oboch druhov prace je vSak rovnaka. T4 ¢i ond préca je préca
slobodné, komunistickd praca pre seba a pre celi spoloCnost.

POZNAMKY
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SKUSENOSTI Z BOJA O LEPSIE VYUZITIE ENERGETICKYCH ZDROJOV

Vyroba elektrickej energie v Ceskoslovensku vzrastla oproti predvojno-
vému stavu na trojnasobok. R. 1937 sa vyrobilo 4,1 miliardy kWh, r. 1953
dosiahla vyroba elektrickej energie 12,5 miliardy kWh. Na Slovensku do-
siahla tato vyroba r. 1953 tri a pol nasobok predvojnovej Grovne.

Napriek tomuto podstatnému zvySeniu vznikol nepomer medzi vyrobou
elektrickej energie a potrebami narodného hospodarstva v priebehu socia-
listickej industrializacie Ceskoslovenska. Rozvoj energetickej zdkladne vaz-
ne zaostal za rychlym rastom priemyselnej vyroby; toto zaostavanie popri
zaostdvani polnohospodarstva, palivovej a rudnej zdkladne tvori jednu
z najvaznejsich disproporcii rozvoja narodného hospodarstva Ceskosloven-
ska po skonleni prvej patrocnice.

Disproporcia spdsobend zaostdvanim rozvoja energetickej zakladne je
o to vaznejsia, Ze elektrickd energia je najvSeobecnejSim druhom energie
a uplatiiuje sa najrozmanitejSim spdsobom vo vSetkych odvetviach narod-
ného hospodérstva a v Zivote celej spolo¢nosti.

Ked' zaostdva rozvoj energetickej zédkladne, ked wvznika disproporcia
medzi vyrobou a spotrebou elektriny, spomaluje sa rozSirena socialisticka
reprodukcia, rozvoj vyrobnych sil nardZa na prekazky. Musi sa spomalovat
zavadzanie novych vyrob, najmd vyrob s velkymi ndrokmi na elektricka
energiu; zavadzanie novej techniky, novych modernych strojov, mechani-
zacie a automatizacie, o obvykle vyZaduje zvySené mnozZstvo elektrickej
energie, je stazené. Nedostatok elektrickej energie spdsobuje aj mnohé
hospodéarske Skody pri jestvujlcej vyrobe: nepldnované pracovné prestavky
s nepriaznivymi doésledkami pre plnenie vyrobného plénu a pre vlastné
nédklady vyroby, niekedy aj vaZzne zdsahy do technologického procesu s vel'-
kymi Skodami na surovinidch. Vypinanie prudu zapri¢iiuje aj vela nepri-
jemnosti obyvatel'stvu a znamend vdzZnu ujmu na Zivotnej urovni pra-
cujacich.

Proporcionalny, harmonicky rozvoj narodného hospodarstva v socializme
a pri budovani socializmu je objektivnou nevyhnutnostou, pricom konkrét-
ne proporcie rozvoja uréuja poziadavky zakladného ekonomického zékona
socializmu. Roz3irend socialistickd reprodukcia vyzaduje uréité, konkrét-
ne proporcie medzi odvetviami narodného hospodarstva i medzi jednotli-
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vymi odvetviami priemys!u, ktoré si urené cielom socialistickej vyroby,
t. j. zabezpeCenim maximalneho uspokojovania neustale rasticich mate-
ridlnych a kultirnych potrieb celej spolo¢nosti, ako aj prostriedkom na
dosiahnutie tohto ciela, t. j. nevyhnutnostou nepretrzitého rastu a zdoko-
nal'ovania socialistickej vyroby na zéklade najvyssej techniky.

Porusenie objektivne nevyhnutnych proporcii medzi zaostavajicou ener-
getickou zakladiniou a medzi ostatnymi odvetviami narodného hospodarstva
ma ten nasledok, Ze nemozno plne zabezpeCit poziadavky zédkladného eko-
nomického zadkona socializmu. ZvédcSovanie alebo dlhSie trvanie tejto dis-
proporcie by sa prejavilo ako vaZna brzda pri dalSom budovani socializmu
v naSej republike.

Vel'kou prednostou socialistického spoloCenského zriadenia je, Ze umoz-
nuje predvidat vznik disproporcii a v€as im zabranit; ak disproporcie
napriek tomu z hocakych dévodov vzniknid, dava zdkon planovitého (pro-
porciondlneho) rozvoja moznost uvedomele, planovite tieto disproporcie
odstrariovat a zabezpeCit harmonicky vyvin narodného hospodarstva.

J. V. Stalin nas u€i, Ze moznost neslobodno zamienat so skuto&nostou.
MozZnost odstranit disproporciu v rozvoji energetickej zdkladne zmeni sa
na skutoCnost len hiZevnatym realizovanim opatreni strany a vlady na
zabezpe&enie harmonického rozvoja narodného hospodérstva Ceskosloven-
skej republiky, a to najma vo vystavbe novych energetickych zdrojov.

Druhou strankou tejto otdzky je lepSie vyuZivanie existujicich zdrojov
vyroby elektrickej energie a spravne hospodarenie s elektrickou energiou
u spotrebitel'ov. Vyuzitie rezerv, ktoré si vo vyrobe aj v spotrebe elektric-
kej energie, ulah¢i a urychli proces odstrafiovania disproporcie v rozvoji
energetickej zdkladne nasho narodného hospodarstva.

Ulohou tohto €lanku je poukazat na skusenosti ziskané na Slovensku
pri prekondvani tazkosti so zdsobovanim elektrickou energiou v poslednych
rokoch pdtrocnice, a to tak na strane vyroby, ako aj na strane spotreby.
Skisenosti pracovnikov elektrarni s odstrafiovanim poruchovosti zariadenia,
so skracovanim revizii, s reguldciou odberu elektrického prddu, so zlep-
Sovanim vyuzitia elektrarni atd. s svedectvom velkého ekonomického vy-
znamu boja o vyuZitie rezerv vo vyrobe; skisenosti so zavddzanim odbe-
rovych diagramov a noriem spotreby elektrickej energie v zavodoch uka-
zujl na dalSie moZnosti Gspor a tclelnejSieho hospodarenia s elektrickou
energiou.

¥ ok ok

Boj proti zaostavaniu rozvoja energetickej zédkladne c¢eskoslovenského
hospodarstva zaCala strana a vlada uz r. 1951. ZvySené tlohy pétrocnice
stanovené na februdrovom zasadani UV KSC r. 1951 boli uréené na odstra-
nenie a zmiernenie niektorych disproporcii, medziinym aj na rozSirenie
energetickej zdkladne. ZvySenim tloh patro¢ného pldnu zabezpe€il sa sice
rychlejsi rozvoj priemyselnej vyroby, ale ako to konStatuje vladne vyhla-
8.
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senie z 15. septembra 1953 nedosiahol sa ciel, pokial ide o urychleny rozvoj
surovinovej a energetickej zékladne. Naopak, sabotdZnickou a zaSkodnic-
kou Cinnostou protiStatneho sprisahaneckého centra, najmé pri dezorga-
nizovani investitnej ¢innosti, disproporcie sa eSte prehlbovali. Na plenar-
nom zasadnuti UV KSC v diioch 3.—6. decembra 1953 s. Siroky takto
charakterizoval jestvujicu disproporciu medzi vyrobou a potrebou elek-
trického pradu: ,NajvaéSou slabinou naSho usilia o zvySenie Zivotnej
Grovne pracujicich je zasobovanie elektrickym pridom. Tento nedostatok
zapriifiuje na§mu narodnému hospodarstvu mnohomiliénové Skody, pri-
Com pracujici si prdvom staZuji na Casté vypinanie priadu v domécnos-
tiach.”

Tato charakteristika s. Sirokého plati vo zvy3enej miere pre Slovensko.
Socialisticka industrializacia Slovenska, najmé patroCny plan a jeho zvy-
Sené ulohy, znamenali prudky vzrast priemyselnej vyroby na Slovensku,
a to aj v takych vyrobnych odvetviach, ktoré maji mimoriadne velké
naroky na elektrickd energiu. Tak napr. vyroba hlinika spotrebuje sama
tol'ko elektrickej energie, kolko sta¢i vyrobit velkd elektrdrefi. Aj nové
vel'ké strojarne, chemické tovarne a ostatny priemysel znamenal podstat-
né zvySenie spotreby elektrickej energie.

Za roky patrocnice vzréstla spotreba velkoodberatelov, t. j. najmé prie-
myslu, o 180%; tu sa poCita len spotreba z verejnej siete, bez ohladu
na zvydeni vyrobu v zdvodnych elektrarnach. Maloodber elektrického
pradu, ktory predstavuje najmid spotrebu v domécnostiach (popri drob-
nom odbere pre obchod, malé vyrobne, komunalne sluzby, Skoly a p.),
vzréstol za roky pétrocnice o 125%. Je to vyrazny prejav vzrastu hmotnej
a kultirnej Urovne na Slovensku.

S takymto prudkym rastom spotreby nestalila vyroba elektrickej ener-
gie na Slovensku drzat krok, a to najmé pre cneskorovanie vystavby novych
elektrarni. Tazkosti so zdsobovanim elektrickou energiou sa na Slovensku
zadali uZ v rokoch dvojroCnice; disproporcia medzi vyrobou a spotrebou
elektrického pradu sa stale stupiiovala a zasobovacie taZkosti nadobudli
velmi vaZny réaz v poslednych rokoch pitrocnice. Len presun elektrickej
energie z Moravy, ktory sa r. 1953 zvysil oproti r. 1949 viac ako 6-krat,
umoznil zvladnut tieto taZkosti bez podstatného ohrozenia vyroby.

Na vyjadrenie $kod, ktoré narodnému hospodarstvu na Slovensku spo-
sobil nedostatok elektrickej energie, niet vhodného sihrnného ukazovatela.
Moézeme si v3ak o tychto Skodach urobit predstavu, ak vezmeme do tGvahy
mnozstvo elektrickej energie, ktora elektrarne nemohli dodat priemyslu,
hoci by ju bol priemysel potreboval. MnoZstvo pridu, o ktoré boli odberatelia
ukrdteni v poslednych dvoch rokoch pétrocnice vypinanim, dosahuje asi
40 mil. kWh.

Obmedzovanie dodavok elektriny a vypinanie pridu sposobili vyrobe
vel'ké Skody a boli brzdou v plneni planu najmi v takych odvetviach prie-
myslu, ktoré boli najviac vypinané, t. j. pri vyrobe spotrebnych predmetov.
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Pred zavedenim regulanych opatreni malo vypinanie Casto neplanovity,
ba az chaoticky raz. Zavody sa nemohli na vypinanie nijako pripravit, ro-
botnici priSli do préace, zacali pracovat, ale vypnutie priddu im nadiktovalo
ndtend pracovnu prestdvku, ktord trvala dve, tri, niekedy aj viac hodin.
Len straty na mzdach, zavinené vypinanim, dosahovali v niektorych vel-
kych zavodoch mesaCne statisicové sumy. Neslobodno podcefiovat ani mo-
ralne a politické Skody, zavinené nitenymi pracovnymi prestdvkami pre
nedostatok pradu.

Vypinanie elektrického prddu malo nepriaznivé désledky aj v polno-
hospodarstve. Niektoré obce boli ¢asto dlhé hodiny, niekedy aj celé dni bez
pradu; elektrické zariadenia, ako priprava krmiv, napajanie, elektrické
dojenie atd. ostali bez GZitku a museli sa nahradzovat ruénou préacou. Po-
stihlo to najmd Statne majetky a JRD. Vypinanie pridu spdsobilo vaZne
starosti aj suSiarnam tabaku.

Casté vypinanie pridu v domécnostiach znamenalo aj priamu ujmu na
Zivotnej drovni pracujicich. Vzrast spotreby pridu v domécnostiach spd-
sobili vacSie naroky na osvetlenie v doméacnosti, zvdéSovanie po¢tu radio-
prijima€ov, rozSirené pouZivanie pradliek, chladniCiek, elektrickych hladi-
diel a inych spotrebifov. Vypinanie pridu znemoziiuje neruSene pouZivat
tieto prejavy zvySenej hmotnej a kultirnej Grovne pracujacich, a preto
s ich staZnosti na Casté vypinanie pridu opravnené.

Tazkosti v zdsobovani elektrickym praidom neostali bez vplyvu ani na
ostatné Useky nasho Zivota. PreruSovanie dodavky elektrickej energie spo-
sobilo Skody a neprijemnosti v stavebnictve, doprave, v zdravotnictve,
v kultirnych podnikoch atd.

Bolo nevyhnutné urobit G€inné opatrenia na odstrdnenie alebo aspor
zmiernenie porich v zédsobovani elektrickou energiou. Na Slovensku sa uZz
v prvych rokoch pitrocnice robili urcité opatrenia najma obmedzovacie, ale
vlastny boj o zlepSenie zdsobovania elektrickou energiou sa zaal po uzne-
seni strany a vlady z decembra 1951.

* ok ok

V decembri prijali strana a vldda Uznesenie o opatreniach na zlepSenie
prace elektrarni a rozvodnych zariadeni a na zaistenie vystavby novych
elektrarni a rozvodnych zariadeni. Tento dokument bol zdkladom pre za-
poCatie intenzivneho boja o zlepSenie energetickej situdcie v naSej re-
publike.

Uznesenie strany a vlady sa deli na dve Casti: prva Cast obsahuje opatre-
nia na zlep3enie vo vyrobe elektrickej energie a na regulovanie jej spotre-
by, druhd Cast sa zaoberd zaistenim vystavby elektrarenskych zariadeni.

Je zrejmé, Ze definitivne odstranit disproporciu spdsobeni zaostdvanim
energetickej zdkladne moZno len intenzivnou vystavbou novych zdrojov
vyroby elektrickej energie, teda kalorickych i vodnych e'ektrarni, ako aj vy-
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stavbou rozvodnych zariadeni, ktoré umoZznia presuny elektrickej energie na
velké vzdialenosti. ZvySené tGlohy patrocnice zahrnovali potrebné investicie
pre tdto vystavbu, ale stédle oneskorovanie vystavby brzdilo uvéadzanie
novych energetickych vykonov do prevadzky. Energetika tak nemala nielen
potrebny predstih pred rozvojom ostatného priemyslu, ale ani nedrZala
krok s tymto rozvojom, takZe sa disproporcia zvdc¢Sovala. ZvySit tempo
vystavby elektrdrni bola preto tloha nesmierne délezita, ale aj vel'mi tazka,
pretoze zaSkodnicka &innost sprisahaneckého centra zanechala v investi-
cidch také véazne stopy, zZe ich prekonanie vyzaduje Usilia niekolkych ro-
kov. Preto opatrenia strany a vlady na vCasné dokoncenie vystavby naj-
dolezitejSich energetickych diel, na projek¢éné zabezpelenie vystavby, na
zlepSenie jej organizdcie a na jej urychlenie musime povazovat za doku-
menty zdkladného vyznamu. Uznesenie strany a vlady pamétalo pritom aj
na to, aby sa preverila potreba elektrickej energie a aby sa na tom zaklade
upravil plan vystavby novych vykonov na roky 1953 az 1955.

No popri zaostavani vystavby energetickych diel vaZne spolupdsobili pri
zvacSovani disproporcie medzi vyrobou a spotrebou elektrickej energie aj
nedostatky v existujdcich elektrarniach, najméd velkd poruchovost zaria-
denia. Tu bola skryta velka rezerva, ktorej vyuzitie mohlo v kratkom Case
zlepSit energeticka situdciu a zabrédnit mnohym Skoddm, spdésobenym po-
ruchami v dodavkach pradu. Preto uznesenie strany a viady priznava velka
vaznost opatreniam, ktoré maja zlepsit situdciu vo vyrobe elektrickej
energie.

Otéazkou vystavby novych energetickych diel sa nechceme v tomto €lanku
zaoberat; ide ndm o skimanie opatreni na zlepSenie vyroby, na vyuZitie
rezerv vo vyrobe, a opatreni na strane spotreby. Treba vSak od zaCiatku
upozornit, Ze zdkladnou otdzkou ostdva stdle vystavba novych elektrarni,
lebo rezervy, ktoré sa daja vyuZit vo vyrobe a ziskat regulaciou odberu,
maji svoje hranice a nestaCia na rieSenie disproporcie medzi vyrobou a
spotrebou elektriny. Tym sa vSak nijako nezmenSuje ich doleZitost a vaz-
nost; naopak, opatrenia na plné vyuZitie tychto rezerv sa musia stat trva-
Iym zjavom v naSich elektrarfiach aj pri spotrebe elektrickej energie.

Uznesenie strany a vlddy z decembra 1951 rozdeluje tieto opatrenia na
niekol'ko skupin. Ide tu o opatrenia proti poruchovosti elektrarni a sieti,
o odstranenie disparity elektrarenskych zariadeni, o urychlenie oprav,
o zvySenie hospodarnosti, o zvySenie vyuzitia parnych elektrarni, o regu-
lovanie spotreby elektrickej energie, o jej hospoddrne pouZivanie a o zlep-
Senie prace zdvodnych elektrarni. Uznesenie sa dalej zaobera celkovym
zlepSenim préace energetiky, najmé zlepSenim stranickej a masovopolitickej
préace a spravnym rozmiestovanim kéadrov. Skimajme skusenosti pracov-
nikov elektrarni na Slovensku s uskutofiovanim tychto opatreni.

* k ¥
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VysoklG poruchovost zariadeni v elektrarnach a v rozvodnych zariade-
niach oznacuje uznesenie strany a vlady z decembra 1951 za hlavnd pri€inu
nespolahlivej a nekvalitnej dodavky elektrickej energie. Spravnost tohto
kon3tatovania potvrdzuje td skutocnost, Ze v elektrarfiach na Slovensku
holo r. 1951 vo vyrobe 253 portch, pre ktoré odpadla vyroba 73 448 000
kWh. V rozvode, vo vedeniach velmi vysokého napdtia, od ktorych zavisi
odber celych vel'kych oblasti, bolo r. 1951 50 poruch, vo vedeniach vysokého
napétia 925 poruch.

Pri¢iny poruchovosti elektrarenskych zariadeni a rozvodu mdzZeme roz-
delit do dvoch hlavnych skupin: na pri¢iny spésobené nespravnou pracou
zamestnancov elektrdrni a na pri¢iny spdsobené vadnymi zariadeniami.
Skdmanie priebehu poruchovosti v dalsich rokoch nam ukéze, ktoré priciny
veelku viac zavazia.

R. 1952 poklesol pocet porich vo vyrobe na 177, odpadnutd vyroba né-
sledkom portch na zniZila na 60 545000 kWh. V rozvode, vo vedeniach
velmi vysokého napétia bolo uzZ len 11 portich a vo vedeniach vysokého
napétia sa zniZil pocet poruch prave na polovicu, na 464 pripadov.

R. 1953 bolo vo vyrobe uz len 113 portch, ale spdsobili vd¢si vypadok
vyroby ako v minulom roku, az 69 587 000 kWh. Vo vedeniach vel'mi vyso-
kého napdtia sa zniZil poCet portch na tri pripady, na vedeniach vysokého
napatia zas na polovicu predchadzajiceho roku, na 238 pripadov.

Pokles poCtu portch od roku 1951 do roku 1953 vo vyrobe elektrickej
energie o 55%, vo vedeni vysokého napidtia o 74% a najmid vo vedeniach
vel'mi vysokého napétia o 94% moZzno povazovat za velky Uspech pracov-
nikov elektrarni na Slovensku. Menej priaznivé si vSak vysledky v zniZzeni
vypadku vyroby kWh pre poruchy.

Pri poklese poCtu porich za dva roky na 45% vo vyrobe sa vypadok
vyroby znizil r. 1952 na 82% a r. 1953 zas vzréastol na 95% stavu z roku
1951. To sved&i o tom, ze sa podarilo odstranit hlavne mens$ie poruchy,
s kratS3im trvanim, ktoré sice velmi rusivo zasahuji do zadsobovania elek-
trickou energiou, ale neznamenaji velky vypadok vyroby. Ostali vazne,
dlhotrvajice poruchy, ktoré okraddaji naSe hospodarstvo o miliony kWh.
Napriklad r. 1953 tri vdZne poruchy — v dvoch kalorickych a v jednej vod-
nej elektrarni — spodsobili samy vypadok vyroby 52 mil. kWh. Spomenuté
tri vel'ké poruchy boli na novom zariadeni elektrarni, ktoré dodalo elektrar-
nam strojarenstvo.

Z predchadzajucich uvah sa da urobit zaver, Ze odstrédnenie beZnych
porich vo vyrobe je v rukach elektrarni a Ze pracovnici elektrarni na Slo-
vensku mdézu tato dlohu zvladnut. Vaznou prekazkou pri odstranovant
poruchovosti nového zariadenia ostdva vSak otazka kvality dodavok elek-
trarenskych zariadeni od strojarenstva. Najmd v tomto obdobi n4dsho budo-
vania, ked sa naSa krajina usiluje odstranit disproporciu v rozvoji energe-
tickej zdkladne a naSe hospodarstvo potrebuje kazdy kilowatt vykonu, je
mimoriadne dblezité, aby dodavky zariadeni pre elektrdrne boli bezchybné.
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Ina¢ sa nevyhneme velkym poruchdm so stratou desiatok milionov kWh.
Nedostatofna kvalita dodavok elektrarenského zariadenia by mohla mat
najvaznejsie nasledky pri uvadzani novych velkych elektrarni do prevadz-
ky; velka poruchovost nového zariadenia moéZe spdsobit, Ze sa nové inSta-
lované vykony nebudi méct po dlhé mesiace plne vyuZit a Ze naSe hospo-
darstvo nedostane elektrickd energiu, ktord malo planom urcend. Zabez-
pecenie kvalitnych dodavok zariadeni pre elektrarne je kltdCovou otdzkou
pre odstranenie poruchovosti existujacich, najma vSak novych elektrarni.
Tento zédver vSak nijako nezmensuje vyznam a velkl zédvaznost boja
proti poruchovosti, ktory vedd pracovnici elektrarni. Opatrenia proti po-
ruchovosti uvedené v uzneseni strany a vlady z decembra 1951 ostédvaja
stéle aktudlne; doterajSie Uspechy v zniZovani po¢tu porich nesmud pra-
covnikov elektrarni na Slovensku demobilizovat. Musia viest boj o dalSie
zniZenie po&tu pordch a hlavne nesmu ani na chvilku ochabnit v starostli-
vosti o bezchybni obsluhu. V liste ministra energetiky a predsednictva
ROH-Svidzu zamestnancov v energetike vSetkym pracovnikom elektrarni
a rozvodnych zariadeni z maja 1953 sa uvadzaji vazne pripady havarii
a porich, spdsobenych neznalostou, nepozornostou alebo nezodpovednostou
zamestnancov elektrarni. Jednou z tychto havarii, pri ktorej bol vyradeny
turbogenerator o vykone 34 MW a poSkodené dalSie tri stroje toho istého
vykonu, zapri€inili nedostatocné odborné znalosti obsluhujicich pracovni-
kov. V liste sa dalej uvadza pripad hrubej nedbalosti, pre ktord bol po-
$kodeny kotol, pripad poskodenia turbiny neopatrnostou pri skiasani, pri-
pad vaznej poruchy, spésobenej neskisenostou mechanika.
.- Tieto vystrazné priklady ukazujq, aké vaZzne nasledky méze mat ochab-
nutie starostlivosti o I'udi a o stroje. Zabezpedit, aby pracovnici ziskali hlbo-
ké odborné vedomosti, ziskat ich pre starostlivé zaobchadzanie so strojmi,
zainteresovat zamestnancov hmotne na bezporuchovej préci, starat sa
0. vzornui organizédciu prace a o vysoka uroveil techniky — to je cesta
k splneniu uzneseni strany a vlady na odstrdnenie poruchovosti elektraren-
ského a rozvodného zariadenia. Plati to, pravda, v plnej miere len za toho
predpokladu, Ze aj dodéavky elektrarenskych zariadeni od strojarenskych
zavodov budd vysoko kvalitné a Ze chyby v doddvkach nezavinia vaZne
poruchy, ktorych zvladnutie by bolo nad sily pracovnikov elektrarni.

L

Dal$ia rezerva, na ktord poukéazalo uznesenie strany a vlady z decembra
1951, bola disparita v elektrarenskom zariadeni. Ide tu o nestlad medzi
kapacitou elektrického a kotolného zariadenia elektrarni, najmd o nedo-
stato¢nu kapacitu kotolni. Niektoré elektrarne mali vySSi inStalovany vykon
ako vykon pohotovy, lebo nedostatotna kapacita kotolného zariadenia ne-
dovolovala vyuzit p'ny inStalovany vykon.

~-VyuZitie tejto zamrznutej rezervy vyzadovalo niekde len menSie technické
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opatrenia, inde aj vacSie investicie. Na Slovensku ziskal energeticky systém
odstranenim disparit v zariadeniach elektrarni 9 MW pohotového vykonu,
a to hlavne rekonstrukciou kotolného zariadenia r. 1952.

Toto opatrenie sa vztahovalo aj na zdvodné elektrarne, ktoré ziskali
odstranenim disparit znaény pohotovy vykon.

* Rk k

Pre spravny chod elektrarni ma velky vyznam vc€asné a bezchybné robe-
nie oprdv a revizii zariadenia. Napdtd situacia v zédsobovani elektrickou
energiou a Casté poruchy v elektrarriach zvadzali vSak k odsunovaniu pla-
novanych oprav a revizii, ¢o tento stav eSte zhorSovalo. Generalne opravy
sa planuja tak, aby sa vyuzili obdobia menSieho zataZenia, vyuziva sa vy-
soky stav vody pre plny chod hydrocentrél a pre odl'ahenie parnych elek-
trarni na vykonanie generalnej opravy. Generdlne opravy jednotlivych
elektrarni, resp. zariadeni musia byt starostlivo zladené, aby celkova strata
vykonu pre revizie nepresahovala planovand mieru a nespodsobila poruchy
v zasobovani. Preto kazdé poru3enie pldnu generdlnych oprav, ¢i uz odsu-
nutie alebo prediZenie opravy, ma nepriaznivé dosledky pre energetickud
situdciu. Stavalo sa napr., Ze sa generdlne opravy odsunovali tak dlho, az
sa museli vykonat v zimnom obdobi, ked je strata vykonu najvaznejSia.

Uznesenie strany a vlady z decembra 1951 stGstredilo pozornost na prisne
zachovanie planovitosti generédlnych oprav, na ich skracovanie a na zabez-
peCenie potrebnych ndhradnych siciastok.

Zabezpecenie planovitosti generalnych oprdv a v€asna priprava ndhrad-
nych siciastok a potrebného materidlu je nevyhnutnou podmienkou pre
zavedenie rychlostnych metdéd pri opravéach, pre skracovanie generalnych
oprav. Celkovy nedostatok vykonu kladol na elektrdrne vaznu poZiadavku:
urychlit opravy, skratit na najmensiu mieru stratu vykonu spdsobeni re-
viziami.

Vyznam skracovania generdlnych oprav najlepSie vynikne na priklade.
Ked sa podari skratit trvanie generalnej opravy napr. 20 MW turbogene-
ratora o 5 dni, ziska tym naSe hospodarstvo zvySend vyrobu asi 2 miliony
kWh elektrickej energie. Nie je tazké si predstavit, o potom znamena skra-
tenie generélnych oprav v celom energetickom systéme.

Pracovnikom elektrarni na Slovensku pomohol pri zavadzani rychlost-
nych metdd generdlnych oprav priklad sovietskych energetikov. U¢ili sa na
skisenostiach Zakamskej elektrarne, ktora je priekopnikom rychlostnych
metdd pri opravach a lepSej organizacie prevadzky.

R. 1952 mali elektrarne na Slovensku pldnovanych 1835 dni na generélne
opravy, ale na zédklade lepSej pripravy a organizédcie oprav, sustredenim
opravarov z viacerych zdvodov na generdlne opravy, socialistickym stta-
Zzenim a hmotnym zainteresovanim zamestnancov urobili planované gene-
rélky za 1698 dni, teda skratili ich o 137 dni. R. 1953 planovali na generélne
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opravy len 1377 dni, ale aj tento skrateny ¢as sa im podarilo zniZit na
1182 dni, a ziskat tak 195 dni.

Vyuzitie elektrarenskych zariadeni, ako uvidime neskorSie, vzréastlo ne-
byvalou mierou. Ak stroje maja po cely rok pracovat defi ¢o defi s vysokym
vyuzitim vykonu, musia byt ro¢né generélne opravy urobené velmi sta-
rostlivo, a musia byt dobre pldnované aj beZzné opravy. Rychlostné metody
pri opravdach nejdi na Ukor ich kvality; naopak, starostlivost, ktora sa
venuje lepSej priprave a organizacii oprav, zabezpecuje aj kvalitnejSiu pra-
cu. Treba, aby zakamské hnutie rozvijané podla prikladu Zakamskej elek-
trarne pevne zakotvilo v naSich elektrarinach ako v rychlostnych metédach
oprav, tak aj v zabezpeCovani vacéSej spolahlivosti zariadenia.

* Kk

Zvysenie hospodarnosti v elektrarnach bola dalSia dloha dand uznesenim
strany a vlady energetike. Opatrenia boli zamerané na zniZenie Specificke]
spotreby paliva na vyrobu jednej kWh. Na splnenie tejto Glohy boli potreb-
né mnohé technické opatrenia, zvySenie pozornosti pri obsluhe kotlov, Sko-
lenie personélu, kontrola sprévnosti tepelnych procesov, zavedenie sprav-
nych noriem spotreby paliva a prémii za tspory paliva. Uloha znela: zniZit
spotrebu paliv o 5%.

Kazdé percento uSetreného paliva v elektrariiach na Slovensku znamené
vel'ké tisice ton uhlia. Ak napr. parné elektrédren s inStalovanym vykonom
30 MW zniZi $pecificka spotrebu uhlia na kWh o 5%, uspori ro¢ne asi 6000 t
merného paliva, t. j. uhlia o vyhrevnosti 7000 kcal. Uloha uSetrit naSmu
hospodarstvu desattisice ton uhlia pri vyrobe elektrickej energie je o to
vaznej$ia, Ze zaostavanie palivovej zdakladne za rychle rasticim priemyslom
tvori najvdznejSiu disproporciu naSho narodného hospodarstva.

Vysledky boja naSich energetikov o zniZenie Specifickej spotreby uhlia
na vyrobu jednej kWh moZeme si ukédzat na priklade troch zékladnych
parnych elektrarni na Slovensku: krompaSskej, handlovskej a bratislavskej.

Porovnajme Specificki spotrebu paliva na kWh v jednotlivjch rokoch
patrocnice (v kilokaléridch):

1948 1949 1950 1951 1952 1953
Krompachy 4320 4400 4288 3970 3837 3879
Handlova 4250 4236 4549 4428 4820 4503
Bratislava II 4367 4266 4205 4123 3945 3961

Obraz, ktory nadm poskytuje tabulka, je velmi nejednotny. Vidime celkovy
pokles Specifickej spotreby paliva oproti roku 1948 v Krompachoch a v Bra-
tislave II, sifasne vSak urCité zvySenie r. 1953 oproti predchadzajicemu
roku. Ulohu vladneho uznesenia zniZit spotrebu paliva o 5% oproti stavu
v roku 1951 nedosiahla ani jedna z tychto elektrarni, v Handlovej sa do-
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konca Specifickd spotreba paliva zvySila aj oproti roku 1948, priCom badat
velké kolisanie v jednotlivych rokoch.

Skimat priciny tohto stavu by sme mohli len na zdklade podrobného roz-
boru;! ale aj tieto udaje stacia k zdveru, ze otazka spotreby paliva v naSich
elektrarnach patri medzi tie Glohy, ktoré treba zvlast starostlivo sledovat,
a ze treba huZevnate bojovat o splnenie smernice uznesenia strany a vlady
¢ zniZeni Specifickej spotreby paliva na vyrobeni kWh.

* ok 3k

VSetky opatrenia a uznesenia strany a vlady o zlepSeni préace elektrarni
sa vztahujai aj na zdvodné elektrarne, ktoré vyrédbajad znaCny podiel elek-
trickej energie v nasej republike. V opatreniach iSlo tieZ o to, aby zavodné
elektrarne dodavali pravidelne svoje prebytky energetickym systémom a
aby tak pomohli zmiernit nedostatok elektrickej energie. Energetické
systémy dostali pravo operativne zasahovat do prace zavodnych elektrarni.

Pre zmiernenie zdsobovacich tazkosti s elektrickou energiou na Sloven-
sku mala dost znaCny vyznam mobilizdcia zdvodnych elektrarni pre spolu-
préacu s energetickym systémom. R. 1952 sa urobil dokladny prieskum zdro-
jov vyroby elektrickej energie, ktoré nedodéavali prid do verejnych sieti,
alebo dodéavali vzhladom na svoje mozZnosti mélo. V tom cCase iSlo hlavne
o vypomoc pri $piCkovom zataZzeni, najmd vo veCernej Spicke.

Pri vdZnom nedostatku vykonov bolo nevyhnutné mobilizovat nielen mo-
derné hospodarne zdroje, ale aj starSie, niekedy aj pomerne malé, nevy-
néklady v energetickom systéme. Vznikli z toho problémy, ako uhradit tieto
zvyiené néklady, Casto to zapriCinilo aj prietahy. Ale v porovnani so Sko-
dami, ktoré vznikali hospodarstvu vypinanim pruadu, boli straty spdsobené
zvySenymi ndkladmi v zastaralych jednotkach nepatrné. Hoci to iSlo na
ukor rentability energetickych podnikov, musela sa urobit mobilizacia me-
nej hospoddrnych strojov. Nebolo moZné posudzovat otdzku z hladiska
uzkej, kramérskej rentability, ale bolo nevyhnutné prizerat na délezitejSiu,
narodohospodarsku rentabilitu.

To isté plati konefne aj o vlastnych pomocnych zdrojoch elektrarni,
ktoré musia vyrébat pri Spickovom zataZeni, hoci vyroba v nich je mno-
honésobne drahSia ako v modernej velkoelektrarni. Napr. vyroba jednej
kWh v dieselovych agregatoch elektrarni vyzadovala r. 1953 néklad 5,7-krat
vyssi, ako je priemerny nédklad v parnych elektrarfiach na Slovensku. Na-
priek tomu musia pri nedostatku vykonu, najméd v Spikach, dieselové
agregéty vyrébat, ba tato vyroba sa z roka na rok zvacSuje. R. 1953 sa
vyrobilo dieselovymi agregdtmi dva razy viac ako r. 1951 a dokonca tri

1 Bolo by napr. zaujimavé skumat, aky vplyv malo vicsie percento hnedého uhlia
pri spalovani na zhorSenie U¢innosti spalovacieho procesu a na zvysenie Specificke]
spotreby paliva r. 1953.
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razy viac ako r. 1948. Tento nudzovy stav sa .odstrani aZ vtedy, ked bude
vybudovany dostatoény vykon v novych elektrériiach; potom dieselové
agregéty, podobne ako aj iné menej hospodarne zdroje, ostani len rezervou
pre pripad pordch.

Pri mobilizacii vykonov zdvodnych elektrarni pre spoluprdcu s energe-
tickym systémom nejde, pravda, len o malo vykonné zdroje. V lahkom
priemysle, drevarskom priemysle, chémii i v inych sektoroch je viac mo-
dernych, vykonnych elektrarni, ktoré sa schopné vyrabat prid hospodéarne.
DoterajSie dodavky zavodnych elektrarni do energetického systému nie
st vSak Gmerné ich vykonom. Vykon, ktory je k dispozicii energetickému
systému od zavodnych elektrarni, predstavuje asi 4% denného maxima
systému. SU pripady, Ze hospodarne zdvodné elektrarne (napr. Rybarpole)
nebeZia pre nedostatok uhlia, ale zastaralé elektrarne Ministerstva paliv
a energetiky s horSou uGéinnostou a s védcSou spotrebou paliva na kWh
musia pracovat. Tato situdcia znamena plytvanie uhlim a priamo vo!a po
rieSeni; plné vyuZitie modernych zavodnych elektrarni by bolo najlepsie
zabezpecené ich zaClenenim do sektoru MPE.

Bolo by treba znova preskimat tGto otdzku, preverit moZnosti zdvodnych
elektrarni a mobilizovat moderné i menej vykonné zdroje pre zmiernenie
nedostatku vykonov. Bolo by pri tom nevyhnutné, aby sa zavody i energe-
tika postavili na stanovisko narodohospodéarskej rentability a aby pripadné
taZkosti pri dodavkach elektrickej energie prekonali vo vedomi, Ze tym
zmiernia Skody, ktoré spésobuji naSmu hospodarstvu poruchy v zdsobovani
elektrickou energiou.

* ok Kk

Opatrenia na regulédciu spotreby elektrickej energie, ku ktorym dalo za-
klad uznesenie strany a vlady z decembra 1951, mali v dalSich rokoch pat-
rofnice mimoriadne velky vyznam. Skor neZ sa budeme zaoberat tymito
opatreniami si musime vysvetlit, ¢o je zdkladom regulacie odberu elektric-
kej energie.

Zabezpecenie plynulého zasobovania elektrickou energiou nardza na cel-

kom iné problémy ako zdsobovanie surovinami, palivami a materidlmi. Tieto
zvlastnosti vyplyvaja z toho, Ze elektrickd energiu nemozno uskladnit, takze
elektrarne musia v kazdom okamihu vyrobit také mnoZstvo elektricke]j
energie, aké prave odoberajui spotrebitelia. Elektrarne sa musia neustéle
orispbésobovat zmenam v zatazeni siete odberom.
- -ZataZenie sa meni podla toho, ako odberatelia pripdjaja alebo odpédjaja
z odberu jednotlivé stroje, iné spotrebice alebo osvetlovacie telesa. Priebeh
denného zataZenia vidime na pripojerom diagrame. Na dennom diagrame
z roku 1950 vidime, Ze sa odber elektriny v priebehu diia velmi meni:
rano a vecer je vysoky, popoiudni a najmé v noci nizky. Sastredenie velkého
odberu na ur€ity Casovy Usek vyvoldva Spickové zataZenie elektrérni.
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Pri Spickovom zataZeni je vyrobné zariadenie elektrarni vypaté do kraj-
nej miery. MbZe sa stat, Ze zataZenie prekro¢i hranice vykonu vyrobného
zariadenia, ktoré maja elektrarne pohotove k dispozicii, a vtedy musia
elektrarne zatazenie znizit, t. j. vypnat Cast odberu. Inak by boli vyrobné
zariadenia v elektrarniach pretazené, frekvencia pradu by klesla pod pri-
pustna hranicu. To by znamenalo vaZne ohrozenie zariadenia v elektrér-
fach i v priemysle a spbsobilo by priame hospodarske fkody poklesom
vykonu strojov a produktivity préce v zdvodoch, ktoré by dostavali takuto
nekvalitni dodavku pradu. Uznesenie strany a vlady vyslovne zakazuje
dodavat elektricky prid so zniZenou frekvenciou; pripusta sa odchylka
najviac 0,5 kmitu za sekundu.

Pri nizkom zataZeni — najma popoludni a v noci — je zas elektrarenskeé
zariadenie nedostatoCne vyuzité. Takéto nerovnomerné rozlozenie odberu
pridu spoésobuje nestlad medzi vyrobnymi moznostami elektrarni a medzi
spotrebou. Stava sa, Ze na krytie SpiCiek niet v elektrarfiach dostatocného
vykonu, ale v mimoSpickovom Case ostdva nevyuzity rezervny vykon.

Vytvorenie rovnomernejSieho odberu, rozlozenie zatazenia elektrarni co
najrovnomernejsie na celych 24 hodin méa teda mimoriadnu délezitost, lebo
umoznuje plnsie vyuzit vyrobné zariadenie elektrarni, vyrobit s tym istym
inStalovanym vykonom viacsie mnozstvo kWh a lepSie uspokojovat rastice
potreby vyroby i obyvatelstva. Preto regulacné opatrenia, ktoré majua za
dlohu prispdsobit odber elektrickej energie vyrobnym moZnostiam elek-
trarni, rozlozit ho rovnomernejsie, sG nevyhnutné.

Vladne uznesenie ulozilo Ministerstvu paliv a energetiky vypracovat
smernice pre pouzivanie elektrickej energie priemyslovymi a drobnymi
spotrebitelmi. Ministerstvo paliv a energetiky uskutoénilo ttto tulohi vy-
hlaskou zo diia 17. maja 1952, €. 119 U. 1. Vo vyhlagke boli stanovené pod-
mienky odberu elektriny, predpisy pre reguldciu odberu a pre hospodarne
pouzivanie elektriny. Bola vyslovena zasada, Ze velkoodberatelia smi odo-
berat prad len v medziach dohodnutého odberového diagramu.

Zavazny odberovy diagram urcuje, aky vykon smie zavod odobrat v jed-
notlivych hodinach v priebehu 24 hodin. Prekrocenie vykonu uréeného od-
berovym diagramom opraviiuje rozvodny podnik vypnit nedisciplinovaného
odberatel'a. Pre uzavieranie odberovych diagramov platila zdsada, Ze zavody,
ak to vyzaduje zabezpeCenie plynulého zdsobovania elektrickou energiou,
st povinné presuniat urcité vyrobné procesy s velkym elektrickym vyko-
nom, pripadne aj celé smeny na taky cCas, ked je siet menej zataZena. Mi-
nisterstvo paliv a energetiky vydavalo potom pre zimné a letné obdobia
jednotlivych rokov konkrétne smernice pre regulovanie odberu. Najzavaz-
nejSim opatrenim tychto smernic bolo rozlozenie prace v zdvodoch s jednou
a dvoma smenami na tri smeny. Zavody s jednou smenou smd odoberat
elektrinu striedavo v prvom tyzdni v rannej, v druhom tyzdni v odpolud-
najSej a v tretom tyzdni v nofnej smene. Zavody s dvoma smenami musia
zas striedat v jednom tyzdni ranniG a odpoludifiaj$iu, v druhom tyZdni
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odpoludnajSiu a noéné a v tretom tyzdni no¢nd a ranni smenu. Uskuto¢-
nenie tohto opatrenia znamenalo skutoCne vazny zéasah do préace zavodov,
a narézalo na velké tazkosti.

PredovSetkym bolo treba upravit pracovny ¢as na zadvodoch podla moz-
nosti odberu elektrického pridu a presved¢it pracujacich o nevyhnutnosti
no¢nych smien. Striedanie rannych, odpoludfiajsich a no¢nych smien v za-
vodoch s jednou a dvoma smenami vyzadovalo aj podstatnd zmenu v do-
prave zamestnancov do prédce. NeSlo to 'ahko a bolo treba vel'kej a huzev-
natej prace pracovnikov zdvodu, odborov, krajskych narodnych vyborov
i pracovnikov elektrarni, kym sa podarilo zladit odberové diagramy zavodov
s potrebami energetiky, s technologickymi moZnostami zavodov, s Gpravou
pracovného €asu a s dopravou.

Ku cti pracujicich na Slovensku treba povedat, Ze dosiahnuté vysledky
sved&ia o ich uvedomelosti a obetavosti. O vysledkoch regulécie odberu nés
najlepSie moze presvedc¢it pripojeny diagram. Diagram znazoriiuje zatazenie
energetického systému na Slovensku v priebehu 24 hodin v dvoch diioch, a to
8. novembra 1950 a 5. novembra 1953. SG to pracovné dni v obdobi vel'kych
narokov na elektrickd energiu: sd kratSie dni, treba svietit skoro popoludni
a zavody pracuji plnym tempom na spineni ro¢nych planov.

Spodné krivka — diagram z roku 1950 — ndm ukazuje velké kolisanie
v odbere a nerovnomerné rozloZenie zataZenia: v noci vidime hlboky po-
kles; nesvieti sa, pracuja len zdvody s troma smenami; od 5. hod. zacina
zatazenie prudko stupat: l'udia sa pripravuja do prace, zavody zadinajd
pracovat; o 7. hod. zataZenie vrcholi, potom krivka postupne klesa: odpada
rafiajSia svetelna Spicka; do poludnia sa zataZenie udrZuje na vyske: pra-
cuja zavody, ale po 12. hod. zacne klesat a dosahuje svoj najniz8i denny
bod o 14. hodine, ked prva smena skonéila pracu; potom vzrastd odberom
v druhej smene a postupnym zapinanim svetla; veCerna Spicka dosahuje
vrcholu o 17.30 hod., ktory je aj dennym maximom; potom postupne klesa
az do nocnej priehlbiny.

No¢ny odber je taky nizky, Ze notné minimum odberu dosahuje len asi
polovicu denného maxima; podobne odpoludiiajsi pokles je hlboky, odber
dosahuje len asi 70% denného maxima. NajspravnejSiu predstavu o nedo-
statotnom vyuziti vyrobnych moznosti ndm poda ukazovatel vyuZzitia den-
ného maxima, ktory dostaneme tak, Ze pofet dodanych kWh delime dennym
maximom v kW. 8. novembra 1950 dosiahlo vyuZitie denného maxima 18,3
hod., t. j. asi 76% z 24 hodin.

Iny obraz ndm ukazuje diagram zo dinia 5. novembra 1953. Krivka zata-
Zenia mé tu ovel'a menSie vykyvy, notny i odpoludiiaji pokles je miernejsi,
rannd a vecernd S3pi¢ka nevystupuju tak ostro ako v dennom diagrame
z roku 1950. No¢né minimum dosahuje tu 82% denného maxima, odpolud-
najsi odber sa udrzuje asi na 94% denného maxima. Vyuzitie maxima do-
sahuje tu 21.6 hodin, teda asi 90% z 24 hodin. Denné maximum je o 18%
lepSie vyuZité ako v porovnavanom dni z roku 1950.
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Pri skimani diagramu denného zataZenia z 5. novembra 1953 nesmieme
viak zanedbat ta skutoCnost, Ze priebeh krivky je skresleny vypinanim.
V konkrétnom pripade vypinanie spdsobilo, Ze odberatelia dostali asi o 7,6%
menej pruidu, neZ by boli chceli odobrat v tomto dni. Nebyt vypinania,
priebeh krivky by bol menej priaznivy, lebo by dopoludnia a vecer odber
vystipil vysSie a bolo by védcsie aj denné maximum.

Diagram hodinového zataZenia elektrarenského systému na Slovensku v diioch 8. XI. 1950
a 5. XI. 1953.
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(Stupnica je uvedend v percentich k dennému maximu 8. XI. 1950.)

Tento priebeh denného diagramu zataZenia spolu s predpokladanym od-
berom, ktory odpadol pre vypinanie, nids upozorfiuje na zavazny fakt:
reguldcia odberu dosahuje svoje hranice a meposkytuje uz vel'ké rezervy.
Elektrickd energiu, ktord nebolo mozné dodat pre nedostatok vykonu elek-
trarni (znazornuji ju Srafované plochy na diagrame), nie je prakticky
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mozné vyrobit s danym vykonom, aj keby sa vykonali dalSie regulatné
opatrenia. Musela by sa dosiahnut skoro idedlna priamka diagramu zata-
Zenia, denné maximum by sa muselo vyuzit na 23% hodiny, t. j. na 98%.
To je, pravda, stav technicky nedosiahnutelny. Okrem toho potrebuja elek-
trarne urcité odl'ahCenie v noci, aby mohli urobit beZné pldnované opravy
zariadeni, alebo odstréanit zavady, ktoré sa vyskytli na strojoch a kotloch.
Netimerné presunutie zataZenia na noc by nakoniec vyvolalo ten stav, Ze
by sa muselo vypinat aj v noci, len ¢o by sa vyskytla hoci aj menSia porucha
v elektrarnach.

V praxi sa ukézalo, Ze v niektorych pripadoch presun vyroby na noc
neprinaSa pre zlepSenie energetickej situéacie zvlast velky osoh, na druhej
strane vSak spdsobuje vaZne neprijemnosti pri vyrobe. Stavalo sa, Ze v nie-
ktorych zdvodoch zaradovali na notné smeny aj mladistvych, hoci je to
nepripustné. V snahe dohonit plnenie plénu v takom ¢ase, ked' zavod mohol
dostat elektricky prad, mladeznici sa Casto sami hlésili na notné smeny.
Tato otdzka bola potom jednoznalne rieSena tak, Ze mladistvi nesmia byt
zarad'ovani na no¢né smeny, aj keby to bolo na ich vlastnd Ziadost. Po-
dobny problém bol s takymi zdvodmi, ktoré potrebuji maly elektricky
vykon, ale maji mnoho robotnikov. V takychto pripadoch pre malé zni-
Zenie vykonu musel byt na no¢nych smenédch velky pofet zamestnancov,
priCom to robilo velké tazkosti najméd zamestnanym Zenam. Preto smer-
nice o zasobovani elektrickou energiou v zimnom obdobi 1952/53 pripus-
taji vynimku z povinnosti odoberat prid striedavo v no¢nych smenéch
v takych zavodoch, kde je nadpoloviénid vécSina Zien vo vyrobe a kde
prikon na jedného zamestnanca nepresahuje 130 W.

Prave tak sa ukézala nevhodnost presunu prédce na noc v niektorych
vyrobdch, napr. v mliekariach a pri fi'movej produkcii. Tu bola tiez
povolend vynimka z noéného odberu. Pracovnici rozvodnych zdvodov majd,
ako vidiet, velkd zodpovednost pri uskutoéiiovani regula¢nych opatreni.
Musia sa usilovat, aby regulatné opatrenia boli Gmerné hospodarskemu
efektu, ktory z nich plynie, aby nevyzadovali viac obeti, ako prinesd GZitku
vo vyrovnani odberu elektrickej energie.

Na druhej strane si musia zdvody uvedomit, Ze reguldcia odberu elek-
trickej energie nie je len doCasnym nudzovym opatrenim, ale trvalym
zjavom nasho hospodarstva. Tendencie niektorych zavodov unikat z noc-
nych smien a nebrat prisne odberové diagramy, len Co sa energeticka
situdcia ako-tak zlep8i, si chybné. Skusenosti s reguldciou odberu elek-
trickej energie, ktoré ziskali v Sovietskom svidze, ukazujd, Ze aj pri do-
statku vykonu méa rovnomerné rozloZenie odberu velky vyznam, lebo
umoziiuje lepsie vyuzit existujice zdroje vyroby elektrickej energie, uspo-
rit investiéné néaklady, zhospodarnit vyrobu. V SSSR robili rozbor techno-
logickych a pracovnych postupov priamo v jednotlivych velkych zdvodoch
a usilovali sa umiestit stroje s velkymi prikonmi na hodiny s mensim:
zatazenim. Podarilo sa dosiahnut také odberové diagramy, podla ktorych
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zavody v Case 3piCkového zataZenia siete zniZuji odber a kompenzuju tak
napr. vefernd svetelnd Spicku.

Aj na Slovensku ziskali zdvody velké skusenosti so sprdvnym rozlo-~
Zenim odberu. V niektorych zavodoch pouzili spomenuté sovietske skise~
nosti, a ich odberové diagramy pomahaju zdoldvat energetické Spicky.
Takéto odberové diagramy dosiahli vo viacerych pokrog¢ilych zavodoch, ba
aj v celych odvetviach. Napr. odvetvie celulézy a papieru odstrénilo v od-
berovom diagrame celého sektoru ranné a vecerné Spicky, zvysilo nocny
odber a zniZilo odber vo 3pic¢kéach.l

S opatnym zjavom sa stretdvame na mnohych zavodoch, kde Casto po-
rusuji regula¢né opatrenia a nevidia, Ze tym poSkodzuji naSe narodné
hospodérstvo. Energetickd inSpekcia Ministerstva paliv a energetiky pri
svojich kontrolach zistuje, Ze ,,zd&vod odoberal vykon 234 kW, povoleny
odber 171 kW, ¢o je viac o 37%”, inde ,,v dobe kontroly mohol zévod odo-
berat 97,5 kW, odoberal vSak 162 kW, o je viacej o 67%"” atd.?

Zaverom k otazke reguldcie odberu elektrickej energie na Slovensku
mozno povedat: Regulédcia dosiahla velmi hodnotné vysledky; ziskané ska-
senosti sa pouZivaju na zdokonalovanie doterajSieho stavu. Z dalSieho
vyrovnavania odberu nemozno uz oCakavat podstatné zvySenie vyroby na
existujuci inStalovany vykon, rezervy, ktoré boli dané nerovnomernym
rozlozenim odberu, s uz vcelku vyCerpané. Ide teraz o to, aby sa odstranili
zavady, ktoré sa vyskytli pri odberovych diagramoch zavodov pri rozloZeni
préce na tri smeny. Reguldcia musi nadobddat postupne charakter trvalého
zjavu podla sovietskych vzorov, i ked treba eSte uplatfiovat zvlaStnosti,
vyplyvajice z naSej energetickej situdcie. Prisne dodrZiavanie regulatnych
‘opatreni je podmienkou pre zvladnutie zdsobovania elektrickou energiou.

Treba pripomentt, Ze jednym z délezitych regulaénych opatreni je zakaz
pripajat nové odbery bez vedomia MPE a bez Gmerného prirastku vykonov
elektrarni. ReSpektovat toto opatrenie je ddlezité preto, aby sa nezvySo-
vali vypinacie kvOty a aby sa nezhorSovala situdcia v zasobovani obyva—
tel'stva elektrickym pradom.

Energetika by zas mala dbat, aby sa zdvody dozvedeli 2—3 dni predom
o predpokladanej energetickej situdcii a aby sa mohli na pripadné obme-
dzovanie dodavky pruidu vopred pripravit. Ndmaha spojend so zostavova=
nim prognézy v elektrarenskom dispecingu by bola daleko vyvéZena zmier-
nenim $kod a spokojnostou pracujicich v z&vodoch.

* %k k

Vsimnime si, ako sa prejavili opatrenia vo vyrobe i v regulécii odberu pri
zvySovani vyuzitia elektrarni na Slovensku. Ide tu hlavne o vyuZitie par-
1 Porovnaj G. Stegman, Vysledky mobilizdcie zdvodnijch elektrdrni. a requldcia

odberu elektrickej energie, Energetika 1, 1953.
2 Zo zprévy Statnej energetickej m§pekc1e pobotka Kosice zo dha 23. X. 1953.
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nych elektrarni, lebo vyuzitie vodnych elektrdrni je zédvislé od mnoZstva
vody. Uloha vlddneho uznesenia znela: zvyS$it postupne hodinové vyuZitie
parnych elektrarni tak, aby r. 1955 bolo dosiahnuté vyuzitie najmenej 4500
hodin.

Vysledky nam najlepSie vyniknd, ked budeme skimat hodinové vyuZitie
zékladnych parnych elektrarni v jednotlivych rokoch patroénice. Ukazo-
vatela hodinového vyuzitia dostaneme tak, Ze delime pofet kWh vyrobe-
nych za rok inStalovanym vykonom v kW.

1948 1949 1950 1951 1952 1953
Krompachy 3832 4200 4679 3435 5811 6629
Handlova 4462 4613 5087 5520 5365 6147
Bratislava II 2885 3098 4416 4279 5789 6368

Tato tabulka nepotrebuje vela vysvetlovania. Vyuzitie vzrastalo z roka
na rok; dolasny pokles spdsobeny poruchami vidime jedine v roku 1951
v Krompachoch a v Bratislave II a v roku 1952 v Handlovej. Nevidany vzrast
vyuzitia od roku 1948 do konca patrocnice sved¢i o Gspechoch pracovnikov
elektrarni pri zniZovani poruchovosti a pri urychl'ovani generdlnych oprav;
na druhej strane je to rovnomernejSie zataZenie, lepSie vyuzitie v noci —
teda uspech regulacie odberu. Uloha vlddneho uznesenia bola vysoko pre-
krotena.

* %k k

Vel'mi vazZnou a doteraz zd'aleka nesplnenou Glohou je zlepSit hospodéarenie
s elektrickou energiou v zévodoch. Uznesenie strany a vlady z decembra
1951 ulozilo vSetkym ministerstvam, ktorych podniky pouZivaja elektrickd
energiu, zaviest spotrebné normy. Mali sa tiez vypracovat opatrenia pre
zhospodérnenie spotreby elektrickej energie v zdvodoch.

Ministerstvo paliv a energetiky vydalo vyhlaSkou zo dna 17. méja 1952,
¢.119 U. L. podrobné ustanovenia o hospodarnom pouzivani elektrickej ener-
gie. Zaviedlo sa tieZ pridelové hospodérenie s elektrickou energiou, ktoré
zaviazuje zavody plnit pldn s pridelenym mnoZstvom elektrickej energie.
Vyhladkou zo diia 18. decembra 1953, ¢. 379 U. 1. vydalo Ministerstvo paliv
a energetiky smernice o ustanoveni hlavnych energetikov a o ich tdlohéch.

Tieto predpisy pomohli odstranit najzavaznejSie nedostatky v hospodé-
reni s elektrickou energiou, zamedzili zjavné plytvanie. Nejde v3ak len o to.
Zaostédvanie rozvoja palivovej a energetickej zdkladne za rastom ostatného
priemyslu nas nuti, aby sme zbyto¢ne nevyplytvali ani kilogram uhlia, ani
kilowatthodinu elektrickej energie, aby sme naopak hl'adali moZnosti Gspor.
Uloha Setrit s uhlim a s elektrickou energiou by sa mala stat jednou
z prvych dloh vietkych pracovnikov na zédvodoch.

NajdoleZitejSou pakou na zlep3enie hospodarenia elektrickou energiou
si normy spotreby. Ale prave v zavadzani tychto noriem a v ich prisnom
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dodrziavani pri spotrebe elektrickej energie vidime na naSich zadvodoch
vel'ké rozdiely. Napr. cementarne na Slovensku maji zavedené normy Spo-
treby a starostlivo ich sledujd, takZe dosahuji najlepSie vysledky v nasej
republike v spotrebe kWh na tonu cementu. Na druhej strane napr. v za-
vodoch potravinarskeho priemyslu tdto tdlohu doteraz nezvladli a patria
v tomto smere medzi najhorSie zadvody. V podobnej situacii je tieZ polno-
hospodarstvo.

Ide o to, aby sa otdzka lepSieho hospodéarenia s elektrickou energiou
doch. Socialistické sutaZenie, nsobné GCty Uspor a najmi vnutropodnikovy
chozrasCot davaja tu zdvodom velké mozZnosti.

* ¥ k

Uznesenie vlady zo septembra 1953 dalo pre zostavenie Statneho planu
rozvoja narodného hospodarstva CSR na rok 1954 smernicu podstatne
zlepSit zdsobovanie narodného hospodérstva elektrickou energiou; v plane
sa mé predpokladat zabezpeCenie plného krytia potreby elektrickej energie
pre obyvatel'stvo a pre verejné osvetlenie. Tato smernica, podobne ako aj
ostatné opatrenia vlddneho uznesenia na zvySovanie Zivotnej Grovne pracu-
jacich na zédklade proporciondlneho rozvoja narodného hospodérstva vy-
zaduja odstréanenie disproporcie v rozvoji energetickej zakladne.

Ako sme videli, definitivne odstranit tito disproporciu mozno len urych-
lenou vystavbou novych zdrojov vyroby elektrickej energie. Ale opatrenia
na lepSie vyuZivanie existujicich elektrarni, na rovnomernejSie rozdelenie
odberu a zlepSenie hospodarenia s elektrickou energiou priniesli uZ doteraz
pozoruhodné vysledky; prehlbovat tieto opatrenia a dalej zlepSovat vysledky
ostdva aktudlnou a ddleZitou Glohou pracovnikov energetiky i pracovnikov
v zavodoch, ktoré si odberatelmi elektrickej energie.
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ZOSTRENIE PROBLEMU TRHOV V KAPITALISTICKYCH KRAJINACH
A PERSPEKTIVY MEDZINARODNEHO OBCHODU

Prudké zhorSenie podmienok svetového kapitalistického trhu v obdobi
vSeobecnej krizy kapitalizmu, najmé v jej druhej etape, je jednym z naj-
vyznamnejSich priznakov hlbokého zahnivania kapitalistickej hospodéarskej
sustavy.

Kapitalizmus sa v6bec vyznaluje zaostdvanim rastu trhov za rastom
vyroby. Toto zaostdvanie je spdsobené protireéenim medzi spolo¢enskym
charakterom vyroby a sikromnou formou privlastfiovania. V dosledku ta-
kéhoto protirecenia narédza uUsilie o rozSirovanie vyroby na obmedzenost
spotreby lIudovych més. Ohranienost kapitalistického trhu v porovnani
s vyrobnymi moZnostami kapitalizmu sa zakazdym ostro prejavuje v hos-
podarskych krizach.

Zvlast sa to ukézalo po prvej svetovej vojne. VSeobecna kriza kapitaliz-
mu, ktord sa zaCala v obdobi vojny, podstatne zhorsila pomery na svetovom
trhu. Sféra nadvlady finan¢ného kapitdlu nad svetom sa zGZzila v dosledku
odpadnutia Sovietskeho svdzu od kapitalistickej ststavy. Kriza kolonidlnej
sistavy imperializmu vyvolala vdZne a neustdle narastajice taZkosti pre
hospodérenie kapitalistickjch monopolov v kolénidch a zavislych krajinéch.
Stupriujice sa zbedaovanie I'udovych mas, vyvolané rasticim dtlakom mo-
nopolov, viedlo pri stGfasnom rozsirovani vyrobného zariadenia kapitalistic-
kého priemyslu k vyostreniu nestiladu medzi nizkym kudpyschopnym do-
pytom obyvatel'stva a vyrobnymi moznostami priemyslu, k chronickému
nevyuzitiu podnikov a k masove]j trvalej nezamestnanosti.

V désledku p6sobenia vSetkych tychto faktorov zmenil sa relativne rychly
rast svetového kapitalistického trhu uZ v prvej etape vSeobecnej krizy ka-
pitalizmu na relativnu, vratkd stabilizdciu. A prave v dosledku toho sa stal
problém trhov zékladnym problémom kapitalizmu.

Pod vplyvom svetovej hospodéarskej krizy rokov 1929—1933 a vleklej
depresie zvlastneho druhu, ktord po nej nasledovala, pod vplyvom dalSieho
rastu biedy I'udovych més a prevedenia hospodarstva Nemecka, Japonska,
Talianska a inych kapitalistickych krajin na vojnové kolaje zaCala sa roz-
kladat a podlamovat relativna, nepevné stabilizdcia svetového kapitalistic-
kého trhu.
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Boj medzi kapitalistickymi monopolmi o trhy nadobudol zvlast urputny
charakter. V hospodarskej politike burZodznych Statov sa vyvinul krajny
nacionalizmus.

Neprestdvajica obchodna vojna, rast ciel a devizovych obmedzeni roz-
kladali mnohostranny obchod kapitalistickyjch krajin. Vznikla a zaCala sa
stupriovat tendencia po rozvracani hospodarskych vztahov medzi krajinami,
vztahov, ktoré sa vytvorili staroénym vyvojom medzinarodnej delby prace
a svetového trhu, tendencia po rozkladani medzindrodnej vymeny tovarov
na jednotlivé oblasti, zodpovedajice ,,sféram vplyvu” velkych imperialis-
tickych Statov. Toto vSetko vyostrilo do krajnosti vztahy medzi krajinami,
vytvorilo p6du pre nové vojnové zrazky a postavilo na program dia vojnu
ako prostriedok nového rozdelenia sveta.

Nastal koniec relativnej stabilizdcie kapitalistického trhu. V obdobi dru-
hej svetovej vojny sa zacala druhé etapa vSecbecnej krizy kapitalizmu, novéa
etapa jej dalSieho prehlbovania. Druha etapu vSeobecnej krizy kapitalizmu
charakterizuje predovsetkym odpadnutie Ciny a radu eur6pskych krajin,
ktoré vytvorili 'udovodemokratické Staty, od kapitalistickej ststavy a vy-
tvorenie mocného socialistického tébora, ktory stoji proti imperialistic-
kému téboru.

NajdéleZitejSim ekonomickym vysledkom druhej svetovej vojny a jej
hospodarskych désledkov bol rozpad jednotného vSetko zahrnujiceho sve-
tového trhu a vytvorenie — popri svetovom kapitalistickom trhu — no-
vého, paralelného demokratického svetového trhu, ktory stoji proti kapi-
talistickému svetovému trhu.

Zavislost krajin, ktoré teraz patria do socialistického tdbora, od impe-
rialistickych Statov je likvidovand. Monopoly najvaéSich kapitalistickych
Statov su zbavené moZnosti nanucovat za zotroC€ujicich podmienok svoje
tovary krajindm socialistického tabora a okradat narody tychto krajin.
No na druhej strane vznikli a stdle va¢Smi rastd pre hospodarsky zaostalé
krajiny kapitalistického sveta, ako aj pre iné kapitalistické krajiny moZz-
nosti navzajom vyhodne obchodovat a nakupovat nevyhnutne potrebné
tovary v krajindch socialistického tdbora, namiesto toho, aby ziskavali to-
vary za zotroc¢ujicich podmienok z imperialistickych Statov. Toto vSetko
tiez znamend, Ze sa prudko zmenSila sféra uplatiiovania moci hlavnych
kapitalistickych krajin (USA, Anglicka, Franctizska) nad svetovymi zdroj-
mi, a tym sa prudko zmenSila sféra kapitalistického vykoristovania, sféra,
v ktorej si monopoly zabezpefovali maximélne zisky. To zasa znali, Ze
podmienky svetového odbytového trhu sa budd pre tieto krajiny zhorSovat
a nevyuzitie ich priemyselnych podnikov sa bude zvySovat.

Problém trhov sa pre kapitalistické krajiny vyostril po druhej svetovej
vojne aj v stvislosti s novym prehlbenim krizy kolonidlnej stistavy impe-
rializmu. Pretrhnutie frontu imperializmu v Cine, Koérei, Vietname, kde
vybudovali I'udové republiky, ako aj ohromny rozmach nérodnooslobodzo-
vacieho boja proti imperialistickému panstvu v kolonidlnych a zavislych
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krajinach Azie, Afriky a Latinskej Ameriky znamenajia zadiatok rozpadu
kolonialnej stistavy imperializmu.

UstaviCny rast protiimperialistickych sil v kolonidlnych a zéavislyjch kra-
jinach je podstatnym €initel'om, ktory rozklada zakladiiu kolonidlneho pan-
stva, komplikuje imperialistickym Statom problém trhov pre odbyt tovarov
a trhov pre vyvoz ,,prebytotného” kapitdlu, obmedzuje moZznosti uplatiio-
vania moci hlavnych kapitalistickych krajin nad svetovymi zdrojmi.

Uréity rozvoj miestneho lahkého priemyslu vytvdra na druhej strane
v jednotlivych hospodarsky zaostalych krajindch pri krajnej obmedze-
nosti ich vnatorného trhu stéle védcsie prekazky obchodnej expanzii impe-
rialistickych Statov do tychto krajin.

V druhej etape v3eobecnej krizy kapitalizmu sa velmi zosilnilo pdso-
benie vnatornych sil monopolistického kapitalizmu, ktoré vyostruji pro-
blémy trhu.

ESte nikdy v dejinach kapitalizmu nedosahoval ttlak zo strany mono-
polov a olupovanie I'udovych méas kapitalistami také rozmery ako v obdobi
po druhej svetovej vojne. SvedCia o tom uUdaje o prijmoch robotnikov,
o zbedacovani rol'nikov a o raste ziskov kapitalistov. V USA bola r. 1952
redlna mzda robotnikov o 30% niZsia ako v predvojnovom obdobi; za po-
slednych 15 rokov ,,zmizlo” v USA v désledku zbedaCovania farméarov 1,5
milibna fariem. Za ten isty ¢as sa zvysili zisky monopolov, prepoéitané na
jedného robotnika zamestnaného v priemysle, z 293 doldrov r. 1939 na
1619 dolarov r. 1951; celkovy rozsah ziskov kapitalistickych korporacii
USA sa zvysil z 3,3 milidrd dolarov r. 1938 priblizne na 45 miliard dolarov
r. 1953.1 V Anglicku bola r. 1952 redlna mzda robotnikov o 20% pod pred-
vojnovou uroviou, no zisky anglickych kapitalistov sa zvysili z 828 miliénov
libier Sterlingov r. 1938 na 2147 miliénov libier Sterlingov r. 1950. Zni-
Zuje sa zivotna Groveil pracujacich aj v inych kapitalistickych krajinach.
Ustaviny rast drahoty, inflacie, dani urychl'uje zbedacovanie I'udovych mas
a preCerpévanie stdle narastajliceho podielu narodného dochodku do vrecak
monopolov. Neslyjchany rozsah dosiahlo vykoristovanie pracujicich v ko-
lénidch a zévislych krajindch, neobyCajne sa vystuprioval neekvivalentny
charakter obchodu medzi imperialistickymi krajinami a koléniami.

Toto vykoristovanie a olupovanie 'udovych méas monopolmi podryva ¢o-
raz viac kapnu silu hlavnych spotrebitelov tovarov — robotnikov a rol'ni-
kov — a vedie k eSte vdcSiemu chmedzeniu kapacity svetového kapitalistic-
kého trhu, ktory sa beztak zuzuje. Je charakteristické napriklad, Ze fyzicky
objem maloobchodu s potravindrskym tovarom a s priemyselnym tovarom
masove]j spotreby bol vo Francizsku r. 1952 o 15% nizsi ako r. 1930 a vo
vSetkych kapitalistickych krajindch bol fyzicky objem celého maloobchod-
ného obratu na jedného obyvatela r. 1951 o 7% pod troviiou r. 1929.

Posobenie vSetkych spomenutych Einitelov mé za nasledok, Ze problém

1 priblizny odhad podla udajov za tri prvé $tvrfrocia 1953.
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trhov dosiahol v druhej etape v3eobecnej krizy kapitalizmu novy stuperi
vyostrenosti. Vo sfére trhu sa odrézaju procesy kapitalistickej reprodukcie,
ktoré sved€ia o tom, Ze zahnivanie kapitalizmu sa nielen zintenzivnilo, ale
nadobudlo aj nové ¢rty. Ak bolo vtedy mozné, ako ukédzal V. I. Lenin vo
svojej praci Imperializmus ako najuy$Sie Stadium kapitalizmu, napisanej
roku 1916, hovorit o tom, Ze nehladiac na zahnivanie kapitalizmu vcelku,
kapitalizmus rastie nepomerne rychlejSie ako prv, tak v podmienkach
druhej etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu prestala tato téza platit. Ten-
dencia spomalovania tempa rastu kapitalistickej vyroby sa vyrazne pre-
javila uz v prvej etape vSeobecnej krizy kapitalizmu. Teraz, v druhej etape
vSeobecnej krizy kapitalizmu vznikli nové tendencie kapitalistickej repro-
dukcie, odhalené J. V. Stalinom v préci Ekonomické problémy socia-
lizmu v SSSR. Hoci sa kapitalizmu vlastna cyklicnost reprodukcie, t. j.
striedanie obdobi zvySovania a poklesu kapitalistickej vyroby zachovéva,
jednako sa rast kapitalistickej vyroby moze uskutoéfiovat v sticasnych pod-
mienkach len na zGZenej zakladni.

Typicky je v tomto smere vyvin vyroby v najvdcSej kapitalistickej kra-
jine — v USA — za posledné desatroie. Po zdlhavej stagnécii dosiahol
priemysel USA rast vyroby v obdobi druhej svetovej vojny na zidklade
vojnovych objedndvok a r. 1945 dosiahol zdvojnasobenie vyroby oproti
r. 1929 pouZzitim predtym nevyuZitého vyrobného zariadenia a ur€itou novou
vystavbou. Ale potom priemyselnd vyroba USA poklesla a priebehom na-
sledujiceho desatrocia nedosiah!a ani raz tdroven roku 1943, nehladiac na
znacny rozsah novych kapitalovych investicii a na obrovské vojnové objed-
navky. R. 1952 bol celkovy rozsah priemyselnej vyroby USA o 9% pod
droviiou dosiahnutou r. 1943 a rozsah vyroby tzv. tovarov dlhodobého po-
uzivania (vyrdbanych predovSetkym tazkym priemysiom) bol o 23% pod
troviou dosiahnutou r. 1943. Ak prihliadneme na to, Ze tak pocas vojny,
ako aj po vojne boli v USA uskutocnené nové kapitalové investicie v prie-
mysle, ktoré rozsirili jeho vyrobné zariadenie, stane sa zrejmym, Ze sa
v USA znovu, tak ako po prvej svetovej voine prudko zniZilo vyuZitie pod-
nikov, nehladiac na rozSirovanie vojnovej vyroby. Podla ozndmenia €aso-
pisu Economic notes, ktory vychddza v USA, bolo vyuZité vyrobné zaria-
denie priemyslu USA r. 1952 len na 56%.

V stagnacii priemyselnej vyroby, v raste nevyuzitia podnikov a v zvic-
Sovani armédy nezamestnanych, pri hromadeni obrovskych ziskov mono-
polov, ktoré si hladaji uplatnenie ako novy kapital, prejavuje sa s osobit-
nou silou zahnivanie kapitalizmu. Vedie to k vyostrovaniu protire¢eni me-
dzi imperialistami v ich boji za odbytové trhy a za sféry umiestenia kapi-
talu.

Ostrost tychto protireceni sa prehlbuje rastom nerovnomernosti vyvinu
kapitalistickych krajin v dosledku druhej svetovej vojny. Pomer sil medzi
imperialistickymi krajinami sa prudko zmenil. Spojené Staty americké, kto-
rych monopoly nagazdovali za vojny obrovské zisky, znacne zvysili svoji
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podiel na kapitalistickej vyrobe v porovnani s predvojnovym obdobim a
“ststredili vo svojich rukdch velké finan¢né zdroje.

Imperialisti USA si vzali za ciel vybojovat svetové panstvo a uchvatit
predovSetkym kol6nie, zdroje surovin a odbytové trhy, ktoré patria An-
glicku, Francizsku a inym kapitalistickym krajinam. Vzplanul prudky boj
medzi Anglickom a USA o odbytové trhy a zdroje surovin. V tom istom
dase znovu vznikla a zacala sa prudko stupiiovat konkurencia na svetovych
trhoch zo strany monopolistického kapitdlu zdpadného Nemecka a Japon-
ska, obnoveného za pomoci amerického imperializmu.

V krajnej miere sa vyostril boj o surovinové zdroje v suvislosti s prud-
kym zosilnenim nestiladu medzi priemyselnou prevahou USA a silnymi
poziciami Anglicka v oblasti kontroly nad svetovymi zdrojmi surovin. Na-
sledujice udaje ilustruju tento nesilad. Podiel USA na spotrebe jednotli-
vych druhov surovin vSetkymi kapitalistickymi krajinami sa zvysil r.
1951/52 oproti r. 1939: v medi a olove — z 30% na 50%, v zinku a cine
20 40 na 50%, v aluminiu z 30 na 60%, v prirodnom kaucuku zo 45 na 55%.
R. 1949 spotrebovali USA viac ako Anglicko: baviny 4 razy, medi, zinku,
cinu, prirodného kaucuku 3 razy, olova 2 razy, viny o 17% (r. 1938 spotre-
bovali USA o 36% menej viny neZ Anglicko). Kontrola nad mnohymi do6-
lezitymi druhmi surovin, ktorych hlavnym spotrebitelom sa USA, je v tom
Gase v8ak v rukdch Anglicka a sCasti Francizska, Belgicka, Holandska a
inych krajin. Krajiny Sterlingovej oblasti mali r. 1948 v dovoze jednotlivych
surovin do USA tento podiel: v kakaovych béboch — 96%, v jute — 95%),
v ¢aji — 82%, v diamantoch — 79%, v kautuku — 69%, v cine — 41%,
vo vine — 37%.

Monopolisticky kapital USA sa nechce zmierit s takym stavom a zvéadza
urputny boj o znovurozdelenie svetovych zdrojov surovin vo svoj prospech.
Toto vyvoldva ustavicne rastici odpor zo strany monopolov inych kapitalis-
tickych krajin, predovSetkym Anglicka. Expanzia USA katastrofédlne ohro-
zZuje maximalne zisky monopolov tychto krajin. Tento boj vyvoldva ostré,
mierovou cestou nerieSitel'né konflikty medzi imperialistickymi Statmi.

Nemenej ostré konflikty vznikli aj v stvislosti s bojom o znovurozdelenie
odbytovych trhov. USA vyuZzili vyhodna situaciu v obdobi vojny a dosiahli
na svetovych odbytovych trhoch znaéni prevahu nad vSetkymi ostatnymi
kapitalistickymi krajinami, po€itajic do toho aj Anglicko. Pred vojnou,
r. 1937 bol podiel USA na celkovej sume vyvozu kapitalistickych krajin
12,6% a koncom vojny, r. 1945 uz 40%. V savislosti s bojom inych kapita-
listickych krajin o obnovenie svojich byvalych pozicii klesol podiel USA
na svetovom kapitalistickom vyvoze r. 1950 na 18%, ale potom v dosledku
zintenzivnenia agresivneho boja USA o uchvétenie trhov zvySil sa ich podiel
r. 1952 zasa na 20,5%.

Anglicko mohlo len na kratke obdobie o nie€o zvySit svoj podiel na sve-
tovom kapitalistickom vyvoze, a to z 10% r. 1937 na 12,6% r. 1949 odstra-
nenim nemeckej a japonskej konkurencie. Ale potom konkurenti znovu
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zatlaCili Anglicko; jeho podiel na svetovom vyvoze kapitalistickych krajin
sa zaCal znizovat a r. 1952 klesol na 10%.

V tejto situdcii stupiiujiceho sa boja o trhy rastie ochranarstvo vo vSet-
kych kapitalistickych krajinadch. Zavadzaji sa nové dovozné obmedzenia,
uplatiiuji sa najrozli€nejSie prostriedky podporovania a forsirovania vy-
vozu; S novou silou sa obnovuje obchodné vojna, dumping a valutova vojna.

DalSie vyostrovanie problémov trhu v druhej etape vSeobecnej krizy
kapitalizmu mé za nasledok hlboky rozvrat medzinarodného kapitalistického

obchodu.
* k Ok

Hlavnou silou, ktord prehlbuje rozvrat medzinarodného obchodu a dezor-
ganizuje hospodarstvo kapitalistickych krajin, je v sG€asnych podmienkach
americky imperializmus, ktory stupniuje svoju expanziu a baZi po sve-
tovlade. S 1 4 3

Ni¢ivad tdloha americkej expanzie sa prejavuje predovSetkym v tomto:

1. V medzindrodnom kapitalistickom obchode sa vytvorila neobvykla
a krajne znetvorena situdcia. Kapitalistické krajiny, pocitajic do toho aj
priemyselne vyvinuté krajiny zapadnej Eurépy, su prindtené dovazat tovary
z USA namiesto toho, aby pouzivali tovary vlastnej vyroby, alebo ziskavali
tovary z inych krajin za vyhodnej$ich podmienok. A to sa dosahuje tym, Ze
po6zitky alebo ,,dary”, ktoré poskytuji Spojené Staty na zédklade rozlitnych
zotrotujucich dohdéd o ,,pomoci” alebo ,,vzdjomnej obrane”, realizuji sa
ako dodavky tovarov z USA. Dohody o tychto doddvkach sa v podstate
redukuji na to, Ze krajine, ktord dostdva ,,pomoc”, ukladd sa zavidzok na-
kupovat v USA tovary podla zoznamu a cien, nadiktovanych Spojenymi
Statmi, a USA prekazaju takejto krajine volne nakupovat prislusné tovary
v inych krajinach. Priblizne 30% celkovej sumy vyvozu USA po vojne (a
v jednotlivych rokoch aZ 45%) sa financuje dotédciami zo $tatneho rozpoctu
USA na ,,zahraniéni pomoc”.2 Tato Cast vyvozu sa ndsilne nanucuje kra-
jindm, ktoré dostavaja ,,pomoc”, a je v podstate svojraznou formou ne-
hanebného nanucovaného dumpingu. Nuiteny dovoz prelezanych a preby-
toénych tovarov z USA vedie k hrdiseniu miestneho priemyslu, k rastu ne-
zamestnanosti a k nevyuzitiu podnikov.

V mnohych pripadoch USA prinucuji krajiny, ktoré upadli do zavislosti
od nich, dovazat americké tovary bez ciel, ¢o vedie k analogickym vysled-
kom. Tak predvida napriklad dohoda o americko-japonskej hospodarskej
»Spolupréci” oslobodit znaéni €ast amerického dovozu od vyribenia cla. Na
bezcolny dovoz tovarov z USA boli prinitené aj niektoré krajiny Latinske]
Ameriky, Grécko atd.

2 Vidno to z porovnania tychto Gidajov: sihrn poloziek vlady USA na vSetky druhy
»bomoci" cudzim S$tatom, ktoré boli v drvivej vacSine urcené na financovanie dodavok
tovarov z USA, bol od skon¢enia vojny do konca r. 1952 38 miliard dolarov a suma
vyvozu USA za roky 1945—1952 dosahovala 99 miliard dolérov.
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USA sa u inych krajin néstojéivo doméhaji zrusenia dovoznych obmedze-
ni, preferencnych tarifov, zniZovania ciel. Vladcovia USA zachovavaja a
stupfiuji vo vlastnej krajine superochranarsky rezim tvrdého obmedzo-
vania dovozu a svoje poziadavky vo€i inym krajindm o zruSeni dovoznych
obmedzeni pokrytecky oddvodiniuja obranou zédsady ,,slobody obchodu”. Ale
skutoény zmysel tychto poziadaviek nespoéiva v nastoleni slobodného ob-
chodu, ale v Gsili USA zbavit iné krajiny prostriedkov vlastnej ochrany pred
expanziou amerického imperializmu.

2. V tsili monopolizovat zahrani¢né trhy a svetové zdroje surovin rozvra-
cia americky imperializmus historicky vzniknuté mnohostranné hospodéarske
vztahy kapitalistickych krajin a usiluje sa nahradit tieto vztahy jednostran-
nymi vztahmi tychto krajin s USA.

Hlavna tdlohu hra pritom dobrodruzné politika obchodnej diskriminacie
a hospodarskej blokady krajin demokratického tébora, ktord USA nanutili
inym kapitalistickym Statom pod zadmienkou boja s ,komunistickym ne-
bezpecenstvom”.

Tato liniu diskriminédcie a hospodarskej blokddy formuloval rad zéko-
nodarnych aktov a ustanoveni, medzi nimi aj hanebné rozhodnutie Valného
zhromazdenia OSN, prijaté pod natlakom USA v maji 1951, o zavedeni
embarga na obchod a Cinskou l'udovou republikou a Battleov zakon, vydany
v oktobri 1951, podla ktorého je poskytovanie americkej ,,pomoci” fak-
ticky podmienené tym, Ze krajiny, ktoré dostavaja tato ,,pomec”, zrieknu sa
obchodu s krajinami demokratického tébora.

V désledku uskutoChiovania takejto politiky zniZila sa vymena tovarov
USA s demokratickymi krajinami r. 1951 na desatinu oproti r. 1937. Vy-
mena tovarov medzi krajinami zdpadnej a vychodnej Eurdpy, ktoré mali
medzi sebou po stdroCia tzke a hospodarsky vyhodné obchodné vztahy,
zmensila sa r. 1951 na tretinu oproti predvojnovej Grovni. Tato politika
sposobila vyvozu kapitalistickych krajin vaznu ranu tym, Ze im zamedzila
pristup na iroky svetovy demokraticky trh a Ze zosilnila ich dovozni a de-
vizova zévislost od USA.

Americky imperializmus sa vo vlastnom zaujme doméha zlikvidovania
najvyhodnejsich, davno vytvorenych obchodnych vztahov medzi Statmi a
pouZiva na tento ciel agresivne bloky, ktoré sdm zorganizoval, a zotro-
¢ujice dohody o ,,pomoci”.

Na jednej strane sa kapitalistickym krajindm uklada povinnost nakupo-
vat drahé a nekvalitné tovary v USA a platit pritom vysoké vydaje za dovoz.
cez ocedn namiesto toho, aby dovazali lacnejSie a kvalitnejSie potrebné
tovary zo susednych krajin.

Na druhej strane nutia USA krajiny, ktoré disponujd surovinami, aby
tieto suroviny predavali len Spojenym Stdtom za nizke ceny namiesto toho,.
aby ich vol'ne vyvazali rozlicnym krajindm za vyhodnejSich podmienok.

USA napriklad zakazuja vyvazat kaucuk z krajin juhovychodnej a juznej
Azie do Cinskej I'udovej republiky, a tym vyvoldvaji umeld nadvyrobu.



ZOSTRENIE PROBLEMU TRHOV V KAPITALISTICKYCH KRAJINACH 155

a natia krajiny, ktoré vyréabaju kauCuk, aby ho vyvazali za zniZzené ceny
do USA.

Americky imperializmus sa usiluje preorientovat hospodarstvo priemy-
selne vyvinutych krajin zdpadnej Eurdpy, aby zdsobovalo surovinami a po-
lotovarmi priemysel USA a zdpadného Nemecka. Pod vplyvom hospodérenia
Spojenych Statov vo Francizsku znizil sa tak podiel hotovych vyrobkov
v jeho vyvoze z 50,7% r. 1937 na 39,8% r. 1951 a podiel surovin a polo-
tovarov sa zodpovedajico zvysil z 35,2% na 47,7%. V Rakusku sa podla
poziadaviek Spojenych Statov a na Skodu spracovatel'ského priemyslu inten-
zivne rozvija vyroba strategickych surovin a polotovarov pre potreby za-
padonemeckého tazkého priemyslu; do zdpadného Nemecka sa forsiruje vy-
voz tovarov, nevyhnutne potrebnych pre vnitornd spotrebu Rakuska, ako
zeleznej rudy, ocele, hlinikového Srotu atd.

Pod vplyvom expanzie amerického imperializmu sa takto rozvracaja his-
toricky vzniknuté hospodarske vztahy medzi krajinami, zahrani¢ny ob-
chod kapitalistickych krajin sa dezorganizuje a jeho ekonomické zaklady
sa rozkladaja. Kapitalistické krajiny sa zbavuja pristupu na rozsiahly sve-
tovy demokraticky trh pre odbyt svojich tovarov a ndkup nevyhnutne po-
trebnych tovarov za hospodarsky vyhodnych podmienok; smer a tovarovi
Struktiru vyvozu a dovozu kapitalistickych krajin ur€uje teraz v znacnej
miere nie hospodéarska ucelnost a vyhodnost, ale prindtenie nakupovat a
predavat tovary v USA podla zoznamu a za podmienok nadiktovanych mo-
nopolistickym kapitdlom USA.

3. Jednym z najddlezitejSich Cinitelov hlbokého rozkladu svetového
kapitalistického trhu je prudké zhorSenie obchodnych a platobnych bilan-
cii takmer vSetkych kapitalistickych krajin po druhej svetovej vojne, vy-
volané predovSetkym bojom amerického imperializmu o svetové panstvo

V dosledku vyvozu kapitalu stdva sa ¢ast' tovarového dovozu imperialis-
tickych stdtov v podstate bezplatngm dovozom, a to najma ta Cast, ktord
¢o do svojej hodnoty zodpoveda vyske ziskov zo zahraniénych kapitalovych
investicii imperialistickyjch Statov. Hodnota tejto &asti sa koniec-koncov
uhradzuje nadhodnotou, ktord si monopoly prisvojuja v ddsledku vykoris-
tovania robotnikov a rolnikov v kolénidch a zavislych krajindch, a nie
tovarmi, vyrabanymi v samych imperialistickych krajinach.

Vidno to zvlast nazorne na priklade USA, ktoré sa stali v sifasnej dobe
hlavnym utlacovatelom a vykoristovatelom ndrodov kapitalistického sveta.
R. 1951 dosahoval dovoz tovarovdo USA 11 milidrd doldrov.V tom istom Case
dostali USA r. 1951 vo forme déchodkov zo zahrani¢nych kapitalovych in-
vesticil 2,7 miliardy dolarov. Najmenej 25% hodnoty amerického dovozu
bolo teda kompenzovanych ziskami nakradnutymi v inych krajindch, to
znafi prisvojenych v podstate zadarmo. Suma bezplatného dovozu USA je
v skutoCnosti znaéne vySsia, lebo monopolisticky kapital USA si prisvojuje
okrem oficidlne publikovanych déchodkov zo zahrani¢nych kapitdlovych
investicii nadhodnotu produkovani za hranicami vo forme ziskov doprav-
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nych, poistovacich a inych spolo¢nosti, ktoré pdsobia v inych krajinach,
ako aj neekvivalentnou vymenou. Tieto dodato¢né déchodky z vykoris-
tovania cudzich narodov dosahuja asi 6 milidrd dolarov ro¢ne. Z 11 mi-
liard dolarov, ktoré mala hodnota dovozu USA r. 1951, dosiahol takto bez-
platny dovoz v podstate 8,5—9 miliard doléarov, t. j. asi 80% celej hodnoty
dovozu.

Krajiny, ktoré uhradzuji znaénd ¢ast svojho dovozu tovarov ziskami
dosiahnutymi z vykoristovania inych krajin, musia mat pasivnu obchodnu
bilanciu, aby sa mohli medzinarodné platby uviest do rovnovéahy.

Americky imperializmus $a pokasa Sliapat po tychto elementarnych zéako-
nitostiach medzindrodnych hospodarskych vztahov, a to nemdZe neviest
k dezorganizacii hospodérstva krajin kapitalu.

USA vyuzivaji zoslabenie inych kapitalistickych krajin na vSemoZné
forsirovanie vyvozu z USA pri tvrdom obmedzovani dovozu tovarov z inych
krajin do USA, t. j. na udrZiavanie velmi aktivnej bilancie zahrani¢ného
obchodu USA. Takéato politika, hoci aj prindsa v sticasnej dobe mnohomiliar-
dové zisky monopolom USA, je ekonomicky nezmyselnd, kratkozraké a ne-
udrZatelnd. Dezorganizuje medzindrodny obchod. Okrem aktivneho salda
obchodnej bilancie maji USA velké aktivne saldo aj z bilancie ,,neviditel-
ného” vyvozu a dovozu, najmd z déchodov z kapitélovych investicii za
hranicami a z paroplavby. Vztah medzi saldom obchodnej bilancie a saldom
ostatnych poloziek platobnej bilancie USA za roky 1948—1952 sa vytvéral
takto:

1948 1949 1950 1951 1952 Uhrn za

5 rokov
Aktivne saldo obchodnej bilancie 5,5 5,3 1,3 3,8 43 20,2
Aktivne saldo ostatnych poloZiek platobnej
bilancie 12 1,1 1,0 14 0,7 5,4

Uhrnné aktivne saldo beznych zGétovani 6,7 6,4 2,3 5,2 50 25,6

Za 7 povojnovych rokov (1946—1952) dosiahol tovarovy a ,,neviditelny”
vyvoz USA 123 miliard doldrov a ich tovarovy a ,,neviditelIny” dovoz spolu
78 miliard dolarov. Rozdiel v prospech USA €inil 45 miliard dolarov.

Zvlast vyrazny je tento rozdiel v obchode medzi USA a krajinami zdpad-
nej Eurdpy. USA nanucuja svoje tovary a sufasne uzavieraji vyrobkom
tychto krajin pristup na svoj trh. Priemerny ro¢ny vyvoz tovarov z USA
do krajin zdpadnej Eurépy dosahuje v povojnovom obdobi 4 miliardy dola-
rov a dovoz USA z tychto krajin dovedna 1 miliardu dolarov. Je zrejmé,
Ze takyto obchod nemdéZe spodivat na pevnej hospodarskej zdkladni a vedie
len k rozvracaniu financii kapitalistickych krajin, k Gplnej dezorganizacii
medzinarodnych platieb, k rastu zadlZenosti krajin zapadnej Eurépy u Spo-
jenych Statov.

Obchodnt bilanciu zapadoeurdpskych krajin charakterizuje v povojnovom
obdobi obrovsky deficit.
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Za 7 rokov — od roku 1946 do roku 1952 — prevysil dovoz krajin zdpad-
nej Eurépy ich vyvoz o 47 milidrd dolarov, z toho: Anglicka o 14 miliard
dolarov, Franctizska o 6 milidrd dolarov. Zakladna €ast tohto deficitu pri-
pada na obchod zépadoeurdpskych krajin s USA. Zékladnad Cast aktivneho
salda obchodnej bilancie USA (75% za roky 1951 a 1952) vznikla zasa na
ucet ich obchodu s krajinami zdpadnej Eurépy.

Zhubné dosledky rastu pasivnosti obchodne] bilancie zapadoeurdpskych
krajin prehlbuje tad okolnost, Ze po druhej svetovej vojne sa v tychto
krajinach prudko zmensSili zdroje prostriedkov na krytie deficitu zahra-
ni¢ného obchodu. K tomu doSlo hlavne v doésledku toho, Ze Anglicko a
Francuzsko stratilo znaéni Cast zahraniénych kapitdlovych investicii, ze
Spojené Staty vytlacili zdpadoeurdpske krajiny v oblasti obchodnej paro-
plavby, Ze vzrastla zadlzenost tychto krajin u Spojenych Statov a Ze sa
zvacsili vydaje kapitalistickych eurdpskych Stdtov na udrZiavanie armad
na Gzemi cudzich Statov, na vedenie kolonidlnych vojen a na iné agresivne
ciele. V zhorsSeni obchodnych a platobnych bilancii zdpadoeurépskych krajin
sa teda prejavuje ich vSeobecné oslabenie v hospoddrskom ohlade, prejavuje
sa nerovnomernost vyvoja kapitalistickych krajin a zvd¢Sovanie parazitic-
kych vydajov, spojenych s rastom militarizacie.

V désledku expanzie USA a inych kapitalistickych Statov sa zaCala zmen-
Sovat aktivnost obchodnych bilancii kolonidlnych a zavislych krajin a v po-
slednom Case ju nahradila pasivnost ich obchodnych bilancii. K tomu do-
chédza hlavne v désledku dvoch okolnosti: po prvé v sivislosti s tym, Ze
imperialistické mocnosti v honbe za odbytovymi trhmi najagresivnejSimi
prostriedkami forsiruju vyvoz do kolonidlnych a zévislych krajin a zapla-
vuju ich trhy svojimi prelezanymi tovarmi; po druhé v suvislosti s prudkym
stupniovanim neekvivalentnosti vymeny, t. j. so zvySovanim rozdielu medzi
vysokou uroviiou cien dovazanych tovarov monopolov a nizkou troviiou
cien vyvazanych kolonidlnych tovarov.

Pdsobenie tychto Cinitelov viedlo napriklad k tomu, Ze vSetky slabo
vyvinuté krajiny Azie, Blizkeho a Stredného vychodu a Latinskej Ameriky
mali dovedna r. 1952 deficit zahrani¢ného obchodu vo vySke 1,5 miliardy
dolarov, zatial Co eSte r. 1950 mali aktivne saldo obchodnej bilancie v sume
2,2 miliardy dolarov.

Prudké zhorSovanie obchodnych a platobnych bilancii podryva medzi-
narodny kapitalisticky obchod a zavddza ho do slepej ulicky nerozrieSitel-
nych protireCeni. VaéSina kapitalistickyjch krajin straca regulérne zdroje
prostriedkov na thradu svojho dovozu, ¢o vedie k dalSiemu rastu obme-
dzovania dovozu, podryva kupyschopnost kapitalistickych krajin, stupiiuje
znehodnocovanie ich valit a ich finanéni zavislost od monopolistického
kapitalu USA.

Podryvanie kipyschopnosti kapitalistickych krajin sa prejavuje vo vy-
Cerpavani ich zlatych a valutovych rezerv, vo vznikani ,,doldrového defi-
citu”, ktory prekdza normélnym platobnym stykom s USA a inymi kraji-
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nami ,,dolarovej oblasti”. Vladne zdsoby zlata a doldrov sa zmensili v An-
glicku z 3,9 miliardy dolérov r. 1938 na 1,8 miliardy dolarov koncom roku
1952; centralizované zédsoby zlata vo Franclizsku sa zmen§ili z 2,8 miliardy
dolérov r. 1938 na 0,6 miliardy doldrov koncom roku 1952.

V tom istom Case sustredili USA u seba asi 65% celkovej sumy centra-
lizovanych zasob zlata vSetkych kapitalistickych krajin. Platobna neschop-
nost kapitalistickych krajin vedie k tomu, Ze upadaji do otrockej zadlze-
nosti voli finanfnému kapitdlu USA. Deficit obchodnej bilancie tychto
krajin, ktory nemézu kryt beznymi prijmovymi polozkami platobnej bilan-
cie, ,,kryja” predajom svojich zasob zlata a dolarov, obmedzovanim svojich
kapitédlovych investicii za hranicami, zvySovanim kapitdlovych investicii
USA v tychto krajindch a predovSetkym pdZickami a ,,darmi” americkej
vlady, ktoré dostavaji za zotroCujicich podmienok. '

Rozdiel 45 milidrd dolarov medzi vyvozom a dovozom tovarov a ,,sluzieb”
USA za roky 1946—1952, o ktorom sa vys$Sie hovorilo, bol ,,vyrovnany”:
a) obmedzenim valutovych rezerv inych krajin — o 2 miliardy dolédrov,
b) novymi kapitdlovymi investiciami USA za hranicami a bankovymi tver-
mi — o 11 miliard dolarov, c¢) zotrocujicimi pdzi€kami a ,,darmi” USA za-
hraniénym Statom — o 32 miliard doléarov.

Vsetky tieto metddy ,,vyrovndvania” deficitu zahrani¢ného obchodu ka-
pitalistickych krajin si v podstate zvldStnym nastrojom monopolistického
kapitdlu USA, ktory pouZiva na stupniovanie zavislosti tychto krajin od USA
a na to, aby im nanucoval svoje tovary za zvySené ceny. Tieto metddy
v podstate nielenze nevyrovnavaji platobné bilancie kapitalistickych kra-
jin, ale eSte vaCSmi podryvaju tieto bilancie.

V zdujme dodatotného odCerpavania zlata a vébec materidlnych hodnét
z inych Krajin udrZiavaji USA umely oficidlny kurz doldra, neopodstatnene
zvySeny v pomere k jeho skutoCnej kipnej sile. Zatial €o kipna sila dolara
klesla dokonca aj podla oficidlnych tdajov asi na polovicu oproti predvoj-
novej dobe, udrziava sa jeho oficidlny zlaty obsah umele na byvalej Grovni.
Krajiny, ktoré maja pasivne saldo v platobnom styku s USA a saG zbavené
zésob dolarov, st donutené preddvat Spojenym Statom zlato podl'a neopod-
statnene zvySeného kurzu doléra, t. j. stracaji bez kompenzacie dodatocné

nnozstvo zlata za miliardy doléarov.

Pod vplyvom zhorSovania obchodnych a platobnych bilancii va¢Siny ka-
pitalistickych krajin, dostal sa cely systém medzindrodnych platieb do vel-
kého rozvratu a valuty vSetkych kapitalistickych krajin, beztak znehodno-
tené v dosledku vojnovej a povojnovej inflacie, rozvracaju sa eSte silnejsie.

4. NajniCivejSim vplyvom pdsobi na medzindrodny obchod militarizacia
narodného hospodarstva kapitalistickych krajin a Sialené zbrojenie, vyvo-
lavané agresivnymi kruhmi lmperlahstlckych Statov, najmid Spojenych Sta-
tov americkych.

Imperialisti uskuto¢fiuji dobrodruznd politiku pripravy vojny proti ta-
boru demokracie a socializmu a stasne sa pokaSaju najst v militarizécii
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narodného hospodarstva a v Sialenom zbrojeni vychodisko z hospodarskych
tazkosti. PoCitaja s tym, ze nafukovanie vojenskych vlddnych objednavok
im vynahradi zGZenie odbytovych trhov.

Pod zéastavou ,zabezpeCenia vzdjomnej cbrany” prisvojuji si pritom
imperialisti USA trhy a celé hospodarstvo krajin, ktoré zavliekli do agre-
sivnych blokov. USA sa doméahaji umelého rozSirovania odbytu svojich
tovarov do krajin, ktoré si €lenmi agresivnych blokov, forsirovanim vy-
vozu vyzbroje a vyrobného zariadenia pre vojensky priemysel. V poslednom
Gase sa americkd ,,pomoc” cudzim Statom stédle otvorenejSie zameriava na
vojnové ciele.

USA od svojich partnerov v agresivnom bloku pod hrozbou, Ze ich zbavia
»pomoci”, ziadajd, aby financovali na vlastny Gcet obrovské programy zbro-
jenia, aby zvacéSovali vojenské rozpocty.

Preteky v zbrojeni a forsirovanie vyvozu vyzbroje a vojenskych mate-
ridlov prinasa vyrobcom zbrani a predovSetkym najva¢Sim monopolom USA
fantastické zisky, podryva vSak zdklady hospodérstva kapitalistickych kra-
jin a ich zahraniéného obchodu.

Preteky v zbrojeni vedd k tomu, Ze Coraz vacSiu Cast hotovej vyroby
a surovin pohlcuje neproduktivna vojenska spotreba, Cize umrtvuje sa vo
forme obrovskych strategickych zésob. Zo spolofenského produktu sa
odoberd stdle viac materialnych hodndt, nevyhnutnych pre vyrobu predme-
tov osobnej spotreby a vyrobnych prostriedkov pre civilné odvetvia narod-
ného hospodarstva. Vysledkom toho je obmedzovanie l'udovej spotreby.
Nezvladnutelné vojenské rozpolty znamenaju neslychané okradanie lI'udo-
vych mas, podkopavaja eSte vaéSmi kipnu silu obyvatel'stva a znizuja ka-
pacitu kapitalistického trhu.

Medzinarodny obrat tovarov na kapitalistickom trhu sliZi v €oraz mensej
miere potrebdm civilného priemyslu, pol'nohospodarstva a zdsobovaniu oby-
vatel'stva a preorientiva sa v Coraz vac¢Sej miere na sluzbu neproduktivnej,
vojenskej spotreby. Dovoz americkych zbrani vytlaéa dovoz nevyhnutnych
vyrobnych prostriedkov a predmetov osobnej spotreby. Vojenské dodavky
z USA dosiahli v rokoch 1951 a 1952 40% amerického vyvozu do zdpadnej
Eurépy. Vojenské dodavky prevysili 26% celkovej sumy vSetkého exportu
USA r. 1952. Vyvozné zdroje zdpadoeurdpskych krajin sa zatial obmedzujd,
lebo priemyselné odvetvia vyrabajice na vyvoz sa preorientdvaja na vyrobu
vyzbroje. Zakladna pre vyvoz USA sa stava za tychto okolnosti tiez Coraz
vratkejSou, lebo preteky v zbrojeni prudko zmenguja kapacitu zahraniénych
odbytovych trhov a dolarovy deficit stupfiuje prekazky pre dovoz americ-
kych tovarov do inych krajin.

Teda ak militarizdcia narodného hospodarstva méZe viest na obmedzeny
Cas k umelému nafukovaniu rozsahu obratu tovarov rozsirovanim obchodu
s vyzbrojou a vojenskym materialom, financovaného z prostriedkov Stat-
nych rozpoCtov kapitalistickych krajin, v tom istom Case preteky v zbrojeni
podrjvaji hospodadrsky zdklad medzindrodného obchodu, vedd ho k roz-
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kladu a k upadku. HorGCkovité preteky v zbrojeni stupfiuji napétie v me-
dzinadrodnej situdcii a stazuja tym obnovu a rozvoj obchodnych stykov kapi-
talistickych krajin s krajinami demokratického tébora.

V désledku vyostrenia protirefeni medzi kapitalistickou vyrobou a trhom
a pod vplyvom dobrodruZnej agresivnej politiky amerického imperializmu
dostal sa medzindrodny kapitalisticky obchod v druhej etape vSeobecnej
krizy kapitalizmu do stavu eSte hlbSieho Upadku, nez bol v prvej etape.

Do roku 1949 preslapoval svetovy kapitalisticky obchod® na Grovni, ktora
dosiahol 20 rokov predtym, a len v rokoch 1950—1952 prevysil jeho objem
uroveri r. 1929 o 20—30%. Ale rozbor &isel ur&itého prirastku obratu to-
varov v rokoch 1950—1952 vedie k zaveru, Ze za tymto prirastkom sa
v podstate skryva postupujici Gpadok zahrani¢ného obchodu kapitalistic-
kych krajin:

Po prvé, urcité zvySenie absolitneho rozsahu obratu tovarov je spreva-
dzané jeho poklesom, prepoCitanym na jedného obyvatela; fyzicky objem
svetového kapitalistického vyvozu, prepoéitany na jedného obyvatela, bol
r. 1951 (ked dosiahol najvys8iu Groverl) o 7% nizsi ako r. 1929.

Po druhé, urcity prirastok objemu zahraniéného obchodu kapitalistickych
krajin za posledné roky sa uskutoCnil v podstate rozSirenim obchodu vy-
zbrojou a vojenskym materidlom, financovaného zo Stadtneho rozpoétu.

Ale obchod s predmetmi osobnej spotreby a vyrobnymi prostriedkami
pre mierové odvetvia narodného hospodirstva sa obmedzuje, lebo klesa
kipna sila obyvatel'stva. Svetovy obchod s potravinami bol napriklad v pol-
nohospodarskom roku 1951—1952 takmer o /s mensi ako v predvojnovom
obdobi. Medzindrodnd potravinova organizécia pri OSN (FAO) bola donid-
tend priznat vo svojej zprave priamu suvislost obmedzenia svetového ob-
vojnou, hladuje dnes eSte viacej”. Typické su nasledujice Gdaje tejto zpra-
vy o obmedzeni dovozu tovarov masovej spotreby a surovin pre ich vyrobu
do krajin zapadnej Eurdpy. Tieto krajiny dovazali r. 1951 menej ako r. 1938:
viny o 38%), misa o 35%), kavy o 34%, kfmneho obilia o 33%, koZi a koZziek
o 32%, Zivo¢idnych tukov o 31%, vajec o 20%, baviny o 18%, ryb o 18%,
bavinenej priadze o 18%.

Po tretie, za celkovymi Gidajmi o svetovom obchode, ktory sa rozvija kraj-
ne nerovnomerne, skryva sa zvlast hlboky Upadok zahrani€ného obchodu
v jednotlivych krajindch, z toho v rade starych priemyselnych krajin a
v rade velkych agrarnych krajin. Zatial €o napriklad dovoz USA ¢inil
r. 1952 130% oproti r. 1929 a vyvoz 180% (priCom, ako sa vySSie ukézalo,
26% vyvozu pripadalo na vojenské dodavky) mala dynamika zahrani¢ného
obchodu inych krajin odlidny charakter. Dovoz Anglicka bol r. 1952 o 11%
pod troviiou r. 1929; dovoz Francuizska a Talianska prevysSil Groven r. 1929
len o 1—2%; vyvoz Anglicka prevysil r. 1952 trovefi r. 1929 len o 7%,

3 V porovnateInych cenach.
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vyvoz Francizska o 10%; na nizkej Grovni r. 1937 ostal r. 1952 vyvoz
Belgicka a Brazilie; predvojnova Groveii zahrani¢ného obchodu nedosiahlo
zapadné Nemecko ani Japonsko; zna€ne pod uroviiou r. 1937 bol vyvoz
Indie, Argentiny a inych krajin.

Po $tvrté, prirastok objemu zahrani¢ného obchodu méa doCasny, vratky
charakter. Prejavilo sa to uz r. 1952 v poklese rozsahu obratu zahrani¢ného
obchodu kapitalistickych krajin (tak podla jeho fyzického objemu, ako aj
podla hodnoty), a tento pokles pokracuje aj r. 1953. Tak bol zahrani¢no-
obchodny obrat Kapitalistickych krajin v prvom polroku 1953 o 5% nizsi
ako v prvom polroku 1952. Pritom sa zniZil v§voz USA (po odpocitani vojen-
skych dodavok) oproti prvému polroku 1952 o 15%, vyvoz Anglicka o 8%.

* % ¥

V druhej etape vSeobecnej krizy kapitalizmu dosiahol teda rozklad hos-
podarskej sustavy kapitalizmu taky stuperi, Ze svetovy kapitalisticky trh
sa dostal do stavu hlbokého rozvratu a Coraz va¢Smi sa dezorganizuje.

Vo vsetkych procesoch, ktoré sa uskuto€fiuju v ekonomike a politike
kapitalistickych krajin, prejavuje sa pdsobenie zdkladného ekonomického
zdkona siCasného kapitalizmu. Tieto procesy podmiefiuja perspektivy este

svetového kapitalistického trhu.

Ale toto nie je jedinad perspektiva, ktora v skutonosti existuje v stcas-
nych podmienkach, nakolko kapitalisticky trh, ktory je podriadeny pdso-
beniu zdkladného ekonomického zdkona siasného kapitalizmu, nezahriiuje
uz cely svet. Tadbor socializmu a demokracie, ktory existuje popri kapita-
listickom téabore, zahrniuje krajiny, v ktorych posobi zdkladny ekonomicky
zakon socializmu; tento tédbor je nositelom inej perspektivy v rozvoji me-
dzinarodnych hospodarskych vztahov — perspektivy rozvoja a rozSirovania
medzinarodného obchodu nielen v ramci svetového demokratického trhu,
ale aj obchodu medzi vSetkymi krajinami sveta, nezavisle od rozdielnosti
ich socidlnych sustav.

Reélnost tejto perspektivy urcéuje predovSetkym charakter ekonomiky
a politiky krajin socialistického tabora. MozZnost dlhodobého stcasného
jestvovania a mierového sitaZenia dvoch sistav vyplyva z objektivnych
podmienok historického vyvinu, odhalenych leninskou teériou imperializmu
a proletarskej revoldcie.

Vznik svetového demokratického trhu a rast vymeny tovarov na tomto
trhu odzrkadluje upevnenie socialistického tdbora a jeho nezavislost od
ekonomiky kapitalistickych krajin a nezmensuje, ale naopak zvacSuje moz-
nosti rozsirovania obchodu krajin socialistického tédbora s kapitalistickymi
krajinami. Krajiny socialistického tdbora maja Siroké moZnosti a prejavuji
plnG ochotu vSemoZne rozvijat za vzdjomne vyhodnych podmienok obchod
so vSetkymi kapitalistickymi krajinami, ktoré si to Zelaja, v zdujme plnSie-
ho uspokojovania svojich ustaviéne rasticich potrieb, v zdujme upevnenia
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mieru medzi nédrodmi, v zdujme najvSestrannejSieho vyuZivania medzina-
rodnej delby préace, v zdujme poskytovania pomoci hospodarskemu roz-
voju ekonomiky zaostalych krajin. Na Medzindrodnej hospodarskej kon-
ferencii, ktord sa konala r. 1952 v Moskve, sa konstatovalo, Ze keby boli
kapitalistické krajiny ochotné rozvijat obchod s demokratickymi $tatmi,
mohol by sa 2,5—3-nédsobne zvysit obrat tovarov medzi krajinami oboch
taborov v porovnani so stéasnou uroviiou.

Aj okolnost, Ze v kapitalistickych krajinach existuja a rastu sily, ktoré
sa usiluja oslobodit sa od nadvlady amerického imperializmu a od tych
prekéazok, ktoré americky imperializmus stavia do cesty rozvoju mnoho-
strannej medzindrodnej vymeny tovarov, rozhoduje o perspektivach Siro-
kého rozvoja stykov medzi krajinami rozliénych socidlnych ststav. Ako
odpoved na expanziu amerického imperializmu stupfiuje sa Gsilie kapita-
listickych krajin ziskat si spidt samostatné postavenie. Stale va¢Smi sa §iri
v rozlinych kruhoch kapitalistickych krajin hnutie pod heslom ,,nepotre-
bujeme americkd pomoc, ale obchod”, mnozia sa poziadavky oslobodit sa od
amerického diktatu a vrétit sa na cestu obvyklych obchodnych vztahov,
ktoré tento diktdt rozvratil. V tom istom Case sa Coraz viac uzndva fakt,
Ze nijaky postup nie je v tomto smere moZny bez obnovenia a rozvoja
hospodarskych stykov s krajinami demokratického tdbora, ze kazdé od-
mietanie tychto stykov bude mat pre ekonomiku kapitalistickych krajin
katastrofalne nasledky. Rozvoj tychto stykov by priniesol so sebou rad
velmi vaznych dosledkov pre medzindrodny obchod. Otvoril by tovarom
kapitalistickych krajin pristup na rozsiahly trh demokratickych krajin, mo-
hol by na mnoho rokov viest k vyuZitiu zna¢nej €asti priemyslu priemyselne
rozvinutych kapitalistickych krajin a mohol by dat pracu mnohym milio-
nom nezamestnanych; umoznil by znacne zlepSit platobnd bilanciu kapi-
talistickych krajin na zéklade rozvoja dovozu nevyhnutnych tovarov, ktory
by nebolo treba uhradit dolarmi alebo zlatom, ale ktory by bol zabezpeceny
zodpovedajicim rastom vyvozu.

Pre slabo rozvinuté polnohospodarske krajiny, ktoré sa usiluia o indus-
trializaciu a hospodarsku nezévislost, otvara rozvoj obchodu s SSSR a kra-
jinami I'udovej demokracie cestu pre ziskanie najmodernejSieho vyrobného
zariadenia a strojov, ktoré nemdzu dostat za normélnych podmienck v im-
perialistickych Statoch pre kolonizdtorskd politiku tychto Statov. Otvara
im cestu k ziskaniu potravin za vyhodnych podmienok, namiesto aby si ich
opatrovali za zotroCujucich okolnosti v Spojenych Statoch, otvara im cestu
k vyhodnej realizacii svojich tovarov, namiesto aby ich z donttenia vyvéazali
za nizke ceny do USA.

Niektoré krajiny Azie uZ zacali intenzivny boj proti zhubnému zdkazu
obchodu s krajinami demokratického tdbora. ZaCiatkom r. 1953 odmietla
vlada Cejléonu, nehladiac na hrozbu a vydieralstvo zo strany USA, zotro-
¢ujicu dohodu o predaji kautuku za nizke ceny do USA a o ndkupoch ryze
za vysoké ceny a napriek embargu uzavrela vyhodni obchodni dohodu
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s Cinskou l'udovou republikou, na zéklade ktorej sa Gspe$ne rozvija vyvoz
cejlonskeho kauCuku do CLR a dovoz Cinskej ryZe do Cejlénu, a to za-
chrénilo hospodarstvo Cejlénu od katastrofy. V novembri 1953 sa dala na
tdto cestu aj vlada Indonézie tym, Ze zacala s Cinskou lI'udovou republikou
rozhovory o dodavkach kaucuku.

V mnohych inych krajinach Azie, ako aj v Latinskej Amerike sa 3iri Gsilie
nasledovat priklad Cejlénu, odmietnut zotroCujice zdvazky nanttené Spo-
jenymi Statmi, ktoré prekazaja rozvijat obchod s inymi krajinami na za-
klade vzdjomnych vyhod.

Pod vplyvom hospodarskej nevyhnutnosti a pod tlakom Sirokych spolo-
¢enskych kruhov, zainteresovanych na zachrane ekonomiky svojich krajin
od hroziacej katastrofy, do ktorej ich tla¢i americky diktat a Sialené zbro-
jenie, davaja sa vlady mnohych kapitalistickych Statov na cestu vyjedna-
vania s SSSR a inymi krajinami demokratického tdbora, na cestu uzatva-
rania obchodnych dohdd a rozvoja obchodu s tymito krajinami.

Uspes$né dovisenie tychto porad zabezpecuje ddsledne uskutoériovana po-
litika sovietskej vlady, zamerand na rozvoj vymeny tovarov SSSR so zahra-
ni¢nymi krajinami. Taka istd politiku uskuto€nuja aj vlady ostatnych kra-
jin demokratického tébora.

Predseda Rady ministrov SSSR G. M. Malenkov v prejave na V. zasadani
Najvyssieho sovietu SSSR v auguste 1953 povedal: ,,Sovietska vlada usku-
toCfiuje déslednu politiku rozsirovania hospodarskych stykov so zahranic-
nymi krajinami.

Okruh S§tatov, s ktorymi mé Sovietsky svdz obchodné styky, vzrastd a
siCasne sa zvicSuje aj objem vymeny tovarov s krajinami zdpadu i vycho-
du. Uzavreli sa obchodné dohody s Francizkom, Finskom, Irdnom, Danskom,
Gréckom, Norskom, Svédskom, Argentinou, Islandom, platobnd dohoda
s Egyptom. Uspe$ne prebiehaji rokovania s radom inych Statov. Mame
v imysle s eSte vacSou nastojcivostou sledovat liniu rozvoja vymeny tova-
rov medzi Sovietskym svdzom a zahraninymi Statmi.”

Aj Cinska l'udova republika a eur6pske I'udovodemokratické krajiny uza-
vreli rad obchodnych dohdd a rozsirili vymenu tovarov s niektorymi kapi-
talistickymi Statmi.

Moznost uskuto€nenia perspektivy rozSirovania medzinarodnych ekono-
mickych stykov je nerozlu¢ne spojend s Gspechmi boja za mier a nezavis-
lost ndrodov. Tento boj demokratickych a mierumilovnych kruhov vo vSet-
tkych krajinach sveta vedie k izolacii reakénych agresivnych sil, ktoré sme-
ruja k stuptiovaniu medzinarodného napatia. Tento boj méZe viest k likvi-
dacii prekazok v medzindrodnom obchode, ktoré boli vytvorené Sialenym
zbrojenim a expanziou amerického imperializmu, méZe viest k obnove roz-
vratenych svetovych hospodarskych stykov.

Kazdy uspesSny krok pri rozvijani obchodnych stykov medzi §tatmi s roz-
licnymi socidlnymi sistavami pGsobi zo svojej strany zasa na upevnenie
mieru, zasadzuje ranu podpalaom vojny. Voprosy ekonomiki 1, 1954.



DISKUSIA

IMRICH RUBIK

PRISPEVOK K OTAZKE EKONOMIKY SOCIALISTICKEHO
POLNOHOSPODARSTVA

Vyznamna praca J. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR dala okrem
iného podnet k Sirokej diskusii o predmete tzv. tsekovych ekonomik, ku ktorym patri
aj ekonomika socialistického polnohospodarstva. Tato diskusia prebieha od konca roku
1952 najmi na strankach Casopsu Voprosi ekonomiki. Ekonémovia nasej republiky sle-
duji tato diskusiu s neobyajnym zdujmom, ¢o dokazuje aj skutocnost, Ze tato otdzku
zaradili do programu II. celoStatneho ststredenia politickych ekonémov v Marianskych
Lazhach v auguste 1953. Referat o predmete politickej ekonémie a tsekovych ekonomik
predniesol s. Heretik a diskusia k referdtu priniesla vela cennych podnetov, hoci k vy-
tvoreniu jednotného nédzoru na predmet tychto ekonomik nedospela. Aj na strédnkach
Fkonomického Casopisu bolo uverejnenych niekolko zaujimavych prispevkov.t

Sporna otdzka predmetu usekovych ekonomik a predmetu disciplin o organizacii a
pléanovani socialistickych zavodov (resp. podnikov), napr. o organizécii socialistickych
poInohospodarskych zivodov, staZuje vyufovanie tychto predmetov na ekonomickych
skolach. Tazkosti sa:

a) v zostavovani kurzov prednasok a cvieni, ako ¢o do ich obsahu, tak aj ¢o do ich
rozsahu (napr. vo vztahu k rozsahu politickej ekonémie socializmu),

b) v nejednotnom podani samého predmetu tsekovych ekonomik v uvodnych prednéas-
kach na jednotlivych Skoldch a dokonca v rédmci §kol na jednotlivych fakultich a sme-
roch, ¢o ma velmi nepriaznivy vplyv na posluchaov. Stava sa dokonca aj to, Ze uéitelia
o predmete svojej discipliny jednoducho mléia, alebo obchadzaji problém s poukazovanim
na prislusna literataru.

Tento struény prispevok si nerobi nirok na vyrieSenie problému predmetu usekovych
ekonomik ani ekonomiky socialistického polnohospodarstva. PoukdZeme len na niektoré
otazky danej problematiky.

* ok ¥

V§vin kapitalizmu a stkromnovlastnickych foriem hospodéarenia na pode trval v Ces-
koslovensku pomerne dlho, vy$e sto rokov. Polnohospodéarstvo v naSich krajinach sa
vyvijalo podla junkersko-pruského typu vyvinu kapitalizmu v polnohospodérstve, t. j.
pri zachovani feudadlneho velkostatku v burZoaznej revoltcii r. 1848, pricom feudalni
velkostatkari postupne prerastli na kapitalistickych junkerskych velkopodnikatelov
v polInohospodarstve. Tento proces prebiehal sifasne s rastom triednej diferenciécie
dediny, pri ktorej na jednej strane prebieha proces centralizacie a koncentracie pozemko-
vého vlastnictva v prospech uzkej vrstvy kapitalistickych podnikatelov a na druhej
strane proces dlhotrvajaceho, vleklého vykoristovania a hromadného zbedadovania drob-
nych vyrobcov. Vyvin Kapitalizmu u nas vytvoril teda jednak velkostatky a kulacké
hospodarstva, jednak hospodarstva dedinskej chudoby a strednych roInikov.2

Snahou burzoazie bolo vyZzmykat z prace robotnikov na velkostatkoch ¢o najviac nad-
hodnoty a zisku. Na druhej strane potrebovala zakryvat proces pauperizacie pracujucich
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rolnikov. Za tymto Géelom nahovirala malym a strednym rolnikom, Ze ich hospodéarenie
je rentabilné, Ze jestvuje tzv. ,Zelezny zakon pody", podla ktorého dané vyrobné vztahy
v polnohospodarstve si ve¢né, spravne a spravodlivé, Ze ich hospodarenie je stabilné atd.
Kto len trochu listuje v spisoch agrarnickych ,,ideolégov'* Svehlu, HodZu, Brdlika a dalsich,
velmi rychlo si overi tuto snahu. Za tymto ucelom burzoizni ekonémovia v Ceskoslo-
vensku vytvorili a rozpracovali tzv. ,vedu o sikromnej ekonomike polnohospodarstva‘*
a tzv. ,,polnohospodéarsku spravovedu", t. j. nduku o ,spravnej* organizacii poInohospo-
darskeho podniku.

Plnym pravom nazyvali pohlavari tzv. ,Zelenej internacionaly* kapitalistické Cesko-
slovensko ,,Mekkou agrarizmu". Agrarna strana tu mala veduce politické postavenie,
agrarny kapital vladol nad obrovskou castou narodného hospodarstva a kone¢ne aj agrar-
nické ideolégia mala pre svoj vyvin velmi priaznivé podmienky. V podmienkach velmi
intenzivnej kapitalistickej vyroby v polnochospodarstve, orientovanej jednozna¢ne na trh
a vyzmykanie maximalneho zisku, zrodila sa nebezpefna a kapitalistické vykoristovanie
obhajujuca paveda o sukromnej ekonomike polnohospodarstva, ktord — hoci ostala ne-
dokonfend — predsa len stadila definovat predmet svojej ,,vedy* podla potrieb bur-
zo4zie a vyty¢it jej hlavné ulohy. Vplyv a stopy tohto kapitalistického pofiatia poInohos-
podarskej ekonomiky sa prejavovali este dlho aj po oslobodeni nasej republiky v publi-
kaciach naSich ekonémov. PoukédZeme teraz na podstatu tejto koncepcie.

Préave pred 15 rokmi, v marci r. 1939, konal sa v Prahe I. sjazd tzv. , polnohospodéar-
skych ekonomistov". Sjazd zvolala Ceskoslovenska akadémia polnohospodarska a zudast-
nili sa na fom aj vedtci predstavitelia agrarnej strany Beran, Zadina, Feierabend. Na
tomto sjazde o predmete a stave poInohospodarskej ekonomiky referovali aj Ladislav Ka-
menicek, FrantiSek Cvan¢ara a Ludvik Zemanek. Prdvom moZno v ich prejavoch vidief
ur¢ité vyvrcholenie sndh o definiciu predmetu poInohospodarskej ekonomiky v kapitalis-
tickom Ceskoslovensku.

Predmet polnohospodarskej ekonomiky definoval Kameni¢ek takto: ,Predmetom pol-
nohospoddrskej ekonomiky st hospoddrske javy polnohospoddrskej vyroby; jej tloha
tkvie v uréovani pravidiel, podla ktorych treba vyrobu riadit, aby sa dosiahol podnika-
telsky ciel, t. j. pokial moZno najvyssi a trvaly diochodok. ...okrem uréovani pravidiel
racionélnej vyroby jej alohou je tiez analyza javov polnohospodarskej vyroby, uréovanie
vztahov medzi nimi a nakoniec urovanie ich zikonitosti."3

Pol'nohospodarska ekonomika ako ,teoreticka“ veda ma dalej v porati agrarnikov ,,po-
dat zakladné hospodarske zakony platné pre vSetky hospodarstva, ktoré teda maju vse-
obecnt platnost*,* kym polnohospodarska spravoveda ako ,aplikovand* niuka mi riesit
,otdzky tcelného hospoddrskeho konania'* v ramci uréitého polnohospodarskeho podniku.
Kamenitek pritom rozoznava spravovedu, t. j. nduku o organizacii a sprave podniku
podla druhu polnohospodarskych podnikov, napr. ekonomiku reparskych, vydojnych a
paSienkarskych podnikov, spravovedu podla velkosti poInohospodarskych podnikov, napr.
ekonomiku rolnickeho hospodarstva, ekonomiku velkostatku atd.®

K uvedenému vymedzeniu polnohospodarskej ekonomiky a spravovedy treba konsta-
tovat:

Vymedzenie predmetu kapitalistickej poI'nohospodarskej ekoncmiky je z hladiska po-
trieb burZoazie pravdivé. Ide im o ur¢ovanie pravidiel, ,aby bol dosiahnuty najvyssi a
avaly dochodok, t. j. zisk. Kapitalistickd polnohospodarska ekonomika teda stavia podla
slov jej najkompetentnejsich predstavitelov zisk, a to najvyssi, maximalny zisk, za hlavny
ciel hospodarskej ¢innosti v polnohospodarstve. Vyroba alebo blahobyt I'udi je tu celkom
vedlajsim momentom. Zemanek o tom piSe: ,, Ak podnikatel v polnohospodérstve plati
svojich robotnikov lepSie a pomaha im k priaznivej$im Zivotnym podmienkam, nerobi tak
z lasky k robotnikovi alebo verejnosti, ale v zadujme podniku..."8 BurZoazny ekoném
Frankenberger je eSte otvorenejsi, ked uvadza: ,,...stkromny hospodar nevyraba kvoéli
vyrobe samej, ale aby si pomocou vyroby zaopatril déchodok...",” ¢ inymi slovami
znamené: keby bolo mozné trvalo brat zisky bez vyroby, bolo by to najvyhodnejsie.
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J. V. Stalin o tom piSe: ,,Cielom kapitalistickej vyroby je vzdy vytvorit maximum nad-

hodnoty, ¢ize maximum nadvyrobku, s minimom investovaného kapitalu. ...Sami robot-
nici su pri takomto chapani tym, ¢im v kapitalistickej vyrobe skutoéne si — len vyrob-
nymi prostriedkami, a nie samoucelom a nie cielom vyroby. ...Cielom kapitalistickej

vyroby teda je vyZzmykanie ziskov. Pokial ide o spotrebu, potrebuje ju kapitalizmus len
potial, pokial spotreba zabezpecuje Glohu vyZmykania ziskov. Inak straca otdzka spotreby
pre kapitalizmus zmysel. Clovek so svojimi potrebami mizne zo zorného pola.'$

Vzniké otazka: Javi sa z hladiska proletariatu potrebné urcovat predmet polnohospo-
darskej ekonomiky za kapitalizmu? Domnievame sa, Ze nie je to potrebné. V marxistickej
politickej ekondmii kapitalizmu je obsiahnutd takmer celd ekonomika kapitalizmu a
jednotlivych jeho odvetvi, v tom aj vyvin vyrobnych vztahov v polnohospodarstve.
S pol'nohospodarskou ekonomikou ani s poInohospodarskou spravovedou kapitalistickych
podnikov nema proletariat ni¢ spolo¢ného, pretoze tu ide o ,nauky", ktoré sliZia za na-
stroj jeho vykoristovania. Pokial' ide o tzv. spravovedu rolnickeho hospodarstva, nemoéze
proletariat vytvorit Ziadnu nauku o spravnej organizacii roInickeho hospodarstva, pretoze
otazka ucelnej organizacie rolnickeho hospodarstva na platforme sikromnej malovyroby
je neriesitelna. Engels o tom piSe: , V4§ pokus chranif malorolnika v jeho vlastnictve
nechréni jeho slobodu, ale iba zvlastnu formu jeho poroby..."® A dalej: ,,Ani teraz, ani
nikdy inokedy nebudeme moct sIibit parcelovym roInikom udrZanie ich individuilneho
vlastnictva a individudlneho gazdovstva proti presile kapitalistickej produkcie.*10 Jediné
¢o moZno rolnictvu radit je spojit sa s proletaridtom a spolu s nim zvrhnat vladu kapi-
talistov a velkostatkarov. Ucenie o tomto nerozbornom zvizku robotnikov a rolnikov nasi
klasikovia dostatoéne a hlboko rozpracovali. Marxistickd politicka ekondmia by sa dostala
na platformu idealistickych nezmyslov a iltzii, keby mala vytvorit tedriu o stabilite a
ucelnej organizécii rolnickych hospodarstiev za kapitalizmu.

Treba tu eSte poukazat na dal§i problém:

Burzodzna polnohospodarska ekonomika sa snazila aj o vymedzenie svojho vztahu
k prirodnym veddm a k politickej ekonémii. Dostala sa pritom na platformu neriesitel-
nych protireceni.

Na. jednej strane agréarnicki ekonémovia tvrdili, Ze polnohospodéarska ekonomika tvori
akusi nadstatvbu vyrobno-technickych disciplin, na druhej strane vSak museli priznat,
ze ,technicky optimalny spdsob vyroby moze byt ekonomicky najmenej vyhodny a na-
opak".11 Zemanek uvadza o tom konkrétny priklad: ,,Z narodohospodarskeho hladiska je
vplyv vydojného hospodarstva bez pochybnosti $kodlivy pre chov dobytka v kraji, napriek
tomu v8ak musi spravoveda rolnikovi tuto formu podnikania odporucat, pokial slubuje
vyS§i 0zitok.'!2 A Kamenifek pokracuje: ,Oproti technickému pojmu vyrobnosti (pro-
duktivity) stoji ekonomicky postulat vynosnosti (rentability) ...ekonomickému postulatu
treba dat prednost.*13

Vidime, Ze burZodzna polnohospodéarska ekonomika je nutend priznat protiklad medzi
produktivitou a rentabilitou za kapitalizmu, ktory vedie k vycerpavaniu pody a k dege-
neracii chovu dobytka. Preto ako kapitalistickd agronémia a zootechnika, tak aj kapita-
listickd ekonomika ostali nedokonfenymi ndukami. Kapitalisti jednoducho vyréabaja to.
¢o moézu najvyhodnejsie speriazovat na trhu, ¢im sa dostavaji do protirecenia s vecnymi
vzfahmi vo vyrobe.

Treba tu zdoraznif, Ze sila a prednost socialistickej poInohospodéarskej vyroby je prave
v sulade ekonomiky, biolégie a technickych nduk. Zakladny ekonomicky zakon socializmu
a zakon planovitého proporciondlneho rozvoja narodného hospodarstva sa priamo opie-
raji a razia si cestu na zéklade zovSeobecnenia a aplikacie vydobytkov pokrokovej agro-
techniky, zootechniky a mechanizacie polnohospodarstva. VyuZivanie techniky v sulade
s biologickymi zadkonmi umoziiuje tak neustaly rozmach vyrobnych sil za socializmu, kym
vyuZivanie vydobytkov techniky za kapitalizmu mé& obmedzeny charakter a nereSpektuje
vzdy biologické zidkony (pozri napr. monokultiry). Vyuzivanie techniky za kapitalizmu
nardZa obycajne na nerieSiteIny protiklad medzi produktivitou a rentabilitou. Mo6Zeme
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si to nazorne overif na priklade problému mechanizicie kultivaénych prac za kapita--
lizmu. :

Podobne sa nidm javi problematika, pokial ide o vymedzenie vztahu medzi politickou
ekondmiou a kapitalistickou polnohospodarskou ekonomikou. Konitek uvadza, Ze poIno:
hospodarska ekonomika ,je vlastne len istym vysekom z vedy vSeobecne-hospodarskej
(t. j. politickej ekonémie — pozn. I. R.), ktord sa liSi od nej len rozsahom javov, ktoré
s predmetom jej skimania™.* Pravda, ani burZodaznemu ekondémovi by este tato okol-
nost nesta¢ila na odbévodnenie nevyhnutnosti, aby poInohospodarska ekonomika tvorild’
samostatni vedu. Men$i rozsah skimanych javov si totiz eSte nevyzaduje vytvorenié
samostatnej vedy. Charakteristické preto je dalSie odévodnenie: ,Pol'nohospodarska eko-
nomika sleduje jednostranne len zéduimy noInchospodarskeho podnikania. A interes poT:
nohospodarsko-podnikatel'sky je neraz v protireteni so ziujmami inych odvetvi hospo-
darskeho Zivota.'1®

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnost samostatnej polnohospodarskej ekonomiky v po-
fiati burzodznych ekonémov je dana protireeniami medzi jednotlivymi vrstvami bur-
zoazie, je dana snahou agrarnej burzoazie ziskat v konkuren¢nom boji s ostatnou bur-
Zodziou najvys$si podiel na zisku. Ostatne to vyplyva aj zo slov Zemanka: ,Spravoveda

.sa moze dat do sluzieb socidlnych reforiem, pokial’ tieto nepodporuji stkromno-hos-
podémke zaujmy rolnika."'® Netreba ani dodat, Ze hovori o ronikoch a mysli na stat
kérov. g

Ako vidiet, vymedzenie predmetu polnohospodérskej ekonomiky voc¢i politickej eko-‘
némii a prirodno-technickym naukam uplne je nedostacujice a diletantské. Je vysledkom'
neschopnosti burZodznych ekonémov vysvetlit protire¢enia v kapitalistickej ekonomike.

Nakoniec sa treba eSte zmienit o burZoaznom ponati ekonomickej funkcie velkostatki
a rolnickeho hospodérstva. Burzoazni ekondmovia, napr. Jan Brzorad, snazia sa vytvorit’
teériu o akejsi ,prirodzenej" delbe préce. Velkostatky sG podla toho vraj zamerané
na pestovanie ja¢mena, pSenice a cukrovky, kym rolnicke hospodarstva na pestovanie raze,
ovsa a zemiakov. Podobne je tomu v Zivo¢isnej vyrobe. Rolnicke hospodarstva su ,,pred-
urCené" na to, aby dobytok odchovéavali. Velkostatok zasa, ,pretoze je odborne, technicky
a obchodne lepsie vybaveny, pripravuje dobytok vykrmom alebo mlieko vydojom na.
trh*.17 Z tohto ponatia potom burZodzna spravoveda rozliSuje tzv. ekonomiku statkarskeho'
a roI'nickeho hospodérstva a podla toho uréuje aj ich predmet.

Je to nadmieru $kodlivé a nevedecké udenie, pretoZe odvadza od skiimania podstat-
ného rozdielu medzi velkostatkarskou a rolnickou vyrobou. Tomuto ,,uéeniu’ nasadil korunu
veduci agrarny ekonom Reich, ked napisal: ,,Rolnicke obyvatelstvo je pevne spité s po-
dou. Této je pri¢inou jeho uzkeho vzajomného surucenstva, lebo ...uréuje smer spo-.
loénych zaujmov rolnikov. Ich zdujmovi jednotu nerusi velkost polnohospoddrskych pod-
nikov ... v polnohospodarstve si rozliéné odvetvia spolu tizko spojené, vzajomne na seba
odkézané (pozri vyssie Brzorada — pozn. I. R.), nemozno ich preto odlifovat a postavif,
ich zdujmy proti sebe."18

- Zmysel burZodzneho ponatia odlisnej povahy i ekonomiky velkostatkov a rol’mckych.
hospodérstiev spo¢iva teda ,len" v delbe prace medzi velkostatkom a rolnickym hospo-
darstvom, ktora vraj zabezpecuje ako jednému, tak aj druhému rentabilitu a stabilitu.
Pritom su rozli¢né odvetvia vzajomne na seba odkazané: napr. rolnicky odchov hovidzie-
ho dobytka a statkarske vydojné hospodarstvo. Ak4 idyla! Lenin o tom piSe: ,Statkari
povazuju za vyhodnejsie kupovat dobytok od roInikov, ktori ho z ntdze ,,na svoju Skodu"
predavaji, nez aby dobytok pestovali sami — prave tak, ako na$i priekupnici v tzv.
domacom priemysle davaju ¢asto prednost kupovaniu hotovych vyrobkov od domécich
vyrobcov za Zobracky lacnli cenu, nez aby vyrabali tento vyrobok vo svojich vlastnych:
dielfiach ...na8i hospodari-mliekari ...skupuji rolnicke kravy za cenu, ktord dosahuje:
malokedy polovicu protihodnoty za ich odchov, obvykle najviac tretinu, Casto dokonca*
Stvrtinu tejto hodnoty. Obchodny kapitdl hospodarov-dobytkarov priviedol drobnych rol-
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nikov do uplnej vzajomnej zavislosti, urobil z nich svojich krmicov dobytka, ktori preiho.
pestuja dobytok za par grosov, z ich Zien dojicky krav...9

Ide tu o zamerny pokus agrdrnikov zakryjvat vykoristovatel'sky charakter rolnickeho
hospoddrstva. V tom je podstata rozliénej ekonomiky oboch hospoddrstiev, hoci si rov-
nakého typu, to znamena, zaloZené na sukromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov.
Nie st vsak rovnaké a nie je pravda, Ze sa navzajom od seba lisia delbou prace alebo
velkostou hospodarstva. Je predsa jasné, Ze aj trojhektarové hospodarstvo, napr. bul-
harské zeleninarstvo, méZe mat vysoko kapitalisticky charakter. Preto burzodzne ucenie
o dvoch ekonomikach v polnohospodarstve — hoci tieto dve ekonomiky jestvuju — je
zalozené na nepravdivych, podstatu problému zakryvajacich tvrdeniach. Marxisticka
politicka ekondémia kapitalizmu tento problém dostatoéne vysvetl'uje.

Zo vsetkého, ¢o sme dosial uviedli, vyplyva, Ze ponatie predmetu polnohospodarskej
ekonomiky a spravovedy v duchu agrarnického podania sliZi len a len zaujmom bur-
zodzie po dosiahnuti maximalneho zisku, je namierené proti zvdzku proletaridtu s pra-
cujucim rolnictvom a mé& napoméhat tomu, aby pracujuici roInik tvoril zalohu burZoazie.
Je teda jednoznaéne reakéné.

* x %

Po oslobodeni nasSej republiky sovietskou armadou a v priebehu bojov za upevnenie
moci robotnickej triedy do februira 1948, vytvorili sa u nas najnevyhnutnejsie predpo-
klady pre vybudovanie socializmu. Bol znarodneny klGéovy priemysel, bola uskutoénend
pozemkova reforma a likvidovani statkari a velkostatkéri. AvSak v tomto obdobi sa nasa
dedina stala viac maloburZoaznou, ,.ostredfiacila sa*. Ubudli jednak kapitalistické, jednak
proletarske, ako aj poloproletarske Zivly a stredny rolnik sa stal Gstrednou postavou
na nasej dedine. Z tejto prevazne maloburZodznej ekonomickej zékladne vyréstlo vela
nespravnych ekonomickych zaverov, ako napr. o zdkone ubudajicej vynosnosti pédy a
okrem iného aj o predmete ekonomiky polnohospodarstva.

Tak r. 1947 vy$la publikicia Struény prehled zdkladd zemédelské spravovédy a ucet-
nictvi, v ktorej je uvedené: ,Nauka, ktora uci, ako spravne zladit ...zakladnych vyrob-
nych ¢&initelov (t. j. prirodu, pracu a kapitdl — pozn. I. R.) do harmonického celku, ako
spravovat a riadit polnohospodarsky zavod ... je oznafovana ako polnohospodérska spra-
voveda alebo modernejsie ako polnohospodarska ekonomika. U¢i, ako prakticky uplatiio-
vat v polnohospodarskej vyrobe zasadu hospodarnosti (ekonomiky), ktora je popularne
vyjadrend heslom: Najmensou nédmahou dosiahnut najvyssi Gspech (minimum ‘strasti —
maximum slasti).20

V inej publikécii z roku 1948 Ekonomickd hlediska v geonomickém pldnovdni je pol-
nohospodarska ekonomika podobne oznacena ako ,niuka o podmienkach vzniku a udr-
Zovania optimalnych vysledkov hospodarenia®.2t

Domnievame sa, Ze obnovenie starej burzodznej koncepcie predmetu polnohospodar-
skej ekonomiky v podmienkach Iudovej demokracie bolo nespravne. Stat predsa uz
v tomto obdobi uplatfioval cely rad planovacich prvkov v polnohospodérskej vyrobe:
rozpis vyrobnych a dodavkovych uloh, pevné a odstupiiované vykupné ceny, planovanie
celkového objemu polnohospodarskej vyroby v rdmci 2RP, pevné a podstatné zvysSenie
mzdy polnohospodarskych robotnikov a riadeny spdsob ich pridelovania atd.

Z hladiska odvetvia, ako aj z hladiska jednotlivého podniku museli sa preto uz vtedy
prelinat zdujmy S$tatu so zaujmami individudlne hospodariacich rolnikov po ziskani
y,maxima slasti minimom strasti®, t. j. zaujmy S$tatnych potrieb s Zivelnou vyrobou tych
produktov, ktoré chcel roInik v duchu uvedeného hesla vyrabat. Tazko formulovat pred-
met polnohospodarskej ekonomiky v tomto naozaj ,prechodnom® obdobi. Ulohy poIno-
hospodarskej ekonomiky v danom obdobi by sa azda mohli formulovat takto: Skimanie
ekonomickyjch opatreni vlddy, t. j. jej hospoddrsku politiku na tseku polnohospoddrstva
z hladiska upevnenia robotnicko-rolnickeho zwvizku a nevyhnutnosti vytvorenia predpo-
kladov pre budiucu socialistickd prestavbu dediny.
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Na druhej strane nejavi sa tu potreba definovat predmet nauky o organizacii polno-
hospodarskych zavodov, pretoze z hladiska robotnickej triedy iSlo a ide tu len o pre-
chodnt formu hospodarenia.

* % =%

Po februarovom vitazstve nasho pracujiceho 'udu a upevneni moci robotnickej triedy
sa vytvorili podmienky aj pre socialistick prestavbu dediny. ESte v novembri 1948 vy-
ty¢il K. Gottwald heslo, Zze ,,musime na vidieku medzi ronikmi podporovat vsetky druhy
druZstevnictva, najma tieZ druZstva pre spoloénd vyrobu...".22 V duchu tohto hesla doslo
zaCiatkom roku 1949 k vydaniu zdkona o jednotnych rolnickych druzstvach. Vyvin tychto
druzstiev smeroval potom postupne od niz§ich stupfiov spolo¢nej druZstevnej vyroby, od
spoloénych hydinéarskych fariem, telatnikov a pracovien, k vySSim formém a stupiiom
vyroby, najprv k spoloénej rastlinnej vyrobe s rozoranymi medzami, potom k spolo¢nej
zivocisnej vyrobe so spoloénymi druZstevnymi mastalmi, pricom sa zaviedli aj socialis-
tické zasady organizicie prace a odmenovania vo forme pracovnych skupin, pracovnych
jednotiek atd'. Pritazlivost nasich JRD, napriek nedostatkom, ktoré sa v nich vyskyto-
vali a vyskytuja, bola velki. Svedéi o tom ich rast:23

Koncom roku I. typ II. typ I1I.—IV. typ
1949 2069 — 30
1950 1836 1470 1809
1951 2381 884 2985
1952 2049 1535 5274

Vidime, Ze koncom roku 1952 boli JRD IIL.—IV. typu uz zhruba v kaZdej tretej obci
v naej republike. K 31. V. 1953 obhospodarovali tieto druZstva 35,9% celkovej vymery
poI'nohospodarskej pddy (bez Statnych majetkov).24

Okrem toho postupne sa roziirila plocha $tatnych majetkov obhospodarovand podla
socialistickych z&sad organizicie prace a odmeriovania za vykonani précu. Kym r. 1949
obhospodarovali len 1,9% polnohospodarskej pédy, koncom r. 1952 vzrastla tato vymera
na 8,2%.25

Treba este zdoraznit, Ze po roku 1948 bola vybudovana husta siet STS, ktoré st dnes
zriadené takmer uZ v kazdom okrese nasej republiky. O socialistickom charaktere tychto
stanic nemoéze byt pochybnosti.

Je pochopitelné, ze v podmienkach neustdle sa roz§irujacich a upeviujicich socialis-
tickych vyrobnych vztahov musela vzniknit aj nova pokrokova vedecka disciplina, ktoréa
je z hladiska ekonomického schopna napomahat neustdlemu rastu socialistického sektoru
poI'nohospodarstva a organizaéno-riadiacej funkcii I'udovodemokratického $tatu pri pre-
stavbe dediny.

Je to najmladsia tsekova ekonomika vobec. Zrodila sa v SSSR asi pred 20 rokmi v ob-
dobi hromadnej kolektivizacie a dnes, z hladiska &s. problematiky, je najmladSou use-
kovou ekonomikou.

PreCo je mevyhnutnd samostatnd nduka: ekonomika socialistického polmohospoddrstva?

1. Pracovny proces v polnohospoddrskej vyrobe md urcité zvldstnosti, ktoré maju vplyv
na hospodarsku politiku strany a vlady, t. j. okrem iného na spdsob planovania. Uve-
dieme o tom niekolko prikladov:

a) Sam zakladny vyrobny prostriedok v polnohospodarstve — pdéda — ma zvlastny
charakter: jej rozsah je obmedzeny. Pédu nemoZno l'ubovolne vyrabat ako iné vyrobné
prostriedky. Na ur¢itom stupni vyvinu vyrobnych sil nemoZzno uz rozSirovat osevné
plochy, zakladat nové podniky, ako napr. v priemysle alebo doprave. Pravda, tym nie
Jje nijako povedané, Ze by nebolo moZné polnohospoddrsku vyrobu neustale rozsirovat.
Mozno ju rozsirovat, nie vSak na zédklade rozsirovania osevnych ploch, ale cestou inten-
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zifikacie vyroby, cestou lepSieho vyuZivania ,vyrobnej kapacity" daného polnohospo-
darskeho zavodu. Planovacie orginy si musia tato skuto¢nost plne uvedomit.

b) V polnohospodarskej vyrobe vobec a najmid pri jej intenzifikécii treba dbat na
posobnost biologickych zdkonov. Tak napr. nemoZno nijakymi opatreniami urychlovat
proces premeny jaloviéky na kravu, ktory trva tri roky, bez poskudenia chovného ma-
teridlu. Biologické zakony su tiez pri¢inou zvlastneho sposobu evidencie a kontroly plne-
nia planu v polnohospodarstve. NemoZno tu kontrolovat kvalitu a kvantitu rozpracova-
nych alebo uz vyrobenych produktov kedykol'vek, tak ako v priemysle. Napr. v rastlin-
nej vyrobe sa obmedzuje kontrola plnenia planu pofas vacéSej casti vegetacie jedine
na kontrolu planu osevnych ploch, na kontrolu plnenia agrotechnickych lehdot a dodr-
Zovanie agrotechnickych opatreni. Kontrola plnenia planu v polnohospodarstve teda
neumoziiuje také rychle a operativne opatrenia, aké si mozné v priemysle.

¢) V polnohospodarskej vyrobe javi sa eSte znac¢na zavislost od prirodnych sil. Svetlo,
teplo, sucho, krupobitie, hojnost dazdov, vetry atd. maja znaény vplyv na trodu jedno-
tlivych produktov. Napr. ¢asty dazd v juli ma kladny vplyv na urodu cukrovky, avsak
negativny vplyv na turodu obilia.

Treba vak zaroven vidiet skutonost, Ze zavadzanie travopolnej sustavy zmensuje po-
sobnost negativnych vplyvov prirody na polnohospodarsku vyrobu (napr. budovanie
vetrolamov, vplyv vetrov) a naopak, umoZiuje jej kladné vplyvy este rozmnoZit v pro-
spech ¢loveka (napr. udrzovanie viahy v pode).

Zavislost polnohospodéarskej vyroby od Zivelnych sil prirody sa preto v obdobi socializ-
mu a komunizmu zmensuje.

Abstrahovali sme tu od zvlastnych vyrobnych zariadeni, napr. sklenikovej vyroby
zeleniny a kvetin, kde vplyv prirody je minimélny. Celkove vsak vidiet, Ze pracovné
podmienky v polnohospodarstve sa liSia od pracovnych podmienok v priemysle. Aky-
kol'vek rozdiel tu nebude moZzné odstranit.

d) V polnohospodarskej vyrobe jestvuje ¢asovy nesulad medzi vyrobnym a pracovnym
procesom, z ktorého vyplyva sezénny charakter polnohospodarskych prac najmé v rast-
linnej vyrobe a boj proti nemu. Tak napr. vyrobny proces pri produkcii ozimnej pSenice
v Nitrianskom kraji trvd od oktébra do jula, t. j. 10 mesiacov, kym pracovny proces
na 1 ha tejto plodiny trva priblizne len 21 dni (podmietka, hnojenie, orba, sejba, zadrZo-
vanie snehu, prihnojovanie, Zatva a mlatba), pritom nie je stdly a vyZaduje si len urcité
zasahy v rozlitnych ¢asovych etapach.

Boj proti sezénnosti polnohospodarskej vyroby mi nesmierny vyznam pre vyuZivanie
vyrobnych prostriedkov a ma vplyv aj na dochodky druZstevnikov. Preto treba spravne
striedat plodiny, zavadzat technické plodiny, imerne rozsirovat Zivo¢isnu vyrobu, zria-
dovat doplnkové odvetvia vyroby (chov koZuSinovych zvierat, vyrobu kobercov alebo
inych predmetov Iudovej umeleckej tvorivosti atd.), ktoré zmeSuju sezénnost polno-
hospodarskych préc.

Okrem toho jestvuje uréity nestlad medzi vyrobnym a pracovnym procesom aj v Zivo-
¢ignej vyrobe, napr. pri vyrobe mlieka. Tento viak moZno pri spravnej organizacii préce
pomerne Tahko preklenut.

e) V polnohospodarstve jestvuje zvlastny charakter Specializicie vyroby, ktory je
odli$ny napr. od charakteru $pecializicie priemyselnej vyroby. V priemysle moZno Spe-
cializovat vyrobu na stéiastky, v polnohospodarstve len na hotové vyrobky. Okrem toho
Specializacia poInohospodérskej vyroby neméze viest do takych dosledkov ako v prie-
mysle. Tu sa $pecializicii kladd medze. V polnohospodarstve treba vedla hlavného od-
vetvia vyroby udrzovat aj vedlajSie odvetvia (napr. pri Specializicii vyroby na lan
treba udrziavat aj vyrobu motylokvetych plodin, ktoré ako predplodina maji kladny
vplyv na vegetaciu Fanu. Keby sa v polnohospodarstve uplatfioval taky rozsah Speciali-
zacie, aky je moZny v priemysle, viedlo by to k monokultaram. Preto pri zachovani
vedeckych principov vo vyrobe méZe byt z celkovej osevnej plochy asi len 20% pody
zasiate Tanom. Lenin o tejto zvlastnosti v Specializacii poInohospodarskej vyroby pise,
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7e ,sa neStiepi na Uplne oddelené odvetvia, ale sa len $pecializuje v jednom pripade
na vyrobu toho, v druhom pripade na vyrobu onoho trzného vyrobku, pri¢om ostatné
stranky polnochospodarstva sa tomuto hlavnému (t. j. trZznému) produktu prispdsobuji‘*.2¢

f) Sezonny charakter polnohospodarskych prac ma vplyv na mechanizaciu polnohos-
podarskej vyroby. Pri vyrobe uzko Specializovanych strojov (napr. kombajnov na lan)
treba pocitat s tym, Ze obdobie ich vyuZivania je pomerne kratke, ¢o ma vplyv na kal-
kulacie o navratnosti investicii.

g) Mechanizacia polnohospoda:skej vyroby ma vobec zvlastny charvakter, ktory sa
podstatne 1iSi od strojovej vyroby v priemysle. V priemysle si stroje ako stacionarne
mechanizmy v ,pokoji* a opracovany predmet v pohybe. Tato skutofnost umoziuje
automatizaciu priemyselnej vyroby.

V polnohospodarstve je vSak pomer obrateny. Pdéda, ako opracovivany predmet je
v pokoji, kym stroje st v pohybe. Automatizacia vyroby nardZa tu preto na znalné
tazkosti.

h) Na rozdiel od priemyslu plati v polnohospodirstve ako zvlastnost pomerne maly
obrat niektorych obratovych prostriedkov. Napr. ovocné stromy si vyZaduju rast 6—8
rokov, ziva konska tazna sila 3 roky atd.

Celkove vidiet, Ze planovanie poInohospodarskej vyroby, investi¢na politika, financo-
vanie polnohospodarskych zavodov atd. musia reSpektovat urcité zvlastnosti,- ktoré
v pracovnom procese rastlinnej i Zivo¢isnej vyroby jestvuju.

Treba eSte dodat, Ze aj z hladiska stupfia rozmachu vyrobnych sil jestvuje zatial eSte
rozdiel medzi priemyselnou a polnohospodarskou vyrobou. Stupen mechanizicie v prie-
mysle je celkove ovela vy$si, ako v polnchospodarstve, kde jedine pri vyrobe obllmn
na sovchozoch sa dosiahla komp!exna mechanizécia.

2. Ekonomika socialistického polnohospodarstva je nevyhnutna ako samostatna nauka,
pretoZe jestvuje podstatny rozdiel medzi mestom a dedinou za socializmu, ktory je dany
tym, Ze vo vyrobnych vztahoch socialistického polnohospoddrstva hrd vyznamni ulohu
druZstevno-skupinovd forma vlastnictva.

V pol'nohospodarstve, na rozdiel od priemyslu, jestvuju dve formy socialistického vlast-
nictva: vSeludové a druZstevno-skupinové. Sama tato skuto¢nost by vsak dostatotne ne-
odovodnovala nevyhnutnost samostatnej usekovej ekonomiky socialistického polnohospo-
darstva, pretoze s rozlitnymi formami socialistického vlastnictva sa zaobera politicka
ekonémia socializmu. Dve formy socialistického vlastnictva si vSak vyzaduju — a to je
tu rozhodujiice — zvlastny spdsob planovania a financovania polnohospodarstva, rozde-
Tovanie hrubej a trznej produkcie, odmenovania za vykonana pracu, riadenia atd. Teda
hospodarska politika strany a vlady musi respektovat podstatny rozdiel medzi vsel'udo-
vym a skupinovym vlastnictvom, vyuZivat ekonomické zakonitosti, ktoré z tohto roz-
dielu vyplyvaju a zovieobecriovat praktické skiisenosti, ktoré sa z konkrétneho uplatiio-
vania a vyuzivania tychto zakonitosti ziskavaji. Uvedieme o tom niekolko prikladov:

a) V prevazujacej Casti poInohospodarstva jestvuje zvlastny spésob spojovania stat-
nych a druZstevnych vyrobnych prostriedkov vo forme mechanizaénych prostriedkov
STS na jednej strane a ostatnych vyrobnych prostriedkov, ktoré st v druzstevno-skupi-
novom vlastnictve, na strane druhej. Tato skuto¢nost si okrem iného vyZaduje zvlastnu
metodiku plénovania vyroby v JRD, ako aj pldnovania a riadenia ¢innosti STS cez na-
rodné vybory, kym vyroba $tatnych majetkov je planovana ustredne, to znamena podla
systému vSeludového planovania. Vidime, Ze zakladné vlastnictvo naSich JRD — ich pro-
dukcia — nie je teda zaradena do systému vsSeludového planovania.

Metodika planovania polnohospodéarskej vyroby je predmetom hospodarskej politiky
veducich organov. Je teda ulohou tusekovej ekonomiky socialistického polnohospodarstva,
a?y zovseobecniovala prax, ktord z metodiky planovania polnohospodarskej vyroby vy-
plyva.

b) DruZstevno-skupinové vlastnictvo, ako forma socialistického vlastnictva, ma dalsie
zvlaStnosti v sposobe planovania vyroby v tom, Ze §titny plédn $u nezachycuje celt vy-
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robu, tak ako v $tatnych podnikoch. Napr. pily, farmy kozZusSinového zvieratstva, sady,
stavby a vidéSina investicii vobec, zahumenkova vyroba atd. nie s sGcastou $tatneho
planu.

Hospodérska politika veducich organov bude zaiste s touto skutoénostou pocitat a sku-
matl prax, ktord zo zaradenia vysledkov tejto vyroby do systému obehu tovaru vyplyva.

¢) DruZstevno-skupinové vlastnictvo si vynucuje zvlastny spdsob rozdelovania pro-
dukcie, s ktorou nedisponuje $tat, ale JRD po splneni povinnych dodavok a vrateni
naturdlnych pézi¢iek. DruZstevnici sami, podla vlastného uvaZenia rozhoduji o tom,
ktoré prebytky a v akom mnoZstve sa rozdelia medzi &lenov podla odpracovanych jed-
notiek, a kolko vyrobkov odpredaja za nadkupné ceny, pripadne na druzstevnom trhu.

Nauka o ekonomike polnohospodarstva bude skimat formy, ako zachycovat tieto pre-
bytky druZstevnej vyroby v systéme obehu tovaru, ako postupne vylucovat tieto pre-
bytky zo systému obehu tovaru a formy, ako ich zac¢lefiovat do priamej vymeny vy-

robkov medzi mestom a dedinou.

d) TaktieZ spbsob odmeriovania je v JRD odliSny od §tatnych podnikov. V druZstvach
nejestvuju také kategorie ako mzda, zisk, vlastné naklady, chozraséot atd. Mieru odme-
novania za vykonanu pracu tvori v JRD tzv. pracovnad jednotka. Jej vyska je urcena
vysledkami hospodarskej ¢innosti JRD. V rozliénych druZstvich je preto odmena za
rovnaku odpracovant normu rozliéna, kym v Statnych podnikoch je vSade rovnaka, bez
ohladu na hospodarske vysledky podniku.

Z tohto rozdielu vyplyva cely rad opatreni strany a vlady, ktoré musi skimat ekono-
mikaj polnohospodarstva a ktoré sa napr. prejavuju v tom, Ze organy Iudovej mbki
musia Uzkostlivo dbat na to, aby v JRD nedochadzalo k inflacii pracovnych jednotiek,
ktord by zniZovala jej celkovii hodnotu.

Aj casové intervaly vyplacania odmien za vykonand pracu si na Statnych majetkoch
a v JRD rozliéné. Kym mzdy a platy na Statnych majetkoch st vyplacané v pravidel-
nych ¢asovych intervaloch dva razy mesacne, v JRD si v priebehu roku vyplacané len
50%-né (vynimocne 70%-né) zalohy na odpracované jednotky (podla jej plénovanej
vysky) a v januari—februari sa robi konecné vyuétovanie. Stustredenie takého ohrom-
ného mnozstva platieb na kratke casové obdobie si vyzaduje zaiste zvlastne opatrenia
v hospodarskej politike vedticich orgénov.

e) Aj spOsob riadenia JRD sa liS§i od spdsobu riadenia Stiatnych majetkov. Vedice
organy urcili ako zasadu, Ze vedtci $tatnych podnikov s menovani organmi zhora a st
im zodpovedni, zatial ¢o predsedovia JRD su voleni ¢lenskou schédzou druzstevnikov
a im aj zodpovedaju.

f) Dalsi rozdiel spodiva v otdzke navratnosti investicii. Kym investicie do Statnych
podnikov nemaji charakter navratnosti, prostriedky poskytované Statom JRD maja vaé-
$inou charakter iveru, su teda navratné. S tym savisi otazka, Ze JRD musia ziskat pro-
striedky na akumuléciu z vlastnych zdrojov, kym napr. Statne majetky ich ziskavaja
z celospolocenskych zdrojov.

g) DruZstevno-skupinové vlastnictvo niektorych vyrobnych prostriedkov v JRD pri-
ndsa so sebou mnoho problémov: je to otdzka spravneho sitladu medzi druZstevnou a
zdhumenkovou vyrobou pri vedicej ulohe spolo¢nej druzstevnej vyroby, otazka upev-
fovania zasad socialistickej organizacie prace a odmefovania za vykonanu pracu, ktord
nardza na mnohé stkromno-vlastnicke prezitky druZstevnikov, otazka Ciastoéného odme-
Novania podla vymery odovzdanej pody v JRD III. typu, otazka dotovania nedelitelného
fondu, rentability vyroby atd. Hospodarska politika strany a vlady musi rieSeniu vset-
kych tychto otdzok napoméhat. S to otazky, ktoré sa Specificky tykaji takmer len so-
cialistického pol'nohospodarstva.

V tejto stati sme zatial abstrahovali od malovyrobnych a kapitalistickych vztahov v na-
Som poInohospodarstve. Tieto vztahy sa nemoézu prili§ dlho vedla veducich socialistic-
kych vyrobnych vztahov udrziavat, maja teda prechodny charakter a ustipia nakoniet
socialistickym vyrobnym vztahom pri hromadnej kolektivizicii dediny a likvidacii ku-
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lactva ako triedy. Je vsak isté, Ze za dne$nych podmienok musi hospodéarska politika
vedacich organov s existenciou tychto vztahov pocitat. Tato skutoénost ma svoj odraz
napr. v zana$ani planovacich prvkov produkcie individudlne hospodariacich rolnikov,
v komplexe obmedzovacich a zatlacovacich opatreni vo¢i dedinskym boha¢om, v urcovani
odstupriovanych vykupnych noriem z 1 ha pédy podla charakteru jednotlivych hospodar-
stiev a velkostnych skupin (JRD, mali a stredni rolnici, kulaci), pricom JRD st zvy-
hodnené voéi sikromne hospodariacim rolnikom a mali a stredni rolnici voéi kulakom
atd. Vedla otazky zabezpeCovania vyroby u stkromno hospodariacich rolnikov sleduje
hospodéarska politika vediacich orgénov predovsetkym rozsiahlu problematiku celkovej
socialistickej prestavby dediny, ku ktorej st zamerané jej zdkladné opatrenia.

3. Nevyhnutnost vlastnej nauky ekonomiky socialistického polnohospodarstva vyplyva
dalej z vyznamu, postavenia a z dloh socialistického polnohospoddrstva v ndrodnom hos-
poddrstve.

Najdolezitejsie postavenie v ndrodnom hospodarstve ma nesporne socialisticky prie-
mysel, pretoZe okrem iného plni funkciu tvorcu materialno-technickej zakladne socia-
listického poInohospodarstva; vyraba mechanizaéné prostriedky, hnojiva, ochranné pro-
striedky, elektrick(i energiu atd. Polnohospodérstvu ako druhému najdéleZitejsiemu od-
vetviu narodného hospodarstva pripadaju tieto osobitné ulohy:

a) zabezpecit vyzivu obyvatelstva,

b) zabezpecit produkciu surovin pre niektoré priemyselné odvetvia, najméd vSak pre po-
travinarsky priemysel (napr. ovocie, zeleninu, méso), pre chemicky priemysel (napr.
zemiaky, olejniny, makovice) a textilny priemysel (napr. lan, vinu, bavinu),

¢) podla trovne mechanizécie a elektrifikacie vyroby zabezpeéit zdroje pracovnych sil
pre priemysel,

d) slazit za odbytisko pre socialisticky priemysel ako z hladiska vyrobnej, tak aj z hla-
diska osobnej spotreby. i

Z uvedeného postavenia poInohospodarstva ako vyznamného odvetvia narodného hos-
podarstva vyplyva cely rad opatreni strany a vlady, aby polnohospodarstvo mohlo uve-
dené tlohy splnit. Pri tychto opatreniach sa opieraji vedace organy o konkrétne formy
prejavu zakonov socialistickej ekonomiky v poInohospodarstve, t. j. najmi o zakladny
ekonomicky zdkon socializmu a o zdkon planovitého proporciondlneho rozvoja néarodného
hospodarstva, musia, povedzme, dbat na to, aby dodavky niektorého cenove velmi zvy-
hodneného produktu, napr. bravéového mésa, neboli vysoko prekro¢ené na tikor povinnych
dodavok zemiakov, aby napr. mnoZstvo produkovanej kapusty bolo v proporcionalnom
stlade s potrebami obyvatelstva, pripadne moZnostami vyvozu, aby odCerpavanie pra-
covnych sil z pol'nchospodarstva neohrozovalo vyrobu atd.

Predchadzajliice state mali dokazat nevyhnutnost samostatnej nauky: ekonomiky so-
cialistického polnohospodirstva.

Vznika teraz otdzka: ¢o je predmetom tejto mduky, resp. ktoré otazky treba v ramci
tohto predmetu prednasat na ekonomickych Skolach?

Niektori tudastnici diskusie sa domnievaji, Ze predmetom usekovych ekonomik su
okrem iného:

a) zakonitosti a zvlaStnosti vo vyrobnych vztahoch v urtitom odvetvi narodného hos-
podarstva,

b) zvlastne formy prejavu vSeobecnych zékonov socialistickej ekonomiky v urcitom
odvetvi narodného hospodarstva.

Zaroveni vylutuju tézu, Ze by hospodarska politika strany a vlady bola predmetom
usekovej ekonomiky. Odévodiiuju to takto: Ked hospodarska politika neméze byt pred-
metom politickej ekonémie, nemdZe byt ani predmetom tusekovej ekonomiky, ktora je
,LCiastkovou* vedou politickej ekonémie; ¢o teda plati pre celok, plati aj na cast.

Uviedli sme vyssie len niektoré sporné body, s ktorymi nestihlasime z tychto dévodov:

Je prinajmensom velmi sporné, ak nie nespravne, Ze by za socialistickych vyrobnych
vztahov mohli existovat zvlastnosti vo vyrobnych vztahoch v rozlicnych odvetviach na-
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rodného hospodarstva, napr. v priemysle a v doprave. Jestvuja len spoloéenské vyrobné
vztahy, ktoré urcuju charakter celej ekonomickej zakladne $§tatu. Ani v socialistickom
pol'nohospodarstve nejestvuju ,,zvlastnosti'* vo vyrobnych vztahoch, pretoZe aj druZstevno-
skupinové vlastnictvo je socialistického charakteru. Spolo¢enské vyrobné vztahy st so-
cialistické prave preto, lebo berieme do uvahy tato skutoénost. Iné, napr. ,odvetvové"
alebo ,,usekové" vyrobné vzfahy nikdy nejestvovali a nejestvuja. Dalej treba tu uviest, Ze
skiimanie zakonitosti dvoch foriem socialistického vlastnictva je predmetom politickej
ekonémie a nemdze byt predmetom usekovej ekonomiky.

Dalej je sporné, ze by jestvovali zvlastne formy prejavu vSeobecnych zakonov socia-
listickej ekonomiky v ur¢itom odvetvi nirodného hospodarstva. Berme za priklad zikon
planovitého proporciondlneho rozvoja narodného hospodarstva. Nie je to éiastkovy zakon,
ktory by platil len na urc¢ité odvetvie narodného hospodarstva. ale plati v celom narod-
nom hospodarstve rovnako, to znamena, Ze sa v jeho pdsobnosti nemédZu objavovat uréité
zvlastnosti. Tieto zvlastnosti sa moézu objavovat aZ vtedy, ak sa opierame o tento zakon
pri zostavovani planu, to znamena v samom plane a v metodike jeho zostavovania.
Zvlastnosti v metodike zostavovania planov teda jestvujd, st vSak predmetom hospodar-
skej politiky strany a vlady. Nejestvuji, pravda, zvlastnosti vo forme prejavu objektiv-
nych ekonomickych zdkonov v ur¢itom odvetvi narodného hospodarstva.

Pokial' ide o konkrétne formy prejavu objektivnych ekonomickych zakonov socializmu
v jednotlivych odvetviach narodného hospodérstva, st predmetom politickej ekonémie
(pozri napr. teériu pozemkovej renty v III. diele Kapitdlu), ktord pozoruje a zovieobec-
Ruje prax, a na zaklade tejto odkryva ekonomické zékonitosti, ktoré prebiehaji nezavisle
od vole T'udi. Tak napr. marxistickd politickd ekonémia na zdklade §ttdia ziskov mono-
polistickych podnikov dokazuje platnost zakladného ekonomického zakona sti¢asného
Stadia kapitalizmu. Netreba ani dodat, Ze charakter tohto zakona je objektivny a po-
zorovanie praxe len napomaha k dokazovaniu, ako objektivne procesy vystupuji na
povrch ekonomickych javov.

Této skutofnost eSte neznameni, Ze by tym politickGi ekondémiu zataZovali otdzkami
hospodarske]j politiky. V tom pripade ide totiZ o to, Ze hospodarska politika nie je pred-
metom politickej ekondémie, na druhej strane vSak odtrhnutie politickej ekonémie od
zovSeobecniovania praxe by znamenalo zahubenie politickej ekonémie ako vedy.

Pochopitelne aj tsekova ekonomika Studuje a zovSeobeciiuje problémy hospodarskej
praxe v ur¢itom odvetvi ndrodného hospodéarstva. St to Ciastkové problémy organizéicie
a riadenia vyroby, planovania atd'., priom sa opiera o pdsobnost a konkrétne formy pre-
javu objektivnych ekonomickych zdkonov. Zasadne tu treba uviest:

Predmetom politickej ekonémie je skimanie zdkonov vyvinu vyrobnych vztahov T'udi,
to znamenda foriem vlastnictva vyrobnych prostriedkov, postavenie rozlitnych sociadlnych
skupin vo vyrobe a formy rozdelovania vyrobkov. Z takto uréeného predmetu politickej
ekonémie vyplyvaju potom podla daného charakteru vyrobnych vztahov uréité ekono-
mické zakony. Hospodarska politika strany a vlady sa opiera o poznané zakony politic-
kej ekondmie, robi na ich zaklade praktické zavery, konkretizuje ich a vyuziva ich
vo svojej kazdodennej préaci. V tom spoéiva jej vedecky charakter. Cim viacej sa o tieto
zakony opiera, tym hlbsi je jej vedecky charakter, tym Iah$ie moéZe predvidat hospo-
darsky vyvin. Ako vidiet, politickd ekonémia tvori teoretickii zakladnu tsekovych eko-
nomik a hospodarskej politiky vedtcich organov

Vztah medzi politickou ekonémiou ako vedou, ktord skiima objektivne, nezavisle od
vole Tudi platné ekonomické zdkony a formy ich prejavu — a tsekovou ekonomikou ako
ndukou, ktord sktima pravidla a zasady riadenia uréitého odvetvia narodného hospo-
darstva, teda subjektivnu, od vole, iniciativnosti a wvyspelosti I'udi zavisli ¢innost —
mozno prirovnat k vzfahu medzi teériou marxizmu-leninizmu na jednej strane a poli-
tickou stratégiou a taktikou proletarskeho hnutia na strane druhej.

J. V. Stalin pise o tom:

»+..Samo robotnicke hnutie sa vSak sklada z dvoch prvkov: z prvku objektivneho
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alebo Zivelného a z prvku subjektivneho alebo uvedomelého. Objektivny, zivelny prvok,
to je ta skupina procesov, ktoré sa odohravaju nezavisle od uvedomelej a riadiacej vole
proletariatu. Hospodarsky vyvin krajiny, vyvin kapitalizmu, rozklad starej moci, Zivelné
hnutie proletariatu a tried, ktoré ho obklopujui, zrazky tried atd., to si vsetko javy,
ktorych vyvin nezavisi od véle proletaridtu, to je objektivna stranka hnutia. Stratégia
nema s tymito procesmi do ¢inenia, lebo ich nemoéze ani prekazit, ani zmenit, méze s nimi
len ratat a z nich vychadzat. Toto je oblast, ktord skima tedéria marxizmu a program
marxizmu.

Hnutie ma vsak eSte aj subjektivnu, uvedomeld stranku. Subjektivna stranka hnutia,
to je odraz zivelnych procesov hnutia v hlavach robotnikov, to je uvedomelé a planovité
hnutie proletariatu k ur¢itému cielu. ... Ak stratégia nemoézZe zmenit ni¢ na objektivnych
procesoch hnutia, tu v oblasti subjektivnej, uvedomelej stranky hnutia je pole posob-
nosti stratégie Siroké a mnohostranné, lebo stratégia moze hnutie urychlit, alebo spomalit,
moZe mu ukézat nakratSiu cestu, alebo zviest ho na cestu tazsiu a bolestnejSiu podla
dokonalosti ¢i nedostatkov samej stratégie."'2?

Podobne mozno tvrdit, Ze hospodarska politika, ktord tvori predmet usekovych eko-
nomik, je subjektivna ¢innost I'udi, ktord mobilizuje najSir§ie masy pracujicich pre spl-
nenie planu. Je podstatou taktiky a stratégie hospodarskej vystavby, ktorda mozZe urych-
Tovat vystavbu socializmu a komunizmu, ¢im hlbSie sa opiera o objektivne zakony poli-
tickej ekonémie, zaroven vSak aj spomalovat tento proces, ak sa od tychto zakonov od-
chyluje. J. V. Stalin vyjadruje tato zasadu slovami:

»Stratégia sama sa nezapodieva skimanim objektivnych procesov hnutia. Ak sa vSak
pri vedeni hnutia nechce dopustit velmi hrubych a zhubngych chyb, musi ich poznat a
spravne zvazit. Skumanim objektivnych procesov hnutia sa zapodieva predovsetkym
teéria marxizmu a dalej aj program marxizmu. Preto sa stratégia musi plne opierat
o poznatky teérie a programu marxizmu. Tebria marxizmu, ktord skima objektivne
procesy kapitalizmu v ich vyvine a odumierani, prichddza k uzaveru, Ze pad burZoazie
a dobytie moci proletaridtom st nevyhnutné... Proletdrsku stratégiu moéZeme nazvat
marxistickou len vtedy, ak zakladom jej ¢innosti je tento hlavny uzaver teodrie.t28

Poznamenavame, ze J. V. Stalin nazyva stratégiu a taktiku ndukou o vedeni triedneho
boja proletariatom (pozri Otdzky leninizmu, ¢es. vyd. 53, 1947). V stlade s tym sme zvo-
lili pojem. ,,nduka™ aj pre usekovi ekonomiku.

Moézeme teraz pristupit k otazke konkrétneho obsahu a predmetu tsekovych ekonomik.

Predmetom sekovych ekonomik si:

a) metédy vyuzivania ekonomickych zdkonov a ich konkrétne uplatiiovanie v jednotli-
vych etapach socialistickej vystavby v uréitom odvetvi narodného hospodarstva,

b) pravidla, zisady a metody riadenia urcitého odvetvia narodného hospodarstva,

c) systém a metédy planovania uréitého odvetvia narodného hospodarstva,

d) metédy financovania a investi¢nej politiky v ur¢itom odvetvi ndrodného hospodar-
stva a otazka vyuzitia tychto finanénych zdrojov,

e) formy organizacie prace a odmefiovania v ur¢itom odvetvi narodného hospodarstva,

Sucasne tu treba uviest, Ze vietky uvedené problémy maju svoje zvlastnosti z hladiska
postavenia daného odvetvia v rameci narodného hospodarstva, z hladiska podmienok pra-
covného procesu a polnohospodarska ekonomika eSte z hladiska podstatného rozdielu
medzi mestom a dedinou za socializmu.

Dodavame, Ze metédy riadenia, planovania, financovania odvetvia atd. nie si raz na-
vzdy dané, ale moézu sa menit podla potrieb ekonomického vyvinu.

Vsetky uvedené otdzky st predmetom hospodarskej politiky vedicich organov. J. V.
Stalin o tom piSe: ,Problémy racionilnej organizacie vyrobnych sil, planovania narod-
ného hospodarstva a pod. nie si predmetom politickej ekonomie, ale predmetom politiky
veducich organov.'2?

Predmetom tisekovych ekonomik je teda hospodarska politika veducich organov, ktora
je vedecka, pretoZe sa opiera o poznavani podsobnost objektivnych ekonomickych zako-
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nov. Z toho vyplyva, Ze usekova ekonomika nielen vyklad4a hospodarsku politiku vedu-
cich organov v danom odvetvi, ale vyvodzuje tiez zavery z objektivnych zakonitosti
a uplatiiuje vedecké metédy prieskumu, rozborov a vyskumu pri uréovani zésad a pra-
vidiel pre riadenie narodného hospodarstva. Aj v tom spo¢iva jej vedecky charakter.

Treba teraz eSte zvlast formulovaf predmet ekonomiky socialistického poInohospodar-
stva. Jej predmet vyplyva z uvedeného predmetu tsekovych ekonomlk MoZno ho formu-
lovat asi takto:

Nduka o ekonomike socialistického polnohospoddrstva skima hospoddrsicu politiku
veddcich orgdnov, t. j. pravidld, zdsady a metédy riadenia, pldnovania, financovania, od-
menovania, organizdcie prdce a investicnej viystavby, ako aj metédy vyuZivania ekono-
mickyjch zdkonov a ich konkrétne uplatiiovanie v polnohospoddrstve ako v druhom naj-
ddlezitejSom lodvetvi ndrodného hospoddrstva, z hladiska postupného odstrariovania pod-
statného rozdzelu medzi mestom a dedinou (v na$ich podmienkach aj z hladiska socia-
listickej prestavby dediny na zdklade hromadnej kolektivizdcie a likviddcie kulactva ako
triedy), pricom berie plny zretel nma osobitné podmienlky v pracovnom procese v polno-
hospoddrstve.

Ulohou ekonomiky socialistického polnohospodarstva je skimat tieto javy v ich vyvine,
zovSeobecnit ich a na zdklade toho, ako aj na zdklade vyuZivania objektivnych ekono-
mickych zakonov objavovat nedostatky v hospodarskej politike alebo disproporcie v néa-
rodnom hospodarstve, pripadne v samom odvetvi, navrhovat opatrenia na ich odstranenie
a napomahat. vedtcim organom v predvidani opatreni v oblasti hospodarskej politiky.

Zvlastny problém tvori otdzka, ¢i metédy a organizicia vykupu polnohospodérskych
vyrobkov st predmetom ekonomiky polnohospodérstva.

Ostava na vyrieSenie eSte otdzka predmetu tzv. nauk o organizacii a plénovani socia-
listickych zavodov.

V kurze ekonomiky polnohospodérstva spésobilo dosial velké tazkosti, Zze zaveretné
témy kurzu o tzv. ,ekonomike JRD, STS a §tatnych majetkov" boli odtrhnuté od kurzu
organizacie socialistickych polnohospodarskych zavodov. V tychto zavereénych témach sa
obyc¢ajne hovorilo o vyvine JRD, STS a 5M, o rozlicnostiach jednotlivych typov JRD,
problémoch zlucovania kolchozov a vytvorenia tzv. strediskovych obci, o otazkach rozsi-
renej reprodukcie v JRD, vzfahoch medzi STS a JRD, organizicii $tatneho vedenia STS,
o otazke $pecializicie SM, metddach zavadzania chozraséotu na 8M atd. Na druhej strane
kurzy o organizicii a planovani sa obmedzovali na problémy organizacie prace, odmefio-
vania, planovania a riadenia daného zavodu. Skusenosti dokazujt, Ze tu Casto dochadza
k nadmernému prekryvaniu predna$ok. Rozdelenie $tidia ekondémie do dvoch zdkladnych
kurzov ,,ekonomiky* a ,,organizicie* vyplyvalo z koncepcie, Ze ,ekonomika” ma skiimat
hospodarsku politiku strany a vlady z hladiska celého odvetvia narodného hospodarstva
kym ,organizacia* z hladiska jednotlivého podniku.

Domnievam sa, Ze takéto rozdelenie $tiidia ekondmie na dva predmety nie je wicelné,
pretoZe nemoZno otazku organizacie a planovania uréitého podniku odlucit od hospodar-
skej politiky, ktord plati na celé odvetvie. Z tohto hladiska by bolo azda potrebné urobit
v doterajsich osnovach niektoré mensie zmeny, o ktorych bude, po vyjasneni si predmetu
ekonomiky polnohospodarstva, treba diskutovat. Celkove teda neprisudzujeme tzv. nauke
o organizacii a planovani socialistickych poInohospodarskych zavodov charakter samo-
statnej uéebnej discipliny. Keby sme jej tento charakter prisadili, mohla by pravom
vzniknat pozZiadavka dalsieho $tiepenia tejto nduky na ,organiziciu a pldnovanie JRD',
»organizdciu a planovanie STS" atd.

Ujasnenie si predmetu ekonomiky polnohospodarstva ma nesmierny vyznam pre roz-
mach vedecko-badatel'skej prace na tomto Gseku, ako aj pre spravnu zakladnt koncepciu
prednaskovych kurzov. Treba, aby nasi ekondémovia o tejto otizke viac diskutovali, najma
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z hladiska zloZite] problematiky prechodného obdobia. Nemohli sme v tomto prispevku
vyterpat vsetky problémy a tym menej riesit ich do vSetkych dosledkov. Hadam predsa
len pomo6Ze nasim ucitelom polnohospodarskej ekonomiky a pracovnikom na useku §tat-
neho vedenia polnohospodarstva v dalsej praci.
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SKUSENOSTI Z BUDOVANIA JEDNOTNEJ ORGANIZACIE UCTOVNEJ
EVIDENCIE PRIEMYSELNYCH PODNIKOV V PRVEJ PATROCNICI

Na konci prvej piatroénice sa uskuto¢fiuje v éeskoslovenskom hospodéarstve podstatna
zmena v metodike planovania, financovania a evidencie. Vo vé¢Sine hospodarskych od-
vetvi, najmd vyrobnych, zaala sa uplatiiovat nova metodika uZ r. 1953 (v narodnych
a komunélnych podnikoch), v mensej ¢asti narodného hospodarstva uskutoénuje sa tento
prechod od roku 1954 (v rozpoétovych organizaciach). Len v nepatrnej ¢asti hospodarstva
(napr. v druZstevnom sektore) sa zmeny dosial neuskutocnili. Ide teda o zmeny temer
vo vSetkych tsekoch hospodarstva, a to zmeny podstatné a velmi vyznamné. AZ doteraz
sa po¢as prvej patro¢nice uskutoiiovalo riadenie, planovanie a financovanie a najma
organizovanie evidencie viac pod vplyvom skisenosti ziskanych v kapitalistickom hos-
podarstve, kym socialistické metédy riadenia hospodarstva, najmi priemyselnych podni-
kov sa uskuto¢fiovali len velmi pomaly, prevazne aZz v poslednych dvoch rokoch prvej
pétroénice.

Na tseku uétovnej evidencie dochadza r. 1953 k takym podstatnym a zasadnym zme-
nidm v metéde, obsahu a wlohach oproti doterajSiemu stavu, Ze moZzno hovorif priamo
o kvalitativnej zmene. Mnohé z podstatnych zmien, ku ktorym doslo, neboli vSak doteraz
teoreticky vysvetlené, najmi pracovnikom v odbore evidencie a planovania. Mnohi pra-
covnici dosial nechdpu nevyhnutnost tohto prelomu, nespravne hodnotia alebo podcefiuja
novii metodiku uctovnej evidencie, pochybuji o nevyhnutnosti tychto zmien, kedZe si
nevedia zistit a vysvetlit ich pri¢iny. Mnohi nevedia, Ze predchadzajica sustava uctovnej
evidencie mala korene hlboko v kapitalizme a napriek mnohym zmenam a doplnkom uro-
benym potas prvej patro¢nice dala tito evidencia podnikom lahSie odpovede na otazky,
ktoré by kladol kapitalisticky majitel priemyselného podniku, ako na otazky, ktoré
kladie socialistické hospodarstvo v zujme celej spolo¢nosti. Preto treba zhodnotit najma
teoretické podklady evidencie budovanej v prvej pétrocnici, vysvetlit princip metédy
novej uétovnej evidencie na podklade teérie politickej ekonémie socializmu a dokézat
nevyhnutnost prelomu, ku ktorému u nas doslo. Je to potrebné najmi preto, Ze vyznam
evidencie pre socialistické hospodarstvo nie je v naSej ekonomickej verejnosti nalezite
doceneny.

V tomto ¢lanku sa chceme pokusit o zhodnotenie predpokladov postupu, spésobu a me-
tody organizacie jednotnej Gétovnej evidencie budovanej na zaciatku prvej patrocnice
u nas so zretelom na politicko-hospodarsku situaciu a v stvislosti s metédami pouZitymi
pre riadenie hospodéarenia priemyselnych narodnych podnikov.

Toto zhodnotenie pokladame za potrebné jednak preto, aby sme zo ziskanych sktsenosti
v prvej patro¢nici mohli vytaZit poufenie pre dal$i vyvoj pri postupnom uplatiiovani
novych poZiadaviek kladenych na organiziciu uétovnej evidencie a jednak preto, aby sme
ziskali podklady pre teoretické osvetlenie a zdovodnenie novej narodohospodarskej evi-
dencie (tomuto problému venujeme osobitn(i $tadiu).

Ak chceme odhalit korene metédy a organizicie doterajsej uctovnej evidencie, treba
pozorovat nielen formu evidencie, ale treba vidiet aj ciel, ktory ma ta-ktord suastava
vobec a aké ekonomické zdkony sa v nej uplatiuju. Metéda hospodarskej evidencie je
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totiz bezprostredne spojend s celou ekonomickou sustavou, s celym spolotenskym po-
riadkom a slaZi vzdy zaujmom vladnicej triedy, ma triedny charakter.

V triednych spolo¢nostiach ma vedenie a riadenie hospodarstva vzdy triedny charakter,
pretoZe hospodarstvo vedie a riadi trieda vlastnikov vyrobnych prostriedkov. Aj hospo-
darska evidencia ako nastroj riadenia hospodarstva sluzi potrebam triedy ovladajicej
vyrobné prostriedky a statnu moc.

V metédach a formach vedenia a riadenia hospodarstva priemyselnych podnikov niet
nijakych vSeobecne platnych a nezmeniteInych metéd pre vsetky doby a pomery, ale
naopak, tieto metédy sa menia a musia sa menit podla toho, ako sa vyvijaja vyrobné
sily a vyrobné vztahy spolo¢nosti. Z tychto sktsenosti poznavame, Ze otazka metédy
hospodarskej evidencie nie je len otdzkou organizacie préce, techniky a formy, ale je
ovela hlb§im vyrazom, a to vyrazom stavu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.

Aby sme lepsie pochopili triedny charakter metéd hospodarskej evidencie a nevyhnut-
nost zavedenia novej organizacie uétovnej evidencie u nas, nebude od veci naértntat po-
znatky z vyvoja Gctovnictva v obdobi predmnichovskej republiky. Svoje poznatky z tohto
obdobia nfusime ¢erpat skor z praxe ako z teoretickych prac, pretoze tedria a veda pod-
porujuce kapitalistickii ststavu, starostlivo sa vyhybali akejkol'vek nepriaznivej kritike
a hladali skor teoretické odévodiiovanie a ospravedliiovanie pre spésoby, ktoré sa prak-
tikovali v kapitalistickych podnikoch. Teoretikovia sa v tomto obdobi zameriavali radsej
na formu a na techniku Gétovnych zéapisov ako na ciel a tlohy uétovnictva.

V désledku nerovnomerného vyvoja kapitalistickych podnikov nachddzame u nas v tom-
to obdobi najréznejsie stupne urovne uétovnej evidencie od primitivnych metéd a foriem
(malych podnikov) aZ po velmi rafinované a domyselné ststavy evidencie, vybudované
podla zahrani¢nych vzorov.

Podla ciela a uloh uétovnej evidencie mozeme hovorit asi o troch hlavnych vyvojovych
stuprioch:

Povodnou tlohou uétovnictva v kapitalistickych podnikoch bola len poZiadavka ochra-
ny sukromného vlastnictva a evidencia niektorych hospodarskych prostriedkov. Na
potiatku éry kapitalizmu islo tu najcastejSie o netplni evidenciu v uétovnictve, predo-
vSetkym o evidenciu vonkajsich kapitdlovych prostriedkov (najméd vznik a zanik po-
hladavok v podniku), neskorSie aj o evidenciu vnutornych kapitilovych zloziek, vy-
jadrenych v rozlicnych prostriedkoch, v zakladnych prostriedkoch a v zasobach. Tento
primitivny stupeni evidencie (tzv. jednoduché tuétovnictvo) prevladal u nas v obdobi
burzoaznej republiky v Zivnostenskej vyrobe a v malych priemyselnych podnikoch.

V neskorsich obdobiach rozvoja kapitalistickej sustavy stavalo sa uétovnictvo v si-
vislosti so stupniovanim vykoristovania I'udskej prace a tym so vzrastom vyrobnych
podnikov evidenciou sustavnou, tulohou ktorej bola kontrola vsetkych kapitalovych
prostriedkov ako podla foriem (majetok), tak aj podla zdrojov (kapitdl), ako aj kon-
trola nastalych zmien tychto prostriedkov a zdrojov asponn vo vztahu k vonkajSiemu
svetu, vynimoc¢ne aj globdlne vo vnutropodnikovych vztahoch. Zas iSlo len o uétovnic-
tvo s funkciou kontrolnou, a to automatickou a systematickou, na podklade podvojnosti
zdpisov. Pozornost evidencie sa sustreduje na sGvahu. MoZno pripustif, Ze pre podni-
katelovu potrebu vykazovalo toto Uétovnictvo na poéiatku kapitalizmu stav kapitalu
podniku a jeho rozvoj zhodne so skuto¢nostou, nebolo to tak vsak neskorSie, ked tempo
vykoristovania vzrastd a ked' kapitalista vnasa do evidencie prvky falSovania zaznamov.
Napriek tomu, Ze prevazZna vécsina strednych priemyselnych podnikov u néas pouzila za
podklad svojej evidencie v rokoch 1918 az 1945 metddy a formy evidencie podla tohto
stupfia vyvoja, ziadnemu podniku ne$lo o to vykazaf v stvahe skutoény stav kapitalu
a skutotny zisk, ale s ohladom na danova ststavu i$lo o to, dokazat najvyhodnejsiu
datiovi1 zakladriu. Pozornost evidencie sa zameriava na vztah podniku voéi $tatnemu fisku.

Za dal$i stupen vyvoja uctovnictva moZno oznacit obdobie na poéiatku imperializmu,
ked sa vnutropodnikové poétovnictvo stava nastrojom pre detailné meranie rentability
individualneho kapitalistického podniku alebo trustu a pre zvySovanie rentability. Okrem
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budovania uétovnictva, ktoré z toho hladiska plni kontrolni funkciu za podnik ako
celok, kde sa zaujem obracia od stivahy na tucet straty a zisku, a to zo zaciatku
v obdobiach dlhsich, neskorSie v obdobiach kratkych (mesaénych a tyZdennych), doslo
k budovaniu kalkulacii (a to kalkulacii vyslednych), tlohou ktorych bolo zistovat renta-
bilitu jednotlivych vyrobkov, ¢o malo byt v podmienkach daného konkurenéného boja
podkladom pre rozhodovanie o vyrobnom programe. Pozornost evidencie sa preto pre-
vazne sustred'uje na vonkajsie vztahy podnikov (ceny). Tuto stGstavu evidencie budovali
u nads v obdobi burzoaznej republiky podniky financované nemeckym, $vajéiarskym a
franchzskym kapitdlom alebo podniky, ktoré boli pod vplyvom tohto kapitalu.

Konecéne pod vplyvom amerického imperializmu posledny stupeii vo vyvoji kapitalis-
tickej evidencie tvori u nds metdda zaloZend na pouziti $tandardnych nékladov. Ide tu
nielen o meranie realizovaného zisku v najkrat$ich obdobiach, ale aj o meranie a kon-
trolu nerealizovaného zisku vo vnutri vyrobného podniku prostrednictvom rozpoétov a
rozpoctovej kontroly pomocou réznych umele konstruovanych a¢tovnych cien s cielom do-
siahnut vyssi stupenn vykoristovania. Pozornost evidencie sa preto sustreduje nielen na
vonkajsok, ale aj na vnutropodnikové vztahy. Tato evidenciu budovali u nas podniky, ktoré
boli financované alebo boli pod vplyvom amerického, holandského alebo anglického
velkokapitalu, alebo organizovali evidenciu podla ich vzorov.

Ciel evidencie vo vsetkych stupiioch vyvoja bol rovnaky ako ciel' celej kapitalistickej
ekonomiky. Bolo to zvySovanie zisku a tym aj rentability kapitalu vSetkymi prostriedkami
niekedy viac, inokedy menej dokonalej organizacie vykoristovania.

Vsetky tieto stupne kapitalistickej evidencie mali, pravda, v praxi mnohé medzistupne
a kombinacie. Podobne rdzne ulohy kladené na evidenciu sa navzéjom presahovali alebo
menili, ovplyviiovali organizaciu uétovnej evidencie. Kapitalisti uréité nové prvky pre-
berali a zase opustali alebo menili postupne podla svojho vlastného uvéZenia, a preto
doslo k tomu, Ze nakoniec kazdy podnik mal int organizaciu Gétovnej evidencie. Preto
existovala rozna uroven evidencie nielen v rovnakych vyrobnych podnikoch, ale aj
v podnikoch rovnakej velkosti a rovnakého vyrobného obdobia. Len v pomerne mensom
pocte kapitalistickych podnikov v Ceskych zemiach a na Slovensku sa prejavil v Gétovne]j
evidencii vplyv riadeného vojnového hospodarstva podla nemeckého vzoru, ktory sa
odrazil v Gétovnej evidencii v uréitych pokusoch o zjednotenie formy aspori uréitej Casti
uctovnej evidencie.

R. 1945 najvyspelejSiu organizaciu (chapané z hladiska kapitalistickej ekonomicke]j
formacie) v CSR a najmé na Slovensku mali podniky, ktoré boli stéiastkou zahraniénych
koncernov. V strojarenskom priemysle to boli Siemensove zavody, Coburg a zavody
Philips, v textilnom priemysle Matnerove zavody, v chemickom priemysle Schichtove
zdvody. Vacsinou islo o ststavu riadenia hospodarenia podniku na dialku a vykonavanie
sibeZnej niekolkonasobnej kontroly. Okrem tychto podnikov mozZno vSak menovat aj
niektoré podniky doméaceho pévodu, kde prevlddala orgaiizicia utvorend v doméacom
prostredi (kde tieZ vystupoval zahrani®ny kapitdl, ale len vo forme ucasti), ako napr.
Skodovka, Zbrojovka, Tiberghien a i.

Osobitnym a celkom vynimo¢nym pripadom boli byvalé Batove zivody, ktoré hned
na zaciatku svojej vystavby a budovania prevzali podla zahrani¢ného vzoru najvyssi
stupeni kapitalistickej organizacie, ktord umoZziiovala dosiahnut taky stupenn vykoristo-
vania, v najsirSom zmysle slova, aky nebol zndmy v nijakej inej sustave. Islo sice o vyni-
moc¢ny a ojedinely pripad, avSak rozsah tohto podniku bol v meradle nasho hospodarstva
velmi vyznamny a v neskor$ej dobe (1946-50) ovplyvnila organizicia Batovych zavodov
metédu riadenia podniku v celom rade dalsich podnikov.

Batove zavody prevzali alebo napodobnili (asi v rokoch 1924—1929) metédu riadenia,
evidenciu a kontrolu a spodiatku aj organiziciu vyroby podla spdsobu pouZivaného
v podnikoch s koZeobrabajucou vyrobou v USA a v Anglicku. Pévodna ststava sa vSak
v priebehu dalsich rokov vyvijala a stile viac prisposobovala potrebidm vyroby v nasich
vyrobnych pomeroch a formam vykoristovania, ktoré bolo moZné rozvijat u nas viac
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ako kdekolvek inde, vzhladom na (zasnu socidlnu biedu a prebytok robotnictva, ktoré
marne hladalo prilezitost predaf svoju pracovnu silu. Pri porovnani so zahrani¢nym
vzorom (asponn na podklade odbornej literatiry z odboru uétovnictva) sme sa presved-
¢ili, Zze tato organizicia nakoniec podstatne predbehla svoje pévodné vzory, ze bola pre-
pracovana do najmensich podrobnosti a stal sa z nej nastroj, pomocou ktorého sa do-
sahoval neuveritelny stupeni vykoristovania pracujacich. Preto sa aj tymto zavodom
podarilo dosiahnuf v pomerne velmi kratkom Case taky mohutny rozmach, aky nedo-
siahol u nas nijaky iny kapitalisticky podnik.

Domnievame sa, Zze velkt zasluhu na tom ma uplne odchylné sustava riadenia a orga-
nizécie podnikov, akd sa u nas nepouZivala v nijakom inom podniku. ISlo o vysoko
rafinovant sustavu organizacie a kontroly prace, ktorej teoretické podklady a korene
tkveji v taylorizme a fordizme. Riadenie a kontrola prace, ako aj evidencia kapitalu
a ziskov, teoreticky spocivali v metdde Standardnych nékladov, ktord dnes prevlada
v najvyspelejSich kapitalistickych podnikoch v USA a ktord sa len v poslednych
rokoch (1949—1953) v suvislosti s ndporom amerického kapitilu do Eurdépy rozsiruje
v §tatoch zapadnej Eurdpy (najma vo Francuzsku, Nemecku, ale aj v Anglicku).

Na principe S$tandardnych néakladov bola zaloZend evidencia, hoci v skromnejsom
rozsahu a s odliSnymi formami, este v niektorych inych podnikoch v CSR (napr. v pod-
nikoch koncernu Philips s holandskym kapitalom).

K tejto urovni Gétovnej evidencie dospeli u nas kapitalistické podniky do roku 1945
a na tato organizaciu evidencie sa nadviazalo pri vypracovavani navrhov pre jednotnu
organizaciu ucétovnej evidencie r. 1946/47

* % ¥

K vyhlaseniu predpisov o jednotnej organizacii ucCtovnej evidencie dochadza u nas
v rokoch 1946 az 1947. Toto obdobie moZno stru¢ne charakterizovat ako obdobie, ked
dochddza u nas k znarodneniu prevaznej vac¢Siny vyrobnych prostriedkov a ked su uz
dané predpoklady pre mohutny. rozvoj vyrobnych sil. Vytvaraju sa uZz objektivne moz-
nosti pre uplatnenie a vyuzitie novych ekonomickych zakonov, aviak v désledku politickej
situacie dochadza spoc¢iatku ku kompromisom pri rieSeni hospodarskych otazok a neskorsie
zostrenim politického boja k hamovaniu (viditelnému aj skrytému) procesu upeviovania
vytvarajucich sa novych vyrobnych vztahov. Ale aj po zne$kodneni zjavnej reakcie
r. 1948 prejavuje sa zaostavanie v metodach riadenia priemyslovych podnikov. Charak-
teristické pre tato dobu a aj pre neskorSie roky je okrem iného to, Ze ideologicka,
politickA a najmé teoretickd uroven vacsiny ekonomickych pracovnikov na vsetkych
usekoch a stupnioch hospodarstva je nizka. Tedriu podcenuju, prakticizmus a pokus-
nictvo charakterizuje do zna¢nej miery organizaciu evidencie. Praktické ekonomické
otazky sa rieSia len izolovane a nie v suvislosti so vSetkymi Usekmi, rie§ia sa bez
teoretikov. V riadeni a hospodareni narodnych podnikov sa uplatiiuji mechanicky rov-
naké alebo podobné metddy a formy, aké uplatiiovali kapitalisticki majitelia do roku 1945.

Tento skuto¢ny stav potvrdzuje tak dekrét o znarodneni priemyslu (24. X. 1945), ako
aj prvy Statat narodnych podnikov priemyselnych (15. I. 1946). Obidve tieto zakonné
normy tvoria pravny podklad pre vznik a existenciu narodnych podnikov a celoStatne
uréuji metédu riadenia podnikov spésobom a smernicami pre hospodérenie, ktoré su
v uplnej zhode so zasadami, ktorymi sa riadia kapitalistické podniky. V tychto pravnych
norméch sa napr. uvadza: ,,...narodné podniky st majetkom Sstatu“... ,plati pre ne
ustanovenie o obchodnikoch plného prava, z hladiska datového predpisu o podnikoch
verejne uétujicich. O metéde riadenia sa hovori: ,,...narodné podniky nech st vedené
zdsadami obchodného podnikania. Predstavenstvo a riaditel spravuju narodné podniky
so starostlivostou riadneho hospodara.*

Néarodné podniky chéapali vtedy tieto ustanovenia tak, Ze podnik ma hospodarit tak
aby dosiahol najvyssi zisk. Dosiahnutie najvysSieho zisku bolo pre kapitalisticky podnik
vzdy najlep$im dokazom o dobrom obchodnom podnikani. Hospodarstvo narodnych pod
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nikov v rokoch 1945—1947 bolo prakticky riadené prevazne tymto hladiskom. V celom
dekréte nie je ani zmienky o celoStatnom spolofenskom poslani narodnych podnikov, ani
zmienky o planovani alebo o socializme, o podriadenosti vSetkej Cinnosti narodnych
podnikov celostatnym zdujmom. Je jasné, Ze tu eSte nejde o uplatiiovanie socialistickych
zasad riadenia priemyselnych podnikov, ani o niznak budtceho chozrascotu.

Aj financovanie narodnych podnikov je zaloZené na Cisto obchodnej baze. Uver dostane
hoci aj od niekolko bank taky podnik, ktory pri znarodneni ziskal velké zasoby mate-
ridlu a ktory vyraba rentabilné vyrobky, aj keby iSlo o vyrobu predmetov spolo¢ensky
menej ddlezitych, nepotrebnych, alebo pre ktoré nebude ¢asom nijaky odbyt. Na jednej
strane prejavuje sa napor bank vyvolavajuci priamu Gverovd inflaciu, na druhej strane
niekedy tazko dostidva tiver hoc aj narodohospodarsky vel'mi déleZity podnik, ktory neméa
dostatok likvidnych prostriedkov, pretoZe podla dekrétu a Statatu ,,5tat neruédi za zavizky
narodnych podnikov*. Néarodné podniky sa do urcitej miery stadvaju nezavislé aj od
samého §tatu. Toto viedlo k uplatiiovaniu lokdlneho a firemného patriotizmu a nakoniec
aj ku konkurenénému boju medzi narodnymi podnikmi. V snahe o najvys$siu rentabilitu
podnikov ,,zédsady dobrého hospodara* ukladaji, aby priemyselné podniky vyrabali v naj-
SirSom rozsahu tie vyrobky, ktoré poskytuja najvyssiu rentabilitu. Ide tu o typicka eko-
nomickd smernicu kapitalistického hospodarstva. Riadenie cenovej politiky ostiva aj
nadalej bezo zmeny a Najvyssi trad cenovy ako organ riadeného hospodérstva zaloZeny
pre Cechy a Moravu v &ase neslobody pre ochranu ziujmov velkokapitalistov pdsobi
aj nadalej a rozsiruje svoju posobnost aj na Slovensko v podstatne zmenenych vyrob-
nych podmienkach.

Rovnako aj dariova ststava ostdva v podstate nedotknuta a plati pre narodné podniky
rovnako ako pre kapitalistické podniky. Najméd zachovanie zvlastnej dane zarobkovej
(vymeravane]j zo zisku) s komplikovanym vypoétom danového zékladu plati pre narodné
podniky aj napriek tomu, Ze podla Statitu maja tieto podniky tak ¢i tak odviest cely
zisk $tatu. Tato skutocnost je charakteristickym ddékazom o tdpani v riadeni narodnych
podnikov. Tato situacia hospodarenia sa odzrkadluje pri organizovani jednotného poc-
tovnictva.

V hospodarskej praxi sa skoro zacina uplatiiovat snaha po obmedzovani I'ubovole
v hospodareni narodnych podnikov. Na mnohych inych miestach Statat rychle zastaral
a bol v praxi prekonany. Do tejto etapy patri pociatok priprav na zavedenie jednotnej
uctovnej evidencie, resp. podnikového poctovnictva, na ktorom sa uzniesla vladda uz
24. februara 1946.

Situdciu v odbore Uétovnictva, z ktorej sme vychadzali pri organizovani podnikového
poc¢tovnictva, poznali sme z rozboru Kkapitalistickych podnikov u nas r. 1945. MozZno
povedat, Ze len vo vyznamnej$ich podnikoch prevladala nemeckd sustava z finanénéhe
uétovnictva. Niekde, najmid v pohrani¢nom uzemi, bola sistava finanéného Gétovnictva
doplnena vykazom prevadzkového odpo¢tu (VPO). Okrem tejto sastavy bola v celo-
Stitnom meradle tplnad roznorodost metdd organizicie a formy uctovnej evidencie prie-
myselnych podnikov. MoZno povedat, Ze kazdy podnik mal ind organizédciu Gctovnictva,
organizovani rovnako, ako pred znarodnenim podniku. Po skonceni vojny v dosledku
znac¢ného presunu pracovnikov nastal na mnohych miestach v tuétovnej evidencii pre-
chodne urcity Gpadok. Niekde sa uctovna evidencia prestala viest vobec, niekde sa viedli
len niektoré zaznamy, dokumentacia bola vel'mi zanedbavana a neboli zriedkavé pripady,
ked vedenie uétovnych zaznamov aj v pomerne velkych podnikoch bolo oneskorené
o celé mesiace. To bola situdcia koncom roku 1945, ktord si vynutila rozhodnutie vlady
o priprave jednotnej organizacie uctovnictva.

Vysledkom tejto pripravy je zdkon o jednotnej organizicii podnikového poctovnictva
(¢. 116 Sb. zo 16. V. 1946), ktory je len ramcovym a zmocnovacim zdkonom. Tento
zakon je dokazom, Ze v uprave evidencie navizujeme na sposob riadenia kapitalistického
hospodéarstva z obdobia druhej svetovej vojny. Podnikovym poétovnictvom sa podla tohto
zdkona rozumej: étovnictvo, kalkulacia, Statistika a rozpoétovnictvo podnikov vsetkého
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druhu (§ 2). Nemecké smernice pre organizaciu uctovnictva vydané v obdobi pripravy
vojny r. 1937 predpisuje, Ze poétovnictvo (Rechnungwesen) sa deli na Styri zékladné
formy: uétovnictvo a bilanciu (Buchfithrung und Bilanz), kalkulaciu (Selbstkosten-
rechnung), Statistiku (Statistik) a planovanie (Planung). V nemeckej organizacii poctov-
nictva nedoslo k vybudovaniu tychto Styroch zloZiek ani v normach, tym menej v praxi.
Naproti tomu v naSom hospodarstve sa uplatnil zékon o jednotnej organizacii poctov-
nictva z roku 1946 v plnom rozsahu asponl v priemysle a obchode a do$lo nielen k vydaniu
podrobnych smernic, ale aj k ich uskuto¢neniu v praxi. Pritom vSak je tu podoba, ak
nie uplnad zhoda s vyraznym odrazom vplyvu riadenia kapitalistického hospodarstva. Na
tomto poznatku nezmeni ni¢ skutocnost, ze v § 1 tohto zadkona sa pozaduje, aby podrob-
nejsie zasady pre podnikové poétovnictvo organizovala vlada tak, aby vyhovovali potre-
bam hospodérskeho planovania, ani tad okolnost, ktord sa uvddza v prvom odstavei
dovodovej zpravy k tomuto zadkonu ,,...Ze planovanie hospodarstva predpoklada a vy-
zaduje nielen dokonalé vybudovanie orgénov poverenych planovanim, ale aj uplna a
presnu evidenciu o celkovom hospodarskom stave vobec a naleZitého prehladu o stave
3 Cinnosti podnikov, ktoré si zapojené do planovaného hospodarstva“.

Zakon o jednotnej organizécii podnikového poctovnictva znamenal v tom case a vse-
obecne v politicko-hospodarskej situdcii nesporne pokrok. Do jeho vydania totiz platili
a na narodné podniky aj na sikromné podniky sa vztahovali predpisy vS$eobecného ob-
chodného zadkona z roku 1862, podla ktorych sa obchodnikom plného prava ukladalo
viest obchodné knihy, z ktorych by bolo moZno poznat stav a imanie obchodnika"
(¢lanok 28). Ale vydanim zdkona a ostatnych prédvnych noriem z odboru podnikového
poctovnictva neiSlo v nijakom pripade o nova kvalitu v uétovnej evidencii, ale len
o formalnu zmenu, avSak v savislosti s dalsimi predpismi vydanymi na podklade tohto
zdkona iSlo o vyznamny prinos.

Na podklade tohto zmocriovacieho zdkona boli vydané podrobné predpisy, ktorymi sa
upravuje jednotna forma uc¢tovnych zapisov (jednotné uétovné zasady z 5. XI. 1946 —
J0Z), dalej smernice pre organiziciu finan¢ného Gétovnictva pre priemyselné podniky
(23. XI. 1946), ktoré obsahuji Gétovn osnovu, t. j. roz¢lenenie Gétov a ich ¢iselné ozna-
¢ovanie podla dekadickej ststavy so struénym vymedzenim obsahu.

Tieto zakladné smernice o uétovnictve nadobudli platnost od roku 1947 a boli eSte
doplnené vyhlaskami o investiénom uctovnictve (25. VI. 1947), o skladovom uctovnictve
(9. VII. 1947), kone¢ne aj o prevadzkovom tuétovnictve priemyselnych podnikov (8. IX.
1947) a vzorcom ué¢tovnej zavierky (20. IX. 1947), ¢im sa dovrsila forma sustavy jed-
notného Gétovnictva, budovana pre potreby prvej patrocnice.

Materidlna jednotnost, t. j. jednotné ocenenie rovnakych hospodarskych prostriedkov
v stvahe alebo v uctovnej evidencii, alebo jednotné stanovenie noriem odpisov a inych
noriem sa vsak nezaistili, ani dlhé roky neriesili, takZe v kazdom pripade iSlo o jed-
notnost Ciste formalnu. Materidlne vladla v Gétovnictve nadalej Zivelnost. Aky hospo-
darsky vysledok podnik vykaze zaleZalo v znacnej miere len na véli podnikového riadi-
tela alebo Gc¢tovnika, podla toho, aké zasady pouZil pre ocenenie hospodarskych prostried-
kov v stivahe, najméd podla toho, ako sa ocenili zdsoby a vypocitali odpisy zo zdkladnych
prostriedkov.

V rokoch 1947 a 1948 sa uviedli do Zivota smernice o organizécii jednotnej uétovnej
evidencie. V dosledku dobrej pripravy $kolenia uétovnickych kadrov sa pomerne hladko
uskuto¢iiuje zavadzanie finanéného uétovnictva (v ktorom sa zachycuja hospodarske
procesy a operacie aj externy styk medzi podnikmi, a podla ktorého sa zostavuji ro¢né
sivahy). Naproti tomu zavadzanie prevadzkového uétovnictva (v ktorom sa zachycujt
hospodarske operacie vo vnutri podniku a podla ktorého sa zostavuju kratkodobé stivahy
ako nastroj na kontrolu hospodarnosti) je spojené s dost velkymi prekdzkami v dosledku
nijakych alebo len malych skusenosti, nedokonalej pripravy S$kolenia, réznorodych na-
zorov na rieSenie, ako aj nejasnosti a nekonkrétnosti smernic, ktoré st prili§ vSeobecné
a pripastaju viaceré spoésoby organizovania prevadzkového Gétovnictva.
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Stistava Gétovnej evidencie sa postupne dopliiuje o rozpoétovnictvo (1948) ako odbor
podnikového poétovnictva. UZ v zadkone o prvom péafroénom plédne rozvoja narodného
hospodarstva sa uklada povinnosf ,budovat jednotni organiziciu podnikového poctov-
nictva, pri ktorej sa v podnikoch zavedie hospodéarenie podla vopred stanovenych roz-
poétov a umozni sa planovité zniZovanie nakladov". Ale ani v tomto odbore podnikového
poctovnictva neméme takmer nijaké skisenosti. MoZno povedat, Ze niekolko rokov sa
vo vsetkych priemyselnych podnikoch a odvetviach skaSaju rézne metédy a formy
rozpoétovnictva a prevadzkového Gctovnictva. Prax si pri rieSeni organizicie poméihala
vymienanim skuasenosti ziskanych v obdobi kapitalistického hospodéarstva.

Prevadzkové tétovnictvo a rozpoétovnictvo sa rozvinulo asi trojakym smerom a opie-
ralo sa v podstate o tri ststavy, vyskasané v niektorych velkych podnikoch. Jednou
z nich bola ststava dovtedy oznacovana ako systém podnikovej samospravy (SPS), ktorasa
opierala o organizaciu prevadzkového uétovnictva, vysktisant v narodnom podniku Bata,
ktorej teoretickym podkladom bola metéda Standardnych nakladov. Od roku 1949 bola
tato ststava nazyvana SPH. Druhou sustavou bolo tzv. uplné strediskové tuétovnictvo
(0SU) podla vzoru vyskt$aného v niektorych podnikoch. V principe i$lo o zlepSenie
prevadzkového uétovnictva podla metddy, ktori polas vojny zavadzali nemecki okupanti,
kombinovanej s tabulkovou formou podnikovej samospravy. Konec¢ne tu bola tretia su-
stava, oznadovana spociatku ako ,,systém Zbrojovky", neskorsie ako metéda PS (presného
strojarenstva), ktord bola zavedena v mensej casti podnikov strojarenského priemyslu
a ktorej teoretickym podkladom bola nemecka ststava Gétovnictva (s Gétovnou formou).

Podkladom organizicie prevadzkového uétovnictva podla systému podnikovej samo-
spravy- bola metoda zaloZend na uétovani a kalkulacii pri pouziti Standardnych nékladov,
a to podla skisenosti a praxe vtedajsieho narodného podniku Batfa, ako aj celého radu
textilnych, chemickych, drevarskych a inych podnikov, ktoré prevzali tato sustavu
uétovnictva uZ r. 1946 a 1947, teda eSte pred jednotnou Upravou prevadzkového ucétov-
nictva, resp. podnikového poctovnictva vobec. Tuto metédu si potom podniky upravovali
prevazne podla toho, ako sa vyvijala organizicia v narodnom podniku Bata. Tato sustava
prevadzkového Gétovnictva predpokladala vybudovanie predbeZnej kalkul4cie a rozpoctov,
ale vynucovala si tiez patriéni pripravu vyroby (napr. rozpis vyroby pre jednotlivé
Gseky podniku a pre velmi kratke ¢asové obdobia — pre tyzdei az deri), eventuélne
aj dosledné uplatnenie inych organizaénych zasad, ktoré nebolo moZno zahrnuf pod
pojem podnikového poétovnictva, hoci s nim velmi tzko suviseli.

Prevadzkové uétovnictvo podla systému podnikovej samospravy s vdzbou na ostatné
odbory podnikového poétovnictva, resp. ostatné organizaéné zésady uplatnené v narodnom
podniku Bata bolo ohniskom, na ktoré sa sustredovala pozornost mnohych néarodnych
podnikov, ktoré si sami nevedeli s organizaciou prevadzkového wétovnictva a rozpoé-
tovnictva rady. Niektoré tustredné organy jednotlivych priemyselnych odvetvi (gene-
ralne riaditelstva) dali svojim podnikom priamo pokyn, aby tato organizaciu Studovali,
aby vyslali svojich zastupcov do narodného podniku Bata, alebo aby svojich pracovnikov
v tejto metdéde $kolili. Iné generélne riaditeIstv4 udali smernicu pre zavedenie USU, ako
napr. potravinirsky priemysel, ktory tato metdédu zaviedol pévodne v celom svojom
rozsahu, aviak po znaénych netspechoch vo viésine jeho odvetvi sa tato metdda udrZala
len v liehovarnictve v Ceskych zemiach a séasti v drevarskom priemysle. Iné generalne
riaditelstvad ponechali svojim podnikom a dokonca aj jednotlivym zavodom mozZnost volit,
aku sustavu podnikového poétovnictva ched zaviest. To bolo typické napr. pre stavebné
zavody, hoci ich Gistredny organ zjavne podporoval a propagoval tzv. metédu UPU (lplne
prevadzkové uétovnictvo), ako jednu z variant aplikicie USU. Vo vicSine generalnych
riaditel'stiev sa vSak uplatnili dva aj viac nazorov na organiziciu podnikového poétov-
nictva; niekde sa klonili k podnikovej samosprave, inde k USU alebo k inej aplikécii
nemeckého prevadzkového odpoétu. Aj v ramci riadiacich organov sa nazory znalne
triestili. Bolo to predovSetkym v podnikoch chemického priemyslu a v priemysle stroja-
renskom. Metdda podnikového poltovnictva podla vzoru Zbrojovky sa nerozsirila za
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hranice zavodov tohto podniku, a to ani neskorsie, ked sa zavody presného strojarenstva
zaélenili do samostatného Ustredného organu (generdlneho riaditelstva).

Po¢as roku 1949 doslo k postupnému precefovaniu vyznamu rozpoétovnictva, kedy
dochédzalo k extrémom formalnej kontroly za najmensie useky podniku utvaranim stale
vicésieho poctu stredisk ako najmensich zloZiek podniku, a to nielen v podnikovej samo-
sprave, ale v daleko vicsej miere v USU a UPU. Tu sa v rozpoctovnictve a v Gétovnictve
utvarali pomyslené strediska, v ktorych sa snazili rozpottovat a evidovat nielen planovany
a skutoény priebeh hospodarskych operacii, ale dokonca aj vztahy, ktoré v podniku
vobec neexistuji, napr. rozdelenie kmenového imania podniku podla stredisk, rozpocto-
vanie, evidovanie pohladavok a zavidzkov medzi strediskami a i. Nakoniec to doSlo tak
daleko, Ze sa uZ pisalo o moznosti pouzitia vnuatropodnikovych penazi.

Pokusy v tychto odboroch sa prakticky konali v ramci celého narodného hospodarstva
alebo asponi celého priemyslu, nikto ich neusmeriioval, tym menej riadil, a trvalo dost
dlho, kym sa extrémy uviedli aspoii do znesitelnych medzi. VSetka pozornost sa sustre-
dovala len na problematiku vnuatropodnikovii, na nadpodnikové hladiska sa uplne zabu-
dalo, a nadriadené organy ich tiez vobec neuplatiovali.

K rozbujnelosti rozpoétovnictva ako jedného z odborov podnikového poctovnictva
prispelo v nemalej miere aj to, Ze sa r. 1949 u nas prvy raz objavil vyraz ,hospodarenie
podla rozpottu™ ako doslovny preklad slova ,chozrascot", ktorého pravy obsah, dovtedy
u nas eSte neznamy, je vsak celkom iny.

Na utvrdenie tohto omylu prispel v zna¢nej miere aj druhy Statat pre narodné pod-
niky priemyselné (z 26. VII. 1950), ktory nielen Ze potvrdzuje spravnost koncepcie dote-
rajSej organizacie jednotného podnikového poctovnictva, ale dokonca vyslovne predpisuje,
7e ,kazdy narodny podnik a kazdé jeho stredisko zostavuje rozpocet, podla ktorého hos-
podari'* (¢l. 21).

V ¢lanku 299 sa uvadza: ,,Podnikovy rozpocet je zavdznou smernicou pre samostatné
hospodérenie podniku po stranke finan¢énej. Ulohou nirodného podniku je docielenie ¢o
plane*.

Aj ked druhy Statat pre nirodné podniky priemyselné znamenal velky pokrok v po-
mere k prvému StatGtu a obsahoval uréité prvky socialistického hospodarstva, moéZeme
dnes povedat, Ze teoretickym podkladom tohto Statatu, pokial ide o Uétovnu evidenciu,
boli skor skusenosti ziskané v kapitalistickom hospodarstve, nez politickd ekonémia so-
cializmu. To je zrejmé aj z inych opatreni; napr. Fondu néarodného hospodarstva sa
odvadzal nielen zisk, ale aj uroky z kmefového imania (napriek tomu, Ze Givodna cast
k partii tykajucej sa finanéného hospodarenia sa opiera o vyklad zadkona hodnoty a jeho
posobenie v socialistickom hospodarstve)!

Tento Statat vyhlasovali za ,ceskoslovensky chozrascot”, v skuto¢nosti viak odvadzal
pozornost od usilia osvojit si a prevziat skusenosti ziskané v riadeni a sprave socialistic-
kych priemyselnych podnikov v SSSR k tzv. ,vlastnej ¢eskoslovenskej ceste.

x % %

Ak sa chceme pokusit o hodnotenie vystavby organizacie uctovnej evidencie z obdobia
prvej pétro¢nice a ziskat dnes poucenie pre budicnost, musime ju hodnotit z hladiska
dne$nej na$ej urovne tedrie a praxe socialistickej ekondomie, sucasnej sovietskej vedy
o0 sovietskej praxe narodohospodarskej evidencie. Pri hodnoteni vSak musime nevyhnutne
uvézit podmienky, z ktorych tato evidencia vznikla a vyvijala sa, prihliadnut na vse-
obecnit hospodarsko-politicki situaciu a na vtedajSiu uroveii riadenia a financovania
podnikov, ako aj Grovei organizacie v ostatnych usekoch nasho hospodérstva.

Ked si uvedomime, aky zdkladny rozdiel je medzi cielom, metédou a prostriedkami
ekonomiky socialistickej a kapitalistickej, nebude nam tazko chapat, 7e nasa uétovna
evidencia, budovand v rokoch 1946—47 na podklade kapitalistickych metdéd, mohla mat
len prechodny charakter a mohla sa uplatnit len vo v&asnom obdobi prechodu od kapita-
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lizmu k socializmu. Tato forma uétovnej evidencie sa musela ¢asom stat Uzkou, musela
zastarat obsahom, ktory sa podstatne zmenil a dostal sa daleko vpred. Forma evidencie
nestadila aj napriek mnohym zmenidm a doplnkom, nakoniec musela celkom ustiipif
a uvorlnif miesto a cestu novej socialistickej narodohospodérskej evidencii. AZ tato nova
evidencia je teoreticky podloZena politickou ekonémiou socializmu, je vyska$and v prvom
socialistickom S$tate sveta v SSSR, kym, ako sme videli, stard evidencia sa zakladala len
na skusenostiach ziskanych v kapitalizme.

Za tychto predpokladov sa ndm dnes javia klady a zapory v budovani jednotnej orga-
nizécie evidencie v rokoch 1946—47 asi takto:

A. Klady

1. Snaha o zjednotenie roznorodej organizicie uctovnej evidencie vyjadrena uznesenim
vlady z februara 1946 je celkom spravna. Vypracovanie predpisov pre jednotni Gétovna
evidenciu ma tieto klady:

a) Utvorili sa predpoklady pre utuZovanie a prehlbovanie zodpovednosti za socialistické
vlastnictvo zverenych prostriedkov. Tato zodpovednost v tom Case nebola na patriénej
arovni, sCasti aj preto, Ze bola zanedbana evidencia (zavedenie analytickej evidencie
o zéasobach materidlu, rozpracovanych i hotovych vyrobkov, ale aj zékladnych pros-
triedkov).

b) Utvorili sa predpoklady pre vykonéavanie I'ahSej a hlbsej kontroly a revizie finanéné-
ho hospodarenia podnikov so zverenymi prostriedkami, ktord vykonavali mimopod-
nikové organy. Sprévnost uplatnenia novych poZiadaviek na techniku Gétovnych zapisov
potvrdzuje aj najnovsia uprava tychto otdzok, uskutoénend u nds v minulom roku podla
vzoru sovietskej evidencie. Podla poslednych Uprav sa viésina poziadaviek kladenych na
uctovné zapisy spresnila a sprisnila (jednotné Gétovné zasady).

¢) Utvorili sa predpoklady pre Iahs$i prechod na vy$Siu formu uctovnej evidencie a pre
splnenie buducich vys$sich poziadaviek, vyplyvajacich z postupného vyvoja planovania
a financovania (zavedenie dokumentécie hospodarskych operacii vo vnutri podniku).

d) Utvorili sa predpoklady pre sumarizovanie Udajov vyplyvajacich z Gétovnej evi-
dencie podnikov za vysSie organizac¢né Gtvary, ku ktorému doslo neskor$ie asponi v nie-
ktorych vyznamnych nadpodnikovych tatvaroch. Vznikd tu uZz zéarodok formy budtcej
narodohospodarskej evidencie (rofné, mesatné savahy a vysledovky).

2. Nové poziadavky sa vyhlasovali postupne podla obtaZnosti ich splnenia v praxi
a mozno povedat, Ze bola celkom dobre odhadnuta uroven, vyspelost a moZnost vyvoja
pracovnikov v odbore evidencie, takZe aj pri postupne vysokych ulohach zvladli uétovné
kadre s malou pomocou a podporou zhora nové poziadavky celkom dobre, vacsinou
presne a v¢as. V dosledku novych poziadaviek a zasluhou kadrov Gétovnej evidencie
dostali sa organizatne zaostalé a zanedbané podniky alebo nové podniky bez vacsich
skusenosti v odbore Gétovnej evidencie pomerne rychle na vysoka uroven (aspori for-
malne), viésinou aZz na uroven najvyspelejsich podnikov s dlhou tradiciou.

3. Za podstatny pokrok (v porovnani so stavom organizicie evidencie do roku 1945
a v porovnani s nemeckou organizaciou G¢tovnej evidencie) treba povaZovat najmi tieto
opatrenia. uplatiiované v smerniciach uétovnej evidencie:

a) Pozadovala sa ststavna Gétovna evidencia nielen pre zachytenie hospodarskych javov
vo vztahu k vonkaiiemu svetu (ako to bolo obvyklé v nemeckej ststave finanéného
uétovnictva), ale aj evidencia hospodarskych javov vnutropodnikovych.

b) Pozadovala sa prisne podvojnad vézba Gétovnych zapisov nielen pre zachytenie von-
kajsich hospodarskych javov a pre zostavenie ro¢nej suavahy, ako to bolo obvyklé aZ
dosial, ale aj pre zachytenie hospodéarskych operécii, ktoré nastali vo vnutri podniku
(evidované v prevadzkovom Gétovnictve), najméd nakladov vyrobného procesu, zésob
vietkého druhu, a to aj nedokonéenej (rozpracovanej) vyroby, nezéavislej od inven
tarizacii.
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Takyto stav bol v praxi kapitalistickych podnikov len vzacnou vynimkou, ba dokonca
ani v najnovsej literatire sucasnych kapitalistickych odbornikov, pokial je ndm znéame,
nenasli sme obdobu sustavy tejto evidencie, rozpracovani na vsetky useky podnikovej
¢innosti (teda nielen naklady na vyrobu) a skibeni do jednotnej sustavy beZnej evidencie
a kratkodobého bilancovania na podklade podvojnosti zapisov, ako to bolo predpisané
v smerniciach.

¢) Viazba suvahy a uctovnych zapisov sa podstatne sprisnila. PozZiadavka podvojnej
viazby obidvoch usekov evidencie umoznila vtedy aspon s¢asti obmedzit I'ubovélu podni-
kov v zistovani vysledkov hospodarenia. Konecne tato poziadavka ulahéila prechod aj na
nov Uctovna evidenciu podla sovietskeho vzoru, ktora sa zaklada len na uétovnej
evidencii (podvojnych zépisoch) v celom rozsahu evidovania hospodarskych procesov.

Keby nebolo doteraj$ich skusenosti, dokonalé zavedenie ncvej narodohospodarskej evi-
dencie v roku 1953 by bolo byvalo omnoho tazSie a zdihavejSie. To vidime najlepsie
v podnikoch, kde v rokoch 1945—52 zaostavala droveri evidencie na niZSom vyvojovom
stupni. Tam im zavedenie novej socialistickej evidencie pOsobi starosti este aj dnes.

B. Nedostatky

1. Hlavnym metodickym nedostatkom evidencie bolo zameranie sa na zistovanie zisku,
¢o vsak bolo v stlade s vtedajSou platnou smernicou pre financovanie a planovanie.
Okrem toho k hlavnym nedostatkom jednotnej organizacie u¢tovnej evidencie, organizo-
vanej v rokoch 1946—1947 patri to, Ze sa jednotne organizovala len formélna stranka
zdznamov hospodarskych procesov. Materidlna stranka tychto zéznamov, t. j. spoOsob
ocenenia hospodarskych prostriedkov, ponechala sa bez povSimnutia nielen do konca
roku 1947, ked v podstate bolo ukoncené vypracovanie a vyhlasenie predpisov pre vedenie
Uétovnictva pofas prvej pétrocnice, ale eSte cely rad dalSich rokov. Ramcovy zakon
o ocenovani vysiel sice uz v roku 1949 (éis. 65 Sb.), ale stav ostal prakticky nezmeneny
az do marca 1951, aZ ked vysli podrobnejsie vyhlasky pre oceriovanie.

Z toho potom vyplyva, Ze data ziskané z tejto uctovnej evidencie nemdZeme pouZit
ani pre rozbory, ani pre kontrolu rozpoétov v ramci podniku, a tym menej na nadpodni-
kové zhodnotenie, medzipodnikové porovnanie a pre sledovanie vyvoja.

2. Po metodickej stranke treba vytknut, Ze ststava podnikového poctovnictva sa budo-
vala len na trovni podnikovej (¢o vyplyva z toho, Ze sa opierala len o skusenosti ziskané
vnutropodnikovej kontroly (aétovnictvo prevadzkové, skladové, investitné a mzdové).

3. PretoZe sa nezabezpetila materidlna jednotnost evidencie hospodarskych operéacii,
bolo celkom zbytoéné predpisovat velmi podrobné ¢lenenie najmi néakladov v tzv. odbo-
rovych Gétovych osnovach jednotlivych a hospodarskych skupin, alebo eSte podrobnejsie
¢lenenie nakladov a materidlovych zasob v étovych rozvrhoch jednotlivych podnikov.

4. Pre vybudovanie nadpodnikovej evidencie mali slazit len stvahy a vysledovky
jednotlivych podnikov podla vzoru platného pre celé hospodarske odvetvie. Vo vzore
sivahy sa vak clenili hospodarske prostriedky v podstate podla kapitalistického spé-
sobu (aj s pouZitim kapitalistickej terminologie, napr. vlastny kapital). V svahe nebolo
mozno rozli§it hospodarske prostriedky vyrobnej a nevyrobnej povahy. Vysledovka bola
urfenad na zistenie celkového vysledku hospodarskej ¢innosti (zisku alebo straty) celého
podniku na principe porovnavania vsetkych skutotne vzniknutych nakladov (véitane
strat) vynaloZenych podas sledovaného obdobia na strane jednej a docielenych vynosov
(hrubych trzieb) na strane druhej, prifom korigujicou polozkou ¢&asového nestladu
nikladov na vyrobu a trzieb za hotové vyrobky bola zmena stavu zasob hotovych
a nedokonc¢enych vyrobkov.

PoZadovalo sa sice, aby sa néaklady vykazované vo vysledovke zistovali prisne na
podklade dat vyplyvajacich priamo z uétovnej evidencie (finan¢éného uétovnictva) s vy-
licenim vnutropodnikového obratu, ¢o je aj dnes délezitym ukazovatelom pre kontrolu
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nédkladov najmi rozpoc¢tovanych z hladiska narodohospodarskeho, ale nepoZadovalo sa,
aby sa rozliSovali naklady na vyrobu, naklady na nevyrobnu ¢innost, naklady pripa-
dajace na realizované vyrobky, takZze v celkovom vysledku hospodérskej ¢innosti boli
zamieSané zisky aj straty realizované i nerealizované.

Kontrola hospodarskej ¢innosti sa teda sGstredovala len na ¢isty zisk, ¢o bolo sice
v stlade so Statatom, vtedaj$im financovanim a dafovou sustavou, ale v rozpore
s novymi vyrobnymi vztahmi. Z nadpodnikového hladiska, ako vyplyva priamo zo
zdkona o organizacii jednotného podnikového poétovnictva (§ 1) sa pozadovalo, aby
bolo podnikové poétovnictvo organizované tak, ,,aby vyhovovalo potrebdm danovym®, alebo
aby uétovnictvo poskytovalo ,udaje pre ucely danové" (JUZ, § 1). V uétovnych za-
sadach je sice stanovend povinnost, Ze Gc¢tovnictvo musi poskytovat tidaje potrebné pre
hospodarske planovanie, avsak nikde dalej ani v dalSich normach sa bliZ§ie neurcuje,
ktoré s to potreby. Ide teda o forméalne ustanovenie napriek tomu, Ze hlavnou tlohou
uétovnictva v planovanom hospodéarstve mala byt kontrola plnenia planu. Vtedy vsak
eSte nebola situécia taka zrela, metodika planovania, ba ani hlavni ukazovatelia, ktorych
mozno a treba kontrolovat G¢tovnou evidenciou, neboli stanoveni.

5. DalSou chybou vydanych smernic v oblasti Gétovnictva (aj v ostatnych odboroch
podnikového poétovnictva) bola na jednej strane snaha, aby sa aj v menej podstatnych
a detailnych otézkach forméalnej povahy zachovala jednotnost aj tam, kde to nie je
ziaduce, napr. v poziadavkach na kalkuldciu, ktord ma byt jednotnd i v rbéznych prie-
myselnych odvetviach. Na druhej strane sa formuluju metédy evidencie (napr. pre-
vadzkového Uétovnictva) tak, Ze priamo vyvolavaji vsetky moznosti, aby sa jednotnost
nedosiahla tam, kde by bola najZiadacejsia. Tu je jasne vidietf, Ze smernice pre pre-
vadzkové uctovnictvo st vysledkom kompromisu a silného odporu reakcie, najmi sa-
kromného sektoru, uplatiiovaného prostrednictvom byvalych hospodarskych svazov (sku-
pin), a'e aj niektorych zastupcov generalnych riaditel'stiev narodnych podnikov, ktori
obhajovali a r. 1947 eSte uhajili moznost Gniku z obkItcenia, ktoré im hrozilo, keby sa
poziadavky na prevadzkové uctovnictvo skutoéne vyhléasili tak, aby sa nemohli zatajovat
zisky, falSovat bilancie, ukracovat dane a zakryvat iné podvody, keby bolo prevadzkové
uétovnictvo organizované metedicky jednotne a bolo zrozumitelné vsSetkym kontrolnym
organom. Preto sa nakoniec schvalili také smernice prevadzkového ucétovnictva. ktoré
umoznovali splnit vSetky poZiadavky takmer T'ubovolnym spdsobom, len ked bude do-
drzana zésada podvojnosti zapisov. Po likvidécii zjavnej reakcie vo februari 1948 sa
potom ukazalo, Ze narodné podniky nevyuzili ani zlomok mozZnosti, aby organizovali
prevadzkové Gctovnictvo vSetkymi roéznymi metédami, ktoré boli podla smernic pri-
pustné, ale rozhodli sa najviac pre dve aZ tri alternativy.

6. Za podstatn chybu by sa mohla povaZovat ta okolnost, Ze v stvislosti s Gétovnic-
tvom sa neriesila otdzka vyslednych kalkuldcii. Smernice pre kalkulaciu (i ked znaéne
nedokonalé) boli vydané o rok neskor$ie (1948). AvSak planovacie alebo iné vrcholné
organy prakticky az na vzacne vynimky nevyZadovali, aby sa stistavne zostavovali pred-
beZzné alebo vysledné kalkulicie. Prakticky sa vysledné kalkulacie nezostavovali, za
¢o nenest vinu podniky. Sustava evidencie umoziiovala zostavovanie vyslednych kalku-
lacif; bez vyrieenia otazky ocefiovania mali by vsak vysledné kalkulécie aj tak pochybnua
hodnotu.

7. Kone¢ne moZno uviest, ze poradie zvolené pre vypracovanie a vyhlasovanie smernic
pre jednotlivé odbory a tseky podnikového poctovnictva nebolo po metodickej stranke
spravne. Smernice boli vydané v tomto poradi:

Uétovnictvo: vieobecné, finanéné, investiéné, mzdové, skladové, prevadzkové a Gcétovné
uzavierky;

kalkulécia, rozpoétovnictvo, Statistika a ocerfiovanie.

Najprv sa vydavaji formélne predpisy, podla ktorych sa stanovi, akou metodou sa
maji evidovat hospodarske procesy (uétovnictvo), potom sa vydavaji predpisy o pod-
kladoch pre kontrolu (predbeZné kalkuldcia a rozpocet) a nakoniec sa vydavaji smernice
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pre ocefiovanie, platné tak pre planovanie, ako aj pre evidenciu. Ako sme uZ uviedli,
postup sa zvolil jednak z ohladu na troven a postupny rast uétovnych kédrov (od
Tahsieho k obfaZnejsiemu, od odborov po¢tovnictva, kde uz boli uré¢ité praktické skuse-
nosti, kde neboli nijaké alebo len nepatrné skusenosti) a jednak ovplyviiuje poradie
vyhldsenych smernic tlak zostrujiceho sa triedneho boja.

vovanie planovanych noriem a planovych kalkulécii, mali sa najskér vypracovat a vy-
hlasif smernice o ocefiovani, véitane smernic pre generdlnu inventarizaciu vsetkych hos-
podarskych prostriedkov, a smernic o planovych kalkuldcidch (metodika planovanych
nakladov) s postupnymi, ¢asove odstupfiovanymi Glohami, rozvrhnutymi na dva roky.
Pocas tejto doby sa mali vypracovat navrhy ostatnych smernic, a to najprv pléanovych
ukazovatelov, ktorych treba kontrolovat uétovnou evidenciou (ako st finanéné plany
a rozpolty), dalej smernice pre ro¢né aj mesaéné uctovné vykazy obsahujice udaje pre
potrebu nadpodnikovej kontroly a potom aZz detailne predpisy pre uétovnictvo.

Vsetky pripravné prace na smerniciach pre evidenciu sa mali uskutoéiovat v spolu-
praci s planovacimi Gtvarmi a finanénymi tGsekmi narodohospodarskej ekonomiky. Mala
tu byt uzsia spolupraca s teoretikmi politickej ekonémie a usekovych ekonomik a navrhy
sa mali prerokovavat verejne. Teoretikom i praktikom sa mala umozZnit diskusia v tlaci
o materidloch, ktoré boli podkladom pre zostavovanie smernic, prv, ako sa smernice
predkladali na schvélenie, prv ako sa vyhlasovali. DlhSou a ddkladnejSou pripravou
smernic by sa bolo zabranilo mnohym kaZdoroénym zmendm v predpisoch obvykle
oneskorene vyhlasovanym so spatnou platnostou, ¢o posobilo na vznik mnohych nedo-
statkov a zapricinilo narazové pretaZenie pracovnikov v praxi.

Smernice sa mali najprv prakticky vyskasat v niektorych typickych priemyselnych
podnikoch, odvetviach, a len potom verejne vyhlasit a uviest do platnosti. Vyhlasenie
vSetkych smernic pre Gétovnictvo sa malo urobit naraz a az po skonéeni pric na vset-
kych smerniciach, pretoze medzi jednotlivymi Usekmi Gétovnictva st vzajomné vizby
a uzke vztahy. Pokial nie s vypracované smernice pre posledny Gisek, nemoZno pova-
Zovat za skonCenu pracu na ostatnych tsekoch.

Zdver

Ked zhrnieme naSe poznatky, moZeme povedat, Ze organizécia uctovnej evidencie bu-
dovand v CSR v rokoch 1946 a 1947 pre potreby prvej patro¢nice bola silne pod vplyvom
kapitalistickej ekonomiky.

V organizécii Gétovnej evidencie sa navidzuje na skusenosti ziskané v kapitalisticky
najvyspelejsich podnikoch a usiluje sa dostat narodné podniky s niZSou troviiou evidencie
na uroveni najvyspelejich podnikov (v meradle kapitalistického hospodarstva).

Okrem snahy o zjednotenie réznych metéd a ststav Gétovnej evidencie priemyselnych
podnikov dosahuje sa urcity pokrok a uplatfiuji sa nové, doteraz nepoznané alebo ne-
vyskt$ané prvky. Nejde vSak o nova kvalitu vo vyvoji evidencie, ale len o zdokonalenie
kvality starej. Vo forme tejto evidencie vznikaji uZ niektoré prvky a zarodky, ktoré
prerastaji alebo asponi ulah¢uju prechod na evidenciu socialisticki.

Najvaznej$im nedostatkom tejto ¢tovnej evidencie bolo to, Ze sa precefiovala formalna
stranka evidencie, ale zanedbala sa vecna strdnka, evidencia sa sustredovala na hospo-
darske operacie vo vnutri podniku a zanedbavali sa potreby nadpodnikové, spoloenské.

Z nasho rozboru sme poznali, Ze sa nemohlo presko¢it obdobie prechodu od kapitalistic-
kej evidencie k evidencii socialistickej. Nemohlo sa zacat s budovanim socialistickej
evidencie uz v rokoch 1947—48, pretoZe neboli pre niu utvorené podmienky. Nemohla sa
ihned odrazu utvorit socialistickd metodika planovania, pretoze na tomto Useku chybali
akékol'vek skusenosti z predchadzajuceho obdobia. V&ésina kadrov, najmi na nizsi h
organizaénych stupfioch, vobec nepoznala pldnovanie. Sktsenosti v planovani sa ziskavali
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znatne oneskorene a pomaly. Ani skisenosti v odbore u¢tovnictva neboli v tej dobe
u vadsiny kadrov narodnych podnikov priemyselnych zvlast velké ani dobré.

Bez metédy planovania, bez stanovenia ukazovatelov kontrolovanych uétovnou eviden-
ciou, najmi bez planovania ndkladov nebolo mozné, aby evidencia mohla plnit prvorada
ulohu socialistického hospodérstva, totiz kontrolu plnenia planov. Pretoze planovanie
obsahovalo r. 1946 len planovanie vyroby v mnozstve a len neskor sa dochadzalo aj
k plédnovaniu akumulédcie a najmi zisku, ktory sa planoval a rozpisoval na jednotlivé
ministerstvd, hlavné spravy, podniky, zavody a na niz$ie vnutropodnikové tutvary, bolo
treba, aby evidencia kontrolovala na vsetkych stupiioch dosahovanie zisku a neskorsie
plnenie planovaného zisku. Preto sa evidencia vtedy zameriavala namiesto kontroly pla-
novanych a skutoénych nakladov na kontrolu hospodarskeho vysledku, v tom ¢ase naj-
doleZitejsieho hospodarskeho ukazovatela. ZvySovanim zisku v jednotlivych rokoch sa
chcel vykonavat tlak na zvySovanie hospodarnosti. PretoZe sa vSak zvysenie zisku prie-
myselného podniku mohlo dosiahnuf nielen zniZenim nékladov, ale aj nedodrzanim
sortimentu, zmenou cien a podobne, nezaposobila tato paka tak, ako sa ocakavalo. Pre
planovanie nakladov vsak neboli utvorené podmienky; predovsetkym chybali technicko-
hospodarske normy, ktoré si nevyhnutnym predpokladom pre planovanie nakladov.

Pretoze sustava financovania v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu ostala
v prvych rokoch v zmenenych podmienkach na rovnakej urovni ako v obdobi kapita-
listického hospodarstva, nekladla nijaké zvlastne naroky na kontrolu robenti prostred-
nictvom evidencie. V tejto dobe sa neutvorili eSte podklady pre prisnejsiu sistavu finan-
covania a finanéné organy sa pre kontrolu uspokojili len s evidenciou zisku a evidenciou
aktiv a pasiv na podklade sivahy jednotlivych néarodnych podnikov, spoéiatku roénej,
neskér Stvrfroénej aZz mesaénej.

PretoZe danova stGstava, najmi pokial ide o zvlastnu dan zarobkovi, ostala nezmenena,
musela evidencia plnit funkciu kontroly danového zékladu s ohladom na damové pred-
pisy aj napriek tomu, Ze tieto pozZiadavky boli v rozpore s kontrolou hospodarenia, prip.
aj zistovania skuto¢ne vzniknutych nakladov.

Pokial' sa zacali uplatiiovat prvky riadenia socialistickych podnikov v nasom hospo-
darstve a najmé v priemysle, zacalo sa vzdy len s formou socialistického hospodarenia
a na mnohych miestach sa ustrnulo len na prevzati formy, hoci neboli stanovené ani
splnené materialne predpoklady. To plati pre vsetky useky a zlozky jednotlivych odvetvi
narodného hospodarstva CSR a osobitne pre priemyselné podniky pri budovani podniko-
vého chozrascotu, pri prechode k narodohospodarskemu pldnovaniu a pri budovani jed-
notnej uc¢tovnej evidencie.

Pri budovani podnikového chozras¢otu je formalnost rieSeni najzretelnejSia, a to pri
vSetkgch pakach alebo znakoch podnikového chozraséotu; pri planovani je dokazom
forméalneho ponimania plédnovania to, Ze vSetky plany. ktoré sa zostavovali v hodnotovom
vyjadreni, nepodlozili sa jednotnymi cenami ani technicko-hospodarskymi normami. To
plati aj o evidencii, v ktorej sa budovala jednotnd forma, ale zanedbalo sa zaistenie
materidlnej jednotnosti.

Formalnost je najviac zrejmad pri postupnom uplatiiovani prvkov podnikového choz-
rascotu. V rokoch 1945—1948 sa uplatnil prvy znak podnikového chozrasCotu priemy-
selnych podnikov utvorenim pravne samostatnych narodnych podnikov. Ide vsak len
o formu chozrasotnej padky alebo znaku, pretoZe na to, aby sa mohlo hovorit o chozras-
¢otnom podniku, treba, aby sa podniku zverili len tie hospodéarske prostriedky, ktoré
nevyhnutne potrebuje pre plnenie planu. AZ do roku 1950 bola takd prax, Ze podniku
ostali vSetky hespodarske prostriedky, ktoré prevzal pri vyvlastneni v ¢ase znéarodiiovania,
bez ohladu na to, ¢&i tieto prostriedky zodpovedaji pléanovanym potrebdm podniku
alebo nie.

Dalsim znakom podnikového chozras¢otu, ktory sa uplatiioval velmi véas, bola kontrola
korunou prostrednictvom bank. Najprv sa této kontrola uskutoéfiovala kontrolou sku-
toéného zisku, vykazaného v Ultovnej evidencii (r. 1946-—48), hoci sa v tom case
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nezaistilo ani jednotné ocenenie, ani jednotna metdda zistovania zisku, najma v kratkych
obdobiach. Neskor sa vykonavala kontrola korunou zistovanim rozdielu medzi rozpoéto-
vanymi nékladmi a vynosmi a medzi skutoénymi nakladmi a vynosmi, vykazanymi
v Gétovnej evidencii. Aj tato kontrola bola len &isto formalnej povahy. Hoci sa vyzado-
valo, aby podniky odévodnovali a rozoberali rozdiely medzi rozpoétom a skutoénostou,
nevyzadovalo sa a ani sa nemohlo vyZzadovat, aby financné organy kontrolovali, akym
sposobom sa zostavil rozpocet, alebo zistila skuto¢nost. AZ do roku 1951 sa nezaistila jed-
notnost ocenenia hospodérskych prostriedkov, ani sa jednotne nestanovila tvorba cien.

Dalsim znakom podnikového chozrascotu, s uplatiovanim ktorého sa zacalo v nasom
hospodarstve po formalnej stranke skor, ako sa k nemu utvorili materidlne predpoklady,
bolo uzatvaranie hospodarskych zmliv medzi réznymi hospodarskymi odvetviami alebo
medzi niektorymi priemyselnymi podnikmi. Charakteristické bolo, Ze zmluvy boli naj-
castejsie len ramcové, nepresné a obvykle bez sankcii pre kontrahentov, a dlho sa nimi
kryl len velmi maly usek hospodarskej ¢innosti narodnych podnikov.

Konec¢ne treba pripomenut, Ze podnikové plany, ktoré sa zostavovali, boli skér odhadom
ako planom, pretoZze v hodnotovom vyjadreni sa neopierali o technicko-hospodarske nor-
my, zodpovedajice planovanym vyrobkom a vyrobnému postupu. Technicko-hospodarske
normy ako nevyhnutny predpoklad nielen planovania, ale vSetkych znakov chozrascotu
vobec a najmé ako podklad pre kontrolu a evidenciu, chybali pocas celej patro¢nice vobec.
Mozeme teda tvrdit, Zze vacsina prvkov podnikového chozrascotu, planovanie i evidencia
mali len podobu néstrojov socialistického hospodarenia, uplatiiovala sa viéSinou len
forma, avSak materialny obsah a nevyhnutné predpoklady zaistujice moznost vyuZitia
tychto néstrojov na utvorenie, alebo upevnenie socialistického riadenia hospodarstva,
neboli vybudované. Preto tu dochadzalo k ¢astym a vaZnym rozporom v celej Sirke
problematiky narodného hospodarstva.

V tychto podmienkach nebolo moZno riesit metédu socialistickej evidencie, najmd na-
rodohospodarskej evidencie, izolovane. Za tychto predpokladov sa evidencia zameriavala
na kontrolu vo vnutri podniku a vybudovala si aj svoj predmet kontroly, totiz rozpoctov-
nictvo. V socialistickom hospodérstve st rozhodujice poziadavky narodohospodérskeho
planovania a pre budovanie metodiky aétovnej evidencie poziadavky narodohospodarskej
evidencie. Tieto poziadavky sa nemohli uplatnit nielen preto, Ze sme ich nepoznali v Case
budovania jednotnej organizacie Gétovnictva, ale vtedy neboli ani predpoklady na ich
uskuto¢nenie. Evidencia bola dlhy ¢as odtrhnutd cd planovania, ktoré si vela rokov
hladalo svoju osobitnu cestu, a to nielen pokial ide o metodiku planovania, ale aj svoju
vlastnii kontrolu. Naproti tomu a¢tovna evidencia iSla celkom spokojne svojou vlastnou
cestou a v stlade so zdkonom o prvom patroénom pldne vybudovala si samostatne svoj
predmet kontroly, totiz rozpoétovnictvo.

Rozpoétovnictvo a predbezné kalkulacie ako zlozky planovania nepatria v socialistickom
hospodarstve k tuloham, ktoré ma plnit evidencia, ani do pravomoci a zodpovednosti
podnikového hospodéara alebo hlavného Gétovnika, pretoZze u jednej osoby sa tak ststre-
duje zostavovanie planu, ako aj jeho kontrola. Vzhladom na to, Ze planovacie kadre ne-
dokazali a nemohli zostavit planové kalkuldcie, pretoZe nemali na to takmer nijaké
podklady a predpoklady, domnievame sa, Ze sa nestala takd velka chyba, Ze sa vtedy
rozpo¢tovnictvo a planové kalkulacie zaradili ako odbory podnikového poétovnictva. Bez
dokladného Stidia materidlov nemodzeme este teraz zhodnotit, ¢i bolo chybné, Ze sa za-
¢alo s uplatiovanim foriem chozraséotnych prvkov riadenia nasho hospodarstva a evi-
dencie po formalnej stranke, prv ako boli utvorené vecné predpoklady. MoéZeme bez-
pe¢ne dokazat, ze takmer vo vSetkych chozras¢otnych prvkoch, vo vsetkych pékach ria-
denia hospodarstva iSlo sa v budovani formy do prilisnych a neZiadtcich detailov a
podrobnosti na jednej strane a zbytotne sa odstvalo rieSenie materidlnych predpokladov
aj tam, kde sa mohlo zadat s ich uplatiiovanim ovela skor.

Mohli sme sa vyvarovat mnohych extrémov a zabranit tak narodohospodéarskym $ko-
dam, keby sme boli mali véas k dispozicii podrobnt sovietsku literatiiru, najma choz-
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ras¢otu a uctovnej evidencie. V sovietskych odbornych pracach mohli sme najst jasnt
odpoved na mnohé otazky, o rieSenie ktorych sme sa pokusali, a to nielen v jednotlivych
podnikoch, ale v celom hospodédrstve. Miesto toho sme hladali poudenie pri nevydare-
nych pokusoch ,,0 vlastni cestu™. Dnes vieme, Ze sa u nas uz r. 1948—50 prelozili a
rozmnozili poévodné obsiahle sovietske publikicie z chozrastotu a evidencie, boli vSak
oznacené ako doverny materidl a nedostali sa dlhy ¢as ani do rak tych pracovnikov,
ktori boli zodpovedni za metddy riadenia a sposoby hospodérenia narodnych podnikov
priemyselnych, tym menej do ruk pracovnikov, ktori organizovali pldnovanie, Gétovna
evidenciu a kontrolu vo vnutri podniku.

Aj kritika organizacie u¢tovnej evidencie isla dlho po slepej kolaji, zaoberala sa pod-
radnymi otdzkami a niekedy priniesla viac Skody ako uZitku (vyvolala napr. snahu pod-
cefiovat a opovrhovat u¢tovnou evidenciou pre potreby socialistického hospodarstva
vobec).

Pretoze obdobie prechodu od evidencie kapitalistickej k evidencii socialistickej sa u nas
nemohlo preskodit, mohlo byt toto obdobie kratsie, keby vyvoj na poli metédy plano-
vania, financovania a uplatiiovania padk podnikového chozrasCotu bol iSiel rychlejsie
vpred, keby sa rieSenie obsahu ekonomickych problémov nebolo podstatne oneskorovalo
za rieSenim foriem.

Malo sa hamovat pokusnictvo a extrémy robené v meradle celého narodného hospodar-
stva pri detailnam rieSeni ciastkovych foriem, podradnych ekonomickych problémov a
mala sa venovat dlhsia a hlbsia priprava uplatiiovaniu mnohych a ¢asto aj dost neuva-
Zenych zmien. Na druhej strane sa malo smelSie a vyraznejsie tlatit na rychlejsie budo-
vanie vecnych predpokladov vybudovania chozrastotu, najmi vybudovania sdstavy tech-
nicko-hospodarskych noriem (pri jednotnych zasadach pre ocefovanie).

Domnievam sa, ze hlavnou pri¢inou nedostatkov a chyb, ktorych sme sa dopustili nie-
len v budovani evidencie, ale aj v riadeni nérodnych podnikov priemyselnych vébec,
boli okrem vplyvu zostrujiceho sa triedneho boja a hamovania sndh upevnit ekonomickt
zékladiiu zjavnymi i skrytymi nepriatelmi nového poriadku, nedostatocné znalosti mar-
xizmu-leninizmu, najmi znalosti teérie politickej ekonémie. Len tak sa mohlo stat,
ze sme nedokézali odhalif svoje chyby skor a nedokézali odhadnit, v ktorej faze vyvoja
treba uplatnit nové ekonomické poZiadavky.



Z VEDECKEHO ZIVOTA

CLEN KORESPONDENT ‘SAV LADISLAV SZANTO
SESTDESIATROCNY

Ladislav Szant6 kedysi napisal: ,,NaSa propaganda a vyucovanie marxiz-
mu-leninizmu musi dosiahnut td droven opravdivosti a dokonalosti, ktorou
jedine vedie tedria k praxi a pri ktorej sa prax pozdvihuje na vysku tedrie.
Je to opravdivost a dokonalost, Cistota a rydzost vykladu, ktord je potreb-
nd, aby sa marxizmus-leninizmus stal silou prevychovéavajicou ¢loveka,
jeho city, myslenie, vol'u a jeho konanie.” Tieto slovd L. Szadntda azda naj-
lepSie charakterizuji jeho Zivotné tsilie, jeho osobnost i dielo. Sa vyrazom
jeho nevSednej Gcty pred teériou, jeho volania o neustale zvySovanie teore-
tickej drovne vyucCovania, siCasne vSak aj prikazom, ktory si sdm ulozil
a ktorym sa ako vedecky pracovnik a propagédtor marxizmu-leninizmu od
prvych podiatkov svojej bohatej €innosti riadil.

S u€enim Marxa, Engelsa a Lenina sa oboznamil L. Szant6 uz ako 22-ro¢ny
v zajateckom tabore v Rusku. Nebolo to oboznamovanie sa kniZzné a pa-
sivne, ale osobné preZzitie vysledkov tohto u€enia v mohutnom privale revo-
luénych priprav a priebehu velkého Oktébra, vo vyhni dejinnej skisky prak-
tického uskutoffiovania revo'ucnej tedrie proletaridatu v prvych rokoch
Sovietskeho Statu. V jeho aktivnom boji proti Koléakovmu bielemu teroru,
v jeho propagandistickej ¢innosti v internacionédlnej brigade, v redigovani
bol'Sevického Casopisu v Omsku pramenia a si zakotvené vSetky tie Crty
L. Szantba, ktoré tak vystiZne charakterizuji jeho dalsi vedecky vyvin a
jeho dnesnu tak oblibentd pedagogickid €innost.

UZ svoje prvé ¢lanky, ktoré po navrate zo Sovietskeho svdzu uverejiiuje
v Pravde chudoby, v Rudom préave, v Komunistickej revue, v Tvorbe, Sipe
a inde, zameriava L. Szdnté bojovne proti maloburZoaznemu sploStovaniu
a deformovaniu marxistického svetového nézoru. V najznamejsich pracach
Stranicka diskusia a dialekticky materializmus, Marx a Hegel, Leninova filo-
zofia, Veda v sluzbdch burzodzie a proletaridtu, Marx a socidlna demokracia,
Proletdrska podstata romdnu Pole neorané, Od Antidiihringa k empiriokri-
ticizmu, ako aj v mnohych dalSich pracach z tohto obdobia usiluje sa L.
$z4nt6 nielen pristupnym vykladom informovat o zdkladnych otazkach mar-
xistickej filozofie, ale — a to predovSetkym — aj naucit l'udi sprdvne mar-
xisticky mysliet a poznavat Zivot. No nielen publicisticky, ale aj vo svoiej
ucitel'skej praci Siri uCenie marxizmu. Na Kysuciach a na juznom Slovensku
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ilegalne uci svojich Ziakov marxistickému svetovému nézoru a ignorujic
Gradné uebné osnovy vykladéd prirodné i spoloenské vedy metédou mar-
xistickej dialektiky. Tato ucCitel'skd praca bola o to vyznamnejsia, Ze ju
L. Szant6 rozvijal v obdobi, ked sa burZoazny Statny apardt a burZoazna
veda u nés vSetkymi prostriedkami usilovali zamedzit spravne informo-
vanie robotnictva, mlddeZe a pokrokovej inteligencie o podstate a vyzname
revolucnej tedrie proletariatu.

Prenasledovanie zo strany policie v poslednych rokoch predmnichovskej
republiky a neskorSie Hortyho faSisticky teror na juZnom Slovensku uml-
€ali publicistickd €innost L. Szdntda. Ale len docasne. Po oslobodeni s umoc-
nenou vervou pokrauje vo svojej preruSenej praci. A bolo jej velmi treba.
Bolo potrebné podopriet a vyzbrojit tisice nadSencov, ktori sa zapéjali do
propagacnej préce, ktorym vSak chybali teoretické predpoklady pre tato
pracu. V mnohych €lankoch a prednaskach z tohto obdobia chybala teore-
ticka troven a Cistota vykladu. Vyskytovali sa v nich vSetky prvky malo-
meStiackej ideolégie: abstraktnost, nepochopena konkrétnost, objektiviz-
mus, subjektivizmus, pozitivizmus atd., prvky, ktoré viedli priamo ¢i ne-
priamo k formalizmu a vulgarizacii marxizmu-leninizmu.

L. Szantd s bol'Sevickou otvorenostou poukazoval na tieto nedostatky pro-
pagacnej préace. Vo svojich kritickych tGvahédch z tohto obdobia nevyzdvi-
hoval ani tak vonkajSie organizatné nedostatky, pod ktoré kde-kto ukry-
val svoju ideologickid plytkost a povrchnost, ako skor nedostatky ideovej
néplne vychovy a propagécie: znelistovanie a deformovanie marxizmu-
leninizmu. Poukazoval na védzne ddsledky formalizmu. Ukézal ako vyklad
formy miesto obsahu, textu miesto Zivota, povrchu miesto podstaty ne-
vyhnutne musel viest k povrchnym vedomostiam, k formalnym poznatkom,
k zlej, reakénej praxi. Vystopoval dosledky formalizmu v prakticizme nie-
ktorych navodov na3ej agitacie, v socidldemokratizme niektorych spésobov
presviedCania, v pozitivizme ,,svojského” falSovania marxizmu-leninizmu
,nasimi” burZodznymi nacionalistami, v empirizme opisnych vykladov na-
Sich prvych ,,uéebnic” politickej ekondémie atd., atd.

Vo svojom Kritickom rozbore naSej propagandistickej prace sa vSak L.
Szant6 neobmedzil len na odhalovanie nedostatkov. PrinaSa sifasne rad
aktuélnych pokynov na ich odstrénenie. Od propagandistu Ziada dokonalé
ovlddanie tedrie, znalost mnoZstva ilustrujiceho a ddkazového materiélu,
marxistické chédpanie konkrétnosti, stranickost ako vySsi stupeni vedec-
kosti a jedinej zaruky svet vysvetlujlcej i pretvarajicej jednoty teérie a
praxe a nie na poslednom mieste po'emickost a bojovnost, ale nie ako vy-
raz povahy propagandistovej osobnosti, ale ako ideovy odraz nesmieritel-
ného triedneho boja.

Ako Stastne sa spojili tieto poZadované vlastnosti dobrého propagétora
marxizmu-leninizmu v praci, vo vedeckom diele i v osobnosti L. Szadnt6a!
V tomto Stastnom spojeni treba hladat pévod presvedé&ive]j sily jeho vedec-
kych §tadii. Jeho triezvy a siasne nadSeny, vecny a pritom duchaplny,
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hlboky avSak vZdy porozumitelny vyklad v pracach Uloha osobnosti v deji-
ndch, Hospodarstvo dvoch svetov, Leninovo ulenie o imperializme, Problém
ndhody a nevyhnutnosti, Kriza burZodznej prirodovedy, O dialektike ve-
deckého a umeleckého odrazu atd., atd., ostanu trvalym vzorom Cistoty a
rydzosti vykladu otdzok marxistického svetového nazoru. V tychto pra-
cach niet frazy, rutiny, niet schematizovania a Sabl6novitosti. Nevtesnava
zivot do formuliek, nepristrihava ho, ale s vasnivou odvahou ho odhaluje.
Nedekretuje, ale presvied&a.

Tieto vlastnosti charakterizuji aj prednasatel'skd Cinnost L. Szdntda na
vysokych Skolach, v rozhlase a na vSetkych stuptioch politického Skolenia.
Pred posluchacov nikdy nepredstupuje kazatel'sky a s pedagogickou nauce-
nostou, ani sa neusiluje posluchéacov ziskat hladkou virtuozitou viemocného
rieSitel'a vSetkych problémov. Je si vzdy vedomy velkej zodpovednosti svoj-
ho vychovavatel'ského poslania. Ukazuje na otvorené problémy nasho rastu,
rozvija marxisticktG vedu vzdy na velkych kladoch, ale aj na nedostatkoch
naSej spolocnosti vyvijajicej sa k socializmu.

VSetky tieto vlastnosti, dop!nené svojraznym humorom, ktorym tak vy-
stizne vie podtrhavat pravdu proti 1Zi, ziskali prof. L. Szantdovi tisicky vdac-
nych posluchacov a Citatelov. Ctia si ho pre lasku, socialistickd lasku, kto-
ra chova k l'udu, k préaci a k vlasti. Vazia si v rfiom Cest, otvorenost, od-
vahu, stdruzska druZnost a neutuchajici optimizmus. Majd ho radi pre
vietky tieto vlastnosti, ktoré Kalinin nazval vlastnostami komunistu.

30. aprila sa Clen koreSpondent SAV Ladislav Szant6 doZiva Sestdesiat
rokov. Zelame mu, aby si e3te dlhé, velmi dlhé roky uchoval zdravie a
v zdravi svoje pracovné nadSenie, aby eSte dlho moho! ulit a poméhat
v boji o Cistotu marxizmu-leninizmu.
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K PROBLEMOM PRVOTNOPOSPOLNEJ SPOLOCNOSTI

V. K. Nikolskij:

Burzodzni historikovia sa dednes nevedia
vyporiadat s problémami prvotnopospolnej
spolo¢nosti. Toto obdcobie je pre mnich za-
halené tajomnym zavojom, ktory ho vylu-
Cuje z réamca dejin, preto ho radSej mne-
odhaluji a ponechavaju ce'é toto clkdobie
st anou. Vyznam S$tidia dejin prvotnopo-
soolnej spoloénesti ndm spravne zhednotil
Eng2ls, ked oznadil toto obdobie ako ,vy-
chodisko oddelenia sa ¢loveka od sveta
zvierat“ a jeho obsah ako ,prekondvanie
takych fazkosti, ktoré sa dnes uz vobec
nemozu Tudskej spolocnosti dostat do ces-
ty“.

Pre vymedzenie predmetu dejin prvot-
nopespolne]j spelo¢nosti g pre Stadium tej-
to epochy je vyznamné to, Ze nevyhnutne
predchadzala vo vsetkych krajindch a u
vietkych narodov. Dejiny prvotnopospol-
nej spolo¢nosti sa mozu teda sustredif ma
ustd'enie zakladnych obdobi vyvinu prvot-
nopospolnej spolo¢nosti ako celku a len
m'machedom sa zaoberat zvlastnostami u
jednotlivych narodev. Z tohto hladiska sa
nédm javia potcm dejiny prvotnopospolnej
spo'odnosti ako Stadium procesu vzn kania,
rozkvetu a rozpadu prvotnej obéiny alebo
p:rvotnopospolného rodového zriadenia —
prvej a najjednoduchsej formacie I'udskej
spolo¢nosti.

Pokial ide o pramene dejin prvotnopo-
spolnej spolo¢nosti, ich zwastnostou je, Ze
tcto okdobie nepoznd pismo. Treba sa
oprieft v podstate o pamiatky, pozostatky
a prezitky. Pri Studiu tychto prametiov sa
mus’ historik stdle radit s pracovnikmi
rozliénych v'ed, aj vied prirodnych a ne-
bat do Gvahy len vedy spolcéenské.

V prvej triednej spolotnosti sa prvotné
Gstne podania prepracovali na myty o
najstariom stave ludstva. Takym je aj

Dejiny prvotnopespolnej spoloénosti.
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1953.

Vydalo Vydavatelstvo

stary vychodny mytus o raji a starogrécky
mytus o zlatom veku.

Reélnejsi obraz o prvotnopospolnej spo-
loénosti vytvorili grécki materialisti, ako
napr. Demokritos, ktory si uvedomil,
Ze prvi I'udia zili velmi hrubym a zvie-
racim Zivotom. Ind¢ sa stavia k tymto
problémom grécky filozof Aristoteles.
Podla meho sa c¢lovek rodi ako politicka
bytost a ma v sebe in$tinktivnu snahu
o spolunazivanie. Za najstarS$iu formu spo-
locnosti povazuje monogamnii rodinu, v
ktorej vladne muz-otec, a do ktorej patria
aj otroci. DoviSenie tvorivej &éinnosti vy-
kazuje anticky materializmus v genialnej
Lukréciovej praci O podstate veci.
Podl'a jeho vykladu boli prvotni I'udia na-
priek svojej Sikovnosti a sile Ubohymi
otrokmi prirody. Tak ako Demokritos aj
on tvrdil, Ze najdolezitejSie vynalezy
vznikli preto, lebo potreba matila Tudi
premyslat.

Burzoaznych vedcov zaoberajucich sa
prvotnopospolnou  spolo¢nostou modzeme
rozdelif na dve Casti: jedni si predstavuja
davnu histériu T'udstva velmi zidealizova-
ne, druhi zas uplne v protiklade, ako po-
zemské peklo. Medzi prvych patrili: an-
glicky filozof Hobbes, Lafiteau, po-
sobiaci medzi severcamerickymi Indidnmi
a idealista J. Rousseau, ktory vo svo-
jich pracach (O pdvode merovnosti medzi
Tudmi a Spolo¢enskd zmluva) idealizuje
prirodzeny stav I'udi. Anglicky néarodohos-
podédr Adam Smith sa tiez pokasa vy-
svetlovat majstar§ie dejiny Iudstva. Ko-
lektivnu pracu prvotnopospolnej spoloé¢-
nosti zamietia individudlnou. Uéelom toho
je, aby vyzdvihol samostatného wvyrobcu
tym, Ze mu prisudil najstarSie miesto v
dejindch vyroby a aby uhajil prvenstvo
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sttkromného vlastnictva | spoloéen-
skym. Aj ruski badatelia prispeli v pod-
statnej miere k vybudovaniu dejin prvot-
nopospolnej spolo¢nosti.

Napriek tomu, Ze uz v polovici XIX.
stor. bol zozbierany bohaty etnograficky
material a Ze aj jednotlivé dohady o pred-
histérii Tudstva boli velmi cenné, stéle
site nebolo dejin prvotnopospolnej spo-
lo¢nosti.

Prvotnopospolna spoloénost zabera maj-
dlhsiu epochu v dejindch Iudskej spolo¢-
nosti. Je to uz 5000 rokov, ¢o sa ma svete
objavili prvé Sstaty, ale histéria prvotno-
pospolnej spolo¢nosti za¢ina davno pred-
tym, pri objaveni ¢loveka, t. j. pribliZne
pred miliénom rokov.

Prvym vyvojovym stuptiom periodizécie
prvotnopospolnej spolieénosti je periodizécia
burZoaznych vedcov, ktord je zaloZend ma
archeologickych vyskumoch. V 30-tych ro-
koch XIX. stor. archeolégg Tomsen na-
vrhol na zéklade pamiatock z Déanska po-
radie troch déb: kamenna, bronzova a Ze-
lezn4, v priamej zavislosti k materialu,
z ktorého sa wyrabali wyrobné mnéstroje.
Neskorsie sa zistilo, Ze toto rozdelenie me-
poskytuje dost presny obraz; preto bola
doba kamennd rozdelena ma tri obdobia:
paleolit, mezolit a neolit. Tieto obdobia sa
od seba liSili tak technikou opracovania
kametia, ako aj formami kamennych zbra-
ni. Obdobie paleolitu bolo neskor rozdelené
na rany, stredny a pozdny paleolit.

Tato periodizacia ma isté prednosti, a
preto sa jej pouzivanie mozSirilo medzi
archeologmi a historikmi. Tato periodizacia
viak splostovala, prili§ zjednodusovala his-
toricky proces vyvinu, pretoze videla roz-
dielnost rdznych etap histérie prvotno-
pospolnej spolo¢nosti len v charaktere ma-
teridlov na zbrane a nastroje a v technike
ich opracovania. Tym prispela do zna¢nej
miery k mechanickému chapaniu dejin,
k mesprdvnym predstavam o tom, Ze sa
zbrane jednej epochy samy osebe menia
na zbrane druhej epochy a tak umelo od-
delovala rozvoj techniky od rozvoja spo-
lodnosti.

Prvé mnaznaky, Ze tato periodizacia me-
postatuje, nachiddzame v diele Svajéiara
Bachofena Materské prdvo (1861). Ba-
chofen prvy vyslovil myslienku, Ze v his-
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torii Tudstva je velmi dlhé obdobie vlady
7ien, a Ze toto obdobie predchadzalo ob-
dobiu vlady muzov. Jeho chyba bola, Ze
historicky sa meniace vztahy medzi mu-
Zom a zenou vyvodzoval z nabozenskych
predstav Tudi a nie z materidlneho bytia
spolo¢nosti,

V 70-tych rokoch XIX. stor. objavil
Lewis Henry Morgan na zéklade pozo-
rovania zivota americkych Indidnov mat-
riarchdlny rod a ukédzal na jeho miesto
v kmeni. Vo svojom diele Pravekd spo-
lo¢nost dokazal rodovi organiziciu a uka-
zal ma jej priamy vztah s prvotnopospol-
nou spoloénostou. Vo svojej knihe Morgan
uverejnil prvy raz nowa pericdizaciu prvot-
nopospolnej spoloénosti. Téato periodizacia
sa ma rozdiel od archeologickej meobme-
dzuje technologickym Kkritériom, ale dava
komplexnt charakterist’ku materidlnej kul-
tary kazdého obdobia. Celt histériu prvot-
nopospolnej spoloénosti rozdelil Morgan na
dve periody: divosstvo a ‘barbarstvo. Epo-
cha divosstva sa zakonéuje vynalezom luku
a Sipu. Barbarstvo za¢ina vynalezom hrn-
¢iarskeho kruhu a je obdob‘m rozvoja
podohospodarstva a dobytkarstva. Kazda
z tychto penod sa d‘aleJ rozdel’uje na tr1

Engels uvadza Morganovu .penodlza
ciu v prvej kapitole svojej knihy Pévod
rodiny, sukromného vlastnictva a Stdtu.
Vidi vsak nedostatky tejto perlodxzaoxe a
upozoriiuje na to, Ze v porovnani s tym
obrazom prvo'mopospoﬂne] spolo¢nosti,
ktory potom rozvinie vo svojej knihe, bu-
de sa zdat Morganov obraz ,nejasnym a
netplnym". Engels naznacil zaciatok a su-
¢asne nevyhnutnost dalSieho rozvinutia
marxisticke] periodizacie prvotnopospolnej
spolocnosti, zaloZenej na principoch roz-
voja vyrobnych vztahov.

Aj Karol Mar x venoval otazkam prvot-
nopospolnej spolo¢nosti vela pozornosti.
Marx, zial, nemal moZnost vydat samo-
statni $tadiu o tejto ére Iudskych dejin
a tak nachadzame len ojedinelé poznamky
v jeho dielach, v ktorych si ulozené vy-
sledky jeho badania a niektoré poznamky
v jeho bohatej rukopisnej pozostalosti. En-
gels sa sam hlasi k tomu, Ze pouzil Mar-
xove kritické poznamky k Morganovi.

Dalsie rozvitie marxistickej periodizacie
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nachidzame v pracach V. I. Lenina.
Lenin rozdelil dejiny prvotnopospolnej
spolo¢nosti na obdobie stadovej spolo¢nosti
a na obdobie prvobytnej komuny, ¢iZe ob-
dobie prvotnej rodovej obéiny,

J. V. Stalin rozdelil vo svojej praci
Anarchizmus ¢ socializmus epochy prvot-
nej rodovej obliny na 2 Stadia: matriar-
chat a patriarchat. V Gplnej zhode s ob-
javimi Lenina a Stalina sovietski wvedci
v stcasnej dobe meprijimaji Morganovu
periodizaciu. Periodizacia vypracovana so-
vietskou vedou, s ktorou méas zoznamuje
V. K. Nikolskij vo svojej knihe, je
periodizacia synteticka, zahmujtica na za-
klade stavu a vyvoja vyrobnych vztahov
vSetky podstatné ¢rty prvotnopospolnej
spolodnosti.

Zakladom tejto periodizicie je vyvin
vyrobnych vzfahov prvetnopospolnej spo-
lo¢nosti, ktory, prirodzene, nie je odtrhnu-
ty od stavu vyrobnych sil. VSeobecne wvi-
dime tieto obdobia:

1. Obdobie wzniku prvotnopospolného
rodového zriadenia, ktoré patri do epochy
eolitu a starSieho paleolitu, ked wvobec
vznikd Iudskd spolotnost, a do epochy
stredného paleclitu, ked sa vytvaraja
prvotné rody.

2. Obdobie vyvinu prvotnopospolného
zriadenia, ked sa tvoria kmene a skupi-
nové manzelstvo sa meni na parové, patri
do epochy mneskorého paleolitu a mezolitu.

3. Obdobie rozkvetu matriarch&lnych ro-
dovych obéin patri do epochy meolitu.

4. Obdcbie rozkladu prvotnopospolného
rodového zriadenia patriarchatu zaéina
koncom neolitu a zaberd dobu bronzowvi
a zeleznd.

V. K. Nikolskij n&s podrobne zoznamuje
s tymito periédami prvotnopospolnej spo-
lo¢nosti. Prva-Cast knihy sa zacberd vzni-
kom prvotncpospolného zriadenia, teda
vznikom dejin T'udskej spolocnosti vobec.

Dejiny T'udskej spolo¢nosti zaéinaju v $i-
rckom ¢asovom rozpiti, zaberajicom obdo-
bie eolitu, skorého a stredného paleolitu.
V tom dlhom obdobi sa vytvira d&lovek
a Tudskd spolotnost. Toto obdobie vytva-
rania rodového zriadenia a vobec organi-
zovanej ludskej spolo¢nosti mazyvame
predrodovym obdobim prvotnopospolného
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zriadenia. Prvotnou formou organizacie
Tudskej spolo¢nosti bolo stddo, kde vedla
vznikajacich vyrobnych vztahov prevldda-
li este vztahy biologické.

Specifickym znakom ¢&loveka aj v mnaj-
skorsich fazach vyvoja je schopnost udrZia-
vat, neskor aj umelo ziskavat oheri. Ohernl
umoznil stale viac pouzivat mésity pokrm.
Uz v tomto majstarSom obdobi pouZival
Clovek pri ziskavani potravy néstroje. Lov
a zber sa diferencoval aZz v neskorsich do-
béch. Nikdy vSak neexistoval ,bezhospo-
darsky stav, bez vyroby, kde by d&ovek
hladal potravu len individudlne z pripadu
na pripad.

Existenciu ¢loveka-Robinsona popieraji
vietky wysledky antropolégie, archeologie
i etnografie. Len v spolo¢enskom prostre-
di sa mohla vyvinat re¢. V ramci stad
eSte nebola znadma inStiticia rodiny, ale
panovala pohlavna promiskuita. Za takych
podmienok bola zndma len matka. Sukrom-
né vlastnictvo v stadovej spoloénosti je ne-
myslitelné. NajstarSia forma vlastnictva je
pospolné wlastnictvo stadda, vzniknuté na
zéklade prvotného spolofenského hospoda-
renia.

Dal$im stupfiom vyvoja bola diferen-
cidcia stddového spoloenstva na mensie
skupiny. Promiskuita wustupuje skupino-
vému manzelstvu. V  novovytvorenych
skupindch — rodinach prevliadal uz viac
prvok hospodarsky nad biologickym. Tak-
to sa zaCal proces prechodu od stadovej
spolo¢nosti k spolotnosti rodovej.

Prvotnopospolné rodové zriadenie vo
vlastnom slova zmysle sa rozvija v obdobi
neskorého paleolitu a mezolitu, o ¢om V.
K. Nikolskij hovori v druhej casti svojej
knihy. V mneskorom paleolite, asi pred
100 000 rokmi, objavuje sa Clovek v dnes-
nom slova zmysle — homo sapiens. Vyvoj
vyrobnych néastrojov presiel aj v tomto
obdobi niekolkymi stupriami, ktoré spa-
daji do obdobia neskorého paleolitu a ra-
ného- mezolitu.

V porovnani s predo§lym stupliom je
vyroba ovela zloZitej§ia. Lov sa stdva oso-
bitnym odvetvim, ktoré je monopolom
muzev, kym zberom sa zaoberali Zeny;
neskor sa rozdeluje ma lov zvierat a ry-
bolov. Lov ryb umoZiioval osidlenie Uze-
mi vedla mori a riek. Spolotnost eSte ne-
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poznala polnohospedérsku vyrobu a zo
skrotenych zvierat mala len psa.

vV obdobi stredného paleolitu si rozvoj
spolodenskej vyroby vyzadoval spolecné
podujatie viacerych redov, z ¢oho venikla
zlozitejsia forma spoloenskej organizicie:
rodovo-kmetiovd oh&éna. Ako ukazuje vy-
skum primitivnych kmefiov, Tudia v tom-
to §tadiu vyvoja kofuji na tuzemi patria-
com kmenu. Uzka rodova forma vlastnic-
tva pody je vystriedand SirSou kmernovou
formou vlastnictva, kym méstroje st
v osobncm vlastnictve. Kmeti sa deli jed-
nak na rody, zakladné hospodarske jed-
notky, jednak ma dve fratrie, skladajtce
sa z blizkych pribuznych, Manzelstvo je
mozné len medzi ¢lenmi dvoch roéznych
fratrii. Rodovo-kmeriova cbéina sa tuplne
rozvija v obdobi neskorého mezolitu. Rast
vyrobnych sl pckro¢il ma stupen, umoz-
Aujici nazhromazd'ovanie stalych potravi-
novych zéasob, ¢o umoznilo Iudom zane-
chat kofovny zZivot, a na prechode k neoli-
tu vidime uz ludstvo relativne usadené.
Najdolezitejsim krokem v rozvoji vyrob-
nych sil v tomto obdcbi bol vynalez luku
a $ipov, ktoré znamenali revolu¢ny obrat
v lovectve a rybarstve. Spolo¢nost mna
tomto stupni nazval Engels spolo¢nostou
na vy$Som stupni divoSstva. Nova forma
hospodarenia umoZnila ¢loveku venovat
vadsiu pozornost kroteniu zvierat. Do ob-
dobia neskorého mezolitu patri aj iny vel-
mi délezity vynélez, na ktorom hlavni za-
sluhu maju Zeny — varenie potravin.

Ludia na tomto stupni vyvoja Ziji mna-
dalej v kmefioch. Ale rodina hrd stéle
vadsiu ulohu. V neskorom mezolite sa
popri mnohoZenstve za¢ina objavovat aj
jednoZenstvo. Muzi vstupujuci do manZel-
stva odchadzaju do skupiny svojej ne-
vesty (matrilokalita). Vedla péarovej rodi-
ny sa kmen nadalej deli na dve exogam-
né (len z druhej polovice kmena sa soba-
Siace) matrilinedlne polovice. Tieto dve
skupiny sa stavaju vSak uZ aj hospodar-
skymi bunkami kmefia, ¢o svedéi uz o vy-
vinutej rodovo-kmeriovej organizacii. Hoci
parovi rodina vznikla v dosledku precha-
dzania na monogamiu, nestala sa hospo-
darskou jednotkou spolo¢nosti. Prvotno-
pospolny sposob kolektivnej vyroby sa
naopak upevnil.
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Tretia Casf knihy je venovand obdobiu
rozkvetu  prvotnopospolnej  spoloénosti
PIny rozkvet prvotnopospolnej spoloden-
sko-ekonomickej formacie spadd do cbdo-
bia neolitu. S ekonomickymi podmienka-
mi neolitu nads zoznamuje nércdovis ze
§thdia kmeriov, ktoré zili, alebo aj Ziit
v neolitick¥ch pame~och. V{moba v neolite
pokro¢i'a uz natolko. Ze stéle potravinové
zasoby st bezné. Vedla zdckonaleného ry
barstva, zbierania a lovectva nachadzame
uz aj =zaflatky mpddohospodéarstva a za-
hradn’ctva, Prvé stopy pddohosvodarstva
v Eurépe pochadzaju eSte z predneolitic-
kého obdobia. Chov zvierat je eSte stale
nedckonaly. Usadly spdscb Zivota a rozvoi
jednotlivich odvetvi hosnodarstva bol
predpokladom vzniku hrnéiarstva, ktoré
bolo od zadiatku zamestnanim Zeny.

Spolodensky i hospodarsky Zivot neoli-
tickej spolonosti mad wyrazne obéinovy
charakter. Kmene sa madalej delia ma ro-
dy, ktoré st zdkladnou hospodarskou i
socidlnou jednotkou. Jedine v ramei rodu
sa uskuteériuje aj prvotnd delba prace.
Praca sa deli podla pohlavia; kym muZi
lovili, rybarili, kl¢ovali les a bojovali,
Zeny mali na starosti podohospodarstvo.
V rémei rodu rozhoduje matrilinedlne
pribuzenstvo. Do zvidzku rodov vstupuji
pribuzni z matkinej strany. Na druhej
strane badat pociatky vysSej spolocenskej
integracie: zatinaja sa vytvarat prvé zviz-
ky kmetiov.

Na konci neolitu sa objavuja prvé znam-
ky tupadku prvetnopospolného zriadenia
Rast produktivity prace umozZiiuje rozsi-
renie osobného vlastnictva a vznik indi-
vidudlnej vymeny, na zdklade ktorej vzni-
k& stkromné vlastnictvo.

V Stwrtej Casti knihy Dejiny prvotno-
pospolnej spolo¢nosti autor sleduje temto
proces rozkladu. Zmeny vo vyrobe viedli
k ziniku zakladnej institacie tohto ob-
dobia prvotnopospo'nej spolotnosti: mat-
riarchatu. Hospodarsky vyznam muZov
vazrastol tym. Ze za¢najt prenikat do po-
dohospodarstva (obradbanie zeme fazkymi
rylmi atd.), prestavaji sa usadzovat po-
dla miesta bydliska matky. vznikd patri
lokdlne usadzovanie manzelov. V rode za
¢ina prevladat pribuzenstvo po linke otco
vej (patrilinedlnost).
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Vazrast produktivity prace bol umozneny
radom novych vynélezov; z mich najdo-
lezitejsie boli prvé krosnd a zadiatky hut-
nictva. Z kovov si zndme med a ich
zliatina — bronz. Rozvoj vyroby déava
vznik nadvyrobku a umoziiuje vykoristo-
vanie. Stukromné vlastnictvo sa stale roz-
siruje. Spolo¢nost sa zacina delit na triedy.

Hospodarsky rtozvoj mal rozhodujuci
wplyv aj na delbu prace. Kym doteraz
sa praca delila lenvovnutrlrodupodﬂ‘a
pohlavia a veku, dochddza teraz k prvej
spolodenskej delbe préce: od pastierskych
kmetiov sa oddeluji kmene rolnicke. Me-
dzi tymito kmenimi bola stila vymena, kto-
rd zas posobi ma upevnenie stkrommého
viastnictva.

Zmeny v hospodarstve vytvorili pred-
poklady pre definitivny zanik matriarcha-
tu a vlady Zien. Vedtacu tlohu v rode
zatina mat muZ Patriarchidlna rodova
spolo¢nost, v ktorej existuje uz aj otroctvo,
patri do obdobia rozkladu prvotnopospol-
nej spolo¢nosti.

Rozvoj vyroby Zeleza umoznil movy pod-
statny pokrok v zivote spoloénosti, Vzrast
spolo¢enskej vyroby si vynutil druhii spo-
lodenskt delbu préace: oddelenie remesiel
od polnohospodarstva, o méa za néasledok
rozsirenie tovarovej vyroby. Stkromné
viastnictvo sa upeviiuje, rastie majetkova
nerovnost a &iri sa otroctvo. Postupne
zanika spoloéné obrabanie pody a s nim
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paralelne sa wuskutoéfiuje aj prechod od
skupinového manzelstva k monogamii.

Verejna moc sa za¢ina organizovat a
z byvalych orgénov rodového zriadenia sa
stavaji samostatné orginy nadviddy. Roz-
voj vyrobnych sil vedie mapokon k r10z-
Kladu patriarchélnej rodovej spoloénosti.
Namiesto starej spolotenskej organizécie,
zalozenej na rodovych zvdzkoch, nastupuje
nova, triedna spoloénost, organizovania v
rémei Statu.

Na prechode k triednej spolodnosti veni-
ka rolnicka obéina ako pozostatok rodovej
spolotnosti, v ktorej sa vSak uZ uplatiiuje
s;i'uhmmé viastnictvo ¢éasti pody, domu
atd.

Ak mame zaverom hodnotit knihu V.
K. Nikolského, treba konstatovat, Ze
u nas nebol dost Shoko znamy stav naj-
novsieho badania sovietskej vedy o prvot-
nopospolni  spoloénost. Tato medzeru
vypliiuje recenzovanad kniha. Jej vyznam
spoéiva v tom, ze dava odpoved ma mno-
hé otazky, ktoré doteraz meboli jasné,
najmé pokial ide o vedeckl periodizaciu

j ofnosti.- Kniha De-
mmspd% spoloénesti, obozna-
mujica nds s poslednymi vysledkami so-
vietskej vedy, je cennym prispevkom v
nasej odbornej literature a iste pomoéZe
prekonat rozne prvky vulgarizacie, ktoré

‘boli doteraz dost Casté v popularizacnej

¢innosti, objasnujice]j

najstar§ie dejiny
Tudskej spoloénosti. 1. Fidla



