EKONOMICKY CASOPIS

ROCNIK V CisLo 4

NOVY VELKY ROZMACH
SOVIETSKEHO POLNOHOSPODARSTVA

Na plenirnom zasadnuti UV KSSS diia 3. septembra predniesol tajom
nik UV KSSS stidruh Chrus$éev referiat o opatreniach na dalsi roz-
voj polnohospodarstva v SSSR. Tieto opatrenia maji d'alekosiahly vy-
znam. Maju zabezpelit prudky vzrast polnohospodérskej vyroby a upra-
vit niektoré dolezité vztahy polnohospodirstva k ostatnym castiam
sovietskej ekonomiky.

Ohlasené ulohy a opatrenia sved¢ia o ohromnych moZnostiach kolchoz
ného zriadenia. Za necelé dva roky maji sa zvysif stavy hospodarskych
zvierat o 17—319% pri stiéasnom zvyieni ich wGZitkovosti. Pritom nejde
o obnovu stad, ale o novy vzrast nad uroven, dosiahnutid v poslednych
rokoch pred vojnou, teda o rozsirenie kapacity ZivoliSnej vyroby. Za.
rovell so stavmi uzitkovych zvierat treba dvihat aj matecné stada, vyrobu
krmiv, zriadovaf nové mastalné priestory, zaradovat novych pracovni
kov do Zivoéiinej vyroby atd. Za tychto okolnosti treba oznacit zvysenie,
pldnované v SSSR na roky 1953 a 1954, za prenikavé. V kapitalistickych
podmienkach polnohospodéirskei vyroby podobné zvySenie nemoZna
vobec dosiahnut.

Treba d'alej pripomeniit skutoénost, Ze nejde len o dofasné vynimoéné
zvysenie jedného odvetvia, zabezpefované koncentriciou mimoriadnych
prostriedkov na uZsi tsek. Stiéasne ma sa rychlo zvySovat aj vyroba ze-
miakov, zeleniny, technickych plodin a zrnovin.

Opatrenia vytvdraju dalSie vhodné podmienky pre plnSie pdsobenie
zidkladného ekonomického zdkona socializmu najmia zabezpeéenim novej,
dokonalejSej techniky a jej plnym vyuZitim, odstrailovanim niektorych
narastajicich disproporcii, majstrovskym vyuZitim zikona hodnoty a
skvalitnenim riadenia poInohospodarstva.
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Referat osvetluje niektoré stranky zikladného ekonomického zikona
socializmu, na konkrétnych prikladoch aplikuje zikon hodnoty, zisadu
hmotnej zainteresovanosti a ziakon planovitého proporcionilneho roz-
voja.

Pre prax riadenia polnohospodarstva je referat sidruha Chruséeva
prikladom majstrovského spajania hlbokého teoretického rozboru situ-
acie s konkrétnymi operativnymi opatreniami.

Polnohospodarska vyroba v SSSR zaznamenivala v celom povojno-
vom obdobi nepretrzity vzrast na podklade zvySujicej sa trovne tech-
niky. Novy prudky vzrast vyroby ma poskytnuf eite plnie zabezpeéenie
maximalneho uspokojenia neustile rastiicich materialnych a kultirnych
potrieb celej spoloénosti. Podla sidruha Chruséeva sa v niektorych
,.polnohospodarskych odvetviach vyroby prejavil v poslednych rokoch
nestilad medzi rychle rastiicimi potrebami obyvatelstva a troviiou vy-
roby*“. Tento nesiilad sa na ziklade poslednych opatreni UV KSSS od-
strani.

V SSSR je tazky priemysel na vysokej trovni, a pridve na tomto za-
klade mozno dnes organizovat rychly vzostup vyroby spotrebnych to-
varov. Po vybudovani tazkého priemyslu sa wkdzala potreba skimat
otazku tempa vzrastu vyroby v skupine I a II a pri zachovani pred-
nostného rastu vyroby vyrobnych prostriedkov dostiva sa do popredia
otizka tempa rozvoja polnohospodarstva. V SSSR sa vyroba vyrobnych
prostriedkov v obdobi rokov 1925—1953 zviésila 55-krat, vyroba spo-
trebnych tovarov vSak len 12-krat. V piatej pétroénici sa uz tempo
vzrastu vyroby v oboch skupinich tesne pribliZuje. Rozbor tychto si-
vislosti ma nesmierny vyznam pre plinovanie narodného hospodarstva.

Stdruh Chru$éev vyznacuje vo svojom referiate smer rastu materidl-
nych a kultirnych potrieb spolo¢nosti a vyvodzuje z nich konkrétne
perspektivne tlohy pre polnohospodarsku vyrobu. Boly postavené ve-
decky zddvodnené normy vyZivy, potrebnej pre vSestranny harmonicky
vyvoj zdravého &loveka a z nich odvodené konkrétne tlohy pre vyrobu
misa, mlieka a vajec. Rozpracovanie otazok rastu Zivotnej tirovne so-
cialistického ¢loveka, objastiovanie zakonitosti rastu materialnych a kul-
tirnych potrieb spoloénosti, stiva sa zdkladnym podkladom perspektiv-
neho plinovania vébeec.

Opatrenia ohldsené siidruhom Chrudéevom znamenaji hlbsi zasah do si-
stavy cien polnohospodirskych vyrobkov v SSSR. Ide o dve veci.
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Po prvé, o celkové zvySenie tirovne polnohospodarskych cien a po druhé,
o zmenu reldcii medzi cenami jednotlivych vyrobkov.

Celkové zvySenie cien (nezaleZi na tom, Ze sa uskutoéiluje zvySenim
cien iba pri Casti vyrobkov) vyplynulo zo zisady materidlnej zaintereso-
vanosti. Podiel pracovnikov socialistického hospodarstva na narodnom
déchodku zavisi aj od narodohospodarskej délezitosti ich prace. Ucast kol-
chozov na niarodnom déchodku pri danom objeme ich vyroby a danych
cenach priemyselnych tovarov mozno regulovat najmid cenami tovarov,
vyrabanych kolchozmi. ZvySenie cien polnohospodarskych vyrobkov
v SSSR znamena teda, Ze strana i vlida zvySuji hmotnii zainteresovanost
kolchozov a tak zabezpeduji vysoky plénovany vzostup polnohospodar-
skej vyroby.

Toto opatrenie, pravda, neuréuje hlavni cestu rozvoja kolchoznej
vyroby. Rast déchodkov kolchoznikov pdjde hlavne po linii zvySovania
produktivity préice, ¢o musi prave viest k charakteristickému zjavu so-
cialistickej ekonomiky, k sniZovaniu cien i polnohospodarskych vy-
robkov.

Aj u nas sme vyuzili tito paku. Aby sme druZstva a individuilnych
rolnikov viac zainteresovali na dalSom vzraste ich vyroby, zvysili sme,
a to podstatne, ceny hlavnych polnohospodarskych vyrobkov.
vykonanych v SSSR — zmena cenovych relicii vo vnitri polnohospo-
darskej vyroby. V tomto smere sa vyuZziva pdsobnost zikona hodnoty.

Cast tovarov, vyrabanych v polnohospodirskom podniku (vicsina
rastlinnych vyrobkov, mlieko a iné) méZe byt pre iné vyrobky surovinou.
Ak nie je pomer cien oboch druhov vyrobkov priblizne taky ako pomer
ich hodnét, méZu nastatf rézne neZiadiice zjavy. Napriklad nizko urcené
ceny razi mdzu vyvoldvat snahu podniku (JRD) skrmovat raZ, pretoZe
moZnosti spefiaZenia misa si vyhodnejSie. JRD sa pokiifa vyrabatf skér
tie vyrobky, kde st vysoké ceny, na tkor tovarov, kde je cena uréena
nizko. Vytvara sa tendencia porusit plan.

Ak st pri vyrobkoch, ktoré nevyZaduji daliie spracovanie v potravi-
narskom priemysle, velké rozdiely medzi vykupnou a predajnou ce-
nou, vznika tendencia uniknif s tymito vyrobkami na nelegélny trh.

V tychto smeroch pdsobi zikon hodnoty aj v podnikoch druZstevno-
socialistickych, ktoré realizuji éast svojich vyrobkov na trhu. Zikon
hodnoty, pravda, nijako tu nereguluje vyrobu; ti je uréena plénom.
Vytvira viak Skodliva tendenciu porusovat pldn a pri prisnej plinovace;j
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discipline zoslabuje hmotn zainteresovanosf na vyrobkoch s nizkou
cenou.

V referite sidruha Chruséeva je hlboky rozbor tychto vzfahov. Na
ziklade rozboru sa uskuto¢nili velké zmeny v cenich polnohospodar-
skych vyrobkov. Ceny dobytka sa zvySuji viac ako péat a polkrat, mlicka
dva razy, zemiakov dva a polkrit. Dochddza k podstatnej zmene skladby
cien v prospech Zivoéiinej vyroby. Tym sa tvoria vhodné ekonomické
podmienky k jej prudkému vzrastu. Zosiliiuje sa hmotna zainteresova-
nost kolchozov na niektorych odvetviach vyroby. Sadruh Chruséev
uréuje aj metédu, ako uréovat mieru materidlnej zainteresovanosti kol-
chozov na jednotlivych odvetiach vyroby. Zistuje ju vyskou prijmu
za predaj jednotlivych vyrobkov, pripadajicou na 1 trudodeii, odpraco-
vany v prislusnom odvetvi. Kym na 1 trudodeni vo vyrobe technickych
plodin pripadlo 18 rublov, pri obilninich 8—14 rublov, v Zivoéiinej
vyrobe len 5 rublov. Pomer prijmov pri obilninich a technickych plo-
dinach je spravny, lebo §tit ma zaujem na urychlenom rozvoji vyroby
technickych plodin. Nevyhodné ekonomické postavenie Zivolisnej vy-
roby bolo cenovymi tpravami prekonané.

Otédzka spravnych proporcii cien nie je pri slozitych vztfahoch odvetvi
polnohospodarskej vyroby a pri existencii dvojakych, resp. trojakych
predajnych cien vobec jednoducha. Predsa je Ziadice zvazif aj u nas
metdédou, pouzitou stidruhom Chru$éevom, ekonomicki situiciu, najma
pestovanie technickych plodin a chov hoviddzieho dobytka. Pre ckono-
micky vyskum polnohospodéirstva otvara sa tu nové Siroké pole price.

V Ziadnom pripade neslobodno vSak precefiovat vyznam podobnych
opatreni v ekonomickom ovplyvitovani polnohospodarskej vyroby. Roz-
hodujice st opatrenia v oblasti vyroby. Produktivita price v zi-
voéisnej vyrobe je nizka, prevlada ruéna praca, preto st aj prijmy z pre-
daja Zivo¢isnych vyrobkov nizke. Rozhodujica tloha bude aj tu pri-
padat mechanizicii mastali a zlepSovaniu plemennej akosti zvierat, teda
nakoniec — zvySovaniu produktivity prace v chove zvierat.

Aj u nas zabezpeluje strana a vlada rozvoj po tejto linii. Podla vy-
hlisenia stidruha Sirokého zo diia 15. septembra zvySuji sa investiéné
tvery pre JRD na 1 miliardu kortin. Takto sa umoZzni vo viéSej miere
technicky zdokonalovat Zivoéisnu vyrobu.

Referat siidruha Chruiéeva odhaluje niecktoré existujiice a narastajice
disproporcie v rozvoji polnohospodirstva SSSR. St to skoro vietko
disproporcie rastu. Ich odstrinenie velkou mierou prispeje k prudkému
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vzrastu poInohospodarskej vyroby. Disproporcia vznika medzi rozvojom
Zivocisnej vyroby na jednej strane a vzrastom krmovinovej zakladne
a vystavbou ustajliovacich priestorov na strane druhej. Iny nepomer
sa vytvoril medzi potrebou vysokej vyroby Zivoéinych vyrobkov, misa,
mlieka a vzrastom mateénych stid, medzi troviiou a smerom mecha-
nizicie a rychlym rozSirovanim osevu kfmnych plodin a okopanin, medzi
produkciou trivnych semien a potrebou zaviest travopolny osevny
postup. Vzhladom na potrebu véésej vyroby zemiakov a zeleniny za-
ostiva vyroba ma3talného hnoja, minerilnych hnojiv a kvalitnej ze-
miakovej sadby. Vo vnitri mechanizicie zaostiva vystavba tdrZzbar-
skych dielni a vyroba nahradnych stéiastok za vzrastom strojového
parku. Pdodne melioricie nestadia potrebnému rozdirovaniu bavlnika.
Nepomer vznikd medzi stavom techniky a troviiou kadrov. Smer sko-
lenia kddrov uZ plne neodpovedal Struktire potreby Skolenych pracov-
nikov.

Vicsina opatreni navrhnutych v referate siidruha Chru$éeva ma prave
za ucel likvidiciu tychto disproporcii, Mnohé z nich sa vyskytuju aj
u nés. V socialistickom hospodarstve je potrebné systematicky odhalovat
existujice rozpory, predvidat moZznosti ich rastu a s plnou rozhodnosfou
im &elit. Vladne vyhlisenie, prednesené sidruhom Sirokym, diva velkd
moznost likvidovat disproporcie v rozvoji nasho polnohospodairstva,
a to najmd v smere posilnenia krmovinovej zikladne, zvySenia trovne
mechanizacie. NajbezpeénejSou zirukou odhalovania disproporcii bude
désledné a Siroké uplatnenie bilanénej metédy v plinovani a kontrole
plnenia plinu v polnohospodarstve, pouZivanej dosial vo velmi skrom-
nej miere.

Opatrenia k d'alS§iemu rozvoju polnohospodirstva v SSSR Siroko vy-
vZivaji zasadu materialnej zainteresovanosti kolchoznikov. Okrem uZ
uvedenych cenovych opatreni st to dalej tpravy vo vySke povinnych
§tatnych dodavok, ktoré maji povzbudit hmotny zaujem kolchozov. Malé
individualne hospodarstvo kolchoznikov upeviiuje ich ziujem na drui-
stevnej vyrobe. Do tych ¢&ias, kym spoloéné hospodarstvo nevyprodukuje
aj pre ¢lenov hojnost spotrebnych predmetov, nemozno pokladat za-
bumienok za trpent pritaZ, ale naopak, kolchoz sim vo vlastnom za-
ujme musi poskytovaf pomoc osobnému hospodarstvu svojich ¢&lenov.
Pri velkej tlohe MTS v kolchoznej vyrobe treba zvysit hmotni zainte-
resovanost traktoristov upevnenim ich pracovného pomeru a zvySenim
zaru¢eného mzdového minima. Robia sa opatrenia na rozsirenie prémio-
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vého systému v pestovani. Zvyhodiiuji sa pracovnici na useku Zivocisnej
vyroby, ¢im sa vdéSou mierou usmeriiuje zdujem a priaca kolchoznikov
na toto odvetvie. Meni sa sposob uréovania odmien MTS, pretoze do-
terajsi systém, podl'a ktorého sa uplata MTS progresivne zvySovala s hek-
tirovym vynosom, poskodzovala najpokrokovejsie kolchozy. Z podob-
nych dovodov sa opravuje aj prax plianovania povinnych Statnych do-
davok (za niZiie ceny), ako aj metédy plinovania hektarovych vynosov.

Hmotna zainteresovanost je hybnou silou pokroku vo vyrobe a jej
rozvoji. V naSich podmienkach méZe rozvijanie zisady hmotnej zainte-
resovanosti upevnif najmi socialistické formy organizicie prace a po-
moct prekonavat vleéice sa tzke profily druzstevnej vyroby (oSetrovanie
okopanin, uzitkovost v Zivoéiinej vyrobe). Polnohospodirskej ekono-
mike sa aj tu otvdra Siroké pole vyskumu s bezprostrednym praktickym
ucinkom.

Stdruh Siroky ohldsil sniZenie noriem dodavok, najmi krmiv. Tito
skutoénost umozni viési rozvoj Zivocisnej vyroby a tym prehibi hmotni
zainteresovanost JRD, malych a strednych rolnikov na dobrych vy-
sledkoch ich prace.

Aby mohol zikladny ekonomicky zikon socializmu naplno pdsobit
v zelateImom smere, treba neustile uvedomele urovnival cesty tomuto
zikonu. ,,Materidlne podmienky a moZnosti samy osehe bez organizitor-
skej prace nmemdzu mat patriény éinok™ — hovori stdruh Chruicev.
Do popredia vystupuje zastoj strannicko-politickej price a riadenie
polnohospodarstva.

Metody riadenia sa prispdsobujii tilohdm. V terajiej etape vyvoja
polnohospodarstva priklada sa v SSSR v oblasti riadenia prvorada dé-
lezitost zabezpeCovaniu najvysiej techniky. ,,Riadit polnohospodairstvo,
to znamenda predovSetkym Studovat, zovieobeciiovat a rozsirovat pokro-
kové skisenosti a vymoZenosti vedy* — vyhlasuje sidruh Chruséev.
Treba rychlo prekondvat zaostivanie polnohospodarskeho vyskumu a zvy-
¢it uroven odbornej pripravy kadrov.

Nové tlohy vyzaduji aj nové rozmiestenie kadrov. Stotisic odbornikov
z ministerstiev a nizsich polnohospodarskych organov sa priblizi praxi.
Ide o to, aby v kazdom kolchoze pracovali 1-—2 odbornici. Nova vysoka
technika v pol'nohospodirskej vyrobe Ziada vysoka troven kadrov.
Vznikla nevyhnutnost zabezpeéit, aby vedici pracovnici MTS a kolcho-
zov mali vysokoSkolské alebo stredoskolské vzdelanie.

Vzhl'adom na nové vel'ké tlohy sa zlepsi §tyl prace Ministerstva podo-
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hospodérstva a dodavok SSSR. Pri vicsej vyspelosti nizsich organov pol-
nohospodarskej spravy staval sa spdsob riadenia a plinovania minister-
stva, zabichajici do malych podrobnosti, hamovkou iniciativy. Vieobecné,
i ked podrobné smernice vedu k Sablénovitosti a splostuji problematiku.
Kvadli zlepSeniu riadenia sa uskutoéni reorganizicia ministerstva. Dote-
rajSia jeho preorganizovanost spésobovala nepruZznost a pomalost v praci.

Vy&Sia technicka troven polnohospodarskej vyroby vyniesla na povrch
otazku prisneho dodrZiavania technologického postupu vo vyrobe. Zo-
struje sa kontrola kvality prac, agrotechnickych a zootechnickych opa-
treni.

Na Sirokom ziaklade sa ide budovat vystavnictvo. Je to sucast socialis-
tickej sifaze. Na vystave moéZu vystavovat svoje vyrobky len najlepsi
pracovnici. Kolchozy stifazia o Cest zii¢astnif sa na vystave.

Samé opatrenia na d'al3i rozvoj polnohospodarstva v SSSR st vzorom
najvysSieho riadenia. Rozoberajii najzivaZnejSie otizky rozveja v danej
etape komplexne, nezabiehajic do prilisnych podrobnosti. Opatrenia st
podlozené vSestrannym hlbokym rozborom ekonomickych, technickych
a organizaénych podmienok d'alSieho vzrastu, majstrovskym vyuZitim
zdkonitosti socialistickej ekonomiky. Hlboky zdkladny rozbor je spojeny
s dokladnou odbornou znalostou problematiky. Opatrenia odhaluju
ohromné moZnosti socialistického polnohospodarstva vo vytvarani hoj-
nosti spotrebnych é&linkov, ddvaji perspektivu rychleho prechodu ku
komunistickej spolo¢nosti.

Usnesenia UV KSSS maji velky vyznam aj pre nas. Pri rieSeni pro-
blematiky rastu vyroby v JRD sa uéime zo skiisenosti kolchozov. Déklad-
né Stidium referatu sidruha Chru3éeva a opatreni, vydanych na jeho
podklade, je nam velkou poméckou pri zabezpeovani vzrastu polno-
hospodarskej vyroby.
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FELIX HUTNIK

NIEKTORE OTAZKY KOLEKTIVIZACIE NASHO
POLNOHOSPODARSTVA V DIELE KLEMENTA GOTTWALDA

Pracujiici Tud Ceskoslovenska vynakladi v sicasnom obdobi vietko
svoje usilie na vytvaranie ¢o moZno najpriaznivejiich podmienok pre
posobenie zikladného ekonomického zikona socializmu. Toto usilie je
usmerfiované naSou Komunistickou stranou Ceskoslovenska a vladou.
Najlepsim dékazom toho je usnesenie vlidy Ceskoslovenskej republiky
z 15. septembra 1953 o hlavnych tdlohach vlady v odbore hospodarske;j
politiky v najbliZSom obdobi. Za 1déelom maximalneho uspokojovania
neustale rasticich materidlnych a kultirnych potrieb pracujicich usku-
to¢hujeme prestavbu a vystavbu nasho priemyslu a za tym istym tGéelom
sa usilujeme o kolektivizaciu polnohospodarstva cestou vyrobnych pol-
nohospodarskych druZstiev.

Najvdésim bojovnikom za prava robotnikov a pracujiicich rolnikov
bol u nas nezabudnutelny sidruh Klement Gottwald. Klement Gott-
wald bol kormidelnikom naSej cesty k socializmu, iniciatirom pripravy
gocialistického sposobu vyroby v Ceskoslovensku, zaloZenom na socia-
listickom vlastnictve vyrobnych prostriedkov pri tiplnom odstraneni vy-
koristovania ¢loveka ¢lovekom.

Klement Gottwald zanechal bohaté marxistické teoretické dielo, z kto-
rého sa musime uéit nielen my, ale aj naSe budice pokolenia. V diele
Klementa Gottwalda nachidzame mnohé marxisticko-leninské poucky,
aplikované na konkrétnu situdciu v predmnichovskom imperialistickom
Ceskoslovensku. Tieto poucky ukazuji prostriedky a cesty vedenia tried-
neho boja robotnikov vo svizku s pracujicim rol'nictvom proti kapita-
listom. Klement Gottwald je tiez najpovolanejsim teoretikom nasho pre-
chodného obdobia od kapitalizmu k socializmu, ktoré prezivame.
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Dielo Klementa Gottwalda ma mimoriadny vyznam aj pre nasu mlada
marxistickii ekonomicki vedu. Nachidzame v fiom hospodarsku analyzu
jednotlivych etip budovania socialistickej ekonomickej zikladne v Ces-
koslovensku a liniu hospodarskej politiky pre to-ktoré obdobie vystavby
priemyslu a socialistickej prestavby vidieka. Preto kazdy, kto chce teo-
reticky vyhodnotif doterajsi priebeh prechodného obdobia u nds, musi
sa s celou vihou opierat o price sidruha Gottwalda.

Pre najslozitejSiu otdzku socialistickej vystavby, pre kolektivizaciu
polnohospodarstva, si priace Klementa Gottwalda, napisané tak v pred-
mnichovskej kapitalistickej republike, ako aj po roku 1945, majstrov-
skou aplikaciou a rozvinutim Leninovho druZstevného planu a leninsko-
stalinskej teérie kolektivizdcie polnohospodirstva na konkrétne pod-
mienky v Ceskoslovensku.

UZ vo svojej pamitnej parlamentnej reé¢i v decembri 1930 Klement
Gottwald vyhlasuje bojovy program budicej socialistickej vystavby Ces-
koslovenska. V tejto redi rieSi aj problém rolnickej malovyroby a jej
«sud v podmienkach socialistického budovania. Tento program, ktory
v dalsich pracach, napisanych v ¢asoch imperialistickej Ceskoslovenske;j
republiky, rozvinul a detailizoval, uskuto¢iujeme dnes v procese upev-
liovania a rozSirovania jednotnych rolnickych druZstiev.

Spravnost Gottwaldovho programu vystavby socializmu v Ceskoslo-
vensku potvrdzuje naa stiéasna prax. To svedéi o tom, Ze bol postaveny
na zaklade poznania ekonomickych zédkonov, pdsobiacich v podmienkach
imperializmu, ako aj na zaklade poznania ekonomickych zakonov, ktoré
posobia v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu.

Sadruh Gottwald vytyéil program socialistickej vystavby Ceskosloven-
ska predovietkym na podklade skusenosti Sovietskeho svizu, kde sa
v tom case rodilo vifazstvo kolchozno-druZstevného zriadenia nad rol-
nickou malovyrobou a vyrobou kapitalistickych elementov v polnohospo-
darstve.

Sovietsky svdz r. 1930 poskytoval verny obraz budicej socialistickej
prestavby Ceskoslovenska, najmi ¢o sa tyka prechodu malej, rozdrobe-
nej polnohospodarskej vyroby na kol'aje socialistickej velkovyroby. So-
vietsky sviz bol pred dplnym vifazstvom Leninovho druZstevného planu,
ktory teoreticky rozvinul a prakticky uskutoéiioval J. V. Stalin. Vyuzi-
tim leninsko-stalinskej tedrie kolektiviziacie polnohospodarstva vytvorili
sovietski pracujici najmechanizovanejiie a najtrhovejsie polnohospodar-
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stvo na svete, ktorého sila spoéiva v skupinovom druZstevnom socialis-
tickom vlasinictve vyrobnych prostriedkov a produktov price, ako aj
vo viestrannej pomoci, ktori mu poskytuje Stitny priemysel a penaz-
nictvo.

Klement Gottwald mal preto ti najlepSiu zaruku, Ze program socia-
listickej vystavby polnohospodarstva, ktory naértol 16. decembra 1930
v poslaneckej snemovni burZoaznej Ceskoslovenskej republiky a ktory
neskdr d'alej rozvijal, stretne sa s plnym porozumenim a podporou ma-
lych a strednych rolnikov, ktorych robotnicka trieda privedie k socia-
listickej revolicii a vyslobodi ich zpod utlaku finanéného kapitalu.

Dnes plnime tento program. Hospodarsky a organizaéne upeviiujeme
jestvujiice jednotné rolnicke druZstvda a pokracujeme v politike ziska-
vania malych a strednych rolnikov do JRD. Kolektivna forma polno-
hospodarskej vyroby uZ natrvalo zakotvila na naSich dedinach; pri stistav-
nej pomoci nasho priemyslu a pefiaZnictva stiva sa ¢oraz prifazlivejiou
pre velké masy zatial individualne hospodariacich malych a strednych
roInikov. Prisnym reipektovanim leninsko-stalinskych zasad vydobyjeme
€i aj na tomto useku rozhodné vitazstvo. Pomiha nidm pri tom aj po-
sledna praca J. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR,
ktora hlboko objastiuje zikladné problémy prechodného obdobia, tyka-
jice sa upeviiovania hospodarskeho svizku medzi robotnikmi a pracu-
jucimi rolnikmi.

Boj Klementa Gottwalda za utvorenie svizku robotnikov
a pracujicich rolnikov v predmnichovskej
Ceskoslovenskej republike

Od roku 1930 sa zaéala aj v Ceskoslovensku prejavovat hospodarska
kriza, ktora zahrnovala cely kapitalisticky svet a bola zvlast prenikava,
kedZe sa rozpitala na zaklade vieobecnej krizy kapitalizmu. Priemyslova
kriza sa prepletala s krizou agrarnou. Medzi rolnictvom sa prehlbovala
diferenciacia, ktora polarizovala triedne sily dediny. Mali a stredni rol-
nici boli ¢im d'alej tym viac zbedafovani. Na druhej strane vzrastaly ka-
pitalistické Zivly dediny: statkari, kulaci.

Finanény kapital navrhoval na odstranenie agrirnej krizy takéto
opatrenia: scelovanie pody — ¢éim sa mala dostaf vietka dobra poda do
rik statkarov a kulakov; monopoliziciu odbytu polnohospodarskych
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produktov — &im sa mal zabezpelif cenovy diktiat velkostatkirov, a
nakoniec — sniZenie miezd polnohospodirskych robotnikov. Obdobny
recept na vychodisko z krizy pripravil finanény kapitil aj pre priemy-
sel. Je jasné, Ze uskutotnenie takychto nivrhov nemohlo viest k ni¢omu
inému, iba k zhorSeniu materidlneho postavenia robotnikov a pracuji-
cich rolnikov.

Proti nim postavil Klement Gottwald takéto perspektivy:

»My ukazujeme pracujlicim masim jedinti cestu, ktora ich vyvedie
z terajSej biedy a krizy, cestu znidenia celého kapitalistického systému,
cestu boja o moc. Ziroven ukazujeme robotnikom a rolnikom, ako my
budeme riesitf krizu. Budeme ju riesit predovSetkym tym, Ze vyvlasinime
kapitalistov, vel'kostatky, banky a, samozrejme, aj bankové konta sociilno-
demokratickych vodcov, Ofechovku, psie bidy' a vSetky ostatné rekvi-
zity. Budeme riesit krizu tym, Ze takto bez nihrady vyvlastneny majetok
bohaéov, fabrikantov, bankarov, velkoobchodnikov a cirkvi dime do
rik pracujiceho I'udu, pédu dime do ruk rolnikov a zemerobotnikov,
fabriky do rik robotnikov. My malorolnikom zruime ich dlhy a ne-
Tudské dane, dame im k dispozicii stroje, aby mohli pddu, ktoru bez
nahrady dostant, kolektivne obrabat.*?

Takymto vyhlisenim v parlamente predostrel stidruh Gottwald pred
nas pracujici I'nd program socialistickej vystavby Ceskoslovenska, v kto-
rom vo vzfahu k polnohospodirstvu nachidzame naértnuté niektoré
z hlavnych bodov socialistickej vystavby polmohospodarstva: a) tpravu
vlastnickych vztahov k pdde, b) zaviddzanie mechanizacie polnohospo-
darskych pric, c¢) kolektivbu formu socialistickej polnohospodirskej
vyroby.

Stdruh Gottwald bol pri tom vedeny poznanim pdsobenia zikona bez-
podmieneéného siladu medzi vyrobnymi vztahmi a rdzom vyrobnych sil
a zakona nerovnomerného hospodirskeho a politického vyvoja kapita-
listickych krajin v epoche imperializmu. Program socialistickej vystavby
Ceskoslovenska vychadzal z poznania, Ze ... .. kapitalizmus priviedol roz-
voj vyrobnych sil na taky stupen, Ze ich d'al3i rozvoj — historicky vzaté
— je v ramci sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov uz nadalej
nemozny*“.® Preto treba vyvlastnit kapitalistov a nastolit nové, socialis-

1 Boly to prepychové vily socidldemokratov v Stvrti Ofechovka v Prahe.
* K. Gottwald, Spisy II, Bratislava 1951, 187—188.
K. Gottwald, Spisy VI, Bratislava 1953, 104.
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tické vyrobné vzfahy. To je tloha socialistickej revolicie, ktora jedina
je schopna rozriesit antagonistické protirecenie medzi vyrobnymi vztah-
mi a razom vyrobnych sil v kapitalistickej Ceskoslovenskej republike.

Aviak otizka vyvlastnenia burZodzie siaha na koren ..Zivotnych zi-
ujmov* (Stalin) tejto vykoristovatelskej triedy, preto je len prirodzené,
Ze vyvolava jej najvdcsi odpor. BurZoazia ako odumierajica sila spoloé-
nosti sa ¢o najrozhodnejsie brani proti vyvlastneniu. ,.Hlboka premena
vo vyrobnych pomeroch (zruSenie sikromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov), ktor postavily na program diia dejiny a objektivne po-
mery, nevyhnutne naraZaji na najsilnejsi, najkrvavejsi odpor dosial pri-
vilegovanej triedy burZoizie.*

Aby bolo moZné prekonat odpor tejto odumierajiicej sily spolocnosti,
ktora haji sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a vykorisfovanie
¢loveka ¢lovekom, bolo potrebné vytvorif spoloensku silu, ktora opie-
rajic sa o objektivny ekonomicky zédkon bezpodmieneéného siladu medzi
vyrobnymi vztahmi a rdzom vyrobnych sil by revoluéne vyrvala poli-
tickt moc burZoazie a vytvorila tak predpoklad jej expropridcie a zapo-
Catia socialistickej vystavby. Touto spoloéenskou silou, ktora ma ,.zivot-
ny ziujem* na odstrianeni protirefenia medzi vyrobnymi vztahmi a vy-
robnymi silami kapitalistickej spoloénosti, ako nis uéi sudruh Stalin, je
sviizok robotnickej triedy a pracujiiceho rolnictva, ktory tvori zdrvujicu
vacésinu spolocnosti.

Stadruhovi Gottwaldovi islo od podiatku jeho politickej prace o vy-
tvorenie tohto svizku, o ziskanie spojenca: pracujiceho rolnictva pre
revoluéné ciele ¢eskoslovenskej robotnickej triedy.

V oktébri 1928 v Materialoch k diskusii o Geskoslovenskej otizke na
VI. svetovom sjazde Komunistickej internacionaly stiidruh Gottwald kon-
fatuje, ,,7e rolnictvo ako celok doteraz z velkej vicsiny ovlada burZo-
azia*“? To znameni, Ze rolnictve bolo v tom é&ase zalohou burZoazie,
ktord ho vyuZivala pre svoje politické a hospodérske ciele a stavala ho
proti robotnickej triede. Preto sidruh Gottwald vytyuje dlohu: ziskat
spojenectvo pracujicich rolnikov. Hovori: ,,Vymanenie strednych a
drobnych vrstiev rolnictva z podruéia kapitalistov, ich premena v sku-
toéného spojenca proletaridtu patri k viznym a dennjym ilohdm strany.“®

4 K. Gottwald, Spisy VI, Bratislava 1953, 107.
8 K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 129.
¢ Tamtiez, 142.
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V rezolucii nazvanej Od oportunistickej pasivity Ik bolSevickej aktivite
sa opat zdoraziuje, Ze je potrebné ovela bedlivejSie sledovat rolnicke
otizky a zameraf pricu komunistov na rozhodné vymanenie pracujiceho
rolnictva zo zalohy burZoazie, o sa docieli tym, Ze strana bude nadvi-
zovat na denné poZiadavky rolnictva, na otizky daiiové, pddy ap., a Ze
vytyéovanim tychto poZiadaviek sa bude spijat rolnicke hnutie s tried-
nym bojom proletariatu.

Bolo treba odpovedat na otdazku, éi vdbec existuji medzi &eskoslo-
venskym pracujicim rolnictvom revoluéné moZnosti, ktoré by mohly
byt vyuZité pre vSeobecny triedny boj. Stidruh Gottwald tieto moZnosti
nachidza.

Rozhodujica masa rolnictva mdZe sa staf zalohou proletariatu, kedZze
robotnicka trieda a pracujice rolnictvo maji v podmienkach vykoristo-
vania finanénym kapitdlom rovnaky hospodarsky zaujem. Sadruh Gott-
wald v zavere¢nom slove k politickej debate na VI. sjazde KSC roku 1931
odmieta nespravny nazor, ako by robotnici a pracujici rolnici mali roz-
dielne hospodarske zdujmy. Tento nespravny nédzor vychadzal z takejto
tvahy: Rolnictvo ako trieda malych vlastnikov, ako trieda bezprostred-
nych vyrobcov tovaru, mi ziujem na zachovani sikrommého vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, kym proletaridt je zainteresovany na sociali-
zicii, na zruSeni sikromného vlastnictva.

Stidruh Gottwald poukazuje na skuto¢nost, Ze malorolnika mdze pred
aplnou zédhubou a proletarizaciou zachranif iba jedno: odstrinenie kapi-
talizmu. Rychly proces proletarizicie rolnikov od roku 1925 do 1929
(v obdobi Stabilizacie kapitalizmu) sa zraéi napr. vo vyvoji exekicii na
nehnutelnosti, ktoré sa odohravaly prevazne v polnohospodarstve. Kym
r. 1925 povolily sudy 71 482 exekdcii, r. 1929 uz 122 346. Pocas uvede-
nych 5 rokov bolo dovedna asi pol miliéna exekicii. Pred takymto bolest-
nym prechodom rolnika od malého vlastnika k proletirovi md%e pra-
cujtcich rolnikov uchranit iba odstrinenie panstva kapitilu a nastole-
nie diktatiry proletariatu. Iba vlada robotnickej triedy moze dat rol-
nikom k dispozicii vyrobné prostriedky polnohospodirstva k viestran-
nému vyuZitiu v ich vlastny prospech, ako aj v prospech spoloénosti.

V &ase hospodarskej krizy finanény kapital zostroval proletariiaziu ma-
Iych a strednych roInikov. Tym sa vytvaraly tie najvhodnejsie podmien-
ky pre nadviazanie a utuZovanie spojenectva robotnikov a rolnikov, pre
formovanie tohto spojenectva do bojového svizku proti spoloénému vy-
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koristovatelovi: proti finaénému kapitalu. Pravda, neslo o celé rolnic-
tvo. Dedinu treba vidiet s hladiska triedneho boja a spojenectvo navi-
zovat s tymi roInikmi, ktori musia rok od roku obmedzovat svoju osobni
spotrebu a ¢asto hladaf zirobok v priemysle. Proti statkarom a kula-
kom, ktori pri diferencidcii dediny zaberaji vyrobné prostriedky pro-
letarizovanym rolnikom, treba viest pracujice rolnicke masy do boja.

Diferenciacia dediny, ktoru prehlbovala expanzia finanéného kapi-
talu, zostrovala rozpory medzi polnohospodarskymi robotnikmi a velko-
statkdrmi a kulakmi; medzi malymi a strednymi rolnikmi a velkostat-
karmi a kulakmi; medzi malymi a strednymi rolnikmi a finanénym ka-
pitalom. To vytvaralo najZivnejSiu podu pre upevnenie svizku medzi
proletaridtom a pracujicim rolnictvom. Stdruh Gottwald po analyze
naznaenych rozporov na vidieku v predmnichovskej kapitalistickej CSR
ddva liniu pre politiku komunistov na ziskanie pracujicich rolnikov za
epojencoyv robotnikov.

.. Takticky rozhodujice je vediet viest boj za denné poziadavky velkej
masy rolnictva, a to tak, aby sa rolnictvo skiisenostami z tychto bojov
stale viac presvedéovalo o troch hlavnych veciach: predovietkym, Ze
v ramei kapitalizmu je zrdvujiica masa rolnictva odsideni na postupné
zbedadovanie a proletarizovanie a Ze nijaké reformy v ramei kapitaliz-
mu, i keby boly moZné (ako Ze nie sii), tomuto procesu nezabrinia; po
druhé, Ze k vy38im formam socidlnym sa mdZe masa rolnictva vyvijat
hezbolestne, na stlipajicej linii so strianky sociilnej, kultirnej i politic-
kej, iba po znileni panstva kapitalizmu; napokon po tretie, Ze toto mozno
dosiahnut iba revoluénym bojom za diktatdru proletariatu, vo svizku
rolnictva s robotnictvom pod vedenim proletaridtu.”?

Presadzovanie tejto linie vyZzadevalo od komunistov, aby ukazovali
rolnikom, Ze ich oslobodi jedine socializmus, Ze medzi ich zdujmami a
zdujmami kapitalistickej spolo¢nosti je hlboké protireéenie. A naopak,
Ze medzi ich zdujmami a zdujmami robotnikov je v zikladnych veciach
aplny silad a Ze prave jednota hospodarskych zdujmov robotnikov a rol-
nikov je tmelom, ktory utuZuje spololensku silu, majicu ..Zivotny za-
ujem* na povaleni kapitalizmu, na odstraneni kapitalistickych vyrob-
nych vztahov v Ceskoslovensku.

KSC bola predstavitelkou a ochrinkyfiou zdujmov pracujiceho. rol-
_"', K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 216.
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nictva. Stavala sa na &elo ich odporu proti kapitalistickému vykoristo-
vaniu. Bojovala o pddu rolnikov, ktora im patrila z pozemkovej reformy
a o th, ktori pohlcovaly drapy kapitalu cestou stidnych exekicii. Bojo-
vala proti neimerne vysokym daniam, ktoré spdésobovaly velku zadiZe-
nost rolnikov, najmad na Slovensku. Stavala do popredia poZiadavky
spravnej cenovej politiky pri rolnickych vyrobkoch. Tym vSetkym si
KSC ziskavala rolnikov a dostivala ich na jednu cestu s robotnikmi: na
cestu boja proti kapitalizmu. Po nej viedla robotnikov a roInikov v case
oslobodzovacich bojov a k vifazstvu nad faSizmom r. 1945, ked sa svi-
zok robotnikov a rolnikov oprel o zikon bezpodmienecného siladu
medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil a vyvlastnil vyrobné
prostriedky v baniach, hutiach a v €asti ostatného priemyslu, ako aj ban-
ky a poistovne. Tymto boly vytvorené socialistické vyrobné vztahy v dé-
leZitej ¢asti nasho priemyslu.

V pracach napisanych do roku 1945, Klement Gottwald nielen zdéraz-
nil moZnost a nevyhnutnost vytvorenia svidzku robotnikov a rolnikov,
ale rozpracoval aj iné otazky, tykajice sa priamo kolektivizacie nisho
polnohospodarstva.

Stidruh Gottwald analyzoval postavenie a funkciu réznych polnohos-
podarskych druZstiev v podmienkach kapitalistickej CSR a naznaéil tlohy
druzstiev pri budovani socialistického polnohospodarstva.

V predmnichovskej CSR ovliadala finanéna oligarchia vietky svojpo-
mocné druZstevné organizacie malého rolnictva: pefiazné, ndkupné, pre-
dajné, vyrobné ap. a vyuzila ich ,,...pre svoj lipezivy vpad do dediny®
(Gottwald). Tieto druzstva boly transmisiami pre ovlddanie celého pol-
nohospodarstva finanénym kapitilom. Tak skoro polovica vkladov, kto-
ré si rolnici ukladali do tverovych druZstiev, aby si ich odtial v &ase
potreby mohli za primerany drok vypoZi¢iavat (r. 1929 dosiahly vysky
4,9 milidrd K&s), bola uloZena v druZstevnych svizoch a bankich. Tymto
spdsobom sa druZstevné svizy staly velkymi kapitalistickymi organiza-
ciami. Boly tzko spojené s bankami a tak splynuly s finanénym kapita-
lom. Prostrednictvom druZstevnych penaznych ustavov vysavala finanéna
oligarchia pri nizkom troku drobné uspory chudobnych rolnikov, aby
rolnikom, pravda, pri vysokom troku. Prostrednictvom vykupnych
druzstiev diktoval finanény kapitil vykupné ceny tak, aby ¢im viac za-
robil na cenich predajnych. Prostrednictvom roznych Specialnych druz-
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stiev, jedndt a spolkov sa sniZovala cena surovin, aby mohla byt o to
vysSia cena z nich zhotovenych vyrobkov.

.,V Ceskoslovensku, v krajine diktatiiry burZoizie — napisal s. Gott-
wald v ¢lanku K V. sjazdu KSC — je podohospodirske druzstevnictvo
pikou, pomocou ktorej finanény kapital ovlada a vykoristuje malych
rolnikov a urychluje diferenciiciu dediny, vytvdrajic na jednej sirane
vrstvu kulakov, velkych sedliakov, a proletarizujiic na druhej strane
malé rolnictvo.”“® A hned ukazuje, ako moZno druZstevnictvo vyuZzit
v prospech malych rolnikov, éoho prikladom st vyrobné polnohospo-
darske druZstvd — kolchozy v SSSR. Kolchozy ako druZstevné organiza-
cie pracujiucich rolnikov sdruZuji vyrobcov a ich vyrobné prostriedky
pre vyrobnii &innost, ktorej vysledky si nedelia kapitalistické druzstevné
svizy, ale samotni druZstevnici medzi sebou.

Klement Gottwald vytyéujiic program socialistickej vystavby Cesko-
slovenska ¢oraz detailnejSie a konkrétnejie rozvija a objashuje pracu-
jicim rolnikom Leninov druZstevny plian a stalinskd teériu kolektivi-
zacie polnohospodarstva. Tak v Manifeste prijatom na celoStatnej kon-
ferencii KSC 30. I. 1934 a nazvanom Jedind zdchrana — soviety, ktory
je ob3irnym vykladom dloh proletarskej revolicie u nas, ¢itame, Ze so-
vietska moc v Ceskoslovensku vyvlastni velkostatkarsku, zvyskovi a cir-
kevnii podu a odovzdi ju chudobnym rolnikom a Ze viade tam .. ... kde
sa ukoji hlad roInikov po pdde, zriadi pod vedenim polnohospodirskych
a proletirskych ekonomov vzorné sovietske majetky a hospodirstva a
bude hmotne — dodavkami strojov, umelych hnojiv, uslachtilych se-
mien a dobytka — podporova¢ pracujicich rolnikov, aby sa dobrovolne
sdruZovali v kolektivne hospodarstvo a pomocou modernej techniky sa
zbavili terajSej imornej driny®.?

Takto stidruh Gottwald rozvinul celkovy plin socialistickej vystavby
nasho vidieka. Zdéraznil hmotnii pomoc vyrobnym polnohospodirskym
druZstvim so strany proletirskeho Statu, podéiarkol dobrovolnost sdru-
7ovania rolnikov do kolektivnych hospodarstiev, ukédzal nevyhnutnost
zriadenia terajsich naSich Stitnych majetkov (v citite vzorné sovietske
hospodérstya) a na ich postavenie v procese socializicie nisho vidieka
a nakoniec vyzdvihol tlohu modernej techniky, bez ktorej nie je moZny
prechod od individuilnej malovyroby k socialistickej velkovyrobe.

9 K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1953, 132.
8 K. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 211.

436



Uskutoénovanie programu socialistickej vystavby nasho
pofnohospodarstva v doterajom vyvoji Ceskoslovenskej
Fudovej demokracie

a) Prva etapa nasej ludovej demokracie

Priaznivé podmienky pre uskutoénenie plinu socialistickej vystavby
poInohospodarstva, ktory narysoval Klement Gottwald v predmnichov-
skej republike, zalaly sa tvorif aZ po méijovom vifazstve niasho I'udu
r. 1945. Treba podéiarknut, Ze sa tento plin hned uskutoéiiovat nemo-
hol, ale Ze sa vytvorily tie najpriaznivej§ie podmienky pre to, aby boly
pomerne rychle vytvorené predpoklady jeho realizdcie. Maj 1945 zna-
menal narodnodemokraticki revoliciu, ktora rychlym tempom preras-
lala v revoliciu socialistickd. S hladiska tohto prerastania rozoznivame
vo vyvoji nasej ludovej demokracie, ako aj vo vyvoji ostatnych Tudovych
demokracii prvi etapu, v ktorej Komunistickd strana Ceskoslovenska
vytvarala vnitorné predpoklady diktatiry proletariatu, a druhi etapu,
ked politickd moc presla vyhradne na robotnicku triedu, ¢im sa otvira
cesta k socializmu nielen v priemysle, ale aj v polnohospodarstve.

S cielom vytvorenia predpokladov pre socialistickii vystavbu polno-
hospodarstva, Komunisticka strana Ceskoslovenska sa v prvej etape Iu-
dovej demokracie, trvajicej od maja 1945 do februira 1948, sustredila
na nasledujice otazky: a) na upravu vlastnickych pomerov na péde,
b) na zdemokratizovanie druzstevnictva vietkého druhu a teda aj polno-
hospoddrskeho druZstevnictva, ¢) na industrializdiciu polnohospoddrstuva.

V tychto troch smeroch sa uberala politika nafej komunistickej strany
vo¢i pracujucemu rolnictvu. Bola to politika upevriovania a rozsirovania
svizku robotnikov a pracujicich rolnikov ako hlavného predpokladu
prerastania nérodnodemokratickej revoliicie v revoliciu socialisticku.

Usilie o tipravu vlastnickych pomerov na pdde bolo v tejto etape hlav-
nym ohnivkom préice strany na vidieku. Dat bezzemkom a malym rol-
nikom pddu — bolo dstrednym heslom pri ziskavani Sirokych mas pra-
cujliceho rolnictva za spojenca.

Ako poukézal stidruh Gottwald v prejave na manifestacii ¢eskosloven-
skych polnohospodirov v maji 1948, az do maja 1945 malo 631 000 po-
dohospodéarov s osadlostami od 1 do 5 ha 1714000 ha pody. No zato
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14 500 statkarov.s majetkami nad 50 ha malo v rukach 6 743 000 ha
p6dy.'? Toto nespravodlivé rozdelenie pody sa sna%i Komunisticka strana
Ceskoslovenska postupne riesit.

V prevolani KSC v aprili 1945 nazvanom Co robit, ¢im zacat, vyty-
¢uje stidruh Gottwald program konfiskdcie pédy cudzej sfachty a doma-
cich zradcov. Stcasne vytyéuje poZiadavku rozdelenia konfiskovanej
pddy medzi drobny rolnicky I'ud, medzi strednych rolnikov, deputitni-
kov a polnohospodarskych robotnikov.

Konfiskacia pddy cudzej $lachty a domaécich zradcov sa zadala usku-
toctiovat na zaklade nariadenia SNR z 27. II. 1945 a na ziklade konfis-
kaéného dekrétu z 21. VI. 1945. Aky vyznamny krok znamenaly tieto
vyvlastiiovacie akty, ukazuje skuto¢nost, e do konca r. 1946 iba v Ce-
chéach skonfiskovali 2 600 000 ha pédy. Konfiskacia bola viak iba prvym
krokom rieSenia vlastnickych pomerov na pdde; r. 1947 zikonom z 11.
VI. zalalo sa s reviziou pozemkovej reformy z roku 1919. Na ziklade
tohto zdkona §tat vyvlastnil 876 000 ha pady.

Pravda, ani tento druhy krok v tdprave pozemkového vlastnictva ne-
mohol byt poslednym slovom v politike ziskavania malych a strednych
rol'nikov pre ciele socialistickej revolicie, v politike upevnenia a roz-
§irenia svizku robotnikov a pracujicich rolnikov, ktori tuZili po péde.
KSC sa usilovala o novii pozemkovi reformu. ,,Zikladom nasej politiky
na vidieku je zdpas o splnenie hradeckého programu. Okolo tohto pro-
gramu mo%eme ststredif vdcSinu rolnictva.“* A hradecky program,
okrem iného, Ziadal d'alSie vyvlastnenie pddy tych, ktori obhospodaro-
vali viac ako 50 ha. Takych bolo v tom €ase u nis nieco viac ako 14 000.

Program novej pozemkovej reformy, ktora siahala na korene kapita-
listickej statkarskej polnohospodérskej vyroby sa stretol s velkym od-
porom burZodzie a v istej miere ju podnietil k februirovému vystipeniu.

Demokratizaciou druZstevnictva sledovala naSa komunisticka strana
premenu tohto néstroja, prostrednictvom ktorého burZoazia ovlidala a
vykoristovala roI'nictvo, na nastroj sliZiaci prestavbe rozdrobenej polno-
hospodarskej malovyroby na socialisticki velkovyrobu tak, ako to uka-
zoval priklad Sovietskeho svizu. Usilovala sa o to, aby v polnohospo-
dirskom druZstevnictve nerozhodovali ti, ktori maji moZznost zakipit

10K, Gottwald, 1946/48 11, Bratislava 1950, 199.
1K Gottwald, 1946/48 I, Bratislava 1949, 221.
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si vi¢sinu podielov, ale ti, ktori tvoria va&Sinu &lenstva druZstva: mali
a stredni rol'nici. V stivislosti s dvojroénym planom dostala sa do vlad-
neho vyhlasenia tretej vlidy Nirodného frontu myslienka sjednotenia
celého druZstveného hnutia. Bola vytyéena tloha vypracovat novy druz-
stevny zakon, ktory by nahradil nevyhovujici stary zikon z r. 1873, ako
aj vydat zikon o Ustrednej rade druZstiev a odborovych svizoch druZ-
stiev. Toto sa vSak do februira 1948 neuskutoénilo; obidva zidkony boly
vydané aZ po vitaznych februirovych udalostiach.

Velka starostlivost venovala KSC mechanizacii a elektrifikdcii pol'no-
hospodarstva, a to predovSetkym preto, aby bol nahradeny tbytok pra-
covnych sil v pohraniéi, odstranena tazka prica a vytvorené podmienky
pre budicu kolektiviziciu. Za tymto téelom navrhuje sidruh Gottwald
v predvolebnom vyhliseni KSC r. 1946 .. ..stupiiovat vyrobu potreb-
nych hospodarskych strojov, sniZit ich ceny, zriadovat Stiatne alebo druz-
stevné strojové a traktorové stanice a zlacfiovat vbbec priemyselné vy-

robky, potrebné v polnohospodarstve*.1

Tieto poziadavky vchadzaja aj do dvojroéného hospodarskeho planu
vo forme tlohy zriadif v kaZdom okrese strojovi stanicu a vybavit ju
najmodernej$imi polnohospodirskymi strojmi. V septembri 1947 méime
u% 30 Statnych strojovych stanic a 258 strojovych druZstiev. V siivislosti
s mechaniziciou podporovala Komunistickd strana Ceskoslovenska aj
scelovanie pozemkov kvéli lepSiemu vyuZitiu modernej techniky.

Po naznalenych troch cestich politiky v roInickej otizke viedla KSC

malého a stredného rolnika.

Znarodnenie &asti priemyslu v oktébri 1945 posunulo priemysel na
predné miesto v smere budicich tloh proletarskej revolicie. Tym ziskal
priemysel uréity ¢as, aby sa mohol pripravitf na ulohy, ktoré mu neskér
pripadly v stvislosti s vystavbou socializmu v polnohospodarstve.

Koncom roku 1947, ked sa zacala predvolebnid kampaii, reakéné ka-
pitalistické Zivly vo vlade, v snahe rozvratif naSe hospodarstvo, rozpi-
taly nezodpovednu liciticiu s udelovanim podpdr rolnikom a so zvyse-
nim platov §titnych zamestnancov. KSC dstami sidruha Gottwalda od-
haluje ich zdmery: ,,Pockajte, pani, my ti palicu obratime! Ked ste
taki Stedri, taki l'udomilni a taki rozdavaéni rozdavajte tentoraz zo svoj-

12 K. Gottwald, Desaf rokov, Bratislava 1950, 492.
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ho, a uvidime!"“'® Strana vytyéuje program dalsicho znirodnenia, a to
velkoobchodu, zahraniéného obchodu, ostatnych priemyselnych podni-
kov s vySe 50 zamestnancami, a novii pozemkovi reformu s poziadavkou
vyvlastnit pdédu, ktord u jednotlivea presahuje 50 ha.

KSC sa pri vyhlasovani dalsieho znirodnenia opierala o ekonomicky
zikon bezpodmieneéného siladu medzi vyrobnymi vztahmi a rizom vy-
robnych sil. Tento zdkon vyuZila naSa robotnicka trieda uZ pri prvom
znirodneni, ked bola otvorena volna cesta pre rozvoj vyrobnych sil
v znirodnenom priemysle. Pred februirom 1948 sa opit opierala o tento
zikon, aby odstranila protiredenie medzi vyrobnymi vztahmi a rizom
vyrobnych sil v d'alsej ¢asti nasho narodného hospodarstva. Program dal-
Sieho zndrodnenia a novej pozemkovej reformy tiplne podkopaval hespo-
darsku moc burZoazie. BurZoazia sa dostala do tizkych a rozhodla sa pre
zmarenie tohto porgramu za kazda cenu. Vo februari 1948 sa otvorene
postavila proti vyuZitiu zdkona bezpodmieneéného suladu medzi vyrob-
nymi vztahmi a rizom vyrobnych sil nasou robotnickou triedou.

Vitazstvo pracujiceho Tudu vedeného KSC bolo vsak zabezpedené.
KSC svojim usilim o dpravu vlastnickych pomerov na péde, o demokra-
tizdciu druZstevnictva a o mechaniziciu polnohospodarskych pric v prvej
etape naSej Iudovej demokracie rozdirila svoj vplyv medzi pracujicimi
masami rolnikov, upevnila a prehlbila svizok robotnikov a rolnikov.
Tento svidzok predstavoval spoloéenski silu, ktora vo februari 1948,
v shode s objektivne pdsobiacimi ekonomickymi zikonmi, prekonala
odpor prezitych sil spolo¢nosti a tym otvorila cestu nebyvalému rozvoju
vyrobnych sil.

Februdrové vitazstvo bolo vysledkom spravnej politiky KSC zamera-
nej na ziskanie viaé8iny naroda, teda predovietkym pracujiceho rolnic-
tva. Vo februari ,,...sa skvelo drzala nasa robotnicka trieda a po jej
hoku — a to je vyznamné, a to dalo februarovym udalostiam spad a roz-
hodnost — i8lo rolnictvo v svojej zdrvujiicej viésine.” Robotnik iSiel
spolu s ro'nikom. ,,To sa nestdva v histérii triednych bojov kaZdoden-
nym zjavom.*'* [ Robotnik za rolnika, rol'nik za robotnika, a tam sa svet
hne, kam sa tato sila oprie®“!® sa vo februari doslova splnilo.

UK. Gottwald, 1946/48 1I, Bratislava 1950, 129.
15 K. Gottwald, 1946/48 1I, Bratislava 1950, 78—79.
B K. Gottwald, 1946/48 II, Bratislava 1950, 116.
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b) Druhé etapa nasej [udovej demokracie

Vysledky politiky KSC v oblasti polnohospodarstva, ktora sa od roku
1945 uberala v spominanych troch smeroch, v celej sirke sa objavuju az
po nastoleni diktatiry proletaridatu vo februari 1948. V kratkosti ich
shfiiame.

21. marca 1948 bol vydany zikon o novej pozemkovej reforme. Zikon
spolival na zisade, ktord je aj v tstave: péda patri tomu, kto na nej
pracuje. Na zdklade tohto zidkona vyvlastnil §tat vSetku pédu nad 50 ha
u jednotliveov a institicii. Pracujici rolnici dostali pri tejto reforme nie
menej ako 850 000 ha pody.

Uprava vlastnickych pomerov na pdde bola takto v podstate zaviiena
a zabezpecila pevné spojenectvo nasej robotnickej triedy s pracujicim
rolnictvom. Opierajiic sa o toto spojenectvo, Komunisticka strana Cesko-
slovenska prenasa tazisko svojej price v polnohospodarstve na postupny
prechod malych a strednych rolnikov ku kolektivhym formém vyroby
cestou zdruZsteviiovania.

21. jila 1948 bol vydany zikon o Ustrednej rade druZstiev. Jej iilohou
bolo starat sa o vytvorenie a rozvoj jednotne organizovaného druZstev-
ného hnutia ako prostriedku zvy3enej Zivotnej tirovne &lenov a ostatného
pracujiceho I'udu. Ludové druZstevnictvo, ako forma sdruZenia pracu-
jucich k spoloénej &innosti za tidelom zvySovania ich Zivotnej trovne
a nie za tfelom najvacsieho zisku, zakotvilo aj v ustave z 9. maja 1948,
kde stat sTubuje podporu druZstevnému hnutiu.

Stary zikon o druZstvich z roku 1873 je v oblasti polnohospodarstva
23. II. 1949 nahradeny zikonom o jednotnych polnohospodarskych
druzstvach. Tento zdkon dava pravnu formu pre vystavbu socialistického
druZstevnictva v polnohospodarstve. Tiito formu mali druZstevni rol-
nici naplnif réznou spoloénou ¢innostou. Spolo¢na &innost druZstevnych
rolnikov sa v priebehu vytvarania takychto JRD presunula na vyrobu;
dnes st JRD nistrojom dobrovolnej prestavby rozdrobenej polnohospo-
darskej malovyroby na socialisticki velkovyrobu.

Aj po linii mechanizicie polnohospodirstva znamenal februar 1948
rozhodny krok vpred. V maji 1949 mali sme uZ 335 okresnych STS a 110
pobociek s 4000 traktormi a 2000 samoviazaémi. V roku 1951 boly STS
vo vietkych okresoch.
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Uprava pozemkovej drzby zikonom z 21. III. 1948 upevnila spoje-
nectvo pracujucich roInikov s robotnickou triedou. Presunom vo vlast-
pictve pddy, ako zikladnom vyrobnom prostriedku v polnohospodar-
stve, prirodzene, zmenily sa tam panujice vyrobné vztahy. Aky charak-
ter mala tato zmena? Protireéenie medzi vyrobnymi vzfahmi a rdazom
vyrobnych sil, vytvorené kapitalizmom v polnohospodarstve, bolo od-
stranené v tej oblasti polnohospodarstva, kde sa na vyvlastnenej pode
zriadily Ceskoslovenské Stitne majetky. Na Statnych majetkoch boly vy-
tvorené socialistické vyrobné vztahy, kioré uvolnily cestu rozvoja vyrob-
nych sil v Stitnom sektore polnohospodirstva. KedZe druhi &ast vy-
vlastnenej pddy odovzdal §tit malym a strednym rolnikom, nevytvorily
sa na nej socialistické vyrobné vztahy, ale vztahy malovyroby, ktora, ako
vieme, je Zivnou pddou pre rast kapitalizmu. Uskutoénenie pozemkovej
reformy znamenalo teda rozsirenie malovyrobnych vztahov v poInohospo-
darstve. Popri nich ostaly neporusené kapitalistické vyrobné vztahy ku-
lackej vyroby.

V priemysle sa situdcia vyvinula ind€. Druhym znirodnenim zaujaly
socialistické vyrobné vztahy 95% priemyslu. Tym bol umoZneny neby-
valy rozvoj jeho vyrobnych sil. Posilnené malovyrobné vztahy v polno-
hospodérstve, aj cez vietko tsilie KSC o mechaniziciu jeho pric, ne-
mohly zaruéit taky rozvoj polnohospodirskej vyroby, aby tito drzala
krok s vyrobou stitneho priemyslu.

Z kratkej analyzy priemyslu a polnohospodarstva po februari 1948
vidime, Ze naSa robotnicka trieda nemohla vyuZif ekonomicky zikon
bezpodmieneéného siladu medzi vyrobnymi vztahmi a rdzom vyrobnych
¢il hned v celom nirodnom hospodarstve. Vytvorily sa u nas tri sektory
s rozdielnymi vyrobnymi vzfahmi ako ich charakterizoval sidruh Gott-
wald na novembrovom zasadnuti UV KSC r. 1948. Pred KSC a robot-
nickou triedou vyvstala dloha: v sviazku s roInikmi nadalej sa opierat
o zikon bezpodmieneéného siladu medzi vyrobnymi vztahmi a rdzom
vyrobnych sil a rozSirovat oblast socialistickych vyrobnych vztahov,
uviest vyrobné vzfahy do siladu s rdazom vyrobnych sil postupne aj
v oblasti polnohospodarstva.

Statny vyrobny sektor, dodivkami mechanizaénych prostriedkov pre
polnohospodérstvo cestou STS, menil rdaz vyrobnych sil po'nohospodar-
skej malovyroby. Prehlbovalo sa protireéenie medzi spolocenskym cha-
rakterom vyrobnych sil v polnohospodarstve a vyrobnymi vzfahmi, spo-
¢ivajlicimi na sikromnom vlastnictve individuilne hospodariacich rol-
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nikov. MoZno to vyjadrif tiez tak, Ze forma individudlneho hospodarenia
na pode neumoziiovala dostatoéne vyuZzif novi techniku, ktord dodaval
$tatny priemysel prostrednictvom STS.

Protireéenie medzi vyrobnymi vzfahmi a vyrobnymi silami polnohos-
podarskej malovyroby sa v ramei celého narodného hospodarstva pre-
javuje tiez ak protireéenie medzi priemyslom a polnohospodarstvom.
Rozdrobené polnohospodarstvo zaéalo brzditf rozvoj vyrobnych sil prie-
myslu. Pre svoju roztrieitenost nezabezpedéovalo rastiice poziadavky prie-
myselnych robotnikov po potravinich a rastiicu potrebu polnohospodar-
skych surovin pre priemysel. Na druhej strane nezabezpeéovalo odber
rastiicej vyroby priemyslu.

KedZe budovanie socialistickej hospodarskej zdkladne vyZaduje som-
knutie polnohospodirstva so socialistickym priemyslom do jedného uce-
leného hospodarstva, vyvstala pred naSou komunistickou stranou a robot-
nickou triedou nevyhnutnost prestavby rozdrobeného polnohospodarstva
na polnohospodarstvo velkovyrobné. A to je Zivotny problém vitazstva
socializmu u nis a v kazdej krajine, kde v polnohospodarstve prevlida
malovyroba.

Sledujme, ako KSC pod vedenim Klementa Gottwalda zacala tento
problém riesit.

Klement Gottwald orientoval KSC, robotnicku triedu a pracujicich
ro'nikov na nevyhnutnost uplatnenia Leninovho druZstevného plianu na
ziklade podmienok, ktoré sa u nas februirovym vifazstvom vytvorily.
Na manifestéacii ¢eskoslovenskych polnohospodirov v maji 1948 charak-
terizoval druZstva ako najvhodnejsi nastroj pre zasobovanie dedin stroj-
mi, hnojivami a $lachtenym osivom. Vyzdvihol druZstvd ako néstroj
dobrého vykupu polnohospodéirskych vyrobkov, ktory umoZzni plianovat
polnohospodérsku vyrobu.

V novembri 1948 na zasadnuti UV KSC sidruh Gottwald dalej roz-
vinul Leninov druZstevny pldn, ked vyty¢il smernicu viestrannej pod-
pory Statu vSetkym druhom druZstevnictva, najmid v3ak podpory druz-
stiev pre spolo¢ni vyrobu.

Tato smernica pre hospodarsku politiku nasho 3titu v polnohospodar-
stve vychddzala z toho, Ze v situicii, ked sa priemysel prudko rozvija, je
nevyhnutné budovat svizok robotnikov a rolnmikov na vy3Som stupni.
Budovat ho po linii polnohospodirskej druZstevnej velkovyroby, pri
uplatiiovani Leninovho trojdielneho hesla v rolnickej politike. ,,. .. nasa
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politika sa musi opierat o malych rolnikov, utvirat a udrZovat spoje-
nectvo so strednymi a izolovat statkarov a bohécov, postupne ich kapi-
talisticky rozvoj obmedzovat a zatla¢at do pozadia.*“!6

Tymto narysoval Klement Gottwald politiku obmedzovania a zatlaco-
vania kapitalistickych Zivlov na vidieku, ktora plati dodnes. Ukazal
sucasne prakticka stranku tejto politiky: triedny vykup polnohospodar-
skych vyrobkov, vykup hospodarskych strojov od kulakov, vyuzitie dafo-
vej a pridelovej politiky. Jedine svdzok robotnikov a pracujicich rol-
nikov, budovany pri takejto politike Statu, upevni pozicie robotnickej
triedy, zabezpeéi vediicu tilohu robotnickej triede vo vniitri tohto svazku
a umozni Gplné odstranenie tried a triednej spoloénosti. Na ziklade také-
hoto svizku mdzZe byt vybudovana socialistickd ekonomika a odstrdnené
protireCenic medzi rozvojom vyrobnych sil a malovyrobnymi vztahmi
v polnohospodarstve.

Na IX. sjazde KSC dava stidruh Gottwald jasny kurz na postupné od-
strafiovanie naznafeného protireéenia medzi priemyslom a polnohospo-
darstvom prostrednictvom budovania JRD — vyrobnych polnohospo-
larskych druZstiev, ktoré dostaly pravnu formu v zikone o JRD vo
februari 1949. Orientuje stranu na ziskanie dediny pre socializmus. ,.Ne-
bude u nés socializmus bez prechodu dediny k socializmu. A nebude
u nis prechodu dediny k socializmu, bez bloku, bez svizku robotnickej
triedy so zakladnou masou malych a strednych rolnikov.“!

IX. sjazd je medznikom v boji za kolektivizdciu nasho polnohospodar-
stva cestou jednotnych rolnickych druZstiev. Stidruh Gottwald na fiom
sucasne zdoraznil, Ze jedinou metédou pre ziskanie pracujiicich rolnikov
do JRD je metéda presveddovania, princip dobrovolnosti.

To bola zisadna orientdcia hospodarskej politiky na dedine, ktora
r. 1950 na februirovom zasadani UV KSC dostala konkrétnejsiu napli.

Kolektivizovat polnohospodarstvo znamena rieSit cely rad sloZitych
problémov. Pre kaZdé obdobie vystavby polnohospodarskych vyrobnych
druZstiev treba najst hlavny ¢&lanok v sloZitej refazi problémov socia-
listickej vystavby dediny. Tymto hlavnym &lankom bolo na zaé&iatku ¢&in-
nosti naSich polnohospodarskych vyrobnych druzstiev spoloéné obraba-
nie pédy.

»To je najbliZiie a tieZz najdéleZitejSie v danej etape: navyknuaf rol-

8K, Gottwald, 1946/48 II, Bratislava 1950, 341.
17 K. Gottwald, 1949/50, Bratislava 1952, 74.
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nikov, aby spolo¢ne obrabali pddu, spolo¢ne vykonavali polné prace.”!8

Takito smernicu dava strana v ¢ase, ked 7,5 mil. ha pody je rozdelené
‘medzi 1,4 mil. hospodarstiev a rozdrobené na 33 mil. parciel o priemer-
nej velosti 24 arov. Prirodzene, Ze za takejto situdcie nie je moZné vy-
uZivat modernt techniku, ktord jedina vytvara zakladiiu pre polnohos-
podarsku velkovyrobu a ktord jedind prevedie rolnika zo starej cesty
na cestu novu.

Spravnost takto uréeného hlavného élanku sa zrali v peknych vysled-
koch. 26. I. 1951 sme mali 3279 JRD z celkového poétu 7110 (spolu
s pripravnymi vybormi) s rozoranymi medzami a spoloénym osevom.
.Tak bol prvy krok — scelenie rozdrobenej pédy a jej spoloéné obri-
banie — dosiahnuty na viac, ako jednom mil. ha pady.“!?

Na februirovom zasadani UV KSC r. 1950 st uZ uréené tri typy JRD,
a to podla stupiia spoloéného obribania pédy a podla spdsobu rozdelo-
vania produktu. V tychto troch typoch JRD nemoZno eite hovorit o so-
cialistickych vyrobnych vztahoch, pretoZe v nich popri pracovnych prij-
moch existuji aj prijmy nepracovné, a to z titulu vlastnictva pody. Ide
tu o tzv. prechodné vyrobné vztahy, ktoré eite nie st socialistické, ale
uZ ani nie malovyrobné, Si to vzfahy nachadzajice sa na prechode od
malovyrobnych vztahov k vzfahom socialistickym. Az IV. typ JRD,
ktory sa vyvinul neskorfie, znamend désledné udomaécnenie socialistic-
kych vyrobnych vztahov v JRD. V stiéasnosti viak aj v IIL. type, kedze
sa tam prakticky nevyskytuji prijmy z titulu vlastnictva k pode, mdéZeme
hovorit o socialistickjch vyrobnych vztahoch. Preto sa strana zameria-
vala a zameriava na postupny prechod JRD k vyS§im typom. Usiluje sa
tiez o to, aby rastly nedelitelné fondy JRD, ktoré st zikladom skupino-
vého, druzstevného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, éim sa v druz-
stevnej polnohospodarskej velkovyrobe wupeviuje panstvo socialistic-
kych vyrobnych vztahov.

Pre vytviranie a upeviiovanie socialistickej polnohospodirskej druz-
stevnej velkovyroby ma déleZity vyznam forma rozdelovania vyrobkov
ako slozka vyrobnych vztahov. DruZstevnej pofnohospodirskej vyrobe,
zaloZenej na skupinovom vlastnictve vyrobnych prostriedkov a produk-
tov prace je vlastna uréita, len pre nu vyhovujica forma rozdelovania
produktu, ktora sa li§i od rozdelovania v Statnom vyrobnom sektore

8K, Gottwald, 1949/50, Bratislava 1952, 279.
# K. Gottwald, Zpréva na zasadnuti UV KSC, Pravda z 25. 1L 51, 5.



rozvijajucom sa na zdklade §tatneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov
a produkcie. K. Gottwald vo februari 1950 pri vytyéovani poziadavky
spoloéného obriabania pdédy povedal, Ze robime prvé krocky v kolekti-
vizdcii, shierame prvé skisenosti a Ze ,,...najst sposob odmefiovania po-
dielu na spolo¢nej Cinnosti, aby to bolo popudom k lepSej prici a nie
popudom k leno3eniu, je otdzkou d'alSich skisenosti a dalSej praxe®.?®

Niektoré JRD pri svojich zadiatkoch zavddzaly mesacéné platy iné zase
hodinové odmeny. R. 1950 urobily krok vpred k uplatneniu spravnej

formy odmefiovania druZstva, ktoré zafaly s normovanim priace.

Velktt pomoc druZstevnikom preukéazal aj v tejto otdzke Klement
Gottwald. Na zasadnuti UV KSC vo februari 1951 uviedol: ,....je po-
trebné spravodlivo odmefiovat pricu &lenov JRD zavedenim noriem a
pracovnych jednotiek. Vieme, Ze v tomto smere to vlani nebolo a nie
je efte v JRD v poriadku. Nie st eSte normy, nie si zavedené pracovné
jednotky, slovom, druZstva nehospodaria este so starostlivostou riadneho

hospodara*.*!

KSC a vlada poskytla v tomto smere JRD aj praktickii pomoc. Boly
vydané vzorové normy pre rastlinni a Zivoéisnu vyrobu v JRD (r. 1952),
a to na zaklade usnesenia strany a vlady o upevneni a d'alSom rozvoji
JRD z 26. V. a 3. VI. 1952. V tejto prirucke st rézne druhy pric v JRD
zadelené do siedmich tried, pri¢om tretia trieda obsahuje tie druhy pric,
pri ktorych druZstevnik, ked splni normu, dostiva jednu pracovni jed-
notku.

Oblast druZstevnej polnohospodarskej vyroby sa s mesiaca na mesiac
rozdirovala, éim sa vZdy vo vicSej a viadSej dasti polnohospodarskej vy-
roby vytvorily socialistické vyrobné vztahy. Na konferencii KSC v de-
cembri 1952 stdruh Gottwald uviedol, Ze k 31. X. 1952 bolo u nis 8637
JRD. Z nich 6880 JRD rozoralo medze, t. j. asi 48% obci. 289 401 rol-
pickych hospodarstiev s 2 337425 ha pddy bolo v JRD. V suvislosti
s diskusiou okolo navrhu vzorovych stanov JRD, sidruh Gottwald vy-
tyéuje naSim JRD ciel stat sa socialistickymi a zdmoZznymi. Poukazuje
na mechanizéciu polnohospodarskych pric, ktora bude v suvislosti so
vSeobecnou tlohou polnohospodarstva zvySovat hektarové vynosy a uzit-
kovost zvierat stile naliehavejS$ia. Uddva smernicu na zlepSenie prace
STS a rozdirenie druhov pric, ktoré STS vykonavaju.

20 K. Gottwald, 1949/50, 1952, 280.
2 K. Gottwald, Zprdva na zasadnuti UV KSC, Pravda z 25. IL 51..
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Myslienku o tom, aby sa naSi druZstevnici stali zdmoZnymi, rozvija
sidruh Gottwald v liste zaslanom 1. celoStitnemu sjazdu druZstevnikov,
ktory schvalil vzorové stanovy JRD vo februari 1953. Hovori, Ze druz-
stevnici sa stani zdmoZnymi vtedy, ked po prvé, vietci budd svedomite
pracovat, ochratiovat spoloény majetok, dbat na pracovné normy, vyha-
nat z druzZstva nepriatela — kulaka; po druhé, ked budi zvySovat svoju
kvalifikdciu a vyuZivat skisenosti sovietskych kolchozov. Opét zdoraz-
nuje politiku trpezlivého presvedCovania a vysvetlovania voéi individu-
ilne hospodariacim malym a strednym rolnikom, ktorym sa musi veno-
vaf vicsia pozornost. Takisto treba zvysit materidlnu podporu titu voéi
druzstevnej vyrobe, predovietkym prostrednictvom STS. Toto vietko
naslo svoj vyraz v usneseni vlidy Ceskoslovenskej republiky z 15. sep-
tembra 1953 o hlavnych tlohdch vlady v odbore hospodirskej politiky
pre najblizsie obdobie.

V prejave pri otvoreni Leninovho mizea v Prahe sa stidruh Gottwald
vracia ku genidlnemu Leninovmu élanku O druZstevnictve, ktory napisal
prave pred 30 rokmi, aby znovu poukazal na jeho vyznam a aj na to, zZe
aj pre nas, ako krajinu s pocetnou vrstvou malych a strednych rol'nikov,
je druZstevnictvo jedinou cestou vyrieSenia najtazSicho problému socia-
listickej vystavby, ktorym je premena rozdrobeného polnohospodarstva
na socialistické velkovyrobné polnohospodarstvo. ,.Iba budovanim zdra-
vych prosperujicich jednotnych rolnickych druzstiev ziskame malych
a strednych rolnikov natrvalo pre socialistické formy Zivota. Iba tak zvy-
§ime vynosnost nasho polnohospoddrstva a vyrieSime aj naSe pélCivé
obilné a vobec zisobovacie problémy a iba tak pdjdeme opravdu vpred
k vifazstvu socializmu.*?

Z velkého diela Lenina a Stalina cerpal Klement Gottwald bohaté po-
ucky, ktoré skvele aplikoval na naSe pomery postupne ako sa vytvaraly
priaznivé podmienky pre kolektivizdciu, ktora rozsiruje socialistické vy-.
robné vzfahy v polnohospodarstve. Velka starostlivost venoval upeviio-
vaniu svdzku robotnikov a pracujicich rolnikov. Poznal, Ze je to jedina
spolodenska sila, ktord mdze vyuZif zidkon bezpodmieneéného sitladu
medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami v prospech naSej spoloé-
nosti.

K. Gottwald usmernioval hospodarskych pracovnikov nasho Stitu na.

22 K. Gottwald, Prejav pri otvdrani miizea V. I. Lenina, Nova mysl 1, 1953, 9.
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organizovanie spravnych vziahov medzi §titnym socialistickym sektorom
a sektorom druZstevnym a malovyrobnym, cestou vyuZitia tovarovo-
pefiainych vztahov. UGil, ako ich vyuZivat pre rozkvet socialistickej tova-
rovej vyroby a pre boj proti zvySkom kapitalistickej vyroby tovarov
u nas, a to v zdujme upeviiovania hospodarskeho svizku robotnikov a
pracujicich rolnikov.

Ako uéi J. V. Stalin v Ekonomickych problémoch socializmu v SSSR,
tovarovd mena ako forma spojenia medzi mestom a dedinou je pre rol-
nikov jedine prijateIna. Neslobodno v3ak zabtdat, Ze prive na dedine
Zije ta cast kapitalistickej triedy, ktord moZno vyvlastnit aZ na ziklade
masove] kolektivizacie (kulaci). Preto tovarova vyroba a peniaze musia
slazit aj ako ndstroj obmedzovania a zatlatovania kapitalistickych tova-
rovych vyrobcov, aby sa takto pripravila ich koneéna likvidacia.

Pre vyuZzitie tovarovej vyroby a s fiou spojeného pdsobenia zikona
hodnoty pri politike upeviiovania socialistickych vyrobcov a obmedzo-
vania a zatlaéania kapitalistov, treba v prvom rade vybudovat organi-
zatné predpoklady. Tuto poZiadavku vyty¢il sidruh Gottwald r. 1948
na jinovom zasadnuti UV KSC, kde hovoril o nevyhnutnosti zriadit mo-
nopolné vykupné spolo¢nosti, ktoré by organizovaly vykup obilia a ostat-
nych polnohospodarskych produktov od celého rolnictva.

Medznikom pre triedne vyuZitie tovarovo-peiiaZnych vzfahov je no-
vembrové zasadnutie UV KSC r. 1948, kde Klement Gottwald udiva
liniu zatladovania a obmedzovania kulackych Zivlov prostrednictvom
triedneho vykupu. ,,...musime pri vykupoch polnohospodirskych vy-
robkov na vidieku dbaf na to, aby viac davali velki, aby sa odl'ahé&ilo
malym,*?3

Vybudovanim vykupnych organizicii riadenych Stitom a respektova-
nim triedneho hladiska pri vykupe, boly vytvorené zikladné predpo-
klady pre triedne vyuZitie tovarovej vyroby a zdkona hodnoty v oblasti
polnohospodarstva. Prv, ako sme pristipili k diferencovanym dodav-
kam, eSte r. 1947 presadila KSC vo vlide odstupiiované vykupné ceny.
Rorlnici do 20 ha dostavali najvySsie vykupné ceny, rolnici od 20—50
ha nizdie, nad 50 ha najniZsie. Zavedenim diferencovanych dodavok boly
stanovené jednotné vykupné ceny.

B K. Gottwald, 1946/48 11, Bratislava 1950, 342.
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¢) Stav a tlohy kolektivizdcie polnohospoddrstva v sucasnosti

Doteraz uz v polovici nasich dedin boly zaloZené jednotné rolnicke
druZstva. Napriek tomu je individualna malovyroba zatial prevladajicou
formou vyroby nasho polnohospodarstva. V stvilosti s tym sa vynira
otizka vztahu Stdtu, Stitneho vyrobného sektoru a jednotnych rolnic-
kych druZstiev k individuilne hospodariacim malym a strednym rolni-
kom v sti¢asnosti, ked zdpasime o vyrovnanie disproporcie medzi vyro-
bou priemyslu a polnohospodarstva.

Thito otazku rozpracoval vo svojich dielach J. V. Stalin, ktory zasadne
odmietol nepriatelski politiku voéi polnohospodirskej malovyrobe
v procese kolektivizacie, kedZe sa tato prieéi politike upeviiovania poli-
tického a hospodarskeho svidzku robotnikov a pracujicich rolnikov. Jed-
notné rolnicke druZstvd nemoZno stavat proti individudlnym rolnickym
hospodarstvam. Medzi tymito dvoma formami hospodirenia musi byt
hospodarsky svizok, aby JRD pomahaly individuilne hospodariacim rol-
nikom a previdzaly ich na kolaje kolektivneho hospodarenia. ,,Jedna
vec je, ked vy3ia forma hospodarstva, velké hospodarstvo, bojuje proti
nizsej forme, ni¢i ju a ubija. Tak je to za kapitalizmu. A nieco iné je,
ked vySSia forma hospodarstva neniéi niz§iu formu, ale pomaha jej po-
zdvihnat sa, prejst na kolaje kolektivizmu. Tak je to za sovietskeho

zriadenia.“%*

Takyto postoj vo¢i individuélne hospodériacim malym a strednym rol-
nikom mal vZidy na mysli Klement Gottwald, ked zdéraziioval zisadu
dobrovolnosti pri uskutoéiiovani kolektivizicie a varoval, Ze akykolvek
chvat pri zakladani JRD je iba na 3kodu veci. Proti zisade dobrovolného
vstupu do JRD sa na nietorych miestach prehresili, éo ma zly vplyv na
stav takto zaloZenych JRD. Porulovat zdsadu dobrovolnosti znamena
stavaf sa do nepriatelskej pozicie voéi malym a strednym rolnikom. Pre
pas v procese kolektivizacie platia slovd siidruha Stalina. ,,Potrebujeme
triezvych politikov, ktori vedia z individudlneho hospodarstva vyfazit
maximum toho, ¢o moZno z neho vytazit a ktori vedia zaroven postupne
prevadzat individuidlne hospodirstvo na kolaje kolektivizmu.**”

Konkrétny vyraz takejto politiky nachidzame vo vladnom vyhldseni

28 J. V. Stalin, Spisy 11, Bratislava 1953, 195.
% J. V. Stalin, Spisy 11, Bratislava 1953, 219.
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a v usneseni vlady Ceskoslovenskej republiky o hlavnych tdlohach vlady
v odbore hospodirskej politiky v najblizSom obdobi z 15. IX. 1953.

Stdruh Siroky vo vladnom vyhliseni uviedol: ,,Ked viak vychidzame
zo sucasnej socialno-ekonomickej Struktiry dediny, z faktickej vihy
individualneho sektoru, potom je jasné, Ze objem polnohospodarskej vy-
roby, ako aj zdujem neprestajného zvySovania Zivotnej trovne pracuji-
cich vyzaduje, aby okrem Stiatnych majetkov a jednotnych rolnickych
druZstiev aj malym a strednym rolnickym hospodarstvam boly zabezpe-
cené ekonomické predpoklady pre zvySovanie hektirovych vynosov a
uzitkovosti dobytka. Vyplyva to aj z poZiadavky, aby sa naSa rolnicka
politika neochvejne riadila zdujmami pevného, nerozborného svizku ro-
botnickej triedy a rolnickeho I'udu.*2¢

Preto treba viac ako doposial poskytovat individuilne hospodariacim
rolnikom pomoc STS, umozitovat im nikup drobnych strojov a naradia,
stavebného materidlu a poskytovat im investiény tiver na zvySenie tirod-
nosti pody. Takymto spdésobom oZivit a podnietif polnohospodarsku ma-
lovyrobu k vy3Sej tovarovej produkeii rastlinnych a Zivoéisnych produk-
tov. Vyhody pre rolnikov prinieslo uZ samo sniZenie maloobchodnych
cien 1. X. 1953, ked sa sniZila napr. cena cementu o 20%, vipna o 20%,
tehly o 30%.

Aj pri tychto opatreniach ostiva linia hospodirskeho, finanéného a
organiza¢ného upevnenia JRD ako nositelov blahobytnejSicho Zivota na
dedine jedine sprivna a je nadalej stredobodom pozornosti nasej strany
a vlady. Treba sa viak vyvarovat chyb a nedostatkov, ktoré sa vyskytly
v doterajSom procese kolektivizicie a maji za nasledok neprosperujice
druZstva, Pri¢ina toho netkvie iba v tom, Ze niektoré miestne orginy
administrativnym néatlakom nitily rolnikov do JRD, &o je, prirodzene,
velmi nespravne a $kodlivé. Chyby a nedostatky ‘treba hladat aj v tom,
Ze sa v jednotnych rolnickych druZstvich nezabezpeéuji predpoklady
rentabilného hospodéirenia. So strany hospodarskych pracovnikov sa
velmi nedostatocne plni usnesenie o d'alSom rozvoji JRD z 3. VI. 1952.
V mnohych jednotnych rolnickych druZstvich sa eite neudomécnily vzo-
rové stanovy, nehospodari sa podl'a nich. Pomoc poskytovana druZstvam
je velmi Casto nekvalitnd, neodborni. Na tieto nedostatky poukazal vo
vlddnom vyhlaseni sidruh Siroky, aby bol proti nim zahijeny neltitostny

26 Vlidne vyhlisenie prednesené predsedom vlidy Viliamom Sirokym na zasadnuti
NS 15. IX. 1953, SVPL 1953, 20—21.
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boj a aby sa dalsie JRD zakladaly &iste na presved&eni ronikov o vyho-
dich kolektivneho hospodirenia a v podmienkach, ktoré davaji pred-
poklady rentabilného hospodirenia.

Komunisticka strana a vlidda sa budd staraf o upeviiovanie hospodar-
skeho svidzku robotnikov a pracujicich rolnikov, aby tato spololenska
sila, opierajiic sa o zdkon bezpodmieneéného stladu medzi vyrobnymi
vztahmi a rdzom vyrobnych sil, postupne prekonévala protireéenie medzi
priemyslom a polnohospodarstvom zavddzanim socialistickych vyrob-
nych vztahov v polnohospodarstve cestou zdruZsteviiovania.

Vedeni Komunistickou stranou Ceskaslovenska a vladou nasej Fudovo-
demokratickej republiky a neustidlym vracanim sa k odkazu Klementa
Gottwalda, rozrieSime k vieobecnému prospechu nasej spolo¢nosti slo-
zita ulohu kolektivizacie polnohospodarstva. Ziakonu bezpodmieneéného
stiladu medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil uvolnime cestu
v celom nafom nirodnom hospodirstve. Bude to znamenat vitazné za-
visenie diela kolektivizdcie a siasne vybudovanie socialistickej ekono-
mickej zakladne. Tak bude splneny program socialistickej prestavby na-
gej spolocnosti, vytyéeny stidruhom Klementom Gottwaldom eSte
v roku 1930.
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PENKA RASKOVA

HOSPODARSKA SITUACIA A TRIEDNE BOJE V ROKOCH VRCHO-
LENIA HOSPODARSKE]J KRIZY V CSR

(K 1V, a V. svizku Spisov Klementa Gottwalda)

Stvrty a piaty svizok spisov Klementa Gottwalda zahrnuje obdobie
od jula 1932 do jula 1934.

Je to obdobie trvania a prehlbovania svetovej hospodarskej krizy. Kri-
za z rokov 1929—33 bola najdlhSou a najvleklejSou krizou, ktora za-
chvatila cely kapitalisticky svet, a to tak priemysel, ako aj pddohospodar-
¢tvo, neobmedzila sa pritom len na sféru vyroby a obchodu, ale preniesla
sa aj do sféry tveru a obehu penazi. Hlboky rozbor tejto krizy, pri¢inu
jej dlhého trvania a rozsahu urobil J. V. Stalin na XVIL sjazde VKS(b)
r. 1934. Ako prva priéinu oznaéil okolnost, ze kriza zachvatila vEetky
kapitalistické krajiny bez vynimky a tym sfaZila manévrovanie jednej
krajiny na tdkor druhej. Po druhé, priemyselna kriza sa preplietla s kri-
zou agrarnou, ktora zachvatila vSetky agrarne a poloagrarne krajiny, ¢o
posobilo zpitne na prehibenie priemyselnej krizy. Po tretie, agrirna
kriza sa priostrila a zachvatila vSetky odvetvia pédohospodarstva, ktoré
degenerovalo; prechidzalo sa od strojov k ruénej praci, uptstalo sa od
pouZivania umelych hnojiv. Toto vietko eSte viac prediZilo priemyselmi
krizu. Po Stvrté, snaha monopolov udrzat vysoké ceny tovarov branila
odCerpaniu zasob tovarov. Po piate, a to je hlavné, hospodarska kriza
prebiehala v obdobi vieobecnej krizy kapitalizmu, ked kapitalizmus ne-
mal ti silu a $tabilitu, ktord mal pred prvou svetovou vojnou a Velkou
oktébrovou socialistickou revolicion. Po prvej svetovej vojne zdedil ka-
pitalizmus chronickd nevyuZitost vyrobnej kapacity podnikov a chro-
nickii masovi nezamestnanost.
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Rozvritenie uverovej ststavy viedlo k zastaveniu vypldcania-dlhov,
zahraniénych péZidiek a k zastaveniu vypldcania medzispojeneckych
dlhov, d'alej 'k obmedzeniu zahraniéného obchodu, vyvozu tovarov, k za-
staveniu vyvozu kapitdlu, k zosilneniu boja o zahraniéné trhy, k obchod-
nej vojne medzi krajinami, k dumpingu.

R. 1932 hospodarska kriza prekonala svoj najhlbsi bod a prechidzala
postupne v depresiu. Nebola to depresia oby&ajného druhu, ako hovori
sudruh Stalin, za ktorou by nasledoval novy rozmach a rozkvet prie-
myslu, bola to depresia zvlaStneho druhu, ktord neviedla ku konjunktire,
ale ani nevracala priemysel zpit k bodu najvic¢sieho poklesu. Zvlastny
riz depresie bol zapridineny priave tym, Ze svetovd hospoddrska kriza
prebiehala za vieobecnej krizy kapitalizmu. Kapitalizmus, ktory mal este
dost vntitornych sil na prekonanie najhlbSiecho bodu krizy, nemal ich
tolko, aby pokradoval d'alej ku konjunktire.

Svetova hospodarska kriza neobyéajne zostrila hospodarske, politické
a triedne protireéenia tak medzi kapitalistickymi krajinami, ako aj v kaz-
dej jednotlivej krajine zvlast. Boj o zahraniéné trhy, ochranné cla, ob-
chodné vojny, dumping a iné opatrenia zostrily do krajnosti vzfahy medzi
kapitalistickymi krajinami a vytvorily Zivnd pddu pre vojnové konflikty.
Krach londynskej hospodarskej konferencie, ktord mala za ulohu do-
siahnut sniZenie ciel a oZivenie medzinirodného obchodu, ukizal nemoz-
nost mierovo rie§it otazky trhov.

Prepadnutie Ciny Japonskom a obsadenie MandZuska, ako aj vystipe-
nie Japonska zo Spoloénosti nirodov priostrily situiciu.

»Svetova hospodarska kriza urychlila boj o nové rozdelenie sveta.
Tento boj uZ vlastne presiel do otvorenej vojny, uz sa na jednom konci
sveta rieSi zbrafiami jeho znovurozdelenie. Mienim tym vojnu Japonska
proti Cine, z ktorej chce japonsky imperializmus vyrvat éo najvacsi hlt
a zahrocuje tak svetovy konflikt na Dalekom vychode na ostrie noZa.*“!

Néistupom Hitlera k moci a vystiupenim Nemecka zo Spoloénosti na-
rodov sa situicia eSte viacej zhorSila, Hitlerovské Nemecko sa zacalo
rychlo pripravovai na vojnu. Svet sa blizil k novej svetovej vojne.

Vyostrovala sa nielen medzinirodn4 situicia, zhorSovala sa aj situdcia
v jednotlivych kapitalistickych krajinich. Roky hospodarskej krizy vy-
¢erpaly robotnicku triedu a priviedly na mizinu nemajetné vrstvy. Gene-
ralny Strajk vo Francizsku, boj rakiskeho robotnictva, revoluéné boje

1K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 279.
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v Spanielsku jasne ukazovaly, Ze sa masy revolucionizuji, Ze revoluéna
vlna je opdt na vzostupe.

s, Ludové masy eSte nedospely tak daleko — napisal sidruh Stalin
roku 1934 — aby podnietily utok proti kapitalizmu, Ze viak myslienka
utoku zreje vo vedomi més, o tom sotva moZno pochybovat.*?

V tomto obdobi je Sovietsky sviz jediny $tat vo svete, ktory nie je
zachvateny krizou a nezamestnanostou. V tom d&ase, ked kapitalisticky
svet sa otriasa najvd¢Sou hospodéarskou krizou, Sovietsky svdz iispeine
dokonéuje svoju prva péatroénicu, likviduje kulactvo ako triedu a ide
dalej vpred k dokonéeniu budovania zdkladov socialistickej spoloénosti.
V obdobi od roku 1929 do roku 1933 vzrastol priemysel Sovietskeho
sviazu viac ako dvojnidsobne, kym priemysel najdéleZitejsich kapitalistic-
kych Statov vykazuje priemerné zmenSenie rozsahu vyroby o 25% oproti
roku 1929. Tak ako dnes, aj v tom obdobi so Sovietsky sviiz snaZil zmier-
nit medzindrodné napitie a zaistif mier v Europe. Sovietske mierové na-
vrhy boly v8ak imperialistami zamietané.

R. 1932 a 1933 zasadaly XII. a XIIIL plénum Exekutivy Komunistickej
internacionaly. Zasadnutia pléna maly mimoriadny vyznam, vzhladom
na situdciu, za ktorej sa konaly. Rezolicie XII. a XIII. pléna Exekutivy
Komunistickej internacionaly zachycuji a analyzuji svetovy vyvoj tohto
obdobia. Na zaklade rozborov predvidaly, ako péjde vyvoj dalej a sta-
rovily tlohy komunistickych stran. Rezolicie XII. a XIII. pléna EKI
st skvelym prikladom bolSevickej analyzy a bolSevickej stratégie a tak-
tiky. Davaji jasni odpoved na otédzku triedneho boja a jasni revoluéni
perspektivu.

Rezolicia XII. plina EKI, ktora analyzuje situdciu v obdobi naj-
vicieho poklesu hospodarskej krizy konstatuje, Ze ,,...nastal koniec
relativnej Stabilizacie kapitalizmu. No nie je eSte bezprostredni revo-
luénd situacia v najdélezitejSich a rozhodujucich kapitalistickych kraji-
nich. Dnes sa uskutoéniuje prave prechod k novému cyklu velkych
sraZzok medzi triedami a medzi §tidtmi, k novému cyklu revoliicii a vo-
jen.*® Zikladnou tlohou komunistickych strin je priprava robotnickej
triedy a vykorisfovanych mds v priebehu hospodarskeho a politickéhe
boja do nastivajicich zidpasov o moc, za diktatiru proletaridtu.

® J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 443.
3 Z rezolicie XII. pléna EKI.
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Tato charakteristiku doby a tlohu komunistickych stran potvrdile
a dalej rozvinulo XIII. plénum Exekutivy Komunistickej internacionaly,
ktoré kon3tatovalo, Ze sa svet pribliZil tesne k novému kolu revolucii
a vojen. XIII. plénum EKI analyzovalo priéiny vzrastu faSizmu a jeho
uchopenia moci v Nemecku a inych krajinich a vyhlasilo, Ze revoluéna
kriza a pobiirenie mas proti panstva kapitalistov tak vzrastly, Ze bur-
Zo4zia uz nemdze udrzat svoju diktatiiru parlamentnymi metédami ve-
denia, a preto siaha k otvorenej teroristickej diktatire. XIII. plénum
EKI v3ak stiéasne zdoraznilo, Ze faSisticka diktatira nie je neodvratnou
etapou diktatiry burZoazie vo vSetkych 'krajinich. MoZnost odrazit
ju zavisi od sil bojujiiceho proletariatu, ktory najviac ohrozuje rozkladny
vplyv socidlnej demokracie. XIII. plénum EKI upozornilo na to,
Ze prave zapletenie hospodarskej krizy so vieobecnou krizou kapitalizmu
zostruje vietky hlavné protiklady kapitalistického- sveta natolko, Ze
v kaZdej chvili méZe nastat obrat, ktory bude znamenat premenu hospo-
darskej krizy na krizu revoluéni. XIII. plénum poukazalo na to, Ze bur-
Zoazia stavia stale viac na kartu vojny, Ze medzinirodna situicia ma
vietky znaky predvedera novej svetovej vojny. XIII, plénum EXKI pra-
nierovalo ¢innost a tulohu II. Internacionily a jej jednotlivych stran,
ktoré svojou politikou vyhovuji zidujmom burZoazie, celou ¢&innostou
smeruju k fasizicii meStiackej demokracie a dasto sa na uskutoCfiovani
fasistickej diktatry priamo zulastiiujd. Strany II. Internaciondly prispo-
sobuju svoju taktiku a hesld aj v medzinirodnej politike zdujmom burzo-
azie, ulah¢uju pripravu mas na novua svetovi vojnu a Zeni masy do im-
perialistickej vojny pod heslom ,,obrany vlasti“. V obdobi dozrievania
svetovej revoluénej krizy, ked sa burZodzia pokusa priviest nespokojnost
a pobirenie mas na cestu fadizicie a vojny, formulovalo XIII. plénum
EKI ako hlavni tdlohu komunistickych stran orientovat masové hnutie
na boj za svrhnutie vykoristovatelskych tried. Cesta k tomuto vedie
cez likvidaciu masového vplyvu socialfaiizmu, cez ziskanie vaéSiny ro-
botnickej triedy pre revoluény triedny boj pod vedenim komunistickej
strany. Toto moZno dosiahnuf jedine kaZzdodennym bojom za hospo-
darske a politické zaujmy proletariatu, ka?dodennym bojom proti viet-
kym nazorom, nepriatelskym robotnickej triede, ktoré medzi proleta-
riat vnasa burZoazia. Aj v tomto obdobi ostiva nadalej jedine spravnou
taktika jednotného frontu zdola.
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Stdruh Gottwald starostlive sledoval medzinirodni a vniternia
situdciu, odhaloval vnitornii zdvislost a zdkonitost javov a to mu do-
volovalo spriavne ich hodnotit. Hlboké ovladnutie marxizmu pomahalo
siidruhovi Gottwaldovi nielen sprivne hodnotit hospodarske a politické
udalosti a pomer triednych sil, ale dovolovalo mu vidiet dopredu a pred-
vidat vyvoj udalosti. Stidruh Gotiwald nevidel veci izolovane, bez su-
vislosti, ale vzdy veci navzajom spdjal, podl'a toho, o bolo pre ne spo-
lo¢né a charakteristické. Hl'adal hlavni pri¢inu toho-ktorého zjavu
a predvidal désledky. Ni¢ mu nebolo vzdialené a cudzie. Nebolo veci,
o ktori by sa nezaujimal. Ci sa udalosti odohravaly v Cine alebo v Ne-
mecku, on sa s nimi rovnako zaoberal. Zvlast starostlivo sledoval uda-
losti v Europe, $pecidlne v Nemecku a v Rakisku, s ktorymi malo Cesko-
slovensko spolo¢né hranice.

Udalostiam v Nemecku a Rakisku venoval sidruh Gottwald vela
pozornosti. Na prikladoch Nemecka a Rakiska ukdizal na priéiny, ktoré
dovolily nastolenie faSizmu v tychto krajinich a sicasne na priéiny
porazky proletaridtu. Stdruh Gottwald upozornil na nebezpelenstvo,
ktoré hrozi europskym nirodom a zvlast nirodom Ceskoslovenska z na-
stolenia faSizmu v Nemecku. Upozorfioval na vzrast nebezpelenstva
vojny a sudasne na nebezpelenstvo nemeckého prikladu pre burZodziu
jednotlivych krajin. BurZodzia sa méze aj v Ceskoslovensku, rovnako
ako v ostatnych krajinich pokusit siahnut k faSistickej diktatiire zo stra-
chu pred vzrastom revoluéného hnutia proletaridtu.

Po nastoleni fadizmu v Nemecku sa stidruh Gottwald vela zapodieval
otazkou faSizmu a vysvetluje, v ¢om spociva jeho podstata, ¢im sa lisi
od burZodznej demokracie a preco, a kedy burZodzia siaha k faSizmu.
Tym sidruh Gottwald bojuje proti ndzorom, ktoré stavajiu proti sebe
buriodznu demokraciu a faSizmus ako veci celkom protikladné, kioré
nemaji medzi sebou ni¢ spoloéného. Stidruh Gottwald spravne vysvet-
Tuje, Ze burZoizia siaha k fadistickej diktatire vtedy, ked citi svoje
pozicie ohrozené, ked rastie revoluéné uvedomenie mas a ked je jasné,
ze burZoiznodemokratickymi formami vliady, pri ktorych robotnicke
a pracujiice masy maji aspoii trochu prava, nie je moZné udrZat si moc
v rukdch. Vtedy burZodzia siaha k otvorenej, nezastretej diktatre naj-,
reakénejSej svojej ¢asti — finanéného kapitilu a odhazuje plastik bur-
¥odznodemokratickych slobéd ako nepotrebnid handru. Tym strica po-
sledné zvysky pokrokovosti, ktoré mala eSte pri parlamentnodemokra-
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tickej forme vlady a jej vlida je len vladou teroru a nésilia na udrzanie
panstva burZoazie, na zabezpelenie jej ziskov.

BurZodazia citi svoje zisky a svoju moc ohrozeni predovietkym prole-
taridtom a jeho komunistickou stranou. Komunisticka strana pomaha
robotnickej triede uvedomit si svoju silu, uéi ju vidief svoje postavenie
niamedzného otroka a nesmieritelnost svojich zdujmov so zaujmami
burzoazie. U&i proletariat vidiet triedny charakter burZoiznej demo-
kracie a vedie ho do boja za svrhnutie burZodznej nadvlidy. Preto burzo-
dzia sa snaZi zni¢it predovSetkym komunistickd stranu a tym zbavit pro-
letariat vedenia.

s, NajvyznaénejSou ¢&rtou faSizmu je jeho snaha fyzicky zni¢if avant-
gardu proletridtu, komunisticka stranu.“*

Fasizmus, nastoleny v Nemecku, nebol nebezpeény len pre nemeckt
robotnicku triedu, ale ohrozoval svojim prikladom robotnicku triedu
celej Europy a zvlast Ceskoslovenska. BurZoazia celej Europy uvitala
Hitlerov boj proti komunizmu, a preto stdruh Gottwald varuje pred
moznostami opakovania nemeckého pripadu aj v ostatnych krajinich
Europy a hovori, Ze ,....Siroko zaloZené taZenie nemeckého faSizmu
na vyhladenie vietkého triedne wuvedomelého, protikapitalistického,
medzinarodného, revoluéného a proletiarskeho v Nemecku sa nezastavi,
pravda, pri Podmoklich. Ohrozuje to robotnicku triedu celej Europy,
ale predovietkym Ceskoslovenska.“> Oslabenie pozicii proletariatu v Ne-
mecku oslabuje pozicie proletariditu v Europe vdbec a ohrozuje mier
a bezpecnost narodov.

Po néistupe faizmu v Nemecku a neskorSie v Rakisku upadaji so-
cialfasisti a trockisti do paniky, hovoria o ,kontrarevoluénej* situdcii
a tym sa snazia ospravedlnit svoje ¢iny zrady na zdujmoch robotnickej
triedy. Stdruh Gottwald tvdrou v tvir nebezpelenstvu faSizmu ostro
vystupuje proti kaZdému prejavu zufalstva a beznddejnosti. Na ne-
meckom a neskorsie rakiskom priklade vysvetluje, preco sa dostal
k moci faSizmus a kto za to nesie zodpovednost pred robotnictvom ce-
Iého sveta. Na ziklade analyzy dejin Nemecka a Rakiska po prvej sve-
tove] vojne a na rozloZeni triednych sil dokazuje, Ze cela politika so-
cidlnej demokracie za uplynulé obdobie pomédha burZoizii upeviiovat
svoju moc na tkor proletaridtu a proti zdujmom proletaridtu. Politika

4 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 200.
5 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 213.

457



socidlnej demokracie bola politikou ustupkov a priamej podpory bur-
Zoazie, ktorej moc bola po prvej svetovej vojne velmi oslabena. Socidlna
demokracia bola tou silou, ktord pomohla burZoazii porazif robotnicku
triedu a komunisticki stranu po prvej svetovej vojne a zradit robot-
nictvo v jeho boji o sovietsku moc. ,,Koliska Hitlerova lezi uz pri rakvi
Karola Liebknechta a Rozy Luxemburgovej.©

Socialna demokracia bola td sila, ktord v d'alSom obdobi ststavnym
klamanim robotnictva, heslami o demokracii vobec, stistavnymi ustup-
kami pred burZodziou a ospravedliiovanim tychto tustupkov (teéria
,-mensieho* zla) svddzala robotnictvo s cesty triedneho boja, dezoriento-
vala ho, rozdelila robotnictvo a tym urobila proletaridt neschopnym po-
stavif sa na odpor burZoazii. Na otdzku, predo sa dostal k moeci v Ne-
mecku faSizmus, sidruh Gottwald odpoveda: ,.Preto, lebo nemecka so-
cidlna demokracia v rokoch 1918 a 1919 zahrdusila rodiace sa sovietske
hnutie v Nemecku. Preto, lebo za tym cielom rozstiepila jednotu ne-
meckého proletariatu, vacsiu jeho &ast zavliekla do sluZieb burZoazie
a proti druhej, revoluénej €asti viedla so zbratiou v ruke vyhladzovaci
boj. Preto, Ze sociilna demokracia retaurovala rozvratenti mestiacku
moc a spolubudovala mocensky aparat burZoazie. Preto, lebo podporo-
vala vSetky utoky burZoizie na revoluéné vymoZenosti proletaridtu.
Preto, lebo svojou kapitalistickou politikou, rozbitim robotnickej triedy
a zdrZiavanim vaédiny robotnikov od boja proti burZoazii vohnala ko-
lisajiice stredné vrstvy do ndruéia fasistickych demagogov. Preto, lebo
aj v hodine dvanastej, ked nemeckému proletariditu uz skoro sedel na
8iji Hitler, zdrZala vaéSinu robotnictva od boja. Preto dnes nemecky
proletariat krvdca pod noZom hitlerovskych banditov.*?

Stdruh Gottwald ukazuje cestu, ako moZno bojovat proti faSizmu
s . - bojovat proti faSizmu — to znamena bojovat proti burZoizii...“8
Boj proti burZoazii je si¢asne bojom proti nebezpecenstvu fasizmu.

Stdruh Gottwald vidi nielen nebezpedenstvo faSizmu, vidi siéasne
aj silu, ktord sa méZe postavit faSizmu na odpor a mdZe zamedzit dalsi
jeho rast. Preto vita povstanie rakiskeho robotnictva a generalny Strajk
vo Francizsku, ako predzvest toho, Ze revoluéné uvedomenie mas stipa,
Ze pozicie kapitalizmu st vratké,

S K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 252.
7K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 262—263.
8 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 256.
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»,0zbrojené povstanie robotnictva v Rakusku a wobrovsky generilny
strajk vo Francizsku, v defi vypuknutia tohto povstania, neobyéujne
urychl'uji bliziacu sa revoluéni krizu. Ukazuji, aké vratké st pozicie
kapitalizmu, aké obrovské je pobirenie mas, aka velka je revoluéna
energia v masich, aka tehotna je situicia revoluénymi moZnostami, ako
rychlo dozrieva revoluéna kriza, ako malo pravdu XIII. plénum EKI,
ked zistovalo, Ze svet stoji tesne pred novym kolom revoliicii a vojen.
Stéasne rakuske udalosti znova dokazuji, na aké zverstva je burZoazia
schopni ak citi, Ze jej panstvo je ohrozené.“?

Povstanie rakiskeho robotnictva proti Dolfussovi r. 1934 cez hlavu
socidlnodemokratickych vodcov, ktori do poslednej chvile ponikali
Dolfussovi spolupricu, ukizalo jasne revolucny proces, ktory sa odo-
hrival medzi socidlnodemokratickymi robotnikmi. Povstanim socidlno-
demokraticki robotnici odmietli politiku spoluprice a hajenia zaujmov
burZoazie, ktorii uskuto¢iiovali ich vodcovia, a vyslovili sa za revoluénu
bol'Sevicki politiku proti burZoazii, za svrhnutie jej panstva.

Sticasne mobilizuje K. Gottwald stranu na pomoc rakiskemu ro-
botnictvu, varuje pred moZnosfami intervencii a pripade vifazstva ra-
kiiskeho robotnictva a pripravuje stranu a Siroké masy robotnictva
k odporu v pripade intervencie zo strany Ceskej burZoazie.

Po porazke rakiskeho robotnictva predvida stidruh Gottwald moZnost,
Ze v budicnosti rakiska burZoizia z obavy pred novym pozdvihnutim
robotnictva Rakiuska, zavold k moci svoje posledné rezervy — haken-
kreuclerov, ¢o by pri existencii Hitlera v Nemecku znamenalo uréitd
formu anSlusu. NeskorSie udalosti ukazaly spravnost predvidania si-

druha Gottwalda.

Podstatni &ast svojich prejavov, stati a ¢lainkov venuje stidrub Gott-
wald hospodirskej a politickej situicii v Ceskoslovensku. Vo vietkych
svojich pracach na ziklade faktov odhaluje triednu podstatu Cesko-
slovenskej republiky, poukazuje na triedny charakter vladnych opatreni,
ktoré sliZia burZoazii. Sudruh Gottwald neobchidza ani jednu pri-
lezitost odhalif a vysvetlif robotnictvu a Sirokym masam skutoéni pod-

K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1952, 177—178.
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statu toho-ktorého opatrenia a tym ich zbavif vSetkych ilazii o prvej
Ceskoslovenskej republike. Podstata vSetkych snih sidruha Gottwalda
tkvie v tom, ukazaf proletaridtu a vSetkym pracujicim, Ze prva Cesko-
slovenska republika nie je ich republikou, Ze proletariit je v Cesko-
slovensku rovnako ako za Rakuska-Uhorska utladenou a vykoristovanou
triedou, nech je akejkolvek nirodnosti. Sidruh Gottwald ukazoval, Ze
ceskoslovensky Stat, ¢o sa tyka narodnostnej politiky, je len druhym
vydanim Rakisko-Uhorska, Ze d&eskd burZodzia, napriek pokrokovym
tradiciam &eského naroda a jeho boja za slobodu, vladne v $tate rovna-
kymi metédami a prostriedkami, ako to robila predtym rakiska slachta
a burZodzia. Stidruh Gottwald vedie proletariat a pracujicich k pozna-
niu, Ze ich postavenie sa nezlepsi vymenou burZoazie jednej narodnosti
za burZodziu inej narodnosti, ale jedine svrhnutim burZoazie vébec a vy-
tvorenim vlidy robotnikov a rolnikov, ktora bude vlidou pracujicich
a bude hajif ich zaujmy.

Vo svojej praci sa siidruh Gottwald zapodieva otizkou priebehu a na-
sledkami hospodarskej krizy v Ceskoslovensku, rozoberi opatrenia vlady
na zmiernenie krizy a na tom potom ukazuje, komu skutoéne vlada sliazi.
Cela politika burZodznej vlady je zamerana na to, pomdct kapitalistom
a presunui tarchu hospodarskej krizy na bedra pracujicich. V spojeni
s hospodarskou krizou v Ceskoslovensku, siidruh Gottwald podiva kla-
sickii charakteristiku kapitalizmu, ktory preZiva krizu.

,Pri technicky skvele zariadenych fabrikich — pise stdruh Gott-
wald — st miliény I'udi bez prace a stroje stoja a hrdzaveja. Pri preplne-
nych skladoch vyrobkov vietkych druhov miliény Fudi hladuji. Povies:
Blazinec. Nie! Nie je to blazinec, je to kapitalizmus, ktory preZiva hospo-
darsku krizu.*10

Touto charakteristikou vystihuje sidruh Gottwald celd hibku proti-
kladov v kapitalistickej spolo¢nosti, ktoré vyplyvaji zo stikromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, z protirefenia medzi spolocenskym
charakterom price a sttkromnym privlastiiovanim vyrobkov.

Hospodarska kriza prejavovala svoj zhubny vplyv vo vSetkych od-
vetviach ¢eskoslovenského narodného hospodarstva. Za prvych osem
mesiacov 1932 poklesla priemyselnd vyroba v porovnani s tym istym
obdobim r. 1929 takto:

10 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 21.
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33%,
33%,
vyroba koksu 57%,

tazba kamenného uhlia o
o
o
vyroba surového Zeleza o 70%,
o
o
o

tazba hnedého uhlia

vyroba surovej ocele 7%,
celkovy vyvoz podla hodnoty 66%,
celkovy dovoz podlfa hodnoty 58%,
doprava podla pristavenych vagénov o 34%,
podet konkurzov stipol 01299%
a podet vyrovnani 0o 67%.

Podet nezamestnaného robotnictva stipol v auguste 1932 oproti au-
gustu 1929 o 12259%.

Rezolicia VI. pléna UV KSC, prijatdi na zdklade referitu sidruha
Gottwalda na jeseii r. 1932 o otdzke vyvinu hospodarskej krizy, kon-
statuje:

.,»Za obdobie od V. pléna UV KSC sa hospodarska kriza v CSR dalej
prehibila. Podet nezamestnanych vzrastol. Sezénne oZivenie vyroby bolo
podnormélne a moZno ho pokladat v podstate za skonéené. V nastiva-
jucich mesiacoch treba poéitat s prudkym vzostupom nezamestnanosti
na stav, aky sa v CSR dosial nedosiahol. Obilny syndikit, nové desat-
miliénové subvencie agrirnikom a hrddsenie dovozu polnohospodar-
skych vyrobkov nevlidaly zabrinit dalSiemu postupu agrirnej krizy.
Insolvencie, colné, devizové a povolovacie opatrenia susednych Statov
vedi k tomu, Ze zahrani¢ny obchod CSR stile viac upada, jeho aktivita
je minimailna, éo ohrozuje aktivitu platobnej bilancie. Vébec, finanéna
situdcia v CSR stdva sa nanajvys ktitickou. Miliardové subvencie nemdzu
trvale uchrinit banky pred bankrotom, ale zato urychlily krizu $titnych
financii, ktoré ohrozuje nielen rozpoétovy, ale aj pokladniény scho-
dok... Ceskoslovensko obchidza prifera finanénej krizy.“!!

Rok 1933 je rokom najvyssieho bodu krizy v Ceskoslovensku. Hospo-
darska situdcia sa na rozdiel od ostatnych kapitalistickych Stitov na-
d'alej zhorSuje. Poet nezamestnanych prevysuje 1 000 000 osob.

A% r. 1934 prekoniva ceskoslovenské hospodarstvo najhlbsi bod krizy
a prechidza do depresie. OZivenie vyroby za prvych 5 mesiacov v roku
1934 je viak relativne niZsie ako vo vicSine inych priemyselnych Stitov.

Otazka zahraniéného obchodu bola pre CSR velmi déleZita, pretoze
velka Cast Ceskoslovenského priemyslu bola zamerani na vyvoz a kazdé

" K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 106—107.
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zmenSenie rozsahu vyvozu viedlo k velkym poruchim v ¢&eskosloven-
skom hospodarstve. Skiimajiic moZnosti roz§irenia zahranié¢ného obchodu
iX. plénum UV KSC zdéraziuje, Ze ... ..rozsirenie zahraniéného trhu
je pre burzoaziu Ceskoslovenska nesmierne tazké a v mnohych smeroch
vébec nemoZné. Pretoze heslo ,,rozSirenie domaceho trhu* bez podstat-
ného rozSirenia trhov a odbytisf zahraniénych je utépiou alebo vedo-
mym §vindlom (polovica priemyslovych investici lezi i tak ladom),
nemozno v Ceskoslovensku pre najblizii ¢as poéitat s vidcsim oZivenim
priemyslovej vyroby.*!2

Postavenie proletaridtu a pracujicich méis vébec sa v obdobi krizy
stale zhorSuje. Vlidne opatrenia uvaluji ¢im dalej tym vicSie bremena
na pracujucich a tak zhorSuji este viac jeho biedne postavenie.

Udrzalova a neskorSie Malypetrova vlada zafaZuje len zvySovanim
a zavedenim novych druhov dani a zvySenim davok za tradné vykony
prevazne chudobné vrstvy miest a dedin v rokoch 1929 az 1932 roénou
sumou 1,666 miliénov korin. Podla gentského systému nedostiva pod-
poru ani 20% nezamestnanych. Ststavne sa sniZuji@ mzdy robotnikov
a platy ostatnych zamestnancov, naproti tomu stipaji ceny Zivotnych
potrieb. Celkovy Zivotny index robotnickej triedy stiipol zadiatkom
r. 1933 oproti r. 1932 o0 3,5%. Na dedine je na dennom poriadku exeki-
cia, Casto sprevadzana strelbou a obetami, ako to bolo v Polomke, NiZnej
Apdi a inde. Krizou si zachvateni nielen robotnici a rolnici, ale pro-
letarizdcia hrozi aj drobnym Zivnostnikom a pracujicej inteligencii.
V Ceskoslovensku si celé kraje, kde ztri hlad.

Vlida obetuje zaujmy vietkych vrstiev obyvatelstva zdujmom kapita-
listov, a kym na jednej strane berie pracujicim vsetko, na druhej strane
dava kapitalistom a bankdm miliény korin ako subvencie. Kym v obdobi
r. 1929—1932 dostdvaji priamo len banky 2,100 mil. K& subvencie
a okrem toho 'kapitalisti st subvencovani nepriamo odpisovanim dane
atd., v tom ¢éase v rokoch 1930, 1931 a 1932 venuje vlada na starostlivost
o nezamestnanych, t. j. na gentsky systém a stravovaciu akciu len 632
mil. K¢.

* .

V tomto obdobi si sidruh Gottwald velmi viima politiku socidlnej
demokracie a jej ilohu — agenta burZoazie v radoch robotnictva. Si-
druh Gottwald ustaviéne zddraziiuje, Ze vifazstvo robotnickej triedy nad

2 K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1952, 268.
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burZoaziou nie je myslite[né bez oslabenia vplyvu socidlnej demokracie
na robotnictvo a bez prechodu vaésiny robotnictva na stranu komu-
nistov. Zbavit proletariat iluzii o socidlnej demokracii ako o ochrancovi
a zastancovi jeho prav a odhalif jej prava tviar — zradcu robotnickych
ziujmov, bolo nalichavou tdlohou diia.

Hospodarska kriza so svojimi ddsledkami zostrila triedne vztahy,
urychlila proces pobtrenia mdis proti kapitalistickému poriadku a tym
pomohla k rychlejSiemu revoluénému vreniu v masich. Generalny &trajk
na Mostecku, rolnicke hnutie na Zakarpatsku, strajk na Ostravsku jasne
ukézaly, aka velkd je nespokojnost a pobirenie pracujicich. Strajky
ukdazaly, akou velkou Skolou pre tisice socidlnodemokratickych a bez-
partajnych mas mdZe byt Strajk tam, kde je Zivelné kvasenie mas spriavne
podchytené a vedené komunistami a vplyv socidlnej demokracie izolo-
vany, ako to bolo na Mostecku.

Ulohou komunistickej strany v tomto obdobi bliZiacich sa velkych
triednych zipasov bolo podchytif Zivelni nespokojnost mas a sprivne
ich viest cez drobné dielové triedne zapasy a srazky, v ktorych sa pra-
cujici zoceluji, uvedomuji si svoju silu a poznavajui, ze skutoéné zlep-
Senie ich postavenia je moZné len svrhnutim kapitalizmu. Takto sa pri-
pravuji do boja o moc. Tito svoju tlohu mohla komunistickd strana
splnit len izolovanim vplyvu sociilnej demokracie, ktord v masich &irila
burZodznu ideologiu a ilizie o burZodznej demokracii.

Stdruh Gottwald nevynechal jedind prileZitost odhalif politiku so-
cidlnej demokracie. Ostro pranieruje vodcov socidlnej demokracie, ktori
st vo vlade a spolurozhoduji pri protirobotnickych opatreniach vlady.
. » - hovoria, Ze tak robia v zdujme zichrany ,,demokracie”. Hovoria,
Ze treba volif ,,menSie zlo“. Totiz ich a ich reZim. Hovoria, ¢ maja
odvahu postavif sa aj za nepopuldrne veci, ak si Stitne nevyhnutné.

Noze, v éom ,socialisticki** miliondri maji a v ¢om nemaji odvahu?
Nemaji odvahu bojovat proti sniZeniu miezd a proti prepustaniu ro-
botnikov z price. Nemaji odvahu zabranit hromadnym exekicidam chu-
dobnych rolnikov a Zivnostnikov. Nemajii odvahu bojovat za skratenie
pracovného €asu s vyrovnanim miezd a za podporu vietkych nezamestna-
nych na ucet kapitalistov a Statu. Nemaji odvahu vymihat defraudo-
vané, odpisané a neplatené dane u milionarov. Slovom, nemaji odvahu
bit sa za zdujmy pracujiceho I'udu. Ale maji odvahu podpisovat sniZenie

)

miezd a prepiifanie robotnikov. Maji odvahu sami sniZovaf S§titnym
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zamestnancom mzdy. Maji odvahu hlasovat za nové chudobu postihujice
dane. Maji odvahu skracovat nezamestnanym aj tie tibohé podpory.
Maji odvahu hédzat miliardy do krku bankidm, kapitalistom a na mili-
tarizmus. A maji dokonca odvahu dat strielat do robotnikov, ktori sa
ozvi, ktori neched dalej Zif ako psi. Veru, smutni to odvahal“!?

Stdruh Gottwald ukazuje tiez pridiny, preco fakticky vietky teérie
a cela taktika socidlnej demokracie slizila burZoazii. Socidlnodemokra-
ticki vodcovia sa uz davno odtrhli od robotnictva, prestali s nimi Zit
a prevzali celi ideologiu burZoazie. ,,Oni sa prosto rozisli s robotnickou
triedou, oni presli na druhu stranu barikady, oni sa spriahli s pinmi.
Viésina z nich uZ nedokdZe ani myslief ako robotnici. Oni s burZoaziou
uz tak srastli, Ze sami prevzali jej ideologiu.*!*

Slova stdruha Gottwalda prednesené na adresu sociilnodemokratic-
kych vodcov nestratily platnosf ani dnes. Dnes, prave tak ako vtedy, zna-
menz odtrhnutie od robotnictva a od mas vébec v ddsledkoch zradu na
zdujmoch robotnickej triedy, prechod k burZoazii. Odhalenie Beriju je
v tomto ohlade odstrasujuci priklad, ktory nizorne ukazuje, kam az
mdZe dojst ¢lovek, ktory stratil spojenie s masami.

Stdruh Gottwald ustaviéne upozoriioval na to, Ze politika socialnej
demokiracie, politika neustadlych tstupkov burZoazii koméi u Hitlera
a tym varoval robotnictvo pred nebezpedenstvom opakovania sa toho
prikladu aj v Ceskoslovensku.

Vyvoj v Ceskoslovensku potvrdil spravnost tézy sidruha Gottwalda.
Politika socidlnej demokracie v Ceskoslovensku ukazala, Ze sociilna
demokracia pomdha nielen faSizmu do sedla, ale Ze sama faSizmus
v Ceskoslovensku pripravuje a zavadza. Priprava na faSisticka diktatiru
v Ceskoslovensku sa zavddzala pod kepienkom obrany ,.demokracie®,
na ktorej sa ucastnily vSetky vlidne strany véitane socidlnodemokra-
tickej. Faistické skupiny ostdvaly pritom mimo vlidy ako posledna
rezerva burZoazie a ako zadchytny bod pre tych, ktori boli nespokojni
s politikou vladnych stran.

. Hlavnymi pripravovatelmi faSistickej diktatiry si v Ceskosloven-
sku vetky socialfasistické strany. Uplné rozbitie ich pokryteckych
hesiel, pod ktorymi sa na tomto hanebnom diele zfidastiiuju, hesiel ako
,,obrana demokracie®, ,autoritativna demolkracia®, ,,menSie zlo“,

B K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 133—134.
K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 181—182.
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,,boj napravo i nalavo* atd., je predpokladom pre vymanenie poctivych
robotnikov zpod vplyvu tychto stran.*1% :

Ulohou socialnodemokratickej strany pri zavadzani fasistickej dikta-
tiry v Ceskoslovensku bolo ,udrzat“ na uzde masy socialistickych ro-
botnikov, organizovanych v socialfaSistickych masovych organiziciach
a znemoznif ich boj proti burZoazii. Ako sa stupiiovaly pripravy na
fasisticka diktattiru v Ceskoslovensku moZno vidiet aj z toho, ako bola
prenasledovand komunistickd strana. Od oktébra r. 1933 do jula 1934
vychidzalo Rudé pravo legalne len Styri mesiace. Komunistické noviny
boly konfiskované. Masové organizicie komunistickej strany rozpustané.
Prejav sudruha Gottwalda v poslaneckej snemovni Nie Masaryk — ale
Lenin poslizil burZoazii ako zdmienka pre utok na komunisticka stranu.
Stdruh Gottwald a ini komunisticki poslanci boli obZalovani z velezrady
a boly na nich vydané zatykaée. Socidlna demokracia sa na perzekicii
komunistickej strany priamo zulastiiovala a tym pomadhala vlasine po-
tlaéit robotnicku triedu.

., LTerajSia vlada so socidlfaSistami sa zo vSetkych sil snaZi splnit hlavnia
ulohu fasSistickej diktatidry, t. j. potlaéif robotnicku triedu, zbavif ju ve-
denia v podobe revoluénej strany, ultpif robotnickej triede posledné
zvySky politickych priv a sputnat jej ruky i nohy. V poslednom case sa
neobyéajne zostrila perzekiicia robotnickeho hnutia. Kazdy Strajk, kazda
demonstracia, kaZda akcia nardZa na stile urputnejSiu a kfcovitejsiu
snahu sfasizovaného Stitneho a aparatu potladit hnutie v zarodku.*!¢

I ked sa éeska burZoizia snazila zaviest faSistickd diktatru, predsa
sa jej nepodarilo ju uskutoénif. Komunistickej strane, na &ele so si-
druhom Gottwaldom, podarilo sa spravnou politickou liniou v tomto
obdobi mobilizovat Siroké masy pracujiceho I'udu, vytvorif Siroky front
boja proti faSizmu a vojne a nedovolit, aby sa uskutoénily Gmysly bur-
zvazie. Ale prave strach burZoazie z rasticeho revoluéného hnutia, strach
o zisky, neistota vlastného postavenia uréily neskorSie zbabeld ulohu
Ceskej burZoazie, ktori hrala v obdobi Mnichova. Tym burZoazia len
znovu potvrdila, Ze ni¢ okrem ziskov nie je jej svité, Ze sa tplne rozisla
so zaujmami [udu, Ze davno stratila vSetky zvysky pokrokovosti, Ze je
zrela na to, aby bola shodend do prepadliska dejin.

*

15 K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1952, 53.
10 K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1952, 269.
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Obdobie rokov 1932—1934 je obdobim velkych tspechov strany na
ceste jej bol'Sevizacie. V tomto obdobi velkych triednych zipasov strana
tspesne vedie rad hospodarskych Strajkov proti prepusteniu z price
a sniZovaniu miezd. Najvyznamnejsi bol mostecky Strajk, ktory viedli
stidruhovia Gottwald a Zapotocky. Na zaklade skiisenosti predovsetkym
z Mosteckého Strajku stidruh Gottwald neskorSie teoreticky rozpracoval
taktiku hospodirskeho boja. Strana organizovala akéné vybory ne-
zamestnanych a bojovala pod heslom ,,Ani chlapa zo zivodu, ani halier
zo mzdy!* Svojou politikou sa stala vedicou silou v hospodarskom boji
pracujicich proti dosledkom krizy. Ziskala si ich déveru, o éom sveddily
aj parlamentné volby r. 1932, ked strana ziskala v celej krajine o 34 %
viacej hlasov ako r. 1929.

Strana sa v tej dobe organizatne a ideologicky upevnila. Preniesla
fazisko price z miestnych organizicii do zdvodov a takto sa odpitavala
od socidlnodemokratickych organizaénych metéd, ucila sa spajat le-
galnu pracu s ilegidlnou. Pomocou jednotného frontu sa snazila zbavit
pracujicich-bezpartajnych a socidlnodemokratickych robotnikov iluzii
a nespravnych ndzorov a previest ich na cestu triedneho boja.

StbeZzne s uspechmi sa v8ak v strane zacaly vyskytovat nedostatky,
ktoré maly svoj spoloény korefi v oportunizme a vo svojich désledkoch
viedly k oslabeniu akcieschopnosti a vplyvu strany medzi pracujicimi.
Oportunistické nebezpecenstvo v strane sa obzvlast jasne prejavilo pri
nastupe fasSizmu k moci v Nemecku, ked strana ako celok nevystipila
rozhodne proti nemu. Nevysvetlovala udalosti a sticasne neukazovala
girokym masim pracujicich, Ze faSistické nebezpelenstvo hrozi tieZ
Ceskoslovensku. Tym by sa bolo rozhoréenie robotnictva sprivne za-
meralo a bola by sa odhalila tloha sociilnej demokracie v Ceskosloven-
sku, ktord sa na pripraviach fasistickej diktatiry podielala. Nositelom
oportunizmu v strane bol v tom €ase Guttmann, vedici redaktor Rudého
prava, ktorého neskorsie vylaéili zo strany.

Guttmannove oportunistické ndzory boly velmi nebezpeéné pre dalsi
vyvoj strany, ktord nemohla ist vpred a splnit svoju dlohu v nastivajai-
cich bojoch bez toho, Ze by sa zbavila nazorov, ktoré ju brzdily. Preto
sidruh Gottwald v niekolkych statiach, ako st Jasny front proti oportu-
nizmu, Na druhej strane barikddy a iné, vystipil ostro a rozhodne proti
Guttmannovi a guttmannovdine, ako nositeflom oportunizmu. Rozoberal
tieto nazory a ukdzal k ¢omu vedi a &éim st diktované. Tym odhalil
korene oportunizmu v Ceskoslovensku, a ukazal, ako proti nim bojovat.
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Stdruh Gottwald uéi, Ze vo velkych a rozhodujicich chvilach, ked
celkovd medzinirodna a vnitornd hospodarska a politickd situdcia stavia
pred stranu otazku, ako dalej, skiia sa pevnost a oddanost ¢lenov stra-
ny, ich vernost zdsaddm strany, ich viera v spriavnost veci strany a ro-
botnickej triedy. Komunisticka strana nie je izolovand od svojho okolia.
SloZenie strany nie je jednorodé. Okrem skutoénych proletirov najme-
nej ovplyvnenych burZoiznou ideologiou, skladd sa strana aj z malo-
mestiackych elementov a z prisluinikov inteligencie, ktori svojim posta-
venim su viacej ovplyvneni burZodznou ideologiou a viacej podliehaji
jej vplyvom. Preto je celkom pochopitelné a logické, Ze v obdobi zostre-
nia triednych protikladov, stipania revoluénej vlny a nelitostného boja
burZoazie za udrZanie si moci za kazdd cenu, vietko o je v strane ne-
pevné a neisté, o s fou nesristlo, dostiva strach a prechidza na druhi
stranu barikady. Guttmannov pripad je pre toto obdobie typicky:

,,Guttmannov rychly prechod od oportuniského tchylkara k pozicii
otvoreného kontrarevolucionira a nepriatela komunizmu je éinom ma-
lomestiackeho zbabelca, ktory, zastraseny a polakany faSizmom, nechipe
perspektivy proletarskej revolucie, stratil vieru v revoluéné sily prole-
taridtu a prebieha k nepriatelovi vo chvili, ked sa schyluje k velkym
triednym zdpasom, ked nis zostrena svetova situdcia privddza tesne
k druhému kolu revolicii a vojen.“!?

Boj proti oportunizmu pomohol strane zbavif sa nespravnych nizorov
a znovu si ziskat déveru pracujicich. Vplyv strany zalal opit stipat,
¢o sa prejavilo zvlast pri oslavich 1. maja 1934, ked prvomaijovid ma-
nifestacia strany bola najmohutnejSou.

*

Dalsiu skupinu otizok, ktorymi sa zapodieva stidruh Gottwald, tvori
postavenie neleskych narodnosti v Ceskoslovenskom §tite a zvlast po-
stavenie slovenského Tudu.

Jasnost politiky komunistickej strany v nirodnostnej otizke v tomto
obdobi triednych presunov a preskupovania sil, ked sa proletariit pri-
pravoval na boj o moc, bola zvlast nevyhnutna. Stéasne bolo treba pred
sirokou verejnostou odhalif politiku &eskej burzoazie voéi nefeskym na-
rodnostiam, odhalif to, o sa skryva za koncepciou é&eskoslovenského
naroda, ktora koncepcia popierala existenciu slovenského niaroda. Bolo

17 K. Gottwald, Spisy V, Bratislava 1952, 80.
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treba odhalif masarykovski demokraciu, daf wutlatovanym narodom
spravnu perspektivu oslobodenia. Hospodéirska kriza zostrila triedny
a nirodnostny tutlak a zvisila biedu a nespokojnost utlaovanych na-
rodov. Svedéily o tom rolnicke hnutia na Zakarpatsku, vyhaianie exe-
kiitorov, strelba pri vymahani exekicii atd. Tejto Zivelnej nespokojnosti
a pobtreniu I'udu bolo treba dat spravnu perspektivu, ukazat na sku-
toénych vinnikov jeho neStastia. Kazda nejasnost, kazda smieritelnost
strany vo¢i narodnostnému utlaku mohly mat v budiicnosti nesmierne
dosledky.

Utla¢ované néirody st svojim postavenim v proletarskej revolucii pri-
rodzenymi spojencami proletariatu. Ak vSak proletariat svojim progra-
mom a svojim vystupovanim nepresvedéi utlaované nirody o zdsadnom
rozdieli medzi sebou a burZodznymi stranami, vrha utladované nirody
do naruéia vlastnej burzodzie. Tym sa proletirska revolicia oddaluje
a triedny boj sa prestiva na kol'aj triedneho mieru s vlastnou burZoaziou,
kym sa nirody vlastnymi skisenostami nepresvedéia o skutoénom cha-
raktere burZoazie.

Stdruh Gottwald rozhodne a jasnme vystupuje proti chybam, ktorych
sa strana dopustila v nirodnostnej otazke a ktoré potom viedly k zosil-
neniu Hlinkovho hnutia na Slovensku a faSistického hnutia v pohraniéi.
Itlo o slabt pracu na Slovensku, o nedostatoény boj strany proti éeskému
fafizmu atd. Stdruh Gottwald vyuZival kazda prilezitost, aby odhalil
utlaovatelsky charakter prvej Ceskoslovenskej republiky a vykoristo-
vanie utlaovanych nirodov ¢eskym finanénym ‘kapitalom. ZvIast si viima
Slovensko a hovori, Ze slovensky T'ud svojim oslobodenim r. 1918 nid
neziskal, len zmenil, ,,jedného pana za iného, Zandara za ¢etnika, madar-
ského exekiitora za &eského, mad'arski aristokratickd slachtu za republi-
kansku zbohatlicku §lachtu. Zato ho ale oslobodili od prace, chleba a
moZnosti existencie. My, komunisti, nestthlasime s ukrutnou vlidou ées-
%kého kapitilu na Slovensku, sme proti odopieraniu priava na samourde-
pie slovenského ludu, rozhodne bojujeme proti nirodnostnému utlaku
v tejto Republike, ktord ¢o do utlacovania menSinovych nirodov je len
novym vydanim Rakuska.*!8

V poslaneckom prejave Lud poznd vinnikov z Polomky sidruh Gott-
wald poukazuje na pravé priciny, preéo slovensky Iud Zije v biede a
exekitor je jeho kaZdodenny host. Nie neschopnost slovenského TI'udu,

18 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 194—195.
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ale vykoristovatelsky a kolonizatorsky postoj &eskej burZoazie voéi slo-
venskému T'udu je pravou priéinou jeho biedy. Odburanim priemyslu na
Slovensku: zastavenim Zeleziarskeho priemyslu v Gemeri, bani v Spisi,
fabrik v Turci, Liptove, Krompachoch, SlavoSovciach a v Horke odsudila
teska burZoazia slovensky I'nd na hladovi existenciu. Na snahu burZo-
azie uviest ako pri¢inu udalosti v Polomke degenerovanost a hlipost
slovenského I'udu, sidruh Gottwald odpoveda:

» -+ Co mé za uéel tito snaha sviest pozornost i Sirokej medzindrod-
nej verejnosti na to, Ze Slovéaci si nirodom alkoholikov a degenerova-
nych? To ma za udel odvritif pozornost sveta od skutoénosti, Ze Strnast-
ro¢na vlida éeského finan¢ného kapitdlu urobila zo Slovenska hotovy
cintorin a Ze slovensky Iud je hnany do hladovej katastrofy. To vietko
sa ma zakryt a I'ud ma verif, Ze vinny je alkohol a potom, pravda, ko-
munisti. Pani teda nielen Ze slovensky I'ud ubijaji, ale ho aj bezocivo
a hrubo uraZaji. Za Madarska sa hovorilo: ,,T6t nem ember®. Slovik,
to nie je ¢lovek. Za Ceskoslovenska sa hovori: Slovik — degenerovany
alkoholik a blbec.*“!?

Za vedenia KSC a Klementa Gottwalda bola svrhnutd v Ceskosloven-
sku moc burZodzie a zmenil sa aj charakter slovenskej otazky. Dnes sa
riedi tato otdzka prekonivanim hospodéarskej a kultirnej zaostalosti slo-
venskych krajov. Socialistickd industrializacia Slovenska rychlym tem-
pom riesi podstatu ,,slovenskej otazky“.

Na X. sjazde KSS stidruh Siroky upozoriioval na nebezpedenstvo bur-
Zoazneho nacionalizmu ako pozostatku burZoaznej ideologie vo vedomi
Fudi, ktory podkovava morilne politickii jednotu strany a brini tomu,
aby sa komunisticka strana stala skutoéne ,,bojovym svizkom* rovnako
smyslajicich Tudi. Stidium IV. a V. svizku Spisov Klementa Gottwalda
pomdzZe uspeine bojovaf proti zvySskom burZoiazneho nacionalizmu za
jednotu deskej a slovenskej robotnickej triedy.

*

Pripravy na novi vojnu v kapitalistickych krajinich zvidésovaly nebez-
pelenstvo prepadnutia Sovietskeho svdzu, ktory bol jedinou krajinou na
svete, v ktorej sa na rozdiel od kapitalistickych krajin hospodarska a

politicka situicia s roka na rok zlepSovala a upeviiovala. Stile sa upev-
fiujuce vitazstvo nového spolofenského zriadenia na jednej Sestine zeme-

19 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 149.
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gule, ako aj strata ,,ruskych® trhov, zvdéSovaly nenavist imperialistickych
kruhov proti Sovietskemu svidzu. Sovietsky sviz uskutoénil désledni
mierovi politiku, ktord sledovala zmiernenie medzinirodného napitia
a zahnanie nebezpedenstva novej vojny. Mierové tsilie Sovietskeho svizu
viak bolo stistavne marené zo strany kapitalistickych krajin. Sudruh
Gottwald vo svojej priaci mobilizoval &s. proletariit na podporu miero-
vej politiky Sovietskeho svdzu a zddraziioval, Ze jeho mierova politika
nie je v rozpore so zdujmami svetového proletariatu, ale naopak, chréni
jeho zdujmy, a preto proletariat jednotlivych krajin musi podporovat
mierové tsilie Sovietskeho svizu. Boj éeskoslovenského proletariatu proti
vojne, proti zbrojeniu, proti ,,vlastnej burZoazii je nevyhnutnym do-
plnkom mierovej politiky Sovietskeho svizu.

Na priklade Sovietskeho svdzu sidruh Gottwald poukazoval, ako sa
¢eskoslovensky proletaridit méze zbavit svojho biedneho postavenia, ako
si mdZe zabezpedit I'udsky Zivot. Stidasne zdéraziioval, Ze jedinou cestou,
ktora vedie k lepSiemu Zitiu, je cesta robotnikov a roInikov Sovietskeho
svizu, revoluéna cesta, ktorii ukazuje Komunistickd strana Ceskoslo-
venska.

Stdruh Gottwald vychovaval stranu a proletariat k liaske k Sovietske-
mu svizu — prvej krajiny na svete, kde vladne proletariat, a zdéraziio-
val, Ze éeskoslovensky proletariit musi chranitf Sovietsky sviz proti tkla-
dom kapitalistov. Ked é&eskoslovenska alebo ind burZodzia bude chciet
prepadnit Sovietsky sviz, Eeskoslovensky proletariat, rovnako ako pro-
letariat ostatnych krajin, musi hajit so zbratiou v ruke svoju spolo¢nu
vlast — SSSR. K 15. vyroéiu Velkej oktébrovej socialistickej revolicie
sidruh Gottwald hovori: ,....spolu s proletariditom Sovietskeho svizu
oslavuje tito revoliciu pracujici Iud celého sveta, teda aj Ceskosloven-
ska. Tento proletaridt nedopusti, aby sa staly skutkom ni¢omné vojnové
plany imperialistov proti Sovietskemu svizu, tento proletariat bude svo-
jimi Zivotmi chranit tito svoju bastu, tento proletariat bude zo vSetkych
sil pracovat na to, aby sa z ruského Oktébra stal Oktéber svetovy.”2?

*

IV. a V. sviizok spisov Klementa Gottwalda nim pomiha oboznimit
sa s hospodarskou a politickou situiciou a pomerom triednych sil v Ces-
koslovensku v obdobi hospodarskej krizy, jej najhlb3ieho bodu a pre-

20 K. Gottwald, Spisy IV, Bratislava 1952, 132.
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chodu do depresie, ked v suvislosti s krizou réastlo revoluéné uvedome-
nie mas. BurZoizia sa zo strachu pred stipajiicim revoluénym hnutim
tak v medzinirodnom meradle, ako aj vo vnitornej politike uchyl'uje
¢im dalej tym viac k teroristickym metédam vlady. Bezmocnost burZo-
azie rozriedif svoje vlastné protiklady a stipajica revoluéna vlna ju ni-
tia siahat vo vnitornej politike k faSistickej diktatre a v medzinarod-
nom meradle k priprave novej svetovej vojny. Roky 1932—1934 si ob-
dobim nesmierneho zostrenia hospodarskych, politickych a triednych
protikladov, obdobim prechodu k novému kolu revolicii a vojen. IV. a
V. sviizok Spisov Klementa Gottwalda ndm poméha oboznimit sa s dlo-
hami strany v tomto obdobi, s pripravou pracujiicich mas na boj o moc
a s prekazkami, ktoré musela strana prekonat na splnenie tejto 1lohy.

Spisy Klementa Gottwalda st zbrafiou v boji proti zvySkom burzoaz-
neho nacionalizmu a sociildemokratizmu a @éinnou pomocou na poli
ideologického boja za splnenie iloh, postavenych X. sjazdom KSS.

Spisy Klementa Gottwalda nis vedi k doékladnému ovlidaniu mar-
xizmu-leninizmu a k jeho sprdvnemu pouZivaniu vo vSetkych oblastiach
hospodarskeho a politického Zivota. '

Stidium spisov Klementa Gottwalda nim pomdZe splnit jeho odkaz
— vybudovat socializmus v Ceskoslovensku.
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JAN SVETON

VYVOJ OBYVATELSTVA SLOVENSKA
ZA KAPITALIZMU A V LUDOVEJ DEMOKRACII

Je to asi 20 rokov, ¢o sa burZoizna periodicka aj neperiodicka tlaé
na Slovensku zacala sistavnejSie venovaf populaénym otdzkam. Prina-
§ala poplasné zprivy o nebezpecinej situdcii, do ktorej sa vraj dostiava
slovensky nirod postupnym a pritom stale vdéimi sa zrychlujicim po-
klesom porodnosti. Volala na poplach proti ,,degenericii slovenskej
rodiny, proti napodobiiovaniu ,,zipadnych myslienkovych pridov®, proti
vyludiiovaniu vidieka atd. Vyzyvala lekirov, socidlnych pracovnikov, uéi-
tefov i kazatelov, aby mobilizovali nirod k v#éSej plodnosti. Prinasala
odstraSujice priklady z histérie o smutnom osude antickych narodov,
ktoré sa tiez zahubily preto, lebo sa im vraj nechcelo rozmnoZovat sa.
V podrobnych 3tatistickych Stididach sa uverejiiovaly diagramy, ktoré
maly nazorne presvedéovaf, Ze pri pokradujicom poklese pdrodnosti
bude populédcia Slovenska v rokoch 1952—1953 uZ nevyhnutne deficitna
a — ,,ak sa nirod nevrati k viere a mravnosti’ — za dve storoéia uz
nebude jestvovat.

Dnes piSeme rok 1953 a obyvatelstvo Slovenska zaznamendva taky
vysoky prirodzeny prirastok, aky nemalo dosial vo svojej historii. Pred-
poved burZoaznych demografov sa nesplnila. Pre¢o? Preco sa tieto po-
plasné hlasy zadaly u néas ozyvat aZ po velke] hospodarskej krize? Aky-
mi teériami sa u nds oddvodiioval pokles pdrodnosti a éo maly tieto
teérie zakryvat? Cim boly v skutocnosti uréované demografické procesy
u nds za kapitalizmu a &im sd za socializmu? Kréitka odpoved na tieto
otazky ma byf obsahom tohto &lanku.
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Z minulosti populaéného vyvinu Slovenska mame dosial maélo spo-
Fahlivych zprav. Séitania I'udu v dneSnom slova smysle, sledujice okrem
podétu obyvatelstva aj jeho ostatné demografické znaky, pozndme u nas
a% z konca minulého storoéia. Zo starsich sipisov, konanych pred rokom
1869 pre potreby brannej a finanénej politiky feudilneho Statu, moZno
konstatovat iba viac-menej pravdepodobné odhady o poéte obyvatelstva.
O takyto odhad sa pokisil A csdady z materialu dafiovych supisov, ko-
nanych v rokoch 1715 a 1720, ked' pre celé Uhorsko vypodéital 2 582 598
obyvatelov, z toho pre Zupy tvoriace priblizne dnes$né tizemie Slovenska
asi 650 000 obyvatelov. Ze na poéciatku XVIIIL. storodia muselo byt na
Slovensku znaéne viac obyvatelov, dokazuje aj neskorsi, uz spolahlivejsi
jozefinsky supis r. 1787. Podla tohto stupisu malo Uhorsko vyse 8 000 000,
z toho Slovensko do 1800000 obyvatelov. Je veI'mi nepravdepodobné,
%e by sa za uvedenych 67 rokov, v obdobi poslednych tureckych vojen,
v obdobi niekolkych epidémii a hladomerov obyvatelstvo Slovenska
skoro strojnasobilo.

Vyvoj od roku 1848, t. j. od vifazstva kapitalizmu v Uhorsku aZ do
obdobia prvej svetovej vojny moZno sledovat (okrem stavu v r. 1848)
u? z periodickych uhorskych séitani, ktoré maly tento vysledok v rokoch

1787 1800000 (odhad) 1880 2462862

1848 2442000 1890 2579 870

1869 2467152 1900 2786588
1910 2921212

Vyvoj prirastku obyvatelstva svedéi uZ o velkej nerovmomernosti,
ktora od zadiatkov kapitalizmu nastala v désledku pdsobenia populaé-
ného zdkona kapitalizmu.

O prirodzenej menlivosti obyvatel'stva na Slovensku mame spracované
ddaje len od zaliatku tohto storoéia. Ako v inych krajinich, aj u nés
stipal pocet obyvatelstva za feudalizmu velmi pomaly. Niéivé vojny,
velké epidémie, primitivne zdravotné pomery musely matf za nésledok
vel'mi velkd umrtnost. Niet pric¢iny, aby sme nepokladali za spravne do-
terajsie odhady, hovoriace o porodnosti koncom XVIII. storodia az 45—
50 na 1000 obyvatelov v roénom priemere. Ale vysokd vSeobecnd a najma
dojéenskida imrtnost ponechaly sotva niefo pre prirodzeny vzrast oby-
vatelstva.
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Obyvatel'stva zaéina rychlejsie pribtidat aZ poéiatkom rozvoja kapita-
lizmu u nas. Pribuda ho vsak nie zvySovanim plodnosti, ale skér sniZo-
vanim vSeobecnej umrtnosti. Dokazuje nim to odhad z rokov 1880—
1900 a vypocty niektorych zikladnych ukazovatelov pre obdobie po
roku 1900:

Sobaseni Zivonarodeni Zomreti Prix:odzel;‘)"
V rokoch prirasto
na 1000 obyvatelov

1881—1890 9.8 43,0 34,0 9,0

1891—1900 9.0 41.0 29.0 12.0
1901 8.5 39,1 26,1 13,0
1902 8.2 39.5 27,9 11,6
1903 7.4 37,4 25,9 11,5
1904 85 38,1 24.8 133 -
1905 78 36.4 27.2 9.2
1906 8,0 36,0 23,7 123
1907 9.0 35.9 24,4 115
1908 8.4 37,7 24.3 13,4
1909 8.0 38.0 24,3 13,7
1910 7,7 35,3 22,3 13,0

K sprivnym zdverom v tivahich o prirodzenej menlivosti by sme
mohli dospiet len analyzou tychto ukazovatelov podla spoloenskych
tried. Pre takyto pokus nam vSak chybaji podklady, kedZe burZoazna
Statistika material s tohto hladiska netriedila. Ostiva nim preto uvaZzo-
vat zatial o tdajoch vzfahujicich sa na vietko obyvatel'stvo Slovenska.

Uvedené tdaje o zikladnych demografidkych procesoch sa tykaja
obdobia rozvijajiiceho sa kapitalizmu u nas. Zistujeme z nich, Ze pérod-
nost (pre roky 1850—1880 predpokladime pdérodnost asi 45 promille)
svojou vyskou 40 javi do konca storofia pomerni Stabilitu. Je zrejmé,
Ze na tejto Stabilite ma najviacsi podiel pracujica ast obyvatelstva Slo-
venska. BurZodzia zatina uZ v zaliatkoch svojho rozvoja obmedzovat
porodnost, aby nerozptylovala svoj kapital a aby tak lepSie obstéla
v konkurenénom boji. Podobne si obmedzovala porodnost aj tenka vrstva
dedinskych bohacov, ba aj &ast stredného rolnictva, v usili zachranif
polnohospodarsky majetok pred rozkiskovanim,

Ina bola situicia u priemyselného a polnohospodarskeho proletariatu.
Kapitalisti pouzivali v tomto Case eSte v znaénom rozsahu pricu deti,
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ktora pre nich znamenala velké moZnosti sniZovania miezd. Podla ma-
darskych prameiiov tvorily deti, pracujice v banictve a hutnictve v r.
1885 v Uhorsku, 129% v3etkych robotnikov. Cim biednejsie bolo posta-
venie robotnikov, tym viéimi sa pocifovala potreba mat viac deti. Mar-
xov znamy vyrok: ,,Nielen poéet pérodov a timrti, ale aj absolitna vel-
kost rodiny je v opaénom pomere k vyske miezd®, platil v plnom zneni
aj na pomery robotnictva na Slovensku. Na Stabilitu porodnosti a na
jej pomerne vysoki troveii poésobila v neposlednom rade aj postupujiica
proletarizicia drobnych rolnikov a malovyrobcov vébec, ktori pocito-
vali potrebu mnohych deti z tych istych pri¢in ako priemyselny proleta-
riat.

Relativna Stabilita porodnosti na Slovensku trvala viak len do konca
storo¢ia. Od rozhrania storo¢i zaéina u néis pérodnost klesat a obyvatel-
stvo Slovenska s oneskorenim 40—50 rokov, v tiplnom sihlase s nerov-
nomernym vyvinem kapitalizmu, dostidva sa do situacie, v ktorej sa na-
chodily uZ zdpadoeuropské Staty. Vychodiskovy bod poklesu na Sloven-
sku — 39 promille, malo Francizsko na zaéiatku XIX. storo¢ia, Anglic-
ko v 50. rokoch, Nemecko zadiatkom druhej polovice, Rakisko koncom
a Cechy v 70. rokoch minulého storoéia.

BurZoazni demografovia vymysleli mnoZstvo teérii na okraslenie tohto
populaéného tpadku a na dokazanie, Ze toto sniZovanie pdrodnosti je
kladom pre vyvoj spoloénosti. Takouto tedériou je nduka amerického de-
mografa R. P earla o vplyve hustoty na obyvatelstvo, ktoré sa obdobne
ako baninova muSka rozmnoZuje tzv. logistickou krivkou, vediicou pri
uréitej hustote k stagnicii vyvinu; A. Bertillonova ,teéria blaho-
bytu®, ktora pokladd pokles porodnosti za ddsledok vzrastu blahobytu
a zjemhovania kulttiry; A. Dumontova ,tebria socidlneho vzostupu*
(socidlnej kapilarity), ktora vidi pri¢inu obmedzovania pérodov v moz-
nostiach, ktoré poskytuje ,,demokracia® kaZdému, aby téelnym obme-
dzovanim seba samého mohol dosiahnut lepSie postavenie; teéria ,.na-
hradnych deti“ G. M ayr a, ktorti u nas zastaval aj E. Ben eS8, vysvet-
Fujica obmedzovanie plodnosti v stiéasnom poklese vSeobecnej a najma
. dojéenskej timrtnosti; M. Halbwachsova ,teéria pocitu fyzickej
tesnosti vo velkych mestich; G. Ginih o teéria o poklese plodnosti
ako dosledku cyklickych zmien vo vitalite narodov atd., atd.

Vsetky tieto ,teérie” sa navzajom prestupuju a dopliuju. Ich autori
nevidia priéiny populaéného tpadku v biede, spdsobenej stile viésmi sa
zostrujlicimi rozpormi kapitalistickej spolocnosti, ale v biologickych a
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individualno-psychologickych pric¢inach. Usiluji sa ospravedlnif kapita-
lizmus, ktory najmd v obdobiach krizy a existencie velkych rezervnych
armad nezamestnanych pdsobi nevyhnutne depopulaéne.

Apologeticky charakter vynikd najméd pri teérii blahobytu, ktora si
nasla svojich zastancov aj u nas. Podla tejto teérie — ako uvadzaju A.
J.BojarskijaP.P.Suserin — sa energia, ktorou disponuje na-
rod, rovna stiétu energie jednotlivcov, z ktorych sa narod sklada. Tuto
energiu jednotlivec vynakladd jednak na to, aby si zaistil rozvoj a do-
siahnutie vys§ieho stupfia blahobytu, jednak na to, aby splodil potom-
stvo. Z toho pre zastancov tejto tedrie vyplyva zaver, Ze sniZenie plod-
nosti je spdsobené vynakladanim stile vaésej Casti Iudskej energie na
opatrovanie materidlnych a kultirnych hodnét, na individuilny rozvoj,
a preto je akymsi priznakom zvySovania blahobytu obyvatelstva. Tiito
‘teériu s obzvlaStnou oblubou prijimaji aj pravicovi socialisti, aby fiou
proti marxistickej teérii absoltitneho i relativneho zbedafovania pracu-
jucich obhajovali svoju teériu o relativnom zbedadovani, pri zvySovani
absolitnej tirovne blahobytu pracujicich.!

Nie menej reak¢na je aj teéria socidalneho vzostupu, ktora priamo nad-
vizuje na teériu blahobytu. Staéilo by uviest tidaje o proletarizacii malo-
vyrobcov, ktorej bolo Slovensko svedkom od zadiatku tohto storocia,
tdaje o raste bezzemkov a polnohospodarskeho proletaridtu, niteného
ro¢ne v desaftisicovych masich sa stahovat do cudziny, aby sme odkryli
nesmyselnost tejto a ostatnych spomenutych teérii o poklese porodnosti
v kapitalistickych $tatoch.

K vedeckému chipaniu poklesu pdrodnosti nis nemdZe viest ani bio-
logické ani individudlno-psychologické ponimanie tohto procesu, ale
jedine historicko-materialistickd teéria populaéného zikona.

Marxisticko-leninska veda vychddza pri §tddiu demografickych proce-
sov zo zdkladnej metodologickej Marxovej tézy, Ze ,.kaZdy osobitny his-
toricky spdsob vyroby ma v skutocnosti svoj osobitny historicky platny
zdkon populadny*?
»Podmienky rozmnoZovania ¢loveka st zavislé priamo od zriadenia roz-
liénych socialnych organizmov, a preto zdikon populacie treba skimat

pre kazdy takyto organizmus osobitne a nie ,,abstraktne, bez zretela
1%

a z tézy V. L. Lenina, ktory k tejto otdzke napisal:

na historické formy spoloéenského zriadenia.

1 Demografieskaja statistika, Moskva 1951.
2 K. Marx, Kapital I, 29, 1951.
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K. Marx dokézal, 7e kapitalisticky proces reprodukcie vytvira nad-
bytok obyvatelstva a relativne preludnenie nezavisle od velkosti pri-
rodzeného prirastku obyvatel'stva. Toto relativne preludnenie vedie
k stale viéSmi sa stupiiujicemu relativnemu i absolitnemu zbedacovaniu
robotnickej triedy a proletarizovanych drobnych polnohospodirskych
vyrobcov. Relativne a absolitne zbedafovanie pracujicich je zikonom
kapitalistického spésobu vyroby. Podmiefiuje demografické procesy pra-
cujticich, v§iku pérodnosti, vieobecnej i dojéenskej @imrtnosti, chorob-
nosti, migraéné procesy, procesy kapitalistickej urbanizicie, so vSetkymi
ich zhubnymi désledkami.

V znameni poéinajiiceho sa relativneho preludnenia prebiehaly aj po-
pulaéné procesy od podciatku tohto storolia na Slovensku. Videli sme, Ze
porodnost zo 43 promille v 80. rokoch klesla v prvom desatroéi az na
37 promille v roénom priemere. A je zrejmé, Ze tento pokles spdsobila
zmensujica sa porodnost prisluinikov tried, ktoré tvorily vaésinu obyva-
tel'stva Slovenska, triedy polnohospodarskych malovyrobcov a robotnic-
kej triedy.

Ako poukizala E. Ledererova, Siroké masy sedliactva v Uhorsku
a teda aj v naSom priestore boly na ceste proletariziacie uZ v rokoch
1863—1864, v rokoch velkej hospodarskej krizy a velkych neurod. Uz
tato kriza ukézala, akd znaéni ast chudobného sedliactva, zbavena vy-
robnych prostriedkov, pretikala sa ako namezdni robotnici po celej kra-
jine a aké mmnoZstvo strednych rolnikov upadlo do osudu bezzemnych
chudikov.* Ze tento proces proletarizicie nevyustil hned v bezprostredné
sniZovanie pdrodnosti, svedéi o protikladnosti povahy kapitalistického
vyvinu. Pokial prebytky polnohospodirskeho proletariatu nachadzaly
aké-také moZnosti nidznej obZivy vniitornou migraciou a vystahovalec-
tvom, pokial sa mohly umiestitf vo vznikajiicom a do 3irky rozrastajicom
priemysle, ktory vykoristoval eSte detskid pracu, bolo bohatstvo deti
vitanym zdrojom zvySenia rodinného déchodku. Toto obdobie, ked —
ako Marx hovori — ,,samo relativne preludnenie sa stalo liahfiou rych-
leho rozmnoZzenia obyvatelstva®,® netrvalo dlho, a koncom storolia uz
doznievalo. Kapitalisti hnani konkurenciou, rozsiruju v honbe za stile
vacésim ziskom svoju vyrobu, mechanizuji ju a tym vytla€aji robotnikov

3V.IL Lenin, Spisy I, Ces. vyd. 471.
4 Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszdigon, 1952.

5 K. Marx, Spisy XIX, rus. vyd.
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z priemyselnej i polnohospodarskej vyroby. Uéast deti vo vyrobe pre-
stava byt zdrojom vysieho déchodku, strica vyznam nielen ako dopln-
kova pracovna sila, ale aj ako poistka pre rodi¢ov v ich starobe a cho-
robe. ,,Vyhliadka ostat bez price a bez samostatného prameiia existenc-
nych prostriedkov v starobe, ktord predtym podnecovala rodenie deti,
stava sa vyhliadkou stratif pracu efte v mladom veku, pred vstupom deti
do pracovného veku a ostat bez prostriedkov pre seba i pre nedospelé
deti. Tak zadina obdobie sniZovania pérodnosti u robotnikov.*¢

IL.

Vznik a prvé roky Ceskoslovenskej republiky boly na Slovensku v zna-
meni populaéného rozmachu. Po prvej svetovej vojne, ktord svojimi utra-
pami snizila pérodnost pod reprodukéné minimum (az 14 promile v roku
1918), doslo v prvych povojnovych rokoch k vzostupu, pribliZujicemu
sa maximim zo zafiatku storoéia. Stalo sa tak hojnosfou povojnovych
sobasov, ale sicasne aj v nadeji pracujicich, Ze podla prikladu v Soviet-
skom sviize si pracujici vybojuji novy sociilny a hospodarsky poriadok,
v ktorom nebude biedy a vykoristovania. Désledok oboch tychto &ini-
telov sa prejavil uz r. 1919, ale najma v Styroch nasledujicich rokoch,
ked do3lo k vyvrcholeniu povojnovej pérodnosti.

Ako z tdajov vidiet, vysoka natalita sa dlho neudrzala. Po roku 1921,
ked dosiahla svoj vrchol, zacina klesat az k svojej najnizSej hodnote
v roku 1938. Porazka robotnickej triedy r. 1920, ustavenie panstva bur-
Zoazie a vyostrenie vietkych rozporov kapitalizmu v predmnichovskej
CSR, dolahly nebyvalou viahou na pracujiice vrstvy Slovenska. Dasledky
tohto stavu a vyvoja mdzeme Studovat na vyvoji vietkych zakladnych
demografickych ukazovatelov.

Soba&nostsana Slovensku do konca XIX. storo¢ia pohybovala na
priemere 8,4 promille. Odchylky od tohto priemeru boly znaéné a sivi-
sely s meniacu sa hospodarskou situiaciou. Za konjunktiry sa na sklonku
XIX. storoéia uzavrelo roéne priemerne 8,2 sobafov na 1000 obyvatelov,
v rokoch depresie pred prvou svetovou vojnou klesla na 7,5 a pocas
prvej svetovej vojny sa pohybovala okolo 4 promille.

Po prvej svetovej vojne sa sobasnost znaéne zvysila, v Cechich na 12,6

6 A Ja. Bojarskij a P. P. Suferin, cit. sp.
)
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a na Slovensku dokonca na 16,5. Zapriéinil to ndvrat muZov z vojny, sni-
Zenie hranice plnoletosti na 21 rokov, zdkon o rozluke manzelstva, ktory
umoznil uzavretie nového sobida. Pravda, vysku tohto ukazovatela
ovplyvnilo do uréitej miery aj sniZenie pdrodnosti za vojny, ktoré malo
za nasledok relativne zvySenie poétu 0séb v sobasnom veku.

Sobase Zivonarodeni Zomreti
V rokoch
na 1000 obyvatelov

1919—1923 1141 34,76 19,71
1924—1928 8.61 32,04 18,11
1929—1933 8,22 27.66 15.91
1934—1938 7,19 22,99 13,98
1939—1943 8,11 24,13 14,81

Hojnost sobaSoy vsak tieZ netrvala dlho. UZ v nasledujicich rokoch
zadala klesat, a to sistavne, a po hospodarskej krize dosiahla hodnoty,
ktoré zataly pripominat najhorsiu situdciu za svetovej vojny.

BurZodzni demografovia si vymysleli mnoZstvo dévodov, aby zakryli
skutoéné priciny ubytku sobaSov. Je to vraj nevéla k manZelstvu, utek
pred manZelstvom, neuspokojenie v manzelstve, odklon od ,,prirodzenych
zakonov*, tbytok ,,pravej viery*, drazdivé efekty na Ziadostivost, roz-
mnoZovanie mimomanzelského pohlavného styku, otrasenie véaZnosti ro-
diny zrovnopriavnenim konkubiny, nadmerné zarobkové zamestnanie
Zien, prepych, méda atd. Pomléali vSak o tom, Ze stdly rast bezmanZel-
stva je socidlnym ddsledkom nezamestnanosti mladych muZov a strachu
zamestnanych, Ze svoje zamestnanie stratia, slovom ustaviéného zbeda-
¢ovania pracujicich miest a vidieka. V obdobi depresie po hospodarskej
krize bola na Slovensku skoro jedna tretina Zien v rodivom veku slobod-
nych, v bezmanzelstve iste nie vytiiZenom, ako to hldsali burZoazni demo-
grafovia, ale v bezmanZelstve vyniitenom. A tito situicia sa vplyvom vy-
stahovalectva s roka na rok zhorsovala. V rokoch 1926—1935 sa vysta-
hovalo roéne priemerne 13 000 I'udi, z ktorych vSak vySe dvoch tretin
boli muzi.

Porodnost. Zobricke Zivotné podmienky pracujicich na Sloven-
sku v predmnichovskej republike, na ktoré sidruh Gottwald opitovne
poukazoval vo svojich élinkoch a prejavoch, pdsobily nielen nepniamo
na pdrodnost tym, Ze narufily normalnu sobasnost, Ze vystvaly vek soba-
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giacich sa, Ze deformovaly vekovi Struktiru a sloZenie obyvatelstva po-
dl'a pohlavia, ale pdsobily vo zvySujiicej sa miere aj priamo. na sniZovanie
plodnosti pracujicich mas.

Veelku klesla porodnost obyvatelstva bez ohladu na triedne rozvrst-
venie

v rokoch od 1921 do 1923 o 3.4%,
od 1923 do 1928 o 10,3%,
od 1928 do 1933 o 14,7%,

teda az do uvolnenia hospodarskej krizy stile rychlej$im tempom.

Az do vypuknutia hospodarskej krizy sa poklesu porodnosti u nas ne-
venovala nijaka osobitnd pozornost. Pokladala sa skér za uZitoény ventil
na uvolnenie socidlneho napitia. BurZoaznym demografom lezala na
srdci skor mald porodnost ,,vySSich vrstiev a pomerne véaésie rozmno-
Zenie sa ,,tried menej hodnotnych®, v ktorom videli ,,sniZovanie kvality*
naroda. Domnievali sa zrejme ako Gide, Ze keby robotnicke rodiny
podla jeho navrhu maly po 2—3 defoch a burZodzne rodiny dokazaly
mat po 4—5, ,,socidlna otazka by nadobudala ¢im d'alej menej ostry raz
a miesto toho, aby sme kricali ku vieobecnej katastrofe, pribliZovali by
sme sa ku stavu rovnoviahy*“.”

Iste nie je nihodou, Ze do hospodarskej krizy prevladal u nis v popu-
laénej politike novomalthuzianizmus so vSetkymi prvkami reakénosti
tohto hnutia. A je eSte menej nidhodné, Ze to boli oportunisti socidlnej
demokracie, ktori sa stali zdstancami pouZivania akychkolvek opatreni
na sniZovanie natality. V usili odviesf pozornost més od revoluéného boja
tvrdili, Ze bez obmedzenia natality nie je mozZné uspokojivo riesit soci-
ilne problémy. Doporuéovali preventivny pohlavny styk, upotrebenie
antikoncepénych prostriedkov, lebo tieto s vraj mravnejsie ako hlad
a mor, vojna a prostiticia,

V. I. Lenin vo svojej stati Robotnicka trieda a neomalthuzianizmus
odhalil maloburZoiazny charakter tohto hnutia a poukazal na jeho suvis-
lost s perspektivou biedy a ziahuby, s ktorou proletariait nemdZe mat nié
spoloéného.

Obrat v nazerani na populaény problém Ceskoslovenska a aj Sloven-
ska nastal aZ v obdobi hospodarskej krizy a po nej. Ziicastnila sa na fiom
predovietkym nacionalisticky orientovana &ast burZoazie. S hrézou si

71. Gruber, Populaéni otdzka, Praha 1923.
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zatala uvedomovat, Ze nielen v zipadnej &asti, ale i vo vychodnej &asti
republiky hrozi ,katastrofa z depopulécie®, a Ze uZ nie sii to len ,,stred-
né vrstvy®, ale aj vidiek, predtym ako nevylerpatelny rezervoar lacnych
pracovnych si] ospevovany slovensky vidiek, ktory zaéina obmedzovat
svoju pdrodnost. A naozaj, polnohospodirske obyvatelstvo v rokoch
1928—1933 prispelo k reprodukeii obyvatel'stva menSou kvétou (56%),
ako bola jeho dast na celkovom poéte obyvatelstva (58%). Sobasnost
klesla v tychto rokoch vcelku o 8%, ale u polnohospodarskej Easti oby-
vatel'stva o 149%. Hospodarska kriza dolahla plnou vihou na chudobné
rol'nictvo Slovenska. R. 1928 pochadzalo z celkového poétu polnohospo-
darskych vystahovalcov zo Slovenska 75,4%, ale v roku 1932 uz 83,6 %.

No nie mensi bol pokles porodnosti aj u ostatnej pracujicej ¢asti oby-
vatelstva. I ked z tdajov predmnichovskej Statistiky nemoZno vytvorit
ukazovatelov poklesu pdrodnosti u jednotlivych spolofenskych tried,
zistujeme, Ze za vieobecnej krizy klesla pérodnost

u samostatnych a nijomnikov o . . . . 19,0%,
u uradnikov a zriadencoveo . . . . . 9,2%,
u robotnikov a nadennikov o . . . . . 151%,

teda na hospodarsky rozvrat najcitlivejSie reagovali mali rolnici a mali
Zivnostnici, tvoriaci velkd vidéSinu skupiny samostatnych. Vysoki cena
pddy a nijomného, vysoké dane a poplatky, drahy tdver pre drobnych
polnohospodarov, nizke prejimacie ceny polnohospodarskych vyrobkov,
vysoké ceny priemyselnych vyrobkov smniZily i tak uZ biednu Zivotnd
trovenl na neznesitelni mieru. Zvysila sa predlZenost drobného a stred-
ného rolnictva v désledku konkurzov a vyrovnani, proletarizicia a pau-
perizicia malych a strednych Zivnostenskych vrstiev.

O nieéo nizsi pokles pdrodnosti u robotnikov a nadennikov nespdso-
bily azda lepSie hospodarske pomery tejto triedy, ale jej predchadzajica,
o niedo vys¥a sobasnost. 15%-ny pokles porodnosti u robotnickej triedy
v obdobi 1928—1933 je jasnym désledkom masového vyradovania ,,pre-
bytoéného* robotnictva z vyrobného procesu a nesmierneho vzrastu
aplnej i Ciastoénej nezamestnanosti.

Urychlena priprava faSistidkej diktatiry stvisela v predmnichovskej
republike nielen so zostrujicim sa hospodarskym tlakom, ale aj s pri-
pravou impenialistickej vojny. KedZe sa viak vojna nedi viest bez I'udi
a s hladiska vojenskej politiky bol kapitil znepokojeny vSeobecnym po-
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klesom natality, dal sa prikaz mobilizovat pracujice obyvatel'stvo k vys-
gej plodnosti, A tdito dloha pripadla burZodznym populacionistom.

Podl'a vzoru zipadoeuropskych populacionistov za¢ala sa aj u nas pre-
sadzovat idealisticka tedria, Ze hospodarske pomery st zivislé od popu-
laénych pomerov a Ze sa hospodirske pomery nedaji riesit bez urécitej
,»demografickej expanzivity®, bez ,,vitilneho tlaku‘. Citovaly sa slova
burZodzneho niarodohospodira G. Schmollera, ze dotial nevznikni
impulzy na vytvorenie zlepSenych zriadeni, kym nenastane relativne pre-
I'udnenie, t. j. taka hustota obyvatelstva, ktora je pri danych Zivotnych
podmienkach pocitovana ako tlak. Citoval sa nemecky populacionista W.
Schallmayer, Ze len také narody sa mohly vyvinit v kultirne na-
rody, ktoré boly tlakom bohatého rozmnoZovania prindtené ku kultir-
nym a socialnym pokrokom a ktoré tak dosiahly pre zipolenie nirodov
dostato¢éntt odolnost, expanzivitu a Gtoénost.

Pre zvySovanie porodnosti nenavrhovali burzoazni populacionisti zme-
nu spolocenskych a hospodarskych pomerov, ale zmenu nazerania, zmenu
mravnosti, ,,navrat k pravej viere®. Velkym Statistickym apariatom doka-
zovali, Ze najvaési pokles porodnosti maju ateisti, potom zidia a najmen-
giu katolicka ¢ast obyvatel'stva, Rozborom velkosti rodiny dokazovali,
Ze najpodetnejsie st rodiny, ktoré vychovaly aspofi jedného syna duchov-
ného. Navrhovali rozmnozit katolicke misie, renovicie a duchovné cvice-
nia, v ktorych videli Géinny prostriedok na vzrast plodnosti. Pravda, ne-
chybal tu ani ohlas na nirodné povedomie a nirodnid hrdost, ktora vraj
nesmie dopustif stratu medzinirodnej prestize. Spolu s Dr. E. Benesom,
ktory sa v Reéi k Slovikom r. 1934 nezabudol zmienit o tejto otazke,
videli v poetnom upevneni niaroda osudovi generaéni tlohu.

Robotnickej triede v tomto obdobi bolo uZ jasné, Ze vyrovnanie sa
g relativnym preludnenim a s jeho depopulaénymi ddsledkami je mozné
iba jedinou cestou, zniéenim kapitalizmu. To, pravda, neznamenalo, Ze
v obdobi imperializmu nebojovala o zabezpeéenie mnohodetnych rodin
a o socidlne a hospodarske opatrenia, ktoré by boly umoznily zvysenie
porodnosti. Tymto bojom najlepdie dokazala, Ze nijako nepodlahla daja-
kému neomalthuzianizmu, z ktorého. ju obvifiovali burZoazni populacio-
nisti.

Umrtnost Popri rychlom a znepokojujiicom poklese porodnosti sa
pokladalo sniZovanie tmrtnosti v kapitalistickej CSR za zjav vel'ml po-
tesiteIny. Bolo to oprdvnené?

Umrtnost po prvej svetovej vojne dosiahla r. 1921 mierou 21,13 svoje
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maximum, Od tohto roku klesala bez velkych vykyvov a% do roku 1938,
ked zaznamenala 13,34 na 1000 obyvatelov. Tento pokles sa s oblubou
porovnéval s nepriaznivymi ukazovateImi zo starych ¢ias a vyzdvihoval
ako velky pokrok lekarskej vedy, hygieny a zlepSenia zdravotnych, so-
cidlnych a hospodarskych pomerov pracujicich. Je nesporné, Ze sa pri
mohutnom rozvoji lekarskej vedy podarilo zamedzit, alebo aspoii lokali-
zovat mnohé velké epidémie, ktoré kedysi priamo zdecimovaly obyva-
tel'stvo. Ostdva pravdou aj to, Ze sa zlepsily hygienické a zdravotné po-
mery od dob feudalizmu. Tieto zlepSenia si v3ak vynitila jednak robot-
nicka trieda vo svojom boji proti kapitalistom, jednak strach burZoazie
z epidémii, pred ktorymi sa nemohla citif bezpeénd, pokial neboly od-
stranené i z robotnickeho prostredia.

Pri posudzovani poklesu tmrtnosti prichodi kriticky posudzovat aj
hodnotu vieobecného ukazovatela, vypocitaného na 1000 obyvatelov a
beZne pouZivaného v demografickej Statistike. Tento ukazovatel neberie
totiZz do tivahy zmenu vekovej Struktiry obyvatelstva a zastiera skutoény
priebeh tmrtnosti. Videli sme, Ze celé obdobie od roku 1921 do 1938
bolo u néds charakterizované rychlym sniZovanim pérodnosti. Tymto sni-
Zenim sa vSak zmensil podiel deti vo veku do 1 roku, pri ktorom sa za-
znamendvala vysoka tmrtnost. Vyska vieobecnej Gimrtnosti teda nezivisi
len od zlepSovania zdravotnych pomerov, ale aj od vekového sloZenia
obyvatelstva, od velkosti podielu deti a starcov na celkovom poéte oby-
vatel'stva. Ak by sme vyldéili vplyv zmeny vekovej Struktiry jej porov-
nanim v roku 1930 s rokom 1910 ako ,,Standardnou®, zistili by sme,
ze takto ,,olistena* imrtnos{ v roku 1930 dosahuje 18 promille, teda
znacne vysSiu hladinu, ako udiva pre uvedeny rok ukazovatel vSeobec-
nej umrtnosti (15,8).

Spomenuli sme, Ze vySku ukazovatela vSeobecnej tumrtnosti silne
ovplyviiuje dojéenskd dmrtnost, t. j. umrtnost dojéiat do 1 roka veku.
A na vyvoji dojéenskej timrtnosti nemohli u nis ani burZodzni demo-
grafovia najst za prvej republiky ni¢ chvalyhodné.

pripadlo na 1000 Zivonarodenych

V priemere rokov deti zomretych do 1 roka

1919—1923 167,84
1924--1928 172.43
1929—1933 160.87
1934--1938 146,59

a1e 483



Vyznam tychto relativnych éisel sa nam prejavi v plnej hréze aZ v ich
absoliitnom vyjadreni. V prvych dvoch piétroéiach po vojne umrelo do
roka priemerne vyse 17 000, v trefom patro¢i 15 000 a v Stvrtom pifroéi
12 000 deti. Tieto &isla ostani vyreénym svedectvom skutoénych zdra-
votnych pomerov a starostlivosti o deti na Slovensku a stilou obZalobou
kapitalistického Safarenia v prvej republike.

Je zrejmé, Ze najvyssi podiel na tychto obrovskych stratich deti mala
robotnicka trieda a mali a stredni rolnici. Ceskoslovenska #tatistika pu-
blikovala tdaje o timrtnosti deti podl'a postavenia ich rodi¢ov v povo-
lani aZ od roku 1934, a to podl'a kategérii os6b samostatnych alebo na-
jomcov, uradnikov, zriadencov a robotnikov. Najmenej sprivne je vy-
medzeny obsah triedy samostatnych, do ktorej st zahrnuti tak velko-
statkari, fabrikanti, velkoobchodnici, ako aj mali domkari a drobni Ziv-
nostnici. Napriek vyhradam, ktoré mame k tomuto triedeniu, vysledky
o dojéenskej timrtnosti takto triedené davaji dostatoény obraz hroznej
situdcie robotnikov a malych rolnikov:

pripadlo na 1000 Zivonarodenych deti zomretych
do 1 roka v skupine
V rokoch

sumogx}atnych uradnikov zriadencov robotnikoy

a nijomcov
1934 154.8 59.3 113.4 154.6
1935 150.8 55.9 105.3 148.2
1936 157.9 57,5 101,8 148.6
1937 159,0 51,6 108,9 159,8

Najvicsia detska umrtnost bola v skupine samostatnych, ktorej naj-
vatela ich detskej tmrtnosti, ktory by bol eite vy3si, keby sa z tejto
skupiny mohli vylaéit velkopodnikatelia, bohati sedliaci a kapitalisticki
uzernici, jasne sa odzrkadluje mimoriadne zld socidlna a hospodarska
situicia, v ktorej sa nachodili drobni vyrobcovia za prvej republiky.

Nie lepSie boly pomery v robotnickej triede, najmid v poslednych ro-
koch republiky, za stupiiujiiceho sa faSistického teroru. Dojéenskd Gmrt-
nost bola u nej skoro dvakrat viésia, ako u zriadencov a skoro trikrat
vicsia ako u tdradnikov.

Vysokii dojéenski timrtnost na Slovensku spdsobovala za prvej repub-
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liky aj vysokd kvéta nemanZelskych deti, u ktorych dmrtnost za kapita-
lizmu bola vidy vaésia ako u deti legitimnych, V priemere uvedenych
rokov sa narodilo roéne 6 800 nemanzelskych Zivych deti, z nich viak
vySe %/4 z robotnickych matiek. Postavenie tychto matiek bolo za kapi-
talizmu neznesitelné nielen v priebehu samodruZia, ale aj pri pérode
a v starostlivosti o diefa. Dokazuje to aj hojnost mitvych pérodov u ro-
botnikov. Kym u samostatnych bolo 1,6 % mftvych porodov zo vietkych
a u nelegitimnych 2,0% zo vSetkych nelegitimnych, u robotnikov bol
tento podiel 2,6 a 3,1%. Z roénych 2000 mftvych porodov pripadala
skoro polovica na robotnicke matky.

Vsetky tieto udaje vystihuji vSak len z Zasti skutoéné Gmrtnostné po-
mery pracujucich za prvej republiky. Zvicsujica sa bieda robotnikov,
stale intenzivnejSie vykoristovanie préice, velka trazovost v kapitalis-
tickych podnikoch podryvaly sistavne zdravie robotnikov. Aj ked dé-
sledkom tychto skutoénosti nebola okamZitd smrf, znamenalo to stéile
zhriovanie ich zdravia, priaceschopnosti a v dosledku toho d'alsie a d'alsie
ich zbedalovanie.

Pokles rastu obyvatelstva na Slovensku za predmnichovskej CSR
ga jasne zra¢i na diagrame pdrodnosti a imrtnosti. Rychlejsie sniZovanie
porodnosti ako tUmrtnosti produkovalo od roku 1923 kazdy rok mensi
prirodzeny prirastok:

# Roény prebytok Zivonarodenych
V¥ 'rokoch nad zomretymi na 1000 obyvatelov

1919—1923 15,05
1924—1928 13,93
1929—1933 11,75
1934—1938 9,01

A skutoéne, Slovensko éim d'alej tym zretelnejSie kracalo cestou k depo-
pulécii. Pravda, nizZ§ia droven prirodzeného prirastku ako 10 promille,
ktord zaznamenala zdpadna &ast republiky uZ r. 1903, dostavila sa na
Slovensku az r. 1934. Jednako skutoénost, Ze ukazovatel d'alej klesal aZ
do roku 1938 na 8,35 a okolnost, Ze sa tito uroven dosiahla za stileho
rastu strednych roénikov veku, svedéi, Ze populédcia Slovenska by za dal-
Sieho trvania kapitalizmu bola zakritko prestala byt rasticou populi-
ciou,

Na pokles rastu obyvatelstva znaéne vplyvalo aj znime velké vystfa-
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hovalectvo. V rokoch 1922—1933 sa vydalo osobim pochadzajicim zo
Slovenska ro¢ne priemerne 13 500 vystahovaleckych pasov. Aj ked' z nich
vietei neodisli a ponidktori sa z cudziny vratili, prevysila roéna kvéta
iste 10 000.

A tak vidime, ako za kapitalistickej CSR sa stale viéSmi zuZovala repro-
dukcia zivej vyrobnej sily, ako relativne preludnenie a postupujice zbe-
dacovanie pracujicich zbavovalo obyvatelstvo Slovenska moznosti repro-
dukovat seba samého. Je to pouéna a charakteristickd ¢érta zahnivania
kapitalizmu v predmnichovskej CSR.

II1.

Vzostup pérodnosti na Slovensku za faSistickej okupacie nezapricinily
nijaké zlepSenia hmotného postavenia pracujicich, ale zosilnené roéni-
ky, narodené za vysokej natality po prvej svelovej vojne, ktoré sa v tomto
cbdobi dostaly do reprodukéného veku.

Skutoény obrat vo vyvoji obyvatelstva republiky mohol nastat a na-
stal aZ po oslobodeni, po uchopeni moci robotnickou triedou v novom
Tudovodemokratickom poriadku, ktory vytvara vSetky ekonomické pod-
mienky pre pdsobenie populaéného zikona socializmu.

V naSej Il'udovodemokratickej spoloénosti prestal posobit kapitalisticky
zakon preludnenia, aj ked nicktoré désledky jeho posobenia, ako je
napr. porusena vekova Struktira obyvatelstva, eSte dlhsi ¢as buda vy-
znieval vo vyvoji zdkladnych demografickych procesov.

Len éo kapitalistické vykoristovatel'ské poriadky boly smetené — ako
poukazal s. Siroky na IX. sjazde KSS — a fabriky, bane, poda a iné
bohatstva zeme sa staly majetom Iudu, zmenila sa tvar Slovenska od za-
kladu. Slovensko, ktoré‘podla burZoiznych nirodohospodirov rodilo za
predmnichovskych ¢ias roéne 20 000 zbytoénych I'udi. nemajicich nadej
na pracu, nepozna dnes nezamestnanost, nepozna relativne preludnenie.
Pracujiici Slovenska, ktori za prvej republiky z jednej tretiny nemali
ani riadnu pracu, ani kapitalistickym podmienkam primerany zirobok,
tori sa museli masovo stahovat do cudziny, alebo Zivorit s velkymi rodi-
nami na trpasli¢ich gazdovstvich, maji dnes uZ vSetky ekonomické pod-
mienky pre svoj d'aldi pocetny i kvalitativny rast a rozvoj. Dokazuji to
zakladni ukazovatelia reprodukcie obyvatel'stva Slovenska.

Sobainost. Do akej miery posobi materialne zabezpecenie budic-
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nosti pracujicich na uzavretie sobaSov, sved&ia tidaje o zvySovani sobas-
nosti po oslobodeni, kedy pripadlo na 1 000 obyvatel'ov sobasov v rokoch

1946 10,6 1949 10,7

1947 10,7 1950 11,3

1948 10,4 1951 10,0
1952 9,2

Sobé4snost vySe 9 promille sa dosiahla na Slovensku od zadiatku storoéia
jedine v rokoch 1919—1922, v désledku uZ spomenutého odkladania
sobasov v priebehu prvej svetovej vojny. Ze vysoka sobasnost po oslo-
bodeni nie je prechodnym zjavom, dokazuje jej stalost a rovnomernost
po vietky roky okrem roku 1952. ked sa zadina ofakavany pokles v do-
sledku prichodu slabo obsadenych roénikov z rokov hospodarskej krizy
a depresie v obdobi od roku 1930 do 1938. Tento pokles sa prejavuje
len v ukazovatelovi hrubej miery sobiSnosti, ktory neprihliada na ve-
kova $truktiru obyvatelstva.

ZvySovanie sobasnosti je trvalou charakteristikou socialistického po-
riadku, Mlada generidcia — ake hovori V. Srb a T. Fabry — sa uz
nemusi baf nezamestnanosti a mdze bez obav o budicnost zakladat rodi-
nu. Na prekaZku tu nie je ani prezenéna vojenska sluzba. Kym branci
za predmnichovskej republiky potrebovali na uzavretie soba3a zvlastne
povolenie, viazané na zrieknutie sa vyZivovacieho prispevku neveste,
moZzu branci dnes uzatvarat sobise bez obmedzenia, ba so sluinym vyZivo-
vacim prispevkom neveste a nezaopatrenym defom.’ Mladi I'udia nemaji
dnes u nis nijaky ekonomicky dévod, aby neuzavreli alebo oddalovali
uzavretie sobasa. Tym vdcéSmi nemaji dévod, aby po jeho uzavreti obme-
dzovali podet svojich deti.

Porodnost. Sadruh Stalin vo svojom prejave k poprednym kom-
bajnistom a kombajnistkdm r. 1935 povedal: ,,U nas teraz v3etci hovoria
o tom, Ze hmotné postavenie pracujicich sa znaéne zlepSilo, Ze sa da
teraz veselSie a lepSie Zit. To je pravda. To viak vedie k tomu, Ze sa
obyvatel'stvo zaalo rozmnoZovat ovela rychlejiie ako v star§ich ¢asoch,
umrtnost je mensSia, porodnost vidcésia a Cisty prirastok neporovnatelne
vy$si. To je krasne a vitame to!* Sdadruh Stalin tu vyjadril déleZité zo-
vSeobecnenie zavislosti rychleho rastu obyvatelstva SSSR od zlepSenia
materialneho postavenia pri socialistickom vyrobnom sposobe, zovse-
obecnenie, ktorého platnost pre nia§ I'udovodemokraticky poriadok uka-

8 Statisticky obzor 5, 1951.
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zujl aj nase tidaje o pdrodnosti, podla ktorych pripadlo na 1 000 obyva-
telov Zivonarodenych deti v rokoch

1946 24,2 1949 26,4

1947 25,5 1950 28,1

1948 26,5 1951 28,5
1952 28,1

Ak porovniame tieto tdaje s roénym priemerom dosiahnutym v po-
slednom piitro¢i predmnichovskej CSR, na Slovensku v rokoch 1950—
1952 pribudlo roéne o /5 Zivonarodenych deti. Pritom stale viésmi klesa
pocet mitvonarodenych a pocet deti narodenych mimo manZelstva.

V tychto éislach sa jasne odriZa wucinnost starostlivosti naSej strany
a vlidy o matky a deti. Nasa strana a vlida obklopuje Zenu-matku ve-
obecnou pozornostou. Materstvo, ktoré bolo kedysi fazkym bremenom,
stiva sa radostnou povinnostou. Vietko naSe zakonodarstvo, pocniic
dstavnym zikonom o Stitnej ochrane rodiny a mladeze, sliz na upev-
nenie manZelskych vztahov a rodinného Zivota ako délezitej podmienky
rozvoja naSej novej socialistickej spoloénosti. Ochrana hygieny price a
zdravia pracujicich Zien, organizicia Sirokej siete poradenstva a osve-
tovej prace pre Zeny v samodruzi a mladé matky, vestranna lekarska
pomoc v porodniciach a v nemocniciach, nové osobitné formy hmotného
zabezpedenia matick pred pdérodom a po pdrode, rodinné pridavky ku
mzdidm a platom podla poétu deti, budovanie detskych jasiel a domov
atd., atd. st vyraznym prejavom toho, ako ludovodemokraticky Stat
chipe populaéni politiku a ako ocenuje spoloéensky a mravny vyznam
rodinného Zivota.

Umrtnost Uz pred rokom poukdzal u nis V. Srb, Ze Gimrtnost je
jednym z najcennejiich ukazovatelov Zivotnej drovne nbyvatelstva. Kym
sobdsnost ma velky vyznam pri skiimani bezprostredného hodnotenia
pritomnej trovne a reflexu na osoby uzatvarajice manzelstvo, kym po-
rodnost je vyslednicou dovery obyvatelstva v rast Zivotnej urovne z doby
koncepcie, ukazovatel tmrtnosti reprezentuje objektivne skutoénosti
ako ich vytvira socialistickd spolo¢nost v oblasti zdravotnej starostlivo-
sti o obyvatelstvo. V fiom st akoby koncentrované vysledky hospodar-
skeho a zdravotného rozvoja Statu a jeho obyvatelov. S v nom zahrnuté
vysledky vyzivovacej politiky, bytovej vystavby, rozvoja zdravotnickych
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zariadeni, vyroby liediv, rozvoja lie¢ebnej starostlivosti, rekreaénych za-
riadeni a pod.®

Udaje o timrtnosti an Slovensku po oslobodeni hovoria, Ze na 1 000
obyvatelov pripadlo zomretych v rokoch

1946 14,0 1949 12,1

1947 12,1 1950 11,2

1948 11,9 1951 11,4
1952 10,2

O poklese vo vyvoji populicie Slovenska dosial nevidanom. Pravda,
Gmrtnost sa sniZovala aj v predmnichovskej republike, ale bol to vel'mi
pomaly pokles, odévodneny skér zmenou vekovej Struktiry a nie zlep-
genim hospodarskej situicie pracujicich. Proti priemernej umrtnosti za
prvej republiky klesla timrtnost v kritkom &ase po oslobodeni skoro
o jednu tretinu.

Este nazornej$im dokladom zvySovania Zivotnej tirovne a zdravotnic-
kej starostlivosti je ukazovatel poklesu dojéenskej imrtnosti, dokazujuci,
ze na 1 000 Zivonarodenych deti pripadlo zomretych do 1 roka v rokoch

1946 147.3 1949 113,8

1947 113,6 1950 103,4

1948 110,1 1951 102,7
1952 73,4

Proti roénému priemeru za 20 rokov prvej republiky klesla dojéenska
tmrtnost u nas lanského roku na polovicu. Pred prvou svetovou vojnou
(1900—1914) zomieralo u nis do jedného roku priemerne kazdé piate
Zivonarodené dieta, v prvej republike kaZdé Sieste, po oslobodeni vsak
uz len kaZné desiate. Je to priaznivy vyvoj, najma ak si uvedomime, Ze
sa toto sniZenie dosahuje pri stdlom zvySovani porodnosti. Svedéi o vel-
kej 1ulinnosti opatreni, ktorymi sa naSa ludovodemokraticka stustava
usiluje likvidovat toto smutné dediéstvo byvalych feudilnych a kapita-
listickych pomerov na Slovensku.

Rastobyvatelstva na Slovensku po oslobodeni je trvalou cha-
rakteristikou nisho I'udovodemokratického zriadenia. Zvy3ovanie pdrod-
nosti pri poklese Gmrtnosti uréuje vzrastajice tempo reprodukcie oby-

® Statisticky obzor 1—2, 1952.
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vatel'stva Slovenska, ako ukazuje zistenie o kol'ko pripadlo na 1000 oby-
vatelov Zivonarodenych viac ako zomretych v rokoch

1946 10,2 1949 14,3

1947 13.5 1950 16,9

1948 14,6 1951 17,1
1952 17,9

Porovnanie s predchadzajicimi rokmi ukazuje, Ze priemerny prirodze-
ny prirastok, podéitajiic aj s nepriaznivym vojnovym rokom 1945, je po
oslobodeni o 15% vyssi, ako 20-roény priemer za prvej republiky. Proti
rokom 1937—1938 je vSak prirodzeny vzrast r. 1951-—1952 aZ dvojna-
sobny.

Aky 8iroky obzor pre rozvoj obyvatelstva otvira oslododenie z jarma
kapitalizmu, ukazuje porovnanie s prirodzenym vzrastom obyvatelstva
v niektoryech europskych kapitalistickych 3Stitoch v obdobi po druhe;j
svetovej vojne, 10

na 1000 obyvatelfov pripadalo Zivonaro-
denych viac ako zomretych v rokoch
Stat

1946 1947 1948 1949 1950
Taliansko 10,6 10,5 11,1 9,6 9.8
Svajéiarsko 8,7 8.0 8,4 7 4 4 8,0
Franciazsko 7.2 8,2 86 12 18
Anglicko 7.3 8.3 1.2 5.3 4.4
Belgicko 4,7 4,5 5,0 4.3 4,1
Rakisko 2,5 5,6 5,6 3.1 °

Vo vsetkych tychto zmarshallizovanych krajinach, aj ked ich prirodze-
ny prirastok je v povojnovych rokoch o niefo vyssi ako v poslednom
predvojnovom roku, rast obyvatel'stva znovu a dalej klesa. Klesa snizo-
vanim pdrodnosti pri stagnujicej vyske tumrtnosti.

Udaje, ktoré sme uviedli z vyvoja obyvatel'stva na Slovensku pred
i po oslobodeni, svedéia o jasnej protikladnosti zidkonov, za pdsobenia
ktorych prebiehala reprodukeia obyvatel'stva u nis v kapitalistickej mi-
nulosti a v I'udovodemokratickej pritomnosti, (vid diagram str. 491.)
“ povedal sidruh Zapotocky vo svojom
prejave 17. decembra 1951. ,,Nase deti musia byt nielen naSou nadejou,

,Deti st naSou nadejou...
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ale aj naSou pychou. Preto budeme starostlivost o diefa vSestranne
zlepSovat ... Budeme sa usilovat, aby sme zvySenim produktivity price
a zvySenim narodného déchodku mohli dalej zlepSovatf starostlivost
o mlidez, o nidej a budicnost nasej vlasti...*

Vyvoj prirodzenej menlivosti obyvatel'stva Slovenska v r. 1920—1952
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10 Demographie Jearbook U. N., 1951.
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JAN I3A

ZAKLADNi FONDY A JEJICH VYUZIT{ V SOCIALISTICKEM
PRUMYSLU

I. Ekonomicka podstata a struktura zidkladnich fonda

Rozhodujici silou v souboru viech podminek materialniho Zivota spo-
le€nosti, kterda ma rozhodujici vliv na vyvoj spoleénosti a na jeji pre-
chod od jedné spolefensko-ekonomické formace k druhé, je zplisob vy-
roby materialnich statk, nutnych pro vyvoj lidské spoleénosti.

Jednou strankou vyroby jsou vyrobni sily spoleénosti, které charakte-
risuje soudruh Stalin ve svém dile O dialektickém a historickém
materialismu takto: ,,Vyrobni nastroje, s jejichZz pomoci jsou vy-
riabény materialni statky, lidé, ktefi uvadéji vyrobni nistroje do pohybu
a produkuji materialni statky, nebof maji jistou vyrobni zkuse-
nost a pracovni zruénost— viechny tyto faktory dohromady
tvofi vyrobni sily spoleénosti.*!

Tato stranka vyroby ukazuje pouze vztah lidi k p¥irodé.

Druhou striankou vyroby jsou vzdjemné vztahy lidi ve vyrobnim pro-
cesu — vyrobni vztahy. Vyrobni zptisob zahrnuje tedy v sobé jak vyrobnit
sily spolefnosti, tak vyrobni vztahy, a pfedstavuje jejich jednntu
ve vyrobnim procesu. ,

Jednou ze zvlastnosti vyroby je, .....Ze jeji zmény a jeji vyvoj za-
¢inaji vZdy zménami a vyvojem vyrobnich sil, pfedev§im zménami a vy-
vojem vyrobnich néstroji. Vyrobni sily jsou tedy nejrychleji se méni
cim a nejrevoluénéjsim faktorem vyroby.*?

® J. V. Stalin, Otdzky leninismu, Svoboda 1952, 550.
1 J. V. Stalin, Otdzky leninismu, Svoboda 1952, 548.
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Klasikové marxismu-leninismu podali dplnou charakteristiku vyrob-
nich prostfedkit a jejich nejdileZitéjsi slozky, vyrobnich néstrojt.
Marx ve svém Kapitilu dokizal, Ze vyrobni prostfedky v kazZdém
pracovnim procesu se déli na pracovni prostfedky a pracovni predméty.
Stalin pak ve svém dile O dialektickém a historickém materialismu
vysvétluje, které jsou nejdilezitejsi slozky vyrobnich prostredki. Jsou to
pida, lesy, vody, nerosty, suroviny, vyrobni nastroje, provozni budovy,
dopravni prostfedky a spoje. V odpovédi soudruhovi Notkinovi pak
podrobné rozvadi a charakterisuje vyrobni néstroje. ,,KdyZ marxisté mlu-
vi o vyrobé vyrobnich prostfedkd, tu maji na mysli pfedevsim vyrobu vy-
robnich nastroji, to, co Marx nazjva ,mechanickymi pracovnimi pro-
stfedky, jejichZ souhrn je moZno nazvat kostrou a svalstvem vyroby*

a ktery tvori ,charakteristické znaky uréité epochy spoleéenské vyroby*.“3

Marxisté tedy vychazeji z toho, Ze vyrobni néistroje jsou nejdulezi-
téj5i slozkou vyrobnich prostfedkl a Ze maji rozhodujici dlohu ve srov-
nini se vSemi ostatnimi vyrobnimi prostfedky. Vyrobni nastroje (me-
chanické pracovni prostfedky) tvofi prevaZznou ¢&ast pracovnich pro-
stfedkli, a daleko vice charakterisuji danou epochu spoleéenské vyroby,
nez pracovni prostfedky, které slouzi jako nadrz pracovniho pred-
métu a které Marx nazyva ,,cévstvem vyroby* (roury, sudy, koSe, dzbiny
atd.). Ostatni pracovni prostfedky, pusobici ve vyrobnim procesu, jsou
pracovni prostiedky v SirSim slova smyslu. Predstavuji hmotné pod-
minky, bez nichZ pracovni proces .,...by byl bud vibec nemoZny,
anebo by se mohl uskuteénit jen v nedokonalé formé. ... Jako priklad
takovych pracovnich prostfedkd, ...lze uvést vyrobni budovy, priplavy,

drihy a pod.*“t

Vyrobni prostfedky jsou nevyhnutelnou souéasti pracovniho procesu,
af se uskuteéiiuje v jakychkoli v spoleéenskych podminkéach. Za kapita-
lismu se vSak stdvaji vécnym obsahem konstantniho kapitalu. Kapital
se sklada totiz z kapitalu konstantniho a variabilniho, &ili z hodnoty vy-
robnich prostfedkid a hodnoty pracovnich sil. Toto déleni kapitalu,
které odhalil Marx ve svém Kapitélu ma nesmirny vyznam, protoZe
ukazuje, jak se jednotlivé &asti kapitdlu zhGéastiiuji na vyrobé hodnoty
a nadhodnoty.

3J.V.Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, 32.
4 K. Marx, Kapitdal, dil I, ruské vydani, 187, 1951.
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M arx v Kapitilu ukazuje jeité na jedno rozdéleni, které ma zvlastni
vyznam pro obrat kapitdlu. Je to déleni na kapitdl fixni a obé&Zny.

Pracovni prostredky, které plni béhem celého procesu svého pusobeni
tytéz funkce, zachovavaji si ve vztahu k vyrobku stile samostatnou
uzitnou hodnotu, s niz vchizeji do vyrobniho procesu. Tato zvliStnost
pusobeni pracovnich prostfedk ve vyrobnim procesu vede i ke zvlast-
nosti pri prenddeni jejich hodnoty na vyrobek. ZvliStnost je v tom,
ze pracovni prostfedky se twi¢astni pln€ v pracovnim procesu a jenom
uréitou ¢asti v procesu tvorby hodnoty. Ta &ast kapitalové hodnoty, ktera
je soustfedéna v pracovnich prostfedcich, .....neobraci se ve své uzitné
formé, nybrZ obraci se jen jeji hodnota, a pfi tom pouze postupng, po
¢astech, a to jen v té mife, v jaké se prendsi s prislusné éasti kapitdlu
pa vyrobek, ktery se obraci jako zboZi. Po celou dobu &innosti této €asti
zstava v ni uréity podil jeji hodnoty soustfedén a zachoviva svou sa-
mostatnost ve vztahu ke zboZi, na jehoZ vyrobé spoluptisobila. Pro tuto
zvlaStnost ma tato ¢ast konstantniho kapitilu formu fixniho kapi-
t 4l u. Naproti tomu viechny ostatni materialni slozky kapitalu vloZené
do vyrobniho procesu tvofi obézZny kapital®

Do kapitilu obéZného pak zahrnujeme hodnotu pracovnich predméta
a variabilni kapital. Pracovni pfedméty — suroviny i pomocné latky —
se zpracovavaji, méni svou formu, ztriaceji dFivéj$i uZitnou hodnotu a
dostévaji novou uZitnou hodnotu. Hodnota spotfebovanych pracovnich
pfedméti vchazi zcela do hodnoty vyrdbéného produktu a p¥i prodeji
hotového zboZi se plné vraci kapitalistovi. Jakkoli se lifi pracovni sila
od vécnych prviki obéZného kapitialu, ma s nimi spoleény zpisob obratu
své hodnoty. Proto je hodnota pracovni sily soucasti obézného kapitilu.

Déleni kapitalu na fixni a ob&zny je vlastni pouze vyrobnimu kapitalu
a jeho kolobéhu. Vyznam déleni kapitilu na flixni a obéZny je v tom, Ze
obézny kapitdl se ve vyrobnim procesu tplné spoifebuje jako uZitna
hodnota a celd jeho hodnota se pfenasi do vyrabéného zboZi (pracovni
predmét), pfip. tvoFi novou hodnotu (pracovni sila). Fixni kapital se
v jednom vyrobnim procesu pouze opotfebuje a jeho hodnota se prenasi
do nového vyrobku pouze Casteéné.

Nejdilezitejsimi slozkami fixniho kapitalu jsou stroje a vyrobni bu-
dovy. Zvlaité vyznamnou tlohu ve vyvoji lidské spole¢nosti sehral vznik
stroji a velkovyroby. Marx ukazuje na neséetnych pfikladech, jaky mély

5 K. M arx, Kapitdl, dil II, ruské vydani, 154, 1951.
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stroje vyznam pro vitézstvi kapitalismu nad feudalismem. Pritom viak
stile ukazuje na ohromné zbidadovani proletaridtu, které nastava, kdyz
stroje jsou uzivany kapitalistou a vystupuji tedy jako kapital. Tak na pr.
uvadi v Kapitdlu vyrok burZoasniho ekonoma J. S. Mill a, ktery tuto
skuteénost dobfe charakterisuje: ,,Je otazka, ulehé&ily-li vSechny dosa-
vadni mechanické vynélezy denni namahu néjakého lidského tvora.*t

Stroje, které byly zavadény ve stile vétsim méritku do vyroby, vedly
ke zvySovani organického sloZeni kapitilu, ke zvySovani produktivity
prace a k vyrobé relativni nadhodnoty. Kromé toho byly pfi¢inou zvy-
Sovani intensity prdce. Naprosto nebyly zaviadény proto, aby ulehéily
fysickou nidmahu &lovéka, ale proto, aby kapitalista mohl realisovat co
nejvétsi zisk. O uZivani stroju za kapitalismu rozhoduje rozdil mezi hod-
notou stroje a hodnotou pracovni sily, kterou ma stroj nahradit. Strojni
vyroba umoZnila préaci Zen a déti. Hodnota pracovni sily je uréena nejen
pracovni dobou, nutnou na udrZeni individuilniho délnika, ale také pra-
covni dobou nutnou na udrZeni délnikovy rodiny. Tim, Ze strojni vyroba
umoZnila praci Zen a déti a vrhla je na trh préce, rozdélila se hodnota
pracovni sily muZovy na celou jeho rodinu. Tim se znehodnotila jeho
pracovni sila a vzrostl stupefi vykoFfistovani. Stroje pouZity kapitalisticky
stupfiuji nimahu a intensitu price a jsou prostfedkem prodluZovani pra-
covni doby pracujicich.

Proto nazyva M arx stroj jakymsi perpetuum mobile, které pouzito
kapitalistou v honb& za ziskem, by vyrabélo bez ustini, kdyby nenara-
zelo na odpor se strany pracujicich.

Kapitalista se snaZi co nejvic zvysit vyuziti stroje a v obdobi rozvoje
kapitalistického vyrobniho zptsobu toho dosahuje prodluZovanim pra-
covni doby. Stroj podléha fysickému opotrebeni, at uZ je ve vyrobé
uZivan, anebo ne, a opotfebeni morilnimu, které vznika zaviddénim no-
vych stroji, které jsou vykonnéjsi a levnéjsi. Proto ma kapitalista zdjem
na zkriceni obdobi, v némZ se hodnota stroje obnovuje. Tim se znaéné
zmensuje nebezpec¢i moralniho opotfebeni stroje. Kromé toho p¥i pro-
dlouZeni pracovni doby stoupid vyroba bez potfeby novych pracovnich
sil a nového fixniho kapitdlu. Tim roste nadhodnota a klesaji vyrobni
naklady. M a r x nazval zavedeni stroji hospodarskym paradoxem, nebot
s - - nejmohutnejsi prostfedek zkrdceni pracovni doby se zvraci v pro-

¢ K. Marx, Kapitdl, dil I, ruské vydani, 377, 1951.
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stfedek nejspolehlivéjsi k tomu, aby celou dobu Zivota délnika a jeho
rodiny pfeménil v pracovni dobu pohotovou ke zhodnocovani kapitalu®.”

ProdluZovani pracovni doby viak nevyhnutelné vedlo k zostfenému
odporu proletariatu, ktery si nakonec vybojoval zdkonnou tdpravu pra-
covniho dne. Kapitalisté ve snaze zvysit své obrovské zisky sahaji k dal-
§imu prostfedku, k intensifikaci prace. Svého cile dosahuji raznymi zo-
stfenymi popohanééskymi systémy, které zavadéji spolu s rafinovanymi
mzdovymi systémy.

Masové zavadéni stroji do vyroby tedy vedlo k znehodnocovini pra-
covni sily, k zvySeni stupné vykofistovani, k prodluZovani pracovni doby
a k intensifikaci price. Z toho je zfejmé, jakym nepiitelem pracujicich
se stdvaji stroje za kapitalismu, kdy jsou vécnym obsahem fixniho kapi-
tadlu, Jsou prostfedkem nemilosrdného vykoFistovdni pracujicich a to
jenom proto, Ze jsou v soukromém vlastnictvi kapitalisti.

Za socialismu jsou vyrobni prostfedky socialistickym vlastnictvim.
Prestaly byt tedy vécnym obsahem fixniho a ¢isti obéZného kapitilu,
prestaly byt nositelem kapitalistickych vyrobnich vztaht a nastrojem
bezohledného vykofistovani pracujicich. Svou spolo¢ensko-ekonomickou
povahou se zasadné odliduji od fixniho a obéZného kapitalu.

Vyrobni prostfedky tvofi v socialistické hospodarské soustavé vécny
obsah vyrobnich fondid. Vyrobni fondy maji dvé od sebe neoddélitelné
stranky, které je tfeba zkoumat. Je to predeviim jejich naturidlni forma,
jejich vécna a pfirodni strinka. Jeji zkoumaéni je neobylejné daleZité.
Tato stranka se neustale rozviji v souhlase s poZzadavkem zikladniho eko-
nomického zikona socialismu o neustilem rastu vyroby na zakladé nej-
vyspélejsi techniky. KaZdym rokem roste v CSR nebyvalym tempem roz-
sah vyrobnich fondid, a co je dileZité, kaZdym rokem se vyrabéji nové
a dokonalej3i stroje a slozitd vyrobni zarizeni, kterd jsou svédectvim mo-
hutného rozmachu a sily naSeho primyslu. Technicky pokrok za socia-
lismu, ktery neni ni¢im brzdén, dosahl tempa, které je zcela nemozné a
neznamé za kapitalismu.

Druhou striankou vyrobnich fondd, strankou, ktera je podstatna a kte-
rou je tfeba se podrobné zabyvat, je jejich spolecenska stranka. Ta, jak
uz bylo Fedeno, je naprosto odlisnd od vyrobniho kapitidlu. Jejim zakla-
dem je socialistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Vyrobni fondy
jsou nositeli socialistickych vyrobnich vztaht, vztaht vzijemné spolu-

7K. M arx, Kapitdl, dil I, ruské vydini, 1951, 413—414.
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price a pomoci lidi zbavenych vykoFistovani. Socialistické vyrobni vztahy
se zakladaji na socialistickém vlastnictvi vyrobnich prostfedki, na tom,
%e kazdy pracujici je stejné vlastnikem vécnych podminek vyroby, je
zbaven vykoFisfovéani, ma priavo a povinnost pracovat a ma pravo dostdvat
odménu podle mnozstvi a kvality vykonané prace.

Pfimym dasledkem této skute€nosti je uplné zménény pomér pracu-
jicich ke strojim. Soudruh Stalin se zabyvd touto otizkou ve svém
genidlnim dile Ekonomické problémy socialismu v SSSR na misté, v némZ
kritisuje tu éast navrhu uéebnice, ve které se mluvi o pouZivani stroja
v SSSR.

»PFedné stroje v SSSR viZdy Setfi praci spolecnosti, a proto neznime
pripady, kdy by stroje v podminkich SSSR neSetfily spolefnosti praci.
Za druhé, stroje nejen praci Setfi, nybrZ zirovefi praci pracovnikiim
usnadiiuji, a proto v naSich podminkéich na rozdil od podminek kapita-
lismu délnici velmi radi pouZivaji stroji v pracovnim procesu.*8

Z této formulace soudruha Stalina jasné vyplyva, Ze tplné pada
kapitalistické hledisko rentability p¥i zavadéni strojii do vyroby. Stroje
maji uleh¢€it prici a pomoci pracujicim lépe plnit ilohy a ne slouZit jako
nastroj k zvySovani kapitalistického zisku. Vime, Ze za kapitalismu za-
vadéni novych stroji a nové techniky je zcela zavislé na tom, zda zave-
denim stroje kapitalista uSetfi na mzdach délnikd, ktefi praci dosud vy-
kondavali. Proto dochazi k zjeviim, které jsou vysméchem XX. stoleti —
tézka ruéni price pi¥i vykladani v p¥istavech, ruéni price na ohromnych
latifundiich v JiZni Americe a pod. V protikladu k tomu je nevyvratitel-
nym svédectvim péée o pracujici v socialistickém staté viplné zmecha-
nisovani tézkych praci na velkych stavbach, mechanisace priace v dolech,
v zemédélstvi a jinde. :

Soudruh Stalin ve svém dile déle vysvétluje, Ze vyrobni prosttedky
vyrdbéné znirodnénymi podniky, se nestiavaji zboZim. Vyrobni prostied-
ky se neprodavaji a vlastnické privo nad nimi ma stale stat, ktery je
planovité rozdéluje mezi jednotlivd hospodaiska odvétvi. Podniky maji
vyrobni prostfedky od stitu pouze svéfeny, aby je co nejhospodarnéji
vyuzily ke splnéni planu. ZboZim zustdvaji pouze vyrobni prostfedky vy-
rdabéné pro zahramiéni obchod. Uvnitf zem& v3ak vyrobmi prostiedky
zboZim nejsou, a proto se dostivaji mimo sféru regulujiciho pusobeni
zakona hodnoty. Zikona hodnoty se vyuziva k jejich evidenci, kalkulaci,

8 J. Stalin, Ekonomické problémy socialismu SSSR, Praha 1952, 28.
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k sledovani sniZovani vlastnich niakladd, hospodérnosti, rentability a ke
kontrole jejich vyuziti.

Vyrobni prostfedky za socialismu jsou vécnym obsahem vyrobnich
fondi. Vyrobni fondy se déli na zdkladni a obéZné. Pokud jde o vécné
sloZeni, vieobecné zahrnujeme do zakladnich fondd pracovni prostredky,
Lteré tvofi .,...véc, nebo soubor véci, které délnik umistuje mezi sebe
a pracovni predmét a které mu poméhaji plisobit na tento predmét*.?

K zékladnim fondim socialistického prumyslu se tedy pocitaji viechny
druhy stroji a zafizeni, jejichZ pomoci délnik pasobi na pracovni pred-
mét. K zikladnim fondim patfi také budovy, jez sice neslouzi jako
prostfedek pFfimého ptsobeni délnika na pracovni predmét, jez jsou ale
_ podminkou tohoto ptisobeni.

Od r. 1925 se v SSSR uziva této klasifikace zakladnich vyrobnich fondd
socialistického primyslu:

1. Vyrobni budovy.

2. Stavby (t. j. ostatni prumyslové stavby).
3. Pohonna zafizeni.

4. Technicka zafizeni a stroje.

5. Nastroje.

6. Inventar.

7. Doprava.

Od r. 1935 jsou uvadéna ve zvlaitni skupiné pfevodni (transmisni)
zaFizeni. Tato klasifikace je do uréité miry zaloZena na funkei jednot-
livych &asti zakladnich fondd ve vyrobé.!?

Struktura zikladnich fonda v jednotlivych odvétvich primyslu je vel-
mi rtznoroda. V elektrarnich na p¥. je podil zafizeni mnohem vétsi nez
v mnoha jinych primyslovych odvétvich. V celém sovétském primyslu
tvofily budovy 30,6% ze zakladnich fondd, stavby 21.5%, pohonna za-
fizeni 9,4%, pracovni stroje 24,1%, prevodni zafizeni 6,3%, nastroje
1%, inventar 1,3% a doprava 5,8%.

Struktura zikladnich fondd se miZe znaéné liSit i uvnitf¥ jeduoho a
téhoz odvétvi; na pf. v podnicich s vy$§im stupném mechanisace a auto-
matisace vyroby je vy33i podil vyrobnich a pohonnych zafizeni nez podil
budov. Pomé&rné vysoky podil budov na zakladnich fondech se vysvét-
luje do znadné miry pééi sovétského stitu o vytvoreni nejlepSich pra-

® K. Marx, Kapitdl, dil I, ruské vydani, 186, 1951.
10 Viz. A. Arakeljan, Zdkladni fondy socialistického primyslu, Praha 1952, 4.

498



covnich podminek v tovarnich a zidvodech, coZ je zase p¥ikladem od ka-
pitalismu tiplné rozdilného poméru socialistického stitu ke zdravi a Zivotu
pracujicich.

V podnikové praxi z diivoda planovacich a pocetnickych jsou nékteré
pracovni prostfedky, které by theoreticky patfily do zdkladnich fondd,
poéitiny mezi obéZné fondy. Jsou to pracovni prostfedky (ndstroje a
zafizeni), které maji krat$i dobu upotiebitelnosti anebo nizkou cenu.

Socialistické zakonodarstvi chrini socialistické vlastnictvi a stanovi, Ze
zdkladni fondy nemohou byt ani pfedmétem koupé ani pfedmétem pro-
deje. Zakladni fondy jsou nejdtileZitej$i soudasti narodniho bohatstvi so-
cialistického statu, jsou jednou z nejdulezitejSich soucasti materialné
technické zakladny. Jsou jednou z nejdileZitejSich podminek pro ne-
ustaly rist nirodniho diichodu a pro upevnéni nezavislosti a obrany-
schopnosti zemé.

II. Vyuziti vyrobniho zafizeni za kapitalismu

Pro kapitalismus je typické nevyuZiti vyrobniho zafizeni v mnoha
podnicich a odvétvich. Je pravda, Zze v pfedmonopolistickém kapitalismu
se stupenl vyuziti vyrobniho zafizeni v uréitych fazich kapitalistického
vyrobniho cyklu (konjunktura) podstatné zlepSoval. Presto viak vidy zno-
vu a znovu, jakmile cyklus pFeel do své rozhodujici faze-krise, docha-
zelo stale k vétsimu nevyuZivini a ni¢eni vyrobniho zafizeni. Za vSeobecné
krise kapitalismu se toto nevyuZiti velké éasti podniki stiva chronickym.

Je samoziejmé, Ze burZzoasni ekonomové se snaZi tyto skuteénosti néja-
kym zplsobem vysvétlit, a proto se zabyvaji problematikou vyuZiti vy-
robniho zafizeni v mnoha svych dilech. Jejich zavéry o této otazce, stejné
jako jejich vysvétlovdni vSech soulasnych ekonomickych problémii, ne-

_mohou poskytnout pro objasnéni jadra véci vibec nic nového a podstat-
ného. Ve své apologetice kapitalistického vyrobniho zpiisobu nikdy ne-
mohou pFipustit jediné spravné a védecké vysvétleni, Ze pFi¢inou ohrom-
nych ztrdt ve vyuZiti vyrobniho zafizeni jsou nefefitelné rozpory kapita-
lismu. Ac¢koliv idaje burZoaznich statistik jsou velmi dasto zkresleny, je
z nich na prvni pohled zfejmé, Ze nevyuZiti vyrobniho zafizeni je za ka-
pitalismu trvalym zjevem, ktery odhaluje neudrZitelnost tvrzeni, Ze roz-
pory kapitalistické vyroby mohou byt odstran&ny néjakymi ziasahy impe-
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rialistického statu anebo jinymi ,,zdzraénymi“ recepty, predpisovanymi
burZoasnimi narodohospodafi.

Nevyhnutelnym vychodiskem pro pochopeni skuteénosti, Ze nevyuziti
vyrobniho zafizeni je za kapitalismu trvalym zjevem, je znalost hlavnich
stranek, hlavnich procesii vyvoje kapitalistické vyroby — tedy znalost
podstaty kapitalistické vyroby. Hlavni strinky soudasného kapitalismu
klasicky odhalil soudruh Stalin, kdyZ formuloval podstatné rysy a
pozadavky zidkladniho ekonomického zikona soucasného kapitalismu.

»Zabezpeceni maximalniho kapitalistického zisku vykoFistovanim, zbi-
dadovanim a oZebrafovinim vétSiny obyvatelstva dané zemé, zotroéo-
vanim a soustavnym olupovanim ndrodi jinych zemi, zejména zaostalych
zemi, a kone¢né vilkami a militarisaci narodniho hospodafstvi, vyuziva-
nymi k zabezpeceni nejvyssich ziska.*“!!

Hybnou silou, cilem monopolistického kapitalismu je dosahovani ma-
ximalniho zisku a k jeho zajisténi sahaji monopolisté ke viem prostred-
kim. Soudruh S talin vysvétluje, Ze vyznam zikladniho ekonomického
zakona soudobého kapitalismu je téZ v tom, Ze ndm umoziuje pochopit
cely proces protikladného vyvoje kapitalismu, viechny zdanlivé tak pre-
kvapujici zjevy, které jej provazeji — jeho vzestupy a krise, periodické
zlomy ve vyvoji techniky, ni¢eni vyrobnich sil spole¢nosti a pod.

Jak tedy vlastné dochazi k nevyuZivani vyrobniho zafizeni za kapita-
lismu? Vyrabi se snad p¥ili§ mnoho vyrobnich prostfedki; vyrabi se pfFi-
li§ mnoho bohatstvi, Ze ho spole¢nost nemuze vyuzit?

Vyrobni zafizeni je za kapitalismu ve vlastnictvi kapitalistd a tém
v dobé rozvoje kapitalistického vyrobniho zptsobu zileZi na realisaci
alespofi primérného zisku, ktery je pro né nejnizsi hranici rentability.
V soucasné dobé se viak nespokojuji s primérnym ziskem ani s mimofad-
nym ziskem, monopolistim, jak ukazuje soudruh Stalin, jde o zajisténi
maximaélnich ziski. MoZnost vyuZiti vyrobniho zafizeni v celém priabéhu
vyvoje kapitalismu je tedy zcela vdzdna na otazku odbytu, na otiazku reali-
gace zisku (af uz primérného, anebo maximalniho), ktery je hlavni hyb-
nou silou rozvoje kapitalismu. Psobeni objektivnich ekonomickych za-
konti, pfedeviim vSak zikona konkurence a anarchie vyrohy, zikona
krisi a zidkona nerovnomérného vyvoje kapitalismu v riznych zemich,
ma za nasledek, Ze kapitalisté nikdy nemohou trvale otazku realisace
zisku roziesit. PredevSim proto je vyrobni zafizeni nevyuZivino.

11 J, Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, 25.
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Karel M arx se zabyva otazkou, co je hranici kapitalistického vyrob-
niho zptsobu ve tfetim dile Kapitdlu pri zkoumani zikona sestupné ten-
dence ziskové miry. Zde dokazuje predevsim, Ze hranice kapitalistické
vyroby nejsou hranicemi vyroby vibec. Omezeni se projevuje v tom, Ze
je vyrdbéno periodicky p¥ili§ mnoho vyrobnich prostfedka, aby vsechny
mohly slouzit jako kapitdl k vytvareni kapitalistického zisku. Nevyrabi
se prili§ mnoho bohatstvi, aby ho spole¢nost nemohla spotrebovat. ,,Ale
periodicky je vyrabéno prili§ mnoho bohatstvi v jeho kapitalistickych,
protikladnych formach.*!?

Kde jsou tedy skuteéné hranice kapitalistického vyrobniho zptsobu?
»Pravou hranici kapitalistické vyroby je kapitdl sdm, to znamena: kapi-
til a jeho sebezhodnoceni se jevi vychozim a koneénym bodem, motivem
i cilem vyroby; vyroba je pouze vyrobou pro kapitil, a ne obricené...
Hranice, v nichZ jediné se muiZe pohybovat udrZovani a zhodnoceni ka-
pitilové hodnoty, . .. tyto hranice se tedy ustaviéné dostavaji do rozporu
s vyrobnimi methodami, jichZ musi kapital pro svdj uéel pouZivat...“1

O rozvoji anebo omezeni nékterého odvétvi vyroby za kapitalismu tedy
nerozhoduji spoleéenské potieby, ale uréita vyse ziskové miry.

..Proto hranice kapitalistické vyroby se objevuji uz pii takovém stupni
rozvoje, ktery by za jinych pfedpokladid musel byt naprosto nedostaéu-
jicim. Vyroba se nezpomaluje tehdy, kdyZ to Zada uspokojovani potieb,
ale tehdy, kdyZ tohoto zpomaleni vyZaduje vyroba a realisace zisku.*!*

Tuto Marxovu thesi potvrzuji sami burZoasni ekonomové a statistikové,
ktefi vyrobni kapacitu kapitalistického primyslového podniku velmi
¢asto definuji jako objem vyroby p¥i primérnych anebo nejlepSich pod-
minkich k realisaci zisku. Podle nich je v letech konjunktury vyrobni
kapacity plné vyuzito, ve skuteénosti viak i v téchto letech je zatizeni
nedostateéné zatiZeno.

Hlavni pfi¢inou ohromnych ztrat ve vyuZiti vyrobniho za¥izeni v ka-
pitalismu nejsou néjaké technické anebo organisaéni podminky, ale za-
kladni rozpor kapitalistického vyrobniho zptsobu, t. j. rozpor mezi spo-
leCenskym charakterem vyroby a kapitalistickou formou pfivlastiiovani
si produktd této vyroby.

,»V tomto rozporu, jenZ propuj¢uje novému vyrobnimu zpisobu jeho

12 K. M ar x, Kapitdl, dil III, rus. vydani, 268, 1951.
13 K. M arx, Kapitdl, dil III, rus. vydani, 260, 1951.
14 K. Marx, Kapitdl, dil III, rus. vydani, 269, 1951.
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kapitalisticky charakter, tkvi jiz v zarodku celd kolise pFitomnosti®!
iika Bedfich Engels.

A tento rozpor je pfic¢inou kapitalistickych periodickych krisi a nevy-
uziti vyrobniho zafizeni. Tento rozpor viak nevede pfimo ke krisim, ale
vyhrocuje se v dalSich rozporech, které se pfimo projevuji krisemi.

Je to predeviim rozpor mezi vyrobou a trhem. Kapitalista nevyrabi
uZitné hodnoty pro svou vlastni potfebu, vyrabi, aby se obohatil, aby
dosahl zisku. Kapitalistova honba za obohacenim nezni hranic, kapita-
lista se v této své snaze nechce zastavit pred Zadnymi prekazkami. Ne-
ustalé rozsifovani vyroby, které ma zajistit kapitalistim dalsi zisky, vy-
plyva ze samotné podstaty kapitalistické vyroby. Tato snaha o neome-
zené rozsifovani vyroby dostdva materialné technickou zikladnu v roz-
vijejici se strojové velkovyrobé.

s - - jakmile jsou zavedeny vSeobecné vyrobni podminky odpovidajici
velkoprimyslu, nabyva tento zplisob vyroby pruZnosti, schopnosti nihle
se skokem rozpinat, ktera je omezovana jen surovinami a odbytovym
trhem*.16

Druhou nezbytnou podminkou tohoto rozvoje je dostatek pracovnich
sil, které mohou byt v dobé neodekdvaného rozvoje vyroby zapojeny do
pracovniho procesu. Dostatek pracovnich sil za kapitalismu vznika na-
sledkem zmén v organickém sloZeni kapitéalu, jehoz rist vede k tvoreni
reservni prumyslové armady nezaméstnanych, ktera je stile pripravena,
aby p¥i nahlém rozmachu vyroby ukojila poptavku po pracovnich silach.
Zdalo by se, Ze nyni kapitdlu nic nebrini v jeho rozpinavosti.

Hybnym motivem kapitalistické vyroby je zisk, jeho realisace. A zde
narazi kapitalista na obtiZze. Na trhu si vzdjemné& konkuruji rtzni kapi-
talisté, nebot kaZdy chce prodat své zboZi. A vSichni mohou prodat jenom
v tom piipadég, Ze se trh rozvijel stejné rychle jako vyroba. UkaZe se v3ak,
Ze rozvo] trhu byl pomalejsi. Nejpodstatnéjsi ¢ast poptavky totiz tvori
délnici a kapitalista je na né pfi realisaci nadhodnoty odkéazan, Mezi
ilohou délnika jako vyrobce nadhodnoty a mezi jeho tlohou jako kupu-
jiciho je vSak nesporné rozpor. Vyroba absolutni a relativni nadhod-
noty, intensifikace price, to vie vede k tomu, Ze délnik vyrabi stile vice
zboZi a stile vice nadhodnoty pro kapitalistu. Na druhé strané pokles
jeho redlné mzdy a rist reservni primyslové armady nezaméstnanych

15 B. Engels, Vyvoj socialismu od utopie k védé. Svoboda 1950, 50—51.
16 K. Marx, Kapitdl, dil 1, némecké vydani, 474, 1948.
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vede k absolutnimu zbidadovani proletaridtu. Proto také trh zustiva
nutné pozadu za vyrobou. Tento rozpor neobylejné vyzdvihl Lenin,
kdyZz napsal:

,.Mezi neomezenou tendenci k rozSifovini vyroby, jeZ je vlasini kapi-
talismu a mezi omezenou spotfebou lidovych mas (omezenou jejich pro-
letafskym postavenim) je nesporny rozpor.“!7

Rozpor mezi tendenci k neomezenému rozsifovani vyroby a mezi ome-
zenym rozvojem trhu se na uréitém stupni néasilné ¥esi krisi. Je zakladni
priinou ohrommného nevyuZiti vyrobniho zafizeni zvlasté v krisi a de-
presi.

Rozpor mezi vyrobou a trhem se dale vyhrocuje jako disproporciona-
lita mezi skupinou vyroby vyrobnich prostfedki a skupinou vyroby
spotfebnichk predméti a mezi jednotlivymi vyrobnimi odvétvimi.

Marxova reprodukéni schemata ukazuji, jaké proporce museji byt za-
choviny ve vztazich mezi ob&ma skupinami vyroby, aby nedochazelo
k poruchim reprodukéniho procesu. Proporce viak museji byt zacho-
viny nejen mezi ob&ma skupinami vyroby, ale i uvnitf¥ téchto skupin
mezi jednotlivimi vyrobnimi odv&tvimi. VSechna pramyslova odvétvi
museji najit na trhu poptivku po svém specidlnim zboZzi, maji-li realiso-
vat svou produkeci.

Skupiny vyroby a jednotlivd vyrobni odvétvi se viak nevyvijeji rovno-
mérné a proporce mezi nimi jsou neustile poruSovany. ,,Rznad pramys-
lové odvétvi, kterd jsou si navzijem ,trhem®, se nerozvijeji rovnom&rng,
nybrz se vzajemné predstihuji...*“18

Pisobeni ekonomickych zikond kapitalismu, pfedeviim pak zdklad-
niho ekonomického zikona kapitalismu a zikona konkurence a anarchie
vyroby, ma za nisledek neustidlé poruSovani této proporcionality. Zikon
konkurence a anarchie vyroby nuti kapitalistu pod hrozbou jeho vlast-
niho zaniku neustale roziifovat vyrobu, stile vétdi a vétsi éast nadhod-
noty preménovat v kapital, t. j. akumulovat. Skupina I musi akumulovat
rychleji neZ skupina II, coZ vede k tomu, Ze disproporcionalita se stile
prohlubuje. Tato disproporcionalita se neustile rozviji a na uréitém
stupni znemoZiiuje daldi reprodukei. Rovnoviha se cbnovuje pak do-
Sasné krisi.

V soudasné dobé tato disproporcionalita stile existuje a prohlubuji ji

17 V. I. Lenin, Spisy III, &es. vydani, Svoboda 1952, 45.
8 V. I. Lenin, Spisy III, &es. vydini, Svoboda 1952, 45.



nové jevy, které se objevuji v souvislosti s pfeménou pfedmomnopolistic-
kého kapitalismu v imperialismus. Jak ukazuje soudruh G. M. M ale n-
k o v ve svém referatu na zasedani Nejvyssiho sovétu, v srpnu 1953, po-
litika agresivnich kruhtt USA sméfuje proti oslabovani mezinarodniho
napéti predevsim proto, Ze se boji o omezeni horeéného zbrojeni, kieré
prinasi monopolistim ohromné zisky a vytvari umélé vyuziti primyslové
kapacity. Politika imperialistickych kruhd USA mi za nisledek milita-
risaci nirodniho hospodafstvi nejen v USA, ale také v zavislych zemich,
coz vede k neumérnému rozvoji zbrojarského primyslu. Tim se opét pro-
hlubuji disproporce mezi jednotlivymi odvétvimi niarodniho hospodafstvi.
Prostfedky na toto zbrojeni jsou Zdimany z kapes drobnych poplatnikd,
coz omezuje jejich koupéschopnost. Proto také vyrobni kapacita v od-
vétvich vyrabgjicich spotfebni predméty je v kapitalistickych statech
trvale nevyuZita.

Kapitalisticky vyrobni zpiisob neomezuje jen vyuZiti vyrobni kapacity
prumyslu, ale zptsobuje také ohromné znehodnocovani a niceni insta-
lovaného vyrobniho zafizeni. Znehodnocovini a niceni stroju za kapita-
lismu je predeviim disledkem periodické nadvyroby kapitalu a dispro-
porei mezi odvtvimi. ,.Prostfedkem® k FeSeni rozpori, spojenych s nad-
vyrobou kapitalu a s klesajici tendenci ziskové miry, je periodické niéeni
kapitdlu. O tom, jak je znehodnocovidno a nifeno vyrobni zafizeni, ¢is-
tetné davaji obraz 1udaje burZoasnich statistik o ohromném odepsini
fixniho kapitdlu v USA v obdobi krise r. 1932. Tyto udaje je oviem tieba
brat s reservou, protoze kapitalisté se v obdobi krise snazi o urychleni
obratu svého fixniho kapitdlu tim, Ze stanovi vysoké amortisaéni kvéty.
Tim sniZuji své danové ziklady a pFi novém rozmachu vyroby z amorti-
saéniho fondu rychle obnovuji sviij fixni kapital. Nazornym piikladem
téchto machinaci byly plany anglickych a americkych kapitalista v ob-
dobi druhé svétové vilky. Vile¢né konjunktury vyuzivali na vojenské
zakazky a nestarali se o obnovu starého fixniho kapitalu. Naklady na
stavby novych vileénych podnikt nesl stat, ktery je danémi prevadél na
obyvatelstvo. V USA ¢inily odpisy fixniho kapitalu za Sest let (1939—
1944) 42 8 miliardy dolard, kdeZto veSkeré nové stavby bez vileénych
niamofnich zdkladen &inily za tu dobu pouze 18,7 miliardy dolari. V USA
vychdzel stdt pfi stanoveni cen vyrobka z vysokych amortisaénich pro-
cent, takZe kapitalisté strzili za pét, aZ Sest let hodnotu svého fixniho
kapitdlu. Spekulovali na to, Ze po valce vyuZiji velkych amortisaénich



fondt k nikupu stitnich podniki, které pro svou nepotfebnost budou
velmi laciné.!?

NejlepS$im potvrzenim predeslych zavéri o mevyuZivani, znehodnoco-
vani a nifeni vyrobniho zafizeni za ‘kapitalismu je kazdodenni skuteé-
nost. Samotné burZoasni statistiky, které davaji spoustu prikladid plné
potvrzujicich tyto skuteénosti, jsou nejlep$im potvrzenim nasich zivéri.
Pfi rozboru otazek, tykajicich se vyuZziti vyrobniho zafizeni, je nezbytné
viimat si dvou ukazateli — extensivniho a intesivniho vyuZiti vyrob-
niho zafizeni.

Ukazatel intensity dava obraz o mmnoZstvi vyrobkit pripadajicich na
stroj (skupinu strojd, dilnu, podnik) za jednotku éasu, kdeZto ukazatel
extensity ukazuje délku pracovni doby zafizeni za rok.

Kapitalista.ve své honbé za ziskem je nucen neustdle zvySovat orga-
nické slozeni kapitalu, sniZovat vyrobni naklady, zintensiviiovat vyrobu
a tedy zlepSovat vyuZiti vyrobniho zafizeni za jednotku &asu. To ovSem
vede na druhé strané k zvétSeni podilu zahalejiciho zaFizeni a k ristu
reservni primyslové armady nezaméstnanych. Ukazatel intensivniho vy-
uziti se neustile zlepSuje, nebot kapitalista, ktery miZe na jeho zlep3o-
vani pusobit, dosahuje tim vysSich zisk. UZivd nejrafinovanéjSich me-
thod k tomu, aby mohl co nejvice zintensivnit praci délnika a tim i vy-
robniho zafizeni. Jsou to rtzné ,,védecké® popohanééské systémy Fizeni
a organisace prace (taylorismus, fordismus, batismus), doplnéné samo-
ziejmé rafinovanymi mzdovymi opatfenimi — podily na zisku, klouzavé
sazby a pod. Viechna tato kapitalisticka ,,véda® ma zfejmé jeden cil —
napomahat ke zvySovani ziski. A toho dosahuje na tikor ohromného zvy-
Seni intensity préce, pfi ¢emZ se mzdy zvySuji jenom malo anebo dokonce
vibec ne. L e nin ukazal na jednom pfikladé, Ze pri zavedeni tayloris-
mu nominilni mzda délnikova vzrostla o 63%, ale intensita prace o
270%. Vsechny tyto systémy pronikavé odhaluje jeho charakteristika
taylorismu jako ,,védeckého” systému Zdiméni krve a potu délnikd.
,»Rozvoj védy a techniky znamena v kapitalistické spoleénosti rozvoj
uméni Zdimat pot.*20

Zivérem je mozno Fici, Ze hlavnim faktorem pro zlepSovani ukazatele
intensivniho vyuZiti je rust vykofrisfovani pracujicich, dosahovany zvy-
§enim intensity prace.

19 Viz S. F. Tokmalajev, Kolobéh a obrat kapitdlu, Praha 1952, 35.
20V.IL Lenin, J. V. Stalin, O prédci, Praha 1952, 285.
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Zkoumani ukazatele extensivniho vyuziti zafizeni vSak dava zcela jiny
obraz. Tento ukazatel, jehoZ vyvoj je iplné zivisly na neustale se pro-
hlubujicich rozporech kapitalistického vyrobniho zpfisobu, se neustale
zhor3uje. V obdobi krise a deprese znaéné se zkracuje doba, v niz stroje
béhem roku pracuji. Priavé nizky ukazatel extensity vede k ohromnym
ztritim ve vyuZiti vyrobniho za¥izeni. Zidna snaha kapitalisti nemuze
této skuteénosti, ktera je disledkem slepého pilisobeni ekonomickych
zakoni, zabranit. Pro kapitalismus byl a je stale typicky velmi nerovno-
mérny stupeil vyuZiti vyrobniho zafizeni, kolisajici podle faze hospodar-
ského cyklu.

O tom, jak klesa extensivni vyuZiti zafizeni v obdobi krise, sv&d¢&i pf¥i-
klad brnénské Zbrojovky z predmmichovské CSR. Zatim, co v obdobi
konjunktury se zde pracovalo primérné na dvé smény, v obdobi krise
kleslo extensivni vyuZiti na pouhé t¥i dny v tydnu.

Velké ztrity p¥i extensivnim vyuZiti vyrobniho zafizeni jsou zpuso-
bovany stivkami, které zastavuji vyrobu €asto na dlouhou dobu. Zvlasté
v souéasné dob& dosahuji stavky nevidanych rozméri, jako na pf. lonska
staivka americkych hutniki a nedidvna stivka ve Francii.

P¥i zkoumani obou ukazatelii vyuZziti je vidét p¥i jejich vyvoji uréitou
disharmonii. Zatim co ukazatel intensity se stale zlep3uje (uvaZujeme-li
oviem pouze dobu skuteéného zatiZeni stroje), ukazatel extensity se zhor-
Suje, nebot vezmeme-li cely kapitalisticky pramyslovy cyklus, pak v pra-
méru stile klesa doba, v niZ jsou stoje béhem roku zatiZeny. Ani zlep-
fovani ukazatele intensity nemiiZe zabréanit znaénému opozdovani roé¢ni
vyroby jednoho stroje za jeho vyrobou za jednotku Easu (zde uvaZujeme
op&t pouze dobu skuteéného zatiZeni stroje). MoZno dokonce Fici, Ze zlep-
Sovani intensivniho vyuZiti nevyhnutelné vede ke ztratim v extensivnim
vyuziti a ke zvySeni podilu zahalejicich stroju.

Pro kapitalismus je také typicka naprosti nefeSitelnost problému se-
Zonnosti vyroby.

Za 'kapitalismu je charakteristickd velkd nerovnomérnost ve stupni
vyuziti vyrobniho zatizeni v jednotlivych podnicich, odvétvich a kra-
jich. To vSechno vede k ostrému konkureénimu boji. Omezené vyuziti
vyrobniho zafizeni vede k velkym ztritdm v produktivité prace v ce-
lém nirodnim hospodafstvi, nebof p¥i souasném poklesu zatiZeni vy-
robniho zaFizeni rostou niklady mrtvé prace na jednotku produkee.

Jak uZ bylo Feeno, ve vyvoji kapitalismu do prvni svétové valky byla
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znatna &ast vyrobniho zafizeni v krisich nevyuZita a vyuZiti se pod-
statné zlepSovalo v obdobi konjunktury.

V obdobi prvni svétové vilky, zejména v disledku odpadnuti Sovét-
ského svazu od svétové kapitalistické soustavy, vznikd vZeobecnid krise
kapitalismu. Zikladem této ‘krise je stale vice se stuphujici rozklad své-
tové hospodi¥ské soustavy kapitalismu a vzristajici hospodaiska sila
zemi, jeZ odpadly od kapitalismu. K daleZitym ekonomickym znakim
vSeobecné krise kapitalismu pat¥i deformace primyslového cyklu, chro-
nické nevyuZiti vyrobni kapacity a stdld armida nezaméstnanych. Viech-
ny tyto zjevy spolu tzce souviseji.

Na chronické nevyuZivani pramyslové kapacity ma vliv obrovské zvy-
feni primyslové kapacity v pfednich imperialistickych statech v disled-
ku valeénych priprav, vznik a rozvoj prumyslu v zavislych zemich a ko-
loniich a kapitalisticka racionalisace. Dochazi k tomu, Ze ani v obdobi
konjunktury v letech 1926—29 nebylo vyuZito primyslové kapacity v zad-
ném z prednich imperialistickych statd. V USA v obdobi 1925—29 byla
vyuzita vyrobni kapacita primyslu pouze na 75%. V Némecku bylo vy-
uZito primyslové kapacity v obdobi nejvyssi konjunktury r. 1929 pouze
na 67,4%. V letech krise toto nizké vyuZiti vyrobni kapacity jesté hlu-
Loko pokleslo. V této dob& bylo vyuZito vyrobni kapacity pfednich impe-
rialistickych stati méné neZ na 50%. V statech, které krise zasihla nej-
hloubégji, bylo vyrobni kapacity vyuZito jenom o néco vic, nez z jedné
tretiny (Némecko v r. 1932 — 36%, ocelaisky prémysl USA — 199%,
automobilovy prémysl USA — 149%, papirensky primysl USA 55%).
V obdobi pFechodného oZiveni (1935—1937) se vyuZiti vyrobni kapa-
city v kapitalistickych statech op&t ponékud zlepsilo, ale v r. 1938 do-
chédzi k novému zhorSeni, kterému zabrinily pouze horeéné véleéné pfi-
pravy. Dokonce ani v obdobi druhé svétové vilky nebyl vyrobni aparat*®
USA plné zatizen. V r. 1943 na vrcholu druhé svétové valky, kdy byla
nejvétsi poptavka po hliniku, bylo v USA zavieno 17 zivodid na vyrobu
hliniku. Americky dennik Iron Age napsal: ,,V roce 1943 pracoval velky
pocet zbroja¥skych podniké s vyuZitim pouhych 65% své vykonnosti a
nékteré zivody nebyly zatiZeny vic néZ na 10—209% svého skuteéného
vykonu.“

Po druhé svétové valce, kdy se vieobecna krise kapitalismu zostiuje,
toto chronické nevyuziti se stale prohlubuje. ZvétSuje se nejen ve sta-
tech, které jsou v podruéi USA, ale také v samotnych Spojenych statech.
Monopolistiim se da¥i uméle udrZovat vysoké vyuZiti kapacity pouze
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v odvétvich zbrojafského primyslu, i kdyZ i zde lze pozorovat kolisani.
Ale tato politika militarisace narodniho hospodafstvi se odraZi hluboce
v odvétvich, ktera vyrabéji spotfebni predméty, kde je vyuZiti vyrobni
kapacity trvale velmi nizké.

BurZoasni prameny pritom nevykazuji skuteény obraz nedostateéného
vyuZiti vyrobniho zafizeni. V hutnictvi USA se zatiZeni na 81.5% pova-
zuje za 100%, p¥i éemZ ty podniky, které nejsou v &innosti se neeviduji.
V r. 1949 bylo nevyuzito 30% za¥Fizeni tézby antracitu a v hutnictvi bylo
zatiZeno vyrobni zafizeni v r. 1949 asi na 40%. V americkém bavlnai-
ském pramyslu klesl stupenn vyuZiti vyrobniho zafizeni v letech 1948—
1949 o 27%. Kapitalistické rozpory zplisobuje katastrofalni pokles ve
vyuziti zatizeni v jednotlivych &asovych tsecich. Tato fakta ukazuji,
jaké nepiekonatelné rozpory brani za kapitalismu lepSimu vyuZiti vy-
robniho zatizeni. Ukazuji celou prohnilost kapitalistického vyrohniho
zpusobu. Jakého ohromného zvySeni Zivotni urovné by dosihli pracujici
v kapitalistickych stdtech po vitézstvi proletifské revoluce jenom zlep-
Senim vyuZiti vyrobniho zafizeni! VZdyt podle udaji burZoasnich statis-
tik umoziovala vyrobni kapacita v USA vyrobit v r. 1929 o 84,8% vice
spotfebnich predmetl, nez bylo skuteéné vyrobeno.

Chronické nevyuZiti vyrobni kapacity je také velkou prekazkou tech-
nického pokroku v kapitalistickych zemich, nebof neobyédejné ziéZuje
obnovu starého fixniho kapitalu.

Vsechno to svédéi o tom, Ze kapitalismus v soucasné dobé je naprosto
neschopen vyuZit mohutné vyrobni sily, které sam vyvolal v Zivot.

III. Vyrobni kapacita socialistického pramyslu
a jejizjistovani

Vidéli jsme, Ze pro plné pochopeni problematiky, tykajici se vyuZziti
vyrobniho zatizeni za kapitalismu, bylo tfeba vychazet z podstaty, z cile
kapitalistické vyroby, které odhalil soudruh Stalin ve své formulaci
zikladniho ekonomického zikona soucasného kapitalismu. Proto i pro
pochopeni vyuZiti zakladnich fondi je nezbytné vychéazet z hlavnich
strinek a z cile socialistické vyroby a bylo by velkou chybou zkoumat
otazku vyuziti zakladnich fond& isolovand. Podstatu a hlavni stranky
socialistického zptsobu vyroby odhalil soudruh Stalin, kdyz zformu-
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loval podstatné rysy a pozadavky zakladniho ekonomického zikona so-
cialismu.

.Zabezpedeni maximalniho uspokojovini neustile rostoucich hmot-
nych a kulturnich potfeb celé spoleénosti nepiretrzitym ristem a zdoko-
nalovinim socialistické vyroby na zikladg nejvyssi techniky.®!

Pisobeni ekonomickych zakont socialismu, predeviim pak zikladniho
ekonomického zikona a zikona pldnovitého (proporcionédlniho) rozvoje
narodniho hospodaf¥stvi se pln& projevuje na neustilém rustu, technic-
kém zdokonalovani a stile lep$im vyuZivani zdkladnich fonda socialistic-
kého prumyslu.

Prostfedkem 'k zajiSténi cile zdkladniho ekonomického zakona socia-
lismu je nepfetrzity rist a zdokonalovéni socialistické vyroby na zikladé
nejvyspélejsi techniky. UZ z toho je zifejmé, Ze padaji hranice kapitalis-
tické rentability, které casto brzdily zavddéni modernich stroju do vy-
roby, které tedy brzdily technicky pokrok. Kramarska kapitalisticka
rentabilita, divajici se pouze na bezprostfedni ziskovy efekt, patii ne-
navratné minulosti. Naopak, pro socialistickou spole¢nost se nevyhnutel-
pé, zikonité objevuje poZadavek neustile rozsifovat a co nejdokonaleji
vyuzivat vlastni materidlné-technické zikladny. Tento poZadavek je
dasledné zajistovan politikou socialistické industrialisace a kolektivisace
zemédélstvi.

Vznik socialistického vlastnictvi a likvidace zdkladniho rozporu kapi-
talismu je pfedpokladem pro neustaly rast vyuZiti vyrobniho zaFizeni.
chronického nevyuZiti vyrobni kapacity v kapitalistickych zemich, jsou
odstranény. Vyuziti zakladnich fond& mohou tedy jenom docasné brzdit
technické anebo organisaéni podminky vyroby. Ty vSak miZeme vice-
méné snadno odstraiiovat. Naopak z celé podstaty socialistické vyroby
vyplyvaji neomezené moZnosti pro lepsi vyuZiti zdkladnich fondi.

UZ pouhé srovnani vysledkii ve vyuziti vyrobniho zafizeni v kapita-
listickych zemich a v SSSR a lidovych demokraciich jasné ukazuje na
prednosti socialistické vyroby. Zcela je odstranéno nevyuZiti vyrobniho
zafizeni z néjakych odbytovych divodi. Stejné je odstranéno znehodno-
covani a niceni vyrobniho zafizeni, které bylo za kapitalismu zikonitym
zjevem. Lepsi vyuZiti zafizeni v jednéch podnicich nevede k zostfeni
konkurenéniho boje, ale je provazeno prenaSenim zkuSenosti do ostat-

2t J. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, 26.
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nich podnika. A tak p¥i rozebrani takika kaZdé stranky této problema-
tiky bychom dosli k stejnému zavéru.

Jak uZ bylo feleno, burZoasni ekonomové stanovi vyrobni kapacitu
ne jako maximalni vyrobni moZnost materialné-technické zakladny, ale
jako objem vyroby, ktery zavisi na primérnych anebo nejlepsich pod-
minkach realisace. To je tplné pochopitelné a typické hledisko vyrob-
niho zplsobu, kde kriteriem je zisk. Tfeba ovSem vidét, Ze takto stano-
vena vyrobni kapacita v sob& skryva mnoho reserv. Toto hledisko je
ovSem pro socialisticky vyrobni zptisob naprosto nepfijatelné.

Vyrobni kapacita v socialistickém primyslu je uréena maximailni vy-
robni moZnosti materialné-technické zikladny za uréitych realnich pod-
minek (uréity podet pracovnich hodin, uréity pracovni rezim) a pfi sou-
Casném prenaSeni zkuSenosti nejlepSich stachanoveci.

V SSSR i u nas byla dlouho hlisina ,,theorie* o nutnosti uréovat vy-
robni kapacitu ne jako maximalni vyrobni moZnost, ale jako objem vy-
roby, ktery zavisi na ,,izkych mistech®, ktera se na jednotlivych vyrob-
nich stupnich (odvétvi, podnik, dilna) objevuji. Tato praxe byla naprosto
§kodliva, protoZe ve svych disledcich vedla k podcefiovdni moZnosti na-
seho primyslu a k nevyuZivani vyrobniho zafizeni. Zde jde o zaménu
dvou dulezitych pojmti — vyrobni kapacity a stupné jejiho vyuZiti.

Vyrobni kapacita je pojmem pomérné stalym a pFi jejim pFesném sta-
noveni, které je velmi obtiZné, pfikro¢uje se k jeji revisi aZ po delsi
dobé. Vyrobni kapacita neni néco bezprostfedniho, néco, co uz bylo do-
sazéno. Proto nelze pFi jejim stanoveni vychéazet z ,,izkych mist”, ale
naopak z moZnosti jejich rozSifeni. Vyrobni kapacita méa také podat
obraz o reserviach, které ve vyrobnim zafizeni na jednotlivych usecich
narodniho hospodafstvi anebo v podnicich jsou.

To naprosto neznameni, Ze zji§téna vyrobni kapacita je nééim trva-
lym a nemé&nnym. Jsou faktory, které ptisobi na jeji zménu. Jsou to pre-
devsim investice, které podstatné zvySuji starou vyrobni kapacitu. Inves-
tiéni vystavba vSak vyZaduje velkych prostfedkd materidlnich a finané-
nich. Proto je tfeba investiéni potfeby dikladné konkrolovat a lze Zadat
jenom investice podrobné technicky i ekonomicky zdivodnéné. Na vy-
robni kapacitu ma vSak také vliv subjektivni &initel — délnik. Ale byly
,theorie*, které vliv subjektivniho ¢initele na vyrobni kapacitu uplné
vyluéovaly. Tvrdilo se, Ze subjektivni &initel miZe snad mit vliv na stu-
pent vyuZiti vyrobni kapacity, ale ne na vyrobni kapacitu. Podle nich
existuje néjaka ,,theoreticka® kapacita daného zafizeni, ktera je providy
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dani a nemé&nna. Toto tvrzeni by oviem jakykoliv prakticky pojem ka-
pacity upln& vyludovalo. Takovou ,kapacitu® by nebylo moZno nijak
stanovit. A pFece pojem vyrobni kapacity ma pro naSe hospodaistvi ne-
smirny prakticky vyznam. Nis nezajima tato ,.theoreticka® kapacita, nas
zajimaji realné moZnosti naSeho primyslu. Proto se musi pf¥i stanoveni
vyrobni kapacity vychézet s progresivnich technickych norem, které se
zakladaji na zkuSenostech nejlepSich stachanovet. Tyto zkuSenosti pak
museji byt prenaSeny do vSech podnikii. To nidm ukazuje skute¢né moz-
nosti, kterych miZe socialisticky primysl dosihnout p¥i neustalém zvy-
govani kulturné-technické trovné& pracujicich, p¥i odstrafiovani podstat-
ného rozdilu mezi praci duSevni a fysickou. V SSSR'doslo nékolikrat
k revisi a ke zméné projektovanych vyrobnich kapacit pravé v dasledku
mohutného rozmachu stachanovského hnuti. VyuZiti vyrobni kapacity
se v nékterych odvétvich tak zvysilo, Ze projektované vyrobni kapacity
byly pfekroceny. VZdyt jenom ve druhé stalinské pétiletce u vysokych
martinskych peci bylo dosazeno 45% a 58% celkového p¥irtistku vyroby
pomoci lepsiho vyuziti kapacity a pouze 55% a 42% na zikladé rozsi-
feni vyroby novymi investicemi.

Stupefi vyuZiti vyrobni kapacity naproti tomu se neustile méni a uka-
zuje, jak bylo dané vyrobni zafizeni v uréitém obdobi vyuZito. Plino-
vani tohoto stupné vyuZiti vyrobni kapacity se ma provadét kazdy rok,
protoZe je dileZitou podminkou pro spravné sestaveni planu vyroby. Jeho
spravné stanoveni je dile nezbytnym predpokladem pro skuteéné védec-
ké plinovani investi¢nich potieb.

O neobyéejném vyznamu téchto otizek svédéi historie bojii o spriavné
a védecké stanoveni vyrobni kapacity v SSSR. Soudruh Stalin se té-
mito problémy zabyval velmi podrobné ve svém projevu na prvni vse-
svazové poradé stachanovci v listopadu 1935. Pred stachanovskym hnu-
tim se totiZ vypoéty kapacity zaklddaly na nizkych projekénich udajich,
pri ¢emZ je§té velmi Sasto byly odeéitdny srazky na zaostalost sovét-
skych délnikd. Technické normy byly stanoveny jako veli¢iny dané jed-
nou provzdy a nezménitelné. Tyto zptsoby urcovini kapacity byly
v mnoha pfipadech skrytymi formami sabotaZe. ZvySeni kapacity se sta-
novilo pouze podle objemu investiénich praci. Tyto ,theorie”, které se
vyznalovaly naprostym prezirdnim a podcefiovdnim tlohy a vyznamu
subjektivniho &initele, byly naprosto rozbity stachanovskym hnutim, které
se rozéifilo jako blesk po celém Sovétském svazu. , Limitnici“ a jejich
theorie byly odsouzeny stranou-a vladou. Obrovsky vyznam pro boj
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s timto zpatecnictvim mélo prosincové plénum UV VKS(b) v r. 1935,
které stanovilo zisadni smérnice pro revisi projektovanych kapacit na
zakladé novych technickych norem, zvySené na podkladé zkuSenosti nej-
lepsich stachanovecu.

Také soudruh Saburov ve svém referatu na XIX. sjezdu KSSS vel-
mi ostfe kritisuje praxi nékterych ministerstev, kterd nizko uréuji vy-
robni kapacitu a normy zafizeni nejen v zdvodech, které jiz pracuji, ale
i v technickych projektech podnikéi, které se teprve buduji. Casto se
zavod teprve buduje a jiZ je tfeba revidovat a zvysit bez jakychkoliv do-
dateénych ndklada jeho kapacitu, uréenou v technickém projektu.

Sprdvné uréena vyrobni kapacita podniku ukazuje na moZnosti roz-
§ifeni vyroby za podminky, Ze budou do vyroby zavadény predni zkuse-
nosti. Velkou vyhodou takto stanovenych technickych norem a vyrobni
kapacity je skuteénost, Ze nepotfebuji tak Casté revise a ukazuji, jak je
moZno pocitat s danym vyrobnim zafizenim v del3i perspektivé.

Zikladnim ukazatelem vyrobni kapacity je objem vyroby v hmotnych
jednotkach, nebot jenom tento ukazatel mizZe vyjadrit vliv viech &initeld.
Hmotné jednotky ukazuji na pf. i na techniku vyroby (traktory).

- K hlavnim é&initelim, ktefi uréuji vyrobni kapacitu podniku po-
citame:

1. Celkovy podet stroji a vyrobniho za¥izeni v podniku (v nékterych
podnicich anebo dilnich (slévarny) maji veliky vyznam vyrobni plochy).

2. MnoZstvi vyrobkd pfipadajici na jeden stroj, mechanismus nebo
agregat za jednotku &asu (je uréeno technickymi normami).
~ 3. Poéet pracovnich hodin strojii a pracovni reZim podniku.

Vyrobni kapacita podniku zivisi pfedeviim na celkovém poétu stroju -
a vyrobniho zafizeni v podniku. Pro spriavné stanoveni vyrobni kapacity
podniku je proto tfeba pocitat se vSemi stroji, které ma podnik k dispo-
sici, tedy nejen s témi, které jsou v provozu anebo instaloviny. Tento
postup diva spriavny obraz o celkové vySi vnitfnich reserv v podniku
a umoZliuje stanovit vysoké vyrobni tkoly p¥i soudasném zmenSovani
nevyuzité éasti strojniho zafizeni.

Dalsim dtleZitym &initelem p¥i vypoétu vyrobni kapacity jsou tech-
nické normy, t. j. normy, ukazujici zatiZeni stroje za jednotku Ccasu.
Technicka norma zavisi na vykonnosti stroje, jez je dana jeho technickymi
daty. P¥i jejim stanoveni a revisi se viak musi poéitat také s aktivnim
¢initelem vyroby, s délnikem. Rozhodujici je pravé to, jak dovedou pra-
cujici vyuZit techniku. Technické normy se vSak nemohou zakladat na
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pramérech, které byly ve vyrobé dosaZeny. Jejich zdkladem museji byt
ovérené zkuSenosti nejlepsich stachanovci.

Vyrobni kapacita, stanovena podle této zisady, ukazuje na moZnosti
rozifeni vyroby za predpokladu, Ze budou do vyroby vsude zavidény
pokrokové zkuSenosti a Ze pozadu zustavajici délnici budou pozvednuti
na uroven nejlepSich. Je pochopitelné, Ze stachanovei pokroéi opét ku-
predu a najdou jeStd éinnéjsi methody k vyuziti nejvyspélejsi techniky.
Jejich nové vysledky se opét stanou zakladem pro dalsi revisi technic-
kych norem a vyrobni kapacity. .

Takto védecky spravné stanovené technické normy a vyrobni kapa-
cita jsou velkym mobilisujicim é&initelem, ktery sim pobizi podniky k to-
mu, aby jich lépe vyuzily.

Vyrobni kapacita podniku tedy zivisi na poétu stroji, na jejich
maximalnim zatiZeni za jednotku €asu a na jejich pracovni dobé. Pri
uréovani poétu pracovnich hodin stroji se vychazi predevsim z fondu
pracovniho ¢asu. Zikladem je kalendaini fond pracovniho ¢asu, ktery
uréuje nejvyssi hranici pracovniho éasu v sledovaném obdobi (364 dni
v plénovacim roce, 91 dni ve &tvrtleti). Kalendaini fond je dileZity pro
uréovani fondd pracovniho éasu v odvétvich s nepfetrZitym provozem.
U vétdiny zavodi viak kalendi¥ni fond p¥edstavuje cely rozsah doby,
v niz ma byt uskuteénén vyrobni proces v souhlase s prijatym pracov-
nim reZimem. Od kalendainiho fondu se pak odeéitaji dny pracovniho
klidu, které nejsou ztratou pracovniho &asu, ale reservou, které se vyuziva
na opravy, prestavbu linek a pod. Timto odeltenim se dostdva tzv. no-
minalni fond pracovniho €asu daného obdobi, vyjidieny ve dnech anebo
hodinach. Poéitame-li v8ak Fn v hodinach, musime poéitat také s ptrijatym
pracovnim rezimem (Fn = poéet pracovnich dni X poéet pracovnich
hodin za den). Nominélni fond pracovniho éasu tedy vyjidfuje maximal-
né mozné vyuziti pracovniho &asu daného obdobi p¥i prFijatém pra-
covnim rezimu a je zdkladem pro uréeni poétu pracovnich hodin ve
véts§iné podniki.

Na poéet pracovnich hodin vyrobniho zafizeni ma dale vliv pFijaty
pracovni rezim. P¥i stanoveni optimalniho pracovniho reZimu se musi
prihliZet k povaze vyroby (nepfetrzita, pferuSovana, sezénni), k techno-
logickym zvlastnostem vyroby a k moZnosti udrZovat zafizeni v pouZitel-
ném stavu. U nepietrzité vyroby, kde se vychazi z kalendafniho fondu
pracovniho ¢asu, odeéita se pouze doba nutni k providéni plinovanych
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oprav. MoZnosti prodlouzeni pracovni doby jsou tedy predevsim v zkra-
covani doby plénovanych oprav. U sezénni vyroby se zkoumaji u kazdé-
ho odvétvi pFidiny sezénnosti, poditd se s moZnosti jejich odstranéni
a stanovi se optimalni délka sezény. U vSech ostatnich odvétvi se stanovi
optimalni sménnost, t. j. zpravidla dvé smény.

Cinitelé, o kterych jsme mluvili, maji rozhodujici vliv na uréeni vy-
robni kapacity v podniku. Proto je tfeba p¥i vypoétu vyrobni kapacity
z nich vychazet. Samotné praktické zjisténi vyrobni kapacity je viak
obtiZzZnym problémem. U vétsiny podnikd je celd Fada vnitfnich vziahid
mezi kapacitami jednotlivych stroji, mechanismi, agregati a dilen.
Také cela rada ,,uizkych mist”“ tento tkol stézuje. Tato ,izkd mista*
zavitiuji disproporce a nevyuZiti vyrobniho zafizeni v kooperujicich
podnicich. Soudruh Klement Gottwald ve svém referitu Politickd
« organisaéni prdce strany a ndvrh novych stanov, predneseném v pro-
sinci r. 1952 na celostatni konferenci KSC, upozornil na n&ktera ,.uzka
mista® v naSem tézkém a vSeobecném strojirenstvi. Jsou to predeviim
kovirny a slévarny ocele, které svou nedostate¢nou vyrobou zavinuji
nevyuziti vyrobni kapacity podnikt, které jejich specidlni polotovary
potfebuji. Jak uZ bylo Fedeno, uréovani vyrobni kapacity podle téchto
,uzkych mist” je nespravné a Skodlivé.

V téch primyslovych odvétvich, kde se pracuje v uzavieném cyklu,
kde surovina neprochdzi v diasledku vnitfni kooperace jednotlivymi
provozy, je vyrobni kapacita urfena souétem kapacit jednotlivych stej-
norodych provozi. Prikladem takového zjistovéani kapacity je hutnictvi.

Tam, kde prochizi vyrobek riiznymi fizemi opracovani, je vyrobni
kapacita celého podniku pfi proporcionalité jednotlivych dilen rovna
kapacité dilny, z niZz vychazi hotovy vyrobek (montaZni dilna ve strojir-
nach).

Tato proporcionalita je ovSem vzicnym zjevem a obvykle jsou v pod-
nicich néktera ,,uzka mista®. P¥i uréovani vyrobni kapacity téchto podni-
ki je tfeba vychdzet z maximaélni vyrobni moZnosti hlavnich dilen, t. j.
dilen, které obsahuji nejvétsi pocet typického zafizeni, jeZ charakteri-
suje danou vyrobu. Jenom tak lze dostat sprivny obraz o maximalni vy-
robni mozZnosti podniku. Odstrafiovini ,,izkych mist je moZné intensiv-
néj$im vyuzitim vyrobniho zafizeni, zavedenim novych smén, mezipodni-
kovou kooperaci, uvddénim dalSiho zatizeni do provozu a novymi in-
vesticemi.

Daleko obtiZznéjsi je odstratiovani disproporci, které vznikaji mezi
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jednotlivymi odvétvimi primyslu. Pfechodné mohou byt odstraiioviny
na pr. zvySenym dovozem vyrobki, které nestaéi vyrobit ,,izka mista*.
Toto reSeni oviem neni trvalé, a pokud se tim nas primysl vaZe na ka-
pitalistické staty, velmi nespolehlivé. To nidm dostateénd ukizala ne-
davna minulost. K odstranéni téchto disproporeci je tfeba zabezpedit
planovity rozvoj opozdujicich se odvétvi. Proto pri zvySovéani vyrobnich
tkolt jednotlivych odvétvi, zvlasté veliké tkoly je nitno divat podni-
kim a odvétvim, které se opozduji v plnéni planu, a tak zptisobuji dispro-
porce v narodnim hospodarstvi. Tak na priklad v SSSR byly v tieti p&-
tiletce zvySeny tkoly ve strojirenském a kovoobribécim primyslu
¢ 130%. Pr¥i tom tkoly ve vyrob& parnich turbin byly zvyseny o 590%
a ve vyrobé parnich kotli o 520%. To mélo zabranit opozdovani energe-
tiky.

U nds se projevila v prvnich dvou letech pé&tiletého plinu, hlavng
v disledku sabotdZe Slinského bandy, disproporce mezi hutni vyrobou
a kapacitou strojirenskych zavodi. Tato disproporce se odstranuje tim,
Ze se planuje podstatné rychlejsi tempo p¥irtistku Zeleza, ocele a valcova-
ného materidlu nez tempo prirdstku kapacity strojirenskych zivodu.
Vyroba ocele se zvysi v obdobi od r. 1950 do r. 1953 o 42%, kdeito
kapacita strojirenskych zavodi méfena vyrobnimi plochami stoupne
pouze o 12%. i

Vseobecné zdsady, které byly uvedeny, plati pro zjistovini vyrobni
kapacity podniku. V ndkterych odvé&tvich jsou vSak uréité zvlastnosti
v organisaci vyroby, technologii, v pFirodnich podminkich a pod., které
maji vliv na vyrobni kapacitu a je tfeba s nimi pod&itat.

Zvlast je tfeba brat do tdvahy vlivy takovych &initeld, jako je sorti-
ment vyrabéné produkce, surovinova a palivova zikladna a v téZebnich
odvétvich primyslu (té%ba uhli, rudy, nafty) vliv p¥irodnich podminek.
V nasich podminkidch mohou byt vlivy téchto Einiteld zmenSeny na mi-
nimum.

Tak na pf. celd Fada obtiZi vyplyvajicich z dané surovinové a palivové
zikladny miZe byt odstranéna rozsihlym geologickym priizkumem a roz-
§ifovanim nasich surovinovych zdroj, zuslechtovanim a dokonalou
upravou surovin a pod.

Nep¥iznivé vlivy, které jsou zptisoboviny Gastymi zménami sortimen-
tu, se planovité odstrafiuji rozdélovdnim vyrobniho programu mezi
podniky a jejich rozumnou specialisaci.

Soudruh Dolansky uvddi ve svém referitu na zasedani UV KSC
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v unoru 1951, jaky vyznam ma tato specialisace ve vilcovnach. Zatim
co nase valcovny pracovaly vétSinou jenom dv& smé&ny, v SSSR pra-
covaly tfi smény. To bylo zavinéno tim, Ze se u nis ve tfeti smé-
né prestavovaly vilce, aby se mohl valcovat jiny profil. V SSSR se pra-
cuje tfi smény nepfetrzité cely tyden a prestavba vilcd se provadi v ne-
déli. Tato skuteénost ma vliv na vyrobni kapacitu vilcoven, a proto
je tfeba organisovat praci tak, aby se mohl sestavovat vilcovaci program
na cely tyden.

V kapitalistickych podnicich neni moZno vliv sortimentu podstatn@
omezit. Ka%dy podnik si déla objednivku sim v malém mnoZstvi a tak
jeho vyrobni kapacita je i timto nep¥iznivé ovlivnéna. MoZnost neusta-
leho odstrafiovani téchto nepfiznivych vlivii v socialistickém primyslu
ukazuje i zde na piednosti socialistického vyrobniho zpfisobu.

IV. Cesty ke zlepSeni vyuZiti vyrobni kapacity

Vedouci &initelé nasi strany a vlidy a sim soudruh Klement Gott-
w ald, vychazejice z rozboru konkretni situace a ze sovétskych zkuse-
nosti, upozoriiovali nae hospodafské pracovniky na nedostatky, které
brzdily rozvoj naSeho nirodniho hospodafstvi. Pozornost strany a vlady
se zaméfovala na FeSeni takovych daleZitych problému, jako je produk-
tivita prdce a mzdy, zhospodirnéni nadi vyroby, mechanisace dold, ne-
dostatky ve stavebnictvi a jiné. Soudruh Gottwald v mnoha svych
referatech, kdyZ mluvil o nutnosti zhospodarnit nasi vyrobu, ukazoval,
jaké ohromné zdroje mime v malém vyuZziti vyrobni kapacity naSeho
prumyslu, v nizké sménnosti. Jeho slova se v3ak nestala pro viechny
pracujici vyzvou k boji za odstranéni téchto nedostatki a na mnoha
mistech byl vyznam této otdazky tiplné podcefiovan. O tom, jaké ohromné
Skody nam zpiusobil nedbaly postoj k témto problémtm, nis plné& pfe-
svédéil lofisky proces se Slinského bandou. Ziskodnici, kte¥i brzdili
na viech usecich vystavbu socialismu, mohli tak snize zptisobit nasemu
hospodarstvi nesmirné $kody. Posudek znaleti v oblasti planovini od-
Lkaduje skody v investiéni vystavbé na vice nez 20 miliard K&s, a to
jenom v konkretnich pripadech, které komise posoudila.

Cinnost zaskodnik& smefovala k umélému vytvofeni disproporei,
které brzdily plnéni plénovanych tloh a vedly k nevyuZivdni vyrobni
kapacity v celé fadé podnikiti. Tak na p¥. veliké nevyuZiti vyrobni ka-
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pacity tézkého strojirenstvi bylo zavinéno pi"edeinni brzdénim
tézby Zelezné rudy. Vedle toho zaskodnici plinovali nadmérné investice
do téch odvétvi, kde nemohlo byt plné vyuzito vyrobni kapacity. V da-
sledku nadmérné investiéni vystavby a nespravné struktury investic
se sménnost v tézkém strojirenstvi pfes znaéné zvySeni vyroby od r. 1949
do r. 1592 vibec nezvysila. Nejvaznéjsi disproporce byly vytvorfeny na
useku energetiky, kde byla sabotovana vystavba novych elektraren, roz-
ptylovény investice a roéné nizko vyuZit instalovany vykon. Také nad-
mérny rozvoj textilniho, koZedélného a gumérenského primyslu, kde
zdaleka nebylo vyuZito vyrobni kapacity, zpisobil naSemu hospoda¥stvi
velké skody.

Odstranéni téchto uméle vytvofenych disproporci bude trvat po-
mérné dlouhou dobu a vyzada si velkého usili pracujicich. Velké tkoly
zde bude mit predeviim investiéni vystavba, kterd se musi zaméfit na
urychlené odstranéni téchto ,,izkych mist®.

Investiéni vystavba, nehledé na to, Ze vyZaduje velké materidlni a fi-
nanéni prostfedky, sama o sobé muZe vyfesit tyto tkoly teprve po po-
mérné dosti dlouhé dobé. V naSem primyslu je viak cela fada moZnosti,
které podstatné urychli odstranéni téchto disproporci. Tyto reservy jsou
predevSim ve zvySeni stupné vyuZiti vyrobni kapacity nafeho primyslu,
zvlasté pak opozdujicich se odvétvi.

Tento stupen vyuziti vyrobni kapacity zdvisi na ukazatelich extensiv-
niho a intensivniho vyuZiti a na poméru vyrobniho zafizeni v provozu
k celkovému zatizeni.

Obrovskym zdrojem zvySeni vyroby naSeho primyslu je predevSim
zvySovani pracovni doby zafizeni.

V odvétvich s nepfetrZzitym vyrobnim cyklem (vysoké pece, chemicka
vyroba, rafinerie nafty, sklirny a jiné) samotny technologicky proces
nuti k nejvétsimu &asovému vyuziti zikladnich fondd. Reservou u nis
viak stale ztstdva zkracovani doby plinovanych oprav.

Velkou reservou zvyseni vyroby v odvétvich s preruSovanou vyrobou
je stidle nizky koeficient sménnosti. ZvySeni koeficientu sménnosti by
¢asto znamenalo podstatné zvySeni vyroby bez potfeby novych investic.
Soudruh Dolansky ve svém referitu na zasedini UV KSC v tnoru
1951 uvedl, Ze zafizeni v nasich podnicich bylo vyuZito v podstaté pouze
v jedné sméné. Soudruh Gottwald na tento nedostatek znovu upozor-
fuje: ,,V naSem primyslu mime jesté mnoho nevyuzité kapacity. Tak
na pf. mimo odvétvi s nepretrzitym provozem je jen malo zivodi, kde
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jsou plné& obsazeny dvé smény. Stroje a zafizeni zustavaji tak vétSinu
dne nevyuZity, pfi ¢emZ jsou nezfidka kladeny poZadavky na vystavbu
novych zdvoda.“*?

V nékterych podnicich se €asto pracuje ve dvou i tfech sméndich, ale
tak, Ze plné obsazena je pouze prvni sména. Ale k podstatnému zlepSeni
extensivniho vyuZiti vyrobniho zafizeni je nezbytné zavadét takovy dvou-
sménny provoz, kde ob& smény jsou rovnocennymi pracovnimi kolek-
tivy.

Nejvétsim problémem je extensivni vyuZiti zdkladnich fondd v od-
vétvich se sezonni vyrobou (cukrovary, lihovary, konservarny a pod.).
ZvySeni pracovni doby zarizeni zde zivisi na p¥. na mnoZstvi surovin, na
moznosti jejich skladovani, mechanisaci, zlepSovani pracovnich podmi-
nek a pod. Socialisticky vyrobni zptisob umoZiuje téméf tplné odstra-
néni sezonnosti ve vét$iné primyslovych odvétvi. U nis neexistuje se-
zonnost v téch odvétvich, ktera jsou pro kapitalisty sezonnimi s hle-
diska poptavky (vyroba aut, textilu a pod.). V fadé odvétvi (konservar-
ny, cukrovary), kde je dosud sezonnost nutni, je snaha o prodluZovini
obdobi, v némz se pracuje. Toho se dosahuje predevSim zlepSovanim
skladovaci techniky. V nékterych odvétvich je sezonni riz vyroby za-
vifiovan nedostatky v organisaci vyroby a planovani. Odstrafiovani sezon-
nosti v cementarenském primyslu je moZné planovitym vytvafenim zasob
polotovard. V nékterych odvétvich téZebniho prumyslu je tfeba vénovat
zvySenou péc¢i mechanisaci a socialnim zafizenim. Nerovnomérné zati-
zeni zemémélského strojirenstvi muZe byt odstranéno spriavnym pléno-
vanim sortimentu zemédélského strojirenstvi a vytvafenim zasob stroji
v ostatnych roénich obdobich. DileZitou otizkou je odstrafiovani sezon-
nosti ve stavebnictvi. Sezonnost se zde pirekonava vytvafenim stalych
kadrd a mechanisaci namahavych praci.

Tim viak jesté zdaleka nejsou vyerpiny mo¥nosti zlepSeni ukazatele
extensivniho vyuZiti zidkladnich fondi. Jednou z nejdileZitejSich pficin
nedinnosti vyrobniho zafizeni jsou poruchy, které jsou zavifiovany ne-
dostateénym oSetfovanim zaFizeni a nepravidelnosti oprav. Toto je jedna
z dileZitych pri¢in malého vyuziti stroji, hlavné na stavbach a v dolech.
‘Dal3imi pfi¢inami neéinnosti vyrobniho zafizeni jsou zidvady v pracovni
discipliné (absence, pozdni dochizka), nedostatek pracovnich sil, poru-

22 K. Gottwald, Politickd a organisani prdce strany a ndvrh novych stanov,
Praha 1952, 14.
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chy v zasobovédni podnikia palivem, surovinami a elektrickou energii a
disproporce ve vyrobnich kapacitich dilen a podnikd.

V kapitalistickém primyslu se projevuji antagonistické rozpory prede-
v8im na velkych ztratich v extensivnim vyuZiti vyrobniho zafizeni. Roz-
hoduje zde omezenost odbytu na trhu. Socialisticky vyrobni zptsob umoz-
nuje omezit dobu neéinnosti zafizeni na minimum. V r. 1937 byla
v SSSR u nejdilezitejsich druh zafizeni nelinnost pouhych 7—209%
kalendarni doby.

ZlepSeni ukazatele extensivniho vyuZiti zafizeni je velkou reservou
ristu vyroby. Tyto moZnosti viak nejsou neomezené, nebot se zde pro-
jevuje tzv. fysicka hranice vyuziti zikladnich fonda. TakégmoZnost zvét-
sovani podilu zafizeni v provozu je omezena poltem existujiciho zafi-
zeni. AvSak moZznosti pro stdlé zlepSovani ukazatele intesivniho vyuZiti
vyrobniho zafizeni jsou takika neomezené. Zde se stiva nejdileZitejsim
faktorem délnik. Predpokladem pro zlepSovani tohoto ukazatele je ne-
ustalé zvySovani kvalifikace pracujicich. P¥i tom je nutno si uvédomit
jeden zasadni rozdil. Zatim co za kapitalismu je zlepSovani tohoto uka-
zatele dosahovano predeviim na tkor délniké ohromnym ristem in-
tensity jejich préace, za socialismu mna zlepSovani tohoto ukazatele plisobi
zcela nové faktory — predevsim zvySovani kulturné-technické trovné
délnické tridy.

Velky vyznam pro lepsi intensivni vyuZiti maji progresivni technické
normy. Sovétsky svaz se svymi priméry v intensité vyuZiti za¥izeni 1&sné
se priblizil v roce 1937 nejlep$im svétovym normam a stachanoveci tyto
normy znaéné prekrof€ili. Technické normy museji byt zaméfeny na pod-
niky se zavedenymi nejnovéjiimi zkuSenostmi, nesmé&ji vSak byt odtrZeny
od skuteénych podminek podniku. Realnost stanovené normy neni urde-
na tim, ‘jak je tato norma vzdileni, nebo blizkd skuteéné dosaZenym
ukazatelim vyuZiti zafizeni, nybr? tim, jakymi technicko-organisaénimi
opatienimi je jeji dosaZeni zajiSténo.

Sovétsky primysl dosiahl velkych wspécht v intensivnim vyuZiti vy-
robniho zafizeni v hlavnich préimyslovych odvétvich. Zatim co v r. 1932
byl koeficient vyuZiti uZiteéného prostoru vysokych peci 1,75 m®*/t, v r.
1940 byl jiz 1,19 m3/t. Po druhé svétové vilce dosihl sovétsky primysl
novych dspéchii. Proto sovétska vlada zrevidovala staré technické normy.
Na rok 1947 byly stanoveny nové progresivni technické normy.
Pracujici sovétského primyslu i po revisi nékteré z téchto norem pie-
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krodili. Tak v r. 1950 se v SSSR pohybovala potfeba vysokopecniho pro-
storu pro vyrobu jedné tuny Zeleza okolo 0,9 m3.

V nasem hutnim primyslu v r. 1950 byly nedostateéné vyuzity vyso-
kopecni prostory u vysokych peci a nistéjové plochy u Siemens-Martin-
skych peci. Potfeba vysokopecniho prostoru pro vyrobu jedné tuny suro-
vého Zeleza v CSR byla 1,2 m®. P¥itom byly velké rozdily ve vyuZiti vy-
sokopecnich prostort mezi jednotlivymi hutnimi zidvody i mezi jednot-
livimi vysokymi pecemi téhoZ zivodu. Pri¢iny znaénych rozdili jsou
nejen ve velikosti a konstrukei pece a v bohatosti vsadky, ale i v obsluze
a organisaci prdce. ZvySovani intensivniho vyuZiti zdkladnich fonda
v podnicich s nepretrZitou vyrobou neobyéejné zavisi na urychlovani
technologickych procest. Krisnym pfikladem vyuZiti tohoto <¢initele
jsou sovétsi stachanovei Michajlov, Nikolaj Cesnokov, Subb o-
tin a Vasiljevic Cesnokov, vyznamenani Stalinovou cenou, ktefi
dokéazali prekonat staré technické normy pri stavbé oceli v martinskych
pecich. ZvySenim své kvalifikace a dobrou organisaci price prodlouzili
kampaii pece a provedli 279 rychlotaveb misto planovanych 178.

Tretim takovym vyznamnym zdrojem zvySeni vyuZiti vyrobni kapacity
naSeho primyslu je zvySovani podilu zafizeni v &innosti. Velké ztraty
velmi Casto vznikaji privé pozdnim zavddénim vyrobniho zafizeni do
provozu. Proto je tfeba vyuZit vieho zafizeni, s vyjimkou zafizeni, které
je v plinované opravé, nebo je reservovdno pro vyrobni poruchy a spe-
cidlni aéely. NejzavaZnéj$i priCinou nedinnosti zafizeni v dolech byly
v SSSR stejné jako u nis antimechanisaéni tendence. Tak v roce 1950
byly v Handlové mechanisaéni prostfedky vyuzity na 57,7% a v Nova-
cich bylo vyuZiti jeSté podstatné horsi. Nedostateéné jsou u nas vyuzivany
také mechanisaéni prostfedky na stavbich. Casto zavifiuji nedinnost
instalovaného vyrobniho zatizeni disproporce mezi jednotlivymi vyrob-
nimi &lanky.

Na$ primysl musi Cerpat daleko vic neZ dosud ze skvélych tuspéchi
sovétského primyslu. U% na konci druhé pétiletky SSSR predstihl kapi-
talistické zemé v podilu ¢inného zafizeni, v poétu pracovnich dni zafi-
zeni za rok a ve sménnosti. SSSR predstihl kapitalistické zemé v celko-
vych ukazatelich vyuZiti veSskerého zafizeni v provozu i mimo provoz.
V roce 1937 SSSR vyrabél vice vyrobki na stejné mnoZstvi stroji, nez
nejvyspélejsi kapitalistickd zem& USA. Tato prevaha SSSR bude daleko
véisi, kdyZz porovnidme tyto tdaje ne za 1 rok, ale za cely pramyslovy
cyklus.
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Paty pétilety plin rozvoje nirodniho hospodarstvi v SSSR na léta
1950—1955 poéita s velkym pfirdstkem vyroby lepSim vyuzitim dosa-
vadni vyrobni kapacity. Tak lep$im vyuZitim vysokych peci, které jsou
v provozu, je nutno v roce 1955 ziskat asi 30% celkového pFirdstku vy-
roby surového Zeleza za 5 let, lepSim vyuZitim uhelnych dolt je nutno
ziskat asi 25% celkového pFiristku t&€zby uhli, plnéj$im vyuZitim cemen-
tiren je nutno ziskat asi 30% celkového p¥Firiistku vyroby cementu. Ne-
mensi vyznam ma lepsi vyuziti kapacity i v ostatnich pramyslovych od-
vétvich., ,

Pozornost, jaka se vénuje témto otdzkam v Sovétském svazu, musi byt
piikladem i pro nis. Vyrobni moZnosti naSeho primyslu po tspésném
eplnéni historického tkolu vystavby a prestavby naseho narodniho hos-
podaf¥stvi v prvé pétiletce vzrostly nebyvalym zpiisobem. Predseda vlady
soudruh Viliam Siroky ve svém prohlaeni vlidy v Néarodnim shroméz-
deni v za¥i 1953 tuto skuteénost neobyéejné vyzdvihl: ,,Hlavnim vy¥sled-
kem socialistické vystavby a prestavby v prvé pétiletce tedy je, Ze Zesko-
slovenské narodni hospodéfstvi, zejména v8ak primysl, tvori dnes bez-
peénou a neotfesitelnou zékladnu samostatnosti a nezavislosti Ceskoslo-
elovenské republiky, hospodafské moci a obranyschopnosti naseho statu.”

NaSe materialné-technicka zikladna dava velké moZnosti neustalému
vzestupu vyroby a nepfetrZitému rastu Zivotni trovné pracujicich.
MoZnosti jejiho dokonalejiiho vyuZiti nejsou brzdény antagonistickymi
protiklady kapitalistické hospodafské soustavy. Z podstaty socialistické
vyroby vyplyvaji neomezené moZnosti pro neustalé zlepSovani jejiho vy-
uZiti. Rizeni socialistického hospodifstvi podle politickych a hospodar-
skych smérnic strany a vlady, zaloZenych na poznanych,ekonomickych
zdkonech soustfeduje viechny ekonomické piky k plnému a rovnomér-
nému vyuziti vyrobniho zafizeni p¥i stale vysiich hospodéarskych tkolech
a pfeménuje tuto moZnost ve skuteCnost.
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MATERIALY

JOZEF MARTAUS

POZNAMKY K MECHANIZACII NASHO POLNOHOSPODARSTVA

Vyskumny tstav polnohospodirskej ekonomiky v Bratislave robil r.
1952 prieskum niektorych strojnotraktorovych stanic juzného Slovenska
(Galanta, Gbelce, Dunajska Streda, Stvrtok na Ostrove a Velké Cani-
kovce). Prieskum bol zamerany najmid na ziskanie udajov o kadroch,
fluktuicii a zapracovanosti jednotlivych kategérii pracovnikov STS,
o strojovom a traktorovom parku, jeho poruchovosti, vykonoch, o pro-
duktivite prace a éiniteloch ovplyviujicich vykony a produktivitu pra-
ce. Uvadzame zaujimavejsSie vysledky prieskumu.

Stupefi mechanizdcie polnohospodirskych préac

Délezitym ukazovatelom vyspelosti socialistického polnohospodarstva

je stupenl mechanizicie. Pod tymto pojmom rozumieme podiel mecha-
nickej price z celkového objemu vykonanych polnohospodarskych pric
v jednotlivych usekoch rastlinnej alebo ZivoéiSmej vyroby. VSestranné
zvySovanie tirovne mechanizicie ma dnes vo svetle vladneho vyhldsenia
z 15. IX. 1953 podstatny vyznam pri vytvarani hojnosti spotrebného to-
varu. Aky je stav mechanizicie pddohospodarstva u nds?

Podiel mechanickej priace STS (v obvode skimanych STS) v polno-
hospodarskych pracach JRD v r. 1952 nim ukazuje nizZSie uvedeny pre-
hlad, v ktorom sti¢asne uviddzame tidaje o stupni mechanizicie polno-
hospodarskych priac v SSSR, podl'a smernic XIX. sjazdu KSSS k V. pit-
roénému plinu rozvoja SSSR na roky 1951—1955:

522



Tabulka 1

Stupeii mechanizicie v %
Druh price
v obvode 5 STS SSSR
Obilniny: orba pod oziminy 98 90—95
orba pod jariny 92 90—95
sejba ozimin 65 90—95
sejba jarin 45 90—95
sber obilovin samoviazaiom 86
sber obilovin kombajnom 11 80—90
Slneénica: sber kombajnom - 80—90
Zemiaky: sadenie 35 55—60
pleckovanie 2 55—60
vyoridvanie 6 55—60
Cukrova repa: sejba 9 90—95
pleékovanie S
vyordvanie 15 90--95
PoIné krmoviny: kosba 37 70—80
silazovanie - 70—80

Z &iselného porovnania vidime, Ze sme v mechanizicii niektorych pric,
napr. orby, dosiahli pomerne dobré vysledky. Treba vSak podotkniit, Ze
mechanizaéné prostriedky STS r. 1952 boly zamerané skoro vyluéne na
mechanizaciu polnohospodarskych prac v JRD. Na dseku rol'nickej malo-
vyroby pracovaly STS len vo vel'mi malej miere.

Z porovnania d'alej vidime, Ze je cely rad pric, kde je mechanizaény
proces iba v zaliatkoch, ako napr. pri sildZovani, pleékovani, vyordvani
repy a zemiakov, sejbe repy. Okrem toho su d'alSie desiatky polnych prac
i prac v zivoCisnej vyrobe a délezitych agrotechnickych a zootechnickych
operdcii, ktoré sa doteraz pomocou strojov nevykonavaji, aj ked by to
podmienky dovolovaly. Kym v SSSR r. 1951 vykonavaly MTS az 147
druhov hlavnych polnohospodirskych prac, nase sledované STS v priaz-
nivych podmienkach pre polnohospodirsku mechaniziciu vykondvaly
v minulych rokoch len tento poéet strojovych préc:

Tento stav je spdsobeny najmid nedostatkami v plinovani. V prvej
etape mechanizicie polnohospodarstva sa pamitalo hlavne na vyrobu
traktorov, pluhov a samoviazadov, nepamitalo sa vSak na vyrobu dosta-
toéného mnoZstva inych druhov zivesného niradia. Vyroba niektorych
strojov a zdvesného niradia sa tiplne zanedbala, a to najmi vyroba kom-
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Poéet hlavnych druhov polnohospodir-

Rok skych préae, vykonanych prostriedkami
STS
1949 14
1950 15
1952 21
1951 30
1953 50

bajnov vietkych druhov, pleéiek, tzkoriadkovych sejadiek, sadzalov ze-
miakov a zeleniny, vyordvalov repy a zemiakov, strojov na mechanizo-
vanie sejby, oSetrovanie a sber technickych a Specidlnych plodin atd.
Uplne sa tiez zanedbala mechanizacia zéihradnictva, vinohradnictva a tak-
mer Ziadne kroky sa nepodnikly v mechanizicii Zivo¢iinej vyroby, ako
'v priprave krmiv, v transporte krmiv, v mechanizovani fazkych dkonov
v zivoéisnych a hydinirskych farmiach. Nekomplexnost nasej polnohos-
podirskej mechanizicie ma dva hlavné, ekonomicky nepriaznivé do-

sledky:

1. ZnemoZiiuje plne vyuZif traktorovy park poéas celej sezény polno-
hospodarskych prac. STS rieSia tento nedostatok tym, Ze zamestndavaja
svoje traktory v doprave, a to nielen polnohospodarskej, ale aj priemy-
selnej, stavebnej a inej. Traktory STS nasledkom nedostatku potrebného
zdvesného naradia nie st medzi jednotlivymi polnohospodarskymi sezé-
nami dostatoéne vyuZité. O tom svedéi nasledovny rozbor:

Pri komplexnej mechanizicii polnych prac bude potrebné vykonat
na 1 ha ornej pddy pri stiéasnej tirovni agrotechniky asi 5,7 priemernych
(@) hektarov strojovych prac STS. Zatial sledované STS vykonaly na
1 ha ornej pédy JRD vyssich typov vo svojich obvodoch tento rozsah
strojovych pric, vyjadrenych v & ha:

Galanta 2,75,
Gbelce 2,30,
Dunajska Streda 4.85,
Stvrtok na Ostrove 3,06,
Velké Canikovce 2,10.

Pri komplexnej mecahnizicii sa zvy%i teda objem prac oproti terajsie-

mu stavu priblizne na dvojnasobok.
Ako sa pritom zvysi potreba traktorov?
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. . Potrebny poéet jednot-
STS Tcra)'sn stav_jednotko- kovych traktorov pri
vych traktorov komplexnej mechanizacii
Galanta 141 177
Gbelce 163 196
Dunajska Streda 161 167
Stvrtok na Ostrove 160 156
Velké Canikovee 73 71

Je zrejmé, Ze aj pri komplexnej mechanizicii polnohospodarskej vyroby
(pri predpokladanom roénom vykone 650 @ na jeden jednotkovy trak-
tor, ako to stanovuje usnesenie vlady o novej organizacii vyskumu a pro-
pagacie zo diia 16. septembra 1952) nebolo by potrebné na skimanych
STS vobec alebo len nepatrne zvysit traktorovy park, pretoZe by sa trak- -
tory daleko lepSie a rovnomernejSie vyuzivaly. Vyuzitie traktorového
parku by sa mohlo zvysif skoro dvojnisobne.

Pri nedostatku zivesného niradia prirodzene klesa aj produktivita
prace traktoristov, ktori nie si na STS plne pracovne vyuziti. Nakolko
traktoristi v sluzbach STS nenachiddzaji plné zamestnanie medzi jednot-
livyimi polnohospodirskymi sezénami a odmena za priacu je viazana
na splnenie normy, odchadzaja ¢asto zo sluZieb STS, ¢o sa prejavuje vo'
zvysene] fluktuicii.

2. Nekomplexna mechanizicia d'alej nedovoluje JRD v rozsiahlejsej
miere snizovat podet stalych pracovnych sil. Aj 100% mechanizicia orby
alebo sberu obilnin nepomédZe vela jednotnym rolnickym druzstvam, ked'
tieto musia drzat vysoky stav pracovnikov na zvliadnutie préic, spojenych
s oSetrovanim a sherom okopanin. Nekomplexnosf mechanizacie este sil-
nejiie vyzdvihuje sezénny charakter polnohospodarskej vyroby a niuti
JRD drzat vysoké stavy vlastnych pracovnikov, pripadne ziskavat pra-
covné sily na zvlddnutie Spi¢kovych polmohospodarskych pric formou
brigiddnej vypomoci.

Traktorovy park STS

Pre rozvoj SirSej mechanizicie a skvalitnenia strojovych prac STS
bude potrebné zlepsif Struktiru traktorového parku STS.

R. 1952 bola na sledovanych STS nasledovni Struktira traktorového
parku:
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Tabulka 2

Podiel kolesovych a pdsovych traktorov v %

STS Kolesové traktory Pasové traktory
Galanta 55 45
Gbelce 61 39
Dunajska Streda 64 36
Stvrtok na Ostrove 68 32
Velké Canikovce 80 20

Treba podotkniit, Ze v skupine padsovych traktorov sa takmer na vie-
tkych sledovanych STS nachiddza znaéni &ast traktorov v nepojazdnom
stave. Tiito nepojazdnost zvySuji hlavne pasové traktory starich typov
a cudzich znadiek, na ktoré sa i pri men3ej poruche tazko obstardvaju
nihradné stuéiastky. Prieskumom sa zistilo, Ze z celkového poltu paso-
vych traktorov pre poruchovost, v désledku nedostaku ndhradnych si-
Ciastok potrebnych na odstrianenie beZnej poruchovosti, nepracovala na
gledovanych staniciach minulého roku ani polovica.

V sovietskych MTS sa v Struktdre traktorového parku orientuji na
vysoké zastipenie vykonnych pasovych traktorov. U nas si pasové trak-
tory v porovnani s kolesovymi traktormi v mensine, Aj nase STS treba
v celkovej Struktire traktorového parku orientovat na vysoko vykonné
pasové traktory a véas pamitat na ich planovitd vyrobu.

Prednosti pasovych traktorov oproti kolesovym st podla odbornej so-
vietskej literatiry a tiez podla naSich vlastnych skisenosti nasledovné:

Na 1 HP je pri vyrobe pasovych traktorov potrebné menej kovu, ¢im
sa ich vyroba zlah&uje. Na jeden ha obrobenej pédy treba ovela menej
oprav. Na 1 @ ha spotrebuji menej pohonnych hmét. Ta istd pracn vy-
konaju za kratsi ¢as. Specificky tlak pasov na jednotku plochy je maly.
Vhodné st preto aj na pédy s nakyprenou ornicou. Vyznaduju sa velkou
Stabilitou aj na svahovitych a zle sjazdnych plochach.

Pisové traktory moézu vyjst do poli prv ako kolesové, takze doba po-
uzitia po cely rok je v polnohospodarskych pracach dlhsia ako pri kole-
sovych traktoroch.

Pri pasovych traktoroch treba zvlast zdéraznit td vyhodu, Ze tieto
traktory méZu pracovat bez podstatnejsich agrotechnickych zdvad aj na
vlhSej pode po miernych dazdoch, kde sa za tych istych podmienok ko-
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lesové traktory nedaji pouZif. Tito prednost a vlastnost pasovych trak-
torov si vysoko cenia nase JRD a STS najmé v jesennych pracach v pre-
chodnom daZdivom poéasi, ked pésové traktory si do polnych pric lep-
gie zapojené ako kolesové.

VyuZitie strojového a traktorovéhe parku

Stupeii mechanizacie v polnohospodéarstve mdéZeme u nas zvysit nielen
dodanim d'alS$ich novych strojov staniciam, ale aj lep$im vyuZitim teraj-
sieho strojového a traktorového parku STS.

Znimym nedostatkom na naSich STS je vysokid nepojazdnost trakto-
rového parku. Stav nepojazdnosti traktorov na STS v roku 1952 vidime
z tychto é&isel:

STS % nepojazdnosti traktorov
Galanta 18.3
Gbelce 18.2
Dunajska Streda 14,3
Styrtok na Ostrove 22.5
Velké Canikovce 20,2

Nepojazdnost traktorov sovietskych MTS dosahuje v priemere len
4—5%.

Straty vzniknuté nasledkom zvySenej nepojazdnosti boly znaéné. Za
predpokladu, Ze by stupefi nepojazdnosti traktorového parku bol na vse-
tkych sledovanych STS 6% (pojazdnost traktorov 94%), ¢éo sa dalo za
predpokladu sprivneho zaobchiddzania s traktormi a pri dodrZani pra-
vidiel technickej idrzby dosiahnuf, straty vzniknuté néisledkom vyZado-
vane]j zvySenej nepojazdnosti v skiimanych STS v r. 1952 ¢inia:

Straty v trzbe

Straty pracovného | Straty vo vykone (rnik K tia

STS ¢asu (v hodinach) |(v % z celk. vykonu) v hrare] mens)
Galanta 35303 13.9 4.3
Gbhelce 32 330 149 4.4
Dunajskd Streda 37075 9.9 4,1
Stvrtok na Ostrove 97 990 23.9 9.9

Velké Canikovce 24448 17.8 1,8
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Lepsie vyuZitie existujiiceho strojového parku méZeme d'alej dosiahnut
plnsim zamestnidvanim traktorov s vyldcenim, pripadne sniZenim doby,
ked traktor stoji naprizdno. Sved&ia o tom aj nasledovné tidaje:

STS Poéet odpracovanych hodin v priemere
na 1 jednotkovy traktor v r. 1952

Galanta 1286
Gbelce 1070
Dunajska Streda 2028
Styrtok na Ostrove 2154
Velké Canikovece 1516

Podstatny vplyv na vykony traktorov ma plné vyuZitie ich taZnej sily,
¢o mozno v polnohospodarskych pricach dosiahnut tiéelnou a agrotech-
nicky spravnou kombindciou zivesného ndradia vo forme agregitov.

Ako agregity zvySuju vyuzitie taZnej sily traktora a tym aj celkovi
produktivitu price, nazorne vidime z rozboru prace vzorného trakto-
ristu Ondreja K e veZdu z brigaidneho strediska Maslovee (STS Stvrtok
na Ostrove):

Tabulka 3
e 3 5 z Spotreba po- Mzda za
Znac.ka Sirka _zgheru Vykona za honnveh Iis 1 dek feaens
stroja sejacky 8 hod. v ha ok v Bitroch v mibine)
Skoda—30 9 m, s agregitom 21 57,58 762
3 m, bez agregitu 7 26 154

Na zasiatie 1 ha bez agregatu potreboval tento traktorista 1,14 hodin
a pri pouziti agregatu spotreboval na ten isty vykon len 0,38 hodin.

Na zasiatie 1 ha plochy bez agregatu spotreboval 3,71 litrov pohonnych
hmot a pri prici s agregitom len 2,8 litrov, teda o 24,4% menej. PouZi-
vanie agregatov v polnohospodarskych pracach na nasich STS je jednym
z najicéinnejSich nastrojov na zvySovanie produktivity price, skracova-
nie agrotechnickych terminov a na sniZovanie spotreby pohonnych litok
a tym aj vlastnych nikladov.

NaSe stanice eSte dostatofne navyuZzivajii tieto moZnosti. Prieskumom
sa zistlio, Ze nie vietky STS pouZivaji agregity v dostatoénom rozsahu.
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Tabulka 4

Rozsch pouzivania agregatov v r. 1952

Podet agregiatov v sezone
Podet 3
ST8 traktorov jarnej letnej jesennej
Galanta 109 25 4 33
Gbelce 124 27 16 31
Dunajska Streda 131 53 16 67
Stvrtok na Ostrove 137 59 45 80
Velké Canikovee 66 2 1 14

V najviéSej miere pouzivaly agregaty STS Stvrtok na Ostrove a Du-
najska Streda, €o je tieZ v silade s najvysSou produktivitou prace a s vy-
konmi traktorového parku na tychto STS, v porovnani s ostatnymi sta-

nicami.

Cinitelia ovplyviiujici produktivitu price na STS

Produktivita prace traktoristov na mnohych STS je stale e3te nizka,

&o je v uzkej stvislosti s vyuZivanim pracovnej doby, z celkovymi vykon-

mi traktorového parku, s rozsahom pouZivania agregitov a progresiv-
nych metéd price, ako aj sovietskych skisenosti pri polnohospodérskych
pracach v jednotlivych sezénach (hodinové rozvrhy, Bredjukova metéda
a pod.). Aku produktivitu price dosiahly jednotlivé skimané STS v roku
1952 vidime z nasledovnych tdajov:

Tabulka 5

Index produltivity prace na STS v r. 1952

Produktivita priace

STS na 1 traktoristu na 1 zamestnanca
Velké Canikovce 100 100
Galanta 119.50 148,85
Gbelce 144,79 151.64
Dunajska Streda 163.69 194,48
Stvrtok na Ostrove 165,85 201,11
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STS Velké Canikovece = 100 (379.5 ha na 1 traktoristu, 160 ha na

1 zamestnanca).

U% prosté porovnanie viacerych stanic ukazuje na vel'ké rezervy v moz-

nostiach zvySovania produktivity.

Prica na strojovych staniciach patri medzi vysoko kvalifikované tko-

ny, a preto vyzaduje vyspely kdder svedomitych a zapracovanych pracov-

nikov. Tiato kvalifikdciu a zapracovanost moZno ziskat hlavne dlhSou
praxou na STS. Aka dolezita je zapracovanost traktoristov na STS vidi-
me aj zo skisenosti sovietskych MTS, kde Y% traktoristov s pracovnym
pomerom v sluzbich MTS nad 3 roky sa zvlast eviduje a hodnoti ako
jeden z délezitych ukazovatelov kvality kadrového obsadenia MTS.

Zapracovanost a kvalifikdacia kddrov na STS nie je eSte stale uspoko-

jiva. Dizku zamestnanosti traktoristov na skiimanych STS nim ukazuje

tento prehlad (v %):

Tabulka 6
STS Do 1 rokn 1—2 roky 2—3 roky | 3 roky aviac
Galanta 48.6 34,8 13.7 2.8
Gbhelce 40,5 39.9 16.1 3.5
Dunajska Streda 44.6 34,1 18,8 22
Stvrtok na Ostrove 39,4 377 21.2 1.7
Vel'ké Canikovee 55,6 22,2 15,9 6,3

Vo vsetkych STS st prevaZne nezapracované kadre s praxou 1—2 ro-

ky. Ako sa tento nedostatok prejavuje na produktivite prace a spotrebe

pohonnych litok?

Tabulka 7
Dizka zamestnanosti traktorisov na STS
Do 1 roku 1—2 roky 2—3 roky 3 roky a viac
Poéet sledovanych trak-
toristov 7 6 6 4
Priemerny vykon za 10
dni v & ha na
1 traktoristu 26,3 34,5 47,1 53,7
Index 100 131 179 204
Spotrebovany ¢as v hod.
na vykonanie 1 @ ha 3.8 3 2.5 1,9
Index 100 78 66 50
Spotreba pohonnych la- 16,5 12 9.8 78
v tok na 1 @ ha
' Index 100 73 50 47
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Aky vplyv m4 zapracovanost traktoristov na celkové niklady na tdrz-
bu a nahradné suéiastky traktorov? V naSom pripade sledujeme niklady
na traktory Z-25 a $-30:

Tabulka 8
Dizka zamestnanosti traktoristov na STS
Do 1 roku 1—2 roky 2—3 roky 3 roky a viac

Poéet sledovanych trak-

toristov 5 5 5 5
Niklad na opravy
a nahradné dielce Z—25 23 657 12 993 3774 3245
v jarnej sezone
v Kés 5—30 32 332 14.221 4.520 3840
Index 100 49 15 12

Dalsim &initefom ovplyviiujiicim pricu stanice je kvalifikacia vedi-

cich a technickych kadrov. Viimnime si kvalifikaciu agronomov, mecha-

nikov a opravirov na sledovanych STS:

Tabulka 9

Kvalifikdcia p.racovnikov STS

Z celkového poétu o
Skupina Celkovy kvnli"f)iko-
pracovnikov podet eraidboron | B odbornym bez Skoly vanEik
g kurzom (vy- ¥
gkolou S a kurzu
uény list)
hlavny
agronom 5 0 0 5 0
hlavny
strojny
technik 5 2 3 0 100
usekovy
agronom 25 3 7 15 40
usekovy
mechanik 22 0 15 4 68
opravar 220 0 112 108 51
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Znacéna cast technickych a vedicich zamestnancov nema naleZiti kva-
lifikdciu. Je samozrejmé, Ze tito skutoénost neostidva bez vplyvu na cel-
kovi previadzkovi a finaéni Cinnost stanice. Treba zvysit najmi kvali-
fikaciu tsekovych agronomov a opravarov.

Mocnou vzpruhou pre zvySovanie produktivity prace je socialistické
stitazenie. Ciselné vysledky o socialistickom sifazeni na skiimanych STS
v roku 1952 vidime z tohto prehladu:

Tabulka 10

Usetrené pohonné
Pocet Vikoniné @ hmoty

STS stifaziacich ha nadplin
traktoristov litr. Kés
Galanta 128 2562.00 o} %]
Gbhelce 134 3677,13 nevyhodnotené
Dunajska Streda 123 17777.22 25055 250550
Stvrtok na Ostrove 136 29895,16 56049 564090
Velké Canikovce 33 — 14292 142920

Socialistické sitaZenie na STS Gbelce nie je v r. 1952 vyhodnotené.
Ako na STS Gbelce, tak aj na STS Galanta prebiehala sifaz formalne.
Zavazky traktoristov a ostatnych pracovnikov sa sistavne nekoutrolo-
valy a nacas nevyhodnocovaly. Dosiahnuté dobré vysledky sa nezverej-
itovaly a nezovSeobeciiovaly a nepouZily sa ako mocny nastroj pre zabez-
pefenie rovnomerného plnenia a prekradovania stanovenych plianov
tychto stanic. Toto podceiiovanie vyznamu socialistického sitaZenia sa
prejavilo na nizSich vykonoch, nizSej produktivite prace a niZSom i ne-
rovnomernom plneni plinu na tychto STS.

Na druhej strane z prikladu STS Stvrtok na Ostrove a Dunajskej Stre-
dy vidime, Ze socialistické stifaZenie je Géinny prostriedok nielen na vys-
Sie plnenie planovanych tuloh, ale aj zhospodarnenie vyroby (sluZieb)
STS.

V mnohych opericidach sme pri mechanizicii priac polnohospodarskych
plodin iba v zaciatkoch, najméd pokial ide o mechanizovanie okopanin.
Treba sa s plnou vdZznostou zaoberat s otizkou komplexnej mechanizicie
polnohospodarskej vyroby.
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Hlavnou brzdou vo zvySovani produktivity pridce na nasich STS je
vysoka fluktuicia a tym aj pomerne nedostacujica zapracovanost kad-
rov. Takisto kvalifikacia & uz zdkladnych alebo aj vediucich kadrov STS
nie je doteraz na Ziadicej vyske. Je naliehavo treba uvaZovat o urychle-
nom doskolovani potrebného poétu jednotlivych odbornikov, Specialistov
a mechanizitorov pre nafe STS. Bude treba venovaf zvySenti pozornost
otiazke socialistického sifaZenia na naSich strojovych staniciach.
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DISKUSIA

HVEZDON D. KOCTUCH
K OTAZKE PREDMETU USEKOVYCH EKONOMIK

V tretom &isle Ekonomického &asopisu otvoril s. S. Heretik diskusiu o predmete
usekovych ekonomik. Vo svojom é&lanku autor vychadza z diskusnych prispevkov
sovietskych ekonomov (napr. s. Gorodeckého, Romanéenka, Nikiforova, Jemeljanova,
Chalaturova a pod.) a formuluje aj svoje vlastné nazory; v niektorych statiach sa
viak dopusta nepresnosti. Ulohou tohto &élinku je jednak poukizat na nejasné otizky,
pokusit sa ich osvetlit, prehlbit a spresnif, jednak podat vlastny nizor na problém
predmetu usekovych ekonomik.

Veda je zvlastnou formou historicky vzniknutého a v priebehu spolo-
éenskej praxe neustdle sa rozvijajuceho poznivania objektivneho, od
Tudského vedomia nezavislého sveta. Predstavuje logicki sustava vedec-
kych poznatkov o prirode a spolo¢nosti, ktoré vychadzaji zo spoloéen-
skych potrieb, z praxe — fou sa tieto poznatky overuji, dokazuji a jej
poméhaji. Prax je vychodiskom a cielom vedy, kritériom pravdivosti
a adekvatnosti vedeckych poznatkov.,

Veda je sloZity produkt poznania a zaroveii proces poznania. ,,Vo vede
je nevyhnutné rozliSovat predovietkym nahromadené fakta; po druhé
zikony, overené a dokazané praxou, formulédcie, poucky a axiémy; po
tretie vedecké predpoklady, hypotézy, ktoré mdézu byt potvrdené alebo
vyvratené d'al$im rozvojom vedy. A koneéne obsahuje veda vSeobecné,
teoretické zavery zo zikonov a ich filozoficky vyklad.*“!

Veda je dalej charakterizovani vedeckou metédou skiimania. Bez nej
nemoZno vybudovat logicky systém vedeckych poznatkov. Ak je logicky

! Kamari, Konstantinov, Miesto a tloha vedy v rozvoji spoloénosti. Bol-
gevik 4, 1952,
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systém vedeckych poznatkov obsahom, telom danej vedy, vedeckd me-
téda je jej duSou (Lenin, Stalin). Bez uréitej vedeckej metédy nemdze
existovat uréity vedecky systém a prave tak bez konkrétneho vedeckého
systému je metéda len niefo prazdneho, mftveho a neplodného.

Veda vychidzajic z praktickych potrieb spoloénosti teoreticky zovse-
obeciiuje prax a robi objavy, ktoré samu prax revolucionizuji. Sila
Iudskej praxe je vo vedeckom mysleni, aj ked toto samo vyrasta
z potrieb praxe, Zije a vyvija sa v nej, cez fiu a len pre fiu. Aby veda bola
vedou v pravom slova smysle, musime ju chépat nielen ako dialekticka
jednotu vedeckého systému a vedeckej metédy, ale zaroven v jej jednote
so spolofenskou praxou.

Tieto uzavery platia pre akikolvek vedeckd disciplinu, bez ohladu
na to, ¢i skitma oblast vyvinu prirody alebo spolotnosti. Predmetom vied
vobec s formy pohybu prirody alebo spoloénosti.

..Prirodna veda pozniva telesa tym, Ze ich skima v ich vzidjomnom
vztahu, v pohybe. Poznanie réznych foriem pohybu je poznanim telies.
Skimanie réznych foriem pohybu je teda hlavnym predmetom prirod-
nej vedy.“? Na podklade tohto skiimania formuluje prirodni veda pri-
rodné zikony, ktoré si vyrazom objektivnych zakonitosti prebiehajicich
v prirode. Nejde tu vSak len o zdkony neZivej prirody, charakterizovanej
roznymi formami pohybu (mechanicky, chemicky a pod.), ale aj o za-
kony organického sveta, v ktorych sa pri¢inna zivislost procesov kompli-
Kuje. V tejto suvislosti povedal Engels, Ze zikony tejto skupiny sa
cbklopuju ,,hustym lesom hypotéz*.

Vedy o spolo¢nosti skiimaji rézne podmienky Zivota spoloénosti, vy-
voj zakladne a nadstavby, rozmanité formy spoloéenského vedomia, vy-
voj jazyka, spdsobu Zivota, kultiry a pod. Vysledkom ich skimania je
objavenie zakonov o vyvoji spoloénosti. Pri¢inna zdvislost je tu edte slo-
zitejSia ako pri zdkonoch organického sveta. V poslednej inStancii viak
urcujiicim momentom vyvoja spolocnosti je ,,produkcia a reprodukcia
skutoéného Zivota®. Ekonomicka situicia je zikladom, avSak rozliéné
formy nadstavby — politické formy triedneho boja a jeho vysledky, po-
litické, pravne, filozofické teérie, nidboZenské nazory — nie st len pasiv-
nym reflexom, ale aktivne spolupdsobia. Proces vyvoja spolo¢nosti je
takto aktivne podmieneny réznymi spolofenskymi javmi. Nakonicc sa

2F. Engels, V dopise K. Marxovi zo diia 30. maja 1873, alebo pozri podrob-
nejie stat Klasifikdcia vied v Dialektike prirody, 205.
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viak ,,celym nekoneénym mnoZstvom ndhod (t. j. veci a udalosti, kto-
rych vnitorna spojitost je taka vzdialena alebo tak fazko dokazatelna,
Ze ju modzeme povazoval za neexistujicu, alebo opomenit ju) ako ne-
vyhnutnost presadzuje ekonomicky pohyb“.?

Z tohto velmi dobre vidno Zpecifickost skiimania ekonomickej vedy
ako organickej stiéasti spolo¢enskych vied. Predmetom skiimania ckono-
mickej vedy je ekonomicky vyvin spoloénosti, ,,ekonomicka situdcia®,
ako uréujici moment vo vyvoji spolo¢nosti. BurZodzni nirodohospodari
(Tugan—DBaranovskij, Gottl—Ottlilienfeld, Marshall, Amonn a ini) tvr-
dili, Ze ekonomicka veda skima bohatstvo, materialne prostricdky a
hospodariaceho ¢loveka, Zze skiima hospodarsku &innost I'udi s hl'adiska
jej vplyvu na blahobyt Eloveka ako subjekta psychickych zazitkov. Eko-
nomicka veda v3ak neméZe byt vedou o hospodarskej ¢innosti. Takéto
definovanie znamena vélenit do nej techniku a technologiu, pretoZe tave-
nie kovov, stavha domov, spriadanie vliken bavlny alebo viny si tiez
slozkami TI'udskej hospodarskej éinnosti.

Marx sam presne vydefinoval predmet ekonomickej vedy tym, ,.zZe
z réznych oblasti spolodenského Zivota vyludil oblast ekonomicky, tym,
¥e zo vietkych spoloenskych vzfahov vyinal vyrobné vzfahy ako zaklad-
né, prvotné, uréujice vietky ostatné vztahy“.* Predmetom ekonomickej
vedy je spoloénost, ktord vyriba urditym spésobom materiilne statky
a prostriedky, nevyhnutné pre Zivot. Aby mohla vébec vyrabatf, musia
Tudia vstupovat do uréitych od seba nezavislych vztahov, lebo len pro-
strednictvom nich sa moZe vyroba uskutoénovat. Predmetom ekonomic-
kej vedy st teda spolodenské, vyrobnoekonomické vztahy ludi, objek-
tivne podmienené uréitou uroviiou spoloéenskych vyrobnych sil.

Vyrobnoekonomické vztahy I'udi sa vyvijaji podla objektivnych eko-
romickych zikonov. Pomer ekonomickych zikonov k ostatnym spolo-
¢enskym zikonom je vlastne dany pomerom hlavnej sily v systéme ma-
teridlnych podmienok Zivota spolo¢nosti (teda spésobom ziskavania ma-
teridlnych prostriedkov nevyhnutnych pre Zivot) k ostatnym spolocen-
skym javom. KaZdy ekonomicky zikon je ziroven zikonom spolocen-
skym, pretoZe spolo¢nost bez ohladu na svoju formu ,je produktom
vzajomného pdsobenia udi“.” Ludia si nemdZu I'ubovolne zvolit ti alebo

3F.Engels, V dopise J. Blochovi zo diia 21. sept. 1890.
4V. I Lenin, Spisy 1, Praha 1952, 120.
5 K. Marx, V dopise Annénkovi zo dia 28. dec. 1846.
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intt formu spoloénosti. Na uréitom stupni vjvoja vyrobnych sil existuji
nie nejaké, ale urdité vyrobnoekonomické vzfahy, prislusna forma spo-
lo¢enského zriadenia, ,,prisluinid organizicia rodiny, stavov alebo tried,
proste odpovedajiica obéianska spolo¢nost™.®

Na ziklade toho méZeme povedat, Zze ekonomické zakony vyvoja spo-
loénosti su jadrom zdkonov vyvoja spoloénosti. Ekonomicka veda, ktora
objavuje a odhaluje tieto zdkony, je jadrom, zdkladnym pilierom vied
spoloéenskych.

x

Pojem ,,ekonomicka veda* je urditd abstrakcia: rozumieme pod nou
sihrn relativne samostatnych ekonomickych disciplin (politicka ekono-
mia, Gsekové ekonomiky a pod.), vytvirajici jednotny, organicky celok
na zaklade spoloenského predmetu skiimania so zvlaStnych, im Speci-
fickych hladisk.

Diferencidcia ekonomickych vedeckych disciplin je désledkom osa-
mostatiiovania jednotlivych oblasti spolodenskej vyroby. V désledku roz-
voja spolocenskej delby préce nadobuda totiz kaZzdy osobitny usek vy-
roby uréitii samostatnost a svojraz. Specializicia spolocenskej price,
rovnako ako technicky pokrok, samou svojou podstatou nepozna hranic.
Vzrast socialistického hospodarstva na ziklade neustile sa rozvijajicej
techniky ma za nasledok vznik stile novych a novych odvetvi material-
nej vyroby.

Proces osamostatiiovania dielovych prac je objektivnym vyvinovym pro-
cesom spolocenskej vyroby. V. I. Lenin hovoriac o spoloéenskej delbe
prace ukazoval, Ze ,,priemysel obrabajiici sa oddeluje od taZobného a
kazdy z nich sa este rozdeluje na mensie skupiny a podskupiny... Ten-
dencia tohto vyvoja spoéiva v tom, aby sa vytvorilo zvlaitne odvetvie
nielen pre vyrobu kaZdého jednotlivého vyrobku, ale aj pre kazda su-
¢iastku vyrobku; no nielen vyroba vyrobku, ale aj jednotlivé operacie vy-
hotovovania vyrobku za ciefom jeho pouZitia“.?

Kde teda existuje del’ba price v spoloéenskom meradle, tam dochidza
aj k osamostatneniu dielovych pric. Tak Marxov ,,kolektivny pracovnik*
sa vo vyvoji stile viac a viac rozrasta, paralelne so vznikom a osamostat-
nenim jednotlivych odvetvi. Veda ako forma spoloéenského vedomia,

¢ TamtieZ.
7V. I Lenin, Spisy 3, rus. vyd., 15.
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ktord odraza spolodenské bytie, musi tento proces diferenciicie v mate-
ridlnej oblasti odrazit diferencovanim, relativnym osamostatnenim jed-
notlivych vedeckych ekonomickych disciplin. Ale prave tak, ako je cely
proces osamostatiiovania dielovych prac uskutociiovany v jednotnom
ramei — vSeobecnej zavislosti od vyroby, tak aj proces relativneho osa-
mostatiiovania jednotlivych ekonomickych disciplin sa musi diat v uréi-
tom jednotnom ramci. Jednotny rdmec vytviara predovietkym spoloény
predmet ekonomickej vedy, ktory spaja vietky ekonomické vedecké dis-
cipliny do jedného celku, ktory je adekvitnym odrazom ekonomického
vyvinu Zivota spoloénosti. , B _ .

Proces osamostatiiovania jednotlivych sfér spoloenskej vyroby je
charakteristicky aj pre kapitalistické zriadenie. K diferenciacii ekono-
mickych vied v3ak dochadza len v podmienkach socialistického sposobu
vyroby. Ekonomicka veda, pokial skiimala a skitma kapitalistické hospo-
darske zriadenie, je celd alebo takmer celd obsiahnuta v marxistickej po-
litickej ekonomii kapitalizmu. Pridiny tejto skutonosti objasiiuje s. 8.
Heretik vo svojom ¢&lanku.

V stvislosti s otdzkou diferenciicie jednotlivych dielovych prac a ich
osamostatnenim v jednotnom ramci spolocenskej vyroby treba vyriesit
otazku vymedzenia pojmu odvetvia. V Sovietskom svize sa v diskusii
zaobera touto otizkou Chromov, Gorodeckij, ale najmd A. Zverev.® S.
Chromov ukazuje, ¥e odvetvie priemyslu je ur€ité mnoZstvo priemysel-
nych podnikov, spojenych na ziklade zhotovovaného vyrobku alebo pro-
duktu prvovyroby, spojenych na ziklade rovnorodosti potrebnych suro-
vin alebo charakteru technologického procesu.

Pojem odvetvia treba vymedzit na podklade historického skimania
procesu osamostatnenia, oddelovania danej oblasti spolocenskej vyroby,
na podklade rozboru miesta a tloh, ktoré danému odvetviu pripadaji
v sti¢asnosti v procese spoloéenskej reprodukeie, so zretelom na perspek-
tivu jeho vyvoja ako samostatného tiseku spoloenskej delby prace.

Specifickost odvetvia je predovietkym v tom, &i vyraba vyrobky slizia-
ce bezprostredne uspokojovaniu I'udskych potrieb, alebo vyrobky sluziace
potrebim vyrobnym, & totiz dané odvetvie patri do skupiny A
alebo do skupiny B. Otazka v3ak nie je jednoducha. Povodnid forma vy-
robku, vyrobeného v uréitom vyrobnom odvetvi, neuréuje vzdy jeho hos-

8 A. Zverev, O jednote predmetu ekonomiky podniku a odvetvia, Voprosy eko-
nomiki 6, 1953, 87—90. '
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podérske poslanie. ... .. Ci sa niektora wZitkova hodnota prejavi ako suro-
vina, pracovny nastroj alebo vyrobok — hovori Marx — celkom a tuplne
zivisi od jeho funkcie v pracovnom procese, od toho, aké miesto v fiom
zaujima; so zmenou tohto miesta meni sa aj jej urcenie.”“ Celé priemy-
selné odvetvie moZeme zaradit do skupiny A alebo B len na ziklade pres-
ného uréenia miesta, ktoré maji nim vyrdbané vyrobky v procese spolo-
¢enskej reprodukcie. Tato okolnost urcuje totiz tlohu daného odvetvia
v spolofenskej vyrobe, a v zivislosti od nej sa urcuju odvetviu aj per-
spektivy jeho budiceho rozvoja.

Dalsim vyznamnym d&initelom vymedzenia odvetvia si ekonomické
zvlastnosti pracovného procesu v danom odvetvi. Tak napr. pri vyrobe
clektriny sa méZe vyuZivatf sila padajicej vody (hydroelektrirne) alebo
vyrobky priemyslu taZobného (uhlie — teplarne). Zvlastnostou stroja-
renstva je napr. skutoénost, Ze jeho vyrobky slizia ako pracovné na-
stroje v inych odvetviach spoloéenskej vyroby.

Inymi okolnostami, ktoré maji vplyv na zvlaStnost daného odvetvia,
sti: roznorodost v pracovnych prostriedkoch alebo v mechanickych, fyzi-
kalnych a chemickych vlastnostiach veci, ktoré sa v pracovnom procese
vyuZzivaji. Aj povaha a zvla§tnosti hotovych vyrobkov toho alebo onoho
odvetvia, moZnosti delenia finilneho produktu a podobne, si vyznam-
nym ¢&initelom a kritériom vymedzenia pojmu odvetvia.

Otazka, &i povaZovat za odvetvie len odvetvie nidrodného hospodar-
stva, ako napr. priemysel, pol'nohospodarstvo, doprava a pod. alcho aj
jednotlivé odvetvia tychto, napr. priemysel potravinarsky alebo vyroba
¥ivoéisna, je otvorenou, diskutabilnou. Je viak jasné, Ze bez jasného a
ekonomicky spravneho vymedzenia pojmu odvetvia nemoZno ani spravne
vymedzit predmet jednotlivych tsekovych ekonomik. Nejde o vymedze-
nie, ktoré zodpoveda 3tatistickému triedeniu odvetvi, ktoré je eventuilne
vyhodné pre evidovanie a Statistické Setrenie, ale o teoreticky jasné eko-
pomické vymedzenie odvetvia, uréené predovietkym vlastnickymi for-
mami, miestom daného odvetvia v procese spolodenskej reprodukcie
v priebehu svojho historického vyvinu, ekonomickou analyzou zvlast-
nosti a odliSnosti pracovného procesu daného odvetvia, ekonomickymi
medziodvetvovymi vzfahmi a pod.

*

Otazka predmetu tusekovych ekonomik je spita s otizkou pomeru,
vzfahu medzi jednotlivymi ekonomickymi disciplinami. Vietky ekono-
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mické vedy spdja pre ne spolo¢ény predmet — vyrobné ekonomické vzta-
hy medzi I'udmi. Ak st tsekové ekonomické discipliny relativne samo-
statnymi ekonomickymi disciplinami, treba najst ich zvlasStne, vlastné
stanovisko skimania tohto jedného predmetu. Je jasné, Ze pritom treba
rozlifovat medzi predmetom uéebnych kurzov, uéebnych disciplin rov-
rakého mena a medzi ekonomickymi disciplinami, skimajicimi zo svoj-
ho vlastného hladiska spoloény predmet.

Niektori sovietski diskutéri (Chromov, Gotlober, Ganstak, Kontorovié,
Kamenicer, Pisulin, Jemeljanov, Romanéenko, Itin, Zverev, Chacaturov -
a ini) tvrdia, Ze tsekové ekonomiky skimaji formy prejavu vSeobec-
nych zakonitosti socialistickej ekonomiky v danom odvetvi vyroby. Teda
ak politicka ekonomia skima a odhaluje zdkony ekonomického vyvinu,
usekové ekonomiky skiimajui zvlastnosti prejavu tychto zikonov v danom
odvetvi. S takymto nizorom nemozno sihlasit, pretoZe z tohto by vyply-
valo, Ze ekonomicka veda sa deli na jednej strane na vedu, ktord skuma
iba podstatu ekonomickych procesov, a to je politicka ekonomia, a na dru-
hej strane mnoZstvo ekonomickych disciplin, ktoré skimaji iba zvldstnosti,
formy prejavu tejto podstaty na povrchu javov v kaZdom odvetvi narod-
ného hospodarstva, a to si usekové ekonomiky. Politickd ekonomia ne-
moze skiimat iba podstatu ekonomickych procesov bez toho, Ze by sa
zaoberala konkrétnym prejavom tejto podstaty. Politicka ekonomia teo-
reticky zov3eobeciiuje vysledky konkrétneho skiimania hospodirskeho
Zivota spoloénosti, odhaluje zikonitosti jej rozvoja nielen skimanim
vztahov ekonomickych procesov, ale aj skimanim konkrétnych foriem
prejavu tychto vztahov.

Stidruh Kamy$in sprivne poukazuje vo svojom &lanku?, Ze takéto
delenie, ,,diferenciicia® ekonomickej vedy je nespravne, pretoZe na jed-
nej strane smeruje k nazoru, Ze politickd ekonomia formuluje svoje za-
kony nezivisle od konkrétneho materidlu, Ze teoreticky neméze dokazat
spravnost svojich usudkov, lebo neskiima konkrétne formy prejavu pod-
staty ekonomickych procesov, Ze sa zaobera iba abstraktnymi konstruk-
ciami; na druhej strane tisekové ekonomiky iba opisuji konkrétne fakty
ekonomického Zivota, konkrétne formy, viditelné na povrchu, bez toho,
7e by teoreticky zovseobectiovaaly tieto fakty a osvetlovaly, aké je sku-

totna podstata konkrétnych foriem prejavu ekonomickych procesov.'®

9 M. Kamyg§in, K otdzke iusekovych ekonomik, Voprosy ekonomiki 9, 1953,
92—109.
10 Tamtiez, 100.
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Takéto stanovisko neumoZiuje najst zvlastne hladisko skiimania tise-
kovych ekonomik, robi ich len prediZenou rukou politickej ekonomie
v jednotlivych odvetviach nirodného hospodarstva.

Mensia éast diskutérov tvrdi (S. Gorodeckij, S. Nikiforov, S. Heretik),
Ze usekové ekonomiky skimaji Specifické zvlastnosti ekonomického vy-
vinu danych odvetvi, ktoré sii zakladom pre pdsobenie zvlastnych ziko-
nitosti vyvinu daného odvetvia, Ze odhalovaf tieto Specifické zikoni-
tosti je hlavnou tlohou tsekovych ekonomik. Proti tomuto nizoru na-
mieta M. Kamy$in, Ze aby sme mohli hovorif o Specifickych ekonomic-
kych procesoch v jednotlivych odvetviach, musi byt medzi tymito od-
vetviami nejaky rozdiel, ,,t. j. rozdiel v podstate“.!!

Ukazuje, 7e takéto podstatné rozdiely v prejave ekonmomickych pro-
cesov existujii medzi socialistickym priemyslom a socialistickym polno-
hospodarstvom, Ze vSak niet zvlastnych 3pecifickych tsekovych zikoni-
tosti v jednotlivych odvetviach napr. priemyslu.

M. Kamysin v tejto otiazke stoji stile na hladisku politickej ekono-
mie, ba vébec nepriptisfa moZnost iného hladiska skiimania ekonomiec-
kého vyvinu ako hladiska politickej ekonomie, &o vyplyva z jeho zi-
kladnej formulacie, Ze ,,ekonomicka veda, ekonomicka teéria, politicka
ckonomia — to st totoZné pojmy“.!* Popiera, Ze tsekové ekonomiky
st vedeckymi ekonomickymi disciplinami a tvrdi, Ze si len uéehnymi
kurzami o hospodarskej politike vediicich orginov v danej oblasti.!?

Stdruh Heretik pri skiimani zvlastnosti hladiska politickej ekonomie
a tusekovych ekonomik hovori, Ze ,3Specifickym hladiskom politickej
ekonomie je, Ze skiima len tie stranky vyrobnych vzfahov, ktoré st urde-
né formou vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ktora je zas podmienena
objektivne danou troviiou vyrobnych sil“. Podla jeho nizoru 3pecific-
kym hladiskom skimania tsekovych ekonomik si zvlastnosti, strianky
socialistickych vyrobnych vztahov, ktoré vyplyvaju z bezprostredného
pracovného procesu, z technologie vyroby daného odvetvia narodného
hospodarstva.

Podla nasho nazoru niet nijakych stranok vyrobnoekonomickych vzta-
hov, ktoré by neboly podmienené formami vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov. Vlastnicke vzfahy st len pravnym vyjadrenim ekonomickej
skutoénosti. Preto nemozno Specifické hladiskd politickej ekonomie a

11 Tamtiez, 100.
2 M. Kamy3§in, K otdzke usekovych ekonomik, Voprosy ekonomiki 9, 1953, 104.
13 Tamtiez, 103—109.
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usekovych ekonomik vidief v tom, Ze politickd ekonomia skiima len tie
stranky vyrobnoekonomickych vzfahov, ktoré st uréené formami vlast-
nictva, a usekové ekonomiky tie stranky, ktoré vyplyvajia z bezprostred-
ného pracovného procesu, pretofe aj posledné sa mozu uskutocériovat
len prostrednictvom vztahu ludi k vyrobnym prostriedkom, lebo len
prostrednictvom vztahov medzi [udmi sa realizuje ich vztah k prirode
(Marx).

V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze I'udia, ktori uvadzaji vyrobné
nastroje do pohybu a ktori uskutoéiiuji vyrobu materidlnych statkov,
vdaka urcitej skisenosti vo vyrobe a zrucnosti v prdci si jednak pod-
statnou slozkou vyrobnych sil, jednak vytvaraji medzi sebou vzajomné
vztahy, a stelesiiuji tak vlastne dialekticka jednotu vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov.

Specifickost hladiska politickej ekonomie spoéiva v tom, Ze pri ski-
mani vyrobnych vztahov T'udi uplatiuje hladisko vlastnickych [oriem,
kym Specifické hladisko uisekovych ekonomik je dané skimanim vecno-
materidlnych podmienol vyroby uskutoérniujiicej sa na zdklade vyrobno-
ckonomiclkych vziahov. Toto hladisko neznamend, Ze by tseckové ekono-
miky prestaly byt ekonomickymi disciplinami, Ze si nejakou ekonomic-
ko-technickou vedou alebo technologiou,

Pri diferencovani ekonomickych a technickych vied sa vychadza
7 Engelsovho vyroku, Ze politickd ekonomia sa vébec nezapodieva vec-
mi, ale vzfahmi medzi osobami a v koneé¢nej inStancii medzi triedami.
V. L. Lenin zdéraziuje, Ze ,.politickd ekonomia sa vébec nezaobera vy-
robou, ale spolo¢enskymi vztahmi I'udi vo vyrobe, spolo¢enskym uspo-
riadanim vyroby*“.!* Kym technické vedy skimaji vecné vztahy vo vy-
robe, pomer éloveka k silim prirody, predmetom ekonomickych vied su
spoloenské vzfahy I'udi vo vyrobe. Technické vedy teda zovSeobeciiuju
vyrobny proces, uskutoéiiujici sa medzi élovekom a prirodou, teda fyzi-
kalne, chemické a fyzikalno-chemické procesy, ktoré prebiehaji vo vy-
robe, skiimaji potrebné vlastnosti produkcie a zmeny tychto vlasinosti
vplyvom nastrojov price vo vyrobnom procese. Zikladom, uréujicim
¢initelom pre technické vedy je skiimanie a odhalovanie prirodnych za-
konov, prebiehajicich v samej prirode pod vplyvom ¢loveka, pri jeho
aktivnom pdsobeni, s plnou znalosfou veci, na sily prirody.

Vo vyrobe posobia vSak I'udia nielen na prirodu, ale aj na seba, Ne-

14V, I. Lenin, Spisy III, Praha 1952, 51.

542



md7u vyrabat, ak nejakym spésobom nespolupracuji a svoju &innost si
navzajom nevymienaju.

Pritom, a to je pre na§ problém podstatné, tito vymena cinnosti ludi,
ich vzdjomné vztahy, vystupujit eko vymena veci medzi ludmi. V pod-
mienkach kapitalizmu hovorime o tzv. fetiSizme tovaru, o fetiSizacii vy-
robnych vztahov I'udi vymiefanim vyrabanych veci s rozmanitymi vlast-
nostami. Prave preto hladisko tsekovych ekonomik, dané skdamanim
vecno-materidlnych podmienok vyroby predstavuje skimanie ,,vecnych
vztahov® vyroby, tieto sa v3ak diametralne liSia od veenych vziahov,
ktoré skiimaji prirodné vedy. Vezmime si napr. vecno-materialne vztahy
podnikov za kapitalizmu. Podnik A dodava podniku B vyrobky. Ide tu
o vymenu spolodenskej €innosti I'udi, uskutoéiiovanej podla vseikych
objetivne platnych ekonomickych zikonov kapitalizmu, pri¢om tato vy-
mena vystupuje navenok ako vymena tovarov. V podmienkach socializ-
mu vezmime dva zdvody, ktoré navzajom kooperuji. Vecno-materidlne
vztahy, ktoré st zaisfované aj pravne hospodarskymi smluvami, nepred-
stavujii ni¢ iné ako vzfahy I'udi vo vyrobe, vzfahy v danom pripade
medzi dvoma kolektivmi pracujicich. Preto otizku vecnych vztahov ne-
slobodno chapat len technologicky, ale aj s hladiska ekonomického,
z toho, ako rozne vyrobky rozmanitych vlastnosti vlastne sprostredkuju
medzi ['udmi vzdjomnd vymenu ich éinnosti. Je niefo iné skiimai fyzi-
kilne, chemické, fyzikilno-chemické vlastnosti veci a skiimat spoloéen-
ské dosledky tychto veci v procese vyvoja I'ndskej spolo¢nosti. V tom
stt korene vztahu techniky a ekonomiky. Teda ekonomika tie? skima
»vecné vzfahy*, vecno-materidlne podmienky vyroby, ale s hladiska, Ze
tieto st nositelmi vyrobnych vztahov I'udi. Keby sme tito otazku opo-
menuli, ignorovali by sme taki délezitd skutoénost, akou je spolocen-
ska delba price, ba vytvorili by sme z nej kategériu technologického
kombinovania a spijania vyrob, bez toho, Ze by sme analyzovali spolo-
¢enské dosledky takej alebo inej spolocenskej delby prace.

S. Heretik, ked sa zaobera otiazkou vztahov techniky a ekonomiky,
spravne kritizuje Jemeljanova, ktory chybne odvodzuje pojem technic-
ko-ekonomickej discipliny z profilu Specialistov a odbornikov, ktorych
pripravuji technicko-ekonomické alebo inZiniersko-ekonomické fakulty.
V tychto Skolidch sa vSak prednifa mnoZstvo inych vedeckych disciplin
a predsa tieto nie st technicko-ekonomickymi. AvSak vzfah techniky a
ekonomiky nie je ani u neho vyjasneny. Ak Jemeljanov hovori o réznom
stupni skimania ekonomickych zdkonov v zavislosti a vo vztahoch
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I technike a organizdcii vyroby, s. Heretik hovori o jednote techniky
a ekonomiky. Pritom v3ak svoje stanovisko bliZSie neobjasiiuje, nevysvet-
I'uje, Ze pod zvlastnosfami podmienenymi technologiou vyroby mysli od-
lisné ekonomické podmienky pracovného procesu. Keby sme tvrdili len
to, ze tsekové ekonomiky skumaji Specifické zakonitosti, vyplyvajice
z bezprostredného pracovného procesu, z technologie vyroby, nevedeli
by sme odlisif dsekové ekonomiky, od burZoaznej ,,podniko-hospodar-
skej nauky®.

Kvalitativne zvlastnosti jednotlivych odvetvi priemyslu nemoZno usta-
novit, ak operujeme len technicko-vyrobnymi veli¢inami, ak vychidzame
z bezprostredného pracovného procesu, pretoZe technologické ziklady
vyroby v jednotlivych odvetviach socialistického priemyslu sa nijako ne-
odliduju od technologickych zisad v krajinach kapitalizmu. Napr. techno-
logia vyroby kovov, obrabania kovov a pod. Roznosti medzi socialistic-
kym a kapitalistickym priemyslom sa dotykaji a tkveji v kvalitativne
inych zakladoch spdsobu vyroby, zisadne inej socidlnoekonomickej exis-
tencii vyroby. To v8ak neznameni, Ze technika nevplyva na ekonomiku,
a naopak. Izolovanie ekonomiky od techniky by viedlo k neplodnému
teoretizovaniu a abstraktnym Spekuldciam. Takato ekonomika by sa ne-
dala prakticky pouzif. Na druhej strane odtrhnutie techniky od ekeno-
miky priave tak znamena len abstrakiné schémy a rozpoéty. Technické
discipliny mé6zu len vtedy rieSit ulohy, ktoré pred nimi stoja, ked res-
pektuji dané ekonomické podmienky. Od nich totiZz zavisi efekt toho
alebo onoho technického opatrenia. V uréitych ekonomickych podmien-
kach je dané zariadenie vysoko efektivne a v inych to isté zariadenie
nema nijaky efekt. To ma na mysli s. Chacaturov, ked uvadza prikiad,
ze elektrifikacia trati v USA sa zalala sniZovat a v ekonomickych pod-
mienkach SSSR nastal jej prudky rozvoj.

Aj otazka pouzitia strojov nie je len vyjadrenim vzfahu medzi vecmi,
ale vztahom medzi ludmi, i ked vlastne ide o vecno-materidlne vztahy.
*

V snahe odlidit predmet tsekovych ekonomik, dokazat ich relativnu
samostatnost, niektori ekonomovia (s. Gotlober a s. Ganstak, z ¢eskoslo-
venskych ekonomov L. Sobotka) rozsirili predmet skiimania dsekovych
ekonomik o skimanie vyrobnych sil. Tak napr. L. Sobotka'® tvrdi, Ze

15 1.Sobotka, O predmete, metéde, obsahu a tilohdch ekonomiky socialistického
polnohospoddrstva (pozri shornik materialov z prvej celostatnej konferencie polno-
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‘pod ekonomikou rozumieme ,.sithrn vietkych vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov, odpovedajicich danému stupiu vyvoja®“, a Ze v tomto smysle
,ekonomikou rozumieme hospodarsku zakladiu.*16

Toto ponatie je teoreticky velmi chybné, pretoZe vyrobné sily nepatria
‘do hospodarskej zdkladne. Ak by tomu tak bolo, zmenou starej zakladne
na novu sa likviduji a opat vznikaju aj vyrobné sily, ¢o by znamenalo
akisi reprizu nazorov trogloditov. '

Je prirodzené, Ze takéto chybné pojatie zikladnej otazky nijako ne-
‘mohlo pomdct spravne vymedzit predmet ekonomiky socialistického pol-
nohospodarstva. Tvrdi, Ze ,,predmetom ekonomiky socialistického pol-
nohospodarstva je §tiidium ekonomickych zikonitosti a sithrnu vyrobnych
vzfahov a vyrobnych sil v polnohospodarstve ako v odvetvi narodného
hospodarstva socialistického Statu®.!” Tento ziver si viak protireéi so
samymi vyvodmi, ktoré autor uviddza predtym, Ze totiZ predmetom
ekonomiky polnohospodarstva je Stidium zidkonov vyvoja socialistickéha
pelnohospodarstva, Zze ekonomika socialistického polnohospodarstva ski.
ma osobitosti, v ktorych sa prejavuju zakony vyvoja socialistickej spo-
Toénosti v polnohospodarstve socialistického Statu.

S jeho nizormi neméZeme sithlasit. ,,Stidium ekonomickych zikoni-
tosti A!! sithrnu vyrobnych vztahov a vyrobnych sil v polnohospodar-
stve.” Teda ekonomické zakonitosti sii jedna Cast predmetu tejto vedy,
sthrn vyrobnych vztahov a vyrobnych sil st druhou &astou jej predmetu.
Vznika celkom vtipni skutoénost, ako by sa ekonomické zikonitosti
presadzovaly mimo sthrnu vyrobnych vztahov, mimo spoloéenski vy-
robu, nehovoriac uz o tom, Ze vyrobné sily zatemiuji predmet ekono-
miky polnohospodarstva nadobro!

Nemézeme stihlasit ani s ndzormi tych ekonomov, ktori vélenuji do
predmetu tsekovych ekonomik najvhodnejsie formy a metédy plinova-
nia, riadenia a organizicie prislusného odvetvia®. Tento nizor, ktory
zastiva aj S. Heretik,'® miefa dve roznorodé oblasti: ekonomiku a hos-
podarsku politiku.

Tieto dve oblasti v8ak nemoZno mie3at. Toto stanovisko zastiva naj-

hospodirskych ekonomov, ktory vysiel pod nadpisom Proti falosnym burZodznym teo-
ridm v polnohospoddrskej ekonomike).

18 Tamtiez, 13.

17 Tamtiez, 23.

18 Autor hovori: ,,Usekové ekonomiky wvypracovdvaji(!) aj najvhodnejsie metédy
a formy planovania, riadenia a organiziacie prisluiného odvetvia.*
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prv aj vysSie uvedeny autor, vymedzujic ekonomickd vedu (tak poli-
tickad ekonomiu, ako aj usekové ekonomiky a teériu plinovania nirod-
ného hospodarstva) ako oblasf ,teoretického skiimania ekonomickych
problémov* od hospodarskej politiky, ako oblasti ,,praktického riesenia
tychto problémov®. Takéto vymedzenie je vSak nedostato¢né, lebo ne-
vyjasiiuje otazku vzfahu ekonomickej vedy a hospodarskej politiky. To
vyplyva aj z dalsich ziaverov S. Heretika, Ze politicka ekonomia zovie-
obecifiujic prax vystavby socializmu, zovieobechuje ,.aj prakticki éin-
nost organov hospoddrskej politiky*. Ak totiZ zovieobechiuje tito &in-
nost, zrejme ju musi skimat. Teda hospodarska politika nakoniec predsa
vchadza do predmetu politickej ekonomie, aj ked autor proti tomu sim
bojuje.

Ako postupovaf, ak mame uznat, Ze hospodarska politika nepatri do
predmetu ekonomickych vied, ktoré sa na druhej strane nevyhnutne
musia zaoberat aktuilnymi konkrétnymi otdzkami ekonomického vyvinu
spolo¢nosti?

Stanovisko M. KamySina sa ndm zda schematické. M. KamySin tvrdi,
Ze niet usekovych ekonomickych disciplin, Ze existuje len jedna ekono-
micka veda, a to je politickd ekonomia, a Ze tzv. tisekové ekonomiky sa
vlastne len ulebnymi kurzami, ktoré skimaji hospodirsku politiku
v jednotlivych odvetviach nirodného hospodarstva.!® Tvrdi, Ze aby sme
mohli hovorit o vedeckych disciplinach, musia tieto skiimat objektivne
zakonitosti ekonomického rozvoja. Na druhej strane tvrdi, Ze ,.hospodar-
ska politika ma svoje vlastné (od vole samotnych pracovnikov vediicich
organov nezavislé) zdkonitosti rozvoja, e sa podriaduje svojim zvlast-
nym zikonom, ktoré v nijakom pripade nemoZno stotoziiovaf s ekono-
mickymi zikonmi*.20

No v tomto pripade by ,,u¢ebné kurzy* maly byt nejakymi, aj ked nie
ekonomickymi, ale predsa vedeckvmi disciplinami. M. Kamysin tito
otazku riedi tak, Ze len skiimanie hospodarskej politiky v historickom
slede méze odhalif jej vlastné zdkony vyvinu a Ze takato histéria hospo-
darskej politiky by bola plnopravnym odvetvim historickej vedy.

Podla n4asho nizoru nemoZno siihlasit s tymto stanoviskom. Treba si
vyjasnit pojem hospodarskej politiky, hospodarskej praxe a ekonomic-
kej vedy a analyzovat ich vzdjomné vztfahy:

M. Kamysin, K otdzke tsekovych ekonomik, 104, pozri prv cit.
20 Tamtiez, 107.
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Podla nisho nazoru je hospodarska politika zpdtnym aktivnym pé-
sobenim hospodarskych orgénov na ekonomicky vyvin. Pre¢o zpitnym,
vyplyva zo vztahu zikladne a nadstavby. Dokial existuje Stit, hospodar-
ska politika je zpitnym aktivhym pdsobenim &titnej moci na ekono-
micky vyvin. Engels v liste K. Schmidtovi sa touto otazkou podrobne
zaoberid a piSe: ,,Zpitné posobenie Stitnej moci na ekonomicky vyvin
mbze byt trojakého druhu: méZe smerovat tymZe smerom a potom to ide
rychlejSie, mdZe smerovat proti a potom v dnesnej dobe u kazdého vel-
kého naroda stroskotd prv alebo neskor; alebo méZe ekonomickému vy-
voju uréité smery odrezat a iné predpisat — taky pripad sa nakoniec
redukuje na jeden z oboch predchadzajicich. Je vSak jasné, Ze v druhom
a trefom pripade méZe politickd moc ekonomicky vyvin velmi poskodit
a sposobit ohromné plytvanie silami a materidlom.**!

Ak ekonomické vedy skimaji zakladiiu spoloénosti, nemdze teda do
ich predmetu patrit slo¥ka nadstavby, aj ked plne reipektujeme ich
vzajomné vztahy a aktivne zpétné posobenie.

Hospodarska prax za socializmu je uvedomeld a organizovana sucin-
nost Tudi vo vyrobe, prebiehajica na podklade novych vyrobnoekono-
mickych vztahov. Tito je predmetom skimania ekonomickych disciplin,
je zaroven kritériom pravdivosti a spriavnosti ich pouéiek a ich teoretic-
kych zaverov.

Ekonomicka veda odraZa hospodarsku prax, prebiehajicu nie néiho-
dile, ale podla objektivnych zikonov.

Hospodarska politika buduje na poznatkoch ekonomickych vied, vy-
uZiva tieto poznatky, aby mohla aktivne vplyvat na ekonomicky vyvin,
aby ho urychlovala. Preto je vedeckou a velmi sloZitou ¢innostou. Vy-
chiadza z poznatkov ekonomickej vedy, robi z nich praktické zavery,
konkretizuje ich a stavia na tom svoju kaZdodennd préacu. Prakticka
¢innost orginov hospodarskej politiky sa nevyhnutne odrdZa v hospodar-
skej praxi, preto ekonomické vedy skiimanim hospodirskej praxe ove-
rujit nepriamo aj spravnost alebo nesprdvnost hospodarskej politiky, ¢o
najlepsie vidno v takej vedeckej discipline, akou st dejiny narodného
hospodarstva. Sovietska diskusia ukazuje aj v tejto otdzke vyvoj nézo-
rov. Predtym, za najddleZitej§iu zvlastnost usekovych ekonomik voéi
politickej ekonomii sa povaZovalo priave skimanie hospodirskej poli-
tiky, neskor sa tito vyélenuje. Zvlast zaujimavé je stanovisko A. Zve-

' F. Engels, V dopise K. Schmidtovi zo dia 27. okt. 1890.
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reva a M. KamySina. A. Zverev vo svojom diskusnom élinku tvrdi, Ze
»ak nie je moZné rozhranicit ekonomiku odvetvia od ekonomiky pod-
niku, nielen Ze je mozné, ale aj nevyhnutné rozhraniéit ekonomiku od-
vetvia od ich organizicie a plinovania®“, pri¢om vedna disciplinu ,,orga-
nizicia a plinovanie odvetvia a podniku® vymedzuje ako ,.sthrn naj-
racionalnejsich foriem a metéd vedenia priemyslu a podniku*.2?

M. Kamysin sa odvoldva na doterajSiu naplii tsekovych ekonomik a
tvrdi, Ze ide len o vyulovanie sihrnu opatreni orginov hospodarskej
politiky v tej alebo inej oblasti materiilnej vyroby. Toto konStatovanie
by ani v dalSom nenapomaéhalo ZelateInému rozvoju usekovych ekono-
mik, zaplavilo by ich z titulu ,,uéebnej discipliny” eSte viac opisnym
materidlom subjektivnych, prechodnych opatreni orginov hospodairskej
politiky.

Vedeckost tsekovych ekonomik tkvie podla nasho ndzoru v tom, Ze
tieto maji odhalovat zvlaStne, odvetviam vlastné zikonitosti rozvoja.
Obsah tychto disciplin je v siidasnej dobe zaplaveny opisnym faktickym
materidlom. V tejto stivislosti uZ pisal sam V. I. Lenin: ,,Viacej
ekonomiky! Ale ekonomiky nie v smysle vieobecnych tisudkov, uéenych
prehladov, intelektudlskych plinov a podobnych nesmyslov. My potre-
bujeme ekonomiku v smysle sbierania, starostlivého preverovania a ski-
mania faktov skutoénej vystavhy nového Zivota.**®

Zatial nikto nesformuloval nejakd zvlaStnu, odvetviu vlastni, v praxi
dokizani a overeni zikonitost. To v3ak nie je dovodom k tomu, aby
sme popierali osobitné zdkonitosti vyvinu vo vniitri odvetvia, aj ked cel-
kovy jeho ramec vyvoja je dany vSeobecnymi ekonomickymi zikonmi
spoloenskej vyroby veelku. Pritom podla nasho nédzoru nejde o také
zakonitosti, ktoré sa podla mienky mnohjch ekonomov prejavuji inaé
v réznych odvetviach, tak ako to napr. s. Chaéaturov tvrdi o prejave
zdkona planovitého rozvoja nirodného hospodarstva vo sfére dopravy.*
ale o zdkonitosti vlastné takému organickému celku, akym je jednot-
livé odvetvie.

22 A.Zverev, O jednote predmetu ekonomiky podniku a odvetvia, Voprosy eko-
nomiki 6, 1953, 90.

2 V. I Lenin, Spisy 28, rus. vyd., 79.

24 Z toho by vyplyvalo stanovisko, ako by sa napr. zidkon plinovitého rozvoja
nirodného hospodarstva skladal z jednotlivych ,,isekovych zikonov planovitého roz-
voja priemyslu, polnohospodarstva a pod.*
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

II. CELOSTATNE SUSTREDENIE CS. EKONOMOV
V MARIANSKYCH LAZNACH

Ministerstvo vysokych 8§kél usporiadalo v diioch 17. augusta—3. septembra druhé
celosStitne sustredenie €. ekonomov v Mariianskych Laziiach. Na sustredeni sa zi-
dastnilo asi 60 pracovnikov z odboru politickej ekonomie a tsekovych ekonomik na
nasich vysokych §kolich, na Ceskoslovenskej a Slovenskej akadémii vied, na vyskum-
nych dstavoch a dtstrednych tradoch. Hlavnym cielom ststredenia bolo vyjasnit
v tvorivej vymene néazorov sporné teoretické otdizky, sjednotit takto uéebni prax
na vysokych koliach a nadhodif nové problémy, ktoré Eakaji na rozpracovanie. Ide-
ovym zakladom a vychodiskom referitov a diskusie na sustredeni boly nové poznatky
a objavy, obsiahnuté v priaci J. Stalina Ekonomické problémy socializmu
v SSSR — a ich tvoriva aplikicia a rozvinutie vzhladom na naSe konkrétne pod-
mienky. V tomto smere naviizovalo tohoroéné sistredenie na pricu prvého sistre-
denia &s. ekonomov, ktoré sa konalo taktiez v Marianskych Laziiach v lete r. 1952
za pritomnosti sovietskych profesorov, ss. Dokukina a Vinogradova. Preto
II. sistredenie bolo aj prilezitostou pre bilancovanie vysledkov, najmi zvySenia teo-
retickej drovne, ktoré naSa mlada ekonomickd veda dosiahla za uplynuly rok, ako
aj pre odhalenie nedostatkov v prici naSich teoretickych ekonomickych pracovnikov.

Sustredenie viedol prof. Felix Oliva s pracovnym predsednictvom. V priebehu
vySe dvojtyZdiiového snemovania naSich ekonomov sa prediskutovalo 10 referitov;
vietky referaty, aZ na jeden, dostali wgastnici sistredenia predom na preStudovanie,
preto ich nebolo potrebné predniest a tfaZisko price sustredenia sa mohlo celkom
preniest do diskusie.

Prcdmetom prvych troch referitov bola problematika stiasného kapitalizmu; boly
to referity o vieobecnej krize kapitalizmu a jej prehibeni po druhej svetovej vojne,
o rozpade jednotného svetového trhu a o zikladnom ekonomickom zikone sicasného
kapitalizmu. Prevazna &ast sistredenia (6 referitov) bola venovani otizkam ekono-
miky prechodného obdobia a socializmu. Tymito otdzkami sa zaoberaly referaty
o ekonomike nasej I'udovej demokracie, o posobeni zikladného ekonomického zikona
a ostatnych zikonov u nis, osobitny referat o zikone plinovitého (proporcionilneho)
rozvoja nirodného hospodirstva, dalej referity rozoberajice opatrenia strany a vlady
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za Gfelom rozvoja naSej ekonomiky s hladiska zikona hodnoty, otizka pozemkovej
renty a nacionalizdcie pddy a roziirenej socialistickej reprodukcie. Posledné dva dni
sustredenia sa diskutovalo o referite o predmete politickej ekonomie a tsekovych
ekonomik a o novom programe kurzu politickej ekonomie na vysokych skolich eko-
nomického smeru.

V tejto zprive o priebehu IL celostiatneho siistredenia &. ekonomov v Marian-
skych Laziiach uvddzame struény obsah jednotlivich referitov a shrnujeme hlavné
problémy a vysledky diskusie.

*

Referat Vieobecnd kriza kapitalizmu a jej prehlbenie po druhej svetovej vojne
spracoval a predniesol Dr. Jaroslav Langer, pracovnik Ekonomického kabinetu
(SAV. Vychadzajic z dialektiky vyvinu vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov a z kraj-
ného vyostrenia protireéenia medzi nimi, ako aj z protireceni obsiahnutych v tovare
a ich prejavov v imperialistickom #tadiu kapitalizmu, referent sa pokisil po novom
teoreticky objasnif pri€iny vzniku a podstatu vSeobecnej krizy kapitalizmu.

Diskusia poukizala na to, Ze referentov pristup k téme bol prilii abstraktne-teore-
ticky a Ze odtrhol v3eobecni krizu kapitalizmu od imperializmu, ktorého zavriujice
obdobie ona predstavuje. Referat taktiez miesal otizku siladu medzi vyrobnymi sila-
mi a vyrobnymi vzfahmi s otizkou jednoty vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, ktora
neméZe byt narudeni ani pri tom najhlbSom protireeni medzi tymito dvoma strin-
kami vyroby. Treba jasne odlifovat zikon zavizného siladu vyrobnych vztahov s cha-
rakterom vyrobnych sil a zdkon jednoty vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov.

Diskusia sa dalej zamerala na objasnenie niektorych spornych otazok v oblasti
teérie o vieobecnej krize kapitalizmu. Pokial ide o otiazku vzniku vieobecnej krizy
kapitalizmu, diskutujici ukazali na dialektiku prehlbovania a vyostrovania tych prv-
kov v3eobecnej krizy, ktoré obsahoval kapitalizmus hned po prechode do svojho
najvyssieho vyvinového 3tadia — do imperializmu. Narastanie tychto prvkov viedlo
ku vzniku vSeobecnej krizy kapitalizmu v obdobi prvej svetovej vojny, najmi v dé-
sledku odpadnutia Sovietskeho svizu od imperialistického systému.

Diskutujici dalej poukazali na to, Ze prvi a druhd krizu kapitalistickej sdstavy
svetového hospodarstva v obdobi prvej a druhej svetovej vojny, ako o nich hovori
J. V. Stalin vo svojom prejave k volicom z roku 1946 nemoZno celkom stotoZiiovat
so vieobecnou krizou kapitalizmu. Tieto dve krizy predstavovaly porusenie rovno-
vahy sil vo vnutri kapitalistickej svetovej sistavy, vyvolaly dve svetové vojny a
v dosledku toho znamenaji dve vyvinové etapy vieobecnej krizy svetovej kapitalis-
tickej sustavy.

Niektori ucastnici sustredenia vyzdvihli potrebu preskimat periodiziciu druhej vy-
vinovej etapy vieobecnej krizy kapitalizmu po druhej svetovej vojne. Ako nimet,
vyzadujici dalie spracovanie, uviedli, Ze prvé obdobie trva aZ do nastupu novej
hospodarskej krizy v kapitalistickom svete, najma v USA, a Ze druhé obdobie moZno
charakterizovat obratom k otvorenej zbesilej militarizacii hospodarstva kapitalistic-
kych krajin, ktora vyastila v zlo¢innej vojenskej agresii proti Iudovodemokratickej
Korei.

*

Referat O rozpade jediného svetového trhu napisal Dr. Evien Zapotocky, od-

borny asistent katedry zahraniéného obchodu na VSE v Prahe. Referit svojim obsa-
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hom tzko navizoval na predchddzajici referdt; svojim celkovym zameranim sa od-
lisoval od neho hlavne tym, Ze bol postaveny menej teoreticky, zato viak doniesol
bohaty fakticky materidl, dokazujici désledky rozpadu jednotného svetového trhu
a protikladné vyvinové tendencie na demokratickom a kapitalistickom svetovom trhu.
Referiat obsahoval tieZ vyéerpavajucu charakteristiku zikladnych &ft oboch paralel-
nych svetovych trhov a rozviddzal niektoré aktudlne otazky zahraniéno-obchodnej
politiky, vyplyvajice z existencie tychto dvoch svetovych trhov.

V diskusii sa rozvadzaly hlavne tieto problémy: otizka jednotného vSeobsiahleho
kapitalistického svetového trhu a jeho rozkladu, otizka charakteru ekonomickych
zikonov pdsobiacich na socialistickom a kapitalistickom svetovom trhu, ako aj za-
konov, pésobiacich pri obchodnych stykoch medzi krajinami dvoch proti sebe stoja-
cich svetovych trhov, otizka o povahe a podstate novych vzfahov panujicich na
demokratickom svetovom trhu, otizka cenovej tvorby na tomto svetovom trhu.

Velmi Ziva a bojovna diskusia sa rozvinula okolo otizky, ¢i moZno hovorit o jed-
notnom, vieobsiahlom kapitalistickom svetovom trhu po vzniku Sovietskeho sviizu.
Viésina diskutujicich nesihlasila v tejto otizke s referitom a obhajovala nizor, Ze
vieobsiahlost kapitalistického svetového trhu bola naruSenda odpadnutim Sovietskeho
svizu od imperialistického tibora; odvtedy moZno uz hovorif iba o jednotnom vie-
obsiahlom svetovom trhu, ktorého sicastou bol aj Sovietsky sviiz, ktory mal uréité
obchodné styky s krajinami kapitalistického svetového trhu. To vSak neznamena, Ze
by bol siasne Zastou kapitalistického svetového trhu. Vztahy medzi Sovietskym svii-
zom a kapitalistickymi krajinami neboly uZ vzfahmi podriadenosti a nadvlady, vztfah-
mi vykorisfovania mensich krajin velkymi imperialistickymi mocnosfami, ncboly to
teda vzfahy charakterizujice svetovy kapitalisticky trh. Po druhej svetovej vojne,
v désledku vzniku socialistického tibora sa jednotny v3eobsiahly svetovy trh roz-
padol na dva paralelné svetové trhy, na svetovy trh socialisticky a kapitalisticky.
S touto otazkou tuzko sivisi otizka obnovenia jednotného svetového trhu, ktord moZno
chapat len ako otizku obnovenia normalnych obchodnych stykov medzi jednotlivymi
krajinami dvoch paralelnych svetovych trhov. Diskutujici, ktori zastavali tieto na-
zory, opierali sa tiez o prejav sidruha G. M. Malenkova na XIX. sjazde KSSS, v kto-
rom hovoril ,j0 roziireni obchodu medzi krajinami a obnoveni jednotného medzi-
narodného trhu®.

Dalej bolo poukizané na to, 7e na kapitalistickom svetovom trhu panuji zikony
kapitalistickej ekonomiky, kym na socialistickom svetovom trhu zikony, spoéivajice
n. socialistickych vyrobnych vztahoch. Pri obchodnych stykoch medzi krajinami dvoch
svetovych trhov sa tieto dva druhy ekonomickych zakonov stretivaji, pricom vysle-
dok je prirodzene iny, ako ich pdsobenie vniitri prisluiného svetového trhu. Krajiny
demokratického tabora si ochotné udriovat a rozSirovat obchodné styky s kapita-
hetickymi krajinami pri reSpektovani zasady rovnopriavnosti a vzijomnych vyhod. Tieto
obchodné styky budi prospesné krajinim socialistického tabora, no stéasne budi
znamenat velké vyhody najmid pre pracujici 'ud kapitalistickych krajin, ktoré si
svierané v klieitach neustile sa prehlbujicej vSeobecnej krizy kapitalizmu. Neslo-
bodno tiez zabudat, Ze tieto styky budi ziroveii dokumentovat silu socialistického
systému a jeho velkd prevahu nad kapitalistickym zriadenim.

Pokial ide o otiazku tvorby cien na svetovom socialistickom trhu bolo konstato-
vané, ze tito oblast nie je eSte dostatoéne teoreticky preskimanda. Plati tu zisada,
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Ze ceny maju zvyhodiiovat krajiny hospodarsky zaostalejsie a napomihat tak ich hos-
podarskemu rozvoju, lebo &im 1éinnejSia je pomoc jednotlivym krajinim Tudovej
demokracie, tym rychlejsi je rozmach celého socialistického tabora. To je jeden z pre-
javov vzfahov spoluprice a vzajomnej pomoci, ktoré panuji na socialistickom sve-
tovom trhu.

*

Otizkam ekonomického vyvinu siéasného kapitalizmu bol venovany aj treti referat
sistredenia K problému zdkladného ekonomického zdikona sicasného kapitalizmu.
Autor referitu Richard Wagner, vedecky adpirant hospodirskych vied na VSE
v Prahe, vychddzajic z priace J. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR,
rozobral obsah pojmu zikladného ekonomického zikona a pokusil sa konkrétne for-
mulovat zakladny ekonomicky zdkon predmonopolistického kapitalizmu. V tejto
sitvislosti vyslovil nézor, Ze kritériom konkretizacie zakladného ekonomického za-
kona je rozSirena reprodukcia, lebo zdkladny zikon musi obsahovat odpoved na otaz-
ku, akymi prostriedkami moZno pri danom spésobe vyroby dosiahnuf roziirend repro-
dukciu, bez ktorej nie je moZny rozvoj spolo¢nosti. Referit nadhodil rad dalsich
teoretickych otizok, ktoré vyvolaly rozsiahlu diskusiu.

Diskutujici sa sustredili hlavne na tieto tri otazky: aké si hlavné &rty a pozia-
davky zikladného ekonomického zikona predmonopolistického kapitalizmu, &i je
roziirena reprodukcia kritériom zikladného ekonomického zikona, aky je obsah
kategorii siéasného kapitalizmu, najmd maximalneho zisku. Najvaésiu éast diskusie
zabrala prva otizka, pri¢om viak niektoré diskusné prispevky dostavaly &iste Zpeku-
lativny charakter, lebo sa neopieraly dostato¢ne o fakticky material.

V diskusii sa konStatovalo, Ze zikon priemerného zisku a vyrobnej ceny, ako kon-
krétna forma prejavu zakona nadhodnoty, v podmienkach predmonopolistického ka-
pitalizmu nevyjadruje poziadavky zikladného ekonomického zikona. Priemerny zisk
nie je ciefom kapitalistickej vyroby v jej predmonopolistickom 5tadiu; vznika ako
vysledok konkurenéného boja medzi kapitalistami, ktori sa usilujd dosiahnuf €o naj-
vicsi zisk. Hlavnou hybnou silou rozvoja predmonopolistického kapitalizmu je mi-
moriadny zisk. Cast diskutujicich nesihlasila s formuliciou zikladného ekonomic-
kého zdkona predmonopolistického kapitalizmu v referiate a poukazovala na to, Ze
formulacia by mala vyjadrit, Ze aj v tomto obdobi islo kapitalistom o o najvicsie
zisky a Ze toto usilie sa prejavilo v realizicii mimoriadnych ziskov, ktoré prechodne
dosahovali niektori kapitalisti.

V priebehu diskusie bolo dalej objasnené, Ze otdzku roziirenej reprodukcie ako
kritéria zikladného ekonomického zikona mozZno chédpaf najviac len v tom smysle,
Ze v priebehu roziirenej reprodukcie sa najjasnejsie prejavuja hlavné érty a pozia-
davky zikladného ekonomického zikona: tieto &rty a poziadavky vSak vycerpdvajico
vymedzil uz J. V. Stalin, a preto nie je potrebné k nim pridavat dalsi znak, kritérium.

Za prinos diskusie treba oznalif, Ze podrobne vymedzila obsah takych kategérii
charakteristickych pre predmonopolisticky kapitalizmus, ako sa vyrobna cena, prie-
merny zisk a mimoriadny zisk a jasne ich odlisila od ekonomickych kategérii typic-
kych pre monopolisticky kapitalizmus, ako si monopolni cena a maximalny zisk;
posledné kategérie odrazaji zmeny, ktoré nastaly v kapitalistickych vyrobnych vzta-
hoch v monopolistickom stadiu kapitalizmu.

Pri riefeni otizky posobenia zakona priemerného zisku v podmienkach sicasného
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kapitalizmu, niektori sidruhovia nesprivne stotoZiiovali outsiderov s nemonopolistic-
kymi kapitalistami vobec. Zakon priemerného zisku méZe posobitf aj v monopolistic-
kom obdobi kapitalizmu, ak si pre to dané potrebné podmienky. Jeho pésobenie je
viak podriadené a modifikované platnostou zikladného ekonomického zikona siiéas-
ného kapitalizmu, o sa prejavuje najmi v tom, Ze monopolisticki kapitalisti dosahuji
maximalne zisky zéasti aj na ukor ziskov nemonopolistickych kapitalistov.

*

Referat Antonina Cervinku, vedeckého aSpiranta hospodirskych vied na VSE
v Prahe, Ekonomika ludovodemokratickej republiky Ceskoslovenskej, dokladne rozo-
bral podstatu ekonomiky prechodného obdobia vébec, historické podmienky vzniku
Tudovych demokracii v krajinich strednej a juhovychodnej Europy, vznik a vyvin
teskoslovenskej Tudovej demokracie a povahu ekonomiky v dvoch etapich vyvinu
nasho I'udovodemokratického zriadenia. Hlavnid pozornost venoval otizke moci, otaz-
ke prerastania naSej nirodnodemokratickej revolicie v revoliciu socialisticka a da-
sledkom, ktoré mal tento proces pre ekonomiku naSej I'udovodemokratickej republi-
ky. Vychadzajic z tézy, Ze pre prechodni ekonomiku od kapitalizmu k socializmu
st charakteristické dva znaky: diktatira proletaridtu a existencia mnohosektorovosti
ekonomiky za vediceho postavenia socialistického sektoru, referent dofiel k zaveru,
Ze¢ u nds nemozno hovorif o prechodnej ekonomike hned od zaciatku prvej etapy
Tudovej demokracie. Ekonomiku do znirodnenia v oktébri 1945 oznaédil ako medzi-
stupeii medzi kapitalizmom a prechodnou ekonomikou; tento medzistupeii sa podla
referenta vyznaéoval hlavne existenciou sektoru ndrodnych spriav, v ktorom panovaly
prechodné vztahy. V désledku prerastania nirodnodemokratickej revolicie v revo-
liciu socialistickd, v d'alSom obdobi prvej etapy sa tento medzistupeii vyvija v pre-
chodni ekonomiku. O ekonomike prechodného obdobia mozno viak hovorit aZ v dru-
hej etape vyvinu nasej I'udovej demokracie, teda az po ustaveni diktatiry proleta-
riatu. Tento novy pohlad na vyvoj nasej ludovej demokracie a jej ekonomiky vzbudil
vel'ky zdujem téastnikov sistredenia a vyvolal Sirokd diskusiu, ktora doniesla kladné
vysledky.

Pre tematickd pribuznost bola diskusia o referite A. Cervinku spojeni s diskusiou
o referite O pdsobeni zdkladného ekonomického zdkona socializmu a ostatnych eko-
nomickych zdkonov v [ludovodemokratickom Ceskoslovensku. Tento referit vypra-
coval Jozef K azda, odborny asistent katedry PE na VSE v Prahe. Vo svojom refe-
rate sa zaoberal otizkou, aké druhy ekonomickych zikonov pésobia v Tudovodemo-
kratickom Ceskoslovensku a vykonal rozbor predpokladov, za ktorych zagal pésobit
u nas zikladny ekonomicky zikon socializmu. Ukdzal dalej, ako sa rozdiruje sféra
poésobenia ekonomickych zakonov socializmu a aké prekiazky sa im stavaju do cesty
a nakoniec poukazal na zmenSovanie sa sféry pdsobenia ekonomickych zikonov ka-
pitalizmu a malovyroby a na obmedzovanie niéivych dasledkov ich pésobenia.

Diskutujici venovali velki pozornost otizke charakteru na3ej nirodnej a demo-
kratickej revolicie a jej prerastania v proletarsku revoliciu. Kon3tatovali, Ze podla
hlavnych dloh, ktoré nasa nirodnodemokraticka revoldcia rieSila, moZno ju oznaélit
za revoliciu burZoiznodemokratického typu. Suéasne vSak svojim protifasistickym
a protiimperialistickym zameranim bola &astou svetovej proletirskej revolicie, lebo
v sticasnom obdobi nijaka skutoéne Iudovd a demokratickd revolicia nemdze nebyt
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¢asfou svetovej proletarskej revolicie. Ludovodemokraticky reZim v prvej etape svoj-
ho vyvinu sa najviac priblizuje diktatire robotnickej triedy a rolnictva za hege-
moénie proletariatu; tito hegeménia predstavuje zarodok buducej diktatiry proleta-
riatu. RieSenie tloh burZoiaznodemokratickej revolicie a suéasne aj niektorych iloh
socialistickej revolicie predstavuje proces, v ktorom robotnicka trieda ziskava pre
svoje ciele prevazni viésinu pracujicich. V tomto procese treba vidief dialektiku
prerastania naSej narodnodemokratickej revolicie v revoliciu socialistickd; tento
proces konéi v Case vifazného Februara 1948. Nastolenim diktatiry proletariatu za-
¢ina druha faza vyvinu nadej Tudovej demokracie.

Cast diskutujicich poukazala na to, Ze charakteristika prechodnej ekonomiky (dik-
tatira proletaridtu a socialisticky sektor), uvedeni v referate A. Cervinku miesa
ekonomiku a politiku. Ako zdéraziiuje V. I. Lenin, ekonomika prechodného obdobia
sa vyznafuje tym, Ze obsahuje tak prvky socialistické, ako aj prvky kapitalistické.
Socialistické prvky jestvuji v naSej ekonomike hned od vzniku Fudovodemokratickej
(SR, vznikaji a rozvijaji sa v podnikoch pod nirodnou sprivou a v narodnych pod-
nikoch. Preto treba hovorif o ekonomike prechodného obhdobia v celej prvej etape
vyvinu naSej Tudovej demokracie, teda eite pred ustavenim diktatiry proletariatu.
Nizor o existencii medzistupia medzi ekonomikou kapitalizmu a ekonomikou pre-
chodného obdobia na poéiatku nasho I'udovodemokratického zriadenia neobstoji. Ako
vo svojom zavere poukazal sdm referent, tento ndzor spofiva na preceneni pravnej
stranky veci, ktord v skutoénosti iba zikonom upeviiuje fakticky stav.

Dve vyvinové fazy Tudovej demokracie sa prejavuji vo vyvine naiej prechodnej
ekonomiky v tom, Ze sa v prvej etape nevytvoril eSte socialisticky sektor: jestvoval
tu viak sektor verejny, ktory bol svojou povahou socialisticky, pretoze v fiom sa
vyvijaly a narastaly socialistické vzfahy. Popri verejnom sektore sa nasa ekonomika
skladala zo sektoru malovyrobného a kapitalistického. ZavfSenie procesu prerastania
nirodnodemokratickej revolicie v revoliciu socialistickd, ustavenie diktatiry pro-
letariatu naslo svo§ odraz v ekonomike v tom, Ze sa vytvara socialisticky sektor s ve-
dicim postavenim v narodnom hospodérstve a popri fiom ostiva sektor malovyrobny
a sektor kapitalisticky, ktorého vyznam a vaha si viak podstatne mensie ako v prvej
ctape Tudovej demokracie. Diskutujici oznaéili za jednu zo zvlastnosti Tudovodemo-
kratickej cesty k socializmu existenciu zpoéiatku prechodnej ekonomiky bez dikta-
tury proletariatu.

Viésina ucastnikov diskusie nesihlasila s nazorom, podla ktorého v podnikoch
s narodnou sprivou panovaly prechodné vzfahy. Neilo tu o prechodné vztahy, ale
uz o zirodky a prvky socialistickych vyrobnych vzfahov. Kapitalistické vyrobné vzfahy
sa nepretvaraji na socialistické, ale si v priebehu urputného triedneho boja zatla-
¢ované a likvidované. O prechodnych vzfahoch moZno hovorit v niziich typoch JRD,
hlavne v IL type; tu vznikaji nové vyrobné vzfahy, ktoré sa vyznaluji tym, Ze rol-
nici-sikromni vlastnici zaéinaji uz pracovat kolektivhym spdésobom, ktory odporuje
forme sikromného vlastnictva. Preto tu ide o prechodné vzfahy, ktoré sa rozvijaju
vo vzfahy socialistické. Ucastnici sistredenia kon3tatovali, Zze bude treba otazku pre-
chodnych vzfahov v naSej ekonomike dékladne teoreticky rozpracovat.

Diskusia poukazala na to, Ze v prechodnom obdobi pésobi zakladny ekonomicky
zikon socializmu. V tomto obdobi ide o to, aby hospodarska politika vedela tak
usmerni{ a obmedzif pdsobenie ekonomickych zakonov kapitalizmu, aby neprekaizalo
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posobeniu ekonomickych zikonov socializmu, najmid pésobeniu zikladného ekonomic-
kého zikona socializmu. Hospoddrska politika musi vytvarat také podmienky, aby sa
ekonomickym zikonom socializmu stavaly ¢o najmensie prekazky.

Velkym kladom diskusie okolo oboch referitov, ktoré sa pokusily riefit zikladné
problémy prechodnej ekonomiky od kapitalizmu k socializmu u nas bolo, Ze referenti
vedeli spravne vystihnif tie body, ktoré diskusia dostatoéne objasnila a vyrieSila a Ze
v stihlase s jej vysledkami opravili svoje nazory.

*

Referat O zdkone pldnovitého (proporciondlneho) vyvinu ndrodného hospoddrstva
pripravil Ing. Miroslav Misa ¥, odborny asistent katedry planovania na VSE v Prahe.
V referite sa zaoberal vznikom a pésobenim zikona anarchie a konkurencie v kapi-
talizme, podmienkami vzniku a posobenia zikona plinovitého (proporcionilneho)
vyvinu narodného hospodarstva, hlavnymi &értami a poZiadavkami tohto zikona, jeho
pésobenim v pomere k zikladnému ekonomickému zikonu socializmu a vztahom
tohto zikona k narodohospodarskemu plinovaniu. ‘Okrem toho mal v referite kapi-
tolu o predmete teérie narodohospodarskeho plinovania.

V diskusii sa hovorilo najmi o otizke vyuZivania zikona planovitého (proporcio-
nilneho) vyvinu nirodného hospodirstva Ftitom pri narodohospodirskom plinovani,
o vztahu medzi planovitosfou a proporcionalitou vyvinu, o moZnosti planovat malo-
vyrobny sektor, o vzfahu zikonu planovitého (proporciondlneho) vyvinu nirodného
hospodarstva k zikonu hodnoty, o vzniku disproporcii v nirodnom hospodarstve atd.
Mnohi diskutéri zdéraziiovali nevyhnutnost pouzival pri teoretickom skimani posobe-
nia zikona plinovitého (proporcionilneho) vyvinu niarodného hospodarstva fakticky
material a Studovat konkrétne pésobenie tohto zikona v najom nirodnom hospodirstve.

Vyskytly sa nazory, Ze zikon plinovitého (proporcionilneho) vyvinu narodného
hospodirstva bude mat neohraniéenu sféru podsobenia aZ v druhej faze komunizmu,
ked uz bude odstrinené skupinové vlastnictvo a zakon hodnoty prestane pésobit.
Diskusia ukazala, Ze tu ide o nedostatoéné rozliSovanie medzi ziakonom plinovitého
(proporcionilneho) vyvinu nirodniho hospodirstva a medzi Stitnym narodohospodir-
skym plinom. J. V. Stalin vo svojom diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR
poukizal na to, Ze 5tit nemdze dosiahnut dokonalosti v pldne, dokial trva skupinové
vlastnictvo a dokial §tat neméze zahrnut do plinu vietky produkty kolchozov. Zikon
plinovitého (proporcionilneho) vyvinu nirodného hospodarstva vsak pdsobi vsade,
kde jestvuje spolofenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.

Otizka o posobeni zikona plinovitého (proporcionialneho) vyvinu néirodného
hospodarstva v kapitalistickom a malovyrobnom sektore v prechodnom obdobi od
kapitalizmu k socializmu bola diskusiou zodpovedani v tom smysle, Zze tento zikon
neposobi bezprostredne v uvedenych sektoroch, lebo tu chyba zikladny predpoklad
pre jeho pdsobenie — spoloéenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Stat viak svo-
jou hospodirskou politikou obmedzuje pésobenie ekonomickych zikonov kapitalizmu
v tychto sektoroch, najmi tiez pdsobenie zikona konkurencie a anarchie vyroby a
zahrnuje do plinovania aj ¢asf vyroby kapitalistického a malovyrobného sektoru.

Niektori sidruhovia v diskusii oddelovali poZiadavku planovitosti a poZiadavku
proporcionality pri vyvine socialistického narodného hospodarstva. Tvrdili napr.,
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Ze proporcionalita existuje aj bez plidnovania, ale Ze plinovanie neméZe byt bez pro-
porcionality. Tento nazor sa ukazal nespravnym.

Aj v kapitalizme, kde neméze jestvoval narodohospodarske plinovanie, méZe dojst
ako vysledok aritmetickej nevyhnutnosti k proporcionalite medzi jednotlivymi tdsek-
mi ndrodného hospodarstva. Pritom vsak kapitalisticky vyrobny spdsob nevyhnutne
obsahuje disproporcionilnost, vyvija sa disproporcionalne. V socializme méZe vyvin
narodného hospodarstva prebiehat proporcinilne preto, Ze ide o planovity vyvin,
Proporcionalitu nemoZno zaistif inak ako pldnovanim. Planovitost a proporcionilnost
spolu tzko sivisia, nemoZno ich od seba oddelit.

Cim si uréené proporcie vyvinu narodného hospodirstva v socializme? Zikon pla-
novitého (proporciondlneho) vyvinu vyjadruje nevyhnutnosf plinovania a proporcio-
nilneho vyvinu narodného hospodarstva, ale sdm neuréuje konkrétne proporcie. Tieto
proporcie su dané ulohou, ktori ma splnif plinovity rozvej nidrodného hospodirstva.
J Stalin v Ekonomickych problémoch socializmu v SSSR hovori, Ze tito uloha je
obsiahnutd v zikladnom ekonomickom zakone socializmu a Ze planovanie narodného
hospodarstva méZze dosiahnut kladné vysledky jedine pri zachovani dvoch podmienok,
ak totiz spravne odraza poziadavky zikona plinovitého vyvinu narodného hospodar-
stva a ak sa vo vietkom prispésobuje poZiadavkam zikladného ekonomického zikona
socializmu. Je potrebné, aby sa plinovanie narodného hospodirstva opieralo o dé-
kladna znalost objektivnych proporcii narodného hospodirstva vychadzalo z pozia-
daviek zikladného ekonomického zikona socializmu.

Diskusia zdéraznila potrebu ddkladného teoretického skimania a rozboru konkrét-
nych proporcii nasho nédrodného hospodarstva. Takyto rozbor by pomohol aj nasej
praxi pri uréovani zmien v proporciich ndrodného hospodarstva v perspektivnych
planoch.

*

Kolektiv katedry vnitorného obchodu VSE v Prahe pod vedenim Dr. Jozefa
Nikla, docenta tejto katedry, vypracoval referait O opatreniach strany a vlidy
za tuéelom rozvoja ekonomiky [udovodemokratickej CSR s hladiska pésobenia zd-
kona hodnoty. V referite sa sidruhovia zaoberali vyznamom vytvorenia socialistic-
kého vnitorného obchodu a jeho planovania, vyvinom viazaného a volného trhu
v CSR, opatreniami na tuseku plinovania a tvorby cien, pefiainou reformou a zruse-
nim viazaného trhu. Vsetky tieto otazky boly spracované s hladiska pésobenia za-
kona hodnoty. ShromaZdili bohaty fakticky material, ktory si zaslazi, aby bol dobre
vyuzity na dokladné teoretické osvetlenie pdsobenia zikona hodnoty v naSom na-
rodnom hospodarstve.

Diskusia sa zaoberala viacerymi konkrétnymi otizkami niSho nédrodného hospo-
darstva s hladiska pésobenia zikona hodnoty, medziinym niektorymi opatreniami vo
vykupe polnohospodirskych produktov, otazkami cenovej politiky, pefaZnou re-
formou z r. 1945, tohoroénou penaznou reformou, peifiaznym obehom, otazkami
inflacie, cenovej intervencie, obratovej dane atd.

Diskusia svedéila o tom — ako to kon3tatoval vo svojom zavere prof. Oliva —
7e sa nadi teoreticki pracovnici eSte dost nenauéili zaobchadzat s faktickym ma-
teridlom, nevedia ho eSte vidy sprivne vyhodnocovat s hladiska pdsobenia ekono-
mickych zikonov socializmu. Pritom nevyhnutnost spravnecho aplikovania ekonomickej
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teérie na naSe nirodné hospodirstvo vynikla aj z diskusnych prispevkov sidruhov
z praxe, ktori poukdzali na niektoré stranky vyuzivania zikona hodnoty naSou
hospodirskou politikou, napr. pri uplatiiovani kontrolnej funkcie zikona hodnoty, pri
regulovani mnoZstva pehazi v obehu a pod.

Roznost nizorov sa ukdzala pri otazke, & stihrn cien sa rovna siétu hodnédt.
Niektori diskutéri obmedzovali platnost tejto vety na skupinu II a tvrdili, Ze dhrnna
suma hodnét sa rovna dhrnnej sume cien spotrebného tovaru. Vyluéovali z platnosti
tejto poucky skupinu I, pretoze tam nejde o vyrobu tovarov. V diskusii poukizali
siudruhovia na nespriavnost tohto nizoru. Rovnica ,siéet cien sa rovnd siétu hodndt*
plati len pre celé nirodné hospodarstvo, t. j. pre skupiny I a II spolu. Plati teda,
7e uhrn vietkych cien vyrobkov oboch skupin sa ma rovnat ich hodnote. Pre jednu
oddelentt skupinu sa tito poudka neda pouZif, ¢o dokazuje aj ta skutoénost, Ze pri
uréovani cien spotrebného tovaru sa §tit vedome odchyluje od hodnoty, takZe suma
cien spotrebného tovaru je vyssia ako suma jeho hodnoty.

*

Dr. Imrich Rubik, vedici katedry ekonomiky polnohospodérstva na VSE v Prahe
pripravil referit K otdzke pozemkovej renty a nacionalizicie pédy. Obsahom re-
feratu boly otazky absolitnej a diferenénej renty v kapitalizme a pri socialistickom
prebudovani dediny a otizka nacionalizdcie pddy. V referate bol shromaZdeny hojny
fakticky material, z ktorého vyvodil referent teoretické zivery a nadhodil nicktoré
nové teoretické otizky, doteraz u nis nerieSené. Zaoberal sa napr. otizkou déchodku,
ktory plynie druZstevnikom z titulu vlastnictva pdédy v JRD IIL. typu, otizkami
diferen¢nej renty v podmienkach rolnickej malovyroby a sposobmi jej odéerpivania
§litom, problematikou diferenénych déchodkov v JRD IIL a IV. typu, na Statnych
majetkoch atd.

Teoretické zavery referatu tvorily dobry ziklad pre diskusiu, ktora sa bohato
rozvinula. Diskusia sa ststredila hlavne na otizky diferenéného déchodku JRD,
wabsolitnej renty* v JRD IIL typu, nacionalizicie pddy, urlovania hodnoty polno-
hospodarskej produkecie a tvorby cien polnohospodarskych vyrobkov.

Pri prediskutovani otdzky nahrady druZstevnikom za uZivanie pddy v naSich JRD
I11. typu vo vyske 15% pefiazného déchodku druzstva podla stanov JRD sa ndzory
shodly v tom, Ze tu nemoZno hovorif o absolitnej rente. Ide tu sice o bezpracny
dochodok, ale o bezpracny dochodok zvlasineho typu, vyplyvajici z politiky pevného
svizku robotnickej triedy so strednym rolnikom. Absolitna renta predstavuje eko-
nomickd realizdciu monopolistického vlastnictva k pdde, tvori ¢ast nadhodnoty a pra-
meni z vykoristovania. To, Ze vlastnictvo k pdde u &lenov JRD IIL typu formilne
jestvuje, neznamena, ze nahrada, vyplicana druZstevnikom z titulu vlastnictva k pade,
je absolitnou rentou. Tito nihrada nie je &asfou nadhodnoty a neprameni z vy-
koristovania, bolo by preto nesprivne hovorit o nej ako o absolitnej rente.

Niektori diskutéri poukazovali na to, Ze sa tiato nihrada z titulu vlastnictva pddy
v JRD IIL typu skoro nikde druZstevnikom nevyplica, hoci ju stanovy JRD pri-
pustaji, a upozoriiovali na to, Ze by tdto prax mohla mat nepriaznivy vplyv na po-
mer strednych rolnikov k JRD.

V referite Dr. Rubik navrhol, aby sa nepouZival niazov ,diferenéna renta® pre
vyssie déchodky JRD, ktoré vznikaji za vyhodnejSich vyrobnych podmienok pri
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realizacii produkcie druZstva za pevné ceny alebo na volnom trhu. Renta je v pod-
state kapitalistickou kategériou a predstavuje druh nadhodnoty, o nemoZno tvrdit
o spomenutych déchodkoch JRD. Preto navrhol nazov ,diferenény ddéchodok™ alebo
ndiferenény pozemkovy dochodok®, ktory lepiie zodpoveda socialistickym vyrobnym
vztahom v JRD IIL a IV. typu.

Diskusia ukazala, Ze otazka odEerpavania diferen¢ného dochodku z druZstiev
§titom, resp. jeho vyuZivania pre zlepienie druZstevnej vyroby je ddlezita pre nasu
hospodarsku politiku a Ze by bolo potrebné tito otazku zvlast dékladne teoreticky
spracovaf.

Diskutovalo sa podrobne o otizke tvorby cien polnohospodirskej produkcie v su-
vislosti 8 jej hodnotou. V kapitalistickom systéme si ceny polnohospodarskych vy-
robkov uréené hodnotou vyrobkov, vyrobenych na najhoriich kapitalisticky obriba-
nych pozemkoch. Niektori diskutéri sa priklanali k nazoru, Ze u nas si ceny polno-
hospodarskych produktov uréované hodnotou vyroby za priemernych vyrobnych pod-
mienok, ini tvrdili, Ze je uréena na ziklade najhorsich vyrobnych podmienok. Diskusia
neviedla k jednoznaénému zaveru.

O pomere hodnét a cien polnohospodiarskych vyrobkov sa konstatovalo, Ze vy-
kupné ceny s pod hodnotou a Ze predstavuju zarovein dai, ktorou prispieva polno-
hospodarstvo k celo3tatnej akumuliacii a tym k vystavbe celého nirodného hospo-
darstva. Nadkontingentné ceny si urené nad hodnotou a ceny na rolnickom trhu
su zpravidla tieZ nad hodnotou. Stit ma moZnost vplyvat na ddchodky polnohospo-
dirov nielen cenami, ale aj dpravou povinnych dodavok, napr. méZe uréenim nizej
dodavkovej povinnosti umoZznif druZstvam, aby realizovaly vid¢siu ¢ast svojej pro-
dukcie za vySSie nadkontingentné alebo trhové ceny. NemoZno teda hovorif o cenach
polnohospodarskych produktov oddelene od otazky kontingentov, lebo zilezi na tom,
kolko sa realizuje za vykupné ceny a kolko za vysSie ceny. Pri skimani cien polno-
hospodarskych vyrobkov neslobodno zabidat ani na otiazku rolnickej dane a poplatkov
za price vykonavané strojnotraktorovymi stanicami, leho tito dai a poplatky za prace
STS moze stat vyuzivat ako ekonomické piky pre regulovanie a zlepSovanie polno-
hospodarskej vyroby.

&

Prof. Felix Oliva v referaite O rozsirenej socialistickej reprodukcii nastolil nie-
ktoré zaujimavé otdzky roziirenej socialistickej reprodukcie. Poukdzal na anarchickost
kapitalistickej rozsirenej reprodukcie proti plinovitej socialistickej rozsirenej re-
produkcii, na platnost Marxovych schém roziirenej reprodukcie pre socialisticka
rozsirena reprodukciu, na pouZivanie symbolov ¢, v a m, na vyznam dane z obratu pre
zachovanie spravnych hodnotovych a veenych proporcii atd.

Teoretickym rozborom vzajomnych vztahov ¢, v a m, v skupine 1 a II pri roz-
girenej socialistickej reprodukcii doSiel k zdveru, Ze pri spravnych vecnych pro-
porciach vznika hodnotova disproporcia medzi skupinami I a II. Analyzoval pritom
tri hlavné pri€iny, ktoré spésobuji porusenie hodnotovej proporcie: pomalsi vzrast
poétu robotnikov v pomere k zvySovaniu mnoZstva vyrobnych prostriedkov, dalej
rychlej§i rast produktivity price v I. skupine a koneéne rast reilnych miezd ro-
botnikov. Vyslednicou podsobenia tychto troch faktorov je vysSia hodnota skupiny
I oproti skupine II, teda hodnotova disproporcia pri spravnych vecnych propor-
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ciach. Dosiahnut sprivnu hodnotovii proporciu medzi I a II moZno tym, Ze sa uréia
v skupine I niZsie a v skupine II vy&Sie ceny, aZ sa nerovnica hodnotovych veliéin
zmeni na rovnicu cenovych veliin.

Niektori diskutéri nesthlasili so ziavermi o hodnotovej disproporcii medzi skupina-
mi I a II pri spravnych vecnych proporciich. Svoje tvrdenie podopierali tym, Ze
k hodnotovej disproporcii mdzZeme dospiet len vtedy, ak dosadime staré hodnoty,
Ked dosadime nové hodnoty, urdené uz na ziklade zvySenej produktivity prace,
je tu rovnica hodnoty v oboch skupinich a si zachované proporcie vecné i hodnoto-
vé. Spriavne vyuZivanie zikona plinovitého (proporcionilneho) vyvinu nirodného
hospodarstva vyZzaduje, aby narodohospodirsky plan bral do ivahy vecné proporcie
a je potom vecou spravneho vyuZitia zakona hodnoty pri urovani miezd, cien a dani,
aby sa dosiahly aj hodnotové proporcie.

Diskusia sa dotkla otizky obsahu a formy hodnoty v sivislosti s prdacou J.
Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR. Vyskytol sa nazor, Ze zikladom
pre vyjadrenie dhrnu hodnét skupin I a II je len forméilna hodnota, lebo v skupine
I sa hodnota materidlne netvori. Tento nazor nebol v diskusii potvrdeny.

Prof. Oliva vo svojom zivere poukézal na to, Ze ziakon hodnoty pdsobi aj v pod-
nikoch skupiny I, kde sa vyriaba netovar. Ak vezmeme 5titne hospodirstvo ako celok,
vidime, Ze sa hodnota tvori aj v skupine I. Vo vyrobkoch tejto skupiny je stelesnené
urlité mnozZstvo spolodenskej price, ktora sa nakoniec prejavi ako hodnota v po-
slednom stupni vyroby, pri vyrobe spotrebnych predmetov.

Pre prax naSej socialistickej vystavby je déleZita otizka rychlejsieho rastu skupiny
I pred skupinou Il. Nevyhnutnost rychlejSicho rastu skupiny I kon3tatoval Marx
pre kapitalizmus a tento fakt plati aj pre socialisticki rozsirenti reprodukciu. Pre
uréenie tempa rastu vyroby v naSom narodnom hospodarstve treba tito zisadu
bezpodmieneéne dodrzat, aj ked sa v zdujme rychlejSieho rastu hmotnej a kultirnej
drovne obyvatelstva zmen3i rozdiel v tempe rozvoja skupiny I a IL

*

Dr. Stefan Heretik, vedici katedry politickej ekonomie na VSE v Bratislave,
v referate Predmet politickej ekonomie a usekovych ekonomik poukizal na nové
momenty, ktoré priniesla prica J. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR
do ekonomickej vedy a ktoré umoziiuji hlbsie chapat charakter a predmet politickej
ckonomie. Rozobral definiciu politickej ekonomie formulovana J. V. Stalinom
a upozornil, Ze z nej vyplyva, Ze vyrobné vzfahy kaZdej spoloénosti tvoria uréitd
suvisli ststavu, skladajicu sa z réznych navzdjom sivisiacich prvkov. V referite sa
dalej zaoberal dvoma strankami spoloenskej vyroby a dialektikou vyvinu vyrobnych
sil a vyrobnych vztfahov za socializmu. V sivislosti s otizkou vieobecnych a Zpecidlnych
zikonov a kategérii politickej ekonomie poukazal na to, Ze vieobecné zikony politickej
ckonomie st ziroven zdkonmi historického materializmu, a preto sa tieto dve discipli-
ny na tomto Useku vziajomne dotykaji a prelinaji. Podobne plati tento poznatok aj
na ekonomické kategoérie, ktoré si spoloéné pre historicky materializmus i pre poli-
ticki ekonomiu. Nakoniec sa v referite zaoberal otiazkou pomeru politickej eko-
nomie k hospodarskej politike a k udsekovym ekonomikim.

Diskusia sa najviac zaoberala otizkou predmetu usekovych ekonomik a vzfahom
ekonomickej vedy k hospodirskej politike. Priebeh diskusie ukazal, e medzi nasimi
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ekonomami panuji mnohé protirefiace si ndzory na tieto otizky. Viaceri diskutéri
zaujali také stanovisko, Ze usekové ekonomiky nie si samostatnymi vedeckymi disci-
plinami, ale tvoria sucast politickej ekonomie, pretoZze maja s politickou ekonomiou
spoloény predmet — skiimanie vyrobnych vzfahov. Ini zas uznavali, Ze ekonomiky
hiavnych tsekov nirodného hospodarstva (priemysel, doprava, polnohospodirstvo
atd.) si samostatné vedy, nie sii viak samostatnymi vedeckymi disciplinami ekono-
miky jednotlivich odvetvi priemyslu, pretoZe pri nich nie si kvalitativne odliSnosti
vo vyrobnych vzfahoch.

Viésina diskutérov sa priklonila k ndzoru, Ze hlavnou, zikladnou vedeckou disci-
plinou ekonomickej vedy je politickd ekonomia, a Ze popri nej existuju daliie eko-
nomické vedecké discipliny, ktoré vychiadzaji z pouliek a zakonov politickej eko-
nomie a skimaji konkrétny prejav zakonov politickej ekonomie v jednotkovych od-
vetviach narodného hospodarstva, resp. vlastné ekonomické ziakonitosti tychto od-
vetvi. Niektori diskutéri navrhovali delif ekonomickid vedu na politicki ekonomiu,
na vieobecné ekonomiky (napr. ekonomiku price, teériu narodohospodarskeho plano-
vania, nauku o financiich) a na tdsekové (odvetvové) ekonomiky (napr. ekonomiku
priemyslu, polnohospodirstva atd.).

Za rozhodujici fakt bolo uznané to, Ze doslo k rozéleneniu ekonomickej vedy
na viac vedeckych disciplin na ziklade prehlbujicej sa spoloenskej delby prace.
Zikladom pre vytvorenie novych ekonomickych vedeckych disciplin je kritérium
spolodenskej praxe, ktora vyzaduje, aby sa ekonomické otiazky na uréitych usekoch
teoreticky rozpracovaly. Tento proces pokraiuje dalej a podla potrieb spolocenskej
praxe sa bude ekonomicka veda dalej diferencovat.

Otizka, ¢i predmetom tsekovych ekonomik si konkrétne formy prejavu zakonov
politickej ekonomie alebo zvlaStne zakonitosti jednotlivych odvetvi narodného hospo-
dairstva alebo odvetvi priemyslu, ostala v diskusii otvorena.

Nazory sa roznily tieZ v posudzovani otizky vzfahu politickej ekonomie a usekovych
ekonomik k hospodirskej politike. Proti tvrdeniu, Ze sa ekonomické vedy vobec ne-
maji zaoberat otiazkami hospodarskej politiky, bol postaveny nazor, Ze sa to tyka
len politickej ekonomie, ale Ze predmetom skiimania usekovych ekonomik je hospo-
darska politika. V tomto videli niektori delidlo medzi politickou ekonomiou a ise-
kovymi ekonomikami.

Nakoniec prevlidol néizor, Ze odtrhovat ekonomicki vedu — véitane politickej
ekonomie — od hospodarskej politiky je nemoZné a Ze ti, ktori povazuji hospo-
darsku politiku pre politickd ekonomiu za ,,zakdzani oblast™ si nespravne vysvetluja
slova J. V. Stalina v Ekonomickych problémoch socializmu v SSSR o vzfahu poli-
tickej ekonomie k hospodarskej politike. Stdruh Stalin odliSil sféru hospodirskej
politiky od sféry politickej ekonomie a ukazal, Ze tieto dve sféry neslobodno mie3at.
Politickd ckonomia ako veda skima vyrobné vzfahy, vysvetluje ekonomické zikony,
ukazuje sprivny smer pre ¢innost ludi na dosiahnutie uréitych ekonomickych ciefov.
Takto pésobi ekonomickd veda aj na &innost ludi, zabezpeéuje teoretické podklady
pre sprivne vyuZivanie ekonomickych zikonov. Avsak len hospodarska politika
uréuje, ¢o sa konkrétne bude robit, uréuje proporcie nirodného hospodarstva, za-
bezpecuje plnenie nirodohospodarskych plinov. Ekonomickd veda a hospodarska
politika si dve rdzne oblasti, ktoré v3ak tizko spolu sivisia a nemoZno ich od seba
izolovat.
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V dalsich diskusidich o pomere politickej ekonomie k tsekovym ekonomikim
a k hospodarskej politike bude eSte treba vyjasnif tieto otizky a prispiet tak k zdra-
vému vyvinu ekonomickej vedy.

V tejto struénej zprave o IL celoStitnom sustredeni €. ekonomov v Mariinskych
Laziiach nebolo moZné podrobne rozobrat vietky otdzky, prediskutované na si-
stiedeni. Bolo sa preto treba obmedzit na struény informativny prehlad, s upozor-
nenim na niektoré dbéleZitejSie otdizky. Podrobné informdcie bude moZné ziskat
z materialov zo sustredenia, ktoré budi publikované. Na sistredeni bola ustanovena
redakéna rada, ktord pripravuje publikovanie referitov a niektorych diskusnych
prispevkov.

Pri celkovom hodnoteni tohoroéného sistredenia ekonomov treba vyzdvihnif
zasluhu vedenia na vysokej tdrovni tohto dbéleZitého podujatia. Prof. Oliva viedol
diskusie s velkym prehladom a starostlivosfou. Jeho zivery pri shfiiani vysledkov
diskusie k jednotlivyim referatom pomohly vyjasnif mnohé sporné otazky. Aj pri
takych problémoch, ktoré nemohla diskusia doriesit, pomohol prof. Oliva tym,
Ze spravne vymedzil otvorené otdzky, ktoré treba dalej Studovat a prediskutovat.

Ako nedostatok sistredenia sa ukdzala ta skutoénosf, Ze pri velkom podte re-
feratov, ktoré sa dotykaly mnohych problémov, nemohly byt niektoré déleZité otiazky
pre nedostatok tasu ddokladne prediskutované a ostaly tak nedorieSené. Na druhej stra-
ne velkym kladom sistredenia bolo, ze diskusia bola Ziva a bojovna kritika, ktora bola
¢asto hodne ostri, bola prijimana dobre, Ze sa vytvorilo dobré, sidruzské prostredie
pre otvorent, ale vecni vymenu niazorov. Bolo by velmi déelné pokradovat v takejto
vymene ndzorov na strankach nasSich ekonomickych Casopisov a rozpracoviavaf takte
dalej otazky, ktoré ostaly otvorené.

Ked porovnime tohoro¢né sustredenie ekonomov so sustredenim r. 1952, musime
konstatovat rozhodny pokrok tak v teoretickej tdrovni, ako aj v tvorivom spdsobe
diskusie. NaSi ekonomovia sa oproti minulému roku nauédili samostatnejiie stavat
a riefit problémy, i ked sa niektori eSte nezbavili sklonu k scholastickosti a k ab-
straktne-teoretickému posudzovaniu otazok bez skiimania faktického materidlu: s ty-
mito nedostatkami bola neraz spojena ,cititomania® a snaha o prilidnid originalitu.
Zrejmé boly pokroky v Stidiu klasikov a v osvojovani si poznatkov sovietskej eko-
nomickej vedy, ale tieZ nedostatky pri prdci s faktami, pri aplikovani teoretickych
pouéiek na aktudlne otazky naSej hospodirskej vystavby. Je velkou zasluhou stistre-
denia, ze umoznilo odhalit a poznat aj slabiny na naSom ekonomickom fronte, ¢o je
prvym predpokladom ich rychleho odstrinenia.

II. sustredenie é&s. ekonomov v Mariinskych Laziiach je déleZitym medznikom
vo vyuZivani metdédy tvorivej diskusie pre rozvoj naSej ekonomickej vedy. MoZno
povedat, Ze na tomto sistredeni mohli si nasi ekonomovia po prvy raz uvedomit
a prakticky overit sprivnost poucky J. V. Stalina ,,...Ze nijakd veda sa nemédze
rozvijat a dosahovat uspechy bez boja nazorov, bez slobodnej kritiky*.!

1J. V.Stalin, O marxizme v jazykovede, Pravda, Bratislava 1951, 29.
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RECENZIE

PAVEL PACH ZSIGMOND, K PROBLEMOM POVODNEJ AKUMULACIE KAPITALU
V UHORSKU. Mala vedecka kniZnica SAV

Kniha obsahuje Styri Stidie o procese pdvodnej akumuldcie, v ktorych autor
bez naroku na vyéerpanie témy — ako to sim uviddza — analyzuje zvliStnosti tohte
procesu v XVIL. a XVIIL storoéi do roku 1848. O tzv. procese povodnej akumulicie
pise Marx v I svizku Kapitilu ako o ,historickom procese odluéovania vyrobcov
a vyrobnych prostriedkov, ktory meni zasti spolocenské existenéné a vyrobné pro-
striedky na kapital, zlasti bezprostrednych vyrobcov na namedznych robotnikov®,
Clinky P. Pach Zsigmonda si prispevkom k poznaniu tohto procesu u nis.

Prvy é&lanok Majerské hospodirenie a vyvlastiiovanie rolnikov v Uhorsku v XVII.
storo¢i bol publikovany. v historickom &asopise Szazadok 3—4, 1952. V désledku
vojnovej konjunktiry v €ase tureckych vojen prechidza sTachta k tovarovej vyrobe;
na to potrebuje rozsirit pédu, ktora jej stoji uplne k dispozicii, t. j. pédu alodidlnu,
u nds organizovani vo forme dobre znimych majerov. Tento proces prebicha v XVIL
a XVIIL storo¢i. Autor ho dokladda konkrétnym historickym materiilom, usporiada-
nym podla regionilneho hladiska. Z oblasti byvalej Bratislavskej a Nitrianskej Zupy
sit pozoruhodné tudaje o majetkovom komplexe Thurzovcov (statok tematinsky, hlo-
hovsky, Sintavsky a bojnicky). Thurzovei a po ich vymreti Eszterhdzyovei starostlivo
dbaji o rozSirenie majerského hospodirenia a nevynechajic nijaka prileZitost rozsi-
ruji ho napr. zasievanim pustych poli a kopanic aj v &achtickej hradnej provincii.
Podla pramena z r. 1641 zisfujeme na statkoch Irantiska Nidasdyho zasievanie
pustych poli pre zemepina, zakladanie novych majerov atd. Uradny register
spifského hradného panstva hovori o ,,novom majeri* uz v rokoch 1564—65; pramene
z konca XVII. storo¢ia ukazuji podstatné rozSirenie pévodného majera. Zaciatkom
XVIIL storoéia nachddzame tu novy majer JalSovce, o vymere 2000 ghelov. Podobny
je vyvoj aj na murdnskom panstve alebo na vychode Slovenska, kde napr. tzv. hu-
menské pokyny (instrukcie zemepana spriveovi z r. 1623) ukladaji .,vytict zo vietké-
Lo peniaze®. MoZno teda urobit vieobecny ziver, Ze faZisko feudilneho hospodirenia
preslo z poddanskych usadlosti na alédium. Naprick tureckému pustoSeniu a lapeZeniu
cisarskych Zoldnierov, napriek odporu rolnickych mas, majerské hospodirenie sa ne-
ustale rozvija.

Rozvoj tovarovej vyroby v polnohospodirstve ma okrem toho za nepriamy dé-
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sledok zvySovanie roboty. Na bratislavskom panstve robota vzristla zo 7 na 60 dni.
Aby sa vyhli tymto novym tarchdm, rolnici vo zvySenej miere utekaji z panskej
pody a stivaji sa vicsinou tuldkmi. Naprieck vSetkym brzdiacim okolnostiam pre-
bieha a rozvija sa proces pdovodnej akumulicie.

V druhej stadii Vyvlastiiovanie rolnictva v Uhorsku ako désledok pévodnej akumu-
lacie pred r. 1848, ktori autor pévodne uverejnil v Easopise Szizadok r. 1948, po-
kracuje v rozbore ,vyvinového obdobia kapitilu® aZ po jeho vyudstenie v revoliciu
1848. Ako uvadza Marx, historickym predpokladom vzniku kapitalizmu je jednak
nahromadenie uréitej pefaznej sumy v rukich jednotlivcov a jednak jestvovanie
robotnika, ,slobodného* v dvojakom smysle. Aj povodna akumuldciu treba skimat
s tychto dvoch stranok. Kym v Anglicku oba tieto procesy sivisia s reformaiciou,
v Uhorsku vystupuji ako désledok protireformacie. Popri velkych presunoch v drzbe
cirkevnych pozemkov v prospech slachty, vo vyhanani a tdteku sedliakov, vyskytuja
sa beZzne i prehmaty hospodirskych uradnikov, ktoré zvySuji stupeii vykoristovania.
Aj v Uhorsku sa vytvdraji masy chudikov bez moZnosti obZivy. Okrem sedliakov,
pozbavenych pédy, nachadzame medzi nimi aj vojakov likvidovanych plukov a hra-
niénych hradov, ako aj strednych zemanov, ktori stratili pédu. Po vyhnani Turkov
a potladeni Rikocziho povstania nasleduje druha etapa privlastiiovania pédy, hlavne
v prospech rakitskej a labanskej 8[achty. Novi majitelia stupiiovali vykoristovanie,
preto na viacerych miestach Uhorska vznikaji v tom ¢&ase ozbrojené povstania
sedliactva. Tak r. 1783 odoprely robotovat 4 dediny ruZomberského panstva a na
potlaenie tohto hnutia musely vrchnosti nasadit vojsko.

V prvej poloviei XIX. storoéia vrcholi v Uhorsku proces pévodnej akumulicie.
V tomto obdobi pozorujeme jednak velky rozvoj vyrobnych sil, ktory umoZnil este
viac rozdirif alodidlne hospodarstvo, jednak velky vzrast odbytu polnohospodarskych
virobkov v spriemyseliiujiicom sa Rakitsku i v ostatnej Europe, kde bola prive kon-
junktira obilnin, neskdr vlny. Okrem toho aj urbariilne predpisy, vydivané v tomto
¢ase, upeviiuji a napomahaji alodizaény proces.

Osud bedarov, ktori stratili svoju existenciu, nelidil sa od osudu podobnych bedirov
v Anglicku a inde v Europe. Na viacerych miestach Uhorska sa zakladaji ,.domy
price*. Proti chudikom, ktori sa museli daf na zbojnictvo, usporadivali sa priamo
polovacky.

ZvlaStnostou procesu poévodnej akumulicie v Uhorsku bolo, Ze sa rozvija pod
nepriaznivym vplyvom rakiskej hospodirskej politiky, ktori uZ Berzeviczy oznaéil
za kolonialnu. P. Pach Zsigmond sa zaobera rakiskou koloniilnou politikou v tretej
gtadii z r. 1949, nazvanej Kolonidlny systém ako prekadzka pévodnej akumuldcie
v Uhorsku. Jednym z délezitych ¢&initefov vytvarania kapitalistickej hospodarskej
stistavy bol zahraniény obchod. Rakiuska obchodna politika bola v smysle udenia
Iérnigka, Bechera a Schrédera désledne merkantilistickd. Rakisky protekcionizmus
idiel vSak na dkor Uhorska, ktoré sa takto stiva koloniilnym tzemim Rakuska. Aj tu
vznikaji znidme obchodné spoloénosti, ako Vychodna spoloénost (Orientalische Com-
pagnie), ktord sa mala stal monopolnou spoloénostou hlavne pre obchod s dobytkom,
ktory vtedy tvoril hlavny zdroj akumulicie obchodného kapitilu. Redlnym zikladom
koloniilnej politiky bolo znovudobytie Uhorska a potom politika, smerujica na za-
chovanie roztriestenosti krajiny.

Osidlovanie Uhorska po vyhnani Turkov ma taktieZ koloniilny charakter, pre-
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jovujici sa hlavne v privilégiich novoosidlencov oproti starym obyvatefom. Aj vo-
jenské a administrativne zriadenie krajiny bolo organizované v tomto smysle. Takto
Uhorsko tvorilo dobry trh pre vyrobky mladého rakiskeho priemyslu a siéasne mu
doddvalo lacné suroviny.

V 40-tych rokoch XVIII storodia je kolonidlny systém protekcionizmu uZ dplne
rozvinuty; jeho jadro tvorila colni politika, ktordi na jednej strane znemoZziiovala
dovoz mimorakiskych tovarov do Uhorska, na druhej strane zabezpedovala prisun
lacnych surovin do Rakiska. Okrem ochrannych ciel branila viedenska vlida dovozu
aj priamymi zakazmi.

Druha &ast ulohy, zabezpeé&it rozvoj rakuskeho priemyslu, spoéivala v niceni za-
rodkov uhorského priemyslu, ktory sa uz i tak pre feudilne pomery tazko vyvijal.

Systém Stitnych dlhov je tiez stidasfou procesu pévodnej akumulicie; r. 1803 bola
zaloZena predchodkyiia nirodnej banky, tzv. Banco del Giro. Statne dlhy zatfaZovaly
Uhorsko viéSinou nepriamo, tym, Ze &tiatna pokladnica zavizovala uhorské statky

Aj vznik moderného daiiového systému v Uhorsku sivisi s pévodnou akumuliciou.
Y XVIIL storoéi viedenska vlada stile viac nalieha na zavedenie moderného da-
nového systému, sucasfou ktorého bola aj zdanitelnost STachty. Daiiovy systém
svojou Struktirou napomahal akumulicii pefiaZného kapitialu a urychlil spologenska
diferencidciu na dedine.

Nové obdobie v hospodirskom vyvoji Uhorska sa zaéina v 90. rokoch XVIIL sto-
rocia. MeStania — obchodnici a hlavne slachta, teraz uZ v mene meStanstva, do-
zaduji sa slobody obchodu. Ustupky, ktoré si vymohli, boly len zdanlivé a doasné.
Vsetky nové opatrenia, ako nové colné sadzobniky, dafiové nariadenia a i. boly len
pokratovanim starej hospodérskej politiky. Jej ndstrojom bola aj devalvicia meny
z r. 1811 a 1816.

Udalosti po r. 1840, ked viedenska vlida povaZovala rakisky priemysel uz za do-
statoéne rozvity, aby presla k politike slobodného obchodu, znamenaji vyznamny
obrat v dejinich pdvodnej akumulicie v Uhorsku.

V poslednej stadii Podmienky kapitalistickej vyroby v uhorskom polnohospoddrstve
r. 1848, uverejnenej v casopise Tarsadalmi Szemle, 1, 48, P. Pach Zsigmond sa za-
obera vyvojom pévodnej akumulicie v polnohospodarstve v XVIIL storoéi. V tomto
sloro¢i silne stipol poéet obyvatelov Uhorska. Kym r. 1720 bolo v Uhorsku 1717 861
obyvatelov, r. 1787 sa uZz pocet obyvatelov zvii¢iil na 6467 829. Tomuto velkému
prirastku obyvatelstva nezodpovedal vzrast ornej pddy. Stile viiési pocet sedliakov
sa preto dostiva do Zzeliarskeho stavu. Tento proces podporovalo i roziirovanie
alédia, ktoré pod réznymi zamienkami pokradovalo aj v XVIIL storo&i. Viedenska
vlida sa stavala proti rozSirovaniu panskych pozemkov na tkor sedliakov, tentoraz
z dovodov ochrany datového zikladu, zaisteného urbdrmi. Napriek tomu aj tesne
pred rokom 1848 vidime v Uhorsku dalsie zaberanie pddy, vydelovanie paSienok
atd. K rozvoju kapitalistického poInohospodirstva chybal kapitdl, ktory slachta
cheela ziskat jednak zakladanim dverovych ustavov a jednak vyberanim ,,0dskodného*
pri vykupovani sa poddanych. Snaha odstranit politiku Habsburgovcov, bola jeden
z hlavnych motivov revolicie 1848.

Dejiny narodného hospodarstva §tuduji predmet spolo¢ny histérii i ekonomii, a pre-
1o pracuji metédami oboch vied. Stidie Pach Zsigmonda si prikladom takejto prace.
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Autor medzi ¢asom spracoval problematiku naértnuti v preloZenych Stidiach syste-
maticky v knihe Pévodnd akumuldicia kapitdlu v Uhorsku. Prelozené studie boly
vlastne pripravnou pricou k tejto knihe, ktora tematiku podava vy&erpavajico.
Prelozené i dosial nepreloZené priace Pach Zsigmonda s cennou pomdckou pre
§tidium dejin narodného hospodarstva Slovenska; svojimi zdvermi davaji podnet
k diskusii a k dalSiemu rozpracovaniu nadhodenych problémov.
L. Unéovsky

K. A. PETROSJAN, SOVIETSKY SPOSOB INDUSTRIALIZACIE

Nebyvalé tempo rozvoja industrializdcie naSej krajiny zacalo pifroénym plinom,
osnovatelom ktorého bol sidruh Klement Gottwald.

Vystavba socializmu naSej vlasti za uplynulé 4 roky Gottwaldovej pifroénice po-
kracovala prive tak tdspesne ako rozvoj vyrobnych sil za sifasnej zmeny Struktiry
priemyslu. Objem priemyselnej vyroby dosiahol ku koncu minulého roku (1952)
dvojnisobok tdrovne predvojnového roku 1937.

Uspesne pokracovala aj socialisticka industrializacia Slovenska. Objem priemyselnej
vyroby na Slovensku voéi r. 1937 vzrastol v prvom Stvrfroku tohto roku na Styri a pol
nisobok.

Tento mohutny vzrast priemyselnej vyroby na Slovensku bol umoZneny rozsiahlou
vystavbou novych a roziirovanim a rekonStrukciou doterajsich zavodov.

Otiazky socialistickej vystavby nafej krajiny st déleZité najmid dnes, ked stojime
pred dspeinym dokonéenim prvej Gottwaldovej pitfroénice, ktora mala za ciel pre-
stavbu a vystavbu nasho nirodného hospodérstva a sme na prahu vytyéenia si daliie-
ho ciela pri budovani socializmu v naSej krajine.

A tu sa nim dostiva do rik kniha K. A. Petrosjana Sovietsky spdsob indu-
strializdicie ako nevyéerpatelnd studnica pouleni o tspednej industrializacii SSSR,
kioré si platné a pouzitelné pre vietky krajiny, budujice socializmus.

Viac ako tridsatfro¢na cesta Sovietskeho sviizu je klasickym prikladom praktického
uskutotiiovania uenia marxizmu-leninizmu o vystavbe komunizmu. Vietky krajiny bez
vynimky, ktoré vstipia na cestu socializmu, budid opakovat v hlavnych a zikladnych
Ertach cestu, ktort prekonal Sovietsky sviiz, pretoZe je to jedind moZna cesta pre-
chodu Tudstva od kapitalizmu ku komunizmu. Preto skisenosti SSSR st nevy&erpatel-
nou pokladnicou pre nirody, ktoré vstipily na cestu budovania socializmu.

Vietkym Tudovodemokratickym krajinam, v&itane naSej krajiny, skyta sa moZnost
vyuzit tieto dlhoroéné skusenosti stalinskej industrializicie, ktora zaistila vilazstvo
socializmu v SSSR a 1spesny postup ku komunizmu.

Ucéenie o socialistickej industrializacii je velmi zdvaZnou ¢&astou leninsko-stalin-
ského uéenia o vystavbe socializmu. Petrosjanova kniha je venovana prive tymto
dolezitym otizkam vystavby a autor v nej poukazuje na zikladné rozdiely medzi
kapitalistickou a socialistickou industrializiciou. Uviadza, ako siadruh Stalin na pod-
klade hlbokej analyzy ekonomickych zikonov vyvoja socialistickej spoloénosti vy-
pracoval novy sovietsky sposob industrializicie, zasadne odlisny od kapitalistického
spoésobu.

Doklada obsiahly ¢iselny material o industrializicii SSSR, ktord sa uberala cestou
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rychleho rozvoja najmid tazkého priemyslu. Objasiiuje hlavné zameranie jednotlivych
pifroénic a uvadza vysledky splnenia vyty&enych dloh.

Najviésim vitfazstvom sovietskej industrializiacie v prvej piifroénici bolo vytvorenie
mohutného a technicky vyspelého strojirenského priemyslu ako zikladne technickej
rekonstrukcie celého nirodného hospodarstva krajiny, takZe v skutoénosti uz v prvej
pitrocnici doslo k vytvoremiu a vybudovaniu zikladne socialistického hospodarstva
SSSR.

Naproti tomu druhd pitroénica bola zamerana na dovfSenie technickej rekonstruk-
cie nirodného hospodarstva, na daliie roziirenie tazkého priemyslu a strojirenstva
ako vediiceho odvetvia narodného hospodarstva. Dovfienie technickej rekonstrukcie
sa prejavilo v rychlejSom raste I'ahkého priemyslu, vyribajiceho spotrebné predmety.
Tempo rastu zikladnych fondov tazkého priemyslu predbiehalo aj v druhej pifroénici
tempo rastu zikladnych fondov Iahkého a ostatného priemyslu.

Zvlastnost tretej pitroénice spodivala v mohutnom raste tazkého priemyslu, v d'aliej
mechanizicii, automatizacii, v elektrifikicii a chemizécii vyroby. Splnenim vystavby
vzrastla celkova priemyselna produkcia z 95,5 milidrd rublov r. 1937 na 138,5 mi-
liard rublov r. 1940, teda o 45%.

Ze sa mechanizicii venovala skutoéne zvySena pozornost, svedéia &isla, ktoré
uvidza Petrosjan o vzraste vybavenia robotnika vyrobnymi prostriedkami. V &ase
od r. 1929 do r. 1937 vzrastlo vybavenie jedného robotnika zikladnymi vyrobnymi
prostriedkami napriklad v uholnom priemysle 3,1-kriat, v hutnictve Zzeleza 4-krat,
v chémii 3,3-krat, v elektrariach 2.2-krat.

Zvlastnu pozornost venuje autor socialistickému rozmiesteniu priemyslu, ¢o je
zvla8t pouéné aj pre nae pomery, pricom zddraziiuje zisadu rovnomerného roz-
miestenia priemyslu, ktord vyluéuje daleki a protismerni dopravu, umoZiiuje naj-
uplnejsie, komplexné vyuzitie prirodnych zdrojov a inych moZnosti a silasne vedie
k racionalnym hospodarskym stykom medzi jednotlivymi oblastami.

Samostatna stat je venovanid kddrom ako budovatelom socialistického priemyslu,
riefeniu problémov, na ktoré sa narazalo v kadrovej politike, a rozobera politiku
a starostlivost sidruha Stalina o vychovu kadrov, o rozvijanie tvorivej iniciativy pra-
cujicich a ich mohutného pracovného elanu, sifazenia, udernickeho a stachanov-
ského hnutia.

Zdrojom industrializicie je venovana cela jedna kapitola. Autor v nej rozviadza
ulenie sidruha Stalina o zdkladnych rozdieloch v zdrojoch socialistickej a kapita-
listickej industrializicie a poukazuje na sposoby a pramene industrializacie niekto-
rych hlavnych kapitalistickych krajin, pricom svoje vyvody doplia &iselnym ma-
teridlom.

Anglickd burZodzia nashromaZdila obrovské kapitily nedprosnym vykorisfovanim
kolonialnych nirodov a lipezou. Ziskané prostriedky slaZily potom pre rozvoj vlast-
ného priemyslu.

Takymito cestami a spdsobmi sa stalo Anglicko na zadiatku XIX. storotia ,.dieliion
kolénii a z lupeZi.

Dalej autor rozoberi zdroje akumulicie USA, Nemecka a predrevoluéného Ruska.
Predchodcovia terajSich magnitov USA, ked vstipili na americké tuzemie, odiali
miestnemu obyvatelstvu pddu, velkd jeho &ast vyhladili, ostatnych premenili na
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otrokov, ktorych vykorisfovali v doloch a na plantiZach. Podobne ako Anglicko,
aj USA rozsirovaly svoje tizemie vybojmi.

Spojené Staty sa rychle stivaly priemyselnou krajinou, takZe na rozhrani XX. sto-
ro¢ia predbehly uZ vietky imperialistické krajiny sveta.

Cirske Rusko ziskalo prostriedky pre industrializiciu inymi cestami. Rusko po-
skytovalo zotrocujice koncesie a ziskavalo zotrocujice pdZicky v snahe dostat sa tak
postupne na cestu industrializicie. Priemysel, ktory bol vybudovany na 1udet pé-
ziciek alebo koncesii, bol vlastne majetkom zahraniéného kapitalu, ktory prenikal
hlboko do vSetkych odvetvi nirodného hospodarstva Ruska.

Carska vlada potrebovala okridat vysokymi cenami potravin pracujicich Ruska,
ked chcela platit vysokymi cenami kov, uhlie a stroje zahraniénym spolo&nostiam,
vlastniacim bane a tovirne na tzemi Ruska.

Na tychto prikladoch ziskavania prostriedkov industrializicie odhaluje autor
charakter kapitalistického spdsobu industrializicie a charakter kapitalistickjch
zdrojov industrializicie. Boly to vlastne koloniilne lipeZe, obchodné vojny, zahra-
ni¢né pézicky, nerovné obchodné dohody a hospodarske zotrocenie koloniilnych na-
rodov, ktoré umoznily urychlit proces kapitalistickej industrializacie.

Zasadne iny charakter ma sovietsky spdsob industrializicie a celkom iny charakter
maji aj zdroje industrializiacie Sovietskeho svizu v porovnani s kapitalistickou
industrializaciou a jej zdrojmi.

V SSSR a v krajindch so socialistickou hospodirskou siistavou moZno vyuZif také
zdroje akumuldicie, ktoré kapitalizmus vébec nepozna. Sidruh Stalin v tejto sivislosti
povedal: ,,...nasa krajina, na rozdiel od kapitalistickych krajin, disponuje niekto-
rymi zvlaStnymi zdrojmi akumuléicie, ktoré postadia, aby sme obnovili a dalej roz-
giili priemysel®.!

Podla sidruha Stalina, hlavnym zdrojom industrializiacie je akumulicia vo vnitri
hospodéarstva SSSR, ktora sa rozvija podla zikonov rozdirenej socialistickej repro-
dukeie.

Na rozsirenu socialistickit reprodukciu v prevaznej &asti prispieva akumulacia zna-
rodneného priemyslu. Dal§im délezitym zdrojom akumulicie je vnitorny a zahraniény
obchod, doprava, bankova ststava a nie malého vyznamu si aj uspory obyvatelstva
a pozicky.

Vniitropodnikovi akumulédciu treba vSak povaZovat za zikladny zdroj socialistickej
akumulacie vébec, a preto aj strana klidla vnitropodnikovej akumulicii rozhodu-
jici vyznam. Akumuléicia podnikov SSSR neustéle vzrastala a po vytyéeni hlavnej linie
priemyslu sidruhom Stalinom v r. 1927 a sustavnym sniZovanim vlastnych nikladov
priemyselnej produkcie dosiahlo sa to, Ze sa skoro v3etky odvetvia tazkého prie-
myslu staly rentabilné a nepotrebovaly uZ viacej Statne dotacie.

Tak sovietsky priemysel v obdobi prvej, druhej a tretej piifroénice tdspeSne zvli-
dol dlohu akumulicie prostriedkov pre vlastné rozSirenie.

V dalSej celej stati je zaujimavo rozvedeni tuloha §titneho rozpoétu SSSR pri
financovani industrializicie krajiny, pri¢om autor poukazuje, Ze vnitropodnikova
akumulicia nemohla byt jedinym zdrojom prostriedkov pre vystavbu priemyslu.

1 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 357.
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Preto sovietska vlida vyuZila aj iné dostatoné zdroje pre industrializdciu, ako s
déchodky inych odvetvi narodného hospodarstva, ako polnohospodirstva, dopravy,
telekomunikdcii, bdnk, tdvernych tstavov, wvnutorného a zahraniéného obchodu
a uspor obyvatelstva.

Stitny rozpodet SSSR slizi na to, aby tieto prijmy mobilizoval a rozdeloval medzi
jednotlivé odvetvia nirodného hospodirstva v silade s generdlnou liniou strany, t. j.,
aby rozpocet zaistil prvorady rozvoj fazkého priemyslu. Rozpoéet Sovietskeho svizu
sostavovany v tomto zamerani stal sa jednou z najdélezitejSich hospodirskych pik
§tatu, pricom umoziiuje aj plinovité riadenie nirodného hospodarstva.

Je prirodzené, zZe rozhodujicim prijmom Stitneho rozpo&tu je socialistickd akn-
muldcia vietkych odvetvi nirodného hospodarstva (priemyslu, polnohospodarstva, do-
pravy, telekomunikacii, vnitorntho a zahrani¢ného obchodu) a plynie do 3Stitncho
rozpo¢tu vo forme dane z obratu a zisku. Pokial podiel prijmov zo socialistického
hospodarstva dosiahol v rozpoéte SSSR v roku 1928/29 75,1%, r. 1938 dosiahol uz
90,9% celkovej sumy prijmov.

Délezitym zdrojom prijmov Stitncho rozpoétu si prostriedky poukazované obyva-
tel'stvom, a to &i vo forme povinnych alebo dobrovolnych platich, ako je dan z prij-
mov, prispevky na bytova a kultirnu vystavbu alebo dobrovolné prispevky, ako hro-
madné poézicky, vklady atd.

Velka ulohu vo financovani nirodného hospoddrstva krajiny, piSe autor, maly hro-
madné pozicky, ktorych emisia bola zahdjena r. 1927.

Sprivne zdoraziiuje K. A. Petrosjan, ¢o je zvlasl zaujimavé pre obdobie nasej
vystavby, a na ¢o poukizal na X. sjazde KSS s. V. Siroky, Ze otizku prostricdkov
industrializicie nie je mozné obmedzif len na §tddium zdrojov socialistickej akumu-
licie, ale prave tak je dolezita aj otizka jej sprdvncho vyuZitia, t. j. predovietkym
racionilneho, obozretného a hospodirskeho vyuZitia tychto zdrojov socialistickej
akumulicie. Treba zdéraznit, Ze hospoddrnost bola a ostiva faktorom urychlujicim
proces socialistickej akumulicie, a preto sa hospoddrnost stala stilou metédou hospo-
dirskeho riadenia a socialistického plinovania.

Zvlistna kapitola je venovana tempu industrializicie SSSR a sociilno-ekonomické-
mu zikladu rychleho tempa vystavby. Autor uvadza, Ze prive rychle tempo rozvoja
priemyslu je jednou z hlavnych zvlaStnosti sovietskeho spdsobu industrializacie,
¢im sa zdsadne odliSuje od industrializicie kapitalistickych krajin. Stdruh Stalin pri-
kladal rychlemu tempu rozvoja a najmii prednostnému rozvoju vyrobnych prostriedkov
velky vyznam.

Tempo rozvoja priemyslu, resp. celého nirodného hospodirstva zdvisi od tempa
akumulacie v ndrodnom hospodirstve, takize je tu zikonitd sivislosf medzi tempom
akumuldcie a tempom industrializicie.

Dalej autor rozviadza zivislost tempa akumulicie od hmotnej Struktiry spologen-
ského produktu a vysvetluje, ako industrializicia vytviara nové podmienky rastu
akumuldcie a tym aj rastu predpokladov rychlejsieho rozvoja nirodného hospodarstva.

NajdolezitejSim ¢inite[om, ktory urychluje tempo industrializicie SSSR, je vy-
soka produktivita price, ktora vzrastla na podklade nového socialistického pomeru
sovietskych Tudi k praci.

Mimoriadne ddlezity vyznam pre urychlenie tempa industrializicie malo ustilenie
spravnych proporcii v rozvoji jednotlivych odvetvi narodného hospodirstva. Podmien-
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ky pre nepretrziti reprodukciu materidlnych zdrojov urychleného tempa industria-
lizacie vytvorilo zvy¥enie podielu priemyslu, vyrabajiceho vyrobné prostriedky.
Urychleny rozvoj fazkého priemyslu je teda podmienkou pre zaistenie trvalého
a rychleho tempa industrializicie.

Objem investicii v celom narodnom hospodarstve SSSR vzrastol zo 4 milidrd
rublov r. 1928 na 18,4 miliird rublfov r. 1933, teda viac ako pitnisobne. Tempo
rastu investicii v priemysle prevySovalo tempo rastu investicii v cclom nirodnom
hospodarstve, pricom v priemysle najrychlejsie rastly investicie do fazkého prie-
myslu.

Zikladné fondy v SSSR sa zvySily v kaZdej pitroénici dvojnidsobne, kym v USA
v ohdobi ich najburlivejSicho rastu vykazovaly prirastok pevného kapitilu od 23 do
459% za pif rokov. ‘

Sahlasne s rastom zakladnych fondov zviESovala sa aj hrubda vyroba priemyslu,
kiord za 20 rokov vzristla v SSSR (od r. 1929 do r. 1949) viac ako 8,5-krat. Naproti
tomu v tom istom obdobi vzristla priemyselna produkcia v USA o mailo viac ako
11/5-krat.

Pre upevilovanie sovietskeho Stitu, jeho hospodirskej a vojenskej moci je rychle
tempo rozvoja nirodného hospodirstva zikladnou podmienkou. Rychle tempo rozvoja
tazkého priemyslu je jednou z charakteristickych &ft sovietskeho spdsobu indu-
strializacie. Nevyhnutnost a moZnost rychleho tempa industrializicie, hovori Petro-
sjan, vyplyva zo zikonov rozvoja socialistickej spoloénosti. Umoziiuje ho neustily
rast akumuldcie a spotreby.

Znaéna pozornost je venovand otizkam obnovovania zikladnych fondov, a to najmi
v tazkom priemysle SSSR. Bohatym ¢&iselnym materidlom autor dokazuje, Zze priemysel
sovietskeho sviizu je najmodernejdi a technicky najvyspelejsi na celom svete, takze
sa SSSR stal mohutnou priemyselnou velmocou sveta. Co do rozsahu produkcie stoji
u% ddvno na prvom mieste v Europe a na druhom mieste na svete. Vyrobnou tech-
nikou a tempom rozvoja predstihol viak uz vSetky krajiny na svete.

V zivere knihy sa autor zaobera vilazstvom stalinskej politiky industrializacie
SSSR a dlohami industrializacie pri riefeni zakladnych dloh SSSR v obdobi pre-
chodu od socializmu ku komunizmu.

To, o €om po straro¢ia snivali najlepsi predstavitelia T'udstva, piSe autor, je teraz
pre sovietskych T'udi praktickou ilohou najblizsej budicnosti, pretoze vybudovanie
komunizmu uZ nie je teoretickym problémom, je stelesnené v konkrétnom pline,
v konkrétnych tdlohich a é&islach a uskutoéituje sa kaZzdodennou pricou sovietskych
Tudi.

Zivaznost Petrosjanovej prdce pre nis je v tom, Ze okrem bohatého, pouéného
a zaujimavého &iselného materidlu o rozvoji industrializicie SSSR, si tu objasnené
vietky zdkonitosti tempa i proporcionilneho rozvoja nirodného hospodarstva prvej
krajiny socializmu na svete — Sovietskeho svizu.

Petrosjanovu knihu pri jej vyjdeni v Sovietskom sviize kritika prijala priaznivo,
vytkli vSak autorovi niektoré mensie nedostatky, ako napr. to, Ze v knihe je nie-
kol'ko nespravnych a nejasnych formulicii a definicii, Ze dvod k prvej kapitole ma
nedostatoéni teoreticki droveii a pod.

Z viznejsich nedostatkov kritika vyzdvihovala to, Ze autor nesprivne oddvodiiuje
pri¢iny kolonialnych lipezi — ako zdroj kapitalistickej industrializacie. Za vaznu
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cliybu sa povaZovalo Petrosjanove tvrdenie, akoby prehlbenie rozporov medzi prie-
myslom a polnohospodirstvom v burZodznej spoloénosti vznikalo len nésledkom sii-
kromného vlastnictva pody, ktoré prekaza pouzit stroje v polnohospodirstve v Ei-
rokom meradle.

Dalej sa mu vytykalo, Ze neosvetlil proces socialistickej industrializicie so vietkych
stranok, najmi nerozviedol tlohu socialistickej industrializicie pri zikladnej pre-
mene hospodirskeho a kultirneho Zivota narodov SSSR, utli¢anych v minulosti ca-
rizmom a ruskym imperializmom. Délezitost tejto otiazky spoliva v tom, Ze socia-
listickd industrializacia v jednotlivych republikich a oblastiach hrala rozhodujicu
ulohu v hospodirskom i kultirnom rozvoji nirodov SSSR.

Vytykané nedostatky, posudzujiic s nasho hladiska Stidia industrializicie v socia-
lizme, nie s také rozhodujice a podstatné. Preto recenzovani kniha bude sliZit na-
&im pracujicim nielen pre jej bohaty €iselny materiil, ale najmi ako nevycerpatelna
studnica pouceni o skiisenostiach sovietskej industrializicie. Bude vhodnym materia-
lom rovnako pre #tidium socialistického spdsobu a zdrojov industrializicie, ako
bude pomocnikom pre nasich pracujicich vo vystavbe nafej krajiny, budujicej socia-
lizmus, pri ich kaZdodennej prici na rozvoji nasho nirodného hospodirstva.

Bolo by len ZelateIné, keby bol autor venoval pozornost aj industrializicii a rozvoju
nirodného hospodarstva I'udovodemokratickych krajin.

M. Jandk
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