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ABSTRAKT
Komparacia struktary ekonomiky SR a EU 15

V §tidii sa zameriavame na problematiku Struktirnej medzery medzi Slovenskou republikou
a krajinami EU 15. Opisujeme spoloéné tendencie vo vyvoji $truktury ekonomik EU 15
a porovnavame $truktirne zmeny v ekonomike Slovenska so $truktdrnymi zmenami v EU 15.
Hodnotime velkost’ $truktirnej medzery medzi Slovenskom a EU 15 ako agregatom ako aj
medzi Slovenskom a jednotlivymi krajinami EU 15. Dotykame sa taktiez otazky, ako moze
doterajsi vyvoj Struktury slovenskej ekonomiky ovplyvnit’ budice moznosti realnej konver-
gencie Slovenska k vyspelym krajinam EU 15.
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ABSTRACT
Comparison of Economic Structure of SR and EU 15
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compare structural changes in Slovak economy to structural changes in EU 15. We evaluate structural
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UVOD

Vyvoj ekonomiky Slovenskej republiky bol v obdobi rokov 1993 — 2008 poznamena-
ny mnohymi zmenami v oblasti jej Struktiry. Posuny spocivajuce v zmene podielu jednotli-
vych odvetvi na celkovej pridanej hodnote a celkove] zamestnanosti v ekonomike viedli
z pohl'adu $truktiry ekonomiky k zmene jej pozicie v porovnani s EU 15 ako celku, ale aj
v porovnani s jednotlivymi krajinami osobitne. Analyza Struktiry hospodarstva Slovenskej
republiky ndm umoziuje odhalit’ hlavné tendencie v jej vyvoji, ako aj charakteristické Crty,
ktorymi sa ekonomika Slovenska odliduje od ostatnych ekonomik EU 15. Porozumenie $truk-
ture hospodarstva sa vzhl'adom na rozdielnost’ charakteru produkcie, cielovych trhov ako aj
pracovnych sil, ktorymi sa rézne odvetvia vyznacuja, stdva nevyhnutnym vychodiskom nie
len pre podrobnejsiu analyzu, ale aj pre akékol'vek normativne hodnotenia tykajice sa budu-
ceho vyvoja slovenskej ekonomiky a najmi pre mikroekonomicktu hospodarsku politiku.

Cielom nasej Stadie je porovnat’ vyvoj Struktiry ekonomiky SR s vyvojom Struktiry
ekonomiky EU 15 a nazna¢it’, aky moZe mat’ tento vyvoj vplyv na redlnu konvergenciu SR ku
krajinam EU 15.

Zékladom nasej $tidie je analyza §truktirnych trendov v krajinach EU 15
a identifikécia tych trendov, ktoré s spolocné pre vicSinu z pitnastich krajin. Nasledne sa
sustredujeme na vyvoj v ekonomike SR a skimame, ktoré Struktirne trendy v slovenskej
ekonomike zodpovedaju trendom v EU 15. Neskor pristupujeme ku kvantitativnemu zhodno-
teniu vel'kosti a vyvoja §trukturnej medzery medzi Slovenskom a priemerom EU 15. V dalej
Casti sa zameriavame na kvantifikaciu Struktrnych medzier a ich vyvoja medzi Slovenskom
a jednotlivymi krajinami EU a identifikujeme krajiny, $truktirny profil ktorych je podobny
Slovensku a krajiny, ktoré sa od Slovenska v otazke $truktary najviac odlisuji. Stadiu ukon-
c¢ujeme kratkou analyzou vztahu medzi Struktirnou medzerou a vykonnostnou medzerou,
z ktorej odvodzujeme zavery o moznom vplyvu vyvoja Struktiry ekonomiky SR na realnu
konvergenciu k EU 15.

V studii analyzujeme obdobie rokov 1995 — 2008.



1. EXISTUJU V KRAJINACH EU 15 SPOLOCNE STRUKTURNE TENDENCIE?

Analyza ekonomiky EU 15 ako celku nam umoziuje identifikovat’ hlavné trendy $truk-
turneho vyvoja. Problém komparédcie ekonomiky voci akémukol'vek agregéatu vSak spociva
v ignorovani jeho detailnejsej Struktiry, v naSom pripade tizemnej $truktary EU 15. Vyz-
namnost’ jednotlivych trendov a ich pouzitel'nost” ako benchmarku, voci ktorému mé zmysel
porovnavat’ ekonomiku Slovenska mézZe vyznamne klesnut’ v pripade, Ze je dany trend Speci-
ficky iba pre niektor(i z krajin EU 15, resp. je v danej oblasti vyvoj jednotlivych krajin vel'mi
heterogénny. Takyto trend sa stava iba vysledkom Statistickej agregécie a nie relevantnym
benchmarkom charakterizujiicim rozvinuti ekonomiku EU 15. Aby sme sa vyhli spominane;
chybe, nevenujeme sa len vyvoju agregatu EU 15, ale analyzujeme jednotlivé ekonomiky
oddelene, co ndm umozni zhodnotit’ moznost’ zovSeobecnenia zistenych trendov.

Pri identifikacii hlavnych $trukturnych trendov v ekonomike EU 15 analyzujeme teda
Gasové rady za agregat EU 15 a nasledne zistujeme, v kolkych z 15 krajin EU 15 méZzeme
skutocne objavit’ agregatny trend. Takyto postup ndm umoznuje odpovedat’ na otazku, ¢i exis-
tuju v krajinach EU 15 spoloéné struktarne tendencie a ak ano, aké to su.'

Nas pristup je zalozeny jednak na analyze podielov jednotlivych odvetvi na celkovej
hrubej pridanej hodnote (HPH) v krajinach EU 15, ako aj na analyze podielov odvetvi na cel-
kovej zamestnanosti. Vzhl'adom na to, Ze produktivita prace v jednotlivych odvetviach je od-
li$n4, sustredenie sa len na HPH alebo na zamestnanost’ by ndm mohlo poskytnut’ skresleny

obraz o vyzname odvetvi v skimanych ekonomikach.

Klasifikacia

Pri naSej analyze pouzivame odvetvovl Kklasifikdiciu NACE, priCom pracujeme
s rozdelenim ekonomiky na 14 odvetvi. Z tohto dévodu uvadzame klasifikaciu spolu so skrat-

kami, ktoré pozivame nizsie v texte:

A: Polnohospodarstvo, polovnictvo a lesnictvo (dalej len pol'nohospodarstvo, skratka: PPL)
B: Rybolov, chov ryb (dalej len rybolov)

C: Tazba nerastnych surovin (dalej len fazobny priemysel)

! Moznost’ existencie spoloénych $trukturnych tendencii medzi krajinami EU15 naznacuje existencia dlhotrvaju-
cej konvergencie struktir tychto ekonomik, ked’ze v krajinach s relativne vys$Sou vahou priemyslu prebiehal
intenzivnej$i posun k sluzbam. Podobné struktiirne tendencie st zaroven podmienkou d’alsej konvergencie Struk-
tar ekonomik v ramci EU15. Podrobnejsie o konvergencii §truktir ekonomik EU15 v (Palan, Schmiedeberg,
2008).



D: Priemyselnd vyroba (skratka: PV)’

E: Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody (dalej len energeticky priemysel, skratka: EPV)
F: Stavebnictvo

G: Velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tova-
ru (dalej len vel'koobchod a maloobchod; skratka: VMO)

H: Hotely a restauracie

I: Doprava, skladovanie, posty a telekomunikacie (dalej len doprava,; skratka: DSPT)

J: Financné sprostredkovanie

K: Nehnutelnosti, prendjom a obchodné cinnosti (skratka: NPO)

L: Verejna sprava a obrana, povinné socialne zabezpecenie (dalej len verejna sprava, skrat-
ka: VS)

M: Skolstvo

N: Zdravotnictvo a socialna pomoc (dalej len zdravotnictvo; skratka ZSP)

O: Ostatné spolocenské, socialne a osobné sluzby (dalej len ostatné sluzby)

P: Cinnosti domdcnosti

Q: Exteritoridlne organizdcie a zdruzenia

Vzhl'adom na to, Ze podla Statistik Eurostatu je podiel odvetvia Exteritoridlne organi-
zacie a zdruzenia na HPH ako aj na zamestnanosti vo vSetkych krajinach 0 %, od tohto odvet-
via v d’alSej analyze abstrahujeme.

Najskor pristapime k analyze $truktiry ekonomiky a §truktiirnych posunov EU 15 na
zaklade podielov odvetvi na celkovej pridanej hodnote, pri€om neskdr odpoveddme na otaz-
ku, nakolko a ¢i vobec st hlavné Struktirne posuny v zamestnanosti odlisné od posunov
v tvorbe pridanej hodnoty.

Tabul’ka 1 naznacuje podiely jednotlivych odvetvi podl'a hore uvedenej klasifikacie na
celkovej HPH v EU 15, ako aj na celkovej zamestnanosti a zmeny v trovni cien v odvetviach
medzi rokmi 1995 a 2008. Podiely odvetvi na HPH v jednotlivych rokoch vypocitavame na
zéklade beznych cien. Takato metodika znamena, Ze rast podielu odvetvia na HPH mdze na-

stat’ z dvoch doévodov:

1. Objem vyroby v odvetvi rastie rychlejSie ako je priemer v ostatnych odvetviach.

2. Ceny produkcie daného odvetvia rasta rychlejsie ako je priemer v ostatnych odvetviach.

Tento faktor si uvedomujeme a z tohto dévodu v nasej analyze uvadzame na miestach,

na ktorych to povazujeme za dolezité, aj vyvoj cenovych indexov (pracujeme s cenovymi

2V literatire sa stretivame aj s pojmom ,,spracovatel'sky priemysel.*



indexmi pridanej hodnoty podl'a narodnych mien ziskanych z Eurostatu). V pripade, ak ceno-
vy index v odvetvi rastie rychlejsie, ako cenovy index v ramci celej ekonomiky, hovorime
o naraste relativnych cien, v opacnom pripade hovorime o poklese relativnych cien. Pojem
relativne ceny v odvetvi X pouzivame v dalSom texte v zmysle podielu cenového indexu

v odvetvi X k cenovému indexu v ramci celej ekonomiky.

Tabulka l
Podiely jednotlivych odvetvi na hrubej pridanej hodnote v beZnych cenach a celkovej

zamestnanosti a narast cenovej hladiny produkcie v odvetviach v EU 15 v obdobi rokov
1995 az 2008

Hruba pridana hodnota Zamestnanost’ Narast
(v %) (v %) cien

1995 2001 2008 1995 2001 2008 (v %)
A. Pol'nohospodarstvo -11
B. Rybolov 0,11 0,09 0,07 0,15 0,14 0,11 29
C. Taiobny priemysel 0,87 0,80 0,94 0,31 0,22 0,18 124
D. Priemyselna vyroba 12
E. Energeticky priemysel 2,70 1,90 2,21 13
F. Stavebny priemysel 5,95 5,64 6,32 7,31 7,17 7,41 59
G. Velkoobchod a maloobchod 11,63 11,57 10,96 15,30 15,29 15,13 19
H. Hotely a restauracie 2,59 2,96 2,98 432 4,67 5,09 50
I. Doprava 6,76 7,00 6,71 5,78 5,84 5,69 4
J. Finan¢né sprostredkovanie 5,14 5,21 5,47 3,17 3,02 2,86 19
K. NPO 19,26 21,89 23,40 9,42 12,15 13,96 34
L. Verejnd spréva 680 627|617 771|707 666 38
M. Skolstvo 5,07 5,21 5,03 6,57 6,49 6,66 51
N. Zdravotnictvo 6,46 6,91 7,29 8,95 9,28 10,10 46
O. Ostatné sluzby 3,65 3,90 3,86 4,36 4,72 5,01 38
SPOLU: 100 100 100 100 100 100 28

Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Vysvetlivky.
Cervena farba: Klesajuci trend, resp. narast cenovej hladiny v odvetvi medzi rokmi 1995 a 2008 vyrazne nizs$i

ako narast cien v ekonomike ako celku (28 %).
Zelena farba: Rastici trend, resp. narast cenovej hladiny v odvetvi medzi rokmi 1995 a 2008 vyrazne vys$si ako

narast cien v ekonomike ako celku (28 %).

Samozrejme, bolo by mozné izolovat’ vplyv cenového vyvoja a pracovat s fyzickymi
mnozstvami (napr. pomocou udajov v stalych cenach). My uprednostiiujeme iny postup.

Aj v pripade, Ze podiel daného odvetvia na celkovej HPH v beZznych cendch rastie len
preto, ze rastu relativne ceny produkcie daného odvetvia (a nie fyzicky vyprodukované mnoz-
stvo), pokladame za spravne interpretovat’ tento vyvoj ako rast vyznamu daného odvetvia

v ekonomike. Podporu, pre takito interpretaciu nachadzame v chapani pridanej hodnoty ako



suctu miezd, ziskov a odpisov. Rast podielu na HPH v beznych cendch bez ohl'adu na dovod

totiz vedie k tomu, e danu odvetvie je vyznamnejsim tvorcom déchodkov.?

1.1. Analyza na zaklade pridanej hodnoty

Odvetviami, ktoré sa podielaji v EU 15 na tvorbe celkovej pridanej hodnoty najvy-
$$im podielom su odvetvia Nehnutel'nosti, prendjom a obchodné ¢innosti, Priemyselna vyroba
a Velkoobchod a maloobchod. Sthrny podiel tychto troch odvetvi tvoril v roku 2008 az 51%
hrubej pridanej hodnoty. Tato $truktura je typické pre vietky krajiny EU 15, aj ked’ sa jednot-
livé krajiny liSia v tom, ktoré z tychto troch odvetvi ma najvacsi podiel. Pocas sledovaného
obdobia nedoslo v tejto otdzke k ziadnej zmene.

Struktiru ekonomiky EU 15 podla hrubej pridanej hodnoty v roku 1995 zobrazuje
Graf 1.

Graf 1
Struktira ekonomiky EU 15 podPa HPH v roku 1995
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

3 Dalsi argument, pre takuto interpreticiu nachadzame v mikroekonomickej teorii, z ktorej vyplyva, ze v dlhom
obdobi je pomer cien rovny pomeru hrani¢nych uzito¢nosti statkov. Ak teda relativne ceny produkcie odvetvia
rastd, znamena to, ze hrani¢na uzito¢nost’ vyrobkov daného odvetvia rastie. Problematicky je pripad, ak relativne
ceny rasti kvoli poklesu ponuky, ¢o v pripade neelastického dopytu méze viest’ k rastu hodnoty HPH, ale
k poklesu spotrebitel'ského prebytku.



Podiel NPO na HPH, ktory bol v roku 1995 o necelé 1 % nizsi ako podiel priemysel-
nej vyroby, rastie vo vSetkych krajinach okrem Grécka a pocas sledovaného obdobia narastol
na 23 %. Jedna sa sice o narast iba o 4 percentualne body, avSak je potrebné si uvedomit’, ze
4 percentudlne body v tomto pripade znamenajll narast o viac nez jednu pétinu. Tento vyvoj je
medzi jednotlivymi krajinami vysoko korelovany, ak nezohladnime v korelacnej analyze
Grécko, priemerna korelacia vyvoja podielu NPO na HPH medzi dvoma krajinami EU 15 je
0,83. Tento trend je teda v EU 15 velmi homogénny, o mozno pozorovat na grafe 2.* Pod
rast podielu NPO na HPH sa okrem iného podpisal aj rast cien nehnutelnosti (v priemere 2,3 %
roéne) v EU 15, ktoré rastli oproti celkovej produkcii v EU 15 v priemere o 0,4 percentuédlne-
ho bodu rychlejie (priemerné tempo rastu cenového indexu v EU 15 pre vietky odvetvia bolo

1,9 %).”

Graf 2
Podiel NPO na celkovej HPH v beZnych cenich v krajinach EU 15
v rokoch 1995, 2001 a 2008°

Podiel NPO na celkovej HPH v krajinach EU15
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

* O Grécku a Franctizsku nie st k dispozicii udaje o Struktare HPH za rok 1995. Casovy rad v pripade Spanielska
kon¢i rokom 2005, ¢asovy rad Rakuska a Svédska rokom 2007, casovy rad Portugalska rokom 2006 a ¢asovy rad
Velkej Britanie rokom 2005. Hodnoty za rok 2008, ktoré graf uvadza sme odhadli linearnou extrapolaciou.

> Rozdiel 0,4 percentualneho bodu viedol k tomu, Ze pocas 14 rokov, ktoré sii predmetom nasej analyzy (1995-
2008) , narastli ceny nehnutelnosti o 34 %, kym celkova cenova hladina stipla iba o 28 %.

® Pouzivané skratky:

BE - Belgicko GR - Grécko LU —Luxembursko = RO — Rumunsko

BG - Bulharsko ES  — Spanielsko HU —Madarsko SI  —Slovinsko

CZ - Ceska republika FR  —Franctzsko MT —Malta SK  —Slovensko

DK - Dansko IT  — Taliansko NL - Holandsko FI — Finsko

DE - Nemecko CV  —Cyprus AT —Rakusko SE - Svédsko

EE - Estonsko LV —Litva PL  —Polsko UK — Velka Britania

IE  —irsko LT - Lotyssko PT  —Portugalsko
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Dezagregovany pohl'ad na odvetvie NPO ukazuje, zZe ndrast podielu vsetkych jeho cas-
ti na celkovej HPH — najvyznamnejSie rastol podiel (1) ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti, (2)
inych obchodnych cinnosti (kam spadaju pradvne Cinnosti, Uctovnictvo, vedenie Gctovnych
knih, auditorské ¢innosti, dafilové poradenstvo, prieskum trhu a verejnej mienky, podnikatel’-
ské poradenstvo a holdingy) a tiez (3) pocitacovych a inych ¢innosti.

Podiel priemyselnej vyroby na celkovej HPH v priebehu poslednych 13 rokov klesa.’
Tento vyvoj je menej homogénny ako pokles NPO, v priemyselnom Nemecku a Rakusku
mdzeme pozorovat narast podielu priemyslu na HPH, avSak aj napriek tomu je priemerna
korelacia podielu priemyselnej vyroby na HPH vysoka a dosahuje hodnotu 0,59, ¢o dokumen-
tuje aj graf 3.® Niz8ia hodnota korelacie v priemyselnej vyrobe ako v NPO je prirodzenym
dosledkom vysSej obchodovatelnosti priemyselnej produkcie v porovnani so sluzbami, ktora
umoziuje vyssi stupen Specializacie medzi jednotlivymi krajinami a preto st rdzne Struktirne
zmeny prirodzené. Aj napriek tomu je koncentricia priemyselnej vyroby ako celku medzi
krajinami relativne nizka.” Podielu priemyselnej vyroby na celkovej HPH klesal aj vplyvom
poklesu cien produkcie tohto odvetvia. Korelacia medzi podielom priemyselnej vyroby na
HPH a uroviiou cenovej hladiny v porovnani s cenovou hladinou v ekonomike dosahuje klad-
nu hodnotou 0,95.10

Odvetvie vel'koobchodu a maloobchodu, ktoré je tretim najvyznamnej$im odvetvim
z hl'adiska pridanej hodnoty zaznamenalo mensi pokles v podiele na HPH. Ako je vidiet’ na
grafe 4,' tento trend moZeme pozorovat’ vo viacerych krajinach EU 15, aviak nemozno hovo-
rit’ o absolutnom trende spolo¢nom pre vSetky krajiny. V Siestich krajindch pozorujeme totiz

rastuci trend, najviac sa od ostatnych krajin odliSuje opat’ Grécko.

7 Aj napriek tomuto poklesu zostiva priemyselna vyroba jednym z hlavnych zdrojov rastu konkurencie-
schopnosti krajin EU 15. Podrobnejsie v (Aiginger, 2000).

¥ O Grécku a Francuzsku taktieZ nie su k dispozicii Gidaje o truktare HPH za rok 1995. Udaje o roku 2008 nie st
k dispozicii opit’ u Spanielska, Rakiiska, Portugalska, Svédska a Velkej Briténie, pricom ¢asové rady konéia
rovnakymi rokmi ako v pripade NPO. Taktiez nie su dostupné hodnoty o Dansku, pri ktorom ¢asovy rad konci
v roku 2005. Hodnoty v Grafe 3 sme ziskali linearnou extrapolaciou.

’ To vak nepatri pre vietky odvetvia priemyselnej vyroby. Kym napr. Vyroba potravin a napojov a Vyroba
ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov ma vo vsetkych krajinach takmer podobny podiel na celkovej
HPH, Vyroba kancelarskych strojov a poéitatov je koncentrovana najmi v frsku a Vy¢ifiovanie a iprava koze
najma v Taliansku a Portugalsku.

' Vypocitavame korelaciu medzi podielom i-tého odvetvia na celkovej HPH v beznych cenéch VA4/VA4 a hodnotou
podielu cenového indexu v i-tom odvetvi k cenovému indexu za vsetky odvetvia P/P. Pouzivame cenové indexy
Eurostatu normalizované na hodnotu 100 v roku 2000. Takato transformacia neovplyviiuje hodnoty koeficientu
korelécie.

'O Grécku a Franctzsku udaje o truktire HPH za rok 1995 nie st k dispozicii. Casové rady v pripade Spaniel-
ska, Rakuska, Svédska, Portugalska a Velkej Britanie koncia rovnakymi rokmi ako v pripade NPO. Hodnoty za
rok 2008, ktoré graf uvadza, sme odhadli linearnou extrapolaciou.
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Podiel poI'nohospodarstva a s nim stvisiacich ¢innosti (PPL) taktiez klesa, pricom kle-
saju taktiez relativne ceny pol'nohospodarskych vyrobkov. Koreladcia medzi relativnou ceno-
vou urovilou produkcie tohto odvetvia a jeho podielom na HPH dosahuje az 0,98. Ide o abso-
latny trend, ked’ze tento vyvoj sa tyka absoliitne vietkych krajin EU 15 a je nasledovany vset-

kymi ostatnymi ¢lenskymi krajinami.

Graf 3
Podiel priemyselnej vyroby na celkovej HPH v beznych cenach
v krajinach EU 15 v rokoch 1995, 2001 a 2008
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

Graf 4
Podiel vel’koobchodu a maloobchodu na celkovej HPH v beznych ceniach
v krajinach EU 15 v rokoch 1995, 2001 a 2008
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Podiel energetického priemyslu na HPH je v roku 2008 nizsi, ako v roku 1995, avSak
najvyraznejsi pokles zaznamenalo EPV v rozmedzi rokov 1995 az 2000. Od roku 2001 mo-
zeme pozorovat’ narast podielu EPV na HDP a taktiez rast cien energii. Aj napriek tomu, ze
agregatne data za EU 15 nam umoznia identifikovat’ tento trend, je potrebné poznamenat’, Ze
odvetvie EPV je v porovnani s ostatnymi krajinami zastupené v jednotlivych krajinach EU 15
relativne nerovnomerne, ¢o je prirodzenym désledkom charakteru produkcie tohto odvetvia.'?
Aj napriek tejto koncentracii pozorujeme od roku 2000 rastici trend v 12 z 15 krajin.

Podiel zdravotnictva na HPH réstol (cenova hladina réastla rovnakym tempom ako je
priemer vSetkych odvetvi, takze nemozno hovorit' o raste relativnych cien v odvetvi). Ide
o trend, ktory modzeme pozorovat’ vo viacerych krajinach EU 15, avsak zdravotnictvo patri
medzi odvetvia, podiel ktorych na HPH je medzi jednotlivymi krajinami aj EU 15 rozdeleny
vel'mi nepravidelne a samotny rast podielu nie je typicky pre vSetky krajiny. Tento jav je pri-
rodzeny vzhl'adom na rozdielnost’ socidlnych modelov v jednotlivych krajinach. Vyznam ZS
rastol v tych krajinach, u ktorych bol uz na zaciatku obdobia vyssi, priCom ide nie len o sever-
ské krajiny (Svédsko, Dansko), ale aj Holandsko, Irsko, Nemecko a iné. Stagnacia podielu ZS
je typicka pre Finsko (kde vSak dosahovala vel'mi vysoky podiel aj na zaciatku pozorovaného
obdobia), ale aj Spanielsko, kde je podiel ZS nizky; pokles podielu ZS pozorujeme iba
v Rakusku. Odli§ny vyvoj teda pozorujeme v troch krajinach: Finsku, Rakusku a Spanielsku,
ak neuvazujeme s tymto krajinami, tak priemerna korelacia podielu ZS na HPH medzi ostat-
nymi 12 krajinami EU 15 dosahuje 0,77. Z tohto dévodu povazujeme aj tento trend za vyz-
namny a pokles podielu ZS na HPH na Slovensku by bol znakom nepriaznivého vyvoja.

Co sa tyka druhého ddlezitého odvetvia verejného sektora — $kolstva — radi by sme
zdoraznili, Ze podiel tohto sektora na ekonomike agregatu EU 15 je stabilny, dosahuje
v priemere 5 %. Podiel §kolstva na HPH v jednotlivych krajinach EU 15 je v$ak rozdielny —
v Luxembursku, Dansku a Holandsku.

Pokial’ ide o odvetvie verejnej spravy, jej podiel na HPH klesa takmer vo vSetkych
krajinach EU 15 (vynimkou je prirodzene Belgicko, ale tiez Portugalsko). Aj napriek tomu, Ze
vyvoj podielu verejnej spravy nie je medzi krajinami EU 15 natol’ko homogénny, ako vyvoj
v oblasti priemyselnej vyroby alebo sluzieb, spolo¢ny trend poklesu podielu verejnej spravy

na HDP je jasne badatelny.

> Nerovnomerne je rozdelena najmé tiprava a rozvod vody.
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Graf 5 ]
Vyvoj Struktiry HPH v EU 15 — vybrané odvetvia
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Ako vidime, vyvoj v EU 15 zodpoved4 paradigme presunu produkcie z ponohos-
podarstva a priemyslu do sluzieb, ¢o ilustruje aj graf 5. Tento proces potvrdzuje aj zvysenie
podielu hotelov a restaurécii a pokles podielu vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla na
tvorbe HPH. Tento trend je typicky aj pre ostatné vyspelé regiony sveta, akymi si Japonsko
a USA" aje v stlade s Fischerovou a Clarkovou tedriou §trukturnej zmeny.'*

Pre ilustraciu uvddzame v grafe 6 aj absolutne ukazovatele — HPH v jednotlivych od-
vetviach v stalych cenach roku 2000. HPH v beznych cenach sme prepocitali na stale ceny

pomocou sthrnného cenového indexu Eurostatu pre vsetky odvetvia NACE.

" Podrobnejiie v (Gabrielova, 2008). Podrobnejsie o struktire jednotlivych odvetvi v EUL5, v USA
a v Japonsku taktiez v (Gabrielova, 2008).

' Podstatou Fischerovej a Clarkovej teérie $truktirnej zmeny je myslienka, Ze ekonomika prechadza troma $ta-
diami. V slabo rozvinutych ekonomikach prevlada primarny sektor, sekundarny sektor v podobe spracovatel'ské-
ho a stavebného priemyslu dominuje v stredne rozvinutych ekonomikach a terciarny sektor ma najvyznamnejsie
postavenie prave v najrozvinutej§ich ekonomikach. S rastom celkovej produkcie a rastom dochodku sa ekono-
mika presuva z prvého Stadia do druhého (ked’Ze nizka dochodkova elasticita dopytu po pol'nohospodarskych
produktoch spdsobi, Ze ich podiel na celkovej spotrebe poklesne) a neskor do treticho (ked’ze pri vysokych urov-
niach dochodku tvori spotreba sluzieb najvacsiu Cast’ dochodku). Prvymi Stidiami v tejto oblasti boli (Clark,
1940, 1949), (Fischer 1935, 1952) a (Kuznets, 1972). O $pecializacii ekonomiky v zavislosti od stupiia rozvoja
tiez v (Fifekova, Vincur, 2004).
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Graf 6 ]
Vyvoj HPH v EU 15 v jednotlivych odvetviach
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Uvedeny pristup zalozeny na identifikacii hlavnych trendov v agregate EU 15
a nasledné zhodnotenie ich v§eobecnosti nas vedie k dolezitému zisteniu:

Vyvoj v Struktiiry ekonomik krajin EU 15 je homogénny a mnohé z hlavnych Struktirnych
posunov sii viastné vicsine krajin EU 15. Z tohto dévodu je mozné povazovat vyvoj Struktiry agregdtu
EU 15 za relevantny benchmark pre zhodnotenie vyvoja struktiry ekonomiky SR.

Zékladné trendy vyvoja $truktarneho profilu krajin EU 15, ktoré mam posliZia ako
benchmark na zhodnotenie vyvoja v Slovenskej republike, mézeme zhrnut' do nasledujticich

bodov:

1. Najvyznamnejsi podiel na HPH zaznamendavaju odvetvia priemyselnej vyroby, nehnutelnosti,
prendjmu a obchodnych cinnosti a velkoobchodu a maloobchodu.

Podiel nehnutelnosti, prendjmu a obchodnych cinnosti rastie.

Podiel zdravotnej starostlivosti rastie.

Podiel skolstva je stabilny.

Podiel energetického priemyslu od roku 2000 rastie.

Podiel priemyselnej vyroby klesa.

Podiel polnohospodarstva klesa.

Podiel verejnej spravy klesa.

O L N S R W

V odvetviach polnohospodarstva, priemyselnej vyroby, energetického priemyslu a verejnej spravy
boli pohyby v podiele na celkovej HPH vyrazne pozitivne korelované so zmenami v relativnych
cendach v odvetviach - v tychto odvetviach sa teda narast podielu na HPH spdjal s rastom

relativnych cien a naopatk.
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Graf 7
Struktira ekonomiky EU 15 podPa HPH v roku 2008 a $truktiirne zmeny
medzi rokmi 1995 a 2008
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

Tieto poznatky vyjadruje graf 7. Jednotlivé odvetvia su zobrazené v rovnakom poradi,
ako na grafe 1, avSak v grafe 7 vyznacujeme iba tie odvetvia, podiel ktorych na celkovej HPH
zaznamenava rastuci alebo klesajuci trend. Zelenou farbou vyznacujeme tie odvetvia, podiel
ktorych na celkovej HPH rastie, ¢ervenou farbou zasa odvetvia, v pripade ktorych pozorujeme
klesajuci trend podielu na HPH. Odvetvie vel'koobchodu a maloobchodu vyznacujeme Srafo-

vane, ked’ze sme uviedli, Ze mierny pokles nie je spoloény pre vietky krajiny EU 15.

1.2.  Zodpoveda Struktira ekonomiky podl’a zamestnanosti Struktire ekonomiky
podl’a HPH?

Pri pohl'ade na ekonomiky EU 15 cez optiku zamestnanosti zistujeme, Ze odvetvia
vel'koobchod a maloobchod, priemyselna vyroba, a nehnutel'nosti, prendjom a obchodné ¢in-
nosti sa v roku 2008 podielali na celkovej zamestnanosti 44 %. Stvrtym najvacsim zamestna-
vatelom v EU 15 je zdravotnictvo, kde je zamestnanych priblizne 10%. Tieto $tyri odvetvia
su zaroven najvyznamnejsi tvorcovia HPH, avSak v inom poradi (NPO, PV, VMO, ZS). Tato

Struktira nezodpoveda $truktire vo vietkych krajinach, v Dansku a vo Svédsku zamestnavaji
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zdravotnictvo a socialne sluzby viac pracovnikov ako ktorékol'vek ostatné odvetvie, ¢o sa
samozrejme odraza aj na vysokom podiele zdravotnictva a socialnych sluzieb na HPH.

Vyvoj v odvetviach NPO, PV, VMO a PPL podla zamestnanosti zodpoveda vyvoju
podl'a hrubej pridanej hodnoty, avSak vyvoj zamestnanosti je ovel'a homogénnejsi ako vyvoj
HPH. Ako ukazuje graf 8, trendom je rovnaky podiel odvetvi NPO, PV a VMO na zamestna-
nosti na urovni cca 15 %. Zmeny v podiele jednotlivych odvetvi na celkovej zamestnanosti st
menej vyrazné ako zmeny v podiele na HPH. Struktirne zmeny v zamestnanosti st takto spo-
lahlivej$im ukazovatel'om dlhodobych tendencii, ked’ze menej podliehaju kratkodobym vply-
vom vykyvov v dopyte, ktoré sa prejavuji najméa na mnozstve odpracovanych hodin, nie vSak
na pocte pracovnych miest v odvetviach a zaroven v zmene trovni cien v odvetvi, ¢o sa pre-

javuje na zmenach v HPH v beznych cenach.

Graf 8
Vyvoj §truktiry zamestnanosti v EU 15 — vybrané odvetvia
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

V energetickom priemysle na rozdiel od predchadzajucich Styroch odvetvi pozorujeme
rozdielny vyvoj v oblasti zamestnanosti a tvorby pridanej hodnoty, ¢o vSak nie je dosledkom
rastu cien v odvetvi (ktoré narastli iba 0 13 % C€o je menej ako polovica priemerného néarastu

cien v ekonomike — vid’ tab. 1) ale vyrazného rastu produktivity prace.
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V odvetvi finan¢ného sprostredkovania doslo za sledované obdobie k poklesu podielu
na zamestnanosti, avSak k rastu podielu na HPH, toto odvetvie je druhym, kde pozorujeme
opaény vyvoj."” Je viak potrebné poukazat na to, e vyvoj finanéného sektora z hl'adiska po-
dielu na celkovej HPH je vo jednotlivych krajinach rézny, klesajtci trend podielu na zamest-
nanosti je viak vlastny vietkym krajinam okrem Irska, kde si najrychlejsi rast finanéného sek-
tora z hl'adiska HPH v EU 15 vyziadal aj mierny narast zamestnanosti.

Pri analyze podielov jednotlivych odvetvi z hl'adiska ich podielu na celkovej zamest-
nanosti vystupuje do popredia otizka produktivity prace. Najvys§iu produktivitu prace v EU 15
zaznamenavaju odvetvia vysoko naro¢né na kapital — tazobny a energeticky priemysel. Rela-
tivne vysoka produktivita prace merana na baze HPH v beznych cenach je v odvetviach slu-
zieb, niz$iu produktivitu pozorujeme v priemyselnej vyrobe, stavebnom priemysle, pol'nohos-

podarstve a odvetvi hotely a restauracie.

2. TRENDY VO VYVOJI EKONOMIKY SR

V nasledujtcej sekcii sa sustredime na analyzu hospodarstva Slovenska. Zakladne
ukazovatele potrebné pre nasu analyzu podl'a odvetvi mozno najst’ v tabul’ke 2.

Rovnakym spdsobom ako v pripade EU 15 identifikujeme hlavné §truktirne posuny
v ekonomike SR a zodpovedame na otazku, ¢i uvedené posuny boli v stlade so vSeobecny-
mi trendmi v EU 15 a & ich smer a vyznamnost' v hospodarstve SR bola dostatoéna na to,
aby posunula Struktarny profil Slovenska blizsie k Struktirnemu profilu vyspelych krajin Eu-
ropskej tnie.

Struktrne posuny vo véhe jednotlivych odvetvi v hospodarstve prispievali rozne
k zmene velkosti Strukturnej medzery — vyvoj v niektorych odvetviach znamenal posun bliz-
Sie k profilu EU 15, vyvoj v inych prispieval ku vzdialeniu sa od $truktirneho profilu EU 15.
Odpoved’ na to, aky je vysledny efekt tychto roznych tendencii nie je mozné dat’ bez kvantita-
tivnej analyzy Struktirnej medzery, ku ktorej pristupujeme v Casti 2.2.

Tak, ako v pripade agregitu EU 15, zaéneme nau analyzu pohladom na $truktira

z hl'adiska pridanej hodnoty a potom zhodnotime, ¢i hl'adisko zamestnanosti prindSa iny pohl’ad.

15 Nérast podielu na HPH v energetickom priemysle ani vo finanénom sprostredkovani nebol spdsobeny naras-
tom cien v tychto odvetviach, ked’Ze tie rastli pomalSie ako ceny v ekonomike ako celku. Vid'. tabul’ka 1.



Tabulka 2

Podiely jednotlivych odvetvi na hrubej pridanej hodnote v bezZnych cenach
a celkovej zamestnanosti a narast cenovej hladiny produkcie v odvetviach
na Slovensku v obdobi rokov 1995 az 2008

Hruba pridana hodnota Zamestnanost’
(v %) (v %) Narast cien
1995 2001 2008 1995 2001 2008 (v %)

A. Pol'nohospodarstvo 16,65
B. Rybolov 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -25,70
C. Taiobny priemysel 1,04 0,74 0,59 0,95 0,64 0,40 124,43
D. Priemyselna vyroba -6,16
E. Energeticky priemysel 4,84 2,46 5,29 1,95 2,06 1,48 407,91
F. Stavebny priemysel 5,11 6,35 8,26 7,02 6,34 8,18 206,05
G. Velkoobchod a maloobchod 12,44 13,10 16,94 10,82 14,69 19,45 51,98
H. Hotely a restauracie 1,58 1,51 1,48 2,52 2,65 2,95 180,97
I. Doprava 10,52 11,28 7,48 7,59 7,67 6,97 124,22
J. Finan¢né sprostredkovanie 1,38 1,82 1,61 309,48
K. NPO 11,76 14,88 14,76 5,46 7,08 8,63 143,83
L. Verejna sprava 5,19 6,84 6,31 6,45 6,29 6,62 86,84
M. Skolstvo 3,48 124,25
N. Zdravotnictvo 3,43 6,26 141,62
0. Ostatné sluzby 2,20 4,08 4,52 3,00 127,57
SPOLU: 83

Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Vysvetlivky.

Cervena farba: Klesajuci trend, resp. narast cenovej hladiny v odvetvi medzi rokmi 1995 a 2008 vyrazne nizsi
ako narast cien v ekonomike ako celku (83 %).

Zelend farba: Rastlci trend, resp. narast cenovej hladiny v odvetvi medzi rokmi 1995 a 2008 vyrazne vyssi ako
narast cien v ekonomike ako celku (83 %).

2.1. Analyza na zaklade HPH

Troma najvyznamnej§imi odvetviami st rovnako ako v EU 15 odvetvia (1) priemysel-
nej vyroby, (2) velkoobchodu a maloobchodu a (3) nehnutelnosti, prendjmu a obchodnych
¢innosti, suhrny podiel ktorych dosahuje takmer 56 %. Takato Struktura uplne zodpoveda
struktare vyspelych krajin EU 15.

Podiely jednotlivych odvetvi na celkovej HPH na Slovensku a v EU 15 zobrazuje ta-
bulka 3. Zltou farbou st vyznaéené tie odvetvia, podiel ktorych na HPH je na Slovensku vys-
§1, ako v EU 15. Naopak, oranzovou farbou vyznaéujeme tie odvetvia, podiel ktorych je vyssi
v EU 15. Sipka oznaduje rastiici alebo klesajici dlhodoby trend. Cervenym pismom vyznaéu-
jeme tie odvetvia, pri ktorych existuje vyrazny trend vzd’alovania sa Slovenska od Struktiry
EU 15.

Vychodiskovy struktirny profil — Struktiru ekonomiky v roku 1995 — ilustruje graf 9.



Graf 9
Struktura ekonomiky SR podP’a HPH v roku 1995
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Tabulka 3
Podiely jednotlivych odvetvi na celkovej HPH v SR a v EU 15 v roku 2008 (v %)
Odvetvie SR EU 15 Odvetvie SR EU 15

1. Priem. vyroba 23,87 - 16,52 *| 9. Polnohosp. 3,107 1,54
2. Obchod (VMO) 16,941 10,96 - | 10. Zdravotnictvo 2,86 7,291
3.NPO 14,76 23,40 '] 11. Skolstvo 2,78 4 5,03 -
4. Stavebnictvo 826" 6,32 1] 12. Ostatné sluzby 2,571 3,86 -
5. Doprava 7,48 ¢ 6,71 -| 13. Hotely a rest. 1,48 - 2,987
6. Verejna sprava 6,311 6,17 -| 14. Tazobny priem. 0,59 ¢ 0,94 -
7. Energeticky priem. 5291 2,21 *] 15. Rybolov 0,01 - 0,07+
8. Finanénictvo 3,721 5,47 '] 16. Cinnosti dom. 0,00 - 0,53 -

Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.
Vysvetlivky.
Z1ta farba: Odvetvia, podiel ktorych na HPH je na Slovensku vyssi ako v EU 15.

Oranzova farba: Odvetvia, podiel ktorych na HPH je na Slovensku nizsi ako v EU 15.

Cervené pismo: Odvetvia, pri ktorych existuje vyrazny trend vzd'alovania sa Slovenska od struktury EU 15.
Sipka oznacuje rastuci alebo klesajuci dlhodoby trend; poml¢ka znamena absenciu vyznamného trendu.

Aj napriek tomu, Ze prvé tri najvyznamnejsie odvetvia v SR a EU 15 su rovnaké, ich

relativny vyznam je odli$ny. Struktira Slovenska sa od $truktary EU 15 lisi relativne vy$§im
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podielom priemyselnej vyroby. Jej podiel na ekonomike SR je vysoky nie len v porovnani
s krajinami EU 15, ale aj s EU 27. V roku 2005, ktory je poslednym rokom, za ktory su
k dispozicii idaje za vSetky krajiny EU 27, bol podiel priemyselnej vyroby na HPH druhy
najvyssi v EU (24 %), pri¢om vyssie hodnoty dosahovala len Ceské republika (26 %). Podiel
odvetvia priemyselnd vyroba sa vyvija nepravidelne, v porovnani s rokom 1995 mézeme po-
zorovat pokles, ale od roku 1997 sa podiel priemyslu na celkovej HPH pohybuje takmer kon-
Stantne medzi 23 % a 24 %. Pokles v EU 15 bol ovela rapidnejsi a z tohto dévodu je tento
vyvoj zdrojom rozsirovania §truktirnej medzery SR a EU 15. Podiel priemyselnej vyroby na
ekonomike SR je v kazdom roku sledovaného obdobia vyssi, ako podiel priemyselnej vyroby
na HPH v najpriemyselnejsej krajine EU 15 Nemecku.

Detailnej$iu Struktiru odvetvia priemyselnej vyroby znazoruje tabulka 4. Vidime, ze

Slovensko sa vyznacuje tym, ze kI"i¢ovou oblastou priemyselnej vyroby nie je vyroba kovov,

kovovych konstrukeii a kovovych vyrobkov ale vyroba dopravnych zariadeni.

Tabulka 4

Struktira priemyselnej vyroby v EU 15 a vo vybranych krajinach EU 27

(Gdaje v percentach HDP; rok 2008)

EU 15 Slovensko | Nemecko Cesk?
republika
Priemyselné vyroba spolu: 16,5 23,6 23,9 24,7
Vyroba potravin, napojov; tabakovych vyrobkov 2,0 1,7 2,3 2,5
Vyroba textilii a odevov 0,5 0,3 0,8 0,6
Vycinovanie a Gprava koze 0,1 0,0 0,3 0,1
Spractivanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva 0,3 0,3 1,1 0,8
Vyroba celuldzy, papiera a vyrobkov z papiera 1,3 1,5 1,3 1,4
Vyroba koksu, rafin. ropnych produktov a jadrovych paliv 0,3 0,2 0,6 0,2
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkov 1,7 2,4 0,9 1,2
Vyroba chemikalii a chemickych vyrobkov 0,7 1,1 1,1 1,7
Vyroba ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov 0,7 0,7 1,4 1,6
Vyroba kovov, kovovych konstrukcii a kovovych vyrobkov 2.4 3,3 4,9 4,1
Vyroba strojov a zariadeni 2,0 3,8 1,8 2,9
Vyroba elektrickych a optickych zariadeni 1,9 3,6 3,0 3,0
Vyroba dopravnych prostriedkov 1,8 4,0 33 3,5
Vyroba inde nezaradena 0,6 0,6 1,0 1,0

Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Na vyvoj podielu priemyselnej vyroby na celkovej HPH v SR mal vplyv najmi vyraz-
ny pokles cien v tomto odvetvi. Kym ceny v ramci celej ekonomiky vzrastli medzi rokmi
1995 a 2008 o cca 83 %, v odvetvi priemyselnej produkcie klesli ceny o 6 %, ¢o znamena
pokles relativnych cien takmer na polovicu (v EU 15 bol pokles ovel’a mierne;jsi, v roku 2008

dosahovali relativne ceny v priemyselnej vyrobe este 87 % urovne roku 1995). To, Ze tento
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cenovy vyvoj sa de facto neodrazil na poklese podielu na celkovej HPH v beznych cenach
znamena vysoky ndrast fyzickej produkcie v odvetvi.'®

Vidime, ze okrem priemyselnej vyroby st odvetviami, pri ktorych je podiel na HPH
vy$§i v SR ako v EU 15:

e velkoobchod a maloobchod
e doprava

e cnergeticky priemysel

Nie je to teda len priemyselna vyroba, ktora je na Slovensku v porovnani s EU 15 re-
lativne predimenzovand,'” ale je to aj energeticky priemysel. Celkovy podiel priemyselnych
odvetvi na ekonomike SR (tvoriaci 30 %) je o polovicu vy$i, ako je priemer EU 15 (20 %)."®

V porovnani s EU 15 su z hl'adiska pridanej hodnoty poddimenzovanymi odvetviami:

e nechnutelnosti, prendjom a obchodné ¢innosti
e finan¢né sprostredkovanie

e zdravotnictvo a socidlna pomoc

e Skolstvo

e ostatné sluzby

e hotely a restauracie

e tazobny priemysel

V pripade vsetkych tychto odvetvi okrem finan¢ného sprostredkovania dosahuje ich
podiel na ekonomike SR menej ako dve tretiny podielu na ekonomike EU 15 (v pripade fi-
nan¢ného sprostredkovania je to vSak tiez iba 68 %).

Podiel pol'nohospodarstva na HPH je na Slovensku dlhodobo vyssi ako v krajinach
EU 15, aviak tato §truktura je typicka pre va¢$inu novych ¢lenskych krajin. Medzi desiatimi
krajinami s najvy3$sim podielom pol'nohospodérstva na HPH sa nachadza iba jedna krajina EU 15
— Struktiurne odlisné Grécko. Podiel pol'nohospodarstva na HPH pocas sledovaného obdobia

klesa, pricom tempo poklesu bolo vyssie ako v podmienkach EU 15 a velmi prudko klesaju aj

' Pokles cien v odvetvi sa neprejavil ani na zniZeni rentability produkcie. Kym v roku 1995 &isty hospodarsky
prebytok tvoril 31% hrubej pridanej hodnoty, v roku 2008 to bolo o desat’ percentudlnych bodov viac — 41 %.
V odvetvi taktieZ nemozno hovorit’ o vyraznom poklese podielu miezd na HPH. V roku 1995 tvorili mzdy 46 %
HPH, v roku 2008 to bolo 44 %. Klesol teda podiel odpisov a Cistych dani z 23% v roku 1995 (z toho odpisy 22 %) na
15 % v roku 2008 (z toho 14 % odpisy).

'" Hovorime o ,,relativnej* poddimenzovanosti — teda o vel’kosti tohto odvetvia v porovnani s ostatnymi odvet-
viami. Analyze absolitnych objemov sa venujeme v sekcii 2.2, kde ukazujeme, ze rast tychto odvetvi bol najvy-
znamnej$im zdrojom ekonomického rastu Slovenska.

'8 Este vyraznejii je tento rozdiel, ak ststredime pozornost’ na podiely na celkovej zamestnanosti — na Slovensku
zamestnavaju priemyselné odvetvia 26 % vsetkych zamestnancov, v EU 15 je to iba 16 %.
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relativne ceny (v roku 2008 su relativne ceny v odvetvi na urovni dvoch tretin relativnych
cien roku 1995). Tento vyvoj prispel k zazeniu Struktarnej medzery. Je potrebné poznamenat,
Ze v porovnani s ostatnymi novymi ¢lenskymi krajinami je podiel polnohospodarstva na HPH
na Slovensku nizsi, avS§ak v mnohych z novych c¢lenskych krajin bolo tempo poklesu pol'no-
hospodarstva na HPH vyssie (Pol'sko, Rumunsko).

Podiel dopravy, skladovania, pdst a telekomunikécii pocas sledovaného obdobia klesal
aj napriek rastu cien. Vzhl'adom na to, Ze podiel DSPT je v SR dlhodobo vyssi ako v EU 15,
je tento proces prvkom zuZovania $truktirnej medzery medzi SR a EU 15. Slovensko patri
medzi jedny z mala krajin EU, v ktorych doslo k zmene podielu DSPT na HPH, tento ukazo-
vatel’ je najmi v krajinach EU 15 velmi stabilny.

Pokles podielu na celkovej HPH modzeme teda pozorovat utroch odvetvi: (1)
u priemyselnej vyroby, (2) v po'nohospodérstve a (3) v DSPT. Prechddzame k odvetviam,
podiel ktorych na HPH pocas sledovaného obdobia rastol.

Ak porovnavame roky 1995 a 2008 zist'ujeme, Ze podiel finan¢ného sprostredkovania
na HPH klesol, avSak vyznamna Cast’ tohto poklesu sa udiala medzi rokmi 1995 az 2000, pri-
Gom od roku 2000 pozorujeme rastuci trend, ktory zodpoveda vyvoju agregatu EU 15." Je
vSak potrebné zdoraznit’, Ze odvetvie financného sprostredkovania sa vyvijalo v jednotlivych
krajinach EU 15 odligne. Odlidny, klesajuci trend vyznamu finanéného sprostredkovania za-
znamenava Belgicko, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Rakusko a Finsko, avsak aj
vo vacsine tychto krajin je podiel finanéného sektora na HPH vyssi ako na Slovensku.

Najvyznamnej$i ndrast mézeme pozorovat v odvetvi velkoobchodu a maloobchodu.
Vzhl'adom na to, ze podiel VMO v SR bol uz na zaciatku sledovaného obdobia vyssi ako
v EU 15, tento proces znamenal takisto vzdialenie sa Slovenskej republiky od $truktirneho
profilu EU 15. Vysoky podiel VMO na celkovej HPH je typicky aj pre d’alsie menej rozvinuté
staty EU, ako je Pol'sko, Litva, Loty$sko. Z pomedzi krajin EU 15 mézeme pozorovat vyssi
podiel VMO na HPH iba v Strukturne atypickom Grécku. Aj napriek rastu podielu tohto od-
vetvia na HPH, relativne ceny v odvetvi nerastli, zaznamenali dokonca mierny pokles (pokles
pozorujeme aj v EU 15).

Vyrazny narast zaznamenalo taktieZ odvetvie stavebnictva. Kym podiel stavebnictva
na HPH v roku 1995 bol v SR nizi, ako v agregate EU 15, v roku 2008 tomu bolo naopak.

Porovnanie tohto vyvoja s EU 15 je vSak vel'mi naroéné prave z dovodu problémov

s agregaciou, ked’Ze ani v samotnom agregate EU 15 nemoZno hovorit’ o vS§eobecnom trende.

1 Relativne ceny v odvetvi rasti na Slovensku stabilne velmi vysokym tempom, za obdobie 14 rokov, ktoré je
predmetom nasej analyzy, vzrastli o viac nez dvojnasobok.



23

Kym v Nemecku mozZeme pozorovat’ vyznamny pokles podielu stavebnictva na HPH (o pri-
blizne o jednu tretinu), v Spanielsku a frsku pozorujeme zase narast (o priblizne jednu polovi-
cu). Uvedené rozdiely vo vyvoji poukazujli na to, Ze v oblasti stavebnictva nie je moZné pozo-
rovat’ ziaden konkrétny globalny trend a zmeny v jeho podiele na ekonomike sa spajaju so

Specifickymi podmienkami.

Graf 10
Vyvoj Struktiiry HPH v SR — vybrané odvetvia

Vyvoj §truktiry HPH v SR
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Pre ilustraciu uvadzame v grafe 11 vyvoj HPH ocenenej v stalych cendch roku 2000
v jednotlivych odvetviach. HPH v beznych cenach sme opét’ prepocitali na stale ceny pomo-
cou sthrnného cenového indexu Eurostatu pre vSetky odvetvia NACE.

Vyrazny rast troch najvyznamnejSich odvetvi — priemyselnej vyroby, velkoobchodu
a maloobchodu a NPO — pozorujeme od roku 2000. Odporic¢ame porovnat’ graf 11 s ekviva-
lentnym grafom 6 zobrazujicim vyvoj v EU 15.

Podiel NPO — odvetvia, ktoré je v 11 krajinach EU 15 najvyznamnejsie (2005) — sa
vyvijal nepravidelne, vrchol dosiahol v roku 2002 a 2008, avSak celkovy trend je mierne ras-
tuci, priCom pozorujeme aj rast relativnych cien. Vzhl'adom na to, podiel tohto odvetvia
v agregate EU 15 bol v roku 1995 takmer dvakrat vy$$i a tempo rastu rychlejsie, znamenal
tento vyvoj vzdialenie sa Struktire EU 15. V tomto smere je slovenska ekonomika porovnatelna

len s ekonomikami Grécka a Portugalska. Dalsim vyraznym rozdielom Slovenskej ekonomiky
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a ekonomiky EU 15 je, Ze rast NPO nebol zaloZeny na rastie podielu ¢innosti v oblasti nehnu-
tel'nosti na ekonomike (ich podiel na Slovensku dokonca klesol). Klesol tiez podiel vyskumu
a vyvoja (a to vel'mi dramaticky — z 0,9 % HPH na 0,2 % HPH; priemer EU 15 je 0,7 %). Rast

NPO na Slovensku bol zaloZeny najma na raste inych obchodnych ¢innosti.

Graf 11
Vyvoj HPH v SR v jednotlivych odvetviach
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

Vo verejnej sprave pozorujeme narast podielu na tvorbe HPH. Tento trend je opacny
ako v EU 15 kde prislo k miernemu poklesu. Vzhladom na to, Ze podiel verejnej spravy na
HPH je v EU 15 dlhodobo vyssi ako v SR, tento vyvoj znamena pribliZenie sa k §truktare EU 15.

Pokial’ ide o odvetvia verejného sektora, tak zdravotnictvo ako aj Skolstvo zazna-
menalo pokles podielu na HPH.

Ako sme uz uviedli, prevladajucim trendom v EU 15 v oblasti zdravotnictva je rast je-
ho podielu na HPH. Trend na Slovensku je teda opa¢ny, ako v krajinach EU 15, pri¢om tento
vyvoj je vel'mi nepriaznivy, ked’ze uz na zaciatku sledovaného obdobia sa zdravotnictvo po-
diel'alo na HPH Slovenska ovel’a mensou mierou, ako bolo $tandardné v EU 15. Dalsi pokles
tohto ukazovatel'a znamena d’alsie prehlbovanie $truktiirnej medzery medzi SR a EU 15. Niz-
ky podiel zdravotnictva je pre nové Clenské krajiny typicky, medzi desiatimi krajinami

Vv

Grécko.
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Aj napriek tomu, ze — ako sme uz uviedli — v oblasti Skolstva nie je mozné identifiko-
vat' v EU 15 Ziaden jednoznaény trend, podiel $kolstva na HPH dosahuje v EU 15 vyssie hod-
noty ako je tomu na Slovensku aztohto dovodu je pokles podielu Skolstva na HPH
v Slovenskej republike jednoznaéne prvkom vzd’alovania sa od $truktury ekonomiky EU 15.
Nizky podiel §kolstva na HPH nepozorujeme na Slovensku len v porovnani s EU 15, ale aj
v porovnani s ostatnymi krajinami EU. Podiel Skolstva na ekonomike je na Slovensku najnizsi
zo vietkych krajin EU 27!

Uvedené zistenia mézeme zhrnut’ do nasledujucich bodov:

1. Najvyznamnejsi podiel na HPH zaznamenavaju odvetvia priemyselnej vyroby,
nehnutelnosti, prendjmu a obchodnych cinnosti a velkoobchodu a maloobchodu.

2. Vyvoj v tychto troch odvetviach neprispel k ziizeniu Struktirnej medzery medzi SR a EU
15, prave naopak, mal za nasledok jej rozsirenie.

3. Podiel nehnutelnosti, prendajmu a obchodnych cinnosti rastie, avSak nie dostatocne rychlo
na to, aby zabezpecil ziizenie Struktiirnej medzery medzi SR a EU 15. Toto odvetvie sa
podiela v EU 15 na HPH vicsim dielom.

4. Podiel velkoobchodu a maloobchodu rastie, co vzhladom na to, Ze uz na zaciatku
skiimaného obdobia bol jeho podiel vys$si ako v EU 15, znamend rozsirovanie Struktirnej
medzery.

5. Podiel priemyselnej vyroby na HPH poklesol v rokoch 1995 az 1997, avsak nie dostatocne
na to, aby zabezpecil zuzenie Strukturnej medzery. Podiel priemyslu na ekonomike je v SR
dlhodobo jeden z najvyssich v EU 27 a od roku 1997 sa pohybuje medzi 23 % a 24 %.
Relativne ceny v priemyselnej vyrobe pocas sledovaného obdobia klesli takmer o
polovicu.

6. Skutocnostami, ktoré dalej prispeli k rozsireniu Strukturnej medzery boli pokles podielu
zdravotnictva a skolstva a mierne rastuci trend energetického priemyslu, kedZe uz na
zaciatku sledovaného obdobia bol podiel EPV na Slovensku vyssi ako v EU 15.
K rozsireniu medzery prispel aj fakticky pokles podiel financného sprostredkovania na
HPH aj ked’ od roku 2000 pozorujeme rastuci trend.

7. K zuzZeniu medzery pocas sledovaného obdobia prispel najmd vyrazny pokles podielu
polnohospodarstva na HPH, zniZenie podielu dopravy, narast podielu verejnej spravy

a narast ostatnych sluzieb.

Uvedené zistenia dokumentuje graf 10 a graf 12, ktory zobrazuje podiely jednotlivych
odvetvi na HPH v SR v roku 2008.
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Graf 12
Struktira ekonomiky SR podl'a HPH v roku 2008, Struktarne zmeny medzi rokmi
1995 a 2008 a ich vplyv na Struktirnu medzeru SR a EU 15

Struktura ekonomiky SR podra HPH - Rok 2008
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Pramen: Vlastné vypoc¢ty podla udajov Eurostatu.

Graf 12 je obdobou grafu 7. Jednotlivé odvetvia st na grafe zobrazené v rovnakom
poradi ako v grafe 9. V hornej Casti grafu vyznacujeme zelenou farbou tie odvetvia, podiel
ktorych na HPH vykazuje rastici trend, ¢ervenou farbou odvetvia, u ktorych pozorujeme
klesajuci trend. Kym horna cCast’ ilustruje Strukturne posuny v ekonomike SR, spodné cast
grafu sa ststred’uje na efekty danych posunov na $truktirnu medzeru medzi SR a EU 15.
Zltou farbou vyznadujeme tie odvetvia, posuny v ktorych prispeli k zGZeniu §truktirne;
medzery, fialovou farbou tie, ktoré zase viedli k rozsireniu medzery, a v pripade ktorych trend

vyvoja v SR nezodpoveda trendu v EU 15 aruZovou farbou tie, ktoré sice taktiez prispeli
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k rozsireniu medzery medzi SR a EU 15, aviak kde je trend vyvoja rovnaky, ¢o je pripad

NPO a priemyselnej vyroby.

2.2. Absolitna velkost’ jednotlivych odvetvi v SR a EU 15

Vicsina nasej Stidie je zamerand na relativne ukazovatele — najmid na podiel
jednotlivych odvetvi na celkovej HPH v beznych cenach. Interpretacia tychto ukazovatel'ov je
vSak Casto obtiazna najmid ak nie su k dispozicii udaje o absolitnych objemoch pridanej
hodnoty v odvetviach. Je mozné fakt, ze priemyselnd vyroba tvori na Slovensku 24 %
celkovej HPH jednozna¢ne interpretovat tak, Ze odvetvie priemyselnej vyroby je
predimenzované? Nie s to naopak ostatné odvetvia, ktoré su poddimenzované? Hl'adanie
odpovede na tato otazku ulah¢uju graf 13 a graf 14.%° Pracujeme s rozdelenim ekonomiky do
6 odvetvi. Dotykame sa taktiez vztahu vykonnostnej a Struktirnej medzery.

Kym v roku 1995 produkovalo na Slovensku odvetvie stavebnictva pri prepocitani na
jedného obyvatel’a iba jednu tretinu objemu EU 15 (o mozno pozorovat na grafe 14), v roku
2008 to uz bolo takmer 90 % (graf 13). Rovnako vyrazne réstli aj odvetvia priemyslu. Tieto
odvetvia produkovali v roku 1995 jednu polovicu objemu EU 15, v roku 2008 uZ produkovali
na Slovensku rovnaké mnoZstvo ako v EU 15. Ak sa divame na odvetvia priemyslu,
stavebnictva ale aj pol'nohospodérstva ztohto pohladu, zistujeme, Ze tieto odvetvia
produkuju v sucasnosti na Slovensku rovnaké mnozstvo produkcie na jedného obyvatel'a ako
v EU 15. Vidime, Ze najmi odvetvia priemyslu a stavebnictvo boli najvyznamnej$imi zdrojmi
zuzovania rozdielov v HDP na jedného obyvatela — tzv. vykonnostnej medzery! Samozrejme,
,konvergencia®“ v priemysle nie je Uplna; na to, aby na Slovensku odvetvia priemyslu
vyprodukovali takéto mnozstvo produkcie, musia zamestnavat o dve tretiny viac
pracovnikov, ako je potrebnych v EU 15. Vyznamny prispevok k z(iZeniu vykonnostnej
medzery je taktiez potrebné hl'adat’ v odvetvi vel’koobchodu a maloobchodu.

V pripade, ak by bol v budiicnosti rast ekonomiky SR zalozeny na odvetviach sluZieb
a verejného sektora, pozorovali by sme zuzovanie rozdielov medzi ekonomikou Slovenska
krajinami EU 15 tak vo vykonnosti ako aj v $trukture. Ako vsak ilustrujeme v Gasti 4.2
(obrazok 3), rast zalozeny na priemyselnych odvetviach (ale tiez odvetviach obchodu) je

typicky pre vSetky nové ¢lenské krajiny.

2 pre porovnatelnost’ oboch grafov sme prepoéitali udaje o HPH na obyvatela v parite kiipnej sily ziskané
z databazy Eurostatu na ceny roku 2000 pouzitim jednotného deflatora pre vsetky obdobia. Ako deflator sme
pouzili cenovy index hrubej pridanej hodnoty v celej ekonomike za EU27. Deflator pre rok 1995 mé hodnotu
88,4, deflator pre rok 2008 ma hodnotu /16,0.
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Graf 13

HPH na obyvatel’a v parite kupnej sily v jednotlivych odvetviach
EU 15 a SR - rok 2008 (v cenach roku 2000)

HPH v jednotlivych odvetviach EU15 a SR - rok 2008
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

»Priemysel spolu“ zahffa t'azobny priemysel, priemyseln vyrobu a energeticky priemysel.
,verejny sektor zahffia verejnii spravu a obranu, povinné socialne zabezpelenie, S$kolstvo, zdravotnictvo
a socialnu pomoc, ostatné sluzby a ¢innosti domacnosti.

Formulujeme d’alSie dolezité zavery:

Konstatovania o prispevku odvetvi priemyslu a obchodu k rozsirovaniu Strukturnej
medzery je vidy potrebné vnimat na pozadi ich vyznamného prispevku ku konvergencii
v oblasti vykonnosti ekonomiky SR k ekonomike EU 15.

V buducnosti by to mohli byt prave investicie do odvetvia sluzieb a verejného sektora,

ktoré by najvyraznejsie prispievali tak k zuzovaniu Strukturnej ako aj vykonnostnej medzery.

Problematike vzt'ahu Struktirnej a vykonnostnej medzery sa venujeme nizsie.



29

Graf 14
HPH na obyvatel’a v parite kupnej sily v jednotlivych odvetviach
EU 15 a SR - rok 1995 (v cenach roku 2000)

HPH v jednotlivych odvetviach EU15 a SR - rok 1995
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

2.3. VePkost’ a vyvoj §truktirnej medzery SR a EU 15

V sekcii 2.1 sme ukazali, ze Struktirne posuny v SR mali zmieSany vplyv na
struktirnu medzeru medzi SR a EU 15. Otazka, ktorti musime zodpovedat’ je, aky je sahrnny
vplyv tychto tendencii — Ci prevazili tie vplyvy, ktoré postvali Struktrny profil SR blizsie
k profilu vyspelych krajin EU 15 alebo tie vplyvy, ktoré predstavovali zvicsenie rozdielov
medzi SR a EU 15. V grafe 12 viak vidime, e vyvoj v troch najvyznamnejsich odvetviach
prispieval k rozsireniu $trukturnej medzery, o naznacuje, Ze Struktirna medzera medzi SR a EU 15
sa pocas sledovaného obdobia rozsirila. V nasledujicej casti verifikujeme tato hypotézu
kvantitativne.

PouzZijeme tzv. ukazovatel Struktirnej odchylky podla HPH:'

1V pripade, ak by bola struktira dvoch ekonomik tplne rovnaka, podiely vietkych odvetvi na HPH by boli v oboch
Ai;SR VAi;EUlS

VASR VAE Ul15

zovatel'a bola s = 0. V pripade, ak by sa ekonomika skladala z dvoch odvetvi, celd vyroba v SR by bola sustre-

krajinach rovnaké a vsetky rozdiely ( J by boli rovné nule. V takomto pripade by hodnota uka-



30

2
16 VA. VA.
SZIOOX Zhix( ;SR B I,EUISJ
i=1 VASR VAEUIS
hi _ l[VAi;SR n VAi;EUlS ]
2 VASR VAEUIS

s — ukazovatel strukturnej odchylky, h; — vaha i-tého odvetvia; VA;.sg — velkost hrubej
pridanej hodnoty v i-tom odvetvi v SR, VAsg — celkova pridand hodnota v SR; VA;ruis —
velkost hrubej pridanej hodnoty v i-tom odvetvi v EU 15; VAgu:s — celkovad pridand hodnota
vEU I5.

Ak je pocet odvetvi urCeny, vyska ukazovatela rastie s rasticimi rozdielmi medzi
podielmi jednotlivych odvetvi na ekonomike SR aekonomike EU 15. Druhd mocnina

[VAi;SR _ VAI';EUIS
VASR VAEUIS

2
] vedie k tomu, Ze va¢Sim rozdielom st pridelené vyssie vahy.

Ziskane hodnoty potvrdzuju nase tvrdenie, Ze §truktirna medzera medzi SR a EU 15
sa rozsirila. Kym v roku 1995 dosahoval ukazovatel’ $truktirnej odchylky hodnotu s¢s = 4,74,
do roku 2008 vzrastol na sps = 5,68. Kvantitativna analyza potvrdzuje naSe tvrdenia, Ze
najviac sa pod rozSirenie medzery podpisal vyvoj vodvetvi NPO, velkoobchode

a maloobchode a priemyselnej vyrobe.

dena v odvetvi I a cela vyroba v EU15 by bola stistredena v odvetvi 2, bola by hodnota ukazovatel’a §trukturnej
odchylky rovna s = 100.

1 2

s = lOOx\/é(l, 00, +0,00,,,5)%(1,005 —0,00,, )2 +5(0,OOSR +1,00,,,5)x(0,005, —1,00,,,5) =

=100x fl><1+l><1 =100
2 2

Upozornujeme, ze hodnota klesa s rasticim poctom uvazovanych odvetvi, medzi ktorymi je vyroba rozlozena.
V pripade, ak uvazujeme s N odvetviami (N je parne a viacSie ako 2; N > 2) a vyroba v SR by bola alokovana
v prvych N/2 odvetviach, pricom vyroba v EU15 by bola alokovana v druhych N/2 odvetviach hodnota ukazova-
tel’a by bola mensia ako 100:

2 2

AN} 1 1 1 1 1 2
s =100x z- O0+—= x| —=<| =100x [NX———x|——= :100XN<100

= el

2 Specifickym problémom je priradenie vah jednotlivym sektorom. V nasej §tadii pouzivame ako vahy priemer
podielu jednotlivych odvetvi na HPH v skimanych krajinach. (Gregory, Lazarev, 2004) a (Gregory, Tiessen
2005) pouzivaju rovnaké vahy pre vsetky odvetvia, platilo by teda teda /#; = 1/16 pre kazdé odvetvie. V nasej
analyze pouzivame rozne vahy, ked’Ze si zelame, aby tie odvetvia, ktoré sa podiel’aji na celkovej HPH va¢sim
podielom, mali aj va¢si vplyv na hodnotu ukazovatel'a. Podobny pristup mozno néjst’ v (Aiginger, Havlik, Wol-
fmayr-Schnitzer, 2005), kde autori pouzivaju ako vahy podiely odvetvia na HDH referenénej krajiny (v nasom
pripade by to bolo EU15). Vzhl'adom na to, Ze ak by sa odvetvie X v referenenénej krajine neexistovalo, ale
existovalo by v porovnavanej krajine (u nas SR), zmeny v jeho podiele na ekonomike by sa v ukazovateli vébec
neodrazili, pouzivame ako vahu priemer podiclov na HPH v referen¢nej a v porovnavanej krajine resp. oblasti.
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Ako vidime, aj ked’ pocinajiic rokom 1995 sme mohli pozorovat’ zizenie Struktirnej
medzery medzi SR aEU 15, vposlednych 6 rokoch nastiva opitovné vzdialenie sa
struktirneho profilu SR od EU 15. Ukazovatel §truktiirnej odchylky sa v poslednych rokoch
pohybuje blizko hodnét s = 5,5, pricom svoje minimum dosiahol po vyraznom poklese v roku
1997 (so7 = 3,65) a neskdr v roku 2002 (sg; = 3,87).> Ako sme uz uviedli, pod tento priebeh
sa podpisal najmd vyvoj velkoobchodu a maloobchodu, nehnutelnosti, prendjmu

a obchodnych ¢innosti a finan¢ného sprostredkovania a priemyselnej vyroby.

Graf I5
Vyvoj §truktiirnej medzery medzi SR a EU 15 podl’a HPH v obdobi 1995 — 2008

Ukazovatel struktarnej odchylky SR a EU15 podla HPH
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Takyto pohl'ad je vSak vel'mi obmedzeny. Kym v pripade hlavnych trendov mé zmysel
porovnavat’ vyvoj na Slovensku s agregatom EU 15, ked’ze tendencie v EU 15 s podobné,
analyza $truktirnej medzery v EU 15 je velmi problematickd, pretoze samotné Struktiry
jednotlivych ekonomik nie sii rovnaké* Z tohto dévodu pristupujeme v &asti 3.2 k detailnej-

Siemu zhodnoteniu Strukturnych posunov.

'V oboch pripadoch z dévodu poklesu podielu priemyselnej vyroby na HPH.
* Hodnoty ukazovatel’a §trukturnej odchylky medzi ostatnymi krajinami EU a EU 15 uvadza nasledujuca tabul’ka:

Tabulka5
Hodnoty ukazovatela $truktirnej odchylky medzi krajinami EU 27 a agregatom EU 15 podla HPH za
rok 2008 resp. posledny rok, za ktory si dostupné udaje (rok uvedeny v zatvorke

.. Medzera .. Medzera .. Medzera .. Medzera
Krajina SOnIEDISN e von El5 | s von ElN5 | s vo&i EU15
BE 1,11 GR 5,73 LU 10,35 RO 11,60
BG 422 (2006) | ES 3,38 (2005) | HU 3,48 SI 3,71
cz 5,70 FR 3,42 MT 3,41 SK 5,68
DK 2,41 (2004) | IT 1,37 NL 1,66 FI 3,43
DE 323 cv 4,29 AT 2,55 (2007) | SE 1,66 (2007)
EE 2,39 LV 4,58 PL 5,12 UK 1,84 (2005)
IE 3,65 LT 541 PT 3,90

Pramen: Vlastné vypocty.
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2.4. Existuja rozdiely medzi vyvojom v Struktire HPH
a v Struktidre zamestnanosti?

Aby sme skompletizovali pohl'ad na Struktiru ekonomiky SR, prechddzame k otazke
Struktiry zamestnanosti.

Odvetviami, v ktorych je zamestnana najvicsia ¢ast’ obyvatel'ov SR su odvetvia (1)
priemyselnej vyroby, (2) velkoobchodu a maloobchodu a (3) nehnutelnosti, prenajmu a
obchodnych cinnosti. Sthrny podiel tychto odvetvi na zamestnanosti dosahuje 56%. Na
rozdiel od agregatu EU 15 je poradie tychto troch odvetvi podla podielu na zamestnanosti
a HPH rovnaké. Zaroven zistujeme, ze trend vyvoja tychto dvoch podielov bol v SR
u vSetkych odvetvi totozny.

Smer vyvoja Struktiry zamestnanosti teda zodpoveda smeru vyvoja Struktary HPH.
Ako ukazuje graf 16, v odvetvi priemyslu vSak nepozorujeme pokles iba v obdobi rokov 1995

— 1997 (vid'. graf 10), ale pocas celého sledovaného obdobia.

Graf 16
Vyvoj Struktiirny zamestnanosti v SR — vybrané odvetvia

Vyvoj struktury zamestnanosti v SR
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

Vidime, Ze ,,najeurdpskejsimi* krajinami s Belgicko, Taliansko a Holandsko. Vysoké hodnota v pripade Lu-
xemburska je sposobend faktom, Zze 29 % HPH je tvorenych finanénym sprostredkovanim, kym priemer EU 15
je 5,5 %. Spomedzi novych ¢lenskych krajin je od EU15 $truktirne najvzdialenejSou krajinou Rumunsko. Do
pozornosti taktiez davame fakt, Ze §truktirna medzera medzi Gréckom a EU 15 je vyssia ako medzera medzi
Slovenskom a EU 15.
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Pokial’ ide o produktivitu prace, v pripade Slovenska zist'ujeme, Ze produktivita prace
je prirodzene najvysSia vo vysoko kapitalovo naro¢nych odvetviach energetického priemyslu
(viac ako 3,5 nasobok priemernej produktivity v ekonomike) a t'azobného priemyslu (cca 150 %
priemeru). Relativne vysoku produktivitu prace pozorujeme v sluzbach, nizsiu v priemyselne;j
vyrobe a v stavebnictve.

Zékladnym znakom, ktory v oblasti produktivity prace odliSuje Slovensko od krajin
EU 15 je nizka produktivita prace v zdravotnictve a v §kolstve. Vyssie sme uviedli, Ze podiel
$kolstva na HPH v SR je najnizsi spomedzi vetkych krajin EU27. To viak neplati pre podiel
Skolstva na celkovej zamestnanosti, ktorého hodnota na Slovensku je nizSia iba ako hodnota
v Pol'sku a Mad’arsku, pobaltskych krajinach a v Belgicku, Svédsku a vo Francuzsku. Inak
povedané, podiel 8kolstva na celkovej zamestnanosti je na Slovensku deviaty najvyssi v EU 27.
Jednotlivé hodnoty mozno ndjst’ na grafe 17. Samotny vyrazny rozdiel medzi podielom
Skolstva na celkovej HPH a celkovej zamestnanosti indikuje nizku produktivitu Skolstva na
Slovensku. Tento jav sa moze stat’ v dlhom obdobi vdznou prekazkou redlnej konvergencie
SR k EU 15 najmi vo vizbe na kvalitu Pudského kapitalu, ked’ze odvetvia verejného sektora
st hlavnymi zdrojmi tvorby l'udského kapitalu. Vysoka kvalita I'udského kapitalu zaroven

podmiefiuje rychlost’ a efektivitu Struktarnych zmien.

Graf 17
Podiel $kolstva na celkovej HPH a celkovej zamestnanosti v krajinach EU 27
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

3 Podrobnejsie o vztahu l'udského kapitalu a vykonnosti ekonomiky napriklad v $tadii Deutsche Bank — Human
capital is the key to growth — success stories and policies for 2020. (Deutsche Bank Research, 2005).
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Ako naznacuje graf 17, nizka produktivita v tomto odvetvi v porovnani so zvySkom
ekonomiky je problémom aj inych novych ¢lenskych krajin.

Zakladnym problémom pri hodnoteni produktivity prace v odvetviach verejného
sektora je fakt, ze samotna pridand hodnota dand sictom miezd, odpisov a ziskov je z velkej
Casti urCenad administrativnym rozhodnutim a nie trhovymi faktormi (nizku produktivitu

mdzeme z tohto dovodu interpretovat’ ako nizke odmeniovanie v tychto sektoroch).

2.5. PrinaSa analyza na zdklade zamestnanosti novy pohlad
na Struktirnu medzeru?

V pripade, 7¢ hodnotime velkost’ $truktiirnej medzery medzi SR a EU 15 pomocou
ukazovatela struktirnej odchylky, rovnako zistujeme, ze najvyraznejSim zdrojom Struktirnej
medzery je vporovnani s EU 15 vysokd zamestnanost v priemysle, vo velkoobchode
a maloobchode a relativne nizky pocet pracovnikov v odvetvi NPO.

Ukazovatel Strukturnej odchylky podla zamestnanosti:

2

8 EMP. EMP.

s =100x Zhl_ X SR i;EU15
EMPSR EMPEUIS

i=1

— l( EMR;SR + EMPi;EUlS j
' 2\ EMP, EMP,,;

s — ukazovatel Strukturnej odchylky, h; — vaha i-tého odvetvia;, EMP;.sr — pocCet zamestnanych
v i-tom odvetvi v SR; EMPsg — celkovd pocet zamestnanych v SR; EMP;.gy;s — pocet zamestnanych v i-
tom odvetvi v EU 15; EMPpgy,s — celkovy pocet zamestnanych v EU 15.

Vypocitané hodnoty ukazovatel’a Strukturnej odchylky podl'a zamestnanosti zobrazuje

graf 18. Pre moznost’ porovnania sme v grafe zobrazili aj hodnoty ukazovatel'a Struktirnej

odchylky vypo&itané na zaklade HPH.?

% Hodnoty ukazovatel’a §truktarnej odchylky v porovnani s EU15 podla zamestnanosti pre ostatné krajiny uva-
dzame v nasledujucej tabulke. Udaje o Struktire zamestnanosti za Maltu, Rakusko a Velkd Britaniu nie su
k dispozicii.
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Vyvoj §truktiirna medzery medzi SR a EU 15 podl'a HPH
a podPla zamestnanosti v obdobi 1995 — 2008

Ukazovatel $truktarnej odchylky SR a EU15
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Kym v prvej polovici pozorovaného obdobia bolo mozné povedat, ze Strukturna

medzera podla zamestnanosti bola védcsia ako medzera podl'a HPH, od roku 2000 je to

naopak, ¢o je vysledkom toho, Zze kym medzera v HPH ako sme uviedli rastla, ukazovatel’

Struktirnej odchylky vypocitany na zdklade zamestnanosti dosahuje stabilné hodnoty blizke

s = 4,5 pricom nérast na s = 5,05 pozorujeme az v poslednom pozorovanom obdobi.

Ak teda porovndme uvedeny trend s trendom Struktiirnej odchylky podl'a HPH vidime,

ze zmeny v Struktarnej odchylke v zamestnanosti boli pocas sledovaného obdobia omnoho

nizsie, ako v pripade HPH.

Zaver formulujeme nasledovne:

Tabulka 6
Hodnoty ukazovatela §truktirnej odchylky medzi krajinami EU 27 a agregatom EU 15 podPa zamestna-

nosti za rok 2008 resp. posledny rok, za ktory si dostupné tidaje (rok uvedeny v zatvorke)

.. Medzera .. Medzera .. Medzera .. Medzera
Krajina | Josipmns | KM | vosipms | KR | osiptns | KRR | s EULS
BE 2,15 GR 4,64 (2006) | LU 3,38 RO 11,94(2007)
BG 6,60 (2006) | ES 2,48 (2005) | HU 3,73 SI 4,60
CcZ 5,91 FR 1,75 (2007) | MT - SK 5,05
DK 2,91 (2005) | IT 2,48 NL 2,89 FI 2,23
DE 1,76 CV 4,12 (2007) | AT - SE 2,83 (2006)
EE 3,48 LV 4,19 PL 6,83 UK -

IE 3,95 LT 5,00 PT 3,71 (2004)

Pramen: Vlastné vypocty podla udajov Eurostatu.
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Vzdialenie sa Struktirneho profilu Slovenskej republiky od EU 15 podla HPH bolo

sposobené viac zmenami v produktivite prdce a v urovni cien ako v zamestnanosti.

3. VKTORYCH STATOCH EU 15 EXISTUJU PODOBNE
STRUKTURNE TENDENCIE AKO NA SLOVENSKU?

Ako sme uz niekolko krat uviedli vyssie, porovnavanie ekonomiky SR s agregatom
EU 15 je spojené s mnohymi problémami a mdze viest ku klamlivym zaverom. Z tohto
dovodu povazujeme za ddlezité analyzovat’ Struktiru ekonomiky SR vo vzt'ahu ku krajindm
EU 15 jednotlivo. V tejto viak &asti rozsirujeme analyzu na vietky krajiny EU 27. V &asti 3.1
staticky zhodnotime podobnost’ truktury vetkych ekonomik EU27 a ekonomiky SR, v &asti 3.2

zhodnotime trendy v zuzovani a rozsirovani sa §truktirnej medzery medzi SR a krajinami EU 27.

3.1. VePkost’ §truktirnej medzery SR a jednotlivych krajin EU 27

Vzhl'adom na nejednoznacnost’ toho, ktord forma ukazovatela Strukturnej odchylky je
vyznamnej§ia, pracujeme v nasledujucej ¢asti so zmieSanou formou, ked je ukazovatel
Struktirnej odchylky rovny priemeru hodnoty vypocitanej pomocou podielov odvetvi na HPH
a pomocou podielov odvetvi na zamestnanosti.”” Hodnoty ukazovatel'a vypoéitavame pre
vietky krajiny EU 27 za rok 2008.

Uvedeny postup nas privedie k nasledujiicim zaverom, ktoré ilustruje obrazok 1.
Z krajin EU 15 st relativne $truktirne blizkymi Slovensku tieZ krajiny juZnej Eur(')py28
(Taliansko, Spanielsko a Portugalsko) ale taktie? Finsko. Kym v pripade Talianska,
Spanielska a Portugalska s to najmi vysoky podiel stavebnictva anizky podiel NPO

7 v . . vy s ’ . 2 v ~ ’ ’
a zdravotnictva, ¢o prispieva k uzsej Strukturnej medzere,” spoloéne $trukturne znaky Finska

"V pripade, Ze nie st k dispozicii udaje o Struktiire zamestnanosti v niektorych krajinach (Rakiisko, Malta,
Vel’ka Britania), pracujeme iba s ukazovatel'om $truktirnej odchylky podl'a HPH. Korelacia Struktirnej odchyl-
ky podla HPH a struktarnej odchylky podl'a zamestnanosti vzhl'adom na SR nie je vel'mi vysoka (v priemere
dosahuje troven 0,3). Aj z porovnani Tabuliek 4 a 5, je vSak zrejmé, ze rozdiely v §truktire zamestnanosti su
vysSie, ako rozdiely v Struktire HPH. Hodnoty ukazovatela §truktarnej odchylky podla zamestnanosti st
v priemere o 28 % vyssie ako hodnoty ukazovatela Strukturnej odchylky podl'a HPH.

V pripade, ze nie su k dispozicii udaje o Struktire HPH resp. zamestnanosti za rok 2008, extrapolujeme udaje
o velkosti ukazovatel’a Struktirnej medzery exponencialnym trendom.

¥ Krajiny juznej Eurépy viak patria medzi najmenej dynamicky sa rozvijajuce krajiny EU 15, vyroba v ktorych
je ststredend na technologicky menej naro¢né oblasti. V dlhom obdobi budi tieto krajiny konfrontované
s konkurenciou najmé azijskych krajin, ale aj krajin vychodnej Eurdpy. Podrobnejsie v (Palan, Schmiedeberg, 2008).

¥ Okrem tychto znakov pozorujeme v Taliansku a Portugalsku relativne vy3si podiel priemyselnej vyroby. Por-
tugalska ekonomika sa taktieZ vyznacuje na pomery EU 15 vysokym podielom velkoobchodu a maloobchodu.
Pre Spanielsku ekonomiku je typicky vyssi podiel polnohospodarstva. Toto vietko st znaky, ktoré su typické
pre Slovensko.
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a Slovenska su vysoky podiel pol'nohospodarstva, priemyselnej vyroby a nizs$i podiel NPO

a finan¢ného sprostredkovania na ekonomike

Obrazok 1
Hodnoty ukazovatel’a Struktirnej odchylky medzi jednotlivymi krajinami
EU 27 a SR v roku 2008

Velkost’ struktirnej medzery

20-29
3,0-39
40-49
50-59
6,0-79
8,0-11
PT ES

Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

Od Slovenska §truktirne najvzdialenej§imi krajinami si v EU 15 Luxembursko,
Francuzsko, Vel’ka Britania, Holandsko a Belgicko.”® Vzhladom na to, Z¢ Luxembursko je

vel'mi malou a $pecifickou ekonomikou (podiel financ¢ného sprostredkovania na HPH v tejto

% Tieto krajiny st lidrami v technologicky a poznatkovo naroénych odvetviach. Podrobnejsie v (Palan, Schmie-
deberg, 2008).
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krajine tvori vroku 2008 az 29 %, priemer EU 15 je 5,50 %), st pre nas dolezitym
benchmarkom iba ekonomiky Franctzska, Velkej Britanie, Danska, Holandska a Belgicka.
Bliz§i pohl'ad na tieto krajiny ukazuje, Ze prave v tychto krajinach postipili najdalej
Struktirne zmeny, ktoré sme pozorovali na agregatnej trovni EU 15. Vietkych pét’ krajin sa
vyznacuje vyrazne niz§im podielom pol'nohospodarstva, priemyselnej vyroby a velko-
obchodu a maloobchodu na hospodarstve a vyssim podielom NPO, ale aj zdravotnictva.

Ak vyratame priemernti hodnotu ukazovatel’a $truktirnej odchylky SR a agregatu EU 15
podla podielov na HPH a podla podielov na zamestnanosti, dospejeme k hodnote s = 5,38.
Medzi Struktirne relativne vzdialenejSie krajiny — krajiny, u ktorych hodnota ukazovatel'a
Struktarnej odchylky je vysSia ako 35,38 — patria teda okrem spomenutého Luxemburska,
Franctizska, Velkej Britanie, Holandska a Belgicka aj Grécko a Svédsko. Pomerne blizsie su
struktire Slovenska uZ aj Nemecko a frsko a vy$sie spominané Spanielsko, Portugalsko,
Finsko, Taliansko a najmé Rakusko.

Ak teda hovorime o Struktirnej medzere medzi Slovenskom a EU 15, mdme na mysli
najmd Franciizsko, Velki Britaniu, Svédsko, Ddnsko a krajiny Beneluxu. Struktiirny profil
nemeckej ekonomiky sa od profilu Slovenska natolko neodlisuje vdaka uz spominanému
vysokému podielu priemyslu na hospoddrstve (Nemecko je najpriemyselnejsou krajinou EU 15).

Prvy pohl'ad na obrazok 1 evokuje, ze velkost Struktirnej medzery vzhladom na
Slovensko rastie, ako sa presuivame smerom na severozapad. Podrobnejsi pohlad vSak
naznacuje, ze velkost' Struktirnej medzery vzhladom na SR rastie spolu s vykonnostou
skiamanej ekonomiky, o vSak nevylucuje vplyv geografickych faktorov. K testovaniu tejto

dolezitej hypotézy pristupujeme v Casti 4.1.

3.2. Vyvoj §truktiirnej medzery SR a jednotlivych krajin EU 27

Analyza v sekcii 3.1 nam poskytla staticky pohlad na Struktirnu medzeru medzi SR
a jednotlivymi krajinami nie len EU 15 ale aj EU27. Nemenej ddlezitou otazkou je, i sa
Struktirna medzera medzi SR a jednotlivymi krajinami rozSiruje, alebo zuzuje. Aj napriek
tomu, 7e¢ medzera medzi EU 15 a SR rastie, je mozné, ze Struktury ekonomiky SR a ekonomik
niektorych z krajin EU 15 sa priblizuja.

Na to, aby sme mohli zodpovedat’ na tito otdzku, vyratame velkost' ukazovatela
Struktarnej odchylky pre vSetky krajiny a vSetky roky. Predpokladame, Ze vel'kost’ Struktirnej

odchylky sa vyvija vzh'adom na ¢as exponencionalne, uvazujeme teda o vzt'ahu:



39

s, = A, xexp[d xt]

i« — ukazovatel Strukturnej odchylky v i-tej krajine v case t; A; — uroviiova konstanta v

i-tej krajine; d; — rocné tempo zmeny velkost Strukturnej medzery v i-tej krajine; t — cas
Nésledne vykondme regresnu analyzu vo forme:
ln(sl.;, ) =Bt Bixt+e

Di.o; Pi:1 — parametre; € — ndhodna zlozka

Plati zaroven:

4; =exp (ﬂi;O )
d; = ﬂi;l

Parameter d ukazuje o kol’ko sa v priemere kazdy rok menila v danej krajine velkost’
ukazovatel'a Struktirnej medzery v porovnani so Slovenskom, pricom zmenu vyjadruje
percentualne.

Vidime, Ze aj dezagregovana analyza potvrdzuje vzdalovanie sa Slovenska
struktirnemu profilu krajin EU 15. Hlavnym zdrojom tychto posunov je v pripade vietkych
krajin odvetvie vel’koobchodu a maloobchodu, podiel ktorého na slovenskej ekonomike rastie
aj napriek tomu, Ze uz v pociatocnom obdobi jeho hodnota prevySovala hodnoty typické pre
krajiny EU 15. Druhym vyraznym zdrojom rozsirovania sa medzery je odvetvie NPO.
Vyznamnym zdrojom je taktiez vyvoj v oblasti zdravotnictva, ktory vyrazne prispel
k vzdialeniu sa Struktury slovenskej ekonomiky od ekonomik Holandska a Finska (bol vSak
taktiez dolezitym faktorom rozSirovania sa Struktirnej medzery Slovenskej republiky
vzhl'adom na Belgicko, Nemecko, Francuzsko, Dansko a irsko).

Nase zistenia ilustruje obrazok 2.

Smerom k zuZovaniu medzier medzi Slovenskom akrajinami EU 15 vyrazne
prispieval iba pokles zamestnanosti v priemyselnej vyrobe na Slovensku. Aj napriek tomu,
k rozSirovaniu medzery prispievalo nezachytenie trendu poklesu podielu priemyselnej vyroby
na HPH, ktory prebiehal v §tatoch EU 15. Jedinou krajinou, ku ktorej vyvoj v oblasti

priemyselnej vyroby Slovensko ¢iastocne priblizil, je priemyselné Nemecko.
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Obrazok 2
Trend vyvoja hodnét ukazovatela Struktirnej odchylky
medzi jednotlivymi krajinami EU 27 a SR

Priemerna roéna zmena velkosti struktuarne;j
medzery vzhladom na SR

zZuzZenie 3% — 5%

SE

ZUzenie 0% — 3% ¥
rozsirenie
0% = 2%,
rozsirenie
2% - 5%
rozsirenie
5% —10%

@—

Pramen: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostatu.

Ako sme uviedli vyssie, produktivita prace v odvetvi skolstva je na Slovensku niZ8ia,
ako v krajinach EU 15, pri¢om tento rozdiel v produktivite je vyraznej$i ako v ostatnych
odvetviach. Podiel $kolstva na celkovej zamestnanosti je na Slovensku deviaty najvyssi v EU 27.
Z tohto dovodu pokles zamestnanosti v tomto odvetvi €iastocne opticky Strukturne pribliZil
Slovensko krajinam ako Dénsko, Nemecko, Irsko, Holandsko, Taliansko ¢&i Finsko.
Problémom vSak je, ze tento pokles zamestnanosti bol sprevadzany poklesom podielu

skolstva na HPH.
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Iba v jednom pripade pozorujeme zuzenie celkovej Struktirnej medzery — v pripade
Struktarne atypického Grécka. Priblizenie gréckej ekonomiky ekonomike Slovenska spociva
v poklese podielu pol'nohospodarstva na ekonomike (z 6 % na HPH v roku 2000 na 3 %
v roku 2008; SR 2008 — 3 %), ktory je viak v Grécku stale vyssi ako v EU 15 (EU 15 2008 —
1,5 %), raste podielu vel’koobchodu a maloobchodu d’aleko nad priemer EU 15 a v poklese
podiele NPO na Gréckej ekonomike.

Struktirna medzera medzi Slovenskom a niektorymi novymi &lenskymi krajinami sa
taktiez zuzuje. Pri¢inu treba opat hladat’ v odvetvi pol'nohospodarstva. Kym v roku 1995
pracovalo v Pol'sku v tomto odvetvi 26% vsetkych v pracujucich, v roku 2008 to bolo iba
14%. Este vyraznejSi posun mozno pozorovat’ v Rumunsku, kde podl'a tdajov Eurostatu
pracovalo eSte v roku 1999 45 % vSetkych pracujicich, v roku 2008 to bolo 30 %.

Délezitym zaverom je:

Struktiirne medzery medzi Slovenskom a jednotlivymi krajinami EU 15 sa rozsiruji
v pripade vsetkych krajin okrem Grécka. Hlavné zdroje rozsirovania sa medzier v porovnani
so Slovenskom su wuvsetkych krajin rovnaké. Ide o vyvoj v odvetviach velkoobchodu

a maloobchodu a NPO, opacnym smerom posobi vyvoj v odvetvi priemyselnej vyroby.

4. VZTAH MEDZI STRUKTURNOU MEDZEROU
A VYKONNOSTNOU MEDZEROU

Dezegregicia, ktort sme vykonali v €asti 3 ndm umozni zodpovedat’ na otazku, ¢i je
zuzovanie samotnej vykonnostnej medzery a s tym spojené pribliZovanie sa zivotnej urovne
Slovenska vyspelym eurdpskym krajindm podmienené zuzovanim Strukturnej medzery medzi
Slovenskom a referenénymi krajinami. V pripade, Ze to tak je, predstavuje postupné
roz§irovanie $trukturnej medzery medzi Slovenskom a krajinami EU 15 velmi nepriaznivy
vyvoj, ktory sa v dlhom obdobi méZe stat’ viznamnou brzdou d’alsej konvergencie SR k EU 15.

Na to, aby sme mohli pojem vykonnostnej medzery kvantifikovat, definujeme
ukazovatel' vykonnostnej medzery, ktory oznaCime p, a ktory vypocitame ako absolitnu

hodnotu rozdielu logaritmov redlneho HDP v dvoch krajinach:
p,; =100x|in( HDE)~In( HDP,

pij — ukazovatel vykonnostnej medzery medzi i-tou a j-tou krajinou
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Vzhl'adom na to, ze ukazovatel strukturnej odchylky nerozliSuje odchylku pozitivhym
a negativnym smerom, zelame si, aby ani ukazovatel’ vykonnostnej medzery nerozliSoval, ¢i je
vykonnejSou krajina A, alebo krajina B, ztohto dovodu pouzivame absolutnu hodnotu

rozdielu logaritmov.

4.1. Je Siroka vykonnostna medzera spojena so Sirokou Struktiirnou medzerou?

Na otazku, nakol’ko je Siroka vykonnostna medzera medzi dvoma krajinami spojena so
Sirokou Struktirnou medzerou, nam poskytne odpoved’ jednoducha korelacna analyza.

Analyzu vykoname pre rok 2005, ked’ze pre rok 2005 je pre krajiny EU 27 dostupné
najvacsie mnozstvo udajov. Vypocitavame hodnoty ukazovatela Struktirnej odchylky pre
kazdu dvojicu krajin EU 27°' a rovnako hodnoty ukazovatela vykonnostnej medzery pre
kazdu z dvojic.

Vzt'ah vypocitanych hodnoét tychto dvoch ukazovatel'ov ilustruje graf 19.
Graf 19

Korelacia medzi ukazovatelom Struktirnej odchylky
a ukazovatel'om vykonnostnej medzery

Vzt'ah struktarnej a vykonnostnej medzery (rok 2005)
250% I I
p=101212s5 - 0,0941
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S
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Pramen: Vlastné vypocty podl'a udajov Eurostatu.

3! Pracujeme teda spolu s (1/ 2)><(27 x 26) =301 udajmi, pricom rovnako ako v predchadzajucej sekcii pracuje-

me s priemernou hodnotou ukazovatela Struktirnej odchylky podla podielov odvetvi na HPH a podla podielov
odvetvi na zamestnanosti.
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Korelacia medzi Strukturnou a vykonnostnou medzerou je za rok 2005 0,60, ¢o
povazujeme pri vzorke 301 udajov za vyznamnu hodnotu.*>

Vidime teda, Ze §irSia $truktirna medzera sa v EU 27 spaja so §irSou vykonnostnou
medzerou. Rozdiel vo vykonnosti krajin, Strukturny profil ktorych je rozdielnejsi, je

Vv priemere vyssi.

4.2. Je zuZovanie Struktirnej medzery spojené so zuZovanim
vykonnostnej medzery?

V sekcii 3.2 sme ukdazali, Ze S$truktirna medzera medzi Slovenskom a vSetkymi
krajinami EU 15 okrem Grécka sa rozirovala. Toto rozsirovanie $truktarnej medzery bolo
vSak vzhladom na to, Ze priemerné tempo rastu redlneho HDP Slovenskej republiky bolo
vysSie ako tempa rastu krajin EU27 spojené so zuzovanim vykonnostnej medzery, ¢o na prvy
pohl'ad protire¢i naSmu tvrdenia z prechadzajlicej Casti, ze $irSia Struktirna medzera implikuje
SirSiu vykonnostnii medzeru.

Ako sme uz uviedli v sekcii 2.2, na Slovensku bol tento jav sposobeny tym, ze zdrojmi
dobiehania vo vykonnosti boli Specifické odvetvia — odvetvia priemyslu a stavebnictvo. Prave
narast podielu tychto odvetvi na ekonomike sa prejavil ako rozsirovanie Strukturnej medzery.

Je prirodzené polozit’ si teda otazku, ¢i je Slovensko v tomto smere vynimkou alebo nie.

Rovnako ako v Casti 3.2 vyratame priemerné rocné tempo zmeny hodnoty ukazovatel’a

struktirnej odchylky d, tentoraz pre kazda dvojicu krajin EU 27.

Vypocitame taktieZz priemernti ro¢nii zmenu vel'kosti vykonnostnej medzery, ktort

oznacime e, a hodnoty ktorej vy¢isl'ujeme na zaklade regresnej analyzy vo forme.

Diju =@ 0t x1+eE

@ijo; Oij1 — parametre

e;;— priemernd rocnd zmena velkosti ukazovatela vykonnostnej medzery

32 Miery korelacie v ostatnych obdobiach:

1995 -0,36 1996 — 0,38 1997 - 0,36 1998 - 0,31 1999 — 0,43 2000 — 0,55
2001 - 0,36 2002 - 0,60 2003 - 0,58 2004 — 0,62 2005 - 0,60 2006 — 0,62
2007 — 0,63 2008 — nedostato¢na vel'kost’ vzorky (105 idajov — miera korelacie 0,80)
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Korelacia medzi priemernou rocnou zmenou velkosti Struktirnej a vykonnostnej
medzery na arovni EU 27 je —0,11. Medzi krajinami EU 27 teda nepozorujeme Ziaden vztah
medzi zuzovanim resp. rozSirovanim S$truktirnej a vykonnostnej medzery. ZmenSovanie
rozdielov vo vykonnosti krajin EU 27 nie je spojené so zuZovanim §truktarnej medzery (skor
prave naopak). > Tento jav teda nepozorujeme teda len v pripade Slovenska.

Pri¢inou tohto javu je fakt, Ze hlavnym zdrojom ekonomického rastu krajin na
rozlicnom stupni hospodarskeho vyvoja st rdézne odvetvia resp. sektory (o je hlavna
myslienka vysSie spominanej Fischerovej a Clarkovej tedrie Strukturnej zmeny). Na ilustraciu
tohto fenoménu v krajinach EU 27 pouZijeme podobnu analyzu ako v &asti 2.2. Ekonomiku
dezagregujeme do piatich celkov, pricom aby sme zachovali konzistentnost' analyzy,

pracujeme s udajmi za HPH per capita v parite kupnej sily:

HPH = HPH

PPL

+ HPH

PRIEM

+HPH ., + HPH,,, + HPH

PPL — Polnohospoddrstvo a rybolov; PRIEM (Priemysel a stavebnictvo) — Tazobny priemysel, priemyselnd
vyroba, energeticky priemysel, stavebnictvo; OBCH (Obchod) — Maloobchod a velkoobchod, hotely
a reStauracie, doprava; SLUZ (Sluzby) — NPO, financné sprostredkovanie; VS (Verejny sektor) — Verejna
sprava, Skolstvo, zdravotnictvo, ostatné sluzby

Nasledne vypocitame prispevky jednotlivych odvetvi k celkovému rastu HPH (takato
dezagregacia sa zvyCajne pouZziva na rozdelenie tempa rastu HDP na prispevok rastu spotreby,

investicii, vladnych vydavkov a ¢istého exportu):

_ AHPH _ AHPH,,, +AHPH .., + AHPH ., + AHPH ,,, + AHPH

e = "oy HDP a
_(AHPH,,, \ (AHPH y, (AAHPHopey, | (AHPH ;| | ( AHPH
HPH HDP HDP HDP HDP

Nami ziskané vysledky zobrazuje Obrazok 3. V relativne vyspelych starych ¢lenskych
krajinach boli hlavnym zdrojom ekonomického rastu sluzby. Mozeme vSak jednoznacne
pozorovat’, Zze hlavnym zdrojom rastu v novych clenskych krajindch — ateda aj zdrojom

zuzovania vykonnostnej medzery — boli odvetvia priemyslu a obchodu.

3 Tlustracia tohto javu na Grafe 19 by predstavovala posun bodov, ktoré sa nachadzaji pod priamkou smerom
nahor alebo dol'ava a bodov, ktoré sa nachadzaji nad priamkou smerom nadol a doprava. Prave tento proces
prebichal v EU27 a znamenal utuZenie pozitivneho vztahu medzi velkostou $trukturnej a vykonnostnej medze-
ry. V Grafe 19 ilustrujt tieto posuny ¢ierne Sipky.
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Obrazok 3 ]
Zdroje rastu HDP podPa odvetvi v krajinach EU 27

Najvaési prispievatelia k rastu HDP:
Priemysel a stavebnictvo

Obchod, hotely a restauracie,
doprava

Sluzby

Verejny sektor

UK

FR

Pramen: Vlastné vypocty podla udajov Eurostatu.

Vysvetlivky: Dvojfarebne — dvaja rovnocenni prispievatelia.

Takyto pohl'ad na problematiku naznacuje, Ze vztah medzi vykonnostnou medzerou
a Strukturnou medzerou je nelinedrny. Zuzovanie vykonnostnej medzery je v kratkom obdobi
sprevadzané zvacSovanim rozdielov v Strukture, ked’ze menej vyspelé ekonomiky zakladaji
svoj rast na inych odvetviach, Uplna konvergencia v§ak znamena postupny prechod od rastu
zalozenom na priemyselnych odvetviach k rastu zalozenom na sluzbach a teda zmenSovanie
Struktarnej medzery.

Tento fakt vysvetluje nizku korelaciu medzi zmenami hodnot ukazovatelov
Struktirnej a vykonnostnej medzery na urovni EU 27.

Uvedené vypocty nas teda privadzaju k zaveru:
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Aj napriek tomu, Ze zuZovanie Strukturnej medzery v kratkom obdobi nie je nutnou
podmienkou zuzovania vykonnostnej medzery, na ktoru vplyva mnoho inych faktorov,
dlhodoba pozicia jednotlivych krajin z hladiska vykonnosti je podmienenda Strukturou
ekonomiky.

Rozsirovanie Strukturnej medzery pri sucasnom dobiehani vo vykonnosti mozeme
pozorovat, ak je zdrojom dobiehania uzka Specificka skupina odvetvi — narast ich podielu na
ekonomike sa prejavi v rozsireni strukturnej medzery, co je pripad Slovenskej republiky ako aj

ostatnych novych clenskych krajin.

4.3. MéZe sa stat’ §truktirna medzera medzi Slovenskom a EU 15
brzdou realnej konvergencie?

Aj napriek tomu, ze vobdobi od roku 2000 pozorujeme zuZenie vykonnostnej
medzery medzi Slovenskom aEU 15 (HDP per capita vroku 2000 na Slovensku
predstavovalo 44 % EU 15, vroku 2008 to bolo 66 %), tento vyvoj nebol sprevadzany
zuzovanim S$truktirnej medzery medzi Slovenskom a vyspelymi krajinami EU 15.
Ekonomicky rast na Slovensku bol v obdobi rokov 2000 — 2008 omnoho extenzivnejSieho
charakteru ako v EU 15; kym v EU 15 podiel tvorby hrubého fixného kapitdlu na HDP
dosahoval pocas celého obdobia 20 % — 21 %, na Slovensku bola hodnota tohto ukazovatel’a
pocas sledovaného obdobia 0 4 — 6 percentualnych bodov vyssia.** Ako sme uz niekolkokrat
uviedli, zdrojom ekonomického rastu na Slovensku boli najmi odvetvia priemyslu.

Povazujeme za pravdepodobné, Ze ked dojde kvycerpaniu extenzivmych zdrojov
ekonomického rastu a podiel investicii na HDP na Slovensku sa bude priblizovat hodnote EU 15
(takyto trend uz mozZeme v poslednych rokoch pozorovat), zacne Struktura ekonomiky
zohravat vyznamnejsie postavenie a dalsie priblizovanie sa Slovenska vykonnosti vyspelych
krajin EU 15 bude podmienené Struktirnymi posunmi v ekonomike, ktoré budii v sulade
s globalnymi trendmi a budu sa prejavovat’ aj v potrebnej intenzite, ¢o znamend najme narast
investicii do odvetvi NPO, financného sprostredkovania a odvetvi verejného sektora.
Priblizovanie sa Slovenska krajindm EU 15 neméze byt v dlhom obdobi tispesné, ak bude
zaloZené iba na raste priemyselnych odvetvi, ako tomu bolo doteraz.

Kym hodnota ukazovatela $truktirnej odchylky medzi krajinami EU 15 dosahuje

pocas sledovaného obdobia hodnoty blizke s = 4, §truktirna odchylka medzi SR a EU 15

** Na Slovensku viak nepozorujeme vyrazne vys§i narast zamestnanosti za dané obdobie. V EU15 vzrastla za-
mestnanost’ z 63 % (2000) na 67 % (2008), na Slovensku pozorujeme podobny narast —z 57 % na 62 %.
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v roku 2008 dosahovala vysku s = 5,38 pricom trend je uz od roku 1998 vyrazne rastici. Ak
by velkost' Struktirnej medzery rastla aj nad’alej takymto tempom, do roku 2012 by
dosahovala hodnoty blizke s = 6. Dalsie priblizovania sa vykonnosti SR vyspelym krajindm
EU 15 je teda potrebné vnimat’ v tomto kontexte.

Samozrejme, vo vSeobecnosti nie je mozné chapat’ zuzovanie Strukturnej medzery ako
podmienku konvergencie. Na jednej strane sice Struktirne presuny smerom do odvetvi
s vy$Sou pridanou hodnotou a vysSou produktivitou faktorov podmienuju rast produktu, miezd
a zivotnej urovne, samotny rast dochodkov vsak vedie k zmene Struktury spotreby, zmene
Struktiry dopytu a spétne vyvolava dalSie zmeny v Struktire ekonomiky. V pripade malej
krajiny, kde je vel'ka ¢ast’ domaceho dopytu zamerana na importované tovary (podiel importu
na HDP je viac nez 90 %) a velka cast’ domacej produkcie je ur¢end na export (podiel exportu
na HPH taktiez prevySuje 90 %) prevlada najmi prvy spominany efekt — Struktirne presuny

podmienuju konvergenciu SR k EU 15.

ZAVER

V prvej Casti tejto prace sme ukazali, ze medzi vyspelymi krajinami EU 15 existuju
spolo¢né tendencie vo vyvoji Struktury ekonomiky tak z hl'adiska podielu jednotlivych odvet-
vi na celkovej HPH ako aj na celkovej zamestnanosti, pricom zmeny v Strukture zamestnanos-
ti si menej prudké ako zmeny v §truktare HPH. V EU 15 sa prejavuji typické Struktirne po-
suny smerom od pol'nohospodarstva, priemyslu k sluzbdm v oblasti nehnutelnosti, prenajmu
a obchodu, ale v mnohych krajinach aj v oblasti zdravotnictva. Prave tieto odvetvia maji naj-
vyznamnejSie postavenie v diskusii o Struktirnej medzere medzi Slovenskom a referencnymi
krajinami, ked’ze ich sahrnny podiel na ekonomike predstavuje tak na Slovensku, ako aj v EU 15,
viac nez 50 %.

Hlavnymi charakteristikami slovenskej ekonomiky v kontraste s ekonomikami EU 15
su vysoky podiel pol'nohospodarstva, priemyslu v SirSom slova zmysle (priemyselnej vyroby,
energetického a tazobného priemyslu) a velkoobchodu a maloobchodu na ekonomike. Rela-
tivne poddimenzovanymi odvetviami st odvetvia sluzieb (NPO, finanéné sprostredkovanie,
zdravotnictvo, Skolstvo). Na Slovensku sa teda posun od primarneho a sekundarneho sektora
smerom k terciarnemu sektoru neprejavil v takej miere ako je to vo vyspelych krajinach EU
15, ¢o je prirodzenym javom, ked’ze tieto ekonomiky sa nachadzaji na rozli¢nej urovni hos-

podarskeho vyvoja.
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Vo vyvoji Struktury ekonomiky SR existuje len vel'mi malo tendencii, ktoré by zna-
menali jej priblizovanie sa $truktire ekonomikam EU 15. Patri medzi ne pokles podielu po-
I'nohospodarstva, rast podielu verejnej spravy (ktorej vyznam na tvorbe HPH je na Slovensku
nizsi ako v EU 15), ndrast vyznamu ostatnych sluzieb v ekonomike a pokles podielu dopravy.
Vidime teda Ze ide o vyvoj v relativne menej rozsiahlych odvetviach hospodarstva.

Vyvoj v najvyznamnejSich odvetviach hospodarstva neprespieva k priblizeniu sa
struktire ekonomiky EU 15. Podiel zdravotnictva a kolstva, ktoré patria k poddimen-
zovanym odvetviam dlhodobo klesa a mierny narast podielu NPO na HPH nebol dostatocny
na to, aby pomohol priblizit’ profil ekonomiky SR profilu ekonomik EU 15, kde podiel NPO
je vyssi a rastie rychlejSie. To isté plati o poklese podielu priemyselnej vyroby na ekonomike
v rokoch 1995 az 1997 — v EU 15 je podiel priemyselnej vyroby nizsi a klesa rychlejsie. Slo-
vensko tak zostava po Ceskej republike najpriemyselnej$im statom Eurdpskej Gnie. Markant-
ny je rast podielu velkoobchodu a maloobchodu v ekonomike SR, ked’Ze uz na zaciatku sle-
dovaného obdobia bol podiel tohto odvetvia v SR omnoho vyssi ako v EU 15. Tento jav je
spolo¢ny pre viaceré nové Clenské krajiny. Najmid vyvoj v tychto piatich odvetviach sa
v koneénom désledku podpisal pod rozirenie $truktirnej medzery medzi Slovenskom a EU
15, ¢o sme demonstrovali aj kvantitativnou analyzou. Kvantitativna analyza zaroven upozor-
nila na fakt, e samotné rozsirovanie §truktarnej medzery medzi SR a EU 15 moZeme pozoro-
vat’ najmé od roku 2002. Jednym z najddlezitejSich dévodov tohto vyvoja je fakt, ze najvy-
raznej$im zdrojom ekonomického rastu slovenskej ekonomiky boli prave odvetvia priemyslu
a Ciastocne aj velkoobchodu a maloobchodu. Objem vyroby v priemysle (ale aj stavebnictve
a pol'nohospodarstve) pripadajici na jedného obyvatel'a Slovenska je uz v sti€asnosti rovny
objemu pripadajicemu na jedného obyvatela v krajinach EU 15. Zdroje medzery vo vykon-
nosti je potrebné hl'adat’ najmi v odvetviach verejného sektoru a sluzieb. Rast zalozeny na
priemyselnych odvetviach a obchode je typicky pre nové ¢lenské krajiny.

Dezagregovana analyza ukdzala, Ze aj napriek tomu, Ze Struktarny profil Slovenska sa
vzd'al'uje profilu vietkych krajin EU 15 okrem Grécka, velkost' §trukturnej medzery medzi
Slovenskom a jednotlivymi krajinami EU 15 je rozna. Podrobne;j§i pohl'ad na $truktaru eko-
nomik krajin Eurdpskej tnie ukazuje, Ze spomedzi tatov EU 15 je Slovensku zo $truktirneho
hladiska najbliz§ie Rakusko. Struktirna medzera medzi Rakuskom a Slovenskom je porovna-
telna s medzerou medzi Slovenskom a Pol'skom alebo Slovenskom a Mad’arskom. Struktirne
vzdialenymi krajinami st najmé Vel'ka Britania, Franctizsko, Dansko a krajiny Beneluxu.

Aj napriek tomu, Ze rozdielnost’ Struktary jednotlivych ekonomik je prirodzenym na-

sledkom medzinarodnej del’'by prace, nami vykonana korela¢na analyza predstavuje podporu
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hypotézy, ze v dlhom obdobi existuje spojenie medzi velkostou vykonnostnej a Strukturnej
medzery medzi dvoma ekonomikami. Aj napriek tomu, Ze z kratkodobého hl'adiska mozno
pozorovat’ zuZovanie vykonnostnej medzery spojené s rozSirovanim Struktirnej medzery (o
je prirodzenym doésledkom toho, ze zdrojom ekonomického rastu mdze byt vyvoj
v $pecifickych odvetviach), usudzujeme, ze dlhodoba pozicia jednotlivych krajin z hl'adiska
vykonnosti je vyznamne ovplyvnena Struktirou ich ekonomik.

Z tohto hl'adiska pretrvavajuce zvac¢Sovanie rozdielov medzi Struktirou ekonomiky SR
a ekonomik krajin EU 15 méZe predstavovat’ vyznamni brzdu daliicho zmen$ovania sa vy-
konnostnej medzery, ktord za¢ne posobit’, ked” dojde k vyc€erpaniu extenzivnych zdrojov eko-
nomického rastu. V pripade, Ze sa prejavia klesajice vynosy z kapitalu a postupne klesajiaca
efektivita investicii povedie k poklesu podielu investicii na HDP na tiroven krajin EU 15 (cca
20 % — 21 %), mézeme ocakavat’ spomalenie vyrazného rastu odvetvi priemyslu a d’alSie zu-
7ovanie vykonnostnej medzery a s tym spojené priblizovanie sa Zivotnej urovne krajinam EU
15 bude podmienené Struktirnymi posunmi, ktoré budi zodpovedat globalnym trendom,
a ktoré sa budu prejavovat’ v dostatoc¢nej intenzite na to, aby neznamenali iba zastavenie roz-
Sirovania sa Struktirnej medzery, ale zabezpecili jej postupné zuZovanie. Zdrojom rastu
v buducnosti by sa teda mal stat’ rast v odvetviach sluzieb, ale aj odvetviach verejného sektora
(Skolstvo, zdravotnictvo), ktory méze zabezpecit' zuzovanie tak Struktirnej, ako aj vykonnos-

tnej medzery.
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