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ABSTRAKT

Konkurencieschopnost’ a globalny hodnotovy retazec.

Globaliza¢né procesy viedli v poslednych dekédach k tesnejSiemu prepojeniu ekonomik a na.
zaklade fyzickej fragmentacie vyrobnych procesov k formovaniu globalneho hodnotového re-
tazca asiete produkénych vézieb medzi zucastnenymi podnikmi. Tradiéné posudzovanie a
hodnotenie konkurencieschopnosti ekonomik a jej Struktiry sa na zaklade tychto procesov stava
v mnohych pripadoch nerealne. Stiidia naértava poziciu ekonomik strednej a vychodnej Eurdpy,
a osobitne Slovenska, v uvedenom procese. Na zdklade analyz sa zistuje, ze popri nespornych
vyhodach, ktoré tento proces priniesol uvedenym ekonomikam, vznikaju aj negativne efekty,
ktoré sa mozu stat’ vaznou prekazkou ich d’alSieho technologického rozvoja. Jej prekonanie je
spojené najmé s rozvijanim vsetkych faktorov podporujucich prechod k znalostnej ekonomike.
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ABSTRACT

Competitiveness and Global Value Chains

Over the past decades, the globalization processes have led to a tight interconnection between
economies and based on physical fragmentation of production processes also to formation of
global value chains and global production networks between participating enterprises. Ef-
fected by these processes, conventional assessment and evaluation of competitiveness of
economy and its structure becomes unreal in many cases. The paper outlines position of the
Central and Eastern European economies, and especially of Slovakia, in mentioned process.
The analysis reveals that besides undoubted advantages brought by this process to examined
economies, certain negative effects emerged and those effects could become a serious barrier
of their further technological progress. Overcoming of the barrier is related mostly to devel-
opment of all factors supporting transition towards a knowledge-based economy.
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Uvopom

Globaliza¢né procesy viedli v poslednych dekéadach k tesnejSiemu prepojeniu ekonomik
ak zvySeniu vzdjomnej zdvislosti medzi nimi. Vyrazné zmeny nastali vo formovani jednotli-
vych Struktirnych segmentov ekonomik, ako aj v charaktere Struktirnych zmien. Vo formovani
produkénych Struktar sa objavil cely rad novych javov, ktoré vyustili do vzniku globalnych
hodnotovych retazcov.

Ciel'om tejto Givahy je na zéklade dostupnych pramenov charakterizovat’ uvedené pro-
cesy a poukazat’ na tie zmeny vo svetovej ekonomike, ktoré v znacnej miere modifikuju tra-
di¢né posudzovanie a hodnotenie konkurencieschopnosti ekonomik a jej Strukturnych seg-
mentov.

V prvej Casti Stadie sa vo vel'mi stru¢ne forme charakterizuje utvaranie globalnych
hodnotovych retazcov, procesy a podnety, ktoré ich vznik umoznili. Opierame sa pritom
hlavne o vysledky projektu OECD zameraného na §tadium globalizacie hodnotovych retaz-
cov, jej prinosov a ohrozeni. .

Druhé cast’ Studie sa orientuje na krajiny strednej a vychodnej Eurdpy (SVE), ktoré
presli transformaciou. Pokusame sa zistit', ¢i a ako intenzivne boli uvedené ekonomiky vt'a-
hované do tychto procesoch. A prirodzene, aké su vyhody, prip. nevyhody intenzivneho zapa-
jania ekonomik SVE do globalnych hodnotovych retazcov.

Aby ekonomiky OECD aj pod tlakom konkurencie zo strany velkych rozvijajicich sa
krajin (Brazilia, Rusko, India a Cina), ako aj d’al$ich krajin, dokazali obstat’ v globalnej kon-
kurencii, vysledky projektu OECD za hlavni vyzvu povazuju schopnost’ ekonomik posuvat
sa v globalnom hodnotovom retazci smerom hore. Pre ekonomiky SVE to znamena najma
intenzivne rozvijanie vSetkych faktorov podporujucich prechod k znalostnej ekonomike. V po-

slednej Casti Studie preto zistujeme aka je z tohto hl'adiska pozicia Slovenska



1. ZAKLADNE VYCHODISKA

Jednou z charakteristickych ¢ft sucasnych globalizaénych procesov sa stava zvysujlica
fyzickéd fragmentacia vyrobnych procesov (Fenestra, 1998, v danej stvislosti hovori o dezin-
tegracii produkcie). Cely proces vyroby tovarov, od surovin po findlne produkty, sa stale viac
kuskuje, pricom sa rozne Stadia vyrobného procesu mozu prakticky uskutoc¢iiovat’ vSade tam,
kde su k dispozicii potrebné pracovné sily a materialy za konkurencieschopné naklady. Doslo
tak k rozc¢leneniu tradi¢ného hodnotového retazca, ktory popisal M. E. Porter vo svojej praci
Konkuren¢na vyhoda (1985), pricom aktivity kreujuce a vytvarajuce hodnotu prebiehali spra-
vidla v jednej lokalite. Cely proces v si€asnosti vyustuje do vytvarania globalneho hodnoto-
vého retazca a k vytvaraniu globdlnych produkcnych sieti (pozri OECD 2007a, OECD 2007b
a OECD 2008). Hodnotovy retazec pritom predstavuje postupnost’ produktivnych (hodnotu
pridavajucich) aktivit, ktoré vyustuju do findlnej produkcie a kone¢ného uzitia, kym pro-
dukéné siete zabezpecuju vzdjomné vizby medzi firmami, ktoré tvoria sucast’ prislusného
hodnotového retazca. V rdmci globalnych hodnotovych retazcov dominantnt tlohu zohrava-
ju predovsetkym transnacionalne korporacie (TNC), ktorym ich globalne posobenie umoziuje
koordinovat’ produkciu a distribiciu naprie¢ mnohymi krajinami a posuvat’ aktivity s ohl'a-
dom na meniaci sa dopyt a nakladové relécie.

Rychla globaliz4cia hodnotového retazca bol vyvolana viacerymi faktormi. Jej zékla-
dy sa v podstate vytvarali v celom obdobi po II. svetovej vojne politikami, ktoré odstraniovali
bariéry v medzinarodnom obchode (vyrazne znizenie colnych sadzieb, uvol'nenie netarifnych
bariér) a v pohybe kapitadlovych tokov. Technicky pokrok, ktory vyrazne znizil dopravné
a komunika&né néklady' je druhou hnacou silou globalizacie, ktory ul'ahéil vzajomnu interak-
ciu medzi krajinami. S to najmé informacné a komunika¢né technolégie, ktoré akcelerovali
globalizacné procesy nielen tym, ze znizili komunikac¢né néklady, ale aj tym, ze rozsirili spek-
trum tovarov a sluzieb s ktorymi mozno obchodovat a prakticky umoznili v podstate celosve-
tova fragmentaciu produkcie. V podmienkach rastucej konkurencie na domdacich a medzina-
rodnych trhoch je to vSak predovsetkym usilie firiem zvysit svoju vykonnost’ a zniZzovat’ na-
klady. Dosahovanie tychto ciel'ov je spojené so ziskavanim vstupov od vykonnejSich produ-
centov, bez ohladu ¢i ide o domacich alebo zahrani¢nych, ¢i v rdmci firmy alebo mimo ne;j.
Pre firmy je vyznamné tieZ vstup na nové rastice trhy, pristup k strategickych aktivam a
moznost’ napojit’ sa na externé poznatky.

Globalizatné procesy v poslednych dvoch dekadach vyrazne prehibili rastiice priame
zahrani¢né investicie (PZI) a obchod so sluzbami. Mnohé aktivity v sluzbach sa internacionali-

zuju, najma informacné a komunikacné technologie (IKT) umoziujt, Ze sluzby sa daji produ-

' Néklady na leteckti dopravu sa v roku 1990 znizili na 16 % trovne roku 1930, néklady na telefonovanie na
1,4 % trovne 1930 a naklady na pouzivanie satelitu na 8 % trovne 1970; podl'a (OECD 2007 b).



kovat’ bez ohl'adu na ich umiestnenie. Rychly pokrok v IKT tiez zvysil obchodovatel'nost’ mno-
hych aktivit v sektore sluzieb a prispel k formovaniu novych druhov obchodovatel'nych sluzieb.

Za charakteristicky znak prebiehajtcich globalizacnych procesov jednoznacne mozno
povazovat’ vstup velkych rozvijajicich sa krajin (Brazilia, Rusko, India a Cina), ako aj men-
Sich krajin strednej a vychodnej Eurépy (SVE) do medzinarodnych vztahov v obchode a v
produkecii.

Fragmentacia produkcie v jednotlivych krajinach viedla k znacnej reStrukturalizacii fi-
riem na zaklade outsourcingu a offshoringu. Outsourcing zahriiuje spravidla nadkup tovarov
a sluzieb pre medzispotrebu od externych Specializovanych dodéavatelov, zatial’ ¢o offshoring sa
tyka tohto ndkupu od zahrani¢nych dodavatelov, alebo transferu prislusnych funkcii v ramci
firmy v zahrani¢i. Offshoring teda zahriiuje tak medzinarodny outsourcing ako aj medzinarodny
in-sourcing (k zahrani¢nym pobockam).

Globalny hodnotovy retazec, ktory umoziuje premiestnenie prvkov vyrobnej spotre-
by, aj finalnych produktov do zahranicia, vedie k zvySeniu zahrani¢ného obchodu a to tak na
strane exportu ako aj importu . Mimoriadne vyrazne sa zvysil objem obchodu medzi jednotli-
vymi krajinami s medziproduktami. Podl'a (Koen De Backer and Norihiko Yamano, 2008)
vstupy do vyrobnej spotreby (primarne produkty, cCasti a komponenty, ako aj polotovary)
tvorili v roku 2003 az 54 % svetového importu spracovatel'ského priemyslu.

Export findlnych produktov prestava byt za danych podmienok vhodnym ukazovate-
I'om medzinarodnej konkurencieschopnosti krajin, pretoze zahriuje stale sa zvacsujuci podiel
medziproduktov, ktory sa do jednotlivych krajin dovaza. PriCom casto ide o vel'mi sofistiko-
vané komponenty a Casti, ktoré tvoria zaklad konkurencieschopnosti jednotlivych findlnych
produktov. Najmi pre hodnotenie zmien v technologickej naro¢nosti exportu je vhodnejSie
pouzivat’ ukazovatele, ktoré charakterizuji prinos jednotlivych technologickych skupin pre

obchodnu bilanciu so spracovanymi tovarmi.



2. EKXONOMIKY STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY
A GLOBALNY HODNOTOVY RETAZEC

Do procesov stvisiacich s utvaranim globalneho hodnotového ret'azca boli v priebehu
90. rokov minulého storoc¢ia vel'mi rychlo vtahované aj transformujuce sa ekonomiky stredne;j
a vychodnej Eurépy (SVE). Analyzu tohto procesu za vybrané skupiny vyrob — kancelarske
stroje a zariadenia, telekomunikacné zariadenia, osobné auta a nabytok, v ¢leneni na 60 pod-
skupin, spracovali Kaminski, B. — Ng, F (2001). Celkovy pohl'ad na vysledky uvadzame
v tabulke 1.

Tabulka 1
Podiel exportu zaloZeného na fragmentacii vyroby do EU na exporte priemyselne spracovanych
tovarov (bez chemikalii) v %

1993 1998 Index 1998 (1993=100)
Slovensko 10,2 41,8 409
Mad’arsko 15,2 42,0 276
Estonsko 12,0 34,2 274
Ceska republika 16,0 27,5 172
Slovinsko 20,1 32,5 162
Pol’sko 21,2 30,0 142
Litva 8,0 9,6 112
Lotyssko 11,2 8,9 79
Bulharsko 5,7 4,1 71
Rumunsko 18,1 9,4 52

Pramen: Kaminski, B. — Ng, F (2001).

Podla tejto analyzy rozvoj automobilového priemyslu sa stal hlavnym motorom
v obchode s EU pre sledované krajiny. Slovensko dosiahlo v tomto smere najvyssi rast, ked’
sa jeho podiel vyvozu automobilov a ¢asti, vratane suvisiacich komponentov na vyvoze prie-
myselnych tovarov medzi rokom 1993 a 1998 zvysil zo 4 % na 34 %; v ostatnych krajinach
predstavoval tento podiel v roku 1998 medzi 12 % (Pol'sko) az 24 % (Mad’arsko). Zarovei sa
zvysil aj podiel tychto tovarov na dovoze a to na zo 7 % na 23 % (Slovensko). Vysoky podiel
na vyvoze, ale aj na dovoze svedc¢i o relativne vysokej integracie danej produkcie do medzina-
rodnej siete.

Dalsim segmentom, v ktorom krajiny SVE zaznamenali vstup do globalnej siete TNC
je produkcia kanceléarskych strojov, telekomunika¢nych a audiovizudlnych zariadeni (tzv. siet’
informacnej revolucie); najvicsie uspechy tu zaznamenali Estonsko a Mad’arsko, Slovensko
v tejto skupine zaznamenalo iba malé zlepSenie. V niektorych krajinach (Slovensko tto San-
cu v sledovanom obdobi vyuZzilo malo) sa dosiahol vyznamny rozvoj vo vyrobe ndbytku na
zéaklade ucasti v medzinarodnych marketingovych sietach.

Ako dokumentuji prezentované udaje, iba prvym 6 krajinam sa podarilo uz v tejto e-

tape dosiahnut’ vysoku uroven integracie do eurdpskych sieti. Medzi najispesnejsie krajiny



patri Slovensko s vysokou koncentraciou na automobilovy priemysel a viac diverzifikované

Mad’arsko a Estonsko Specializované na elektroniku.

V ramci projektu OECD zamerané¢ho na systematické empirické sledovanie trendov

a vyvoja globalneho hodnotového retazca boli vykonané viaceré analyzy, ktoré hodnotili (vy-

chadzajic z input-output tabuliek za rok 1995 a 2000) cely rad ukazovatel'ov na zaklade kto-

rych sa potvrdila zvySujuca sa vzajomna zavislost’ krajin OECD a osobitne ¢lenskych Statov

OECD zo SVE. Ide predovsetkym o nasledovné ukazovatele a ich vyvoj (blizsie pozri (Koen
De Backer and Norihiko Yamano, 2008):

Podiel dovozu tovarov a sluzieb na dopyte po tovaroch a sluzbach sa zvysil v 32 z 34 sle-
dovanych krajin a podiel exportu tovarov a sluzieb na ich celkovej ponuke sa medzi rok-
mi 1995 az 2000 zvysil v takmer vSetkych sledovanych krajinach, ¢o potvrdzuje rast me-
dzinarodnej zavislosti krajin OECD a vicsSiny neclenskych krajin zahrnutych do analyzy.
Malé ekonomiky vykazuju spravidla podstatné vyssie hodnoty ako velké krajiny, pricom
zretel'ne sa prejavuje vplyv pritomnosti multinacionalnych spolo¢nosti (MNS). (Sloven-
sko patri medzi krajiny s najvys§imi hodnotami — je na 5. resp. 6. mieste).

Poziciu jednotlivych krajin v globalnom hodnotovom retazci presnejSie charakterizuje
podiel prvkov vyrobnej spotreby dovezenych v pomere k pouzitym z domacich zdrojov.
Aj tu sa ukazuje, ze tento pomer sa v priebehu rokov 1995 — 2000 vo vicsine krajin zvy-
$il. Vyrazny narast mozno zaznamenat' v Ceskej republike, na Slovensku (zo zhruba 38 %
na 58 %°%), v Mad'arsku, v frsku, v niektorych d’aldich malych krajinach (Belgicko, Lu-
xembursko a Singapur).Velka tlohu v tomto procese zohravaji dodavky v ramci multi-
naciondlnych sieti MNS vo forme intra-firemného obchodu. Tento obchod zahriuje ex-
port a import takmer hotovych produktov smerujtci k pobockam firiem, ktoré zabezpecu-
ju marketing a distribticiu v spojeni len s malymi dodato¢nymi spracovatel'skymi ¢innos-
tami. Rastlca Cast’ intra-firemného obchodu sa tyka exportu a importu zahrani¢nych po-
bociek, ktoré spractuvaji prvky medzispotreby ur¢ené pre iné pobocky. Tato forma sa
priamo spéja s globalizaciou hodnotového ret'azca aj v krajinach strednej a vychodnej Eu-
ropy.

Ukazovatel’ urovne offshoringu ako podiel neenergetickych dovezenych prvkov medzi-
spotreby ku celkovému neenergetickému inputu preukazuje, ze offshoring sa v sledova-
nom obdobi rozsiril v takmer vSetkych krajindch a v niektorych krajindich zaznamenal
vyrazny narast — medzi ne patri aj CR, Slovensko a Mad’arsko. Offshoring dosahuje vy-
soké hodnoty predovsetkym v spracovatel'skom priemysle, napriek tomu, ze prenika aj do
sektora obchodnych sluzieb, Groven offshoringu vSak zostdva v tomto sektore podstatne
nizSia. Kym napriklad spomedzi sledovanych krajin najvyssia zistend Groven offshoringu
dosahovala v roku 2000 v spracovatel'skom priemysle takmer 80 % (Singapur), v sektore

obchodnych sluzieb to bolo zhruba 60 % (Luxembursko). Vel'ké rozdiely existuji v tomto

? Uvadzame iba hrubé &isla, pretoze $tadia uvadza dané udaje len v grafoch.



smere v troch sledovanych krajinach strednej a vychodnej Europy: v spracovatel'skom
priemysle CR, SR a Mad’arska medzi 50-60 %, v obchodnych sluzbach okolo 20 %, pri-
dom v Cechach ana Slovensku tento ukazovatel’ za obchodné sluzby v obdobi 1995 —
2000 dokonca o nieco poklesol. Podrobné prepocty podla technologickej irovne odvetvi
spracovatel'ského priemyslu umoznili zistit’, Ze u vyssich technolégii je indikator offsho-
ringu vy$si ako u nizsich technologii. V SR bola uroven offshoringu v roku 2000 v odvet-
viach spracovatel'ského priemyslu s vys$§imi technologiami takmer 80 %, kym v odvet-
viach s niz§imi technolégiami len nieco cez 40 %. V oboch pripadoch patria 3 sledované
krajiny z naSho regionu medzi krajiny s najvyssimi hodnotami, aj s ich vyraznym naras-
tom. Analyza 3 vybranych skupin odvetvi spracovatel'ského priemyslu, ktoré patria medzi
medzinarodne najotvorenejSie odvetvia: vypoctova technika; radiové, TV a komunikacné
zariadenia; textilny, koziarsky a obuvnicky priemysel preukézala, ze offshoring sa vysky-
tuje vo via¢Som rozsahu v technologicky naro¢nejsich odvetviach nez v l'ahkom spracova-
tel'skom priemysle. Co je viak zaujimavé, Mad'arsko dosahovalo v roku 2000 vo viet-

kych troch skupinach najvyssiu hodnotu zo vietkych sledovanych krajin. *

Zapajanie ekonomik prostrednictvom roznych foriem do globalnych vyrobnych a od-
bytovych sieti bola pre ekonomiky, ktoré v priebehu transformécie boli nuteni uskutocnovat’
zasadnu reStrukturalizaciu svojich vyrobnych aktivit a presmerovat’ svoju obchodné toky na
nové trhy, bezpochyby vel'mi vyhodnd prilezitost. UmozZnila im rozsirit’ vyrobné kapacity a
zamestnanost’, rozvinut’ spravidla pre dané ekonomiky tplne nové vyrobné odvetvia spraco-
vatel'ského priemyslu, vstupit’ na nové trhy, ale aj naucit’ sa zaobchadzat’ s modernymi vyrob-
nymi zariadeniami, technologickymi procesmi a oboznamit’ sa s modernymi metdédami orga-
nizacie prace a podnikov. V priebehu kratkeho obdobia sa tymto spdsobom stali konkuren-
cieschopnymi aj v niektorych technologicky narocnych odvetviach. Tieto vysledky vsak treba
hodnotit’ vel'mi opatrene prave s prihliadnutim na poziciu, ktoré jednotlivé ekonomiky zauji-
maju v globalnom hodnotovom retazci. Postupne sa objavuji nazory, ktoré upozorituju na
uskalia tohto vyvoja.

Podrobna analyza pozicie jednotlivych ekonomik v produkcii a exporte technologicky
vysoko naro¢nych produktov (HT) a osobitne 3 skupin tovarov zaradenych medzi IKT, ktora
spracoval Srholec (2006), ukazuje rychly rast podielu IKT HT tovarov na exporte medzi rok-
mi 1996 a 2000 v niektorych rozvijajacich sa ekonomikéch, napriklad v Mad’arsko z necelych
4 % a v Estonsku z necelych 6 % v roku 1996 na viac ako 20 % v roku 2000. Je evidentné, ze
za tak kratky cCas tieto krajiny, ako aj d’alSie menej rozvinuté ekonomiky, nemohli natol’ko
rozvinut’ svoje technologické a iné kompetencie, ktoré by umoznili taky zasadny zvrat v ich
exportnej Specializacii. Pri si¢asnom vysoko globalizovanom a fragmentovanom produkénom
syst¢tme v HT sektore, mdze, pravda, prislusnd ekonomika, napriek vysokému podielu HT

tovarov v exporte, zostat ekonomikou so Specializdacia na aktivity, ktoré su technologicky ma-

3 Po zverejneni input-output tabuliek za rok 2005 bude mozné tieto indikatory za SR spresnit’ a aktualizovat.
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lo narocné a nevyzaduju si vysoko kvalifikovanu pracovnu silu (napriklad montazne prace).
Prave prehlbujica sa fragmentacia hodnotového retazca umoznuje pracovne naro¢né aktivity
pri spracovani HT tovarov presuntt’ do rozvijajucich sa ekonomik, kym technologicky néaroc-
né aktivity zostavaju v domovskych krajindch TNC. To, Ze v sledovanych rozvijajucich sa
ekonomikéch v skuto¢nosti realne nejde o HT tovary potvrdzuje Srholec aj na zaklade analy-
zy vydavkov na vyskum avyvoj (ako podiel na pridanej hodnote) a patentovej aktivity
v danych odvetviach v porovnani s celym spracovatel'skym priemyslom, ako aj v porovnani s
vyspelymi ekonomikami. V suvislosti s danou analyzou Srholec upozoriiuje, Ze pouzivanie
podielu HT exportu ako kritérium technologickej tirovne pri komparacii s inymi krajinami
modze byt vel'mi klamlivé. Vel'mi dobre treba zvazovat najmai investi¢né stimuly poskytované
zahrani¢nym investorom na zaklade ekonomickej klasifik4cie ich ¢innosti. Z hl'adiska techno-
logického dobiehania je totiz dolezité, ¢i investor predpoklada rozvinut’ aktivity, ktoré prekra-
¢uju ramec nizko nakladovej montaze alebo kompletizacie. Je viac nez zrejmé, ze ak ma dana
ekonomika komparativnu vyhodu vo forme nizkych mzdovych nékladoch, investor sa bude
usilovat’ ¢o najviac vyuzivat’ prave tento faktor a to aj v pripade produkcie HT tovarov. Nepo-
stacuje preto prilakat’ zahrani¢nych investorov do HT odvetvi, ¢o moéze dokonca viest’
k posilneniu existujucich komparativnych vyhod v nizko nékladovych aktivitach. Nevyhnutne
je vytvarat podmienky na rozvinutie aktivit redlne uskutocnené na miestnej urovni a cielené
zamerané na technologicky naro¢né aktivity. Nejde teda o dosiahnutie ist¢ho podielu HT od-
vetvi, ale najmé o rozvinutie domacich technologickych a inovacnych schopnosti, ¢o pri vy-
sokej zé&vislosti na zahrani¢nych investoroch, najma v priemyselnej vyrobe a ich pozitivnom
vplyve na zamestnanost’ a hospodarsky rast je prinajmenSom vel'mi naro¢na tloha.

V ramci globéalneho hodnotového retazca sa na zéklade fragmentacie produkcie vyso-
ko rozvinuté know-how (technické a organizacné poznatky) a kapital celosvetovo kombinuju
s lacnou pracovnou silou v rozvijajucich sa ekonomikach, ¢asto v rdmci tej istej korporacie.
Za pomoci novych technologii sa celkovy hodnotovy ret'azec rozklada na malé casti a optima-
lizuje. Pritom sa maximalne vyuZzivaji komparativne vyhody jednotlivych regionov. Oblasti
podnikania s vysokou mierou pridanej hodnoty, oblasti s vysokou zodpovednost'ou za prijatie
rozhodnuti a investicie (Spickovy manazment, planovanie, vyskum a vyvoj, kvalitativne vy-
soko naro¢né findlne spracovatel'ské aktivity a pod.), prip. kompetenné centrd medzinarodné
pdsobiacich koncernov zostavaji v prevaznej miere v domovskej krajine materskej firmy ale-
bo v krajine, kde sidlia dominantni vlastnici medzinarodnej spolo¢nosti. Z toho rezultuje
spravidla pre dant krajinu, region alebo lokalitu vysoky hospodarsky potencial spojeny
s pozitivnymi externymi efektmi a to najmi v oblasti
- podnikového manazmentu — koncentracia nadpriemernej kvality manazmentu,

- vysokokvalifikovanej pracovnej sily — pozitivne efekty pre regionalny trh l'udského kapi-
talu,

- vyskumu a vyvoja — vysokohodnotné spillovers vo vyskume a vyvoj pre cely dany hos-
podarsky priestor,
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- externého monitorovania a kontroly podnikania — regionalna Specializacia na vysokohod-

notné ekonomické, pravne, finanéné a poradenské sluzby pre podniky.

Krajiny s velkymi dominujiicimi odvetviami, resp. koncernmi si teda vd’aka kumula-
tivnym procesom a vychodiskovému naskoku oproti ostatnym krajindm dokdzu posilnit’ svoje
dynamické komparativne vyhody v oblasti vysokohodnotnych ekonomickych aktivit. Menej
rozvinuté ekonomiky do danych oblasti ve'mi tazko prenikaju a, naopak, vd’aka ich atraktiv-
nosti pre zahrani¢nych investorov z hl'adiska nakladov prace sa, naopak, posiliiuje ich pozicia
v ¢innostiach naro¢nych predovSetkym na relativne dobre kvalifikovanu a lacni pracovnu
silu.

Charakter ,,del'by prace* medzi technologicky vyspelymi a menej vyspelymi ekono-
mikami nielen stazuje technologické dobiehanie, ale ovplyviiuje aj podiel menej rozvinutych
ekonomik na vytvorenej pridanej hodnote. Podl'a Stan Shiha (tajvanského manazéra a zakla-
datel’a pocitacovej firmy ACER) najmenej pridanej hodnoty pripadd v danom modeli prave na
spracovatel'ské ¢innosti, ktoré sa spravidla presuvaju do menej rozvinutych ekonomik (pozri
graf 1).

Grafl
Tvorba pridanej hodnoty podl'a jednotlivych ekonomickych aktivitach
Vyssia USMEVNA KRIVKA STANA SHIHA
T Koncepcia / V&V Predaj / servis
P X :
H Znacka Marketing
Distribtcia
Dizajn
V modeli
l Spracovanie ;
spracovanie
Nizsia ma najmensiu PH
VYROBNY RETAZEC  DOBA >

Vysvetlenie: PH = pridana hodnota
Pramen: Stiahnuté z http://www.madeintaiwan.tv/blog/?p=10 a prelozené do slovenciny.

Rozvijajace sa ekonomiky mozu byt v dosledku danych vztahov, ako upozoriuje Ka-
defabkova (2006), vtiahnuté do istého za¢arovaného kruhu s nizkou uroviiou l'udského kapita-
lu, nizkou technologickou naro¢nostou a slabym inovaénym potencidlom. Priemyselné ¢in-
nosti s nizkou technologickou naro¢nost’ou a slabymi inovacnymi aktivitami, ktoré produkuja

Standardizované cenovo citlivé produkty totiz vyzaduju spravidla malo alebo stredne kvalifi-


http://www.madeintaiwan.tv/blog/?p=10
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kovant pracovnu silu. Niz§i dopyt po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile oslabuje impulzy
na investovanie do skvalitiiovania vzdelavania a I'udského kapitalu, pretoze vysoko kvalifiko-
vani odbornici by neboli dostato¢ne vyuziti a oceneni. Nedostatok vysoko kvalitného 'udské-
ho kapitdlu obmedzuje rozvoj technologicky viac naro¢nej produkcie arozvoj inovaéného
potencialu. Ani vysSie investicie do vyskumu a vyvoja a do vzdelania samy osebe nemusia
byt zdrukou zmeny v kvalitativnej urovni ekonomickych aktivit, t4 je podmienena vzajom-
nymi vizbami medzi vysoko kvalitnym l'udskym kapitdlom, vysSou technologickou naroc-
nost’ou produkcie a inova¢nymi kapacitami.

Ako sa vyrovnat’ s tymto problémom ?.

Buduci udrzatel'ny hospodarsky rast v ekonomikach strednej a vychodnej Eurdpy vra-
tane Slovenska zavisi od ich schopnosti rozvijat’ Struktirne zmeny, ktoré su charakteristické
pre prechod k znalostnej ekonomike. Pre novo sa formujucu Struktirnu paradigmu v pod-
mienkach prechodu k znalostnej ekonomike su charakteristické niektoré zadkladné trendy, kto-
ré¢ formuluje Radosevic (2006) na zaklade zhrnutia poznatkov z viacerych stadii.

Na makrotrovni su typické dva zékladné trendy: a) zvySujlica sa narocnost’ ekonomik
na VAV a informac¢né technologie ako vysledok technologickych moznosti a konkuren¢nych
tlakov v spojeni s verejnymi VaV politikami a b) 2. expanzia poznatkovo naro¢nych podniko-
vych sluzieb (KIBS), ktora vedie k ,.terciarizacii* spracovatel'ského priemyslu, t. j. k zvySuju-
cemu sa vyznamu komponentu sluzieb v spracovatel'skom priemysle.

Na mikrourovni dochadza vo zvySenej miere k oddeleniu technologii od vyrobnych
aktivit a k rozvoju sietového typu organizacii. Oddelenie produkcie od technologii je vyvola-
né rasticim poctom produkénych lokalit a rozsirujucich sa prilezitosti ziskat' technologie od
roznych narodnych a regionalnych klastrov. Firemné hranice sa stracaji, hlavnou organizac-
nou urovinou je hodnotovy retazec, nie individualna firma.

Tieto trendy — zvySena intenzita VaV a IT v podnikovych procesoch, oddelenie tech-
nologii od vyroby a sietova organizacia su priznacné pre Struktirne zmeny, ktoré zrejme buda
mat’ vyznamny efekt aj na rast a dobiehanie v ekonomikach SVE.

S ohl'adom na vysoku zavislost’” ekonomik SVE od priamych zahrani¢nych investicii
(PZI) a nimi sprostredkovanym pristupom k novym technoldgiam a zahrani¢nym trhom, Rado-
sevic (2006) za hlavna vyzvu pre tieto krajiny povazuje uskutoCnovanie vyvazenej politiky
podpory integracie lokalnych firiem do hodnotovych retazcov (PZI, subdodéavatel'ské vizby
apod.) na jednej strane, a vytvaranie domacich vizieb s univerzitami, vedecko-technickymi
parkami, kooperaénymi centrami a pod. na strane druhej. Vychadza pritom z toho, Ze dotera;jsi
rast v ekonomikéch SVE sa zakladal predovsetkym na realoké4ciach a na raste efektivnosti pros-
trednictvom rozSirovania vyrobnych kapacit a PZI, t. j. na statickych moderniza¢nych efektoch,
kym budtci rast sa bude musiet’ zakladat' na dynamickych modernizacnych efektoch, t. j. na
akumulacii technologickych schopnosti a na schopnosti osvojit’ si externé efekty PZI.

Uplatiiovanie takejto politiky ma, pravda, rozne uskalia. Politiky na podporu PZI sa

sustred’uju predovsetkym na prezentaciu krajiny ako vhodnej lokality pre investovanie a me-
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nej pozornosti venuju otazke kvality PZI. Inovacna politika, naopak, je spravidla orientovana
na domace podniky a méze byt ucinna len ak existuju dobre nastavené narodné inovacné sys-
témy (NIS). A tie st spravidla v ramci ekonomik SVE slabé a to tak z hl'adiska jej slabych
agentov (domace podniky), ako aj z hl'adiska tesnosti vdzieb v rdmci NIS. Inovacné politiky
v SVE sa tiez nedostatocne zameriavaju na kvalitu, difuziu a absorpciu poznatkov v tradic-
nych sektoroch ekonomiky a uprednostiiujt HT odvetvia. Bez difuzie novych technologii do
celej ekonomiky prostrednictvom vhodného NIS, rast v§ak byva spravidla iba kratkodoby.
Citované stadie OECD vsetkym ekonomikdm odporacaju posuvat’ sa v globadlnom
hodnotovom ret’azci smerom hore k aktivitdm, ktoré su poznatkovo naroc¢nejsie a tak zostat
konkurencieschopnymi v globélnej ekonomike. Maju sa pritom na mysli predovsetkym vy-
spelé clenské Staty OECD, ktoré sa musia vyrovnat' s prestivanim niektorych ekonomickych
aktivit najma do novo sa rozvijajicich ekonomik. Pozicia menej rozvinutych krajin ¢lenskych
$tatov OECD (napr. CR, Mad'arsko a Slovensko), ktoré st na jednej strane v pozicii prijima-
tel'a PZI, ale na strane druhej st tiez ntiteni odoldvat’ konkurencii zo strany novych hracov na
globalnom trhu, sa pritom osobitne nezvaZuje. Z duchu zaverov projektu OECD vSak jedno-
znacne vyplyva, ze orientdcia na znalostnu ekonomiku je vyzvou pre vsetky ekonomiky, ktoré
maju ambiciu obstat’ v globalnej sutazi medzi krajinami a tak zabezpecit’ pre svoje obyvatel-
stvo zamestnanost’ a rastiicu zZivotnu uroven. Osobitne to plati pre ekonomiky, ktoré sa chct

svojou hospodarskou troviiou priblizit’ ku hospodarsky vyspelym ekonomikém.
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3. POZICIA SLOVENSKA Z HEADISKA PRECHODU K ZNALOSTNEJ EKONOMIKE

Pri uz spominanej nespol'ahlivosti bezne pouzivanych Statistickych ukazovatel'ov kon-
kurencieschopnosti ekonomik, sa zda, ze velky vyznam pre jej hodnotenie nadobudaju indi-
katory, ktoré dokdzu charakterizovat’ pripravenost’ krajin na prechod k znalostnej ekonomike,
resp. posun krajin v osvojovani si charakteristickych ¢t znalostnej ekonomiky a to v porov-
nani s inymi krajinami. Takéto indikatory kazdoro¢ne spracuvaju a zverejiiuju rozne reno-
mované svetové institicie. My si budeme vS§imat’ najma dva z nich a to Index znalostnej eko-
nomiky (KEI) vypracovany v ramci systétmu KAM (Knowledge Assessment Methodology)
Institaitom Svetovej banky a Globalny index konkurencieschopnosti (GCI) ktory vypractuva
Svetové ekonomické forom (WEF). Zaujimat’ nés, samozrejme, bude a) pozicia Slovenska
vramci Clenskych $tatov EU a osobitne medzi novymi &lenskymi $tatmi EU, ktoré presli
transformaciou (EU 10) ab) tie indikatory, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre prechod
k znalostnej ekonomike.

Systéem KAM vychadza z vymedzenia znalostnej ekonomiky (Derek H. C. Chen — Carl
J. Dahlman, 2005) ako takej, ktord poznatky vyuziva ako kI'i€¢ovu hybnt silu ekonomického
rastu tym, Ze si poznatky osvojuje, kreuje, §iri a efektivne pouziva na skvalitnenie hospodar-

skeho rozvoja. V sulade s uvedenim sa definuju Styri zakladné piliere znalostnej ekonomiky:

= Stimulujici ekonomicky institucionalny rezim zalozeny na rozumnej hospodarskej politike
a kvalitnych institaciach, ktoré umoziujii i€innti mobilizaciu a alokéciu zdrojov, stimuluj
kreativnost’ a podnecuju efektivnu tvorbu, rozsirovanie a pouzivanie existujiceho poznania.

» Vzdelani a kvalifikovani pracovnici, ktori si kontinudlne zvySuja a prispdsobuji svoju od-
bornu kvalifikéciu tak, aby boli schopni generovat’ a pouzivat’ poznatky.

= Efektivny inovacny systém firiem, vyskumnych centier, univerzit, konzultantov a organi-
zacii, ktori dokazu drzat’ krok s poznatkovou revoliciou a prenikat’ do rastiucej zasoby glo-
balneho poznania, osvojit’ si poznatky a prisposobit’ ich na lokalne podmienky.

* Moderna a adekvatna informacna infrastruktura, ktora umoznuje efektivnu komunikaciu,

Sirenie, ako aj spracovanie informacii a poznatkov.

Podl'a hodnotenia KEI 2008 sa Slovensko medzi 140 krajinami umiestnilo na 37.
mieste, medzi 25 ekonomikami EU vsak az na 23. mieste, s tym, Ze horsie ako SR sa v ramci
EU 25 umiestnilo iba Bulharsko a Rumunsko. O zaostavani SR v prechode k znalostnej eko-
nomike sved¢i aj terajSieho o 3 miesta horSie umiestnenie ako v roku 1995 (pozri tab. 2).

Za vel'mi nepriaznivy jav povazujeme najma to, ze Slovensko vyrazne zaostava nielen
za hospodarsky vyspelymi ekonomikami EU, ale aj za ¢lenskymi §tatmi EU, ktoré rovnako
ako Slovensko presli transformaénym procesom (EU 10). Odstup SR v poradi za ekonomi-
kami EU 10, ktoré dosiahli v tejto skupin krajin najlepsie umiestnenie je mimoriadne velky

(12 miest az 21 miest podl'a jednotlivych indikatorov.)
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Tabulka 2
Poradie ekonomik EU 25' podla KEI 2008 a dosiahnuté skore v Indexe znalostnej ekonomiky
(KEI), v Indexe znalosti (KI) a v jednotlivych pilieroch znalostnej ekonomiky

Poradie | Zmena poradia Krajina KEI Ek. reZim | Inovacie | Vzdelanie IKT Kl
KEI 2008 oproti 1995 o1-4 1 2 3 4 92-4
1 0 Dansko 9,58 9,66 9,57 9,80 9,28 9,55
2 4 Svédsko 9,52 9,18 9,79 9,40 9,69 9,63
3 -1 Finsko 9,37 9,47 9,66 9,78 8,56 9,33
4 0 Holandsko 9,32 9,18 9,48 9,26 9,36 9,36
8 0 Velka Britania 9,09 9,28 9,18 8,54 9,38 9,03
1" 4 irsko 8,92 9,23 9,04 9,08 8,33 8,82
12 0 Rakusko 8,89 9,30 8,90 8,53 8,85 8,76
14 -1 Nemecko 8,87 8,99 9,00 8,46 9,04 8,83
16 2 Belgicko 8,73 8,82 8,96 9,14 8,02 8,70
18 0 Luxembursko 8,65 9,42 8,91 6,66 9,62 8,40
20 -4 Franclzsko 8,47 7,82 8,61 9,08 8,38 8,69
21 8 Estonsko 8,34 8,68 7,49 8,27 8,90 8,22
22 4 Slovinsko 8,25 8,11 8,31 8,24 8,33 8,29
23 -1 Spanielsko 8,24 8,58 8,14 8,21 8,04 8,13
27 2 Taliansko 7,86 6,84 8,04 7,86 8,68 8,19
28 5 Madarsko 7,85 8,39 8,14 7,62 7,25 7,67
29 2 Ceska republika 7,83 8,23 7,60 8,11 7,39 7,70
30 14 Litva 7,68 7,94 6,59 8,36 7,84 7,60
32 1" LotySsko 7,64 8,04 6,40 8,41 7,73 7,51
34 -7 Portugalsko 7,52 8,44 743 6,83 7,39 7,22
35 -5 Grécko 7,38 7,08 7,63 8,20 6,62 7,48
36 1 Polsko 7,38 7,39 6,92 7,94 7,25 7,37
37 -3 Slovenska republika 7,33 7,99 6,86 6,98 7,51 712
41 2 Bulharsko 6,80 7,01 6,43 742 6,33 6,73
43 14 Rumunsko 6,37 6,87 5,66 6,30 6,63 6,20
"EU 27 bez Cyprusu a Malty

Pramen: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM page5.asp

Najlepsie umiestnenie dosiahlo Slovensko v ekonomickom rezime vd’aka vyraznému
posunu oproti roku 1995 az o 17 miest (30. miesto, zaostavanie za najlepSie umiestnenou e-
konomikou EU 10, Estonskom, o 12 miest). Najhorsie sa Slovensko umiestnilo v inovaciach
(39. miesto, zhorSenie pozicie oproti roku 1995 o 1 miesto, zaostavanie o 15 miest za Slovin-
skom, ktoré v danom pilieri dosiahlo v ramci EU 10 najlepsie umiestnenie). Za vel'mi ne-
priaznivé mozno povazovat vysledky dosiahnuté v oblasti vzdelavania (38. miesto, ale az
0 20 miest horsie, ako najlepsia ekonomika EU 10). Umiestnene podla IKT (35. miesto) sa
zda na prvy pohlad relativne dobré, ale v porovnani s Gspesnejsou ekonomikou EU 10 je pod-
statne nepriaznivejsie (zaostavanie az o 21 miest).

Celkove moZno konStatovat, Ze podl'a najnovsich vysledkov KAM je Slovensko
podstatne slabsie pripravené na prechod k znalostnej ekonomike a tym aj na proces postivania

sa po globalnom hodnotovom ret’azci ako niektoré s nim porovnatel'né ekonomiky.
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Podl'a Globalnej spravy o konkurencieschopnosti 2008 — 2009 vypracovanej Sveto-
vym ekonomickym forom (GCR WEF 2008) sa Slovensko podl'a Globalneho indexu konku-
rencieschopnosti (GCI) medzi 134 krajinami umiestnilo na 46. mieste. Ak zvazime, ze za Slo-
venskom sa umiestnili aj 2 ekonomiky EU 15 (Taliansko na 49. mieste a Grécko na 67. mies-
te) sa zda, ze jeho pozicia je vcelku priazniva. DetailnejSia analyza, ako aj pohl'ad na niektoré
vybrané indikatory vSak uz tak uspokojivo neposobia.

Pozicia Slovenska medzi 10 novymi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré presli transformaciou
(EU 10), je dlhodobo priemerna. SR uZ od roku 2004 zaujima medzi nimi 5. miesto, nedoké-
zalo sa teda posunut’ na poprednejsie miesto, tak ako sa to napriklad podarilo Ceskej republi-
ke (z3. na 2. miesto) a Litve (zo 6. na 4. miesto). Véacsina krajin EU 10 v priebehu posled-
nych 5 rokov znizilo svoje zaostavanie v celkovom skore oproti krajine, ktord sa v prislusSnom
roku nachadza na 1. mieste. Ako vidiet' na grafe 2a, rozdiely medzi ekonomikami EU 10
a Spickovou krajinou sa v priebehu rokov 2004 — 2008 znizili najma v krajinach, ktoré najviac
zaostavali (Pol'sko, Rumunsko a Bulharsko), poziciu si zhorsilo Estonsko a pokrok nedosiahlo
ani Mad’arsko. Vzajomné diferencie v ramci EU 10 sa zmiernili — zniZil sa odstup jednotli-
vych ekonomik oproti Estonsku, ktora bola podl'a sprav WEF v sledovanych rokoch najkon-

kurencieschopnej$ou ekonomikou medzi krajinami EU 10 (pozri graf 2b).

Graf 2
Globalny index konkurencieschopnosti krajin EU 10 v porovnani so §pi¢kovou ekono-
mikou (graf 2 a) a v porovnani s Estonskom (graf 2 b) v bodoch.

Graf2a Graf2b
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Pramen: vlastné spracovanie podl'a WEF 2008, 2007, 2006, 2005, 2004.

GCI 2008 pozostava z 3 Ciastkovych indexov a 12 pilierov konkurencieschopnosti tak

ako st spolu s vysledkami za EU 10 charakterizované v tabul’ke 3.
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Tabulka 3
Poradie podPa GCI 2008, jeho Ciastkovych indexov a pilierov konkurencieschopnosti
EE | CZ Sl LT | SK | PL LV | HU | RO | BG | SKpno
Globalny index konkurencieschopnosti 2008 32 33 42 44 46 53 54 62 68 76 5
Zékladné poziadavky 30 45 38 46 52 70 55 64 87 82 5
Pilier 1 Indtitlcie 33 72 49 55 73 88 60 64 89 | 111 7
Pilier2  Infrastruktira 40 50 36 46 64 96 58 57 | 105 95 7
Pilier 3 Makroekonomicka stabilita 23 42 33 52 49 50 71 115 76 54 4
Pilier4  Zdravie a zakladné vzdelanie 28 29 21 52 44 39 48 49 66 68 5
Faktory rastu efektivnosti 26 28 37 43 32 41 47 48 54 65 3
Pilier 5  VysSie vzdelanie a dalSie vzdelavanie | 19 25 22 26 45 34 33 40 52 61 8
Pilier 6  Efektivnost produkénych trhov 24 33 50 48 35 65 52 66 67 77 3
Pilier 7 Efektivnost trhu prace 29 28 61 49 36 62 32 83 97 60 4
Pilier 8  Sofistifikovanost finanénych trhov 28 47 46 56 31 68 39 61 60 74 2
Pilier 9  Technologicka pripravenost 17 33 30 38 36 46 41 40 48 53 4
Pilier 10 Velkost trhov 90 38 70 69 56 20 79 45 42 58 5
Inovacie a sofistikovanost faktorov 40 25 33 49 53 61 84 55 75 92 5
Pilier 11 Sofistifikovanost podnikov 50 29 34 49 53 62 83 68 78 92 5
Pilier 12 Inovacie 31 25 33 55 58 64 93 45 69 96 6

Vysvetlivky: SK,;o = poradie v ramci EU 10
Pramen: vlastné spracovanie podl'a WEF 2008

Osobitostou syst¢tmu WEF je, Ze véha jednotlivych subindexov je pri konstrukcii GCI
diferencovana podla §tadiu rozvoja, v ktorom sa ekonomiky nachadzaji.* CR a Slovinsko uz
patria medzi ekonomiky tahané inovaciami, va&sina krajin EU 10, vratane Slovenska, sa na-
chadza v prechodnom obdobi — medzi ekonomikou t'ahanou efektivnostou a ekonomikou ta-
hanou inovaciami. Bulharsko a Rumunsko s oh'adom na ich niz§iu hospodarsku uroven zosta-
vaju zatial’ v skupine ekonomik tahané efektivnostou. Pre vSetky ekonomiky st teda velmi
dolezité kvalitativne faktory hospodarskeho rozvoja. Ako vidiet' v tabul’ky 3, prave v tych pi-
lieroch, ktoré st vel'mi dolezité pre prechod k ekonomike tahanej inovaciami méa Slovensko
v ramci EU 10 horsiu poziciu (najmi vyssie a d’alsie vzdelanie a inovacie).

V ramci jednotlivych skupin faktorov konkurencieschopnosti sa Slovensko najlepSie

umiestnilo vo faktoroch efektivnosti (32. miesto).” Ako vidiet' v tabul’ke 3, vo vi&sina pilierov

* Do jednotlivych $tadii rozvoja sa krajiny zarad'ujii podl'a vysky HDP/obyv. v USD. Do prvého $tadia rozvoja
— ekonomika tahana vyrobnymi faktormi — sa zarad’uju krajiny s HDP/obyv. do 2000 USD a tiez tie, v ktorych
podiel exportu primarnych produktov na celkovom exporte je viac ako 70 %; uplatituje sa vaha skupin faktorov
v pomere 60:40:20. V druhom $tadiu — ekonomika tahana efektivnostou — sa nachadzaju krajiny s HDP/obyv.
od 3000 do 9000 USD; véha skupin faktorov je stanovena v pomere 35:50:50. V tretom §tadiu — ekonomika
tahana inovdciami (HDP/obyv. nad 17000 USD) je pomer jednotlivych skupin faktorov ureny 5:10:30. Medzi
jednotlivé Stadia sa vsuvaju prechodné obdobia — medzi 1. a 2. §tadiom s Groviiou HDP/obyv. 2000 az 3000
USD amedzi 2. a 3. stddiom s uroviiou HDP/obyv. 9000 az 17000 USD. U tychto krajin sa vaha jednotlivych
skupin faktorov upravuje tak, aby vacsia vaha pripadala na tie faktory, ktoré sa v d’alej etape vyvoja stani roz-
hodujtcimi; GCI teda ,,penalizuje” tie krajiny, ktoré nie st pripravené na d’alsie Stadium.

> Pri hodnoteni jednotlivych faktorov konkurencieschopnosti mozno tispesnost/netspesnost’ ekonomiky hodno-
tit podl'a dosiahnutého skore (najlepsi vysledok je 7) alebo podla poradia medzi sledovanymi 134 krajinami.
V nasej ivahe hodnotime Slovensko podla dosiahnutého poradia, pretoze sa domnievame, Ze lepSie charakteri-
zuje jeho poziciu medzi sledovanymi krajinami podla jednotlivych indikatorov.



18

tejto skupiny faktorov dosiahlo Slovensko lepSie poradie v porovnani s jeho poziciou podla
GCI (46. miesto). Vynimku tvori vel'kost’ trhu (56. miesto), ¢o je objektivne dané absolutnou
velkostou slovenskej ekonomiky oproti inym ekonomikam.

V ramci tejto skupiny faktorov za slabé povaZzujeme umiestnenie Slovenska podla pi-
liera 5 — vysSie vzdelanie a d’alSie vzdelanie (celkove 45. miesto a 8. miesto medzi krajinami
EU 10, ¢o je vobec jeho najhorsia pozicia v ramci tychto krajin). Iba v 3 z 8 indikatorov
v ramci daného piliera dosiahlo SR lepSie umiestnenie v porovnani s celkovou poziciou.
S ohl'adom na mimoriadny vyznam vzdelania pre prechod k znalostnej ekonomike
a spolocnosti treba upozornit’ najmi na nizky podiel tercidrne Studujucich, ktory dosahuje
unas 45,3 % (najmenej v ramci EU 10), kym v Slovinsku aZ 83 %, nizku kvalitu vzdelava-
cieho systému (8. miesto medzi EU 10), nizku dostupnost’ vyskumnych a vzdelavacich slu-
zieb, ako aj na nizku Uroven manazérskeho vzdelavania (68. miesto). Celkovy pohl’ad na po-
ziciu Slovenska podla jednotlivych indikatoroch s ¢lenenim na konkurenéné vyhody/ nevy-

hody® pozri v boxe 1.

Box 1
Konkurenc¢né vyhody a nevyhody Slovenska vo faktoroch efektivnosti

Vyssie a d’alSie vzdelanie.

Vyhody: kvalita matematického a prirodovedného vzdelania (35), pristup k internetu na Skolach (35), rozsah
Skolenia zamestnancov (40).

Nevyhody: kvalita vzdelavacieho systému (76), kvalita manazérskeho vzdelavania (68), lokalna dostupnost’ vy-
skumnych a vzdelavacich sluzieb (59), podiel studujicich na 3. stupni (48), podiel Studujucich na 2. stupni (47).
Efektivnost’ trhu tovarov:

Vyhody: priemerné colné sadzby (5), vyskyt zahrani¢ného vlastnictva (4), vplyv predpisov na podnikanie PZI
(5), obchodné bariéry (6), intenzita miestnej konkurencie (17), rozsah a efekty zdanovania (17), rozsah trhovej
dominancie (22), zat'az colnych procedur (26), G¢innost’ protimonopolnej politiky (35),

Nevyhody: néklady pol'nohospodarskej politiky (122), podiel dani a odvodov na zisku (87), sofistikovanost
odberatel'ov (77), orientacia na zakaznika (68), pocet procedur na zacatie podnikanie (58), ¢as potrebny na zaca-
tie podnikania (55),

Efektivnost’ trhu prace

Vyhody: vzt'ah miezd a produktivity (3), naklady prepustania (19), dévera v profesionalitu manazmentu (34),
spolupraca zamestnancov a zamestnavatel'ov (40).

Nevyhody: nemzdové naklady na pracu (121), odliv mozgov (100), praktiky prijimania a prepustania (65), ne-
pruznost’ zamestnanosti (64), podiel Zien na pracovnych silach (49), flexibilita stanovenia miezd (46).
Sofistikovanost’ finan¢nych trhov

Avcw

(20), dostupnost’ rizikového kapitalu (40), sofistikovanost’ financného trhu (41).

Nevyhody: financovanie cez akciovy trh (101), intenzita ochrany investorov (81), regulacia burzy cennych papie-
rov (76).

Technologicka pripravenost’

Vyhody: PZI a transfer technologii (3), osobné pocitace (23), pouzivanie internetu (34), technologicka absorpéna
schopnost’ firiem (37), Sirokopasmovy internet (39), mobilné telefony (41).

Nevyhody: zékony v oblasti IKT (62), pristup k najnov§im technoldgiam (46)

Velkost’ trhu

Nevyhody: velkost domaceho trhu (58), velkost’ zahrani¢ného trhu (46).

% Indikatory s lepsim (vyhody) alebo hor§im (nevyhody) umiestnenim oproti priemernej pozicii SR podl'a GCI.
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Z hladiska zdkladnych predpokladov konkurencieschopnosti je pozicia Slovenska
podstatne slabsia (52. miesto); problematické st najmi institucionalne (73) a infrastruktirne
(64) predpoklady. V ramci institucionalnych predpokladov sa sleduje 18 indikatorov’, vic§ina
z nich je hlboko pod troviou celkovej pozicie Slovenska, vynimkou su len 3 indikatory. Tieto
vysledky naznacuju, ze fungovanie inStiticii, najmé vo verejnej sprave, je vaznou konkurenc-
nou nevyhodou Slovenska najmai pri prechode ku vyssej kvalite hospodarskeho rozvoja. Slaba
je aj kvalita infraStruktiry, najmi leteckej a kvalita ciest. Pokial' ide o d’alSie dva piliere
v tejto skupine faktorov, ich poziciu je viac-menej v stulade s celkovou poziciou Slovenska
(pozri tabulku 3 a box 2).

Box 2
Konkurenéné vyhody a nevyhody Slovenska v ziakladnych predpokladoch

konkurenénej schopnosti

Institacie

Vyhody: néklady podnikov na terorizmus (7), i€¢innost’ spravy korporacii (21), naklady podnikov na kriminalitu
a nasilie (44).

Nevyhody: zvyhodiiovanie rozhodnuti vladnych uradnikov (116), dovera v politikov (115), plytvanie s vladnymi
vydavkami (104), uc¢innost’ pravneho systému (103), spolahlivost’ sluzieb policie (102), zataz vladnej regulacie
(102), ochrana zaujmov minoritnych vlastnikov (92), etické spravanie firiem (83), nezavislost’ sudnictva (76),
zneuzitie verejnych prostriedkov (76), organizovana kriminalita (64), prisnost’ uctovnickych a auditorskych
Standardov (62), ochrana dusSevného vlastnictva (59), vlastnicke prava (55), transparentnost’ vladnej politiky
(50).

InfraStruktara:

Vyhody: kvalita zasobovania elektrickou energiou (27), kvalita Zelezni¢nej infrastruktury (29).

Nevyhody: kvality leteckej dopravnej infrastruktary (109), kapacita osobnej leteckej dopravy (102), kvalita ciest
(82), kvalita celkovej infrastruktary (65), telefonne linky (60), pristup k vodnej infrastruktiry (56).
Makroekonomicka stabilita

Vyhody: inflacia (41).

Nevyhody: viadny deficit (90), miera narodnych uspor (69), diferencie urokovych mier uverov a vkladov (50),
vladny dlh (49).

Zdravie a zakladné vzdelanie.

Vyhody: vyskyt malarie (1) a jej vplyv na podnikanie (22), vyskyt tuberkulézy (31) a jej vplyv na podnikanie
(34), sirenie HIV (1) a jej vplyv na podnikanie (11), novorodenecka imrtnost’ (36), kvalita zakladného vzdelania
(38).

Nevyhody: oakavana dizka Zivota (50), podiel Ziakov zakladnych $kol (71), vydavky na vzdelanie (70).

Najhorsie sa Slovensko umiestnilo v 3. skupine — vo faktoroch inovacii a sofistikova-
nosti — ato na 53. mieste. Celkovy prehl'ad o konkurenénych vyhodéach a nevyhodadch SR
v tejto skupiny indikatoroch poskytuje box 3.

7 Hodnotenie v ramci tohto piliera sa zaklad4 vyslovne na stanoviskach respondentov Aj v ostatnych pilieroch
prevazuju ,,méakké data“ , scasti sa vSak vyuzivaju aj oficidlne Statistické udaje tzv. ,,tvrdé data®. Napriek tomu sa
nazdavame, Ze hodnotenie jednotlivych indikatorov mozno povazovat za objektivne. Na ich hodnoteni sa zi-
Castnilo v SR 86 predstavitel'ov firiem a to v ¢leneni, ktoré zabezpecuje také zastipenie firiem, ktoré zodpoveda
ich odvetvovej a velkostnej Strukture, exportnej angazovanosti a roznej rovne konkurencie, ktorej st vystavené.
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Box 3
Konkurenc¢né vyhody a nevyhody Slovenska vo faktoroch inovacii a sofistikovanosti

Sofistikovanost’ podnikov

Vyhody: mnozstvo lokalnych dodavatelov (28), ochota delegovat’ pravomoc (29), sofistikovanost’ vyrobnych
procesov (42).

Nevyhody: charakter komparativnej vyhody (107), kontrola medzinarodnej distribucie (90), rozvoj klastrov (70),
kvalita lokalnych dodavatel'ov (51), aroven marketingu (51), Sirka hodnotového retazca (50).

Inovacie
Vyhody: dostupnost’ vedcov a technikov (29).

Nevyhody: vladne zékazky modernych technologickych produktov (97), kvalita vedecko-vyskumnych institicii
(81), vyskumna spolupraca univerzit s priemyslom (56), inovac¢na kapacita (56), podnikové vydavky na VaV
(55), pocet patentov (46).

Mimoriadne zaujimavé su v ramci faktorov inovacii a sofistikovanosti najmé dva indi-
katory: hodnotenie charakteru komparativnej vyhody a Sirky hodnotového retazca.

V prvom z nich sa Slovensko umiestnilo aZ na 107. mieste (na poslednom spomedzi
krajin EU 10), ¢o v podstate hovori o tom, Ze firmy na Slovensku sa na medzinarodnych tr-
hoch presadzuju prevazne (skore 2,7 pri celkovom priemere 3,7 v ramci rozpétia 1 az 7) na
zaklade nizkych ndkladov a menej na zdklade jedinecnosti produktov a procesov. Obraz o
charaktere komparativnej vyhody dokresl'uje aj indikator vztahu miezd a produktivity, ktory
sa za Slovensko hodnoti ako nadpriemerne silny (skore 5,5 pri priemere 4,2 na zaklade coho
sa Slovensko umiestnilo medzi 134 krajinami na 3. mieste). Tato silna vdzba je, samozrejme,
konkuren¢nou vyhodou, naznacuje vSak aj, ze celkove sa Uroven miezd malo prispdsobuje
urovni produktivity prace dosahovanej na zdklade zahrani¢nych technolédgii a know-how.

Pokial’ ide o Sirku hodnotového retazca sa Slovensko hodnoti priemerne: skore 3,9 pri
celkovom priemere 3,8 a umiestnenie ako 50. krajina. Naznacuje to, ze firmy na Slovensku sa
do hodnotového retazca zaclefiuji hlavne jednotlivymi vyrobnymi (alebo t'azobnymi) ¢innos-
tami a len v malej miere aj Sir§im spektrom aktivit.

Celkove teda mozno konStatovat’, Ze pripravenost’ Slovenska na prechod k znalostnej
ekonomike a v ramci toho aj pre intenzivnejsi posun v hodnotovom retazci je zatial’ nedosta-
tocna. Ako vyplyva z vysledkov spravy WEF, prekdzkou je najmé nizky podiel Studujticich
na 3. stupni, nizka kvalita vzdelavacieho systému, silny odliv mozgov (umiestnenie 100), niz-
ke vydavky na vzdelanie, nizka kvalita vedeckovyskumnych instittcii, nizke vydavky podni-
kov na VaV apod. Jej vysledky tiez potvrdzuju silni zéavislost’ konkurencieschopnosti Slo-
venska na nizkych mzdach a na transfere technologii prostrednictvom PZI. Upozoriiuju tiez

na nekonkuren¢nu dopravnu infrastruktiru a na problémy vo verejnej sprave.
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ZAVERY

Jednou z charakteristickych ¢ft sucasnych globalizaénych procesov sa stava zvySujlica
fyzicka fragmentécia vyrobnych procesov. Za pomoci novych technologii sa celkovy hodno-
tovy retazec rozkladd na malé Casti a optimalizuje, ¢o vyustuje do vytvarania globalneho
hodnotového retazca a k vytvaraniu globalnych produkénych sieti.

Do procesov stvisiacich s utvaranim globalneho hodnotového retazca boli v priebehu
90. rokov minulého storocia vel'mi rychlo vtahované aj transformujice sa ekonomiky. Uka-
zovatele charakterizujice zvySujlcu sa mieru integracie produkcie do medzinarodnych sieti,
preukazuju, ze Slovensko spolu s CR a Mad’arskom patrilo uz v rokoch 1995 — 2000 medzi
ekonomiky s najvys§imi hodnotami.

Zapéjanie ekonomik prostrednictvom roéznych foriem do globéalnych vyrobnych a od-
bytovych sieti bola pre ekonomiky, ktoré v priebehu transformacie boli ntteni uskutociiovat’
zasadnu restrukturalizaciu svojich vyrobnych aktivit a presmerovat’ svoju obchodné toky na
nové trhy, bezpochyby vel'mi vyhodna prilezitost’. Popri nespornych vyhodach vSak vznikaji
aj negativne efekty, ktoré sa mozu stat’ vaznou prekézkou ich d’alSieho technologického rozvo-
ja. Prave prehlbujuca sa fragmentdcia hodnotového retazca umoznuje do rozvijajucich sa e-
konomik presuntit’ a to aj pri spracovani technologicky narocnych tovarov iba pracovne na-
ro¢né aktivity, kym technologicky naro¢né aktivity ponechat’ v domovskych krajinach TNC.
Rozvijajtice sa ekonomiky, napriek zdanlivému vysokému podielu HT tovarov v exporte, mo-
7u pritom zostat’ ekonomikami so Specializacia na aktivity, ktoré su technologicky malo na-
ro¢né a nevyzaduju si vysoko kvalifikovana pracovnu silu. A ocitnut’ sa v istom za¢arovanom
kruhu s nizkou urovnou l'udského kapitalu, nizkou technologickou néaro¢nostou produkcie
a slabym inovaénym potencidlom.

Tradi¢né posudzovanie a hodnotenie konkurencieschopnosti ekonomik a jej Struktiry sa
na zaklade tychto procesov stdva v mnohych pripadoch neredlne. Aj pouzivanie podielu tech-
nologického vysoko narocného exportu ako kritérium technologickej tirovne pri komparacii
s inymi krajinami mdze byt vel'mi klamlivé. Vel'mi dobre treba zvaZovat' najmi investicné
stimuly poskytované zahrani¢nym investorom. Z hl'adiska technologického dobiehania je do-
lezité, ¢i investor skuto¢ne predpoklada rozvinut’ aktivity, ktoré prekracuji ramec nizko na-
kladovej montaze alebo kompletizacie.

Buduci udrzatel'ny hospodarsky rast v ekonomikdm SVE zévisi od schopnosti tychto
ekonomik rozvijat’ Struktirne zmeny, ktoré su charakteristické pre prechod k znalostnej eko-
nomike. V zavere Stidie sme preto preskumali pripravenost’ Slovenska na tento prechod. Ako
sa zistilo podla Indexu znalostnej ekonomiky vypracovany InStititom Svetovej banky
a Globalneho indexu konkurencieschopnosti, ktory vypracuva Svetové ekonomické forom
(WEF), pozicia Slovenska sa v tejto priprave v poslednych rokoch vel'mi malo zlepSilo. Zaos-
tava nielen za vyspelymi ekonomikami, ale aj za viacerymi ekonomikami v rdmci skupiny

novych &lenskych §tatov EU, ktoré presli transforméciou.
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