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ABSTRAKT

Nerovnost’ a jej nové dimenzie v ére globalizacie
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systém, socidlne davky, minimdlna mzda. Najkoncentrovanej$im a sticasne najnegativnej$im
vyrazom nerovnosti je nesporne chudoba.
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Uvobp

V realite existuje permanentny rozpor, protireCenie medzi umyslami a Zelaniami jed-
notlivych subjektov. Jednou z tém, ktoré doslova vyhrocuju tento rozpor je nerovnost’ vo vSe-
obecnosti a nerovnost’ prijmov osobitne a s nim stvisiace pojmy. Na jednej strane ide o kate-
goriu vel'mi Specifickll a na druhej strane je to vel'mi Siroky pojem. Svojou podstatou je ne-
rovnost’ ekonomicka kategéria, ma vSak svoje suvislosti socidlne, etické, psychologické, poli-
tické, kultarne; ma teda multidisciplinarny charakter. M4 taktiez svoje makro i mikroekono-
mické dimenzie. Z historického hl'adiska neoklasicka Skola reflektuje mikroekonomicku di-
menziu, klasicka a postkeynsianska je prevazne makroekonomicka.

Medzi d’alSie atributy nerovnosti mozno zaradit’ i nerovnost’ vertikalnu — medzi skupi-
nami a jednotlivcami, a horizontalnu — medzi regionmi, krajinami a pod. Nerovnost’ je navyse
vel'mi dynamicka kategoria podliehajiica zmenam v ¢ase i v priestore. A prave tieto zmeny,
zosiliovanie ¢i zmierfiovanie nerovnosti si zasluhuji osobitnu pozornost’ nielen zo strany
vedcov, ale aj politikov a verejnosti vobec. Problém vyZaduje dobré teoretické analyzy ako
predpoklad dobrych hospodarskopolitickych rieSeni. Analyza tohto javu vyvoldva tak cely
komplex teoretickych, empirickych a politickych otazok.

Osobitny vplyv na vyvoj nerovnosti ma globalizacia, integracia a internacionalizécia.
Obzvlast’ globalizacia dramaticky zvySuje nerovnost’ medzi i vo vnutri krajin. Ide o to, do
akej miery su tieto vplyvy pozitivne ¢i negativne a v akom zmysle.

Cielom naSej Studie je charakterizovat’ sti¢asny trend vyvoja tohto fenoména a blizsie
identifikovat’ jeho zékladné problémy a suvislosti.



1. NEROVNOST, RAST A CHUDOBA

Racionalita je vyznamny atribut 'udského konania, spravania sa, uvazovania, hodno-
tenia. Obzvlast’ dolezitd je v oblasti socidlnych vied, najmi ekondmie, socioldgie, hospodar-
skej politiky, socialnej politiky, prava. Jej miesto a tloha v uvazovani o tak zlozitom problé-
me, akym nerovnost’ nesporne je, stadva sa nezastupitel'na. S nou bezprostredne stvisi otazka
miery v posudzovani jej jednotlivych komponentov a determinantov, v uvazovani o moznych
alternativach. Délezitu ulohu tu zohrava otdzka uzitocnosti — ,,utilitna funkcia“ a tzv. ,,possi-
biliticka dimenzia“ raciondlneho konania, ktora predpokladd moznost’ vol'by medzi alternati-
vami. ,,Medzi moznymi akciami zvol tu, u ktorej odhad vyslednej utility je maximalny.*
(Carnap, R., 1950)

S tym bezprostredne suvisi hl'adanie istoty, usilie o znizenie neistoty a s tym spojené
tradi¢né hodnoty I'udského myslenia, uvazovania, konania a hodnotenia.

Zékladnou otazkou aj dnes obzvlast’ aktualnej témy, akou nerovnost’ nesporne je, je
vzt'ah ekonomickej nerovnosti a hospodarskeho rastu, dopad zvysujicej sa nerovnosti na rast
a opacne. Podporuje ho, alebo brzdi, redukuje chudobu, ¢i zvySuje ju? Samozrejme, na tuto
otazku neexistuje jednojednoznacné odpoved’.

Cast teoretickej fronty preferuje fakt, ze diferenciacia ako taka a diferenciacia prijmov
osobitne pdsobi pozitivne v tom smere, Ze motivuje k vyssej aktivite v kazdej oblasti: vo vy-
robnej sfére, vo vedeckej oblasti i v umeni, v politike a pod.

UZ menej sa vSak zohladiiuje fakt, Ze nezdovodnena a neprimerand diferenciacia je
pramen celého radu takych negativ, ako: zvySovanie napétia medzi socidlnymi skupinami,
emigracia, masivna chudoba. Existuju takisto rozdiely medzi krajinami, oblastami, ale najcit-
livejSie su nerovnosti medzi jednotlivcami. Pravidlom a podmienkou spravodlivosti by malo
byt, ze s ekonomickym rastom krajin by sa mala znizovat’ vnatornd, najmé preexponovana
nerovnost’ vo vnutri krajiny. Prieskumy vsak ukazuja, Ze v mnohych krajinach i napriek eko-
nomickému rastu diferenciacia sa neznizuje, skor naopak, a chudoba sa logicky prehlbuje.

Napriklad v Spojenych $tatoch americkych po druhej svetovej vojne ekonomicky rast
spdsobil, ze prijmy nerovnhomerne a neumerne rastli — samozrejme u najbohatSich a tento
trend raz vo vicsej, raz v mensej miere pretrvava dodnes. Absolutna vicSina obyvatel'ov
USA, ktora ziskava svoje prijmy predajom svojej pracovnej sily, sa iba vynimoc¢ne presuva do
kategorie bohatych. A tak je to i v d’alSich vyspelych krajinach. Dominuje teda skor absolutna
chudoba popri sfére bezhrani¢ného bohatstva. To vSak nemeni ni¢ na veci, Ze pritazlivym
prvkom systémov zaloZenych na principe volného trhu permanentne zostava argument, ze
zakladom diferenciacie prijmov a tym i garanciou spravodlivosti je odmenovanie iniciativy,
usilia a podstupovanie rizika.

Samozrejme, Ze nazerat’ na nerovnost’ len vo védzbe na ekonomicky rast a teda len e-
konomické hladisko je nedostacujuce. NezastupiteI'nt tlohu tu hrd i etické a psychologické

hl'adisko. Spravodlivost’ totiz vyzaduje aspoit minimalny pokus o znizenie nerovnosti vytvo-



renej trhovym mechanizmom. A préave to predpokladd ur¢iti davku regulacie a teda de facto
vstup Statu. Horné vrstvy samy osebe spravidla nie st schopné pol'avit’ dobrovol'ne zo svojich
narokov a pozicii. A ak ich k tomu nedonuti samotny trh, jeho neviditel'na ruka, ktora sa zvi-
ditel'ni iba vtedy, ked’ ochabne (ako sa to deje v sticasnosti), musi vstupit’ do hry aj nepopu-
larny Stat. Rawls (1995) tvrdi, Ze miera nerovnosti v neregulovanych trhovych systémoch je
nespravodliva, ¢o povazuje nielen za eticky, ale aj za psychologicky problém. Ide, okrem iné-
ho, aj o psychologickt zat'az chudoby, jednoducho povedané, za hanbenie sa za chudobu, za
pocitovanie jej dehonestujiiceho vplyvu. A to v sucinnosti s pocitovanim ekonomickych do-
sledkov chudoby, teda nedostatku materialnych statkov vedie k frustracii, k stresom zo zivota
schopnosti, ak chudoba prerastie urcita hranicu (napriklad chudobni rodicia si nem6zu dovo-
lit’ platit’ svojim detom vyberové, resp. 1 zahranicné stadium, ani dovzdelavacie aktivity).

Stresy vedu aj k chorobam a tak chudobni su CastejsSie chori ako bohati a kladie sa im
za vinu, Ze sa nestaraju dostatone o svoje zdravie. Casto pertraktovany fakt, ze az 45 mil.
Ameri¢anov nemé zdravotné poistenie, je vSak dokazom nie nedbanlivosti chudobnych, ale
nezodpovednosti tych, ktori riadia a rozhoduju.

Nedostato¢ny pristup ku vzdelavaniu, podlomené zdravie, frustracia, stres, to su argu-
menty, ktoré nepotrebuji osobitny komentar, hovoria samy za seba. A ani tie najrozsiahlejSie
traktaty o rovnosti a spravodlivosti sa nepremietnu do reality, ak pre ne nebudu vytvorené
primerané podmienky, ¢ize kym nenastane takd zmena, ktord zlepsi situdciu tych najodkaza-
nejSich bez toho, aby sa zhorSila situacia tych ostatnych, teda racionalita v zmysle Paretovho
optima.

Nemozno vSak vsetko pripisovat’ len Amerike, kritizovat’ jej negativa. Aj u nas docha-
dza k tomu, ¢o v Amerike uz ddvno existuje, ze totiz nie kazdy si moze dovolit’ vysSie a toboz
nie nadpriemerné vzdelanie bez toho, aby si ho mohol sdm zaplatit. Okrem toho, tieto moz-
nosti zavisia aj od miesta bydliska a tym isamotného byvania. Existuje priama zavislost’
miesta a typu byvania a dostupnosti $koly. A to uz v pomerne Sirokom rozsahu prichadza
1k nam.

Taktiez by sme mohli spomenut’ d’alsi faktor, a tym je uroven obliekania a jeho kore-
lacia s typom Skoly. Tak trocha nadl'ah¢ene mozno povedat, Ze chudoba sice cti netrati, ale aj
tak je lepSie byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory.

Samotny problém nerovnosti a chudoby obzvlast’ nie je vSak zd’aleka taky jednoduchy
a jednosmerny. Chudoba totiz prindSa vyssie naklady aj 'ud’om, ktori nie st prave chudobni.

Je samozrejmé, Ze sanovat’ zvySené naklady narastajicej chudoby sa z nieCoho musia,
a je len logické, Ze je to najmi z dani a odvodov strednej vrstvy a tobdz 1 z dani najbohatSich
(aj ked’ vel'a z nich sa ,,strati“ v danovych rajoch).

Dalsim spdsobom je zvySovanie socialnych davok. Je to obzvlast' citlivy problém.
Urc¢it’ spravnu vysku davky tak, aby to zmieriiovalo chudobu, ale nedemotivovalo pracovat’ je

obzvlast komplikované. Podobne je to aj s rdznymi socidlnymi programami, verejnoprospes-



nymi pracami pre nezamestnanych atd’. I tu sa vynara otazka, Co je prvoradé: spravodlivost
alebo efektivita, teda vyznam a ucinok podpory a na strane druhej ndklady na jej financova-
nie. Stanovit’ pravidlo porovnania nakladov a prospechu je taktiez obzvlast' tazké. Dokonca
také tazké, ze isty ekonom sa vyjadril, Ze ak ma rieSenie zo strany Statu vyhovovat’ vSetkym,
predpokladé sa dokonca urcita miera geniality rieSitel'ov, teda kompetentnych. Okrem toho do
znaénej miery je to limitované aj velkostou celkového kolaca. Aj keby prioritou bola efekti-
vita, demokraticky zvolend vldda by nemala uplatiiovat’ pravidlo porovnavania nakladov
a prospechu, kym nebude chudobnym kompenzovat’ rozhodnutia urobené v prospech boha-
tych. V stvislosti s tym existuju ndzory, ze v boji proti chudobe je efektivnejsSie prerozdelo-

vanie prijmov v prospech chudobnych, ako regulovat’ ceny a platy.

2. DANE AKO DOLEZITY NASTROJ ZMIERNOVANIA NEROVNOSTI

Jednou z najkomplikovanejsich a najproblematickejSich otdzok z hl'adiska nasej témy,
t. j. nerovnosti je oblast’ dani. Ich analyza predpoklada nielen kvalifikované teoretické zaze-
mie, ale aj vyssiu mieru konkretizacie a teda vyssiu potrebu exaktnych udajov. Vyzaduje tak-
tiez profesionalitu, Spickovu odbornost’ a mimoriadne citlivy pristup. To by vSak platilo pre
nas iba v tom pripade, keby dane boli Gstrednou témou néasho prispevku. Ked'ze vSak fiou nie
su — su iba dopliujucim, aj ked’ vel'mi zdvaznym problémom nasej hlavnej témy, teda nerov-
nosti, obmedzime sa iba na zakladné teoretické postulaty tejto ekonomickej kategorie.

Dane su predovsetkym jednym z ddlezitych nastrojov prerozdelovania a ako také st
sucasne imanentnou st¢ast'ou mechanizmu rozdel'ovania. I pre ne v plnom rozsahu platia ana-
logické kritéria ako pre rozdel'ovanie vo vSeobecnosti. To znamena, ze urcita miera racionali-
ty je i tu nevyhnutnd, ze efektivny i spravodlivy je taky danovy systém, ktory podporuje rast
efektivnosti a tym i1 blahobytu a navysSe smeruje k prevencii chudoby, k jej redukcii. Ale prave
tento princip konceptori danovej sustavy a danovych Uprav bud’ vedome, a teda zdmerne ob-
chadzaju, alebo tak robia z nevedomosti a z nedostatocnej kvalifikovanosti pre tuto oblast’.

Vo vSeobecnosti sa uznava, ze spravodlivost’ by mala byt zdkladnym kritériom daio-
vého systému, to znamena, ze kazdy danovy poplatnik by mal odvadzat’ spravny, adekvatny
podiel do ndkladov vlady. Aky vSak ten spravny a adekvatny podiel ma byt’, v tom uZz je ove-
I'a menSia zhoda, ak vébec niekedy existuje. Spravodlivost’ je taktiez zékladnou poziadavkou
na ,,dobry* danovy systém. (Pravda, i tu vznika otdzka, dobry pre koho?) ,,Rozdelovanie da-
nového zatazenia by malo byt rovnomerné. Kazdy obcan by mal platit’ spravodlivy podiel.*
(Musgrave — Musgraveova, 1993) Spravodlivost’ je tu vSak tak dokonale zaSifrovana v spleti
mnohorakych urceni a predstav, ze jej objektivizacia a konkretizécia 1 v tomto ohl'ade je vel-
mi zlozita.

Podobne ako pri rozdel'ovani, aj pri zdaiiovani a najma pri tvorbe danového systému
ako takého sa uplatiiujii rozne kritérid: zdanovanie podla uzitku, zdaiiovanie podl'a schopnosti

danovej thrady. Zdanovanie podla Gzitku vychadza zo zmluvnej tedrie Statu, pévodcami kto-



rej boli filozofi a stiCasne aj teoretici politickej ekondmie v 17. storoci J. Locke a T. Hobbes.
V obdobi klasickej ekondmie ju hlbsie rozpracoval A. Smith. Vidime teda, Ze tato tedria ma
hlboké historické korene. Uzitok tu predstavuje ekvivalent vkladu daiiového poplatnika, ktory
ocakava od Statu v urcitej, jemu prospesnej forme. Konkrétnym a azda najvypuklej$im prikla-
dom dane z uzitku je socidlne poistenie za predpokladu, ze neskorsia vyplata davok bude za-
visiet' od prispevku poistenca. Tento problém je v sti¢asnosti obzvlast' aktudlny v suvislosti
s druhym pilierom dochodkového poistného systému. To sti€asne ukazuje, ze tento princip je
s ur¢itymi modifikaciami ¢i korekciami pouzitelny pri financovani iba niektorych Specific-
kych zloziek, ale nie ako zakladné, toboz nie univerzalne kritérium pre tvorbu danového sys-
tému ako celku. Aj to boli dovody, preco sa postupom ¢asu v tedrii ,,oprasil princip starSieho
povodu a to podl'a schopnosti dafiovej Gthrady - ability to pay. Jeho genéza siaha taktieZ hlbsie
do historie a to az do 16. storocia a jeho neskorSimi reprezentantmi boli J. J. Rousseau, J. B.
Say aJ. S. Mill. Tento princip znamena, ze l'udia by mali prispievat’ na naklady vlady, teda
platit’ dane ,,podl'a schopnosti daitovej uhrady*, teda, Ze 'udia s rovnakou platobnou kapacitou
odvadzaju rovnaku dan a l'udia s vyS$Sou platobnou kapacitou, teda solventnejsi, platia viac.
To sa zda byt ako uplne samozrejma a prirodzena logika, no napriek tomu nie je vzdy tomu
tak. Rovnaka dan u l'udi s rovnakou platobnou kapacitou sa oznacuje ako horizontalna spra-
vodlivost’ a vyssia daii u I'udi s vys$Sou platobnou kapacitou v porovnani s niz§imi sa oznacuje
ako vertikalna spravodlivost’. (Ci to je naozaj spravodlivost’, je uz osobitna otazka.)

S problematikou dani suvisi i1 otdzka danovej zakladne, t. zn., ¢i sa berie za zaklad
prijem, spotreba alebo celkové imanie danového poplatnika. To je vSak uz samostatny a ob-
zvlast’ zlozity problém, od ktorého v kontexte naSich ivah abstrahujeme. Obmedzime sa iba
na strohé konStatovanie, Ze za datiovy zaklad sa spravidla berie prijem ¢i uz z prace, alebo
z kapitalu. Dane, rovnako ako rozdel'ovanie, su vo vSeobecnosti vel'mi citlivou oblastou, kto-
rd presahuje hranice ekondmie, a podobne ako nerovnost’ zasahuje do oblasti psychologie
a etiky; ako takd ma svoje limity, ktoré by sa nemali vyraznejSie prekrocit’ ani smerom nahor,
ani smerom dole. Ako vo vSetkych citlivych oblastiach, i tu je délezitd spravna miera.

V danovom systéme USA sa napriklad urcenie dafovej povinnosti odvija a za zéklad-
ny prijmovy koncept sa povazuje upraveny hruby prijem, tzv. AGI (adjusted gross income).
V podstate vSak ide o Cisty prijem. A prave tu sa rozliSuje, ¢i ide o prijem z prace, alebo
o prijem z kapitalu a pomerne frekventovany je nazor, Ze prijem z prace, teda mzdovy prijem
by sa mal zdanovat’ menej prisne nez kapitalovy, ¢o koreSponduje uz s klasickou poziadavkou
A. Smitha a méze sa to javit’ skor ako rozpor s liberalnou filozofiou (Frank — Bernanke, 2003).

Prave v suvislosti s prijmovym konceptom sa permanentne a najmé v sti€asnosti dost’
naliehavo vynara hl'adisko spravodlivosti. A tu je prave ten rozpor medzi prinosom a uzitkom.
Rovnaky prijem totiZ nemusi znamenat’ pre prijimatela aj rovnaky uzitok a tob6z nie rovnaku
schopnost’ danovej uhrady, ak do problému vstupuju iné okolnosti, ktoré sposobuji, Ze na-
priek rovnakému prijmu situdcia poplatnikov je rozdielna — napriklad pocetnost’ rodiny, mi-

moriadne ¢i nepredvidané vydavky, kradez, nédklady na lieCenie po traze a in¢ nepredvidané
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vydavky a straty. V takom pripade princip spravodlivosti opraviiuje na danové ulavy. Existuje
vSak aj mnozstvo inych dovodov ako st charita, sponzoring a pod., ktoré sa vsak tykaju skor
vyssich prijmovych skupin.

Osobitnym pripadom st danové Ulavy zahranicnym investorom. Aj ich postudenie
z hl'adiska spravodlivosti nie je jednoznacné. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno povedat’, Ze urcité
zvyhodnenie z uplnej povinnosti je tak vysSie u l'udi s vysokymi prijmami. A to nemozno
povazovat za celkom spravodlivé, aj ked za tym stoji vyssi ciel’, akym je celkovy rozvoj eko-
nomiky. A ten by mal byt’ v prospech vsetkych.

Osobitny problém je rovna dan. Privlastok ,,rovnd® tu v ziadnom pripade neznamena
spravodliva a najma voci komu a v ¢om. Ak totizZ ubudne takmer pétina z malého krajca chle-
ba hladujucemu (nizkoprijmovému), urcite to pociti viac, ako ked’ ubudne necela pitina tomu,
kto ma cely pecen, aj ked’ je na druhej strane pravda, Ze 19 % z mala je podstatne menej ako
19 % z velkej kopy. Otazne teda je, ¢i tento pomer (resp. nepomer) medzi nizkoprijmovymi
a vysokoprijmovymi skupinami, resp. prijmami z prace a prijmami z kapitdlu mozno oznacit’
za vertikalnu spravodlivost’. Ak navyse prihliadneme aj k rozdielom vo vnutri nizkoprijmo-
vych skupin, spdsobenych réznymi mimoriadnymi okolnostami, je otdzna i horizontalna
spravodlivost’ (Musgrave — Musgraveova, 1993).

Hodnotenie kazdého spolocenského a teda i ekonomického javu je dualizmom toho, ¢o
je a ¢o by malo byt. O daniach to plati absolutne.

Akokol'vek vSak obraciame tuto mincu a ¢i ju dame do polohy horizontalnej alebo
vertikalnej, znova a znova prichddzame k tomu istému zaveru — Ze totiz absolutne spravodliva
dan pre vsetkych poplatnikov jednoducho neexistuje, toboz nie v pripade tzv. rovnej dane — ta
je evidentne vyhodnejsia iba pre vysSie prijmové kategorie, jednoducho povedané — pre boha-
tych. Azda aj preto ani vyspelejSie krajiny, okrem Danska, nepristupili na systém rovnej dane
a ani ziadne europske normy takyto krok nevyzaduji.

Navyse, samotnd sadzba dane nie je jedinym faktorom ¢i kritériom efektivnosti a tak-
tiez ani spravodlivosti daniového systému. Ako sme uz uviedli v inej stvislosti, dolezitym
predpokladom efektivnosti danového systému je danovy zaklad a ten je ovplyviiovany mnoz-
stvom réznych pripocitatelnych a odpocitate'nych poloziek, ktoré az postupom casu vyplava-
ju na povrch a narusuju optiku spravodlivej rovnej dane, de facto vSak pseudorovnej dane.
Napokon, tzv. vyssie vrstvy vyuzivaju niekedy §tat a jeho sluzby v ovel'a vd¢sej miere, ako ti
chudobni s nepomerne mensimi prilezitostami ukrajovat’ zo spolo¢ného kolaca a tie sa aj me-
dzigeneraCne vyrovnavaju iba vel'mi nepatrne a pomaly, ba naopak, chudoba je dedi¢na. Oca-
kavanie, ze samotnd rovnad dan prispeje k zlepSeniu danovej discipliny a tym i ku zvySeniu
danovych prijmov je prinajmenSom iluzdrne.

Tazko hl'adat spravodlivost’ napriklad tam, kde prijmy jedného percenta najbohatsich
su 21-krat vyssie, ako prijmy strednej triedy a 70-krat vyssie, ako prijmy 80 milionov najchu-

dobnejsich, ako tomu bolo napriklad v Amerike v roku 2005.
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3. MINIMALNA MZDA AKO VYCHODISKOVE NIVEAU DIFERENCIACIE PRIJMOV

Minimélna mzda je rovnako rozporuplnym pojmom, ako rovnost’ ¢i spravodlivost'.
Ekondémovia sa v ur€itom case zhodovali v nazore, Ze minimalna mzda posobi rovnako, ako
iné regulacné mechanizmy zabranujuce dosiahnutiu rovnovahy na trhu. V ostatnom case vSak
skor pribudaju ndzory, Ze je to prave minimalna mzda, ktord moze do urcitej miery zmiernit’
osud chudobnych ¢i znizit nerovnost’.

Zékonom stanovena minimalna mzda zakazuje zamestnavatel'om platit’ zamestnancom
menej, ako je stanovena hodinova sadzba. Argumentom proti zdkonom stanovenej minimalnej
mzde je, ze odvratenou stranou tohto zdkona je to, Ze zamestnavatelia zamestnavaju menej
pracovnikov, ¢o nasledne vedie ku zvySovaniu nezamestnanosti. Okrem toho to vedie aj
k nespravodlivosti v tom zmysle, Ze zamestnanci, ktori si zachovaju svoje pracovné miesta, si
zarobia viac neZ predtym a to prave na ukor tych prepustenych. Na druhej strane to vSak ne-
znamena, ze zostavajuci zamestnanci budu za kazdych okolnosti zardbat’ viac nez predtym.
To vo vyznamnej miere zavisi od elasticity dopytu po praci. Ak je dopyt niz$i, pracujlci si
zarobia menej; ak je dopyt po praci vyssi, zarobia viac, ako ked je stanovena minimdalna
mzda.

Tak, ako mnohé iné regulacné opatrenia, aj minimalna mzda okrem toho, Ze mdze
zvySovat’ nezamestnanost’, moze viest’ k poruseniu rovnovahy na trhu préce, a tym i ku znize-
niu celkového kolaca, dosledky ¢oho opit’ pocitia viac chudobni ako bohati. Spolo¢nost’ by
preto mala hl'adat’ efektivnejSie rieSenia ako pomoct’ malo platenym l'udom a to je uz viac
zalezitost’ socialnej politiky ako imanentnej sucasti hospodarskej politiky. Napriek niektorym
negativnym vplyvom minimalnej mzdy pouziva sa tento regulativ v mensej ¢i vacSej miere po
celom svete.

Politika, ktord maximalizuje prijmy v dolnej Casti prijmovej stupnice, je ¢asto vyuzi-
vanym opatrenim v etape nerovnovahy ponuky a dopytu, najmi v previse dopytu po praci.
V podstate ide o tradi¢ny socidlny inStrument na ochranu nizkoplatenych l'udi. Liberali sa
vSak k tomuto nastroju stavaji skor odmietavo ako k prejavu rigidity trhu prace.

Jednotlivec ani rodina by vSak v ziadnom pripade nemali zit' pod minimalnym Stan-
dardom spotreby a to aj bez ohl'adu na potencialny produkt.

Dokonca spravodlivost’ sa moze zvySovat’ aj prostrednictvom stanovenia dobre fungu-
juceho mechanizmu minimalnej mzdy.

Dobre stanovena minimalna mzda méze poskytovat’ stabilitu, istotu, podporovat’ rast
zainteresovanosti a tym 1 produktivity a pomdct’ redukovat’ chudobu.

Minimalna mzda bola povodne zavedend za ucelom zlepsit' pracovné podmienky
a tym 1 postavenie pracovnikov, najméa robotnikov v tych sektoroch, kde boli z réznych dévo-
dov velmi zle plateni. Na Novom Zélande a v Australii boli minimalne mzdy vo vybranych

odvetviach stanovené uz na prelome 19. a 20. storocia.
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Po druhej svetovej vojne sa realizovali tri rézne pristupy.

Skandinavske krajiny, Nemecko, Rakusko, Taliansko a Svajéiarsko stanovuju mini-
malnu mzdu vo vel'mi obmedzenom rozsahu iba pre okrajové kategdrie zamestnancov.

Velka Britania a Irsko stanovuji minimalnu mzdu v tych odvetviach, kde chybaju
odborové Struktiary a mzdy s neprimerane nizke.

USA, Kanada, Japonsko, Luxembursko, Franctizsko a Holandsko zd6vodnuju stano-
venie minimalnej mzdy potrebou vytvorenia rovnakych podmienok pre podnikanie.

V mnohych rozvojovych krajinach redlna minimalna mzda sa natol’ko znizila, ze stra-
tila svoju relevanciu. Minimalna mzda moze do urcitej miery poskytovat’ stabilitu, posilfiovat
vézbu pracovnikov na pracu, podporovat’ rast produktivity a pomahat’ redukovat’ chudobu.

Obchod a kapital spravidla zvySuju tlak na oslabenie legislativy tykajicej sa minimal-

nej mzdy.
4. SOCIALNE DAVKY, NEPENAZNE TRANSFERY A DOCHODKY

Nemenej komplikovanym nastrojom, resp. opatrenim na zmiernenie chudoby, ako su
dane alebo minimalna mzda, su socidlne davky. Ide najmai o to, kedy, komu a kol'ko dat’, aby
to zmiernilo chudobu, ale nedemotivovalo pracovat’. K tomu pristupuje i d’al$i problém, fi-
nancovanie tychto davok.

KTItcom je ngjst’ taky systém a zvolit’ taki mieru, aby sa zvysil prijem tych, ktori sami
nie su schopni v plnej miere zabezpecit’ vlastni existenciu, ale na druhej strane, aby sa vyhlo
vyuzivaniu obmedzenych spoloc¢enskych zdrojov na dotovanie tych, ktori de facto nie st chu-
dobni, naopak, maji napriklad pomerne sluSny nehnutel'ny a iny majetok. Ale tu sa vynara
problém nie tak ekonomicky, ale skor eticky. Ak povedzme niekto cely zivot poctivo praco-
val, odriekal sa mnohych pozitkov a zadovazil tak pre seba i svoje potomstvo urcity majetok,
nemal by mat’ narok na socidlne davky v pripade odkazanosti, kym iny, ktory plne nevyuzil
svoje sily a schopnosti na ziskanie a zvel'adenie majetku, ale naopak, premarnil svoje poten-
ciadlne schopnosti a moznosti, tento narok ma. Napokon, je prirodzenym Zelanim i poslanim
normalneho ¢loveka postarat’ sa nielen o seba, ale aj o svoje potomstvo, zabezpecit' ich aj do
buducnosti a navyse odplatit’ sa aj svojim rodi¢om.

Vo vicsine krajin s niz§im stupiiom rozvoja, kde je chudoba vSeobecnym javom doty-
kajucim sa vacSiny obyvatelstva, je tento problém obzvlast vazny. A eSte sa zvySuje pod
vplyvom rozsirujucej sa interdependencie krajin, neurcitosti z nej vyplyvajtcich, narastaji-
cich prijmovych disparit. To zvySuje naroky a lohu nielen socidlnej, ale 1 fiSkalnej politiky
a tym 1 vydavkovej politiky ako jedného z redistributivnych nastrojov. Interakcia medzi poli-
tikou socidlnych davok a distribuciou prijmov je obzvlast komplikovana z dovodov rozmani-

tosti faktorov, ktoré na fiu pdsobia v jednotlivych krajindch.
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Hlavnymi stcastami socidlnej vydavkovej politiky su socidlne davky. Tieto su Casto
predmetom rozsiahlych vedeckych a politickych diskusii a sporov. Ide najmé o pomoc rodi-
nam s nezaopatrenymi detmi. Prave tato vzbudzuje najvacsiu kritiku. Realizuje sa spravidla
prostrednictvom dotacii Statu na financovanie penaznych a nepeniaznych podpor rodinam
s nezaopatrenymi detmi.

Naroky na socidlne davky su diferencované v Case i priestore a pomerne ¢asto sa me-
nia a systém socialnych davok sa spravidla povazuje za neuspokojivy. Jednym z Castych ar-
gumentov je, Ze systém zneuzivaju ti, ktori by mohli pracovat,, ale nepracuji a nechavaju sa
tak ,,vydrziavat™ detmi. Je obtiazne rozliSit medzi zneuzivanim a opodstatnenostou davok.
Pochopitel’ne, Ze rieSenie tohto problému zéavisi aj od situacie na trhu prace, teda od miery
zamestnanosti a od celkovej ekonomickej situacie krajiny. ZvIast’ zavazny je tento problém
pri obmedzenych prostriedkoch rozpoctu.

Popri pridavkoch na deti d’al§imi formami socialnych davok su:

e matersky a rodi¢ovsky prispevok,

e prispevok pri oSetrovani ¢lena rodiny,

e prispevok pri narodeni dietat’a,

e prispevok pri starostlivosti o zdravotne t'azko postihnutych,

e davky pestunskej starostlivosti.

Osobitnou stucastou socialnej politiky Statu je subsystém socidlnej pomoci. Tento je
koncipovany ako zdachranny systém topiacich sa, ktori uz nie st schopni pomoct’ si sami, ne-
maju narok na socialne davky ani v rdmci subsystému socidlnej podpory, ani v rdmci sustavy
socialneho poistenia. Sustavy socialnej pomoci poskytuju bud’ peniazné davky, alebo bezplat-
né sluzby socidlnej starostlivosti, alebo kombinaciu oboch. Tymto sa zabezpecuje obanom
minimalna Groven pomoci v zavaznych socialnych situdciach. Dolezitou podmienkou tejto
formy je, aby bola objektivna, adresnd a ucinna.

Pristipme vSak k oblasti socidlnych davok z opacnej strany, teda od zabezpecenia
v starobe. To je sti€asne druha strana genera¢ného problému a medzigeneracnej spravodlivos-
ti. Spolu s predchadzajicimi opatreniami ide teda o primerané zabezpecenie celej populacie.

Pokial’ ide o dochodky, najstarSi a najvacsi systém socidlneho poistenia (dochodkoveé-
ho) je tzv. Old Age and Survivors (poistenie pre starobu a pozostalych). Tento program vzni-
kol v roku 1935. Systém OASI, ked’ sa spustil, bolo stanovené, ze by sa mal tykat’ vSetkych
I'udi nad Sest'desiatpit’ rokov, ktori pracovali v obchode a v priemysle USA s vynimkou Ze-
leznic, pretoze tam uz podobnll schému realizovali. AZ neskor bola do systému postupne za-
¢lenovand ostatna populacia.

Starobné alebo dochodkové poistenie je jednym z najdolezitejSich sucasti socidlneho
systému, pretoze sa tyka celej populécie a sicasne predstavuje najvacsie financné zatazenie.

Vicsina krajin sveta aplikuje pri financovani starobného poistenia princip pay-as-you-

go. To znamena, Ze prispevky na starobné poistenie, platené¢ zarobkovo ¢innymi osobami
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v beznom kalendarnom roku, st pouzité na vyplatu starobnych dochodkov déchodcom. Tento
princip je obzvlast’ citlivy na pomer poctu starobnych dochodkov k poc¢tu ekonomicky aktiv-
nej populacie, aby sa predislo moznému vyskytu platobnej neschopnosti socidlnej poistovne.
Zhodou okolnosti takato situdcia z dovodov narastajuceho starnutia populécie hrozi prave
v najblizsich desatrociach. A tu sa opit’ vynara problém tzv. medzigeneracnej spravodlivosti.
Tento problém je rieSitelny dvoma moznymi; nie prili§ populdrnymi sposobmi:
a) zvySovanim zédkonnej hranice odchodu do déchodku (a ten nie je prave najspravodlivejsi),
b) zmenou principu financovania starobného poistenia z pay-as-you-go prechodom na prin-
cip, ked’ si samotny poistny fond zacne zardbat' sdim na seba, Cize komercionalizaciou,
t. zn., ze sa realizuju kapitalové investicie a ziskané prostriedky sa upotrebia na zvySené
vydavky na ddéchodky. Tento vSak nesie so sebou dost’ velki dévku rizika, o ¢om sa
v sucasnosti aj unas veda spory o relevancii druhého piliera hypertrofované este finan-

¢nou krizou.

5. NEROVNOST AKO DOSLEDOK DISTRIBUCIE (A REDISTRIBUCIE) PRIJMOV

Pocas poslednych dvoch dekad sa prejavil obrovsky narast literatury venovanej zme-
nam v distribucii prijmov najmd v rozvinutych krajindch. VécSina §tadii pripisovala tieto
zmeny jednak globalizécii (Specidlne liberalizacii obchodu) a pdvodne nizkej tirovni miezd,
ako aj technologii zaloZenej na zru¢nostiach alebo na kombinacii vSetkych. V eurdpskom
priestore (rozmere) to vyplynulo jednak z faktu, ze sa redukoval dopyt po nizkokvalifikovane;j
a nekvalifikovanej pracovnej sile a zvysil sa dopyt po kvalifikovanej praci. Aj to malo za na-
sledok zvySovanie nerovnosti prijmov v USA a aj v krajindich OECD, pretoze na vel'kom trhu
prace v tychto krajinach (velka flexibilita trhu prace) amasovd nezamestnanost
v kontinentalnej Eurdpe sa spéjala s ich rigidnym trhom préace.

Délezitu tlohu vo vyvoji prijmovej diferencidcie hraju aj socialne normy, ekonomické
inStitucie a rast produkcie a zamestnanosti, ako aj vplyv odborov a minimélnej mzdy a pod.
Tieto su vSak menej vyznamné v chudobnych krajinéch. Tu je potrebné skor zvySovanie vzde-
lanosti a teda kvalifikacie pracovnych sil a to bude pomahat’ pracovnikom zvladat nové tech-
nologie a zvySovat’ konkurencieschopnost’. No tendencie st v mnohych krajinach skor opacné
— zvySovat’ ulohu odborov a posiliiovat’ intitut minimalnej mzdy a tak zvySovat’ ekonomicky
rast, znizovat’ nezamestnanost’ a dosahovat’ va¢siu rovnost’ a spravodlivost’.

Nerovnost’ prijmov sa do urcitého ¢asu zvySovala mierne, ale za posledné dve dekady
sa zvySovala vyraznejSie, pricom existuju rozdiely v Case, intenzite a smere tychto zmien me-
dzi jednotlivymi krajinami.

Obzvlast vyrazné su rozdiely medzi krajinami, pre ktoré su viac charakteristické po-
znatkovo intenzivnejSie ekonomiky, a tymi, ktoré este tento trend nenastupili. V tom je pod-

statny rozdiel aj v ramci krajin OECD.
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Stupeni nerovnosti, resp. mieru diferenciacie prijmov vyjadruje Giniho koeficient. Pre
jeho vypocet sa pouziva Cisty penazny prijem (po tzv. druhotnom prerozdel'ovani), ktoré lep-
Sie vypoveda o kone¢nom rozdeleni prijmov po prerozdelovacich procesoch. Zahrnuje taktiez
rozlozenie dani a davok medzi jednotlivymi prijmovymi skupinami.

Graf 5.1
Gini koeficient v krajinach OECD v priebehu roka 2000
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Pramen: Growing Inequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries. OECD 2008.
Poznamka:

Krajiny st zoradené zl'ava doprava so zvySujucim sa poradim Gini koeficientu. Su rozdelené
do piatich skupin. Nal'avo st Dansko, Svédsko s hodnotou Gini koeficientu okolo 0,23, teda pod cel-
kovym priemerom OECD, ktory je 0,31. Tato skupina krajin ma vel'mi nizke prijmové disparity.

Druht skupinu tvoria krajiny s Gini koeficientom, ktory je tiez pod priemerom OECD, ale
v menSom rozpéati. Tu st vo zvySujucom sa poradi hodnoty Gini koeficientu tychto krajin: Luxembur-
sko, Rakuisko, Cesko, Slovensko, Finsko, Holandsko, Belgicko, Svajéiarsko, Norsko, Island, Franctz-
sko, Mad’arsko, Nemecko a Australia, vSetky krajiny s Gini koeficientom medzi 0,26 a okolo 0,30,
teda este stale pod priemerom OECD.

Tretiu skupinu tvoria krajiny s Gini koeficientom nad priemerom OECD, hoci nie ovela vys-
§im ako druha skupina. Tam su zahrnuté: Korea, Kanada, Spanielsko, Japonsko, Grécko, frsko, Novy
Z¢land a Spojené kralovstvo Velkej Britanie — vSetky krajiny s Gini koeficientom medzi 0,31 a 0,34,
teda presahujuce priemer OECD.

Stvrta skupina zahriiuje Taliansko, Pol'sko, USA, Portugalsko s Gini koeficientom presahuji-
cim priemer OECD.

Na druhom konci grafu st Turecko a Mexiko, ktoré stoja vysoko nad priemerom OECD
038 % az 52 %.
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6. CHUDOBA — PRICINY, SYMPTOMY A DOSLEDKY
(Hranice chudoby, hibka chudoby, rozsah chudoby)

Globalizacia, ktora je najevidentnej$im, najaktudlnejSim a najuniverzalnejSim fenomé-
nom sucasnosti je vo svojej podstate paradoxom, to znamena, Ze pre velmi maly pocet I'udi je
maximalne prospesnd a vysoko ziskova, no zaroven pre dve tretiny svetovej populacie je skor
destruujuca, ubijajuca a degradujtica a posuva ich stale d’alej na okraj, pod hranicu biedy.

Tato drsna realita chudoby sa javi ako bezhranicna a neustale sa prehlbuje a rozsiruje.
Na druhej strane, bohatstvo sa znasobuje, ale len pre obmedzeny pocet ,,vyvolenych“. Navy-
Se, v roznych spravach, pojednaniach a navrhoch opatreni na redukciu chudoby sa tato obme-
dzuje len na atribat hladu a rieSenie tohto problému sa obmedzuje len na zdroje obzivy pre
hladujuacich. Chudoba ma vsak ovela Sir§i diapazon prejavov a aspektov, medzi ktoré patria:
netnosné podmienky Zzivota a byvania, choroby, negramotnost’, rozpad rodin, nedostatok
prostriedkov na vzdelanie a kultiru. Ale ani toto nevyjadruje celkovy rozmer chudoby. Ten
nezahriiuje iba materidlne podmienky, ale aj etické dimenzie, ako je 'udska ddstojnost, Cest’,
uznanie, istota, solidarita. Osobitnym problémom je aj psychologicka zataz chudoby, hanbe-
nie sa za chudobu, stres z chudoby, neistota. Okrem toho nejde iba o to, ako chudobni l'udia
ziju, ¢o fakticky maju, ale aj o to, ako sa maji v porovnani s inymi I'ud'mi, ako to sami poci-
tuja a ako prezivaju svoju situaciu. A to su zalezitosti obzvlast citlivé, zasluhujice si osobit-
nl pozornost’.

V suvislosti s chudobou je taktiez dblezité rozliSovanie medzi potrebou a nevyhnut-
nostou, ¢o bezprostredne suvisi s predchadzajiicim konstatovanim. Za nevyhnutné totiz nepo-
vazujeme iba statky, ktoré su potrebné pre zachovanie Zivota, ale aj také predmety, ktorych
nia: strecha nad hlavou, primerané vybavenie domacnosti, Standardné obleCenie, aspon za-
kladné vzdelanie...

Samozrejme, ak je niekto chudobny, nizko kvalifikovany alebo dokonca tplne bez
kvalifikacie, nemdze mat také isté naroky a potreby, ako ked’ je na vySSej urovni vzdelania,
Zije v rozvinutejSom regione a ma teda viac prilezitosti. Takmer nikdy vSak Sance vymanit sa
z absolutnej chudoby nie su, a v suCasnom globalizovanom svete to plati o to viac, Uplne nu-
lové. Vzdy existuje moznost, aj ked’ iba minimélna, nie€o podniknut. A zévisi od kazdého
individua, ako ju vyuzije. Toto st skor praktické otdzky, problémy kazdodenného zivota,
odohravajuce sa na individudlnej urovni. A tie su predmetom prevazne socioldgie, psycholo-
gie, etiky a pod.

Chudoba ma vSak 1 svoje makroekonomické dimenzie. Takou je najméd vztah medzi
rastom, nerovnostou a chudobou, ktory je uz predmetom ekonomie a najméd hospodarskej
politiky a v rdmci nej financnej politiky, politiky zamestnanosti. Tento vztah je v centre po-

zornosti tak narodnych ekonomik, ako aj svetovej ekonomiky ako celku a zostava jednou
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z najkontroverznejSich tém. Navyse je to jedna z tém, ktoré v ére globalizacie zaznamenali ob-
rovsky zvrat, posun. To potvrdzuje aj samotny fakt, ze nerovnost’ a chudoba v rokoch 1980 —
1990 enormne vzrastli vo vacsine krajin a bolo potrebné venovat’ tejto téme zvysSenu pozornost’.

Predtym (v obdobi 50. rokov) sa tomuto problému venovali viaceri znami vedci — me-
dzi nimi také osobnosti ako Kuznecov, a okrem inych aj Kaldorov model rastu sa dotyka tejto
problematiky. Neskor, v 70. rokoch sa nastolila otdzka mechanizmu redistribticie, ktory by
napomahal redukcii chudoby bez toho, Ze by tato brzdila ekonomicky rast.

V 80. rokoch prevaha liberalistickej koncepcie oznacila za hlavny néstroj redukcie
chudoby jednoznaéne ekonomicky rast. Nasledujtci vyvoj v 90. rokoch vSak pohl'ad na vzt'ah
medzi ekonomickym rastom, spravodlivost'ou, resp. rovnostou a chudobou podstatne zmenil
a postupne sa javil ako nekonzistentny cez jednotlivé krajiny, teda v priestore, ale i v ¢ase. Do
hry vstupuje a prim zohrava vzt'ah medzi trhom tovarov a trhom prace. Dominovala téza, ze
ak agregatna produktivita bude rast, potom samotnd redistriblicia povedie k podstatnému
zlepSovaniu v prijmoch a to nielen chudobnych, ale aj inych socidlnych skupin. To, Ze tomu
tak nemusi vzdy byt’, ukazuje aj siasny vyvoj svetovej ekonomiky.

Dal§i problém s tym spojeny je vztah §tat a trh, ktory sa taktieZ tiahne minimalne no-
vovekou histériou ekondomie ako taziskovy problém. I tu sa striedaji rozne jeho interpretacie
od absolutneho etatizmu az po krajny liberalizmus a protichodné nazory pretrvavaju az do-
dnes. A to ma dopad i na variantné rieSenia problémov chudoby.

Urcitym kompromisnym rieSenim tejto otazky je napriklad jeden zo zaverov medzina-
rodnej konferencie v Helsinkéch v roku 2001 o raste a chudobe, ktory znie: ,.Stat i trh st rov-
nako doélezité.” Myslime si, ze itento zaver potvrdzuje stiCasny vyvoj svetovej ekonomiky.
Konferencia dokonca poukézala aj na mozny nesulad rastu a chudoby a na tzv. ,kratku ruku
rastovo orientovanej politiky. Napriek tomu vSak v kone¢nom désledku dospieva k zaveru,
ze ,,growth is good for the poor* (rast je dobry pre chudobu). V nadvéznosti na to za nastroje
zmieriiovania chudoby povazuje liberalizaciu obchodu, pohyb kapitdlu a privatizaciu. Samo-
zrejme, Ze itento Usudok, podobne ako mnohé iné, je diskutabilny. Volba stratégie rastu
a redistribu¢nej politiky zavisi na vychodiskovej situacii a na Specifickych podmienkach kra-
jiny. Rozny stupeni rozvoja krajin je totiz vyznamnym determinantom riesenia problému chu-
doby. Vychodiskové podmienky, Specificka Struktira krajiny a ¢asovy horizont vo vyznamnej
miere ovplyviluju stratégiu rieSenia.

Pokial’ ide o ¢asovy horizont, prave zaciatok 90. rokov zvysil nadeje na konsenzus
v oblasti hospodarskej politiky pre rast, spravodlivost’ a redukciu chudoby, ale posledné roky
minulého storocia ich zmarili. Zaciatok tohto tisicro¢ia vSak opdt’ znamena obnovenie procesu
diskusii a konzultacii o stratégii redukcie chudoby. Zapojili sa do tohto procesu vedecké
1 finan¢né inStitucie, Specializované agentlry, ministerstvd bez rozdielu bohatych i chudob-
nych krajin, na severe ¢i na juhu. Ukazalo sa, ze I'udia r6znych narodnosti, ndbozenstiev maju
na ten isty problém diametralne odliSné nazory. Existuje teda skor nesulad, nezhoda (gap

between rich and poor). Problém tak vyzaduje dobré analyzy ako predpoklad dobrych rieseni.
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Vyvoj svetovej ekonomiky v 90. rokoch taktiez ukazal, a to potvrdzuje aj sticasny vy-
voj, Ze rast nie je vSemocny. Jadrom otdzky v kontexte nasej témy je, do akej miery a aky
vplyv, resp. uzitok moze, resp. by mal mat’ pre chudobnych. Samozrejme, ako pri védcSine
problémov tohto druhu, objavili sa i tu protichodné nazory.

Liberalna vetva argumentuje tym, ze rast a s nim suvisiaca monetarna a fiskalna poli-
tika a otvoreny trh zvySuju prijmy tak chudobnych ako aj ostatnych socidlnych skupin pro-
porcionalne.

S tym suvisi taktiez otazka pomeru prijmov chudobnych k priemernym prijmom.
Spravidla sa konstatuje, Ze prijmy chudobnych rastu paralelne, resp. proporciondlne s prie-
mernymi prijmami.

Na prijmovu diferenciaciu vplyvaju aj také faktory, ako je vzdelanie, socidlne vydav-
ky, danova politika, o ktorych bola zmienka v inej suvislosti.

Nase zistenie a sucasne zaver teda je, ze rast nie je vSetko, co méze znizit' chudobu.
Distribucny efekt rastu nie je tak absolutny. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze rast,
resp. politiku, zaloZenu na raste mozno ignorovat’.

Rovnako doélezita — aj ked’ opacne formulovana je otazka, ¢i je rovnost’ dobra pre rast.
Neexistuje priame a systematické prepojenie medzi troviiou rozvoja a vyznamom nerovnosti
pri redukcii chudoby. Vysoka nerovnost’, neprimerana diferenciacia taktiez neposobi stimu-
lacne a tym — paradoxne a za urCitych podmienok — spdsobuje pokles ekonomického rastu.

Zéaverom teda mozno konstatovat’, Ze existuju dve cesty redukcie chudoby: 1) cez eko-
nomicky rast a 2) cez distribuciu. Pomer a miera ich pdsobenia je vSak vel'mi relativna a meni
sa podl'a krajin. Okrem toho mo6zu posobit’ bud’ osobitne, alebo aj komplementarne. Ich inter-
akcia je vSak narocnejsia, ako ich izolované posobenie.

Redukcia chudoby je takmer vzdy prioritou hospodarskej politiky, aj ked’ Casto iba
v rétorickej podobe.

Spravodlivost’ ako rovnost’ prilezitosti v§ak vyzaduje aspont minimalnu snahu ¢i ¢ias-
to¢ny pokus o zniZenie nerovnosti vytvorenej trhovym systémom. J. Rawls napriklad tvrdi, Ze
miera nerovnosti v neregulovanych trhovych systémoch je nespravodlivd a samotny pocit
nespravodlivosti je nielen dehonestujuci a deprimujuci, ale aj demotivujuci faktor. Najma tzv.
destruktivna nerovnost’ odraza také operacie v ekonomike, pri ktorych mnohi l'udia st vylu-
¢eni z moznosti participovat, tobdz investovat, a tym v patri€nej miere profitovat z efektov
rastu.

Obzvlast dolezity je vztah nerovnosti a v nadviznosti na fiu i chudoby s nezamestna-
nost'ou. Zvysenie prijmovej nerovnosti v USA a vo Velkej Britanii a masova nezamestnanost’
v kontinentalnej Eurdpe st d’alSou nepriaznivou skutocnost’'ou, s ktorou treba pocitat’ aj inde
vo svete. Posun dopytu po pracovnej sile od nekvalifikovanych ku kvalifikovanym viedol
zakonite k zvySovaniu nerovnosti, ¢o vSak bolo do zna¢nej miery, najmé v stvislosti s vedec-
ko-technickym rozvojom nevyhnutné. Do urcitej miery by sa dalo stihlasit’ s konStatovanim,

ze technologie st paradoxne hlavnym zdrojom nerovnosti a tym i chudoby.
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Na druhej strane urCitd inosnd miera nerovnosti ako stimulacia individualneho vykonu
a tym i spravodlivého odmenovania individualnych schopnosti je rovnako délezita ako z hl'a-
diska samotného individua, jeho psychiky, tak 1 z hl'adiska celospolocenského, najméa z dovo-
du rastu. Je to ddlezité aj preto, aby I'udia ponutkali svoju pracovntl silu na trhu prace a zvySo-
vali si kvalifikaciu v sulade s technologickym rozvojom.

Komplexnost’, zlozitost’ a narocnost” takych spolocenskych javov, akymi st nerovnost’,
spravodlivost’ a chudoba, ich identifikacia, kvantifikacia a vzajomné vézby medzi nimi vyZza-
duju maximalne usilie, angazovanost, zodpovednost’, ale aj vysokt odbornost’ pri rieSeni
problémov s nimi spojenych a to tak v teorii ako aj v praxi.

S otdzkou miery a inosnosti nerovnosti uzko suvisi aj urcenie hranic chudoby, ¢o je
rovnako komplikovana a citlivéa otazka ako predchddzajica. Pritom nestaci len triedenie popu-
lacie na dve skupiny, t. j. tych, ktori st pod a nad hranicou chudoby. Nemenej dolezité je
identifikovat’ hibku a rozsah chudoby. Ukazovatelom hibky chudoby je rozdiel medzi stano-
venou hranicou chudoby a konkrétnej dochodkovej situdcie skupiny obyvatel'stva v pasme
pod hranicou chudoby. Termin rozsah chudoby vyjadruje absolutny alebo relativny pocet 'udi
pod definovanou prahovou hodnotou chudoby. Ako vidime, vSetky tieto atributy chudoby sa
navzajom prelinaju, ich presné a jednoznacné vyjadrenie je vel'mi problematické a vyzadova-
lo by si osobitnll analyzu. Preto nestaci manipulovat’ len s analytickymi nastrojmi, ktoré¢ kal-
kuluji prevazne s relativnymi hodnotami a tak ziskané vysledky zovSeobeciiujt, ale nevy-
hnutné su aj hlbsie teoretické uvahy, a tie vyzaduju participaciu aj inych, ako len ekonomic-

kych expertov.
ZHRNUTIE

Su témy, ktoré sa sporadicky vynaraju na povrch spolo¢enského diania a vyvolavaji
docCasnu pozornost’; existuji vSak aj témy, ktoré sa tiahnu celou historiou l'udstva, t. zn. ve¢né
témy. Medzi tie druhé nesporne patri nerovnost’ a s flou suvisiace kategérie ako spravodli-
vost’, chudoba.

Svojou podstatou je nerovnost’ ekonomicka kategoria, pretoZe je bezprostredne spoje-
na s procesom ekonomického rastu, s distribiciou a diferencidciou prijmov a majetku vobec.
Redukovat’ obsah pojmu nerovnost’ len na ekonomické aspekty vsak je nedostacujuce. Nerov-
nost’ ma isvoje etické, psychologické a politické dimenzie. Okrem ekondémie vyzaduje po-
zornost’ aj inych, najmé spolocenskovednych disciplin, ako aj tvorcov hospodarskej a socidl-
nej politiky.

Jednou z najfrekventovanejSich otazok v stvislosti s nerovnostou je otdzka dani.
Tvorba danového systému vyzaduje maximalnu mieru racionality, t. zn., Ze efektivny a spra-
vodlivy je taky daiiovy systém, ktory podporuje celkovy rast efektivnosti, priCom sa predpo-

klada zlepSenie postavenia jednotlivca. Jednym zo zakladnych atribitov daniového systému by
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mala byt spravodlivost, t. zn., Ze kazdy danovy poplatnik by mal odvadzat’ spravny adekvat-
ny podiel do ndkladov vlady.

Velmi frekventovanym pojmom v stvislosti s nerovnostou je taktiez minimalna
mzda. Zadkonom stanovena minimalna mzda zakazuje zamestnavatelom platit’ zamestnancom
menej ako je stanovena hodinova sadzba. Aj na tento problém existuju protichodné nazory, na
jednej strane su to tvrdenia, Ze minimalna mzda, podobne ako iné regulacné mechanizmy,
brzdi ekonomicky rast, na druhej strane st to ndzory, ze minimalna mzda méoze zmiernit’ osud
chudobnych a znizovat’ nerovnost’. Napriek rozdielnym ndzorom minimélna mzda sa vo vic-
Sej ¢i mensej miere pouziva na celom svete. Dobre stanovena minimalna mzda méze poskyt-
nut’ stabilitu, istotu, podporovat’ rast, zmierniovat’ chudobu.

Doélezitym opatrenim na zmiernenie chudoby tych, ktori sami nie su schopni v plnej
miere zabezpeCit’ vlastn existenciu, su socialne davky. Ide najméd o pomoc rodindm s nezao-
patrenymi det'mi. Realizuje sa spravidla prostrednictvom dotécii Statu na financovanie penaz-
nych a nepeniaznych podpor rodinam.

Jednym z najdolezitejSich sucasti socidlneho systému je starobné dochodkové poiste-
nie. Za posledné roky preslo viacerymi zmenami najma pokial’ ide o zavedenie, nasledné zru-
Senie a znovuzavedenie druhého piliera. Novym atributom je komercionalizacia socidlneho
poistenia. S tym Uzko stvisi aj problém starnutia populacie.

Koncentrovanym a najcitlivejSim vyrazom nerovnosti je chudoba. Je to socialny jav
a tym 1 problém, pre ktory zdkladnym atribitom je nedostatok zivotnych prostriedkov jednot-
livcov ¢i skupin. Pojem chudoby nie je identicky s pojmom nerovnosti, aj ked’ s iou bezpros-
tredne stvisi. Chudoba, podobne ako nerovnost, ma popri ekonomickych i socidlne, etické
a psychologické dimenzie. Pre redukciu chudoby nesta¢i uspokojovat’ sa len s analyzami jej
pri¢in a nasledkov, ale je potrebné, najma zo strany kompetentnych, teda vlady, hl'adat’ prak-
tické rieSenia. Pritom je rovnako potrebné stimulovat’ i samotnych jednotlivcov, aby sa aj oni

sami v maximalne moznej miere snazili o zmenu svojej neziaducej situacie.
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