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ABSTRAKT

Vzt’ah ekonomickej tedrie a hospodarskej politiky

Hospodarska politika je pomerne frekventovanou témou v ekonomickej literatire. V teoretickej
rovine ide spravidla o vymedzenie pojmu hospodarska politika a s fiou suvisiacich pojmov ako:
ciele hospodarskej politiky, subjekty hospodarskej politiky a jej néstroje, hospodarsko-politické
koncepcie.

Pokial’ ide o samotny pojem hospodarska politika, rozliSuju sa dva jeho vyznamy: teoretické
a praktické¢ zéklady hospodarskej politiky. V prvom vyzname vystupuje hospodarska politika
ako samostatna veda (vedna disciplina) — teoria hospodarskej politiky. Jej nosnym problémom je
analyza hospodarsko-politickej ¢innosti. Druhy vyznam reflektuje hospodérsku politiku ako
prakticku ¢innost, ako pristup vlady a d’alSich nositel'ov hospodarskej politiky k ekonomike svo-
jej krajiny, ovplyviiovanie hospodarskeho vyvoja za ucelom dosiahnutia ekonomickych a so-
cialnych cielov.

Prezentovana Stadia (Working Papers) si kladie za ciel’ detailnejSie charakterizovat’ predovset-
kym vzt'ah ekonomickej teorie a hospodarskej politiky ako praktickej ¢innosti. Vychadza pritom
z hlbsej analyzy vyvoja ekonomického myslenia (ekonomickej teorie) a jej vzt'ahu k filozofii.
Vztah ekonomickej tedrie a hospodarskej politiky nechépe ako jednosmernu kauzalitu, ale ako
zlozity komplex vzt'ahov, ktorych spravne ovladanie a vyuzivanie vedie k synergickému efektu
ich vzajomného posobenia a prispieva tak jednak k rozvoju teodrie, ako aj k praktickym efektom
hospodarskej politiky.
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ABSTRACT

The relation between economic theory and economic policy

The economic policy is relative often frequent theme in economic publications. From the theo-
retical point of view, there is discussion about economic policy and relevant definitions as tar-
gets, bearers and its instruments, etc...

Concerning of the conception economic policy there are distinguished two its meanings: the
theoretical and practical. By the first meaning is economic policy as autonomous science — theo-
ry of the economic policy. The second sense reflected economic policy as a practical activity, as
access of government and others subjects of economic policy to the economics of their country.
Presented working paper has a target in detail to characterize mainly of the relation of the eco-
nomic theory to the economic policy as practical activity. As a starting point is a deeper analysis
of the development of the economic thinking (economic theory) and its relation to the philoso-
phy. The relationship of the economic theory and economic policy doesn’t regard as one-way
causality, but as complicated complex of the relations, which correct understanding and applica-
tion to bear the synergic effect.
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VZTAH EKONOMICKEJ TEORIE A HOSPODARSKEJ POLITIKY
Uvob

Tento, na prvy pohlad jednoduchy a takreCeno kazdodenny problém, akym je vztah
ekonomickej teorie a hospodarskej politiky, skryva v sebe nekoneéné mnozstvo subproblé-
mov, vel'mi zlozitych korelacii a moznych pristupov k jeho rieSeniu. VyZzaduje preto hlbSie
a rozsiahlejSie Studium ekonomickej, a nielen ekonomickej literatiry a kladie nan vysoké na-
roky. Navyse, vyrieSenie parcidlnych problémov vyvolava stidle nové a nové otazky. Ked'ze
ide o problém Casovo neohraniceny, pre jeho hlbsiu analyzu je nevyhnutna retrospektiva, his-
toricky aspekt.

Vzhl'adom na to, ze ide o multidimenzionalny, multifunkény problém, akym vztah
tedrie a praxe vo vSeobecnosti a ekonomickej teorie a hospodarskej politiky osobitne je, vy-
zaduje i multidisciplinarny pristup, pretoze zasahuje do oblasti filozofie, ekondmie, historie,
psychologie, socioldgie a pod. Navyse sa vyskytli aj tivahy, ¢i samotnd ekondmia je vobec
vedeckou disciplinou sui generis alebo len urcitou vetvou filozofického myslenia (Slovik, P.,
str. 303). Tento spor je pokracovanim odvekych sporov o ponimanie teorie vSeobecne a filo-
zofie ako takej a tiahne sa celou histdériou. Jeho pociatky siahaju az do ¢ias antickej filozofie.
V nasom podani ide skor o poukazanie na zlozitost’ tohto problému, nez o ambiciu na jeho

komplexnejsie riesenie.

1.  VYVOJ EKONOMICKEHO MYSLENIA OD STAROVEKU PO SUCASNOST
1.1. Filozofia ako zaklad ekonomického myslenia — vzt’ah filozofie a vedy

Ekondmia bola vzdy zalozena na filozofii. Niektoré zakladné vychodiska ekonomic-
kého myslenia objavujeme uz v dielach starovekych filozofov. Filozofia v Grécku zacala ako
hnutie intelektudlov. Thales, prvy grécky filozof, je povazovany za prvého intelektuala inkli-
nujuceho k praktickej ¢innosti, na rozdiel od filozofov typu Sokrata, ktorych cielom bolo skor
diskutovat’ o tom, ¢o je pravda. Podobne Euripides hovori: ,,Blahoslaveny je muz, ktory sa
naucil obratit’ celu svoju mysel’ na vedu®, priCom pod vedou rozumel hl'adanie pravdy za kaz-
du cenu, teoreticky dokaz pravdy. Pre tito dobu a jej filozofiu bolo prizna¢né precenovanie
intelektu odtrhnutého od praxe, myslienkova ¢innost’ oddelené od skuto¢ného Zivota, od prak-
ti¢nosti a zodpovednosti. ISlo tak prevazne o pasivne chéapanie filozofie a tedrie ako takej,
o samotné hl'adanie pravdy. Nie nahodou Platon prirovnaval filozofov ku psom Stekajicim na
mesiac.

A tak pociatky ekonomie mozno hl'adat’ uz v starovekej filozofii, najmé u Aristotela,
ktory v tejto suvislosti konstatoval: ,,...a) medzi vedcami plati ta za vyssiu vedu, ktort pestujeme
pre vedu samu®. On sam vSak polozil zaklady skutoc¢nej vedy, poukazal na rozdiel medzi ve-
dou a filozofiou.



Z hladiska ekonomického je pre antiku dolezity predovsetkym vznik otrokarskeho
statu. Kralom Theseom bola zavedena ustredna vlada; t. j. ¢ast’ zalezitosti, ktoré boli dovtedy
samostatne spravované kmefimi, boli prenesené na spolo¢nu radu so sidlom v Aténach.

Spolo¢nost’ sa rozdel'ovala na tri kategorie:

- eupatridi — rodova §l'achta,
- geomori — pol'nohospodari,

- demiurgovia — remeselnici.

Uz v tom case prebehla del’ba prace, ktord oddelila remesla od pol'nohospodérstva.
Poda patrila nemnohym. Prel'udnenost’ Grécka, jeho malé tizemie viedlo k vysidl'ovaniu oby-
vatel'stva a ku kolonizécii inych izemi, najmé na najblizSie ostrovy. V 7. storoci pr. n. 1. po-
stavenie v spolo¢nosti nezaviselo vSak od povodu, ale od bohatstva. Za Solona bol do tstavy
zavedeny celkom novy prvok — sukromné viastnictvo, ktory pocas celej historie hra rozhodu-
jucu tlohu. Neskor primat pozemkového vlastnictva presiel na vlastnictvo petiazné.

Nova majetkova aristokracia: priemyselnici, obchodnici a uzernici pdsobili aj na ob-
last’ myslenia a vyvolali vznik vedy este neoddelenej od filozofie. FetiSizovali sa predovset-
kym prirodné vedy.

Demokracia otrokarskej polis deklarovala rovnost’ a neobmedzent ucast vsetkych
slobodnych obCanov na riadeni Statu. Uz aj vtedy bohati obchodnici, podnikatelia, izernici
(rozumej bankari) tvorili hornu vrstvu demokracie.

V suvislosti s naSou témou je na mieste spomenut’ Platona (427 — 347 pr. n. 1.), najma
jeho spis Ustava. Rozlisuje dva druhy spravodlivosti: spravodlivost vo vztahu k jednotlivcom
a spravodlivost’ v celospoloenskom zmysle. Stat vzniké preto, lebo jednotlivec neméze sam
uspokojit’ vSetky svoje potreby, na to je spolocnost’, teda Stat.

Pravy typ filozofa pragmatika bol Sokratov suc¢asnik Hippokrates — lekar, ktory staval
na praxi. Vycital svojim sucasnikom abstraktnost’, nedostatok prakticnosti a zmysluplnosti;
tedria je podl'a neho nevyhnutna, ale len ako prostriedok. S touto ideou vSak zostal v tom Case
osamoteny.

Okrem neho mozno eSte najst’ v antickej filozofii aj d’alSich takych, ktori sa pokusali
dat’ filozofii schopnost’ vplyvat na verejny Zivot. Boli to napriklad sofisti ako Hippias z Elidy,
Gorgias, Protagoras (ktory vyslovil myslienku, ze Clovek je mierou vSetkych veci). Zacala sa
dokonca rozvijat’ ,,Statoveda“ ako samostatny vedny odbor. Rozdiel videl medzi vedou ,,fyzi-
kou®, ktora pojednava o zmyslovych veciach a ,,filozofiou” — vnimanim a porozumenim. Teo-
ria je podla neho svet videny duchovnym zrakom.

Najvacsi historicky prinos do dejin ekonomického ucenia spomedzi starovekych filozo-
fov vSak nepochybne znamena Aristoteles (384 — 322 pr. n. 1.). Jeho ucenie ma encyklopedicky
charakter. Pokusil sa vybudovat jednotnu ststavu vied. Vedy deli na teoretické a praktické.

Jeho ucenie o ekonomike je obsiahnuté najmé v spisoch Politika a Etika Nikomacho-

va. Cloveka oznaduje ako zoon politikon (politicky Zivo&ich).



Nadmerné bohatstvo povazuje za protiprirodzené. Ti najbohatsi st ,,opovazlivci a vel-
ki darebaci“. Takmer vSetci su pysni, domyslavi a vystatovacni. Obzvlast’ kritizuje tzv. ob-
chodné nadobudanie bohatstva. Je protiprirodzené, najma ak predmetom sa stava samo platidlo.

Ekonomiku Aristoteles staval proti tzv. chrematistike, t. j. proti umelému, rozumej ne-
spravodlivému a nemravnému nadobudaniu majetku.

Stat podla neho nevznika preto, aby sa zilo vobec, ale prevazne preto, aby sa Zilo §t’ast-
ne. PInt podmienenost’ ¢loveka Stdtom pokladal za samozrejmost’.

Ak hospodarsky individualizmus vitazi a ohrozuje zaujmy celku, musi $tat v tejto veci
zasiahnut’. Takyto zasah je prospesny rovnako pre §tat, ako aj pre ob¢ana. Stat je povinny vy-
stupovat’ proti nemravnému vyuzivaniu pefiazi. Stat musi uréit’ mieru a hranicu egoistickych
snah ob¢anov.

Stredovek vysiel zo spojenia antiky a evanjelia a evanjelium zo zidovskej kultary. Po-
dobne ako u Platona i v evanjeliach stoja proti sebe dva svety: svet pominajici, t. j. svet
zmyslovy, ktory vnimame, a svet dokonaly, nadzmyslovy, teda duchovny. V krestanskej filo-
zofii na rozdiel od antickej do zmyslového sveta patria i produkty vedeckého a umeleckého
Zivota, teda aj filozoficka tedria. Duchovné je iba to, ¢im sa Clovek obracia k Bohu. Evanjelis-
ti preto nemaju teorie v pravom slova zmysle, nejde o hl'adanie pravdy o materidlnom svete.
Ide skor o odcudzenie evanjelii duchu vedy.

Jedinym filozofom tohto obdobia bol Augustin. Jeho hlavnym spisom je ,,Spoved™
a jeho hlavnou myslienkou je primat viery pred rozumom. Favorizoval dva zakladné pojmy:
autorita a tedria — t. j. cirkev a cirkevné ucenie. Aj napriek tomu predsudok, ze stredovek je
obdobim temna, je prekonany. Hodnotenie stredoveku nielen z hl'adiska rozvoja vedy a vzde-
lanosti vyzaduje ovela triezvejsi pohl'ad.

»Filozof nech si pamitd, Ze najvicSie nadSenie pre jeho vedu, aké kedy svet videl,
vladlo prave v stredoveku. Prva polovica stredoveku bola, pravda, bez filozofie (Radl,
str. 315). Najmi spisy starovekych filozofov sa stavali zakladom novej vzdelanosti. A prave
rozvoj vzdelanosti a teda najma Skolstva bol vyznamnym atribitom stredoveku.

Karol Velky uz v 8. a 9. storo€i zaviedol sustavné skolské vzdeldvanie. Prave organi-
zovanie $kol bolo najvyznamnejsou kultirnou udalost'ou stredoveku, a to rozhodne nie je ma-
lo. Je sice pravdou, ze predovsetkym lesk v spolo¢nosti, a nie praktické vedomosti boli ulo-
hou vzdelania. Toto zakladanie §kdl v duchu latinskej kultury, zaciatok ,,Skolskej vedy* zva-
nej scholastika' malo viak zakladny vyznam pre cely stredovek a znamena vyznamny podnet
pre rozvoj nasledujticej vedy a filozofie. Filozofia sa tradovala skor ako priprava na teologiu.

Na rozdiel od antickych filozofov, ktorych nezaujimali verejné, kazdodenné l'udské
problémy, stredoveki filozofi v tomto smere urobili velky pokrok. Boli si vedomi zodpoved-

nosti vo¢i spolo¢nosti.

' Scholastika alebo kolska filozofia je stredoveka filozofia organizovana za ti¢elom obhajoby a propagandy
cirkevného ucenia.



Pre stredovek, na rozdiel od staroveku, ktory bol charakteristicky skor anarchiou, bola
priznac¢na organizovanost, zmysel pre disciplinu, systém. Tento zmysel pre organizovanost’
v znacnej miere podnietil vznik univerzit a tym i nasledujtci rozvoj vedy, najméd prava a pri-
rodovedy. Prva polovica stredoveku bola fakticky bez filozofie. Za zmienku snad’ stoji iba
Albert Velky, ktory sa v 13. storo¢i preslavil na parizskej univerzite a povazuje sa za Aris-
totela stredoveku. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa venoval prirodnym vedam, psycholégii, fi-
lozofii a prirodzene i teologii. Bol teda polyhistor. Aj samotnt vieru zakladal na vede.

Prvym vynikajacim stredovekym filozofom bol Johannes Scotus Eriugena v 9. storoci
nasho letopoctu, ktory sa oznacuje za osamelého vojaka — filozofa tej doby.

Na Aristotela nadvézovala aj arabska filozofia — Al Farabi, Avicena, Averoes.

Hlavné oblasti, ktorymi sa zaoberali, boli medicina, mystika, astroldgia, psychologia
s phantheistickou metafyzikou, ktoré, samozrejme, nemali prili§ blizko k praxi. Filozofiu po-
vazovali za najdolezitejsi sposob ako Studovat’ Koran, ktory je absolitnym zjavenim a teda
absolutnou pravdou a je uréeny len pre vyvolenych.

Osobitnu kategoriu v histdrii vyvoja poznania tvoria uc¢enia vychadzajice zo Starého
zakona zidovského. U Zidov nemozno hovorit o filozofii sui generis, resp. o filozofii v pra-
vom slova zmysle. Otazky o podstate a pri¢inach veci a javov, o stavbe vesmiru ich netrapili,
a tak de facto neexistuje nieco, ¢o mozno identifikovat' ako zidovska filozofia. Zakladnou
ideou zZidovskych uceni bol pomer ¢loveka k Bohu, odovzdanie sa do vole bozej a to nevyza-
dovalo nijaké hlbsie vedecké badanie a poznanie.

Najdolezitejsim predmetom vedeckych diskusii stredoveku boli nominalizmus a rea-
lizmus (ucenie o menach a u€enie o veciach). ISlo tu o rozliSenie medzi realitou a myslienkou,
rozliSenie tzv. univerzalii a partikuldrii, ¢iZze vSeobecnych pojmov a pomenovanie jednotlivin.
Spory sa viedli o tom, ¢i univerzalia redlne existuju.

Stredovek sa teda vyznacoval mystifikaciou, teologizaciou, dualizmom v rozliSovani
reality a pojmov. Rozhodne ho vSak nemozno spdjat’ len s kacirstvom, bosoractvom, inkvizi-
ciou, ale zaznamenal aj vyznamny posun v poznani objektivnej reality. Pominul vek vec¢ne;j
pravdy.

Novovek bol spociatku obdobim upadku filozofie. Staré¢ idey stracali na vaznosti
a vyzname, nové¢ sa rodili tazko a pomaly. Geograficky stred sveta sa presunul zo Stredomo-
ria do vnitrozemia. Stat prestal byt bozim sluzobnikom. Klesala vaznost’ teolégie, prebiidzal
sa zmysel pre realitu, prirodu.

Humanizmus sa stal modernym filozofickym smerom. Casto sa povazoval za navrat
k antike. Ale v skuto¢nosti humanizmus stratil zmysel pre antiku. Humanizmus sa zakladal na
duchovnom rozvoji osobnosti, na duchovnej slobode ¢loveka.

Prechod medzi stredovekom a novovekom predstavovali také osobnosti ako Mikulas
Kusansky. Realizoval sa najmi v matematike, ktora povazoval za pramen exaktnosti nevy-

hnutny pre filozofiu i pre prirodné vedy. Nemci ho pokladaji za pévodcu nemecke;j filozofie.



Paradoxom je, Ze druhy vyznamny ucenec novoveku lekar Paracelsus patril medzi
okultistov. Z tohto obdobia nemozno obist’ ani ucitela narodov J. A. Komenského, ako aj
autora Slnec¢ného Statu, utopistického metafyzika Tomasa Campannellu (1568 — 1639). Slnec-
ny $tat bol akousi novovekou ,,parédiou” Platénovej Ustavy. Co je viak podstatné pre novo-
vekt filozofiu, to je navrat k prirode. Castou prirody je i¢lovek ato znamend inavrat
k veddm spolocenskym. A tu uz zac¢ina kli¢it’ i ekonomia.

Predzvestou novej, ,,pragmatickejSie” zalozenej filozofie bolo ucenie Niccola Mac-
chiavelliho (1469 — 1527). Vo svojom hlavnom spise ,,Vladar* ddva navod, ako sa stat’ vlad-
com aako vladu udrzat. Za zaklad uspechu povazoval energiu a vytrvalost' vladcov. Za
zmienku stoji jeho veta: ,,Clovek, ktory by chcel konat’ dobro uprostred mnohych, ktori nie st
dobri, zahynie.“ (R4adl, str. 58). Tieto slova sa povazovali za zakladaciu ideu novodobej filo-
zofie. Clovek vobec je vo svojej podstate zIy a len .,...hlad a chudoba naugili Pudi pracovat
a zakony ich naucili byt dobrymi...” (Radl, 60) Charakteristické ¢rty Macchiavelliho filozofie
boli: namiesto spravodlivosti moc, namiesto mravnosti nasilie a pod.

Macchiavellizmom sa nechali uniest’ i taki géniovia ako Leonardo da Vinci, ale aj fi-
lozofi ako Descartes, Bacon, Hobbes.

Velky pokrok vo vede, atym ijeho odraz vo filozofii spdsobil Mikula§ Kopernik
(1473 — 1543) svojim ucenim o slnecnej ststave. Na neho nadviazal Galileo Galilei (1564 —
1641), otec novodobej fyziky a prirodovedy a najvacsia autorita pre zakladatel'ov novodobe;j
filozofie. Pozadoval, aby teodria bola nielen prakticka, ale najma spravna.

Od zakladu novy, moderny filozoficky systém vypracoval Descartes (1596 — 1652).
Priroda existuje ako objektivne dany zdklad poznania. Ucenie o objektivnej vede sa odvtedy
stalo zdkladom filozofickych uvah. ,,Cogito ergo sum* (Myslim, teda som) je v ur¢itom zmys-
le absolutizaciou poznania, vstupnou branou do novovekej filozofie zvanej aj kartzianstvo.
Poznanie povysil Descartes nielen za zaklad filozofie, ale aj za zakladny atribtt I'udskej exis-
tencie. Tym sucasne zdoraznil vyznam vedy.

BliZsie k politike, k rieSeniu veci verejnych, a teda k praxi mali anglicki filozofi. Naj-
star$i z nich Thomas Morus (1478 — 1535), autor slavnej ,,Utdpie* bol vynikajucim politikom.
V jeho imaginarnom State je veda vrcholnym zaujmom, znasanlivost’ a mierumilovnost’ zako-
nom. Zalezi najmé od vlady ¢i dokéze spravne naloZzit’ s mocou v prospech verejného blaha.
Na neho po viac ako sto rokoch nadviazal Francis Bacon (1561 — 1626) zvany aj anglicky
Macchiavelli, povazovany tiez za ,,otca prirodnej filozofie* a za proroka novodobej viery
v prakti¢nost’. Jeho hlavnym heslom bolo ,,Vlada ¢loveka nad svetom®. Pod prirodovedou
chépe vedu o celej objektivne danej skutoc¢nosti. Popri nej uznava uz iba filozofiu, do ktorej
patri 1 historia a veda o ¢loveku. Z neho vychédzala i moderna ststava vied. Na rozdiel od
Descarta, ktory priorizoval poznanie, za podstatu zivota povysil konanie, ¢innost’; poznanie je
len prostriedkom.

Aj dalsi z anglickych filozofov Thomas Hobbes (1588 — 1679) poukazoval na praktic-

ky vyznam vedy. Veda je zostrojena pre konanie, je to program. Filozofia je de facto zovSse-
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obecnenou fyzikou. Mravnost’ je len dosledkom pudu sebazachovy. V podstate je ,,Clovek
¢loveku vlkom®. A podl'a toho kazdému patri, ¢o si ,,uchmatne® a tak dlho, pokial’ to ,,udrzi®.
Hobbes sformuloval i slavnu tedriu o spoloc¢enskej zmluve. V zmysle tejto filozofie aj zako-
ny, zriadenia, Staty st len ndstroje, prostriedky, ¢iny riadiace tento svet, teda v zmysle prak-

ti¢nosti.
1.2. Rozvoj ekonomického myslenia ako logicky dosledok rozvoja kapitalizmu

Osobitné miesto v dejinach filozofie, najmi z hl'adiska jej vztahu k ekonomickému
mysleniu mozno pripisat’ d’alSiemu predstavitel'ovi anglickej filozofie Johnovi Lockovi (1632
— 1704). Osobitne preto, ze prave jeho mozno povazovat za otca liberalizmu. Napriek tomu,
ze vyrastal v revolu¢nom anglickom prostredi, bol menej tocny ako Hobbes ¢i Bacon. Bol
skor akademicky typ. Okolo seba vytvaral atmosféru, v ktorej sa diskutovalo najméa o bezpec-
nosti stkromného vlastnictva proti Statnym zasahom. Svojou filozofiou kryl prava jednotlivca
voci Statu. Riadil sa presved¢enim, ze panom myslienky je prakticky ucel. Rozlisuje dvojaké
vedy: demonstrativne a empirické; demonsStrativne st samy osebe isté a jasné, kym empirické
su len pravdepodobnostné. Rozum je nepopisand ,.tabula rasa®, nepopisany papier, na ktory
sktisenost’ zapisuje dojmy. Aj ciel’ vychovy mé byt pragmaticky, nielen znalost’ teoretickych
pravidiel.

Najvacsi vplyv mal vSak Locke prave na politiku; bol hlasatel'om liberalizmu, zakla-
datel'om kapitalistického ndzoru na spolo¢nost’. Za hlavny ciel’ politiky povazuje vlastnictvo,
samozrejme sukromné. Stat povaZuje za prirodzeny vytvor, ku ktorému l'udstvo muselo nevy-
hnutné dospiet’ v zdujme ochrany vlastnictva. Vlada ma vyslovene ekonomicky povod. Spo-
lo¢nost’ je zmluvou jednotlivcov; druhou zmluvou je samotny $tat. Locke ako narodny anglic-
ky filozof hlasal heslé o tstavnosti, demokracii, individualnych pravach, o slobodnom obcho-
de, o pragmatizme, ktoré¢ mali vplyv na dal$i vyvin filozofie a vedeckého Zivota, vratane
ekonomie.

Pre d’al$i rozvoj ekonomického myslenia v lone filozofie mala urc¢ity vyznam taktiez
osvietenska filozofia. Hovori sa dokonca o tom, ze filozofia vystupila z knih a vstlpila do
zivota, do politiky, do hospoddrstva. Osvietenstvo postavilo na piedestal ¢loveka zbaveného
vSetkych zavizkov voci spolo¢nosti, negacia vsetkého sa stala hlavnou politickou zbranou.
Tato bezhrani¢na neviazanost’ a viera v prirodzeného cloveka vSak mali aj svoju odvratenu
stranu.

Charles de Montesquieu (1689 — 1715) vo svojom diele ,,Duch zékonov* predstavuje
vtedajsie anglické politické zriadenie a anglicku tstavu ako ideal, ktory zabezpecuje najviac
politickej slobody a bezpecnosti.

V obdobi osvietenstva vystlpili na historicka scénu také osobnosti fyziky ako: I. New-
ton (1643 — 1727), matematik Pascal, astronémovia E. Halley, S. Laplace a d’alsi. Navyse sa

v 18. storo¢i zacali tvorit nové vedy ako experimentdlna fyzika a chémia, ktoré priblizovali
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vedu k praktickému zivotu a stali sa zakladom techniky a tym aj hospodarskeho rozmachu.
Rozvoj zaznamenala bioldgia a medicina, v rdmci bioldgie sa krystalizovali zooldgia a bota-
nika.

Osvietenstvo okrem nebyvalého rozvoja vedy taktiez prinieslo aj nové konkrétnejsie
chapanie filozofie. Patrili uz do nej aj uvahy ndrodohospoddarske a socidalne. Az Kant odsudil
tento prakticky a zaroven popularny sposob filozofovania, to, ze filozofia suplovala vedu.

Naproti tomu encyklopedisti D. Diderot (1713 — 1784), D’ Alambert (1717 — 1783) vo
svojej Encyklopédii povazovali prakti¢nost’ za mieru vedeckosti a prirodné vedy za zaklad
vied. Napriek tomu vsak ozila i snaha o novu filozofiu dejin a, ¢o je z hl'adiska nasej témy
obzvlast’ dolezité, o reformu hospodarskeho zivota a tym i rozvoj ekondmie, o ktory sa zasla-
zili merkantilisti, najméa vynikajuci finan¢nik J. Turgot (1727 — 1781).

Pozornost’ hospodarskym otazkam sa postupne zvySovala. Fyziokrati pozdvihli eko-
nomiu na uroven vedy rovnocennej prirodnym vedam. F. Guesnay (1694 — 1774), vyznamny
narodohospodar ucil, Ze existuje prirodzeny poriadok I'udskej spolo¢nosti, zakladom ktorého
st socidlne sily, vlastnictvo, tiZba po istote a po slobode. Obrabanie pddy bolo podla fran-
cuzskych fyziokratov najprirodzenej$im 'udskym povolanim a jedine vynosy z pody sa ziska-
vaju prirodzene, bez natlaku, bez vojen na rozdiel od cudzopasného obchodu. No sti¢asne ako
reakcia obchodnikov a podnikatel'ov vznikal liberalizmus zalozeny na zasade ,,laissez faire®;
Stat sa nemé mieSat’ do podnikania jednotlivcov (protistatny skepticizmus). Tento plne rozvi-
nul zakladatel’ klasickej ekondémie Adam Smith (1723 — 1790) vo svojom diele ,,Bohatstvo
narodov®. Prirodzena snaha kazdého cloveka po zlepSeni materidlneho postavenia je vzpru-
hou, ktora Zenie pokrok spolo¢nosti. Spolo¢nost’ tvoria materidlne zaujmy l'udi. Smithov radi-
kalizmus vyznamne ovplyvnil i samotnt filozofiu.

Paradoxom je, ze prave v tomto liberalistickom prostredi vykli¢ili pociatky socializ-
mu, ale najma, Ze jeho prvym hlésatel'om sa stal Saint Simon (1760 — 1825), vzneSeny aristo-
krat a dobrodruh. M4 to byt’ vlada priemyselnikov, ktora spolu s vedcami ma pomdct’ chudo-
be. Jedine pracujuci 'udia maju miesto v spolocnosti ¢i uz ako ucenci, priemyselnici, bankari,
obchodnici, robotnici, remeselnici a umelci. Zaujimavy je tiez fakt, ze politike sa venoval
i Baruch Spinoza (1632 — 1677), znamy ako predstavitel’ filozofie pantheizmu — stotoziova-
nie boha s prirodou.

V d’alSom obdobi prislo na program dna heslo o kultire. Do oblasti kultury sa vSak
zahriiovala politika, etika 1 narodné hospodarstvo. Hlavné slovo mali basnici, spisovatelia
a umelci vobec. Aj ked’ ide o obdobie pdsobenia velkych filozofov, pre dejiny ekondmie ne-
ma zasadnejsi vyznam.

Osemnaste storo¢ie v Eurdpe je obdobim néstupu najvacsich svetovych filozofov, me-
dzi ktorymi popredné miesto zaujali Kant a najma Hegel.

Immanuel Kant (1724 — 1804) zil v ¢asoch tzv. osvieteneckého absolutizmu. Prefero-
val skusenost’ a prirodovedu. Sp4jal ich vSak aj s teoldgiou. Nadovsetko povysil rozum. Ro-

zum je samovlddcom nad svetom. Kant je spolutvorcom tzv. Kant-Laplaceovej slstavy
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o vesmire. Rozum interpretoval ako Struktirovanu kategoriu: prvé poschodie, nizsi rozum,
tzv. Verstand — pojmové spracovanie zmyslovych vnemov. Druhé poschodie, svet idei je tzv.
vy$$i rozum (Vernunft). Do historie vosiel i pojmom ,kategoricky imperativ, ¢o znamena
»Spravaj sa a konaj tak, aby tvoje spravanie mohlo byt vzorom pre ostatnych.” Kant kladol
doraz na §tat ako na ciel’ spolocenskej organizacie.

Z hladiska patrania po historii ekonémie ako vedy ma urcity vyznam i tzv. vlastenec-
ka teoria dejin, ktoru zacal J. F. Herder (1744 — 1813), a ktord dala smer stredoeurdpskemu
mysleniu, a tym aj zaklad pre nacionalizmus, faSizmus a etatizmus. Je to protiklad liberalizmu.

Stat je vietko, jednotlivec ni¢. Povinnostou §tatu nie je starat’ sa o obéanov, ale udrzat
svoju moc vybojnymi vojnami, podporou rozvoja priemyslu, techniky a armady. Podrobnejsie
takato tedriu Statu rozviedol J. Fichte (1762 — 1814). Demokracia bola povazovana za jav
upadkovy, ktory je potrebné prekonat’ Statnou disciplinou. Slobodny jednotlivec je ako zviera
pustené z ret’aze.

Nad vSetkymi nemeckymi, a nielen nemeckymi filozofmi poslednych storo¢i vynikol
G. W. F. Hegel (1770 — 1831), oznaceny za ,,svetodejinné individium*. Podl'a neho ,,vSetko
rozumne je skutocné a vSetko skutocné je rozumné®. Historicky vyvoj a historické skimanie
sa stalo zakladnym poslanim Hegelovej Skoly. Obrovsky vyznam ma dodnes Heglova dialek-
tika. Svojské je i jeho udenie o State. Stat je rozumom sam osebe. Svetovy vyvoj je vyvojom
svetového ducha. Narody su len hrackou v jeho rukéch.

Zradikalizovana Heglova filozofia podnietila vznik heglovskej l'avice, ktora ju vyuzi-
vala pre svoje politické programy (Strauss, Wirchov, Moleschot, Blichner, Feuerbach, Lassal-
le, ale i Marx a Engels). Tato lavica sa postupne rozstiepila na liberalizmus, anarchizmus
a marxizmus. Podl'a marxistov ¢loveka mozZzno oslobodit’ len zni¢enim organizacie. J. Proud-
kon (1809 — 1865) kritizoval existujuci hospodarsky systém ako nespravodlivy.

Akcent na narodohospodarske, v sucasnej terminologii ekonomické otazky a problémy
z abstraktne filozofickej roviny preniesol K. Marx (1818 — 1883). Na protest proti Spekulativ-
nym, metafyzickym, teologickym a inym ,,nepraktickym* uceniam Marxovou tizbou bolo,
aby sa veda stala skutocnou hnacou silou spolocenského pohybu a tu vyznamné miesto prira-
dil prave ekonomii. Podl'a Marxa filozof za zelenym stolom iba konstatuje. Ovela uzito¢nejsi
je v8ak princip, ktory Zenie k podnikavosti, k tvorivej praci. Hospodarska zékladna spolo¢nos-
ti neustale pridi, meni sa a vyvija. Sikromné vlastnictvo oZobracuje 'udi, brzdi pokrok. Ked*-
ze dnes uz vieme, kam toto ucenie viedlo v praxi, mozno potvrdit, Ze ,,cesty do pekla su dlaz-
dené dobrymi timyslami*.

Vo vztahu k ekonémii ako k vede vyznamnu ulohu popri filozofii hréd i socioldgia.
Zaciatky socioldogie mozno najst’ i v anglickych programoch politickych 1 ndrodohospodar-
skych v hlavnom spise A. Smitha O bohatstve narodov. Vychodisko socioldgie bolo praktic-

ké: ako usporiadat’ spolo¢nost’; ako zabezpecit’ dostojny zivot pre ¢o najvacsi pocet l'udi.
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A. Comte (1718 — 1857) - franctzsky filozof dal sice sociologii nazov, ale povazoval
ju za vedu vyloZene teoreticku, konstataénii. Clovek je podl'a neho iba abstrakciou — skutoénu
existenciu ma iba l'udstvo. Civilizacia je dielom l'udstva ako masy.

Socioldgia ako veda o spolo€nosti sa stala najdoleZitejSou vedou; Jej sucast'ou boli
Statistika, veda o State 1 veda o narodnom hospodarstve, teda ekonomia.

V suvislosti so socioldgiou, aj ked’ v diametralne odliSnom ponimani a casovom posu-
ne, sa spomina i Max Weber (1864 — 1920), svojho Casu oznafovany za jedné¢ho z najvy-
znamnejSich nemeckych sociologov. Jeho dielo sa hodnotilo najmé pre jeho vyznamny vplyv
na sociologiu i ekonémiu tych ¢ias. Bol ovplyvneny najméi novokantizmom a pozitivizmom.
Weber sa blizi k tedrii faktorov, ked’ zdorazituje vplyv mnohych faktorov na vyvoj spolocen-
ského organizmu.

Na oblast’ ekonémie mal vyznamny vplyv anglicky pozitivizmus. Na zaciatku 19. sto-
ro¢ia vzniklo tzv. utilitaristické hnutie na ¢ele s J. Benthamom (1748 —1832), ktory bol so-
cidlnym reformatorom a vysledkom jeho usilia bol tzv. Reform Act z roka 1832. Benthamo-
vym heslom bolo ,,utility*, prospesnost’, uzito¢nost’ a ,,happiness of the greatest number®, teda
Stastie Co najvacSieho poctu l'udi. Prospesnost’ a osobny zaujem je vraj pravym zakladom
demokracie. Bol teoretikom liberalizmu a hlasal zname heslo ,,laissez faire, laissez passer®,
ktoré stavalo prava jednotlivcov proti narokom $tatu. Benthamovym spolupracovnikom i Zia-
kom bol James Mill (1775 — 1836), ktory rovnako podporoval utilitarizmus a liberalne narod-
né hospodarstvo. Pre ekonomiu mal vSak ovela va¢si vyznam jeho syn John Stuart Mill (1806
— 1883), dovisitel klasickej ekonoémie. Jeho zdujem o ekondmiu bol evidentny, aj ked’ sa za-
oberal taktiez filozofiou, logikou a psycholégiou. Bol ,,preddkom* liberdlov. Individudlna
sloboda, mravnost’ a ¢estnost’ boli hlavnymi zdsadami jeho filozofie.

Sloboda individua je aj zdkladom americkej filozofie. Prototypom Ameri¢ana je Ben-
jamin Franklin (1706 — 1790), slobodomysel'ny politik, prirodovedec, predstavitel americkej
demokracie. Siril v Amerike fyziokratizmus a vieru v ,,laissez faire®.

Najvyznamnej$im americkym filozofom tych ¢ias bol R. W. Emerson (1803 — 1882).
Sformuloval liberalisticky program Spojenych Statov: ,,Nepreukazuj dobrodenie; urob zakony
rovné pre vSetkych; zabezpec zivot a vlastnictvo; nie je potrebné davat’ almuznu; otvor branu
prilezitosti pre talent a ony samy zavedu spravodlivost’...“(Radl, str. 504).

V podobnom duchu formuloval pravidld iJohn Dewey. Filozofia podl'a neho musi
udavat’ smer Zivotu priemyselnému, politickému, vedeckému a socialnemu.

F. Nietzsche (1844 — 1900) — jeho filozofia dostala nazov dekadencia v spise: ,,Tak
hovoril Zarathustra®. Zostrojil ideal nad¢loveka, bez moralky, zodpovednosti a zadsad, neporu-
Seny vzdelanostou (plava bestia). V zmysle Shopenhauerovej vole k Zivotu, jeho vola k moci
dala vznik rasovej tedrii a nasledne nacionalizmu, faSizmu a hitlerizmu.

Hodnoty st zdkladom filozofovania. A prave hodnoty, presnejSie tedria hodndt (axio-
l6gia) ma velky vyznam i pre ekonomiu. Windelband konstatuje, Ze veda a filozofia pojedna-

vaju iba o tom, €o je, a nie o tom, ¢o mé byt
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Sledovali sme, ako sa ekonémia postupne vyclenovala z filozofie: Tato jej emancipa-
cia posilnila nielen jej vedeck autonomiu, ale mala aj nesmierny prakticky vyznam.

Najvicsi rozmach ekondmia zaznamenala prave v 19. storo¢i uz ako samostatna vedna
disciplina. O jej rozvoj sa zasluzili také osobnosti, ako boli A. Smith, D. Ricardo a neskor

reprezentanti utilitarizmu a d’alsi.
1.3. Od klasickej ekonomie po Keynesa

A. Smith (1723 — 1790) uz koncom 18. storocia deklaroval vieru, Ze neviditeI'na ruka
zasahuje do l'udskych zalezitosti a tym sucasne chrani slobodu jednotlivca. Jeho optimizmus
bol v§ak obmedzeny v tom zmysle, Ze pripastal su¢asne moznost’ vykoristovania, olupova-
nia. Po iom Ricardo neveril, Ze najmé existujici systém rozdel'ovania je spravodlivy, o ¢om
sved¢i najmé nizka uroven miezd a nezaslizena renta pozemkovych vlastnikov. Sti¢asne vSak
tvrdil, Ze je to dan za pokrok a ze ekonomicky systém sa nemdze menit’ (konzervativizmus).
Sismondi vo svojej praci Nové principy politickej ekondmie, ktora vysla v roku 1819 konsta-
toval, ze v systéme vol'nej konkurencie snaha po rentabilite podnecuje vyrobu takych produk-
tov, po ktorych je dopyt a nie takych, ktoré su najviac potrebné. Robotnici trpia konkurenciou
strojov a ich nedostato¢na kiipyschopnost’ povedie postupne k nadvyrobe.

,.Skola liberalneho optimizmu®, ktora posobila vo Franctizsku v rokoch 1820 — 1850
propagovala myslienku, ze ekonomicka sloboda a stikromné vlastnictvo okrem toho, Ze su to
najlepsie pre l'udstvo, aj zodpovedaju l'udskej prirodzenosti. Na druhej strane, bieda je zavi-
nend zlym a nerozumnym spravanim postihnutych. Takyto sposob uvazovania bol charakte-
risticky napr. pre Bastiata.

Nespokojnost’ so systémom ekonomického liberalizmu sa prejavila najmé v pracach
utopickych socialistov Saint-Simona, Fouriera, Owena, Luisa Blanca, Proudhona. Okrem od-
stdenia liberalizmu prisli aj s myslienkou, ze kazdej ekonomickej Struktire zodpoveda iny
hospodérsky mechanizmus, ¢o dalo podnet k reformizmu. Preto stipenci klasického smeru
zacali pracovat’ na rekonStrukcii svojho teoretického ekonomického systému. To vSak vyza-
dovalo vysSiu uroven abstrakcie. Okolo roka 1870 traja priekopnici ekonomickej teorie
K. Menger, S. Jevons a L. Walras pristapili ku skimaniu ,,¢istej ekonomiky*. Polozili si otaz-
ku, aké st zakladné zdkony tvorby hodnoty, ceny a rozdelovania déchodkov. Vychadzali
z predpokladu, Ze Clovek je vedeny ,,principom hedonizmu®, teda kona v stlade so svojim
individualnym materidlnym zaujmom. Hodnota je podla nich ur¢ovand hrani¢nou uzito¢nos-
tou, ¢o je zakladny terminus technicus rakuskej subjektivne;j Skoly.

Najbliz§imi ziakmi teoretikov hrani¢nej uzito¢nosti, tzv. marginalistov boli A. Mar-
shall v Anglicku, J. B. Clark v Amerike, Boehm-Bawerk a Wieser v Raktuisku. Najmid Walras
a Wieser sa vyslovovali aj pre $tatne zasahy. Statna moc viak zasahovala iba nahodne a len

v extrémnych situdciach. Postupne vSak teoéria hranicného uzitku bola zatlacena do uzadia.
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Vystriedala ju snaha skimat’ ekonomické javy dynamicky, postupne sa ustupilo od principu
laissez-faire a rozsirili sa idey $tatnej intervencie.

Nemalu tlohu v historii ekondmie v 19. a najmi zaciatkom 20. storoc¢ia zohral mar-
xizmus. Jeho analyza kapitalistickej hospodarskej stistavy mala obrovsktl odozvu a to tak po-
zitivhu ako aj negativnu. A najmi vo vicSine krajin vychodnej Eurdpy, najméd v Rusku, sa
stala doslova dogmou. Ekonomické zakony, klasikmi povazované za vecné zakony Marx
oznacil za zakony iba jedinej Specifickej sustavy, kapitalizmu. Tato ststava sice umoziluje
rozvoj vyroby, ale na druhej strane zotrocuje robotnikov a plodi ekonomické poruchy. Tym
kapitalizmus sam v sebe obsahuje zarodok svojho zaniku, nevyhnutne pripravuje likvidaciu
stkromného vlastnictva a prechod k socializmu. Okrem iného v teérii marxizmu ide o posil-
nenie Ulohy $tatu v ekonomike.

Snahy o reviziu marxizmu sa objavili uz aj v pociatkoch jeho rozvoja. Striedaju sa
pritom réznorodé tendencie a myslienkové smery, aj v zavislosti od miery ,,vernosti® Marxovi
a tak dospievali aj k vel'mi rozdielnym zaverom.

Charakteristicki odchylku znamenali nédzory E. Bernsteina, ktory dokonca odmietal
Marxovu teoriu nadhodnoty. Zapochyboval najma o rastiicej koncentracii vyroby a o revoluc-
nom odhodlani mas. Jeho tedria mala obrovsky vplyv az natol’ko, ze viedla k rozstiepeniu
marxistov na dve skupiny: tych, ktori zostali verni Marxovi a na tzv. revizionistov: Kautsky,
ktory bol spociatku verny Marxovi, po roku 1919 svoje stanovisko uplne zmenil, hlavne po-
kial’ ide o nasilie ako spdsob nastolenia socializmu a jeho broziira ,,Co je socioldgia“ vyzyvala
preto k rozvaznemu a umiernenému postupu, nez aky mali napr. R. Luxemburgova a K. Lieb-
knecht, ktori boli dokonca zavrazdeni.

Medzi najvernejsich a najortodoxnejSich zastancov Marxovej ekonomickej teorie pat-
ril nepochybne V. 1. Lenin. Po uspechu oktobrovej revolucie v roku 1917 sa totiz centrum
marxistického a teda socialistického myslenia prenieslo zo Zapadnej Eurdpy do Ruska. Lenin
vo svojich pracach okrem iného nastolil aj otdzku, Ze proletarska revoliicia nemoze okamzite
nastolit’ komunizmus, ale ze nevyhnutny je prechodny rezim a to je ,,diktatira proletariatu®,
dovtedy, kym sa zavisi proces koncentracie kapitalu v niekol’ko malo rukach. De facto tato
teoria vychadza z voluntarizmu (véla k moci), jej sustredenie v rukach organizovanych a pro-
fesionalnych revolucionarov. Na druhej strane vSak Lenin varoval pred priliSnym rovnostar-
stvom, uznaval potrebu diferencidcie prijmov ako motiva¢ného faktora.

S plynutim casu aj ekonomicka tedria hrani¢ného uzitku zaznamenévala vyrazné zme-
ny, najmi odklon od principu hedonizmu a primknutie sa k psychologii homo economicus.
Opiera sa najmi o tri postulaty:

1. Kazda l'udskd potreba slabne umerne jej uspokojovaniu.

2. Ocenovanie kazdého tovaru klesa s rastom jeho dostupnosti.

3. Vsetky ekonomické subjekty rozdel'uji svoj dochodok medzi jednotlivé polozky tak, aby
dosiahli od kazdej jednotky uspokojenie rovnakej intenzity. Mozno konstatovat’, ze ziadna

ekonomicka tedria nebola natol’ko prepletend ako subjektivna Skola a zvlast neomargina-
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lizmus, tvrdenie opa¢ného vyznamu, ze Cistd ekonomickd tedria ma byt znizena len na
skiimanie ekonomického mechanizmu a vsetko ostatné ma byt’ z ekonomickej vedy vyla-
¢ené a zaradené do socioldgie alebo psychologie. A tak vo vnutri samotnej subjektivnej
Skoly boli dve protichodné tendencie: na jednej strane vyc¢lenit’ ,.Cistu ekonomicku tedriu,
v ktorej vysvetlovanie ekonomickych javov a procesov metédami individudlnej psycho-
logie je neprijatelné. Skupiny a spolo¢nosti totiz nekonaju a nereagujii ako individualne
osobnosti. Chovanie skupiny nie je si¢tom chovania a konania jednotlivcov. Na druhe;j
strane tu bola tendencia, aby ekonomickd veda neskiimala len samotnti ekonomicku ¢in-
nost’, ale predovsetkym jej hybné sily; atie st prave v subjektivnej sfére. Vyznamnym
autorom, ktory sa pokusil predlozit’ takuto dynamicku syntézu, bol J. Schumpeter (1883 —
1950), za ¢o bol aj nalezite kritizovany. Na druhej strane bol najvac¢S§im ekondémom
20. storocia Keynesom vysoko hodnoteny. Historicky exkurz potvrdzuje, ze pristup auto-
rov k ekonomickym vedam zéavisi v rozhodujicej miere od ich filozofickych nédzorov
a postojov.

Popri marginalizme v histérii ekonomického myslenia 20. storoia vyznamné miesto
zaujimaju aj také smery ako univerzalizmus a inStitucionalizmus. Najvyznamnej$im predsta-
vitelom univerzalizmu a odporcom marginalizmu bol O. Spann. Podl'a neho nie je mozné
presne vymedzit’ a rozlisit’ obsah ekondémie a socioldgie a uz vobec ich nemozno skiimat’ ne-
zavisle od seba a od filozofie. Navyse, veda musi objasfiovat’ cestu k ¢inu, zaoberat’ sa tym,
¢o je, ale aj tym, ¢o by malo byt’. Charakteristickéa prenho bola filozoficka syntéza sociologic-
kych a ekonomickych poznatkov a snaha vytvorit’ ekonomicku vedu, ktora by nebola neutral-
na. Spann zavrhol pojem uZito¢nosti ako zéklad hodnoty. Svojsky bol i jeho nézor na tlohu
Statu. Bol proti zoStatneniu hospodarskeho Zivota; na druhej strane vSak Ziadal intervenciu do
Statnej ekonomiky tak, aby do urcitej miery koordinovala ¢innost’ jednotlivcov.

Druhy smer, ktory bol opozi¢nou reakciou na marginalizmus, bol institucionalizmus.
Kladol si za ciel’ skiimat’ inStitucionalny rdmec americkej ekonomiky. Ide o vel'mi réznorodé
hnutie. V podstate nadvdzovalo na antimarginalistu T. Veblena (1857 — 1929), ktory od eko-
nomickej vedy pozadoval absolutnu objektivnost. Hlavnou pracou skupiny institucionalistov
bola praca The Trend of Economics (1924). Jednym z hlavnych stipencov institucionalizmu
bol W. H. Hamilton. Medznikom v prechode k institucionalizmu bola kniha Economic Beha-
vior vydana v roku 1932 pod vedenim Atkinsa. Podl'a inStitucionalistov ekonomické veda je
na nespravnej ceste. Abstraktné skimanie je treba nahradit’ pozitivnym skiimanim realnych
foriem ekonomickej aktivity, ktoré sa neustale menia a tvoria tzv. institacie. Institicie sa vy-
medzuju ako vykrystalizované pravne autority potvrdené zvykmi. Hlavny prinos instituciona-
lizmu spoéiva v prehibeni opisu ekonomickych $truktar a konfliktov zaujmov v spolo&nosti.

Okrem tychto novych ekonomickych smerov za zmienku stoji ekonomika blahobytu,
nauka o bohatstve (Wealth economics na rozdiel od economics of welfare, t. j. ekonomickej
vedy zaoberajucej sa dosiahnutim maxima spolocenského blahobytu). O problém blahobytu

sa zaujimali A. Marshall, V. Pareto, A. C. Pigou a John Hobson.
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Marshall (1842 — 1924) chépal verejny blahobyt ako stihru blahobytu jednotlivcov,
tvrdil, ze zahrituje maximalne uspokojovanie individualnych potrieb. Zaviedol pojem ,,narod-
na dividenda®, ¢o je v podstate synonymum ,,mzdového fondu®. Narodna dividenda je urcena
rozsahom vyroby.

Podl'a Pigoua (1877 — 1959) ekonomicka tedria sa musi pokusit’ o kvalitativne ohodno-
tenie roznych druhov bohatstva podl'a ich schopnosti realizovat’ ,,totalny blahobyt®“. Jeho hlav-
nym cielom bolo hl'adanie foriem intervencie, pouzitelnych v trhovej ekonomike. Napriek
svojim socialnym snaham bol striktnym zastancom sukromného vlastnictva a trhu. Ekono-
micku hodnotu striktne odliSoval od etickej-axiologicke;.

Dalsi ekonom J. Hobson prekonal ¢isto kvantitativne hl'adisko a jeho idealom nebol
len ekonomicky, ale l'udsky blahobyt (human welfare).

V dalSej etape v ekondmii dominovala tedria konkurencie — E. Chamberlin, J. Robin-
sonova, ktori skimali nedokonali a monopolisticku konkurenciu.

V predvecer Velkej depresie boli niektori liberali ochotni priznat’ nedostatky principu
laissez-faire, ale snazili sa dokazat’, Ze mé predsa len vel'kl prednost’ v tom, Ze reSpektuje
osobnu slobodu. Skuto¢nost’, Ze clovek sa mdze stat’ naozaj slobodny, az ked’ je zbaveny bie-
dy a pocitu nespravodlivosti, akosi prehliadali. Napokon, nikdy nebude ani nemo6ze existovat’
absolutna sloboda. Ur¢ité donutenia, resp. zdsahy su nevyhnutné. To bolo jasné aj tym najza-
rytej$im liberdlom. Napokon, nato st tu institucie. O tom sved¢i, okrem iného, aj vel'ké dielo
Johna Maurica Clarka Spolocenska kontrola ekonomiky z roku 1926, ako aj také teorie, ako
bola teodria ekonomickych vykyvov, tedria podstaty a tlohy penazi, ktoré z hl'adiska naSej
témy nepovazujeme za nevyhnutné.

Optimizmus spojeny so vS§emocnou rukou trhu postupne s narastanim depresie upadal.
Pretoze rovnovaha nevznika samocinne, musia Statne organy kazdej krajiny hl'adat” moznosti
jej umelej realizacie ¢i uz cestou podriadenia roznych ekonomickych sektorov jednotnému
planu, alebo asponl ovplyviiovanim ekonomiky tymi klI'aicovymi faktormi, na ktorych zavisi
aktivita vietkych ostatnych. Uloha ekonomickej teérie spociva v tom, aby kliesnila cestu ¢in-
nosti Statnych organov, ktora musi byt zamerana na dosiahnutie blahobytu a pokroku. A tak
sa aj ekonomické teorie v rokoch 1900 — 1936 vyznacovali postupnym optstanim Smithovho
a najmi Sayovho optimizmu. Medzi dvoma vojnami zacali tak vznikat’ dve protichodné kon-
cepcie: koncepcia riadenej ekonomiky a neoliberdlna koncepcia, a v rdmci nich rézne varian-
ty. Tak v prvom smerovani i§lo o varianty od plnej kontroly, od Statnych zasahov po tzv.
korporaéné postupy; navyse formy ekonomického riadenia, resp. ,,spolocenskej kontroly* sa
lisili aj podla jednotlivych krajin. Jednotni boli, pokial’ ide o nevyhnutnost' zasahov,
rozchadzali sa v spdsoboch ich realizdcie (a to asi trvd doteraz). Tak sa objavovali rozne
metddy ako syndikalizmus, korporativizmus a d’alsie. Ziaden pokus v§ak nemozno hodnotit’
ako vyddoepsvej svetovej vojne obzvlast’ zarezonovala, samozrejme v zapadnych krajinéch,

poziadavka ,,uvol'nenia ekonomiky*, rehabiliticia a obhajoba principu ,,laissez-faire®.
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Liberalistickd koncepcia chrlila najma kritiku riadenej ekonomiky a opét’ hypertrofo-
vala trh.

Obzvlast’ tu rezonovala otazka elity.

Neoliberalizmus nevystupoval ani tak proti Statnemu podnikaniu ako proti Statnej kon-
trole. Zaujimavé vsak je, Ze ani neoliberali nevystupovali proti vSetkym formam Statnej inter-
vencie, ale rozliSovali jej dobré a zI¢ formy.

Stat musi predovietkym vymedzit’ institacie, ktoré budii ramcom pre rozvoj ekono-
mickej aktivity a zabezpecCovanie ich ochrany; $tat musi taktiez vytvorit’ také pravne normy,
ktoré musia zabezpecCit' volnejsi pohyb kapitdlu a tovarov. Vyber institucii musi byt vsak
taky, aby bolo zaistené zachovanie konkurencie.

Na druhej strane sa vSak napriklad W. Lippmann doZadoval zdsahov proti vel'kym
akciovym spoloc¢nostiam (nepripustat’ nadvladu velkych trustov na trhu). Potrebu Statnych
zasahov pozadovali aj z dovodov udrzania rovnovahy dopytu a ponuky.

Neoliberali st menej liberalni. Ich stanovisko je velkorysejsie.

Zaverom mozno konStatovat, Ze ekonomické tedrie prvej tretiny 20. storocia boli
v ur¢itom zmysle kritikou klasickej ekondémie a niesli sa v duchu: nie je pravda, Ze dnesny
svet je zalozeny na dokonalej konkurencii; nie je pravda, ze ekonomicka sloboda je dostatoc-
nou zarukou udrzania konkuren¢ného stavu; nie je pravda, ze princip laissez-faire sim osebe
zarucuje maximalnu slobodu, spravodlivost’, blahobyt... Ani socializmus a ani komunizmus
nenastane sam osebe. Bolo to obdobie akéhosi tapania. Dokonca ani taky ekondém ako
Schumpeter nedokazal vypracovat’ ucelenu tedriu ekonomického rozvoja. Az okolo roku 1935
vznikla pdda pre zrod novej ekonomickej tedrie. Na svet prislo keynsovstvo.

Ekondémovia si zacali uvedomovat’, ako malo poméha ekonomick4 veda spravnemu
chodu ekonomiky a tvorbe zasad hospodarskej politiky.

Tedria ,,automatického fungovania ekonomiky* sa stala neobhgjitelnou. Rovnovaha
prestala byt sama osebe idedlnou. Princip laissez-faire stratil svoju vS§emocnost. Model riade-
nej ekonomiky bol vSak vel'mi hmlisty.

Bezradnost’ pri rozhodovani, akym smerom sa ma uberat’ ekonomika, bola obrovska.
Ekonomické veda sa ocitla v myslienkovom zmitku, doslova v krize.

Do tohto gnozeologického a teoretického marazmu vstipila Keynesova kniha Vse-
obecna tedria zamestnanosti, uroku a penazi, ktord otvorila novu cestu v smere koherentne;j
ekonomickej intervencie, ale hlavne ukézala prostriedky na jej realizdciu. Odévodnila potrebu
intervencie Statu. Jej vahu mozno porovnat’ so Smithovym Bohatstvom narodov. Pritom vSak
Keynes o sebe vyhlasil, Ze je liberal.

J. M. Keynes (1883 — 1946) Vseobecna tedria, vydand v roku 1936 znamend tplné
prehodnotenie ekonomickej tedrie, zaciatok keynsovskej revolucie.

Keynes chcel podat’ celkovy obraz hospodarskeho Zivota, preto ,,vSeobecna tedria®, na
rozdiel od inych ekonomov, ktori sa zaoberali iba ,,parcidlnymi problémami®. Keynes sa opie-

ral o také uhrnné veli€iny ako: dochodok, zamestnanost’, ponuka, dopyt, uspory, investicie,
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preto mozno hovorit’ o0 makroekonomii. Zakladnou veli¢inou, presnejSie kategériou je narod-
ny dochodok, jeho velkost: T4, koniec koncov, ovplyviiuje i Groven zamestnanosti. Dolezita
ulohu v jeho systéme hra pojem ,,sklon k spotrebe®. Cudia maju sklon zvySovat’ svoju spotre-
bu s rastom dochodku, ale nie v tej istej miere, ako rastie prijem.

Je len logické, ze Keynesova teoria narazila na ostra kritiku, najma pokial’ ide o frag-
menty dirigizmu, a obviflovali ho, Ze vSeobecnd zamestnanost’ povedie k socializmu. Najma
Fr. Hayek v praci Cesta k otroctvu (The Road to Serfdon) odsudil Keynsovo ,,etatistické*

zmyslanie
1.4. Novy raz politickej ekonomie

»otard™ ekonomia sa zaoberala predovSetkym problémom tvorby cien a rozdel'ovania
dochodkov (prijmov) a odmietavym postojom k §tatnym zasahom. Dal§i vyznamny predstavi-
tel’ ekonomickej vedy Saumelson popisuje novu realitu, kde si slobodné firmy konkuruju, ale
kde stcasne dochadza k oslabeniu ulohy sukromného vlastnictva a kde vplyv vladnej politiky
na ekonomiku sa povazuje za staly, normalny a nie vynimoc¢ny jav. Je tu snaha o identifikaciu
faktorov urcujucich vysku narodného déchodku a intenzity hospodarskej aktivity, ktoré su
chépané ako zavisle premenné veliciny.

Saumelson vyuZiva aj psychologiu, nie v§ak na urovni jednotlivca, ale na Grovni so-
cidlnych skupin. V ekonomickej teorii vznikd navySe akasi dilema: sociologicky pristup
a mechanistické hl'adisko. Jedni sa priklanali na jednu, ini na druhu stranu, boli vSak aj taki,
ktori odmietali tito dilemu a volali po jednote tedrie a praxe.

Zacina sa inak chapat’ uloha ekonomickej vedy.

Nastava prechod od mikroekonomickych k makroekonomickym stadiam.

Pozaduje sa spojenie metod abstrakcie s pozitivnym pozorovanim.

Z d’alsich ekonomov stoji za zmienku dielo J. R. Hicksa, najmid kniha Hodnota
a kapital vydana v roku 1939. Svoju hlavnu tlohu Hicks videl v zdokonalovani teorie dopytu.
Zaviedol pojem hranicna miera substitucie. Bol aj jednym z tych, ktori namietali proti auto-
matickému posobenie ekonomickej rovnovahy a pozadovali urcité zasahy do tychto procesov.

Okrem toho na vztah dopytu a ponuky maji vplyv aj niektoré psychologické faktory.
Rozvija sa d’alej analyza tzv. nekonkurenc¢nych trhov, ktora nadvidzovala na prace J. Robinso-
novej a E. Chamberlina. Medzi r6znymi trhmi existuju tri druhy zavislosti: vertikélna, hori-
zontalna a Casova zavislost. To viedlo, okrem iného, aj k odmietaniu koncepcie automatické-
ho obnovovania ekonomickej rovnovahy.

Postupne sa tak striedaju viaceré tedrie ako je tedria hier, tedria ,,nadvliady* ako kritika
Paretovej teorie rovnovahy.

Osobitny vyznam ma tedria rozdel'ovania. Uz od ¢ias Ricarda a Saya ekonomické teo-
rie venovali hlavnu pozornost’ prave rozdel'ovaniu dochodkov. Dochodky sa delili na Styri kate-

gorie: renta, mzda, Grok a zisk a okrem zisku sa tieto povazovali za ceny vyrobnych faktorov.
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Vystriedali sa eSte d’alSie tedrie. J. B. Clark rozliSoval iba dve kategorie: pracovny dochodok
a dochodok z kapitalu; naproti tomu A. Marshall uvadzal este treti — organizéaciu. Zisk totiz
zavisi aj od organizacnych schopnosti podnikatel'a. Délezitu ulohu v teorii rozdelovania zo-
hralo i1 zahrnutie vplyvu odborov a vlady (zdkonodarstva) na proces rozdel'ovania.

V nasledujtcej etape sa hlavnym predmetom skumania stalo skimanie ekonomickej
dynamiky. Tato tedria skima sily, ktoré vplyvaji na ekonomicky rozvoj: Dynamicka tedria
skiima ekonomicku aktivitu faktorov ekonomického vyvoja v Case, nie staticky. Nestaci sku-
mat’ iba dosledky, ale aj pri€iny, korelacné viazby. Objasnenie urcitého javu vyzaduje skiima-
nie celého radu krokov. Samuelson to charakterizuje tak, ze podstata dynamickej teérie spoci-
va v tom, ze ekonomické premenné veli¢iny si medzi sebou v priebehu réznych casovych
usekov funkcne prepojené.

Nasledujuce — vojnové a povojnové obdobie bolo obzvlast’ plodné a prinieslo mnoz-
stvo parcialnych teorii, akymi boli: inflacné tedrie, tedrie uroku, princip akceleracie, uzky
profil, ekonomické vykyvy a d’alSie.

Po roku 1945, v obdobi rekonstrukcie, boli mnohé idey poprevracané, ale Statny zasah
sa vo vSeobecnosti javil ako nevyhnutny. Moderna tedria sa opiera o lepSie prepracované po-
stupy, o zdokonalenu analyzu a techniku a hlavnym atributom sa stal internacionalizmus, teda
skimanie ekonomickych javov v medzinarodnych globalnych suvislostiach. Starosti o vni-
torni rovnovahu boli prevazené starostami o medzinarodnt rovnovahu. Najmi moderné kon-
cepcie medzinarodnych ekonomickych vztahov, inSpirované Keynesom, zatienili na dlhy cas
kazdy iny sposob nazerania. Otvorila sa tak cesta liberdlnemu internacionalizmu. Vel'ké dis-
kusie o ekonomickej diplomacii od roku 1944 (Brettonwoodskej zmluvy) do roku 1948 (Ha-
vanskd charta) mali byt zaciatkom akéhosi nového medzinarodného konformizmu s novymi
pravidlami. Pre obnovenie a udrzanie rovnovahy bola nevyhnutné rekonstrukcia tak tedrie ako
aj praxe. Navrat k svetovej rovnovahe nezavisel vSak iba na eurdpskej rekonstrukcii.
V stvislosti s tym sa objavuji uz vtedy tedrie lokalizacie a organizécie priestoru, ktoré st
vzdialené klasickej tradicii a st predzvestou globalizacie. Ekonomicka tedria si uvedomuje
vznik vzt'ahov nového typu a novych metdd nadndrodnej organizacie a stvisi so ,,znehodno-
tenim hranic®.

Postupne sa tak v ekonomickej tedrii posilituju nielen dimenzie priestoru, ale aj di-
menzie Casu a pristupuje sa ku skimaniu dlhodobych ekonomickych javov. A tu prichddzaja
opét’ na scénu taki ekondmovia ako Schumpeter, Ackerman a Peroux. Za nosnu pracu v tomto
smere sa povazuje Schumpeterova kniha ,, Kapitalizmus, socializmus a demokracia*“. Dost
frekventovanym pojmom tejto etapy je pojem ,.kapitalizmus . Existuji rézne interpretacie
tohto pojmu — napriklad kapitalizmus ako neobmedzena honba za ziskom (Schumpeter), kapi-
talizmu ako neobmedzend nadvlada sikromnych kapitdlovych vlastnikov nad celou ekonomi-
kou. Hlavna pozornost’ sa vSak stustred’uje na jeho nové moralne aspekty: kapitalizmus neres-
pektuje I'udska dostojnost’ vacsiny pracujucich a oddeluje vyrobcu od vyrobku. Problémom

bolo najma to, ¢i sa kapitalizmus moze nad’alej rozvijat’.
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Ekonomicka veda sa taktiez zaoberala takym vaznym problémom, akym je ekonomic-
ky rast. Tu dominuje uz starSia praca E. Lundberga ,, Studies in the Theory of Economic Ex-
pansion“, 1937. Mnohi vedci (Feldman, Harrod, Domar) prave v suvislosti so skimanim eko-
nomického rastu apelovali na potrebu rozvoja ekonomickych vied a ich spojenie s vysledkami
inych spolocenskych vied. Tieto tendencie sa vyrazne prejavuju najmé v praci W. W. Rosto-
wa ,, Proces of Economic Growth*, Oxford 1953. Najznamejsia je jeho praca Stddid ekono-
mického rastu. Pri skimani ekonomického rastu musime brat’ do uvahy i ulohu mimoekono-
mickych faktorov. Velka tlohu hraju demografické, psychologické, politické, institucionéalne
a technologické faktory.

Pri historickom pohlade na vyvoj ekonomickej vedy a jej vztah k praxi nemdézeme
obist’ ani komunistické ekonomické myslenie. Tato etapa nevyzaduje natol'ko detailné zhod-
notenie, lebo vicsina dnes Zzijucich a tvoriacich ekonomov ju ,,absorbovala*“ ako chlieb nas
kazdodenny a jej zhodnotenie ¢i prehodnotenie si moze urobit’ kazdy individualne.

Pre tych, o im uz pamét ¢iastocne zlyhava, ako aj pre tych, co sa nestihli narodit’ do
etapy jej najprudsieho rozvoja, pripomenieme asponi zdkladné vychodiskd marxistickej eko-
nomie. Tie povodné boli, samozrejme, detailne rozpracované uz samotnymi klasikmi, t. j.
Marxom a Engelsom, ako sme ich prezentovali vysSie. Autori tzv. druhého stupna boli uz
menej originalni a niekedy viac deformovali nez rozvijali ich povodné myslienky. Okrem
toho sa vyznacovali minimom originality a vedeckosti. Takéto kvazi vedecké rozvijanie po-
vodnych myslienok klasikov marxizmu zacalo pomerne subtilnym dielom Stalina Ekonomic-
ké problémy socializmu, vydaného v roku 1951, ktoré sa stalo doslova katechizmom marxistov
druhej polovice 20. storocia. Tato knizka bola vSak skor obhajovacou recou, nez teoretickym
vykladom.

Hlavné témy marxistickej ekondmie tohto obdobia boli kritika kapitalizmu a predstava
nového spoloc¢enského poriadku. Kapitalizmus bol kritizovany najmi za nedostatocny dopyt
ajeho pric¢iny. Tento neduh napriklad podla M. Dobba mohol byt odstraneny zvySenim
miezd atym 1ikupnej sily robotnickych mas. Na mozZznost zmeny pozera vSak skepticky.
P. M. Sweezy si osvojil nazor, Ze nedostatocna spotreba este nutne neznamena biedu.

Aj vychodni aj zdpadni marxisti sa zhoduju v tom, ze kapitalizmus speje k zaniku a ze
jeho krach je neodkladny.

Druhy problém, tykajuci sa organizacie komunistického sveta, bol aj hlavnym predme-
tom spominaného Stalinovho spisu. Hlavnou myslienkou je, Ze komunisticky svet rovnako
ako kapitalisticky este stale podlieha ekonomickym zdkonom a kritizuje tych, ktori sa nazda-
vaju, Zze ich mozno menit’. Je taktieZ proti tomu, aby ekonomicka veda bola len badanim, ale
pozaduje, aby bola prospesna v praxi a aby ukdzala vyvoj sovietskej ekonomiky v druhej eta-
pe, t. j. v komunizme. Podmienkou prechodu do tohto §tadia je nevyhnutny stilad vyrobnych
vzt'ahov s charakterom vyrobnych sil. Kolchozné, teda skupinové vlastnictvo nemozno oka-

mzite zrusit’ a vyvolat’ tak odpor rol'nictva voci proletaridtu. Obhajuje taktiez posobenie zako-
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na hodnoty do ¢ias, kym nedozrie situdcia do §tadia ,,kazdému podl’a potrieb*. Zakon hodnoty
vSak dovtedy pdsobi iba v obmedzenej miere.

V tomto obdobi sa sti¢asne formovala tedria d’alSieho osudu kapitalizmu nekomunis-
tickymi vedcami zdpadu. Hlavnou postavou v tomto smere bol uz spominany Schumpeter.
Jeho kniha Kapitalizmu, socializmus a demokracia, vydana v roku 1942 a opdtovne v roku
1946 je odpoved’ou Marxovi, ale ako sam autor poznamenava, v ziadnom pripade nie je ,,anti-
Marxom®. Kapitalizmus podl'a neho podkopava sam seba tym, ze plodi podmienky, ktoré
ukazuju, ze socializmus sa stane jeho dedi¢om. Obdivuje Marxa ako tvorcu teoretického sys-
tému, ale popri tom ho hodnoti ako trocha knizného vedca. Podl'a Schumpetera kapitalizmus
nezanikne pre svoje chyby a nedostatky, ale pre svoje tspechy preto, Ze hlavnou hybnou silou
kapitalizmu je hl'adanie a rozmnoZenie zisku.

Socializmus podl'a neho predpoklada riadenie ekonomiky predstavitelom spolo¢nosti,
t. j. Statom, ktory prebera zodpovednost’ za hospodarsku politiku. Pritom vSak vyrobnym jed-
notkam by mala byt poskytnutd urcita autondmia. Praca by mala byt povinna, ale nie je to
nevyhnutné. Z tychto a mnohych d’alSich uvah a nazorov Schumpetera je evidentné, Ze dobre
vedel, Ze je rozdiel medzi logickym systémom autora a jeho praktickou realizaciou v urcitych
historickych podmienkach; to, ze aj dobre mienené a logické principy sa pri svojej realizacii
mozu obratit’ vo svoj protiklad. Schumpeter sa preto moze javit’ aj ako kontroverznd osob-
nost’, ktord na jednej strane obdivuje Marxa a veri v nastup socializmu a Ze centralizovany
socializmus moze byt efektivnejsi ako kapitalizmus, na druhej strane nebol socialista; obaval
sa dokonca, ze predCasny nastup socializmu povedie k vaznym poruchdm. Predovsetkym po-
ukazoval na nebezpeCenstvo, ze socialisticka vlada obetuje uskutociiovanie raciondlneho
programu teoretického socializmu a niektoré prirodzené prava l'udskej osobnosti demagogic-
kym tendenciam. Dnes uz mozeme s odstupom casu posudit, do akej miery mal pravdu.

Schumpeter vSak za to neoplyval vd’akou a uznanim ani z jednej, ani z druhej strany.
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2. PRINOS EKONOMICKEJ TEORIE PRE HOSPODARSKU PRAX

2.1. Hospodarska politika — tedria i prax

Predchadzajica, pomerne rozsiahla Cast’ tejto Stadie bola venovana ekonomickej teorii,
jej povodu, genéze a jej nadviznosti na vyvoj filozofického myslenia. V nasledujucej Casti sa
pokuisime asponi strune charakterizovat’ samotn hospodarsku politiku v nadvdznosti na eko-
nomicku teoriu.

Na tému ,,hospodarska politika“ existuje pomerne bohaty vyber publikacii detailne,
z roznych hl'adisk rozoberajucich tento fenomén. V kontexte naSej Stadie zhrnieme preto iba
jej najzakladnejSie atributy, ktoré bezprostredne s jej obsahom suvisia.

Teoretici pod pojem ,,hospodarska politika* zahritujii dve relativne samostatné oblasti.
Prvou z nich je hospodarska politika ako prakticka cinnost uskutocnovana spravidla vladou,
pripadne jej partnermi, ¢innost’ sledujlica urcité hospodarske a socidlne ciele; na ich plnenie
vydéava hospodarsko-politické opatrenia obsiahnuté v ekonomickom programe vlady. Vo vse-
obecnom zmysle zahrnuje taktiez celkovy pristup vlady k ekonomike svojej krajiny. Pre su-
casnost’ je charakteristicka koncentracia hospodarskej politiky na ekonomicky rast a jeho hna-
ciu silu inovécie, ktord pdsobi cez konkurenciu firiem v rychlo sa globalizujucej ekonomike
a prispieva k sucasnej revolucii v hospodarskej politike.

Subjekty hospodarskej politiky ako vlada, centralna banka, podnikatel'ské zvizy a od-
bory pouzivaju na to ur€ité nastroje, aby v maximalne moznej miere ovplyvnili ekonomicky
a socialny rozvoj.

Iny obsah ma hospodarska politika ako samostatna vedna disciplina, ako ekonomicka
teoria sui generis, oznacovana aj ako teoria hospodarskej politiky. Jej objektom je vedecka
analyza hospodarsko-politickej ¢innosti a na jej zdklade optiméalne urovanie hospodarsko-
politickych cielov a nastrojov ich realizécie. Teoéria hospodarskej politiky je tak parcidlnou
sucastou ekonomickej teorie, ale jej historia, resp. genéza je nepomerne kratSia. Ako samo-
statnd vedna disciplina sa zacala konstituovat’ az v 30. rokoch 20. storocia. Jej autonomny
vyvoj sa vyrazne zrychlil az od 70. rokov. Do 30. rokov mala povahu prevazne liberalnej poli-
tiky so silnym vplyvom Smithovej tedrie ,,neviditelnej ruky* a Sayovho zakona (ponuka vy-
tvara dopyt).

V priebehu 30. rokov sa zrodila aktivistickd tedria hospodarskej politiky ako reakcia
na liberalizmus. Postupne sa vykrystalizovala intervencionisticka tedria hospodarskej politiky
pod vplyvom Keynesovej teorie. ,,.Detsky“ vek tejto discipliny bol poznamenany duilnym

charakterom, t. zn. paralelnym formovanim dvoch pradov:

- anglo-amerického,

- kontinentalneho.
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Prvy chéape hospodarsku politiku skor ako konjunkturalnu zélezitost” a teda v kratko-
dobej ¢asovej dimenzii.

Druhy, reprezentovany najmé zdpadonemeckymi a Svaj€iarskymi neoliberalmi, ju cha-
rakterizuje ako systémotvornu ¢innost’ Statu v dlhodobej ¢asovej dimenzii.

Prave dualizmus hospodarskej politiky ako praktickej ¢innosti a tefie hospodarske;j
politiky je exemplarnym prikladom vztahu teodrie a praxe ako vSeobecného filozofického
problému.

Navyse, samotny pojem hospodarska politika zahriiuje v sebe dve samostatné oblasti:
hospodarstvo a politiku. Mozno vsak intuitivne vycitit, ze v tomto slovnom spojeni ma vyraz
»politika® odli$ny vyznam od pojmu ,,politika“ vo v§eobecnom ponimani v najSirSom zmysle,
kedy je uzSie spdtd s konkrétnou ideoldgiou (s orientaciou napriklad pravicovou, l'avicovou,
stredno-pravou...). Od toho tiez zélezi, do akej miery budu opatrenia tej — ktorej vlady moti-
vované skor politicky alebo primarne ekonomicky. Politicka sféra je sucast’ou nadstavby spo-
lo¢nosti.

Z hladiska rozliSenia hospodarskej politiky na dve relativne samostatné oblasti, a to na
oblast’ praktickej hospodarskej politiky a na oblast’ vedeckej analyzy hospodarsko-politickej
¢innosti, teda na vyskum a vysvetlovanie ekonomickych javov sa vyndra otdzka miery zod-
povednosti za priebeh ekonomickych procesov; nazory na tito otdzku sa roznia. Podla jed-
nych hospodarska politika ako vedeckd disciplina, teda presnejSie teoria hospodarskej politiky
moze napriklad na zéklade spravania jednotlivych ekonomickych subjektov predvidat’ buduce
spravanie nositelov praktickej hospodarskej politiky aslazi k priprave hospodarsko-
politickych koncepcii, vyberu opatreni, navrhu rieSeni; nemoze vSak niest hospodarsko-
politickta zodpovednost'. ,,Stru¢ne povedané, teoreticka hospodarska politika pojednava o tom,
ako sa vytycuju ciele hospodarskej politiky, aké nastroje (prostriedky) st k dispozicii na ich
dosiahnutie, ako sa tieto prostriedky za réznych okolnosti pouzivaji a aka ulohu hraju nosite-

w2

lia hospodarskej politiky“~ (Slany, str. 87). Podl'a tohto nazoru teoretik hospodarske;j politiky
moze poskytnut’ hospodarsko-politickej praxi iba informécie a vedomosti, ktoré im umoznia
riesit’ problémy s vyS§im stupfiom racionality, ale zodpovednost’ za ich rieSenie nesie vyluc¢ne
narodohospodar — praktik. Ako uvidime neskor, v ekonomicke;j literatiire sa vSak rovnako Cas-
to stretdvame aj s opacnym ndzorom.

Hospodarska politika sa ¢leni na dve zdkladné oblasti:

1) Makroekonomicka hospodarska politika sa zaobera predovsetkym otazkami makroeko-
nomickej rovnovahy a efektivneho vyuzivania zdrojov. Ide o zabezpecenie efektivnej rea-
lizacie zdkladnych celospolocenskych ciel'ov.

V ramci makroekonomickej politiky sa d’alej rozliSuju tieto zlozky:
- rozpoctova (fiskalna) politika,

- menova (monetarna) politika,

* Slany, A. a kol.: Makroekonomicka analyza a hospodarska politika. L.H. Beck Praha, 2003, str. 87.
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- medzinarodna hospodarska politika,
- dochodkova politika.
2) Mikroekonomicka hospodarska politika je zalozena na alokacii zdrojov a ich efektivnom

vyuzivani ekonomickymi subjektami, najmi podnikovou a podnikatel'skou sférou.

Dal§im atribatom hospodarskej politiky su nositelia, resp. subjekty hospoddrskej poli-
tiky — ide o praktické vykondvanie, o realizatorov hospodarskej politiky, ktori zodpovedaju za
jej vysledky atym za chod ekonomiky. Aj tato sa ¢leni na viaceré ,,subpolitiky®. Jednym

z moznych ¢leneni je napriklad nasledujuca Struktira mikropolitiky:

- politika ochrany hospodarske;j sutaze,
- Struktarna politika,
- politika rozdel'ovania a prijmova politika,

- socialna politika.

Samozrejme, toto Clenenie nie je striktné, ani definitivne. V r6znych materidloch na-
chddzame rdzne varianty, a navySe, medzi jednotlivymi politikami existuju rozne prieniky,

kombindcie, variacie, napriklad:

- Strukturalna politika na trhu vyrobkov,
- Strukturalna politika vyrobnych faktorov,

- Strukturalna politika v nadndrodnom prostredi, a pod.

Osobitnu kapitolu v teérii hospodarskej politiky tvori vymedzenie subjektov hospodar-
skej politiky, jej nositelov. Za nositel'ov hospodarskej politiky povazujeme tie subjekty, ktoré
sa podiel’ajii na formulovani hospodarskej politiky, na jej realizécii a kontrole. V doterajSom
historickom vyvoji sa sformoval urcity subor institucii, ktoré plnia ulohy hospodarskej politi-
ky a st tvorcami hospodarskej politiky Statu. Dominantnym subjektom hospodarskej politiky,
¢i uz sa priklonime skor k liberdlnemu, alebo viac k intervencionistickému modelu v meradle
narodného hospodarstva, je jednoznacne §tat. V medzinarodnom meradle, v globalnom rozsa-
hu je nevyhnutna koordinacia hospodarskych politik, resp. aj snaha o koncipovanie medzina-
rodnej hospodarskej politiky; rozhodujicu tlohu zohrdvaji medzinarodné institucie, resp.
organizacie nadstatneho typu ako OSN, Medzinarodny menovy fond, OECD, Svetova banka,
EZVO a pod.

V suvislosti s vymedzenim subjektov hospodarskej politiky dolezitou otazkou je del'ba
kompetencii medzi nimi. V ramci krajiny je to najma medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou
medzi spravnymi organmi a pod.

Z tohto hl'adiska mozno stibor tychto institucii rozdelit’ na tri trovne:

- decizivna sféra (Statne organy),

- vplyvova sféra,

- medzinarodné institicie.
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Do prvej patri:

- parlament (legislativna zlozka),

- vlada — exekutivna zlozka, vrcholny subjekt hospodarskej politiky,
- centralna banka,

- dalSie institacie — sudy, vyskumné institicie.

Druhu, menej prezentovanu a frekventovanti skupinu nositelov hospodarskej politiky
tvoria tzv. inStitacie protivaznych sil (nositelia vplyvu). Su to prevazne ekonomické subjekty
ako vel'ké podniky, politické strany, odbory, vedecké institlcie, tla¢, rozne lobby. Aj ked’
formalne nepatria do Struktiry subjektov hospodarskej politiky, svojim masmedidlnym ci
inym nepriamym vplyvom pomerne vyznamne viac ¢i menej sprostredkovane zasahuji do
realizacie hospodarskej politiky. Do tejto skupiny mozno tiez zaradit' zdujmové zvézy pre-
vazne sukromno-pravnej povahy.

Tretiu, v uréitom zmysle najvyssiu Uroven tvoria nadndrodné orgdny, resp. medzinarodné
institacie. Tieto su obzvlast' aktudlne v ekonomicky integrovanych celkoch. NajevidentnejSim
prikladom tejto trovne organov su v sucasnosti hospodarske institicie Europskej unie.

Nemenej dolezita kapitolu v kontexte hospodarskej politiky, a to tak z hl'adiska teorie,
ako aj praxe tvoria ciele hospodarskej politiky a ndstroje ich realizacie.

Ciele davaji zmysel, motivaciu hospodarskym aktivitim, ur¢uja hlavny smer pohybu
hospodarskej politiky. V rozhodujucej miere su determinované ekonomickymi zaujmami. Vo
sfére zaujmov sa konstituujt urcité priority a v nadvéznosti na ne preferencie v cielovej rovine.

Dolezitth tlohu pritom hra politickd Struktura. Tu, na zdklade konsenzu, moze prist’
k urcitej miere harmonizacie cielov, alebo pri absencii konsenzu k ich nesuladu.

Pri uréovani ciel'ov popri samotnom charaktere hospodarskej politiky zohrava dolezitt
ulohu hierarchia hodnét. Pri formulovani ciel'ov je preto uzitocna ucast’ filozofie, politologie,
psycholégie, prava, etiky a pod. Vo vyspelych krajinach za zékladné spolocenské hodnoty,
ktoré sa suicasne uznavaju za najvyssie ciele, st povazované: sloboda, spravodlivost’, socialne
zabezpecenie, rovnost’ a pokrok. Napriek tomu vSak pre ich pomerne vysoku mieru abstrakcie
je dost’ tazko bezprostredne odvodit” hospodarsko-politické ciele. Podobne je to i s kategdriou
»maximalizacia spolocenského blahobytu, ktory sa vSeobecne uznava za zédkladny a najvyssi
ciel hospodarskej politiky, a taktiez ho nemozno konkretizovat. Aj tu je citit’ urcity rozpor
medzi tedriou a praxou. Okrem toho medzi jednotlivymi ciel'mi hospodarskej politiky existuju
konflikty, t. zn., Ze razantnejSie presadzovanie jedného ciel’a sa deje na tikor in¢ho. A tak kaz-
da vlada sa ocitne pred problémom vol'by a nevyhne sa kompromisom. Napokon, aj v stcas-
nej dobe sme svedkami viac ¢i menej vyhroteného zapasu o priority. Okrem toho hospodar-
sko-politické ciele izko nadvdzuju na predvolebné sl'uby a az ich skuto¢né plnenie urci mieru
ich redlnosti a operacionality.

Za zakladné vSeobecné ciele najma v prelomovych obdobiach sa povazuje nastolenie

slobody a demokracie. Tie su vSak ciel'mi vSeobecnej politiky.
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Pokial’ ide o hospodarsko-politické ciele, tie sa rozliSuju v zavislosti od konkrétnych
podmienok v danom teritoriu, v ¢ase i v priestore a v rozhodujliicej miere zavisia od typu hos-

podarskej politiky. Stihrnne sa v§ak za hlavné ciele v modernom $tate povazuju:

- hospodarsky rast,
- hospodarska rovnovaha.
Popri tychto, resp. z tychto hlavnych cielov hospodarskej politiky sa d’alej odvodzuja

tzv. tradicné ciele. Medzi ne sa obvykle radia ,,konkrétnejSie* ciele ako:

1) vysokd zamestnanost’, resp. nizka miera nezamestnanosti,

2) stabilna alebo mierne rastiica cenova hladina,

3) rovnovaha v zahrani¢no-politickych vzt'ahoch (vyrovnand platobna bilancia a stabilny
menovy kurz),

4) rastlica uroven realneho produktu.

Existuju este d’alSie modifikacie a klasifikacie ciel'ov hospodarskej politiky.
Logicku skladbu teorie hospodarskej politiky mozno zjednodusene demonstrovat’ po-

mocou trojuholnika:

kto
(subjekty, nositelia hospodarskej politiky)

¢o ako
(ciele hospodarskej politiky) (nastroje hospodarskej politiky)

Nastroje hospodarskej politiky tvoria azda najkomplikovanejSiu a najextenzivnejSiu
zlozku tohto trojuholnika a preto je vel'mi naro¢né identifikovat’ a vycCerpat’ jej obsah.

Vo vSeobecnosti sa nastroje hospodarskej politiky definujii ako ekonomické veli¢iny,
ktoré ma decizivna zlozka, ako aj ostatné subjekty hospodarskej politiky k dispozicii na reali-
zaciu hospodarsko-politickych cielov; napokon o tom sved¢i aj bohaty register tychto nastro-
jov ¢i uz v oficidlnych materidloch alebo v odborne;j literature. Okrem toho kazdé sucast’ hos-
podarskej politiky mé svoje Specifické nastroje: makroekonomické — mikroekonomické,
priame — nepriame, fiskalne, menové, danové...

Podl’a oblasti posobenia sa nastroje hospodarskej politiky ¢lenia na menové a fiskalne
nastroje, a podla spdsobu ovplyviiovania na globdlne a selektivne. Pri vybere nastrojov je
mimoriadne dolezitd ich kombinacia, ktoré néstroje a v akej forme treba spojit’, aby efekt bol
optimalny.

Délezitou témou tedrie hospodarskej politiky a délezitou sucast’'ou jej praktickej reali-

zacie je hospodarsko-politicka koncepcia. Ako sme uz uviedli v inej stvislosti, tedria hospo-



28

darskej politiky ako samostatna vedna disciplina je pomerne mlada; jej zarodo¢né formy exis-
tovali vSak uz davnejsie pred jej osamostatnenim a taktiez v nich mozno rozlisit’ dvojaké cha-
rakteristiky.

Liberalna hospodarska politika nadvézuje na také zadkladné smery, ktoré sme charakte-
rizovali blizSie v predchadzajucej, teoretickej Casti. Ide najmé o fyziokratov a ich hlavného
predstavitel'a F. Quesnaya, ktori reSpektovali sukromné vlastnictvo, tizbu po istote a po slo-
bode, ale najmd o klasicktl Skolu s ich hlavnym reprezentantom a ,,prieckopnikom* voI'ného
trhu A. Smithom a J. B. Sayom. Z nich vychédzali i d’alSie — neoliberdlne koncepcie az po
sucasnost’.

Intervencionisticka hospodarska politika, reprezentované takymi ekonomickymi prud-
mi a §kolami, ako: merkantilizmus, povaZovany za prvy intervencionisticky smer. Stat ma
podl'a neho v ekonomike aktivnhu a dominantna ulohu; keynsovstvo a riadenie pomocou pla-
novania ako extrémny pripad intervencionizmu.

Neokonzervativny (monetaristicky), ktory v urCitom zmysle nesie atributy z obidvoch.

Ako teoria tak 1 prax st poznamenané neustalym dialogom tychto dvoch koncepcii, pri
ktorom sa vzajomne ovplyviiuju. Redlna hospodarska politika je tak obvykle zmesou tychto

koncepcii.

2.2. Tradi¢ny pohlad na vztah medzi ekonomickou vedou
a hospodarskou politikou

Tradi¢né chépanie vztahu medzi ekonomickou vedou a hospodarskou politikou a tym
1 vzt'ahu medzi ekondémami vo vede, tzv. akademikmi, a tvorcami hospodarskej politiky spo-
¢iva v tom, Ze tento sa chape ako jednosmerny komunikacny kanal: ako jednosmerna kau-
zalita od vedy k hospodarskej praxi. Zakladné ekonomické poznatky ziskavaju a distribuuji
ekondémovia — vedci, vyskumnici, ktori su spravidla akademického charakteru. Ekonomovia —
praktici, posobiaci v podnikatel'skej sfére alebo priamo v decizivnej, teda riadiacej sfére, vy-
uzivaju tieto poznatky a aplikuju ich (aspon tato koncepcia to predpokladd) vo vicsej ¢i men-
Sej miere v jednotlivych konkrétnych situdciach a oblastiach: v riadiacej, podnikovej, resp.
podnikatel'skej sfére. Podl'a tohto hl'adiska ekonomicka veda stanovi, ¢o sa ma a ¢o sa nema
robit’. Predpoklada sa, ze tato alternativa sa potom komunikuje s tvorcami hospodarskej poli-
tiky a zastupcami rdznych zdujmovych skupin. Na zaklade vzdjomnej komunikécie sa potom
pripravi ur¢ité menu pre ,.konzumentov s moznost'ou vol'by. Z hladiska takto chapanej pre-
viazanosti tedrie a praxe mozno potom zvolit’ jeden alebo druhy variant, ale nikdy nie obidva
sucasne. Nemozno totiz naraz byt’ tak trocha slobodny a tak trocha Zenaty. Teda vedci navrh-
nd, ¢o sa moze a ¢o nemdze, resp. Co sa ma a ¢o sa nema urobit’ a politici rozhodnu, o sa

skutoc¢ne urobi. Kto je zodpovedny za to, ¢o sa skutocne urobilo, je uz ind otazka.
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Pritom sa musia zohl'adnovat’ nielen ekonomické aspekty, ale aj socialne dosledky prija-
tych rozhodnuti. Reprezentantom tohto klasického hl'adiska bol Robbins.® Aj ked’ sa na prvy po-
hl'ad javi tento pristup ako logicky a spravny, existuju viaceré¢ dovody pre jeho nerealnost.

Prvym je isty stupenn neurcitosti v ekonomickom poznani. Dokonca ani samotni
ekonomovia niekedy nevedia, kam vlastne patria a ¢i je ekondémia vedeckou disciplinou alebo
len urcitou vetvou filozofického myslenia, alebo este nie¢im d’alsim. Jeden z vedcov tvrdi, ze
»sucasni ekonomiu tvori suhrn vedeckych i nevedeckych vyrokov, ktoré v priebehu rokov
vytvorili vitalny harmonicky celok** (Slovik, str. 304) a vymysleli dokonca dve ekondmie.
Prvé, vedecka ekondomia formuje zavery na zaklade poznavania reality; filozofickd ekondémia
si predovsetkym zaklada na subjektivistickych, synteticko-tvorivych procesoch. A Ze je moz-
né akceptovat’ ich vzajomné protiklady a vyuzit ich synergie.

Druhym problémom je urcitd miera neochoty na strane tvorcov hospodarskej politiky
ustupit’ z pragmatického ponimania vychodisk pre tvorbu koncepcii a vyber nastrojov a tym
1 podcenovanie profesionalnych ekonomov z oblati tedrie. ,,Vy viete, my rozhodujeme. Nie
sme konecnou inStanciou preto, Ze sme neomylni, ale sme neomylni preto, Ze sme najvyssou
inStanciou®. Napokon, vzt'ah tvorcov ekonomickej teérie a tvorcov hospodarskej politiky je
sucastou komplexu medziludskych vztahov a ako taky nesie so sebou vsetky jeho atributy
ako: rivalita, podcenovanie ¢i precefiovanie jednej strany na tkor druhej, vzajomné ignorova-
nie sa a pod.

Jednym z atribatov tohto vztahu je aj otdzka nadradenosti, v tom lepSom pripade pri-
radenosti, konjunkcie ¢i disjunkcie ako aj rovnocennosti tychto subjektov.

Praktici, napriklad podnikatelia, manazéri, ale aj poslanci a ministri su presvedceni, Ze
oni o danom probléme vedia viac nez ti spoza katedier alebo z vedeckych institicii. A urcite
maju kus pravdy. Podnikatel’, ktory sa denne bori s problémami ako tvery, uctovnictvo, dane,
odvody a nevie kam z konopi a pritom na jeho pleciach lezi osud podniku a tym aj jeho za-
mestnancov, vie o podnikani rozhodne viac, ako ti od akademickych pultov a stolov, aj ked’
na zéklade tzv. empirickych prieskumov.

Robbinsovsky pohl'ad na ekonémov — teoretikov ako na osoby, ktoré¢ davaji rozumy,
resp. navody na podstatu ekonomickej vol'by pre tvorcov hospodarskej politiky, nie je teda
ten idedlny variant. A taky vlastne ani neexistuje.

Okrem toho je jasné, Ze ani v ekonomickom poznani ako v poznani vSeobecne neexis-
tuje absolutna istota. Na tomto je koniec-koncov zalozeny aj uz spominany spor o exaktnosti
ekondmie, o tom, ¢i ekondémia patri medzi exaktné vedy, alebo je skor spolo¢enskovednou,
resp. filozofickou disciplinou. V tejto suvislosti sa pripisuje poznatkom ekonomickej vedy
pravdepodobnostny charakter. A napokon, absolutna zhoda teérie s faktami nie je nikdy abso-

lutna. Z nedavnej minulosti je dokonca znama fraza: ,,Ak sa teéria nezhoduje s faktami, treba

3 Robbins, L.: An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. London, Macmillan, 1932.
* Slovik, P.: Ekonomia, filozofia a veda. Ekonomické rozhlady ¢. 3, 2006, EU Bratislava.
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zmenit’ fakty.” Taktiez neexistuje absolutna zhoda jednej tedrie, tykajucej sa toho istého ob-
jektu s inou tedriou.

Navyse, vedecky jazyk, aky pouziva vysokokvalifikovany odbornik, nie je vzdy zro-
zumitelny pre potencidlneho uzivatela, preto je potrebné ,,prelozit ho do l'udskej reci, teda
vhodnejSou cestou ho transformovat’ do pouzitel'nej formy. Dobry ,,preklad” je vSak umenim,
a preto nemusi byt vzdy zaruka, ze original bude totozny s prekladom.

Ako sme uz konStatovali v inej stvislosti, najmi politici su Casto presvedceni, ze
,»maju patent na rozum®, teda ze o konkrétnom ekonomickom probléme vedia viac ako teo-
retici a ze su preto povolanejsi riesit’ dany problém, nez ich vedecki partneri. A uz takmer
samozrejmostou sa stava, ze z byvalého ministra Skolstva sa zo dila na den stdva minister
hospodarstva. Ukazuje sa taktieZ, Ze ekondomovia teoretici musia viac celit' ,,praktickym*
ekondmom, ako je to naopak. Vzt'ah medzi profesionalnymi ekonémami — teoretikmi a tvor-

cami hospodarskej politiky je teda extrémne zlozity.
2.3. Nové dimenzie vzt’ahu ekonomickej teorie a hospodarskej praxe

Nového ducha do analyzy tohto vzt'ahu vniesol Heller W. W. vo svojej praci: New
Dimensions of Political Economy. Jeho hlavnou snahou bolo pozdvihnut' prestiz ekonémie
ako vedy. Na druhej strane vSak vo vyznamnej miere prispel k jej priamemu prepojeniu na
hospodarsku politiku. Dalsou jeho ambiciou bolo uzatvorenie medzery, resp. trhliny medzi
ekondmami — teoretikmi a vykonavatel'mi hospodarskopolitickych rozhodnuti. Bol presved-
¢eny, ze vplyv ekonomickej tedrie na tvorcov hospodarskej politiky je neadekvatny.

Heller je idedlnym prikladom transformatora novych vysledkov ekonomickej vedy do
hospodarskej praxe, prepojenia tvorcu ekonomickej teorie a realizdtora hospodarskej politiky.

Rovnako prikladom takmer ideadlneho vztahu medzi ekonémiou ako vedou, teda tzv.
akademickou ekondémiou a hospodarskou politikou bola Rada ekonomickych poradcov za
prezidenta J. F. Kenedyho a jeho nasledovnikov. Jej produktom je i tzv. nova ekondmia, ktora
okrem in¢ho ukazala, zZe kooperacia a rivalita oboch strdn sa navzajom nevylucuju.

Co je nezdravé a $kodlivé, to je vzajomna distancia, separacia a de$pekt. Nejde viak
ani o vztah (rozumej: ekonomickej teorie a hospodarskej politiky) charakterizovany ako
»one-way®, v ktorom jedno je pokracovanim druhého, tym menej o vzt'ah rovnobeziek, ktoré
sa stretnl v nekone¢ne. Ide o vzdjomné prelinanie obidvoch ciest s mnohymi zékrutami a kri-
zovatkami. Takisto nie hospodarska politika ako metdda pokusov a omylov, nie ekonomicka
veda ako ekonomicky ,,lartpourlartizmus*.

,Policy — makers®, teda tvorcovia hospodarskej politiky zvyknt nazerat’ na tvorcov
teorie ako na intelektualov, ktori vymyslaju neuzitoéné, abstraktné teorie, ako na spacov,
ktori si sny zamieniaju so skutocnostou a pod. Su aj taki, ktori akceptuju ich vedecké po-
znatky, ale neriadia sa nimi. Vedci, naopak, ¢asto povazuju politikov za nezodpovednych l'udi

davajucich sl'uby, ktoré nemozu splnit. Otazka je, kto mé pravdu.
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Pripustme vSak na okamih, Ze ekondom moze byt aj amatér, ktory intuitivne a in-
Stiktivne vedie svoj podnik a celkom sa mu to dari. Vidime teda, ze vztahy tychto dvoch stran
mdzu byt vel'mi rozmanité a nesmierne komplikované.

Pokial’ ide o samotnu teoriu, ta je skor behom na dlhé trate. Ekonomicka sila teérie
spoc¢iva nielen na jej gnozeologickom, resp. epistemickom vyzname, ale aj na konkrétnych
faktoch ziskanych zo Statistiky a vyskumov.

Politici prirodzene tenduju prevazne stat’ sa praktickymi I'ud'mi a ako taki odmietajt
prilisné teoretizovanie a abstrakcie neveduce k okamzitym a hmatatel'nym vysledkom.

Aj ked maji na to pravo, ide skor o nedorozumenie, o nepochopenie podstaty
a zmyslu tedrie. Veda je totiz aj o zdkladnom poznani, priCom nemusi automaticky prist
k okamzitej praktickej aplikacii poznatkov a ich prenosu do redlnej praxe. Vedci sa totiz vo
vSeobecnosti zaoberaju aj vecami, ktoré na prvy pohlad neprinasaji ni¢ nové, ni¢ hmatatelné.
Informatik J. Gruska v tejto suvislosti parafrazuje R. Reynmana: ,,Veda je ako sex. Niekedy
produkuje praktické vysledky, to viak nie je hlavny dovod, pre¢o ju mnohi tak radi robia“.’
Veda je vsak aj o inom a vedecké vysledky su casto nepredvidatel'né, a ¢asto mdzu byt aj
negativne. Aj tie maji vSak svoj zmysel. Najmé vtedy, ked’ upozornuju na vybocenie zo
spravnej cesty. A pozitivne, resp. praktické vysledky sa nemusia dostavit’ okamzite, aj keby
ich prax potrebovala. A navySe, udalosti sa vyvijaju rychlejSie, nez myslienky badatelov.
Mnohé tedrie, ktoré sa zdali byt chybné na zaciatku, sa ukazali ako uzito¢né neskor, a naopak
tie, ktoré sa javili v pozitivnom svetle, sa neskor ukazali ako nerelevantné. A tak mnoh¢é dnes-
né nepravdy st minulé pravdy. To je relativizmus nasho poznavania, tzv. kognitivny relativi-
zmus. Preto je vel'mi ddlezité priznat’ si omyl. Institat pravdy navyse obsahuje v sebe aj moz-
nost’ falzifikacie. A casto ti, ktori dospeli k vynikajicim vysledkom, sa poucili na chybach
svojich predchodcov.

Aj z tychto a mnohych d’alSich dévodov musel tradi¢ny (Robbinsovsky) pohlad na
vztah ekonomickej vedy a hospodarskej politiky zaznamenat’ pokles svojho vyznamu. Okrem
toho, sti¢asna ekonomické veda sa skor materializuje, ako poludsStuje: Heller v tejto suvislosti
doslova konStatuje, Ze ekondmia sa nedostatocne venuje skutoénym problémom, ,,riesi ne-
plodné hlavolamy a nadchyna sa rekreac¢nou matematikou, zatial’ ¢o svet t'azia obrovské so-
cialne a ekonomické problémy.® A to plati dodnes.

Rozdiel medzi teoretikmi a tymi druhymi je, okrem iného, aj v tom, Ze ti prvi maja
mensie Sance zbohatnit. Rozvoj vedy je totiz do znac¢nej miery limitovany finanénymi pod-
mienkami. Politici koniec-koncov rozhoduju o investiciach do vedy a v ¢ase znalostnej eko-
nomiky by prave jej podpora mala patrit’ medzi priority. Rozhodne by nemalo platit’, Ze nie

sme inStanciou, Ze sme neomylni, ale sme neomylni, Ze sme najvysSou inStanciou.

> A&, M.: Snazme sa dosiahnut’ na hviezdy. Rozhovor TV OKO ¢&. 50.
% I3a, J.: Walter Wolfgang Heller: Ekonomicka tedria v sluzbach hospodarskej politiky. BIATEC, Roénik 14,
februar 2006, s. 28.



32

Z predchadzajicih poznamok vyplyva niekol’ko zaverov. Tie nech si urobi kazdy sam.
Jeden je vSak vSeobecne platny a to je potreba konsenzu medzi oboma stranami, t. j. medzi
vedcami, resp. teoretickou sférou a tvorcami hospodarskej politiky, veduca k racionélnej syn-

téze a tym 1 k synergii ich aktivit.
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