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ABSTRAKT

Porovnanie vyvoja socialnej sféry na Slovensku s vybranymi krajinami EU
(Stvrt’storocie samostatnej socialnej politiky)

Studia je venovana vyvoju socialnej sféry na Slovensku za obdobie §tvrt'storo¢ia samostatnosti Slo-
venskej republiky a jej porovnania s vybranymi krajinami EU, predovietkym s krajinami skupiny V4.
Cielom analyzy bolo zhodnotit’ vysledky, ktoré sa dosiahli, a ktoré su zaroven Startovacou Ciarou
pre d’alsie obdobie rozvoja socialnej sféry na Slovensku. Studia obsahuje osem kapitol, z ktorych len
jedna (Gvodnd) je venovana Eisto internému pohl'adu na doterajsi vyvoj (vychodiskd a suvislosti eko-
nomického a socialneho vyvoja na Slovensku). Dalsich sedem kapitol je venovanych medzinarodnému
porovnaniu Slovenska s vybranymi krajinami EU, vyuZivajuc predovietkym indikéatory poskytované
Eurostatom, ale aj inymi medzinarodnymi institiciami, ktoré po analyze mozu slizit’ ako vychodisko
pre zmenu jednotlivych socialnych politik. V §tudii je zdéraznenda myslienka, Ze za financovanie
a rozvoj socialnej sféry je zodpovedna kazda ¢lenska krajina EU zv1ast.
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ABSTRACT

The comparison of social sphere development in Slovakia with selected EU countries
(quarter-century of independent social policy)

The study deals with the development of the social sphere in Slovakia during quarter-century of the
independence of the Slovak Republic and with its comparison with the selected EU countries and first
of all with the countries of the Visegrad group. The aim of the analysis is the evaluation of the results
that were achieved and that are simultaneously the starting point for the next phase of the development
of the social sphere in Slovakia. The study contains eight chapters, from which only one (introductory)
devotes itself to internal view on the present development in Slovakia (Bases and context of economic
and social developments in Slovakia). The next seven chapters deal with international comparisons
of Slovakia with selected EU countries utilizing above all the indicators provided by Eurostat but also
by other international institutions that after the analysis can serve as a basis for the changes of particular
social policies. In the study is stressed the idea that for the financing and the development of social
sphere is responsible primarily each EU member state independently.

KEYWORDS: social policy, employment, unemployment, minimum wage, social protection expenditures,
poverty, income and consumption of households, pensions, quality of life

JEL CLASSIFICATION: E21, E24, H55, 130, J31, J60

Za obsah a jazykovu urovein zodpoveda autor.
Technické spracovanie: Maria Lackova

Ekonomicky Gstav SAV, Sancova 56, 811 05 Bratislava, www.ekonom.sav.sk
KONTAKT: jan.kosta@savba.sk

© Ekonomicky ustav SAV, Bratislava 2018



http://www.ekonom.sav.sk/
mailto:jan.kosta@savba.sk

OBSAH

1. HLAVNE VYCHODISKA A SUVISLOSTI EKONOMICKEHO

A SOCIALNEHO VYVOJIA NA SLOVENSKU ..ouiitititittite ettt ettt e e e e e e e e eneeneans 6
2. VYVOJ NA TRHU PRACE S AKCENTOM NA (E)MIGRACIU ZA PRACOU.......cooveeieeiiiiiinnnnnn. 12
3. VYVOJIMIEZD — ZAKLAD ZIVOTNEJ UROVNE .. cuitiitiitiitiiii ettt e e et et te e eananas 20

4. ZMENY V STRUKTURE PRIJMOV A VYDAVKOV DOMACNOSTI
A ZADLZENOSTI DOMACNOS T aitiitiitiitiit ittt et e et e et et et ettt e et e s et et e e s eneenaanes 24

5. VYDAVKY NA SOCIALNU OCHRANU — ZAKLAD PRE KONVERGENCIU

V SOCIALNEJI OBLASTI e, 33
6. CHUDOBA, SOCIALNE VYLUCENIE — STARONOVY FENOMEN ......cccovviiiiiiiiiieeeeeriiiiinnn 36
7. DOSTOJINY ZIVOT STARSICH LUDI — REALITA CIUTOPIA?........cocviiiiiiiiiii e eenie e 42
8. VYBRANE POHEADY NA KVALITU ZIVOTA .ottt it i eeeeeie et a e e e e et e e e 45
A7 Y = P 48



Uvob

Vyhodnotit’ stru¢ne vyvoj a dosiahnuté vysledky socialnej sféry za Stvrt’storocie samo-
statnosti Slovenskej republiky, to znamena selektovat’ v prevaznej miere hlavné makroeko-
nomické indikatory, ktoré dokazu synteticky zachytit’ zmeny v kvantite i v kvalite podstat-
nych stranok sociélneho rozvoja spolo¢nosti. Potrebné st vSak aj mikroekonomické indikatory,
na zaklade ktorych je vyvoj hodnoteny z pohl'adu domacnosti ¢i jednotlivca. Obmedzenost’
priestoru pre analyzu ex post vyZaduje koncentrovanie sa viac na prierezové charakteristiky
procesov aich syntetické vysledky, menej na odvetvové charakteristiky (napr. vykony
v zdravotnictve a pod.). Z metodického hl'adiska ide o analyzu za dlhé obdobie (1993 — 2017),
pocas ktorého sa postupne dopliovalo a spresiiovalo sledovanie jednotlivych stranok social-
neho rozvoja spolo¢nosti prostrednictvom celého radu novych indikatorov. V Studii vedome
vynechavame viaceré pristupy k definovaniu socialnej sféry, socialnej politiky v SirSom
a uzsom zmysle, socialneho modelu Eurdpskej unie a pod., ato z dvoch dévodov. Prvym,
urcujucim, je obmedzenost’ priestoru, druhym je dostatok aj domacej (neanglickej) literatary
(napr. Pottcek a kol., 2005; Gerbery a kol., 2011, Beblavy, 2012).

Uvodna kapitola, ktorej cielom bolo poukazat’ na Sir§ie spolotenské savislosti, ktoré
urcovali smer vyvoja socidlnej oblasti, je venovana vylu¢ne Slovensku. Podobna ivodna ana-
lyza aj za ostatné krajiny skupiny V4 by vyZadovala kreovanie medzinarodného vyskumného
timu. ZvySent pozornost’ sme venovali vyvoju zamestnanosti a nezamestnanosti, ktorych vy-
voj je uréujuci pre cel modernizaciu socialneho modelu EU. Z rastu zamestnanosti vycha-
dzala aj tzv. lisabonska socidlna agenda prijata v Lisabone v roku 2000. Modernizacia social-
nej ochrany, ktora je taziskom nasej analyzy, je zalozena na principe — nech sa oplati praco-
vat’ (Schmognerova, 2004).

Hodnotit” ciele rozvoja spoloc¢nosti, potreby I'udi a uroven ich uspokojovania — to vy-
zaduje aj urcitt homogenitu vsetkych indikéatorov, ¢o absentovalo vo viacerych aspektoch
rozvoja spolocnosti za celé analyzované obdobie. Vyznamnym medznikom bolo prijatie Slo-
venskej republiky do OECD v decembri roku 2000 a vstup krajiny do Eurdpskej Unie v méji
roku 2004. Od tychto rokov je k dispozicii jednotna Struktira medzinarodne porovnatel'nych
hlavnych indikatorov o socidlno-ekonomickom vyvoji na Slovensku a v novych ¢lenskych
krajinach EU, ktoré sa postupne dopliali. Preto sa nasledujiica komparativna analyza opiera
o Statistické zdroje a indikatory Eurostatu (aj ked’ v nich stale existuju biele miesta), ale sa
nimi nevyc¢erpava. Do jednotlivych tematickych okruhov sme pri porovnavani Slovenska kvo-
li prehladu nezahfiiali vietky krajiny EU. Sustredili sme sa predov$etkym na okolité krajiny,
t. j. na krajiny Visegradskej skupiny (V4) a Raklsko a ad hoc sme vyberali d’alsie krajiny EU,
v ktorych doSlo k vyznamnejSim zmendm vo vyvoji parametrov socialneho vyvoja v analyzo-

vanej oblasti. Va¢§inou sme do porovnavani zahrnuli tiez d’alsie nové ¢lenské krajiny EU, aby sa



lepSie ukotvilo miesto a vysledky Slovenska ¢i uz pozitivne alebo negativne. Do analyzy sme
museli vniest’ aj d’alSie, Cisto interné pohl'ady — napriklad diskrepancie v regionalnom vyvoji
na Slovensku, extrémny rast zadlZzovania sa domacnosti v poslednych rokoch, vyvoj déchod-
kov a pod. Ako priklady novych databaz, ktoré sme vyuzili, treba uviest’ Vyberové zistovania
pracovnych sil (na zaklade metodiky ILO — Medzinarodnej organizacie prace) zamerané na
sledovanie zmien na trhu préace a zistovanie Eurostatu SILC o prijmoch a Zivotnych pod-
mienkach obyvatel'stva, ¢o umoznilo od roku 2004 kvantifikovat’ chudobu, materialnu depri-
vaciu a d’alsie podstatné socialne javy v zivote obyvatel'stva. Pre tiplné hodnotenie i medzina-
rodné porovnania vsak chybali mnohé potrebné data v ¢asovych radoch o vyvoji v 90. rokoch
minulého storocia, teda v prvej dekade samostatnosti Slovenskej republiky, napriklad Udaje
o0 kvalite Zivota. Okrem toho v priebehu analyzovaného obdobia pribudli nové indikatory aj
z celosvetovych pozorovani, napriklad PISA (Programme for International Student Assessment)
OECD, hodnotenie indikatorov konkurencieschopnosti ekonomiky (v nich parcialne hodnote-
nia niektorych socialnych aspektov narodnych ekonomik), hodnotenie kvality 'udského roz-
voja OSN a pod., ktoré umozinuju analyzovat’ stale detailnejSie jednotlivé stranky socialno-eko-
nomického vyvoja krajin aich porovnavanie. Na tento vyznamny moment upozoriiujeme,
avSak pre obmedzenost’ priestoru je $tadia vyberom hlavnych oblasti a vyvoja ich indikéatorov.

TaktieZ je potrebné ivodom pripomentt’, Ze socidlna politika je v EU v kompetencii
narodnych Statov na rozdiel od jednotnych politik (kde patria obchodna politika, politika jed-
notného trhu a menova politika — pre krajiny eurozdny) a spolo¢nych politik (napriklad pol'no-
hospodarska politika, ktora je vysoko dotovana z prostriedkov EU). Medzi narodné politiky
patri napriklad aj Skolské politika, kultiirna politika, spotrebitel'ska politika, ale aj zamestna-
necké politika.! Znamena to, Ze socialnu sféru (zdravotnictvo, déchodky, podporu nezamest-
nanych a pod.) si financuje kazdy narodny $tat EU z vlastnych zdrojov. Regulécia socialnej
sféry je v EU v3eobecnd a opiera sa o principy Sociélnej charty (1961) a Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie (2000),? ktora vstupila do platnosti spolu s lisabonskou zmluvou 1. ja-
nuéra 2008.

! Urgitym $pecifickym nastrojom z tohto hradiska je Eurdpsky socialny fond (European Social Fund), ktory sa
ucelovo vyuziva predovSetkym na zvySovanie 'udského kapitalu (nie priamo na tvorbu pracovnych miest), na
ziskavanie novych zru¢nosti a na pomoc 'ud’om zo socialne znevyhodnenych skupin pri hl'adani zamestnania.

2 Vynimku z uplatiiovania Charty socialnych prav Eurépskej tnie si vyhradili iba tri krajiny, a to Velka Britania,
Ceska republika a Pol'sko.



1. HLAVNE VYCHODISKA A SUVISLOSTI EKONOMICKEHO A SOCIALNEHO
VYVOJA NA SLOVENSKU

Pri hodnoteni dlhSieho ¢asového obdobia spolocenského vyvinu by mali vystapit
do popredia tie aspekty ekonomickych a socialnych procesov, ktoré mali bezprostredny vplyv
na uspokojovanie potrieb I'udi; ekonomika a socidlny rozvoj st tu pre l'udi, nie naopak. Za
Stvrt’storoCie presla slovenskd spoloCnost’ zlozitym vyvojom, pocas ktorého sa menili ciele
nielen vlady a politickych stran, ale v demokratickych podmienkach predovsetkym ciele ich
volicov, ktori vo vol'bach delegovali na svojich zastupcov rozhodnutia o d’alSom socialno-eko-
nomickom rozvoji.

Slovenska spolo¢nost’ sa za Stvrt'storoCie z podstatnej ¢asti obmenila demografickymi
faktormi. V obdobi 1993 — 2017 sa na Slovensku narodilo 1 736 tis. Zivonarodenych deti
(27,0 % z poctu obyvatelov 5 314 155 ku koncu roka 1992) a zomrelo 1 314 tis. 'udi (analo-
gicky 24,7 %), to znamend, Ze doSlo k prirodzenej obmene viac ako $tvrtiny obyvatel'stva. To
malo za nasledok prirodzeny posun v hodnotach a ciel'och celej spolo¢nosti, hoci je slovenska
spolo¢nost’ ako celok hodnotena sociologmi stale ako spolo¢nost’ zna¢ne konzervativna. Pozi-
tivne treba v stvislosti s demografickym vyvojom hodnotit’ rast strednej dizky Zivota pri na-
rodeni tak muzov (z 67,57 rokov v roku 1992 na 73,75 rokov v roku 2017), ako aj Zien (ana-
logicky zo 76,28 rokov na 80,34 rokov). Pri¢in tohto vyvoja je viacero; zmeny v Strukture
vyZzivy obyvatel'stva, obmedzenie t'azkych a zdraviu Skodlivych chemickych vyrob, Gtim ban-
ského priemyslu, zniZenie podielu prace v noci, vyssia ochrana Zivotného prostredia atd’. NeSlo
vSak len o pozitivne procesy. Vzrastol pocet priznanych invalidnych dochodkov, ktoré suvisia
s orientaciou na vyroby s vysokou intenzitou prace v spracovatel'skom priemysle (v automo-
bilovom a elektrotechnickom priemysle — napr. rast choréb pohybového aparatu a pod.). Zru-
Sili sa podnikové i centradlne odborarske zotavovne, ktoré presli privatizaciou a rekreacné
sluzby sa zacali poskytovat’ za trhové ceny, ktoré sa stali nedostupnymi pre urcité socialne
vrstvy spolocnosti, dokonca aj pre vel'kt Cast’ pracujucich. Pokles zamestnanosti vo vel'kych
podnikoch a ich likvidacia sposobili zruSenie podnikovych jasli a Skdlok. Vykrystalizovala sa
socialna skupina ,,pracujtcich chudobnych®. Popri rekrea¢nej starostlivosti sa znizila aj lie-
¢ebna starostlivost’, coho svedectvom su prazdne liecebné domy vo viacerych pdvodne Stat-
nych ktiipel'och; varovnym prikladom toho je opusteny pavilon respiracnych chorob Helios na
Strbskom plese. Celkové starnutie obyvatel'stva treba hodnotit’ z dvoch aspektov. Na jednej
strane je starnutie spdsobené vysSou pravdepodobnostou dlhSieho zivota, na strane druhej
podstatnym poklesom pdrodnosti oproti vyvoju do roku 1989. Vekova Struktira obyvatel'stva
a jeho starnutie vyvolavaju adaptaéné procesy vo viacerych oblastiach socialnej sféry, napri-
klad nutnost’ vyssich nakladov na zdravotnictvo, na opateru starych l'udi a pod. Pokles porod-
nosti spdsobil zruenie nielen podnikovych, ale aj verejnych jasli a Skoélok, ktoré po roku



2012, kedy dosSlo k miernemu zlepSeniu porodnosti, chybajd. Nedostatok jasli a Sk6lok bol
vyvolany aj z dévodu migra¢nych pohybov obyvatel'stva, hlavne mladych l'udi, ktori si zakla-
daju rodiny a maju deti v lokalitach s novou vystavbou tak vécsich celkov obytnych domov,
ako aj novych Stvrti rodinnych domov (tento problém sa pocituje hlavne vo vacsich mestach
a ich bezprostrednom okoli). Demografické procesy maju popri inych faktoroch nateraz jed-
noznaény vplyv aj na vyvoj miery nezamestnanosti, a to na jej pokles. V odbornych kruhoch
v poslednych dvoch — troch rokoch za¢ina dominovat’ neopravnene nazor, ze na trhu prace
doSlo k obratu z prebytku na nedostatok pracovnych sil. VIada otvara narodny trh prace pre
pracovné sily z tretich krajin EU v podmienkach, ked’ miera nezamestnanosti na Slovensku
eSte nikdy v historii nedosiahla podpriemerna Groveti priemeru krajin EU® (graf 1) a navyse
mé Slovensko stéle jednu z najvyssich mier dlhodobej nezamestnanosti. Slovensko ma rezer-
vy v domécich pracovnych silach, ato zvySovanim miery zamestnanosti a Skoleniami poten-
cialnych pracovnych sil z radov socialne vyltaéenych (hlavne romskych) komunit s vysokym
poctom obyvatel'ov v produktivnhom veku, ktoré st bud’ nezamestnané, alebo st mimo trhu
prace. Okrem toho, Ze vlada vytvara podmienky na dovoz pracovnych sil z tretich krajin
(Ukrajina, Srbsko a pod.), silneju tlaky (vratane organov Eurdpskej unie) na uvolnenie prile-
vu imigrantov v terajSej imigracnej vine z prostredia mimo Europskej tnie, ¢o zo strednodo-
bého hladiska stazi zvySovanie miery zamestnanosti z vlastnych zdrojov.

Graf 1
Porovnanie mier nezamestnanosti Slovenka, Ceskej republiky a priemeru EU
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Poznamka: Eurostat publikuje déta o priemernej miere nezamestnanosti v EU od roku 2005. Graf obsahuje Gdaje
0 mierach nezamestnanosti vypocéitané z celkového poctu obyvatel'stva (nie z ekonomicky aktivnej populécie;
mieru nezamestnanosti z aktivnej populacie obsahuje graf 4).

Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov Eurostatu.

3 Ato tak v mierach nezamestnanosti vypogitanych z celkového po&tu obyvatel'stva alebo iba z ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva.



Treba podciarknut’ dva rozhodujuce faktory, ktoré mali v devdtdesiatych rokoch mi-
nulého storocia podstatny vplyv na socialny rozvoj spolo¢nosti (aj ked’ sme sa ich niektorych
prejavov uz dotkli v suvislosti s demografickym vyvojom). Prvym bola privatizacia narodné-
ho majetku. Lukrativne privatizacie pre domacich privatizérov prebiehali tak za vlady V. Me-
Ciara do roku 1998, ako aj za vlady M. Dzurindu v rokoch 1998 — 2006 (hapr. nemocnice
a zdravotnicke zariadenia ¢i pozemna lanovka na Hrebienok vo Vysokych Tatrach).* Vysled-
kom privatizacie bola velké diferenciacia spolo¢nosti a polarizacia moci, prijmov a pod.® Vy-
soku diferenciéciu v spolo¢nosti neoslabila ani tzv. kupénova privatizacia, a ani jej druhd vina,
ktord sa na Slovensku udiala tzv. dlhopisovou metédou (uz v obdobi existencie Slovenskej
republiky), ked’ na kazdu zaregistrovanu kupénovu knizku bolo ob¢anovi vyplatenych rovnako
10 tis. slovenskych kortn plus uroky, ¢o predstavovalo cca 13 tis. slovenskych korin. Dru-
hym rozhodujicim faktorom bolo zavedenie internetu a rozvoj informacnych a komunikac-
nych technoldgii a ich vplyv nielen na zmenu technologickych procesov vyroby, poskytovania
sluzieb a foriem podnikania (napr. enormny rast e-shopov oproti ,.kamennym* obchodom
Vv poslednych rokoch) vo vSetkych odvetviach ¢innosti, ale sprostredkovane aj na socialne
procesy, na klasické hodnoty spolo¢nosti ako st rodina, pocet deti v rodine, miesto prace
V osobnom zivote ¢loveka, miera solidarity, spdsob sebarealizacie atd’. Hlavne mladi l'udia
ziskali v porovnani s predchadzajucim vyvojom (osobitne do roku 1989) nebyvalé mozZnosti,
ktoré sa prejavuju vo vicSom sklone k individualizmu apo vstupe Slovenska do EU aj
k odchodu do zahrani¢ia nielen pracovat, ale aj Studovat’, ¢o sa v suhrne prejavilo prave
v posune hodndt mladsich generacii. Podl'a sociologov doslo k vyznamnym zmenam sociél-
nych (spoloc¢enskych) hodndt v slovenskej spolo¢nosti, ktoré priamo i nepriamo indikuju po-
treby zmien (nielen) v socialnej politike Statu. AvSak prvé priecky hodnotového rebri¢ka ob-
sadzuju ,,hodnoty ako dobra starostlivost’ v chorobe, dobre zabezpecena rodina, dobré medzi-
I'udské vzt'ahy, nezvySovanie cien, kvalitné zdravotnictvo, zabezpecenie dostojnej staroby,
zdravé Zivotné prostredie, stabilné manzelstvo, vysoka miera bezpec¢nosti obanov, zvySova-
nie platov a vysoka miera socialnych istot obcanov* (Bunc¢ak — Dzambazovi¢ — Hrabovsky —
Sopdci, 2009, s. 76).°

Vyznamnym vychodiskovym, strednodobym, ale aj inStrumentalnym cielom sloven-
skej spolocnosti bola transformdcia socialistickej na trhovi ekonomiku, ktora zacala cenovou
liberalizaciou od 1. januéara 1990 este v spoloénom §tate Cechov a Slovakov. Pozitivnou &rtou
bol vznik domaceho Zivnostenského sektora, resp. sektora malych a strednych podnikov, kto-
ry vSak ako celok nedokazal vykryt’ straty na zamestnanosti vo velkych podnikoch. Postupne
sa zniZzoval vyznam Statneho sektora na ukor sukromného sektora. Podiel HDP vytvoreného

* Iny vplyv na prijmové rozdiely v populécii mala predsa len ,privatizécia — predaj $tatnych podnikov zahranig-
nym vlastnikom®,

® Procesy privatizacie ovplyviuju politiku na Slovensku az do dnednych dni (napr. kontakty privatizérov a poli-
tikov v ramci aféry ,,Gorila“).

® Vyber poloziek — 60 hodndt — vo vyskume reprezentativne pokryval nielen eurépsku hodnotova triadu (trvaly
rozvoj, l'udské prava, demokracia), ale aj aktualne spolocenské témy na Slovensku.



v sukromnom sektore vzrastol z 53 % v roku 1994 na 81 % v roku 1998. Celkovy pokles HDP
(odhaduje sa, Ze pokles v najnizsom bode predstavoval cca 22 — 23 %) a intenzivny néstup
nezamestnanosti po cenovej liberalizécii, ktory kolisal, ale gradoval zaciatkom tohto tisicro-
Cia, pokracoval nasledujtcich viac ako 10 rokov, mali negativny vplyv na vSetky stranky so-
cidlneho vyvoja spolo€nosti. Socialna sféra trpela dlhodobo celkovym nedostatkom spolocen-
skych i individualnych zdrojov a bolo ju potrebné financovat’ aj na ukor deficitov $tatneho
rozpoctu po vel'mi dlhé obdobie (po prvykrat Statny rozpocet Slovenskej republiky na rok
2019 nie je stratovy). Pre sociélny vyvoj bol v prvej polovici devit'desiatych rokoch minulého
storo¢ia rozhodujuci (spolu s nezamestnanostou) celkovy pokles realnych miezd (v dosledku
inflacie), ale aj ich vyrazna diferenciacia a z toho vyplyvajuce zniZenie celkovych prijmov
u velkej Casti obyvatel'stva a reStrukturalizacia prijmov a vydavkov doméacnosti. Mnohé pro-
fesie sa v trhovych podmienkach ukazali byt zastaranymi ani nie tak z hl'adiska svojej podsta-
ty, teda objektivnej potreby na trhu prace, ale z hl'adiska neschopnosti vel’kych podnikov vy-
drzat’ tlak konkurencie. To potvrdil neskorsi intenzivny rozvoj automobilového priemyslu,
ktory zacal rozvijat' zahrani¢ny kapital na Slovensku nielen z dévodov nizkej ceny préace, ale
aJ v nadviaznosti na byvaly spracovatel'sky, hlavne strojarsky priemysel s mnozstvom kvalifi-
kovanych pracovnych sil, ktoré potrebovali len kratSie Specialne Skolenia na noveé technold-
gie. Sprievodnym javom bol zanik u¢novského $kolstva, ktoré bolo napojené na velké podni-
Ky, z ktorych vécSina zanikla z dovodu konverzie zbrojarskej vyroby, straty byvalych vy-
chodnych trhov a liberalizacie zahrani¢ného obchodu Slovenskej republiky. O mnohé klasické
profesie v spracovatel'skom priemysle, ale aj v pol'nohospodarstve, prestal byt zaujem medzi
mladymi l'ud’'mi. Na druhej strane vznikli nové odvetvia ¢innosti a nové profesie, o ktoré bol
zvyseny zaujem uZ v priprave na povolanie. Skolsky systém (tak na druhom i trefom stupni
vzdelavania), stale vacsinou §tatny, sa v polovici devétdesiatych rokov minulého storocia pri-
sposobil extrémne Struktire dopytu po vzdelani (zaujmom rodi¢ov a ziakov a Studentov) a ne-
bol schopny spolu s podnikatel'skou sférou plne reflektovat’ budiice potreby hlavne spracovatel’-
ského priemyslu po kvalifikovanych profesiach, nehovoriac po profesiach v polnohospodar-
stve. Dualne stredoskolské vzdelavanie a priprava na povolanie sa len za¢ina obnovovat’. Vyso-
k4 nezamestnanost’ a postupné otvaranie sa trhov prace pre slovenskych ob¢anov (iba Rakusko
a Nemecko aplikovali az sedemro¢né prechodné obdobie pre zamestnavanie cudzincov z novych
&lenskych krajin EU a svoje narodné trhy prace otvorili az v roku 2011) po vstupe Slovenska
do EU vyvolali odchod &asti pracovnych sil za pracou do zahraniia, ¢o v najhorsich rokoch
(hned’ po vstupe Slovenska do EU) pomohlo tlmit’ narast nezamestnanosti. Negativnym prikla-
dom odchodu za pracou do zahranicia zo socidlnej oblasti bol a je postupne rastuci pocet kva-
lifikovanych opatrovnicok star$ich I'udi hlavne do Rakuska a Nemecka, pri¢om tieto pracovné
sily chybaju na Slovensku v podmienkach rasticeho dopytu po opatrovatel'skych sluzbach
v dosledku starnutia obyvatel’stva, ale aj lekarov a d’alSich kvalifikovanych profesii.

’ Presny udaj nie je moZny vzhladom na ini metodiku vykazovania v roku 1989, ked’ sa vykazoval narodny
dochodok, nie HDP a odvetvia ekonomiky boli rozdelené na vyrobné a nevyrobné odvetvia.



10

Nemozno opomenut’ vyznamny fenomén, ktory sprevadzal zanik velkych podnikov,
ktoré boli zakladom zamestnanosti v regionoch (okresoch) Slovenska, a to vyraznua regionalnu
diferenciaciu Slovenska a vznik regionov s vysoko nadpriemernou mierou nezamestnanosti
a socialneho vylucenia. Tato regionalnu diferenciaciu sa po prepade niektorych regionov na
severovychode, vychode a juhu tzemia nepodarilo zmiernit’ doteraz. Prijatie zakona o podpo-
re najmenej rozvinutych okresov je uplnym zaciatkom dlhodobého procesu vyrovnavania
regionalnych disparit v Slovenskej republike. V mnohych tychto regionoch je pomerne znac-
ne zastupend romska mensina, ktorej postavenie na trhu prace sa eSte zhorsilo, a to kombiné-
ciou viacerych faktorov, napriklad otvorenou ¢i skrytou formou diskriminacie, zaostalou
uroviiou kvalifikdcie a pomalym prispdsobovanim sa ¢lenov tejto etnickej skupiny novym
trhovym podmienkam, ktori sa ocitli v pasci zavislosti na socialnych davkach. Ak slovenska
spolo¢nost’ ako celok podstatne starne (napr. podla Eurostatu v roku 2006 miera Uhrnnej
noty zo vsetkych krajin EU; miera uhrnnej plodnosti v roku 2016 dosiahla len o malo vysSiu
hodnotu 1,48, ¢o je hlboko pod reprodukénou hodnotou 2,1), tak romska mensina napriek
odhadovanej 70 %-nej nezamestnanosti Rémov (Svetova banka, 2012) demograficky prospe-
ruje. Od roku 2004 (z pdvodne upravenej hodnoty cca 290 tis. z prvého Atlasu rémskych ko-
munit na cca 325 tis. obyvatel'ov) do roku 2013 (cca 402 tis. obyvatel'ov podla druhého Atla-
su romskych komunit), t. j. za devit’ rokov, vzrastol pocet ROmov na Slovensku cca o 24 %,
¢o len stazuje moznosti ich socidlnej inkltizie. Miera uhrnnej plodnosti rdmskeho obyvatel-
stva dosiahla v roku 2010 podl'a demografov na Slovensku v strednom scenéri prognézy vy-
voja romskej populécie hodnotu 2,86 (Sprocha, 2014, s. 135).

Treba spomenut’ aj oslabenie pozicie odborov ako vyznamného socialneho partnera;
odbory a ich slobodna ¢innost’ je sticastou demokracie, ¢o je zapisané aj v zakladnych zmlu-
vach o Eurdpskych spolo¢enstvach, resp. Europskej tinie. Na Slovensku chyba tradicia social-
neho dialogu medzi socialnymi partnermi v trhovych podmienkach tak, ako je tomu hlavne
v severskych Statoch Europy vratane Norska, ako najlepSia forma predchadzania otvorenych
konfliktov (3trajkov) medzi zamestnavatelmi a zamestnancami.®

Vyznamnou zmenou hlavne v oblasti podnikatel'ského prostredia bolo zavedenie eura
od 1. januara 2009, ¢o pomohlo stabilizovat’ (znizit)) urokové miery v bankovom sektore
a potlacit’ inflaciu a dovtedajSiu volatilitu slovenskej koruny na finan¢nych trhoch.

Socialny rozvoj a jeho kvalita by sa mali v prvom rade prejavit’ aj v raste indexu l'ud-
ského rozvoja (Human Development Index). Tento index zacala OSN sledovat’ v roku 1993.
V roku 2017 sa Slovensko nachadzalo na 38. mieste z hodnotenych krajin z celého sveta
(1. Norsko 0,953; 27. Ceska republika 0,888; 33. Pol'sko 0,865). Za Slovenskom sa v rebricku

® Napriklad Dansko nema podmienky zamestnavania kodifikované v jednom zékone (v zdkone o zamestnanosti).
Podstata podmienok zamestndvania i odmetiovania drvivej va¢siny zamestnancov v ,,modrych golieroch®, ale aj
vel'kej Gasti v “bielych golieroch” sa kazdoro¢ne dohodne v procese kolektivneho vyjednavania (collective bar-
gaining agreements) popri Styroch vSeobecnych zakonoch, ktoré reguluji pracovny zZivot (napr. Zakon o dovo-
lenkach, Diskriminaény zakon atd’.).
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z krajin EU nachadzali iba Lotyssko, Portugalsko, Mad’arsko, Chorvatsko, Bulharsko a Ru-
munsko (Human Development Report, 2017).

Pre buducnost’ socidlneho rozvoja je zdkladom vzdelanost’ mladej generacie, ktora
hodnoti systém PISA OECD od roku 2000; Slovensko sa prvykrat zapojilo do testovania Zia-
kov v roku 2003. Zo 43 krajin v roku 2000 sa ich pocet zvysil na 72 krajin v hodnoteni PISA
2015 aviac ako 80 krajin pre cyklus PISA 2018. Hodnotenie sa opakuje Vv trojro¢nych cyk-
loch, kazdy cyklus sa prioritne sustredi na jednu z troch hlavnych domén — ¢itateI'ska, mate-
maticka a prirodovedna gramotnost’,® ale zarove s v kazdom cykle otazky zo vietkych troch
druhov gramotnosti. V roku 2015 bola hlavnou doménou prirodovedna gramotnost’. Najlepsie
vysledky dosiahol Singapur (556 bodov). Prvou krajinou z krajin EU bolo Estonsko (celkovo
na treom mieste s 531 bodmi). Slovensko dosiahlo len 461 bodov. Z krajin EU sa za Sloven-
skom umiestnilo len Grécko, Bulharsko, Rumunsko a Cyprus. PISA 2015 potvrdila pokracujlci
trend poklesu vykonu slovenskych Ziakov s predchadzajdcimi cyklami hodnotenia (NUCEM,
2017). Podrla tychto vysledkov vzdelanost’ mladych T'udi na Slovensku v porovnani s ostat-
nymi krajinami zaina zaostavat’, ¢o je varovnym signalom nielen pre potrebné reformy skol-
stva, ale pre cely buduci socialno-ekonomicky vyvoj na Slovensku.

9 Okrem toho jestvuju aj d’alsie volitené alebo nové domény podla zaujmu a potrieb jednotlivych krajin, napriklad
finan¢na gramotnost’, rieSenie problémov, timové rieSenie problémov alebo globalne kompetencie.
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2. VYVOJ NA TRHU PRACE S AKCENTOM NA (E)MIGRACIU ZA PRACOU

Zamestnanost’ je zékladom pre socidlny rozvoj, pre prijmy domacnosti, pre ich spotre-
bu, pre vydavky tak na tovary i sluzby, na kultiru atd’. Preto OECD spracovalo v roku 1994
stratégiu ,,Jobs strategy* (a prehodnotilo ju v roku 2006) s cielom zvysit’ mieru zamestnanosti,
ale aj kvalitu pracovnych miest v ¢lenskych krajinach prostrednictvom narodnych politik trhu
prace. Vo vyvoji eurépskeho socialneho modelu vznikla Stratégia 2020 (pripravena Eurdp-
skou komisiou) v roku 2011, ktora vyzdvihla potrebu zvySovat mieru zamestnanosti vo vset-
kych &lenskych krajindch EU; ciel’ zvysit mieru zamestnanosti figuruje ako prvy na zozname
jej strategickych kvantifikovanych cielov. Ako cielova priemerna hodnota v miere zamestna-
nosti, ktora by sa mala dosiahnut’ v roku 2020, bola stanovena na urovni 75 % (vo vekovej
skupine 20 az 64-ro¢nych) s tym, Ze jednotlivé krajiny si maju ur€it’ individualny ciel’, vycha-
dzajlci z ich osobitnych podmienok. Slovensko si po analyze stanovilo ciel’ dosiahnut’ mieru
zamestnanosti 72 %. Porovnanie vyvoja mier zamestnanosti od roku 1998 (od ktorého Eurostat
vykazal udaje za vSetky porovnavané krajiny) obsahuje graf 2, v ktorom véaésinu predstavuji

nové &lenské krajiny EU.

Graf 2
Miera zamestnanosti vekovej skupiny 20 a7 64-roénych vo vybranych krajiniach EU (v %)
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Z grafu 2 vyplyva, Ze véacSina analyzovanych krajin zaznamenala prvy pokles mier
zamestnanosti po roku 1998 (s vynimkou Svédska, Rakuska a Mad’arska), ked’ k obratu dolo
az v roku 2001 a prakticky vSetky uvadzané krajiny vykézali pokles mier zamestnanosti v do-
sledku ekonomickej a finanénej krizy po roku 2007 s vynimkou Raktska. Ceskéa republika
(78,5 %) spolu s Esténskom (78,7 %) dosiahli v roku 2017 najvysSie hodnoty mier zamestna-
nosti v tomto roku spomedzi novych &lenskych krajin EU, &im prekrogili priemernt Grovefi
EU (75 %) stanoven( Eurépskou komisiou. Slovensko do roku 2017 (71,1 %) po poklese
v roku 2010 (na Uroven az 64,6 %) je v miere zamestnanosti na urovni Pol'ska (70,9 %) a ma
stale rezervy v raste tohto indikatora, ktory ani v cielovom roku 2020 nedosiahne priemerna
troven EU.

Svédsko (81,8 %) je do porovnania v grafe 2 vybrané zamerne ako krajina s najvyssou
mierou zamestnanosti v EU (d’alej nasleduje Nemecko — 79,2 % a na trefom mieste v poradi
je uz spomenuté Estonsko). Prikladom, ze ¢lenské krajiny maju stale rezervy v raste mier za-
mestnanosti, su dve krajiny Eurépskeho hospodarskeho priestoru (European Economic Area),
a to Island, kde miera zamestnanosti dosiahla v roku 2017 87,6 % a Svajéiarsko s 82,1 %-nou
mierou zamestnanosti.

Indikator ,,miera zamestnanosti® nerozliSuje pocet odpracovanych hodin v tyZdni. Po-
mocnym indikdtorom pre mieru zamestnanosti je podiel skratenych pracovnych uvézkov.
Najvyssi podiel skratenych pracovnych Gvézkov z celového poétu pracovnych kontraktov
(pracovnych miest) v roku 2017 malo Holandsko (aZz 46,6 %), nasledované Rakudskom
(28,2 %), Nemeckom (26,9 %) a Belgickom (24,2 %). Na najnizSich prieckach je Bulharsko
(2,1 %), Madarsko (4,3 %), Slovensko (5,7 %), Ceska republika (6,0 %) i Pol'sko (6,3 %). Je
zrejmé, Ze nizky podiel pracovnych miest na skrateny pracovny Gvazok ma viacero faktorov.
Je dbsledkom nielen ponuky tohto typu pracovnych miest zo strany zamestnavatelov, ale aj
dopytom zo strany pracovnych sil v podmienkach celkovo nizkych miezd, kde v pripade za-
mestnania sa na tychto pracovnych miestach by mzda len v malej miere bola vysSia ako fixné
néklady spojené so zamestnanim na strane pracovnika (naklady s dochadzkou do zamestna-
nia, naklady na opateru deti a pod.). Vysoky podiel pracovnych kontraktov na skrateny pra-
covny Uvazok v podstate koreluje s vyvojom podielu pracovnych kontraktov (na pracovnych
miestach) uzatvorenych na urcity c¢as.

U pracovnych kontraktov na urcity Cas je celkovo nizsia uroven socialnych vyhod pre
pracovnika (napr. v pripade prepustenia)'® i vyssia urove rizika, e po skonéeni pracovného
kontraktu bude nasledovat’ obdobie nezamestnanosti preto, ze zamestnanec si na trhu prace
nemusi najst’ v kratkom ¢ase po jeho skonceni nové pracovné miesto. V roku 2017 najvyssi po-
diel pracovnych kontraktov (v priemere ro¢ne) na dobu urciti vykazovalo Slovinsko (63,5 %),

107 hradiska socialnych vyhod pre zamestnancov pracujicich na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru sa na Slovensku udiala podstatnd zmena v Zakonniku prace od 1. januara 2013, ked’ za-
mestnavatel’ uz musi prispievat’ zamestnancovi (v pripade, Ze dohoda trva dlhSie ako jeden kalendarny mesiac)
na socialne poistenie, déchodkové poistenie i poistenie v nezamestnanosti, ¢im sa zlepsila sociélna situacia tzv. pre-
kariatu, t. j. zamestnancov s neistym postavenim na trhu préace.
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nasledované Portugalskom (63,2 %), Pol'skom (60,9 %), Nemeckom (51,3 %), Franctzskom
(56,6 %), Talianskom (54,6 %) atd’. Je pozoruhodné, ze Dansko, ako vzorova krajina koncep-
tu ,flexicurity”, ktory je zaloZeny na principe vysokej flexibility trhu prace (moZnosti rychle-
ho prepustenia i prijatia zamestnancov) podporovany vysokymi vydavkami na aktivne poli-
tiky trhu prace (na tvorbu novych pracovnych miest, na rekvalifikaciu, na pracovné miesta
pre zdravotne postihnuté osoby atd’.) vykazalo v roku 2017 ,,len* 37,2 % pracovnych miest
na urcity ¢as. Od roku 2006 do roku 2015 malo tato mieru na drovni cca 22 %, t. j. priblizne
na arovni Slovenska v roku 2016 (23,4 %) i v roku 2017 (21,0 %). Z krajin skupiny V4 vyso-
ko najvysSiu mieru pracovnych kontraktov (pracovnych miest) na urcity ¢as malo uz spome-
nuté Pol'sko v roku 2017, ktoré vysoko predstihuje v tomto indikatore ostatné krajiny, a to aj
Cesku republiku (28,7 %) i Mad’arsko (17,1 %).

Rubom miery zamestnanosti je spravidla miera nezamestnanosti; v ¢ase konjunktiry
sa miera nezamestnanosti prelieva do rastu miery zamestnanosti. Na Slovensku sa intenzivny
prepad zamestnanosti do nezamestnanosti udial hned” v prvom roku po cenovej liberaliz&cii.
Ku koncu roka 1991 bolo na Slovensku evidovanych cca 301 tis. nezamestnanych. Miera ne-
zamestnanosti dosiahla cca 11 %. V nasledujucich rokoch nezamestnanost” d’alej rastla, ale
miernejSim tempom, v roku 1995 dosiahla 13,1 %, v roku 1996 11,7 % a v roku 1997 11,9 %
(podl'a Vyberovych zistovani pracovnych sil). Snahy vlad o znizovanie nezamestnanosti za-
siahla aj systém evidovania nezamestnanych a vykazovania nezamestnanosti. Od roku 1998
sa preto vicSia pozornost’ zacala venovat’ vyvoju tak evidovanej miere nezamestnanosti, ako
aj miere nezamestnanosti z Vyberovych zistovani pracovnych sil. Vyvoj oboch mier neza-
mestnanosti zachytava graf 3.

Graf 3
Vyvoj mier nezamestnanosti na Slovensku (v %o)
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Z grafu 3 vyplyva, ze od roku 1998 miera nezamestnanosti d’alej rastla, dosiahnuc ma-
ximum v roku 2001 na hodnote 19,3 %. Ekonomicka a finan¢na kriza v roku 2008 citel'ne
ovplyvnila rast miery nezamestnanosti, ked’ po stabilnom poklese znova vzrastla cca 0 5 p. b.
na druhy vrchol v roku 2013. Potom nezamestnanost’ klesala na svoje historické minimum
v roku 2017 apokles nezamestnanosti prebichal podl'a mesa¢nych udajov aj d’alej v roku
20181

V porovnani s ostatnymi krajinami EU po dihé obdobie dosahovala miera nezamest-
nanosti na Slovensku nadpriemerné hodnoty. Podl'a idajov v grafe 4 bola miera nezamestna-
nosti v roku 2006 na Slovensku (13,5 %) druha najvyssia spomedzi vietkych krajin EU; vy3ia
bola len v Pol'sku (13,9 %). V roku 2007 predbehlo Slovensko Pol'sko, a teda miera neza-
mestnanosti bola najvysSia na Slovensku (11,2 % — jedina krajina s dvojcifernou hodnotou).
Od roku 2008 sa postavenie Slovenska v rebricku krajin zlepgilo, ked’ viaceré krajiny EU ne-
zvladli ekonomickl a finan¢ntl krizu z pohladu nezamestnanosti. Slovensko vsak do roku
2017 bolo v miere nezamestnanosti stale nad priemerom EU, &o je taktieZ zrejmé z grafu 4.
V roku 2017 bolo Slovensko v poradi krajin EU v miere nezamestnanosti deviate od konca
(najhorsie bolo Grécko a Spanielsko). Z krajin skupiny V4 Ceska republika ma zo vietkych

aw v

(4,9 %). Dokonca aj Bulharsko a Rumunsko ma dlhodobo nizSiu mieru nezamestnanosti ako

Slovensko.
Graf 4
Vyvoj mier nezamestnanosti vo vybranych krajinach EU (v %)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov Eurostatu.

1V ase pisania Studie oficialne udaje za cely rok 2018 eite neboli k dispozicii.
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Okrem celkovej vysokej miery nezamestnanosti bola po dlhé obdobie extrémne vyso-
ka4 aj miera dlhodobej nezamestnanosti (nezamestnanost’ jednotlivca dlhsia ako 12 mesiacov).
V roku 2001 (kedy kulminovala aj miera nezamestnanosti) dosiahla miera dlhodobej neza-
mestnanosti na Slovensku hodnotu 11,3 % (vy3Siu malo v tom istom roku z krajin EU len
Pol'sko — 12,6 %), ale od roku 2002 do roku 2011 malo Slovensko najvysSiu dlhodobl neza-
mestnanost’ zo vietkych krajin EU. AZ v roku 2012 bolo Slovensko vystriedané Gréckom,
Spanielskom a Chorvéatskom. V roku 2017, ked’ priemer EU dlhodobej miery nezamestnanosti
dosiahol 3,4 %, bolo Slovensko $tvrté od konca medzi krajinami EU s mierou dlhodobej ne-
zamestnanosti 5,1 %.

Slovensko je Specificke aj tym, Ze ma vysokd mieru dlhodobej nezamestnanosti nielen
nad 2 roky, ale aj nad 4 roky. Sprava Human Development Report v roku 2002 oznacila vy-
sokt nezamestnanost’ za hlavny problém Slovenska. Strata zamestnania a dlhodobé zotrvava-
nie mimo pracovného trhu znamena pokles Zivotnej Urovne nezamestnaného a jeho rodiny,
ekonomicku neistotu s ohfadom na budtcnost’, predstavuje tiez stratu a naruSenie vztahov
rodinnych a spolocenskych. Pri hodnoteni dopadov nezamestnanosti na psychiku ¢loveka sa
vychédza z dlhodobo formovaného poznania, Ze platena préaca nie je iba délezitym zdrojom
finan¢ného zabezpecenia, ale uspokojuje aj mnoho d’alich potrieb, ako je primerané sebave-
domie, sebaticta, tvorivost’ a socialne uznanie (Pauhofova a kol., 2016, s. 82).

Miera nezamestnanosti na Slovensku mala od zaciatku transformacie vyrazné geogra-
fické parametre. Rozdiel v mierach nezamestnanosti medzi okresom s najvysSou a najnizsou
mierou v roku 2001 predstavoval 31,66 p. b. (okres Rimavska Sobota 35,45 % a Bratislava 1l
- 3,79 %) av roku 2017 16,5 p. b. (okres Rimavska Sobota — 18,48 % a okres Trnava 1,98 %).
Okresy ako Rimavska Sobota, Roznava, Kezmarok, Revica, Velky Krtis, Sobrance i d’alSie
su v jednotlivych rokoch na poprednych miestach v miere nezamestnanosti a povazuju sa za
»problémové* okresy, odkial’ hlavne mladi 'udia odchadzaja za pracou, ale aj trvalo emigruju.
Koncom roka 2015 bol prijaty zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov, v ktorom za-
kladné kritérium pre zaradenie medzi najmenej rozvinuté okresy predstavuje miera evidova-
nej nezamestnanosti v Slovenskej republike v stanovenom obdobi.*? Poget tychto okresov od
uvedenia tohto zakona do platnosti stupa (v oktobri 2018 bolo takychto okresov az 20), aj ked’
sa celkova miera zamestnanosti za Slovensko zniZuje.

Clenstvo v EU pomohlo Slovensku v stvislosti s nezamestnanostou dvoma smermi.
Prvym bolo Cerpanie Strukturalnych fondov a osobitne Eurdpskeho socialneho fondu, ktory
smeroval z vel'kej Casti na rekvalifikacie nezamestnanych. Druhym smerom bol vol'ny pohyb
pracovnych sil, ked’ va&sina ,,starych® ¢lenskych krajin EU hned’ po rozsireni EU v roku 2004
nezacala uplatiiovat’ prechodné obdobia na vol'ny pohyb pracovnych sil. Emigracia za pracou
na trh EU pomohla zniZovat mieru ,,vniitornej* nezamestnanosti Slovenska. Zamestnanost’
v zahrani¢i do jedného roka je v Statistike povazovana za zamestnanost’ internt, preto emigracia

12 7akon ¢&. 336/2015 Z. z. o0 podpore najmenej rozvinutych okresov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s uéinnostou od 15. 12. 2015. Miera nezamestnanosti v takomto okrese musi byt’ vy$sia ako 1,5-ndsobok prie-
mernej miery nezamestnanosti v deviatich kalendarnych stvrtrokoch z predchadzajtcich dvanastich $tvrtrokov.
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za pracou zlepSovala celkovu situaciu na trhu prace. UZ v roku 2004 dosiahla zamestnanost’
v zahrani¢i 103,6 tis. 0s0b. Najvyssi pocet sa zaznamenal v roku 2007 (v priemere az 173,8 tis.,
¢o prestavovalo cca 7,6 % z celkového poctu zamestnanych v Slovenskej republike). Svetova
ekonomicka a finan¢na kriza v roku 2008 mala negativny vplyv na pracovné miesta v mno-
hych cielovych krajinach EU pre slovenskych migrantov za pracou (napr. irsko a Velké Bri-
tania). V nasledujucich rokoch sa preto znizila zamestnanost’ v zahranici na cca 115 tis. (do
roku 2011), aby potom znova vzrastla na 149,3 tis. v roku 2017.

Negativnym dosledkom dlhodobého zniZovania zamestnanosti a problémov spojenych
S nezamestnanost’ou na domacom trhu prace je odchod vysokého poctu kvalifikovanych pra-
covnych sil zo Slovenska do zahraniCia (brain drain), ktory ani nie je mozné podchytit
Vv Statistike (Vyberové zistovanie pracovnych sil vykazuje iba zamestnanost’ do jedného roka).
Doslo k dlhodobej ekonomickej emigracii*® vysokého poctu Pudi do vyspelych zépadnych
krajin EU, ktori st ako cudzinci evidovani a registrovani v jednotlivych krajinach.

Pocet ob¢anov Slovenska s trvalym pobytom vo vybranych krajinach EU a Norska
(kde bol podl'a Eurostatu k 1. januaru 2017 vyssi pocet slovenskych ob¢anov ako v Dansku
avo Svédsku spolu), ktoré je sucastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (European Eco-
nomic Area) s poctom l'udi viac ako jeden tisic zachytava graf 5.

Graf 5
Obcania Slovenska trvalo Zijuci v zahranié¢i (k 1. januaru 2014 a 2017)
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Poznamka: Statistika Eurostatu sa o cudzincoch Zijdcich v zahranii v ramci EU neustéale zlepSuje. Za rok 2017
Eurostat nevykazal Udaje iba za tri krajiny, a to za Maltu, Cyprus a Spanielsko. Ide o krajiny, o ktorych mozno
predpokladat’, ze v nich nie je vysoky pocet obanov Slovenska.

Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

3 To, ¢&i sa tato dlhodoba emigracia stane aj trvalou, potvrdi len &as.

1 Udaje o0 obcanoch Slovenska Zijucich v zahrani¢i nemozno zamienat s dajmi o kratkodobej préci (do jedného
roka) podl'a Vyberovych zistovani pracovnych sil. Jednoznacne nie je mozné prekryt tieto dva Statistické zdroje,
vzhl'adom na to, Ze kazda krajina ma vlastné pravidla pre evidenciu cudzincov.
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Z grafu 5 vyplyva, Ze najvysSie poCty slovenskych obCanov na zaciatku roka 2017 zili
v Ceskej republike (107,4 tis.), vo Velkej Britanii (102,8 tis.), v Nemecku (49,6 tis.) a v su-
sednom RakUsku (38,1 tis.)."™® Treba zvyraznit fakt, Ze v priebehu troch rokov (2014 —
2017) 16 predstavoval nérast po¢tu ob¢anov Slovenska Zijucich trvalo v zahrani¢i 64,3 tis. (pri
poctoch 290,9 tis. v roku 2014 a 355,2 tis. v roku 2017). Aké su priciny vyvoja podla grafu 5,
t. j. odchodu obcanov zo Slovenska, resp. aké faktory by ovplyvnili navrat ich ¢asti? Alarmu-
jacim je fakt, Ze ide v drvivej vacsine o 'udi v produktivnom veku a s rodinami. Ukazuje sa,
ze vel’ka Cast’ slovenskych emigrantov za pracou odchadza do zahraniéia aj z dovodu lepSieho
socialneho zabezpecenia v cudzine a z hl'adiska lepSej perspektivy pre svoje deti; jednoducho
povedané z dovodu lepsej kvality Zivota v zahraniéi. Cast’ slovenskych ob&anov trvalo Zij-
cich v zahranici (a evidovanych tamojSimi tradmi) predstavujd jednotlivo Zijaci muZzi, otcovia
rodin, ale aj Zeny-matky, ktori zodpovedne aj za cenu rozdelenia rodin pristupuju k ich finan¢-
nému zabezpeceniu (deti nad’alej trvalo Ziju na Slovensku s druhym rodicom). V hostitel'skej
krajine je im vyplacany rozdiel medzi socialnymi (rodinnymi) davkami, ktoré inkasuju doma
na Slovensku, a davkami v krajine ich pracovného pésobenia, ak su sociélne (rodinné) davky
vy3Sie ako na Slovensku. Vo vietkych vyspelych krajinach EU tomu tak je. V poslednych
rokoch badat’ snahu niektorych vyspelych krajin (napr. Velkej Britanie a Rakuska) s vy-
sokymi socialnymi (rodinnymi) davkami tento stav zmenit, a to znizit" alebo ich tplne zrusit’
pre deti, ktoré neziju natrvalo v ich krajine spolu s pracujicim rodicom. S vynimkou pripadov
individualne Zijucich rodi¢ov v zahrani¢i a prilezitostne dochadzajucich za rodinou na Slo-
vensko, podstatna Cast’ slovenskych emigrantov za pracou do zahranicia, ktora Zije v zahranici
aj s detmi, je z dlhodobého hladiska natrvalo pre Slovensko stratena z demografického hl'adi-
ska, a teda aj z hl'adiska ich nasledujucich generacii. Je vel'mi tazké tieto ,,definitivne® straty
odhadnit’; po dlh§om ¢ase bude mozné straty dolozit’ aj Statisticky. Stvisi to tiez s prebieha-
jacimi procesmi ,,brain drain (ziskavanie tych najkvalifikovanejSich ,,mozgov* v zahranici),
ktoré vyspelé krajiny stale praktizuju. Prikladom procesov ,,brain drain®“ moze byt Nemecko,
ktoré (spolu s Raktaskom) uvalilo na nové ¢lenské krajiny sedemro¢né prechodné obdobie pre
vol'ny pohyb pracovnych sil, ktoré skoncilo v roku 2011, ale v priebehu tohto obdobia prakti-
zovalo politiku ,,zelenych kariet, ¢im si zabezpecilo najkvalifikovanejSie pracovné sily podla
potreby aj v tomto prechodnom obdobi.

Samozrejme, politické aspekty vystahovania sa do zahrani¢ia pominuli, ale posobia
na strane imigracie. Je vecou imigracnej politiky Statu, aby aj procesy ekonomickej imigracie
(nielen politickej imigracie) ovplyviiovala vzhl'adom na demograficky vyvin, ¢o sa v podstate

aj deje, aj ked’ vychodiskovym momentom moze byt len pracovné povolenie pre obCanov

1> Tento poget je len indikativny pre vyvoj po&tu pracujiicich ob&anov Slovenska v Rakusku. VzhFadom na to, Ze
Rakusko je blizko, ¢ast’ pracujicich zo Slovenska dochadza do Rakuska denne (commuters).

16U krajin, za ktoré Eurostat nevykazal Gdaje za roky 2014, sme pouzili tdaj z najblizsieho nasledujiceho roku,
za ktory bol Udaj k dispozicii; tymto postupom sme skor celkovy odhad za rok 2014 nadhodnotili ako podcenili.
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z tretich krajin EU na uréity &as.’’ Po ur¢itom &ase sa dodasny pobyt moZe zmenit' na trvaly
pobyt a definitivne prestahovanie sa aj celej rodiny pracujuceho imigranta z tretej krajiny EU
na Slovensko. PrirodzenejSie a bezproblémové su navraty krajanov z Rumunska ¢i byvalej
Juhosldvie ako imigracia ob¢anov, ktorych predkovia nemali vézby so Slovenskom.'® 714
situacia v porodnosti, ale predsa len diferencovana v krajinach EU, spolu s pravidlom volné-
ho pohybu o0sdb v EU, vytvara podmienky pre to, aby si niektoré krajiny EU svoj problém
s nizkou mierou porodnosti pomahali ¢iastocne riesit’ aj imigraciou pracovnych sil (resp. oby-
vatel'stva) z lenskych krajin EU, resp. z tretich krajin EU. Do tejto skupiny faktorov patri aj
rastuci pocet Studentov zo Slovenska v zahrani¢i, ktorych pocet nateraz dosiahol podl'a OECD
36,2 tis. Najviac studentov sa pripravuje na povolanie v Ceskej republike, a to asi dve tretiny,
¢o je podporované vzajomnou dohodou medzi oboma republikami 0 bezplatnom $tddiu. Na-
sleduje Vel'kéa Britania (3 tis. Studentov) a d’alej Rakusko, Nemecko, USA a Mad’arsko. Asi
polovica Studentov Studujucich v zahranic¢i sa do dvoch rokov po skonc¢eni Studia vrati na Slo-
vensko (TREND, 7. 9. 2017).

" Ku koncu novembra 2018 pracovalo na Slovensku 66,6 tis. cudzincov, z toho 34,0 tis. cudzincov z krajin EU,
16,2 tis. na zaklade karty (pre ob&anov z tretich krajin) a 16,4 tis. na zklade povolenia Ustredia prace, social-
nych veci a rodiny SR.

By terajSich turbulentnych podmienkach imigracie v Europe sa ukazuje aj novy jav, a to, Ze imigranti z tretich
krajin EU sa usadia v novych ¢lenskych krajinach EU, resp. v ekonomicky menej rozvinutych krajinach a po urdi-
tom Case sa snazia presunit’ do ekonomicky najvyspelejsich krajin EU, aj ked’ tento proces moze trvat’ viac rokov.
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3. VYVOJ MIEZD — ZAKLAD ZIVOTNEJ UROVNE

So zamestnanostou st uzko prepojené mzdy. Je nesporné, Ze od zaciatku transforma-
cie na trhovd ekonomiku, vysoka miera nezamestnanosti, vzdy vy3sia ako priemer EU, mala
a ma vplyv na trovenl miezd, ktora podl'a principov trhu tla¢i mzdy smerom dolu.

Mzdy su zakladom prijmov obyvatel'stva, a tym urcujucim faktorom zivotnej trovne.
Pokles realnych miezd v savislosti s transformaciou socialistickej na trhovd ekonomiku
(po roku 1989) predstavoval viac ako 29 % (MF SR, 2006) a bol dosledkom doc¢asného cel-
kového ekonomického upadku, ¢o bolo zretelné v poklese HDP. Nastastie, hodnotiac z dnes-
ného pohl'adu, socialny systém bol v prvych rokoch po vzniku SR vel'mi §tedry (napr. v SU-
Casnosti je podpora v nezamestnanosti vyplacana po dobu 6 mesiacov; na zaciatku transfor-
maécie to bolo az 12 mesiacov) a systém socialnych davok pomerne uspes$ne eliminoval pre-
pad velkej Casti obyvatel'stva do absolutnej chudoby. Podl'a analyz MF SR (2006) za minulé
obdobie sa uroven miezd v Slovenskej republike dostala na troven roku 1989 az v roku 2005
(autori vSak uplne opomenuli zapoditat’ rast nezamestnanosti a z toho vyplyvajuci pokles
priemernych individualnych prijmov). Pokles realnych miezd po roku 1989 sa zastavil v roku
1993 a rok 1994 bol prvym rokom s priemernym rastom reélnych miezd. Rast redlnych miezd
v roku 1996 dosiahol az 6 %. Pokles realnych miezd nastal opédtovne v roku 1999 (o 3 %)
a Vv roku 2000 (takmer 0 5 %). Vyvoj miezd po roku 2000, ked’ zacal prilev PZI do ekonomiky
Slovenska (hlavne do automobilového priemyslu) vSak zaostaval za rastom HDP. Realny rast
miezd od roku 1993 do roku 2005 dosiahol temer 30 %. Nemozno v$ak nevidiet’ skuto¢nost’,
Ze vroku 1989 nebola nezamestnanost’ a vV roku 2005 pocet evidovanych nezamestnanych
v SR dosiahol v priemere 333,5 tis. a priemerna evidovand miera nezamestnanosti dosiahla
11,36 %. V pripade, Ze by sa do vypoctu priemernej mzdy (ako hlavnej prijmovej polozky
domacnosti) zapocitali podpory v nezamestnanosti nezamestnanych, potom vypocitana hypo-
tetickd realna priemerna mzda na Slovensku dosiahla uroven roku 1989 az o d’alSie 3 — 4 roky
neskoér a z dovodu finanénej a ekonomickej krizy, ktora zacala v roku 2008, az po roku 2010.

K problematike miezd patri inStitit minimélnej mzdy, ktora na Slovensku len ¢iastoc-
ne plnila a pIni tlohu ochrany pred chudobou. Jej vySka bola v priebehu 25 rokov ¢asto stre-
tom zastupcov zamestnavatel'ov a zamestnancov, ale aj politickej l'avice a pravice,™® ktor4 sa
v extrémnych pripadoch stavala aj za jej Uplné zruSenie v slovenskej legislative, ¢o by
V podstate znamenalo odstiipenie od medzinarodného dohovoru ILO. Nizka Grovenn minimal-
nej mzdy bola pravicovymi politickymi stranami interpretovana ako podpora rastu zamestna-
nosti — pri celkovo vysokej urovni miezd klesa zamestnanost. Vyvoj hominalnej priemernej
a minimalnej mzdy udava graf 6.

19 Aj ked’ sa pomaly stieraju rozdiely medzi lavicovymi a pravicovymi stranami v postoji k viacerym konkrét-
nym ekonomickym a socialnym problémom; postoj k minimélnej mzde je v3ak z historického hl'adiska stale
indikatorom pre charakterizovanie politickej orientacie politickej strany.
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Graf 6
Vyvoj nominélnej priemernej a minimalnej mzdy (v eurach) a ich pomer (v %) na Slovensku
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov SU SR.

Nominalna priemernd mesa¢na mzda v narodnom hospodarstve SR zaznamenavala
neustaly rast; jej trend rastu sa mierne znizil po roku 2008, a to aj v dosledku zniZujlcej sa
inflacie. Podiel minimalnej mzdy na priemernej mzde kolisal v analyzovanom obdobi v po-
merne vel’kom rozpéti od 29,3 % do 46,1 %. Terajsi zacinajtci Strukturalny nedostatok pra-
covnych sil i politika vlady so snahou o celkove vysSiu mzdova arovenn vzhl’adom na nizky
pomer Mzdy/HDP, pb6sobia na zvySovanie minimalnej mzdy azvySovanie jej podielu
na urovni priemernej mzdy. Od roku 2014 do roku 2017 vzrastol podiel miniméalnej mzdy
na priemernej mzde o 5 p. b. Rast minimalnej mzdy na Slovensku, ak nastal, tak nie z dévodu
dohody medzi zastupcami zamestnavatel'ov a zamestnancov. V drvivej véacsine pripadov islo
o politické rozhodnutie vlady, resp. vladnej koalicie, v ktorej dominovala socialno-demokra-
tickd strana.

Uroveit minimalnej mzdy mé velka vicsina §tatov EU dant zdkonom. Napriklad
v roku 2015 zaviedlo minimalnu mzdu aj Nemecko (1 440 eur). Okrem toho v krajinach, kde
nie je minimalna mzda stanovend zdkonom, je tradicia vyjednévania medzi socialnymi part-
nermi vel'mi silna a dohodou sU stanovené minimalne mzdové tarify pre vysoky podiel profe-
sii (Finsko, Svédsko, Dansko). Slovenska minimalna mzda v roku 2015 (vo vyske 380 eur
predstihla minimalnu mzdu v Mad’arsku — 333 eur, v Ceskej republike — 332 eur a zaostavala
za Pol'skom — 410 eur).

Vel’ka pozornost je zo strany organov EU venovana v oblasti miezd otazkam mzdovej
diferenciacie podl'a rodovej prislusnosti. Slovensko patri ku krajinam s vysokym rozdielom
miezd z hl'adiska rodovej prislusnosti, rozdiel v roku 2016 predstavoval 19,0 % (v porovnani
s trovitou hrubych miezd muzov). Pred Slovenskom bolo len Esténsko (25,3 %), Ceska re-
publika (21,8 %), Nemecko (21,5 %) a Rakusko (20,1 %). Slovensko zniZuje rozdiel v mzdach
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podl'a rodovej prislusnosti, ked” v roku 2002 tento rozdiel predstavoval az 27,7 % a v roku
2012 20,8 %.

Na Slovensku v oblasti miezd uz na zaciatku tohto tisicrocia (daje z Eurostatu za rok
2006) bolo mozné evidovat’ opa¢ny trend ako dovtedy vo vyspelych krajinach EU z hladiska
odmenovania podla veku; vekovou skupinou s najvyssimi prijmami sa stala vekova skupina
30 aZ 39-ro¢nych a mzdy smerom k hranici dochodkoveho veku v podstate klesali (Doval'ova
— Kosta, 2012). V tom istom roku vo vyspelych krajinach (napr. Nemecko, Holandsko, Spa-
nielsko) platil klasicky systém odmenovania, ked” kazda vysSia vekova kategoria mala vyssie
mzdy ako niZSia vekova kategoria; vekovou kategoriou s najvysSimi mzdami bola vekova
kategoria 50 az 59-ro¢nych. Na Slovensku vysSie mzdy ako 50 aZ 59-ro¢nych mala v roku
2006 aj vekova skupina 40 az 49-ro¢nych. Tento mzdovy vyvoj podl'a veku tlmi narast starob-
nych déchodkov a spolu s vysokou mierou nezamestnanosti vo vekovej skupine tesne pred
priznanim starobného déchodku, déchodky znizuje. Podl'a tdajov Socialnej poistovne SR
priemerny pocet mesiacov nezamestnanosti pred priznanim kazdého predCasného starobného
dbéchodku dosahoval v roku 2011 16 mesiacov a do roku 2014 klesol na 14 mesiacov (d’alSie
Udaje o suvislosti miezd a starobnych déchodkoch obsahuje kapitola 7).

Celkovo za oblast’ miezd mozno konstatovat’, ze ich uroven na Slovensku vo vzt'ahu
k urovni HDP (resp. k urovni produktivity prace vyjadrenej bud’ ako pomer HDP/pocet oby-
vatel'ov alebo HDP/pocet zamestnanych) zaostdva sa ostatnymi porovnatelnymi krajinami EU.
V roku 2017 podiel miezd na HDP predstavoval 40,49 % (Ceska republika 41,4 %, Mad’arsko
42,96 %, LotySsko 43,78 %, Litva 46,55 %, Estonsko 48,15 %). NizSi podiel mzdovej
kompenzécie zamestnancov malo len Pol'sko, a to 38,58 %. Vyspelé krajiny dosahuji ovel'a
vySSie hodnoty, napriklad Rakusko 47,52 %, Nemecko 50,88 % a Francuzsko 52,19 %. Prie-
mer krajin EU 28 dosiahol v roku 2017 47,23 % (vypocet na zéklade udajov Eurostatu
z narodnych uctov). Napriek tomu Slovensko patri ku krajindm s najniz$im poétom S$trajkov
zamestnancov. Najvacsi strajk v historii Slovenska sa udial vo Volkswagene Bratislava v roku
2017, ked’ nezavislé ,,Moderné odbory Volkswagen* v juni 2017 vstipili do Sestdinového
Strajku. Vysledkom bolo podpisanie kolektivnej zmluvy, ktora zamestnancom podniku zaru-
Cuje postupny rast mzdovych tarif o 14,1 % (oproti pévodne poZadovanym 16 % odbormi
a ponukanymi 4 % v nasledujdcich troch rokoch zo strany manazmentu) postupne od juna
2017 do novembra 2018. ISlo o jeden z najvacsich kolektivnych sporov medzi zamestnancami
a zamestnavatel'om na Slovensku popri $trajku zamestnancov zeleznic v roku 2005 (Euro-
found, 2018).

InStrumentdlnym cielom k splneniu strategického ciel'a stratégie Eurdpa 2020, ato
Kk zniZeniu poé¢tu I'udi ohrozenych chudobou a socidlnym vyli¢enim, je znizenie poétu ,,pracu-
jucich chudobnych®. Podl'a metodiky SILC-u, ktory kvantifikuje a porovnava aj vyvoj ,,pra-
cujucich chudobnych®, ich vyvoj zavisi od celého radu faktorov popri samotnych nizkych
mzdach (vySka socidlnych davok, osobitne davok v ramci rodinnej politiky u viacdetnych
domacnosti, davok v hmotnej nadzi a pod.). Vyvoj ,,pracujucej chudoby* ako podielu na cel-
kovej zamestnanosti vo vybranych krajinach EU udava graf 7.
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Graf 7

Podiel ,,pracujucej chudoby* na celkovej zamestnanosti (v %0)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov Eurostatu.

Udaje v grafe 7 potvrdzuju, Ze na Slovensku podiel ,,pracujicich chudobnych* v po-
slednych cca desiatich rokoch osciluje okolo 6 az 8 % podrla kritérii stanovenych v SILC-u.
Prekvapuje, Zze Luxembursko (12,0 %), ktoré méa vo vSeobecnosti vyborné hodnoty indikato-
rov v socialnej oblasti, bolo s podielom ,,pracujucich chudobnych®“ na jednom z najhorSich
miest v rebri¢ku krajin EU, aj ked’ treba brat’ do tivahy vysokd priemerni mzdu v Luxembur-
sku. Od roku 2005 vzrastol podiel ,,pracujdcich chudobnych* aj v Nemecku; Ceské republika
(3,8 %) je hned’ za Finskom (3,1 %) na druhom mieste z krajin EU s vel'mi nizkou hodnotou
»pracujucich chudobnych®. Uvedené vysledky st dokazom, Ze metodika SILC-u je nedosta-
to¢na pre komplexné posudenie vyvoja ,,pracujucich chudobnych®. Aj preto experti v Studii
Eurofoundu o pracujucej chudobe v EU konstatovali: ,,pracujucu chudobu nie je l'ahké defi-
novat’ a merat’ a je tazké pochopit’ divergentné tendencie medzi réznymi skupinami zamest-
nanych a medzi krajinami, osobitne v ¢asoch rychlych ekonomickych zmien. Meranie pro-
strednictvom hranice chudoby a mier materidlnej deprivécie poskytuje len najjednoduchsi
pristup k porovnavaniu trendov vo vyvoji pracujucej chudoby v ¢ase* (Eurofound, 2017a, s. 2).
V pripade Slovenska meranie a vyvoj pracujicej chudoby musi zohl'adiiovat’ aj regionalne
aspekty a oddelenie samotnych miezd od socialnych davok. Ak sa hodnoti len vyvoj samot-
nych miezd, situacia medzi rokmi 2012 a 2017 (napriek tomu, Ze uZ ide o obdobie po finan¢-
nej aekonomickej krize) ,,... sa zhorSila v okresoch na severovychode krajiny ana juhu
stredného Slovenska, kde dochddza k schudobiiovaniu zamestnanych a vzhl'adom aj na vyssiu
mieru nezamestnanosti sa vel'ka Cast’ obyvatel'stva postiva do pasma prijmovej chudoby*
(Pauhofova a kol., 2018, s. 59).
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4. ZMENY V STRUKTURE PRIJMOV A VYDAVKOV DOMACNOSTI
A ZADLZENOSTI DOMACNOSTI

Ako vyplynulo z ¢asti o vyvoji priemernych a minimalnych miezd z grafu 6, noznice
medzi vysokymi a nizkymi mzdami sa na Slovensku stale roztvaraju. Ulohou sociéalnej politi-
ky je vyrovnavat’ do urcitej miery nizke priemerné prijmy na ¢lena domacnosti v tych doméac-
nostiach, kde tieto priemerné prijmy su nizke (deje sa tak napriklad niz§im zdanenim miezd,
ale aj socialnymi davkami,?® osobitnymi priplatkami ku mzde — ,,in-work benefits“ a pod.).
Priciny niz$ich priemernych prijmov domécnosti st rdzne, napriklad vyssi pocet nezamestna-
nych ¢i praceneschopnych ¢lenov domécnosti, vyssi pocet maloletych deti a pod., aj ked’ je
zrejmé, Ze zéklad rozdielov v prijmoch doméacnosti predstavuju mzdy ako najvyssSia polozka
v Strukture prijmov domacnosti.

Struktdra tak prijmov, ako aj vydavkov domécnosti zaznamenala po spoloenskych
zmenach v roku 1989 podstatné zmeny. V dbésledku metodickych zmien vyvolanych hlavne
v Strukture prijmov (prijmy z majetku, prijmy z podnikania a pod., ktoré sa do roku 1989 vo-
bec nevyskytovali), nie je mozné vyjadrit zmeny Vv jednotnej metodike zo Statistiky rodin-
nych uétov. Ak napriklad v roku 1989 podiel miezd na peniaznych prijmoch obyvatel'stva spo-
lu predstavoval 57,5 % a podiel z nemocenského a socialneho zabezpecéenia 19,8 %, do roku
1993 sa podiely tychto poloziek zniZili na 44,4 %, resp. na 18,9 %. Podstatne vzrastol podiel
,»ostatnych prijmov*, ato z 5,54 % na 26,75 %, v ¢om sa skryvali aj prijmy z majetku i prijmy
z podnikania (Statisticka ro¢enka SR, 1994).

Statistika zachytila podrobne vyvoj novej Struktury prijmov aZ vroku 1997, ked
Vv Struktare hrubych peniaznych prijmov domécnosti spolu ro¢ne na 1 ¢lena domacnosti hrubé
prijmy zo zamestnania dosiahli 65,8 %, prijmy z podnikania 3,7 % a prijmy z majetku 1,2 %.
Socialne prijmy vzréstli az na 23,0 %. Podstatnou zmenou v Struktdre prijmov do roku 2001
bol pokles socialnych prijmov az o0 7,2 p. b. na 15,8 % a rast podielu hrubych prijmov zo za-
mestnania na 67,1 %.

Vyvoj Struktiry &istych prijmov domacnosti na zaklade Statistiky rodinnych Gétov od
roku 2004 do roku 2017 zachytava graf 8.

Vicsie zmeny v Struktire prijmov domacnosti boli vyvolané finan¢nou a ekonomickou
Krizou nastupujucou v roku 2008. Na grafe 8 vidno zretel'ne pokles podielu pracovnych prij-
mov a rast podielu socialnych prijmov ako reakciu Statu na zmenenu( socialnu situéaciu. Kriza
sposobila nacas aj pokles podielu prijmov z podnikania. Socialne prijmy na rodinu nerastu aj
kvoli nizkej pérodnosti (total fertility rate) aaj ked doslo v poslednych desiatich rokoch

% Typickym prikladom na Slovensku st davky v hmotnej nidzi, ktoré vsak nie st nadviazané na Zivotné mini-
mum. Indikatory SILC-u su zalozené na samostatnych metodickych principoch a s podmienkami na vyplacanie
socialnych davok (davok v hmotnej nidzi) nemajt ni¢ spolo¢né.
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K rastu jednotlivych socialnych davok v rdmci ucelu rodina/deti, ich podiel na priemernych
prijmoch domécnosti je dlhodobo nizky.

Graf 8
Zmeny Vv $truktire ¢istych prijmov domacnosti (domacnosti spolu) (v %0)
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Prameii: Vastné spracovanie na zaklade Gdajov SU SR.

Z dlhodobého hladiska za najpodstatnejSiu Struktdrnu zmenu vo vydavkoch doméc-
nosti mozno jednoznac¢ne povazovat' rast vydavkov na byvanie. Ak v rokoch 1993 az 1997
podiel vydavkov na byvanie vratane energii kolisal v rozpéati 9,6 az 11,1 %, a dosahoval
v priemere menej ako polovicu z hodnét podielu vydavkov na potraviny (tie kolisali v uve-
denych rokoch v rozpati od 20,6 do 23,5 %), tak v nasledujucich rokoch doSlo k podstatnému
narastu tychto vydavkov a postupne zacali dosahovat’ vyssie podiely ako podiely vydavkov
na potraviny. Zmeny v Struktare ¢istych vydavkov od roku 2004 zachytava graf 9.

Z grafu 9 je zrejmé, Ze uz v roku 2004 boli podiely vydavkov na byvanie a na potra-
viny prakticky identické. Z grafu vyplyva tiez urcita silna zavislost’ cien potravin i byvania
od cien energii. Podiel vydavkov na energie v priemernej slovenskej domécnosti poklesol
z 15,6 % v roku 2004 na 11,3 % v roku 2016. Ceny energii su vyznamne aj z hl'adiska novo
sa utvaraného konceptu ,.energetickej chudoby“.?* Aj ked’ v EU nie st jednotné kritéria pre
urCovanie energetickej chudoby, material Eurdpskej komisie z novembra 2017 uvadza, Ze
Vv Europe je 50 mil. obyvatel'ov vystavenych energetickej chudobe (Europska komisia, 2017,

s. 7). Komisia v stcasnosti zriad’'uje stredisko pre monitorovanie energetickej chudoby, ako to

2! Energeticka chudoba znamen4 t'azkost’ alebo neschopnost udrzat’ v pribytku vhodné teplotné podmienky, ako
aj tazkost’ alebo neschopnost’ mat’ k dispozicii za primeranti cenu iné zakladné energetické sluzby. Podl'a Svetovej
zdravotnickej organizacie sa za prijemnu teplotu v obyvacej izbe povazuje 21 °C a v ostatnych miestnostiach 18 °C.
NajzraniteI'nejsie socidlne skupiny st prave skupiny s nizkymi prijmami. Sem patria osoby starSie ako 65 rokov,
osameli rodicia, nezamestnani alebo osoby poberajuce socialne davky.
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navrhol Europsky hospodarsky a socidlny vybor uz vroku 2013 v stanovisku TEN/516
0 energetickej chudobe. Stredisko by sa malo zamerat’ v prvom rade na definiciu eurépskych
ukazovatelov energetickej chudoby.? Slovenska legislativa obsahuje len vieobecn definiciu
~energetickej chudoby*.”® Napriklad vo Velkej Britanii sa domacnost’ povaZuje za domac-
nost’ v energetickej chudobe, ak zo svojich prijmov na energie vynaklada viac ako 10 % prij-
mov (podla toho sa aj priemerna domacnost’ na Slovensku nachadza v podmienkach ,,energe-

tickej chudoby*).

Graf 9
Zmeny Vv Strukture ¢istych vydavkov domacnosti (domacnosti spolu) (v %0)
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Poznamka: Vydavky na energie su Castou vydavkovej polozky ,byvanie, voda, elektrina, plyn a iné palivd“.
V roku 2015 sa v $tatistike zacalo pouzivat’ nové triedenie §truktiry vydavkov domécnosti (triedenie COICOOP?),
¢o malo vplyv na jednotlivé vydavkové polozky a ich zmeny.

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov SU SR.

22 \/ roku 2018 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (URSO) pripravil novi verziu ,,Koncepcie na ochranu
odberatelov spiiiajicich podmienky energetickej chudoby*. Kedze URSO nemé zo zékona legislativnu iniciati-
vu, poziada Ministerstvo hospodarstva SR ako Ustredny organ Statnej spravy, aby sprostredkovalo v tejto stvis-
losti d’aldie odborné konzulticie zainteresovanych ministerstiev a ingtitacii. URSO zdéraziiuje, ze problém
»energetickej chudoby“ sa musi riesit’ najmi ako problém socidlnej politiky a chudoby ako takej. Komplexné
rieSenie napriklad zahfna okrem iného rozSirovanie implementacie energetickych balickov Eurdpskej komisie,
energeticku efektivnost’, ale aj problematiku prispevku na byvanie, opatrovatel'ského prispevku, potravinovych
bali¢kov, vysky minimalnej mzdy, davky v hmotnej nidzi ¢i odstrafiovania dlhodobej nezamestnanosti a problém
marginalizovanych socialnych skupin.

23 Energetickou chudobou je stav, ked’ priemerné mesaéné vydavky doméacnosti na spotrebu elektriny, plynu,
tepla na vykurovanie a na pripravu teplej Uzitkovej vody tvoria vyznamny podiel na priemernych mesa¢nych
prijmoch doméacnosti* (Zakon o regulacii v sietovych odvetviach ¢. 250/2012 Z. z.).

?* COICOOP - Classification of individaul consumtion by purpose; je to triedenie podl'a OSN, ktoré zahfiia také
kategdrie ako napriklad potraviny, alkoholické napoje a tabak, odievanie a obuv, doprava, byvanie, voda, elektrina,
plyn, zdravotnictvo atd’.
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Z hladiska medzinarodného porovnavania ma vyznam sledovat’ zmeny, resp. podiely
rozhodujucich vydavkovych poloZiek v Struktire doméacnosti. Porovnavanie s vyspelymi kra-
jinami je potrebné relativizovat’ faktom stale vysokych rozdielov v absolutnej urovni redlnych
prijmov. Vysoka troven prijmov vo vyspelych krajinach spdsobuje, Ze podiel vydavkov na

potraviny je podstatne niZsi ako na Slovensku. Pre porovnanie sme vybrali vyvoj dvoch naj-
vacsich vydavkovych poloziek. Vyvoj vydavkov na potraviny zachytava graf 10.

Graf 10
Vyvoj podielov vydavkov na potraviny (vybrané krajiny) (v %)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov Eurostatu.

Z grafu 10 vyplyva evidentny pokles podielu vydavkov na potraviny na Slovensku
od roku 1999 do roku 2015. Z udajov okrem toho vyplyva vyrazny rozdiel v podiele vydav-
kov na potraviny medzi vyspelymi krajinami (zastupenymi Luxemburskom a Rakuskom) a kra-
jinami skupiny V4. Podiel vydavkov na potraviny na Slovensku je porovnatel'ny s ostatnymi
krajinami skupiny V4.

Graf 11 uvadza podiely vydavkov na byvanie vo vybranych krajinach a suvisi s celko-
vou uroviiou realnych prijmov domécnosti, resp. miezd.
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Graf 11
Vyvoj podielov vydavkov na byvanie (vybrané krajiny) (v %o)
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Poznamka: Eurostat vykazal a prepocital udaje iba za uvedené roky podla vlastnej metodiky, kde v polozke
naklady na byvanie boli prepocitané nadklady na obstaranie bytu, preto su podiely vydavkov na byvanie za Slo-
vensko vysSie ako podra statistiky rodinnych t¢tov na grafe 9.

Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

Podl'a tdajov v grafe 11 vo vSetkych analyzovanych krajinach do$lo k rastu podielu
vydavkov na byvanie po roku 1999. Najvyssi rast zaznamenalo Mad’arsko. Ceska republika
vykazuje vel'mi nizke podiely vydavkov na byvanie v porovnani s ostatnymi krajinami. Saldo
prijmov a vydavkov domacnosti bolo v jednotlivych rokoch vzdy kladné, ¢o predstavuje us-
pory domécnosti. V savislosti s ndkladmi na byvanie na Slovensku treba spomentt’ skutoc-
nost’, Ze po privatizacii bytového fondu v Statnom (resp. obecnom) a druzstevnom vlastnictve
v devit'desiatych rokoch minulého storoCia patri Slovensko ku krajinam s najvysSim po-
dielom bytového fondu v sikromnom vlastnictve.?

Z grafu 9 vyplyva relativna stabilita podielu vydavkov domécnosti na zdravotnictvo.
Iny pohl'ad na vydavky na zdravotnictvo (v Struktdre vydavkov doméacnosti), aj vzhl'adom
nato, Ze vydavky na zdravotnictvo predstavuju druh najvyznamnejSiu polozku (z verejnych
zdrojov) na socialnu ochranu (pozri d’alej kapitolu 5), sme sa pokusili vniest’ prostrednictvom
vyvoja pomeru vydavkov obyvatel'stva vo vztahu k vydavkom zdravotnych poistovni a po-
dielu vydavkov hradenych obyvatel'stvom na zdravotnictvo z celkovych vydavkov (spoloc-

nosti) na zdravotnu starostlivost’ (graf 12).

% Tato skutoEnost’ ovplyviluje vysoku cenu najomného v niektorych regionoch Slovenska a limituje migraéné
pohyby za pracou. Snaha samosprav o zvySenie podielu obecnych bytov cestou novej vystavby nardza na obme-
dzenia v ich rozpoétoch.
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Graf 12
Vydavky obyvatel’stva na zdravotnictvo (v %0)
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Poznamka: Vydavky na zdravotna starostlivost’ spolu (v Statistickych ro¢enkach SR) su vykazané az od roku
2005; metodické zmeny vo vykazovani od roku 2011 spdsobili znizenie vydavkov na zdravotnu starostlivost’
sukromného sektora oproti predchadzajdcemu roku 2010 aZ o 425,3 mil. eur a z toho vydavky hradené obyvatel-
stvom az 285,0 mil. eur. Toto sved¢i tiez o neschopnosti Statistiky zachytit’ vSetky podstatné zmeny, ktoré pre-
biehaju vo financovani v sektore zdravotnictva.

Pramen: Vlastné spracovanie z Udajov v Statistickych ro¢enkach SR.

Z grafu 12 vSak jednoznacne vyplyva podstatny rast a zatazenie sektora domacnosti
na vydavkoch na zdravotnu starostlivost, ¢o sa udialo medzi rokmi 2003 az 2007. Tento rast
vydavkov na zdravotnu starostlivost’ hradenych obyvatel'stvom sa plne neprejavil v Strukture
vydavkov doméacnosti, konkrétne na zdravotnictvo (na grafe 9).

Pozornost’ si zasluhuje tieZ vyvoj celkovych rozdielov medzi prijmami a vydavkami
domacnosti, t. j. vyvoj uspor. Graf 13 vyjadruje dva druhy indikatorov Uspor, a to mikroeko-
nomicky ako rozdiel medzi ¢istymi prijmami a Cistymi vydavkami (priemernej) domacnosti
(z bilancie prijmov a vydavkov domécnosti) a makroekonomicky ako hrubé Uspory domac-
nosti (kumulativne za jednotlivé roky zo Statistiky Stvrtrocnych narodnych uctov).

Podl'a Udajov v grafe 13 vyplyva, Ze ak v roku 2004 priemerna domacnost’ usporila
2,73 % zo svojich ¢istych prijmov, tento podiel vzrastol do roku 2017 na 19,67 %, samozrejme
s vykyvmi spdsobenymi finan¢nou a ekonomickou krizou. Podl'a Narodnej banky Slovenska
vklady obyvatel'ov v bankach od prijatia eura (k 1. 1. 2009) do marca 2017 vzréstli z 21 na
31 miliard eur. Na zéklade vekového rozlozZenia je miera Uspor najvysSia v skupine 26 az
35-ro¢nych, ¢o pravdepodobne suvisi s Usporami na byvanie. Tato skupina uspori vyse 18 %
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zo svojho prijmu (Pécsyova — Vanko — Machlica, 2013). V grafe 14 sme zachytili vyvoj hru-
bej miery tspor vo vybranych krajinach EU.%

Graf 13
Uspory doméacnosti v Slovenskej republike (2004 — 2017)
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov SU SR.
Graf 14
Hrubé miery Uspor vo vybranych krajinach EU (%)
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Poznamka: Udaj za Pol'sko za rok 2017 Eurostat neuviedol.

Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov Eurostatu.

% Hrubé miery (ESA 2010 code:B8G) delené hrubym disponibilnym prijmom (B6G) podl'a metodiky narodnych
uctov.
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Z grafu 14 vyplyva, ze podla Udajov Eurostatu od roku 2006 do roku 2017 sa hruba
miera Gspor v Slovenskej republike pohybovala v rozpati 5,75 az 8,72 %’ a z krajin skupiny
V4 je vySSia len ako v Pol'sku. Raktisko ma najvys$siu mieru uspor spomedzi porovnavanych
krajin. Ako priklad vplyvu vysokej miery nezamestnanosti na mieru Uspor uvadzame v grafe
pripad Spanielska, kde do3lo v podstate k stallemu poklesu miery aspor po roku 2009, ked
Spanielsko zasiahla finanéna a ekonomicku kriza, ktora sa prejavila podstatnym rastom ne-
zamestnanosti. Doméacnosti v pobaltskych Statoch museli v niektorych rokoch dokonca celit
Zivotu na dlh. Miera tspor Ceskej republiky i Mad’arska prakticky kopiruje vyvoj priemeru
za EU 28. Znamen4 to tiez celkové horsie postavenie novych &lenskych krajin v oblasti prij-
mov v porovnani so starymi krajinami EU, kde je miera Gspor podstatne vysSia.

Sthrnne z grafov 13 a 14 vyplyva, Ze rast Gspor na Slovensku bol vel'mi silny v ro-
koch 2014 a 2015, ¢o bolo sposobené klesajucimi cenami energii (Co je zrejmé aj z Udajov na
grafe 9). K rastu uspor prispel aj vyvoj na trhu prace, a to rast zamestnanosti (NBS, 2017, s. 15).

Po finanénej a ekonomickej krize v rokoch 2008 — 2010 nastal v Slovenskej republike
sa objem uverov domacnostiam na Slovensku takmer zdvojnésobil. ZadlZovanie obyvatel'ov
Slovenska podla finanénych analytikov je jedno z najintenzivnejich v krajinach EU, ale cel-
kové zadlZenie domacnosti je v porovnani s vyspelymi zapadnymi krajinami nizsie. Podiel
uverov poskytnutych doméacnostiam v pomere k HDP dosiahol k marcu 2018 39,3 %. Zadlze-
nost” slovenskych domacnosti je na najvyssej urovni v regione strednej a vychodnej Eurdpy
(vratane okolitych krajin — Cesko, Pol'sko a Mad’arsko) a postupne sa vyrazne pribliZila aj
k niektorym krajindm zo zapadnej Gasti EU, napriklad v Taliansku predstavuje zadlZenost
domécnosti 41,8 % HDP (NBS, 2018). Ku koncu marca 2017 pripadalo ma desat’ eur ulo-
zenych v bankach 9,3 eura pozi¢anych. Pri prepocte celkovych vkladov a Gverov v ban-
kach to znamena, Ze jeden dospely obyvatel’ Slovenska v priemere dlhuje 6 549 eur; priemer-
né aspory boli stale vysSie, ato 7 021 eur. Rast Gverov v poslednych rokoch bol vyvolany
»lacnymi peniazmi® (nizkymi trokmi), ¢o vplyvalo na enormny rast hypotekarnych uverov
a stavebny boom. Je pravda, ze tivery na byvanie si berie prevazne pocetna vekova skupina
30 — 39-ro¢nych, ¢o st ro¢niky ,,Husakovych deti* narodenych v druhej polovici sedemdesia-
tych, resp. v osemdesiatych rokoch minulého storocia, pricom tato vekova skupina ma aj naj-
vysSie prijmy spomedzi vSetkych vekovych skupin v produktivnom veku.

Ak v roku 2010 podiel Gverov na byvanie z celkového objemu Gverov domécnostiam
a neziskovym institiciam sluZziacim domacnostiam dosahoval 69,6 %, tak v roku 2017 sa ten-
to podiel zvysil na 77,3 %. V roku 2017 na 1 euro spotrebitel'skych Gverov pripadalo 4,2 eura
uverov na byvanie. Z celkového objemu Uverov domacnostiam a neziskovym institlciam
sluZiacim domacnostiam predstavovali ,,ostatné Gvery* (popri Uveroch na byvanie a spotrebi-
tel'skych averov) 4,27 %. Siroka vrstva spotrebitel'ov, ktora si vybera spotrebitel'ské uvery,
vel'akrat nie je schopna tieto uvery splacat’. Celkovo (tak v suvislosti s nesplacanim Gverov

?" Rozdiel vo vyvoji ispor podl'a udajov v grafe 13 a v grafe 14 za Slovenski republiku je spdsobeny zapodita-
nim uspor na individudlnych déchodkovych uétoch v pripade Gdajov grafu 14, ktoré graf 13 neobsahuje.
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na byvanie i spotrebitel'skych uverov) je vo finan¢nej oblasti na Slovensku rozs§irenym javom
vysoky pocet exekucii. V roku 2014 bolo podanych 527,1 tis. navrhov na exekdcie, z toho
bolo vykonanych 81,8 tis. exekdcii. Po roku 2014 do$lo k zmierneniu negativneho trendu,
ked’ pocet navrhovanych exekucii v roku 2017 poklesol na 409,8 tis. a pocet vykonanych
exekucii za rok 2017 dosiahol 62,0 tis. V roku 2017 stdle zostava neukonéenych 347,8 tis.
exekuénych konani (Slovenskd komora exekutorov, 2017). Pocet pripadov exekucii, ktoré
Cakaju na rozhodnutie stidu sa k 15. 12. 2018 predstavuje 3 536,8 tis. (Ministerstvo spravodli-
vosti SR, 2018).

Je namieste otazka, kol’ko slovenskych domacnosti je zadlZenych. Na to dava odpoved’
spolo¢ny vyskum narodnych bank ,,Household Finance and Consumption Survey (HFCS),
ktory doteraz v dvoch vlnach analyzoval finanénu situaciu domacnosti, pricom v druhej vine
vzrastol pocet krajin EU na 20. Udaje pre prva vinu sa na Slovensku zistovali v roku 2010
(2 057 domacnosti) a pre druhu vinu v roku 2014 (2 135 domacnosti). Podl'a vysledkov (ECB,
2016) bolo na Slovensku zadlZenych v roku 2010 26,8 % domé&cnosti (priemer za vSetky kra-
jiny v prvej vine HFCS dosiahol 44,8 %). Do roku 2014 podiel zadlZzenych doméacnosti
na Slovensku vzrastol na 36,7 % (priemer za 20 krajin v druhej vine zistovania HFCS pokle-
sol na 42,4 %; Pol'sko 37,0 %; Madarsko 36,9 %; Holandsko 63,1 %; Finsko 57,4 %; Lu-
xembursko 54,6 % a irsko 56,8 %).% Za $tyri roky (2010 — 2014) vzréstol na Slovensku po-
diel domacnosti zadlZzenych hypotékou z 9,6 % na 16,2 % a podiel domacnosti zadlZzenych
inym Gverom (non-mortgage debt) z 19,9 % na 25,3 %.

Udaje o salde prijmov a vydavkov (tsporach) st len za priemerni slovenski domaéc-
nost,, ¢o plne nevystihuje situaciu slovenskych domacnosti v plnej palete drovne prijmov. Uz
uvedeny sociologicky prieskum hodnét v slovenskych domacnostiach (Bunéak a kol., 2009)
priniesol poznatky o tom, Ze v slovenskych doméacnostiach je Siroké zastUpenie zachovného
a tsporného modelu hospodarenia. Viac ako 30 % opytanych na otazku, ako vychadzaji vo svo-
jej domacnosti so stcasnym prijmom, si z ponukanych moznosti, ktoré mali ¢o najlepSie vy-
stihovat’ ich situdciu, vybralo, Ze prijem domdécnosti staci len na nakup najlacnejsieho tovaru,
alebo Ze nestaci ani na to. Iba asi pitine naSich obyvatel'ov (20,8 %) prijem ich domacnosti
postacuje na vSetko a eSte dokazu aj usporit’. NajcastejSou odpoved’ou bolo, ze prijem domac-
nosti staci na vsetko, ale domécnost’ nedokaze ni¢ usporit’. Na jednej strane to moze vypove-
dat’ o vysokych konzumnych narokoch a vysokej spotrebe slovenskych ob&anov, ale na druhe;j
strane aj o situdcii, ked’ domacnosti nedokazu vytvarat’ finan¢né rezervy, ktoré by mohli vyuzit
Vv situdcii, ked’ domacnost’ musi neocakévane vydat’ vacsiu ¢iastku financnych prostriedkov,
alebo ked’ sa im znizia prijmy. Aj ked’ sa celkova prijmova situacia domacnosti po finan¢ne;j
a ekonomickej krize (v rokoch 2008 — 2011) zlepsila, nedostato¢né prijmy neposkytuju moz-
nost’ smerovania k rozvojovému modelu hospodarenia, pre ktory je charakteristicky vysoky
podiel vydavkov na osobny rozvoj — vzdelanie, kulturu a aktivity vo vol'nom ¢ase, ako aj Sir-
Sie zapajanie do socialneho a kultirneho Zivota komunit a celej spolo¢nosti.

%8 Ceska republika sa vyskumu nezudastnila; vyskumu sa zGastnili krajiny s eurom a okrem toho v druhej vine
Pol'sko a Madarsko.
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5. VYDAVKY NA SOCIALNU OCHRANU — ZAKLAD PRE KONVERGENCIU
V SOCIALNEJ OBLASTI

Eurdpska Gnia sa po dlhé obdobie rozsirovania, ale predovietkym ako EU 15, charak-
terizovala ako Europa, kde dominuje socialny model Statu s malymi vynimkami, napriklad
Velka Britania, ktord z tohto hladiska bola hodnotena ako prili§ konzervativna a liberalna.
V rozvoji socialnej oblasti sa viac spoliehala na trhové mechanizmy ako na mieru prerozde-
l'ovania vytvorenych hodnét. Vyznamnym prvkom socialneho modelu Statu su vydavky na
socialnu ochranu.?® Ide o vydavky ziskané z dani, teda z prerozdel'ovania HDP. Graf 15 uvé-
dza porovnanie vydavkov na socialnu ochranu ako % z HDP vo vybranych krajinach EU.*°

Graf 15
Celkové hrubé vydavky na socialnu ochranu z HDP (v %) vo vybranych krajinach EU
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Pramei: Eurostat a SU SR.

Slovensko v podiele vydavkov na socialnu ochranu (v % z HDP) zaostava za najvy-
spelejsimi krajinami EU v priemer 0 10 aZ 14 p. b.; rozdiel medzi Mad’arskom, Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou v tomto indikatore je minimalny. Vyvoj vydavkov na socialnu
ochranu savisi s podielom dani (vratane odvodov na vSetky druhy socialneho poistenia)
z HDP, ktoré st predmetom prerozdel'ovania, ale aj s nizkym podielom miezd na HDP, na
ktoré s nadviazané odvody na socialne poistenie. Odvody zamestnancov a zamestnavatel'ov

# Vydavky (socialne davky) na socialnu ochranu podla ugelu obsahuji skupiny: choroba/zdravotna starostli-
vost’, invalidita, staroba, pozostali, rodina/deti, nezamestnanost’, byvanie a socialne vylucenie; podla typu: pe-
nazné a vecné. Okrem toho sa socialne davky ¢lenia podl’a toho, ¢i su testované na prijem alebo nie.

%0 Statistika Eurostatu nie je kompletna za vietky &lenské krajiny EU.
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predstavuju vyznamnu( prijmovu poloZku pre financovanie sociélnej sféry. Ak podiel prijmov
dani a odvodov na socialne poistenie (suhrnne) predstavoval v priemere za EU 28 40,2 %,
na Slovensku tento podiel dosiahol 33,2 %. Krajiny s najvyssim podielom v roku 2017 boli
Francuzsko 48,4 %, Belgicko 47,3 %, Dansko 46,5 % a Svédsko 44,9 %; krajiny s najnizsim
podielom boli Irsko 23,5 %, Rumunsko 25,8 % a Bulharsko 29,5 %. Véetky ostatné krajiny
skupiny V4 mali dani a odvodov na socialne poistenie vyssi ako Slovensko, a to Mad’arsko
38,4 %, Ceska republika 35,4 % a Pol'sko 35,1 % (Eurostat, 2018). Podiel dani a odvodov na so-
cialne poistenie je na Slovensku dlhodobo nizky; v roku 1996 predstavoval 39,4 % (Eurostat
2008) a do roku 2007 s menSimi vykyvmi poklesol aZ na 29,3 %, odkedy vel'mi pomaly stapa.

Realnejsi pohl'ad na vydavky na socialnu ochranu poskytuje porovnanie vydavkov vy-
jadrenych v PPS (purchasing power standard), ¢o je hypoteticka Statisticka jednotka, ktoré
zohladiuje vysku cenovej hladiny v kazdej krajine EU (graf 16).

Graf 16
Vydavky na socialnu ochranu v PPS na obyvatel’a
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Pramen: Eurostat a SU SR.

Z porovnania grafov 15 a 16 vyplyva, Ze redlne vydavky na socialnu ochranu na osobu
zavisia tak od ich podielu na HDP, ale aj od vysky HDP, ¢o je evidentné u Luxemburska, kto-
1é vysoko predstihuje ostaté krajiny EU, aj ked’ ich podiel na HDP bol nizsi ako napriklad
v Grécku (Co vyplyva z grafu 15). Z grafu 16 d’alej vyplyva, Ze ak Slovensko je v absolltnej
arovni vydavkov na socidlnu ochranu na obyvatela v PPS (4 153 v roku 2015) priblizne
na rovnakej urovni ako Mad’arsko, obidve tieto krajiny zaostavaju za Ceskou republikou. Za-
ostavanie Slovenska (i Mad’arska) za vaésinou ,,starych® ¢lenov EU je stéle vyrazné, a dokon-
ca aj vo vztahu ku Grécku napriek tomu, zZe Grécko nezvysilo svoje vydavky na socialnu
ochranu od roku 2005 do roku 2015 z dévodu vysokého Statneho dlhu a jeho splacania.
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Kvoli prehl’adu a Uplnosti uvddzame aj rozdelenie vydavkov na socidlnu ochranu podl'a
igelu za Slovensku republiku, Cesku republiku a priemer za EU (tab. 1).

Tabulka 1

gtqutﬁra vydavkov na socidlnu ochranu podl’a icelu v Slovenskej republike, Ceskej republike
aEU (v %)

Staroba Choroba/ Invalidita Rodina/deti | Nezamestna- Byvanie
a pozostali zdrav. sta- nost’ a soc. vyld-
rostlivost’ Cenie
2005 |Cz 42,6 35,4 7.8 7.5 3,6 3,1
2005 |SK 42,5 29,5 9,2 11,3 4,3 3.1
2015 |Cz 47,3 31,7 6,6 8,8 2,7 3,0
2015 | SK 459 31,2 8,8 9,1 2,9 2,0
2015 |EU 28 459 29,2 7.3 8,5 51 4,0

Pramei: SU SR.

Porovnévanie jednotlivych skupin vydavkov na socialnu ochranu podla ucelov medzi
krajinami by vyZadovalo samostatnd rozsiahlu analyzu; jednotlivé skupiny vydavkov su
v jednotlivych krajinach ovplyvnené vel’kym mnozstvom $pecifickych faktorov. Kazda kraji-
na sa vyznacuje svojimi tradiciami a preferenciami vo vydavkoch na jednotlivé druhy sociél-
nej ochrany. Kazdé odporucanie na zvysenie vydavkov na niektory ucel znamend automaticky
zniZenie, resp. zastavenie rastu vydavkov na ostatné tcely, ¢o by mohlo spdsobit’ vazne problé-
my Vv miere socialneho vylti¢enia urcitej socialnej skupiny. Preto st zmeny v Struktire vydav-
kov podla tcéelu v kazdej krajine pozvolné a vyZaduju vysoku mieru konsenzu v kazdej spo-
lo¢nosti. Z porovnania udajov v tabul’ke 1 vyplyva, Ze najviac vydavkov na socialnu ochranu
je venovanych na starostlivost’ o starych l'udi (vratane déchodkov) a na zdravotnd starostli-
vost’. Napriek dlhodobo vysokej nezamestnanosti, Slovensko vydavalo na ucel ,,nezamestna-

231

nost“>* ovela menej prostriedkov ako iné krajiny EU uZ v roku 2005. Dizka obdobia podpor

Slovensko taktiez zaostava v podiele vydavkov na byvanie a socialne vylaéenie napriek tomu,
7e miera materialnej deprivacie je ovel'a vyssia ako v priemere za krajiny EU, nehovoriac uz
0 vysokom podiele romskeho obyvatel'stva, ktoré je socidlne vylucené. Slovensko ma v po-
rovnani s priemerom za EU 28 pomerne vysoké naklady na invaliditu, usudzujic z podielu

vydavkov na socialnu ochranu na tento ucel.

3 Tieto vydavky nezahfiiaju naklady na aktivne politiky trhu prace, ale len na ,,pasivne politiky trhu prace*.
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6. CHUDOBA, SOCIALNE VYLUCENIE — STARONOVY FENOMEN

Chudoba a socidlne vylucenie je sprievodnym javom aj kazdej modernej a demokra-
tickej industrialnej a postindustrialnej spolo¢nosti, aj ked’ ma len relativny, nie absolutny cha-
rakter. Eurdpska Unia (Eurostat) sleduje celu paletu indikatorov chudoby a socialneho vyltce-
nia na jednotnom metodickom zaklade prostrednictvom harmonizovaného zistovania SILC
od roku 2005.

Indikatory, ktoré charakterizuju vyvoj chudoby a socialneho vylucenia st rozdelené
na skupinu objektivnych a subjektivnych. Zo skupiny objektivnych indikatorov sme pre po-
rovnanie vyvoja na Slovensku vybrali tri indikatory. Prvym je ,riziko chudoby alebo sociéal-
neho vylucenia® (po socialnych transferoch). Ide o agregovany indikator, ktory Eurdpska
komisia v Stratégii 2020 vybrala ako jeden zo zakladnych piatich indikatorov. Vyjadruje
percento obyvatel'ov, ktoré sii pod 60 %-nou Groviiou ekvivalentného® prijmu a/alebo st za-
vazne materialne deprivovani®® a/alebo Ziji v domécnosti s nizkou pracovnou intenzitou®
(graf 17).

Do grafu 17 sme vybrali krajiny skupiny V4, dva pobaltské Staty, ale aj niektoré Staty
povodnej EU 15, aby vynikli trendy i paradoxy vyvoja tohto indikatora (ale aj s ohl'adom
na dostupnost’ idajov za analyzované krajiny). Vo vychodiskovom roku (z hl'adiska dostup-
nosti dat) 2005 najvyssie hodnoty dosahovali Loty$sko, Pol'sko a Litva, ktoré dokézali zhodne
do roku 2016 podstatne znizit stav rizika chudoby.

%2 Ekvivalentny prijem znamena, Ze pri vypodte priemerného prijmu v domacnosti do menovatel'a (pocet &lenov
domaécnosti) nevchadza prirodzeny pocet clenov domécnosti, ale modifikovany pocet, ked’ kazdému druhému
dospelému a 14-ro¢nym a star$§im osobam sa zapocitava koeficient 0,5 a dietat'u mlad$iemu ako 14 rokov koefi-
cient 0,3, ¢im sa podstatne zvy$uju prijmy na (ekvivalentnii) osobu v domacnosti.

%% Miera materialnej deprivacie vyjadruje percento obyvatel'stva, ktoré si neméze plne uspokojit’ tri z deviatich
skupin deprivaénych poloziek. Ide o tychto devit’ skupin: 1. nedoplatky spojené s hypotékou a splacanim p6zi-
¢iek, 2. schopnost’ dovolit’ si raz za rok jeden tyzden dovolenky mimo domu, 3. schopnost’ dovolit’ si jest’ jedlo
s masom alebo rybou kazdy druhy defi, 4. schopnost’ &elit’ neoakavanym vydavkom vo vy$ke mesaénej hranice
rizika chudoby, 5. nemoznost’ v domacnosti dovolit’ si telefon (vratane mobilného), 6. nemoznost’ dovolit’ si
farebny televizor, 7. nemoznost’ dovolit’ si pracku, 8. nemoznost’ dovolit’ si automobil, 9. nemoznost’ financne si
dovolit’ udrziavat doma primerané teplo. Miera zavaznej materialnej deprivacie pracuje s obyvatel'mi, ktori si
nemozu dovolit’, resp. maji problémy az so Styrmi depriva¢nymi polozkami.

3 Miera nizkej pracovnej intenzity vyjadruje podiel 0s6b, ktoré Ziji v domacnostiach s vel'mi nizkou pracovnou
intenzitou (menej ako 20 %) z celkovej populécie. Pracovna intenzita domacnosti predstavuje pomer medzi
poctom mesiacov, ktoré vSetci ¢lenovia domacnosti v pracovnom veku (18 — 59 rokov) odpracovali pocas refe-
ren¢ného obdobia na strane jednej a celovym poctom mesiacov, ktoré by mohli byt teoreticky odpracované
tymito ¢lenmi domacnosti na strane druhej. Z poctu osdb v pracovnom veku st vylu¢ené osoby vo veku 18 — 24
rokov, ktoré su Studentmi.
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Graf 17

Vyvoj rizika chudoby alebo sociilneho vylii¢enia vo vybranych krajinach EU (v %)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

Z grafu 17 je evidentné zhorSenie situdcie u vacSiny krajin v obdobi ekonomickej
a finanénej krizy, ktoré neobislo aj vyspelé krajiny ako je Rakusko, Svédsko i Luxembursko,
ale s podstatne nizSou amplitddou ako tomu bolo v pripade Lotysska, Litvy ¢i Grécka (kde
dominoval vplyv enormného zadlZenia krajiny). Slovensko si zachovava trend dlhodobého
poklesu miery rizika prijmovej chudoby a vplyvom ekonomickej a finan¢nej krizy po roku
2009 doslo len k nepatrnému narastu vyvoja tohto indikatora. Hlavny paradox vyvoja tohto
rizika chudoby, niZSie ako najvyspelejSie krajiny (v grafe analyzované Dansko, Rakusko,
Svédsko i Luxembursko); dokonca Slovensko dosiahlo v roku 2016 nizsiu hodnotu rizika
chudoby (18,1 %) ako Svédsko (18,3 %) a Luxembursko (19,8 %). To sved&i aj o neschop-
nosti tohto indikatora EU (a Eurostatu) zachytit' relnu socialnu situaciu; jeho vypovedacia
schopnost’ je znacne zizena.

Znizovanie rizika chudoby asocialneho vylucenia na Slovensku je kliCové aj
vo vzt'ahu k socialnemu postaveniu Rémov. Hodnotiaca sprava o 10 rokoch ¢lenstva SR
v EU Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti v tejto stvislosti konstatovala:
,»Velmi vyznamnym bol prielom (pri priprave stratégie Europa 2020 — poznamka J. K.)
vo vnimani zodpovednosti EU za rieSenie zIého postavenia Romov v krajinach EU, ktoré sa
prestalo povazovat’ za Cisto ndrodna ulohu. Urgentnym problémom do nastavajiaceho obdobia
vSak nad’alej zostava rieSenie koncentrovanej chudoby marginalizovanych rémskych komunit
(prevazne ide o separované a segregované romske komunity)“ (MZVaEZ SR, 2014, s. 18).
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Do iného svetla sa dostava hodnotenie vyvoja chudoby a postavenie Slovenska, ak sa
pouZije subjektivny indikator, a to miera materialnej deprivécie (graf 18).

Graf 18
Miera materialnej deprivacie vo vybranych krajinach EU (v %)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

Z porovnania Udajov v grafoch 17 a 18 vyplyva, Ze hodnoty materialnej deprivacie
maju vagsi rozptyl ako hodnoty vyvoja rizika chudoby medzi krajinami EU. V roku 2016 roz-
diel medzi krajinou s najvysSou a najnizSou hodnotou rizika chudoby a/alebo socidlneho vy-
la¢enia predstavoval 27,1 p. b. (Bulharsko 40,4 % a Ceska republika 13,3 %) oproti 43,2 p. b.
v pripade indikatora materialnej deprivéacie (Bulharsko 46,9 % a Svédsko 3,7 %). Hodnoty
materialnej deprivacie nepriamo odrdzaju aj redlny stav v Zivotnej Urovni a kvalite Zivota.
Napriklad hodnoty Svédska a Slovenska st presne opacné v pripade materialnej deprivacie
ako v pripade rizika chudoby. Postavenie Ceskej republiky (11,8 %) Vv rebri¢ku krajin EU
v materidlnej deprivécii je relativne velmi dobré; Ceska republika vyrazne predstihuje napri-
klad Spanielsko (26,4 %). Pozoruhodny bol vyvoj materialnej deprivécie v Polsku, ked
z hodnoty 44,0 % sa do roku 2016 dokazalo zlepsit’ na hodnotu 15,0 %. Pol'sko tym vyrazne
predstihlo Slovensko a predovsetkym Mad’arsko, kde sa v roku 2016 az 29,6 % obyvatel'stva
nachadzalo v materidlnej deprivacii. Je to odraz pozitivneho ekonomického vyvoja v Pol’sku.

Z indikatorov, ktoré kvantifikuju hrani¢né hodnoty pre rozdelenie skupin obyvatel'stva
(podl'a poétu ¢lenov doméacnosti) do skupiny pod hranicou a nad hranicou rizika chudoby,
je jediny, ktory ma realnu vypovedaciu schopnost’ v medzindrodnom porovnani, ,,hranica ri-

zika chudoby pre jedno¢lenni domacnost™ (zo SILC-u); tento ukazovatel realne vyjadruje
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finanénu situaciu napriklad jednoclennych dochodcovskych domacnosti. Indikator je vyjadreny
priamo v eurach (nie v ekvivalentnych eurach), preto je medzinarodné porovnanie neskreslené
(graf 19), avSak s vyhradou, Ze nezohl'adfiuje cenovu hladinu.

Graf 19
Hranica rizika chudoby pre jedno¢lennii domacnost’ za vybrané krajiny EU (v eurach za rok)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov Eurostatu.

Z analyzovanych krajin v grafe 19 vyplyva, Ze v Grécku a Spanielsku (vel'mi mierne)
do$lo v obdobi rokov 2008 — 2016 k znizeniu hranic rizika chudoby, ¢o sved¢i o zhorSeni si-
tudcie pre jednoclenni domécnost. Aj ked’ sa hranica chudoby na Slovensku od roku 2012
do roku 2016 nezmenila, treba postavenie Slovenska hodnotit’ kladne; Slovensko vykazuje
vysSie hodnoty ako LotySsko, Pol'sko, Litva 1 Mad’arsko.

Rozdelenie prijmov plynacich domacnostiam zo vSetkych druhov prijmov (prijmy
z prace, prijmy z kapitalu, socialne prijmy atd’.), ateda po vSetkych socialnych transferoch
a davkach na zéklade SILC-u vyjadruje pomer horného a dolného kvintilu (S80/S20) — pomer
dvoch prijmovych hladin, t.j. hornej hladiny, nad ktorou sa nachadza pitina obyvatel'stva
s najvyssimi ekvivalentnymi prijmami na obyvatel'a a dolnej hladiny, pod ktorou sa nachadza

Zvacsili sa, alebo sa zmensSili rozdiely medzi ,,bohatymi* (obyvatelia s prijmom nad
hornym kvintilom) a ,,chudobnymi* (pod dolnym kvintilom)? VVyvoj pomeru medzi hodnotou
horného a dolného kvintilu od roku 2005 (odkedy su k dispozicii Udaje za vSetky analyzované
krajiny) do roku 2016 zachytava graf 20.
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Graf 20
Rozdelenie prijmov v spolo¢nosti (koeficient S80/S20)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov Eurostatu.

Pomer horného a dolneho kvintilu (koeficient S80/S20) na Slovensku dosiahol v roku
2005 hodnotu 3,9 a v roku 2016 hodnotu 3,6.% Je zaujimavé, Ze spravidla v krajinach, ktoré
maju vySSiu zivotna troven a celkovo vyssie prijmy na osobu, je tento pomer niz$i, o ma
pozitivny vplyv na stdrznost” a solidaritu v spolo¢nosti, napriklad v roku 2016 malo Svédsko
hodnotu indikéatora S80/S20 4,3; Finsko 3,6; Belgicko 3,8; Holandsko 3,9 a Rakusko 4,1. Si-
tuacia sa zmenila v Nemecku, kde sa hodnota z roku 2005 vo vyske 3,8 zvysila na hodnotu
4,6 v roku 2016. V EU je skupina krajin, kde je pomerne stabilne vysoky rozdiel medzi ,,bo-
hatymi* a ,,chudobnymi®, napriklad Bulharsko malo v roku 2016 hodnotu indikatora az 7,7;
Rumunsko 7,2; Litva 7,1. Vysoké hodnoty vykazuje dlhodobo aj Spanielsko (6,6), Grécko
(6,6), Lotyssko (6,2), Portugalsko (5,9) a Estonsko (5,6). Pozitivny ekonomicky vyvoj
v Pol'sku umoznil tejto krajine znizit' hodnotu indikatora v roku 2005 zo 6,6 na 4,6 v roku
2017. V Ceskej republike sa naopak situacia vyvijala opaénym smerom, ked’ z roku 2005
(3,7) sa hodnota zvysila na 4,1, €o je vsak stale nizka hodnota. Mad’arsko zaznamenalo men-
Sie vykyvy vo vyvoji, a v roku 2017 sa vyvoj stabilizoval na trovni 4,3, ¢o je porovnatel'né
s krajinami skupiny V4. Treba vSak zdoraznit,, Ze koeficient S80/S20 je konstruovany na za-
klade udajov SILC-u, ateda ekvivalizovanych prijmov, ¢o skresl'uje realnu situaciu (ako uz
bolo konstatovane).

% Pre ilustraciu situacie v rozdeleni prijmov v byvalom Ceskoslovensku v polovici 80. rokoch minulého storo&ia
uvadzame odkaz Atkinsona (2008, s. 49 — 51), ktory zddraziiuje, Ze vtedajsie data st platné tak pre Cesku repub-
liku, ako aj pre Slovensku republiku; hodnota pomeru horného a dolného decilu bola na trovni 2,45 (v tom Case
vo Velkej Britanii 3,25). Postupné zvicSovanie rozdielov v prijmoch v Ceskej republike, ale aj v Mad’arsku
i Pol'sku bolo spdsobené narastanim rozdielov v mzdéch; prehlbovanie rozdielov v 90. rokoch v Pol'sku bolo
timené silnymi odbormi.
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Postavenie Slovenska v medzinarodnom porovnani je horsie, pokial’ ide o mieru rizika
chudoby mladych T'udi (prvého z troch faktorov vchadzajucich do agregovaného indikatora
chudoby alebo socialneho vylucenia, ktory je rozhodujtci vzhl'adom na svoju najvyssiu va-
hu). Statistika Eurostatu vykazuje ako najmladSiu vekovt skupinu do 18 rokov. Od roku 2006
sa na Slovensku z podielu 17,1 % hodnota zvysila na 20,8 % v roku 2016 s vrcholom v roku
2012 na urovni 21,9 %. V tejto vekovej skupine boli v roku 2016 v popredi Finsko (9,3 %),
Dansko (9,4 %) a Slovinsko (11,9 %). Ceska republika dosahuje uZ hodnotu nad 10 %, a to
14,1 %, ¢o je ale hodnota podstatne nizSia ako ostatné krajiny skupiny V4, Pol'sko 21,1 %
a Mad’arsko 19,9 %; na ich Urovni je pribliZzne aj Slovensko.

V priebehu rokov sa vytypovali na Slovensku viacere socialne skupiny s nadpriemer-
nym stupnom rizika chudoby a socidlneho vylucenia. Okrem mladych l'udi je to vo vSeobec-
nosti socidlna skupina ,,nezamestnanych*, d’alej domacnosti jedného rodica s jednym dieta-
tom a domacnosti dvoch dospelych s tromi a viac zavislymi det'mi. Podiel osdb ohrozenych
chudobou alebo socialnym vyliéenim je znacne regionalne diferencovany. V roku 2017 po-
diel tychto os6b v Bratislavskom kraji predstavoval 8,6 %, ale v PreSovskom kraji, t. j. v kraji
s najvyssim podielom tychto I'udi az temer trojnasobok — 22,3 %.
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7. DOSTOJINY ZIVOT STARSICH LLUDI — REALITA CI UTOPIA?

Osobitni zmienku si zasluzi postavenie starSich 'udi v spolo¢nosti a zhodnotenie ich
prijmov (starobnych déchodkov), a to aj vzhl'adom na ich celkovo rasttici pocet a rastici po-
diel na celkovom pocte obyvatel'stva v ramci prebiehajuceho rychleho starnutia obyvatel'stva.

Ulohou socialnej politiky osobitne vo vztahu k najstarSej vekovej skupine je jej
ochrana pred absolutnou ale aj relativnou chudobou, aj ked” vyska prijmov (starobnych do-
chodkov), ako rozhodujuceho faktora prijmov tejto vekovej skupiny, zavisi od predchadzaju-
cej zamestnanosti a miezd. Prave nezamestnanost, ktora bola od roku 1993 velmi vysoka,
ovplyviiovala negativne vySku starobnych dochodkov, avSak socialnou politikou sa dari
postavenie starSich I'udi jednoznacne udrziavat’ na porovnatelnej urovni s Krajinami skupiny
V4. Zékladnym indikatorom pre medzinarodné porovnanie postavenia starSich I'udi je riziko
prijmovej chudoby vekovej skupiny 65-ro¢nych a starSich (graf 21).

Graf 21
Miera rizika prijmovej chudoby 65-roénych a starsich vo vybranych krajinach EU
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Poznadmka: Krajiny s v grafe zoradené podla situacie v roku 2016.

Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

Udaje v grafe 21 potvrdzuju relativne dobré postavenie Slovenska, ked’ v roku 2016
len 5,7 % tejto vekovej skupiny bolo pod hranicou rizika chudoby. Na druhej strane je horSie
postavenie Slovenska v medzinarodnom porovnani, pokial’ ide o materialnu deprivaciu star-
Sich T'udi (graf 22), a to podobne ako u indikatorov za celd popul&ciu.
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Graf 22
Materialna deprivacia 65-roénych a starsich vo vybranych krajinach EU (v %)
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Prameri: Vlastné spracovanie na zaklade (dajov Eurostatu.

Podiel materialne deprivovanych starSich os6b na Slovensku dosahuje viac ako pétinu
(22,9 % v roku 2016), ¢o je vyssia hodnota ako v Pol'sku (14,7 %) av Ceskej republike
(10,7 %). Z grafu 22 vyplyva jednoznacénejsie rozélenenie krajin EU na staré ¢lenské krajiny,
s vySSou zivotnou urovilou a nNiZzSou materialnou deprivaciou starSich I'udi, a nové ¢lenské
Krajiny, ktoré zaostavaju a len postupne zlepSuju situaciu starSich l'udi. Na rozdiel od inych
indikéatorov sociélnej oblasti, aj v Spanielsku (menej v Taliansku) je postavenie star§ich udi
Vv spolo¢nosti stale pomerne vel'mi dobré a hospodarska a finan¢na kriza postihla mladsie ve-
kové skupiny, t.j. v produktivnom veku. Udaje v grafe 22 potvrdzujd, Ze v najvyspelejsich
krajinach EU materialna deprivécia, tak ako je definovana v SILC-u, prakticky neexistuje,
napriklad Svédsko ma len 1,5 % a Luxembursko 2 % materialne deprivovanych Pudi.

Z domacich podrobnych Statistickych Gdajov o vyvoji dochodkov uvadzame vyvoj
jednotlivych druhov dochodkov a pomer starobného déchodku k priemernej mzde (graf 23).
Na grafe 23 sU osobitne vyjadrené hodnoty priemernej mzdy a priemerného starobného dé-
chodku v rokoch 2005 az 2016.

Od roku 2004 plati v Slovenskej republike novy doéchodkovy systém, do ktorého sa
zaviedol predCasny starobny dochodok pre I'udi, ktori sa dobrovol'ne rozhodli ukoncit’ svoju
aktivnu pracovni ¢innost’ pred dosiahnutim riadneho dochodkového veku. O tento typ do-
chodku bolo mozné po roku 2007 poziadat’ len maximalne dva roky pred doviSenim riadneho
déchodkového veku. Déchodkovy vek sa zvysil zo 60 na 62 rokov jednotne pre muzov i Zzeny
(prechodné obdobie Zien na jednotny dochodkovy vek oboch pohlavi skonci az v roku 2023).
Do déchodkového systému sa tiez zaviedol druhy dochodkovy kapitaliza¢ny pilier s Usporami

na osobnom dochodkovom tucte. Pre zlepSenie socialnej situacie 'udi s nizkymi mzdami, ktori
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odpracovali aspon 30 rokov sa vroku 2015 zaviedol institit minimalneho déchodku.
Z hladiska medzinarodného porovnania je zaujimavé, ze Mad’arsko, Pol'sko i Ceska republika
odstupili od kapitalizacnych dochodkovych pilierov a vratili sa k priebeznému financovaniu
ddchodkov (Kleparnik — Stipek — Bittner — Picl, 2017).

Graf 23
Vyvoj hlavnych druhov déchodkov a porovnanie s priemernou mzdou (v eurach, %)
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Socialnej poistovne SR.

V procese starnutia obyvatel'stva na Slovensku dochadza k rastu dopytu po opatrova-
tel'skych sluzbach starych l'udi napriek tomu, Ze perspektivne podl'a ,,Stratégie deinstituciona-
lizacie systemu socialnych sluzieb anahradnej starostlivosti v SR* (dokument vlady SR
z novembra 2011) by sa perspektivne mali vytvarat podmienky, aby sa ddvala prednost’ sta-
rostlivosti o seniorov v domacom prostredi pred ich umiestiiovanim v zariadeniach socialnych
sluzieb. Uspokojovanie dopytu po socialnych sluzbach, ktoré boli decentralizované z organov
Statu do samospravnej pésobnosti obci a vyssich tzemnych celkov (krajov) a st financovane
Z rozpocCtov samospravy, stazuju tak obmedzené zdroje Statneho rozpoctu ako aj odchod vy-
sokého poctu opatrovateliek starych I'udi za pracou do zahranicia (hlavne do Rakuska a Ne-
mecka). Ministerstvo prace socidlnych veci arodiny SR pripravilo v roku 2014 , Narodny
program aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020, kde sa okrem iného predpoklada vytvorit
pravne podmienky na zabezpeCenie finan¢nej udrzatelnosti a dostupnosti socidlnych sluZieb
zavedenim viaczdrojového financovania socialnych sluzieb (MPSVR SR, 2014). Ak v roku
1993 bolo v ustavnych zariadeniach (v domovoch ddéchodcov a penzidénoch pre déchodcov,
ktoré sa od roku 2008 zmenili na zariadenia pre seniorov) 13,7 tis. 0sob, v roku 2011 pocet
tychto osdb poklesol na 11,8 tis. ado roku 2016 ich pocet vzrastol uz na 17,5 tis. osob.
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8. VYBRANE POHLADY NA KVALITU ZIVOTA

Kvalita Zivota je Siroky koncept, ktory obsahuje tak objektivne faktory a indikatory
ako je zdravie, postavenie v zamestnani ¢i zivotné podmienky, ako aj subjektivne hodnotenia
zivotnej situdcie l'udi a kvality spolo€nosti. Vyznamnou sucast'ou kvality Zivota je Uroven
poskytovania verejnych sluZieb ako st zdravotnictvo, opatrovatel'ské sluzby, vzdelavanie
a byvanie, ktoré podporuju socidlnu ochranu, kohéziu spoloc¢nosti vratane inkluzie socidlne
vylucenych. Do kvality zivota patri aj troveni dovery ob&anov voéi vlade a verejnym institd-
ciam. Kvalita Zivota sa ¢leni na tri sféry, a to sféru prace, mimopracovnu sféru a sféru vol'né-
ho ¢asu, v ktorych prebieha ¢asovo i obsahovo réznorody proces reprodukcie a rozvoja I'ud-
skej existencie, ¢loveka i spolo¢nosti (Antalova — Bednarik — Laluha — Tkacéikova, 2010).
DoleZité miesto v hodnoteni kvality zivota patri sociologickym metédam zistovania, ktoré na
zaklade dotaznikov vyhodnocujt postoje obyvatel'stva k jednotlivym strdnkam kvality Zivota.

Komplexné hodnotenie kvality Zivota a vyvoja ich podstatnych dimenzii v krajinach
EU poskytuje vyskum ,, The European Quality of Life Survey* (EQLS), ktory zacal v roku
2003 a pokrac¢oval v rokoch 2007, 2011 a 2016. Ako sa teda vyvija kvalita Zivota na Sloven-
sku v porovnani s ostatnymi krajinami EU? Ako zakladny indikator sa pri hodnoteni pouziva
»Stastie® (happiness) a ,,spokojnost’ so zivotom* (life satisfaction). Od roku 2011 do roku
2016 sa hodnota St'astia za Slovensko (z desat’stupiiovej hodnotiacej Skaly, kde 1 = velmi
nestastny, resp. vel'mi nespokojny; 10 = vel'mi §t'astny, resp. vel'mi nest’astny, ktora sa pouZi-
va pri vSetkych aspektoch kvality Zivota) zvysSila z priemernej hodnoty 6,9 na 7,1. NajvysSie
hodnoty spomedzi krajin EU dosahuje Dansko, Finsko, Luxembursko (hodnoty nad 8).
Z krajin V4 su §t’astnejsi 'udia v Pol'sku (7,6); pomerne rovnako je na tom v tomto indikéatore
postavenie Mad’arska. Oproti roku 2011 si pohorsila Ceské republika (o 0,3 bodu).

Pohl'ad na trendy vyvoja spokojnosti so zZivotnou troviiou (living standard satisfac-
tion) za Slovensko podl'a EQLS od roku 2003 je optimistickejsi, ked’ po poklese v roku 2007
nastalo zlep3enie hodnotenia. V tabulke 2 uvadzame porovnanie s priemerom EU 28 a s kra-
jinami skupiny V4.

Tabulka 2
Trend spokojnosti so Zivotnou droviiou
2003 2007 2011 2016

PL 55 6,3 6,2 6,7
SK 51 6,7 6,3 6,7
HU 58 53 58 6,6
Cz 6,2 6,5 6,3 6,6
EU 28 6,9 6,9 6,9 7,0

Prameri: Eurofound (2017b).
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Z Udajov Vv tabul’ke 2 je zrejmé, ze Slovensko zaznamenalo najvacsi pokrok od roku
2003, pricom hodnoty spokojnosti v roku 2016 krajin V4 su vzacne vyrovnane, avSak nedo-
sahuju priemer EU 28.

Vyznamnou oblast'ou kvality zivota je kvalita verejnych sluzieb (tab. 3). K metodolo-
gii vyskumu hodnotenia kvality sluzieb treba poznamenat, Ze respondenti vybrani do repre-
zentativnej vzorky hodnotili kvalitu verejnych sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i tieto sluzby pouzi-
vaju alebo nie.

Tabulka 3
Kvalita verejnych sluzieb
Zdravotnicke | Vzdelavaci Verejna Sluzby Dlhodobé Socialne Statny
sluzby systém doprava starostlivosti | opatrovatel’- byvanie penzijny
0 deti ské sluzby systém

LU 7,9 7,1 7,8 7,7 7,7 6,9 79
FI 7,6 8,3 6,9 7,9 6,7 6,9 7,0
AT 8,0 7,4 7,6 7,7 75 7,1 6,1
DK 7,4 7,7 6,8 7,5 6,4 6,9 6,0
DE 7.3 7,0 7.2 7.3 6,9 6,0 53
EU 28 6,7 6,7 6,6 6,7 6,2 5,6 5,0
Ccz 6,8 6,8 6,7 7,0 6,1 53 4.6
HU 5,7 6,3 6,8 7,1 6,3 52 45
PL 54 6,7 6,3 6,7 5,7 4,6 4.4
IT 5,8 6,2 5,6 6,0 55 4.9 4,4
SK 5,6 6,0 6,3 6,4 54 52 3,6
BG 57 5,8 6,0 6,2 4,4 3,9 3,3
EL 4,6 57 6,0 55 4.4 40 2,6

Prameri: Eurofound (2017b).

Aj ked’ v tabul’ke 3 ide len o vyber najlepSich a najhorSich krajin vratane vSetkych kra-
jin skupiny V4, zo véetkych krajin EU 28 je Slovensko tretie od konca. Ani v jednom druhu
verejnych sluzieb Slovensko nedosahuje priemer EU 28 (na rozdiel od Ceskej republiky &i
Mad’arska). Najhor$ie spomedzi verejnych sluZieb je na Slovensku hodnoteny Statny penzijny
systém a socialne byvanie.

Z vyskumov V oblasti socialnej politiky vyplyva, ze obyvatel'stvo je obzvlast’ citlivé
na oblast’ zdravotnictva (zdravotnickych sluzieb), preto nasledujica tabulka 4 detailnejSie
charakterizuje nielen uroven v roku 2016, ale aj predchadzajdci vyvoj a hlavné skupiny zdra-
votnickych sluzieb za krajiny skupiny V4 a priemeru za EU 28.

Tabulka 4
Hodnotenie kvality zdravotnickych sluZieb

Zdravotnicke sluzby Nemocniéné sluzby Sluzby vSeobecnych
a Specialne sluzby a rodinnych lekarov a poliklinik
2007 2011 2016 2016 2016
PL 5,0 4,7 54 58 6,5
SK 5,8 49 5,6 6,4 6,8
HU 51 51 57 58 71
cz 6,4 6,5 6,8 7,0 7,2
EU 28 6,1 6,3 6,7 6,9 7,4

Pramen: Eurofound (2017b).
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Hodnotenie kvality zdravotnickych sluzieb na Slovensku klesa, aj ked’ je postavenie
Slovenska v tomto indikatore porovnatelné s krajinami V4. Je povSimnutiahodné, Ze priemer
hodnotenia sluZieb vieobecnych lekarov a poliklinik je vy3sSi z dévodu zaostavania v urovni
sluzieb hlavne rodinnych lekérov v krajinach V4, od ktorych sa historicky upustilo a len po-
maly sa zvySuje rozsah a kvalita tohto spdsobu poskytovania zdravotnickych sluzieb.

Z mnozstva Ciastkovych indikatorov sledovanych v EQLS si zasluhuje pozornost
hodnotenie dovery obyvatel'stva v institlcie, ktoré najlepSie zastupuje skupinu indikatorov
hodnotenia kvality spolo¢nosti. V nasledujicej tabul’ke 5 uvadzame krajiny V4 a priemeru
EU 28 v poradi podla priemerného hodnotenia dovery vo vietky sledované ingtittcie.

Tabulka 5
Dovera v institucie
Vlada | Parlament | Média | Banky | Pravny | Municipality | Humanitarne, | Policia | Priemer
systém charitativne
organizacie
HU 4,9 5,0 4,5 4,7 5,5 6,3 6,0 6,2 5,4
EU 28 4,5 4,5 4.8 4,9 5,2 5,6 6,0 6,4 5,2
Cz 4,3 4,2 47 6,0 50 59 55 6,0 5,2
PL 4,3 4,1 4,6 55 4,6 53 6,3 5,7 50
SK 4,1 4,1 4,6 5,3 4,1 55 57 4,9 4,8

Prameri: Eurofound (2017b).

Slovensko je z 28 krajin v tomto indikatore na 21. mieste a posledné z krajin V4. Naj-
vysSiu dbveru v indtiticie mé obyvatel'stvo Finska (7,0), Danska (6,6) a Luxemburska (6,4).
Na poslednych troch miestach su Bulharsko (4,2), Grécko (4,0) a Chorvatsko (4,0). Z krajin
V4 sa v tomto indikatore dostalo nad priemer EU 28 iba Mad’arsko. Na Slovensku zo viet-
pravny systém (vSetky rovnako 4,1); naopak na Slovensku sa najvécsej dovere tesia humani-
tarne a charitativne organizacie (5,7).
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ZAVER

Slovensko ma za sebou prvé stvrt’storocie samostatnosti. Obyvatel'stvo Slovenska sa
v prvych rokoch jeho existencie dostalo do zloZitej sociélnej situécie v dosledku transforma-
cie byvalej socialistickej ekonomiky na trhovu ekonomiku, ato predovsetkym v dosledku
vysokej nezamestnanosti, ktora pocas nasledujicich 20 rokov od ziskania samostatnosti patrila
K najvys§im zo vietkych krajin EU. Dokonca doteraz sa nepodarilo na Slovensku zniZit’ mieru
nezamestnanosti pod priemernd mieru nezamestnanosti EU 28 (podla celoroénych udajov
Eurostatu do roku 2017). Napriek tomu sa socialna situacia v zavere prvého samostatného Stvrt'-
storoCia zlepsila vo viacerych oblastiach a Slovensko pomerne Uspesne (oproti niektorym inym
krajinam EU) zvladlo aj svetovu finanénu a ekonomicku krizu, ktora za¢ala v roku 2008.

Ak sa hodnoti celkovy ekonomicky a socialny rozvoj krajiny za Stvrt'storoie, prave
ku koncu tohto obdobia Slovensko dosiahlo vo vicsine oblasti socialnej sféry porovnatelnt
uroven rozvoja s ostatnymi krajinami skupiny V4, aj ked’ tieto krajiny ako celok stale zaosta-
vaju za vyspelymi ,,starymi“ &lenskymi krajinami EU. Na Slovensku v3ak zostava viacero
oblasti socialneho rozvoja, ktoré su pre d’alSie obdobie kl'icové, aby doslo k podstatnému
zlepSeniu celkovej socilnej situacie obyvatel'stva. Za najvaznejSie problémy do budicnosti
treba povazovat’ doteraz stale rastice regionalne rozdiely v celkovom socialno-ekonomickom
rozvoji medzi vyspelejSimi zapadnymi regionmi Statu a regionmi na severovychode krajiny
a na juhu Stredoslovenského kraja, rastici pocet socidlne vylucenych romskych komunit, kto-
ré zostavaju nielen mimo trhu prace, ale aj v pasci zavislosti na socialnych davkach a nepriaz-
niva situacia v odvetvi zdravotnictva, ¢o sa prejavuje opakovanym vytvaranim dlhu, zhorso-
vanim poskytovania zdravotnickych sluzieb obyvatel'stvu v jednotlivych regiénoch a néarastu
vydavkov na zdravotnictvo z rozpo¢tu domacnosti. Rasttici oakavany podiel dochodcov na
pocte obyvatel'ov a celkovo nizka troven starobnych dochodkov bude vytvarat stale vacsi
tlak na zdroje déchodkového systému.

Aj v budicnosti bude potrebné neustale porovnavanie jednotlivych oblasti socialnej
sféry na Slovensku s krajinami EU, osobitne s krajinami skupiny V4, s ktorymi bolo Sloven-
sko priblizne na rovnakej Startovacej ¢iare na zaciatku transformaéného obdobia. Pre porov-
navanie Slovenska s krajinami EU je dostatok indikétorov, ktorych vyvoj a rozdiely nemozno
podcenovat’; vytvaraji zaklad pre zmenu jednotlivych socidlnych politik. Na zaver znova
zvyraziujeme skuto¢nost’, Ze celé financovanie socialnej sféry spociva na jednotlivych ¢len-
skych krajinach EU, a preto sa Slovensko mézZe spolahniit’ len na seba a na tvorbu vlastnych
zdrojov plynuacich do socialnej sféry a na financovanie socialnej ochrany z vlastnej ekono-
mickej zékladne. Medzinarodné porovnanie potvrdilo, Ze socialna sféra na Slovensku je v po-

rovnani s vyspelejsimi krajinami znacne finanéne poddimenzovana. Dalsi socialny rozvoj a jeho
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skvalitnenie bude zalezat’ od rastu finanénych zdrojov a od ich efektivnej alokécie na jednot-
livé oblasti socialnej ochrany, resp. jednotlivé socialno-ekonomickeé politiky a nastroje.

UZ v najbliZsej buducnosti bude rozhodujlce, ako bude Slovensko pristupovat’ k priebe-
hu Stvrtej priemyselnej revoldcie, aké pracovné miesta Slovensko ziska takpovediac v medzi-
narodnej del’be pracovnych miest transnacionalnych korporécii, ale aj, a to bude délezité pre
vyrovnavanie socialno-ekonomickej urovne regionov, ako Slovensko vyuzije prirodzeny po-
tencial zaostalejSich regionov pre ich d’al§i rozvoj, znizi odlev obyvatel'stva za pracou do za-
hranicia vratane procesov ,,brain drain®, vytvori dostatok pracovnych prilezitosti pre mladych
I'udi v kvalifikovanych profesiach a zastavi extrémne starnutie slovenskej populacie rastom
porodnosti nielen romskej populacie, ale aj majoritnej Casti spolo¢nosti. Bez zvladnutia uve-
denych procesov nebude mozné pomyslat’ na podstatnejsie zlepSenie socidlnej situacie obyva-
tel'stva na Slovensku.

Bolo by Ziaduce, aby vyvoj socialnej sféry na Slovensku, ale, samozrejme, aj v ostat-
nych krajinach EU, pozitivne ovplyvnil ,,Eurépsky pilier socialnych prav* so svojimi dvadsia-
timi principmi, spolo¢ne podpisany dokument zastupcami Eurdépskeho parlamentu, Europskej
rady a Eurdpskej komisie v Gothenburgu vo Svédsku ku koncu roka 2017. Z pohladu Sloven-
ska priam symbolicky na prahu jeho druhého Stvrt'storocia samostatnosti a rozvoja jeho so-
cialnej sfery.
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