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ABSTRAKT
Medzinarodné porovnanie ekologickej stopy Slovenska v rokoch 1993 — 2013

Slovenska republika od svojho vzniku v roku 1993 postupne presla transforméciou od centralne plano-
vanej ekonomiky aZ po implementovanie neoliberalneho trhového mechanizmu a po vstup do Eurdp-
skej anie. Ekonomika krajiny presla za obdobie dvoch desatroéi zasadnymi $trukturalnymi a vlastnic-
kymi zmenami, paradigma rozvoja sa zamerala na hospodarsky rast a na spotrebitel’'sky orientovant
spolo¢nost’. Podobnymi fazami presli aj niektoré d’alsie eurdpske krajiny a naopak mnohé krajiny ta-
kymi fundamentalnymi zmenami nepresli. Tieto zmeny v spolo¢nosti a v ekonomike Slovenska sa
premietli aj do dopadov na Zivotné prostredie, ktoré zachytava ukazovatel’ ekologickej stopy. Medzi-
narodné porovnanie ekologickej stopy Slovenska v rokoch 1993 az 2013 ukazalo, ze spolo¢nost’ vy-
razne zvysila svoje negativne dopady na prirodu a dlhodobo prekracuje biokapacitu svojho uzemia.
Slovensko svojou ekologickou stopou dobehlo niektoré vyspelé ekonomiky a dynamika narastu ekos-
topy krajiny v globalnom porovnani patri medzi tie najvyssie. Stale vSak nasa krajina patri do tej lep-
Sej polovici rebricka ekologickej stopy krajin EU.

KrucovE sLovA: ekologicka stopa Slovenska, medzinarodné porovnanie, ekologické dopady ekono-
miky, politick& ekondmia

ABSTRACT
International Comparison of Slovakia’s Ecological Footprint in 1993 — 2013

Since its inception in 1993, the Slovak Republic has undergone transformation from the central planned
economy to implementation of the neoliberal market economy and to accession to the European
Union. Within two decades the country’s economy fundamentally changed its structure and ownership.
The development paradigm shifted towards economic growth and consumer orientated society. Some
of the European countries also have experienced similar transformation, on the other hand some have
not undergone such fundamental changes. The changes also manifested in environmental impacts
which can be measured by indicator of Ecological Footprint. International comparison of Ecological
Footprint of Slovakia with a variety of other countries revealed worrying facts. The analysis showed
that environmental impacts of Slovakia’s economy have increased significantly and the society has
been overshooting its territory biocapacity for a long time. The country’s Ecological Footprint has
reached levels of some of the most developed countries and the dynamic of the footprint growth has
globally ranked very high. Nevertheless Slovakia still remains among the countries with smaller footprint
than the EU’s average.

KeywoRDs: ecological footprint of Slovakia, international comparison, environmental impacts, political
economy
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Uvob

Problém destrukcie prirodného prostredia 'udskou aktivitou je vo vedeckom, popular-
nom a aj politickom diskurze pritomny uZ niekol’ko desatro&i. V roku 1972 sa v Stokholme®
uskutocnila konferencia OSN o otazkach Zivotného prostredia (United Nations Conference on
the Human Environment), ktora bola prvou vyznamnou medzinarodnou konferenciou o prob-
lémoch Zivotného prostredia a jej vysledkom bola tzv. Stokholmska deklaracia. T4 obsahova-
la 26 principov, medzi ktorymi boli napriklad aj princip ¢. 2 Prirodné zdroje musia byt chra-
nené; princip ¢. 3 Kapacita Zeme poskytovat’ obnovitelné zdroje musi byt zachovana,; princip
&. 4 Ziva priroda must byt chrdanend; princip &. 5 Neobnovitelné zdroje musia byt zdielané
a ostat’ nevycerpané, princip €. 6 Znecistenie nesmie prekracovat samocistiacu kapacitu
prirody; princip ¢. 15 Ludské sidla musia byt planované, aby sa odstranili environmentdlne
problémy; princip ¢. 19 Environmentalna vychova je nevyhnutna a d’al$ie. Deklaracia vSak
obsahuje aj princip ¢. 11 Environmentdlna politika nesmie brdnit rozvoju, Ktord sliZila ako
poistka na moznost’ v pripade potreby ignorovat’ ktorakol'vek z prijatych zasad.

Tesne pred vznikom Slovenskej republiky sa v roku 1992 uskutoc¢nila tretia konferen-
cia (druha sa uskuto¢nila v roku 1982 v kenskom Nairobi) OSN o Zivotnom prostredi a rozvo-
ji (The United Nations Conference on Environment and Development) v Rio de Janeiro
s ndzvom Samit Zeme (Earth Summit), na ktorej sa zicastnilo aj Ceskoslovensko (celkovo sa
zucastnilo 172 krajin). Zavere¢na deklaracia, tiez nazyvana Agenda 21, okrem iné¢ho obsaho-
vala spresnenu definiciu prava na rozvoj tak, Zze nesmie ohrozovat’ potreby zdrojov budacich
generécii. Tato formulacia obsahuje posun v uznani prav budicich generécii a teda stéasny
rozvoj musi mat’ svoje limity a nesmie byt’ na tikor buducnosti. Dalej deklaracia tieZ vyslove-
ne konstatovala potrebu zniZenia a eliminacie neudrzatel'nej spotreby a vyroby.

Dalsie konferencie sa uskutoénili v roku 2002 v juhoafrickom Johannesburgu (The
World Summit on Sustainable Development) a v roku 2012 opét’ v Rio de Janeiro tzv. Rio+20
(The United Nations Conference on Sustainable Development), kde sa zucastnené krajiny
opat’ prihlasili k principom a akénym planom z predchadzajucich konferencii a d’alej zadefi-
novali principy trvalo udrzate'ného rozvoja a jeho ciele.

Od roku 1970 do roku 2010 klesla celosvetova populacia divozijicich zivocichov
052 % (McLellan et al., 2014), teda takmer presne za to obdobie, ¢o sa na pdde OSN disku-
tuje o deStrukcii prirody. Planéta sa nachadza v obdobi najmasovejSieho vymierania Zivo-
¢iSnych druhov od vymretia dinosaurov pred 65 milionmi rokov. Toto suicasné vymieranie

! Na konferencii sa zu¢astnilo 113 §tatov. Konferenciu bojkotoval Sovietsky Zviz a vic§ina krajin byvalého
vychodného bloku, vratane Ceskoslovenska (Juhoslavia a Rumunsko sa zi¢astnili), a to z ddvodu, Ze na konfe-
renciu nebola pozvand Nemecka demokraticka republika (The New York Times, 1972), ktora v tom Gase este
nebola plnopravnym ¢lenom OSN, ktorym sa stala 18. 9. 1973, rovnako ako Nemecka spolkova republika. Ne-
mecka spolkova republika vSak na konferenciu prizvana bola.



je nazyvané ako Sieste vel'ké vymieranie zivo¢iSnych druhov a miera vymierania 1 000 né-
sobne prevysuje prirodzent mieru (Pimm et al., 2014). Vymretie dinosaurov spdsobil pad
asteroidu na povrch Zeme, avsak terajSie vymieranie sposobuje suc¢asna I'udska civilizacia.

Slovenské republika od svojho vzniku v roku 1993 patri medzi kapitalistické krajiny
a postupne sa integrovala do eurdpskeho a celosvetového ekonomického systému. Ceskoslo-
vensko v roku 1992 na Samite Zeme v Rio de Janeiro podpisalo zavere¢nti deklaraciu a pri-
hlasilo sa k dodrziavaniu jej principov a napinaniu jej cielov. Slovenska republika ako na-
stupnicka krajina Ceskoslovenska prevzala tieto zavizky a skimanim vyvoja ekologickej sto-
py nasej krajiny mozZeme posudit’ do akej miery svoje zavizky dodrzuje. Skiimanie vyvoja
ekologickej stopy Slovenska v globalnom kontexte nam zaroven odpovie na otazku, aky po-
diel maju obyvatelia Slovenska na celosvetovej destrukcii matky prirody.



1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA UKAZOVATELA
EKOLOGICKEJ STOPY

Koncept ekologickej stopy (ecological footprint) navrhol vroku 1992 urbanoldg
a ekolog William Rees (Rees, 1992), pricom samotny ukazovatel’ d’alej rozvinul a rozpracoval
spolu s ekolégom Mathisom Wackernagelom (Wackernagel — Rees, 1996). Ukazovatel vy-
chadza z konceptu environmentalneho ukazovatel'a ekologickej tinosnosti tizemia tzv. carrying
capacity, ktory hovori o poéte T'udi (alebo inych Zzivocichov), ktoré je konkrétne tzemie
schopné uzivit’ bez degradacie. Tento ukazovatel' povodne vznikol za Gcelom uréovania ma-
ximalneho poc¢tu pasticeho sa dobytka na danom tizemi, aby nedoslo k zniceniu tohto tizemia.
Neskor sa tento koncept rozsiril na vypocet kapacity izemia pre d’alSie zivoCichy vratane I'u-
di. Ukazovatel ekologickej stopy tento koncept pozmenil na pohl'ad obrateny, teda aké velké
uzemie je potrebné na uspokojenie existujucich potrieb obyvatel'stva urcitého tzemia/krajiny
za zachovania podmienky neprekrocenia biologickej kapacity. V principe na ro¢nej baze me-
ria kol'’ko prirodnych zdrojov je k dispozicii (ponuka ekosystému za predpokladu neprekraco-
vania biokapacity) a kol’ko realne vyuzivame (dopyt 'udskej spolo¢nosti).

Princip merania ekologickej stopy je vyuzivany viacerymi ukazovate'mi ekologickej
stopy — ekologicka stopa krajiny, ekologicka stopa mesta, ekologicka stopa institlcie, ekolo-
gick4 stopa jedinca.? Z hradiska uZSieho zamerania existuji ukazovatele uhlikovej stopy,
vodnej stopy a pod.

Vypoctom ukazovatela ekologickej stopy krajin sa zaobera organizacia Global Foot-
print Network,® ktora poéita ukazovatel’ vo forme narodnych uétov ekologickej stopy tzv. Na-
tional Footprint Accounts pre vySe 200 krajin, teritorii aregionov zacinajuc rokom 1961.
Primarnymi datovymi zdrojmi si OSN (Food and Agriculture Organization, UN Commodity
Trade Statistics Database, UN Statistics Division, Inernational Energy Agency), sekundarny-
mi vedecké Casopisy a tematické zbierky. Kvalita dat krajin je vyhodnocovana a kategorizo-
vana (za cca 150 krajin je spol'ahliva) do Siestich hlavnych skupin a troch podskupin. Déata za
SR st hodnotené druhym najvyssim skore 5, ¢o znamena, ze niektoré komponenty vstupnych
dat s nedoveryhodné, ale ich vplyv na celkovy vypocet ekostopy alebo biokapacity nie je

vyznamny. Déata Mad’arska maji rovnaké hodnotenie, data Ceska a Pol'ska maju najvy3sie

2 SAZP vytvorila a riadi edukaény program pre materské, zdkladné a stredné $koly s ndzvom Ekologicka stopa —
<www.ekostopa.sk>.

® Organizacia Global Footprint Network je vyskumnou a projektovou organizaciou s pobockami v Zeneve, Bru-
seli a Oaklande. Spolupracuje s krajinami, regionmi a mestami (Svajéiarsko, Cierna Hora, Los Angeles, Calgary,
a d’alsie), s akademickou obcou (Univerzita Karlova, Cardiff University, Janovska univerzita, Korvinova univer-
zita a d’alie), s neziskovymi organizaciami (World Wildlife Fund a d’al$ie). Medzi odbornymi garantmi su Ja-
mes Gustave Speth (zakladatel World Resources Institute), Lester Brown (zakladatel' Earth Policy Institute),
William E. Rees (spoluautor konceptu ekologickej stopy), Ernst Ulrich von Weizsacker (co-president Rimskeho
klubu), Stephen Groff (vicepresident Asia Development Bank), Manfred Max-Neef (ekoném, drzitel’ ceny Right
Livelihood Award), Herman Daly (spoluzakladatel’ ekologickej ekonomie) a d’alsi.



hodnotenie kvality 6. Dalsie kategorie kvality dat st kategoria ¢. 4, kde agregované déta za
posledné obdobie (rok 2013) nie su jednoznacne spolahlivé (sem patri Ekvador); kategoria
¢. 3B — niektoré data su nespolahlivé alebo nepravdepodobné okrem roku 2013, avsak celko-
vé agregatne data nie st vyrazne ovplyvnené nekvalitnymi komponentmi (napr. Gruzinsko,
Mongolsko, Turkmenistan, Trinidad a Tobago a d’alsie); kategoria ¢. 3T — komponenty eko-
logickej stopy a biokapacity st nespolahlivé za vsetky roky avsak celkoveé hodnoty nie su
nekvalitnymi datami vyrazne ovplyvnené (napr. Bermudy, Kambodza, Finsko a d’alSie); kate-
goria €. 3L — data st nespolahlivé s vynimkou posledného hodnoteného roku, teda 2013 (Ba-
hamy, Kazachstan, Katar, Saudsk& Arabia a d’alsie); kategoria ¢. 2 — niektoré data sU nespo-
l'ahlivé alebo nepravdepodobné, avSak celkové hodnotenie ekostopy a biokapacity za rok
2013 nie je vyznamne zlymi datami ovplyvnené (napriklad Malta); kategoria ¢. 1 — niektore
komponenty dat su nespol'ahlivé a neumoziujt vierohodne zhodnotit’ ekologick stopu, avsak
celkové hodnotenie, ¢i je krajina v ekologickom deficite, nie je pravdepodobne ovplyvnené
(Ziadna Kkrajina nie je v tejto kategoérii); kategoria ¢. 0 — data st prili§ nespol'ahlivé a prakticky
nepouzitené (Ziadna krajina nie je v tejto kategorii). Zoznam vsetkych hodnotenych krajin,
vratane hodnotenia kvality dat, je uvedeny v prilohe.
Zakladné terminoldgia a princip konceptu ekologickej stopy:*

Ekologicka stopa/Ecological footprint

Velkost” oblasti (zvycajne v globalnych hektaroch) biologicky produktivneho Uzemia
a vodnej plochy potrebnej na vyprodukovanie vSetkych spotrebovanych zdrojov a absorbova-
nie vygenerované¢ho odpadu pre konkrétneho jedinca, populéciu alebo aktivitu pri siasnych

technologiach a si¢asnom spravovani zdrojov.

Ekologicka stopa spotreby/Ecological footprint of consumption (EFC)

NajcastejSie pouzivany typ ekostopy definovany ako velkost oblasti potrebnej na
uspokojenie spotreby danej populacie. Ekostopa spotreby (v globalnych hektaroch gha) zaht-
na oblast’ potrebnt na poskytnutie spotrebovanych surovin a oblast’ potrebnui na absorbovanie
emisii CO,. Ekostopa spotreby krajiny sa pocita ako ekostopa vyroby plus ekostopa importu
minus ekostopa exportu.

Ekologicka stopa exportu/Ecological footprint of exports (EFE)

Ekostopa domécej vyroby ur¢enej na export a spotrebovanej v inych krajinach.

* Zakladna terminolégia a metodoldgia konceptu ekologickej stopy bola spracovana z viacerych zdrojov:
1) webova stranka organizacie Global Footprint Network — <https://www.footprintnetwork.org/resources/data/>;
2) a nasledovné Stadie v plnom uvedené v literatlre tejto prace — Working Guidebook to the National Footprint
Accounts (2016); Methodology for Calculating the Ecological Footprint of California (2013); An exploration of
the mathematics behind the ecological footprint (2007).



Ekologicka stopa importu/Ecological footprint of imports (EFI)

Ekostopa dovezenej produkcie vyrobenej vinych krajinach, ale spotrebovanej na
Uzemi domacej krajiny.

Ekologicka stopa vyroby/Ecological footprint of production (EFP)

Ekologicka stopa vyroby predstavuje sucet stop za vSetky ziskané/vytazené zdroje
a za vsetok vygenerovany odpad v danom geografickom tzemi/krajine. Zahiiia celé izemie
krajiny nevyhnutné na produkciu priméarnych produktov (rastlinna vyroba, pasienky, lesna
plocha, rybarske plochy), Uzemie zastavané (cesty, fabriky, mesta) a Uzemie potrebné na ab-
sorbovanie uhlikovych emisii vzniknutych v danej krajine. Inymi slovami ekostopa lesneho
hospodarstva reprezentuje Uzemie potrebné na obnovu vsetkého vytaZzeného dreva (teda
Vv zévislosti od miery tazby mdze byt tato stopa vécsia alebo aj menSia ako je vel'kost redlnej
lesnej plochy v krajine). Alebo napriklad, ak krajina pestuje bavinu na export, prirodné zdroje
na tto ¢innost’ nie su zahrnuté v ekostope spotreby krajiny, ale su zahrnuté v stope spotreby
krajiny, ktord bavinené odevy dovéza. Tieto zdroje su ale zahrnuté v ekostope primarnej vy-
roby exportujlcej krajiny.

Ukazovatel’ ekologickej stopy sa pocita zo Siestich parcialnych stop:
Stopa z rastlinnej vyroby Plocha vyuZivania na pestovanie plodin
(orna pdda)/Cropland footprint

Stopa zo zivoci$nej vyroby Plocha vyuZivana ako pasienky pre hospodarske
(pasienky)/Grazing footprint zvierata

Stopa lesnictva/Forest product footprint ~ Plocha potrebna na obnovu vytazeného dreva —
zavisi teda od velkosti tazby v danom obdobi
amobze teda byt vicSia alebo mensia ako je
celkova vymera lesov v danej krajine

Uhlikova stopa/Carbon footprint Plocha potrebnd na absorbovanie vyproduko-
vaného CO,

Stopa rybarstva/Fish footprint Vodna plocha vyuzivana na rybné hospodarstvo

Zastavana plocha/Built up land Cestné infraStruktura, fabriky, mesta, obce

Biokapacita/Biocapacity

Biokapacita je plocha vhodna pre poskytovanie zdrojov a absorbovanie vyprodukova-
ného CO; v sucasnych podmienkach. Meria sa v globalnych hektaroch (gha). Ide o celkovl
plochu teda vratane tej, ktord slGzi ako Zivotny priestor a zdroj obzZivy vsetkych Zivych tvo-

rov, teda niclen l'udskej spolo¢nosti.



Biokapacita na osobu/Biocapacity per capita

Celkové biokapacita Uzemia v gha vydelena po¢tom obyvatel'ov Gizemia.

Globalny hektar/Global hectare (gha)
Biologicky produktivny hektar (péda, voda), pricom ide o priemernu biologickd pro-
duktivitu za celd Zem za dany rok. Bioproduktivita plochy je premenliva v Case aj priestore,

preto hodnota gha kazdoro¢ne mierne osciluje.

Globalny hektar na osobu/Global hectares per person (gha pp)

Pocet gha, ktory pripada kazdoro¢ne na jedného Cloveka obyvatela planéty, krajiny
resp. nejakého uzemia.
Pocet potrebnych krajin/Countries required

Ukazovatel’, ktory hovori o pocte krajin, ktoré vyzaduje ekostopa konkrétnej krajiny.
Inymi slovami, kol'’kokrat va¢§ie/mensie tizemie presne rovnakej kvality je potrebné na uspo-

kojenie dopytu po zdrojoch pri neprekroceni hranici udrzatel'nosti.

Pocet potrebnych planét Zeml/Earths required

Ukazovatel’, ktory hovori o pocte planét Zem, ktoré by vyzadovala ekostopa konkrét-
nej krajiny/Uzemia, keby cely svet zanechaval rovnaku stopu pri neprekro¢eni biokapacity.

Vypocet biologickej kapacity

BC=AxYF *IYF x EQF

BC — Biocapacity Biokapacita daného typu Gzemia v gha.

A - Area Velkost’ daného typu tizemia v Krajine v nha
(national-average hectares).

YF - Yield factor Faktor vynosnosti daného typu Gzemia pre danu krajinu
(int vynosnost’ ma pol'nohosp. pdda v Nemecku ako na
Ukrajine) v wha nha* (world-average hectares).

IYF — Intertemporal yield factor ~ Index premenlivej vynosnosti daného typu Uzemia pre
dany rok.

EQF — Equivalence factor Prevodovy index z ur¢itého typu tizemia (orna pdda,
lesna péda) na univerzalnu globalnu jednotku gha. Index
vychadza z produktivity ur¢itého typu tizemia (pasienky
majl nizsiu produktivitu ako orna poda) v gha wha™.
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Vypocet ekologickej stopy

EF¢ = EFp + (EF; - EFg)

EFc — Ecological footprint of consumption ~ Spotreba biokapacity krajiny jej obyvatelmi
individualnou spotrebou.

EFp — Ecological footprint of production Spotreba biokapacity v krajine vyrobou
pol'nohospodarskou a priemyselnou.

EF, - EFe — Net ecological footprint of trade Spotreba biokapacity v krajine vyrobou na
(import — export) export a spotreba biokapacity v inych kraji-
nach, z ktorych pochadza import.

Spotreba biokapacity v inych krajindch, z ktorych pochadza import, je kli¢ovou zloz-
kou konceptu ekologickej stopy krajiny. Stcasny svet funguje z velkej Casti na principoch
globalneho neoliberdlneho kapitalizmu a kapital ma bezprecedentni slobodu pohybu, ¢o
znamend, Ze firmy sa mozu relativne vel'mi jednoducho presuvat’ z krajiny do krajiny. Jed-
nym z efektov je presuvanie ekologicky naro¢nej vyroby z bohatych krajin do krajin rozvojo-
vych, pricom finalna spotreba je nad’alej ur¢end predovSetkym pre bohaté krajiny. Podl'a
Eurdpskej environmentalnej agentdry historické trendy a progndzy naznacuju, ze v nasleduju-
cich desatro¢iach moze dojst’ k zniZeniu znecistenia v niektorych regidnoch, ale v inych by sa
mohlo vyrazne zvysit. Napriklad sa o¢akava pokles emisii oxidov dusika, siry a troposferic-
kého ozonu do ovzdusia v Eurdpe a Severnej Amerike, ale v Azii sa moZze vyrazne zvysit'.
Avsak trendy v Azii by mohli ovplyvnit’ ostatné svetové regiony — vratane Europy — prostred-
nictvom dial’kového prenosu znecistujucich latok v atmosfére (Eurdpska environmentéalna
agentara, 2014).

Hodnotenie vyvoja ekologickej stopy Slovenska je mozné len od roku 1993, teda od
roku vzniku samostatného Statu so samostatnou politikou. Do roku 1992 Slovensko zdiel'alo
ekologickl stopu s Ceskom, a ked’Ze politické a narodohospodarske rozhodnutia boli robené
predovsetkym na federalnej urovni, ekostopu za obdobie pred rokom 1993 je mozné hodnotit
len pre celé vtedajsie Ceskoslovensko.

Ciel'om tejto prace je analyzovat’ medzinarodny kontext ekologickej stopy Slovenska.
Porovnat’ jej vyvoj s vyvojom ekostopy krajin V4 a Rakuska, s krajinami mocenskych blokov
G7 a BRICS a s krajinami EU. Dalej uskuto¢nit’ porovnanie s vybranymi krajinami na zékla-
de kritérii poétu obyvatel'ov, HDP, biokapacity, svetovych regionov a d’al§imi. V zavere ana-
lyzy porovndme dynamiku vyvoja ekologickej stopy Slovenska v globalnom kontexte. Cie-
I'om tejto prace nie je skimanie pricin Struktury a vyvoja ekologickej stopy Slovenska.
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2. EKOLOGICKA STOPA SLOVENSKA A JEJ MEDZINARODNE POROVNANIE

Medzinarodné porovnavanie ekologickej stopy najlepsie umoznuje ukazovatel’ poctu
potrebnych planét Zem. Krajiny maji rozdielny pocet obyvatelov, odlisné kultary, odlisné
ekonomiky a predovsetkym odlisné tizemie. Pouzitim ukazovatel'a ekostopy V pocte potreb-
nych planét eliminujeme tieto rozdiely, a to nam umoznuje ich vzajomné porovnanie.

2.1. Porovnanie ekostopy Slovenska s krajinami V4 a Rakuskom

Porovnanie ekostopy Slovenska s ostatnymi krajinami V4 a s Rakiskom méa vysoku
vypovedaciu hodnotu, kedZze vSetko su to krajiny s velmi podobnou kultrou, v mnohom
S0 spoloc¢nou historiou a taktiez s vel'mi podobnymi geografickymi podmienkami.

Tabul'ka 1 ndm ukazuje hodnoty ukazovatela ekostopy v pocte potrebnych planét pre
krajiny V4 a Rakuska v obdobi 1993 az 2013, teda za dvadsat’jeden rokov. Pre ucely porov-
navania tabulka obsahuje aj hodnoty za celu Europu a za cely svet. Z hodnét vidime, Ze

awws

aw v

dlhodobo Cesko a Rakusko. V grafe 1 vidime, ako ekostopa Slovenska po prepade po vzniku
krajiny postupne rastie, predbehne ekostopu Mad’arska a dobehne aj ekostopu Pol'ska. Svoj
vrchol ekostopa SR dosiahla v roku 2008, kedy jej hodnota dosiahla 3,07 planét Zem.
V rokoch krizovych ekostopa SR klesla a mierne oscilovala.

Pri porovnani s hodnotou ekostopy celej Europy ekostopa SR bola v celom porovna-
vacom obdobi niZ8ia avsak s priblizujacim sa trendom a v roku 2008 sa obe ekostopy rovnali
a velmi blizke hodnoty dosiahli aj v roku 2011. Co sa tyka porovnania ekostopy SR so sve-
tom tak okrem roku 1994, kedy hodnota ekostopy SR bola historicky najmensia, bola vzdy
ekostopa krajiny nad celosvetovou ekostopou s postupne rastucim rozdielom.

V tabul’ke 2 vidime kumulované hodnoty ukazovatel’a ekostopy v troch sedemrocnych
obdobiach a za celé obdobie 1993 — 2013. Kumulované hodnoty po obdobiach nam umoznuju
lepsie vidiet zmeny z dlhodobého hladiska, ked’ze hodnoty ekostopy neustale osciluju.
Z hodnét vidime, ze Cesko a RakUsko spdsobuji spomedzi porovnavanych krajin dlhodobo
kazuje jednoznaCne najvacsi narast svojej ekostopy, ktory sa pribliZil priemernej eurdpskej
hodnote.
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Tabulka 1

Hodnoty ukazovatela ekostopy v poéte potrebnych planét pre krajiny V4 a Rakuska za obdobie
1993 a7 2013

Rok SVK CZK HUN PLN AUT Eurdpa Svet
1993 1,33 2,77 1,72 2,18 2,47 2,58 1,27
1994 0,94 2,62 1,92 2,09 2,60 2,49 1,28
1995 1,90 2,77 1,74 2,28 2,74 2,55 1,31
1996 2,14 2,91 191 2,41 3,03 2,51 1,32
1997 2,13 2,95 1,94 2,36 2,92 2,55 1,34
1998 2,05 2,97 1,89 2,31 2,87 2,54 1,33
1999 1,78 2,78 1,90 2,27 2,91 2,53 1,34
2000 1,99 2,94 1,85 2,22 2,99 2,69 1,37
2001 2,29 3,13 2,14 2,26 3,07 2,74 1,37
2002 2,14 3,17 2,06 2,25 3,00 2,73 1,39
2003 2,17 3,07 2,06 2,27 3,23 2,79 1,44
2004 2,48 3,96 2,55 2,43 3,33 2,90 1,49
2005 2,62 3,35 2,38 2,41 3,45 2,94 1,53
2006 2,58 3,57 2,30 2,50 3,63 3,01 1,57
2007 2,92 3,60 2,01 2,74 3,59 3,08 1,61
2008 3,07 3,57 2,32 2,71 3,63 3,07 1,60
2009 2,61 3,18 191 2,62 3,38 2,84 1,58
2010 2,64 3,50 1,84 2,74 3,64 2,94 1,65
2011 2,95 3,44 2,04 2,74 3,80 2,98 1,68
2012 2,49 3,04 1,75 2,62 3,54 2,85 1,67
2013 2,61 3,10 1,91 2,51 3,58 2,85 1,68

Prameri: Global Footprint Network (2017a).

Graf 1
Vyvoj ekostopy v pocte potrebnych planét pre krajiny V4 a Raklska za obdobie 1961 az 2013
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Poznamka: Ekostopa SR v rokoch 1961 — 1992 je spoloéna s Ceskou republikou ako Ceskoslovensko.
Prameri: Global Footprint Network (2017a).
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Tabulka 2

Kumulované hodnoty a ich percentualne zmeny ukazovatel’a ekostopy v po¢te potrebnych planét
pre krajiny V4 a Rakuska za obdobie 1993 aZ 2013

1. obdobie 2. obdobie 3. obdobie Spolu 2.0bd./ 3. obd./ 3. 0obd./

1993 -1999 | 2000 - 2006 | 2007 — 2013 | 1993 -2013 | 1.obd. 2. obd. 1. obd.

AUT 19,53 22,69 25,17 67,39 116 % 111 % 129 %
HUN 13,02 15,35 13,79 42,16 118 % 90 % 106 %
CzZK 19,77 23,21 23,42 66,40 117 % 101 % 118 %
PLN 15,91 16,34 18,68 50,93 103 % 114 % 117 %
SVK 12,27 16,28 19,29 47,83 133 % 118 % 157 %
Eurdpa 17,75 19,80 20,61 58,16 112 % 104 % 116 %
Svet 9,19 10,16 11,47 30,82 111 % 113 % 125 %

Pramen: Vypo¢ty autora z hodndt Global Footprint Network (2017a).

Skupinu krajin V4 a Raktiska m6zeme porovnat’ aj z hl'adiska prekracovania biokapa-
city, pretoze maju vel'mi podobné prirodné podmienky. Na grafe 2 vidime, Ze najviac prekra-
uju biokapacitu svojho tizemia Cesko a Pol'sko, pricom trend Pol'ska je stabilny a Ceska
mierne rastiici. Rakusko prekracuje biokapacitu svojho uzemia menej avsak s rasticim tren-
dom. Naopak Mad’arsko postupne znizuje mieru prekracovania biokapacity svojho tizemia
a od roku 2006 je v tomto ukazovateli spomedzi porovnavanych krajin najlepSie. Slovensko je
druhé najlepsie avsak s najrychlejSim tempom rastu, ktoré sa vSak od obdobia globalnej eko-
nomickej krizy spomalilo. V obdobi 1993 az 2006 prekracovala nasa krajina biokapacitu
svojho Uzemia najmenej z porovnavanych krajin.

Graf 2
Vyvoj indexu prekracovania biokapacity uzemia krajin V4 a RakUska za obdobie 1993 a7 2013

Poznamka: Bodkované ¢iary st polynomické trendové spojnice.
Pramen: Global Footprint Network (2017a).
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2.2. Porovnanie ekostopy Slovenska s krajinami G7

Krajiny skupiny G7 st svetové imperidlne vel'moci, ktoré ovladaju velka Cast’ sveto-
vej ekonomiky a v politickej rovine st to krajiny, ktoré do znac¢nej miery diktuja povahu vy-
voja svetove]j spolo¢nosti. Tieto krajiny patria medzi najbohatSie a najmocnejSie Staty sveta
a porovnanie ekostopy Slovenska s ich ekostopami je vyslovene Ziaduce.

V tabul’ke 3 a v grafe 3 vidime, Ze ekostopa krajin G7 neustale rastla, aviak napriklad
ekostopa Japonska je od 90-tych rokov stabilizovana. Po roku 2008 okrem Kanady zazname-
nali pokles ekostopy Taliansko, Velka Britania i USA. Spojené Staty americké a Kanada su
krajiny, ktoré d’aleko svojou ekostopou prevysuju ostatné krajiny. V roku 2005 dosiahli USA
svoje maximum v hodnote 5,92 planét Zem, ¢o bola dvakrat vic¢Sia ekostopa ako ekostopa
Europy s hodnotou 2,94 a 3,87-krat vicsia ako ekostopa celého sveta. V roku 2005 dosiahla
svoje maximum aj Kanada v hodnote 5,19 planét Zem. Tomuto maximu sa Kanada pribliZila
aj v roku 2013 v hodnote 5,13. Tieto dve krajiny dlhodobo spotrebovavaju najviac prirodnych
zdrojov a sposobuju najvacsie ekologické skody (graf 3).

Ekostopa Slovenska sa pribliZila ekostope krajin G7 okrem krajin Severnej Ameriky.
V tabulke 4 vidime, Ze kumulovana ekostopa Slovenska za obdobie 2007 az 2013 sa pribliZila
ekostope Talianska a dokonca aj Francuzska. V roku 2008, ked” ekostopa SR dosiahla svoju
najvyssiu hodnotu, prekrocila dokonca ekostopu Japonska a vyrovnala sa ekostope Talianska.
K Taliansku sa Slovensko opat’ maximalne pribliZzilo v roku 2013 hodnotou 2,61. Tak ako
v porovnani s krajinami V4 a Rakuskom, tak aj v pripade porovnania s krajinami G7, vykazu-

Vv

je Slovensko najvyssi narast svojej ekostopy s najrychlejsim tempom.

Tabulka 3

Hodnoty ukazovatePa ekostopy Vv poéte potrebnych planét pre Slovensko a krajiny skupiny G7
za obdobie 1993 az 2013

Rok JPN CAN FRA DEU ITA GBR USA SVK | Eur6pa | Svet
1993 2,70 4,33 2,60 2,95 2,49 2,76 4,90 1,33 2,58 1,27
1994 2,82 4,26 2,77 3,00 2,61 2,86 5,14 0,94 2,49 1,28
1995 2,92 4,46 2,81 3,03 2,70 2,86 5,04 1,90 2,55 1,31
1996 2,91 4,64 2,83 2,99 2,60 2,97 5,22 2,14 2,51 1,32
1997 2,92 4,52 2,82 2,97 2,75 2,88 5,40 2,13 2,55 1,34
1998 2,74 4,50 3,04 3,02 2,88 2,93 5,46 2,05 2,54 1,33
1999 2,80 4,81 2,95 2,89 2,94 2,93 5,41 1,78 2,53 1,34
2000 2,94 4,92 3,09 3,04 3,04 3,13 5,55 1,99 2,69 1,37
2001 2,86 4,43 3,04 2,98 2,96 3,36 5,57 2,29 2,74 1,37
2002 2,80 4,45 3,08 2,90 3,03 3,30 5,49 2,14 2,73 1,39
2003 2,85 4,83 2,90 2,96 3,13 3,28 5,60 2,17 2,79 1,44
2004 2,84 5,06 3,15 3,04 3,21 3,39 5,83 2,48 2,90 1,49
2005 2,89 5,19 3,11 3,00 3,25 3,45 5,92 2,62 2,94 1,53
2006 2,86 4,84 3,16 3,16 3,31 3,54 5,80 2,58 3,01 1,57
2007 2,90 4,83 3,23 3,18 3,27 3,56 5,72 2,92 3,08 1,61
2008 2,78 4,88 3,27 3,12 3,07 3,41 5,39 3,07 3,07 1,60
2009 2,62 4,68 3,12 3,01 2,91 3,44 5,02 2,61 2,84 1,58
2010 2,80 4,93 3,14 3,27 3,11 3,16 5,26 2,64 2,94 1,65
2011 2,87 4,99 3,05 3,27 3,04 2,98 5,07 2,95 2,98 1,68
2012 2,93 4,98 3,08 3,22 2,76 2,94 4,95 2,49 2,85 1,67
2013 2,92 5,13 2,97 3,20 2,64 2,96 5,04 2,61 2,85 1,68

Prameri: Global Footprint Network (2017a).
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Graf 3
Vyvoj ekostopy v pocte potrebnych planét pre krajiny G7 a Slovenska za obdobie 1961 a7 2013
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Prameri: Global Footprint Network (2017a).

Tabulka 4

Kumulované hodnoty a ich percentualne zmeny ukazovatel’a ekostopy v po¢te potrebnych planét
pre krajiny G7 a Slovenska za obdobie 1993 a7 2013

1. obdobie 2. obdobie 3. obdobie Spolu 2.0bd./ 3. 0bd./ 3. 0obd./

1993 -1999 | 2000 —2006 | 2007 —2013 | 1993 - 2013 | 1.obd. 2. obd. 1. obd.

JPN 19,81 20,04 19,82 59,67 101 % 99 % 100 %
CAN 31,52 33,72 34,42 99,66 107 % 102 % 109 %
FRA 19,82 21,53 21,86 63,21 109 % 102 % 110 %
DEU 20,85 21,08 22,27 64,20 101 % 106 % 107 %
ITA 18,97 21,93 20,80 61,70 116 % 95 % 110 %
GBR 20,19 23,45 22,45 66,09 116 % 96 % 111 %
USA 36,57 39,76 36,45 112,78 109 % 92 % 100 %
SVK 12,27 16,27 19,29 47,83 133 % 119 % 157 %
Eurdpa 17,75 19,80 20,61 58,16 112 % 104 % 116 %
Svet 9,19 10,16 11,47 30,82 111 % 113 % 125 %

Prameri: Vypoéty autora z hodndt Global Footprint Network (2017a).

Pri porovnani vyvoja prekracovania biokapacity, ktory zobrazuje graf 4, vidime, Ze
Slovensko sice svoju biokapacitu prekracuje, ale podstatne menej ako vSetky ostatné krajiny
okrem Kanady a Francuzska, ktorému sa naSa krajina v tomto ukazovateli takmer vyrovnala.
Kanada ako velka krajina tizemim, ale iba s priblizne 35 mil. obyvatel'ov ako jedina zo skupi-
ny krajin G7 neprekracuje biokapacitu svojho uzemia. Jej ekostopa je vSak druha najvyssia na
svete hned’ v tesnom zavese za USA.
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Graf 4

Vyvoj indexu prekracovania biokapacity izemia krajin G7 a Slovenska za obdobie 1993 az 2013
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Prameri: Global Footprint Network (2017a).

2.3. Porovnanie ekostopy Slovenska s krajinami BRICS

Medzinarodné porovnanie ekostopy Slovenska s krajinami BRICS (Brazilia, Rusko,
India, Cina, Juzna Afrika) nAm umoZiiuje posudit’ vyvoj ekostopy Slovenska s vyvojom eko-
stopy krajin, ktoré sa veI'mi dynamicky menia v poslednych desatrociach a zaroven sa stdvaju
vyznamnymi svetovymi mocnostami. Cina sa stava najvacsou ekonomikou na svete a spolu
s Ruskom su to krajiny, ktoré maju vyznamnu dlohu vo svetom diani.

V tabul’ke 5 vidime hodnoty ukazovatel'a ekostopy krajin BRICS a Slovenska za ob-
dobie 1993 a7 2013 av grafe 5 vidime vyvoj tohto ukazovatel'a za obdobie 1961 az 2013.
Vidime, Ze vysSiu ekostopu ako Slovensko mé z bloku BRICS iba Rusko, ktoré zaZilo v 90-tych
rokoch po rozpade ZSSR kolaps spolo¢nosti, a to sa prejavilo aj na poklese ekologickej stopy.
Od roku 2000 sa vSak zacalo konsolidovat a jeho ekologicka stopa zacala opét stipat’. Vsetky
ostatné krajiny bloku BRICS maji nizsiu ekologicku stopu ako Slovensko, priCom vSetky
maju rastici trend. Po roku 2000 ma najvicsie tempo rastu svojej ekostopy Cina (tab. 6)
a vyrazne stupla aj India. Stale sa v3ak Ziadna z krajin BRICS, okrem RF, ekostope Slovenska
nepribliZila.
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Tabulka 5

Hodnoty ukazovatela ekostopy v pocte potrebnych planét pre Slovensko a krajiny skupiny
BRICS za obdobie 1993 az 2013

Rok BRA RUS IND CHN ZAF SVK Eurdpa Svet
1993 1,40 3,04 0,38 0,81 1,63 1,33 2,58 1,27
1994 1,45 2,57 0,39 0,83 1,57 0,94 2,49 1,28
1995 1,54 2,51 0,40 0,91 1,63 1,90 2,55 1,31
1996 1,53 2,36 0,41 0,92 1,70 2,14 2,51 1,32
1997 1,53 2,47 0,42 0,93 1,76 2,13 2,55 1,34
1998 1,52 2,21 0,42 0,96 1,72 2,05 2,54 1,33
1999 1,53 2,30 0,44 0,96 1,60 1,78 2,53 1,34
2000 1,61 2,55 0,43 0,99 1,65 1,99 2,69 1,37
2001 1,54 2,72 0,43 1,03 1,73 2,29 2,74 1,37
2002 1,55 2,68 0,42 1,08 1,77 2,14 2,73 1,39
2003 1,59 2,77 0,45 1,18 1,83 2,17 2,79 1,44
2004 1,50 2,79 0,46 1,30 1,98 2,48 2,90 1,49
2005 1,45 2,85 0,47 1,41 1,90 2,62 2,94 1,53
2006 1,46 3,03 0,49 1,50 2,02 2,58 3,01 1,57
2007 1,51 3,14 0,53 1,58 2,08 2,92 3,08 1,61
2008 1,59 3,22 0,53 1,63 2,16 3,07 3,07 1,60
2009 1,54 2,98 0,56 1,78 2,05 2,61 2,84 1,58
2010 1,67 3,10 0,59 1,88 2,03 2,64 2,94 1,65
2011 1,76 3,47 0,60 2,01 1,99 2,95 2,98 1,68
2012 1,76 3,28 0,62 2,07 2,06 2,49 2,85 1,67
2013 1,77 3,35 0,62 2,11 1,98 2,61 2,85 1,68

Pramen: Global Footprint Network (2017a).

Graf 5

Vyvoj ekostopy Vv poéte potrebnych planét pre krajiny BRICS a Slovenska za obdobie 1961
az 2013
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Poznamka: Ekostopa Ruska v rokoch 1961 — 1991 je ekostopou ZSSR teda obsahuje ekostopu aj ostatnych
14 republik.

Pramen: Global Footprint Network (2017a).



Tabulka 6

Kumulované hodnoty a ich percentualne zmeny ukazovatel’a ekostopy v pocte potrebnych planét
pre krajiny BRICS a Slovenska za obdobie 1993 aZ 2013

18

1. obdobie 2. obdobie 3. obdobie Spolu 2. 0bd./ 3. 0obd./ 3. 0obd./

1993 -1999 | 2000 - 2006 | 2007 — 2013 | 1993 -2013 | 1.obd. 2. obd. 1. obd.

BRA 10,50 10,70 11,60 32,80 102 % 108 % 110 %
RUS 17,46 19,39 22,54 59,39 111 % 116 % 129 %
IND 2,86 3,15 4,05 10,06 110 % 129 % 142 %
CHN 6,32 8,49 13,06 27,87 134 % 154 % 207 %
ZAF 11,61 12,88 14,35 38,84 111 % 111 % 124 %
SVK 12,27 16,27 19,29 47,83 133 % 119 % 157 %
Eurdpa 17,75 19,80 20,61 58,16 112 % 104 % 116 %
Svet 9,19 10,16 11,47 30,82 111 % 113 % 125%

Pramen: Vypo¢ty autora z hodndt Global Footprint Network (2017a).

Pri pohlade na vyvoj prekratovania biokapacity krajin BRICS a Slovenska (graf 6)

vidime, ze biokapacitu svojho tizemia neprekra¢uju Rusko a Brazilia a to z evidentnych do-

vodov obrovského tzemia. Vysoko prekra¢uje biokapacitu svojho izemia Cina a to s velmi

vysokym tempom rastu, a rovnako prekracuje svoju biokapacitu aj India a Juhoafricka repub-

lika. Slovensko je medzi krajinami, ktoré prekracuje svoju biokapacitu, avSak je na tom lepsie
ako India, Juzna Afrika a Cina.

Graf 6
Vyvoj indexu prekracovania biokapacity tuzemia krajin BRICS a Slovenska za obdobie 1993

az 2013
4,0 -
35
3,0
2,5 -
2,0 -
1,5 -
1,0 -

0,5 A

0,0

RU o7/ c—SK

Prameri: Global Footprint Network (2017a).
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2.4. Porovnanie ekostopy Slovenska s krajinami EU 28+

Verejne dostupné udaje ekologickej stopy za rok 2013 su podrobnejSie a okrem eko-
stopy spotreby obsahuju aj Udaje o ekostope produkcie. Porovnanie ekologickej stopy Sloven-

ska v ramci krajin EU a dvoch eurdpskych vyznamnych neélenskych krajin Norska a Svaj-

¢iarska (NO, CH) nam umozni presne identifikovat, kde sa so svojou ekologickou Skodou

nachadzame v kontexte nasho politického bloku EU a krajin eurépskeho kontinentu. Obme-

dzenost’ verejne dostupnych idajov ndm neumoznila dynamické porovnavanie, ale aj statické
porovnanie k roku 2013 ma dostato¢nu vypovedaciu schopnost’, predovsetkym vzhl'adom uz
na predchadzajuce dynamické porovnania s krajinami V4 + AT, G7 a BRICS.

Tabulka 7

Hodnoty ukazovatel’a ekostopy vyroby, ekostopy spotreby a biokapacity v gha pp krajin EU 28,
Norska a Svajéiarska za rok 2013

Por. Kr. | Ekostopa vyroby | Kr. |Ekostopa spotreby| Kr. Biokapacita Kr. Pocet planét
v gha pp v gha pp v gha pp
1. Fl 11,8 LU 13,1 Fl 13,3 LU 7,7
2. EE 11,0 EE 7,0 SE 10,4 EE 4,1
3. NO 10,6 BE 6,9 EE 10,2 BE 4,0
4. LV 8,6 Fl 6,7 LV 9,5 Fl 3,9
5. SE 8,0 SE 6,5 NO 7,9 SE 3,8
6. LU 7,7 LV 6,5 LT 6,0 LV 3,8
7. LT 6,4 LT 6,2 DK 4,6 LT 3,6
8. DK 55 AT 6,1 IE 3,7 AT 3,6
9. Ccz 55 DK 6,1 BG 31 DK 3,6
10. DE 53 NL 5,8 AT 3,0 NL 3,4
11. IE 51 NO 5,8 FR 2,9 NO 3,4
12. AT 5,0 DE 5,5 HR 2,8 DE 3,2
13. PL 4,5 Ccz 53 SK 2,8 cz 31
14, BE 4,3 CH 53 RO 2,7 CH 31
15. BG 4,3 FR 51 Ccz 2,5 FR 3,0
16. FR 4,2 GB 5,1 HU 2,4 GB 3,0
17. NL 4,2 IE 4.8 Sl 2,3 IE 2,8
18. SK 4,2 Sl 4,7 DE 2,2 Sl 2,8
19. Sl 39 IT 4,5 PL 2,0 IT 2,6
20. ES 3,7 MT 4,5 LU 1,6 MT 2,6
21 GB 3,5 SK 44 ES 1,6 SK 2,6
22. GR 35 PL 4,3 PT 1,5 PL 2,5
23. HU 35 GR 4,2 GR 1,5 GR 2,5
24, RO 31 ES 4,0 GB 1,3 ES 2,4
25. PT 31 PT 3,9 CH 1,2 PT 2,3
26. HR 31 HR 3,8 BE 11 HR 2,2
27. IT 2,8 CcYy 33 NL 11 CcY 1,9
28. CH 2,7 HU 33 IT 11 HU 1,9
29. MT 2,2 BG 31 MT 0,6 BG 1,8
30. CY 2,1 RO 2,6 CcY 0,3 RO 1,5
Priemer 51 53 3,6 3,1
Median 4,3 5,1 2,4 3,0

Pramen: Global Footprint Network (2017b).
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V tabul’ke 7 vidime tdaje ekostopy spotreby, ekostopy vyroby, biokapacitu Uzemia
a ekostopu Vv podte planét pre krajiny EU 28, Norsko a Svajéiarsko za rok 2013. Hodnota
ekostopy vyroby Slovenska bola v roku 2013 4,2 gha pp, ¢o je menej ako priemer 5,1 gha pp
za tato skupinu 30 eurdpskych krajin, ale je takmer rovnaka ako medianova hodnota 4,3 gha pp.
Slovensko malo v roku 2013 rovnaku ekostopu vyroby ako Holandsko a Franclzsko, o nie¢o
mensiu ako Bulharsko a Belgicko. Naopak véac¢siu ekostopu vyroby malo Slovensko ako Slo-
vinsko, gpanielsko, Velka Britania, Grécko, Mad’arsko, ale i Taliansko ¢i évajéiarsko. Eko-
stopa vyroby Slovenska je v kontexte eur6pskeho porovnania mierna podpriemerna ale tak-
mer medidnov4, krajina sa nachadza v tej lepSie polovici z tychto 30 eurdpskych krajin.

Ekostopa spotreby Slovenska v roku 2013 predstavovala 4,5 gha pp, ¢o bolo menej
ako priemer EU 28 + NO + CH, ktorého hodnota bola 5,3 gha pp. A bola mensia aj ako me-
dian 5,1 gha pp. Podobnu ekostopu spotreby ako Slovensko malo Taliansko, Malta a Pol’sko.
Mensiu ekostopu spotreby mali aj tri krajiny pévodnej EU 15, a to Grécko, Spanielsko, Por-
tugalsko (teda krajiny, ktoré po krize aplikovali restrik¢énu fiskalnu politiku, a ktoré nasledne
bojovali a Ciasto¢ne stale bojuju s vysokou nezamestnanostou). Najnizsiu ekostopu spotreby
malo Mad’arsko (3,3 gha pp), Bulharsko (3,1 gha pp) a Rumunsko (2,6 gha pp). V tomto uka-
zovateli malo Slovensko opat’ hodnoty patriace k lepSej polovici porovndvanych krajin
EU 28 + NO + CH.

Tabulka 7 obsahuje aj Gidaje o biokapacite Gizemi jednotlivych krajin EU 28 + NO +
CH avidime, Ze najvacsiu biokapacitou per capita disponovali severské krajiny Finsko
a Svédsko, ktoré pri relativne malom poéte obyvatelov maji k dispozicii relativne velké
a prirodne bohaté Uzemia. Slovensko sa v tomto zozname ocitlo na 13. mieste s hodnotou
biokapacity 2,8 gha pp, ¢o bolo menej ako priemer, ale viac ako median. Z Udajov vidime, Ze
Taliansko, Malta a Cyprus.

Hodnotenie ckostopy Slovenska ukazovatelom poctu potrebnych planét vychadza
V kontexte porovnavanych krajin opét’ lepsie aj voci priemeru aj vo¢i medianu. Hodnota Slo-
venska v roku 2013 bola 2,6 planét Zem, pricom priemer hodnotenych krajin bol 3,1 a median
3,0. Slovensko malo rovnaku ekostopu ako Malta a Taliansko, mierne mensSiu ako Slovinsko
a Irsko a mierne vicsiu ako Pol'sko a Grécko. Daleko najvyssiu ekostopu v poéte potrebnych
planét ma Luxembursko s hodnotou 7,7 a naopak najmensiu Rumunsko 1,5.

Slovensko sa v tychto statickych hodnoteniach za rok 2013 ukazuje v kontexte
EU 28 + NO + CH ako krajina lepsia ako priemer aj median, teda v tej lep3ej polovici rebrig-
ka. Ekologické Skody Slovenska v eurépskom kontexte patria k tym mensSim, teda ako Stat
patrime k tym lepSim eur6pskym krajinam.
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2.5. Porovnanie ekostopy Slovenska z pohl’adu poétu obyvatelov

Porovnanie Slovenska s krajinami s podobnym poctom obyvatel'ov ndm hovori ako su
schopné krajiny s podobnou velkost'ou spolo¢nosti spravovat’ svoje zdroje. Rozdielnost’ vel-
kosti Uzemia, geografické a klimatické podmienky st vel'mi délezitymi faktormi, avSak pri
globalnom charaktere spotreby, ktory v suc¢asnej svetovej spolo¢nosti prevlada, ich vyznam je
znacne znizeny.

V tabul’ke 8 vidime porovnanie v rokoch 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013. V kazdom
z tychto porovnavanych rokov existovalo vo svete nieckolko krajin s po¢tom obyvatelov
v rozsahu od 5 do 6 miliénov. Vo vSetkych tychto porovnavanych rokoch, ktoré su za obdobie
21 rokov, su v tomto rozsahu pocétu obyvatel'ov len Slovensko, Dansko a Finsko. V tabulke 8
vidime aj prvu desiatku najludnatejSich krajin a ich ekostopu. Tieto hodnoty nam umoziuja
pozriet’ sa na ekostopu Slovenska v najSirSom kontexte faktora poctu obyvatel'ov.

Medzi 6smymi krajinami v skupine 5 — 6 mil. obyvatel'ov malo Slovensko v roku
1993 tretiu najvyssiu ekostopu 1,33 za Danskom (4,12) a za Finskom (2,74). Z desiatich naj-
Pudnatejsich krajin mali vyssiu ekostopu ako Slovensko v tom roku USA (4,9), Rusko (3,04),
Japonsko (2,7), Brazilia (1,4).

V roku 1998 bolo v skupine 5 — 6 mil. obyvatel'ov desat’ krajin a ekostopa Slovenska
bola piata v hodnote 2,05 planét Zem za Danskom (4,48), Finskom (3,27), lzraelom (2,77)
a Paraguajom (2,54). Ekostopa SR bola v roku 1998 vyssia ako vac¢sina najl'udnatejsich kra-
jin. Pred nami boli len USA (5,46), Japonsko (2,74) a Rusko (2,21).

V roku 2003 to bolo dvanast’ krajin a Slovensko (2,17) bolo medzi nimi na Stvrtom
mieste opat’ za Danskom (4,45), Finskom (3,97) a Paraguajom (2,47). Z najl'udnatejSich kra-
jin mali vacsiu ekostopu opat’ USA (5,6), Japonsko (2,85) a Rusko (2,77).

V roku 2008 bolo Slovensko v skupine krajin s 5 — 6 mil. obyvatel'ov so svojou eko-
stopu (3,07) za Finskom (4,38) a Danskom (4,34). V tomto roku vSak ekostopa naSej krajiny
bola vyssia ako bola ekostopa 0smych z desiatky najl'udnatejsich krajin, ked’ pred nami boli
iba USA (5,39) a Rusko (3,22). V roku 2008 malo Slovensko dokonca vécsiu ekostopu ako
Japonsko.

V roku 2013 bolo v skupine s5 — 6 mil. obyvatel'ov devat’ krajin a Slovensko bolo
so svojou ekostopou (2,61) na Siestom mieste za Singapurom (3,99), Finskom (3,95), Dan-
skom (3,58), Norskom (3,38) a Turkménskom (3,25). Z najludnatejSich krajin mali vacsiu
ekostopu opat’ len USA (5,04), Rusko (3,35) a Japonsko (2,92).
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Tabulka 8

Hodnoty ukazovatel’a ekostopy v polte potrebnych planét pre desat’ najPudnatejSich krajin a pre
krajiny s podobnym poctom obyvatePov ako Slovensko za obdobie 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013

1993 1998 2003 2008 2013

Kr. Obyv. z Kr. Obyv. Z Kr. Obyv. Z Kr. Obyv. z Kr. Obyv. z
CN 1230,1 | 0,81 | CN 1283,9 | 0,96 | CN 1321,2 | 1,18 [ CN 1357,2 | 1,63 [ CN 13936 | 2,11
IN 9245 | 0,38 | IN 1016,4 | 0,42 | IN 11084 | 0,45 | IN 1197,1 | 0,53 | IN 1279,5 | 0,62
us 260,5 | 4,90 | US 276,4 | 546 [ US 291,0 | 5,60 [ US 304,5 | 5,39 | US 317,1 | 5,04
ID 190,9 | 0,60 | ID 205,8 | 0,65 | ID 220,3 | 0,72 | ID 2354 | 0,80 | ID 251,3 | 0,85
BR 157,8 | 1,40 | BR 1705 | 1,52 | BR 183,6 | 1,59 | BR 194,8 | 1,59 | BR 204,3 | 1,77
RU 148,4 | 3,04 |RU 1474 | 2,21 | PK 147,3 | 0,41 | PK 163,1 | 0,48 | PK 181,2 | 0,43
JP 123,7 | 2,70 | PK 132,0 | 0,41 | RU 144,6 | 2,77 | NG 151,1 | 0,66 | NG 172,8 | 0,63
PK 116,6 | 0,36 | BD 126,2 | 0,25 | BD 138,6 | 0,30 | BD 148,3 | 0,36 | BD 157,2 | 0,44
BD 1134 | 0,22 | JP 125,3 | 2,74 | NG 132,6 | 0,66 | RU 143,1 | 3,22 |RU 1434 | 3,35
NG 103,1 | 0,52 | NG 116,9 | 0,59 | JP 126,5 | 2,85 | JP 127,3 | 2,78 | JP 127,0 | 2,92
Priemer 10 naj. | 1,49 1,52 1,65 1,74 1,82
Median 10 naj. | 0,71 0,81 0,95 1,20 1,31
TJ 5,6 0,61 | HN 598 | 0,93 [ SV 59 1,02 | NI 5,6 0,86 | NI 5,9 0,84
BJ 5,6 0,53 | IL 5,8 2,77 | PG 5,8 0,75 | SL 5,5 0,61 | KG 5,7 1,09
sV 5,5 0,63 | SV 5,7 0,77 | LY 5,6 1,58 | DK 55 4,34 | DK 5,6 3,58
SK 53 1,33 | SK 5,4 2,05 [ PY 5,6 2,47 | SK 5,4 3,07 | FI 55 3,95
HN 5,3 0,81 | DK 5,3 4,48 | LA 5,6 0,67 | FI 5,3 4,38 | SK 54 2,61
GE 5,3 0,83 | LA 5,2 0,64 | SK 54 2,17 | KG 5,3 0,86 | SG 54 3,99
DK 5,2 4,12 | LY 5,2 1,47 | DK 5,4 4,45 LB 5,3 1,98
Fl 51 2,74 | FI 5,2 3,27 | TG 5,3 0,57 ™ 5,2 3,25

PG 51 0,72 | NI 5,2 0,93 NO 51 3,38

PY 51 2,54 | FI 5,2 3,97

KG 51 0,68
JO 5,0 1,08

Priemer 5 mil. | 1,45 1,96 1,70 2,35 2,74
Median 5 mil. | 0,82 1,71 1,47 2,02 2,60
Pocet krajin 167 167 167 168 191
Korelacny
koeficient -0,03 -0,04 -0,05 -0,05 -0,05

Pozndmka: Obyv. — poéet obyvatelov krajiny v miliénoch; Z — ekologicka stopa krajiny v poéte potrebnych
planét Zem.

Pramen: Global Footprint Network (2017a).

V roku 1993 bola ekostopa Slovenska mensia ako priemer ale vacsia ako median hod-
not krajin z skupiny 5 — 6 milionovych krajin a aj z desiatich najl'udnatejSich krajin. V roku
2013 bola hodnota ekostopy Slovenska vysSia ako priemer krajin s piatimi milionmi obyvate-
l'ov a tesne na hodnote medianu. Inak vSak bola vo vsetkych porovnavanych rokoch ekostopa
Slovenska vysSia ako bol priemer aj median ekostopy krajin s5 — 6 milionmi obyvatel'ov
a bola aj vysSia ako bola priemernd a medianova hodnota ekostopy desiatich najl'udnatejSich
Krajin sveta. To nam hovori o tom, ze ob¢ania naSej krajiny sposobuju véac¢siu ekologicku $ko-

du ako velké véicsina obyvatelov zvySného sveta.



23

Korela¢ny koeficient zavislosti medzi po¢tom obyvatel'ov krajiny a jej ekostopou bol
v kazdom meranom roku zaporny a bliZiaci sa k nule, ¢o nas opraviiuje konstatovat’, Ze vel-
kost” ekologickych stop skamanych krajin nezavisi od velkosti populacie v tychto krajinach,
ale od inych faktorov.

V tabul’ke 9 vidime, Ze v roku 1993 malo 27,34 % svetovej populécie véac¢siu ekostopu
ako naSa krajina a 72,56 % malo ekostopu menSiu ako naSa krajina. Do roku 2013 sa vSak
pozicia naSej krajiny zhorsila natol’ko, ze uz len 16,17 % svetovej populacie malo v roku 2013
horsiu ekostopu ako obyvatelia Slovenska, pricom este horsie to bolo v roku 2008, kedy to
bolo iba 13,91 % obyvatel'ov Zeme. Z globélneho hlradiska vidime negativny trend zhorSova-
nia ekologickej stopy I'udstva v obdobi 1993 az 2013, ked” v roku 2013 Zilo do hranici ekolo-
gickej udrzatelnosti iba 44,47 % svetovej populacie, pricom v roku 1993 to bolo 67,90 %.

Tabulka 9

Pozicia Slovenska v globalnom rebri¢ku hodnotenia ekologickej stopy v rokoch 1993, 1998, 2003,
2008 a 2013

1993 1998 2003 2008 2013
Pocet hodnotenych krajin 167 167 167 168 191
Ekostopa Slovenska 1,33 2,05 2,17 3,07 2,61
Poradie Slovenska v rebricku 61 40 44 34 47
Pocet obyvatelov v hodnotenych krajinach v mld. 5,517 5,915 6,298 6,691 7,146
Podiel obyvatelov v krajinach s horSou ekostopou
ako Slovensko 27,34 % | 18,12 % | 18,19 % | 13,91 % | 16,17 %
Podiel obyvatelov v krajinach s lepsou ekostopou
ako Slovensko 72,56 % | 81,79 % | 81,72 % | 86,01 % | 83,75 %
Pocet krajin s ekostopou do 1 86 80 73 61 58
Podiel obyvatelov v krajinach s ekostopou do 1 67,90 % | 67,08 % | 45,46 % | 43,88 % | 44,47 %

Prameri: Global Footprint Network (2017a).
2.6. Porovnanie ekostopy Slovenska z pohPadu vysky HDP per capita

Rozhodujucimi faktormi pri vyuZivani prirodnych zdrojov su vyska prijmov v ekono-
mike a charakter ekonomiky, ¢ize Struktura vyroby a Struktdra spotreby. VySku prijmov
v ekonomike meriame pomocou ukazovatela hrubého domaceho produktu per capita, ktory je
vhodny pre medzinarodné porovnavanie. V tabulke 10 vidime porovnanie ekostopy krajin
s najvyssim HDP per capita v rokoch 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013 a krajin, ktoré sa nacha-
dzaju v blizkosti Slovenska na rebric¢ku krajin podl'a vysky HDP per capita. Z tabulky vidime,
Ze vo vSetkych porovnavanych rokoch bola ekostopa Slovenska niZSia ako bol priemer aj me-
dian desiatich najbohatSich krajin.

V roku 1993 bolo Slovensko na 35. mieste tohto rebri¢ka a jeho ekostopa bola po-
dobna krajindm s podobnym HDP per capita s vynimkou Uruguaja, ktorého ekostopa bola
takmer dvojnasobna pri porovnatelnej vyske HDP per capita. V roku 1998 bolo Slovensko
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na 34. priecke s ekostopu 2,05 planét Zem a vidime, Ze Venezuela napriek vysSiemu HDP per
capita mala takmer o Stvrtinu svoju ekostopu menSiu, ako bola nasa. V roku 2003 bolo Slo-
vensko V rebricku krajin zoradenom podl'a vysky HDP per capita na 37. pozicii s hodnotou
2,17 planét Zem. Priemer ekostopy desiatich najbohatSich krajin bol viac ako dvojnasobny.
V rokoch 2008 a 2013 sa ekostopa Slovenska zvysSila, aviak priemer desiatich najbohatSich
krajin zostal takmer nezmeneny. Slovensko sa teda svojou ekostopou priblizilo najbohatSim
krajindm. Z udajov tiez vidime, Ze napriklad Trinidad a Tobago alebo Estonsko su krajiny,
ktoré mali niZSie HDP per capita avSak podstatne vy3Siu ekostopu. Z toho mézeme ustdit’, Ze
okrem vysky HDP per capita na vel'kost’ ekostopy vplyva aj charakter ekonomiky a spolo¢-
nosti krajiny.

Tabulka 10

Hodnoty ukazovatePa ekostopy v pocte potrebnych planét pre desat’ krajin s najvyssim HDP per
capita a pre krajiny s podobnym HDP per capita ako Slovensko za obdobie 1993, 1998, 2003,
2008 a 2013

1993 1998 2003 2008 2013
Kr. HDP Z | Kr. HDP Z | Kr. HDP Z | Kr. HDP Z | Kr. HDP z

LU 69158 | 6,62 | NO | 78674 | 4,16 | LU 95213 | 9,43 | LU |107141] 8,60 | LU [102242| 7,68
NO |65115| 3,54 | LU 78211 ( 7,15 ([BM | 85321 | 3,15 [BM | 94903 | 3,85 [ NO | 88394 | 3,38
BM | 63435 3,61 |BM ([ 71810 | 3,49 [NO |84032| 3,37 |NO |[90807 | 3,85 [BM | 79252 | 3,44
CH 61161 | 2,84 [CH 64350 | 3,03 [ CH 66949 | 2,95 | CH 75424 | 3,33 | CH 75228 | 3,10
DK | 45595 | 4,12 |[DK |[52686 | 448 | DK |[56305| 445 |DK | 60355 | 434 |QA [73791 | 7,37
JP 39237 | 2,70 | NL 42717 | 3,01 | IE 47955 | 3,15 | SE 52711 | 3,73 | DK | 57431 | 3,58
us 37078 | 4,90 | US 42293 | 5,46 | SE 46983 | 3,90 [ NL 52121 4,01 | AU | 53704 | 516
NL 36606 | 2,78 | AU [ 41460 | 5,04 | NL 46425 | 3,52 | AU | 51750 | 6,13 | SE 52723 | 3,83
AU | 36004 4,80 |JP 41277 | 2,74 | AU | 46403 | 6,21 | IE 50634 | 3,41 | SG 50468 | 3,99
CA |[35647 | 433 | SE 40921 | 3,46 | US 46304 | 5,60 | FI 49367 | 4,38 [NL | 49973 | 3,40
Priemer 10 naj.| 4,02 4,20 4,57 4,56 4,49
Median 10 naj. | 3,87 3,83 3,71 3,93 3,71
HU 8508 | 1,72 | VE 12596 | 1,51 | HR 12111 | 211 |OM | 19881 | 3,88 | SA 20753 | 3,29
BR 7972 | 1,40 | KN 115311 1,9 |[HU | 11850 | 2,06 | TT 17052 | 5,05 [ CZ 19827 | 3,10

SK SK SK SK SK
(35) | 7792 | 1,33 | (34) | 10192 | 2,05 | (37) | 11756 | 2,17 | (32) | 16749 | 3,07 | (39) | 17540 | 2,61

uy 7721 | 2,63 | HR 10114 | 1,63 | CL 10410 | 1,91 | EE 16717 | 3,97 | TT 17039 | 5,14
MX 7661 | 1,24 |CL 9727 | 1,89 | VE 9729 | 1,45 | BB 16666 | 2,43 |OM | 16938 | 3,32

Pocet krajin 144 152 156 158 175
Korelacny
koeficient 0,84 0,86 0,82 0,82 0,79

Pozndmka: HDP — hruby doméci produkt per capita v USD 2010; Z — ekologicka stopa krajiny v poéte potreb-
nych planét Zem.

Prameri: Global Footprint Network (2017a).

Vzajomnu zavislost’ vysSky HDP per capita a velkosti ekologickej stopy korelacny
koeficient ukazuje ako silnu, a to v kazdom meranom roku okrem roku 2013, kde je jeho hod-
nota tesne pod hranicou 0,8, ktord je Standardne akceptovanad ako hranica medzi miernou
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a silnou korelaciou. Stuvislost’ medzi rozvinutostou ekonomiky meranou vel’kostou HDP per
capita a velkost'ou ckostopy vidime aj v tabul’ke 11, kde vidime udaje o ekologickej stope
vsetkych hodnotenych krajin v roku 2013 zotriedenych do prijmovych skupin. Z tabul’ky vi-
dime, Ze vysokoprijmové krajiny sa najviac podiel’aji na deStrukcii planéty, pri¢om podiel ich
populécie na celosvetovej populécii je len priblizne 15,36 %. Tieto krajiny viac ako trojna-
sobne prekracuju biokapacitu svojich tizemi aich ekostopa je uZ v stcasnosti 3,17 planét
Zem. Bohate Staty, teda tych 15,36 % populécie sveta, vyuZivaju zdroje planéty v podstatne
vysSej miere oproti zvysku sveta. Do tejto skupiny bohatych krajin patri aj Slovensko.

Tabulka 11
Ekologické stopa krajin sveta rozdelenych do prijmovych skupin za rok 2013

Nizko NizSie stredne | VySSie stredne|  Vysoko Svet
prijmové prijmové prijmové prijmové
krajiny krajiny krajiny krajiny

Pocet obyvatelov v mil. 862,306 2 643,286 2 550,735 1102,853 7 181,715
Ekostopa vyroby spolu v gha pp 0,96 1,22 3,47 6,15 2,85
Ekostopa spotreby spolu v gha pp 1,05 1,27 3,47 6,32 2,87
Celkova biokapacita v gha pp 1,06 0,85 2,29 3,15 1,71
Biokapacita — deficit/rezerva 0,01 -0,42 -1,18 -3,17 -1,16
Pocet potrebnych planét Zem 0,62 0,74 2,03 3,71 1,68
Pocet potrebnych krajin 0,99 1,49 1,52 2,01 -

Pramen: Global Footprint Network (2017b).

V tabul’ke 12 vidime poziciu Slovenska v skupine najbohatSich krajin. V skupine vy-
sokoprijmovych krajin je 47 Statov a Slovensko (ekostopa v roku 2013 bola 2,6 planét Zem)
sa v tomto zozname nachédza na konci — pred nami sa nachadza Cesko (3,1) a za nami je Tri-
nidad a Tobago (5,1), Oman (3,3), Estonsko (4,1), Barbados (2,0), Pol'sko (2,5), Chorvatsko
(2,2), Madarsko (1,9), Lotyssko (3,8) a Antigua a Barbuda (2,4). Z deviatich krajin s nizSim
HDP per capita v roku 2013 mali Styri vysSiu ekostopu ako naSa krajina. Naopak z krajin,
ktoré mali vySSie HDP per capita ako Slovensko mali niZSiu ekostopu Portugalsko (2,3), Ba-
hamy (2,5), Grécko (2,5), Rovnikova Guinea (1,8), Cyprus (1,9), Spanielsko (2,4).

V pripade porovnavania kumulovanej ekostopy za obdobie 2007 — 2013° (3tyridsat’
krajin) pri krajinach vo vysokoprijmovej skupine, tak hodnota kumulovanej ekostopy Sloven-
ska 19,29 je pod priemerom v hodnote 24,36 aj pod medianom 22,95. Celkovo je kumulovana
ekostopa Slovenska za obdobie 2007 — 2013 v skupine najbohatSich krajin na 32. mieste (cely
rebricek kumulovanej stopy 2007 — 2013 obsahuje 166 krajin), kde za nami su krajiny ako
épanielsko, Pol'sko, Portugalsko, Chorvatsko, Mad’arsko a d’alSie.

® Vysokoprijmové krajiny nezahrnuté v tomto porovnani z dovodu nedostatku Gdajov st Katar, Kuvajt, Brunej,
Rovnikova Guinea, Malta, Saudska Arabia, Antigua a Barbuda.
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Tabulka 12

Ekologické stopa vysokoprijmovych krajin v roku 2013 a kumulované ekostopa za obdobie 2007
-2013

Poradie | Krajina HDP per capita USD | Ekostopa v pocte planét | Kumulovana ekostopa
v roku 2013 za rok 2013 za obdobie 2007 — 2013

1. Luxembursko 102 242 7,68 57,69
2. Nérsko 88 394 3,38 25,04
3. Bermudy 79 252 3,44 25,66
4. Svajéiarsko 75 228 3,10 22,48
5. Katar 73 791 7,37 -
6. Dansko 57 431 3,58 27,38
7. Australia 53 704 5,16 40,18
8. Svédsko 52 723 3,83 27,15
9. Singapur 50 468 3,99 29,39
10. Holandsko 49 973 3,40 25,55
11. USA 49 941 5,04 36,45
12. Kanada 49 230 5,13 34,41
13. irsko 48 112 2,82 21,26
14. Rak(sko 47 726 3,58 25,17
15. Japonsko 46 288 2,92 19,82
16. Finsko 45718 3,95 27,74
17. Belgicko 44 051 4,04 29,00
18. Nemecko 43 554 3,20 22,27
19. Francuzsko 41 268 2,97 21,86
20. Vel’ka Britania 39 708 2,96 22,45
21. Kuvajt 37974 4,82 -
22. Novy Zéland 35553 3,00 22,03
23. Brunej 34132 3,03 -
24, Taliansko 33 889 2,64 20,81
25, Izrael 32563 3,49 23,43
26. Spanielsko 29111 2,36 18,77
27. Cyprus 27 097 1,94 19,40
28. Korea 23784 3,43 23,49
29, Rovnikova Guinea 22 617 1,83 -
30. Malta 22 589 2,61 -
31. Slovinsko 22 582 2,75 20,65
32. Grécko 22 253 2,47 21,23
33. Bahamy 21714 2,52 13,02
34, Bahrajn 21 249 3,77 13,02
35. Portugalsko 21229 2,27 17,58
36. Saudska Arabia 20 753 3,29 -
37. Cesko 19 827 3,10 23,42
38. Slovensko 17 540 2,61 19,29
39. Trinidad a Tobago 17 039 5,14 33,99
40. Oman 16 938 3,32 25,45
41. Esténsko 16 833 4,11 28,14
42, Barbados 15 896 1,97 16,07
43. Pol'sko 13632 2,51 18,68
44, Chorvatsko 13533 2,21 16,39
45, Mad’arsko 13 460 1,91 13,79
46. LotySsko 13421 3,83 24,76
47. Antigua a Barbuda 12 843 2,41 -
Priemer 3,45 24,36
Median 3,25 22,95

Pramen: Global Footprint Network (2017a).
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2.7. Porovnanie ekostopy Slovenska z pohPadu biokapacity krajin

Biokapacita tizemia krajiny nie je konstantna, pretoze kazdoro¢ne priroda mierne osci-
luje v objeme vyprodukovanych zdrojov a taktiez zalezi na ¢innosti ¢loveka, pretoze neustale
prekracovanie biokapacity izemia zniZuje biokapacitnt rezervu a produként schopnost’ dané-
ho prostredia. V tabulke 13 vidime desat’ krajin s najvysSou celkovou biokapacitou v milié-
noch gha a poziciu Slovenska v celkovom rebri¢ku krajin zoradenych podl'a velkosti celkovej
biokapacity ich GUzemia v rokoch 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013. Vidime, Ze krajiny s naj-
vacSou biokapacitou su tie s najvac¢sim tizemim, a tento rebricek je prirodzene staticky, ked’ze
sa V sledovanom obdobi neudiali ziadne vel'ké geopolitické Statouzemné zmeny. Z Udajov
vidime spominané kolisanie biokapacity, avSak rozdiely v celkovej biokapacite medzi desia-
timi najvacsimi krajinami su také vel’ké, ze bezné kolisanie biokapacity nijako nemeni pora-
die tychto krajin. Kolisanie biokapacity vSak zmenilo poziciu Slovenska v rebri¢ku v rokoch
1993, 1998, 2003 a 2008, kde pri takmer rovnakom pocte hodnotenych krajin, Slovensko
zakazdym zmenilo svoju poziciu. V tychto rokoch sa Slovensko so svojou biokapacitou
umiestiiovalo v blizkosti stredu rebric¢ka. V roku 2013, kedy narastol pocet hodnotenych kra-
jin sa Slovensko umiestnilo takmer na konci prvej polovici rebri¢ka na 90. mieste z celkovo
191 hodnotenych krajin.

Tabulka 13

Hodnoty ukazovatel’a ekostopy v pocte potrebnych planét pre desat’ krajin s najvysSou celkovou
biokapacitou v milibnoch gha a pre krajiny s podobnou celkovou biokapacitou ako Slovensko
za obdobie 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013

1993 1998 2003 2008 2013

Kr. BcTot Z Kr. BcTot Z Kr. BcTot Z Kr. BcTot Z Kr. BcTot Z

BR 1819,59| 1,40 | BR 1802,38( 1,52 | BR (1811,98| 1,59 | BR |1807,89| 1,59 | BR |1806,83| 1,77
US 1069,67| 4,90 | US |1154,46( 5,46 | US [1161,58| 5,60 |CN |1236,82| 1,63 | CN [1292,77( 2,11
RU 1014,87] 3,04 |CN 111794 0,96 |CN [1113,89| 1,18 | US |1198,83| 5,39 | US [1199,09( 5,04
CN (1009,10| 0,81 | RU 950,45 | 2,21 | RU 973,97 | 2,77 | RU 1009,76| 3,22 | RU 987,13 | 3,35
CA 543,14 | 4,33 | CA 550,56 | 4,50 | CA 543,50 | 4,83 | CA 558,13 | 4,88 | CA 569,96 | 5,13
IN 392,70 | 0,38 | IN 438,14 | 0,42 [ IN 451,07 | 0,45 | IN 505,46 | 0,53 | IN 556,73 | 0,62
AU 384,17 | 4,80 | AU 382,32 | 5,04 | AU 387,60 | 6,21 | AU 366,50 | 6,13 | AU 364,57 | 5,16
ID 277,37 | 0,60 | ID 276,65 | 0,65 | ID 281,37 | 0,72 | ID 298,35 | 0,80 | ID 307,20 | 0,85
AR 240,39 | 1,79 | AR 257,86 | 1,76 | AR 265,66 | 1,74 | AR 279,46 | 1,92 | AR 288,54 | 2,19
CD 210,36 | 0,50 [ CD 207,86 | 0,49 | CD 204,27 | 0,46 | CD 202,43 | 0,46 | CD 201,31 | 0,44
Priemer 2,25 2,30 2,55 2,65 2,67
Median 1,59 1,64 1,66 1,77 2,15
PT 15,65 | 2,19 | PT 16,18 | 2,43 | SY 14,99 | 0,98 | BF 16,52 | 0,73 | PT 15,96 | 2,27
IE 1554 | 2,79 | KP 16,10 | 1,25 [ HN 14,78 | 1,01 | T™M 16,44 | 3,15 | NA 1558 | 1,23
SK 1554 | 1,33 [ SK 15,98 | 2,05 | SK 14,63 | 2,17 | SK 16,15 | 3,07 | SK 15,01 | 2,61
Dz 14,99 | 0,69 | HN 15,47 | 0,93 | SN 1423 | 0,70 | PT 16,09 | 2,60 | NP 14,93 | 0,55
GT 14,73 | 0,72 | NL 15,32 | 3,01 | GT 1423 | 0,92 | SN 15,32 | 0,77 | GT 14,84 | 1,00

Pozicia SR 83 zo 167 82 zo 167 87 zo0 167 832168 90 zo 191 krajin
Korelacny
koeficient 0,22 0,20 0,18 0,16 0,14

Poznamka: BcTot — biologicka kapacita krajiny v miliénoch gha; Z — ekologicka stopa krajiny v poéte potreb-
nych planét Zem.

Prameri: Global Footprint Network (2017a).



28

Z tabulky 13 vidime, Ze v porovnavanych rokoch mali podobnu celkovi biokapacitu
zemia ako Slovensko krajiny Portugalsko, irsko, Alzirsko, Guatemala, Severna Korea, Hon-
duras, Holandsko, Syria, Senegal, Burkina Faso, Turkménsko, Namibia a Nepal.

Korela¢ny koeficient vo vsetkych skumanych rokoch bol pod hodnotou 0,3 a mal do-
konca klesajucu tendenciu. Vzajomna zavislost’ ekostopy krajiny a jej celkovej biokapacity je
teda mala a v skimanom obdobi sa zmen3ovala.

Tabulka 14

Hodnoty ukazovatela ekostopy v pocte potrebnych planét pre desat’ krajin s najvyssou biokapa-
citou v gha per capita a pre krajiny s podobnou biokapacitou per capita ako Slovensko za obdo-
bie 1993, 1998, 2003, 2008 a 2013

1993 1998 2003 2008 2013
Kr. BcPp yA Kr. BcPp z Kr. BcPp z Kr. BcPp yA Kr. BcPp yA
GY 74,63 | 0,99 | GY 73,04 | 1,26 | GY 72,17 | 1,34 | GY 71,15 | 1,48 | GF 106,24 | 1,52
BO 26,30 | 1,17 | BO 2354 | 1,28 | BO 20,99 | 1,36 | BO 18,67 | 1,54 [ SR 89,44 | 2,35
AU 21,66 | 480 | AU 20,44 | 5,04 | AU 19,64 | 6,21 | AU 17,15 | 6,13 | GY 69,50 | 1,94
MN 19,68 | 3,29 | MN 19,34 | 3,34 [ CA 17,20 | 4,83 [ CA 16,73 | 4,88 [ GA 26,19 | 1,44
CA 18,94 | 433 [CA 18,26 | 4,50 | MN 16,91 | 2,57 | MN 16,34 | 3,59 | BO 16,86 | 1,79

CG 18,66 | 0,54 | CG 16,27 | 0,41 | CG 14,35 | 0,52 | FI 13,81 | 4,38 | CA 16,18 | 5,13
PY 15,89 | 2,35 | PY 1441 | 2,54 | FI 14,06 | 3,97 | CG 12,42 | 0,54 | AU 15,67 | 5,16
Fl 14,16 | 2,74 | FI 13,97 | 3,27 | PY 13,05 | 2,47 | PY 12,29 | 2,08 | MN 15,25 | 4,39
NZ 13,39 | 2,60 | NZ 12,62 | 3,10 | NZ 11,49 | 3,54 | SE 10,96 | 3,73 | FI 13,34 | 3,95
SE 11,58 | 2,95 | SE 11,63 | 3,46 | SE 11,38 | 3,90 [ NZ 10,60 | 3,31 | PY 11,55 | 2,35
Priemer 2,58 2,82 3,07 3,17 3,00
Median 2,67 3,19 3,05 3,45 2,35
NI 2,99 | 0,77 | AT 3,32 | 2,87 | BY 294 | 216 | ME 3,01 | 268 |HR 2,79 | 221

BY 295 | 248 |TD 324 | 084 [FR 290 |29 |LR 300 | 063 |CD 2,77 | 0,44
SK 291 | 1,33 [ SK 297 | 2,05 | SK 2,72 | 2,17 | SK 299 | 3,07 |SK 2,77 | 2,61
SD* 290 | 0,90 |VG 295 (122 |TD 2,70 | 0,84 | MG 291 [ 059 | T™M 2,76 | 3,25
oM 285 | 1,34 | ZM 2,93 | 0,47 | VG 264 | 161 [ HR 2,88 | 2,60 | VE 2,74 | 1,93

Pozicia SR 50 zo 167 41 70 167 41 70 167 40 zo 168 49 70 191 krajin
Korelacny
koeficient 0,20 0,21 0,20 0,19 0,09

* Sudan v roku 1993 este pozostaval zo si¢asného Sudanu a Juzného Sudanu (rozdelenie prebehlo v roku 2011).

Poznamka: BcPp — biologicka kapacita krajiny per capita v gha; Z — ekologicka stopa krajiny v po¢te potrebnych
planét Zem.

Prameri: Global Footprint Network (2017a).

V tabulke 14 vidime udaje ekostopy Slovenska s krajinami s najvyssou biokapacitou
per capita a s krajinami s podobnou biokapacitou ako Slovensko. Na prvy pohl'ad vidime, ze
biokapacity krajin aich ekostopy su vel'mi rozdielne. Vidime, Ze krajiny s ve'mi podobnou
biokapacitou per capita mézu mat vel'mi odliSni ekologicku stopu. Slovensko malo nizsiu
ekostopu ako su priemer a median desiatich krajin s najvysSou biokapacitou per capita vo
vSetkych porovnavanych rokoch okrem medianu v roku 2013. Pri porovnani s krajinami s po-
dobnou biokapacitou per capita vidime, Ze ekostopa nasej krajiny patrila vzdy k tym vyssim.
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Korelaény koeficient vzajomnej zavislosti medzi biokapacitou per capita a vel’kost'ou
ekostopy je tak ako v pripade celkovej biokapacity vel'mi nizky a mal taktiez klesajuci trend.
V roku 2013, kedy boli ndrodné ucty urobené az pre 191 krajin, pricom véacSina pridanych
krajin boli rozlohou vel'mi malé krajiny, korelaény koeficient sa priblizil k nule. M&Zeme teda
konstatovat, ze velkost’ ekostopy krajiny a velkost' jej biokapacity per capita vzajomne
ovplyviiuju len vel'mi malo.

Pri detailnejSom pohl'ade na ekostopu za rok 2013 z pohl'adu biokapacity per capita
(tab. 15) vidime, Ze v prvej desiatke krajin s najvySSou biokapacitou per capita ani jedna kra-
jina neprekrocila biokapacitu svojho uzemia, avSak kazda jedna z nich prekracuje hranicu
globalnej udrzatel'nosti. Slovensko sa v tomto rebricku v roku 2013 nachadzalo na 49. mieste
a hodnota ekostopy bola niZSia ako priemer a zaroven vyssia ako median prvej desiatky kra-
jin. Zaroven vidime, Ze krajiny s podobnou biokapacitou ako Slovensko moézu mat’ vel'mi
odlisnd ekostopu — Rumunsko, ktoré je ndm podobné kultdrne i prirodnymi podmienkami,
avSak ma mensiu biokapacitu per capita, ma ekostopu v pocte potrebnych planét 1,54, ¢o je
menSia hodnota ako celosvetova stopa s hodnotou 1,7 a dokonca neprekracuje biokapacitu
svojho Uzemia. Naopak Chorvétsko ma vicsiu biokapacitu per capita ako Slovensko a jeho
ekostopa bola v roku 2013 mensia ako naSej krajiny avsak len relativne mierne.

Tabulka 15

Ekologicka stopa desiatich krajin s najvysSou biokapacitou a krajin s podobnou biokapacitou
ako Slovensko v gha per capita v roku 2013

Poradie | Krajina Biokapacita Ekostopa Ekostopa Biokapacita
pp v gha V pocte planét V pocte krajin rezerva/deficit
v roku 2013 za rok 2013 za rok 2013 ppvghavr. 2013
1. Franclzska Guyana 106,24 1,52 0,02 103,65
2. Surinam 89,44 2,35 0,04 85,42
3. Guyana 69,50 1,94 0,05 66,18
4, Gabon 26,19 1,44 0,09 23,75
5. Bolivia 16,86 1,79 0,18 13,80
6. Kanada 16,18 5,13 0,54 7,42
7. Austrélia 15,67 5,16 0,56 6,86
8. Mongolsko 15,25 4,39 0,49 7,77
9. Finsko 13,34 3,95 0,50 6,61
10. Paraguaj 11,55 2,35 0,35 7,54
Priemer 38,02 3,00 0,28 32,90
Median 16,52 2,35 0,27 10,79
47. Chorvatsko 2,79 2,21 1,35 -0,98
48. Kongo dem. rep. 2,77 0,44 0,27 2,02
49, Slovensko 2,77 2,61 1,60 -1,68
50. Turkménsko 2,76 3,25 2,00 -2,78
51. Venezuela 2,74 1,93 1,20 -0,55
52. Rumunsko 2,69 1,54 0,98 0,06

Prameri: Global Footprint Network (2017b).
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2.8. Porovnanie Slovenska z pohPadu ekostopy spotreby a ekostopy vyroby

Globalny rebricek narodnych uctov ekologickej stopy za rok 2013 ndm umoziuje eko-
logicktl stopu Slovenska porovnat’ nielen z hl'adiska ekostopy spotreby, ale aj z hladiska
ekostopy vyroby. V tabulke 16 vidime rebri¢ek desiatich krajin s najvysSou ekostopou spotre-
by v gha per capita a krajiny s podobnou ekostopou spotreby ako Slovensko. Z Gdajov vidi-
me, Ze prva desiatka krajin ma podstatne vy$siu ekostopu spotreby, pricom priemer a median
tychto krajin je takmer dvakrat vyssi ako ekostopa spotreby Slovenska. Co sa tyka porovnania
s krajinami s podobnou ekostopu spotreby ako Slovensko, naSa krajina sa pribliZila v roku
2013 svojou ekostopou spotreby Taliansku, avSak podstatne menej prekracuje biokapacitu
svojho Uzemia. V globalnom rebri¢ku krajin sa podla kritéria ekostopy spotreby Slovensku
umiestnilo na 47. mieste z celkovo 191 krajin hodnotenych v roku 2013.

Tabulka 16

Ekologické stopa desiatich krajin s najvy3Sou ekostopou spotreby a krajin s podobnou ekostopou
spotreby ako Slovensko v gha per capita v roku 2013

Poradie | Krajina Ekostopa spotreby Pocet potrebnych Pocet potrebnych
v gha pp planét Zem krajin
1. Luxembursko 13,09 7,68 8,26
2. Katar 12,57 7,37 10,36
3. Australia 8,80 5,16 0,56
4, Trinidad a Tobago 8,76 5,14 5,63
5. Kanada 8,76 5,13 0,54
6. USA 8,59 5,04 2,27
7. Kuvajt 8,22 4,82 15,73
8. Mongolsko 7,48 4,39 0,49
9. Esténsko 7,01 4,11 0,68
10. Belgicko 6,89 4,04 6,11
Priemer 9,02 5,29 5,06
Median 8,67 5,09 3,95
45, Taliansko 4,50 2,64 4,28
46. Malta 4,45 2,61 7,26
47, Slovensko 4,44 2,61 1,60
48. Svaty Kristof a Nevis 4,42 2,59 7,12
49, Libya 4,41 2,59 6,57
50. Cile 4,35 2,55 1,19

Pramen: Global Footprint Network (2017b).

V tabulke 17 vidime rebri¢ek narodnych Gctov za rok 2013 zoradeny podla velkosti
ekostopy vyroby, resp. desat’ krajin s najvyssou ekostopou vyroby a krajiny s podobnou eko-
stopou vyroby ako Slovensko v gha per capita. Z Gdajov vidime, Ze krajiny v prvej desiatke
maju dva az trikrat vysSiu ekostopu vyroby ako Slovensko. Ich priemer a median je pribliz-
ne 2,7-krat vyssi. Podstatnym zistenim z tabul’ky 17 vSak je fakt, Ze Slovensko sa svojou
ekostopou vyroby v roku 2013 priblizilo Japonsku, Holandsku a Francuzsku a celkovo sa
v tomto rebri¢ku ocitlo na 47. mieste. Zaujimavostou je tiez, Zze Holandsko malo sice podob-

na ekostopu vyroby, avsak jeho ekostopa spotreby v poéte potrebnych planét s hodnotou 3,4
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je podstatne vyssSia ako hodnota Slovenska 2,61. ESte 0 nieco horSie sa v tomto smere ukazuje
Singapur.

Tabulka 17

Ekologickéa stopa desiatich krajin s najvyssou ekostopou vyroby a krajin s podobnou ekostopou
vyroby ako Slovensko v gha per capita v roku 2013

Poradie | Krajina Ekostopa vyroby Pocet potrebnych Pocet potrebnych
v gha pp planét Zem krajin
1. Katar 13,78 7,37 10,36
2. Austrélia 13,48 5,16 0,56
3. Kanada 12,61 513 0,54
4. Novy Zéland 12,44 3,00 0,51
5. Finsko 11,85 3,95 0,50
6. Estonsko 11,00 4,11 0,68
7. Norsko 10,57 3,38 0,73
8. Trinidad a Tobago 9,71 5,14 5,63
9. Uruguaj 8,97 1,93 0,32
10. Kuvajt 8,78 4,82 15,73
Priemer 11,32 4,40 3,56
Medién 11,42 4,47 0,69
43. Franctzsko 4,25 2,97 1,74
44, Holandsko 4,20 3,40 5,17
45, Japonsko 4,19 2,92 7,07
46. Slovensko 4,17 2,61 1,60
47, Singapur 4,17 3,99 128,47
48. Namibia 4,16 1,23 0,32

Prameri: Global Footprint Network (2017b).
2.9. Porovnanie vyvoja dynamiky ekostopy Slovenska v globalnom kontexte

Zhodnotenie dynamiky vyvoja ekostopy Slovenska v globalnom kontexte ndm odpo-
vie na otazku, ¢i sa ekostopa nasej krajiny vyvija horsie, lepSie alebo v zhode s celosvetovym
trendom. V tabulke 18 vidime dvadsat’ krajin S najva¢sim narastom sedemro¢nej kumulova-
nej stopy obdobia 2000 — 2006 voc¢i obdobiu 1993 — 1999.

Tabulka 18
Krajiny s najvi¢sim narastom kumulovanej ekostopy v 2000 — 2006/1993 — 1999

Poradie | Krajina Zmena Poradie | Krajina Zmena

1. Bosna a Hercegovina 178,16 % 11. Turkménsko 144,88 %
2. Trinidad a Tobago 171,10 % 12. Mjanmarsko 143,06 %
3. Wallis a Futuna 168,60 % 13. Grenada 140,59 %
4. Omaén 167,17 % 14. LotySsko 140,04 %
5. Chorvétsko 158,16 % 15. Salvador 137,90 %
6. Albénsko 151,67 % 16. Barbados 137,87 %
7. Papua-Nova Guinea 150,71 % 17. Iran 137,63 %
8. Estdnsko 148,45 % 18. Cina 134,29 %
9. Botswana 146,91 % 19. Slovensko 132,69 %
10. Vietnam 145,02 % 20. Litva 131,54 %

Pramen: Global Footprint Network (2017a).
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Nérast kumulovanej ekostopy Slovenska bol 19. najvyssi (132,69 %) zo 166 krajin
sveta, ktoré boli hodnotené od roku 1993 do roku 2013, teda v celom obdobi hodnotenia Slo-
venska ako samostatnej krajiny. Kumulovana stopa Slovenska (12,27) za obdobie 1993 —
1999 bola vSak v tomto rebricku dvadsiatich krajin na §tvrtom mieste za Estonskom (20,93),
LotySskom (15,50) a Litvou (12,79). Kumulovana stopa Slovenska (16,28) za obdobie 2000 —
2006 bola z dvadsiatich krajin v rebricku na siedmom mieste za Estonskom (31,07), Lotys-
skom (21,71), Trinidad a Tobagom (20,69), Omanom (18,14), Turkménskom (17,32) a Bar-
badosom (16,38).

Tabulka 19
Krajiny s najvi¢sim narastom kumulovanej ekostopy v 2007 — 2013/2000 — 2006

Poradie | Krajina Zmena Poradie | Krajina Zmena

1. Trinidad a Tobago 164,30 % 26. Panama 125,10 %
2. Arménsko 155,64 % 217. Peru 125,06 %
3. Cina 153,82 % 28. Kapverdy 124,58 %
4, Dzibutsko 152,48 % 29. Libya 124,10 %
5. Vietnam 148,31 % 30. Kamerun 124,10 %
6. Gruzinsko 141,54 % 31. Angola 123,37 %
7. Oman 140,32 % 32. Guadeloupe 122,40 %
8. Kirgizsko 138,99 % 33. Macedonsko 122,33 %
9. Albéansko 137,16 % 34. Egypt 122,31 %
10. Réunion 136,78 % 35. Turecko 122,04 %
11. AlZirsko 134,75 % 36. Ghana 121,55 %
12. Bangladés 132,64 % 37. Mauricius 121,03 %
13. Venezuela 131,96 % 38. Kongo 121,00 %
14, Wallis a Futuna 131,42 % 39. Bolivia 120,58 %
15. Mjanmarsko 130,32 % 40. Bielorusko 120,37 %
16. KambodZza 130,16 % 41, Rwanda 120,34 %
17. Litva 129,95 % 42, Martinik 120,29 %
18. Afganistan 129,86 % 43, Cile 120,09 %
19. Guyana 129,67 % 44, Benin 119,90 %
20. Tonga 128,60 % 45, Svaty Kristof a Nevis 119,40 %
21. India 128,49 % 46. Thajsko 118,91 %
22. Mongolsko 126,04 % 47. Malawi 118,49 %
23. Irén 125,58 % 48. Slovensko 118,47 %
24. Maroko 125,52 % 49, Svaty Tomas$ a Princov ostrov| 118,43 %
25. Turkménsko 125,21 % 50. Tunisko 117,16 %

Prameri: Global Footprint Network (2017a).

Narast kumulovanej ekostopy Slovenska v obdobi 2007 — 2013 oproti obdobiu 2000 —
2006 (tab. 19) bol v globalnom kontexte na 48. mieste s hodnotou 118,47 %. Hodnota tejto
kumulovanej ekostopy za obdobie 2007 — 2013 bola 19,29, ¢o z tejto prvej patdesiatky krajin
S najvacsim narastom ekostopy to bola Siesta najvyssia hodnota. Vyssiu kumulovanu ekostopu
ako SR mali Trinidad a Tobago (33,99), Mongolsko (25,82), Oman (25,45), Litva (21,86),
Turkménsko (21,69).
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Taburlka 20
Krajiny s najvaésim narastom kumulovanej ekostopy v 2007 — 2013/1993 - 1999

Poradie | Krajina Zmena Poradie | Krajina Zmena

1. Trinidad a Tobago 281,12 % 12. Alzirsko 176,26 %
2. Omaén 234,58 % 13. Réunion 175,57 %
3. Wallis a Futuna 221,57 % 14, Chorvétsko 175,47 %
4. Vietnam 215,08 % 15. Irén 172,84 %
5. Albansko 208,04 % 16. Litva 170,93 %
6. Cina 206,56 % 17. Bangladés 166,45 %
7. Arménsko 202,92 % 18. LotySsko 159,75 %
8. Bosna a Hercegovina 202,38 % 19. Botswana 159,15 %
9. Mjanmarsko 186,43 % 20. Papua-Nova Guinea 158,79 %
10. DZibutsko 182,18 % 21. Slovensko 157,20 %
11. Turkménsko 181,40 % 22. Libya 153,97 %

Pramen: Global Footprint Network (2017a).

V tabul’ke 20 vidime dynamiku ekostopy vypocitanu z treticho sedemroného obdobia
voc¢i prvému. Slovensko malo narast kumulovanej ekostopy za obdobie 2007 — 2013 oproti
obdobiu 1993 — 1999 vo vyske 157,20 %, ¢o v globalnom rebricku najvacsich skokanov bolo
na 21. mieste. Z krajin EU boli va¢simi skokanmi iba Litva a Loty3sko (Chorvatsko je
v narodnych Gétoch ekostopy zaradené medzi krajiny ostatnej Eurdpy, kedze do EU vstiipilo
1.7.2013). Kumulovana hodnota ekostopy Slovenska za obdobie 1993 — 2013 je 47,83
a spomedzi najvacsich skokanov je tato hodnota na Siestom mieste za krajinami Trinidad
a Tobago (66,77), LotySsko (61,97), Oman (54,44), Litva (51,48), Turkménsko (50,97).

MozZeme teda konStatovat’, ze porovnanim kumulovanej ekologickej stopy troch se-
demro¢nych obdobi v rokoch 1993 az 2013 celkovo 166 krajin sveta sme zistili, Ze tempo
rastu ekologickej stopy Slovenska patrilo v tomto obdobi k tym najvyssim zo vietkych po-
rovndvanych krajin. Ekostopa Slovenska rastla rychlo predovsetkym v rokoch 2000 az 2006,
kedy Slovensko bolo celosvetovo na 19. mieste. V obdobi 2007 az 2013 tempo rastu pokleslo
a v rebricku kleslo na 48. miesto. Rast ekostopy v druhom obdobi vSak bol taky vyznamny, Ze
narast za celé obdobie dvadsatjeden rokov umiestnil Slovensko na 21. miesto, pricom kumu-
lovana ekostopa Slovenska spomedzi krajin s najvyssim tempom rastu ekostopy bola dokonca
na 6. mieste. Slovensko teda jednoznacne za 21 rokov svojej existencie patri celosvetovo me-
dzi krajiny, ktoré najviac zhorsili ekologické dopady svojich ekonomik.

2.10. Ekologicka stopa sveta podl’a hlavnych regiénov

Porovnavania ekostopy Slovenska je vhodné doplnit’ aj porovnanim z geografického
hl'adiska. Samotné narodné Ucty ekologickej stopy za rok 2013 pontkaju sthrnné data podla
hlavnych geografickych regionov sveta (tab. 21).

V tabul’ke vidime, Ze Slovensko ako sucast’ bloku EU 27 je po regione Severnej Ame-

riky druhym planétu Zem ekologicky najviac zatazujicim regiénom. Udaje ekologickej stopy
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regionu Severnej Ameriky sd v porovnani s ostatnymi svetovymi regionmi vskutku zaréZaju-
ce. Region Europy, teda EU 27 a ostatné eurdpske krajiny, viak rovnako vyénieva svojimi

hodnotami v porovnani s ostatnymi regionmi sveta.

Tento stav je dlhodoby a mé prirodzene svoje prejavy aj v medzindrodnej politike.
NielenZe v tychto dvoch regionoch je ststredend vécsina krajin, ktoré moézeme oznacit’ ako

imperialne geopolitické mocnosti, ktoré¢ do znacnej miery diktuju chod svetového spolocen-

stva, ale tento stav je aj hlavnym dovodom, preCo mnohé tzv. rozvojové krajiny odmietaju

spomal’ovanie rozvoja svojich ekonomik v mene ochrany Zivotného prostredia, ked” hlavnymi

vinnikmi sGi¢asnej miery deStrukcie planéty st prave krajiny v Severnej Amerike a Europe.

Tabulka 21

Ekologické stopa hlavnych svetovych regionov v roku 2013

Afrika Azia EU 27 | Eurépa | Latinska | Stredny | Severna | Svet
a Ticho zvySné | Amerika | vychod | Amerika
morie krajiny a Stredna
Azia

Podet obyvatelov v mil. 1077,7 | 39215 500,0 237,9 616,4 406,3 352,4 | 71817
Ekostopa vyroby v gha pp 1,2 2,2 4,3 5,3 3,0 2,8 9,0 2,9
Ekostopa spotreby v gha pp 1,4 2,3 49 49 2,7 3,0 8,6 2,9
Biokapacita v gha pp 1,2 0,9 2,3 5,2 5,2 0,9 5,0 1,7
Biokap. deficit/rezerva v gha pp -0,2 -1,4 -2,5 0,3 2,5 -2,0 -3,6 -1,2
Pocet potrebnych planét 0,8 1,3 2,8 2,9 1,6 1,7 5,0 1,7
Pocet potrebnych krajin 1,1 2,7 2,1 0,9 0,5 3,2 1,7

Pramen: Global Footprint Network (2017b).

Slovensko aj geograficky patri do regidnu, ktory patri k najvacsim ni¢itel'om planéty.
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3. ZHRNUTIE KECLUCOVYCH POZNATKOV A DISKUSIA

Analyza vyvoja ekologickej stopy Slovenska v globalnom kontexte za obdobie rokov
1993 az 2013 nam priniesla niekol’ko poznatkov.

Od vzniku Slovenskej republiky v roku 1993, kedy sa skokovo ekostopa nasej krajiny
spolu s prepadom narodného hospodarstva vyrazne znizila, postupne opét’ narastala, priCom
najprudsi narast zaznamenavala priblizne po roku 2000 a kulminovala v roku 2008, kedy do-
siahla historické maximum, avSak spolu s globalnou ekonomickou krizou opat’ poklesla a do
roku 2013 viac-menej stagnovala (¢o je mierne pozitivne konstatovanie). Celosvetovu ekolo-
gicku stopu vSak aj nad’alej vyrazne prevysSovala. Zdroje, ktoré spotrebovava nasa spolocnost’
dlhodobo prevysuju kapacitu nasho tzemia, ¢ize Slovensko dlhodobo vykazuje biokapacitny
deficit. Inak povedané, sticasna slovenska spolo¢nost’ odobera zdroje budicim generaciam.

V regionalnom porovnani vyvoja ekostopy Slovenska so susednymi krajinami (s vy-
nimkou Ukrajiny) sa ekostopa naSej krajiny vykazovala najvysSou dynamikou rastu. Sloven-
sko predbehlo Mad’arsko, dobehlo Pol'sko, pribliZilo sa aj k Cesku a k priemernej eurépskej
hodnote, pri¢om Rakusko je krajinou, tesne pred Ceskom, s najvia¢sou ekologickou stopou
spomedzi susednych krajin.

Porovnanie vyvoja ekostopy Slovenska s krajinami dvoch vyznamnych geopolitickych
blokov, ato s krajinami G7 a BRICS ndm odhalilo, Ze ekostopa naSej krajiny sa priblizila
niektorym krajinam G7, ato konkrétne Taliansku Vv ekostope spotreby a k Japonsku
a Francuzsku v ekostope vyroby (taktieZ aj k Holandsku, ktoré vSak nie je clenom G7). Stale
je vSak ekostopa Slovenska podstatne niZSia ako USA a Kanady, ktori su globalnymi rekor-
dérmi. Ani jedna z krajin BRICS okrem Ruska nemaju taku velka ekostopu ako Slovensko
a dokonca ani Cina, ktorej ekostopa je celosvetovo jedna z najrychlejsie rasticich. Hodnota
ekostopy Ciny do roku 2013 sa stale nevyrovnala ekostope naej krajiny, a to sa Cina postup-
ne stava najvacsou ekonomikou sveta.

V eurdpskom porovnani tridsiatich krajin sa ekostopa Slovenska v roku 2013 priblizila
K priemernym a medidnovym hodnotam, avSak takmer vzdy zospodu, ¢o znamena, Ze sa
Vv rebricku pohybovala takmer vzdy v tej lepSej polovici tabulky. Inymi slovami Slovensko je
v rdmci Eurdpy tzv. lepsi priemer.

Z hladiska porovnania ekostopy Slovenska s krajinami s podobnym poétom obyvate-
Pov analyza ukazala, ze europske krajiny Dansko, Finsko a Norsko dosahuju vyrazne vysSie
hodnoty ekostopy. Skupina ostatnych krajin sveta, ktoré¢ maji podobny pocet obyvatel'ov ako
Slovensko, je ve'mi premenliva z dévodu podstatne vysSieho demografického rastu aich
hodnoty ekostopy sa pohybujd od vyrazne nizSich hodnét ako Slovensko, napriklad Nikara-
gua, az po vyrazne vysSie hodnoty, napriklad Singapur. Takmer nulové hodnoty korelaéného
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koeficientu nam potvrdili, ze medzi vel'’kostou populacie krajiny a vel'kostou jej ekostopy nie
je prakticky Ziadna vzajomna linearna zavislost'.

Porovnanie z hl'adiska velkosti prijmov v ekonomike meranej pomocou ukazovatela
hrubého doméceho produktu na obyvatel'a ndm jednoznacne potvrdilo, ze stupent desStrukcie
planéty v jednotlivych krajinach zavisi predovsetkym od velkosti HDP na obyvatela. Sloven-
sko sa nachadza na spodnych prieckach skupiny vysokoprijmovych krajin a svojimi hodno-
tami ekostopy nedosahuje ani priemer ani median desiatich krajin s najvyssim HDP na obyva-
tela. Avsak postupne sa k tymto krajinam svojou ekostopou priblizuje. Zaroven analyza uka-
zala, ze krajiny s podobnym HDP per capita ako Slovensko m6zu mat’ aj vyznamne odlisné
hodnoty ekostopy, o nam naznacuje, ze na ekostopu vplyva aj Struktira ekonomiky a kultdra
spoloc¢nosti, pripadne d’alSie faktory. Vysoku vzajomnu linedrnu zavislost hodnot HDP per
capita a vel’kosti ekostopy vSak potvrdzuju vysoké hodnoty korela¢ného koeficientu.

Analyza dynamiky vyvoja ekologickej stopy Slovenska v globalnom kontexte nam
odhalila, Ze tempo rastu ekostopy nasej krajiny za obdobie 21 rokov jej existencie bolo sku-
to¢ne vysoké, a to predovsetkym v obdobi po roku 2000 do vypuknutia globalnej ekonomic-
kej krizy v roku 2008. Pri globalnom porovnani tejto dynamiky so 166 krajinami sveta sme
zistili, Ze Slovensko sa za obdobie 1993 az 2013 svojej existencie zaradilo celosvetovo medzi
krajiny, ktoré najviac zhorsili ekologické dopady svojich ekonomik, presnejSie umiestnilo sa
na 21. mieste a svoju ekologickd stopu v obdobi 2007 — 2013 oproti obdobiu 1993 — 1999
zvysilo 1,57-krét. Z eurdpskych krajin vyrazne navysili svoju ekologickd stopu aj Albansko
2,08-krét, Bosna a Hercegovina 2,02-krat, Chorvatsko 1,75-krét, Litva 1,71-krat a Loty3Ssko
1,6-krét. Z neeurdpskych krajin napriklad Vietnam 2,15-krat, Cina 2,07-krat &i Iran 1,73-krét.

Analyza priniesla pre Slovensko aj d’alSie poznatky globalneho kontextu. Slovensko
ako ¢lenska krajina EU a ako eurdpska krajina patri do regionu, ktory sa po Severnej Amerike
najviac podiel’a na deStrukcii planéty. Severnd Amerika ako region suverénne vedie tento reb-
ricek, Eurdpa je druha, ale s velkym odstupom a za fiou nasleduji ostatné regiony sveta
s va¢s$im ¢i menSim odstupom. Slovensko, ako bolo uvedené vyssie, aj z hl'adiska vySky prij-
mov na obyvatel’a sa nachadza v skupine krajin, ktoré najviac deStruuju prirodné prostredie.
Kym v roku 1993 viac ako 27 % obyvatel'ov Zeme zilo v Krajinach s horSou ekostopou ako
Slovensko, v roku 2003 to bolo 18 % a v roku 2013 16 %, pricom v roku 2008 to bolo iba
necelych 14 %.

Celosvetovo ekostopa l'udskej spolo¢nosti neustale rastie. Kym v roku 1993 86 kra-
jin (takmer 68 % populécie z hodnotenych krajin sveta) zo 166 hodnotenych Zilo v udrzatel-
nej spotrebe prirodnych zdrojov, v roku 2013 to bolo iba 58 krajin (44 % populécie sveta)
z0 191 hodnotenych. Globalna ekostopa l'udstva v ukazovateli poctu potrebnych planét Zem
bola v roku 1993 1,27 a v roku 2013 1,68. Rastla v podstate nepretrzite kazdy rok s vynim-
kou rokov 2008 a 2009, cize rokov globalnej ekonomickej krizy. Toto mierne spomalenie
tempa deStrukcie planéty je jeden z mala pozitivnych efektov ekonomickej krizy. Analyza
ekologickej stopy Slovenska v globalnom kontexte jednoznacne potvrdila, Ze sucasny rozvoj
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spolocnosti, ktory nazyvame ekonomickym rastom, je vo svojej podstate pre I'udska spoloc-
nost’ samolikvidacny.

Pokial’ ulohu ekonomiky, resp. narodného hospodarstva chdpeme ako nastroj na uspo-
kojovanie potrieb jednotlivcov a celej spolo¢nosti, mézeme na vyvoj ekologickej stopy Slo-
venska pozerat’ aj v kontexte socio-ekonomickych ukazovatel'ov ako miera nezamestnanosti,
miera chudoby, prijmova a majetkova nerovnost’, potravinova sebesta¢nost, zdravie populé-
cie, dizka Zivota v zdravi, fertilita a demograficky vyvoj, spokojnost obyvatel'stva so Zivo-
tom, vynatend pracovna migracia a emigracia a d’alsie. Narast ekologickej stopy Slovenska
Vv kontexte vyvoja tychto d’al$ich ukazovatel'ov by nam mohol odpovedat’ na otazku, ¢i zvy-
Sena miera deStrukcie prispela k zlepSeniu ¢i zhorSeniu Zivota celej spolo¢nosti, alebo ¢i sa
skor prejavila v prehibenej prijmovej a majetkovej nerovnosti so vietkymi nasledkami, ktoré
so sebou extrémna nerovnost’ prinasa.

Na vyvoj ekologickej stopy Slovenska sa mézeme tieZ pozerat’ z pohladu medziné-
rodnych zavazkov, ku ktorym sa Slovenska republika v otazkach trvale udrzatelného rozvoja
a ochrany Zivotného prostredia prihlasila (niektoré sme spominali v Gvode prace). Z tohto
pohladu moézeme konStatovat’, ze zhorSenie ekologickej stopy Slovenska ide jednoznacne
proti prijatym zavazkom. V tejto savislosti by bolo vhodné analogicky posudit’ vnatropolitic-
ké zavézky v otazkach Zivotneho prostredia obsiahnuté v programovych vyhlaseniach jednot-
livych vlad, ¢i vobec dochadza ich napliiovaniu, resp. do akej miery vlastne reflektuju redlnu
zavaznost' ekologickych problémov. Este d’alsim doplnenim k presnejSiemu obrazu o stave
vnimania vaznych ekologickych otazok by bolo nahliadnutie do programov relevantnych poli-
tickych stran na Slovensku.

V roku 2017 pripravil Institat environmentalnej politiky Ministerstva Zivotného pro-
stredia SR nov( environmentalnu stratégiu do roku 2030 s ndzvom Zelensie Slovensko.® Pre-
dosla stratégia s ndzvom Stratégia, zasady a priority Statnej environmentélnej politiky z roku
1993 by si zasluZila vyhodnotenie aj v kontexte ekologickej stopy naSej krajiny. Nova envi-
ronmentalna stratégia je dobrou spravou pre prirodu a obyvatel'ov Slovenska, avSak rozhodu-
jace bude, ako bude realne uplatiovana v praxi. DoterajSie skisenosti vak naznacuju, Ze ur-
¢ity skepticizmus je opravneny.

Zadanie pre tvorbu envirostratégie 2030 uvadza: ,, Stratégia nemd zasahovat do inych
rezortnych sektorov ovplyviiovanim ich ekonomickych a hospodarskych cielov, ale navrhovat
zmierniovanie a elimindciu negativnych vplyvov tychto sektorov na zlozky Zivotného prostre-
dia.** Tato formulacia z kritického uhla pohl'adu mdze znamenat, Ze stratégia nema obsaho-
vat’ Ziadne systémové rieSenia zastavenia alebo vyznamného spomalenia destrukcie zivotného
prostredia, a ze bude obsahovat’ len mékké opatrenia CiastoCne zmieriiujuce sucasny stav
a negativne trendy. Na druhu stranu o to je vSak vécsia pravdepodobnost’, Ze dojde k ich real-

nemu aspon ¢iastocnému naplneniu.

® Platnost’ by mala nadobudnit’ v priebehu roku 2018 po ukonéeni legislativneho procesu.
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Nova environmentalna stratégia ZelenSie Slovensko v kratkosti hovori aj o ukazovateli
ekologickej stopy a konstatuje: ,,Slovenskd ekonomika spotreblva viac zdrojov, ako je jej
prirodna kapacita. Ekologicka stopa slovenskej ekonomiky je tak stdale negativna. Aj ked su
poziadavky Slovenska na zdroje v porovnani s krajinami OECD niZSie, spotreba stale prekra-
Cuje nase moznosti.“ Zahrnutie tohto ukazovatel'a do oficidlneho strategického dokumentu
krajiny (povodny navrh stratégie obsahoval navrh zaviest’ koncept ekologickej stopy do pro-
duktov a sluzieb, avsak navrh bol vo verzii na predloZenie vlade SR vypusteny) mozno pova-
zovat’ za krok spravnym smerom, pretoze umoziiuje hodnotenie a porovnavanie celkového
vplyvu slovenskej spolo¢nosti na izemie, na ktorom Zije a na ostatné zemia planéty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a vysledky analyzy medzinarodného porov-
nania ekologickej stopy nasej krajiny nie je mozné narodohospodarsku politiku Slovenska od
jeho vzniku v roku 1993 oznacit’ ako environmentalne orientovanu. Od konca 90-tych rokov
dominuje hospodarskej politike na Slovensku neoliberalna doktrina zamerana na ekonomicky
rast a na medzinarodnti konkurencieschopnost’. Pre takéto smerovanie narodohospodarskej
politiky st environmentalne zaujmy viac prekazkou. Zial’ v podobnom nastaveni sa nachadza
v nasej krajine aj politickd ekondmia ako veda. Ekondmami hlavného prudu neustale nekri-
ticky opakované mantry o slobodnom trhu, o ekonomickom raste, o konkurencieschopnosti
a podobne posobia v kontexte bezprecedentnej deStrukcie planéty, a uz realne prebiehajdcich
zmien prirodnych podmienok v désledku ekonomickej ¢innosti ¢loveka, viac ako znak iracio-
nalnej viery neZ ako znak poctivej a kritickej spolo¢enskej vedy. Stcasna ekondémia hlavného
pradu, a nielen na Slovensku, je radik&lne amorélna a z hl'adiska udrzatel'nej budtcnosti 'ud-
stva irelevantna.
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ZAVER

Ukazovatel’ ekologickej stopy umozituje merat’ ekologické dopady l'udskej spolo¢nosti
a jej ¢innosti na prirodné prostredie. Narodné ucty ekologickej stopy umoziuju porovnat’ jed-
notlive krajiny a svetové regiony, a ked’ze udaje su dostupné za roky 1961 az 2013, je mozné
analyzovat’ aj dlhodobé trendy. Analyza vyvoja ekologickej stopy Slovenska nam poskytla
cenné poznatky, na zaklade ktorych mézeme odpovedat’ na mnohé otazky o charaktere nasej
spolocnosti.

Zistenia z analyzy ekologickej stopy Slovenska za obdobie rokov 1993 aZ 2013 jedno-
znacne ukazali, Ze ekologicka stopa nasej spolo¢nosti vyrazne vrastla a to v takej miere, Ze sa
tymto narastom nasa krajina umiestnila na poprednych miestach v Europe i vo svete. Hodnoty
ekologickej stopy Slovenska sa pribliZili hodnotam niektorych tzv. rozvinutych krajin ako
napriklad Taliansko, Japonsko, Holandsko ¢i Franctizsko. Stale vSak este nepatrime ku kraji-
nam, ktoré poskodzuju prirodné prostredie najviac. Dokonca aj v porovnani so susednymi
krajinami, patrime k tym lepSim krajinam. Z globalneho hladiska vSak len priblizne 16 %
svetovej populécie Zilo v roku 2013 v krajin&ch s horSou ekostopou ako Slovensko, pri¢om
v roku 1993 to bolo az 27 %.

Nasa spoloc¢nost’ prakticky od vzniku Slovenskej republiky prekracuje biologickt ka-
pacitu svojho Uzemia a v roku 2013 to bolo 0 60 %, pricom v roku 2007 to bolo dokonca
o rekordnych 87 %. Je potrebné vSak dodat, ze susedné krajiny s vynimkou Mad’arska pre-
kracuju biokapacitu svojich tizemi eSte vo vysSej miere. DIhodobé prekracovanie biokapacity
svojho izemia znamena, Ze spolo¢nost’ Zije v biologickom deficite, ¢ize Cerpa zdroje budu-
cich generécii. To je vdzny mordlny problém, ktory vSak spolo¢nost’ takmer uplne ignoruje
a to vratane odbornej ekonomickej verejnosti.

Zistenia z analyzy ekologickej stopy nam dovol'uja vyslovit’ tvrdenie, Ze Slovenska
republika neplni svoje medzinarodné zavédzky v oblasti trvalo udrzateI'ného rozvoja, ku kto-
rym sa prihlasila v roku 1992 na samite OSN v Rio de Janeiro. Hospodarska politika je prio-
ritne zamerana na ekonomicky rast, ¢o je v priamom rozpore s cielom Agendy 21 o nutnosti
zastavenia a eliminacie neudrzatel'nej spotreby a vyroby, a takmer konStantnym biologickym
deficitom porusuje pravo na Zivotné zdroje buducich generacii, ktoré je taktiez v Agende 21
zadefinované.

UZ od roku 1972 sa na pdde OSN diskutuje o potrebe ochrany Zivota na planéte avSak
realny vyvoj ide presne opaénym smerom a za Styridsat’ rokov planéta prisla uz o viac ako
polovicu zZivo¢iSnej populacie. Slovensko sa na tejto desStrukcii podiel'a vel'mi aktivne a je-
ho podiel za kratkych dvadsatjeden rokov vyrazne narastol. Doktrina neoliberalneho kapi-
talizmu, ktora dominuje rozhodovacim procesom vV krajine vSak vytlaca pro spolocenské,
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pro environmentalne a dlhodobé rieSenia a principialne nedovol'uje zastavit’ ¢i oto€it’ smer
sucasného vyvoja.

Otazka nestoji, ¢i je 'udska a konkrétne aj slovenska spolo¢nost’ intelektualne schopna
najst’ taky model rozvoja, ktory by neniil jej vlastni existenciu. Otazka stoji, 0 kol'’ko vaznej-
Sie a bezprostrednejSie musia byt prejavy ekologickej krizy, aby spolo¢nost’ zacala realne
konat’ a menit’ paradigmu svojho rozvoja. Dalfou otazkou je, &i slovenska a svetova spolog-

nost’ je schopna zvratit’ trend sebadestrukcie bez vaznych spolocenskych konfliktov.
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