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ABSTRAKT
Rizika rastu prijmovych nerovnosti vyplyvajice z nastavenia penzijného systému

Hlavnym cielom $tadie je zodpovedat’ otazku, ¢i po radikalnej dochodkovej reforme, ktora
mala svoju konkrétnu formu v zmene zdkona o socidlnom poisteni s platnostou od roku 2004,
dochadza k zmieriiovaniu alebo naopak k prehlbovaniu rozdielov v hlavnych druhoch do-
chodkov. Okrem vlastnej kvantitativnej analyzy s pouzitim vybranych Statistickych metod,
Studia upozoriuje aj na suvislosti starnutia slovenskej populacie a potrebu intergeneracne;j
a intrageneracnej solidarity v penzijnom systéme. Solidarita v penzijnom systéme je potrebna
vzhl'adom na (staro)nové socialne rizikd, a z nich hlavne na nezamestnanost’, ktord vplyva na
znizovanie starobnych dochodkov vysokého podielu star§ich I'udi a znemoziuje dostojnejsi
zivot starSich a starych l'udi po skonceni pracovnej aktivity. Sucast’'ou Stadie je aj zhodnotenie
doterajSieho vyvoja penzijného systému a nacrt jeho zmien, aby dochodkovy systém ako ce-
lok prispieval k zmierfiovaniu prijmovych diferencii v slovenskej spolo¢nosti.

KrUcovE sLovA: prijmova polarizacia, odvody do socialnych fondov, penzijny systém, solida-
rita v penzijnom systéme, materialna deprivacia

ABSTRACT
Risks of increasing income polarisation arising from setting up of pension system

The main objective of this paper is to answer the question, if after radical pension reform, that
has its concrete form in changing the social insurance law and entering into force in 2004, the
moderation or widening the gap in the main categories of pensions occurs. Besides quantita-
tive analysis with using selected statistical methods, the paper highlights the relationships of
population ageing and the need for intergenerational and intragenerational solidarities in the
pension system. The solidarity in the pension system is needful in relation to new and old
social risks, and especially for unemployment, that affects the reduction of pensions of the
high percentage of older people and makes impossible for older people to live a dignified life
after finishing their work activities. The part of the paper represents also the evaluation of
actual development of pension system and the draft of its changes, so as the pension system as
a whole would contribute to the moderation of income differences in the Slovak society.

KEYWORDS: income polarization, contributions to social funds, pension system, solidarity in
pensions, material deprivation
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Uvob

Rast polarizacie prijmov je nielen svetovym a eurdpskym, ale aj slovenskym problé-
mom. Negativne dosledky na celt spolo¢nost’ maju aj prijmové rozdiely starSich I'udi, ked’
cast’ I'udi s nizkymi prijmami sa moze dostat’ na okraj spolo¢nosti. Zavaznost' prijmovych
rozdielov starSich T'udi nabera na vyzname v podmienkach starnutia obyvatelstva, ked’ sa
zhorsuje koeficient zavislosti starSich I'udi a stale vacsi podiel starSieho obyvatel'stva sa nedo-
kaze vo vysSom veku udrzat’ nad hranicou chudoby. NajdolezitejSim faktorom, ktory moze
zabranit’ prepadu vicsej Casti starSich 'udi do chudoby, je efektivny penzijny systém, ktory
musi obsahovat’ prvok solidarity tak, ako je tomu aj vo vyspelych zapadoeurdpskych kraji-
nach. V ziadnom pripade silny ¢i eSte silnejsi kapitalizany pilier v ddchodkovom systéme
nemoze garantovat, ze znacna Cast’ dochodcov nebude po skonéeni pracovnej aktivity Zzit
v nedostojnych zivotnych podmienkach.

Predmetom tejto $tadie si mikroekonomické suvislosti adekvétnosti déchodkov?
vzhl'adom na faktory, ktoré¢ ovplyviiuju ich uroven. Analyzujeme doterajsi vyvoj starobnych,
pred¢asnych starobnych a invalidnych dochodkov, aby sme zodpovedali otazku, ¢i dochadza
k zmiernovaniu alebo naopak k prehlbovaniu rozdielov v jednotlivych hlavnych druhoch do-
chodkov. Okrem toho analyzujeme hlavné (staro)nové socialne rizika vyplyvajuce z terajSicho
nastavenia penzijného systému, ktoré by vzhl'adom na d’alsi vyvoj hlavnych ekonomickych
faktorov mohli viest' k prehlbovaniu socialnych nerovnosti medzi star$imi 'ud'mi navzajom,
ale aj medzi star§imi 'ud'mi a generaciami v produktivnom veku.

Aj ked sa socialnymi rizikami v nadviznosti na nedostato¢na Groven starobnych do-
chodkov neustale zaoberaju ekondomovia (analyzujuc také socidlno-ekonomické kategorie ako
nezamestnanost’, minimalne mzdy, pracujici chudobni a pod.), musime upozornit’ aj na nie-
ktoré vychodiskové sociologické i politologické suvislosti. V novych podmienkach otvore-
nosti eurdpskeho trhu prace a narastajucej globalizacie sa hlavne star§i pracovnici v obdobi
pred odchodom do starobného dochodku (t. j. pred dosiahnutim déchodkového veku) dostava-
ju do problémov suvisiacimi s udrZzanim si pracovného miesta a s Nezamestnanost'ou, ¢o ma
vplyv na znizovanie ich budutcich starobnych déchodkov, na niteny odchod do pred¢asného
starobného dochodku (s podstatne nizsou uroviiou prijmov) a pod. Nehovoriac uz o invali-
doch, ktorych znacna Cast’ je zdravotne postihnuta z dovodu jednostranného vystavenia nega-
tivnych vplyvov pracovného prostredia. Na zaver Stadie zhrnieme odporucania pre pripadné
zmeny V penzijnom systéme, ktoré vyplyvaji z analyzovanych socidlnych rizik a doterajSieho
vyvoja dochodkov od déchodkovej reformy, ktora vstupila do platnosti v roku 2004.

! Makroekonomické savislosti dochodkového systému, t. j. problémy jeho dlhodobej finanénej udrzatelnosti nie
su predmetom nasledujticej analyzy.



1. SUVISLOSTI STARNUTIA A POTREBY SOLIDARITY V PENZIJNOM SYSTEME

Specifickou socialnou skupinou, na ktort zvlast dolicha dynamika vyvoja socialnych
nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti vyvolana vSeobecnou polarizaciou prijmov, su starsi 'u-
dia. Skupinu starSich I'udi sice vymedzujeme dochodkovym vekom z dévodu akcentu na sta-
robné dochodky ako urcujuceho faktora penaznych prijmov starSich I'udi, ale to sticasne zna-
mena volnejSie vymedzenie starSich 'udi vzhl'adom na stale sa meniacu (rasticu) vekovu
hranicu pre odchod do starobného dochodku, ale aj predcasného starobného dochodku. Na-
priklad prechod Zien na jednotny doéchodkovy vek 62 rokov (ako u muzov) sa déchodkovou
reformou z roku 2003 zavis$i az v roku 2023 (k 31. marcu). Okrem toho je v zakone o social-
nom poisteni uz teraz implementovand formula zvySovania dochodkového veku v zavislosti
od rastu priemerného veku dozitia.?

Problém socidlnych nerovnosti starSich l'udi je o to vyznamnejsi, ze rastie tak absolut-
ny pocet starSich I'udi, ako aj podiel starSich I'udi na celkovom pocte obyvatel'stva. Obidva
tieto indikatory vyvoja starSich 'udi maju nielen rastiicu tendenciu, ale tato tendencia sa vply-
vom starnutia obyvatel'stva tak ,,zhora“ ako aj ,,zdola* meni v stabilny trend.’ Sprocha (2013,
S. 128) uvadza, Ze kym v roku 2013 sa pocet seniorov pripadajucich na 100 osob v produktiv-
nom veku pohyboval na urovni priblizne 27 osob, v roku 2020 by to malo byt uz 36 osob
a v roku 2030 45 o0s6b s d’al§im zhor§ovanim tohto ukazovatela az do roku 2050.* Prizna&nou
pre buduci vyvoj je skutocnost’, Ze intenzivnejSie je starnutie ,,zdola®, to znamena vplyvom
klesajucej porodnosti, ¢o mé uz teraz vplyv na pomer medzi pracujlicou a nepracujlicou ¢as-
tou obyvatel'stva. Starnutie populécie ,,zhora* je limitované priemernym vekom (pravdepo-
dobnostou) dozitia, ktory rastie iba pomaly v porovnani so znizovanim pdrodnosti a z toho
vyplyvajliceho zniZovania poctu mladych a mladSich I'udi. Starnutie populécie ,,zdola* nie je
V podstate ni¢im limitované, ba naopak, v redlnom Zzivote je tento typ starnutia zhorSovany
rasticou emigraciou l'udi v produktivnom veku za pracou zo Slovenska do zahraniGia.” Experti
upozoriiuju na dynamicky rast koeficientu zavislosti starSich l'udi, ¢o bude realne vytvarat
stale vacsi tlak na verejné zdroje stivisiace s financovanim celého spektra potrieb starSich I'udi,
ato predovSetkym zdravotnictva a opatrovatel'skych sluzieb vo vy$Som Stadiu penzijného

2 Ani OSN neprijala jednoznaénu definiciu starsich l'udi podla veku. V odbornej literatire sa zvykne pouzivat
rozdelenie starSej populacie na tri podskupiny, a to starntci (50 — 64 rokov), stari (65 — 79 rokov) a najstarsi (nad
80 rokov). V prognostickych pracach na Slovensku sa objavuje termin ,,seniori®, oznac¢ujici 'udi nad 62 rokov.

% Pod starnutim spoloé¢nosti ,,zhora* sa rozumie predlzovanie priemerného veku dozitia v dosledku skvalitiiova-
nia vyzivy, lepSej zdravotnej starostlivosti, zdravsieho sposobu zivota a pod.; pod starnutim ,,zdola* sa rozumie
znizovanie priemerného poc¢tu narodenych deti, ¢o sa prejavuje v neschopnosti mladsich generacii plne kvantita-
tivne nahradit’ generacie odchadzajuce do starobného dochodku, ¢o bude mat’ vazne konzekvencie na rovnovahu
vyvoja na trhu prace i na kvantitu socialnych odvodov, z ktorych su vyplacané starobné déchodky.

* Autor v prognoze obyvatel'stva vymedzil produktivny vek v rozpiti 20 — 61 rokov.
® Podl'a zahraniénych §tatistickych udajov Zilo v Nemecku v roku 2011 az 41,4 tis. ob&anov so slovenskym ob-
Cianstvom, a to ich pocet vzrastol aj napriek ekonomickej a finan¢nej krize od roku 2006 (23,8 tis.) do roku 2011

(41,4 tis.) (Statistisches Bundesamt, 2014a, b) a v Rakuasku od roku 2006 ((13,0 tis.) do roku 2013 (na 28,6 tis.)
(Bundesanstalt Statistik Osterreich, 2014).



veku. Stat nemoze prenechat’ prakticku starostlivost’ o stardich, resp. o star§ich Pudi so zvyse-
nymi zdravotnymi problémami a financovanie tejto starostlivosti ani na priamych potomkov
tychto I'udi (ak potomkov maju), pretoze by to mohlo nepriaznivo narusit’ zivot mladSich ge-
neracii v produktivnom veku. Okrem toho problém znédsobuje aj rychlejsi rast cien v opatro-
vatel'skych a zdravotnickych zariadeniach ako je rast starobnych penzii. Ak sa prejde po roku
2017 na rast penzii len podl'a tzv. ,,dochodcovskej inflacie®, eSte viac sa bude postupne prehlbo-
vat’ problém financovania opatrovatel'skych a zdravotnickych sluzieb pre starSich I'udi.
Hlavnou otazkou do blizsej i vzdialenejSej buducnosti zostava, do akej miery moze
spolo¢nost’ (Stat) prestvat’ hradenie tychto sluzieb na jednotlivcov aich starobné dochodky
Vv podmienkach, ked’ troven starobnych déchodkov nepostacuje na plné krytie individualnych
dennych potrieb u velkej a rastucej Casti starSich I'udi, ako je byvanie vratane vykurovania,
oSatenie, stravovanie, a pod., ¢o si star§i I'udia na déchodku financuju Uplne sami, alebo su
tieto zakladné zivotné potreby financované v ramci rozpo¢tu domacnosti, v ktorych ziju
S prislusnikmi mladSich generacii. Mozno predpokladat’, Ze stile vysSi podiel domécnosti
S0 star§imi 'ud’'mi (tak domacnosti len so starS§imi 'ud’'mi, teda dochodcovské domacnosti, ale aj
zmie$ané domacnosti tvorené dochodcami spolu s 0sobami v produktivnom i predproduktiv-
nom veku) bude vo zvySenej miere odkazany na solidaritu a na verejné zdroje, t. j. na vyssiu
mieru prerozdelenia vytvorenych zdrojov v spolo¢nosti.® Uz teraz je velmi vysoky podiel
starSich 'udi, ktori okrem starobnych dochodkov (jeho vsetkych foriem, t. j. riadnych, pred-
¢asnych, vdovskych 1 vdoveckych) poberaju aj rozne davky zo systému Statnej socidlnej pomo-
ci (napr. davky v hmotnej nadzi). Aj ked’ ide o relativne indikatory porovnavané so 60 %-nou
uroviiou medianového prijmu, Slovensko vykazuje relativne nizky podiel starSich I'udi a do6-

chodcov Zijucich pod hranicou chudoby (tab. 1.1).

Tabulka 1.1
Miery rizika chudoby v Slovenskej republike (%6)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Spolu SR 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6
65 rokov a viac 10,8 7,7 6,3 7,8 6,0 6,2
Dochodcovia 8,9 6,7 6,3 7,7 6,6 6,7
2-Clenna domacnost’, aspon jeden 65+ rokov 3,5 4.6 3,2 4.6 3,8 4.9

Pramen: Statisticky tirad SR (2015).

Udaje v tabul’ke 1.1 akoby potlagali potrebu prijmovej solidarity vo vztahu k star§im
I'udom a k dochodcom, ked” podiel 0s6b pod hranicou rizika chudoby v celej spolo¢nosti
v roku 2014 bol dvojnasobny oproti osobam vo veku 65 rokov a viac a tiez ostatné indikatory
prijmovej chudoby starSich I'udi st pod uroviiou priemeru za celil spolocnost’. Aj postavenie
Slovenska Vv porovnani dokonca s vyspelymi krajinami EU (zamerne vybratymi, aby sme

® Této alternativa je podmienena radikalnej§imi zmenami v spolonosti vratane obratu v propopulacnej politike,
ktory by zmiertioval starnutie obyvatel'stva ,,zdola“, o ¢om sa v suvislosti s udrzatenostou financovania do-
chodkov ani len nediskutuje, ale stale viac sa jednostranne presadzuje kapitalizaény dochodkovy pilier ako vse-
liek na financovanie penzii.



poukazali na paradoxy Statistiky) v indikatoroch vyjadrujtcich podiel starsich I'udi (a dochod-
cov) pod hranicou rizika chudoby vychéadza relativne vel'mi dobre, a to aj napriek tomu, ze
podiel prijmov star$ich I'udi na Slovensku v pomere K priemernym prijmom populécie je pod
uroviou priemeru krajin OECD (OECD, 2010, s. 37). Ak vSak porovname postavenie Sloven-
ska v indikatoroch materialnej deprivacie, teda v oblasti dostato¢nosti uspokojovania potrieb
(tab. 1.2), vidime vyrazné zaostavanie Slovenska, ¢o minimalne v horizonte 10 — 15 rokov
moze zlepsit’ iba zvysSenie solidarity vo vztahu k prijmovo najslabsim starSim I'ud’om. Zlep-
Senie postavenia Slovenska v indikatore materidlnej deprivacie by malo byt hlavnou vyzvou
pre zmeny V penzijnom systéme na Slovensku.

Tabulka 1.2

Porovnanie materiilnej deprivacie s mierou rizika chudoby (%) za vybrané krajiny EU, vekova
skupina 65+

2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Miera rizika chudoby
Dansko 20,1 17,7 16,0 14,1 10,1 9,5
Spanielsko 23,8 21,8 19,8 14,8 12,7 11,4
Rakiisko 17,4 16,8 16,2 15,1 15,4 14,2
Slovensko 10,8 7,7 6,3 7.8 6,0 6,2
Materidlna deprivacia
Dénsko 2,7 2,8 2,5 2,7 3,3 42
gpanielsko 8,0 9,9 8,3 10,6 8,6 9,9
Rakiisko 79 7.4 5,7 6,2 6,1 5,2
Slovensko 30,0 28,2 23,5 27,4 26,5 25,4

Pramen: EUROSTAT.

Problémom pri dlhodobych zmenach vo vekovej Struktire obyvatel'stva ostava teda
zvySenie miery intergeneracnej, ale aj intrageneracnej solidarity tak, aby miera prerozdelenia
vytvorenych zdrojov bola na jednej starne dostato¢na, aby sa starSia generacia v starobnom
dochodku neocitla v eSte vacsej prijmovej nedostatoCnosti (ako predchadzajica generacia) a na
druhej strane, aby miera prerozdelenia nepostihla mladSiu generaciu v produktivnom veku ne-
primerane vysokou finan¢nou zat'azou. Pri intergeneracnej solidarite ide o postavenie starSich
I'udi v prijmoch vo vztahu k ostatnym, teda mlad$im generacidm, pri intrageneracnej solidarite
ide 0 zachovanie rozdielov prijmov (starobnych déchodkov) v istych medziach medzi ,,boha-
tymi* a ,,chudobnymi‘ dochodcami. Hl'adanie optimalnej miery intergenerac¢nej a intrageneracnej
solidarity je podmienené aj politickymi zaujmami elit a premietnutim tychto zaujmov do urcitého
modelu penzijného systému. Do buduicnosti v§ak mozno predpokladat’, Ze starsi 'udia (resp. do-
chodcovia) ako celok budu predstavovat’ stale vacsi potencialny podiel na voli¢skej zakladni,
ktory moze za istych podmienok ovplyvnit’ mieru hlavne intergeneracnej solidarity. Je totiz zrej-
mé, Ze aj medzi starSimi l'ud'mi (dochodcami) bude jestvovat’ skupina l'udi, ktora sa bude snazit’
0 minimalizaciu prerozdel'ovania dochodkovych prostriedkov aj v ramci priebezného déchodko-
vého systému (systému pay-as-you-go), nehovoriac o zachovani vysokého kapitalizaéného piliera
v déchodkovom systéme, ktory zvyhodiuje zasluhovost’ vo vztahu k predchadzajiacej urovni
miezd a zachovava tendenciu k prehlbovaniu prijmovych rozdielov aj v dochodkovom veku.



Intergeneracna a intrageneracna solidarita je a zostane hlavnou podmienkou pre adek-
vatne dochodky penzistov a pre zabezpecenie ich dostojnej staroby. Solidaritu neméze nahra-
dit’ kapitalizacny dochodkovy pilier, a uz vobec nie jeho velky rozsah, ktory na Slovensku
zostal d’aleko najvyssi zo vSetkych krajin Vysehradskej Stvorky potom, ked” Mad’arsko, Pol’-
sko i Ceska republika v podstate odstupili od tejto formy financovania starobnych dochodkov
po roku 2010.’

Potreba solidarity v penzijnom systéme vyplyva z prehlbovania (staro)novych social-
nych rizik. Keller (2010, s. 146) upozoriiuje na tri socidlne rizika. Prvym je tzv. pracujuca
chudoba (ktora ¢akaju navyse vel'mi nizke penzie). Druhym rizikom je hrozba, ze Clovek zo-
starne v chudobe napriek tomu, Ze pracoval po cely Zivot a po cely Zivot platil dane a poistné.
Odpracovana doba uz zamestnanca nezabezpeci pre obdobia, ked’ v dosledku starnutia presta-
ne byt ekonomicky aktivny.8 (Preto venujeme pozornost’ odpracovanej dobe dochodcov a jej
vyvoju; v pripade dostato¢ne dlhej odpracovanej doby by ¢lovek v starobe nemal upadnut’ do
chudoby ...) Tretim rizikom — v naSich podmienkach podl'a autora zatial’ skor ojedinelym — je
hrozba, Ze Clovek neziska kvalifikované (¢i ziadne) zamestnanie. Novym rizikom je v tejto
suvislosti skuto¢nost’, ze pred starymi rizikami ¢loveka nemusi chranit’ ani vzdelanie, teda Ze
hrozba neplnohodnotnej prace a nezamestnanosti sa zaCina tykat' aj vysokoskoldkov. (Vo
vSeobecnosti uvadzané tretie riziko predstavuje riziko nezamestnanosti, ktoré¢ napriek tomu,
e redlne existuje v slovenskej spolocnosti od doku 1991,° teda od cenovej liberalizacie,
ovplyviiuje uz podstatne uroven starobnych déchodkov.) Novost’ tychto rizik je iba relativna.
Ide o rizika, ktorym chybaji poistné mechanizmy. Tie sii ochromované tak masovost'ou (sta-
ro)novych rizik, ako aj ispornymi zdsahmi, ktoré vedu k redukcii socidlneho Statu.

Novym rizikom by mohol byt’ aj vysoky prilev nizkokvalifikovanych imigrantov, ktori
by mohli vyvolat’ vysoké néklady na ich integraciu do spolo¢nosti v Case, ked’ rastii naklady
na starostlivost’ o starSich l'udi.

Exkurz do sociologie musime ukoncit’ upozornenim na rastici individualizmus, na
ktory upozorfiujii sociologovia, a ktory od osemdesiatych rokov 20. storo¢ia (v krajinach
vtedajiej EU) ziskava novy vyznam. Tento pojem pouzivaju ti, ktori v dobe prudkého nérastu
socidlnych nerovnosti odmietaju analyzovat’ vyvoj nielen v terminoch niektorej z koncepcii
socialnych tried, ale dokonca aj v ramci stratifikaénych teorii. Individualizacia funguje predo-
vSetkym ako cieleny tlak na rozpad statusovych skupin strednych vrstiev a ako tlak na rozlo-
zenie univerzalnej statusovej skupiny zalozenej na zdiel'ani spolo¢nych socialnych prav (ibid.,
s. 158). Otazka znie, ¢i ma ¢lovek na Slovensku socialne pravo na dostojnt starobu a ako de-
finovat’ (vo finanénom vyjadreni) minimum pre ddstojnu starobu. Odpoved’ na tito zakladni

otazku treba hl'adat’ v konkrétnej podobe socialneho $tatu na Slovensku (Cambalikova, 2011).

" Vyvoj kapitalizaénych pilierov v dochodkovych systémoch v ostatnych krajinich Vysehradskej $tvorky bol
doteraz natol’ko rozdielny, Ze je to téma na samostatnu analyticku stadiu.

® Ako dalej autor zddraziiuje, toto druhé staré riziko v tejto savislosti spo¢ivalo v tom, Ze v chudobe zostarli
spravidla len ti, ktori z najréznejsich dovodov nepracovali a neboli zabezpeceni dostatoénym majetkom.

9 Hlavne mladsim Gitatefom treba pripomenut’, Ze po&et registrovanych nezamestnanych k 31. 12. 1991 dosiahol
na Slovensku 301 tis. osob.



2. NEDAVNA HISTORIA VYVOJA DOCHODKOVEHO SYSTEMU
Z POHCADU SOCIALNYCH RIZiK™®

Dochodkova reforma s platnostou od 1. januara 20041 pripravena ministrom prace
a socialnych veci L. Kanikom reagovala na viaceré negativne javy. Velmi vaznym bol nega-
tivny vyvoj v porodnosti, ked nastal jej hlboky prepad po roku 1989. Z prognéz vyvoja Struk-
tary populécie bolo zrejmé, Ze sa Slovensko nevyhne starnutiu populacie podobne ako vyspe-
1¢ krajiny vtedajsej EU 15. Dal§im negativnym javom bol stary dochodkovy systém zaloZeny
na nivelizéacii dochodkovych prijmov, ked’ si starobny dochodok bolo mozné zvysit hlavne
predlzovanim aktivnej pracovnej ¢innosti po dosiahnuti déchodkového veku, ak osoba v do-
chodkovom veku nepoberala paralelne so mzdou aj starobny déchodok. V tom ¢ase (v posled-
nej dekade minulého storo¢ia) uz trh prace generoval diferencované mzdy, ¢o stary dochod-
kovy systém dostato¢ne nezohl'adiioval v starobnych dochodkoch. Osoby s vysokymi mzdami
odchadzali do starobného dochodku s vel'mi nizkym koeficientom nahrady (pracovnych)
prijmov, ¢o nemohlo uspokojit’ hlavne novovzniknuta a stile ekonomicky rastiicu spolocen-
sk vrstvu s najvyssimi, resp. vysokymi prijmami.

Uz pri diskusii o podobe dochodkovej reformy pred rokom 2004 bolo badat’ trend
k oslabovaniu socialneho $tatu na Slovensku a K posiliiovaniu postavenia elit a niektorych
socialnych skupin aj v prijmovej oblasti. Sprievodnym javom bola neochota elit participovat’
V budtcnosti na vy§Som prerozdeleni prostriedkov akumulovanych v dochodkovych fondoch
a kladenie dorazu na zasluhovost’ ako hlavny princip formovania starobnych penzii. Hlavne
pravicové strany vo vladnej koalicii reagovali na zmenené ekonomické podmienky navrhom
dochodkového systému, ktory by spolocenskym a manazérskym elitdm zabezpecil dostato¢ne
vysoké dochodky v porovnani s predchadzajucim stavom.*? V obdobi pred déchodkovou re-
formou bolo vo velkych hlavne zahrani¢nych firmach pdsobiacich na Slovensku beznym ja-
vom, ze manazérom a firemnym elitdam zacali firmy platit’ osobitné vklady na rast ich neskor-
Sich dochodkovych prijmov, ¢o sa podstatne znizilo po zavedeni déchodkovej reformy

s vysokym kapitalizaénym pilierom. I§lo o prvky prirodzeného vzniku budicich firemnych,

10 7déraziiujeme, Ze v tejto podkapitole je pre nedostatok miesta mozné uviest’ len hlavné zmeny dochodkovej
reformy, ktoré sa vzt'ahuju k téme kapitoly, t. j. k adekvatnosti prijmov star§ich 'udi po odchode do starobného
dochodku.

1 Zakon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poistenti.

12 Treba pripomenut’, e prvym subjektom, ktory zagal verejne uvazovat so zavedenim kapitalizaéného piliera do
dochodkového systému (ktory aplikaciou principu osobnych uspor na osobné dochodkové ucty prirodzene zvy-
hodnoval osoby z vysokymi prijmami a oslaboval mieru solidarity ,,bohatych® s ,,chudobnymi) bola Strana
demokratickej l'avice a jej minister prace socialnych veci a rodiny v koali¢nej vlade 1998 — 2002 P. Magvasi.
Prvy navrh rozsahu kapitalizacného piliera predstavoval 7 % z hrubych miezd oproti neskorsie zverejnenému
navrhu pravicovej Demokratickej strany (vo vyske 10 %), z ktorej neskor vziSiel nasledujici minister prace
a socialnych veci L. Kanik, ktory vo vladnej koalicii stran v rokoch 2002 — 2006 pripravil a presadil dochodkova
reformu.
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resp. sektorovych déchodkovych fondov, ¢o by v pripade vyjednavania o ich konkrétnej po-
dobe medzi socialnymi partnermi a roz§ireni na celé spektrum zamestnancov pravdepodob-
ne viedlo k vzniku podobnej Struktary doéchodkového systému ako vo vyspelych krajinach,
t. j. boli by sa vytvorili aj podnikové ¢i sektorové dochodkové fondy. To neznamena, Ze v tom
Case nebola potrebnd dochodkova reforma aj prvého, priebezného doéchodkového systému,
ktory bol nedostatkovy a bol dofinancovavany z ostatnych fondov sociadlneho poistenia. To
suviselo s nespravnym odhadom potreby financnych zdrojov na dostato¢né financovanie slu-
zieb a zévézkov hradenych z jednotlivych fondov socidlneho poistenia. Napriklad fond za-
mestnanosti bol vysoko prebytkovy, ¢o bol aj désledok neschopnosti efektivnejSie vyuzivat
zdroje ur¢ené na aktivnu politiku trhu prace v podmienkach vysokej miery nezamestnanosti.
Bola potrebnd vyssia objektivizacia budtcej potreby financnych zdrojov na dostatocné finan-
covanie jednotlivych fondov socidlneho poistenia. Vysledkom bola nova Struktara odvodov
do jednotlivych socidlnych fondov a prerozdelenie socidlnych odvodov medzi zamestnancov
a zamestnavatel'ov. Zmenu socidlnych odvodov v daniovej a odvodovej reforme zachytdva
tabulka 2.1. Pri porovnani sithrnného zat'azenia odvodmi zamestnancov a zamestnavatel'ov je
evidentné, ze sa zvysilo zatazenie zamestnancov a znizilo zat'azenie zamestnavatelov. ISlo
0 dosledok starostlivo pripravovaného znizovania danového zatazenia miezd (prace) pre fir-
my, ¢o sa pokladalo za hlavnu prekazku vysokej miery nezamestnanosti, aj ked’ z medzina-
rodného hl'adiska boli celkové naklady prace v SR vel'mi nizke. ZvySenie odvodov do social-
nych fondov z hrubych miezd zamestnancov sa od ¢asu zavedenia dochodkovej reformy do
roku 2015 osobitne nizkoprijmovym skupinam vykompenzovalo paralelnou zmenou dane
Z prijmu, nezdaniteI'nym zakladom dane a zmenou socidlnych davok, aby nedoslo k zniZeniu
¢istych prijmov zamestnancov s nizkymi mzdami.™® V roku 2005, ked’ sa poistenci slobodne
rozhodovali o vstupe do kapitalizacného piliera, zdoraziovala sa moZznost” dedenia Uspor na
individualnych ddéchodkovych uétoch, o ,,zabralo“ medzi obyvatel'stvom a kapitalizacny
dochodkovy pilier zacal fungovat’ s ovel'a vy$Sim poctom sporitel'ov, ako pévodne predpo-
kladalo aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. Okrem toho vel’kua €ast’ zo sporite-
Tov predstavovali osoby, ktoré neskor neboli schopné (hlavne z dovodu nezamestnanosti) si
pravidelne ukladat’ na individudlne dochodkové ucty. Rast poctu sporitel'ov v kapitalizacnom
pilieri rastol pomaly ale postupne kazdym rokom z dovodu obligatorneho vstupu mladych
'udi do tohto piliera po skonceni pripravy na povolanie a ziskanim prvého pracovného pomeru.

13 prikladom tohto pristupu k rastu motivécie nizkokvalifikovanych pracovnych sil sa zamestnat' je rast &istych
prijmov dlhodobo nezamestnanych osob, ktoré od roku 2014 po zamestnani sa poberaju z verejnych fondov po
dobu 6 mesiacov 126,14 eura mesaéne a d’al$ich 6 mesiacov 63,07 eura.
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Tabulka 21
Odvody do socialnych fondov v rokoch 2003 a 2004 (% z hrubych miezd)"

Druh poistenia 2003 2004
Zamestnanec Zamestnavatel Zamestnanec Zamestnavatel’

Nemocenské 14 4.4 14 14
Dé6chodkové 59 20,6 - -
Starobné - - 4,0 14,0
Invalidné - - 3,0 3,0
Nezamestnanost’ 1,0 3,0 1,0 1,0
Garan¢né - - - 0,3
Urazové - - - 0,8
Rezervny fond - - - 4.8
Zdravotné 3,7 10,0 3,79 10,0
Spolu 12,0 38,0 13,4 35,2

Pozndmka: P Od roku 2005 sa prispevok zamestnanca na zdravotné poistenie zvysil na 4,0 %.

Pramen: Zékon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, Zakon ¢. 413/2002 Z. z. 0 socialnom poisteni, Zakon
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni, zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni.

Nezanedbate'nym faktorom charakteru dochodkovej reformy bol vplyv zahrani¢nych
think-tankov na politické strany, ktoré definitivne rozhodli o zavere¢nej podobe reformy. Vy-
soky podiel druhého kapitalizaéného piliera podporil dokonca aj I'avicovy nemecky think-tank
posobiaci na Slovensku, ktory paradoxne propagoval ¢ilski dochodkovu reformu aj z dévodu
ziskania vyznamného podielu odvodov do kapitalizacného piliera nemeckymi doéchodcov-
skymi spravcovskymi spolo¢nostami (Friedrich Ebert Stiftung, 2003). A nemozno obist’ tieZ
podiel Svetovej banky ajej expertov. Konstatovanie jedného z nich, A. Iglesiasa (Trend,
30/2003, s. 16), najlepSie dotvara charakter dochodkovej reformy na Slovensku: ,,ZniZenie
odvodov je jeden z dlhodobych ciel'ov celej reformy na Slovensku. Ur€ite sa v§ak nan nevy-
tvoria podmienky v najblizsich piatich az desiatich rokoch. Hovorime skor o 15- az 20-roc-
nom horizonte. Az vtedy sa totiz splatia naklady prechodu na novy systém a vznikne priestor
na zniZzenie odvodov. Je to tak d’aleko, ze dnes je zbytocné zdoraznovat’ tento benefit, hoci je
prioritnym zamerom reformy ... Osemnast’ krajin vo svete uz spravilo podobnu reformu, aka
sa pripravuje na Slovensku. Bola to desiatka krajin Juznej Ameriky a osem Vychodoeurop-
skych statov ... Rovnako aj v pripade investicnych limitov, spdsobov vyberu penzie ¢i zloze-
nia portfolii fondov, kde sa brali do uvahy aj podmienky po vstupe Slovenska do EU.

Z logiky charakteru dochodkovej reformy na Slovensku vyplyva, Ze Slovensko sa
v déchodkovom systéme vydalo smerom, ktory nenasledovala ani jedna vyspela krajina EU.
Z legislativy Eurdpskej Gnie vyplyva, Ze celd oblast’ socialnej politiky, vratane dochodkoveho
systému, je v kompetencii narodnych §tatov. V dochodkovom systéme prirodzene platia vy-
nimky, ktoré nenari$aji logiku zodpovednosti narodnych §tatov a neexistenciu prerozdel'ovania
vytvorenych narodnych zdrojov pre déchodkové systémy medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Vy-
nimky sa tykaju hlavne individudlneho prenosu dochodkovych prav do iného $tatu EU

% Osobitne pre jednotlivé druhy odvodov boli stanovené maximalne vymeriavacie zéklady, ktoré sa po roku
2004 az doteraz viackrat menili.
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Vv stvislosti s voI'nym pohybom pracovnych sil. To znamena, ze v pripade zavedenia kapitali-
zacného piliera a kumulovania uspor v dochodcovskych spravcovskych spolo¢nostiach sa
velké cast’ dochodkovych uspor budtcich dochodcov stava finanénym kapitdlom a mdze pre-
kradovat’ hranice narodnych $tatov EU. To bolo tieZ vyznamnym cielom déchodkovej refor-
my na Slovensku osobitne v suvislosti s vysokym podielom kapitaliza¢ného piliera, ktory
v koneénej podobe predstavoval 9 % odvodov z hrubych miezd a aZ neskor sa znizil na 4 %.
Vysledok desatroného sporenia v kapitalizatnom pilieri Z mikroekonomického hladiska
ajeho vplyv na uroven starobnych ddéchodkov tych, ktori poziadali ako prvi o vyplatu
Z kapitalizacného piliera v roku 2015 charakterizuje ramcek 2.1.

Ramcek 2.1

Vplyv kapitaliza¢ného piliera na urovei starobnych déchodkov

Po desiatich rokoch sporenia méa v roku 2015 narok na penziu z II. piliera 3 tis. 'udi. Poberat’ kombino-
vanu penziu (z oboch pilierov) sa zatial’ rozhodlo 314 T'udi a len pre 34 z nich bol vstup do II. piliera vyhodny
(sporitelia z vy$8imi mzdami). Zvy$nych 280 sporitelov ma niz§i déchodok v porovnani s déchodkom, ktory
by ziskali iba z I. piliera. Va¢sina z 3 tis. 'udi, ktori ziskali narok na penziu z II. piliera o¢akavaju lepsiu po-
nuku na vys$iu penziu od sikromnych poistovni, pripadne nasporenti sumu radsej ponechali na sikromnom
ucte pre potencidlny pripad dedenia. Pocet uzatvorenych dohdd o vyplacani déchodku programovym vyberom
za obdobie prvych devit mesiacov roku 2015 je 34. Priemerny nevalorizovany déchodok z I1. piliera je 25,62
eura za mesiac. Na zaktpenie tohto priemerného dochodku musel ¢lovek nasporit’ v I1. pilieri 7 923 eur. Ak
cheu l'udia z II. piliera dostat’ viac, ako don vlozili, musia na déchodku zit’ viac ako 26 rokov (museli by sa
dozit’ veku 88 rokov), ¢o je vyssi pocet rokov ako priemerny vek doZitia vo veku odchodu do déchodku. Te-
raz sa muzi v déchodku dozivaju v priemere 72 rokov a Zeny 79 rokov.

Zamestnanec zarabajuci poslednych desat’ rokov priemernu mzdu (momentalne 877 eur za mesiac), méze
mat’ v II. pilieri uSetrenych 7 360 eur. Za tato sumu mohol v sikromnej poistovni kupit’ mesaént penziu vo
vyske 21 eur. Dal$ich 376 eur bude aj nad’alej poberat’ z I. priebezného piliera. Kombinovany dochodok dosa-
huje sumu 397 eur za mesiac. Ak by sa zamestnanec bol byval rozhodol iba pre dochodok z I. piliera (a nebol
by v II. pilieri), jeho mesaény dochodok by bol 422 eur. V tomto pripade na vstupe do Il. piliera prerobil
25 eur za mesiac.

V 1II. pilieri je 1,5 mil. sporitel'ov, ktori maju na svojich osobnych G¢toch ulozenych 6,26 mld. eur.

Pramen: Socialna poistovna, 23. 11. 2015.

Z udajov o dochodkoch vyplacanych z kapitalizaéného piliera v ramc¢eku 2.1 aza
predpokladu, Ze financné inStiticie sa budi nad’alej zaistovat’ pre pripad straty ako doteraz,
vyplyva, Ze pre poistencov zarabajicich menej ako je priemernd mzda (o je cca 65 az 68 %
zamestnanych), bude kapitalizacny pilier nevyhodny. Poistencom by sa nad’alej vyplacali
z nasporenych prostriedkov nizsie dochodky, ako by sa vyplacali iba z I. piliera a ni¢ na tom
nezmeni ani prediZenie doby sporenia. Za predpokladu, Ze sa nezmeni formula na vypodet
déchodkov a postupne sa zmeni pomer odvodov medzi 1. a Il. pilierom z dne$nych 14 : 4
na 12 : 6, eite viac sa prehibia rozdiely v prijmoch medzi vysokymi a nizkymi déchodkami.
Nehovoriac o financnej krize, ktora moze v buducnosti kedykol'vek podstatne znehodnotit
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individualne déchodkové uspory sporitelov v celom spektre prijmov a presunut’ zodpoved-
nost’ za minimalne prijmy velkej Casti obyvatel'stva na Stat.

Podstatnym prvkom v dochodkovej reforme v roku 2003 vo vztahu k dlhodobym
problémom déchodkového systému bola tiez skutocnost’, Ze sa jednostranne odstupilo aj od
zvyhodnenia zien, ktoré porodili viac deti, a to v podmienkach, ked’ bolo nutné posilnit’ ro-
dinnu politiku prave z dlhodobého hl'adiska a prehlbujucich sa rizik d’alSicho socialno-eko-
nomického vyvoja spojenych s nizkou pérodnost'ou. Od rodinnej politiky ako sucasti vtedaj-
Sej transformacie socialnej politiky, ktora by mala zakomponovany prvok podpory druhého
a treticho dietat’a v rodinach, sa upustilo. V ramci vtedy Siroko diskutovanej témy rovnoprav-
nosti medzi muzmi a Zenami ako presadzovania koncepcie I'udskych prav a gender ideologie
pred vstupom do Europskej tnie sa uplne upustilo od zvyhodnenia zien-matiek aj v do-
chodkovom systéme, ¢im sa len posilnila a nad’alej sa posiliiuje zachovavanie nizkej porod-
nosti na Slovensku.™

V dochodkovej reforme sa taktiez upustilo od pracovnych kategorii, ktoré¢ zvyhodno-
vali odchod do dochodku pracovnikom vykonévajicich tazké a namahavé prace. UZ dnes je
vSak zrejmé, ze vysoké a jednostranné pracovné zat'azenie na vyrobnych pasoch, ktoré cha-
rakterizuje slovensky priemysel, je stidle vo vd¢sej miere aj zdrojom rasticeho poctu chordb
pohybového aparatu. Pocet invalidov kazdy rok vzrastie priblizne o 22,5 tis. pripadov.16 Do
budticnosti je preto opodstatnené predpokladat’, Zze vzhl'adom na oc¢akavané predlzovanie do-
chodkového veku, nie vSetci zamestnanci budu zo zdravotného hladiska v stave pracovat’ na
plny pracovny vykon az do dosiahnutia dochodkového veku. Zamestnancom vykonavajucim
prace v kategoriach 3 a4 (u ktorych je vyssie riziko poskodenia zdravia ako u kategorii
1a2)."” by i zamestnavatelia mali prispievat’ na doplnkové déchodkové sporenie, s ¢im uva-
Zuje aj Narodny program aktivneho starnutia (MPSVaR SR, 2014).

Po skusenostiach s hospodarskou a finan¢énou krizou, ktora zacala v roku 2008 a ktora
podstatne znehodnotila Gspory v kapitalizaénych dochodkovych fondoch, znova zosilneli hla-
sy kopidtovnému navratu k priebeznému financovaniu dochodkov, napriklad Huffschmid
(2009, s. 247) konstatoval: ,,Existujuce PAYGO (priebezné dochodkové systémy ) systémy by
mali byt’ zachované a posilnené vSade tam, kde existuju; malo by sa upustit’ od posunu ku kapi-
tdlovym systémom, kde takyto posun nastal, malo by sa vratit' k pdvodnym systémom, ak je
to moZné.*“ Reakciou na hospodarsku a finanénu krizu bolo faktické zruSenie kapitalizaénych

> Sme si plne vedomi skuto&nosti, Ze na obrat v porodnosti (ktory by tlmil problémy aj v dochodkovom systé-
me) st potrebné d’alekosiahle zmeny v celom rade politik (bytova, dafiova, penzijnd a pod.), nielen zmeny
v politike Statnej socialnej podpory a socidlnych davok pre podporu rodin s detmi. Novy systém socialnych
davok pre rodiny s det'mi, ktory sa spustil paralelne s dochodkovou reformou poénic rokom 2004, vobec nepri-
spieva k spomaleniu starnutia obyvatel'stva ,,zdola“.

18\ roku 2014 boli choroby svalovej, kostrovej sustavy a spojivového tkaniva najdastejSou pri¢inou invalidity
(24,7 %), nasledované nadorovymi ochoreniami (16,5 %) aduSevnymi poruchami a poruchami spravania
(15,6 %) (Socialna poistoviia, Pravda 10.3.2015), ¢o suvisi podl'a ndSho ndzoru aj s vysokym pracovnym zat'a-
Zenim Casti pracovnych sil.

Y Par. 31 Zakona &. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
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pilierov v dochodkovych systémoch v Madarsku, Pol'sku, ale aj v Ceskej republike, ktora
V porovnani s ostatnymi krajinami skupiny V 4 mala kapitalizacny pilier mensieho rozsahu
a omnoho kratsi ¢as. Z uvedenych krajin Slovensko zostalo krajinou s najva¢sim rozsahom
kapitaliza¢ného piliera. Podl'a novelizacie zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa po znizZeni rozsahu ka-
pitaliza¢ného piliera na 4 % z hrubych miezd tych osdb, ktoré st v tomto pilieri, ma podiel
odvodov postupne zvySovat’ az na 6 % hrubych miezd, ¢o bude nepriaznivo posobit’ na mieru
solidarity. Vyznamnou zmenou bolo odstipenie od zasady povinného vstupu do kapitalizac-
ného piliera pre osoby prvykrat vstupujuce na trh prace; kapitalizacny pilier sa stal fakultativ-
nym. Aj ked’ sa od roku 2017 predpoklada obmedzenie valorizacie starobnych dochodkov
podla miery tzv. dochodcovskej inflacie, aby sa tlmil ,narast” starobnych dochodkov
a celkovy objem déchodkového fondu (z odvodov zamestnancov a zamestnavatel'ov), tato
skuto¢nost’ bude postupne vytvarat’ rozdiely medzi novopriznanymi déchodkami (osobam vo
veku cca 62 rokov) a dochodkami starSich osob (vo veku cca 75 rokov a viac) priznanymi
pred 10 — 15 rokmi, ato ztoho dovodu, Ze rast miezd na zaklade produktivity prace
a hospodarskeho rastu, ktory mozno v buducnosti ocakavat, moze za cca 10 — 15 rokov (pri-
padne aj skor) podstatne rozkolisat’ uroven starobnych dochodkov. Okrem toho terajsie zvy-
Sovanie starobnych dochodkov o rovnaku absolutnu sumu z dovodu nizkej inflacie (ktora pre-
chadza az do deflacie) prakticky zastavilo vyrovnavanie vysokych a nizkych starobnych do-
chodkov. V buducnosti by sa pri vy$Sej miere inflacie (v rozpati nad 2 az 2,5 % ro¢ne) malo
zaat uvazovat’ s opatovnym zavedenim valorizacie starobnych dochodkov na niekolko ro-
kov 0 pevnti sumu u vSetkych starobnych déchodkov.

Prikladom nerovnomerného zat'azenia sociadlnymi odvodmi (vratane odvodov do do-
chodkovych fondov) vSetkych prijmovych skupin je pretrvavanie ustanovenia, Ze odvody do
déchodkového fondu maju strop (nateraz) v patnasobku priemernej mzdy.18 Tymto ustanove-
nim sa znizuje miera solidarity v dochodkovom systéme a aj ked’ podiel osdb, ktory prekracu-
je patnasobok priemernej mzdy nie je vel'mi vel'ky, §tat je niiteny uz teraz dotovat’ dochodko-
vy systém z inych zdrojov.19 Stanovenie maximalneho stropu pre odvody do dochodkového
fondu je neopodstatnené aj vzh'adom na celkovo nizke progresivne zdanenie osobnych prij-
mov (najvyssia sadzba 25 % je z hl'adiska medzinarodného porovnania vel'mi nizka) ako aj na
neexistenciu zdanenia najvyssich starobnych déchodkov.?

Podstatnou zmenou dochodkového systému bolo zavedenie minimalneho déchodku

v roku 2015. Problémom nie je diferenciacia jeho vySky v zavislosti od toho, ¢i dochodca

18 par. 138 Zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

19 Napitost’ socialnych fondov je vieobecna. Napr. odvody na zdravotné poistenie sa platia aj z prijmu pri pre-
daji nehnutelnosti § 8, ods. 1 pismeno b) zdkona €. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskor$ich predpi-
sov. Je pravdepodobné, Ze aj vyssi podiel kapitalizacného piliera v dochodkovom systéme nemodze odbremenit’
naklady socidlneho systému ako celku aj vzh'adom na nizky podiel vydavkov na socidlnu ochranu z HDP. Vy-
davky na socidlnu ochranu v Slovenskej republike (17,9 % z HDP) boli v roku 2012 (najnovsi udaj Eurostatu
k novembru 2015) niZsie o 10,7 p. b. ako priemer EU 28 (28,6 % z HDP).

% Slovenské republika patri k malej skupine byvalych socialistickych krajin, kde sa nezdatiuji ani (najvyssie)
starobné penzie.
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poberé alebo nepobera Gast’ penzie z 2. kapitalizaéného piliera?’. Problémom je ustanovenie
0 minimalnom pocéte odpracovanych rokov potrebnych na poskytnutie minimalneho déchod-
ku (30 rokov). Okrem toho je pocet minimalne odpracovanych rokov pre priznanie starobné-
ho dbchodku (15 rokov)? nedostatoény a do budicnosti by sa mal zvySovat’. Isty rozdiel
Vv prijmoch na déchodku (po dosiahnuti dochodkového veku) medzi tymi, ¢o pracovali a tymi,
¢o nepracovali, sa musi zachovat’, ba s postupnym rastom priemernej urovne déchodkov by
mal rast, a to z dovodu motivacie osob v produktivnom veku zamestnat’ sa a mysliet’ na bu-
ducnost, ¢o prave vo vel'kej Casti socialne vylucenej slovenskej populacie chyba. Osoby, kto-
ré po dosiahnuti déchodkového veku nebudii mat’ narok ani len na miniméalny déchodok, bu-
du ziskavat prijem na Zivobytie zo systému socialnej podpory (z davok v hmotnej nidzi).

Je zrejmé, ze starobny dochodok kazdého jednotlivca odraZa nielen stabilné obdobia
pracovnej aktivity, ale aj obdobia jej preruSenia, ktoré by spolo¢nost’ mala viac ¢i menej ak-
ceptovat’, ana ktoré aj ked sa uz teraz vztahuje princip solidarity (obdobia starostlivosti
0 maloleté deti, obdobie pripravy na povolanie a pod.), pravdepodobne by miera tejto solidari-
ty mala eSte zosilniet. Do buducnosti zostava otvorenou otdzkou, ¢i dostojny Zivot starSich
I'udi sa bude hradit’ vo vi¢sej miere ako doteraz priznanymi starobnymi dochodkami plynu-
cimi zo socialneho poistenia, alebo sa zachova, ¢i vzrastie podiel prijmov starSich T'udi, kto-
rym bude Cast’ prostriedkov na dostojnu starobu prerozdel'ovana z inych zdrojov (zo vSeobec-
ného zdanenia mimo odvodov na dochodkové poistenie) v ramci aplikacie principu solidarity
do systému Statnej socialnej pomoci. Prave uvedené relacie aich konkretizdcia budu mat’
vyznamné dosledky nielen na postavenie starSich 'udi na starobnom déchodku, ale aj na d’alsi
celkovy ekonomicky a socidlny rozvoj krajiny hlavne prostrednictvom dafiového systému.

Z ostatnych zmien zékona o socidlnom poisteni (ktoré sa dotkli hlavne nizSich do-
chodkov) a systému socialnej pomoci, treba uviest’ predovsetkym zavedenie novej socialnej
davky, tzv. viano¢ny prispevok dochodcom s cielom zlepSenia prijmove;j situacie dochodcov
hlavne s nizkymi starobnymi déchodkami od roku 2006; zvySenie maximalneho vymeriava-
cieho zékladu pre odvody do dochodkového fondu postupne z 3-nasobku na 4-nasobok a na
5-nasobok priemernej hrubej mzdy bez zvySovania novopriznavanych déchodkov nad hrani-
cou 3-nasobku priemernej mzdy pocniic rokom 2008; stanovenie podmienky pre odchod do
pred¢asného dochodku, ato najskor dva roky pred dovisenim dochodkového veku takisto
pocnuc rokom 2008; zdkaz paralelného zamestnania pocas poberania pred¢asného dochodku
od 28. 2. 2011; vyplacanie minimalneho dochodku pri splneni podmienky minimalne 30 ro-
kov déchodkového poistenia od jula 2015.%

21 O tom, ¢&i niz§ie starobné minimalne dochodky pre Pudi v II. kapitalizagnom pilieri (ako pre Pudi len v I. pilie-
ri) st v sulade s Ustavou SR, ma rozhodnut’ Ustavny sud SR.

22 Par. 65 zékona ¢.461 o socialnom poisten.

2 Vyplacanie prvych starobnych dochodkov z II. piliera od roku 2015 sa tyka predovietkym osob vo vyssich
pasmach miezd hlavne po Stvorndsobnom otvoreni II. piliera a vystupeni z neho 0s6b, ktoré mali nizke alebo
ziadne Uspory na osobnych uctoch.
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3. VYVOJ STAROBNYCH, PREDCASNYCH STAROBNYCH
A INVALIDNYCH DOCHODKOV A ICH DIFERENCII

Je, alebo nie je dochodkovy systém pdvodom rasticich socidlnych nerovnosti starSich
udi v obdobi po odchode do starobného dochodku od spustenia dochodkovej reformy v roku
2004? Na tato zakladnu otdzku sa pokusime odpovedat’ prostrednictvom konkrétnych Statis-
tickych dat a analyzy za obdobie po roku 2004 v ¢leneni na starobné déchodky, predcasné
starobné dochodky a invalidné dochodky. Pre analyzu sme pouzili vyvoj kvartilov, medianu
(2. kvartilu) a aritmetického priemeru za roky 2005, 2009 a 2014. Rok 2005 sme zvolili
z toho dovodu, Ze v roku 2004 dobichalo vyplacanie novopriznanych starobnych déchodkov
eSte podla starého dochodkového systému, ¢im sme eliminovali pripadné nepresnosti. Rok
2009 bol prvym rokom s eurom a bol to rok v strede obdobia medzi rokmi 2005 — 2014.

3.1. Starobné dochodky

Napriek tomu, ze obdobie od roku 2004 do roku 2014 bolo relativne kratke v porov-
nani s celkovou dobou dochodkového poistenia 0sdb poberajucich starobné dochodky, potvr-
dil sa rast predpokladaného rozdielu medzi nizkymi (pod hodnotou 1. kvartilu) a vysokymi
(nad hodnotou 3. kvartilu) dochodkami; vyvoj zachytava graf 3.1.

Graf 3.1
Vyvoj starobnych déchodkov (hodnoty kvartilov a priemeru v EUR)
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452,63
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X
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Prameii: Vlastny vypocet na zaklade tdajov: Socialna poistoviia SR, Statistické ro¢enky z oblasti ddchodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Nizsie starobné dochodky pod hodnotou medianu a osobitne pod hodnotou 3. kvartilu

rastli pomalSie ako vysoké dochodky nad hodnotou medidnu. Tento vyvoj bol spdsobeny tak
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niz§imi mzdami vstupujucimi do vypoctu déchodku, ale predovsetkym z dévodu vyssej miery
nezamestnanosti medzi nizSie kvalifikovanymi, ¢o je faktor, ktory pdsobi v slovenskej
ekonomike uz od roku 1991 (po zaciatku cenovej liberalizacie) a na analyzovanych datach za
9-ro¢né obdobie predstavuje temer Stvrtinu obdobia aktivneho veku.

Pri vyjadreni rastu kvartilov a priemeru bazickymi indexmi je rast rozdielov v sta-
robnych déchodkoch nazornejsi (graf 3.2).

Graf 3.2

Vyvoj starobnych dochodkov (bazické indexy rastu kvartilov a priemeru, 2005 = 100)
170
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Pramen: Vlastny vypoéet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické ro¢enky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Napriek novelizacidm zékona o socidlnom poisteni, ktoré zvyhodiiuju nizke starobné
dochodky, do budtcnosti zostava otvorenou otdzkou, ako dosiahnut, aby vel'mi nizke staro-
bné dochodky (pod hodnotou 1. kvartilu) nezaostavali za vy$§imi starobnymi déchodkami
a aby sa rozdiel medzi vysokymi a nizkymi starobnymi déchodkami neprehlboval. O urovni
nizkych starobnych déchodkov aich schopnosti uspokojovat’ zdkladné potreby ddchodcov
sme porovnali hodnoty 1. kvartilu s hodnotou hranice rizika chudoby v EUR pre domacnost’
jednotlivcov (tab. 3.1).

Tabulka 31
Porovnanie hodnét 1. kvartilu s hranicou rizika chudoby (v EUR)

2009 2014
Hodnota 1. kvartilu 288,58 319,05
Hranica rizika chudoby pre domacnost jednotlivca 283,58 340,50
Rozdiel 5,00 -21,45

Prameii: Vlastny vypocet na zaklade tidajov: Statisticky turad SR (2015) a Socialna poistoviia SR, Statistické
rocenky z oblasti dochodkového poistenia 2009, 2014.
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Z porovnania udajov v tabul’ke 3.1 vyplyva, Zze v roku 2009 bola hodnota 1. kvartilu
vysSia ako hranica rizika chudoby pre domacnost’ jednotlivca len o 5,00 eur (o je minimalny
rozdiel). Tym, Ze podl'a EU SILC-u sa od roku 2009 od roku 2014 zvysila hranica rizika chu-
doby (hlavne v désledku rastu miezd os6b v produktivnom veku) na hodnotu 340,50 eur, na-
rastom hranice rizika chudoby. Viac ako jedna $tvrtina dochodcov poberajucich starobny do-
chodok v pripade, Ze by zila v jedno¢lennej domacnosti (a poberala by len starobny docho-
dok), by bola pod hranicou rizika chudoby. Nizku mieru rizika chudoby (6,2 % — udaj z tab.
1.2) ovplyviiuju dva faktory. Prvym je spoluzitie vo vaésich domacnostiach s d’alsimi ¢lenmi
domaécnosti a druhym je poberanie vdovského dochodku u Zien (resp. vdoveckého u muzov)
vV kombinacii s inym druhom déchodku. Ak u Zien predstavoval v roku 2014 starobny décho-
dok v priemere iba 356,0 EUR (o poberalo 383,8 tis. zien), d’alSich 262,1 tis. Zien poberalo
vdovsky dochodok v kombindcii s niektorym d’al§im druhom déchodku a u tejto skupiny zien
dosiahla priemerna hodnota kombinovaného déchodku az 439,3 EUR, ¢o je hodnota vysSia
0 83,3 EUR (0 23,4 %) oproti priemernému starobnému déchodku Zien. To svedéi o vyzname
poskytovania vdovskych (resp. vdoveckych) dochodkov preto, aby hlavne Zeny s nizkymi
starobnymi dochodkami plynticimi z ich pracovnej aktivity, nezostali vo vysokej miere pod
hranicou rizika chudoby.

3.2. Pred¢asné starobné déchodky®

Pred¢asné starobné dochodky bolo mozné vyplacat’ do konca roku 2007 aj viac ako
2 roky pred doviSenim dochodkového veku. Stanovenim maximalne dvojro¢nej hranice pred
dosiahnutim dochodkového veku pre odchod do pred€asného starobného dochodku, ¢im sa
zabranilo zneuzivaniu tohto inStitatu, sa stcasne st’azil pristup k tomuto druhu déchodku pre
tie osoby, ktoré na zaver pracovnej kariéry stratili zamestnanie. Graf 3.3 zachytava vyvoj

kvartilov a priemeru pred¢asnych déochodkov.

2 predcasny starobny dochodok je dochodok priznany osobe pred dosiahnutim veku, kedy mala tato osoba narok
na odchod do riadneho starobného déchodku.
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Graf 33

Vyvoj predé¢asnych starobnych dochodkov (hodnoty kvartilov a priemeru v EUR)
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Pramen: Vlastny vypodet na zaklade udajov: Socidlna poistoviia SR, Statistické ro¢enky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Rozptyl pred¢asnych starobnych déchodkov medzi rokmi 2009 a 2014 je miernejsi
ako u vsetkych vyplacanych starobnych déchodkov z toho dovodu, Ze do pred¢asného staro-
bného dochodku (vzhl'adom na jeho znizenie o 0,5 % za kazdych 30 dni oproti starobnému
dochodku) odchédzaju I'udia ohrozeni nezamestnanostou, ale aj I'udia s nizSou kvalifikaciou,
a tym niz$imi dochodkami. Detailnejsi pohl'ad na vyvoj pred¢asnych dochodkov poskytuje
graf 3.4.

Graf 3.4

Vyvoj pred¢asnych starobnych dochodkov (bazické indexy rastu kvartilov a priemeru, 2005 =
100)
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Prameri: Vlastny vypocet na zaklade iidajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.
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Napriek tomu, ze median, priemer i 3. kvartil rastli priblizne rovnako hodnotiac podl'a
bazického indexu, je zreteIné zaostavanie vyvoja 1. kvartilu. To sved¢i o skuto¢nosti, ze
Vv spolocnosti je (i bude) stale pocetna urcita socialna skupina s niz§imi narokmi na déchod-
kové davky, ktord bude vyzadovat' vysSiu mieru solidarity na zabezpecenie dostato¢nych

v

sa pochopitel'ne eSte nemohli prejavit’ v Statistike za rok 2014.

3.3. Invalidné déchodky®

Osobitost'ou u invalidnych dochodkov je skuto¢nost, Ze sa zacinaju vyplacat’ podla
potreby bez ohl'adu na vek a pocet predchadzajucich rokov socialneho poistenia, ¢o vyrazne
diferencuje (okrem samotnych zdravotnych faktorov, t.j. miery poskodenia zdravia) oproti
starobnym a pred¢asnym starobnym déchodkom rozdiely jednotlivych dbéchodkov v tejto
skupine déchodkov. Vyvoj kvartilov a priemeru vyplacanych invalidnych déchodkov zachy-
tava graf 3.5.

Graf 35
Vyvoj invalidnych déchodkov (hodnoty kvartilov a priemeru v EUR)
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Prameri: Vlastny vypocet na zaklade idajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Z grafu 3.5 vyplyva, Ze Stvrtina poberatelov invalidnych dochodkov (do hodnoty
1. kvartilu) znacne zaostava za ostatnymi skupinami poberatel'ov v absolitnej urovni déchod-
kov. Rast hodnoty 1. kvartilu medzi rokmi 2009 a 2014 bol minimalny, ¢o potvrdzuje aj graf
3.6 vyjadrujaci vyvoj bazickymi indexmi.

% Statisticky vykazuje Socialna poistoviia ,,invalidnych déchodcov* len do dosiahnutia déchodkového veku, aj
ked z legislativneho hl'adiska sa na invalidného déchodcu vztahuje ina legislativa ako na starobného déchodcu
aj po dovfseni dochodkového veku. Ak ku koncu roka 2004 bolo vyplacanych az 286,3 tis. invalidnych déchod-
kov, do konca roka 2009 tento pocet poklesol na 204,4 tis., aby do roku 2014 znova vzrastol na 233,0 tis. pri
neustalom raste priemerného veku priznania invalidného déchodku (pozri d’alej ¢ast’ 4).
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Graf 3.6
Vyvoj invalidnych dochodkov (bazické indexy rastu kvartilov a priemeru, 2005 = 100)
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Pramen: Vlastny vypocet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového

poistenia 2005, 2009, 2014.

Pre vysvetlenie zaostavania najnizsich invalidnych déchodkov bude potrebné vykonat
aj d’alSie detailné analyzy podl'a jednotlivych choréb v kombinacii s vekom odchodu do inva-

lidného dochodku i mierou znizenia pracovnej schopnosti (do 70 alebo nad 70 %).

3.4. Vyvoj urovne novopriznanych déchodkov*

Uroven kvartilov (vratane medianu) a priemernych hodnét novopriznavanych dochod-
kov st zachytené v tabul’ke 3.2.

% Novopriznané déchodky su prvé déchodky déchodcov v jednotlivych skupinach déchodkov a 3tatistikou vy-
kazované v prisluSnom roku. Za inak stalych podmienok sa novopriznané starobné doéchodky mozu
V nasledujucich rokoch zvySovat’ len valorizaciou. Ich vyska, rozdiely a rozptyl st zdkladom pre hodnotenie
pripadnych zmien déchodkového systému.
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Tabulka 3.2

Vyvoj novopriznanych starobnych, predcasnych ainvalidnych déchodkov (hodnoty kvartilov
a priemeru v EUR)

2005 2009 2014 Prirastok 2005
az 2014
Starobné
1. kvartil 216,1 243,6 311,0 94,9
Median 285,9 345,8 415,2 129,3
Priemer 309,9 368,0 431,0 1211
3. kvartil 382,7 469,3 527,0 144,3
Predcasné starobné
1. kvartil 233,2 283,5 303,6 70,4
Median 275,3 355,8 371,0 95,7
Priemer 295,6 378,0 398,0 102,4
3. kvartil 339,8 451,1 464,9 125,1
Invalidné
1. kvartil 131,7 157,7 143,4 11,7
Median 199,8 234,5 204,8 50
Priemer 211,8 257,0 236,0 24,2
3. kvartil 278,2 325,7 290,1 11,9

Pramen: Vlastny vypoéet na zaklade udajov: Statisticky irad SR (2015) a Socialna poistoviia, Statistické roen-
ky z oblasti dochodkového poistenia 2009, 2014.

Z udajov v tabul’ke 3.2 vyplyva, Ze u novopriznanych starobnych déchodkov vzrastla
od roku 2009 do roku 2014 viac medianova hodnota ako hodnota priemeru, ¢o sved¢i
0 pozitivnej tendencii k udrziavaniu urovne déchodkov v prijatelnych medziach v strednom
pasme urovne dochodkov. U predcasnych starobnych dochodkov uvedend tendencia nenastala
a prirastky kvartilov (i priemeru) narastli za devitro¢né obdobie rovnomerne od 1. po 3. kvar-
til. Skupina pred€asnych starobnych déchodcov je a zostane atypicka, pretoze je v nej vysoky
podiel nezamestnanych osob pred priznanim tohto druhu dochodku. Ak sa v buducnosti ne-
podari znizit'" pomerne vysoku diskriminédciu starSich zamestnancov (v preddéchodkovom
veku nad 50 rokov) na trhu prace (problémy s opdtovnym zamestnanim sa po strate zamest-
nania),?’ stale vacsia Gast moze odchadzat’ do predEasného, nie starobného déchodku, a s niz-
Simi dochodkami.

Najvicsie nerovnomernosti v irovni novopriznanych dochodkov vykazuje skupina in-
validnych dochodkov, pri¢om je ich troveil ovplyvilovana hlavne vekom vzhl'adom na cha-
rakter zdravotného p0§kodenia.28

Graf 3.7 zobrazuje vyvoj bazickych indexov hodndt kvartilov a priemeru novopriznanych
predcasnych starobnych dochodkov. Z grafu je zrejmy pozitivny narast hodnoty 1. kvartilu, ¢o ma
kladny vplyv na zmierfiovanie rozdielov medzi vysokymi a nizkymi starobnymi dochodkami.

27 Podra reprezentativneho sociologického prieskumu na Slovensku medzi 50-64 roénymi, az 51 % respondentov
je presved¢enych, Ze na trhu prace dochadza k vekovej diskriminacii star$ich, a to k diskrimindcii pri prijimani
a prepust’ani a K ich nedostatoénej pravnej ochrane (neochota zamestnat’ ich natrvalo na plny Gvézok, ale nadier-
no a pod. (Butorova, 2013, s. 34).

%8 Analyza nadrtnutych suvislosti by vyzadovala samostatnu podrobnt analyzu.
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Graf 3.7

Vyvoj novopriznanych starobnych dochodkov (bazické indexy rastu kvartilov a priemeru, 2005
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Pramen: Vlastny vypocet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Graf 3.8 charakterizuje vyvoj novopriznanych predéasnych starobnych dochodkov.
U tohto typu dochodkov je pozitivnou tendenciou silnejsi rast 1. kvartilu oproti ostatnym
kvartilom (i priemeru) od roku 2009 do roku 2014.%

Graf 3.8

Vyvoj novopriznanych predc¢asnych starobnych dochodkov (bazické indexy rastu kvartilov
a priemeru, 2005 = 100)
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Prameii: Vlastny vypodet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické rodenky z oblasti ddchodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

% U novopriznanych predasnych déchodkov bol vyvoj kvartilov do znagnej miery odrazom zavedenia zikonnej
podmienky, Ze na jeho poberanie ziskal poistenec narok len dva roky pred odchodom do riadneho starobného
dochodku.
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4. POTENCIALNE FAKTORY ZMIEN PENZIJNEHO SYSTEMU

Pre d’alsi vyvoj penzijného systému treba analyzovat tieto faktory: vek odchodu do
dochodku podrla rodu, rozdiely v dochodkoch medzi muzmi a Zenami, vplyv nezamestnanosti
na vySku dochodkov a prispevky k dochodkom hradené z prostriedkov mimo déchodkového

fondu, ktoré su v sti€asnosti reprezentované predovsetkym tzv. vianoénym prispevkom.

4.1. Vek odchodu do dochodku

Vek odchodu do déchodku bolo potrebné analyzovat’ vzhl’'adom na jeho (postupné)
zvySovanie, ktoré sa udialo na zéklade zakona. Treba ivodom poznamenat’, Ze ide o analyzu
realneho veku odchodu do dochodku, ktory sa v individudlnych pripadoch méze odliSovat’ od
zdkonom stanoveného veku odchodu do dochodku. Ak spifia poistenec zakonné podmienky,
presny den odchodu do starobného déchodku (a nasledné poberanie penzie zo Socialnej pois-
tovne) je vecou osobného rozhodnutia poistenca.

Graf 4.1 charakterizuje vyvoj priemerné¢ho veku odchodu muzov do déchodku podla

jednotlivych druhov dochodku.

Graf 41
Vyvoj priemerného veku odchodu do déchodku muZzov (roky)
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Prameii: Vlastny vypodet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické rodenky z oblasti ddchodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Z hodnot grafu 4.1 vyplyva, ze napriek administrativne stanovenému veku odchodu do
starobného dochodku penzijnou reformou z roku 2003 na 62 rokov pre muzov, sa ani do roku
2014 nepodarilo podstatne zvysit priemerny vek odchodu do starobného dochodku. Od roku
2004 do roku 2014 vzrastol priemerny vek odchodu do starobného doéchodku u muzov len
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0 0,44 roka na 61,88 rokov. Aj u pred¢asnych starobnych dochodkov sa za to isté obdobie
zvysil priemerny vek len o0 0,76 roka (ato aj napriek tomu, ze v roku 2004 nebol odchod
do pred¢asného dochodku vekom nijak limitovany) na 60,18 rokov. Pozitivny vyvoj zazna-
menal priemerny vek odchodu do invalidného déchodku, ktory u muzov vzrastol za 10 rokov
v priemere az o 2,89 roka®. Z uvedeného grafu st zrejmé pohyby priemerného veku odchodu
do déchodku v obdobi nasledujiicom po spusteni dochodkovej reformy, ktoré bolo vystrieda-
né obdobim hospodarskej a finanénej krizy, ¢o viedlo dokonca k poklesu priemerného veku
odchodu do starobného 1 predasného starobného déchodku. Vykyvy priznania vdoveckého
déchodku mozno vysvetlit' len osobitnou vekovou Struktirou zien-manzeliek v prislusnych
vekovych kohortach.

Vyvoj priemerného veku odchodu do dochodku v jednotlivych druhoch dochodku Zien
zachytava graf 4.2.

Graf 4.2
Vyvoj priemerného veku odchodu do déchodku Zien (roky)
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Pramen: Vlastny vypocet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového
poistenia 2005, 2009, 2014.

Pri porovnani hodnét grafu 4.1 (za muzov) a grafu 4.2 (za Zeny) treba podciarknut’, ze
U zien sa zaznamenal intenzivnej$i rast priemerného veku odchodu do déchodku prakticky
u vSetkych typov dochodku. U starobnych déchodkov vzrastol priemerny vek odchodu do
dochodku zien 0 2,12 roka, ¢o malo pozitivny vplyv aj na relativne spomalenie rastu rozdielu
starobnych dochodkov medzi muzmi a Zenami. Rast priemerného veku odchodu do starobné-
ho (i pred¢asného starobného dochodku) zZien oproti muzom predsa len tlmil narast rozdielov

v dochodkoch medzi muzmi a Zenami.

%0 ek odchodu do déchodku je ovplyviiovany aj ,prisnostou* posudzovania zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi. Za predpokladu Ze obmedzenie pracovnej schopnosti nie je ovplyvnené subjektivne, zvysenie priemer-
ného veku treba pokladat’ za pozitivny jav ako doésledok zlepsenia zdravotného stavu populacie. Posuvanie hra-
nice odchodu do invalidného déchodku sa s najvacsou pravdepodobnostou prejavi v budiicnosti tiez predizenim
priemerného veku celej populacie.
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4.2. Rozdiely v dochodkoch medzi muZmi a Zenami

Dochodkova reforma z roku 2003 presadila prisnu rodovi rovnost medzi muzmi
a zenami vo vSetkych parametroch priznania starobnych a pred¢asnych starobnych déchod-
kov. Aj ked’ sa vekova hranica pre odchod do starobného déchodku medzi muzmi a Zenami
uplne vyrovna az v roku 2024, je potrebné analyzovat’ vyvoj rozdielov starobnych dochodkov
z hl'adiska rodu. Graf 4.3 znazoriiuje vyvoj rozdielov medzi muzmi a Zzenami u hlavnych dru-

hov starobnych déchodkov a hrubych miezd.*

Graf 43

Vyvoj rozdielov déchodkov a hrubych miezd medzi muZmi a Zenami (dochodok, resp. hruba
mzda muzov = 100) (%)

45 —0—Starobné
dochodky

40 SPOLU

35 == Novopriznané
starobné

30 dochodky

25 —a— Novopriznané
predcéasné

20 starobné
dochodky

15 =X==Hrubé mzdy

10 T T T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pramen: Vlastny vypoéet na zaklade udajov Socialna poistoviia SR, Statistické roéenky z oblasti dochodkového
poistenia 2005 — 2014 a Eurostat.

Slovenské republika patri podl'a udajov EUROSTAT-u do skupiny krajin EU s naj-
vy$§imi rodovymi rozdielmi v hrubych mzdach (v roku 2013 podl'a EUROSTAT-u zaostavali
priemerné mzdy zien oproti priemernym mzdam muzov o 19,8 %). Tento rozdiel v mzdach je
pri¢inou velkych rozdielov medzi muzmi a zenami aj v dochodkoch. V grafe 4.3 ani nepre-
kvapuje vel'mi vysoky rodovy rozdiel v novopriznanych starobnych déchodkoch. Rozdiely
V novopriznanych starobnych déchodkoch su vécsie ako rozdiely v hrubych mzdach. Pri no-
vopriznanych pred¢asnych dochodkoch je tento rozdiel nizsi, co mozno vysvetlit' tym, ze do
pred¢asného dochodku vzhl'adom na charakter povolani a vys$Sej miery nezamestnanosti 0d-
chadzaju muzi s niz§imi mzdami, a tym aj niz§imi dochodkami. V désledku toho u novopriz-
nanych pred¢asnych déchodkov su rozdiely nizsie ako u novopriznanych starobnych déchod-
kov. Od roku 2012 zacal rozdiel starobnych dochodkov mierne klesat, ¢o je dosledok rychlej-

Sieho rastu poctu odpracovanych rokov Zien ako muZov zarativanych do vypoctu starobného

31 EUROSTAT vykazal rozdiely v mzdach len od roku 2006.
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dochodku. V tejto suvislosti bude potrebné v politike rodovej rovnosti prisnejsie presadzovat
rodova rovnost’ v mzdach. Tak vzhl'adom na vysoky rozdiel v mzdach (i v déchodkoch) ako
aj na nizku porodnost’ treba uvazovat znovu so zavedenim istych zvyhodneni pre zeny
s viacerymi detmi (dvoma a viac) v penzijnom systéme, nie s moznost'ou skorsiecho odchodu
do dochodku, ale s finanénym zvyhodnenim v kombinécii s po¢tom odpracovanych rokov, to
znamena, ze by mali byt’ zvyhodnené Zeny, ktoré popri viacerych det'och aj dlhSie pocas zivo-
ta pracovali.

4.3. Vplyv nezamestnanosti na vySku déchodkov

Vaznym socidlnym rizikom je nezamestnanost’. Slovenska republika patri ku krajindm
S najkrat$im obdobim vyplacania podpory v nezamestnanosti. Taktiez ndhrady mzdy st pocas
nezamestnanosti z hl'adiska medzinarodného porovnania relativne vel'mi nizke. Po 6 mesia-
coch poberania podpory v nezamestnanosti (pocas ktorych za nezamestnaného hradi prispev-
ky do doéchodkového fondu §tat), ak nezamestnanost’ pokracuje, nezamestnanému sa nezvysu-
je doba dochodkového poistenia, ¢o sa prejavi neskor znizenim starobného dochodku, ak si
osoba sama dodato¢ne nezaplati odvody (ak ma potrebné zdroje) do déchodkového fondu.
Preto st starSie osoby v preddochodkovom veku v mnohych pripadoch nutené odist’ do pred-
asného starobného dochodku, ak pre to spiiiaju zdkonom pozadované podmienky. Vyvoj
poctu priznanych predcasnych starobnych dochodkov a ich charakteristiky z hl'adiska neza-

mestnanosti zachytava tabul’ka 4.1.

Tabulka 41

Pocet novopriznanych déochodkov, pocet nezamestnanych pred priznanim predéasného dochodku
a priemerny pocet mesiacov v nezamestnanosti

Rok Rod Pocet priznanych Zamestnanym Nezamestnanym Priemerna doba ne-

pred¢asnych starob- zamestnanosti

nych déchodkov podet v % pocet v % v mesiacoch
2010 |Muzi 16 953 15 406 90,9 1547 9,1 26
Zeny 13321 12 367 92,8 954 7,2 23
Spolu 30274 27773 91,7 2501 8,3 25
2011 | Muzi 9 604 6 334 66,0 3270 34,0 16
Zeny 3069 1911 62,3 1158 37,7 15
Spolu 12 673 8 245 65,1 4428 34,9 16
2012 | Muzi 11136 6 259 56,2 4877 43,8 14
Zeny 4952 2812 56,8 2140 43,2 14
Spolu 16 088 9071 56,4 7017 43,6 14
2013 | Muzi 10 394 5243 50,4 5151 49,6 15
Zeny 4559 2210 48,5 2 349 51,5 14
Spolu 14 953 7 453 49,8 7 500 50,2 14
2014 | Muzi 10724 5256 49,0 5468 51,0 15
Zeny 4863 2 405 49,5 2 458 50,5 14
Spolu 15 587 7661 49,1 7926 50,9 14

Poznamka: ? Za rok 2010 za poslednych 5 rokov; za roky 2011 — 2014 za posledné dva roky pred priznanim
predCasného déchodku.

Pramern: Socialna poistovina SR.
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Z udajov v tabul’ke 4.1 vyplyva, ze v poslednych troch analyzovanych rokoch (2012 —
2014) podiel I'udi odchadzajucich do predCasného starobného dochodku predstavuje cca 50 %
a dizka nezamestnanosti v poslednych dvoch rokoch pred priznanim déchodku bola v prieme-
re 14 mesiacov.

Odchod do pred¢asného dochodku je tiez jednym z najkontroverznejSich fenoménov
Vv stvislosti s dochodkovym systémom. V Narodnom programe aktivneho starnutia na roky
2014 — 2020 (MPSVaR SR, 2014, s. 44) sa predpoklada sprisnenie podmienok néaroku na
predcasny starobny dochodok. V pripade realizacie pdjde o opatrenie, ktoré moze oddialit
pristup k dostato¢nému prijmu pre nezamestnanych v preddochodkovom veku a zvysit’ nakla-
dy Statneho rozpoctu na systém socialnej pomoci v dosledku vyplacania davok v hmotnej nu-
dzi 'udom cakajiicim na priznanie starobného dochodku po doviSeni dochodkového veku.
Podl'a terajSieho nastavenia podmienok znizenia pred¢asného dochodku oproti starobnému
dochodku (0 0,5 % za kazdych 30 dni, ¢o je 6 % roc¢ne) a pri terajSej urovni pravdepodobnosti
dozitia Socialna poist'oviia nedoplaca na osoby poberajuce pred¢asny starobny dochodok (Bu-
torova a kol, 2013, s. 411). Dal3ie spristiovanie podmienok vyplacania predéasného starobné-
ho déchodku by malo spocivat’ len vo zvySeni minimalneho poctu rokov pre priznanie pred-
¢asného starobného dochodku, ale nie v splneni podmienky, aby tento dochodok bol vyssi ako
1,2-nasobok Zivotného minima. Clovek ba nemal byt sankcionovany za to, Ze pracoval po
cely Zivot na slabsie platenych pracovnych miestach a navyse, aby musel pracovat’ dlhSie (az
do dovisenia riadneho dochodkového veku), oproti tomu, kto zarabal viac. Stanovenie pod-
mienky vysky ,,minimalneho* pred¢asného starobného dochodku v pripade dostato¢ne dlhého
obdobia prace pocas Zivota je svedectvom nizkej miery prerozdelenia finanénych prostried-
kov v dochodkovom fonde v 1. dochodkovom pilieri. VSeobecne na potrebu vyssej solidarity
V penzijnom systéme a vySSiu mieru prerozdelenia financii v I. déchodkovom pilieri znova
upozornili aj experti OECD (OECD, 2012, s. 21).

4.4. Vianocny prispevok

V stvislosti s nizkymi penziami sa vlada SR stale nerozhodla k vysSej miere prerozde-
lenia prostriedkov v 1. dochodkovom pilieri. Nizke penzie dotuje z prostriedkov v§eobecného
zdanenia formou viano¢nych prispevkov k dochodkom, ¢o v podstate zvySuje naklady na do-
chodkovy systém. Pritom pocet 'udi, ktorym sa vyplaca vianocny prispevok podl'a udajov
Socialnej poistovne je enormne vysoky (v roku 2012 1,13; v roku 2013 1,12; v roku 2014
1,12 mil. osob). Podmienky vyplacania viano€ného prispevku st rovnaké u vSetkych hlav-
nych typov dochodkov (starobny, pred€asny starobny, invalidny, atd’.) a 0 jeho naroku rozho-
duje len vyska dochodku. O celkovo nizkej urovni dochodkov sved¢i aj vyplacanie viano¢ného
prispevku do hodnoty déchodkov, ktora az o cca 20 % prekracuje hodnotu priemerného (s6lo)
starobného dochodku.*

%2 Hranica pre vyplacanie viano&ného prispevku je stanovena ako 60 %-na trovei priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve za predchadzajuci rok (zakon €. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku).
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K viano¢nému prispevku, ktory sa vyplaca od roku 2006, pribudla roku 2013 valoriza-
cia dochodkov o rovnaku pevnu sumu (nie o rovnaké percento) bez ohl'adu na vysku pobera-
ného dochodku. Oba tieto systémy zvySovania dochodkov maju zabezpecit’ znizenie zaosta-
vania nizkych dochodkov oproti vysokym déchodkom. Hlavné charakteristiky oboch systé-

mov vyrovnavania urovne dochodkov st uvedené v tabul’ke 4.2.

Tabulka 4.2
Hlavné charakteristiky rastu nizkych déchodkov (EUR)

2012 2013 2014 2015 2016

Maximéalny VP — za rok 66,39 75 100 100

— Vv prepocte na mesiac 5,53 6,25 8,33 8,33
Hranica pre plny VP 194,58 198,09 198,09 198,1 —
Hranica pre minimalny VP 471,6 483,0 494.4 514,8 —
Priemerny starobny ddchodok (s6lo) 375,8 390,5 400,1 — —
Pocet poberatel'ov VP (v mil. 0s.) 1,128 1,121 1,118 — —
Valorizacia starobnych déchodkov - 11,2 8,8 5,20 1,9

Poznémka: P Za rok 2014 a 2015 vratane jednorazovych prispevkov k Viano¢nému prispevku (VP).

Prameri: Socidlna poistoviia SR a vlastné prepocty.

Z udajov v tabulke 4.2 vyplyva, ze pre dochodok na hranici priznania maximalneho
viano¢ného prispevku, predstavoval viano¢ny prispevok (z mesa¢ného dochodku) v roku
2012 2,84 % (5,53/194,58), v roku 2013 3,16 % a v roku 2014 a 2015 4,21 %. U nizsich do-
chodkov ako je maximalna hranica tento podiel je eSte vysS§i. Mozno konStatovat’, Ze
Vv prepocitani na mesiac je hodnota plného viano¢ného prispevku mimoriadne nizka; v roku
2013 predstavovala len asi 50 % z hodnoty valorizacie starobnych dochodkov, v roku 2014
sa tieto hodnoty vyrovnali a v roku 2015 hodnota vianoé¢ného prispevku len mierne predstihla
hodnotu valorizacie. Vplyvom poklesu inflacie (ktord v istych kratkych obdobiach prechadza
do deflacie) sa aj zamer vlady vyrovnavat’ zaostavanie vel'mi nizkych déchodkov za vyS§imi
a vysokymi déchodkami miiia u¢inkom, ked’ valorizacia dochodkov pre rok 2016 je stanove-
na len na hodnotu 1,90 eur. Okrem toho v roku 2017 skon¢i prechodné obdobie valorizacie
0 pevnu sumu a 0d roku 2018 sa budua dochodky valorizovat’ len o tzv. dochodcovski infla-
ciu, ktora zohl'adni len Strukturu vydavkov dochodcov.

Ak sa nepristupi k razantnejSiemu priblizeniu vysokych a nizkych novopriznavanych
starobnych doéchodkov a nasledne aj déchodkov priznanych v minulosti, t. j. K vyssej solidari-
te v I. dochodkovom pilieri, bude nutné vydavat’ stale vicsie finan¢né prostriedky na podpo-
ru déchodkového systému, aby sa eSte intenzivnejSie neprehlbovali rozdiely v prijmoch jed-
notlivcov i domacnosti vyplyvajice z penzijného systému. Tento stav nastane niekol’ko ro-
kov (3 az 4 roky) po roku 2018, kedy sa prejde na valorizaciu starobnych dochodkov podla
tzv. dochodcovskej inflacie.
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ZAVER

Mikroekonomicka analyza od roku 2004 potvrdila, Ze slovensky penzijny systém ma
i bude mat’ nad’alej problémy udrzat’ socidlne tnosné rozdiely medzi vysokymi a nizkymi
prijmami v oblasti starobnych dochodkov. Do slovenského penzijného systému v roku 2003
neboli zakomponované prvky, ktoré by chranili znacnu Cast’ pracovnych sil a teda budtcich
starobnych dochodcov od rastacich socidlnych rizik. Najvacsie socialne rizika, ktoré sa prena-
Saju z obdobia produktivneho veku aj do déchodkového veku, a ktoré zacCinaju postihovat’
viaceré skupiny profesii, savisia s nezamestnanostou. Ciastkové zmeny penzijného systému
z roku 2003 v obdobi do roku 2015 zmiernovali prepad eSte vdaésieho poétu dochodcov do
pasma chudoby, resp. vy$Sej materidlnej deprivacie. Penzijny systém by mal mat’ ambiciu
nielen zabranit’ na domécich datach zalozenej prijmovej chudobe, ale by sa mal cielovo orien-
tovat’ na znizovanie materialnej deprivacie starSich l'udi, ktora je aj z medzinarodného hl'adi-
ska extrémne vysoka.

Penzijny systém bude vyzadovat’ v I. dochodkovom pilieri ovel’a vy$siu mieru solida-
rity medzi osobami s vysokymi a nizkymi mzdami, ktora by zmenila terajsie nastavenie vzor-
ca pre vypocet starobnych dochodkov, aby dochodkovy systém pri dostatocnom pocte odpra-
covanych rokov negeneroval neprimerane nizke starobné dochodky, ktoré by vyZadovali d’alSie
dotovanie z mimodochodkovych fondov (vo forme viano¢nych prispevkov, davok v hmotnej
nudzi vyplacanych zo systému socialnej pomoci a pod.). Treba pripravit’ formy, ktorymi sa
zabezpec¢i vysSia solidarita v penzijnom systéme tak pre osoby odchadzajice z pracovného
zivota do starobného dochodku, ako aj pre starodochodcov. Optimalnou bude kombinacia
viacerych pristupov. Zakladom je zmena systému vypoctu ,,osobného mzdového bodu*, ktory
stelestiuje mieru solidarity v penzijnom systéme, optimalizacia rozsahu kapitalizacného pilie-
ra ipostupné progresivne zdanenie starobnych dochodkov a prerozdelenie prostriedkov
v ramci celkového dochodkového fondu, aby sa v uz blizkej buducnosti eliminoval zvySeny
tlak na potrebu finan¢nych zdrojov mimo déchodkového fondu.

Postupny rast progresivneho zdanenia miezd i starobnych déchodkov pri predpoklada-
nom ekonomickom raste a celkovom raste osobnych prijmov hlavne u socialnych skupin
S najvys§imi prijmami by mal byt vyznamnym prostriedkom k posilneniu ,,socidlneho typu
Statu* Slovenskej republiky, ktory vo vydavkoch na socidlnu ochranu (vratane vydavkov na

dochodky) znaéne zaostava za vyspelymi krajinami EU.
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