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ABSTRAKT
Strukturne zmeny, produktivita prace a priebeh realnej konvergencie

Stadia zistuje, Ze predpoklady a vzt'ahy Ballasa-Samuelsonovho modelu (BS model) si ramcom na pochope-
nie vyvoja realnej konvergencie v stredoeurdpskych krajinach EU. Vypocet BS efektu premietnutého do ich
vykonnosti zistil jeho intenzivne vytvaranie v rokoch 1995-2008 i zastavenie jeho tvorby v krizovom obdobi
2009-2013. Vypocet BS efektu potvrdil jeho zavislost od rastu produktivity v segmente vyrobkov, ktory
v stredoeuropskych krajinach este stale produkuje va¢sinu obchodovatel'nych tovarov.

Hospodarska kriza oslabila trhové mechanizmy, ktoré v obdobi ekonomickej prosperity umoznuji vznik
BS efektu. Z tohto dovodu sa v §tadii hl'adaju Casti ekonomiky s nizSou nez priemernou produktivitou
a mzdami, v ktorych moZe priemyselna politika aktivovat’ rast produktivity a konvergenény proces bez
oslabenia trhovych stimulov. Dochéddza sa k zaveru, ze takouto — Vv si¢asnosti na Slovensku znevyhodno-
vanou ¢astou ekonomiky je domaci podnikatel'sky sektor a v iom najmé malé a stredné podniky. Uplatne-
nie principu rovnakého zaobchadzania vo¢i domacim podnikom zmeni stratégiu rozvoja hospodarstva tak,
aby sa v nej zaujem o zahrani¢nych investorov vyvazene spajal s podporou domacich podnikatelov.

KLUCOVE SLOVA: Balassa-Samuelsonov model, realna konvergencia

ABSTRACT
Structural changes and productivity in the process of real convergence (in the context of
Balassa-Samuelson theorem)

Assumptions and relations of the Balsassa-Samuelson model (BSM) permit understand the developmnet of
real convergence in central european EU countries. Quantification of the BS effect in their performance
found its intensive formation in the years 1996-2008 and the cessation of its in the crisis period 2009—
2013. It was confirmed, that the BSE size defendet on productivity increasing in the segment of material
goods in CEE countries still permanently essential part of negotiable goods.

The economic crisis weakened market mechanismus, which in times of economic prosperity give rise to
BSE. Therefore at the study are looking parts of economy in which industrial policy can mobilize forces
supporting productivity growth and thus real convergence. In this regard, attention is being given to enter-
prises, producing for the domestic market and the domestic business sector, especially its SMEs. Applica-
tion of the principle of eqal treatment to domestic and foreign enterprises will change the strategy of eco-
nomic development. Interest in foreign investments in it will be combined in balanced manner with support
for domestic entrepreneurs.
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Uvop

Vdaka vysledkom vysokého tempa svojho hospodarskeho rozvoja sa v prvej dekade
nového storo¢ia Slovensko zaradilo do spodného pasma skupiny krajin s vysokorozvinoutou
ekonomikou. V priblizovani k arovni krajin so $pickovou ekonomikou by, prirodzene, Slo-
vensko malo pokracovat’. Skusenosti krajin, ktoré sa o to s va¢sim ¢i menSim uspechom po-
kusali vSak upozoriiuju, ze je to tloha vyzadujica paradigmaticki zmeny rozvojovej stratégie.
Navyse, na zaciatku novej vyvojovej etapy je slovenské hospodarstvo konfrontované so sve-
tovou hospodarskou krizou, resp. so situaciou, v ktorej sa ¢asto striedaju ozivenia s poklesmi
konjunktiry. Z pohl'adu Slovenska i krajin v rovnakom polozeni kriza vyustila do krizy pro-
cesu ich redlnej konvergencie.

Riesenie ulohy, sucastou ktorej je tato Studia, ma ambiciu prispiet’ k hl'adaniu vychodisk
z dvojakého (paradigmového i krizového) zovretia rozvoja slovenskej ekonomiky. Vychadza
Z uznavanej tézy, ze rozvoj hospodarstva spojeny s dobichanim vyspelejSich vzorov nie je jed-
noduchym kvantitativnym zvic¢Sovanim, ale procesom naplnenym kvalitativnymi Struktirnymi
zmenami. Preto sa v studii skamaju Struktirne zmeny, ktoré sa udiali v predchadzajticej etape,
rozsah a pri¢iny ich znefunkénenia v si¢asnom obdobi. Na tomto zaklade sa hl'adaji Struktury
a strukturne pohyby, ktoré by mohli konvergenény proces restartovat’.

Studia si viima teoreticko-modelové riesenie konvergenénej ulohy jestvujiice v podobe
Balassa-Samuelsonovej teorémy. Pri vSetkej zdanlivej jednoduchosti je BS teoréma model
zahriujuci interakcie viacerych ponukovych i dopytovych Struktur ekonomiky v narodnom
I medzinarodnom rozmere. V §tadii sa ¢ast’ tychto vdzieb overuje vo vypocte tvorby Balassa-
Samuelsonovho efektu vo vybranych stredoeurdpskych krajinach. Dochadza sa k zisteniu, Ze
napriek platnosti hlavnych myslienok BS teorémy si aktivny pristup k rieSeniu konvergencnej
ulohy vyzaduje prekrocit’ jej ramec. Naznacuje Sa oblast’ jej rieSenia v suvislostiach odvetvovej,
dochodkovej, vlastnickej a hospodarsko-politickej Struktiry ekonomiky.



1. DOTERAJSI PRIEBEH KONVERGENCNEHO PROCESU V STREDOEUROPSKYCH
KRAJINACH EU

V centre pozornosti narodohospodarov zijicich v stredoeurépskom priestore sa uz pri-
blizne poldruha storoc¢ia nachadza jeho zaostavanie za ekonomicky vyspelou Cast'ou sveta,
resp. nazerané z opacnej strany, jej dobiehanie (konvergencia). O vysledkoch konvergenéného

procesu stredoeurdpskych ekonomik v ostatnych dvoch dekadach informuju udaje tabulky 1.

Tabulka 1l

Pomer HDP/obyv. v stredoeurépskych krajinach EU T5' k HDP/obyv. v EU15?
1995 2003 2008 2009 2018 2014
EUR (A) 23,5 334 51,2 49,7 48,5 46,5
Ceska republika PKS (B) 65,8 67,8 73,4 75,2 75,6 76,4
A:B° 0,36 0,49 0,70 0,66 0,64 0,61
EUR (A) 18,2 28,6 35,4 32,7 33,0 33,4
Madarsko PKS (B) 434 54,0 56,4 58,2 60,8 62,6
A:B° 0,42 0,53 0,63 0,56 0,54 0,53
EUR (A) 15,2 19,5 31,7 29,0 33,4 33,9
Pol'sko PKS (B) 36,5 41,7 49,1 53,6 61,8 63,4
A:B° 0,42 0,47 0,65 0,54 0,54 0,53
EUR (A) 43,7 51,0 62,3 62,3 56,9 57,0
Slovinsko PKS (B) 63,2 72,4 80,5 76,9 75,0 76,4
A:B® 0,69 0,70 0,77 0,81 0,76 0,75
EUR (A) 15,2 21,7 40,3 414 44,1 438
Slovensko PKS (B) 40,4 48,1 64,4 64,5 69,0 70,0
A:B® 0,38 0,45 0,63 0,64 0,64 0,63

P4t porovnavanych &lenskych krajin EU, ktoré presli transformaciou z centralne planovanej na trhova ekonomiku.
?Podra Statistical Annex of European Economy, Spring 2015.

*Pomer medzi mnoZstvom statkov, ktoré mozno ziskat' za jednotku narodnej meny v danej krajine a mnoZstvom
statkov, ktoré za fiu mozno ziskat' v zahrani¢i (EU15). V krajinach pouZivajucich euro je to pomer medzi kiipnou
silou eura v narodnej ekonomike a v EU 15. Je to realny vymenny kurz, ktory mozno nazvat’ aj indexom parity
kuapnej sily (Ioks). Zmenu hodnét I moZno interpretovat’ ako postup cenovej konvergencie.

Podl'a tabul’ky 1 v rokoch 1995-2014 prebiehala vo vsetkych porovnavanych krajinach
realna konvergencia ich ekonomik k tirovni EU 15 s nerovnakymi, no zretelnymi vysledkami.
Tempo redlnej konvergencie malo v kazdej kolisavy priebeh, na ktory zaostruji pohl'ad udaje
tabul’ky 2.

V kazdej z troch etap, na ktoré je v tabul'ke 2 rozdelené zistované obdobie, boli prie-
merné ro¢né hodnoty zmien HDP/obyv. (v EUR i v PKS) aj zmien 1, iné.

V prvej etape (v rokoch 1996-2003), podas ktorej krajiny EU15 prechadzali zakonéovanim
transformacie a posttransformacnou stabilizaciou, bolo tempo ich redlnej konvergencie mier-
ne. V d’alej etape ohrani¢enej vstupom tychto krajin do EU a nastupom krizy (po&as rokov
2004-2008) sa ich priblizovanie k priemernej urovni EU15 zna¢ne zrychlilo. V tretej etape
vyplnenej hospodérskou krizou a niekol’kymi vinami recesie (v rokoch 2009-2014) sa vSak
konvergenény proces v EU T5 dostal do zavozu. HDP/obyv. v PKS sa sice aj v tejto etape



(s vynimkou Slovinska) zvacsil, no v dosledku horsich vysledkov rastu HDP/obyv. v EUR
hodnoty cenovej konvergencie v EU T5 nadobudli minusové znamienka.

Tabulka 2
Priemerné ro¢né zmeny HPD/obyv. a priemerné ro¢né zmeny Indexu PKS (redlneho menového
kurzu) v krajinach EU T5 po¢as rokov 1995-2014"

1996-2003 2004-2008 2009-2014 1996-2014
A 1,2 3,6 -0,8 1,2
Ceska republika B 0,3 1,1 0,5 0,6
C 1,6 4,2 -1,5 1,3
A 1,3 1,4 -0,3 0,8
Mad’arsko B 1,3 0,5 1,0 1,0
C 1,4 2,0 -1,7 0,6
A 0,5 2,4 0,4 1,0
Pol'sko B 0,7 1,5 2,4 1,4
C 0,6 3,6 -2,0 0,6
A 0,9 2,3 -0,9 0,7
Slovinsko B 1,2 1,6 -0,7 0,7
C 0,1 1,4 -0,3 0,3
A 0,8 3,7 0,6 15
Slovensko B 1,0 3,3 0,9 1,6
C 0,9 3,6 0,0 1,3

Wypocet podla udajov tabulky 1.

A = Priemerné ro¢né zmeny HDP/obyv. v EUR Vv percentualnych bodoch.
B = Priemerné ro¢né zmeny HDP/obyv. v PKS v percentualnych bodoch
C = priemerné rocné zmeny I X 100 v percentudlnych bodoch.

Informacie obsiahnuté v tabulkach 1 a 2 mozno zhrnut' do zaveru, ze v dosledku do-
sial’ celkom neprekonanej hospodarskej krizy v krajinach EU T5 nastala a zotrvava kriza pro-
cesu realnej konvergencie. Nielen pri zakonzervovani, ale tieZ pri iba malom zrychleni tempa
hospodarskeho rastu krajin EU T5 by sa uvaZovana vykonnostna medzera uzavrela az

v poslednych dekadach 21. storo&ia.

! Nepriaznivé konvergentné vyhliadky stredoeuropskych krajin vyvolavaji nezéujem tejto tadie o meranie
vysledkov konvergencie. Akykol'vek postup zvoleny na ich kvantifikaciu privedie k rovnako tristnym zisteniam
0 ich perspektivach.



2. BALASSA-SAMUELSONOVA TEOREMA AKO MODEL RIESENIA
KONVERGENCNEJ ULOHY

Hradanie cesty, po ktorej by sa mohla pomknut’ vpred redlna konvergencia krajin EU
T5 k Grovni vyspelych eurdpskych i neeuropskych ekonomik nemoze obist’ koncept rieSenia
uvazovanej ulohy znamy ako Balassa-Samuelsonova teoréma alebo Balassa - Samuelsonov
model, ¢i efekt (BS teoréma, BS model, BS efekt). Povodnou funkciou BS teorémy je vysvet-
lit', preCo su v niektorych (bohatych) krajindch mzdy vysSie a v inych (chudobnych) mzdy
nizsie. Prvoplanovo je to hypotéza na objasnenie medzindrodnych rozdielov v urovniach
miezd. Odlisna velkost narodnych miezd sa v nej vSak posudzuje v suvislosti s rozsahom
bohatstva Vv jednotlivych krajinach a teda aj vykonnostou ich ekonomik. Z tohto doévodu ju
mozno povazovat za model s d’alsim a dokonca dvojakym pouzitim. Na jednej strane zistuje
dosledky nerovnakej urovne hospodarskeho rozvoja prejavujice sa v rozsahu miezd i v d’al-
Sich so mzdami spéatych makroekonomickych agregatoch. Na druhej strane stanovuje pod-
mienky (faktory) odstrailovania jestvujucich rozdielov. Vzhl'adom na predmet tejto state, kto-
rym je realna-konvergencia, venuje sa v nej pozornost prejavom BS efektu vo vykonnosti
ekonomik s vedomim ich odvodenosti od prvotnej existencie BS efektu v pohybe medzina-
rodnych mzdovych rozdielov. BS teoréma je hypotéza zloZena z niekol’kych predpokladov.
Prvym je predstava o rozdeleni ekonomiky na segment obchodovatelnych tovarov (SOT)
a segment neobchodovatel'nych tovarov (SNT). V povodnej podobe BS teorémy sa segment
obchodovatel'nych tovarov stotoznuje so segmentom vyrobkov (SV), segment neobchodova-
tel'nych tovarov so segmentom sluzieb (SS). V segmente obchodovatel'nych tovarov produku-
jucom pre konkuren¢ny svetovy trh je podl'a BS teorémy relativna produktivita prace? vysSia
nezZ v segmente neobchodovatel'nych tovarov. Podl'a druhého predpokladu nizsej irovni rela-
tivnej produktivity odpoveda v segmente neobchodovatelnych tovarov nizsia trovei miezd
jeho pracovnikov i niZ8ia Groven cien jeho produktov. Treti predpoklad BS teorémy ocakéva,
ze pri rychlejSom raste produktivity v segmente obchodovatelnych tovarov neZ v segmente
neobchodovatel'nych tovarov rastii v ekonomike s pruznym pracovnym trhom mzdy aj ceny
v segmente neobchodovatelnych tovarov rychlejSie nez v segmente obchodovatelnych tova-
rov, teda rychlejSie nez by to dovoloval rast produktivity v samom segmente neobchodova-
tel'nych tovarov. Rast cien, ktory v segmente neobchodovateI'nych tovarov nie je zaloZeny na
raste produktivity, vedie k inflacii nazyvanej dualnou inflaciou (pozri /4/ v ram¢eku 1). S fiou
spojeny cenovy a mzdovy efekt sa nazyva BS efektom. Prave BS efekt ma priblizovat’ mzdy
a ceny chudobnych k tirovni bohatych krajin. Suc¢astou BS modelu je napokon predpoklad, ze
rychly rast produktivity v segmente obchodovatel'nych tovarov zabezpeéi rast vyvozu a aktiv-
ne saldo bilancie zahrani€ného obchodu, ktoré ochrani pred devalvaciou nominalneho kurzu
a vyprchanim BS efektu.

2 Relativna produktivita prace sa chape ako relacia medzi produktivitou dosiahnutou v &asti ekonomiky (v jej
segmente, sektore, odvetvi) a priemernou produktivitou v narodnom hospodarstve. Produktivita ¢asti ekonomiky sa
zistuje ako pomer jej podielu na celkovej pridanej hodnote K jej podielu na celkovej zamestnanosti. Ukazovatel
charakterizujuci uroven relativnej produktivity mozno nazvat’ koeficientom relativnej produktivity.



Overovanie funkénosti BS modelu, spojené obvyklé s empirickym testovanim stladu
jeho predpokladov so skutoénym hospodarskym vyvojom, ma dost’ dlhu histériu. Uz
Vv polovici 90. rokov minulého storo¢ia bol publikovany zhrnujici ¢lanok (Rogoff, K., 1996)
venovany primarne vysledkom skumania redlneho vymenného kurzu a nepriamo aj stvislos-
tiam BS modelu. Nova vlna zaujmu o BS model je spojena s transformaciou centralne plano-
vanych na trhové ekonomiky a s ambiciou transformujucich sa chudobnych krajin dosiahnut’
uroven vyspelych bohatych krajin. VaéSina empirickych analyz BS modelu potvrdila jeho
funkénost’. Niektoré z nich vSak poukazuju aj na faktory, ktoré obmedzuju, alebo komplikuju
vytvaranie BS efektu, resp. pdsobia ako premenné dopliiujuce mechanizmus vzniku BS efektu
a zhodnocovania realneho vymenného kurzu. Vyber z nazorov zaoberajiacich sa s BS mode-

lom je v chronologickom poradi ich vyslovenia uvedeny v raméeku 1.

Ramcek 1

/1/ Cihak, M., Holub, T., 2001: Rozlisenie medzi obchodovatelnymi a neobchodovatelnymi tovarmi
je v praxi vel'mi obtiazne. Finalna cena kazdého vyrobku obsahuje okrem obchodovatel'nych surovin
aj rad sluzieb.

/2/ Holub, T., Cihak, M., 2003: Vysledky fungovania BS modelu st v oblasti cenovej konvergencie
ovplyvnené aj hospodarskou politikou a najmé regulaciou hospodarskej sutaze a zdafiovanim. Pre-
zentuje sa model integrujiici BS model realnej rovnovahy vymenného kurzu s modelom akumulécie
kapitalu berucim do tivahy dopytovu stranku ekonomiky.

/3/ Egert, B., Drine, 1., Lomatzsch, K., Rault, Ch., 2003: Pésobenie BS modelu v cenovej konvergen-
cii obmedzuju regulované ceny energii a dopravnych vykonov. Na cenové vyjadrenie neobchodova-
telnych tovarov sa pouzivajui ceny spotrebnych tovarov, preto sa za prekazku vytvarania BS efektu
povazuje vysoky podiel potravin v spotrebnom kosi. Redlne zhodnotenie vymenného kurzu (cenova
konvergencia) sa dosahuje len v obmedzenej miere v dosledku BS efektu. Vysvetluje ho najmi zmena
v §truktire exportu v prospech technologicky vyspelejsich produktov.

/4/ Bencik, M., Hajnovi¢, F., Strachotova, A., Suster, M., Tozsér, T., Zeman, J., 2005. Poukazuje sa
na investicny dopyt ako na d’alsi faktor rastu cien neobchodovatelnych tovarov a na kladnti vazbu
medzi podielom vladnej (verejnej) spotreby na HDP a realnym vymennym kurzom. Dualnu inflaciu
ovplyviiuje aj vonkajsie cenové tlaky (nizke ceny tovarov dozvazanych z rozvojovych krajin).

/5/ Funda, J., Lukini¢, G., Ljubaj, J, 2007 Nizka signifikantnost’ BS modelu (v Chorvatsku) sa vy-
svetlyje rigiditou trhu prace a vysokou mierou nezamestnanosti.

/6/ Alho, K., Kaitila, V, Widgren, M., 2008: Rychlost’ realnej konvergencie a v jej ramci aj zhodno-
covanie realneho vymenného kurzu zavisi v rozhodujicej miere od rychlosti akumulacie kapitalu
danej predovsetkym rozsahom prilevu priamych zahrani¢nych investicii (premiestnenim produkcie a
pracovnych miest z povodnych do novych &lenskych krajin EU).

/7/ Cardi, O., Restout, R., 2012: Analyza vyvoja cien obchodovatelnych a neobchodovatel'nych tova-
rov v 14 krajinach OECD v rokoch 1970-2007 zistuje, Ze na vyvoj cien vplyva vo vic¢sej miere pro-
duktivitny diferencial, kym vyvoj miezd je viac zavisly od mobility prace a rozdelenia preferencii
medzi spotrebu a skracovanie pracovnej doby. Poukazuje sa aj na vplyv akumulacie kapitalu.

/8/ Bardo, M., Choudri, E., Fario, G., MacDonald, R, 2014: Navrhuje sa modernizacia BS modelu
inkorporaciou mechanizmu terms of trade vzhl'adom na to, Ze zmeny obchodnych nakladov moézu
casom menit’ vplyv produktivity na redlny vymenny kurz.




3. VYTVARANIE BALASSA-SAMUELSONOVHO EFEKTU V KRAJINACH EU T5

Nerovnaké vysledky pocetnych pokusov o overenie platnosti, resp. o zistenie sily po-
sobenia BS modelu, ale tiez ich ¢asové umiestnenie do predkrizového obdobia odévodiuje
vlastné zistenie vysledkov jeho fungovania. K rozdielnym vysledkom kvantifikacie BS efektu
vedie vel'mi vSeobecné uréenie parametrov a predpokladov BS modelu v tom zmysle, Ze ich
mozno naplnit’ roznymi veliCinami. Spomenuté uz bolo, ze r6znym spdsobom mozno uplatnit’
prvy predpoklad zamerany na rozdelenie ekonomiky na segmenty obchodovate'nych
a neobchodovatel'nych tovarov. Podobne si treba vybrat' typ cien, s ktorymi sa uvazuje
v d’alSich predpokladoch. Viaceré moznosti sa ponukaju aj pri vypocte produktivity na zade-
finovanie vykonnosti i mnozstva vynalozenej prace. Napokon aj sam BS efekt sa moze zist'o-
vat’ ako zmena miezd, zmena ré6znym sposobom vyjadrenej vykonnosti, alebo ako postup
cenovej konvergencie.

Pre sktimanie trendov realnej konvergencie je uzitoéné zistovat' nie Cisty BS efekt
v mzdach, ale jeho prejavy vo vykonnosti porovndvanych ekonomik. Preto sa v nasleduji-
com texte BS efekt chape ako zmena vo vykonnosti vyvolana pdsobenim faktorov BS mode-
lu. Vzhl'adom na dostupnost’ medzinarodne porovnavanych tdajov vychadza vypocet produk-
tivity prace z vykonnosti meranej hrubou pridanou hodnotou (HPH) a z mnozstva prace urce-
ného poctom pracovnikov.

Podl'a uvedeného urcenia faktorov BS modelu sa BS efekt zist'uje ako rozdiel medzi
priemernou ro¢nou zmenou ceny (ocenenia) celkovej produkcie, resp. HPH v segmente slu-
Zieb (A) a priemernou ro¢nou zmenou produktivity prace, teda zmenou HPH/prac. v seg-
mente sluzieb (B).

Vysledok vypoctu A — B pre segment sluzieb je jednym z moznych spésobov kvantifi-
kacie BS efektu vo vykonoch segmentu sluZieb. Orienta¢na povaha — pribliznost’ zisteného
BS efektu nezmensuje uzito¢nost’ informacii uvedenych v tabul’ke 3.

Rozdiely medzi priemernymi roénymi zmenami cien a produktivity prace v segmente
sluzieb, ktoré zaznamenava Siesty stipec idajov tabul’ky 3, prezentuju BS efekt. Z jeho hodnot
vyplyva, Ze vo vSetkych Styroch porovnanych krajinach (ddaje za piatu — Pol'sko v databaze
Eurostatu scasti chybaji) BS efekt dosahoval v rokoch 19962000 nie nizke ba v rokoch 2001—
2008 az pozoruhodne vysoké hodnoty. Po prichode hospodarskej krizy (v rokoch 2009-2013)
sa situacia meni. Nevynucuje si vSak zaver, ze BS model vrokoch 1996-2008 fungoval

¥ Uvedeny postup vypoctu BS efektu mozno zapisat’ nasledovne:

HPHbciyn HPHSCiin 1 HPHsci+n, HPHsc
=[< o s )'100_100]'5 - [( Ak t).100

A— : :
HPHth HPHSCt Lt+n Lt

kde PHbc = HPH v beznych a HPHsc = HPH v stalych cenach v segmente sluZieb na zaciatku (i), alebo na konci
(+n) Obdobia; L; = pocet pracovnikov na zadiatku a L., = pocet pracovnikov na konci obdobia v segmente slu-
Zieb.
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a v rokoch 2009-2013 bol nefunkény. Vedie skor k hypotéze, ze faktory a suvislosti BS modelu
posobili v ekonomike zistovanych krajin aj po roku 2008 (prip. 2007), no hodnoty jeho para-
metrov znemoziovali, alebo podstatne obmedzovali vytvaranie BS efektu a tym aj zhodnoco-
vanie realneho vymenného kurzu. Hospodarska kriza teda neprerusila, ale len zmenila smer
pdsobenia BS teorémy. Ako by ho ,,prepolovala“ z plusovej do minusovej polohy. Netreba pre-
to konstruovat’ novy model prechodu od chudobnej k bohatej ekonomike. Staci ,,len* (o nie je
'ahsie nez hl'adanie novych modelovych rieSeni) zistit,, ako obnovit’ rast produktivity na uroven

potrebnu na pozitivne ti€inkovanie procesov.

Tabulka 3
BS efekt a faktory jeho vytvarania v krajinach EU T5
J rona zmena ceny & ro¢na zmena produkti- | & roény presah rastu cien
produkcie (ocenenia vity prace v p. bodoch nad rastom produktivity
HPH) v p. bodoch (A) (B) v p. bodoch (A-B)
Segment SS Segment SS Segment SS
vyrobkov vyrobkov vyrobkov

1 2 3 4 5 6
Ceska 1996-2000 5,1 7,8 4,2 1,8 0,9 6,0
republika | 2001-2008 5,0 11,2 8,2 1,9 -3,2 9,3
2009-2013 0,2 -1,0 0,2 -0,3 0,0 -0,7
Mad’arsko | 1996-2000 2,0 6,8 5,6 0,1 -3,6 6,7
2001-2008 5,3 9,7 7,2 2,0 -1,9 7,7
2009-2013 0,6 -1,8 -0,8 -0,6 1,2 -1,2

Pol’sko 1996-2000 2,9 9,0 . . . .

2001-2008 3,9 5,7 . . . .
2009-2013 -2,0 -0,3 6,4 1,2 -8,4 -1,5
Slovinsko | 1996-2000 1,2 3,0 7,7 -0,2 -6,5 3,2
2001-2008 1,9 5,7 6,1 0,4 -4,2 53
2009-2013 13 0,1 1,9 -0,7 -0,6 0,6
Slovensko | 1998-2000 3,3 4,0 8,6 -0,9 -5,3 4,9
2001-2008 6,1 15,1 12,9 14 -6,8 13,7
2009-2013 -0,7 2,3 2,8 14 -3,5 0,9

Wypo¢itané podra udajov z databézy Eurostatu.

Udaje tabul’ky 3 sved¢ia o tom, ze — v sulade s predpokladmi BS modelu — rozsah efektu
sposobeného dualnou inflaciou zavisi od tempa rastu produktivity v segmente vyrobkov. Do
zmeny cien v segmente vyrobkov v§ak pohyb produktivity v samom segmente vyrobkov zasahuje
takym sposobom, ze priemerné ro¢né zmeny ocenenia vyroby vyprodukovanej v SV jednym pra-
covnikom (pozri udaje v stipci 5 tabul’ky 3) su takmer vo vietkych zistovanych pripadoch zapor-
né. A boli by zrejme eSte nizSie, ak by proti poklesu cien produktov segmentu vyrobkov nepdso-
bila rastica kvalita produkcie ur¢enej na export i na domace pouzitie (pozri /3/ v raméeku 1).

Tesnost” stvislosti medzi rozsahom BS efektu a faktormi podiel'ajucimi sa na jeho vy-
tvarani i medzi jednotlivymi faktormi BS modelu charakterizuji udaje tabul’ky 4.

Zistené hodnoty korela¢nych koeficientov potvrdzuji hlavny predpoklad BS teorémy
a najmd, ze pre vznik a rozsah BS efektu ma (prinajmenej v suc¢asnych podmienkach fungo-

vania zistovanych stredoeurdpskych ekonomik) prvorada doélezitost’ rast produktivity
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v segmente vyrobkov. Zapornd hodnota indexu koreldcie medzi zmenou produktivity
V segmente vyrobkov a zmenou cenového efektu z rastu produktivity v segmente vyrobkov je
vzt'ah nepriamej imernosti. To znamena, ze ¢im vyssi je v segmente vyrobkov rast produkti-
vity, tym prudsi je pokles ocenenia jeho produkcie. V istej miere sa to zmierfiuje rastom kva-
lity produkcie segmentu vyrobkov pre export i domaci trh (pozri /3) v ram¢eku 1).

Tabulka 4
Hodnota indexov korelacie medzi veli¢inami tabulky 3
Podla Gdajov Hodnota indexu
Porovnavané veli¢iny z tabulky 3 korelacie
v stlpcoch
Zmena produktivity v segmente vyrobkov a zmena ceny produkcie
g 3,2 0,849

segment sluzieb
Zmena produktivity v segmente vyrobkov a tvorba BS efektu 3,6 0,897
Zmena produktivity v SS a zmena ceny produkcie segment sluzieb 4,2 0,737
Zmena produktivity v SS a tvorba BS efejtz 4,6 0,614
Zmena produktivity v segmente vyrobkov a zmena cien v segment

, 3,5 -0,820
vyrobkov

YVypoget vychadza z udajov za Ceskii republiku, Mad’arsko, Slovinsko a Slovensko. Udaje za Pol’sko chybaju.

Trividlnym je konstatovanie, Ze kazdy ekonomicky model a teda aj BS model moze
plnit’ isti poznavaciu funkciu len vd’aka zjednoduseniam vlozenym do jeho konstrukcie. Jed-
nym z nich je rozdelenie ekonomiky, v ktorom sa segment obchodovatel'nych tovarov stotoz-
fluje so segmentom vyrobkov a segment neobchodovatel'nych tovarov so segmentom sluzieb
(pozri upozornenia /1/ a /3/ v ramé&eku 1). Dalsim zjednodusenim je predpoklad, Ze v celom
segmente sluzieb, resp. vo vsetkych jeho odvetviach je relativna produktivita (pomer produk-
tivity v danej Casti ekonomiky k priemernej produktivite v ndirodnom hospodarstve) nizsia nez
v segmente vyrobkov. Informécie, ktoré poukazuju na zjednodusujiicu povahu oboch uvede-
nych predpokladov, obsahuje tabul’ka A a tabul’ka B v ramceku 2.

Udaje tabulky A v raméeku 2 upozoriiuju na znaény podiel sluzieb predavanych vo
vSetkych sucastiach pouzitia produkcie. Zna¢ny je ich podiel na exporte zahritujicom nespo-
chybnitel'ne zobchodovanii produkciu. V ramci pravidiel EU a WTO sa viak v medzinrodne;
konkurencii obchoduje v nezanedbatel'nom rozsahu aj so sluzbami pre stcasti domaceho pou-
zitia produkcie. Informécie tabul’ky B v ramceku 2 zase svedCia o tom, Ze v niektorych odvet-
viach sluzieb (informécie a komunikécia, finanéné a poistovacie sluzby a v ¢asti krajin EU T5
aj odborné a komer¢né aktivity) pravdepodobne preto, Ze sa ich produkty obchodovali na kon-
kuren¢nom trhu, bola relativna produktivita nad priemerom dosahovanym v celej ekonomike.

Uvazované zjednodusenia BS modelu sice do zistovania BS efektu zasahuja, nie vSak
natol’ko, aby sa vysledky jeho vypoctu uvedené v tabulke 3 stali nedoveryhodné. Narastajiica
obchodovatel'nost’ produkcie sluzieb je jav, ktory sa uplatiiuje vo zvacSujucom sa podiele slu-
zieb predovsetkym v exporte rozvinutych ekonomik. V krajiniach EU T5 sa pocas zistovaného

obdobia presadzoval opacny trend, ¢o v nich (aspoii predbezne) oslabuje obchodovatel'nost’
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produkcie segmentu sluzieb. Udaje o vysokych hodnotach koeficientu relativnej produktivity
v niektorych odvetviach sluzieb (v tabulke B ramceka 2) treba zase posudzovat’ v kontexte
s celkovym vyvojom koeficientu relativnej produktivity Vv segmente vyrobkov a segmente
sluzieb zachytenym v tabul’ke 5

Réamcek 2
Tabulka A
Porovnanie ucasti sluZieb na produkcii pre doméci a zahrani¢ny trh
Podiel sluzieb v % Zmena podielu sluzieb v r.
na domacom dopyte” na exporte 2005 oproti r. 1995 v perc.
bodoch
1995 2005 1995 2005 na domacom | na exporte
dopyte
EU J° 35,2 37,3 19,3 24,3 2,1 5,0
EU T® 27,3 31,0 22,2 18,3 3,7 -3,9
v tom: Ceska republika 27,6 29,2 20,3 11,8 1,6 -8,5
Mad’arsko 31,3 32,4 11,5 12,8 1,1 1,3
Pol’sko 22,7 34,7 26,5 24,8 12,0 -1,7
Slovensko 31,7 27,5 29,8 20,8 -4,2 -9,0
USA 37,2 37,5 29,3 35,4 0,3 6,1

Vyp001tane podla idajov webovej stranky OECD Input-output Tables.

?EU J = jadrové krajiny EU Belgicko, Dansko, Nemecko, Francuzsko, Rakiisko, Holandsko, Finsko, Svédsko,
Angllcko)

Cesko Estonsko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko, Slovensko.

‘Stcet spotreby domacnost1 verejnej spotreby a hrubej tvorby kapitalu.

Tabulka B
Koeficienty relativnej produktivity (KRP) v prlemysle a Vv odvetviach sluZieb (v roku 2012)
B-E G J K M+N S95+S96

EUJ 0,79 0,96 0,51 1,44 1,97 0,81
Ceska republika 1,14 0,75 1,07 0,44 2,00 2,32 0,80 0,67
Mad’arsko 1,19 0,71 0,45 0,36 2,00 1,91 1,12 0,73
Pol’sko 1,10 1,29 1,07 0,55 1,85 1,80 1,17 0,58
Slovinsko 1,11 0,97 1,15 0,64 1,59 1,73 0,73 0,50
Slovensko 1,13 0,90 0,93 0,33 1,76 2,16 0,78 0,73

Wypotitané podla udajov z databazy Eurostatu.

KRP = podiel odvetvia na tvorbu HDP v % pripadajtci na 1% jeho podielu na zamestnanosti.

Kédy odvetvi: B — E = priemysel (bez stavebnictva); G = velko a maloobchod predaja opravy mot. vozidiel, H
= doprava askladovanie; | = ubytovanie a stravovanie; J = informacie a komunikacie; K = finan¢né
a poistovacie aktivity; M + N = odborné a podporné aktivity (profesionalne vedecké a technické aktivity, ad-
ministrativne a podporné sluzby pre komeréné sluzby); S 95 + S 96 = sluzby pre domacnosti (prave spotrebi-
¢ov a osobné sluzby).
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Tabulka5
Koeficienty relativnej produktivity prace (KRP) v krajinach EU T5
Hodnota KRP O roénéd zmena KRP

1995 2000 2008 2013 1996- 2001- 2009-
2000 2008 2013
Ceska republika SV 0,885 0,940 1,150 1,177 0,011 0,026 0,005
SS 1,097 1,047 0,893 0,889 -0,010 -0,019 -0,001
Mad’arsko SV 0,748 0,867 1,041 1,037 0,024 0,022 -0,001
SS 1,214 1,105 0,975 0,980 -0,022 -0,016 0,001
Pol'sko SV . . 0,827 0,938 . . 0,023
SS . . 1,145 1,046 . . -0,020
Slovinsko SV 0,670 0,784 0,906 0,933 0,023 0,015 0,005
SS 1,338 1,203 1,070 1,041 -0,027 -0,017 -0,006
Slovensko SV | 0,869 1,002 1,390 1,467 0,044° 0,049 0,015
SS 1,108 0,998 0,760 0,755 -0,037° -0,030 -0,001

Vypogitané podla udajov z databazy Eurostatu.
2

1997.
$1998-2000.

Udaje tabulky 5 spresiiuju, 2¢ vyznamnym predpokladom tvorby BS efektu je rast
relativnej produktivity v segmente vyrobkov. Prave rychle narastanie priemernych roénych
hodnét produktivity prace v segmente vyrobkov v obdobiach 1996-2000 a 2001-2008 spdso-
bovalo intenzivnu tvorbu BS efektu. Vysoké hodnoty koeficientov korelacie medzi tempami
rastu produktivity prace a zistenymi hodnotami BS efektu to potvrdzuju.

Analyza vztahov tvoriacich obsah BS modelu zist'uje, Ze vytvaranie BS efektu je pro-
ces, vV ktorom dominuje rast produktivity prace v segmente vyrobkov. V menSom rozsahu sa
zapaja do tvorby BS efektu aj ta Cast’ segmentu sluzieb, v ktorej sa vytvaraji obchodovatel'né
produkty. Svedc¢ia o tom nie prili§ vysoké ale nie nizke hodnoty koeficientov korelacie medzi
vyvojom produktivity a vyvojom cien v segmente sluzieb (pozri treti a Stvrty riadok tabul’ky 4).

Vyvoj produktivity v celej ekonomike je z hladiska jednotlivych krajin utvarany ra-
dom objektivnych — od nich nezavislych faktorov (vyvoj svetovej konjunktiry, integracné
procesy) ale tiez ich hospodarskou politikou. Ta by mala vychadzat’ zo stale platného predpo-
kladu BS modelu, ze ekonomika je rozdelena na segmenty obchodovatel'nych a neobchodova-
telnych tovarov, ktoré sa v krajinach EU T35 eite v znaénej miere, hoci nie uplne, zhoduju so
segmentmi vyrobkov a sluzieb.
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4. HDADANIE HYPOTEZY CIECAVEDOMEJ KONVERGENCIE PREKRACUJE
RAMEC BALASSA-SAMUELSONOVHO MODELU

V stilade s poznatkami inych ekonémov sme zistili, ze BS model je hypotéza schopna
vysvetlit meniaci sa priebeh redlnej konvergencie. Zistenie o preruSeni tvorby BS efektu
v ¢ase hospodarskej krizy v krajinach EU T5 (a bezpodet podobnych pripadov v historii hos-
podarstva krajin r6znych kontinentov) vsak poukazuje aj na to, Ze BS model nevie (a ani si
nenarokuje) objasnit’ ako udrzat’ parametre svojich premennych v stave podporujicom pribli-
zovanie chudobnych k urovni bohatych ekonomik. Pokus o rieSenie tejto ulohy je hypotéza,
ktora prekracuje ramec BS modelu. Hl'ad4, po prvé, hospodarsku politiku schopnt ozivit’ pro-
cesy potrebné k restartu konvergencie, a po druhé, ma vytypovat’ ¢ast’ ekonomiky vhodnil na
aplikaciu aktivizaénych hospodarskych politik. Po zisteni rdéznorodosti segmentu sluzieb
(z hradiska obchodovatelnosti jeho produkcie i ¢o do trovne relativnej produktivity) tu pri-
chadza do uvahy bud ¢ast’ ekonomiky obsluhujuca vnitorny dopyt, alebo sektor doméacich
podnikov.

S domacim dopytom, ako s dodatoénym prvkom fungovania BS modelu sa uvazuje
v /1/ a /4/ ram¢eka 1. Nezavisle od uvah o BS modeli sa skima domaci dopyt ako Cast’ eko-
nomiky, ktord svojim (podceniovanym a nedostatoéne vyuzivanym) potencidlom prevySuje
efekty vyvozu. Vychadza sa z toho, ze ,,domaci dopyt je stale najvac¢sim odbytiskom pre do-
macu vyrobu® a,,v streoeurdpskych novych ¢lenskych krajinach EU je relativne nizky podiel
pridanej hodnoty vyvozu spojeny s vysokym podielom zahrani¢nych dodavok potrebnych na
vyrobu exportnych tovarov®, takze ,,domaci spotrebitel'sky dopyt... najmenej z dvoch tretin
zvySuje domacu zamestnanost™ (Vintrova, R., 2012, s 118, 121-122). Do zaveru, Ze ,,napriek
velkej otvorenosti slovenskej ekonomiky vicSina pridanej hodnoty (a teda aj HDP) je stéale
tvorend domacim dopytom, ktorého vyznam nemoZzno zanedbavat™, dospela aj d’alSia analyza
(Habrman, M., 2013, s. 28).

Je vsak ucelné a vobec mozné rozdelit’ ekonomiku na ¢ast’ spojenu s vonkaj$im a Cast’
spojent vnutornym dopytom za uc¢elom hospodarsko-politickej podpory podnikov produkuja-
cich pre domace pouzitie? Prvy problém tohto pristupu spociva v tom, ze mnohé podniky vy-
rabajui pre oba uvazované trhy. Podpora produkcie ,,pro domo* by Vv podnikoch vyrabajacich
pre domaci 1 vonkajsi trh vytvaralo schizofrenicku situaciu, v ktorej by silnej$i zaujem o pro-
dukciu na domace pouzitie oslaboval zaujem na exporte. RieSenie tohto problému selektivnou
podporou vyroby tovarov smerujucich prevazne do tuzemskej spotreby a vV mensom rozsahu
aj do zahranicCia by vytvaralo d’alsi problém — nartasalo by fungovanie trhovych mechanizmov
a deformovalo podnikatel'ské prostredie. Vedl'a uvedenych, dalo by sa povedat’ ,,prevadzko-
vych® problémov z pripadnej podpory produkcie pre vnutorny dopyt je tu vSak jej zakladny
problém vyplyvajuci z nadhodnotenia dovoznej naro¢nosti exportu a S tym spojeného podce-
nenia dovoznej naro¢nosti produkcie na domace pouzitie. Je zrejmé, ze hodnota vSetkych do-

vozov potrebnych na zhotovenie vyvéazenej produkcie je iba zalohovanou hodnotou, ktoré sa
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V trzbach za exportované tovary do vyvazajucich firiem ale aj do celej ekonomiky vrati. Na-
opak, dovozy na domace kone¢né pouzitie sa uplatnia v spotrebe nenavratne.*

Zostava preskumat’, aké moznosti rastu produktivity prace su v segmente obchodova-
telnych tovarov pri rozdeleni ekonomiky na ¢ast’ obsahujucu domace a Cast’ zahrani¢im kon-
trované podniky (DP, resp. ZKP). Strukturovanie slovenskej ekonomiky podla uvedeného

kritéria si v§ima tabul’ka 6.

Tabulka 6
Pozicia DP a ZKP v podnikatel’skej ekonomike SR v roku 2010"
Podiel zHPH v % (A) Podiel zo zamestna- Koeficient relativnej Osobné naklady na
nosti v % (B) produktivity (A : B)? zamestnanca (1000
EUR)
DP ZKP DP ZKP DP ZKP DP ZKP
Nefinan¢ny 63,5 36,5 77,6 22,4 0,82 1,63 7,9 16,7
podnikovy sektor
Spracovatel'sky 36,7 63,3 55,2 44.8 0,66 1,41 8,1 15,3
priemysel
Stavebnictvo 89,3 10,7 93,8 6,2 0,95 1,73 . .
Sluzby 74,2 25,8 86,6 13,4 0,86 1,93 8,1 18,6

Zostavené podla prepotov (Gabrielové, H., 2013, s. 52,55) vychadzajicich z databazy Eurostatu.
ZPriemer ekonomiky, resp. odvetvi = 1,00

Udaje tabul’ky 6 vypovedajii o niekol’kych zavaznych skuto¢nostiach. Po prvé, v roku
2010 prevazna cCast’ slovenskej podnikatel'skej ekonomiky z hl'adiska jej vykonu i zamestna-
nosti fungovala v sektore DP. Po druhé, porovnanie Gidajov v piatom a Siestom stipci tabul’ky
5 sved¢i, ze v sektore ZKP sa v celej ekonomike iV jej zistovanych odvetviach dosahovala
podstatne vysSia — priblizne dvojnasobna uroven produktivity nez v sektore DP. Po tretie,
s rozdielom v produktivite prace medzi DP a ZKP sa v roku 2010 zhruba zhodovali aj ich
rozdiely v osobnych nakladoch na zamestnancov.

Uvedené zistenia z tabul’ky 6 sa zbiehaju do zdveru, ze prave rozsahovo dominantny
sektor DP je ¢astou ekonomiky s vyrazne nizSou produktivitou a preto aj s vyrazne niz§imi
mzdami (a cenami) nez sa dosahuju vo vyspelych ekonomikéch.

Pohl'ad na miesto ZKP a DP v celej slovenskej podnikatel'skej ekonomike sa v tabul'ke
7 dopiia podrobnej§imi informaciami o vyvoji ich postavenia v slovenskom priemysle.

* Zaver o ,Jlevom podiele” doméaceho dopytu na hospodarskom raste stredoeurdpskych ekonomik, ktory uvedeni
autori vyslovili na zaklade input-output analyzy, neberi do tuvahy vztah medzi zmenami vonkajSieho
a vonkajSieho dopytu. Len vd’aka vyraznej apreciacii nominalnych menovych kurzov, ktord sa v uvazovanych
krajinach uskutocnila vd’aka rychlemu rastu ich exportu v rokoch predchadzajucich hospodarskej krize, mohol
narastat’ aj ich vnutorny dopyt. Inak povedané: pri pokracujicej devalvacii nominalnych menovych kurzov, ku
ktorej pri nizkom exporte vedie pasivna bilancia zahrani¢ného obchodu, by rast domaceho dopytu narazal na
tvrdu bariéru.
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Tabulka 7
Porovnanie pozicie DP a ZKP v slovenskom priemysle’
Podiel na PH® v % | Podiel na zamestnanosti o2 Indexy ZKP : DP;
(A) v % (B) KRP (A:B) DP = 100

DP ZKP DP ZKP DP ZKP 2007 | 2013
2003 58,7 41,3 65,4 34,6 0,90 1,19 PH/zam (M) 123 145
2007 41,8 58,2 49,2 50,8 0,85 1,15 Mzda/ zam. | 120 128

(N)

2013 27,4 72,6 35,3 64,7 0,78 1,12 N:M 0,98 | 0,88

Wypogitané podla udajov z databazy SU SR.
*Priemern4 hodnota v priemysle = 1,00.
3PH = pridana hodnota.

Je zrejmé, Ze posililovanie pozicie zahrani¢nych investorov v slovenskom priemysle sa
nezastavilo ani v obdobi poznamenanom hospodarskou krizou. Rozdiel medzi ZKP a DP
V tvorbe pridanej hodnoty na zamestnanca sa pocas rokov 2008-2013 takmer zdvojnasobil.
Mzdy vSak v ZKP rastli ovel'a pomalSie nez ich pridana hodnota. Napriek relativne pomalému
rastu miezd v ZKP sa mzdové rozdiely medzi nimi a DP v rovnakom obdobi zvacsili. Uvede-
né trendy mzdového vyvoja boli spojené s krizovym rastom nezamestnanosti. Nai nadvézuju-
ca rigidita trhu prace obmedzila moznosti vytvarania BS efektu (pozri /5/, 7/ v ram¢eku 1).

Vykonnostné (produktivitné) a tiezZ mzdové zaostavanie sektora DP za sektorom ZKP
ma nielen negativnu, ale aj v istom zmysle aj pozitivnu stranku. V tom, ze doméce podniky st
arealom v ktorom hospodarska (priemyselnd) politika moze aktivovat’ rezervy procesu realnej
konvergencie. Pri zachovani pozitivneho pristupu k zahranicnym investorom tu hospodarska
politika stroji pred dvojakou ulohou. Na jednej strane ma posiliiovat’ konkurencnu schopnost’,
teda vysoku produktivitu a tym aj obchodovatelnost’ produkcie DP. Sucasne — na druhej stra-
ne — mé podporovat’ rozSirovanie zamestnanosti v DP. Na rieSenie prvej Casti tejto dvojitej
ulohy ma priemyselna politika k dispozicii nastroje zamerané najmé na podporu inovaénych
procesov. V druhej Casti tlohy je potrebné zrovnopravnit’ doméce MSP so ZKP a velkymi
domacimi podnikmi pri podpore rozSirovania zamestnanosti. DoleZité je tu uvolnenie obme-
dzeni, ktoré proti MSP stavia siCasna verzia zakona o investinej pomoci (pozri: Okali, L.,
2013, s. 43-46).> Prvé kroky, ktoré v tomto smere robi fiskalna vetva priemyselnej politiky,
zatial’ neprinasaji ocakavané efekty. A sotva ich v potrebnom rozsahu prinesu dovtedy kym
sa nebudu spdjat’ s opatreniami vyplyvajicimi z hlavného zistenia analyzy tvorby Balassa-
Samuelsonovho efektu. Podl'a neho hrd v uvazovanom procese veducu rolu rast produktivity
prace v segmente obchodovatelnych tovarov, teda rast produktivity prispievajlci k udrzaniu
aktivnej bilancie zahrani¢ného obchodu. Investi¢né stimuly, ktorymi chce priemyselna politika
podnietit’ rast zamestnanosti v domacich podnikoch st preto len vychodiskovou podmienkou

® Napr. podmienkou pre poskytnutie investiénej pomoci v priemyselnej vyrobe je v lokalitach s nadpriemernou
mierou nezamestnanosti vlastné imanie pravnickej osoby alebo podnikatel'a vo vyske 10 mil. eur. Novela tohto
zékona z roku 2015 tieto podmienky nemeni; dopliia ich podmienkou miniméalneho zvysenia zamestnanosti o 40
zamestnancov.
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ich intenzivnejSicho zapojenia do plnenia uloh realnej konvergencie. Dopliiujucou a spolu
s investicnymi stimulmi dostacujucou podmienkou je tu podpora inovacnych aktivit domacich
podnikov, ktora zabezpeci rast ich produktivity spojeny so zvySenim konkurencnej schopnosti
ich produkcie na svetovom trhu.

V hypotéze ozivenia tvorby BS efektu a realnej konvergencie mozno vyslovit' predpo-
klad o potrebe spajat’, resp. kombinovat’ obe uvazované ciel'ové sucasti priemyselnej politiky.
Zmluvy uzatvarané s MSP 0 stimuloch (najmé o danovych ulavach) rozsSirovania ich zamest-
nanosti by mali byt spojené s podnetmi inovacnych aktivit. A naopak, podpora inovacii by
mala byt v MSP viazana na zvi¢Sovanie poctu ich pracovnikov. Napokon aj ZKP st pre hos-
titel'ski ekonomiku uzito¢né a ako také podporované investicnymi stimulmi preto, lebo do ne;j
vnasaju inovacie inkorporované do ich technoldgii a produktov a sucasne v nej vytvaraji no-

vé pracovné miesta.
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5. PRODUKTIVITA PRACE V SEGMENTE VYROBKOV Z POHIADU JEHO
ODVETVOVEJ STRUKTURY

Na predchadzajucich stranach bol zisteny, ¢i presnejSie overeny poznatok, ze zaklad-
nym faktorom tvorby BS efektu je rast produktivity prace v segmente vyrobkov, ktory je ob-
siahnuty v BS modeli potial, pokial’ sa v iom produkuje prevazna Cast obchodovate'nych
tovarov. Z tohto dovodu je uzitocné zistit' vplyv jednotlivych Casti, resp. odvetvi segmentu
vyrobku na zmeny jeho produktivity. Vychadzat’ pritom treba zo zistenia zmeny produktivity
prace v jednotlivych odvetviach segmentu vyrobku a z ich podielu na vykonoch segmentu
vyrobku. Aj tato analyza sa zameria na skiimanie uvedenych suvislosti v tych stredoeurdp-
skych krajinach, v ktorych je mozné vypocitat’ BS efekt na baze porovnatelnych udajov Euro-
statu. Analyza sa vykonava dvojstupiiovo. Prvy stupenl sa zameria na zistenie zmien produkti-
vity v odvetviach segmentu vyrobku. Druhy si v§imne zmeny produktivity v odvetviach spra-
covatel'ského priemyslu. Na oboch stupiioch analyzy sa venuje pozornost zvlast predkrizo-
vému a zvlast’ krizovému obdobiu. Kvoli komplexnejSiemu pohl'adu na zmeny prebiehajuce
vV jednotlivych odvetviach sa vo vetkych pripadoch pohl'ad na zmeny ich produktivity dopina
udajmi o vyvoji zamestnanosti.

Tabulka 7
Vyvoj produktivity prace v odvetviach segmentu vyrobkov a jeho vplyv na zmenu produktivity
v celom segmente vyrobkov v rokoch 1996-2008"

Ceska republika
Zr.zmena | PodielzHPH | & r.zmena Podiel na zmene
zamestnanosti | v SV v p. b. (R) | produktivity PxR produktivity
v % v % (P) vSVvVv%
Podohospodarstvo a rybné hosp. -3,2 8,2 2,8 23,0 4.2
Tazba a dobyvanie -5,2 4.3 0,6 2,6 0,5
Spracovatel'sky priemysel 0,2 56,8 8,7 494,2 90,3
Elektrina, plyn, para -3,4 10,6 45 47,7 8,7
Vodné a odpadové hosp. 2,1 2,6 -1,0 -2,6 -0,5
Stavebnictvo -1,1 17,5 -1,0 -17,5 -3,2
Spolu . 100,0 . 547,4 100,0
Mad’arsko
Zr. zmena | Podiel z HPH ar. zm_er_1a Podiel na .er]ene
zamestnanosti VSV Vp. b. (R) produktivity | PXR produktivity
v % v % (P) VSV V%
Pddohospodarstvo a rybné hosp. -5,3 17,3 9,2 159,2 29,6
Tazba a dobyvanie -9,9 1,1 10,7 11,8 2,2
Spracovatel'sky priemysel 0,0 58,1 6,3 366,0 68,0
Elektrina, plyn, para -4,1 7,0 0,8 5,6 1,0
Vodné a odpadové hosp. -1,2 3,0 1,7 51 1,0
Stavebnictvo 2,8 13,5 -0,7 -9,4 -1,8
Spolu . 100,0 . 538,3 100,0
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Slovinsko
& r. zmena | Podiel z HPH ar. zm'er'1a Podiel na ;mene
zamestnanosti VSV vp.b. (R) produktivity | PXR produktivity
v % v % (P) vVSVV%
Pddohospodarstvo a rybné hosp. -3,3 9,0 4.4 39,6 7,6
Tazba a dobyvanie -1,2 1,9 9,4 17,9 3,4
Spracovatel'sky priemysel -1,5 61,5 6,6 405,9 77,8
Elektrina, plyn, para -0,5 5,6 31 17,4 34
Vodné a odpadové hosp. 1,8 2,9 0,2 0,6 0,1
Stavebnictvo 3,6 19,1 2,1 40,1 7,7
Spolu 100,0 521,5 100,0
Slovensko?
@ r. zmena | Podiel z HPH adr. zm'er'1a Podiel na ;mene
zamestnanosti VSV vp.b. (R) produktivity | PXR produktivity
vV % v % (P) VSV V%
Podohospodarstvo a rybné hosp. -5,2 10,6 13,8 146,3 16,1
Tazba a dobyvanie -6,6 1,7 8,9 15,1 1,7
Spracovatel'sky priemysel 1,0 55,8 10,8 602,6 66,3
Elektrina, plyn, para -34 9,8 9,5 93,1 10,2
Vodné a odpadové hosp. -3,8 2,4 1,2 29 0,3
Stavebnictvo 51 19,7 2,5 49,3 54
Spolu 100,0 909,3 100,0

Wypogitané podla databazy Eurostatu.
?2001-2008

V obdobi rokov 19962008 (na Slovensku ide o roky 2001-2008) bol rast produktivity
prace v segmente vyrobkov vo vSetkych porovnavanych krajinach vysledkom jej rastu vo
vietkych odvetviach s ojedinelymi vynimkami v Ceskej republike a Mad’arsku. Dosiahnuté
tempa odvetvového rastu produktivity vSak boli vo vSetkych krajindch rozdielne. Pri upria-
meni pozornosti na najcastejsie sa vyskytujuce trendy treba upozornit’ na vysoké tempo rastu
produktivity v pol'nohospodarstve (v Mad’arsku, Slovensku a do istej miery aj v Slovinsku),
tazbe a dobyvani (v Madarsku, Slovinsku, Slovensku), no predovsetkym v spracovatel'skom
priemysle. Prave spracovatel'sky priemysel bol vo vSetkych krajinach odvetvim segmentu
vyrobkov vykazujicim nadpriemerny rast produktivity. Vd’aka tomu, ale aj v dosledku vyso-
kého podielu spracovatel'ského priemyslu na vykonoch (HPH) segmentu vyrobkov sa spracova-
tel'sky priemysel podiel'al vrchovatou mierou (v Madarsku a Slovensku dvomi tretinami,
v Slovinsku troma $tvrtinami a v Ceskej republike az deviatimi desatinami) na raste produktivi-
ty v celom segmente vyrobkov. Mozno preto konstatovat’, ze rozsiahla tvorba BS efektu sa
v stredoeurdpskych krajinach v rokoch 1996-2008 dosahovala predovsetkym vd’aka vysokému
tempu rastu produktivity prace v spracovatel'skom priemysle. Nie je od veci upozornit, ze
s vynimkou Slovinska bolo v d’al$ich krajinach vysoké tempo rastu produktivity v spracovatel’-
skom priemysle ajeho podstatny prinos k zvySeniu produktivity v celom segmente vyrobkov
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skombinované prinajmene;j so zastabilizovanim rozsahu zamestnanosti (v Ceskej republike), ba

aj s jeho zviac¢sovanim (v Mad’arsku a na Slovensku). Prave vd’aka tomu v uvazovanom obdo-

bi sa v porovnavanych krajinach mohol rast produktivity v segmente vyrobkov spajat

S narastanim produkcie jeho obchodovatelnych tovarov a udrziavanim aktivnej bilancie za-

hrani¢ného obchodu potrebnej na tvorbu BS efektu.

Na zistovanie predpokladov tvorby BS efektu v odvetviach segmentu vyrobkov

v zmenenych podmienkach rokov 2009-2013 upriamuje pozornost’ tabul’ka €. 8.

Tabulka 8

Vplyv odvetvi na zmeny produktivity prace v celom segmente vyrobkov v rokoch 2009-2012"

Ceska republika

& r. zmena . & r. zmena Podiel na zmene
.| Podiel z HPH - i
zamestnanosti VSV v p.b. (R) produktivity | PXR produktivity
v % v % (P) vSVV%
Podohospodarstvo a rybné hosp. -1,6 8,3 -3,3 -27,4 -38,8
Tazba a dobyvanie -6,4 3,1 0,1 0,3 0,4
Spracovatel'sky priemysel -2,2 59,6 3,0 178,8 253,3
Elektrina, plyn, para 2,1 10,0 -8,7 -87,0 -123,2
Vodné a odpadové hosp. -0,2 2,9 -7,4 -21,5 -30,5
Stavebnictvo -0,2 16,1 1,7 27,4 38,8
Spolu 100,0 70,6 100,0
Mad’arsko
& r. zmena | Podiel z HPH ar. zm.er.1a Podiel na _zmene
zamestnanosti VSV v p. b. (R) produktivity | PXR produktivity
v % v % (P) VSV V%
Podohospodarstvo a rybné hosp. 0,8 12,5 -11,8 -147,5 -76,7
Tazba a dobyvanie -9,9 0,9 0,9 0,8 0,4
Spracovatel'sky priemysel -1,6 63,2 -0,2 -12,6 -6,6
Elektrina, plyn, para 15 7,7 -3,1 -23,9 -12.4
Vodné a odpadové hosp. -0,6 3,2 -1,3 -4,2 -2,1
Stavebnictvo -4,0 12,5 -0,4 -5,0 -2,6
Spolu 100,0 -192,4 -100,0
Slovinsko
ar. zmena_ Podiel z HPH ar. zm_er_1a Podiel na _erlene
zamestnanosti v VSV v p. b. (R) produktivity | PXR produktivity
% v % (P) VSV V%
Podohospodarstvo a rybné hosp. -1,8 7,3 -0,3 -2,2 -8,5
Tazba a dobyvanie -5,4 1,2 4,2 5,0 19,3
Spracovatel'sky priemysel -4.5 61,3 1,8 110,3 425,9
Elektrina, plyn, para 3,0 6,1 -3,3 -20,1 -77,6
Vodné a odpadové hosp. 2,1 3,2 -3,2 -10,2 -39,4
Stavebnictvo -7,5 20,9 -5,2 -108,7 419,7
Spolu 100,0 -25,9 -100,0
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Slovensko
& r. zmena | Podiel z HPH ar. zm'er'1a Podiel na ;mene
zamestnanosti VSV vp.b. (R) produktivity | PXR produktivity
v % v % (P) vVSVV%

Pddohospodarstvo a rybné hosp. -3,6 8,8 0,5 4.4 1,5
Tazba a dobyvanie -3,4 1,5 1,2 1,8 0,6
Spracovatel'sky priemysel -3,0 54,3 7,2 391,0 131,8
Elektrina, plyn, para -4,3 10,8 -3,8 -41,0 -13,8
Vodné a odpadové hosp. -1,1 2,2 -3,7 -8,1 -2,7
Stavebnictvo -1,3 22,4 -2,3 -51,5 -17,4
Spolu 100,0 296,6 100,0

Wypogitané podra databazy Eurostatu.

Vyvoj produktivity prace sa v rokoch 2009-2013 v porovnani s predchadzajicim ob-

dobim vyrazne zmenil. V celom segmente vyrobkov sa v tomto obdobi oproti predchadzajt-

cemu obdobiu priemerna ro¢na zmena produktivity zmensila v Ceskej republike o 5,0 p.b.,
v Mad’arsku o 8,7 p.b., v Slovinsku 0 6,1 p.b. a na Slovensku 0 6,3 p.b. V zna¢nej miere to

bolo spdsobené poklesom produktivity v spracovatelskom priemysle: v Ceskej republike
05,7 p.b. Mad’arsku o 6,5 p.b., v Slovinsku v 4,8 p.b. a na Slovensku o 3,6 p.b. V dosledku

svojho vysokého podielu zHPH segmentu vyrobkov mal spracovatel'sky priemysel

V porovnavanych krajinach rozhodujici vplyv na vyvoj produktivity v celom segmente vy-
robkov. Vynimkou tu bolo Mad’arsko s vel'mi nizkym — iba -0,2 % tempom rastu produktivity

V spracovatel'skom priemysle.
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6. LIDRI A LUZRI PRODUKTIVITY PRACE V SPRACOVATELSKOM PRIEMYSLE

Na predchadzajucich stranach sa zistilo, ze zo vSetkych odvetvi segmentu vyrobkov
ma na vyvoj v nom dosahovanej produktivity prace najvacsi, ba bez prehanania rozhodujuci
vplyv vyvoj produktivity v spracovatel'skom priemysle. Spracovatel'sky priemysel je vSak
suborom pocetnych roznorodych produkénych aktivit. To odovodiuje zistovat ako svojou
produktivitou posobili na zmeny produktivity prace segmentu vyroby jednotlivé odvetvia
spracovatel'ského priemyslu. Pri skimani tychto suvislosti sa vychadza z predpokladu, ze
produktivita segmentu vyrobkov je kompozitnou veli¢inou, ktora jeho jednotlivé Casti spolu-
urcuju troviou svojej produktivity a svojim podielom na tvorbe hrubej pridanej hodnoty, ako
vychodiskovej veli¢iny vypoctu produktivity prace.

Pri zistovani suvislosti medzi produktivitou odvetvi spracovatel'ského priemyslu
a segmentu vyrobkov sa venuje osobitnd pozornost’ odvetviam zvySujucim produktivitu seg-
mentu vyrobkov (lidrom pozitivneho pdsobenia) a zvlast' sa zistuju odvetvia s klesajucou
produktivitou, teda ltzri zistovaného procesu. V nasledujucej tabul’ke sa uvadza pat’ odvetvi
spracovatel'ského priemyslu, ktoré boli v porovndvanych krajindch najvac§im prinosom pre
rast produktivity v segmente vyrobkov.

Tabulka 9
Prispevok odvetvi k rastu produktivity prace v segmente vyrobkov v rokoch 199-2008"

Ceska republika
dr.zme- | r.zme- Podiel Podiel na
adr. zmene
na za- na produk- z HPH N,
zmena S PxR produktivi-
HPH v % mestna- tivity v % vSVv% tv v SV
° | nosti v % (P) (R) yv %
Dopravné prostriedky 22,9 4.4 17,7 6,7 118,6 21,7
Guma, plasty, nekov. vyrobky 12,2 1,8 10,2 6,2 63,2 11,5
Stroje a strojové zar. 10,6 0,3 10,3 55 56,7 10,4
Nabytok, montaz strojov a iné 10,3 -0,2 10,5 4.6 48,3 8,8
Drevo, papier, tla¢ 7,8 -0,2 8,1 4.6 37,3 6,8
Spolu . . . 27,6 547.4 59,2
Mad’arsko
dr.zme- | Jr.zme- Podiel Podiel na
adr. zmene
na za- na produk- z HPH N,
zmena S PxR produktivi-
HPH v % mestna- tivity v % vSVvVv% tv v SV
° | nostiv % (P) (R) yv %
Elektronika a optika 29,1 6,4 21,4 3,5 74,9 13,9
Dopravné prostriedky 17,2 6,7 9,8 6,8 66,6 12,4
Elektrické zariadenia 14,7 2,7 111 4.1 48,0 8,9
Kovy a kovové konstrukcie 6,5 0,7 57 6,5 37,1 6,9
Stroje a strojové zariadenia 8,2 -0,8 9,1 3,5 31,9 5,9
Spolu . . . 24,4 538,3 49,0
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Slovinsko
Jr.zme- | Or.zme- Podiel Podiel na
. zme- na za- na produk- z HPH zmene
na HPH v . 0 PxR produktivi-
% mes_tnao- tivityv% | vSVv% ty v SV
nosti v % P) (R) V%
Kovy a kovové konStrukcie 6,1 0,8 5,3 10,3 54,6 10,5
Farmaceuticky priemysel 9,2 0,4 8,8 5,0 44.0 8,4
Elektrické zariadenia 17,7 -0,8 8,3 5,0 41,5 8,0
Drevo, papier, tla¢ 4.5 -2,1 6,7 6,1 40,9 7,8
Elektronika optika 14,2 -1,4 15,7 2,4 37,7 7,2
Spolu . . . 28,8 218,7 419
Slovensko?
dr.zme- | Jr.zme- Podiel Podiel na
@r. zme- naza- | naproduk- z HPH Zmene
na HPH v - 0 PxR produktivi-
% mesftnah- tivityv% | vSVVv% ty v SV
nosti v % P) (R) V%
Kovy a kovové konstrukcie 10,4 3,1 7,1 10,8 76,7 8,4
Potraviny, napoje, tabak 9,0 -3,3 12,8 5,8 74,2 8,2
Elektronika a optika 33,9 51 27,4 2,6 71,2 7,8
Dopravné prostriedky 21,8 11,4 9,3 6,5 60,5 6,7
Stroje a strojné zar. 13,4 -0,5 13,9 3,8 52,8 5,8
Spolu . . . 29,5 3354 36,9

"Vypotitané podla databazy Eurostatu.
?2001-2008.

Pohl'ad na podiel jednotlivych ale i dovednavzatych odvetvovych lidrov produktivity
na jej raste v segmente vyrobkov poukazuje na rozsah koncentracie technologického pokroku
Vv porovnavanych ekonomikach. Prinos odvetvi uvedenych v tabul'ke 9 k vzostupu produktivi-
ty prace prislusnych krajin bol vo vSetkych pripadoch velky, objavuju sa v iom vSak aj znac-
né medzinarodné rozdiely. Obzvlast vysoky — takmer 60 % bol zaznamenany v Ceskej re-
publike. Priblizne o 10 p.b. je jeho uroven nizsia v Mad’arsku a Slovinsku. Menej nez 40 % sa
objavuje na Slovensku, kde sa vSak namerana veli¢ina vztahuje len k obdobiu 2001-2008.
Pomerne nizky podiel piatych menovite uvedenych odvetvi vypoveda o vyrovnanejSom raste
produktivity v odvetviach a 0 rovhomernejSom odvetvovom rozlozeni technologického pok-
roku v spracovatel'skom priemysle na Slovensku nez v inych porovnavanych krajinach.

Medzi lidrov v raste produktivity sa v tabulke 9 zarad’'ujii opakovane: vyroba doprav-
nych prostriedkov (3x), elektronika a optika (3x), vyroba kovov a kovovych konstrukcii (3x),
vyroba strojov a strojovych zariadeni (3x), vyroba elektrickych zariadeni (2x) a vyroba pro-
duktov z dreva, papiera atla¢ (2x) . Mozno vyslovit' hypotézu, Ze Casty vyskyt uvedenych
odvetvi medzi lidrami produktivity (6 uvedenych odvetvi sa nachadza na 16 z 20, teda na Sty-
roch pitinach z celkového poctu pozicii tabul’ky 9) odraza Struktiru priamych zahrani¢nych
investicii do spracovatel’ského priemyslu stredoeurdpskych krajin.

ZhorSenie vyvoja produktivity prace v obdobi 2009-2012 (porovnaj udaje uvedené
Vv tabul’ke 8 a 9) bol sprevadzany zmensenim poctu odvetvi spracovatel’ského priemyslu so stu-
pajucou produktivitou. Z 13 odvetvi spracovatel’ského priemyslu uvedenych v 38 odvetvovom
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OKEC-i vzrastla produktivita prace v Mad’arsku v 5, v Ceskej republike v 6, v Slovinsku v 7
ana Slovensku v 9 odvetviach. Na vediicej pozicii bola v Ceskej republike vyroba doprav-
nych prostriedkov, v Mad’arsku elektronika a optika, v Slovinsku vyroba kovov a kovovych
konstrukcii a na Slovensku elektronika a optika. Aj v tom sa pravdepodobne prejavuji zaujmy
zahrani¢nych investorov.

Z udajov tabul’ky 9 obsahujtcich informacie o obdobi 19962008 i zo zisteni vztahu-
jucich sa k obdobiu 2009-2012 je zrejmé, Ze v odvetviach spracovatel'ského priemyslu, ktoré
najviac prispievali k rastu produktivity prace sa obvykle zvd¢Sovala aj zamestnanost’. Z toho
vyplyva, Ze rast produktivity sa V nich dosahoval sibezne s narastanim vykonnosti (v podobe
rastu HPH), ¢o vSetko bolo na prospech vytvarania BS efektu a redlnej konvergencie.

Zistovanie vztahu spracovatel'ského priemyslu kK vyvoju produktivity prace v segmen-
te vyrobkov si v§ima v tabul’ke 10 odvetvia s negativnym vplyvom.

Tabulka 10

Odvetvia spracovatel’ského priemyslu s poklesom produktivity prace

Ceska republika
1996 - 2008 2009 - 2012
ar. ar. ar. zme- dr.zme- | Dr.zme- | D r.zme-
zmena zmena na HPH na pro- na za- na HPH
produk- | zamest- v % duktivity mestna- v %
tivity v | nanosti v v % nosti v %
% %
Kovy a kovové -0,4 0,2 -0,2 Chemicky -3,8 -1,8 -5,5
konstrukcie priem.
Textil, odevy, 47 -6,6 -11,0
koza
Potraviny, -1,4 -1,4 -2,5
napoje, tabak
vyroba nabyt- -0,7 -0,2 -0,9
ku, montaz
strojov a i.
Mad’arsko
1996 - 2008 2009 - 2012
ar. ar. ar. ar. ar. ar.
zmena zmena zmena zmena zmena zmena
produk- | zamest- | HPHv % produk- zamest- HPH
tivity v nanosti tivity nanosti v %
% v % v % v %
Koks a rafinovanie -7,1 1,1 -6,1 Koks a rafinova- -19,6 -6,8 -25,1
ropy nie ropy
Chemicky priem. -4,7 -1,7 -6,3 Elektrické zaria- -17,3 -6,5 -23,9
denia
Potraviny, napoje, -3,0 -1,8 -4.7 Chemicky p. -17,3 -5,4 -21,8
tabak
Kovy a kovové -8,8 -2,2 -10,8
konstrukcie
Guma, plasty -0,4 -3,1 -3,5
nekovy
Textil, odevy, -1,9 -1,6 -3,7
koza
Dopravné prostr. -0,2 3,9 3,1
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Slovinsko
1996 - 2008 2009 - 2012
ar. ar. Jr. zme- ar. ar. ar.
Zmena zmena na HPH v zZmena Zmena Zmena
produk- | zamest- % produk- | zamest- HPH v
tivity v | nanosti v tivity v | nanosti v %
% % % %
Guma, plasty, -4,9 -3,6 -8,3
nekovy
Farmaceuticky p. -1,5 4.4 2,9
Nébytok, montaz -1,1 -2,5 -3,6
strojov a i.
Stroje a strojné -0,7 -4.8 -5,4
zar.
Elektrické zaria- -0,2 -3,0 -3,2
denia
Slovensko
1996 - 2008 2009 - 2012
adr. dr. & r. zme- ar. ar. ar.
zZmena zmena na HPH v zZmena Zmena zZmena
produk- | zamest- % produk- | zamest- HPH
tivity v | nanosti v tivity nanosti v %
% % v % v %
Koks -20,0 -2,0 -21,6
a rafinovanie
ropy
Chemicky priem. -6,6 -1,7 -8,2
Kovy a kovové -1,3 2,1 -3,3
konstrukcie

V tabul’ke 10 obsiahnuté porovnanie odvetvovej Struktary poklesu produktivity
v obdobiach 1996-2008 a 20092013 vedie k zisteniam viacerého druhu. Prvoplanovo sa
vV iom cez podrobnejSie odvetvove udaje potvrdzuju vyrazné rozdiely v zmenach produktivity
v obdobiach, ktoré od seba oddelil nastup hospodarskej krizy.

Druhu skupinu poznatkov tvori identifikdcia odvetvi, ktoré sa poklesom vlastnej pro-
duktivity a rozsahom jej zmeny podielaju na horSich produktivitnych vysledkoch segmentu
vyrobkov, resp. segmentu obchodovatel'nych tovarov. Jedna sa tu o tri skupiny odvetvi. Prva
skupinu tvoria odvetvia produkujuce spotrebné tovary, ktoré v ¢ase krizy postihlo obmedzenie
dopytu domacnosti. Bol to textilny, odevny a kozZiarsky, ale tieZ potravinarsky priemysel
v Ceskej republike, textilny, odevny a koziarsky priemysel v Mad’arsku, farmaceuticky prie-
mysel v Slovinsku. Do druhej skupiny patria odvetvia vyrabajice investi¢né statky, ktoré
Vv predchadzajucom obdobi svoju produktivitu rychlo zvySovali. V Mad’arsku je to produkcia
elektrickych zariadeni, vyroba kovov a kovovych konstrukcii a — hoci v minimalnom rozsahu
— aj vyroba dopravnych zariadeni. V tretej skupine su odvetvia produkujuce polotovary
anajmi vyroba koksu a rafinacia ropy (v Madarsku a na Slovensku), chemicky priemysel
(v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku), vyrobky z gumy, plastov 0 nekovové mate-
rialy (v Mad’arsku a Slovinsku).
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Informacie o poklese odvetvovej produktivity vytvaraju v suvislosti s idajmi o zmene
vykonnosti a zamestnanosti aj tretiu skupinu vypovedi — 0 pri¢inach poklesu produktivity
prace v odvetviach. Takmer vo vSetkych v tabul’ke 10 uvedenych pripadoch je pokles produk-
tivity viazany na vyrazné znizenie vykonnosti, ktoré sa v mensom rozsahu premieta aj do ob-
medzenia zamestnanosti. Zmensenie priemernej ronej zmeny zamestnanosti pod hodnotu
priemernej ro¢nej zmeny HPH sa nevyhnutne prejavuje v poklese produktivity prace. Pri¢inou
takejto relacie medzi zistovanymi trendmi je pravdepodobne (vyslovit’ sa tu da len hypotetic-
ky zéaver) stratégia firiem usilujucich o zachovanie svojho pracovného potencialu pre pokrizo-

vé obdobie.
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ZHRNUTIE

Vo svojej prvej Casti Stadia zistuje, ze predpoklady a vztahy BS modelu vytvaraja
v§eobecny ramec aj pre pochopenie vyvoja realnej konvergencie v EU T5. Pre tieto krajiny sa
Vv nej vypocitala hodnota BS efektu prejavujiceho sa vo vykonnosti ich ekonomik. Zistilo sa,
ze po rokoch jeho intenzivneho vytvarania (v obdobiach 1996-2003 a 2004-2008) sa pod
tlakom hospodarskej krizy BS efektu dostava do minusovej polohy. Vysvetlenie sa (v rdmci
stvislosti BS modelu) zistuje v ustrnuti rastu produktivity prace v segmente ekonomiky pro-
dukujicom obchodovatel'né tvary.

Zistenie bariér, ktoré postavila este stale celkom nevychladnuté kriza pred realnu kon-
vergenciu je v studii spojené s tvahou 0 moznosti ich prekonania. To vedie k vystupeniu Gva-
hy z ramca BS modelu. V BS modeli sa na prekonavanie ekonomického zaostavania (na za-
klade zblizovania urovni produktivity prace a tym aj miezd a cien) nazera ako na samovyvoj,
ktory méze (no nemusi) byt ovplyvneny pdsobenim trhovych sil a mechanizmov. Hospodar-
ska kriza trhové paky zrejme oslabila. V §tadii sa preto hl'adaju Casti ekonomiky s niz§ou nez
priemernou produktivitou a mzdami, v ktorych by hospodarska politika mohla aktivovat’ ras-
tové sily a konvergencny proces. O ndvrhoch na vyuzitie Casti ekonomiky produkujicej pre
vnutorny trh na podporu rastu sa v studii pochybuje.

Cast'ou ekonomiky vhodnou na rastové posobenie hospodarskej politiky je sektor do-
macich podnikov a najmd domacich MSP z dvoch dévodov: Po prvé, pradve domace MSP su
Cast'ou ekonomiky s nizSou produktivitou a preto aj s niz§imi mzdami a cenami nez sa dosa-
huju v bohatych — vyspelych ekonomikach. Druhy dévod hovoriaci v prospech podpory do-
macich MSP vychéadza z toho, ze vo€i nim sa mézu vyuzivat’ aj nastroje horizontalnej (plos-
nej) priemyselnej politiky bez obav zo znevyhodnenia druhej ¢asti ekonomiky tvorenej ZKP
s velkymi DP, ktoré v stc€asnosti vyuzivaji investicné stimuly. Plosnd podpora domacich
MSP len odstrani ich doterajSie znevyhodnenie, resp. umozni uplatnit’ princip rovnakého za-
obchadzania (equal treatment) voci vSetkym podnikatel'skym subjektom.

Realizacia nacrtnutého pristupu k domacemu podnikatel'skému sektoru vnesie vyz-
namnu zmenu do stratégie hospodarskeho rozvoja. V prvej dekade 21. storocia sa tato straté-
gia orientovala predovSetkym na ziskanie priamych zahrani¢nych investicii vytvarajicich
ZKP: Nova vyvojova etapa by mala byt podporena stratégiou, ktord bude vyvazene spajat
zaujem o akviziciu PZI s podporou celého domaceho podnikatel'ského sektora. Zrovnoprav-
nenie pristupu k investiénym stimulom povedie k rastu produktivity a jej priameho vplyvu na
zrychlenie tempa hospodarskeho rastu. Subezne s tym bude pdsobit’ na rast zamestnanos-
ti posiliujuci flexibilitu trhu prace. To obnovi podmienky aj na vytvaranie BS efektu. Inovo-
vana dvojsmerna — na vyvazenu podporu DP aj ZKP nastavena stratégia hospodarskeho roz-
voja moze zmenSit obavy z potencialneho odchodu zahrani¢nych investorov z narodného
teritoria. Odchadzat’ budil pravdepodobne ti a vtedy, ked’ ich bude z hostovskej ekonomiky
vytlacat’ rast miezd spojeny s rastom zamestnanosti v sektore domacich podnikov.
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V tvahach o kombinacii oboch uvazovanych stucasti priemyselnej politiky sa vynara
poziadavka funk¢éného i ¢asového primatu podpory inovacii. Len inovadne zamerana Cast’
priemyselnej politiky je schopna zvysit konkurencnu schopnost’ domacich podnikov, tym
posilnit’ ich spdsobilost’ na rozsirenie predaja ich produkcie, ¢o im v kone¢nom dosledku
umozni rozsirit' pocet zamestnancov. Vychodiskom upravenej rozvojovej stratégie by preto
malo byt ponajprv zameranie priemyselnej politiky na domacu tvorbu inovacii a nasledne
podpora vyuzivania vysledkov inovacnej politiky na rast zamestnanosti v podnikoch schop-
nych podielat’ sa na uskutocniovani tejto stratégie.

V zavere¢nej Casti sa zistuje vplyv jednotlivych narodohospodarskych odvetvi na vyvoj
produktivity prace v segmente vyrobkov. Dochadza sa k zaveru, ze vo vSetkych porovnavanych
krajindch mal v uvazovanej oblasti urcujuci vplyv vyvoj produktivity v spracovatel’skom prie-
mysle. Z tohto dovodu sa zist'uje, ktoré odvetvia spracovatel'ského priemyslu st produktivitny-
mi lidrami, alebo lazrami. V obdobi 1996-2008 rastla produktivita najrychlejSie v odvetviach
do ktorych prednostne smerovali priame zahraniéné investicie. V rokoch 2009-2012 klesla
produktivita prace v odvetviach, ktoré obmedzovali rozsah produkcie pri pomalSom zmenso-
vani zamestnanosti. Tykalo sa to (v kazdej zistovanej krajine v inom mixe) niektorych odvet-

vi vyrabajtci spotrebné predmety, investi¢né statky i polotovary.
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