EKONQMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
NARODOHOSPODARSKA FAKULTA

Evidencné ¢islo: 101002/D/2013/2723902426

MIESTO ROPY A ZEMNEHO PLYNU V ENERGETICKEJ
BEZPECNOSTI EUROPSKEJ UNIE: IMPLIKACIE PRE
SL OVENSKU REPUBLIKU

Dizertacna praca

2013 Ing. Matej Korcek



EKONQMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
NARODOHOSPODARSKA FAKULTA

MIESTO ROPY A ZEMNEHO PLYNU V ENERGETICKEJ]
BEZPECNOSTI EUROPSKEJ UNIE: IMPLIKACIE PRE
SLOVENSKU REPUBLIKU

Dizertaéna praca

Studijny program: Ekonomickatedria

Studijny odbor: 6201 9 00 Ekonomicka tedria

Skoliace pracovisko:  Ekonomicky Ustav Slovenskej akadémie vied
Skolitel: doc. Ing. Obadi Saleh Mothana, PhD.

Bratislava, 2013 Ing. Matej Korcek



Cestné vyhlisenie

Cestne vyhlasujem, Ze zavereéni pracu som vypracoval samostatne aZe som
uviedol vsetku pouzitd literatdru.

Datum: 25.4.2013



Pod’akovanie

Touto cestou d’akujem svojmu skolitel'ovi, doc. Ing. Obadi Saleh Mothana, PhD.,
za cenné rady, priatel'ské a zaroven vysoko odborné vedenie a usmeriiovanie pocas celého
obdobia doktorandského Studia. Moja vdaka patri aj oponentom prvého variantu
dizertacnej prace a kolektivu Katedry ekonomickej teorie Narodohospodarkskej fakulty za
pripomienky a postrehy, ktoré umoznili skvalitnit’ tito pracu.



ABSTRAKT

KORCEK, Matej: Miesto ropy a zemného plynu v energetickej bezpecnosti Eurdpskej tinie:

implikédcie pre Sovenski republiku. — Ekonomick&d univerzita v Bratisave.
Narodohospodarska fakulta; Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied. — Skolitel’: doc.
Ing. OBADI Saleh Mothana, PhD. — Bratisava: NHF EU, 2013, 185 s.

Cielom dizertacnej prace je vyuzitim holistického pristupu na zéklade Sirokého spektra
teoretickych a empirickych prac ako g vyuzitim vysledkov vlastného vyskumu hodnotenie
vyznamu ropy azemného plynu pre energeticki bezpecnost' krajin Eurdpskej tUnie
aimplikacii, ku ktorym tento stav vedie, najmd pre Slovensku republiku. Kedze
energetickd bezpecnost’ krajiny predstavuje komplexny systém cielov, bolo pre
dosiahnutie hlavného ciela stanovenych viacero parcidlnych cielov, zameranych na
jednotlivé aspekty energetickej bezpecnosti a miesta ropy a zemného plynu v ekonomike
krajin Eur6pskej unie. Bliz§iu pozornost sme pritom venovali analyze tejto otazky
v podmienkach Slovenske republiky. Praca obsahuje 30 grafov, 16 tabuliek, 3 schémy aje
rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola je venovana teoretickym aspektom vyvoja
konceptu energetickej bezpecnosti a vyznamu ropy azemného plynu pre ekonomicky
rozvoj. V druhej kapitole sme definovali nase ciele a tretia obsahuje uceleny prehlad
metéd pouzitych v praci. Dalsia kapitola obsahuje analyzu historickych udalosti
a aktuaneho diania na svetovych trhoch ropy a zemného plynu. Charakteristika uvedenych
vztahov je realizovand primarne cez analyzu ponuky a dopytu. V tejto Casti prace sme
zaroven analyzovali energetickGi politiku EU abliz§ie sme sa venovali aj otizke
energetickej bezpecnosti Slovenskej republiky. Piata kapitola obsahuje empiricku analyzu
energetickej bezpe¢nosti krajin EU prostrednictvom Indexu energetickej bezpeénosti.
Hodnoty indexov naznacuju, Ze diverzifikacia dodévatelov ropy a plynu zatial' vyrazne
nezvysila energeticku bezpeénost’ krajin EU. V druhej &asti tejto kapitoly sme prezentovali
postup avysledky testovania Grangerovej kauzality na vztahu medzi hospodarskym
rozvojom a spotrebou ropy azemného plynu. Vysledkom je identifikdcia rozli¢nej
kauzality vztahov medzi premennymi, zktorych vyplyva zdoraznenie nutnosti
individualneho pristupu pri tvorbe energetickej politiky EU. Zavere¢na ¢ast’ prace obsahuje
syntézu parcialnych vysledkov a odporucani.

KPluacové slova:
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ABSTRACT

KORCEK, Matej: The position of crude oil and natural gas in energy security of European
Union: implications for Sovak republic. — University of Economics in Bratislava. Faculty
of National Economy; Institute of Economic Research at the Slovak academy of Sciences.
— Supervisor: Associate Professor OBADI Saleh Mothana, PhD. — Bratislavas NHF EU,
2013, 185 p.

The aim of the dissertation thesis was to assess the importance of crude oil and natural gas
for energy security of EU countries and the implications of this state particularly for
Slovak republic, using holistic approach based on wide spectrum of theoretica and
empirical scientific works and results of our own research. Since energy security of
country represents a complex system of goals, a multiple partial objectives were set to
determine main goal. Those were focused on specific aspects of energy security and
importance of oil and natural gas in economies of EU countries. The closer attention was
paid to analyses of this issue in case of Slovak republic. The thesis includes 30 graphs, 16
tables and 3 schemes. The work is divided into five chapters. The first chapter is dedicated
to theoretical aspects of energy security concept development and importance of crude oil
and natural gas for economic development. In second chapter we defined our goals and
third chapter summarize the overview of method used in our work. Fourth chapter analyze
of historical events and current development on world market of oil and natural gas.
Characteristics of described relations are realized mainly via supply and demand analysis.
In this chapter we also analyze the energy policy of EU and pay closer attention to the
issue of energy security of Slovakia. The fifth chapter includes empirica analyses of
energy security of EU by using of Index of energy security. The values of indices indicate
that diversification of oil and gas supplier so far did not significantly enhance the energy
security of EU. In the second part of this chapter we present the method and results of
Granger causality testing between oil and natura gas consumption and economic
development. Testing resulted into identification of various relations of causality between
variables. Those stress the need of individual approach when EU energy policy is being
created. Final part of thesis contains synthesis of partia results and recommendations.
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Energy security, energy policy, European Union, crude oil, natural gas.
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Uvod

Z cisto fyzikélneho hl'adiska je energia a jej konverzie pri¢inou vSetkych procesov
geologickych, historickych, prirodnych, socidlnych, ako pozvolnych, tak aj ndhlych. Tento
fundamentélny fyzikélny pohl'ad nam podsuva myslienku, ze vlastnictvo a ovladnutie
energetickych zdrojov spolu s ich démyselnym vyuzitim predstavovali vyznamny faktor
kreovania l'udstva a spolo¢nosti. Ked’ zoberieme do uvahy aj skuto¢nost’, Zze modernejSie
spoloc¢nosti vyuzivali exponencidlne viac energie ako ich predchodcovia, m6zeme sa na
celu historiu pozerat’ cez tito prizmu ako na honbu za energiou (Smil, 2006).

Zmienena zjednodusena premisa nespravne abstrahuje I'udské schopnosti, danosti
a ciele, ktoré spolo¢nost’ skutoCne tvoria, avSak vyznam zdrojov energie pre rast a rozvoj
ekonomik je zrejmy asnaha o vyuzivanie energeticky bohatSich surovin je badatelna
naprie¢ celymi dejinami. Napriek tomu vyznam energie pre ekonomiku nie je jasny.
Predstavitelia ekologickej ekonomie deklaruju zéavislost ekonomického vyvoja na
vysokokvalitnych energetickych surovinéch. Naopak nézorovym oponentom pre tieto
myslienky je prevladajuci neoklasicky smer ekonomického myslenia, zdoraznujuci
moznosti technologického progresu aimplikéacie, plynice zo zékona substiticie. Smer
zavidosti medzi spotrebou energetickych zdrojov ahospodarskym rozvojom nie je
ekonomickou vedou jasne stanoveny a zanedbanie zabezpecenia doddvok energii ma
potencial minimélne z kratkodobého hladiska negativne ovplyvnit' Zzivotny Standard
v pripade dotknute krajiny.

Energetickd bezpecnost’ z pohl'adu ekonomiky spotrebitel'skej krajiny znamena vo
svojej najsirSej podstate dostatony, neprerusovany prisun energii vo vhodnej kvalite a za
akceptovatelné ceny. Z historického pohladu boli otdzky energetickej bezpecnosti
v obdobi kreovania narodnych sté&tov primérne vnimané cez prizmu vojenského ohrozenia
krajiny a potreby zabezpecit’ dostatok energetickych surovin pre bojaschopnost’ armady.
Globalizacia a integracia svetového hospodarstva, ktora sa odohrala pocas druhej polovice
dvadsiateho storoc¢ia, postupne zatlacili vo viacerych pripadoch ohrozenie existencie
z dovodu vojenskej agresivity do izadia a jadro problematiky energetickej bezpecnosti sa
presunulo k jg ekonomickym aspektom. Plati to predovsetkym pre dve energetické
suroviny — ropu a zemny plyn. Ich fyzikalne charakteristiky ich predurcili stat’ sa (spolu s
uhlim) nagjvyznamnesimi zdrojmi energie arast vyznamu ich postavenia v ekonomike

zvysila geograficka diskrepancia medzi spotrebou a produkciou. Geopoliticka dislokacia
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zasob ropy aplynu je na rozdiel od ich spotreby velmi nerovnomernd. Zmienené
skutoCnosti predurcili ich zaradenie medzi najviac obchodované komodity, ktoré tvoria
vyznamné polozky v obchodnych bilancidch exportérov aimportérov. Ako dokazali
udalosti zo sedemdesiatych rokov minulého storocia a potvrdzuje aj dnesna blokada Iranu,
zastavenie ich obchodovania méa d’alekosiahle néasledky nielen na priamo zainteresované
Krajiny.

Prizna¢ne v sulade s uvedenym vyvojom vnimania energetickej bezpecnosti, nestal
za opdtovnym ndrastom zaujmu o tito oblast’” ekondmie militantny akt v podobe druhej
americkej invazie do Iraku, ale rastice ceny ropy na medzinarodnych trhoch, ktoré zaroven
predznamenali nastup ekonomickej krizy ahospodérskel recesie (Balaz, 2009). Pre tento
vyvoj cien ropy sa naslo viacero vysvetleni, priCom medzi najakceptovatelnejSie patria:
rastiici dopyt Azie, nedostatok investicii do energetiky na konci devitdesiatych rokov
a zaCiatku dvadsiateho prvého storocia v dosledku vtedajSich nizkych cien ropy ako aj
rastica koncentracia na strane ponuky, politicka nestabilita v délezitych producentskych
krajinach (Venezuela, Nigéria, Irak) ¢i v ramci teorie ropného vrcholu, vycerpanie lacnych
zdrojov ropy. Rast cien ropy na eurépskom trhu pocas dvadsiateho prvého storocia nad’alej
vo velkej miere determinoval prostrednictvom prevladajicich zmluvnych ujednani aj ceny
zemného plynu avplyv spomenutych faktorov tak pdsobil na ekonomiky EU negativne
dvoma cenovymi kanami.

Energeticka bezpeénost’ krajin EU vo vztahu k rope a plynu zavisi vo velkej miere
od dovozu tychto surovin z krajin mimo spolocenstva. VSetky spomenuté priciny rastu cien
tak nevyhnutne viedli k zvyseniu rizik, vyplyvajacich z eurépskej importnej zavislosti.
Tomu zodpovedala aj reakcia $truktar EU. Energetika, ktora stala pri zrode integraéného
zoskupenia sa jej inkorporovanim do Lisabonskej zmluvy opdtovne dostala vo vicsSej
miere do agendy EU. Riesenie vonkajsg zavidosti, ale g tlak na samotné znizovanie
spotreby ropy aplynu stoja za viacerymi aktivitami Eurdpskel komisie aciele v tgto
oblasti st sucast’'ou strategického dokumentu Eurdpa 2020.

Antropogénne zmeny klimy, spdsobené vo vyraznej miere spalovanim fosilnych
paliv akonzekvencie v podobe meniacich sa klimatickych podmienok, determinujucich
napriklad potravinovll bezpecnost, vedu k stale sa rozsirujicemu konsenzu zahfiiat’ medzi
klicové dimenzie energetickej bezpecnosti okrem fyzickej dostupnosti a jej ekonomicke;j

dimenzie g environmentanu dimenziu.
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Hlavnym cielom dizertacnej prace je vyuzitim holistického pristupu na zéklade
Sirokého spektra teoretickych aempirickych préc ako g vyuzitim vysledkov viastného
vyskumu hodnotenie vyznamu ropy a zemného plynu pre energeticki bezpecnost’ krajin
Eurdpske unie aimplikacii, ku ktorym tento stav vedie, nggma pre Slovensku republiku.
Za ucelom dosiahnutia hlavného ciel'a sme si stanovili pat’ parcidlnych cielov. Prvym je
charakterizovanie historického vyvoja na trhoch sropou a zemnym plynom, za ucelom
stanovenia zakladnych ramcov, ktoré je pri skimani nutné brat do uvahy. Druhym
Ciastkovym cielom je na zaklade analyzy, hodnotit’ rieSenie energetickej bezpecnosti
Eurépskou tniou a Slovenskou republikou (SR). Treti Ciastkovy ciel’ je zamerany na
hodnotenie vyznamu postavenia ropy azemného plynu v ekonomikéch krajin EU aSR.
Stvrtym ¢iastkovym cielom je na zéklade §tatistickej analyzy, hodnotit’ dovoznu zavislost
na rope a zemnom plyne a jej implikacie pre energetickii bezpecnost’. Posledny Ciastkovy
ciel' sa zameriava na hodnotenie vyvoja rieSeni energetickej otazky EU a SR z hl'adiska
jednotlivych ukazovatel'ov energetickej bezpeCnosti. V praci sme formulovali Styri
hypotézy, ktorych platnost’ sme overovali syntézou nasSich vysledkov.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Nasim zamerom v prveg kapitole bolo
definovat’ vyznam energetickej bezpecnosti ako zakladného predpokladu dostupnosti
energie pre spolocnost’ a ekonomiky. V tejto kapitole sme definovali vyznam energie pre
ekonomicky rast arozvoj a charakterizovali zauzivané ekonomické koncepcie v kontexte
ropy a zemného plynu. Zamerali sme sa na vyvoj chapania koncepcie bezpecnosti a miesto
energetickej bezpecnosti v nej. Detailne sme v nej analyzovali interpretdcie myslienky
energetickej bezpecnosti. Vtejto casti sme zdrovenn argumentovali teoretické
opodstatnenie skimania energetickej bezpe¢nosti v ramci krajin EU 27.

V druhej kapitole sme definovali ciel nasej prace a v tretej sme blizSie
Specifikovali metodologické postupy pouzité v jednotlivych Castiach prace.

V Stvrtej kapitole naSej dizertatnej prace sme analyzovali vyvoj na trhu ropy
azemného plynu sprimarnym zameranim na faktory dopytu aponuky. Za nutné sme
povazovali charakterizovat’ aj historicky vyvoj na oboch trhoch, nakolko prave faktory
vzniklé v minulosti dnes determinuju stav energetickej bezpeCnosti vo vztahu k rope
aplynu. Problematiku sme analyzovai nielen na globdne Urovni, ale v silade so
zameranim naSej prace sme sa do hibky venovali vyvoju na trhu Eurdpskej unie
aSlovenskg republiky — analyzujuc okrem dopytu aponuky g politické kroky, ktoré

v oblasti energetickej bezpecnosti referencné subjekty podnikli.
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V piatg kapitole sme vyuzili matematicko — Statistické metddy so zamerom
zodpovedat otazku, akym sposobom sa vyvija energeticka bezpeénost krajin EU
a identifikovat’, &i existuje vztah medzi vyvojom ekonomik krajin EU a spotrebou ropy
a zemné¢ho plynu, ktory by opodstatiioval vysokt mieru pozornosti venovant tejto oblasti.
Konkrétne sme vyuzili Indexy energetickej bezpe€nosti navrhnuté Medzinarodnou
energetickou agentirou, ktoré sme kalkulovali pre krgjiiny EU 27. Samotngj kalkul&cii
predchadzala analyza koncentrécie na trhoch ropy azemného plynu vyuzitim
Herfindahlovho — Hirschmanovho indexu. Pre objasnenie vyznamu ropy aplynu
v ekonomike kragjin EU sme na premennych — HDP aspotreba ropy azemného plynu
aplikovali test Grangerovej kauzality. Zvlastnu pozornost sme venovali interpretacii
vysledkov analyzy v podmienkach SR.

Vysledky a odporac¢ania vyplyvajice z naSej prace uvadzame v zavere.
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1  Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Energia sa vzdy nachadzala v centre zdujmu spoloénosti a ekonomiky (Smil, 2010).
Vyznam pre fungovanie hospodarstva, ktory nadobudla obzvlast fosilna energia, sa
premietol g do teoretického skimania ekonomickel vedy. Signifikantny narast zaujmu o
oblast’ energetiky bol dosledkom prvej ropnej krizy z roku 1973, ktord okrem stagflacie,
rastu efektivity ¢i rozvoja jadrovej energetiky vyznamne prispela aj k prehodnoteniu
vtedajSieho ekonomického myslenia a bola (spolu)pric¢inou odklonu od keynesovstva. Aj
v sucasnosti, ked” st problémy stojace v centre ekonomického diania zdanlivo tplne niekde
inde — stagnacia hospodarskeho rastu, revollcie v doésledku prijmovej polarizécie sveta,
dlhové problémy vyspelych krajin v kontraste s rychlo rasticimi rozvojovymi krajinami ¢i
obavy o menové vojny a strach z inflacie — je potrebné mat’ na paméti redlne ekonomiky,
ktoré ,sa stretavgju* s problémom poklesu lacngj energie atym prispievaju k vaznosti uz
uvedenych problémov. V sucasnej dobe satak rovnako ako pred takmer Styridsiatimi
rokmi opit’ vynara myslienka potreby revizie ekonomického myslenia (Sikula, 2012).

Prvii kapitolu naSej prace sme rozdelili na Sest’ Casti. NaSim zamerom v tejto
kapitole bolo definovat’ vyznam energetickej bezpecnosti ako zakladného predpokladu
dostupnosti energie pre spolo¢nost’ a ekonomiky. V prvom rade sme preto v uvodnych
dvoch podkapitolach definovali vyznam energie pre ekonomicky rast arozvoj
acharakterizovali zauzivané ekonomické koncepcie v kontexte ropy azemného plynu.
Nasledne sme zamerali svoju pozornost’ na vyvoj chapania koncepcie bezpecnosti a miesto
energetickej bezpe¢nosti vnej. Stvrti &ast’ kapitoly sme venovali detailnej analyze
pristupov a interpretacii mySlienky energetickej bezpecnosti. Piata Cast' je venovana
definovaniu teoretického opodstatnenia skimania energetickej bezpecnosti v rdmci krajin

EU 27. Kapitolu sme uzatvorili diskusiou.

1.1 Vyznam nerastnych surovin pre hospodarky rozvoj

Vyznam avplyv prirodnych zdrojov sa tiahne celou histériou ekonomickych
nazorov. Merkantilisti povazovali za zdroj bohatstva drahé kovy afyziokrati pddu.
Zakladatel' politickej ekondémie A. Smith oznacil prirodné zdroje za limity rastu
ekonomiky a vyznam kvality pody bol rovnako zastupeny aj v teérii D. Ricarda a obzvIast’
T. Malthusa. Za faktor rastu ho vo svojej teorii oznacuje aj N. Kaldor (Lisy, 2011) a tejto

otazke sa venovali aj mnohi d’alsi.
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Ekonoémia tradi¢ne definuje tri vyrobné faktory: praca, pdda, kapital, pricom pdda
zahfna aj nerastné bohatstvo a zdroje energie, potrebné pri vyrobe outputu (Piovarciova,
2005). Z toho ddévodu by bolo logické predpokladat, Ze krajina, ktora vlastni viac
nerastnych surovin, bude bohatsia. Tento vztah bol platny obzvlast v minulosti v désledku
limitovanosti medzinarodného obchodu a trovne technologie schopnej vo vécsej miere
susbstituvat’ jednotlivé vyrobné faktory. Empirické pozorovania dokazuju, ze v sucasnosti
nemozno predpokladat’ absolatnu korelaciu medzi prirodnymi zdrojmi krajiny ajej
ekonomickou vyspelostou. Na jednej strane su sice krajiny, ktoré dokézali vyuzit' svoj
prirodny potencid pri ekonomickom raste (napr. USA), ako vsak dokazuje priklad
Japonska ¢ Svajéiarska, nerastné suroviny nie st podmienkou a pri pohl'ade na Kongo,
Sudan ¢i Venezuelu je zrejmy vyznam terminu kliatba prirodnych zdrojov.

Pri ekonomickel analyze vyznamu nerastnych surovin pre rozvoj hospodarstva je
potrebné brat’ do tivahy tri suvisiace koncepty: substitliciu, ceny a vlastnicke prava (Weil,
2009). Substitacia znamend, Ze spotrebitelia a firmy budi nahradzovat' spotrebu
limitovanych zdrojov tymi, ktorych je dostatok. Cena nerastnych surovin im dUzi ako
signal urovne nedostatku suroviny a povedie k reakcii na strane spotrebitel'ov (snaha
o najdenie substitucie) a producentov (alokacia kapitadlovych zdrojov s cielom zvysit
produkciu). Rovnako délezité je g spravne definovanie vlastnickych préav. Ak je vlastnik
nerastnych surovin jasne definovany, je v jeho zaujme vyuzivat’ ich efektivne a bliziaci sa
nedostatok zdrojov bude reflektovany ich vyssimi cenami. Ak cely systém, spaajuci
vlastnicke préva, ceny asubstitlciu pracuje spravne, konzekvencie dosahov nedostatku
surovin na fungovanie ekonomiky st nim automaticky limitované (Weill, 2009).

1.1.1 Termodynamicka kritika neoklasického modelu rastu

Na zaciatku devitnasteho storoCia ziskala fyzickd a ekologicka podstata
ekonomickel produkcie, intuitivne zachytena uz v posolstve fyziokratov, svoju
formalizovanu podobu v podobe termodynamickych zakonov. Carnotova a Clausiusova
formulécia termodynamickych zakonov poskytla vedcom z inych vednych disciplin nové
radmce skiimania, ktoré mohli aplikovat’ aj vo svojich oboroch. Carnotove experimenty
sparnym strojom dokazali, ze termodynamické zakony sO v podstate analogiami
ekonomickych formulacii fyzickych vztahov a terminy uzito¢na respektive nedostupna
energia sa vztahuji na schopnosti ekonomiky vyuzivat' energiu pri premene prirodnych

zdrojov na uzitocné tovary a sluzby (Cleveland, 1999).
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Vicsina rastovych modelov dnes prevladajiceho neoklasického ekonomického
pohladu predpokladd v pripade prirodnych zdrojov jednosmernti kauzalitu. Explicitne
povedané, spotreba prirodnych zdrojov aich pouzitie su pevne determinované uroviou
ekonomicke aktivity a rastica spotreba zdrojov — a konzekvencie v podobe klesgjlcich
nakladov t'azby a spracovania — nemaju spdtny vplyv na ekonomicky rast. Povod fyzicke;j
produkcie v neoklasickom modeli ostava nevysvetleny, kedZe rast je zavisly len od
akumulécie préace, kapitdu anevysvetleng premenng — technologického pokroku.
V novsich rozsirenych modeloch je exogénny ,motor* rastu endogenizovany
prostrednictvom rozsirenia kategorie kapital o I'udsky kapital, ¢im sa vytvara priestor pre
nekone¢ny rast v dosledku pozitivnych rastacich externalit, pricom prirodné zdroje
ostavaju prehliadané (Ayres - Warr, 2009).

S. Podolinsky (1883), ukrajinsky socidista, bol prvym vedcom, ktory explicitne
preskimal ekonomicky proces z termodynamicke perspektivy. S. Podolinsky sa pokusil
zosuladit’ tedriu pracovnej hodnoty s termodynamickou analyzou ekonomického procesu.
Vo svojom empirickom vyskume kakuloval energeticky nadbytok vytvéarany
potravinarskou vyrobou v jeho dobe porovnanim kalorickej hodnoty jedla produkovaného
systémom voci kalorickej hodnote pouzitej pri jeho produkcii. Dosiel k zadveru, ze vynosy
aenergeticky nadbytok, vyrobeny ekosystémom subvencovanym energetickymi inputmi
kontrolovanymi ¢lovekom, je vyssi ako u tych, kde tidto subvencia chyba. Svoje zavery
opakovane diskutoval aj sF. Engelsom, ktorému zdoéraznoval chybny predpoklad
socialistického modelu, Ze vedecky socializmus bude schopny prekonat’ vSetky prirodné
nedostatky a umozni neobmedzent materialistickl expanziu (Burkett — Foster, 2008). S.
Podolinsky nacrtol s takmer storonym predstihom tri koncepcie, dnes vo velkej miere
vyuzivané: vyuzitie analyzy energetickych tokov pri charakterizovani efektivity systémov
produkujucich potraviny, modelovanie produktivity prace ako funkcie mnozstva energie
pouzitej na jej subvenciu a dolezitost’ prebytkovej energie i Cistého energetického vynosu
z hl'adiska procesu produkcie energie (Cleveland, 2009).

Termodynamicka kritika neoklasickych modelov ekonomického rastu primarne
vychédza z chybajdceg dlohy prirodnych zdrojov, materidlov aenergie. Najvyznamnejsim
ekonomom, ktory zacal s reviziou neoklasickej ekondmie z pohl'adu termodynamiky bol
N. Georgescu-Roegen. N. Georgescu-Roegen vo svojej tedrii zdsadne odmieta uznat
kombinaciu technologie, technologického rozvoja a zékona substiticie ako odpoved’ na

ekonomické problémy l'udstva a svoju argumentaciu v ¢lanku Energetické a ekonomické
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myty" stavia nasledovne: Zem predstavuje presne vymedzeny, limitovany priestor, apreto
vSetky suroviny, ktoré sa na nej nachadzaji, podliehaju tomuto obmedzeniu. LCudska
domyselnost’ ndm sice umoznila objavit’ zdroje, ktoré ndm pomohli rozvijat’ sa rychlejsie,
avsak tieto zdroje su limitované a aj technologicky pokrok, ktory nam ich umozni vyuzivat
efektivngsie, je okrem iného hlavne vysledkom ich dlhodobého neefektivneho vyuzitia,
ateda postupného ucenia sa na vlastnych chybéach. N. Georgescu-Roegen sa rovnako
skepticky stavia ku koncepcii ustaleného stavu a nulového rastu, ked’ze aj takato koncepcia
vedie k neustéavajlce) postupneg) degradacii aexploatéacii vsetkych prirodnych zdrojov
(Georgescu-Roegen, 1975).

Vrcholnym dielom N. Georgescu-Roegena je Zakon entropie a ekonomického
procesu2 (Ayres - Warr, 2009). V iom poukazoval na skutocnost’, Ze ekonomika nie je
per petuum mobile. V kontraste voc¢i Standardnému neoklasickému pohl'adu je podl'a neho
skutocnost’ taka, ze ekonomicky systém spracovava pre svoju existenciu vysokokvalitné
suroviny s nizkou entropiou®, ktoré transformuje do podoby tovarov a sluZieb &m ich
degraduje a zaroven produkuje obrovské mnozstva materidlov s vysokou entropiou
(odpady) a energetické straty.

N. Georgescu-Roegen poukazoval na fakt, ze ekonomické statky maju fyzicky
zaklad aag nehmotné statky asluzby s neakym spbsobom spojené shmotnymi,
materidlnymi statkami ¢i systémom. Zdoraznoval, ze na produkciu kazdého hmotného
statku bola potrebna dostupna energia. A prave dostupna energia je dolezitym faktorom
v pripade ekonomického rozvoja. Dokazom je g to, ze ekonomické systémy mene
rozvinutych a rozvojovych krajin sa nad’alej vo svojich energetickych potrebach spoliehaju
hlavne na solarnu energiu, konvertovani fotosyntézou rastlin na potravu pre ludi
a hospodarske zvieratd, zatial’ Co ekonomiky rozvinutych krajin st pohanané energiou v jej
ovela koncentrovanejSej forme, ktora sa za miliény rokov naakumulovala do podoby
uhl'ovodikov (Ayres-Warr, 2009).

Pri¢inou pre nadviazanie na myslienky N. Georgescu-Roegena zo strany jeho
nasledovnikov sa stala 1. ropna kriza a zastavenie dodavok ropy z krajin Blizkeho vychodu

pre zdpadny svet ako dosledok intervencie USA aspojencov na strane lzragla v Yom

! Energy and Economic Myths (1975)

2 The Entropy Law and the Economic Process (1971)

® Entropia je fyzikdlna veli¢ina, ktord meria neusporiadanost’ (ndhodnost’, neporiadok) systému. Je jednou
zo stavovych veli¢in v termodynamike, no zavadza sa (vSeobecnejsie) i v Statistickej fyzike. Jej jednotkou je
JK (joul na kelvin). Prvykrét ju pouzil (v termodynamickom zmysle) Rudolf Clausisv roku 1850, avsak
osobitne ju popisal a pomenoval az v roku 1865. Jeden z najdblezitejsich zakonov termodynamiky, druha
veta termodynamickd, hovori, Ze entropia izolovanej ststavy s Casom rastie.
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Kippurskej vojne a stvisiace implikécie, ktoré tato udalost’ mala na zdpadné ekonomiky
spolu so skutoCnostou, ze prevladajiica ekonomickd veda nad’alej nebola explicitne
schopna vysvetlit rozhodujicu Cast’ priciny ekonomického rastu (Sollowov rezidual). Ako
reakciu na dané skuto€nosti sa vroku 1980 zacal R. Kiimmel venovat skimaniu
ekonomickych désledkov arabského ropného embarga z rokov 1973-1974 a 1979-1980
(Iranska kriza) na ekonomicky vyvoj hospodérstiev. R. Kimmel sa zamera na
neexistenciu prepojenia medzi hospodarskym vyvojom aenergiou — rozhodujucim
zdrojom pre vsetky ekonomické aktivity, ktora v prevliddajuce neoklasicke tedrii
ekonomického rastu sformulovang) R. Sollowom avseobecne prijata ekonomickou obcou
absentovala. Svoju odpoved’ na otazku modelu ekonomického rastu podal R. Kiimmel v
&lanku Dopad energie na priemyselny rast® v roku 1982. Predostrel model ekonomického
rastu, ktory okrem tradi¢nych faktorov prace akapitdlu do seba inkorporuje aj toky
energie. Pri empirickom testovani tohto modelu, kalkulovanom na zé&klade Udajov z rokov
1960-1978 pre USA aZdapadné Nemecko, boli rozdiely medzi vysdedkami vyvoja
priemyselnej produkcie a HNP v porovnani s realitou v rozmedzi 5 %, pri¢om model bol
schopny zachytit’® aj prepad sposobeny prvou ropnou krizou (1973-1975) anésledné
ozivenie (Warr-Ayres, 2012).

V rovnakom obdobi sa zacal tejto problematike venovat’ aj R. Ayres. Na rozdiel od
metodiky R. Kimmela sa nezameral na vyznam primarneg energie ako takej, ae na
termodynamicku efektivnost’, ktorou je primarna energia transformovana na ,,uzito¢nt

pracu“®

(exergiu). R. Ayress a B. Warr zrekonstruovali historické data ,,uzito¢nej prace™
pre USA, Japonsko, Velku Britaniu a Raktsko od roku 1920 a aplikovanim tohto pristupu
sa im pri porovnani podarilo vysvetlit' takmer 100 % ekonomického rastu, ktorym tieto
krajiny presli v dvadsiatom storo&i® (Ayres-Ayres, 2010).

R. Ayres aB. Warr (2010) predpokladaju, ze ich rastovy model akonkrétne
koncept ,,uzito¢nej prace” merajicej termodynamicka efektivnost' konverzie energie
obsiahnutej v nerastnych surovinach na uzitocnu pracu a rastici trend tohto ukazovatela

dokaze vysvetlit velku cCast sthrnnej produktivity vyrobnych faktorov (Total Factor

Productivity) — pri¢iny bezprecedentného ekonomického rastu v minulom storoc¢i. Tato

* The impact of energy on industrial growth (1982)

® Inak povedané ide o efektivnost’ transformécie energetickych zdrojov na ich bezne vyuzivanii formu,
napriklad v pripade uholnych elektrarni mozno hovorit priblizne o 35-40% efektivite pri vyrobe elektrickej
energie, to znamend, ze zvysnych 60-65% energie obsiahnutej v uhli je pri dneSnej Grovni technolégii
premrhanych. ( pri nezapocitavani prenosovych strat v elektrickej sieti).

® Pre podrobné vysvetlenie pristupu, vychodisk a pouZitej metodologie odpora¢ame knihu The Economic
Growth Engine. How Energy and Work Drive Material Prosperity (2009) od tychto autorov.
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myslienka nés zaroven privadza k identifikacii moznej pri¢iny spomalenia ekonomického
rastu a vyznamu rastu energetickej efektivnosti vo vztahu k budiicemu rozvoju svetovych
ekonomik, ked’ze vel'ka Cast’ 'ahko dostupnych zdrojov energii uz bola vycerpana.

Pocet badatelov a pristupov v tejto oblasti je samozrejme ovela rozsiahlej§i7.
KedZe vSak nasim primarnym cielom bolo upriamit’ pozornost na vyznam energii
z pohladu rastovych moznosti ekonomik, povazujeme predchadzajici prehlad v tomto

pripade za dostatocny.

1.2 Energia ako faktor rastu

Vyznam nerastnych surovin je ekonomickou vedou nedoceneny (Daly, 1995). Uz
v pociatocnom S§tadiu formalizovania ekonomickych nazorov boli nerastné suroviny
zahfnané do kategérie pdda a neskdr zaCinaju spadat’ do kategorie kapital. Na zaklade
uvedomenia si chybnosti tohto postupu vznikaju uz v osemdesiatych rokoch devétnasteho
storocia alternativne ekonomické teodrie, ktoré sa zaoberajui ulohou energie pre ekonomicky
rast a rozvoj. Ich autormi boli zvycajne vedci so Specializaciou v inych disciplinach a ich
nazory ostéavali hlavhym pradom ekonémie ignorované. Az do sedemdesiatych rokov
dvadsiateho storocia boli totiz prirodné zdroje a ich dostupnost’ v ortodoxnej ekonomicke;j
vede znacne prehliadanés, pretoze sa s nimi v ekonomickych modeloch pocitalo ako s
neustél e dostupnymi (Woltemar, 2009).

Vroku 1926 vyda F. Soddy®dielo Bohatstvo, skutocné bohatstvo adlh s
podtitulom Riesenie ekonomického paradoxu’®. F. Soddy vo svojom ponimani ekondmie
nahradzuje tradi¢né produkéné faktory A. Smitha — pracu, podu, kapital za objavy,
prirodnu energiu aludskii usilovnost. Podla F. Soddyho moze ¢lovek vytvorit’ bohatstvo
az na zaklade toho, Ze sa mu podari objavit' prostriedky, ktoré mu to umoznia. Tento
proces nazyva objavovanie a objav F. Soddy ponima ako nieco, ¢o , ...raz spravené,
zasadne meni celé budlce trendy aspdsob existencie Uz na zaliatku dvadsiateho
storo¢ia F. Soddy poukazuje na fakt, Ze bohatstvo, ktoré ma l'udstvo k dispozicii, vyrazne

zévisi od vyuzivania energetickych zdrojov, konkrétne slnecnej energie nahromadenej

" Pozri napriklad Lindeneberg (2002), Stressing-Lindeberg-K uemel (2008), Odum (1971), Costanza (1981)

8 Samozrejme nemozno absolutne generalizovat'. Anglicky ekonom Stanley Jevons uz v roku 1865 v diele
The coal question upozoriioval, Ze pri dobovych trendoch tazby uhlia bude musiet’ dojst’ k jej ukonéeniu
vzhl'adom na rastuce naklady a klesajuce zasoby uhlia, ¢o bude mat’ nepriaznivé dosledky pre hospodarstvo
Velkej Britanie.

® (*1877-11956), autor pojmu izotop. Bol uznavany vedec na poli chémie rédioaktivnych materidlov av roku
1922 ziskal za svoj prinos Nobelovu cenu za chémiu.

% \Wealth, Virtual Wealth and Debt — The Solution to the Economic Paradox (1926)
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v désledku chemickych afyzikanych procesov v podobe ropy, uhlia azemného plynu.
Zaroven poukazuje na ludskt usilovnost’ a vynachddzavost, ktoré umoznili ¢loveku
vyuzivat tieto zdroje priamejSie, rozmanitejSie a efektivnejSie atym dali priestor pre
alternativne vyuzitie 'udského potencialu.

LCudsku pracu nahradza F. Soddy ludskou domyselnostou a usilovnostou, v priamej
spojitosti s predchadzajucou argumentaciou, ked’Zze objavy priviedli spolo¢nost’ do stavu,
kedy praca, vSeobecne povedané, je vo velkej miere nahradzovana strojmi (objavmi).
,Uloha pracovnika sa od uvedenia mechanickg sily Gplne zmenila v mnohych
priemyselnych oblastiach a v kazdej vyrazne. Pracovnik pracuje coraz menej vo fyzickom
zmysle slova a zameriava svoju energiu na ulohy, ktoré stroje samy spravit nedokazu *

F. Soddy poukazuje na to, ze g po vykonani, vyrobeni aimplementécii objavu s
vyroba bohatstva bude aj nad’alej vyzadovat’ prispevok d’alSich dvoch faktorov. Stroje sice
rozsiruju 'udské moznosti, pre svoje fungovanie vsak potrebuji energiu, ktord ich bude
pohanat’, a ciel’, ktory im urci len ¢lovek (Hattershley, 1988).

11 7 roku 1955 rozvinul vieobecn(

F. Cottrell vo svojg knihe Energia a spolocnost
tedriu ekonomicke zmeny zalozeng na zdrojoch energii aich konverznych technol 6giach.
F. Cotrrell zdoraziioval dva aspekty vztahu medzi kvalitou energie a ekonomickym a
socidnym rozvojom. Prvy predstavovala tzv. nadbytkova energia, ktort definoval ako
rozdiel medzi energiou vlozenou do systému pri ziskavani energetickych zdrojov
avystupnou a dodatocnou energiou, pochadzajucou z vyuzitia ziskanych zdrojovlz.
Druhym aspektom bolo spojenie medzi mnozstvom energie spotrebovane pri vyrobnom
procese aproduktivitou pracovng sily. Za technologicki zmenu povazoval zvysenie
kvality vstupnej energie na pracovnika konkrétnej ekonomickej ¢innosti. Podl'a F. Cottrella
bola industrializacia procesom ndhrady pracovnej sily velkym mnozstvom fosilnych paliv,
¢im doslo k narastu produkcie. Vo svojich teoriach dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ si
osvojila len také nové energetické technologie (ngjma fosilne paliva), ktoré poskytovali
dostato¢ne vacSiu dodato¢nu energiu na produkciu statkov a sluzieb. F. Cottrell

predpokladal, ze spomalenie resp. zastavenie priemyselng revolicie mozno ocakavat len

ako dosledok klesajuce nadbytkovel energie, ktort systém produkuje (Cleveland 1999).

! Energy & Society: The Relation Between Energy, Social Change, and Economic Development (1955)

12V dnesnej diskusii sa tato veli¢ina oznatuje ako EROI (Energy Return on (energy) Investmernt) — jednd sa
0 energiu, potrebnl na extrahovanie ing energie. Napriklad mnozstvo ropy a plynu potrebné pre fungovanie
pristrojov pouzivanych pre tazbu ropy resp. plynu. Este v tridsiatych rokoch minulého storocia dosahovala
hodnota EROI v pripade konvenénej ropy hodnoty viac ako 100 (t.j. na produkciu 100 barelov ropy
postacovala energia obsiahnutd vjednom bbl ropy. Dnes su tieto hodnoty menSie ako 10. Touto
problematikou sa d’alej zaoberame v druhej kapitole nasej prace.
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1.2.1 Teoretické specifika ropy a plynu

Charakteristiky ropy azemného plynu*® umoznili, ze zmiené komodity sa stali
integralnou sucastou energetického mixu ekonomicky vyspelych krajin sveta. Ich
nerovhomerna disokacia a vyznam pre medzinarodny ekonomicky systém robia tieto
suroviny vynimoénymi a pre ekonomicki vedu zaujimavym objektom skumania.
V suvislosti s vlastnickymi pravami, cenami a moznostami ich substitucie nachddzame
v ekonomickej vede niekol'ko d’al§ich teoretickych konceptov, ktoré je potrebné brat’ pri
analyze trhu ropy a plynu do tivahy (Dickel — Kanai — Konoplyanik, 2007). Specifickost’
ropy a plynu, ako sme uz naznacili je dosledkom tychto skuto¢nosti:

1. Charakter nerastnych zdrojov.

2. Vysoka koncentracia rezerv ropy a plynu v niekol’kych krajinach, ktora vedie

k deformacii trhového prostredia a nizkej elasticite dopytul.

3. Interakcia dvoch agentov pri produkcii — tazobna spoloCnost a majitel

nerastného zdroja.

Produkcia ropy aplynu rovnako ako produkcia akejkol'vek inej vyroby
v primérnom sektore zavisi od prirodnych charakteristik akvality prirodného zdroja
vyuzivaného na produkciu. V ekonomicke tedrii bol tento koncept ako Tedria pozemkove)

renty rozpracovany D. Ricardom v diele Zdsady politickej ekonomie a zdanovania

3 Ropa je svetlozlta az &ierna olejovitd prirodna horlavd kvapalina. Je tvorenid zmesou plynnych
a rozpustnych pevnych uhlovodikov a obsahuje aj iné organické zliceniny a minerdlne zmesi. P6vod ropy
nad’alej ostava neisty a je vysvetlovany dvoma diametralne odliSnymi tedriami — anorganickou a organickou.
Anorganickd tedria predpokladd, ze ropa je vytvarana v procese chemickych reakcii prebiehajlcich
v zemskej kore. V minulosti bola akceptovana najma v krajinéch byvalého Sovietskeho zvézu. Podporuje ju
skutocnost,, ze mnohé z nélezisk sa nachadzaju v podloziach, datovanych do predkambria. Organicka tedria
naopak predpoklada, ze z&kladnou l&kou, z ktorg pochadza ropa, s zvysky organizmov (rastlin
a zivocichov) pochadzajucich prave z tejto éry. Organicka tedria je akceptovana ako prijatel'nejsia, aj ked’ ani
jedna z teorii zatial’ definitivne nevyvratila platnost’ druhej (Balaz, 2001). Ropa ma najvyssi obsah energie zo
vSetkych fosilnych paliv (40-45 GJ/tonu resp. 35-40 GJ/m3). Charakteristiky ropy, umoziujlce jej
jednoduchd manipul&ciu, transport a skladovanie i vysoky energeticky obsah vytvorili predpoklad pre vznik
svetového trhu pre tito komoditu a j€j vyuzitie v mobilnych aplikéciach (napr. automobily).

Zemny plyn z vac¢Sej Casti pozostavajuci len z najjednoduchsieho uhl'ovodika — metanu (CH4) obsahuje pri
atmosférickom tlaku len tisicinu energetického obsahu ropy (35-45 MJm3). Nizsia hodnota zavisi od obsahu
inertnych plynov ako dusik, vyssiu hodnotu dosahuju loziské obsahujuce véacsie podiely vyssich uhl'ovodikov
ako etdn, propan alebo butan. Energeticka hustotu zemného plynu mozno zvysit' jeho stlacenim (napriklad
natlakovanie plynu na 100 bar, zvysi jeho energetick hustotu stondsobne — nad’alej vSak za energetickym
obsahom ropy zaostava rozdielom jednej magnitady). Zemny plyn je rovnako mozné skvapalnit, ¢im jeho
energeticka hustota dosiahne polovicu hodnoty ropy. Charakteristiky skvapalneného plynu viak v porovnani
s ropou vyrazne predrazuju jeho manipulaciu (ECHS, 2007). Spomenuté vlastnosti zemného plynu az
donedavna branili jeho SirSiemu vyuzitiu, respektive vytvoreniu svetového trhu pre tito komoditu a nad’alej
vo velkej miere limituju jeho pouzitie len na stacionarne aplikacie (napr. elektrarne, teplarne). Vyznam
zemného plynu v 21. storo¢i bude pre jeho environmentalne kladné charakteristiky rast, ¢im nahradi z
hladiska energetického mixu ulohu, ktorti v 19. storo¢i zohravalo uhlie a v dvadsiatom storo¢i ropa (Oddel,
2004).
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(Zemanek, 2004). D. Ricardo rovnako ako A. Smith tvrdil, Ze renta neovplyviiuje cenu
obilia, ale naopak cena obilia ovplyviiuje rentu. D. Ricardo dospel k zaveru, ze renta
vznika len tam, kde je nedostatok pddy vhodnej pre pol'nohospodarske ucely a tam, kde ma
tato pdda roznu kvalitu. Postupom cCasu, ako bude populédcia nitend vyuzivat’ stdle mene;j
kvalitni podu, bude renta narastat’ v miere diferencie akosti jednotlivych pdd. Ricardovu
teoriu renty rozsiril vo svojej praci K. Marx (Emsley, 1998). Ten okrem diferen¢nej renty
rozoznéval aj monopolistickl rentu, ktord vznikd ako dosledok schopnosti triedy majitel'ov
pody vyuzivat’ svoju politicki moc na udrzanie ceny komodit nad ich trhovou urovinou.

Tieto koncepty v plnej miere platia aj pri tazbe plynu aropy. Vytvaranie
podmienok obmedzujtcich vol'né pdsobenie dopytu a ponuky charakterizovalo ropny trh
od jeho pociatkov (pozri kapitolu 4.2.1) a rozdielnost geologickych charakteristik
jednotlivych nalezisk definuje uroven nékladov potrebnych pre ich vyuZzivanie. Pre
porovnanie mozno uviest priemerné naklady na tazbu v regiéne SVSA™ na trovni 6-28
USD008/bbl voci 32-68 USDageg/bbl platnych pre kanadské roponosné piesky (Reuters,
2009). Obzvlast’ v pripade zemného plynu ma na vysku renty velky vplyv aj lokalizacia
zdroja, ked’ze prepravné néklady v tomto pripade (na rozdiel od ropy) nie st zanedbatel'né.
Ako priklad moze sluzit’ porovnanie néleziska Groenigen v Holandsku, ktoré lezi v centre
svojho odbytového trhu a plynu prepravovaného z Ruska cCasto na vzdialenosti 4000 —
5000 km. Tuto teoretickii predstavu je vhodné mat’ na pamiti aj v pripade diskusii
o transfere bohatstva do krajin Blizkeho Vychodu.

D. Ricardo sa vo svojej tedrii renty nezameriava na samotni vycerpatelnost
zdrojov, vjeho pohlade dominuje rozpoznanie skutocnosti, ze rastiica obtiaznost
vyuzivania prirodnych zdrojov s vyzaduje vyssie kapitdové néklady atechnologicky
rozvoj, z coho rezultuju nédkladové rozdiely medzi jednotlivymi produkénymi lokalitami.
Zakladom pre d’alSie smerovanie ekonomickej tedrie v oblasti skimania vycerpatelnych
zdrojov je Hotellingova teoréma (Dickel — Kanai — Konoplyanik, 2007). H. Hotelling
v &lanku Ekonomika vycerpatelnych zdrojov (1931)" poukézal nato, ze zasoby nerastnych
surovin predstavuju aktiva rovnako ako peniaze v banke aebo akcie na burze. Tato
jednoducha myslienka logicky implikuje, ze majitelia nerastng suroviny (ropy, plynu)
budi mat’ zaujem predavat’ viac tohto zdroja v pripade, ak jeho cena bude stiipat’ pomalSie
ako urokova miera, resp. budu obmedzovat jeho produkciu v pripade, ak jeho cena

porastie rychlgsie. V rovhovaznom stave teda rastl ceny nerastne suroviny aurokova

¥ Stredny Vychod a Severné Afrika (z angl. MENA - Middle East and North Africa)
!> The Economics of Exhaustible Resources (1931)
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miera rovnakym tempom, ¢o predstavuje podmienku efektivnej alokécie nerastného zdroja
v ¢ase. V takomto pripade by mal vyvoj ceny viest ktomu, Ze v Case, ked dojde
k vyCerpaniu nerastného zdroja, bude existovat’ jeho ekonomicky substitut. Iny nézor na
ceny nerastnych surovin prezentuje vo svojej teorii M. Adelman (2012). Podl'a neho st
premenné v Hotellingovej teorii zvac¢sa nezndme a preto mozu ovplyviovat’ sucasné ceny
len Ciastocne. Adelman odmieta predpoklad, Ze ponuka ropy je fixna. Tvrdi, Ze sti€asna
uroven produkcie arezerv su flexibilné azavisia od urovne dostupnej technologie
a motivov hladania novych zéasob. Ak ceny rastu, aktivita v odvetvi stupa, ked ceny
klesaj U nastava opak. Az absencia objavov novych ndlezisk povedie k rastu cien ropy az do
momentu, kym podnikatelia neobjavia alternativny statok. Ako uvédza Van Vactor (2010),
Adelmanova tedria dominuje pocas obdobia vysokych cien a Hotellingova teoria,
prezentujuca dlhodobejsi pohlad, naopak pocas obdobia nizkych cien, ked’ niektori
producenti zastavuju tazbu v o€akavani vyssich cien v budicnosti.

Ropa ma najvyssi energeticky obsah spomedzi vsetkych primarnych zdrojov
energie, je 'ahko transportovatel'na, jej vyuzitie je relativne akceptovatelné aj vo vzt'ahu k
zivotnému prostrediu a v urcitej podobe je neodmyslitelnou sucastou ekonomiky
rozvinutych krgjin. Tieto charakteristiky determinuju jg nizku cenovu a déchodkovu
elasticitu a vysvetluju, pre¢o je ekonomicky rast sprevadzany rasticim dopytom po nej.
Neelastickost’ dopytu je obzvlast’ citelnd v kratkom casovom horizonte vzhl'adom na
kapital alokovany v minulosti do technolégii, nastavenych na urcity typ zdrojov energie. V
horizonte niekol’kych rokov je moznad urcitd realokacia kapitdlu, avSak pri absencii
prelomovej technologickej inovacie nie je mozné ani v tomto Casovom obdobi pri
zachovani zivotného Standardu obyvatel'stva ocCakavat vyraznejSiu mieru substiticie
fosilnych zdrojov energie. Nizka elasticita je vsak rovnako charakteristicka g pre stranu
ponuky, obzvlast’ v pripade, ze sa dopyt postiva po krivke ponuky k trovni, kde nastava jej
obmedzenie v dosledku inStalovanej produkénej kapacity. Empiricky ddkaz tejto tedrie
poskytuje vyvoj v roku 2007, ked doslo k prudkému rastu cien ropy. VtedajSia volna
produk¢nd kapacita sa odhaduje na 3 milony barelov ropy/dent (mmbbld), a rastiaci dopyt
sposoboval, ze priesecnik kriviek ponuky a dopytu sa nachadzal na neelastickej Casti
ponukovej krivky. Inak povedané g marginalne zmeny v dopyte mali vyrazny dosah na
zmenu ceny. Konzekvencie, vyplyvajuce z nizkg elasticity ponuky adopytu, sl
amplifikované trhovymi zlyhaniami typickymi pre trh plynu a ropy. Nedokonaéa

konkurencia, asymetria informécii, verginé statky, existencia externalit si typickymi
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znakmi tychto trhov a vzhl'adom na charakter a vyznam tychto zdrojov nie je mozné ani do
buducnosti ocakavat alternaciu tohto stavu.

K analyze trhov ropy a plynu sa tradi¢ne pristupuje z makroekonomického pohl'adu
a za hlavnych aktérov na tychto trhoch su oznaCované entity na Grovni Statov. Napriek
tomu je potrebné brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze produkcia ropy resp. plynu tradi¢ne zahfiia
interakcie ropnej resp. plynarenskej spolo¢nosti vlastniacej kapital, materialové vybavenie
a know-how astétu, ktory ma vlastnicke pravo k nerastnym surovinam na svojom Uzemi.
Interakcia medzi individudnymi entitami plynica z tejto situécie vyrazne determinovala
historicky vyvoj medzindrodného ropného trhu, ktory bol pocas svojho vyvoja
charakteristicky postupnym presunom sily zo strany sukromych tazobnych spolo¢nosti na
Stat (z obdobia 7. sestier, cez éru kartelu OPEC az k sti¢asnému narastu sily na strane
narodnych ropnych spolo¢nosti). V teoretickej rovine mozno vnimat’ vyvoj tejto interakcie
ako vztah principal —agent (Dickel — Kanai — Konoplyanik, 2007). Tedria , principal (stat)
— agent (kontrahovana spolocnost’)* berie pri analyze interakcii do uvahy asymetrické
informacie (technologické know-how, znalost’ geologickych podmienok, stav fosilneho
loziska), delenie rizik (ndklady na rozvoj loziska, marketing, cenové rizika), ale g
rozdielne ciele, ktoré maju zGcastnené subjekty. Na jednej strane existuje zavdzok
spolo¢nosti maximalizovat’ profit vo¢i svojim akcionarom, proti nemu stoji povinnost’ Statu
optimalizovat’ produkciu zdrojov spdsobom maximalizujacim celkovi uzito¢nost’ pre
svoje obyvatel'stvo. RieSenie tohto problému predstavuje vytvorenie zmluvného vztahu,
ktory definuje prédva a povinnosti oboch zmluvnych stran. V pripade ropy sa tradi¢ne
jednalo o tzv. koncesie, neskor tzv. Production Sharing Agreements (PSA), Joint-Ventures
a servisné zmluvy, v ktorych vystupuje zahrani¢nd spolo¢nost’ vlastniaca know-how len
ako subdodavatel’ lokalnej narodnej ropnej spolocnosti vlastnenej Statom. Tymto
sposobom su krajiny, vlastniace suroviny, schopné transponovat rozhodovaciu silu na
svoju stranu a &iastoéne eliminovat’ problém principal-agent'®. Na druhej strane to vedie

k rastticej politizacii trhu, zniZovaniu informac¢nej hodnoty cien a funkénosti trhu.

18 pre viac informacii o typoch zmlav vyuZivanych pri tazbe ropy a plynu pozri Pullmanova — Svobodova
(2009); Bindemann (1999).
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1.3 Teoretické koncepty bezpecnosti

Bezpectnost’ je protikladom nebezpedenstva'’(Novék, 2010). Je to teda jeden z
dvoch protikladnych stavov hrozieb plyntcich z existencie prirodnych, spoloCenskych, ale
tiez umelo vytvorenych technickych alebo technologickych systémov. Bezpecnost ma
charakter subjektovo-objektového vztahu (bez entity, ktord je jej sucastou v pozicii
referenéného subjektu bezpecnost’ neexistuje). Bezpecnost ma teda objektivnu stranku
(neexistencia javov, ktoré ohrozuju znaky bezpecnosti a dostato¢na kapacita systému na
elimindciu rizik) a subjektivnu stranku (bezpecnost’ v désledku nedostato¢nych informacii,
neschopnosti objektivne vnimat’ a kvalifikovat' rizikd a percepcia vlastnej schopnosti
reakcie na pripadné vzniklérizika) (Novak, 2010).

B. Buzan (1983) definuje bezpecnost’ ako ,,snahu o ochranu slobody pre hrozbami*.
Vycerpavajucejsiu definiciu ponukaji napriklad Buchbender — Biihl — Kujat (1992), ktori
definuji bezpecnost’ ako stav, v ktorom sa jednotlivei, skupiny a Staty necitia ohrozené
vaznym hrozbami, popripade sa pred nimi povazuju za G¢inne chranené a svoju budicnost’
mozu kreovat’ podl'a vlastnych predstav. Stupen bezpe€nosti pripadne ohrozenia zavisi od
subjektivnych pocitov, historickych skdsenosti, pochopenia seba samych apomeru
k okolitému prostrediu (Ruzekova, 2009). Skutocnost’, ze koncept bezpecnosti je vysoko
kontextuany pojem, je jasny vo Weawerove definicie (1995) ,, Pojem bezpecnost
v slovniku predstavitelov Statov tradicne odkazuje k mimoriadnym ¢i nudzovym situdaciam,
¢im si Statnici vyhradzuju prdavo pouzit vSetky nevyhnutné prostriedky pre zastavenie
neziaduceho vyvoja”“ .

Koncept bezpecnosti je od svojho zrodu v jadre zaujmu S$tadii medzinarodnych
vzt'ahov. Primarne, v néslednosti na ukonéenie druhej svetovej vojny a geopoliticky vyvoj,
ktory svet priviedol do studenej vojny, boli bezpecnostné Studie ekvivalentom
militantnych, strategickych ¢ vojenskych  Studii. S rasticou  komplexnostou
medzinarodnych vztahov, ukonfenim studenej vojny, ale aj narastom novych
ekonomickych a environmentalnych vyziev, ktoré vytvaraju bezpecnostné hrozby, ako aj
vznikom novych entit na poli medzindrodnych vzt'ahov, sa tento koncept bezpecnosti
zamerany len na jej vojensku stranku nad’alej javil ako prili§ uzko profilovany a doslo
k jeho rozsirovaniu v horizontalng (rozsirovanie tém spadajucich do zaujmove sféry

ezpecnostnych $tudii — socialna, ekonomicka, environmentalna, atd’.) aj vertikalnej rovine
b tnych stud Ina, ek ka, talna, atd’ rtikal

YV ruskom jazyku oznacuje slovo opasnost’ nebezpeGenstvo, stav ohrozenia, naproti tomu bezopasnost
oznacuje bezpecnost), t. j. stav bez ohrozenia (Novak, 2010)
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(predmetom skiimania uz neboli len aktéri na Grovni Statov, ale aj jednotlivci, spolo¢enské
skupiny ¢i naopak zoskupenia Statov aregionov). Prv, kym prejdeme k analyze
jednotlivych aspektov bezpec€nosti, povazujeme za nevyhnutné zacat zadefinovanim
konceptu bezpecnosti v kontexte jednotlivych §kél medzinarodnych vztahov. Tie nam
poskytnt zakladny analyticky rdmec, v ktorom mdzeme tito otazku skamat, ked’ze pre
koncept energetickej bezpeCnosti je absencia vzijomnej interakcie Statnych aktérov

nemyslitel'na.
1.3.1 Vyvoj bezpecnostnych studii

Za dominantnu teoriu medzinarodnych vzt'ahov mozno z historického hladiska
povazovat realizmus (Dannreuther, 2010). Klasicky realizmus zahffia ucencov z prvej
polovice dvadsiateho storocia (Carr, Morgenthau), ktori rozvinuli myslienku ,,tragickej*
povahy medzinarodng politiky. Hlavnymi aktérmi v ich tedriéch sa staty, ktoré sa spravaju
egocentricky, snazia sa pre seba ziskat maximum zdrojov aich primarnym cielom je
prezitie. Za tymto ucelom buduji vojenské kapacity. Podl'a tejto tedrie sa medzinarodny
systém konStantne nachédza v stave antagonizmu, ¢o vychadzala z ich presvedcenia, Ze
existuju radikane rozdiely medzi vnutornou politikou a politikou stétu vedenou smerom
k ostatnym Statom, ked’ze v nej absentuje nezdvisly dohliadajuci arbiter, ktori by bol
schopny autoritativne potlaat’” honbu za mocou a prirodzenu l'udskt tendenciu k agresii.
Logickou konzekvenciou tak je, Ze medzinarodné¢ vztahy st poznacené anarchiou,
nedéverou avzdy pritomnou hrozbou vojny. V roku 1979 K. Waltz v knihe Teoria
medzinarodnej politiky™ poskytol rigoréznejsi model realizmu, zndmy ako neorealizmus.
Neorealizmus preberda z redizmu myslienku o nemenng a nasiing povahe
medzinarodnych vztahov, ponati mocenskej rovnovahy, zaujati vojenskou silou a
nadriadenosti bezpe¢nostnej dimenzie medzinarodnych vztahov. K. Waltz vSak
argumentuje v prospech systémového pristupu: medzinarodné Struktury podla neho
vytvaraj i obmedzenia pre spravanie stétu, takze prezivaju len stéty, ktorych spravanie je v
silade s hranicami vymedzenymi medzinarodnym systémom (Lasandova, 2006). Ide
0 anal6giu mikroekonomického modelu, v ktorom firmy stanovuju objem produkcie acien
na zéklade poziadaviek trhu. Medzi hlavné predpoklady neorealizmu patria: anarchizmus

medzindrodného systému; Struktura systému je urenda rozdelenim moci medzi

'8 Theory of International Politics (1979)
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Staty; vnutorny systém viadnutia v stéte (demokracia, autoritarstvo) nema na medzinarodné
vztahy ziaden vplyv (Dannreuther, 2010).

Typickym prikladom implicitného redlistického pristupu ku geopolitickym
energetickym otazkam reprezentuje M. Klare (2004, 2008, 2011). KI'aicové hypotézy, na
ktorych sa zaklada tento systém, mozno zhrnut’ nasledovne:

- pristup a kontrola prirodnych zdrojov, obzvlast' energii je kIic¢ovou

ingredienciou narodng sily a ochrany narodnych zaujmov,

- energetické zdroje sa stavgju vzacngsimi (v stlade stedriami ropného

vrcholu ¢i kliatby prirodnych zdrojov),

- honba stédtov za vlastnictvom akontrolou zdrojov energii sa bude

zvySovat,

- konflikty o energetické zdroje sa budu objavovat’ Coraz CastejSie a stanu

sa nevyhnutnostou.

Rozdielny pristup k teéridam medzinarodnych vzt'ahov prezentuje liberalizmus. V
tedriach medzinarodnych vzt'ahov ho mozno vidiet’ ako vedomu kritiku pristupu realizmu
k medzinarodnej politike a pridruzengj redlpolitike'®a geopolitike. Liberalizmus ako stdast’
medzinarodnych tedrii vo svojom jadre odmieta predpoklad realizmu o radikane
rozdielnosti medzi domacou a medzindrodnou politickou mordkou aprincipmi platnymi
v tychto dvoch svetoch. V centre medzinarodng liberding ideolOgie stoji viera, ze Staty
mozu vzajomne spolupracovat’ (v ekonomickom zmysle) aj v pripade, ze existuju
v systéme, kde ich zaujmy mézu predstavovat’ hrozbu pre ostatné entity (v naSom pripade
sttaz Statov o pristup k zdrojom ropy a plynu). Takéato spolupraca moze viest' k vzdjomne
vyhodnej interdependencii zahrnujucej benefity pre vSetky zucastnené strany, co by
znamenalo znizenie rizika vojen a vysSiu pravdepodobnost’ udrzania mieru. KItcovy
argument liberalizmu v medzinarodnych vztahoch je, ze demokraticky systém bude viest
zahrani¢nu politiku inym spoésobom ako autoritarske rezimy, ba ¢o viac, vojna medzi
dvoma demokratickymi rezimami je nemysliteI'na — tzv. demokraticky mier (Levy, 1989 In
Jehangir 2012). Kritika zo strany predstavitelov realizmu voci tomuto optimistickému
pohladu na svet podnietila v sedemdesiatych az osemdesiatych rokoch dvadsiateho
storo¢ia vznik neoliberalisticko-inStitucionalneho pristupu. Ten akceptuje realisticky

predpoklad o anarchii, av§ak zdoraziiuje, Ze rezim a inStiticie zalozené na liberdlnych

9 pojem redlpolitika sa vztahuje k typu politiky alebo diplomacie zaloZenej priméarne na sile a praktickych
material nych faktoroch a stanoviskach namiesto ideol ogickych stanovisk alebo morano — etickych premis.
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principoch mdzu viest’ povodne antagonistickych hracov ku kooperativnemu spravaniu a
uprednostiiovaniu vzédjomne vyhodnych vysledkov (Baldwin, 1997).

Dalsie myslienkové prady medzindrodnych vztahov v podobe marxizmu, tedrie
dependencie ¢i kritického pristupu k medzindrodnym vzt'ahom predstavuju zna¢nu kritiku
predchadzajiicich dvoch dominantnych smerov. Pre predstavitelov tychto smerov je
realizmus evidentne chybny, ked’ze jeho vysvetlenie medzindrodnych interakcii nerata so
ziadnym potencidlom pre radikdnu zmenu, a teda explicitne prehliada strukturdne
nepravosti medzindrodného statu quo. Kritika liberalizmu na druhg strane pre tieto
pristupy predstavuje vacsiu vyzvu, ked’ze rovnako ako oni aj liberalizmus ponuka priestor
pre politiky vedice kreforme, zalozené na univerzanych atruistickych principoch.
Radikalny prad medzinarodnych vztahov vSak napravné prostriedky liberalizmu povazuje
len za implicitné podporovanie fundamentalnych struktarnych nepravosti medzinarodne
moci. Kritika zo strany klasickg marxistickg tradicie je désledkom jg rozdielneho
pohladu na globalny kapitalizmus. Z hl'adiska teorie dependencie je tilohou neoliberalizmu
len posilnenie dominancie Severu voc¢i Juhu. A vyhrady zo strany kritickej teorie
vychédzaji zo skutoCnosti, Ze liberalizmus presadzuje technické rieSenie problémov

namiesto hl'adania ich skuto¢nych pric¢in (Dannreuther, 2010).

1.3.2 Energeticka bezpecnost' v kontexte konceptu bezpecnosti

Tradicionalisti, privrzenci Skoly realizmu, definujii bezpe¢nost’ ako oslobodenie
spod hrozby vojenského konfliktu aprezitie v medzindrodnom anarchistickom systéme.
Tato myslienku vo svojej definicii bezpecnosti explicitne vyjadril S. Walt (1991) (Walt,
1991 In Buzan — Weaver — Wilde, 2005), ktory definuje bezpecnostné stidie ako Stadie
o hrozbach, vyuziti akontrole vojenskej sily. Dal§i myslienkovy prad na &ele s B.
Buzanom tito koncepciu napadol ako neuplnu a rozgiril a prehibil predmet skumania
patriaci do agendy bezpecnostnych $tadii. Z vertikdlneho hl'adiska sa koncept skimania
roz$iril zo skumania bezpec¢nosti na urovni d’al§ich referencnych entit (individuality,
socidlne skupiny, indtiticie, integraéné zoskupenia) (Sulovic, 2010). Z hladiska
horizontalneho rozsirenia sa do agendy tejto discipliny dostala okrem vojenskych otazok
pokryvajacich obranné a ofenzivne moznosti Statu, aj politickd oblast’, zahriujuca internu a
externu stabilitu Statov, oblast’ socidlnej bezpe€nosti, znamenajlica stabilitu kultirnej

(narodnostnej alebo nadbozenskej) identity, ekonomicka bezpecnost’ vo vztahu k pristupu k
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surovinam a trhom a environmentdlna bezpecnost ako ochrana zivotného prostredia
(Buzan, 1983).

F. Skvrnda (2009) vo svojg interpretacii tohto nového, sirsieho ponimania
bezpecnosti zdoraziuje Styri atributy, ktoré zadefinoval nasledovne:

1. Za zakladni podmienku bezpecnosti povazuje zaistenie rozvoja socidlneho subjektu.
Ak nie je splnena tato podmienka, subjekt sa nepovazuje za bezpecny;

2. Bezpecnost’ ma multidimenzionalny (sektorovy) charakter a okrem tradi¢nej vojenske;j
dimenzie (sektoru) su jej sucastou aj ekonomickd, socialna, kulturna, environmentalna
ainé dimenzie (sektory);

3. RieSenie bezpecnostnych problémov vojenskou cestou povazuje za Coraz menej
efektivne, a tak napriek tomu, ze riziko vojenskych konfliktov nad’alej pretrvava
a vojenska bezpecnost’ ma nad’alej svoj vyznam, rozhodujucou Castou bezpecnosti sa stala
jej nevojenska cast’.

4. Dochadza k narastu mnozstva bezpecnostnych aktérov, najmi nestatneho charakteru.

Aj ked’ Ziadna z uvedenych tedrii priamo neodliSuje energeticki bezpecnost’ od
bezpecnosti v inych oblastiach, dolezitost’ tejto oblasti je v kontexte tychto uvedenych
teorii jasne Citatelnd. Politickd bezpecnost v medzindrodnych vzt'ahoch zahfia
bezpeCnostné vztahy s inymi S§titmi a v dosledku medzindrodného anarchického
usporiadania sa budu Staty logicky usilovat o energeticki sebestacnost. Dostupnost’
energetickych zdrojov taktiez nepriamo prispieva k vojenskym moznostiam a
schopnostiam krajiny, a teda ovplyviiuje vojenskii bezpetnost®. Ekonomicku bezpe&nost’
mozno v kontexte energetickej bezpecnosti definovat’ ako obtiaznu predpoved’ spravania
ekonomickych hracov v decentralizovane] kapitalistickej spoloCnosti  a hrozby
vyplyvajicej z nepredvidatel'nej cenovej fluktuacie energii. A environmentalna bezpecnost’
zahrnuje nekompatibilitu medzi rychlym ekonomicky rastom a ochranou nerastnych

zdrojov (Belyi, nedatované).

1.3.3 Vyvoj pristupov k skumaniu energetickej bezpecnosti

V prvej polovici dvadsiateho storocia, kulminujticej druhou svetovou vojnou, bol
pojem energetickej bezpecnosti tizko spojeny so zdsobovanim armad pohonnymi hmotami.
Dovodov, potvrdzujucich vtedajsiu opodstatnenost’ tohto pristupu bolo viacero. Zaciatkom

dvadsiateho storoc¢ia na zaklade rozhodnutia W. Churchilla britské namornictvo v snahe

2 pre zaujimavost’ doddvame, 7e najvicsim ndkupcom ropy na svete je americka armada. V roku 2006 jej
spotreba dosiahla 320 000 bbl/den (asi 4,5 nadsobok dennej spotreby Slovenskej republiky).

31



ziskat' technologicki prevahu nad nemeckym protivnikom zacalo vyuZzivat namiesto
domécich zasob uhlia importovani ropu, atak sa stalo zranitelnym nepriatel'skou
okupéciou ropnych poli a itokmi mierenymi na prepravné trasy arafinérie. W. Churchill,
vtedajsi prvy admiral britskej flotily v reakcii na bezpecnost' dodavok tejto suroviny
vyslovil znamy vyrok ,, Bezpecnost a istota dodavok ropy spociva jedine v rozmanitosti jej
zdrojov”, ktory aj dnes vo vel'kej miere kreuje chapanie a pristup k otazkam energetickej
bezpecnosti (Yergin, 2006). Bitky oropné¢ polia v Indonézii, na Blizkom Vychode,
Kaukaze ¢1 v Rumunsku pocas druhej svetovej vojny len zvyraznili dolezitost’ dodavok
ropy pre armady. Vyznam ropy pre armady neklesol ani v povojnovom obdobi, ba ¢o viac,
ropa sa v mnohych ohladoch stala vitdlnou potrebou pre industrializované spolocnosti.
Rozvinuté ekonomiky sa stali zavislymi na motorovych vozidlach, rastici pocet populécie
si vyzadoval zvySeni produkciu potravin, ale aj zdravotnictvo, priemysel ¢i fungovanie
utilit sa stali nemyslitelnymi v pripade preruSenia dodavok ropy. Zavislost’ bola navyse
zvyraznena tym, ze viac¢Sina vyspelych krajin neprodukovala dostatoéné mnoZstvo ropy
aprebiehguca dekolonizacia znamenala, ze ropa viac nebola dovazana z politicky
zavislych teritorii, ale z nezavislych krajin. Zavislost’ na rope vSak predstavovala rovnako
doleziti zmenu &g pre skupinu krajin, ktoré ropu exportuji. Pre mnohé ztychto
rozvijgucich sa krgjiin sa stali prijmy z exportu ropy aplynu nevyhnutnymi pre ich
ekonomicky rozvoj a politicki stabilitu (a vo vécSine pripadov nimi ostali dodnes).
Strategicko—vojensky pohl'ad na energeticki bezpecnost ropy ostal platny do
sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Energeticka bezpecnost’ bola v tomto obdobi
zamerand na ochranu zéasobovania ropy, pricom hlavni hrozbu pre dodavky ropy
predstavoval nepriatel'sky akt v dosledku vojenského konfliktu. Neskor v dvadsiatom
storo¢i sa okrem ohrozenia dodavok ropy zacalo obzvlast v kontexte Eurdzie uvazovat’ aj
sohrozenim plynulosti dodavok plynu. Ani vtomto pripade sa nejednalo o abstraktné
hrozby. R. Larsson (2006) identifikoval v obdobi rokov 1991-2006 az 55 varovani
asamotnych preruseni dodavok zemného plynu do krajin byvalého SNS.

V 70. a80. rokoch sa fundamenty, na pozadi ktorych si otéazky energetickey
bezpecnosti skimané, signifikantne transformovali. Svet prestal byt bipolarny, no
optimizmus devit'desiatych rokov zo zniZen¢ho rizika sposobené¢ho skoncenim studenej
vojny netrval dlho. Nekontrolovatelny bezpecnostny vyvoj situdcie vo vznikajucej Ruskej
federécii (RF), spolu s nedostatocne kontrolovanymi skladmi vojenského materialu viedli
k rasticim obavam z teroristickych Utokov. Tato situacia sa vyhrotila po udalostiach z 11.

septembra 2001. Po zacCati vojny proti terorizmu sa paradoxne riziko teroristickych utokov
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zvysilo g v krgjindch produkujucich ropu. Podpora autoritarskych rezimov zo strany
zgpadnych vlad (napr. Saudske Arabie zo strany USA) spolu srasticou déchodkovou
polarizaciou a nespokojnostou obyvatel'stva v danych krajinach vytvorili prostredie,
v ktorom su teroristi ochotni v snahe zranit' zapadné krajiny, hlavne USA, utocit’ aj na
uzemi arabskych krajin, ¢o ma samozrejme vyrazny vplyv aj na celosvetovy priemysel
fosilnych paliv. Len nelispesny teroristicky Utok autom nalozenym vybusninami v roku
2006 miereny na rafinérske centrum Abgaiq v Saudskej Arabii, spracujlice denne 7 mmbbl
ropy sposobil narast cien ropy o 2 USD/bbl (Koknar 2009). M. Koknar rovnako uvéadza, ze
v pripade uspesného utoku by sa ceny ropy vel'mi rychlo zdvojnasobili.

Okrem terorizmu stala za neutichajlcim zaujmom politickg) vedy, medzinarodnych
vztahov a d’alSich stuvisiacich vied zameriavajucich sa na otazky energetickej bezpecnosti
rastica politizacia energetického sektora, prudky rast dopytu po rope zo strany
hospodarsky rychlo sa rozvijajicich krajin Azie, obzvlast Ciny, acelkovy narast
komplexnosti globalizujliceho sa sveta

V ramci samotného tradicionalistického pristupu k energetickej bezpecnosti dnes
mozno identifikovat’ dva rozdielne pristupy. Geopoliticka Skola, ktorad vznikla v désledku
spomenutych militantnych skisenosti a ropného Soku v 1973 sa v sucasnosti zameriava na
tedriu tzv. ropného vrcholu, rastlici vyznam spotreby zo strany Azie avyznam politického
vyvoja v byvalom zoskupeni SNS. Druhy pristup reprezentuje koncept global governance
vychédzajuci z vyznamu vzajomnej interdependencie. Pozornost’ je v iom venovana aj
neStatnym aktérom. Na zdver je potrebné podotknut, Ze koncepty, povodne vyuzivané
primarne pri analyze ropného sektora, sa vyuzivaju aj v pripade ostatnych energonosicov.

Zatial' ¢o energetické otazky boli od zaciatku dvadsiateho storoCia analyzované
v ramci vojenskych a geopolitickych stratégii, pocas poslednych dekad sa vyvinula nova
linia myslienok. Jg vyznam bol spojeny srastom vyznamu systémove analyzy, snahy
o pochopenie spravania komplexnych systémov za pomoci pocitacového modelovania
aprispevku prirodnych atechnickych vied. Z tejto linie myslienok vznikli dve vyznamné
idey, ktoré sa penetrovali do politickych debat a verejnosti. Su nimi obmedzenost’ a
vycerpatlnost’ prirodnych zdrojov. Prvy globdlny model spotreby prirodnych zdrojov bol
prezentovany v publikécii Rimskeho klubu — Limity rastu®. Aj ked’ sa tato publikacia

21 v/ roku 1972 bola pod gesciou Rimskeho klubu publikovana kniha Limity rastu, ktorej ciefom bolo ukazat
ako exponencialny narast obyvatel'stva a stvisiacich faktorov naraza na obmedzenost’ prirodnych zdrojov.
»Odpoved’'ou” na problém nosnej kapacity Zeme malo byt nastolenie tzv. ustaleného stavu — zastavenie
rastu, ktoré by neviedlo k nezvratng] degradécii Zeme. Kritici vo svojg reakcii poukazovali na moznosti
technologii ako aj fakt, ze unadhlené zastavenie rastu by odsudilo miliardy I'udi na Zivot v chudobe.
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Specificky nezaoberala spotrebou ropy, jef hlavné posolstvo o tom, ze expanzivny
ekonomicky a populacny rast neméze byt trvale udrzatelny viac ako niekol’ko desatroci v
dosledku limit prirodnych zdrojov, je plne platny pre fosilne paliva. Vaznost hrozby,
vyplyvaliceg zo zaverov zmieneng studie, bola v pripade ropy zvyraznena prvym ropnym
Sokom v roku 1973. Ten sice nemal ni¢ spolo¢né so samotnym nedostatkom zdrojov, avSak
niekedy bol tymto spésobom vykresl'ovany, ¢o pritiahlo pozornost’ k teorii obmedzenosti
prirodnych zdrojov (Cherp — Jewell, 2011).

Dalsi vyznamny prad myslienok pri skimani energetickej bezpeénosti sa vyvinul
v kontexte deregulécie energetickych dodavok, ku ktorgl doslo v mnohych krajinach
v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch. Zastancovia deregulacie verili, ze trhy budu
schopné zabezpecit' energetické potreby efektivnejSie a zabezpec€ia nevyhnutné investicie
do energetickej infrastruktury, pricom diverzita trhovych aktérov bude garanciou
bezpecnosti dodavok. Vistom zmysle mali byt trhy prostriedkom depolitizacie
energetickych dodavok, atak viest’ k nizSej zranitel'nosti energetickych trhov politicky
motivovanymi preruseniami, ktoré boli charakteristické pre predchadzajuce skoly. Prud
myslienok, ktoré maju korene v ekonomickej analyze, explicitne spochybiiovali, tézu
energetickej nezévislosti ako prekonant a nebezpecnu (Keppler 2007). Prave pohl'ad na
energiu ako trhovu komoditu anie verginy statok zvysil relevanciu ekonomicke analyzy.
Tato zmena paradigmy viedla k posunu zamerania skUmania od fyzicke dostupnosti
komodity k jej cene, Co sa prejavilo aj v zmene definovania energetickej bezpecnosti
a vyznam v tomto smere nadobudli pojmy ako dostupnost, prijatelné cena a ekonomicky
blahobyt. Schematicky pohlad apomenovanie jednotlivych pristupov k skiimaniu
energetickej bezpecnosti aich historické vychodiskd ponuka napr. Cherp — Jewell —

Goldthau (2011).

Tabul’ka 1 Tri perspektivy energetickej bezpecnosti

Per spektiva Narodna Systémova Trhova
Obavy z nedostatku
Historické Do@évky ropy pocas zdrojov, velké Li beral_i zacia
die vojny aropné krizy systémové vypadky energetického
poza sedemdesiatych rokov. dodavok elektriny sektora
(Enron)

Predikovatel'né Rozdielne a ¢iasto¢ne
prirodné atechnické | nepredvidatel'né

KPacové rizika , ]
pre ener geticky Umyselné kroky

narodnych aktérov

Systém faktory faktory
Primarny Kontrolanad Posilnovanie Zvysovanie
obranny energetickym systémom. |infrastruktlry apresun| schopnosti odolat’
mechanizmus Institucionalne opatrenia | k vyuzivaniu zdrojov, a zotavit’ sa
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Per spektiva Narodna Systémova Trhova
duziace ako prevencia | ktorych je hojnost’ | z rozli¢nych portach
pred naruseniami

Majoritny vedny Bezpecnostné studie,

odbor o L Technické a prirodné Ekondémia,
zaoberajuci sa medzmar_odn,e vzt ahy, vedy systémova analyza
otazkou politologia

Zdroj: Cherp — Jewell (2011)
1.4 Teoretické aspekty energetickej bezpecnosti v 21. storoci

Ziaden zpristupov analyzy energetickej bezpeénosti nemono povazovat za
historicky prekonany. Vyznam vojenskej bezpecnosti vo vzt'ahu k energetickej bezpecnosti
sa potvrdil vypuknutim udalosti ,arabskej jari“ ¢i obavami o konflikt v Irdne.
Nekonvenéné zdroje ropy aplynu predstavuju dolezity predmet analyzy z pohladu
technickych aprirodnych vied. Liberalizécia energetického sektora v Europe aslvisiace
rizikd prepravnych sieti si predmetom systémovej analyzy aekondémie z hladiska
benefitov. Komplexnost a aktudlnost problematiky viedla k viacerym pokusom
o konceptualizaciu kategorie energeticka bezpecnost' (Sovacool - Brown, 2010; Cherp —
Jewell — Goldthau, 2011; Kruyt et al., 2009; Winzer, 2012), pricom dimenzie, jednotlivymi
odbornikmi povazované za kltaCové pre energeticki bezpecnost, su vo viacerych
pripadoch takmer ekvivaentné. St nimi:

- fyzickd dostupnost’ — geologické, technologické a geopolitické faktory;

- ekonomicka dostupnost’ — energeticka efektivnost’, cenova dostupnost’, fluktuacia

cien;

- zivotné prostredie — spolocenska akceptovatel'nost’.
Jednotlivé pokusy o vytvorenie teoretickg platformy pre empirickl analyzu sa lisia len
marginalne v zavislosti od definicii jednotlivych dimenzii. V nasledujticej ¢asti kapitoly sa
poktsime oich syntézu. Vychodiska jednotlivych kategérii st jasne rozpoznatelné
Z historického vyvoja pristupov k skimaniu dangl problematiky a névum novej tedrie
spociva v agregacii, ktord viedla k vytvoreniu holistického pristupu.

Fyzicka dostupnost’ bola podla tadie Sovacool — Brown. (2010%%) oznacend ako
vyznamny faktor energetickej bezpecnosti az 80 % vyskumnych §tadii venovanych tejto
problematike medzi rokmi 2003-2008. Tento klasicky pristup k energetickej bezpecnosti

dava doraz predovSetkym na diverzifikaciu zdrojov a ciel'om je zabezpecenie dostatoéného

2 Sovacool — Brown vo svojej §tadii analyzovali viac ako 90 &lankov z obdobia 2003 — 2008 venovanych
energetickej bezpecnosti.
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mnozstva nepreruSovanych dodavok energie pri sicasnej minimalizacii zavislosti na
zahrani¢nych zdrojoch. Diverzifikcia zahfnia diverzifikdciu vyuzivanych energetickych
zdrojov (uhlie, ropa, plyn, obnoviteI'né zdroje), logistickych retazcov (prepravné trasy
a prostriedky) a dodavatel'ov na trovni firiem a Statov. Medzi odbornikov, stavajticich do
popredia prave tito dimenziu energetickej bezpecnosti, patria napriklad: Scheepers et al.
(2007), Nuttall — Manz (2008), Wright (2005) — pozri tabul’ku 2.

Ekonomickéd dostupnost’ bola podla stidie Sovacool — Brown (2010) v zmysle
prijatelna cena oznacend ako faktor energetickej bezpecnosti v 50 % Studii (v zmysle
ekonomické efektivnost, ktort Studia definuje ako samostatni dimenziu bezpecnosti bola
uvadzana ako faktor bezpecnosti v jednej tretine vedeckych clankov). Ekonomicku
dostupnost’ mozno chapat’ vo viacerych trovniach. V prvom rade sa jednd o samotnt
cenovu hladinu energii, ktora determinuje ekonomické moznosti vyuzivania energetickych
zdrojov kone¢nymi spotrebitelmi. Vysoka cena energetickych komodit (obzvlast’ v pripade
ropy) bola od vypuknutia prvej ropng krizy vnimana ako transferovy kana bohatstva
medzi ropu vyvazajucimi a ropu dovazajucimi krajinami. AvSak z historického hl'adiska je
zrejmé, ze zapadné krajiny, dovazajice ropu, boli schopné kompenzovat’ vplyv vysokych
cien prostrednictvom rastu produktivity a vysoké ceny ropy pre ich energeticki bezpecnost’
nepredstavovali nerieSitelny problém. Vysoké ceny tak v kontexte Friedmanovho 1.
zakona petropolitiky — ceny ropy asloboda v krgjine exportujlicel ropu si negativne
korelované, predstavuju ohrozenie energetickej bezpecnosti hlavne v dosledku politizacie
energetického sektora v krajindch produkujucich uhlovodiky. Vlada danej krajiny je
v snahe udrzat’ si priazeil obyvatel'stva zvy€ajne nltena presuvat zvySeny objem prijmov
plynucich z energetického sektora na socidlne transfery, ¢o vedie k nedostatku investicii v
ramci samotného sektora energetiky. Obzvlast’ v krajinach s monokultirne orientovanym
priemyslom tak moéze dojst’ v pripade poklesu cien (ekonomiky) nosnej komodity
k spolocenskym nepokojom a ohrozeniu dodavok ropy ¢i plynu na celosvetovom meradle
(udalosti arabskej jari). V ramci dimenzie ekonomicka dostupnost’ je okrem samotne;j
cenovej hladiny ddlezita cenova stabilita energie. Prudké vykyvy cien energonosicov totiz
negativne ovplyviiuju spotrebitelov aj producentov a st schopné signifikantne narusit
vyvoj ekonomiky krajin zapojenych do obchodovania sropou. Vyssie ceny energii
znamenaju pre ekonomické subjekty v importujucich krajindch potrebu hl'adania novych
optimalnych alokacii svojich zdrojov, ¢o minimalne z kratkodobého hladiska brzdi
hospodarsky rast. Pre producentské kragjiny znamengu cenové fluktuécie neistotu

rentability investicii a moznost’ zlého vyhodnotenia buduceho dopytu. Inak povedané,
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nizke ceny mozu viest’ k poddimenzovaniu budtcich produkénych kapacit. Z dlhodobejsej
perspektivy tak nestabilita cien moze automaticky vyvolat’ stav, kedy ponuka nebude
schopna pokryvat’ rastuci dopyt. Ako treti faktor ekonomickej dostupnosti mozno oznacit’
ekonomicku resp. energetickii efektivnost. Rast energetickej efektivnosti znamena
znizovanie vyznamu energetickg intenzity krajiny, ateda vyznamu energie ako take
v narodnych Uc¢toch ekonomiky. Rast efektivity jej vyuzitia, ktory sa historicky udial
v dosledku narastu cien tak z hl'adiska zvySenia energetickej bezpecnosti predstavuje isté
zlepSenie situacie, ked’Ze krajina je menej vystavend Sokom spdsobenym pripadnymi
cenovymi fluktuaciami. V pripade krgjin, kde st administrativnymi zésahmi udrziavané
nizke ceny naopak dochadza k plytvaniu energiami (zemny plyn v Rusku, ropa v USA), ¢o
sa prejavuje zhorSenou konkurencieschopnostou dotknutych sektorov v medzindrodnom
meradle. Do uvahy je vSak rovnako potrebné brat’ aj ekonomickl stranku zvySovania
energeticke efektivity. To s logicky vyzaduje kapitdlové investicie, ktoré sa v pripade
fluktuujacich cien mdzu prejavit’ ako ekonomicky neefektivne. NajdolezitejSim faktorom
z pohl'adu tejto dimenzie energetickej bezpecCnosti je stabilita cien, ktord by zarucila
ekonomicky dostupny a akceptovatelny rast energetickej efektivnosti, a teda zlepSovanie
pozicie ekonomiky zpohladu energetickej bezpecnosti. Ekonomicka dostupnost
predstavuje jadro definicie energetickej bezpe€nosti v ponimani Grubb et al. (2006), Joode
et al. (2004), Bohi et al. (1996) — pozri tabul'ku 2.

Socialna akceptovatel'nost’ a ochrana zivotného prostredia sa v dvadsiatom prvom
tisicro¢i stali integralnou castou problematiky energetickej bezpe€nosti. V rdmci uZz
citovang studie Sovacool — Brown (2010) sa objavil tento komponent v jedng Stvrtine
skimanych ¢lankov, no vzhladom na udalosti poslednych rokov je pravdepodobné, ze
tento podiel bude rast. V Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch bolo hlavnym predmetom
diskusie tykajicej sa environmentalnej bezpe(:nosti23 vycerpanie mineralnych a fosilnych
zdrojov. Tieto obavy zdbraznili viaceré studie — Limity rastu (Meadows et a., 1972),
Popula¢na bomba (Ehrlich, 1971), Tragédia spolocnej pastviny (Hardin, 1968), ktoré
v maltuzianskom duchu upozornovali na neudrzatel'nost’ rastu populacie a nosnej kapacity
ekologickych systémov. Postupne zacali byt’ obavy z vyCerpania neobnovitelnych zdrojov
zjadra diskusie vytla€ané otazkami implikacii ich vyuzivania. A paradoxom zaciatku
dvadsiateho prvého storoCia je, zZe namiesto nedostatku fosilnych zdrojov predstavuje

praveich vyuzivanie principianu hrozbu pre zivotné prostredie.

% Termin environmentalna bezpe&nost bol pravdepodobne prvykrat pouZity v sprave Svetovej komisie pre
zivotné prostredie arozvoj — Nasa spolocnd budiicnost’ (Mulligan, 2010)
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Vznik antropogénnych klimatickych zmien sposobenych vo velkej miere prave
vyuzivanim energii si tento pristup vyzaduje a rieSenim bude musiet’ byt vyrazné znizenie
emisii sklenikovych plynov do ovzdusia (IEA, 2007). Environmentalnu dimenziu
energetickej bezpe¢nosti je dnes nutné vnimat’ v zmysle udrzateIného rozvoja. Ten sa v
ramcoch energetickgl politiky chdpe v kontexte tzv. Dalyho trojuholnika ako:
zabezpecenie, ze vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energii neprekro¢i ich regeneracnu
kapacitu; emisie odpadov neprekrocCia hranice asimila¢nej schopnosti ekosystému
a garancia, Zze neobnovitelné zdroje energii sa vyCerpavaju len na urovni ich nahradzania
zdrojmi obnovitelnymi (Palme, 2011). V pripade energetickej bezpecnosti sa k uvedenym
faktorom pridadvaju aspekty spoloCenskej akcepticie moznych hrozieb plynucich z
proliferacie jadrovej energetiky a vplyvu modernych metdéd tazby uhl'ovodikov
a produkcie biopaliv na potravinovi bezpecnost’ krajin. Vyznam tejto dimenzie je zjavny
v definiciach energetickej bezpecnosti zo strany IEA (2007), Deutch —Schlesinger (2007).

Pri pohlade do buducnosti je vzhladom na rastici zdujem bezpecnostnych
organizécii NATO, Shanghai Cooperation Organization o otazky geopolitickych dosahov
vyplyvgucich z vlastnictva fosilnych amineranych zdrojov pri ich predpokladanom

rasticom nedostatku mozné, ze doraz discipliny environmentalna bezpecnost’ (obohatena

0 geopolitické amilitaristické aspekty) sa opatovne vréti ku svojg pbdvodne oblasti

skmania (Mulligan, 2010).

Tabul’ka 2 Prehl’ad definicii energetickej bezpecnosti

Dim Autor (rok) Nazov diela Definicia bezpecnosti
enzia
Department of Joint energy security of | ,Neistota dodavok energii, nedostatok v désledku nahleho
Trade and supply working group fyzického prerusenia dodavok moZe naru$it’ fungovanie
Industry (DTI) (JESS) fist report. ekonomiky a stratu spoloCenského blahobytu v dosledku
(2002) neoc¢akavaného prudkého kratkodobého narastu cien
spOsobeného tymto prerugenim.”
Olz et a. (2007) | Contribution of »lato Studia definuje riziko energetickej bezpecnosti
renewables to energy stupiiom pravdepodobnosti prerusenia dodavok energii.*
"‘g Ssecurity.
g Scheepersetal. | EU standards for »Riziko bezpecnosti dodavok sa vztahuje na nedostatocné
= (2007) security of supply. dodavky energii bud’ relativneho nedostatku (nezhoda medzi
2 ponukou a dopytom), alebo Ciasto¢né ¢i Uplné preruSenie
kY dodavok energii. Bezpecné dodavky energii implikuju
2 nepretrzitl, nepreruSovant dodavku energii kone¢nému
;.E‘ spotrebitel'ovi.”
Spanjer (2007) Russian gas price ,Bezpetnost doddvok mbze byt vo svojej podstate
reform and the EU— rozdelend na dve CGasti: systémova bezpeénost’ — rozsah, do
Russia gasrelationship: | ktorého, v ramci predvidatelnych rizik, mézu spotrebitelia
Incentives, pocitat’ s neprerusovanymi dodavkami plynu a bezpecnost’
consequences and kvantity — garancia adekvatnych dodavok plynu v suc¢asnosti
European security of ako g v budutcnosti.”
supply.
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Wright (2005)

Liberalization and the
security
of gas supply inthe UK.

»Bezpecnost dodavok plynu: voci  riziku

prerusenia externych dodéavok."

poistenie

A new energy security

»Prerusenie dodavok energii bolo mnohymi identifikované

Nuttall aManz | paradigm ako primarna hrozba, ktorej celi globalna energeticka
(2008) for the twenty-fist bezpeénost’.”
century.
Patterson (2008) | Managing energy “Energeticka bezpe€nost’, ktora trapi politikov, sa tyka
wrong. dodavok importovanej ropy a plynu, nie zabezpeCenia

dodavok energii potrebnych pre zazatie svetla.”

Turton aBarreto
(2006)

Long-term security of
energy supply

and climate change.
Security of energy
supply:

comparing scenarios
froma

European perspective.

»Bezpecnost mozno merat’ ako pomer zasob k spotrebe.”

Joode et al. Energy policiesand ,Co znamena zabezpedit bezpecnost dodavok energii?
(2004) risks on energy Podl'a politikov je to zabezpeCenie stabilnych dodavok
markets; a cost-benefi energii za prijatelné ceny za akychkol'vek okolnosti. Z
analysis. ekonomického hladiska je vSak koncept energetickej
bezpeCnosti nejasnej$i. Vo vSeobecnej ekonomicke;j
terminologii sa energetickd bezpecnost vztahuje k strate
£ spolo¢enského blahobytu, spdsobenej zmenou ceny energii.
é (Bohi et al., 1996)."
=
é Grubb et al. Diversity and security »Bezpecnost’ dodavok energii pre ucely tohto ¢lanku méze
S (2006) in UK byt definovand ako schopnost systému zabezpecit
2 electricity generation: dostatocny tok energie za takych cenovych podmienok, ze
% The inflence nepride k naruseniu vyvoja ekonomiky. Symptomy
E of low-carbon nezabezpeceného systému mozu zahfiat’ prudky narast cien,
23| objectives. zniZzovanie kvality, nahle ¢i dlhotrvajace prerusenia dodavok
energii.”
Bohi a Toman Energy security: ,Energetickd neistota méze byt definovana ako strata
(1993) externalities and blahobytu, ktora je vysledkom zmeny cien alebo dostupnosti
policies. energie."
John Deutch - National Security »Mitigacia a adaptacia na klimatické zmeny musi byt
+ | James Consequences of US povazovana za sucast akéhokol'vek pokusu o vytvorenie
2 | Schlesinger Oil Dependency energetickej bezpecnosti.*
£
§ g CNA Military National Security and ~Akcelerécia globadnych klimatickych zmien spolu so
'8 .| Advisory Board | the Threat of Climate slvisiacimi  hrozbami tykajacimi sa vody, odpadov,
g§ (2007) Change polnohospodarstva a  odlesfiovania  vystupuju  ako
A« multiplikdtory hrozby globélnej energetickej bezpecnosti.*
European Green Paper—towards | ,,Stratégia zabezpeCenia bezpeénosti dodavok energii musi
Commission a European strategy for | byt’ zamerana na zabezpeCenie blahobytu pre ob¢anov a
(EC) (2000) the security of energy spravne fungovanie ekonomiky, neprerusovang fyzickej
- supply. dostupnosti  energetickych produktov na trhu za cenu
B dostupni  pre vSetkych spotrebitelov (sukromnych aj
s priemyselnych) pri reSpektovani Zzivotného prostredia s
%‘ pryihliadnutim k udrzate'nému rozvoju.”
G Yergin (1988) Energy security in »Ulohou energetickej bezpecnosti je zabezpecit’ adekvatnu,
é 1990s spolahlivi dodavku energii za prijatelné ceny sposobom,

ktory neohrozi dblezité narodné ciele a hodnoty.”

Zdroj: Spracované podla Cherp-Jewel (2011); Winzer (2012)
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Jednotlivé dimenzie neexistuju izolovane, ale dostavaju sa do vzaomng interakcie
a skiimanie energetickej bezpec¢nosti si vyzaduje aplikaciu holistického pristupu. Ochrana
namornych tras vyuzivanych pri preprave ropy sice zarucuje ich bezpecnost, na druhej
strane tymto sposobom dochddza k odklonu finan¢nych prostriedkov, ktoré mohli byt
vyuzité na vyskum aternativnych energetickych zdrojov. Rastica produkcia biopaliv sice
znizi zévislost’ na dovazanej rope, no rovnako moze viest' k nérastu cien potravin a tym
zranit’ potravinovi bezpecnost’ krajiny. Zlozitost' problému tak moéze viest’ k stavu, ked’
rieSenie jednej bezpecnosti v ramci jednej dimenzie povedie k celkovému zhorSeniu
bezpecnosti krajiny. Ako uvadzaji Cherp — Jewell — Goldthau (2011), nie komplexnost’,
ale vzdjomna interakcia a absencia spolo¢nych cielov v rdmci jednotlivych dimenzii
energetickej bezpecnosti predstavuje hlavnu vyzvu pri holistickom pristupe k rieSeniu
problematiky energetickej bezpecnosti. Vzajomné vztahy medzi nimi uvadzame v schéme

1

Schéma 1 Interakcie dimenzii energetickej bezpecnosti

) o Fyzické dostupnost’ o Tazba nekonvencnych
o Nizke ceny energii vedu zdrojov (ropné piesky,

k obmedzeniu investicii bridlice)

a ohrozen|,u dostupno_su e Rast spotreby plynu znizuje

inkrementalnych zdrojov. emisie, ale zvysuje dovoznu
e Cenové soky, negativne zavislost.

ovplyviujii vyvoj ekonomik e Vojenska ochrana zdrojov

lmp_QrtUJ uci Ch energie, resp. energii zniguje dostupnost

social nu stabilitu'v pripade prostriedkovipa vyskumich

exportérov. alternativ.

Ekonomi Ck,a Akceptovatelnost’
dostupnost Environmentalne akceptovatelné zdroje

energil su zvycajne nakladnejsie, menej
dostupné a vedi ku konfliktom medz
ekonomickou a energetickou
efektivnostou.

Zdroj: Adaptované z Cherp — Jewell — Goldthau (2011)

Pri absencii jasnej definicie a viacerych protichodnych cieloch sa energeticka
bezpecnost’ stava zastreSujucim pojmom pre mnozstvo rozlicnych spolocensko-politickych
aktivit. Navrh na rieSenie tohto problému predostrel Ch. Winzer (2012), ktory ztohto
doévodu navrhol zazit’ koncept energetickej bezpecnosti na koncept nepretrzitosti dodavok
energii. Tymto spésobom je podla neho mozné nastavit’ politiku cielenii na dosiahnutie

energetickej bezpecnosti takym spdsobom, ktory by zamedzil politickym krokom vediacim
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k aplikacii  protichodnych opatreni pri riadeni jednotlivych dimenzii energetickej

bezpecnosti.

Schéma 2 Dimenzie energetickej bezpecnosti

I. Zdroje Rizika I1. Rozsah Vplyvu

Technické:
infrastruktira,
interdependencia,
mechanické
poskodenie, emisie

L'UdSkvfaktor: %;]]_—._—z_—._—_— i M e e R L T T MR EEh s ¥ p T " w—w—w— w——
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rf;gfe‘zmi i | [Kontinuita |51 # Kontinuit |')! i Kontinuita | )" o Envirunment_; I
zadrsiavanie, L 2| dodavok |12 1| dodawok |1 J: | ekonomiky |1 | a !
nedostatod. Investicie,| ! |i| |_ - E".T'_':Et:"'_ = | ! i |! |_ __energn |, I |I| | E— = I ||| |_ _SED_l':_":ﬂD.SFJ_. | !
terorizmus, politickd | | ====="=-1 === ==ETeTehEaa Gl e e i L

nestabilita,
geopolitické rizika

i 1 Rychlost: konstantna — pomald - rychla

_ Prirodne: ™ ™1 Vel'kost’: Prebiehailica — mald — fazové
prirodné katastrofy =
vycCerpanie zdrojov .. _! Trvacnost’: prechodna - trvald

|" ! Rozsah: lokalny — narodny - globalny
i_' _] Jedinecnost’;: unikatna — zriedkava — Casta
|:| Pravdepodobnost’ vyskytu: deterministicka — stochasticka — neznéma

Zdroj: Winzer (2012)

V kontexte znazornenej schémy navrhuje Ch. Winzer (2012) v snahe o ¢o najvacsie
zuzenie konceptu energetickej bezpecCnosti (ktoré by umoznilo jej exaktnejSiu
kvantifikdciu) abstrahovat’ od koncepcii ekonomickej efektivnosti udrzatelnosti. Podla
neho je vhodné rozliSovat medzi hrozbami, ktoré maji vplyv na dodavatelsky retazec
a dopadom hrozieb dodavatel'ského retazca na environment. Do energetickej bezpecnosti
by sa tak zapocitavali len hrozby z preruSenia dodavok, vplyv na zivotné prostredie by
spadal pod koncept udrzatelnosti. V zavislosti od stupiia transformacie by bolo mozné
rozliSovat’ medzi dodavkami komodity, energii ako sluzieb a samotného chodu ekonomiky.
Za druhé navrhuje odliSovat’ energeticki bezpecnost od problematiky nakladov
udrziavania kontinuity dodavok. Energetickd bezpecnost’ by brala do tivahy len uroven
zasobovania, zatial' o hodnotové sudy tykajuce sa ndkladov na udrzanie tejto urovne by
spadali do koncepcie ekonomickej efektivnosti. Tretou oblastou, kde je podla Ch.
Winzera mozné rozliSovat medzi energetickou bezpecnostou aekonomickou
efektivnostou je stav nedostatku energie. Na energeticku bezpecnost’ totiz vplyvaju hlavne
zmeny v urovniach nedostatku zatial’ o koncept ekonomickej efektivnosti by mal riesit’
konStantny stav nedostatku. Winzer vSak priznava, ze vzdy budu existovat’ situacie, kedy

toto absolutne rozdelenie nie je mozné. Z tohto dovodu sme sa pri analyze v dalSich
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castiach naSej prace priklonili k definicii energetickej bezpecnosti Svetovej banky (2005),
ktord vidi piliere energetickej bezpecnosti v diverzifikacii zdrojov, efektivnosti vyuzitia
energie a zmiernovani cenovej volatility.

Iny ndhl'ad na otazky energetickej bezpecnosti poskytol J. Keppler (2007), ktory sa
pyta, ¢i ,,...Je mozné povazovat dovoznu zavislost len za dalSiu formu delby prace,
wtvarajlicu vzajomne benefity pre exportujuce iimportujlce krajiny anie len za
strategické ohrozenie eurOpske) nezavislosti a ekonomického rastu?* . Napriek tomu, ze
pracuje s dimenziami, ktoré sme definovali v predchadzajucej Casti textu, uz z takto
polozeng otazky je jasné, ze dominantné postavenie v jeho analyze zaujima trh a riesenie
otazky energetickej bezpecnosti vidi v aplikacii discipliny riadenia rizik. Dolezitym
aspektom rieSenia by mala byt alokdcia kvantifikovatenych rizik na trhové subjekty,
averejné¢ subjekty by mali niest rizikd vyplyvajice zneistoty, zakomponovanej

v samotnom systéme obchodovania s tymito surovinami.

1.5 Teoretické zaklady skiimania energetickej bezpe¢nosti EU vo
vztahu Kk rope a plynu

Koncept energetickej bezpecnosti je vo vel'kej miere zavisly od kontextu, v ktorom
je interpretovany (Kruyt et al., 2009). Rozli¢né narodné Crty, geoldgia a geografia vyrazne
ovplyviiujii vnimanie energetickej bezpecnosti (Sovacool, 2010). Energeticka bezpecnost’
v USA sa vo vSeobecnosti interpretuje ako dostupnost’ dostato¢nych dodavok za dostupné
ceny, ochrana dodévatel'ov na Blizkom vychode a namornych tras pred piratmi a Gtokmi,
udrziavanie strategickych ropnych zasob a redukcia fyzickych hrozieb energeticke
infrastruktury. Ruské federacia sleduje svoju stratégiu dosiahnutia energetickej bezpecnosti
zvysovanim vyznamu S$tatu pre strategické surovinové zdroje a pre energetickd
infrastruktdru prostrednictvom ktorg realizuje svoju produkciu na medzinarodnych trhoch.
Restrikcie zahrani¢nych investicii do produkcie ropy a plynu st dolezitym elementom tejto
stratégie. Cina vidi energetickii bezpetnost ako schopnost’ rychlo sa prispdsobit’
skuto¢nostiam plynticim z jej novej zavislosti na globalnom trhu a zapojeni do energetickej
diplomacie. Ide o zmenu predchadzajiiceho zavizku krajiny byt sebestacnou a nezavislou
na novy ciel’, vybudovat’ prosperujucu spolo¢nost’. Nakup podielov zahrani¢nych ropnych
poli, vojenskd ochrana zraniteInych namornych trds a ,,boj* o suroviny predstavuju
klucové ¢rty sticasného ¢inskeho pristupu k energetickej bezpecnosti.

Japonsky pristup k energetickej bezpecnosti je zamerany na vyrovnavanie sa so

situaciou absolttneho nedostatku domécich surovin pomocou diverzifikacie dodavok,
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obchodu ainvesticii, rovnako ako spolupracou svybranymi susediacimi krgjinami pri
spolo¢nom ziskavani a rozvijani energetickych zdrojov. Saudskd Ardbia vnima energetickt
bezpecnost’ ako udrziavanie stabilného dopytu potrebného pre export ropy a plynu.
Rovnaky pristup zaujima Australia v désledku ekonomického vyznamu jeg exportu uranu,
uhlia a zemného plynu. Venezuela a Kolumbia naopak vnimaji energeticki bezpecnost’ v
kontexte minimalizécie Gtokov na ich energetickd infrastruktlru — ropovody, plynovody
a elektrifika¢na siet (Sovacool, 2010). Eurépska tmia (EU) sa vo svojom vnimani
energetickej bezpecnosti pridfza definicie S.Haghighi (2007) — dostato¢né dodavky energii

za prijatel'né ceny, ktoru rozsirila o oblast’ environmentalnych otazok.

1.5.1 Teoria komplexu regiondlnej bezpecnosti

Energeticka politika ostava napriek jg rasticej inkorporécii do agendy eurdpskych
organov vo vel'kej miere predmetom individualnych rozhodnuti ¢lenskych statov — do tejto
oblasti spadd napriklad vol'ba energetického mixu, ktord vyrazne determinuje Uroven
energetickej bezpecnosti krajiny. Z tohto dovodu sa naskytd legitimna otazka objektivity
skimania energetickej bezpe€nosti na trovni krajin Eurdpskej unie ako celku. PodloZenie
relevancie tohto pristupu nachadzame v tedriach kodanske skoly.

Kodanské Skola uvadza, Ze kazda verejna téma modze prechadzat’ troma réznymi
Stadiami. Mo6ze byt nepolitizovand, politizovana alebo sekuritizovana. Nepolitizovana
otazka je taka, ktord stoji mimo verginého zaujmu, neprebieha o ng Zziadna vergna
diskusia. Politizované témy sa stavaji sucCastou verejnej politiky a vladnych zasahov vo
forme oficidnych rozhodnuti a alokacie zdrojov. Sekuritizované otézky su chapané ako
existencné hrozby, ktoré si vyzaduji mimoriadne opatrenia a ospravedliiuju konanie, ktoré
sa vymyké z rdmca beznych politickych procedir. Sekuritizécia teda predstavuje proces,
ktory postiva témy a problémy, vacSinou uz politizované, do polohy, v ktorej sa stavaji
existenénymi hrozbami pre referenény objekt (Buzan — Weaver — Wilde, 2005). Ako
uvadza O. Weaver, otazku mozno sekuritizovat' prostrednictvom iloku¢ného recového
aktu, inak povedané, otazka sa stava sekuritizovanou tym, ze je za fiu oznacena (Taureck,
2006).

Z (oficidlneho) pohladu Eurépskej unie je otazka energetickej bezpecnosti
v procese svojej politizacie, ktory je badatelny minimalne od roku 2000 kedy Europska
Komisia vydala Zelenii knihu — Smerom k eurdpskej stratégii bezpecnych dodavok energii
(EK, 2000). V ng upozornila na rizika vyplyvajuce z rastice zavislosti na energetickych
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zdrojoch pochadzajucich z oblasti mimo tzemia Unie a podnietila tak rast spolo¢enskej
diskusie na tito tému. Sekuritizacia energetickej bezpecnosti ostava eurdpskymi politikmi
nad’alej zviacSa odmietand (Youngs, 2009), ich tvrdenia st vSak v kontraste s oficialnou
komunikaciou Europskej komisie, v ktorej su prvky sekuritizacie tejto témy jasne Citate'né
(Ehn, 2010).

Tradi¢nym referenénym objektom bezpecnostnych stadii bol vzdy $tat a narod. V
ramci rozSirujucich teorii Kodanskej Skoly vSak prichddzaju do tivahy aj dalSie mozné
referencné objekty. Za referencny objekt mozu aktéri sekuritizacie prehlasit’ takmer
hocico, aj ked’ niektoré referencné objekty mozno sekuritizovat’ uspesSnejSie ako iné.
Jednou zhlavnych premennych, ktoré urcujii tuspeSnost sekuritizacie referencnych
objektov je ich velkost. Jednotlivci a malé skupiny by len tazko predstavovali legitimny
objekt bezpecnostného zaujmu (samozrejme sami o sebe, nie v SirSom kontexte). Problém
nastava g na najvyssg systémove Urovni, teda na Urovni globalng. Ako najvhodnejsi
referenény objekt sa v praxi ukazuju byt kolektivne telesd strednej velkosti (Buzan —
Weaver — Wilde, 2005 In Dolinec, 2008).

V oblasti medzindrodne politiky, do ktorg nesporne energeticka politika
a bezpecnost’ patria, vyuziva Kodanska Skola viacurovitovy pristup. RozliSuje Styri hlavné
systémy: medzindrodny, regiondny, narodny a vnatorny. Medzinarodny systém
predstavuje zaujem o problematiku na globanej Urovni, regiondny systém anaogicky
reprezentuje premostenie medzi medzindrodnym a narodnym/stdtnym pristupom k
problematike a vnutrostatny ide eSte o stupenn nizSie. KI'icovy vyznam pre skiimanie v
oblasti energetickej bezpecnosti ma systém na urovni regiénu. Ten je definovany ako
skupina Statov, ktoré su geograficky prepojené a ktorych primarne bezpecnostné zaujmy su
vzajomne prepojené dostatocne na to, aby realne nemohli byt’ zvazované osobitne.

Predstavitelia Kodanskel skoly B. Buzan aO. Waever definovali tedriu komplexov
regionalnej bezpecnosti nasledovne:

“ Hlavna myslienka v teorii komplexu regiondlnej bezpecnosti je td, ze vicsina hrozieb ma
vdcsie dopady na urcity region (je geograficky limitovana), preto sa interdependencia s
ohladom na bezpecnost' stavia na regionalnych klastroch: komplexoch regiondlnej
bezpecnosti. [...] Proces sekuritizacie a teda stupenn vzdjomnej bezpecnostnej
interdependencie je intenzivngsi medzi entitami v ramci daného komplexu ako medzi
subjektmi komplexu a mimo neho.” *

Inymi slovami, komplex regiondlnej bezpeCnosti mozno vnimat ako mnozinu

bezpecnostnych dilem koncentrovanych na urcitom geografickom uzemi, kde je vnimanie
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hrozieb §tatmi (alebo inymi hra¢mi) tak prepojené, ze logicky nemoédzu byt vzijomne
oddelené.

Teoéria komplexu regionalnej energetickej bezpeCnosti priamo vychadza
z predchadzajucej tedrie a mozno ju definovat' ako energeticky motivované interakcie
medzi dvoma ¢i viacerymi $tatmi vo vymedzenom geografickom priestore, ktoré zahrnuji
vzajomnu energeticki zavislost’ medzi nimi a percepciu tejto energetickej zavislosti ako
hrozby. Energetické interakcie zahrnuju transakcie ako produkcia, export, ndkup, import a
tranzit energii. Rovnako ako v povodnej teorii komplexu regionalnej bezpecnosti, aj v
tomto pripade mozno konStatovat, Ze hrozby, vyplyvajice z energetickej zavislosti,
nadobudaju v&znejsi vyznam v ramci regionov. Na druhg strane toto vychodisko musi
reSpektovat’ Specifika energetickej bezpecCnosti. Tisice kilometrov dlhé ropovody a
plynovody mo6zu vytvorit’ vzajomnu interdependenciu aj medzi vzdialenymi krajinami ich
vzajomnym prepojenim. Zarovei je potrebné mat na paméti, Zze v niektorych pripadoch
takéto priame prepojenie hrozbu nepredstavuje. Prikladom je zavislost USA a Zapadne;j
Europy od uhlovodikovych zdrojov Perzského zélivu, obzvlast v pripade ropy, ktort
mozno — minimalne z logistického hladiska — jednoduchsie nahradit’ importom z inych
zdrojov.

Za ucelom zadefinovania komplexu regionalnej energetickej bezpecCnosti je
potrebné vyhodnotit’ relativnu vysku zavislosti na zéklade analyzy obchodnej bilancie
energetickych zdrojov, Urovne domécich energetickych zdrojov a moznosti energeticke
diverzifikacie. V eurazijskom kontexte moéze byt tato mySlienka zhruba vyjadrena
sledovanim relativnej zavislosti dovozu ropy, zemného plynu a elektriny Spolocenstva
nezavislych Stitov na Ruskej federacii. Tato zavislost’ plati v pripade ropy a zemného
plynu & pre krajiny EU 12 a v mensgl miere, prihliadajiic ku geografickej alokécii, aj na
EU 15. Pri hodnoteni energetickej zavislosti vSak treba pri analyze brat do uvahy aj
energeticky mix krajiny. Napriklad 100 % zavislost' importu zemného plynu na RF v
pripade Finska je potrebné interpretovat’ v kontexte 12 % podielu zemného plynu v
energetickom mixe.

Problém energetickej bezpecnosti tak mozno skimat” z dvoch pohl'adov, bud’ sa
zamerat' na analyzu agregatnej energetickej zavislosti ekonomiky, alebo ist’ cestou
parcidling analyzy jednotlivych energetickych zdrojov (ropa, zemny plyn, uhlie, atdbmova
energia...). Silnym argumentom pre analyzu z agregatneho pohladu je jednoducho
skutoCnost’, ze prave tento pohl'ad je v konecnom dosledku pre energetickii bezpecnost’

ekonomik dblezity. Na druhg strane uz uvedené rozdielne charakteristiky jednotlivych
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energetickych zdrojov (napriklad ropy a zemného plynu) ako g rozdiena struktura
kone¢nych trhov vytvéarajii priestor a potrebu individudlneho pristupu pri formovani
legislativneho ramca v oblasti energetickej politiky.

Dals§im dolezitym faktorom pri analyze komplexov regionalnej energeticke;
bezpecnosti st historické vzory vzajomného spravania Stitov a pretrvavajuce percepcie
historickych vzorov v pritomnosti. Kazda energetické interdependencia moze byt vnimana
v rozlicne] miere ako pozitivny stav (pozitivna interdependencia) alebo ako hrozba
(negativna interdependencia). Inak povedané priatel'ské ¢i nepriatel'ské vzory spravania
moézu vo velkej miere vysvetl'ovat, preco je energetickd interdependencia v niektorych
pripadoch predmetom politickych aktivit (sekuritizacie) a v inych nie. Z tohto pohl'adu
(opét) vyuzijic priklad Finska moZno 100 % zavislost’ na ruskom plyne, napriek relativne
mensSiemu vyznamu zemného plynu v energetickom mixe tejto krajiny oznacit’ na zaklade

analyzy historickej interakcie krgjin ako vyznamnu hrozbu (Palonkorpi, 2009).
1.5.2 Ropa a zemny plyn — sSpecifika energetickej bezpecnosti

Pri analyze energetickej bezpecnosti je mimoriadne dolezité brat’ do ivahy rozlicné
vlastnosti energonosicov, v naSom pripade ropy a zemného plynu. Na rozdiel od ropy je
zemny plyn relativne zlozit¢ skladovat' a transportnd infrastruktira (plynovody) je
prirodzene rigidnd (v redlnom c¢ase nie je napriklad mozné presmerovat’ plyn prudiaci do
Europy pre potreby azijského trhu). Tato skutocnost’ vytvara potrebu fyzického spojenia
medzi producentom a konzumentom, priCom mnozstvo alternativnych dopravnych
prepojeni je limitované z nakladovych dovodov. Naopak, v pripade ropy je mozné a bezne
sa stava, ze tanker, smerujlci do jedngj krajiny, je presmerovany do ing destinacie.

Tato zakladnd vlastnost’” uhlovodikovych energonosicov je pricinou rozdielnej
Struktary trhu ropy a zemného plynu. V pripade ropy moézeme hovorit’ o globadlnom trhu,
zatial’ ¢o zemny plyn je napriek rozvoju LNG technologie neustéale limitovany zmienenymi
geografickymi obmedzeniami, preto je potrebné ho nadalej analyzovat’ so zretelom na
jeho regiondlny charakter. Globalnost’ ropného trhu implikuje vzdjomnu interdependenciu
systémovych rizik — vypadky dodavok v jednej Casti sveta maju dosledky pre cely svet,
zatial' ¢o takato udalost’ v pripade plynu ovplyvni len Specifické, regionalne vymedzené
subjekty.

Dal§im rozdielom (suvisiacim s charakterom trhov) je vyuZivanie tychto komodit

za politickymi ucelmi. V pripade ropy mozno okrem znadmych ropnych kriz v désledku
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politicky motivovaného zastavenia exportu hovorit’ aj o politickej manipulacii cien ropy s
konzekvenciami pre celosvetové hospodarstvo Tento spbsob zneuzivania nerastného
bohatstva bol v Eurdpe v pripade zemného plynu takmer nepoznanym javom. S nastupom
V. Putina do pozicie prezidenta Ruskej federacie vSak bolo mozné identifikovat’ viacero
pripadov politicky motivovaného ,,zneuzitia” zemného plynu. Treba vSak podotknut, ze
i8lo o krizy neporovnate'ne mensie a kratSie. V pripade oboch surovin je taktiez potrebné
zdoraznit, ze zatial vo vSetkych pripadoch iSlo o vypadky dodavok tychto surovin z
dbévodu politického, nie z dévodu fyzického nedostatku ropy. Uvedené rozdielnosti vedu
podl'a S. Haghighi (2006) k mierne odliSnym definiciam energetickej bezpe€nosti v
pripade ropy a zemného plynu. VSeobecne mozno definovat’ energeticki bezpecnost’ ako
dostatok dodavok energie za prijatelné ceny. V pripade plynu mozno tito definiciu
pozmenit’ na spolahlivé a dostatocné doddvky energie za prijatelné ceny a v pripade
bezpec¢nosti dodavok ropy definicia znie zabezpecenie pokrytia pozadovanych mnoZstiev
ropy pre vSetkych zakaznikov za prijatelné ceny. Rozdiel medzi tymito dvoma definiciami
spo¢iva v tom, Ze definicia energetickej bezpecnosti v pripade zemného plynu nemusi
nevyhnutne zahfnat' zddraznovanie dostupnosti dodavok zemného plynu pre vSetky
sektory, Co suvisi v niektorych pripadoch s moznostou substiticie zemného plynu
vyuzitim ropy ¢i uhlia. Rovnakd moznost’ v pripade ropy, obzvlast v sektore dopravy, v
kratkom obdobi neexistuje. Konzekventne teda mozno predpokladat, ze tento sektor
prestane v pripade vypadku dodavok ropy spiiiat’ svoju funkciu. Globalna povaha ropného
trhu by v takomto pripade ovplyvnila transportny sektor vo vsetkych kragjinach sveta. Téato
globdlna interdependencia je tak podl'a mnohych analytikov (Anderson, 2008; OPEC,
2003) dovodom, preco by mali byt’ otazky energetickej bezpecnosti v pripade ropy rieSené

na zéklade medzinarodného dial bgu a kooperécie.

1.6 Diskusia

NezastupiteIné miesto energii v ekonomikach je dovodom rozsiahleho vyskumu
vtejto oblasti. Viaceré snahy ekondémov o presné determinovanie vztahu medzi
kategoriami hospodarsky rozvoj aspotreba energii viedli k zaverom jednosmerneg
kauzality, proklamovangj hlavnym prudom ekonomickel vedy — vyssia miera ekonomickej
aktivity si vyzaduje vacSie mnozstvd energie. Napriek tomu je nepopieratelné, Ze
kvalitativne vyssie stadia ekonomického rozvoja boli vzdy spojené svyuzivanim

efektivnejSich zdrojov energie, ¢i uz to bolo uhlie pocas priemyselnej revolucie, alebo rast
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vyuzitia ropy v povojnovom ekonomickom rozmachu v druhg polovici dvadsiateho
storo¢ia. Zavislost modernej ekonomiky na fosilnych palivdich sa naplno prejavila
v doésledku ropnych sokov Vv sedemdesiatych aosemdesiatych rokoch, kedy doslo
v dosledku geopolitickych udalosti k preruseniu dodavok, ¢o sa negativne odrazilo na
vyvoji svetove ekonomiky?. Hlavnym cielom politiky usilujucej o energeticka
bezpeCnost’ je v sucasnosti prdve zamedzenie opakovania tohto typu situacii. Treba
zaroven dodat’, ze ciele energetickej bezpecnosti sa menili v silade s vyvojom globalne;j
situdcie. Obzvlast v prvej polovici dvadsiateho storocia, ked’ bol vyznam terminu
bezpecnost’ spajany s vojenskymi udalostami, bola energetickd bezpecnost’ interpretovana
v kontexte vyznamu dodavok energii (obzvlast ropy) potrebnych pre bojaschopnost’
vojenskych jednotiek. Upokojenie medzinarodnej situécie aglobalizacia viedli k nutnosti
adaptacie vyznamu pojmu bezpecnost’ krajiny, ktory bolo stale viac mozné interpretovat’
v rdmci ekonomickych kategorii. Uz spomenuté udalosti na Blizkom vychode dokézali, ze
vyznam energie pre bezpecnost vObec nepoklesol a Staty st nutené pre zdravy vyvoj
narodnych ekonomik zabezpecit' kontinuitu prisunu energii. Vzhl'adom na narastajucu
interdependenciu vsak uz nie si odkézané vyhradne na vojenské riesenia tohto problému
a v ramci globalnych Struktr je mozné badat’ vytvaranie institucionalnych ramcov (OPEC,
IEA, NATO), ktorych interakcia determinuje vyvoj globélnej energetickej bezpecnosti.
Populacnd explozia, formovanie obcCianskej spoloCnosti a rast informovanosti obCanov
sposobili, Ze koncept energetickej bezpecnosti musi brat’ do tivahy v ¢oraz vacsej miere aj
efektivnost’ a environmentdlne konzekvencie vyuzivania energetickych zdrojov. Rast
spotreby energie, ktord dnes nad’alej z 80 % pochadza z fosilnych zdrojov, predstavuje
vazny problém pre zivotné prostredie. Intenzivne spalovanie uhlia, ropy a plynu vedie
k antropogénnym klimatickym zmenam, ktoré maji potencidl ovplyvnit' zZivotné
podmienky vel'kej Casti populacie. Obnovitel'né zdroje energii, ktoré by mali tento problém
vyriesit, nebudii schopné napriek rozsiahlym subvenciam dosiahnut’ v kratkej dobe
objemy, kritické pre odklon od fosilnych zdrojov. A tak potenciane systémové hrozby,
ktoré z tohto scenara plynu, plne opraviiuji zaradenie environmentalnej bezpecnosti do
kontextu energetickej bezpecnosti.

Justifikdciu ciel'a naSej prace — skiimat’ vyvoj energetickej bezpecnosti na urovni

integracného zoskupenia krajin — nachddzame v teoriach kodanskej skoly bezpecnostnych

2 Cast ekonomov zdoraziuje, Ze turbulencie, ktorymi v tomto ase svetové hospodarstvo prechadzalo,
nemaju na svedomi ropné $oky, ale zrusenie Brettonwoodskeho menového systému, zanik zlatého standardu
a odlabenie doléra, ktoré spdsobili vyrazné dislokécie vo svetovom hospodéarstve.
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Stidii. Z hladiska medzindrodnej interakcie povazujeme za nutné reSpektovat’ rdmec
stanoveny ,,narodnym pristupom* k energetickej bezpecnosti. Europska tinia sice vyvija
snahy o depolitizaciu energetickej politiky zdérazinovanim vlastnych principov zalozenych
na reSpektovani  trhovych  pravidiel ahospodarskej stutaze, udrzatelného
rozvoja, posiliiovani dodavok energii na trh spoloCenstva aich vyuzivania na baze
solidarity (Aalto, 2008), no stagnacia iniciativy Energy Charter Treaty a klesgjUci vyznam
IEAZ indikuju zvySujucu sa pravdepodobnost’, Ze vyvoj situdcie na trhu ropy a plynu sa
nebude vyvijat' v kontexte scendra trhy ainstitlcie, ale bude nasledovat’ dejovu liniu

scenararegiony arise (Correljé — Linde, 2005; Y oungs, 2009).

% T4to medzindrodna agentira nad’alej medzi svojich &lenov neradi krajiny skupiny BRIC, ktoré
zodpovedaj U za stdle vyznamnejsi podiel spotreby a produkcie energetickych zdrojov.
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2  Ciel dizerta¢nej prace

Hlavnym cielom dizertacnej prace je vyuzitim holistického pristupu na zéklade
Sirokého spektra teoretickych aempirickych préac ako g vyuzitim vysledkov vlastného
vyskumu hodnotenie vyznamu ropy a zemného plynu pre energeticki bezpecnost’ krajin
Eurdpskegl Unie aimplikacii, ku ktorym tento stav vedie, najma pre Slovenku republiku.
Hypotézy, ktorych platnost’ sme chceli syntézou vysledkov naSich parcidlnych cielov v
dizertacnej praci overit, sme formulovali nasledovne:

H1: Energeticka bezpeénost’ v geopolitickom kontexte sa v dosledku opatreni prijatych EU
Zvysuje.

H2: Vyznam ropy a zemného plynu pre energeticku bezpecnost’ predstavuje dolezity faktor
ekonomického rozvoja EU.

H3: Ekonomicky rast v &lenskych krajinach EU vedie k zvy$eniu spotreby ropy a zemného
plynu.

H4: Vyvoj energetickej bezpecnosti SR vo vztahu krope azemnému plynu sleduje
rovnaké vyvojové trendy ako je tomu v pripade zoskupenia EU 27 ako celku.

Parcidne ciele nasg prace smeruju na objasnenie celkového kontextualneho ramca

skiimanej problematiky. Ciastkové ciele dizertaénej prace si:

charakteristika trhu ropy azemného plynu so zameranim na historicky vyvoj a
implikacie pre sucasnost so zameranim na zadefinovanie ramcov, Vv
kontexte ktorych je dnes potrebné tuto oblast’ skimat’;

- na zéklade analyzy, hodnotenie rieSenia otazky energetickej bezpecnosti
Eurdpskou uniou a Slovenskou republikou;

- hodnotenie vyznamu postavenia ropy azemného plynu v ekonomikéch krajin EU
aSR;

- na zé&klade statistickej analyzy, hodnotenie importnej zévislosti EU na rope a
zemnom plyne a implikacie pre energetickll bezpecnost’ (nekonvencné zdroje ropy
aplynu, analyza geopolitického vyvoja);

- hodnotenie dotergjsieho vyvoja rieseni energetickej otézky EU a SR so zameranim

na jednotlivé ukazovatele energetickej bezpecnosti.
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3  Metodika préace a metddy skimania

Skumanie otdzok energetickej bezpecnosti si vyzaduje kombindciu kvalitativneho
a kvantitativneho vyskumu, okrem ekonomického aj politicky ndhl'ad a vzh'adom na
dynamiku vyvoja je nevyhnutné pre uplné porozumenie skiimanej problematiky mat’ na
zreteli faktor Casu.

Poznatky pri praci sme Cerpali zo zdrojov v anglickom jazyku a zo slovenskych
publikacii. Pouzivali sme knizné a Casopisecké zdroje avo velkej miere aj odborné
internetové portaly venovane energetike.

Pre interpretéciu vysledkov skumania udalosti, ktoré vramci historického
a aktualneho vyvoja ovplyvnili energeticki bezpe¢nost’ krajin EU a SR, sme pouzili
metodu indukcie ahistoricko-logické metddy. Pri skimani formovania pristupov
k energetickej bezpecnosti sme vyuzili okrem kvalitativnej analyzy legislativnych
dokumentov EU aj syntézu existujicich $tadii. Vyuzitie metody abstrakcie je nutnostou
vzhl'adom na formulovanie tézy dizertacnej prace zameranej na skimanie otdzok
energetickej bezpecnosti vyhradne z hl'adiska vyznamu ropy a zemného plynu.

Metodu analyzy a kvantitativne metody sme pouzili pri skumani ciastocnych
ukazovatel'ov indikujucich troven energetickej bezpecnosti, konkrétne:

- vyvoj dovozng zavidosti;
- sektorové vyuzitie ropy azemného plynu podl'a metodologie Eurostatu. Tato
analyza umozni identifikovat’ hlavné rizikd vo vztahu k energetickej bezpecnosti

a mozné mitigacné opatrenia;

- vyznam postavenia ropy azemného plynu v ekonomike krajin EU pomocou
metody Grangerove kauzality;
- vyvoj energetickej intenzity vo vztahu k ekonomickej vykonnosti krajiny

(agregovane a so zameranim naropu a zemny plyn);

- koncentrécia zdrojov ropy a zemného plynu a ich vplyv na energetickl bezpecnost’
krajin EU vyuzitim Indexov energetickej bezpeénosti metodolégiou navrhnutou

IEA (2007), zalozenou na merani trhovej koncentrécie.

Vyvoj importnej zavislosti sme kalkulovali zvlast' pre ropu a plyn v rozmedzi
rokov 2000 — 2010. Do uvahy sme brali dovoz z krgjin nepatriacich do Eurdpskej Unie.
Dovozna zavislost’ bola vyjadrend pre jednotlivé krajiny a vybrané skupiny krajin ako
pomer (suctu) importov z nich na celkovej vnutornej spotrebe (GIC) ropy respektive plynu

v EU.
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Vyvoj ukazovatel'ov sektorové vyuzitie ropy a zemného plynu zachytava situaciu
prvej dekady 21. storo¢ia. V pripade ropy sme pocitali s findlnou spotrebou energie
v Siestich sektoroch — domacnosti, priemysel, sluzby, doprava, pol'nohospodarstvo
a ostatné. Finalna spotreba energie predstavuje GIC ocistent o spotrebu v energetickom
sektor, transforméaciu aprenosové straty. V pripade plynu sme kalkulovali sektorové
vyuzitie GIC spotreby v sektoroch: domécnosti, priemysel, sluzby, produkcia elektricke)
energie aostatné.

Pre analyzu vzgomnych savisosti medzi ekonomickym rastom a spotrebou ropy
azemného plynu sme vyuzili test Grangerove] kauzality. Test sme redizovai pre
jednotlivé krajiny osobitne. Testovaniu Grangerovej kauzality predchadzalo zistovanie
stacionarity, kointegrécie udajov. V pripade existencie kointegracie sme pre zistenie
Grangerovej kauzality pouzili model s korekénym ¢lenom (VECM).

Ukazovatel’ energetickej intenzity za jednotlivé energonosi¢e sme vypocitali ako
podiel spotreby ropy, respektive zemného plynu k HDP vyjadrenom v stalych cenach.
Danu procediru sme aplikovali g na nizsom stupni agregécie udajov — za jednotlivé
segmenty. Tento ukazovate]l mozno interpretovat ako vyznam energonosica
v hospodarstve.

Index energetickej bezpe¢nosti navrhnuty pre IEA (2007) sa skladd z dvoch
Ciastkovych ukazovatel'ov zameriavajicich sa na cenovu respektive fyzicka dostupnost’.
Cenovy index IEBpice vychadza zindexu trhove koncentrécie vyjadrenom pomocou
Herfindahlovho-Hirschmannovho indexu. Ten je prostrednictvom d’al§ich ukazovatelov
rozsireny o faktor vyznamu daného energetického zdroja v energetickom mixe a politické
riziko. Index bezpecnosti dodavok IEBygume mozno vyjadrit’ ako pomer zemného plynu
importovaného prostrednictvom plynovodov aindexovaného na ropu k celkovej spotrebe
energie. Tento ukazovatel’ vychadza z predpokladu, ze najvacsie riziko nedostatku je tam,
kde priamo nepbsobiatrhové sily.

Metédu syntézy sme vyuzili pri agregovani vysledkov parcidnych analyz
s umyslom rieSenia naSho primarneho ciel'a. Data potrebné pre nami planovany vyskum
sme primarne Cerpali zo Statistickych publikdcii BP — World Energy Statistical Review,
publikécii medzinarodnej energetickej Agentlry |EA, online Udajov amerického Uradu EIA
(Energy Information Administration), databédzy Eurdpskeho statistického Uradu — Eurostat
aonline databazy Svetovej banky.
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4 Vyvoj trhu ropy a zemného plynu

Zamerom Stvrtej kapitoly nasej dizertacnej prace je analyzovat’ vyvoj na trhu ropy
azemneho plynu sprimarnym zameranim na faktory dopytu aponuky. Za nutné sme
povazovali charakterizovat’ aj historicky vyvoj na oboch trhoch, nakolko prave faktory
vzniklé v minulosti — infrastruktara, geopolitické vazby spolu s faktorom technologického
pokroku dnes determinuju stav energetickej bezpe¢nosti vo vzt'ahu krope a plynu.
Problematiku sme analyzovali nielen na globang drovni, ale v silade so zameranim nasegj
prace sme sa do hibky venovali vyvoju na trhu Eurdpskej tnie a Slovenskej republiky —
analyzujuc okrem dopytu aponuky & politické kroky, ktoré v oblasti energeticke

bezpecnosti referencné subjekty podnikli.

4.1 Globalny vyvoj spotreby zdrojov energii

Rozvoj modernej ekonomiky sa pocas minulych dekad nezaobisiel bez vyrazného
zvysenia spotreby energetickych zdrojov. Podl'a uidajov databazy Svetovej banky (2012)
dosahovala priemerna rychlost’ hospodarskeho rastu sveta pocas posledného polstorocia
priblizne 3,3 %, rast populécie 1,7 % atento vyvoj bol sprevadzany 2,6 % rastom spotreby
energie. Rocna spotreba energie sa viac ako strojndsobila a majoritné zastipenie fosilnych
zdrojov v energetickom mixe viedlo k Uvaham o ekonomickych, politickych,
environmental nych a socianych konzekvenciach kontinuity tohto stavu.

Najvyznamnej$im zdrojom energie boli pocas ostatnych pét'desiatich rokov fosilne
paliva. V Struktare ich spotreby nastala poCas tohto obdobia pozorovatelna kvalitativna
zmena v podobe rastu vyznamu zemného plynu na ukor ropy auhlia. Rast povedomia
o environmentalnych dosahoch spalovania fosilnych paliv a geopolitické aspekty sice
viedli k postupnému rozvoju jadrovej energetiky a obnoviteI'nych zdrojov energie, tie vSak
v sucasnosti narazaju na vlastné bariéry, ktoré brania rychlejSiemu rastu ich vyznamu a ich
kombinovany podiel na svetove spotrebe energetickych zdrojov vzrastol za posiednych
dvadsat’ rokov podl'a idajov BP len o jeden percentudlny bod z 12 na 13 %. Napriek
ohlasovang renesancii jadrovel energetiky amasivnym podpornym schémam
obnoviteI'nych zdrojov energii, ktoré viedli v poslednych dvadsiatich rokoch k
ich priemernému medzirocnému rastu na Grovni 13 %, pokryvali vroku 2011 fosilne

zdroje energie takmer 87 % spotreby — ropa 34 %, zemny plyn 24 % a uhlie 31 %.
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Graf 1 Zdrojeenergieavyvoj globalneho HDP
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov BP Statistical Review 2012 a Worldbank database, november 2012

Podl’a projekcii Medzinarodnej energetickej agentary (IEA, 2011) s horizontom do
roku 2035, vzrastie v dosledku pokracujiiceho ekonomického a populaéného rastu dopyt po
energii 0 40 %, z coho az 90 % pripadne na rozvijajuce sa ekonomiky mimo zoskupenia
krajin OECD. Projekcia IEA odhaduje 19 % narast spotreby ropy, tahany primarne
sektorom dopravy. Spotreba uhlia ovplyvnena dopytom rozvijgjucich krajin by mala
v nasledujucich 10 rokoch vzrast asi o025 %, na uroven, kde ostane stabilizovana.
V rovnakom obdobi by medziro¢né prirastky plynu mali dosahovat’ 1,7 — 2 %, ¢im sa do
roku 2035 dostane podiel plynu v energetickom mixe s 23 % takmer na uroven uhlia
(24%). Rast spotreby plynu bude priméarne tahany segmentom produkcie elektrickej
energie. Dopyt po elektrickg energii rovnako povedie az k 70 % nérastu produkcie
jadrovej energie, ktorej vacsia Cast’ bude pripadat na Cinu, Indiu a Kéreu. Celkovo bude az
44 % inkrementdlnej produkcie elektrickej energie pochadzat z obnovitelnych (okrem
vodnych) zdrojov, ¢o zvysi ich podiel z 3 na 15 %.

Ani tieto environmentalne trendy vSak nezmenia fakt, Ze ropa a plyn s oCakéavanymi
50 % (spolu s uhlim 80 %) podielu na globalnej spotrebe energie budt v roku 2035 nad’alej
tvorit’ nosné zdroje uspokojovania globalnych energetickych potrieb. Je zrejmé, ze
magnitada spotreby energie, ktordt by mali v budicnosti obnovitené zdroje energie

pokryt, posuva tuto viziu napriek koordinovanému usiliu do vzdialenej buducnosti



a dislokécia fosilnych energetickych zdrojov — obzvlast ropy aplynu — bude aj
v nasledujucich dekéddach vyrazne determinovat’ geopoliticky vyvoj medzindrodnych
vzt'ahov.

Nasledujuce Casti tejto kapitoly sme venovali analyze trhu ropy a zemného plynu
so zameranim na ekonomické charakteristiky ich vyvoja zglobang aeurdpske
perspektivy.

4.2 Trhropy
4.2.1 Historicky vwywvoj

Zrod moderného ropného priemyslu suvisel s nadmernym vylovom velryb
(Downey, 2009). Do roku 1859 vécsina I'udi ziskavala svetlo palenim zvieracieho tuku,
svieCok z vcelieho vosku a velrybieho oleja. Ten vrhal najcistejSie svetlo zo vSetkych
dostupnych zdrojov a stal sa luxusnym produktom. Rastuci nedostatok velryb vSak viedol
k prudkému narastu cien velrybieho oleja a k potrebe objavenie vhodného substitutu.
V roku 1854 profesor B. Silliman objavil, Ze z ropy, ktora vtedy predstavovala vedlajsi
produkt pri tazbe soli, mozno destilaciou extrahovat’ kerozin, latku vhodnu na svietenie.
Tento objav viedol spolo¢nost’ Pensylnavania Rock Oil Company k pléanu t'azit’ ropu a za
tym ucelom najal plukovnika E. Drakea. Tomu sa v roku 1859 v Pensylvanii podarilo
vyhibit' prvy komerény ropny vrt atento datum sa v su¢asnosti povazuje za zadiatok
moderného ropného priemyslul.

Ropny priemysel zaznamenal vo svojich pociatkoch prudky rozvoj. V roku 1860
mal barel ropy vzh'adom na nedostatok velrybieho oleja, ktory nahradzal, trhova hodnotu
18 USD (dnesna cena by predstavovala 375 USDope) (Downey, 2009) azaujem
o podnikanie v tejto oblasti rychlo rastol. Uz o rok neskoér tak vzhl'adom na nadprodukciu
poklesla cena na 10 centov/bbl (2,60 USD2p9) a ropny priemysel v USA Coskoro zacala
konsolidovat’ spolo¢nost’ J.D.Rockefellera — Standard Oil Company, ktord do roku 1890
kontrolovala 90 % ropného priemyslu v USA. Nekalé praktiky a monopolné postavenie,
ktoré tato spolo¢nost’ zneuzivala, viedli Americky protimonopolny trad k jej rozdeleniu na
34 samostatnych spoloc¢nosti, ktorych nasledovnici neskor tvorili pat’ zo Siedmich sestier
adnes po vine fazii aakvizicii st zndme ako ExxonMobil, Chevron a ConnocoPhillips.

Ropa, ktora je dnes neoddelitenou sucastou zivota, musela vo svojich zaCiatkoch
bojovat’ 0 svoje miesto na trhu. V roku 1878 vynasiel T. Edison ziarovku na elektricky

prud, ktord nahradila ropu ako zdroj svetla. Povodny ciel' produktu tohto priemyslu sa
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stratil a bolo nutné hl'adat’ ndhradu. Odpoved’ou sa stal vynédlez automobilu K. Benza a W.
Daimlera a zaCiatok masovej produkcie automobilov v rézii H. Forda. Vytvorenie (pre
ropu) nového odbytového trhu, s vyrazne vys$Sim dopytom, bolo mozné pokryt’ len vd’aka
nalezom gigantickych nélezisk v Texase (napr. Spindletop) arozvojom ropného priemysiu
v ostatnych cCastiach sveta. V oblasti Kaspického regionu boli hlavnymi dejate'mi rozvoja
ropného priemyslu bratia Nobelovci arodina Rotschildovcov. Na Sumatre bola ropa
objavena spolocnostou Royal Dutch (dnes Shell) na konci devitnasteho storocia
a v Perzskom zélive objavila spolocnost’ Anglo Persian Oil Company (AIOC) (dnes BP)
ropu v roku 1908 (Y ergin, 1991).

Rozvoj automobilove, leteckel andmorng dopravy na jedng strane a Edisonove
vyndezy na druhg viedli ku kompletng transformécii vyuzitia ropy. Uz v roku 1950 boli
priblizne 2/3 ropy vyuzité v sektore dopravy. Zvysna tretina nasla vyuzitie v sirokom
spektre ekonomickych aktivit - bitumén a tazké zlozky ropy pri stavbe ciest, plasty si nasli
Siroké uplatnenie vo vSetkych priemyselnych odvetviach a d’alSie derivaty sa stali
esencianymi v chemickom afarmaceutickom priemysle. Okrem toho, ze sa ropa stala
nepostradatelnou stcastou moderného zivota, nadobudla v dosledku uz spominaného
rozhodnutia W. Churchilla (pozri kapitolu 1.3.3) acelkovej motorizécie ozbrojenych sil
poziciu strategickej suroviny, ¢o viedlo knarastu jej vyznamu z hladiska ndrodnej
bezpecnosti.

Napriek narastu dopytu v dosledku vyuzitia ropy vo vsetkych oblastiach
hospodarskej aktivity prevladali medzi spolo¢nost’ami, ktoré vzisli z monopolu Standard
Oil, obavy z opakovania situacie nadprodukcie (a nizkych cien) v dosledku rozvoja tazby
ropy v Rusku vramci jeho hospodarskej obnovy po prvej svetovej vojne. KedZze
antitrustova regulacia na uzemi USA neumoziovala vytvorenie d’alSicho monopolu,
rozhodli sa obmedzit’ spolo¢nosti zndme ako Sedem sestier?® aspon sut'az mimo Uzemia
Spojenych Statov tzv. Dohodou z Achnacarry, podla ktorej mali participujuce spolo¢nosti
pri svojich aktivitach vzdjomne respektovat’ trhové podiely platné v roku 1928%". V roku
1929 sa dokonca k dohode pridal g Sovietsky zvéz. Tato dohoda sa napriek tomu ukézala

ako neudrzatel'nd vzhl'adom na nedostato¢ny trhovy podiel a nové naleziska, ktoré neboli

% Standard Oil Company of New Jersey — Esso (S.0.), neskér Exxon, dnes ExxonMobil;

Standard Oil Company of New Y ork — Mobil, dnes ExxonMobhil;

Standard QOil of California— (SoCal) dnes Chevron;

Royal Dutch Shell;

Anglo Persian Qil Company — neskdr Anglo-Iranian Oil Comapny (AIOC), po flizii so Standard Oil of
Indiana— BP — Amoco dnes BP

Gulf Oil — ¢asom rozdelena medzi Chevron a BP, posobi uz len ako retailovy predajca pohonnych latok

2" podra toho je dohoda znédma aj ako ,,As Is“ dohoda — ,,tak ako je*
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kontrolované¢ Siedmimi sestrami, a ktoré tvorili stdle vac¢si podiel produkcie. Objav
gigantického ropného pol'a vo vychodnom Texase a konsekven¢nd nadprodukcia viedli
k tomu, ze cena v priebehu roka spadla z 10,95 USDopogn Na 1,11 USDogpe/bbl, ¢o
negativne ovplyvnilo vykonnost’ ropného priemyslu v USA. V tom obdobi prebiehajtiica
Velké depresia viedla Federalnu vladu USA v snahe o opidtovné ,,nastartovanie* domaceho
priemysiu (vrédane ropnénho) kudeeniu Texas Ralroad Comission (TRC) pravo
stanovovat’ produkéné kvoty a tym regulovat’ ceny ropy. TRC bola schopna v obdobi od
1931 do 1971 regulovanim nadbytocnych produkénych kapacit v Texase urCovat
celosvetové ceny ropy, ked’ze cena ropy v Mexickom zalive sluzila ako referencnéd cena
pre ropu pochadzajlicu z ostatnych, mengj rozvinutych ropnych trhov.

V roku 1971 dostihol dopyt ponuku, Texas priSiel o svoje produkéné nadkapacity
a TRC o kontrolu nad cenou ropy. V tomto obdobi sa zacina prejavovat’ sila kartelu krajin
exportujlicich ropu — OPEC?®, ktory bol zalozeny uZ desat’ rokov predtym, no podas
Sest'desiatych rokov nemal takmer Ziaden vyznam. Cena ropy bola totiz ur€ovana velkymi
ropnymi spolocnostami na zaklade ceny v Mexickom zalive a krajiny vlastniace ropu
vramci vtedgsich prevladajucich zmldv mali narok len na 50 % zisku z predaja
Koncesné zmluvy deliace zisk medzi ropnu spolo¢nost’ a hostovskl krajinu v pomere 50-
50 boli prvykrd narusené az v 50. rokoch vramci udalosti, ktoré nasledovali po
znarodneni AIOC (pozri poznamku 26). Nasledny Statny puc, v ktorom CIA dosadila na
¢elo Iranu namiesto Mohammeda Mosadeka Rézu Pahlaviho, sprevadzalo prerozdel'ovanie
koncesii medzi anglické, americké a franctizske ropné spolocnosti. Talianska spolo¢nost’
ENI, ktord mala eminentny zaujem o pristup natento trh, v snahe o ziskanie svojho podielu
ako prva uz vtomto obdobi pristUpila k deleniu zisku v pomere 25 — 75 v prospech
producentskej krajiny. ISlo vSak len ojednu zmala vynimiek. Velki zmenu v ramci
koncesnych zmlav sa podarilo dosiahnut’ az M. Kaddafimu v roku 1970, ktory si pod
hrozbou znarodnenia majetku americkej spolo¢nosti Occidental vydobyl novy typ zmluv,
podla ktorych patrilo 55 % zisku producentskej krajine, a tieto sa rychlo stali novym
Standardom. V roku 1971, potom ¢o bolo jasné, ze TRC viac nie je schopna kontrolovat’
ceny ropy sa tzv. Teheranskou anasledne Tripoliskou dohodou stanovili noveé pravidla
vztahov medzi ropnymi spolo¢nostami aropnymi krajinami. Tie zakotvili zvySenie
oznamenych cien z 2,55 USD/barel na 3,45 USD/barel, aby tak reagovali na zmeny na

medzinarodnych ropnych trhoch, zohl'adnili inflacné pohyby a zachovali redlnu cenu ropy.

% prave TRC bolavzorom pri tvorbe kartelu OPEC.
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Spominané dohody zanedbali dolezity fakt, a to désledky zrusenia zlatého Standardu a
znehodnocovania meny pouzivang pri oznamovani cien ropy. Tento problém riesila zndma
Zenevska dohoda | z roku 1972 a Zenevska dohoda Il z roku 1973, ktoré vyGstili do
zvySenia oznamenych cien, ako kompenzacii vocCi depreciacii dolaru. Zmena v
podmienkach ponuky a dopytu po rope v druhej polovici roka 1973, ktora bola zapriinena
neochotou medzinarodnych ropnych spolo¢nosti najst vhodny systém ohodnocovania
ropy, viedlak Uplnému zruseniu Teheranskel a Tripoliske) dohody (Obadi, 1999).

Odroku 1973 =zacali produkujuce krajiny v dosledku geopolitického vyvoja
predavat’ ropu za akékol'vek ceny, ktoré bol trh schopny zniest’. Pri¢inou sa stala tzv.
Yom Kippurska vojna medzi Izradlom akoaliciou arabskych kragjin vedenych Egyptom
aSyriou. Podpora lzragla zo strany zdpadnych demokracii USA aHoladnska viedla
k ropnému embargu zo strany viacerych krajin OPEC-u, ¢o sa premietlo do okamzitého
znizenia dodavok ropy o 5-10 % a cena pocas necelych troch mesiacoch (oktober 1973 —
janudr 1974) narastla takmer Stvorndsobne z 3,65 na 11,65 USD (Balaz, 2001). Pocas
nasledujuceho obdobia doslo (v r6zngj miere) k nevyhnutnému znarodneniu majetku
nadnérodnych ropnych spolo¢nosti zo strany krajin OPEC, ¢o predznamenalo koniec

stabilnych anizkych cien.

Graf 2 Vyvoj cien ropy
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Vyznam ropy pre moderné hospodarstvo opédtovne dokazala druha ropna kriza
datovana do roku 1978 - 1981. V dbdsledku viacerych udalosti (strgjk irdnskych robotnikov
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v ropnom priemysle, revolUcia v Irane anéstup ajatollaha Chomejniho) doslo k zastaveniu
dodavok ropy z Iranu, krajiny, ktord v roku 1978 produkovala viac ako 5 mmbbl/d. Tento
vypadok sice bol kompenzovany zvysenim produkcie Saudskej Arabie, ktorgl produkcia
sa v tom Case vzrastla na 10,5 mmbbld, no narast cien z 14,54 na viac ako 45 USD (Balaz,
2001) v désledku obav z iranskej revolucie viedol v prve faze k zvysovaniu nakupu ropy
do zasob, ktoré v tom obdobi dosiahli az 180 dni spotreby (Carrolo, 2009). Zvysené
dodavky po par mesiacoch od zaciatku Soku klesli o2 mmbbld adruhy Sok tak
nepredstavoval len doCasnu poruchu, no spdsobil dlhé obdobie vysokych cien ropy (Balaz,
2001). Primarnymi dosledkami cenovych Sokov boli vyrazné racionalizacné opatrenia
arozvoj dternativnych zdrojov energii — jadro, zemny plyn, ae g vyskumu moznosti
produkcie bridlicovej ropy (zdsoby sa odhadovali priblizne na urovni zasob konvencnej
ropy), ktorgj produkcia sa ale v tomto obdobi nejavila rentabilna (Downey, 2009).

Kombinécia oboch cenovych vrcholov viedla zapadné ekonomiky k vyrazne
reStrukturalizacii svojich ekonomik pocas osemdesiatych rokov, pricom doslo k masivnej
realokéacii prace akapitdlu z pdvodnych energeticky intenzivnych aktivit k moderngsim,
vyzadujicim si menej energie. Nasledny pokles cien ropy v roku 1986 prisiel v Case, ked’
bola tato restrukturalizacia v takom pokroc¢ilom $tadiu, Ze prepad cien neviedol k oziveniu
tazkého priemyslu, z hl'adiska celkovej spotreby je vSak potrebné dodat, Ze vyrazne
ovplyvnil proces transformacie orientacie spotrebitelov k vacsej energetickej efektivnosti.
Pokles cien, ktory vyvrcholil v roku 1986 s referencnou arabskou ropou na urovni 9,5
USD/bbl (Balaz, 2001) nastal uz v styri roky predtym v désledku vyrazného obmedzenia
nakupu ropy zo strany ropnych spoloc¢nosti v reakcii na aktivitu zo stran krajin zoskupenia
OPEC, ktoré sa nadalej pokusali realizovat svoju produkciu na trhu nad tUroviiou
referennych cien stanovenych kartelom. Carrolo (2009) oznacil toto obdobie za zaciatok
poklesu vyznamu ropného kartelu z dvoch dévodov.

Prvym je vyssia produkcia z krgiin mimo zoskupenia OPEC adruhym zmena
cenotvorby. Ako dokumentuje graf 3, medzi rokmi 1973, obdobim vypuknutia prvej
ropng krizy arokom 1986, tzv. antisokom sa totiz pozicia zoskupenia NOPEC a kartelu
OPEC vyrazne zmenili. Trhovy podiel krajin OPEC na produkcii ropy sa v tomto obdobi
znizil 020 percentudlnych bodov (11 mmbbld) z51 na 31 %, zatial ¢o produkcia
NOPEC-u vzréstla v désledku objavu ropy v Severnom mori, ae g narastom produkcie
v d’alSich lokalitach Mexika, AlijaSky atd’ o takmer 10 mmbbld z 34 na 49 %.

Druhym dovodom je strata vyznamu OPEC-om stanovenych referencnych cien

ropy. Trend poklesu cien, ktory nastal v désledku poklesu dopytu, prinatil OPEC v snahe
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o udrzanie cenovej hladiny k zniZzovaniu produkénych kvét az na Groven 17,5 mmbbld
vroku 1986 (Baaz, 2001). Az do roku 1985 zn&ada Saudska Arabia ulohu tzv.
swingoveho producenta av obdobi medzi rokmi 1981-1985 znizila svoju produkciu z 11
na 2,5 mmbbld, ¢o vSak pri poklese cien znamenalo vyrazné obmedzenie prijmov. V roku
1985 oznamil minister ropného priemyslu Saudskej Arébie Yamani, ze Saudska Arébia si
bude nérokovat’ pravoplatny podiel produkcie na tGrovni 5-6 mmlbd. Za tymto ucelom
Saudskéa Arébia zaviedla novy spdsob stanovovania ceny — netback cenotvorba, ktorou sa
cena stanovovala spédtne na zaklade ceny realizacie ropy na kone¢nom trhu a tymto
spdsobom mal kazdy, kto nakupoval saudskoarabsku ropu, zarudeny zisk.” Kazdopédne,
cenova vojna, ktora této situécia vo svojg podstate predznamenala, ozrejmila potrebu
nového pristupu k cenotvorbe. Ta sa stala realitou vroku 1988, ked Saudska Arabia
oznamila, Ze predajna cena jej ropy sa bude odvijat’ od hodnoty referenc¢nej ropy Brent,
ktorej cena bola ur€ovana obchodovanim na burze International Petroleum Exchange - IPE

(dnes Inter Continental Exchange - ICE).

Graf 3 Vyvoj trhovych podielov podl’a skupin producentov

100%
90%

80%

70%

60%

50%

tis. bbl

40%

30%
20%
10%

0%

\— OPEC = NOPEC mmm SNS —— Celkovd produkcia‘

Poznamka: % podiely jednotlivych skupin Statov zachytené na 'avej osi, celkova produkcia na pravej osi.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov BP Statistical Review 2012

? Napriklad: ak by sa kone&ny produkt predaval za 100 p.j., od tejto sumy sa odratali prepravné naklady (-5
p.j.), naklady spracovania (-5 p.j.), financovanie a d’alSie poplatky (-4 p.j.), zaruceny zisk nakupcu (-10) = 76
p.j. pre predajcu.
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Vyrazny pokles cien ropy, ktory nastal v nadvéznosti na spomenuty vyvoj aich
nasledna oscilécia okolo drovne 20 USD/bbl (v beznych cenach) taktiez znamenal spétny
transfer zdrojov od ropu exportujucich krajin k ropu importujicim kragjinam. Kraginam
odkdzanym na dovoz ropy to vtomto obdobi umoznilo vysoku uroven ekonomickej
aktivity, ktora by inak nebola mozna (Noreng, 2006).

Dalsiu ropnu krizu spdsobila iracka okupéacia Kuvajtu v auguste 1990. V jedinom
mesiaci sa ceny ropy zdvojnasobili, ked'’Zze kuvajtskd produkcia z trhu zmizla a iracky
output sa zredukoval na zlomok predchéadzajlice) produkcie. Aj napriek tomu, ze Saudska
Arabia mobilizovala svoje volné produkéné kapacity a tym vyrazne zvySila svoju
produkciu, dodavky z ropy z Perzského zélivu nedosiahli svoju povodnu trovenn az do
konca krizy. Rozdiel bol pokryvany rasticou produkciou zo strany Venezuely a Nigérie.
Cenovy sok, ktory spdsobil utok Iraku na Kuvajt a nasledny zasah USA sice spomalenie
globdng ekonomiky vtomto obdobi nespdsobil, no prispel k nemu (Noreng, 2006).
Samotné Spojené staty sa do recesie prepadli v désledku strukturdnych problémov v
ekonomike uz v jali 1990, rast Eurdpy bol zbrzdeny v désledku znovuzjednotenia
Nemecka a vtedajsi ekonomicky lider Azie — Japonsko sa v tejto dobe zadal vysporadivat’
s prehriatymi finanénymi trhmi, ktoré ho priviedli na zaciatok jeho ,,stratenej dekady*.

Rastici vyznam finanénych trhov sa v tejto dekade opédtovne prejavil v roku 1998
pri prepuknuti d’alSicho z antiSokov. Cena ropy Brent poklesla medzi oktobrom 1997
aaugustom 1998 0 40 % z 20 na 12 USD/bbl (Noreng, 2006) areana cena ropy dosiahla
cenovu Uroven obdobia pred Prvou ropnou krizou 1973. Dévodom prudkého poklesu cien
sa stala kombinécia faktorov:

- znizeny dopyt v dosledku &zijske krizy,

- zly odhad o vyvoji ekonomiky a dopytu zo strany OPEC-u, ktory v roku
1997 zvysoval v o¢akévani vyssieho dopytu produkéné kvoty,

- boj o americky trh medzi Venezuelou a Saudskou Arébiou

- navrat Iraku naropny trh, ktory okamzite zdvojnasobil svoju produkciu,

mierna zima v USA, Eurépe aAzii znamengjlca znizeny dopyt

a zvyraznenie negativnych nalad naropnom trhu.

Nizka ceny ropy sposobila vyrazné diskrepancie v rozpoctoch a obchodnych
bilanciach viacerych ropu vyvazajucich krajin. Ropu produkujice krajiny na cele s OPEC-
om dosiahli ako protiopatrenie dohodu podporend Mexikom, Norskom aOmanom
o obmedzeni ponuky, ktord viedla k narastu cien z 10 na 17 USD a v d’alSom roku az na 30

USD/bbl. Spolo¢na dohoda v tomto pripade bola mozna hlavne vdaka spolo¢nej vizii
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Saudskej Arabie a lranu o vyssich cenéch ropy, ako g néstupu H. Chaveza vo Venezuele,
ktory saviac neusiloval o zvysovanie trhového podielu, no zvolil spolupracu s OPEC-om.
Ropny trh v dvadsiatom prvom storo¢i bol v koncentrovanej forme opédtovne
vystaveny vsetkym sokom, ktorymi presiel uz v minulosti. Teroristické Utoky na Svetove
obchodné centrum predznamenali druhG vojnu v Perzskom zdlive a opédtovny vypadok
zvySujucej sa produkcie Iraku. Rastuci dopyt zo stran rozvijajucich sa ekonomik obzvlast
Ciny a Indie rovnako ako v 70. rokoch viedol k zintenzivneniu debat o moZnom ropnom
vrchole a potrebe hl'adania alternativnych zdrojov energii. Tento typ debat bol vSak okrem
rastu cien ropy, (za ktory podla viacerych analytikov niesli zodpovednost’ aj finan¢né trhy)
podporovany g environmentdnym hnutim a obavami z klimatickych zmien, ktoré dostal
do povedomia sirokej verginosti Al Gore so svojim Oscarovym dokumentarnym filmom
Inconvenient Truth. Napriek istg , prestavke” rastu globang drovne tepldt hurikéan
Katrina, Sandy a rastici pocet extrémnych klimatickych vykyvov ¢i katastrofa BP v
Mexickom zalive neustdle zdoraziuju rizikd, ktoré konzum fosilnych paliv sprevadzajq.
Kazdopadne, ropa nad’alej pokryva viac ako tretinu globalnych energetickych potrieb a

tento stav sa ani v blizkej budtiicnosti vyrazne menit’ nebude.

Schéma 3 Vyvoj globalneho ropného trhu a typov transakcii
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Zdroj: Kanai (2007)
4.2.2 Globalna ponuka a dopyt po rope

Kazdy dent sa vyprodukuje a spotrebuje viac ako 86 milionov barelov ropy.
Magnitada tohto trhu ale aj komplexnost celého hodnotového retazca a strategicky
vyznam, ktory tito surovina mé pre bezpeCnost a fungovanie ekonomik znej robia

komoditu, ktord vyrazne ovplyviiuje vyvoj svetového hospodarstva.
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Graf 4 Dopyt, ponuka a zasoby ropy
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Legenda: Zasoby ropy zobrazené na pravej osi, produkcia, spotreba a ukazovatel R/P na lavej osi
v jednotkéch uvedenych v zétvorkach.

Poznamka: R/P — ukazovatel’ indikujuci trvacnost’ zasob nerastnych surovin davajici do pomeru potvrdené
zasoby a produkciu.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov BP Statistical Review 2012

Od posledného poklesu dopytu po rope v minulom storoc¢i vzrastla produkcia
a spotreba ropy o viac ako 40 %. Napriek tomu, Ze pocas tohto obdobia sa spotrebovalo
viac ako 818 milidrd barelov ropy (viac ako zndme zésoby ropy v roku 1981), dnesné
zasoby su podl'a viacerych odhadov na rekordnych hodnotiach a mozno konStatovat’, Ze
ukazovatel R/P davajici do pomeru zname zéasoby a produkciu dosiahol v roku 2012
hodnotu viac ako 54 rokov. A napriek debatdm oropnom zlome zprve dekady
dvadsiateho prvého storocia vzrastli zasoby ropy len v tomto obdobi o priblizne 30 % (do
tohto tidaja nezahiiame nekonvenc¢né zdroje ropy).

Priblizne 50 % vyprodukovang ropy je predmetom medzinarodného obchodu.
Stucasny spotovy trh sluziaci ako dolezita platforma obchodovania sa vyvinul na zaciatku
70. rokov. V pociatkoch malo byt’ jeho cielom len udrziavanie balancie na ropnom trhu
a svojim objemom sa na medzindrodnom obchode podiel’al len 3-5 %. Situécia sa zacala
menit’ v roku 1980, ked’ na spotové trhy zacala pradit’ rastuca produkcia krajin NOPEC-u
a ceny ropy zacali byt’ ur€ované podrla ich vlastnosti na zéklade referen¢nych druhov ropy

WTI, Brent a Dubai. Referencné typy ropy tymto nahradili ropu v Mexickom zalive z Cias
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TRC, respektive takzvant arabskti I'ahku ropu z obdobia systému OPEC-om oficidlne
ohlasovanych cien.

V sucasnosti predstavuji hlavné centra spotového obchodovania s ropou Rotterdam
(benchamark Brent) v Eurdpe, Singapur (Dubai) pre Aziu aNew York (WTI) v USA.
V rovnakom ¢ase, ako rastol vyznam spotovych trhov, sa v zapadnych krajinach rozvinuli
aj terminové (futuritné) trhy. Tie mali predstavovat ndstroj, ktorym by sa ropné
spoloc¢nosti boli schopné hedgovat’ voci cenovej volatilite. Neostalo len pri tom a rozvoj
informacnych technolédgii, finan¢nej tedrie a politickd klima uprednostiujuca trhové
rieSenia pred vladnymi a administrativnymi prikazmi viedli k vytvoreniu finan¢nych
derivatovych trhov. NajvyznamnejSimi dvoma, na ktorych sa dnes urcuji ceny ropy, su
amerikcy NYMEX a eurépsky ICE (do 2005 IPE).

Primédrnym zmluvnym vzt'ahom pri obchodovani ropy ostavaju dlhodobé zmluvy.
St nad’alej pouzivané najmé krajinami Blizkeho vychodu, ktoré dodavaju ropu rafinériam
vyluéne cez tento typ zmluv — obvykle jednorocnych zmlav s obnovovacou opciou na
d’alSie obdobie (Kanai, 2007). Vyrazny rozdiel oproti minulosti vSak predstavuje
naviazanost’ cenovej formuly na vyvoj cien referencnej ropy. Dlhodobé zmluvy s fixnymi
cenami, ktoré existovali pred ropnymi krizami, sa uz nepouzivaju. DIhodobé kontrakty,
ktoré dnes nad’alej pontkaju istotu bezpe¢nosti dodavok, tvoria viac ako 50 % svetového
obchodu sropou. Producentské kraginy mau tymto spdsobom stabilizovany odbyt
a rafinérie pokryti hlavnu cCast’ svojich potrieb, pricom margindlne objemy st schopné
pokryvat’ cez terminovy trh. Spotové (obchod sa zrealizuje vrozmedzi 15 -30 dni)
a forwardové (zvy€ajne trvajuce 1 az 3 mesiace) kontrakty tvoria s30 % druhy
najvyznamnejsi spodsob obchodovania ropy. Treti ngjvyznamnejsi spésob obchodovania
s ropou tvoria rozne formy bartrovych obchodov, ¢i uz priamo tovar za tovar, alebo
pomocou swapovych obchodov, ked’ krajiny produkujice ropu s nedostatkom rafinérskych
kapacit bartruju surovu ropu za ropné produkty. Tento typ transakcii predstavuje asi 10 %
realizovanych obchodov (Kanai, 2007).

4.2.2.1 Globalna produkcia a export ropy

Pocas prvej dekddy dvadsiateho prvého storoCia si S$tatit najvyznamnejSieho
producenta ropy udrzala Saudskd Arabia, ktord pocas prvého desatrocia zvysila svoju
produkciu o viac ako 1 mmbld Dalsie krajiny OPEC-u, patriace medzi najviacsich
producentov ropy, ,trpeli“ klesgjucou produkciou rezultujicou z ich nestability. Irak

v dosledku druhej vojny v Zalive dosahuje v roku 2011 nad’alej uroven dennej produkcie
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len okolo 2,5 milidna barelov denne. Produkcia Iranu vzrastla len mierne, vzhl'adom na
obmedzené moznosti investovania Medzindrodnych ropnych spolo¢nosti (IOC) a rovnako
klesal v celom obdobi g objem produkcie vo Venezuele, ktora od nastupu prezidenta H.
Chaveza a Ciastoéného znarodnenia ropnej spolocnosti PAVSA klesala 0 28 % (1 mmbld)
(EIA, 2012).

Najvicsi narast produkcie v tomto obdobi zaznamenala Ruské federacia (RF), ktora
s néstupom V. Putina a renacionalizaciou ropného a plynarenského priemyslu bola schopna
dosiahnut’ narast o viac ako 3 mmbbld denne a v stcasnosti s produkciou okolo 10,4
mmbld takmer dosahuje maxima produkcie zo sovietskej éry. Po koncentracii moci
plynarenského priemyslu do konglomerdtu Gazprom odkupila vroku 2012 RF
prostrednictvom svojej narodne ropnej spolo¢nosti Rosneft’ spolocnost TNK-BP, ¢o
predstavuje d’alsi krok k upevneniu pozicie RF ako energetickej vel'moci. Aj ked” denna
produkcia Rosneftu na arovni priblizne 4,6 mmbbld (Hulbert, 2012) predstavuje viac ako
5% svetovej produkcie, rozhodne sa nejedna o dalSie Saudi Aramco (narodnd ropna
spolo¢nost” Saudskej Arabie) a vzhl'adom na rozdielnost’ trhovej Struktiry a logistické
charakteristiky ho nemozno povazovat ani za d’al$i Gazprom. Niektorymi analytikmi je

vSak Rosneft oznaceny za nova geopoliticku zbrann RF.

Tabulka 3 Najvicsi svetovi producenti a exportéri ropy

Producenti Netto Exportéri

Krajina 2000 Krajina 2010 Krajina 2000 Krajina 2010
Saudska Arabia 9476  Saudska Arabia 10521 Saudska Arabia 6 444  Saudska Arabia 6844
USA 9058 Rusko 10146 Rusko 3035 Rusko 4856
Rusko 6724 USA 9692 Norsko 2877 Iréan 2362
Iran 3765 Cina 4308 lIran 2309 Nigéria 2 341
Venezuela 3461 Iran 4252 Venezuela 2094 SAE 2142
Mexiko 3460 Kanada 3434 Irak 2072 Angola 1928
Cina 3378 Mexiko 2978 Nigéria 2069 Irak 1914
Norsko 3355 SAE 2813 SAE 1870 Venezuela 1645
Kanada 2 753 Brazilia 2714 Mexiko 1843 Norsko 1590
Irak 2582 Nigéria 2458 Kuvajt 1317 Mexiko 1460

Zdroj: Vlastné spracovanie podla databazy EIA, november 2012

Produkcia USA vzrastla v rdmci skimaného obdobia 0500 mbbld. Gradudny
pokles produkcie, ktory dosiahol svoje minima v roku 2008 s dennou produkciou 6 734
mbbld zvratil rozvoj tazby nekonvencnych zdrojov ropy a v roku 2011 USA produkovali 7
841 mbbld. Vysoké ceny ropy z tohto obdobia umoznili narast produkcie Kanady, ktory
bol tahany rozvojom tazby ropnych pieskov, v roku 2008 tvoriacich 40 % kanadskej
produkcie. Iny nekonvenény zdroj — bioetanol — tvori vyznamnu cast’ produkcie ropy
v Brazilii, ktora v roku 2010 produkovala priblizne 2,7 mmbbld, z coho bioetanol tvoril asi

450 mbbl (EIA, 2012). Cina, ktorej spotreba ropy méa podla predikcii medzinarodnych
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agentur predstavovat’ majoritnii Cast’ inkrementalneho dopytu, bola prostrednictvom
svojich ropnych spolo¢nosti CNOOC, CNPC, a SINOPEC schopna zvysit' produkciu
takmer o 1 mmbbld, avSak pdsobenie tychto spolocnosti na svetovych trhoch sa stretava
s nedoverou ostatnych Stidtov. Snahy o ziskanie zahrani¢nych zdrojov cez akvizicie
spolo¢nosti v zapadnych krajinach su zvi¢ia blokované® a Cina je nutena rozvijat’ svoje
aktivity vtegto sfére v politicky nestabilnych aautoritarskych krgjiindch ako Sudan,
Kazachstan, Alzirsko (Downs, 2010). Vyznam dostupnych zdrojov rovnako dokumentuje
g rastlice napétie v regione juhovychodne] Azie v dosledku , bojov* o podmorské loziska
ropy nachadzajice sa v Juho&inskom mori.*!

Ako na ndrast ¢inskej pritomnosti na trhu ropy upozoriuje M. Meidan (2008),
napriek rozdielnostiam ¢inskeho a eurdpskeho pristupu k otdzkam energetickej bezpecnosti
vyplyvagucim z rozdielnych ekonomickych systémov, ideologii, historie a g skusenosti,
maju oba ekonomické komplexy len maly priestor pre zvysenie svojg energeticke
sebestacnosti, a preto je ich spolo¢nym cielom pri dosahovani energetickej bezpecnosti
stabilita producentskych atranzitnych krajin.

Napriek rasticej produkcii mnohych tradi¢nych exportérov je rovnako nutné
uviest, ze rastica produkcia bola spravidla sprevadzand rastom zivotnej urovne
aspotrebou ropy v dangj kragjine, takze napriek narastu produkcie 0 9 mmbbld sa objem
ropy, urcenej na obchodovanie na medzinarodnych trhoch zvysil len o 3,5 mmbbld z 35,9
na 39,3 mmbbld. Rovnako netreba zabudat’ na pokles exportu ako nasledku klesajtcej
produkcie v niektorych regionoch. Najvyraznej$i narast Cistého exportu v prvej dekade
zaznamenali RF (1,8 mmbbld — 60 % narast), Angola (1,2 mmbbld — 178 % nérast),
Azerbajdzan (0,8 mmbbld — 740 % narast) a Kazachstan (0,78 mmbbld — 157 % nérast).
Agregovany narast Cistych exportov dosiahol 4,6 mmbbld, co predstavuje 56 % celkového

narastu objemu netto exportov.

% Najcastejsie uvadzanym prikladom v tejto suvislosti je netispesny pokus o odkipenie 3trnastej najvicie]
Americkej ropnej spolocnosti UNOCAL, ked’ akcionarov pri predaji ,,nepresvedc¢ila® ani cena 18,4 miliardy
USD a firmu ziskala spolo¢nost’ Chevron za 16,4 miliardy USD. Treba vSak dodat, ze nizSie ceny ropy
z roku 2009 umoznili ¢inskym spoloc¢nostiam, ktoré mali nad’alej pristup ku kapitalu, vacsiu expanziu pri
akvizicii (prevazne nekonvencnych) zdrojov ropy. Otazkou v sucasnosti ostdva aj rozhodnutie kanadske;j
vlady ohladne zaujmu o kipu kanadskej ropnej spolo¢nosti NEXEN (denne produkujicej 213 tisiv bbl ropy)
spolo¢nostou CNOOC za 15,1 mld USD. V pripade uspesSnej realizacie tejto transakcie by sa jednalo
o najvacsiu akviziciu ¢inskych ropnych spolocnosti (TASR, 2012).

$'Exponovanou lokalitou sa stali obzvlast' Spratlyho a Paracelove ostrovy, v okoli ktorych sa méa podla
¢inskych odhadov nachadzat’ az 108 miliard barelov ropy, a v lokalite Juho¢inskeho mora az 213 mld bbl.
Odhad USGS pre tuto oblast’ z roku 1994 predstavuje len 28 mld. bbl a vzh'adom na absenciu prieskumnych
vrtov v oblasti samotnych ostrovov, neexistuju pre tuto oblast’ ziadne podlozené odhady (EIA, 2008).
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RF analyzujeme na viacerych miestach naSej prace, preto je tato cast’ prace
venovana kratkej analyze ostatnych menovanych krajin. Angola je od roku 1997 ¢lenom
kartelu OPEC, no vzhl'adom na 98 % zavislost’ Statnych prijmov na exporte sa nie vzdy
podriaduje poziadavkdm organizacie (EIA, 2012). Vysokd prijmova polarizacia
obyvatel'stva spdsobuje, ze az 60 % doma spotrebovavanej energie pochadza z biomasy
adoméca spotreba ropy v Angole tvori pri produkcii takmer 1,9 mmbbld mengj ako 0,1
mmbbld. Navyse je kragjina pri absencii domécich rafinérskych kapacit odkazana na dovoz
ropnych produktov. Az 38 % exportu Angoly smeruje do Ciny, pre ktori sa jedna po
Saudskel Ardbii o druhého nagjdblezitejsieho importéra (EIA, 2012). Vyrazny progres
v oblasti produkcii ropy aplynu zaznamenali v minulej dekéde vsetky krajiny kaspického
regionu (zatial’ nepatriace do desiatky najvyznamnejsich exportérov). Zasoby ropy v tejto
oblasti, pévodne odhadované az na 200 miliard bbl, boli signifikantne revidované nadol na
uroven 35 miliard bbl (Engdahl, 2004). Produkcia tohto regionu ma vsak podl'a IEA (2010)
vzrast’ z 2,9 mmbbld v roku 2009 na 5,4 mmbbld medzi 2025 — 2030, pricom véacSina
inkrementalnej produkcie ma smerovat’ na export. Uz v nami sledovanom obdobi umoznil
vyrazny narast exportu ropovod BTC veduci do Turecka a vidcSina ropy tak smeruje na
eurdpsky trh. Rovnako to plati 8y o Kazachstane, v roku 2011 exportujucom priblizne 1,4
mmbbld (viac ako 60 % smerujlcej do Eurdpy). V pripade tejto krajiny vyssiemu narastu
exportu zabranila len nedostato¢nd infraStruktara, ktora bude v najblizSich rokoch
dobudovand. Na opacnom pole ako vysSie charakterizované krajiny stoja Mexiko,
Venezuela, kde objem Cdistych exportov poklesol takmer o 0,8 mmbbld. Obzvlast
dramaticky dosledok rastucej Zivotnej irovne a postupného vycerpania zdrojov badat’ na
priklade Indonézie, (byvaly ¢len kartelu OPEC, od roku 2005 uz tri roky odkazany na
dovoz ropy).

Z hladiska energetickej bezpe¢nosti EU predstavuje hrozbu hlavne vy&erpanie
zdrojov v Severnom mori, €o sa prejavilo na kumulovanom poklese netto exportov Velkej
Britanie aNorska 0 2 mmbbld. Nové objavy v Nérsku (Beckman, 2010; Gatermann, 2011)
sice davaju nadej na spomalenie tohto trendu, ale odkézanost EU na geograficky
vzdialenejSich dodavatel'ov sa javi ako neodvratna.

Je zregimé, ze dopyt krgjiin OECD vyvrcholil v roku 2005 na drovni 50 mmbbld
a momentélne je vo faze dlhodobého poklesu, poznamenaného obCasnymi zvratmi ako
vroku 2010 (Mills, 2012). Zmieneny trend je hlavne vysledkom vysokych cien ropy
podporujucich rast efektivity, dalej ekonomickej stagnacie, starnucej populacie

a environmentalnej politiky. Dopyt zo strany krajin mimo zoskupenia OECD pokracuje
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v raste hlavne ako konzekvencia ekonomického boomu Ciny, v mensej miere prispievaju
kragjiny Blizkeho vychodu aostatné azijskeé tigre. Tento rast vsak narazi na prirodzené
limity. Rast Ciny uz spomal’uje a ako Cina tak aj India gradudlne reformuja trh a zvysuju
ceny ropy, ktoré v pripade benzinu uz presahuju americké ceny (Mills, 2012). Kedze
doprava predstavuje hlavny sektor spotreby, rastice ceny ropy arozvoj elektromobilov ma
podl’a projekcie Deutsche bank z roku 2010 viest’ k tomu, Ze dopyt po rope, nie jej ponuka,
vyvrcholi v roku 2022 na trovni 93 mmbbld.

Najvacsim spotrebitelom a importérom ostali pocas prvej dekddy dvadsiateho
prvého storo¢ia USA. S dennou spotrebou na tUrovni presahujucej 19 mmbbld,
reprezentujucej viac ako 20 % celkovej spotreby, predstavuji bezkonkurencne
najvyznamnejSieho hrac¢a na tomto poli. Tato situdcia sa v novom tisicro¢i zacala menit’
s ekonomickym rozvojom krajin neformalneho zoskupenia BRIC. Cina, India, RF aj
Brazilia patrili pocas sledované¢ho obdobia medzi najvéacsich spotrebitelov ropy, avSak
vyznamnym bude z dévodu nedostatku endogénnych zdrojov ropy najmi vyvoj Ciny
a Indie. Zatial’ ¢o Cina pokryva importom priblizne 50 % svojej spotreby, India az 70 %.
Ziadna z krajin neméa endogénne zdroje, ktorymi by bola schopna pokryt’ svoju spotrebu
a obe krajiny sa tak stavaji zdvislymi na zahrani¢nych zdrojoch (Hurst, 2007). Obzvlast
Cina je vzhladom na svoj industridlny charakter ekonomiky a velkost populacie v
sucasnosti povazovana za vaznu vyzvu pre svetovli ponuku ropy. Je treba mat’ na pamiti,
7¢ Cina sa stala netto importérom ropy az v roku 1993, v dosledku uspe$nych
ekonomickych reforiem zapoc€atych Teng Siao—pchingom v roku 1978, ktoré viedli k 6,5
nasobnému narastu HDP pocas obdobia 1980 — 2000 (UN, 2012). Spotreba ropy v tomto
obdobi vzréstla ,len” o 182 % na 4,8 mmbbld (BP,2012). V d’alSej dekade doslo k takmer
zdvojnésobeniu spotreby ropy pri naraste HDP o 171 %, ¢o okrem in¢ho vedie k zaveru, ze
rast ekonomiky sa stal energeticky naro¢nejsim. Na zaklade projekcii IEA (2010) mozno
konStatovat, Ze rastovy trend spotreby ropy bude v pomalSom tempe pokracovat’ nadale;j,
ked’ze pocas najblizsich dvadsiatich rokov by mala spotreba ropy v Cine narast’ o 41 —

63%.
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Tabul’ka 4 Najvicsi svetovi spotrebitelia a importéri ropy (v mmbbld)

Spotrebitelia Netto Importéri
Krajina 2000 Krajina 2010 Krajina 2000 Krajina 2010
USA 19701 USA 19180 USA 9020 USA 9172
Cina 479% Cina 9330 Japonsko 4299 Cina 4 693
Japonsko 5515 Japonsko 4369 Juznda Kérea 2458 Japonsko 3472
Nemecko 2767 India 3255 Nemecko 2015 India 3272
Rusko 2578 Rusko 2992 Francuzsko 1714 JuzZnaKoérea 2372
Brazilia 2166 Brazilia 2622 Taliansko 1678 Nemecko 1862
Juzna Kérea 2135 Nemecko 2495 India 1337 Taliansko 1585
India 2127 Saudska Arabia 2371 Cina 1194  Francuzsko 1298
Mexiko 2096 JuznaKorea 2251  Spanielsko 1153  Singapur 1137
Kanada 2014 Kanada 2216 Holandsko 1093 Spanielsko 1061

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy EIA, november 2012

India v stcasnosti predstavuje pri Statute druhej najludnatejSej krajiny a spotrebou
ropy na arovni Juzng Korey relativne maly trh. Svoje energetické potreby doteraz vo
velkej miere pokryvala spotrebou uhlia, avak ako vidno na priklade Ciny, rozvoj
infraStruktury a rast zivotnej urovne bude neodvratne viest” k narastu spotreby ropy. Uz
pocas obdobia 1980 — 2000 rastol HDP priemerne32 05,4 % rocne (UN, 2012) so
sprievodnym priemernym ro¢nym rastom spotreby ropy na urovni 6,2 % (BP, 2011).
V nasledujicej dekade poklesol priemerny ro¢ny rast spotreby ropy na 3,6 % pri
zrychl'ujucom sa medzirocnom raste HDP az na urovni 6,8 %. 3-4 % medziro¢ny rast
spotreby ropy predikuje Indii IEA (2010) az do roku 2035. Z hladiska perspektivy
dopiiiame, Ze spotreba energie per capita v Indii predstavuje tretinu ¢inskej a je $trnastkrat
nizsia ako americka (WB, 2012).

Pri pohl'ade na ostatnych najvicsich spotrebitelov ropy mdézeme identifikovat’ dve
rozdielne skupiny krajin. Prvou je skupina krajin, ktorych spotreba ropy dosiahla vrchol
v dbésledku struktury ich priemyslu uz v minulosti adnes je v stadiu poklesu — napriklad
Japonsko, Nemecko. Druhu skupinu tvoria rozvijgjuce sa ekonomiky, ktorych spotreba
dnes stupa prave v dosledku rasticej priemyselnej produkcie — napr. Juzna Korea i

Mexiko. Ich dalsi rozvoj bude determinovat vyvoj spotreby ropy v nasledujicich
dekadach.

4.2.3 Zésoby

Kritickym pre skimanie celg) ropnej problematiky je stav jg zésob. Algoritmusich
vysky, teritoridlnej alokacie, dostupnosti, navySe aj vzdialenosti od miest jej konecnej
spotreby ¢i druh a jej kvalita vyznamnym spdsobom ovplyvituji chod celého svetového

hospodarstva (Balédz — Londarev, 2006).

¥ Vyjadrené metddou CAGR (zloZena roéna miera rastu).
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V roku 1956 M. K. Hubbert, geofyzik pracujici pre spolocnost’ Shell, vo svojej
analyze produkcie ropy v dolnych 48 statoch® USA predpovedal, ze produkcia v tomto
regione vyvrcholi v roku 1970 a potom bude uz len nezadrzatelne klesat’. Jeho predpoved
bola postavena na relativne jednoduche analyze objavov ropnych lozisk. Tie vyvrcholili
v roku 1930 a nasledne zacali klesat. M. K. Hubbert predpokladal rovnaky zvonovy tvar
vyvoja aj pre produkciu, ¢o sa ukézalo ako spravne. Casovy posun medzi maximom
objavov avyvrcholenim produkcie tak logicky zavisi od mnozstva objaveng ropy avysky
produkcie. V Amerike tento posun predstavoval 40 rokov. M. K. Hubbert na zéklade
rovnakel metddy odhadol ropny vrchol g na Urovni celého sveta. Napriek nepresnostiam
v Udajoch sa predpokladd, ze vrchol v oblasti objavov ropnych ndezisk nastal
v Sest'desiatych rokoch dvadsiateho storoCia a ropny vrchol sa tak odhaduje na obdobie
2005-2015 (Downey, 2009), avSak napriklad podl'a zaverov studie C.J. Campbella (1996)
nastal ropny vrchol uz vroku 1999 (Bal&z — Londarev, 2006). Ako je dnes potrebné
zdoraznit, plati to pre konvencné zdroje ropy.

Globalna uroven dokazanych vytaziteInych rezerv v roku 2008 dosiahla podla
organizacie World Enegy Coucil (WEC) 1239 miliard barelov ropy (163 miliard ton), ¢o
predstavuje narast o 24 miliad bbl (WEC, 2010) Blizky vychod ostal pricipidnou
lokalitou ropnych ndlezisk so 48 % podielom na celkovych zasobach; s takmer 20 %
nasleduje Stredna a Juzna Amerika a Severna Amerika s 13 %. EurOpa vratane Ruskej
federécie rovnako ako Afrika vlastnia 8 % a zvysnych 2,5 % sa nachadza v Azijsko —
Pacifickej oblasti (BP, 2012).

Neistota vyplyvajlica z nepresnosti Udajov o rezervéch reportovanych krajinami®*
vedie aj v sucasnosti k rozdeleniu analytikov na dve skupiny — optimistov a pesimistov.
Pesimisti predpokladaju, ze ropny vrchol nastal v roku 2010 (resp. skér). Optimisti naopak
tvrdia, ze ropny vrchol nenastane pred rokmi 2030 — 2040. Tvrdia, Zze nad’alej existuje
priestor pre nové objavy a moderné technolégie tazby ropy (EOR®) spristupiiuju vi&siu
Cast’ ropy z existujucich nalezisk. C. Ngo (2008) upozoriiuje na zavaznu skutocnost’, Ze
optimistov zvyCajne ndjdeme medzi l'ud'mi aktivne pdsobiacimi v ropnom priemysle,

zatial' Co medzi pesimistov sa radia zvicsa vysluzili pracovnici. V kazdom pripade faktom

% Stéty americkej federécie geograficky |okalizované medzi Kanadou a Mexikom.

% Napriklad OPEC medzi rokmi 1982 — 1988 reportoval nérast zasob 0 322 mid. bbl. napriek, tomu e neboli
objavené ziadne nové naleziska (Downey, 2009)

% EOR -z angl. Enhanced Oil Recovery — vieobecny nazov pre moderné postupy pouZivané pri tazbe ropy,
ktoré umoziuju vyrazne zvysit’ vytazitenost loziska na 40 — 60% voci 20 — 40% v pripade beznych technik.
Medzi EOR radime technologie tazby vyuzivajuce injektaz plynu (dusik, zemny plyn, CO2, skvapalnené
CO02), injektaz mikrobialnych Castic ¢i polymérov a d’alSie postupy.
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ostava, ze zasoby konvencnej ropy budu pocas dvadsiateho prvého storocia pri sticasnych

trendoch z vacsej Casti vyCerpané.

Tabul’ka 5 Regionalne rozdelenie svetovych zasob ropy

Regién 1991 2001 2010 2011 Podiel na RIP
mid. bbl. mid. bbl. mld. bbl. mld. bbl. celku

Severna Amerika 123,2 230,1 217,8 217,5 13,2% 41,7
Juznd a Strednd Amerika 74,6 98,8 3247 325,4 19,7% >100
Eurdpa a Eurazia 76,8 102,4 139,5 141,1 8,5% 22,3
Blizky vychod 660,8 698,7 765,6 795,0 48,1% 78,7
Afrika 60,4 96,8 132,7 132,4 8,0% 41,2
Azia a Pacifik 37,0 40,5 41,7 41,3 2,5% 14,0
Celkom Svet 1032,7 1267,4 1622,1 1652,6 100,0% 54,2
OECD 142,7 254,8 235,0 234,7 14,2% 34,7
Mimo-OECD 890,1 1012,6 1387,1 1417,9 85,8% 59,7
OPEC 769,0 855,5 1167,3 1196,3 72,4% 91,5
NOPEC 204,7 330,4 329,4 329,4 19,9% 26,3
EU 8,3 8,8 6,8 6,7 0,4% 10,8
SNS 59,0 81,4 125,4 126,9 77% 258
Kanadské ropné piesky 32,4 174,7 169,2 169,2

z toho akitvne developované 3,2 11,5 25,9 25,9

Venezuela - Orinocké ropné piesky - - 220,0 220,0

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a BP Statistical review 2012

V stcasnosti sa viac ako 80 % ropy ziskava z lozisk objavenych pred rokom 1973
(Natowitz—Ngo, 2009). Celkovo sa na produkcii podiela viac ako 40 000 ropnych poli.
Vicsinou sa jedna len o malé polia a az 40 % ropy sa nachadza v 900 poliach zoskupenych
prevazne v Perzskom zdlive ana Zapadnej Sibiri. Tieto obsahuju az 500 miliénov bbl. ropy
(Natowitz—Ngo, 2009). V roku 2005 predstavovala produkcia ropy z tychto (900) poli viac
ako 60 % celku apodiel dvadsiatich najvacSich predstavoval takmer 25 % (Robelius,
2007). Produkcia na tychto poliach postupne klesa, ked’ze viacsina z nich bola objavena do
roku 1960 a pocet objavov novych ,,gigantov* vyrazne poklesol. Pocas poslednej dekady
bolo objavenych len 35 novych gigantickych ropnych poli (Robelius, 2005). Aj ked’ tento
trend sa v sividosti svysokymi cenami ropy avyssimi potencidnymi benefitmi na
zaClatku dvadsiateho prvého storoCia Ciastocne zvratil, otdzkou ostavajii investicie do
rozvoja tazby (Hulst, 2012). Medzindrodna energetickd agentura (2011) na zéklade svojej
analyzy odhaduje, Ze v priebehu najblizSich 25 rokov bude musiet’ ropny priemysel v
dosledku vycerpania zasob na existujicich ropnych poliach nahradit’ asi 50 % sucasnych
produkénych kapacit — 47 milidnov barelov dennej produkcie. Pre ropny priemysel to
znamena dve jasné implikécie. Prvou je potreba rastu investicii pri aplikécii novych
modernych technoldgii na predlZzovanie Zivotnosti tazby na aktudlnych konvencnych

ropnych poliach apri procese hladania atazby ropy. IEA (2011) v tejto suvislosti
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odhaduje potrebu investicii vo vyske 8,7 bilibna USD. Druhou je neodvratnd skutocnost,
ze s vyCerpavanim klasickej I'ahko dostupnej kvalitnej ropy bude v budiicnosti jej ponuka
stale viac zavisld od tzv. nekonven¢nych zdrojov ropy, ktoré su sice zname, ale rozhodne
sa nejednd o lacné zdroje a ich tazba je technologicky narocnejSia a nesie vacsi potencial

environmentalnych rizik.

4.2.4 Nekonvencné zdroje ropy — zdsoby a geopolitcké implikacie

Pod pojmom nekonvenéné zdroje ropy dnes rozumieme zasoby ropy, ktoré boli
z technického a/alebo ekonomického hladiska dosial’ nedostupné. Nekonvencné zdroje
ropy mozno rozdelit’ na zaklade Specifickosti ich ziskavania/tazby do troch alternativnych
kategorii:
- na z&klade geologicke specifikécie:
- podmorské zasoby ropy;
- zasoby na Arktide;
- podl’a Specifikéacie ropného rezervoara:
- Kanadské bitimenové aropné piesky;
- Orinocké ropné piesky;
- ropné bridlice;
- na z&klade zdrojalvyuzite] technolbgie:
- GTL (gas-to-liquid), konverzia zemného plynu na vysoko €ista ropu;
- CTL (Coal-to-liquid) konverziauhlia naropu;
- BTL (Biomass-to-liquid) konverziafytomasy naropné produkty (napr. bioetanol).
Podrla J. Westwooda by do roku 2020 mali podmorské ropné polia pokryvat 10 %
svetovej spotreby ropy, pricom vroku 1995 to bolo len 1 %. Produkcia v tychto
podmienkach nebude lacnou zélezitostou a predpokladana ziskovost’ tohto typu projektov
si bude vyzadovat’ cenu na urovni 90 a viac USD za barel. Rovnako ekonomicky naroc¢na
bude tazba v Arktide, no 13 % zostavajlcich svetovych zasob ropy, ktoré sa v tejto oblasti
podla Amerického geologického uradu (USGS) nachadzaju, nezostane napriek
environmenta nym obavam nedotknutych (Klare, 2012).
IEA (2010) predpoklada, ze do roku 2035 budi venezuelské akanadské ropné
piesky av mensegl miere g ropné bridlice a synteticka ropa, vyrobena pomocou technol 6gii
GTL, CTL, pokryvat 10 % svetovej spotreby. Ropné ¢i bitimenové piesky a extra tazka

ropa st charakteristické svojou vysokou hustotou a vysokou koncentraciou dusika, kyslika,
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siry a tazkych kovov. Aktudlne zname a developované loziska sa nachadzajii takmer
vyhradne v dvoch krgjindch — Kanade, vlastniacej 70 % svetovych rezerv a Venezuele,
ktord v roku 2010 vlastnila 98 % reportovanych rezerv (WEC, 2010).%° Dalsie velké
naeziska sa nachadzgju na Blizkom vychode, Mexiku, Brazilii a Rusku. Cekova
vytazitelnost’ tohto typu ropy sa odhaduje na viac ako 1 — 2 biliény bbl (dnesné zname
konvenéné zasoby ropy dosahuju priblizne 1,6 biliona bbl.), pricom v zavislosti od
sposobu t'azby sa extrahovanie ropy tymto sposobom stava ekonomicky efektivnym pri

cenach od 25-80 USD/bbl (IEA, 2010).

Tabul’ka 6 Zasoby zdrojov ropnych pieskov a extra t'azkej ropy (milidrd bbl)

Krajina Potvrdené rezervy Vyt'azitelné rezervy Celkova kapacita zdroja
celkovo
Kanada 170 =800 =2 000
Venezuela 60° 500 =1 300
Rusko 350 850"
Kazachstan 200 500
USA 15 40
Velka Britania 3 15
Cina 3 10
Azerbajdzan 2 10
Madagaskar 2 10
Iné 14 30
Svet 21900 25000

a)Podl'a Oil and Gas Journal, 2009. Narodna ropna spolo¢nost’ Venezuely PDVSA reportuje 130 miliard bbl.
b) Podl'a Federalneho nemeckého institutu geologie a prirodnych zdrojov. Ruski autori uvadzaji vyrazne
nizsie zdroje, to isté plati pre Kazachstan.

Zdroj: IEA, World Energy Outlook 2010

Ropné piesky a extra tazkéd ropa st vysledkom postupnej organickej degradacie
ropy, ktora sa dostala na zemsky povrch. Prv nez ktomu doslo, sa jednalo oropu
oznacovanu za konvencnu, ktord vznikla v usadenych horninach obsahujiacich koregén.
Tato forma ropy je dnes oznaCovand ako ropné bridlice®’ arozvojom tazobnych
technologii  (hydraulické Stiepenie  a horizontdlne vitanie) sa stala komercne
exploatovatelnou®®, Odhady o celkovych svetovych zasobéch sa roznia od 2,8 az po 4
biliony barelov (IEA odhaduje 3,5 biliéna barelov). Pricom WEC (2010) tieto udaje

povazuje za konzervativne, ked’Ze tieto zasoby eSte ani zd’aleka neboli preskiimané.

% Ak sa nachadza loZisko blizko povrchu méZe byt tazené povrchovou tazbou, po jeho transporte do
tovarne, sa oddeli pomocou horicej vody bitimen od piesku pomocou pary a horucej vody — pricom
efektivita tohto procesu je priblizne na rovni 75%. Na produkciu 1 bbl ropy tymto spdsobom je potrebnych
asi 2 tony ropnych pieskov.

3" Je nutné spresnit’, Ze aktualny rast tazby bridlicovej ropy v skutognosti predstavuje tazbu konvenénej ropy
ulozengj v bridlicovych forméciach.

% Minimalne naklady na produkciu 1 bbl dosahuju troveii okolo 60 USD (Natowitz-Ngo, 2009).
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Tabulka 7 Vytazitel’né zasoby bridlicovej ropy v mld. bbl

Krajina Celkovéa kapacita zdroja  Technicky Vyt'azitel'né zdroje
USA =3000 21000
RF 290 N/A
Kongo 100 N/A
Brazilia 85 3
Taliansko 75 N/A
Maroko 55 N/A
Jordansko 35 30
Australia 30 12
Cina 350 80
Kanada 15 N/A
Esténsko 15 4
Iné (30 krajin) 60 20
Svet 24100 N/A

Zdroj: IEA, World Energy Outlook 2010

Z hladiska energetickej bezpecnosti maju tieto zasoby potencial vyrazne ovplyvnit
aktudlne nastavenie ropného priemyslu. Vyrazny podiel nekonvenénych zdrojov ropy sa
totiz nach&dza na americkom kontinente. Uz samotny vyrazny nérast produkcie bridlicove)
ropy v USA® viedol k Gvahdm o dosiahnuti energetickej nezavislosti, ktora je v pripade
americkych vladnych predstavitelov c¢asto prezentovand ako cesta k energetickej
bezpecnosti’®. V désledku rozdielnych nakladovych profilov jednotlivych druhov tazby
ropy vsak tento vyvoj nepokladame za pravdepodobny. Svetové marginane naklady
produkcie ropy sa odhaduji na 35 USD/bbl (Keppler, 2007), pricom niektoré loziska na
Blizkom vychode moézu dosahovat’ vyrazne nizSie néklady. Napriek profitabilite projektov
zameranych na tazbu nekonvenénych zdrojov tak existuju pre ropné spolocnosti
lukrativnejsie lokality* a z toho dévodu nepovazujeme endogénny rozvoj tazby na arovni,
pokryvajuceg spotrebu samotnych USA, za pravdepodobny. Ekonomicky dostupnejsou
perspektivou je dosiahnutie energetickgj samostatnosti na Urovni amerického kontinentu
ako celku. Obrovské zasoby ropnych pieskov a t'azkej ropy v Kanade a Venezuele spolu s
produkciou bioetanolu v Brazilii a novymi podmorskymi naleziskami v objeme 60 miliard
barelov pri pobrezi tejto krajiny maji potencial umoznit’ dosiahnutie tohto stavu.

Napriek tomu, ze by to pre Europu mohlo znamenat’ va¢$iu moznost diverzifikacie

zdrojov zo stabilnejsich krajin, takyto vyvoj by nemusel byt Ziaduci. USA sice uz za vlady

¥ Vdaka technologiam horizontalneho vitania a hydraulického Stiepenia vzrastla produkcia len v oblasti
Bakken v Severnej Dakote od roku 2005 z 98 000 bbld na 550 000 bbld, pri¢om vécésina expertov odhaduje,
ze narast dennej produkcie by mal pokracovat’ aZz na Groveir 2 mmbbld v roku 2020 — dnes$na produkcia
Norska (Ghouri — Ghouri, 2012).

“0 Dosiahnutie energetickej sebestaénosti do roku 2020 figurovalo aj v programe prezidentského kandidata
Mitta Romneyho (Klare, 2012)

“ Dokumentuje to aj narast produkcie ropy v africkych krajinaich. CEO spolo¢nosti Emperors Oil
argumentuje, Ze politické rizika vyplyvajuce ztazby lahko pristupnej ropy moézu byt nizSie ako
environmentalne rizika plynuce z technologicky narocnej tazby v stabilnej krajine (Stafford, 2012).

74



prezidenta Nixona prijali myslienku energetickgl nez&vislosti*?, avsak vyhlasenie
prezidenta Cartera v Sprave o stave Unie v roku 1980, zname ako Carterova doktrina:
,,...Nech je naSe stanovisko absolutne jasné. akykolvek pokus akoukolvek vonkajsou silou
o ziskanie kontroly nad oblastou Perzského zalivu bude povazovany za utok na Zivotne
dblezité zaujmy Spojenych statov americkych, abude odvrateny vsetkymi dostupnymi
prostriedkami vratane vojenskej sily* *® explicitne vyjadrilo vyznam USA v geopolitickom
rozmere ropného priemyslu (Pascua — Elkind, 2010). Je zrggmé, ze prezentované
stanovisko je potrebné vnimat hlavne v stvislosti s vtedajSim stavom medzinarodnych
vzt'ahov poznamenanych studenou vojnou a v tej dobe prebiehajucou sovietsko-afganskou
vojnou, ktorti americka strana vnimala aj ako potencidlnu hrozbu pre vol'né prudenie ropy
z Blizkeho vychodu, kedze vtedajSie aktivity Sovietskeho zvdzu boli niektorymi
analytikmi oznacované ako snaha dostat’ pod kontrolu uzinu Hormuz, vitdlny bod pre
prepravu ropy z Blizkeho vychodu na zgpad. Tento druh politiky vsak pretrval asféry
zaujmu rozsiril o regiony Kaspického mora ¢i zapadnej Afriky (Klare, 2009). V roku 2001
v naslednosti na teroristické Utoky dokonca USA zvysili vojenskl pomoc Vv krajinéch
svojich 25 najvicsich dodévatel'ov o 1 800 % (Youngs, 2009). Zahrani¢nd politika mierena
na ziskanie/udrzanie pristupu k zdrojom ropy viedla M. Klareho (2009) k tomu, ze
americk armadu oznacil za celosvetovl sluzbu ochrany ropného priemysiu.

Skutocnosti, ktoré je potrebné zdoraznit, s, ze Eurdpa, ktora je dnes zavisla na
dodavkach z Blizkeho v§chodu vo vidsej miere ako USA*, odmieta militarizéciu otazok
energetickej bezpecnosti (Youngs, 2008). Primarnou implikaciou pripadného obmedzenia
vojenskel pritomnosti USA v tgjto oblasti by bolo zvysenie politickych ateroristickych
rizik v krajinach pokryvajacich 20 % jej spotreby ropy. M. Hulbert (2011) sice upozoriiuje,
ze Casovy interval takéhoto vyvoja by si vyzadoval 10 — 20 rokov a ohrozenie amerického
vyznamu v ramci globang politiky stavia scené&r energetickej nezavislosti do pozicie nie
tiplne Ziaduceho vyvoja. Zarovei ale zdérazije, ze EU sa musi pripravit’ na situaciu, ked’
bude bezpecnost' dodavok ropy zabezpeCovat vo vicSej miere vlastnymi zdrojmi,

respektive v ramcoch, ktoré¢ bude musiet’ kreovat’ vo viac¢Sej miere vlastnou politikou.

2\ roku 1973 Americky prezident, R. M. Nixon prehlésil, , Nasim ndrodnym cielom by malo byt
zabezpecenie nasich energetickych potrieb bez vyuzivania zahranicnych zdrojov .

48 Let our position be absolutely clear: An attempt by any outside force to gain control of the Persian Gulf
region will be regarded as an assault on the vital interests of the United States of America, and such an
assault will be repelled by any means necessary, including military force.”

“ Dovoz z Perzského zalivu pokryva priblizne 18% spotreby (21% dovozu) ropy v EU v porovnani s 10%
(20% dovozov) USA (BP, 2012).
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4.2.4.1 Meranie energetickg efektivnosti

Nekonvencné zdroje sice predstavujii obrovsky potencial nedotknutych zdrojov
energie, avSak pri analyze ich moznych vplyvoch na energeticki politiku a bezpecnost’
treba brat’ do ivahy zékladné fyzikdlne principy determinujuce moZznosti ich vyuzitia. UZ
Hubbert upozornil nafakt, ze ,, pokial’ sa bude ropa vyuzivat' ako zdroj energie, v momente,
ked' bude energia potrebna na extrahovanie barelu ropy vdcsia ako energia v nom
obsiahnutd, produkcia ropy ustane, nech bude jej cena akakolvek. (Charles, 2008).
Energetickd efektivnost’ produkcie ropy maé rozvojom stale nedostupnejSich loZisk
klesajuci trend, ¢oho primarnymi implikdciami st vySSie ndklady tazby, degradacia
zivotného prostredia a celkova potreba viacSiecho mnoZzstva energie v systéme, potrebného
pre jeho samotnu existenciu.

Americky Urad pre energetiku (2008) rozpoznava dva akceptované ukazovatele
energetickg efektivnosti:

- Prvy termodynamicky zakon:
Energeticka efektivnost’ = output energie/input energie (vyjadrené v %);
- EROI* — Energetick4 navranost’ investicie:
EROI =(output energie — spotreba energie)/spotreba energie.

Prave ukazovatel EROI je povazovany za kriticky aspekt, determinujuci vyvoj
spolo¢nosti. EROI jednoducho predstavuje energiu, ziskani ¢innostou na to urcenou
Vv porovnani s energiou vynalozenou v procese ziskavania a ceteris paribus plati, ze vyssie
hodnoty EROI st ziaducejSie. Aj ked nekonven¢né zdroje mozu nahradit’ klesajuce
konven¢né zdroje ropy, je dolezité si uvedomit’, ze vyspelejSia technologia je v sicasnosti
schopna extrahovat’ tieto zdroje len pri vyrazne nizSich hodnotach EROI. Este v roku 1930
dosahovali hodnoty tohto ukazovatel'a v USA 100 (inak povedané energiou ziskanou
z jedn¢ho barelu ropy bolo mozné vytazit' d’alSich 100 barelov), vroku 1970 doslo
k poklesu na 30 a o d’al$ich tridsat’ rokov to bolo uZz len 18. Pokracujuci trend tohto vyvinu
bude nevyhnutne viest’ k zvySenym nakladom ziskavania energie (Cleveland — O’Connor,
2010).

7 angl. Energy Return on (Energy) Investment
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Tabul’ka 8 Odhady efektivnosti energetickych zdrojov

Zdroj a proces extrakcie Prvy termodynamicky zakon EROI hodnota
Konvenéna ropa 92% 10,5
Americké bridlice (povrchova tazba) 82% >10
Kanadské ropné piesky (povrchova tazba) 82% 7,2
Kanadské ropné piesky (in situ) 86% 5
Americké bridlice (in situ) 78-89% 2,5-69
Transformacia uhlia - IGCC a FT syntéza
(splynovanie a skvapalnenie) 65% 6
Etanol z kukurice 52% <1

Poznamka: in situ — predstavuje tazbu v lozisku, napriklad vstrekovanim hortcej pary pod tlakom mozno
zmenit fyzikalne zloZenie ropnych pieskov ¢i bridlic takym spdsobom, aby boli extrahovatelné v likvidnej
forme.

Zdroj: DOE (2008) Annual Report to Congress on Strategic Unconventional Fuels Activities and
Accomplishments

4.3 Zemny plyn
4.3.1 Historicky wvoj

Specifické vlastnosti zemného plynu spdsobili, ze trhova struktdra plynérenského
priemyslu sa vyvinula na troch izolovanych trhoch — USA, eurézijska a &zijsko-pacificka
oblast’. Rozdielne regiondlne trhové Struktury su dosledkom:

- rozdielnych fyzikéalnych vlastnosti ropy a plynu (obzvlast energeticky obsah a
faza).
- rozdielnosti geologickych charakteristik jednotlivych trhov.

Eurdpsky dopyt po zemnom plyne je pokryvany vo velkej miere tazbou na
niekol’kych gigantickych poliach (takmer vylu¢ne v tretich krajinach), prevadzkovanych
obmedzenym mnozstvom niekol’kych narodnych a nadnarodnych korporacii. V porovnani
s tym, v USA existovali znacné endogénne zdroje zemného plynu, alokované vo velkom
mnozstve menSich poli a tento priemysel mozno zaradit’ v USA medzi tradi¢né, s ¢im
suvisi vys$si pocet trhovych subjektov automaticky vytvarajuci vyssiu konkurenciu na trhu.
Azijské krajiny trpia absenciou vyznamnejsich zasob plynu av minulosti a prepojenim na
zdroje SNS a st vo velkej miere odkazané na dodavky plynu vo forme LNG. Nasa praca
sa zameriava ngjma na europsky trh.

Prvou krajinou, ktora komercializovala vyuzitie zemného plynu, sa stala Velka
Britania. UZ v roku 1785 produkovala zemny plyn (tzv. svietiplyn) z uhlia uréeny na
osvetlenie domécnosti amiest. Tento typ plynu je v porovnani so zemnym plynom
prirodného povodu menej efektivny, environmentalne menej akceptovatelny a
preto objavom dnes konvencnych zdrojov zemného plynu jeho vyroba postupne zanikla.

Takmer pocas celého 19. storocia bol zemny plyn vyuzivany exkluzivne na ucely
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osvetlenia. Absencia plynovodov znemoznovala prepravu plynu na dlhé vzdialenosti a jeho
vyuzitie na varenie ¢i kurenie. VécSina svietiplynu tak bola logicky produkovana
v blizkosti svojej spotreby. Rovnako ako v pripade ropy, narast vyuzitia elektriny na ucely
osvetlenia prinutil producentov plynu hl'adat’ nové odbytiska. RieSenim sa v roku 1885 stal
vyndez R. Bunsena dnes znamy ako Bunsenov hordk. Toto zariadenie bolo schopné
mixovat’ plyn so vzduchom v pomere zabezpecujucom stabilny plameni vhodny na varenie
akurenie avytvorilo tak sirsi odbytovy trh pre zemny plyn. Uzkym miestom, ktoré
zabranilo vyssiemu vyuzitiu plynu v tomto obdobi, bola absencia infrastruktary, ktora by
umoznila prepravovat’ plyn zjeho nalezisk k spotrebitelom aten tak bol Casto volne
vypustany do atmosféry. Rozvoj budovania plynovodov, ktory umoznil d’als$i rozvoj
plynarenstva, nastal az po druhej svetovej vojne.

Na konci pat'desiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia rozvoj europskeho plynarenstva
akceleroval v désledku rozvoja obrieho naleziska Gronigen v Holandsku anéslednych
objavov zemného plynu ako vedlajSieho produktu pri hl'adani ropy v Severnom mori. Pred
rokom 1960 existoval v Eurépe medzinarodny obchod so zemnym plynom len vo vel'mi
limitovanej podobe. Uz na zaciatku Sest'desiatych rokov zacali Holand’ania negociovat’
podmienky vyvozu znaénych objemov zemného plynu plynovodmi do Nemecka, Belgicka
a Francuzska. Coskoro nasledovali d’al§ie plany exportu plynu vo forme LNG z Alzirska,
plynovodmi z Ruska do vychodnej Eurépy a v d’alSej dekdde z Norska na severovychod
kontinentu. Statna kontrola cien a absencia trhu viedla uz v tomto obdobi k zésadnej otazke
sposobu formovania ceny plynu. V roku 1962 holandska vlada a parlament spoloc¢ne so
spolo¢nostami Esso (Exxon) a Shell presadili koncept netback cenotvorby®, ktora
nahradila dovtedajsi nakladovy sposob vyuzivany pri svietiplyne a umoznila predavat’ plyn
v zmysle Nota de Pous — za trhova cenu respektive na trhovom principe. Cielom takéhoto
pristupu bolo generovat maximalny prijem pre Stat. Netback tvorba ceny umoznila
zemnému plynu ziskavat’ trhovy podiel medzi ostatnymi zdrojmi energie (uhlie, ropny
olej) azaroven maximalizovat' jeho predajni cenu. Pritomnost’ regiondlnych cenovych
rozdielov energetickych zdrojov vsak v zaujme ochrany trhove segmentécie viedla
k nutnosti zavedenia destinacnych doloziek zabranujicich vytvdraniu arbitraznych
moznosti medzi jednotlivymi krgjinami avzniku gas on gas oceniovania (Melling, 2010).

Koncept dihodobych kontraktov miereny na maximalizaciu prijmov exportujuce)

krajiny pri sucasnej konkurencieschopnosti plynu bol po holandskom vzore prebraty RF,

“ Pozri poznamku pod &arou &.29

78



Alzirskom a Nérskom. Tento typ kontraktov rozdeloval zavézky strdn tym spdsobom, ze
cenoveé riziko niesol v doésledku netback cenotvorby exportér, zatial' ¢o importér sa cez
klauzulu Take or Pay zavizoval zaplatit za vopred kontrahované mnozstvo plynu, aj
v pripade, ze ho nebude schopny pre nedostatok dopytu odobrat’. Praktika indexovania
ceny plynu ku konkurenénym zdrojom energie — obzvlast’ ropnym derivatom — sa stala
beznou praxou & v oblasti Azie. To platilo rovnako pre plyn prepravovany plynovodmi
ako g pre LNG. V USA sa naproti tomu presadil spésob obchodovania, pri ktorom je cena
urcovana na principe gas on gas.

Prvy ropny sok sa stal pre zapadné krajiny impulzom k diverzifikécii energetického
mixu. Aj ked USA boli vyrazne proti eurdpskej zdvislosti na zemnom plyne zo
Sovietskeho zvdzu, obrovské ropné polia na zapadnej Sibiri boli schopné poskytnut
europskym krajindm dostupnt alternativu voci energii pochadzajtcej z perzského zalivu.
Kompromis medzi postojmi, ovplyvnenymi na jednej strane ideolégiou danou studenou
vojnou a na druhej potrebou zabezpe€enia energetickych zdrojov, priniesla dohoda krajin
G7 zroku 1983 stanovujica limit zavislosti na dovoze ruského plynu na 30 %*"*
(Westphal, 2008). V sedemdesiatych az osemdesiatych rokoch zacala postupne produkcia
na sibirskych plynovych poliach (Urengoj). Zemny plyn zacal popri tom v tomto obdobi
prichadzat’ do Eurdpy postupne aj z Norska (Ekofisk, Troll) a Alzirska. ZvySeny stav
dostupnych a bezpeénych zdrojov plynu viedol vroku 1988 EU k zruSeniu zékazu
vyuzivania plynu na produkciu elektrickgl energie. Znizujuce sa naklady na vystavbu
elektrarni a zvy3ujica sa efektivita jej produkcie (vd’aka technologii CCGT*) viedla po&as
nasledujucich dvadsiatich rokov k rastucej spotrebe plynu na tento ucel. V roku 2008 sa na
ucel produkcie elektriny spotrebovalo az 25 % spotreby plynu v porovnani s nulou v roku
1988 (Mé€lling, 2010).

Prostredie eurdpskeho trhu so zemnym plynom, na ktorom jednoznacne dominovali
dlhodobé kontrakty scenami indexovanymi na ropné produkty sa zacal menit
v devdtdesiatych rokoch. Velkd Britdnia zacala s myslienkou presadzovania

liberalizovaného trhu so zemnych plynom atransfer smerom k americkému modelu.

4 Ciel' mal byt dosiahnutel'ny aj rozvojom ndrskeho pola Troll, ktoré bolo poziciované ako protivaha voci
ruskym zdrojom (Westphal, 2008).

8 Prvym dokonfenym sovietskym plynovodom v roku 1967 bol plynovod Bratstvo spajajuci ukrajinské
zdroje plynu a Ceskoslovensko, pévodne viak neslo o projekt so zamerom velkokapacitného exportu do
Eurdpy.

497 ‘angl. Combined Cycle Gas Turbine — Kombinovany paroplynovy cyklus - Paroplynova
elektraren (hovorovo aj paroplyn) je druh kogeneracnej elektrarne, ktord vyuziva zemny plyn ako palivo na
kombinované ziskavanie elektrickej energie a tepla. Termicka ucinnost’ takejto elektrarne dosahuje priblizne
60% v porovnani s 38 — 42% v pripade klasickych plynovych elektrarni.
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Vroku 1998 sa prostrednictvom plynovodu Interconnector Velkd Britania napojila na
Belgicko akontinentdny trh. Na eurépskom kontinente sa od tohto okamihu rozvija
hybridna Struktara trhu. Kontinentalna Eurdpa je nad’alej priméarne zavisla na dlhodobych,
na ropu indexovanych kontraktoch avyznam rychlo nadobudaalternativny spbsob
zaloZzeny na obchodovani na huboch s centrom vo Velkej Britanii, rozsirujuci sa do
ostatnych krajin, primdrne do severovychodnej Eurdpy. Za hlavné Cinitele ndrastu
vyznamu obchodovania na huboch prispeli dva faktory: prvym je liberalizécia sektora
riadena Eurdopskou uniou, netreba zabudat, ze Prva plynova smernica bola prijatd prave
v roku 1998. Druhym ¢initelom bol rozvoj technolégie LNG (skvapalneného zemného
plynu)®, ktorého podiel na svetovom obchode so zemnym plynom dnes dosahuje okolo
30% (Melling, 2010). V tret'om tisicroci prave tieto dva trendy v najvicsej miere formovali

vyvoj diskusie tykajicej sa energetickej bezpeénosti v EU.
4.3.2 Globalny trh zemného plynu — dopyt a ponuka

Od =zaciatku osemdesiatych rokov rastla svetova spotreba zemného plynu
priemernym tempom 3 % roéne, ¢o viedlo k jej viac ako zdvojnasobeniu z 1,4 biliona m®
na 3,2 biliéna m®. Za tridsatdva rokov sa tak vytazilo priblizne 71 biliénov m* plynu
predstavujicich takmer 90 % zndmych zasob roku 1980. Napriek tomu dnes ukazovatel
davajici do pomeru potvrdené zasoby a produkciu R/P dosahuje nad’alej hodnoty
presahujuce 60 rokov spotreby alEA vroku 2011 vydala sprévu, v ktorg predpoveda
prichod , zlatého veku plynu“. IEA vo svojg projekcii predpoklada, ze svetovy dopyt po
zemnom plyne sa do roku 2035 zvysi na 5,1 biliénam®, ¢o predstavuje néarast o 1,8 bilidna
m>. Podiel plynu vo svetovom energetickom mixe by s podielom 25 % predstihol uhlie
astal by sa druhym najvyznamnejSim zdrojom energie. Podla K. Beckman (2011) st
primarnymi pri¢inami podporujicimi tato projekciu:

- nové environmentilnej§ie smerovanie energetickej politiky Ciny, planované

v dvanastom péatro¢nom plane;

- rast vyuzitia zemného plynu v doprave;
- potreba znizovania uhlikove stopy;

- rozvoj nekonvencnych zdrojov zemného plynu.

% Technoldgia je znama uz od roku 1873, ked K. von Linde skonstruoval prvy funkény kompresorovy
skvapalnovaci pristroj a prva dodavka skvapalneného plynu smerovala z USA do Velkej Britanie v roku
1959. Dalsiemu rozvoju obchodu na tejto trase zamedzilo objavenie gigantického naleziska zemného plynu
v Alzirsku arozvoj obchodovania s LNG medzi tymito dvoma krajinami vzhladom na vyhodnejsiu
geografickd polohu od roku 1964.
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Graf 5 Globalny trh zemného plynu
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Rast vyznamu plynu v energetickom mixe sa rovnako preavil vraste
medzinarodného obchodovania tejto komodity, ked’ poc€as poslednych dvoch desatroci
prislo k Stvorndsobnému narastu obchodované¢ho plynu. Majoritni ¢ast’ nad’alej tvoria
objemy prepravované plynovodmi a napriek narastu sa vzhl'adom na alokovany kapital,
dislokaciu ponuky a dopytu a ndkladové faktory nedd oc¢akavat’, ze sa tato situacia vyrazne
zmeni.

Pocas dvadsiateho storo¢ia dominovali produkcii zemného plynu dve krajiny —
USA aRF, ktoré sa na svetovej produkcii eSte v roku 2000 podielali takmer 50 %, podiel
predstihujuci vyznam kartelu OPEC na trhu sropou. Narastgjlca produkcia u ostatnych
krajin spdsobila, ze kombinovany trhovy podiel dvoch najvacsich producentov klesol
pocas prvej dekady na necelych 40 %, aj tak je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze napriek
tomu, Ze zésoby plynu st z hl'adiska geopolitickych blokov rozdelené rovnomerne;jsie,
trhova koncentrécia na trhu so zemnym plynom je vyssia ako je tomu v pripade ropy.

RF pocas sledovaného obdobia zvysila produkciu o 10 % napriek opakovanym
obavam analytikov o schopnost’ udrzat’ troven produkcie v dosledku vycerpavania zasob
na existujucich poliach kvoli nedostatku investicii do rozvoja novych tazobnych lokalit,
zaostdvajucemu technologickému know — how, nacionalizécii sektora azvysovaniu
danového zatazenia plynarenskych spolocnosti s cielom socidlneho transferu tychto
prostriedkov. Byvaly rusky minister energetiky V. Milov dokonca predpokladal, ze uz
v roku 2010 bude Rusku chybat’ 100 miliard m® na pokrytie jeho exportnych zavézkov
(Riley, 2007). Situacia sa vsak v ddésedku rozvoja novych ndezisk zemného plynu
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arozvoja LNG obchodovania vyvija protichodne vo¢i povodnym ocakavaniam a RF sa
dnes naopak musi vysporiadat’ nie s nedostatkom ponuky, ale so stagnujicim dopytom
v dosledku nérastu konkurencnych aktivit na eurdpskom trhu. Z hl'adiska ponuky nad’alej
ostava problematickym faktorom neefektivnost’ vyuzivania plynu v samotnom Rusku, ¢o

spdsobuje, ze az 2/3 plynu smeruje na doméacu spotrebu pri subvencovanych cenach.

Tabulka 9 Produkcia a export zemného plynu (mld. m°)>!

Producenti Netto Exportéri
Krajina 2000 Krajina 2010 Krajina 2000 Krajina 2010
USA 572 USA 634 Rusko 178 Rusko 186
Rusko 558 Rusko 616 Kanada 100 Katar 107
Kanada 202  Irén 171 AlZirsko 63  Norsko 101
Velka Britania 112 Kanada 167 Noérsko 49 Kanada 70
Alzirsko 89  Norsko 109 Turkmenistan 39  Alzirsko 56
Holandsko 72  Katar 102 Indonézia 36 Indonézia 41
Indonézia 70  Alzirsko 98 Holandsko 24  Holandsko 34
Iran 65  Saudska Arabia 97 Malajzia 22 Malajzia 29
Uzbekistan 56 Cina 94 Katar 14 Turkmenistan 25
Noérsko 54  Holandsko 89 Uzbekistan 14  Nigéria 24

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy EIA, november 2012

Je potrebné uviest’, ze z globalneho hladiska sa na vel'koobchodnej Girovni cena asi
tretiny obchodovaného plynu stanovuje na baze gas on gas, priblizne pétina indexaciou na
ropu aropné produkty aaz 40 % spotrebovaného zemného plynu je predmetom cenovej
regulacie (Obadi, 2011). Vyznam jednotlivych cenovych mechanizmov sa v réznych
krajinach lisi. Kym cenotvorba gas on gas je rozhodujuca takmer pre cely objem plynu
obchodovaného na urovni vel'koobchodu v USA a vo Velkej Britanii, indexacia cien plynu
na ropu (a jej derivaty) urcuje ich vysku v Europe (Obadi, 2011).

Cena zemného plynu v USA pocas minulej dekady kontinudlne rastla az do roku
2005. Spojené Staty sa v tomto obdobi pripravovali na potrebu kompenzovat klesajucu
produkciu arastici dopyt dovozom LNG z Kataru, Jemenu, Angoly a d’alSich krajin
regionu SVSA (Forbes, 2012) aza tym ucelom rastli investicie do budovania
regazifikacnych terminédlov a celkovej infrastruktury urcenej na tento ciel. Vzhl'adom na
spdsob cenotvorby zemného plynu v USA viedli rastice imbalancie medzi ponukou a
dopytom k stavu, Ze vroku 2005 bola priemernd rocnd cena v USA 050 % vySsSia
v porovnani s EU. T( najvyraznejsi nérast cien plynu ako dosledok rastu cien ropy este len
cakal. Oc¢akavania zo zaciatku tisicrocia sa vSak nesplnili v dosledku rozvoja tazby tzv.
bridlicového plynu, ktory viedol k vyraznému nérastu endogénnel produkcie. Spolu s

nasledkami spomalenia svetovej ekonomiky, nizsieho dopytu po plyne a vysokych cien

*! Nezahffia reinjektaZ a spalovanie plynu.
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ropy v doésledku politickych nepokojov aregiondnych vojenskych konfliktov spbsobili
tieto udalosti, ze metéda formovania ceny pdsobila v prospech americkych spotrebitelov
plynu a situécia sa diametralne zmenila.

Ako dokumentuje graf 6, ,noznice” vyvoja cien medzi ruskym aamerickym
plynom sa zacali otvarat vroku 2009. Cena ruského plynu zaznamenala oproti
predchadzajicemu roku pokles v priemere 0 32,6 %. V dbsledku previsu ponuky zemného
plynu na trhu poklesla cena plynu 0 7 % g v roku 2010. Vyvoj cien na americkom trhu,
vyjadreny v spotovych cenach na Henry hub sledoval inu trgjektoriu vyvoja. Kym jeho
cena zaznamenala v roku 2009 v medzirocnom porovnani 55 % pokles, v nasledujucom
vzrastla 0 11 % (Obadi, 2011). V roku 2011 ma vyvoj cien zemného plynu na jedne)
strane klesgjUcu tendenciu — spotove ceny amerického plynu anadruhg rasticu v pripade
ruského plynu. Velkost' cenovych rozdielov a vyvojovy trend dokumentuje S. Obadi
(2012), prikladom, ze kym v aprili 2011 mohol odberatel' americky zemny plyn kupit
dvakrat lacnejsie, vo februari 2012 bol cenovy rozdiel uz triapolndsobny. S. Obadi (2012)
vidi pri¢iny tohto vyvoja v rastacej produkcii bridlicového plynu v USA a cenového
mechanizmu determinujuceho hodnotu ruského plynu. Za kritické skuto¢nosti oznacuje
vysoké ceny ropy, pokracujici vysoky dopyt po ruskom plyne a vyuzivanie situdcie zo
strany ruskych producentov, uvedomujlcich si absentujlce alternativy ich eurdpskych
z&kaznikov.

Analyzovany trend sa preniesol aj do d’alSieho obdobia. V aprili 2012 bola cena
zemného plynu v USA  Sestnasobne niz§ia ako v Eurdpe — 452 voé&i 70 USD/tisic m®
(indexmundi.com) a vzhladom na rastice moznosti arbitrdZe medzi americkym,
europskym a obzvlast’ japonskym trhom, kde po udalostiach v japonskej FukuSime spotova
cena trhu dosahuje hodnoty 700 USD/tisic m® (Hulbert, 2012), boli na americké
ministerstvo energetiky podané ziadosti na vybudovanie exportnych kapacit v objeme 245
miliard m®, o je viac ako polovica spotreby Eurdpskej unie (Forbes, 2012). Vyska
povolenych exportnych kvét zévisi od strategického rozhodnutia americkg viédy,
zvazujucej, ¢i je pre americki ekonomiku prospesnejSie udrziavat’ lacny zdroj energie,
ktory by umoznil reindustrializaciu americkgl ekonomiky, alebo bude vyhodnejsie
umoznit’ americkym firmam vyuzit’ globdlny potencidl na arbitraz. Faktom vSak ostane, Ze
narast endogénng produkcie USA znamena do budlcnosti znizenie dopytu po

medzinérodne obchodovanom plyne o 100 miliard m® ro¢ne.
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Graf 6 Vyvoj cien zemného plynu (USD/tisic m®) >
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov BP Statistical Review 2012

Spomedzi ostatnych krajin, patriacich medzi najvacsi exportérov — producentov
treba upozornit’ na vyvoj vo Velkej Britanii, ktord sa v dosledku vycCerpavania zasob
v Severnom mori stala vtomto obdobi netto dovozcom zemného plynu av roku 2010
dovozom pokryvala 40 % spotreby plynu. V Eurdpe tak ostali len dve krajiny s exportnymi
kapacitami uhlovodikov: Holandsko ako jedina krajinou EU, ktora dokazala zvysit
produkciu a export o 15 respektive 10 miliard m* a Norsko, ktoré je schopné rozvijat’ nové
zdroje a napriek vycerpavajucim sa zdrojom v Severnom mori export a produkciu medzi
rokmi 2000 — 2010 zdvojnésobilo. Eurépa sa v roku 2010 stala cielom importu 261
miliard m® (30 %) obchodovaného zemného plynu, pri¢om najvacsimi importérmi plynu su
Nemecko, Taliansko, Franclizsko Spanielsko a Belgicko.

Najvyraznejsi nérast produkcie (271 miliard m* ~ 117 %) aexportu (86 miliard m*
~ 409 %) zaznamenali krajiny Blizkeho vychodu, obzvlast’ Iran, ktory takmer celt
produkciu nad’alej spotrebovava a Katar, krajina ktora sa postupnym spustanim projektov
RasGas a Qatargas stala najvacSim exportérom plynu vo forme LNG, ¢o tvori 70 % jej
exportu (EIA, 2011). Rast vyznamu Ciny na trhu zemného plynu bol sice signifikantny,
produkcia vzréstla 0 250 % (z 27 na 93 miliard m®) a spotreba o viac ako 300 % (z 25 na
107 miliard m®) a znetto exportéra v roku 2000 sa stal o desat rokov neskdr netto
importér. Aktualny vyznam Ciny je viak zna¢ne mensi ako v pripade ropy, ked’Ze uhlie,
ako hlavny konkurent zemného plynu mé vyrazni nékladova vyhodu. Parita tychto dvoch

zdrojov energie pre Cinu sa odhaduje ceteris paribus pri cenach plynu na arovni 200-250

%2 prepodet z USD/mmbtu na USD/ tisic m3, vychadza z predpokladov 1 MMBtu = 1.054615 Gigajoulov; 1
GJ=26.8 m3; napr. $13.4/MMBtu = $13.4x(1000/26.8/1.054615)=$474/tisic m”.
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USD/tisic m® (Hulbert, 2012), &o je cena akceptovatelna pri sucasnych trhovych
fundamentoch v rdmci komplexnejsich transakcii len stredoazijskymi republikami.

Tabul’ka 10 Spotreba a import zemného plynu (mld m3)

Spotrebitelia Netto Importéri

Krajina 2000 Krajina 2010 Krajina 2000 Krajina 2010
USA 653 USA 666 USA 99 Japonsko 98
Rusko 366  Rusko 419 Japonsko 75 Taliansko 74
Velka Britania 94 Irén 143 Nemecko 70 USA 73
Nemecko 87  Japonsko 108 Ukrajina 60 Nemecko 71
Kanada 84 Cina 106 Taliansko 57 Francuzsko 47
Japonsko 82  Velka Britania 93 Francuzsko 40 Juzna Korea 43
Ukrajina 78 Nemecko 89 Bielorusko 19 Velka Britania 38
Taliansko 70 Saudska Arabia 87 Juzné Koérea 19 Turecko 37
Iran 62 Taliansko 82 Spanielsko 17  Spanielsko 35
Saudska Arabia 49 Kanada 82 Belgicko 15 Ukrajina 33

Zdroj: Vlastné spracovania podla databazy EIA, november 2012
4.3.3 Nekonvencné zdroje plynu — zasoby a geopolitické implikacie

V pripade zemného plynu, na rozdiel od ropy, nehrozi v tomto storoci riziko jeho
nedostatku. Zasoby konven¢ného plynu su dostatocne velké, geograficky rovnomernejsie
rozmiestnené a priestor pre zvySenie efektivity tazby tejto suroviny je v dosledku relativne
neskorSieho zacatia pouzivania vel’ky. Vyznam nekonvencného zemného plynu tak tkvie
ngima v moznosti rozsirenia diverzifikécie svetovych zdrojov a v rozsiahlgsom pristupe
k environmentéalnejSiemu a bezpecnejSiemu zdroju energie.

Vdaka revolucii na tomto poli maju dnes totiz vSetky regidony sveta potencial
vyraznejSie zvysit' svoju produkciu plynu a tym posilnit’ svoju energeticku bezpecnost'.
Projekcia IEA (2011) dokonca predpokladala, ze do roku 2035 bude bridlicovy plyn
pokryvat 11 % svetového dopytu, uhol'no-slojovy plyn 7 % a plyn z nizko priepustnych
pieskov asi 6 %. V roku 2035 by mali nekonvenéné zdroje pokryvat 40 % spotreby
zemného plynu a najvaésim producentom by mala byt Cina.

Napriek aktualne nedokonalym udajom ohl'adne skutocnych rezerv nekonvenénych
zdrojov plynu vladdne vSeobecny konsenzus o tom, ze maju potencidl hrat’ vyznamnejSiu
rolu v buducnosti. Podl'a odhadov vyznamnej $tadie H.H. Rognera®*(1997) ide o:

- 253 bilibnov m® plynu v podobe uholno-slojového metanu (coalbed methane - plyn
uvazneny v loziskach uhlia),

- 451 biliénov m?® bridlicového plynu (shale gas),

- 207 biliénov m® plynu v nizko priepustnych pieskoch (tight gas).

%3 |de o Udaj celkového mnozstva plynu v loziskéch (Original Gasin Place).
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Stadia EIA (2011) odhaduje len samotné technicky vytazitelné zasoby
bridlicového plynu na Grovni 185 Bm?®, pre porovnanie technicky vytaZitelné zasoby
konvenéného plynu predstavuji 448 Bm?®, dokézané rezervy na konci roku 2010 dosiahli
187 Bm®,

V sucasnej dobe maju nekonvencéné zdroje zemného plynu miesto hlavne v
americkom energetickom mixe. V roku 1990 nekonvenéné zdroje plynu tvorili priblizne
10% americke produkcie, v roku 2009 to uz bolo 40 %. V pripade bridlicového plynu islo
0 impozantny narast z 1,6 % v roku 1996 na dnesnych 20 % (Y ergin-Ineson, 2009). Tento
vyvoj bol dosiahnuty vd’aka technologickému pokroku, procesu znamemu ako hydraulické
Stiepenie (hydraulic fracturing). Préve bridlicovy plyn je diskutovanou témou g
v europskych redliach vzhl'adom na obrovské predpokladané rezervy (tabul’ka 11).
Tabul’ka 11 Odhad technicky vytazitenych zasob zemného plynu (mld. m3)

Technicky vytazitelné
zasoby bridlicového

Dokéazané zasoby

Krajina/kontinent Produkcia Spotreba .
zemného plynu

plynu
Eurépa 303 409 5214 17 892
Francuzsko 1 48 6 5 040
Nemecko 14 92 174 224
Holandsko 78 48 1372 476
Noérsko 102 4 2016 2324
Velka Britania 59 87 252 560
Dansko 8 4 59 644
Svédsko - 1 - 1148
Polsko 6 16 162 5236
Turecko 1 35 6 420
Ukrajina 20 44 1092 1176
Loty$sko - 3 - 112
Iné* 13 27 76 532
Severna Amerika 784 783 9702 54 068
Azia 160 177 4 889 38 892
Australia 47 31 3080 11 088
Afrika 102 45 6 079 29176
Juzna Amerika 94 95 6 698 34 272
Spolu uvedené 1487 1540 35672 185 416

Spolu svet 2982 2988 185 052 -

Poznamka:*Iné = Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko; Severnd Amerika = USA,Kanada, Mexiko; Azia =
Cina, India, Pakistan;Afrika = Juzna Afrika, Tunisko, Alzirsko, Maroko, Zapadna Sahara, Mauretania; Juzna
Amerika = Venezuela, Kolumbia, Brazilia, Argentina, Cile, Uruguaj, Paraguaj, Bolivia.

Zdroj: EIA (2011) World Shale Gas Resources. An Initial Assessment of 14 Regions Outside the United
States

Snahy o tazbu bridlicového plynu s badatel'né najma v Pol'sku, kde vlada udelila
medzinarodnym ropnym spolo¢nostiam uz viac ako 100 licencii na prieskumnt tazbu,
pricom hlavnym motivom zo strany Pol'ska je podla mnohych analytikov hlavne

energetickd bezpecnost. Pol'ské ,nadSenie” nie je zdielané celou Eurdpskou tniou
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a Franctizsko, Bulharsko, Rumunsko a niektoré dalSie krajiny uz (v dosledku obav
z environmentalnych dosahov) vydali zdkony, zakazujice tazbu bridlicového plynu
technolégiou hydraulického stiepenia. Napriek obrovskym rezervam tohto energetického
zdroja a vyznamu, ktory by mohol mat’ pre energeticki bezpe¢nost’ krajin EU, je podla
viacerych studii (Kefferputz, 2010), (Stevens, 2010), (Kuhn-Umbach, 2011) rozvoj tazby
vo vigSom meradle na uzemi EU v najblizsich rokoch nepravdepodobny. Argumenty s
postavené na zaklade eurdpskych odlisnosti od amerického trhu, kde bol tento rozvoj
dosledkom dokladnej geologickej znalosti krajiny, danovych lav, rozvinutého ropného
servisného priemyslu. Tieto podmienky v EU vytvorené nie si. Ba &o viac, potencialni
zaujemcovia ovstup do tejto oblasti narazia na prisngsiu environmentdnu reguléciu,
hustejSie osidlenu krajinu, niz$iu dostupnost’ technologického vybavenia a vyssie naklady
na pracovnu silu avodné zdroje potrebné pri tomto sposobe extrakcie.

Srubnou tak z hladiska posilnenia energetickej bezpe¢nosti EU nie je v najblizsich
rokoch samotna nekonven¢nd tazba na jej uzemi, ale exploatacia benefitov z rozvoja LNG
technoldgie, prepojenia prepravng siete aprechodu k trhovej tvorbe cien, ktoré by rozvoj

tazby nekonvenénych zdrojov plynu vo svete mohol pre EU znamenat’.

4.4 Energeticka politika EU

Integrécia eurdpskych nérodov je postavena na vyzname energetického sektora
K zaloZeniu Eurdpskeho spolocenstva uhlia aocele (ESUO) vroku 1951 Parizskou
zmluvou doSlo v obdobi, ked uhlie tvorilo viac ako 80 % energetického mixu
zakladgjucich krajin pred ropou s 10 % na druhom mieste a nepredpokladalo sa, Ze sa stav
v blizkom c¢ase zmeni (Duffield-Birchfield, 2011). V roku 1958 sa k ESUO pridalo
Eurdpske spoloCenstvo pre atdémova energiu (EURATOM). V tomto obdobi sa
predpokladalo, Ze jadrova energia bude predstavovat najvyznamnej$i dodatoény zdroj
energie, obzvlast po vypuknuti Suezskej krizy, ktord viedla  k pochybnostiam
o bezpecnosti dodavok ropy z krajin perzského zalivu.

Pocas Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov doslo k takmer uplnému zvratu situacie
a v Case vypuknutia prvej ropnej krizy predstavovala ropa priblizne 60 % zdrojov energie
auhlie s25 % bolo nasledované rasticim podielom zemného plynu. Tento vyvoj sa
nepremietol do evollcie institucionalneho ramca ato napriek opakovanym snaham
o vytvorenie spolo¢nej eurdpskej energetickej politiky. Energeticka bezpeénost EU tak

bola od sedemdesiatych rokov prevazne zabezpeCovand vramci Medzinarodnej
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energetickg agentlry aje systému nidzovych zasob ropy. Snahy o inklGziu energetickel
politiky pocas rokovani o Zmluve o EU neboli uspesné a na odpor &lenskych statov, ktoré
sa neboli ochotné vzdat’ svojich pravomoci v tejto oblasti, narazila aj Biela kniha z roku
1995 obsahujuca viacero konkrétnych cielov pre tito oblast. Zelend kniha z roku 2000
(COM, 2000) upozoriiujica na problematiku rasticej energetickej zavislosti na
mimoeurdpskych krajinéch, ktord uz v roku 2000 dosahovala 50 % ado roku 2020-2030
mohla dosiahnut’ 70 %, sice rozprudila debatu, no neviedla k Ziadnym konkrétnym
politickym krokom (Youngs, 2011). Zelena kniha vSak zaroven navrhovala reagovat’ na
otazky energetickej bezpecnosti, vyplyvajice z externej zavislosti na dovoze strategickych
surovin, posilnenim vnutorného trhu, zefektivnenim vyuzitia energetickych zdrojov
arastom diverzifikicie zdrojov ich importu. Podas prvej dekady boli aktivity EU
smerované prave tymito dvoma smermi avyznam postavenia energetiky rastol v désledku
vysokych cien ropy aplynu, meniaceho sa geopolitického prostredia, opéovného rastu
vyznamu RF a naliehavosti adresovania politickych opatreni ur¢enych na boj s meniacimi
sa klimatickymi podmienkami. V roku 2009 sa prijatim Lisabonske zmluvy energeticka

politika opétovne stala integralnou su¢astou zodpovednosti EU.
4.4.1 Externa dimenza energetickg politiky EU

Uz v devitdesiatych rokoch bolo mozné identifikovat’ prvé uspesné politické
aktivity namierené na externi oblast energetickej politiky. Napriek spominanym
nezhoddm pri snahach o vytvorenie spolo¢nej energetickej politiky vznikla uz v tomto
obdobi iniciativa cielena na riesenia energetickg zavislosti europskych krajin. Holandsky
premiér R. Lubbers predostrd navrh Energetickg charty, ktorgl zakladnou myslienkou
bolo rozsirit' eurdpske pravidld do vychodnej Eurdpy a ,,sovietskeho priestoru® s cielom
nielen vyrieSit’ problém vlastnickych prav pri investicnych projektoch, ale aj nastartovat
prechod ktrhoveg ekonomike amakroekonomicke stabilizécii statov susediacich
s Eurdpskou Uniou.

Za&kladnym principom Eurépskel energetickgj charty (ECT) bolo rozsirenie
principov GATT (Narodnu dolozka aDolozka nagjvyssich vyhod) do oblasti energetiky,
zvlast obchodu a investicii. Europske energetické¢ firmy sa tymto spdsobom mali mat
moznost’ presadit’ vo vychodnej Eurdpe, ktord okrem rozvijajiceho sa trhu ponukala aj
bohaté lozisk4 nerastnych surovin. Ruska federacia ako primdrny ciel tejto aktivity bola

spolusignatarom Charty v roku 1994, no dalSi progres sa oneskoril kvoli rigidite
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schval'ovacieho procesu, sposobenej rozdielnymi ziujmami &lenskych krajin EU a do
platnosti vstupila az v roku 1998, ked’ RF o tento projekt stracala zaujem (Eikeland, 2011).
K samotng ratifikéacii Charty zo strany Ruskej federacie nikdy nedoslo z dvoch dévodov.
Primarnym bola asymetrickost’ zavizkov medzi RF a EU. Pravidla o volnom pristupe do
tranzitnych sieti, ktoré Charta vyzadovala od Ruska totiz neboli aplikované na Uzemi
samotnej Unie, ked’Ze ta bola pre potreby dokumentu vnimané ako jedno uzemie. Pristup
tretich stran do ruskych plynovodov by RF naviac ovplyvnil vo vztahu k stredodzijskym
republikiam, ked’Ze tie by viac neboli pri exporte plynu do EU natené predavat’ plyn tomuto
»sprostredkovatel'ovi“. Okrem samotnej politickej moci by tak RF zaroven stratila prijmy
z obchodovania, kedZe by sa stala len tranzitnym wUzemim. Druhym doévodom, preco
k ratifikécii zmluvy zo strany RF nedoslo, bol nérast politizacie energetického sektoru,
ktory nastal so zvolenim V. Putina, aktorého najjasnejsim dokazom je pripad zostatnenia
Jukosu a odstidenie M. Chodorkovského. V roku 2009 bolo Ruskou federéciou definitivne
ozndmené, ze Chartu neratifikuje. A. Kazantsev (2012) tvrdi, Ze toto rozhodnutie je
ovplyvnené snahou vyhnut sa d’alSej internacionalizacii pripadu Jukosu, vzhl'adom na
¢lanok 45 Charty, ktory zamedzuje zoStatneniu aktiv sukromného investora. Aj ked’ RF
tato iniciativu neprijala za svoju a najvagsi spotrebitel’ budiicich dekad Cina figuruje len
ako pozorovatel, je dnes tato organizacia so Sestdesiatimi Clenmi aktivna. Podla H.
Chasea, byvalého poradcu BP pre vladne zélezitosti, v Rusku poméha svojim pdsobenim
kreovat’ legislativny rdmec medzindrodného energetického sektora (Beckman, 2012).

Ked bolo evidentné, ze zamery ECT vo vztahu k Ruskej Federacii (RF) nebudu
fungovat’ podla o¢akavani, EU iniciovala projekt znamy ako Energeticky dialég. Zamer
zvySovat energeticki bezpecnost EU-RF, ktory vychddzal z ich vzdjomnej
interdependencie (Aalto, 2008) vsak viedol len k vagnym vysledkom a v polovici prve
dekady 21. storoCia prestal plnit’ svoju ulohu v dosledku narastu cien fosilnych paliv
a straty zaujmu zo strany Ruskej federacie (Eikeland, 2011). Aj ked sa energeticka
bezpecnost’ stala prioritou politiky EU v désledku prerusenia dodéavok plynu v roku 2006
(Riley, 2007) avelka cast’ opatreni Europskej unie je orientovana prave na RF, bola
zahrani¢na politika EU aktivna aj vpripade rozvoja tychto aktivit v dal§ich
regionoch. Ako odhalila komisarka pre vonkajSie vztahy Benita Ferrero-Waldner,
energeticka politika stdla za iniciativou eurdpskej susedskej politiky (Youngs, 2009).
V novembri 2004 spustila EU iniciativu na spolupracu s regionom Ciernecho mora
a kaspickym regionom — oblastami s predpokladanymi zasobami ropy na urovni 200

miliard bbl (neskdr sa tento odhad znizil na 35 mld. bbl (Engdahl, 2004)). Cielom
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iniciativy bola integracia tohto regionu do eurépskeho energetického trhu. Srovnakym
ciefom podpisala v oktébri 2005 EU s balkanskymi krajinami Zmluvu o energetickom
spolo¢enstve juhovychodnej Eurdpy. S ciel'om stat’ sa ¢lenom tohto spolo¢enstva podpisala
Ukrajina sEU v tom istom roku Memorandum o porozumeni v energetickej spolupréci
apodobné zmluvy boli podpisané g s Kazachstanom a Azerbajdzanom, ktory v tomto roku
zat¢al dodavat’ ropu do EU cez novospusteny ropovod BTC (Baku-Tbilisi-Ceyhan). Ten
sice znizuje zavislost EU od ruskej ropy, nemozno ho viak vnimat’ ako uspech eurépskej
energetickej politiky, ked’ze v prvom rade je vysledkom americkych aktivit v kaspickom
regiéne, namierenych na oslabenie vyznamu Iranu (Begoyan, 2004). Bilateralny dial6g bol
rovnako rozvinuty s krajinami zoskupenia OPEC, pokryvajicimi v tom ¢ase 40 % dovozu
ropy anaregionane urovni bol rozvinuty g v ramci Stredomoria. Eurépsko-stredomorskeé
partnerstvo bolo oficidlne vytvorené ministrami zahrani¢nych veci vroku 1995
v Barcelone a spaja EU a desat’ krajin juzného Stredomoria®. Hlavnym cielom sice bolo
vytvorenie europsko-stredomorskej oblasti vol'ného obchodu, rovnako sa vSak rozvinul
intenzivny dialég v oblasti energetiky, obzvlast s Alzirskom a Lybiou (Euractiv, 2009),
pokryvaucimi 10 % dovozu ropy atakmer 15 % zemného plynu.

Zelena kniha zroku 2006 len potvrdila zamer aktivit uvadzajlc, ze energeticka
bezpecnost modze byt dosiahnuta len vytvorenim paneurdpskeho energetického
spoloc¢enstva, spolocného regulacného priestoru, ktory by podporoval trhovo orientované
rieSenia energetickej bezpecnosti (Youngs, 2009). Rovnako ju mozno pokladat’ za zéklad
vseobecng stratégie pre udrzatelnu, konkurencieschopnii a bezpeénii energiu, Ktord
nahradila predchadzaj iice nekonzistentné aktivity (Duffield-Birchfield, 2011).

V nasledujicom roku 2007 vydala EK detailnejsi akény plan, ktory mal formovat’ buducu
energeticku politiku. Vychadzajuc z aktuane naliehavych otazok stanovila hlavné priority
energetickg politiky EU na:

- boj proti klimatickym zmenam;

- znizenie vonkajsg zavislosti EU nadodévkach ropy a zemného plynu:

- podporu konkurencieschopnosti.

ZlepSenim bezpecCnosti a konkurencieschopnosti v oblasti dodavok s vyhladom
dosiahnutia energetickych cielov EU 20-20-20 — zniZenie emisii sklenikovych plynov o
naimengj 20 %, zvysenie energetickg efektivnosti 0 20 % adosiahnutie 20 % podielu

obnoviteI'nych zdrojov energie do roku 2020 (nasledne inkorporovanych do dokumentu

* Alzirsko, Egypt, Maroko, Tunisko, plus lzrael, Jordansko, Libanon, Paestinska samosprava, Syria
a Turecko. Libia ma od roku 1999 status pozorovatela.
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Eurdpa 2020) sa zaoberal uz Akény plan pre energetick bezpecnost’ a solidarnost’ z roku
2008. Plan, zamerany na energetickii bezpe€nost, vonkajSie vztahy a infraStruktiru
definoval Sest prioritnych oblasti energetickej bezpeénosti EU: plan na prepojenie
pobaltskych krajin, vytvorenie juzného plynovéno koridoru pripgauceno zdroje
kaspického regiénu a Blizkeho vychodu (Nabucco), rast likvidity trhu so zemnym plynom
— LNG, prepojenie eektrickg a plynarenskgl siete Eurépy s juznym Stredomorim,
severojuzné prepojenie v rdmci stredngl a juhovychodneg Eurdpy, napojenie veternych
elektrarni v Severnom mori do sieti severozapadnel Europy pre ich optimane vyuzitie.
Medzinarodny aspekt komisia v tomto dokumente zdéraznila konstatovanim, Ze energia sa
musi stat’ prioritou medzinarodnych vztahov (KOM, 2008).

Rozsah kompetencii Spolocenstva v energetickej politike pocas tychto rokov
vyrazne vzrastol (Haghighi, 2008), atrh prechadza k integrovangsiemu modelu. A.
Kazantsev (2012) vsak uvédza, e osobné kontakty medzi vrcholovymi politikmi
Clenskych Statov obzvladst vo vztahu k RF nadalej predstavuju vyznamny spdsob
zaistovania energetickej bezpe¢nosti, ato aj na ukor inych ¢lensky krajin EU. Plati to
obzvlast pre zakladajice ¢lenské krajiny EU — Nemecko, Taliansko a Francuzsko, ktoré
spotrebovavaji 48 % ruského plynu, ¢o sa prejavilo pri oboch najvyznamnejSich
infrastruktarnych projektoch RF — plynovodoch Nord Stream a South Stream, ked’ tieto
krajiny podporovali rieSenia prospesné v prvom rade pre ich vlastné potreby odsivajuc
myslienku solidarity a spolocného trhu do tuzadia. Plynovod Nord Stream spajajlci
Nemecko s RF, veduci po dne Baltického mora, ktory obchadza nielen tretie krajiny ae g
Clenské krajiny EU (Pobaltie a Pol'sko), dojednany medzi prezidentom V. Putinom
a byvalym nemeckym kanceldrom G. Schroederom, bol v pol'skych kruhoch dokonca
prirovnavany k dohode Molotov — Ribbentrop (Westphal, 2008). Persondne pozadie
projektu zvyraznilo menovanie G. Schroedera po ukonceni jeho mandatu na ¢ele nemecke;j
vl&dy do pozicie predsedu predstavenstva konzorcia realizujiceho vystavbu plynovodu.
Zaujem o pristup k dodavkam ruského plynu bol rovnako dévodom obnovenia stykov
medzi RF a Franctuzskom pocas vlady prezidenta N. Sarkozyho a projekt South Stream (v
pozicii priameho konkurenta projektu EU Nabucco) nachadzal paradoxne oporu vo vztahu
Prodi*® - Putin.

Snahy o vyuzivanie osobnych stykov pri zabezpeCovani energetickej bezpecnosti

popri hlavng linii, proklamovangy EU a zamerang na exploatéciu benefitov plyndcich

% R. Prodi ponuku predsedat’ konzorciu South Stream po ukonéeni svojho mandétu vo vlade na rozdiel od G.
Schroedera odmietol.
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z integrovaného trhu najvacsimi clenmi unie, boli podporené aj obavami z moznej
reorientdcie zaujmov Gazpromu smerom k ¢inskym energetickym potrebam. Analyza
autorov Fernandéz — Palazuelos (2011) prichadza k zaveru, Ze ciel vladnych planov
rozsirit’ vyvoz na azijsky trh pri suCasnom posiliiovani vlastnej pozicie na europskom trhu
nie je vzhladom na velkost potrebnych investicii do rozvoja zdrojov mozna. Tlak Ciny na
cenu, absentujuca infrastruktira na samotnom tzemi Ciny a mozny rozvoj nekonvenénych
zdrojov v tejto krajine vedi v strednodobom horizonte RF k pokradujucej orientacii na EU,
¢o sa odrazilo pri kone¢nom rozhodnuti vybudovat plynovod South Stream, ktorym RF
diskredituje snahy EU o diverzifikéciu v teritériu Eurézijského kontinentu. Nedokézalo
tomu predist ani splnomocnenic EK Radou EU na rokovanie s Azerbajdzanom
aTurkménskom o budovani Transkaspického plynovodu (dolezitého pri realizécii
plynovodu Nabucco) a poverenie vysokej predstavitel’ky Unie pre zahraniéné veci a
bezpecnostnl politiku C. Ashton o zintenzivnenie sndh zahrani¢nej politiky v oblasti
energetiky (KOM, 2011).

V kazdom pripade, rozvoj LNG a nekonvencénych zdrojov plynu spdsobil, ze trh
s previsom dopytu sa zmenil na trh s previsom ponuky aintegrovany trh EU sa v pripade

implementacie myslienky stane mocnym néstrojom budovania energetickej bezpecnosti.

4.4.2 |nterna dimenzia energetickgj politiky EU

Eurépska tUnia buduje svoju energeticki politiku, determinujiicu Uroven
energetickej bezpeCnosti, v dvoch dimenzidch — externej, zamerane] na zvySovanie
bezpecnosti vo vztahu k tretim krajinam a internej — zameranej na rast efektivnosti
vyuzitia energii abudovanie vnutorného energetického trhu, ktory ma zatraktivnit
aposilnit’ negociaéni poziciu EU vjej postaveni jedného z najvyznamnejsich
spotrebitelov. Tieto dve politické pristupy musia podla J. Barosa (2006) predstavovat
koherentny celok musia ist’ ,,ruka v ruke, nie krac¢at’ opaénym smerom®.

V roku 1987 prijala Rada EU Jednotny eurépsky akt (JEA), ktorym obnovila
vSeobecné principy kooperacie spolocenstva — odstranenie obchodnych prekazok a pohyb
kapitalu v ramci cClenskych krajin ako prostriedok ekonomického rastu a prosperity
spolo¢nosti v regione. JEA posilnil supranaciondlnu pravomoc v mnohych oblastiach
europskej politiky, umoziujuc vécsie vyuzitie kvalifikovanej vacSiny v rozhodovacich
procesoch, ¢im sa limitovalo pravo veta jednotlivych ¢lenskych krajin, skeptickych voci

zvysovaniu harmonizécie politiky jednotlivych narodov (Balaz akol., 2009). Momentum,
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vytvorené JEA, ovplyvnilo podl'a D. Andersena (2000) aj sektor energetiky, ktory vSak
nebol sucastou dokumentu. Dokazuje to aj prvad Zelend kniha vydana v roku 1988 (CEC
1988), ktorej hlavna myslienka bola, ze férova sutaz medzi energetickymi spolocnost’ami
v pésobiacimi na teritoriu eurdpskeho spolocenstva povedie zakonite k vysSSej miere
efektivity hospodarskeho rastu a blahobytu spolo¢nosti, niz§im a kohéznejSim cendm
naprie¢ jednotlivymi ¢lenmi ak zvySeniu konkurencieschopnosti priemyselnych
segmentov zavislych od energie. Doélezitou myslienkou dokumentu bol navrh vytvorit
,.spolo¢ného nositel’a“® - jednotny prenosovy systém plynu a elektriny, ktory by znamenal,
ze eurdpska plynova a elektrifikacné sustava bude prevadzkovana agentmi, nezavislymi na
zaujmoch producentov a spotrebitel'ov (Eikeland, 2004). ,,Vizionarsky* koncept vol'ného
pristupu tretich stran do prepravnej siete mal umoznit’ spotrebitel’om nakupovat’ energiu od
akéhokol'vek dodavatel'a na vnatornom trhu, nezdvisle na majitel'ovi siete. Pre dosiahnutie
tejto vizie eurdpska komisia vydala tri vyznamné baliky regulaénych opatreni, dnes
znamych ako Prvy, Druhy a Treti energeticky balik.

Zamerajuc sa na plyn Prva plynovd smernica prijatd v roku 1998 zarucovala
moznost’ vyberat’ si dodavatela len pre najvacsSich spotrebitelov (25 milénov m3/roéne)
plynu, pricom jej transponovanie a vymozitel'nost’ ostala v kompetencii ¢lenskych krajin.
Narozdiel od smernice tykajucej sa el ektriny prijatej o dvaroky skér, nemala kvantitativne
ciele aharmonogram ich dosiahnutia. V roku 2003 bola smernica 98/30/EC nahradena
smernicou o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom 2003/55/EC,
ktora aplikovala gradualny postup liberalizacie — v juli roku 2004 mali ziskat' volny
pristup do siete vSetci firemni zadkaznici a od roku 2007 aj domécnosti. Liberalizacné
aktivity druhého energetického balika, ktoré mali viest' k niz§im cendm energii pre
spotrebitel'ov, paradoxne predchadzali vyraznému zvySeniu vel'koobchodnych cien plynu a
elektrickg energie, ktoré neboli désledkom vyssich primérnych nékladov na energetické
zdroje ani zavéazkami savisiacimi s ochranou zivotného prostredia. Spolu s pretrvavaj cimi
staznostami na prekazky vstupu na trh a obmedzené moznosti zédkaznikov pri vybere
viedli tieto skutocnosti EK k tomu, aby v juni 2005 zacala vySetrovanie eurdépskych trhov s
plynom a elektrickou energiou. Komisia konstatovala, ze trhy s plynom a elektrickou
energiou ostavaji na velkoobchodnej trovni svojou povahou narodnymi a obvykle si
zachovavaju vysokll uroven koncentracie z obdobia pred liberalizdciou, ¢im vznikd

prilezitost’ manipulacie/ovladnutia trhu. Hlavné problémy, ktoré vyzadovali rieSenie, boli

%6 Common carrier
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nizka likvidita hubov, nizka miera transparentnosti, spdsob stanovovania cien, ale obzvlast
trhova koncentracia a moznost manipulacie trhu v dosledku vertikdlnej integracie
energetickych firiem (KOM, 2006). Ani viac ako 4 roky od uplynutia terminu neboli
opatrenia stanovené Druhou smernicou o zemnom plyne aelektrickg energii vykonané
(KOM, 2009). Koncentracia na trhu ostala nad’alej primarnym problémom, sprava EK vSak
v tomto dokumente identifikovala pozitivny trend rastu obchodovania na huboch, ked’ tie
v roku 2007 vzrastli medzirocne o 33 % po predoslom 44 % naraste z roku 2006. Komisia
rovnako v sprave zdoraziiuje vyznam budovania cezhrani¢nej infrastruktiry, kedZze
cezhraniéné prepojenia by mali pomdct’ znizit' trhovll koncentraciu a tlacit’ na zvySenie
konkurencieschopnosti trhov.

Neuspokojivy vyvoj liberdizécie trhu riesila EK prijatim Tretgf smernice o
zemnom plyne v jali 2009. V ng konstatuje, Zze pravidla stanovené v Druhg smernici
o zemnom plyne neviedli k u€¢innému oddeleniu prevadzkovatel'ov prenosovych sieti, ¢o
ohrozuje funkénost’ jednotného trhu EU. S tymto zamerom navrhuje Tretia smernica
o zemnom plyne pravidla pre uskutoénenie vlastnickeho unbundlingu — oddelenia vyroby
od distribu¢nej sustavy, ktory bude mozné vykonat’ tromi sposobmi. Prvy variant je model
piného vlastnickeho oddelenia vyroby plynu od prenosove sistavy. To by dondtilo
spolocnosti, aby predali svoje prenosové sustavy. Tym by doslo k vytvoreniu nezavislych
prevadzkovatelov prenosovych a distribuénych sustav. Vyrobné a dodavatel'ské
spoloCnosti by v tomto pripade nemohli vlastnit’ majoritny podiel v prenosovych a
distribuénych  spolo¢nostiach. Druhy variant predpokladd vznik nezévislého
prevadzkovatel’a sustavy (ISO), ktory bude fungovat’ ako vlastnicky oddelena spolo¢nost’
prevadzkujlica prenos energie na cudzom majetku. Treti variant predpoklada vznik
nezavislého prevadzkovatela prenosovej stustavy (ITO), ¢o znamend pravne oddelenie
prenosove slstavy a produkcie energie®’. Iniciativa unbundlingu nebola &lenskymi
krajinami vitan4, kedze bola vnimand ako cesta k oslabeniu narodnych plynarenskych
spolo¢nosti, ktorych negociacné sila pri rokovaniach s dodévatelmi tradi¢ne vyplyvala
z ich trhovej sily na spotrebitel'skom trhu (Gritz, 2011). Ako ustupok respektive ochranu
narodnych zaujmov CcClenskych krajin smernica obsahuje nielen moznost’ volby

unbundlingu formou ITO, ae Treti energeticky balik obsahuje g ustanovenia, ktoré

57 Modely ISO a ITO spolognostiam umoziiuji, aby si ponechali vlastnictvo siete. Clenské $taty by vsak

mohli od spolo¢nosti pozadovat’, aby previedli prevadzku svojich prenosovych sieti na iny samostatny
subjekt (ISO). Model ITO spolo¢nostiam umozni, aby si ponechali vlastnictvo sieti, v praxi vSak budu
zavedené také pravidla a Struktara, ktoré by zarucovali oddelent prevadzku.
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umoziuju zabranit' tomu, aby kontrolu nad prenosovymi sietami ziskali mimoeuropske
spolocnosti, ak neumoznia trhovy pristup do sieti vo svojej krajine. Toto ustanovenie ma
posobit’ preventivne voci pripadnej akvizicii eurdpskej infraStruktiry mimoeuropskymi
vertikalne integrovanymi spolo¢nost’ami (Eikeland, 2011).

Ekonomické kriza, ktora v Europe prepukla v rokou 2008 sa stala prilezitost'ou pre
zvysenie financovania infrastruktarnych projektov ako jedng zforiem anticyklickych
politik. Europsky energeticky program pre ozivenie (EEPO) predstavoval aokéaciu 4
miliard EUR na energetické projekty — 565 milionov bolo urcenych pre projekty veternej
energetiky, 1 miliarda pre rozvoj technolégie zachytavania aukladania uhlika
(CCS) takmer 1,4 miliardy pre budovanie plyndrenskeg al miliarda pre
rozvoj elektroenergetickg) infrastruktary (KOM, 2010). Na zvysenie energeticke
bezpecnosti mali vplyv obzvlast’ projekty mierené na budovanie infrastruktury zemného
plynu:

- infrastrukturdne askladovacie projekty, vratane prepojeni plynarenskych
sustav Clenskych krajin arozvoja diverzifikdcie zdrojov zemného plynu
budovanim LNG terminalov;

- budovanie spétnych tokov plynovodov. Dévodom tejto iniciativy je plynova
kriza z roku 2009 v dosledku prerusenia toku plynu smerujliceho z Ruska cez
Ukrajinu. Vécsina Clenskych Statov centralnej a vychodnej Europy vtedy ostala
bez plynu nie kvoli jeho nedostatku v Eurdpe, ale kvoli nedostatocnému
technickému vybaveniu, umoziiuyjucemu zmenu toku plynu zo zapadu na
vychod (COM, 2012).

Rastuce usilie a konkretizacia krokov zo strany EK zatial nad’alej nevedie k plne
integrovanému vnutornému trhu. EK v novembri 2012 v sprave snazvom ,V zaujme
lepsieho fungovania vnatorného trhu senergiou” (COM, 2012) konstatuje, ze ,,...clenské
Staty len velmi pomalym tempom upravuju svoje vnutrostatne pravne predpisy a len velmi
pomaly vytvaraju plne konkurencieschopné trhy s ucastou spotrebitelov.” Konetny
termin, ktory s stanovili na vytvorenie jednotného trhu predstavuje rok 2014. J. Klein,
preseda organizacie europskych spotrebitel'ov v tom istom ¢ase upozoriiuje na skutoc¢nost,
ze Treti energeticky balicek mal predstavovat findlnu fdzu integracie trhu a bol
prezentovany ako nastroj na znizovanie cien, pri¢om tie naopak vyrazne rastli. Analytik R.
Simpson dokonca uvédza, ze v niektorych pripadoch (EdF, London Electricity) je

badatel'ny opiatovny ndrast vertikalnej integracie (Euractiv, 2012).
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V roku 2007 prijala EU ciele v oblasti energetiky a zmeny klimy do roku 2020 —
znizit' emisie sklenikovych plynov o 20 % s moznost'ou zvySenia tohto zavézku, zvysit
podiel obnovitel'nej energie na 20 % a dosiahnut’ 20 % zlepsSenie energetickej efektivnosti.
Tie boli vcClenené do Stratégie na zabezpeCenie inteligentného, udrzatelného a
inkluzivneho rastu (KOM, 2010). Dokumentom Plan postupu v energetike do roku 2050
EK vytvéara vseobecny rdmec pre aktivity, presahujice horizont roku 2020, ktory ma
vytvorit' stabilitu vyhladu pre investi¢né prostredie. Dokumentom sa EU hlasi k cielu
znizit'" emisie o 80-95 %, ¢im determinuje, akym smerom sa ma vyvoj obnovovanej
infrastruktury viest. Neoddelitelné miesto v stratégii, ktora je zalozena na rozvoji OZE,
ostava zemnému plynu a v sektore dopravy rope, pricom EU si vramci udrzania
bezpecnosti v tejto oblasti ukladd povinnost’ zachovat rafinérske kapacity na svojom
izemi. Vyvoj postavenia zemného plynu bude podla planov EU zavisiet od rozvoja
technol6gie ukladania CO,. V pripade Uspesného rozvoja technoldgie CCS by zemny plyn
nad’alej tvoril doleziti sucast’ energetického mixu anebol poziciovany len do ulohy
zdlozného zdroja uréeného pre stabilitu prenosovej siete, ,trpiacej pociatocnou
nestabilitou produkcie energie OZE (KOM, 2011). Technolégia CCS ma podla EU ziskat
vyznamnu ulohu az po roku 2030, jej skutoény rozvoj sa vsak stdva diskutabilnejsi. V.
Smil (2011) ho oznaéil v kontexte jeho cielov za nerealizovatelny®. IEA sice odhadla, ze
limitovanie globalneho otepl'ovania na uroven menej ako 2°C, nevyhnutného predpokladu
pre zachovanie sucasnych klimatickych charakteristik planéty, bude bez vyuzitia tejto
technologie 0 70 % nékladngjsie (IEA, 2009) av roku 2011 IEA (2011) v horizonte do
roku 2035 nad’alej oznacuje CCS po raste efektivnosti za druhy najvyznamnejsi zdroj
znizovania emisii CO,. Kritickym pre jg implementéciu vsak zostava vytvorenie
funk¢éného trhu emisii s cenami uhlika na Grovni 30 — 45 USDyn0 V roku 2020, ktoré by
mali narast na 45 — 120 USDapo v roku 2035. V opacnom pripade nemozno ocakéavat
zaujem zo strany investorov. Dokazom je aj sucasny stav, ked’ ani finan¢né prostriedky
alokované programom EEPO aNER 300 (prostriedky ziskané z predaja emisii) v objeme

2,5 miliardy EUR, ktoré maju ziskat’ 2-3 vybrané demonstra¢né projekty, nevyvolavaju pri

% Jednoducha analyza V. Smila, dokumentujica gargantuovsk(i GUlohu CCS, je postavena nasledovne:
predpokladajme, Ze sa na zaliatok zaviaZzeme uskladnit’ 20% vSetkej CO, emitovang fosilnymi palivami
v roku 2010, ¢o predstavuje tretinu sklenikovych plynov emitovanych velkymi stacionarnymi zdrojmi. Po
kompresii plynu na hustotu podobnii rope (800 kilogramov/m®) by tento plyn zabral 8 miliard metrov
kubickych. Z hladiska perspektivy globalna tazba ropy vroku 2010 predstavovala 4 miliardy ton, ¢o
spriemernou hustotou 850 kilogramov/meter® predstavuje priestor 4,7 miliardy m®. Znamena to, ze pre
uskladnenie len pétiny v sucasnosti emitovaného oxidu uhli¢itého by bolo nutné vytvorit’ priemysel, ktory by
musel mat’ roénu kapacitu spractvania plynu CO2 o 70% viacsiu nez je dnesna kapacita ropného priemyslu,
ktory sa budoval viac ako 100 rokov.
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aktualnych cenach emisnych povoleniek a pokracujtcich neurcitych zaverov klimatickych

summitov z&ujem zo strany investorov a narodnych viad™ (Rensen, 2012).

4.5 Ropa a zemny plyn — moZnosti rieSenia energetickej bezpecnosti
Slovenskg republiky

Vicsina dlhodobych analyz potvrdzuje, ze uz od 60. rokov 20. storocia bola
podpora hospodarskeho rastu Slovenska a tym aj konkurencieschopnost’ ekonomiky vo
vSeobecnosti zabezpeCovand predovSetkym dlhodobym zmluvnym napojenim na dodavky
lacnych energetickych surovin zo ZSSR (Balaz, 2009).

Spotreba energie Slovenskeg republiky (SR) v roku 2011 dosiahla 16 938 ktoe (SB,
2012) a od vzniku republiky v roku 1993 klesla len mierne, priblizne 05 %. V danom
obdobi stipol HDP 0119 % (z 21,6 na 47,3 miliard USDqs5), a tak nie je prekvapujuce,
ze efektivnost’ vyuZtia energie vzrastla o 129 % (V roku 1993 pripadalo na 1kg ropného
ekvivalentu 2,9 USDyys oproti 6,66 USDogs v roku 2011). SR vSak nad’alej zaostava za
priemerom EU, kde na jednotku energie pripada az 8,7 USD s, Ropa a zemny plyn si v
energetickom mixe SR dlhodobo udrziavgju kombinovany podiel oscilujlci okolo 50 %
(ropa 20 a zemny plyn 30 %) (BP, 2012).Napriek skuto¢nosti, ze Slovenska republika je
z90 % zavisld na dovoze energetickych surovin, otdzky energetickej bezpe€nosti v
politickom diskurze dlhodobo absentovali.

Takmer 100 % zavislost’ na dovoze ropy a plynu pochadzajucich z RF tak dlhodobo
neviedla k ziadnym aktivitdm mierenym na zmenu tohto stavu. Slovensko sa spoliehalo na
svoju poziciu tranzitngj krajiny medzi RF a zapadnou Europou. Plynovod Bratstvo, s
prepravnou kapacitou priblizne 90 miliard m® dihodobo predstavujlci najvyznamnejsie
spojenie ruskych zdrojov a solventnych zakaznikov v Eurdpe, spolu s ich vzgomnou
zévislostou bol v podstate zarukou dodavok plynu aj pre SR.

Rusko — ukrajinska plynova kriza v roku 2009 ukazala, ze této stratégia uz nie je
bezpecna. Jedenast’ dni bez dodavok plynu znamenalo pre SR nutnost’ obmedzit/odstavit
spotrebu u velkych priemyselnych odberatel'ov, ekonomické Skody dosiahli priblizne 1
miliardu EUR a vplyv na ekonomicky rast predstavova asi -1 % (Duleba, 2009).

Paradoxne tato situdcia nastala len par mesiacov po tom, ¢o Slovenska vladda prijala

% CCS zaviva svoj rozvoj napriklad v USA, kde je CO, pouzivany v ramci technolégie EOR (Enhanced Oil
Recovery), ktord umoznuje zvysSenu efektivitu tazby ropy. V Eurdpe je tento typ uskladiiovania CO2
aplikovany pri tazbe v Severnom mori od roku 1996. V maji roku 2012 sa v tejto krajine otvorila najvacsia
CCS prevadzka na svete (Trauffeter, 2012).
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8% asruskou stranou

dokument Stratégia energetickej bezpecnosti (SEB) zroku 200
podpisala zmluvu o dodavkach plynu na najblizsich dvadsat’ rokov.

Rusko — ukrginsky konflikt, zdéraznil potrebu diverzifikacie zdrojov pre SR.
Participacia v projektoch Nabucco, South Stream a Nord Stream, umoziujica znizit
naviazanost’ na jedinom zdroji, bola za ddlezité faktory rieSenia energetickej bezpecnosti
SR oznacend uz v SEB. V dokumente Energeticka politika z roku 2009 s vyhladom do
roku 2030 sa uz diverzifikatné moznosti z participacie na plynovodoch South Stream
a Nord Stream nespominajt. Prinos pre energeticka bezpecnost’ plyntuci z diverzifikacie v
pripade napojenia sa na Nord Stream a South Stream je sice nesporny. Na druhegj strane
netreba zabudat, Ze sa jednd o dodavky plynu zRF, atak sa odstrafiuje len riziko
vyplyvajlce z tranzitu. Politické riziko zavislosti na RF nad’alej pretrva a SR navysSe pride
o danové prijmy z prepravy plynu (v roku 2011 to bolo priblizne 250 miliénov EUR
(Pejko, 2012)). Projekt Nabucco, ktory by okrem tranzitného rizika zdroven umoznil
vyriesit’ diverzifikdciu zdrojov, sa neustdle posuva a ani jeho transformacia na ,,verziu‘
Nabucco West — kratSiu a lacnejSie alternativu, ktorda by Ciasto¢ne vyuzivala existujice
plynovody — nema definitivnu istotu konecnej volby pre dodavky z azerbajdzanského
ndeziska® Do uvahy tak pre posilnenie energetickej bezpednosti SR pripadd najmi
prepojenie na trhy susednych kragjin arozsirovanie vlastnych nudzovych skladovych
kapacit (Sevce, 2009). Kroky tymto smerom zadali byt realizované okamzite v reakcii na
udalosti z januara 2009. Prepojenie na cesku siet’ plynovodov a prepojenie na rakusky
Baumgarten, umoziujice spéitny tok z Rakuska, navySe v budicnosti umoznia pristup
Kk plynu z ruskych projektov Nord Stream aSouth Stream. V pripade rakuskeho
Baumgartenu, kde by mali koncit’ aj plynovody South Stream a Nabucco, predstavuje
dodato¢ny benefit aj fakt, Ze sa tu nachadza hub CEGH. Slovensku sa tym otvori lepsi
pristup k spotovému plynu, ¢o mdze poskytnit’ potrebny dodatocny tlak na zniZovanie
cenovg hladiny plynu.

Vyznamnym krokom k posilneniu energetickej bezpecnosti SR sa stala
Mmedzinarodna dohoda, podpisand medzi Slovenskom a Mad’arskom koncom januara 2011.

Spolu s finanénymi prostriedkami z programu EEPO umoznili vystavbu prepojenia na

% SEB definuje energeticki bezpecnost ako dosiahnutie konkurencieschopnej energetiky, zaistujicej
bezpecnu, spolahlivi a efektivnu dodavku vsetkych foriem energie za prijatelné ceny s prihliadnutim na
ochranu odberatela, ochranu Zzivotného prostredia, trvalo udrzatelny rozvoj, bezpecnost’ zasobovania a
technickt bezpecnost.

8 Kone&ny vyber projektu plynovodu, ktorym by mal zagat’ pradit plyn v roku 2017, bude vybraty v tomto
roku (2013) z moznosti: TAP (Trans Adriatic Pipeline) vedici do Talianska; Nabbuco West, ktory by
prepravoval plyn od tureckych hranic do Vychodnej Eurdpy a d’alej na zapad; SEEP (South East Europe
Pipeline) tiahnuci sa cez Mad’arsko, Bulharsko a Rumunsko.
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mad’arsku siet’ (a k mad’arskym zasobnikom plynu), ktoré by malo byt dokoncené 2015.
SR by tak napojeniami na ¢eskl, mad’arsku a eventudlne i pol'sku siet’ ziskala pristup na
tzv. severojuzné prepojenie, atym v budlcnosti pristup k skvapalenému plynu
z terminalov v Pol'sku (projekt Polskie LNG s kapacitou 7,5 mld. m3) a
Chorvétsku (projekt Adria LNG — skapacitou 10-15 mid. m®). InG dternativu
diverzifikacie zdroja dodavky plynu by predstavovalo podpisanie dlhodobého kontraktu o
dovoze nérskeho plynu cez Nemecko a tizemie Ceskej republiky (Duleba, 2010).

Existujuce loziskd zemného plynu v SR budt postupne dot'azované a vzhl'adom na
vyznam plynu v energetickom mixe je pre SR jedinou stratégiou pokracovat v hl'adani
moznosti diverzifikacie. Tazba nekonvenéného plynu v Pol'sku ma potencidl zmenit
aktualne rozlozenie sil a pol'ské loziskd by sa za urCitych okolnosti mohli stat’ aj
doplnkovou alternativou pre Slovensko (Marc¢an, 2012). Predasny optimizmus vsak treba
brzdit, ked’Ze viacero vrtov dopadlo neuspesne a aj v pripade Gspesnej tazby plynu ,,trpi*
Pol'sko nedostato¢nou infrastrukturou, potrebnou pre prepravu plynu do miesta spotreby.
V snahe zvysit svoju energeticki bezpecnost’ SR pristupila k rozSirovaniu podzemnych
zésobnikov zemného plynu o pol miliardy m®, ktoré by malo byt ukon&ené v roku 2014.
Dohromady tak nadobudnl kapacitu 2,5 miliardy m®, o predstavuje priblizne 40 %
celorocnej spotreby Slovenska. Novelou zdkona o energetike navySe vlada ziskava
moznost’ v pripade nudze pouzit’ uskladneny plyn bez ohl'adu na jeho vlastnikov na ucely
zasobovania domadcich spotrebitelov. Pre obdobie nudze méa SPP navySe podpisané
desatrocné kontrakty zroku 2009 so svojimi byvalymi akciondrmi GDF Suez a E.ON
Ruhrgas na dodavky 850 miliénov m*® plynu (Duleba, 2009). Problémovym viak
z technickych pri¢in ostdva zasobovanie odberatelov na vychodnom Slovensku, kedze
zasobniky su lokalizované v zapadnej Casti SR. Tento problém by mal byt na zaklade
poziadaviek EU odstraneny najneskor do marca 2014 (Duleba, 2010)

Slovensky tranzit ropy nema pre Eurdpu, narozdiel od plynu, strategicky charakter.
Ropovod Druzba, ktorym na Slovensko ro¢ne prichddza priblizne 6 miliénov ton ropy, bol
do prevadzky uvedeny este v roku 1962. Prakticky vyse 9/10 dovozu spotreblva rafinéria
Slovnaft, a.s., priCom hlavna Cast’ spotreby je urCend na vyrobu pohonnych hmot (Balaz,
2009). Pri dnesnej spotrebe ropnych produktov by kapacita Slovnaftu postacovala plne
zéasobovat aj trh o vel'kosti 2,5 nasobku Slovenska, no zhruba 1/3 az 40 % vsetkych paliv,
predanych v SR, je dovezenych zo zahraniCia (Senkovi¢, 2012) a Slovnaft umiestituje
podstatnt Cast’ svojej produkcie na okolitych trhoch. Hlavné riziko ropnej bezpecnosti SR

spociva v moznosti poruchy 4 000 km dlhého ropovodu. D4 sa sice ocakavat, ze vypadok
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produkcie Slovnaftu by liberalizovany eurdpsky trh spalivami a eurépske rafinérske
nadkapacity dokazali aspon Ciastocne kompenzovat, ekonomické zadujmy SR by vSak
nepochybne utrpeli.

Pre risenie potenciadlneho ohrozenia plyndceho z existujuceho stavu su
diskutované tri zakladné alternativy — napojenie na ropovod Adria z Mad’arska, TAL
z Ceskej republiky a na rafinériu OMW v rakuskom Schwechate. Senkovid® (2012)
povazuje zo strany Slovnaftu za preferovani volbu ropovod Adria. Ropovod Adria
vybudovany v roku 1980 s prepravnou kapacitou 4,5 mil. ton rocne vychddza z terminalu
v chorvatskom pristave Omisajl. Ropovod bol pocas konfliktu v byvalej Juhoslavii
uzavrety a v smere z Chorvatska sa dnes nevyuziva (Balaz, 2009). Jeho rekonstrukcia
arozsirenie na 6 milibnov ton ropy rocne potrebnych pre Slovnaft sa vSak spomedzi
ostatnych alternativ javi ako najefektivnejSia (Senkovic, 2012).

V pripade reverzného toku z Ceska cez ropovod Druzba sice mozno stavat’ na tom,
ze zakladna infraStruktara existuje a ,,doladit™ by bolo potrebné len technické detaily, no
zasadnym problém predstavuje nedostatok suroviny, ked’ze alternativna ¢eska ropna cesta
vedie z talianskeho Terstu ropovodom TAL (Trans Alpine Leitung) a nésledne odbockou
ropovodom IKL (Ingolstadt-Kralupy-Litvinov). Na tuto sustavu su vSak okrem ceskych
rafinérii napojené aj rafinérie v Bavorsku a Rakusku, a tak pre zabezpecenie plnohodnotnej
potreby ropy pre Slovnaft niet dostatocnej vol'nej kapacity.

Aktuane zvazovana vystavba nového ropovodu medzi Bratislavou a rakuskym
Schwechatom by podla viacerych odbornikov so sebou priniesla (okrem vystavby
nakladng infrastruktiry vedlceg cez citlivé Uzemia) riziko nedostatku ropy préve pre
krizové obdobia. Aj ked’ bude ropovod prispdsobeny na reverzny, teda obojstranny tok,
nevzrastie vyznamne bezpecnost’ dodavok ropy na Slovensko. Problémom je nedostatocna
kapacita ropovodu TAL, z ktorého sa odpgja linia AWP smerom na Schwechat. Kapacita
AWP je skoro 11 mil. ton ro¢ne, z Coho 9 mil. je urenych pre rakusku rafinériu OMV
(Sevce, 2010). Prepojenie slovenskg a rakuskej ropovodng slstavy teda riesi skor
energetickll bezpeénost’ Raktiska ako SR. Dalgie eventuality vyplyvaju z moznosti vyuzZitia

ropovodu Odesa— Brody —Druzba (Duleba, 2010).

%2 Hlavny ekoném spolo¢nosti Slovnaft, a.s.
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Vstupom do Eurdpskej tnie vyvstala Slovensku povinnost’ zabezpecit’ vybudovanie
a udrziavanie nudzovych zdsob ropy a ropnych produktov na urovni 90 diovej priemernej
dennej spotreby za predosly rok®.

Slovenskd republika dlhodobo nevenovala pozornost’ otdzkam energetickej
bezpecnosti. Z hl'adiska bezpe€nosti strategické podniky v sektoroch skladovania,
spracovania aprepravy ropy azemného plynu sa dokonca stali predmetom pochybne
privatizacie (M.E.S.A.10, 1999). Na tento stav najviac doplatila SR pocas januarovej krizy
v roku 2009, ked’ savisiace zniZzenie hospodéarskeho rastu o 1 % este viac prehibilo prvy
krizovy rok. S odstupom niekol’kych rokov dnes mézeme konStatovat, ze SR nad’alej
pokracuje v projektoch prepdjania na infraStruktiry okolitych krajin a postupne odstrafiuje
riziko opakovania situacie z minulosti. Désledky plynove krizy vsak budd SR v podobe
stracajuceho sa vyznamu v jej role tranzitnej krajiny sprevadzat’ aj nad’alej. Ked'ze pozicia
SR na energetickej mape EU sa straca, je prefi nevyhnutné pri rieSeni svojej energetickej
bezpe¢nosti podla Slovenskej spoloc¢nosti pre zahrani¢ni politiku  (SFPA, 2011)
spolupracovat’ s okolitymi krajinami v regione ako na tirovni V4 tak V4+ a neopominat’
ani spolocny postup s Ukrajinou, ktora sa v dosledku ruskej politiky diverzifikacie

tranzitnych ciest ocita v podobng situacii ako SR.

4.6 Spotrebaenergiekrajin EU 27 a SR

Napriek tomu, ze ekonomika EU 27 réstla medzi rokmi 2000 — 2011
v priemere 1,27 % (ERS, 2012) tempom, spotreba energie sa takmer nezmenila, dokonca
mierne klesla. Do rokov 2004-2006, kedy jej spotreba vyvrcholila na urovni prekracujice;j
1 800 mmtoe ro¢ne spotreba mierne rastla, avSak od roku 2005 jej spotreba klesla
v dosledku spomalenia vykonnosti ekonomik na troven 1 691 mmtoe vroku 2011
(BP,2012). Stagnacia spotreby zaroveni viedla k tomu, Ze podiel spotreby EU 27 na
celosvetove spotrebe energii poklesol v désledku ekonomického rastu rozvijgucich sa
krajin z 18,4 % v roku 2000 na 13,8 v roku 2011.

% Slovensko aktud ne udrziava ntidzové zésoby ropy aropnych vyrobkov na drovni 93 dni priemernej dennej
spotreby za minuly rok, pricom dennd spotreba predstavovala priblizne 6 300 ton. Na zéklade eurdpske;j
smernice, ktord upravuje metodiku vypoctu trovne nudzovych zasob podla priemernych Cistych dennych
dovozov, nedosahuju sucasné zasoby pozadovanych 90 dni.
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Graf 7 Energeticky mix a vyvoj spotreby energie EU
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Poznamka: Cava os zobrazuje percentualne podiely jednotlivych zdrojov energii, prava os indikuje celkovi
spotrebu energie.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

V sledovanom obdobi z hl'adiska najvyznamnejSich zdrojov energie v energetickom
mixe nedoslo k vyrazngjsim zmenam, no pri porovnani roka 2000 a2011 mozno
konstatovat’ pokles energie produkovanej z ropy, uhlia, jadra a vodnych elektrarni a narast
v spotrebe plynu a obzvlast’ obnovitelnych zdrojov energie. Trend jasne indikujtci smer,
ktorym chce EU ist. Najvyznamnej$im zdrojom energie nadalej ostala s 38 % ropa, ktorej
podiel poklesol od roku 2000 len mierne 0 2 % (698 vs. 646 mmtoe). EU sa vsak stavaviac
zavisla na obchode s ropnymi produktmi vzhl'adom na to, Ze europske rafinérie musia
pracovat’ s tazsimi a kyslejSimi typmi ropy, a preto vysledny produktovy mix nereflektuje
potreby eurdpskeho trhu®*(EK, 2010). Druhym najvyznamnejsim zdrojom energie ostal
s24 % zemny plyn ajeho podiel na energetickom mixe vzréstol mierne 0 0,8 % (396 vs.
403 mmtoe). Vyznam jadrovej energie ostal relativne stabilny na drovni 12 %, no jg
podiel na produkcii elektrickej energie v dosledku rastu vyznamu obnovite'nych zdrojov
energie mierne klesol. Energia produkovana obnovitelnymi zdrojmi energie (vynimajic
vodné elektrérne) vzrastla v sledovanom obdobi 0472 % (14 vs.81 mmtoe). Energia
vyrobena zo sinka, vetra a geotermalnych zdrojov v roku 2011 prvykrét so 4,8 % predstihla
energiu produkovani vodnymi elektrariami (4,1 %) a kombinovane tieto dva zdroje

pokryvali uz takmer 20 % vyrobenej elektrickej energie (6,4 % nérast oproti roku 2010).%

% Vysledny mix ropnych produktov zavisi od kvality ropy. Z Pahsich a sladsich typov ropy mozno vyrobit
viac hodnotnejsich produktov (motorové palivd), v pripade tazSich typov ropy je potrebné pre rovnaky mix
produktov naroc¢nejsi a nakladne;jsi vyrobny proces

% Ak nebolo indikované inak pre pouZitie tejto Casti boli pouzité udaje BP Statistical review, 2012
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Graf 8 Energeticky mix avyvoj spotreby energie SR
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Poznamka: Lava os zobrazuje percentualne podiely jednotlivych zdrojov energii, prava os indikuje celkovi
spotrebu energie.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, marec 2013

Energeticky mix SR vynikd svojou vyvaZenostou, ¢o uvadza vo svojej hibkovej
sprave 0 nasg energetike g Medzinarodna energeticka agentura (Hirman, 2012). Pri
pohlade na celkovu vnutornu spotrebu energie od vzniku SR je mozné pozorovat, ze
spotreba v roku 2011 je po cyklickom vyvoji a vyraznom znizeni energetickej naro¢nosti,
ktora bolav centre energetickych stratégii, priblizne narovnakej drovni ako v roku 1993.
Energetickému mixu SR, rovnako ako v pripade EU 27 ako celku, dominuiju fosilne paliva
s agregovanym podielom dosahujucim v roku 2011 uroven priblizne 74 % (5 % pokles
oproti roku 1993). Tento podiel je nizsi, nez priemer EU 27 dosahujlci 79 %. Od vzniku
SR doslo k 42 % poklesu spotreby uhlia, ¢o sa odrazilo na vyzname tohto energetického
zdroja v energetickom mixe. Ten poklesol o 14 percentuanych bodov (p.b.) z 33 % na
19%. Opacny trend mozno konstatovat’ pri spotrebe ropy a plynu, kde narast predstavoval -
pri porovnani rokov 1993 a 2011 - 3 p.b. z 19 % na 22 % av pripade zemného plynu az 6
p-b. 227 % na 33 %. AZ 12 % medziro¢ny narast spotreby plynu v rokoch 2010 — 2011
mozno vo velkej miere zdovodnit’ spustenim paroplynovej elektrarne v Malzeniciach
sro¢nou spotrebou na turovni pol miliardy m® plynu. Vyznam tejto elektrarne
zvySuje skutocnost’, Ze dosahuje viac ako 58 % ucCinnost vyroby elektrickej energie
a vzhl'adom na svoje technologické charakteristiky je schopnd nabehnut’ na plny vykon za
40 minut, pricom regulacny vykon predstavuje az 170 MW, o je potrebné v suvislosti
s rozvojom casto nepredvidatelnych OZE hodnotit’ vyrazne pozitivne. Podl'a riaditel'a
obchodng divizie SPP D. Randusku bude préve tento typ zakaznikov najvyznamnesim
faktorom vyvoja spotreby plynu v SR (Energia, 2011).
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Az 80 % elektrickel energie v SR sa vyraba bez emisii CO, (Duleba, 2011). Jadrova
energia v primarnom energetickom mixe ma od roku 2000, po spusteni dvoch blokov
atomove eektrarne Mochovce stabilny 20 % podiel ana produkcii elektrickg) energie sa
podiel’a viac ako 50 %. V rokoch 2006 a 2008 sa vyznam tohto typu energetického zdroja
Siastodne oslabil, ked’ v dosledku zavizkov SR voéi EU pristapila SR k odstaveniu dvoch
blokov Atémovel elektrarne Bohunice oinstalovanom vykone 880 MW. Napriek
katastrofe v japonskel Fukusime ostédva jadrova energia v SR akceptovanym zdrojom
energie a aj v sucasnosti prebieha proces priprav na dobudovanie dvoch blokov elektrarne
v Mochovciach ako g diskusia okolo vystavby nového bloku v Jaslovskych Bohuniciach
a zaujem smeruje aj do oblasti moznosti tazby urdnovej rudy na vychodoslovenskom
nalezisku. K tazbe urdnovej rudy je vSak na rozdiel od jadrovej energetiky postoj odborne;j
aj laickej verejnosti skor odmietavy vzhladom na neisté vyhody, ktoré by tato aktivita
priniesla SR z hl'adiska energetickej bezpecnosti.

Napriek rychlemu rastu obnovitelnych energetickych zdrojov ostal ich podiel pri
abstrahovani od vodnych elektrarni aj v roku 2011 nad’alej na urovni necelého jedného
percenta. SR sa v ramci cielov dokumentu Eurdpa 2020 zaviazala dosiahnut’ 14 % podiel
obnovitelnej energic na (hrubej) konenej spotrebe energic®. Tomuto cielu boli
prispbsobené g politické opatrenia v podobe podpornych schém. Je zrgmé, ze
v podmienkach SR ma najvyraznejsi potencid vyuzitia biomasa aenergia produkovana
vodnymi elektrarinami. Nastavenie subven¢nych schém v SR vsak vyvolalo velky zadujem
primarne o fotovoltiku. Uz vroku 2012 instalovany vykon fotovoltickych panelov
predstavoval 488 MWp, predstihujuc tak ciel 300 MWp do roku 2020 (EurObserver,
2012)67. Po postupnom zmieriiovani tejto deformacie sa pozornost’ presunula hlavne na
biomasu. T4 v st€asnosti tvori asi 60% energie pochadzajliicej z obnovitelnych zdrojov
(vynimaguc energiu z vodnych zdrojov) ado roku 2030 ma potencid strojnasobenia

(EurObserver, 2012). Uplatnenie nachadza ako komplementarne ¢i substituéné palivo

% V tomto pripade je potrebné rozlisovat' (hrubt) konenu a celkovi spotrebu energie. Podl'a udajov
databazy Eurostat SR v roku 2010 dosahovala 9,8 % podiel obnovitelnych zdrojov na finalnej spotrebe
energie, ¢o vSak bolo len 7,8 % celkovej spotreby energie.

¢ Rast zaujmu o budovanie fotovoltickych elektrarni bol spdsobeny kombinéciou vysokych vykupnych cien
elektrickej energie a su¢asné¢ho poklesu nakladov na ich budovanie, ¢o pri garancii odberu elektrickej energie
vyrazne zatraktivnilo toto odvetvie. Vykupné ceny na vrokoch 2009 — 2010 totiz dosahovali 430
EUR/MWh, v roku 2011 to bolo 380 EUR/MWh. V roku 2012 sa dotécia v hodnote necelych 200 EUR uz
vzt'ahovala len na energiu produkovanu v elektrarni o vykone do 100 kilowattov a od 1.7.2012 klesla na 119
EUR/MWh. Pre orientadciu uvadzame, ze v rozmedzi rokov 2009 — 2012 dosahovali priemerné mesacné
spotové ceny silovej energie obchodovane] na nemeckej burze EEX hodnotu medzi 30 — 60 EUR/MWHh.
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v tepelnych elektrarnach a podporné schémy boli zamerané aj na podporu vyuzivania tohto
zdroja na Urovni domécnosti.

Hydroenergeticky potencial SR ro¢ne generuje asi 3,8 TWh elektrickej energie (1
mmtoe) a je uz v znacnej miere vyuzity (asi 58 % (MHSR, 2008)). Jeho postavenie v ramci
energetického mixu zostdva stabilné, na Grovni medzi 5-6 % s obCasnymi vykyvmi
smerom nahor v zavislosti od meteorologickych podmienok v danom roku. Z projektov,
ktoré¢ by mali tento sektor posilnit, Energeticka politika SR explicitne spomina vodnt
elektraren na rieke Ipel’, vodnu elektraren na ricke Vah pri Strecne a Seredi a malé vodné
elektrarne (1-3 MW naviacerych tokoch).

Zemny plyn zrggme g Vv blizkg budicnosti ostane najvyznamnejsim palivom
v energetickom mixe SR a vyraznejSie zmeny v energetickom mixe mozno ocakéavat
prevazne v dosledku spustenia novych blokov jadrovel elektrarne Mochovce arasticeho
tlaku na ekologické aspekty vyuzivania uhlia. Referencny scenar Vychodisk energetickej
politiky pre rok 2020 predpoklada energeticky mix stymto zlozenim: Uhlie 14 %; zemny
plyn 27 %, ropa 18 %, jadro 30 %, OZE 11 % %®(Weiss, 2013).

47 Trhropy EUaSR

Eurdpska Unia so svojou spotrebou ropy na urovni 13,5 miliénov barelov denne
predstavuje druhy najvacsi trh na svete az vicSej Casti je odkdzana na dovoz tejto
komodity. No zatial' ¢o zéavislost’ na importe zemného plynu je v rdmci Eurdpskej tnie
pravidelne diskutovanou témou, otazka zavislosti EU na importe ropy je asto opominana
g napriek tomu, ze ta je vyssia ako napriklad v pripade USA.

Spotreba ropy v EU sa medzi rokmi 2000-2008 takmer nezmenila (661 mmtoe/rok
respektive 657 mmtoe). V roku 2009 spotreba v dosledku ekonomickej krizy poklesla
0 8% na 609 mmtoe a v roku 2010 nadalej s 617 mmtoe/rok nedosahovala predkrizové
hodnoty. Primarna produkcia krajin EU 27 poklesia o 40 % zo 173 mmtoe v roku 2000 na
97 mmtoe v roku 2010 hlavne v dosledku poklesu tazby v Severnom mori, ktora
vyvrcholila okolo roku 2000, ked” dosahovala 9 % zo svetovej produkcie ropy. Dnes
naprieck vyuzivaniu najmodernejSich technoldgii produkcia nezadrzatelne klesa.
(Blanchard, 2000). Kombinacia uvedenych faktorov logicky vyustuje do rastucej vonkajsej

energetickej zranitelnosti krajin EU.

8 V stratégii Eurdpa 2020 sa SR zaviazala dosiahnut do roku 2020 podiel OZE na (hrubej) koneénej
spotrebe energii 14 % (v stcasnosti priblizne 10 %, v roku 2005 to bolo 6,7 %). Narodny akcny plan pre
energiu z OZE predpoklada 15,3 % podiel OZE.
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Graf 9 Trh ropy aropnych produktov EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

% krajin EU na dovoze ropy vzréstla z 82 % v roku 2000 na 86 %

Externa zavislos
v roku 2010. Pocas tohto obdobia prislo k poklesu dovozu ropy z Blizkeho vychodu
a Norska, pricom EU sa stala viac zavislou na dovoze ropy z Ruska a kaspického regionu.
Dolezitost’ ostatnych regiénov sa pocas prvej dekady dvadsiateho prvého storocia
vyznamnejsie nezmenila. Pokles dovozu z Norska je dosledkom exploatécie zdrojov
Severného mora, ¢o sa premietlo do zniZenia exportu tejto krajiny zo 115 mmton na 73
mmton.

V pripade krajin Blizkeho vychodu mozno hovorit o znizovani dovozu ako
dosledku diverzifikacie exportnych trhov zo strany tychto krajin. Zatial' ¢o v roku 2000
tvorili krajiny EU 27 20 % odbytu exportu krajin Blizkeho Vychodu, v roku 2010 to bolo
uz len 12,5 %. Export do Azie v rovnakom obdobi vzréstol z 58,7 % na 74,8 % Obzvlast
impozantny bol rast vyznamu Ciny ako odbytového trhu, ked” blizkovychodny export do
tgjto kragjiny vzrastol o viac ako 300 %, z 38,4 mmton v roku 2000 na 118,4 mmton v roku
2010. Len pre porovnanie, v tomto obdobi sa export z krgjin Blizkeho vychodu takmer

nezmenil, 941,6 mmton v roku 2000 v porovnani s 936 mmton v roku 2010.

% Pomer importu z neclenskych krajin EU vo&i celkovej vnitornej spotrebe (GIC-Gross Inland
Consumption).
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Graf 10 Zavislost’ krajin EU na importe ropy
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

Hlavny narast importu z Ruske federécie a kaspického regionu bol ngma
dosledkom rastu produkcie v tychto regionoch. Obzvlast markantny narast zaznamenal
kaspicky region, kde doslo k viac ako 100 % nérastu produkcie (zo 64 mmton na 144

v . e . ¥ 70
mmton), ¢o sa odrazilo na naraste exportu do EU z 13,4 mmton na 50 mmton roc¢ne.

Graf 11 Trh ropy aropnych produktov v SR
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Ruska Federacia ostala pocas sledovaného obdobia vyhradnym dodavatelom ropy
na Slovensko. Priemerné ro¢né dodavky ropy v uvedenom obdobi dosiahli s urcitymi

odchylkami priblizne 5,7 mmtoe rocne, ¢o je vo velkej miere determinované

" Spracované podl'a udajov z databazy Eurostat a BP statistical review 2000-2011.
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spracovatel'skou kapacitou rafinérie Slovnaft. Aj ked’ objem importu ropy bol relativne
stabilny, jeho vyznam v obchodovani sropou aropnymi produktmi SR klesol z 95 % na
82%. Export g import ropnych produktov dosiahol v absol ithom vyjadreni narast priblizne
na urovni 1 mmtoe, o vSak percentudlne znamenalo 35 % ndrast exportu a az 366 %
narast importu. Primarnym faktorom bol obchod s pohonnymi latkami, ktorych vyvoz
(dovoz) vzréstli z 2 360 ktoe na 3341 ktoe v roku 2011 (42 %) ( z 204 ktoe na 791 ktoe
(288 %)). Ked’Ze import pokryval v roku 2011 az 40 % spotreby pohonnych latok, je
pochopitelné, ze az tri Stvrtiny produkcie rafinérie Slovnaft smeruju na export. Vyznam
primarnej produkcie ropy je nevel’ky a v prvej dekade sa jej objem zniZil z 2 % na menej

ako 0,5 % domécej spotreby (zo 60 na 17 ktoe).

4.7.1 Sektorové vyuzitie ropy

Sektor dopravy ostal pocas prvej dekady 21.storoCia najvyraznejSim odbytiskom
ropy. V rokoch 1991 — 2007 réstla jeho spotreba medziro¢ne priemerne o 1,6 % az na
urovent 368 mmton rocne, o predstavovalo 62 % spotreby energie pochadzajucej z ropy
uréenej na findlnu spotrebu. Primadrnym dévodom vyvoja bol nérast vyuzivania osobnych
automobilov, ked ich pocet vyjadreny ako pocet na 1000 obyvatelov stipol z 334
automobilov v roku 1991 az na 473 automobilov v roku 2009 (Eurostat, 2012).

Pokles dopytu po rope, ktory nastal v d’alSom obdobi, viedol k zniZovania spotreby
tohto sektora na 346 mmtoe, a podiel na spotrebe vzrastol na 63 %, dokumentujic nizsiu
déchodkovu a cenovu easticitu tohto sektora. Absencia endogénnych zdrojov ropy viedla
EK v roku 2003 k prijatiu Smernice o biopalivach, ktora stanovila ciel dosiahnut’ do roku
2010 5,75 % podiel biopaiv v sektore dopravy do roku 2010. Hlavnym motivom smernice
bolo zniZenie emisii sklenikovych plynov a posilnenie energetickej bezpecnosti znizenim
zavidosti sektora dopravy od dovazanych zdrojov ropy. V reakcii na iniciativu réstla
produkcia v EU v rokoch 2003-2009 v priemere viac ako 36 % roé¢ne. V roku 2008 EK
v Smernici o obnovitel'nej energii (2009/28/EC) ciasto¢ne prehodnotila stratégiu vyuZzitia
biopaliv, stanovujuc prisnejSie environmentdlne normy aciel bol prehodnoteny
astanoveny na 10 % podielu biopaliv do roku 2020. Produkcia a nevyhnutne g dopyt po
biopalivach zareagoval na menej ambicidzny ciel’ nizSou mierou rastu. V rozmedzi 2007-
2008 predstavoval narast spotreby o 41,7 % a v d’alSich rokoch postupne rast klesal na
24,6%, 13,8 % az k 3,1 % medzi rokmi 2010 — 2011, ked’ spotreba vzrastla z 13,6mmtoe

na 14 mmtoe (Eurobserver, 2012).
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V ostatnych sektoroch ekonomiky bol v rokoch 2000-2010 jasne badatelny trend
poklesu pouzitia ropy. Priemysel ako druhy najvi¢si spotrebitel’ ropy v EU znizili svoj
dopyt 012 % na 124 mmton roc¢ne, domdacnosti 024 % na 43 mmton a sektor

pol'nohospodarstva a rybolovu o 22 % na 14 mmton).

Graf 12 Sektorové vyuzitieropy v krajinach EU 27
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Poznémka: Lavé os zobrazuje percentudlny podiel, ktorym sa jednotlivé sektory podiel’aju na spotrebe, prava
osindikuje celkovu spotrebu ropy.
Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov EUROSTAT, november 2012

Struktira  spotreby ropy VSR vykazuje charakteristiky hospodarstva
sintenzivngsim zastUpenim priemyslu a este v roku 2000 predstavoval priemysel so 42%
sektor s ngjvyssou spotrebou ropy. Postupna transformécia ekonomiky ako g rastlce ceny
ropy a suvisiaca potreba zniZovania energetickej intenzity sposobili pocas prvej dekady 21.
storocia gradudlny, 42 %, pokles spotreby ropy tohto segmentu (z 1480 na 857 mmtoe)
a v roku 2011 predstavoval jeho podiel na spotrebe ropy len 24 %. Rastlca Zivotnd uroven
obyvatel'stva ztohto obdobia ziroven umoznila narast poctu obyvatelov vlastniacich
automobil z 236 na 294 automobilov/1000 obyvatel'ov v porovnani rokov 2000 a 2009.
Spotreba ropy v sektore dopravy bola az do roku 2008 taktiez t'ahanid ndrastom
realizovanych objemov cestng ndkladng dopravy. Nasledne doslo v désledku
ekonomickej krizy k jeho prepadu. Tieto faktory viedli k 49 % nérastu spotreby ropnych
produktov v sektore transportu (z 1,38 mmtoe na 2 mmtoe), priCom podiel na spotrebe
vzrastol z39 % na 64 % adosiahol priemernd uroveni krajin EU 27. Sektor
pol'nohospodarstva dosahuje na spotrebe stabilné 2 % a taktieZ sa priblizuje europskemu
priemeru. Hlavny rozdiel badédme pri spotrebe ropy v segmentoch domécnosti a sluzby.
V ich pripade je spotreba ropnych produktov v porovnani sEU, ae g v absolitnom

vyjadreni minimalna, dosahujuca agregovane len 0,3 % v porovnani s12 % eurépskeho
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priemeru. Tento stav si vysvetlujeme vysSou plynofikdciou domécnosti a vyznamom
centralnych utilit, poskytujucich teplarenské sluzby komerénym a individudlnym
zékaznikom. V kazdom pripade je zregmé, ze vyssi podiel spotreby ropy, pripadajuci
na sektor priemyslu, predstavuje signifikantny transmisny kandl, ktorym mozu ceny alebo

dostupnost’ ropy v SR zasiahnut’ ekonomiku vo vyraznejiej miere ako je priemer v EU 27.

Graf 13 Sektorové vyuzitieropy v SR
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Poznamka: LCava os zobrazuje percentualny podiel, ktorym sa jednotlivé sektory podiel'aju na spotrebe, prava
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla idajov EUROSTAT, november 2012

4.7.2 Intenzita vyuzitia ropy

Rastiice ceny ropy pocas minulej dekddy nezadrzatelne viedli k hladaniu
optimalizacie a zefektivnenia jej spotreby, ¢o sa prejavilo na ukazovateli efektivnosti jej
vyuZita — ropnej intenzite. Ukazovatel’ ropnej intenzity’* jasne indikuje klesgjtci vyznam
ropy v hospodarstve krajin EU 27, &o mozno interpretovat’ aj ako rast energetickej
bezpecnosti vo vztahu ktomuto zdroju. Sucasne sa potvrdzuje trend oddelenia
ekonomického rastu od spotreby ropy. Tento zaver je vsak v dosedku vyrazneg
heterogenity &lenskych $tatov potrebné mierne spresnit’. V pripade krajin EU 12 dosiahla
priemerna hodnota zefektivnenia vyuzitia ropy az 42 %, v porovnani s 28 % EU15, aviak
vzhladom na vysoké miery dosahovaného hospodérskeho rastu spotreba v pripade tychto
krajin v kone¢nom doésledku vzrastla. Priestor na d’alsi progres v oblasti zefektiviiovania
vyuzitia ropy nad’alej ostava pomerne velky aj vzhladom na skutoCnost, ze intenzita
vyuzitia ropy u krajin EU 12 dosahuje nadalej dvojnisobok priemeru ,.eurdpskej

patnastky*. Tento potencial s vel'kou pravdepodobnostou neostane nevyuzity, a to nielen

™ Pomer medzi spotrebou ropy a HDP krajiny.
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v désledku napriklad programu Eurdpa 2020. Markanday — Pedroso-Galinato —
Streimikiene (2006) totiz dokazali, ze v pripade novych ¢lenskych krajin EU je mozné
s postupnou konvergenciou prijmov obyvatel'stva identifikovat aj konvergenciu
energetickej intenzity krajiny, ked’ 1 % zniZenia prijmovej medzery pre ,,dobiehajice®
krajiny, znamena zniZenie energetickej intenzity o 1,02 %. Tento vztah vSak nemoZzno
povazovat za absolutne platny, pretoze je vo velkej miere zavisly od ekonomickych
reforiem zasahujucich energeticky sektor, obzvlast od liberalizacie cien a trhového
prostredia. V pripade vSetkych krajin je zaroven potrebné upozornit’ na trend vyrazne

spomaleného zvysovania efektivity vyuzitiaropy z poslednych rokov.

Graf 14 Intenzita vyuzitiaropy v EU a SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

Z hladiska sektorovej intenzity vyuzitia ropy je zrejmé, Ze rastuce ceny ropy
najvyraznejsie ovplyvnili ropnud intenzitu priemyslu, ktora sa v porovnani rokov 2004 -
2010 znizila o 34 %. K. Roggof (2005) tento vyvoj z hl'adiska energetickej bezpecnosti
oznacil za pozitivny, ked'ze vicsSia koncentracia spotreby ropy pripadajuca na finalnych
spotrebitelov zmenSuje priestor pre mozné multiplikacné ucinky pripadného ropného Soku,
napriklad v podobe nevyuzitych vyrobnych kapacit ako tomu bolo pocas prvych ropnych
sokov

Analyza ropnej intenzity ekonomiky SR dokazuje, Ze pocas prvej dekady treticho
tisicro¢ia doSlo k vyraznému rastu efektivnosti vyuzitia ropy, Co sa odrazilo na
konvergencii ukazovatel'a ropnej intenzity v SR k priemeru EU 27. Poas spominanej
dekady klesla celkova intenzita ekonomiky SR o026 %, ked’ v roku 2010 na produkciu
HDP v hodnote 1 milion EUR pripadala spotreba 61 toe ropy v porovnani s rokom 2000,
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kedy s rovnaky objem HDP vyzadoval spotrebu 82 toe. Ngjvyrazngjsi rast efektivnosti
vyuzitia ropy bol zaznamenany v sektore priemyslu, ktory vroku 2000 dosahoval
trojnasobok hodnoty priemeru EU 27. V roku 2010 je po 64 % znizeni ropng intenzity
tohto sektora rozdiel medzi EU aSR necelé 4 toe/milion EUR. Sektor dopravy v SR
vykazuje pocas celého obdobia priblizne rovnaki intenzitu ako je priemer celej EU 27.
Domnievame sa, ze ukazovatele intenzity vtomto sektore dosshuju podobné hodnoty
v dosledku globalneho pdsobenia producentov automobilov a motorizacia obyvatel'stva je
determinovand troviiou HDP v jednotlivych krajinadch. Ked'Zze sektor dopravy je hlavnym
spotrebitel'om ropy, implikacie rastlicej zivotnej urovne obyvatel'stva vo svete st pre ropny

trh jednoznac¢né.

4.8 Trhzemného plynu v krajinach EU a SR

Ropa mé stdle vyznamné miesto tak v energetickom sektore ako v celom svetovom
hospodarstve. Popri rope postupne narasta vyznam zemného plynu av nadvaznosti na
rychle vycCerpavanie vSetkych ostatnych energetickych zdrojov predstavuje dolezitt
alternativu, ktorej dispozi¢né rezervy by mohli pomdct’ uspokojit’ do znacnej miery
energetické potreby EU (Baléz - Zabojnik, 2009).

Zemny plyn predstavuje pre krajiny EU vyznamny zdroj energie, nakol’ko okrem
elektroenergetiky ma vyznamné postavenie g vramci priemyselnych aplikécii
a vykurovania. Rovnako ma velky potencidl aj vramci zelenej ekonomiky, kedze
obnovitelné zdroje energie budi minimélne v prvych fazach ziskania vyraznejSieho
trhového podielu trpiet’ vykyvmi pri produkeii elektrickej energie a elektrarne vyuzivajuce
zemny plyn maju vzhl'adom na svoje vlastnosti perspektivu sluzit’ ako zalozny zdroj pre
slneént ¢ veternti energiu. Jeho podiel v energetickom mixe tak bude pre EU aj napriek
.zelenym® planom len tazko nahraditelny aj pocas nasledujicich dekad a zavislost
ekonomik od jeho bezpecnych dodavok bude narastat’.

Zavislost EU od zdrojov plynu z tretich krajin vzrastol medzi rokmi 1999-2010 zo
49 % v roku 2000 na 62 % v roku 2010. Zrejmou pri¢inou tohto vyvoja je vel'kost’ zdsob
na Uzemi krajin EU 27. Az 60 % eur6pskych zésob zemného plynu predstavujucich 2,5
bilinam® (1,3 % svetovych zasob) sa nachadzalo na uzemi Velkej Britanie a Holandska
(BP, 2011). Tieto dve krajiny su Stvrtym a siedmym najvacsim exportérom zemného plynu
do krajin EU, predstavuju az 72 % produkcie a84 % vn(trodnijnych exportov zemného

plynu.
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Napriek rozvoju technolégie LNG a uvol'neniu tohto zdroja pre potreby eurdpskeho
trhu v dosledku rozvoja tazby bridlicového plynu v USA ostavaju strategicky dolezitymi
partnermi EU Alzirsko a RF. Objem plynu dovéazany na eur6psky trh z tychto krajin v
porovnani rokov 2000-2010 poklesol len mierne (3 % pre RF, 10 % pre Alzirsko), no v
désledku 40 % narastu importu ich trhovy podiel poklesol pre RF zo 49 % v roku 2000 na
34 % v roku 2010% v pripade Alzirska doslo k poklesu trhového podielu z 20 % v roku
2000 na 16 % v roku 2010. Je potrebné zdoraznit’, Ze celkovd vnutorna spotreba (GIC)
medzi rokmi 2000-2008 vzrastla len 0 12 %. Narast potreby importu zemného plynu bol
dosledkom jej kombinacie s klesajiicou endogénnou produkciou, obzvlast 45 % poklesom

produkcie Velkej Britanie v dosledku exploatacie zasob v Severnom mori.

Graf 15 Trh zemného plynu EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

V tomto obdobi zaroven doslo k takmer dvojnasobnému narastu dovozu plynu z
Norska, ¢im sa jeho trhovy podiel zvysil zo 17 % v roku 2000 na 30 % v roku 2010.
Vysledkom tychto zmien je rastlca diverzifikacia zdrojov zemného plynu smerujliceho na
tizemie EU. Zatial ¢o v roku 2000 traja najvaési dodavatelia RF, Alzirsko, Noérsko
,zodpovedali* za 97 % importu zemného plynu do EU, v roku 2009 to bolo uz ,, len” 80 %,
pricom podiel Norska vzrastol, ked’Zze Statoil bol schopny flexibilnejSie zareagovat’ na
meniace sa podmienky na eurépskom trhu. Obzvlast signifikantny nérast predstavovali
exporty Kataru smerujlice na trh EU primane do Belgicka, Talianska, Spanielska
a obzvlast’ do Velkej Britanie kde v roku 2011 LNG dovéaZany z Kataru pokryval uz 25 %

"2 percentudlny podiel importu zemného plynu z Ruska na celkovom externom importe plynu do EU
(abstrahované od obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).
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spotreby. ESte v roku 2008 to bola takmer nula. Pozitivom je taktiez rast d’alSich mensich

dodavatel'ov, ktory EU umoznuje Ciastocne znizovat’ svoju zavislost’ od Ruska a Alzirska.

Graf 16 Dovozna zavislost’ krajin EU 27
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Poznamka: ’ava os indikuje objemy dovazané do EU 27 z jednotlivych skupin krajin. Extra EU importy,
zobrazené na pravej osi, indikuji % zavislost na zahranicnom dovoze, vyjadrenti ako pomer suctu
extradnijného importu na celkovej vnitornej spotrebe ropy (GIC).

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

Slovenska republika je v pripade zemného plynu rovnako ako v pripade ropy
dihodobo takmer 100 % zavisid na dovoze tejto komodity z RF. S dostavbou plynovodu
Nord Stream a Opal sa vSak importnd situdcia zacala CiastoCne menit. Portdl Energia
(2013) informoval o tom, ze plynovod Nord Stream uz zacal vyrazne vplyvat’ na vzory
prepravy zemného plynu do Eurdpy, ked’ fyzicky prietok zemného plynu cez prepravnu
siet’ v SR nebol v roku 2012 iba jednosmerny, ale vo vyznamnejSej miere sa vyuzival aj
reverzny tok z Ceskej republiky.

Podl’a tdajov spolo¢nosti Eustream dosiahla v roku 2012 agregovana nomindacia za
rok 2012 v bode Vel'ké Kapusany smerom na vstupe priblizne 51,8 mld. m? (namerany
prietok 51,7 mld. m®). Oproti tomu v predchédzajlicom roku to bolo 74 mid. m® av roku
2010 71 mid. m®. Transport v objeme na trovni miniméalne 50 mld. m*® mozno ocakéavat’ az
do roku 2028, a to vzhl'adom na existenciu dlhodobého zmluvného vztahu obsahujuceho
klauzulu ship or pay. Pre SR vsak tato situacia okrem vyrazne nizsich prijmov z prepravy

zemného plynu zarovenn znamend zlepSenie moznosti diverzifikacie zdrojov. To sa
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potvrdilo v roku 2012, ked’ vzrastol vyznam dodavok zemného plynu cez prechod Lanzhot

(CR), kde agregovana nominacia dosiahla cca 7,3 mld. m3 (namerany prietok 5,4 mld. m°).

Graf 17 Trh zemného plynu SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, marec 2013

Maximum spotreby dosiahla SR v roku 2001 s roc¢nou spotrebou 6 168 ktoe. Nasledny
pokles spotreby bol désledkom kombinéacie dvoch faktorov:

- zrealnenia cien zemného plynu pre spotrebitel’ov,

- rastucich cien ropy, ktoré v désledku cenotvorby ovplyvnili g ceny plynu.
T4 sa znizila v porovnani rokov 2001 — 2011 o stvrtinu (1 531 ktoe). Z grafu 17 jasne
vyplyva, Ze spotreba je takmer 100 % pokryvana importom. Domaca produkcia, ktora
dosiahla vrchol v rokoch 1958 — 1962 na drovni 1,1 a2 1,3 mld. m®, sa v sledovanom
obdobi pohybovala len na trovni 98 — 196 miliénov kubickych metrov ro¢ne a pokryvala

priblizne 2 % spotreby.
4.8.1 Sektorové vyuzitie zemného plynu

V roku 2010 bolo vyuzitie plynu rozdelené hlavne do sektorov produkcie
elektrickeg energie (31 %), spotreby domacnosti (27 %), priemyslu (22 %) asluzieb (11%).
I$lo o vyrazni zmenu oproti roku 2000, v ktorom podiel elektrickej energie tvoril len 24 %
spotreby zemného plynu aprimarnym odbytiskom bol sektor domécnosti apriemysiu
s 30% resp. 29 %. Pocas minulého desatrocia rastla spotreba plynu najrychlejsie v sektore
produkcie elektrickej energie — v priemere o 5 % ro¢ne (vynimajic rok 2009, ked” doslo
v désledku ekonomicke krizy k poklesu). Tento vyvoj stvisi stym, ze vyrobcovia energie

si uvedomovali, ze zemny plyn predstavuje jedint alternativu, schopnti dlhodobo spiiiat’
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prisngjticu environmentélnu regulaciu EU smerujlcu k znizovaniu emisii do roku 2020
0 20 % s tym, Ze tato hranica nemusi byt konec¢na (Balaz, 2009).

Spotreba zemného plynu v domacnostiach nemé vzhl'adom na vysoku saturdciu
tohto segmentu vel’ky priestor na d’alsi rast spotreby plynu. Okrem vysokej plynofikacie
obyvatel'stva predstavuje d’al§iu prekdzku vyraznému rastu dopytu po zemnom plyne
v tomto sektore stagnujici demograficky vyvoj, rastica efektivnost vyuzitia plynu —
izolacia obydli, efektivnejSie ohrievace ako aj (v dlhodobom horizonte) rastiica
konkurencia zo strany obnovite'nych zdrojov energii (Eurogas, 2005).

Priemysel v roku 2010 tvoril viac ako pétinu celkovej spotreby plynu v EU. Tento
sektor je uz tradi¢ne schopny reagovat na vysoké ceny konzervaciou svojej spotreby
energii. Vzhl'adom na silnt globalnu konkurenciu, ktorej eurdpsky priemysel musi celit, je
optimalizacia nakladov a implementécia efektivnejSich technolédgii nevyhnutnost'ou. Trend
klesajucej spotreby plynu, ku ktorému zefektiviiovanie produkcie vedie, by mal smerovat
k zniZovaniu spotreby aj do buducnosti. Vo velkej miere to vSak bude zavisiet’ ako od cien
plynu samotného, tak aj od cien substitucnych energetickych zdrojov (uhlia a ropy)

a moznych dodato¢nych environmentalnych dani a poplatkov.

Graf 18 Sektorové vyuzitie zemného plynu v krajinach EU
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Poznamka : Lava os zobrazuje percentudlne podiely, ktorymi sa jednotlivé sektory podiel’aju na spotrebe,
prava os indikuje celkovi spotrebu zemného plynu.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

Spotreba zemného plynu v SR vykazuje zo sektorového hladiska v porovnani
sagregovanymi hodnotami EU 27 niektoré odlisné vzory. V prvom rade je to podie

zemného plynu v sektore dopravy, ktora sa na spotrebe plynu podiela az 10 %. V pripade

krajin EU 27 ako celku je to len 0,6 %. Toto je viak takmer vyluéne spdsobené postavenim
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SR ako tranzitng krajiny a stvisiacou spotrebou zemného plynu pri jeho prechode cez SR.
Podiel pozemnej dopravy je minimdalny, kedZze CNG pohon v SR aktualne vyuziva
priblizne len 1 200 vozidiel zvd¢Sa hromadnej dopravy (Energia, 2013). Opacény pripad
predstavuje spotreba plynu v sektore vyroby elektrickg energie, kde ma zastUpenie
zemného plynu na Slovensku v porovnani sEU len tretinovy vyznam — priblizne 10 %
voéi 30 % v EU. Dal§im vyraznym rozdielom je vyznam spotreby plynu v teplarenstve,
ktoré dosahovalo viac ako 10 %, no od roku 2006 zacal tento podiel klesat' v dosledku
vysokych cien plynu, ktory zacal byt nahrdadzany produkciou tepla z obnovite'nych
zdrojov energie (biomasy). V pripade spotreby priemyslu g domécnosti st podiely tychto
spotrebitel'skych segmentov v SR porovnatelné s EU. Ako sme uz spomenuli, tieto
skuto¢nosti je nutné brat’ do tivahy pri analyze moznych dosahov obmedzenia dostupnosti
(cenovej ¢i fyzickej) plynu, respektive pri tvorbe spolocnej energetickej politiky, ked'ze

dosledky plynovej krizy sa mézu na zaklade tychto pri¢in vyrazne liSit’.

Graf 19 Sektorové vyuzitie zemného plynu v SR
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Poznamka : ava os zobrazuje percentualne podiely, ktorymi sa jednotlivé sektory podielaju na spotrebe,
prava os indikuje celkovi spotrebu zemného plynu.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov EUROSTAT, marec 2013

4.8.2 Intenzita vyuzitia plynu

Vyvoj ukazovatela intenzita vyuzitia zemného plynu mal, na rozdiel od klesajuce;j
intenzity ropy, po€as minulého desatrocia stagnujuci charakter. Ukazovatel, merajuci
vyznam zemného plynu v ekonomike krajiny ako spotreba plynu pripadagjuceho na
jednotku HDP, rastol naprie¢ celym svetom. V medzindrodnom porovnani mozno
pozorovat, ze v EU je tento ukazovatel’ trojnasobne vy3si ako je to napriklad v Japonsku,

no nad’alej nedosahuje troveit USA. Podl'a J. Keppler (2007) to vSak nemozno povazovat
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z pohPadu EU za uspokojujuce, ked’ze USA vlastnia rozsiahle rezervy plynu a vicsia ast’
importu prichadza z Mexika aKanady, krgjin, v pripade ktorych je eventudlne mozné
intervenovat’, ¢o nemozno predpokladat’ v pripade vzt'ahu EU a RF.

Intenzita vyuzitia zemného plynu v ramci jednotlivych sektorov sledovalarozdielne
vyvojové trendy. V pripade produkcie elektrickg) energie doslo tym ako sa zemny plyn
stéaval ziadanym zdrojom pre produkciu eektriny, k30 % nérastu sledovaného
ukazovatela. Zavislost’ priemyslu od zemného plynu naopak klesla 027 % a pokles na
urovni 8 % je mozné pozorovat aj v sektore domécnosti. Predpokladdme, Ze okrem
rastlcej efektivnosti vyuzitia ide g o désledok konkurencie na Urovni jednotlivych paliv
vzhl'adom na skutoc¢nost, Zze segment domacnosti ma isty priestor optimalizacie spotreby
z hl'adiska jednotlivych energonosicov. 35 % narast ukazovatela v pripade sluZieb je
dosledkom rastuceho vyznamu tohto sektora v ekonomike, zaroven vSak zdoraziujeme, ze

v roku 2010 sa tento sektor na spotrebe podiel’al len necelymi 11 %.

Graf 20 Intenzita vyuzitia zemného plynu v EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, november 2012

V pripade Slovenske republiky je v désledku vyrazng plynofikacie, umozneng)
historicky subvencovanymi cenami tejto komodity v sektore doméacnosti z 80. a 90. rokov,
vyznam plynu v ekonomike v porovnani s EU vyrazne vyssi. Intenzita spotreby plynu na
drovni celgj ekonomiky dosahovala v roku 2000 $tvornasobok priemeru EU 27 av roku
2010 po poklese o 46 % je nad’alej na irovni dvojnasobku EU. Vyrazny pokles znizovania
intenzity vyuzitia plynu sa zastavil v roku 2007, odkedy stagnuje v rozmedzi 77 — 89
toe/milion EUR. Niekol'konasobne vysSiu intenzitu vyuzitia plynu mozno badat’ aj na
arovni jednotlivych sektorov. V roku 2010 dosahovaa intenzita v sektore priemysiu
napriek jej 38 % zlepseniu z prvej dekady nad’alej dvojnasobok hodnoty EU. V pripade
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sektoru sluzieb doslo k 61 % poklesu intenzity, avSak jej ukazovatel’ v SR je v porovnani
sEU viac ako trojnasobny. Intenzita vyuzitia plynu v SR bola v roku 2010 v porovnani
s EU vyssia aj v segmente domécnosti. Aj tu viak badat’ pozitivny trend, vyplyvajuci zo
zrealnovania ceny zemného plynu. To sice pribrzdilo plosna plynofikaciu, avSak pocet
odbernych miest nad’alej pribudal (roku 2011 presiahol 1,5 miliéna), o pri poklese
agregovaného odberu jasne indikuje rast energetickg) efektivnosti (Studenec, 2011).
Jedingm vyznamnym sektorom, kde je intenzita EU v porovnani so SR vyssia, je
produkcia elektrickej energie, kde tradicne silnll poziciu zastavaju jadrové, uholné a vodné
elektrarne. Aj tu vsak intenzita vyuzitia plynu v roku 2009 vzrastla v désledku spustenia
elektrarne v Malzeniciach o vykone 430 MW.

Graf 21 Intenzita vyuzitia zemného plynu v SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov EUROSTAT, marec 2013

4.9 Ropaaplyn v obchodng bilancii EU

Vyvoj na ropnom trhu po roku 2000 bol poznaceny vyraznymi fluktudciami cien.
Pocas obdobia piatich rokov, medzi septembrom 2003 ajalom 2008, narastla takmer
patnasobne z 31USDygos Na 145USD 2008 (Kesicki, 2009). S. Obadi (2010) oznacil vyvoj
cien ropy zkonca prvej dekddy 21. storocia za zarovenn dynamicky a aj dramaticky,
upozoriujuc na skutocnost, Ze ropa vtomto obdobi nielen prekrocila psychologickt
hranicu 100 USD/bbl, ale takmer dosiahla hranicu 150 USD/bbl (na baze ceny WTI) prv
ako v priebehu troch mesiacov spadla na uroven 30,8 % ceny v ¢ase vrcholu (21,7 % na

béze WTI) (Obadi, 2010, s.158)."

3 Priméarna pozornost’ v tejto subkapitole je venovana rope vzhladom na dve skuto¢nosti. Po prvé ceny
zemného plynu si indexované na ropu a ropné produkty, takze vyvoj cien zemného plynu kopiruje vyvoj
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Narozdiel od predchéadzajucich ropnych kriz, v pripade ktorych cena ropy vzrastla
v dosledku Soku na strane ponuky, mozno postupny narast cien ropy v minulom desatroci
oznacit' ako dosledok dopytového Soku (Kanai, 2007). Ak by bol tento Sok nahly
a neoCakavany, neexistoval by dovod, preco by mal byt dopytovy Sok v porovnani
sponukovym pre EurOpu meng ,bolestivy® — vyrazny nérast importu ropy zo strany
rozvijajucich sa krajin v désledku nahleho vypadku napriklad jadrovych zdrojov ¢i kolapsu
prenosovej siete by v kratkom case sposobil nerovnovahu medzi ponukou a dopytom
rovnakym spdsobom ako napriklad vypadok dodavok ropy zlranu z geopolitickych
dbvodov — to vsak nebol pripad minulej dekédy.

H. Huntington (2005) uvadza, ze vac¢si vyznam ako povod Soku na strane dopytu ¢i
ponuky hra skutocnost’, ¢i sa jedna o Sok externy alebo interny. Interny dopytovy Sok totiz
spOsobi vysSie ceny ropy, avSak samotné efekty jej vySSich cien st zmierfiované
prebiehgjucim ekonomickym boomom krgjiny.

Na zaklade tejto tedrie je tak mozné z pohladu EU 27 definovat’ vyvoj na ropnych
trhoch v minulej dekdde ako externy dopytovy Sok. Ako automaticky mitigacny
prostriedok vyssich cien ropy pre EU by ztohto pohladu mal posobit rastici
medzinarodny obchod s krajinami, ktoré tento dopytovy $ok spdsobili v désledku rasticej
kupnej sily obyvatel'stva. Z hl'adiska analyzy sa tak stdva vyznamnou magnituda vplyvov
jednotlivych faktorov, stivisiacich s rastom cien ropy, pricom za ukazovatel’ determinujici
ich implikécie pre ekonomiky EU mozno oznadit’ redlne vymenné relécie. P. Baléz (2001)
deklaruje skutocnost’, Ze s vy$§imi cenami vstupnej suroviny ropy sa rozvinuté krajiny
pocas minulych ropnych Sokov dokazali vyrovnat prostrednictvom produkcie tovarov
s vy$Sou pridanou hodnotou, ¢im zmiernili efekty vysSSich cien na obchodné bilancie
importérov ropy. Ako je vsak znasg predchédzajlce analyzy zjavneé, priemyselna
produkcia netvori hlavnu Cast’ finalnej spotreby ropy, ani nenesie hlavnu tarchu zvysSenych
nakladov (pri tovaroch svysokou pridanou hodnotou nepredpokladame vyrazny vyznam
prepravnych nékladov vich celkovom hodnotovom retazci) aztoho dovodu, ako to
dokumentuje graf 22, vyssie ceny ropy viedli k zhorsujicim sa vymennym reléciam EU
27.

cien ropy. Druhti komplikaciu predstavuje skutocnost’, Ze vztah cien ropy-plynu neplati rovnako pre cely
objem obchodu plynu. Este v roku 2005 predstavoval podiel plynu, ktorého cena bola vytvorena indexéaciou
na ropu 80% obchodovaného plynu, v roku 2012 to bola uz len mengj ako 50% (Economist, 2012).
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Graf 22 Vzt'ah cien ropy a vymennych relicii EU 27 v obchode s tretimi krajinami
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Eurostat — Statistical Yearbook (2011), BP Statistical review 2012

V slilade s predchédzajdcou tedriou doslo k narastu obchodnej vymeny v pripade
eurépskeho exportu do Ciny priblizne na 4,5 nasobok (z 26 na 113 miliard EUR)
a v pripade importu asi na $tvornasobok zo (75 na 283 miliard EUR). Cina tym nadobudla
$tatlt najvacsieho exportéra do krajin EU 27 a druhého najvyznamnejieho trhu pre unijné
exporty. Aj vzhl'adom na vysSiu ropnt intenzitu ¢inskej ekonomiky nie je prekvapenim pre
Eurdpu pozitivny vyvoj vymennych relacii pri obchodovani stymto partnerom. Ako vsak
naznacuje vyvoj ukazovatela redlnych vymennych relécii, vo vztahu voci vsetkym
externym partnerom je pozitivny efekt obchodovania s Cinou negovany narastom hodnoty
importu energetickych surovin. Tie v roku 2010 tvorili 25,4 % hodnoty vsetkych importov,
to znamena narast 0 9 percentualnych bodov voéi roku 2000. Udaje pre ropu v danych
rokoch predstavovali 9, respektive 15 % pre roky 2000 a 2010, ¢o pri nezmenenej resp.
mierne nizSej spotrebe ropy znamend 35 % zhorSenie vymennych reldcii voci krajindm
kartelu OPEC. Podiel zemného plynu na importe sa v rovnakom obdobi pri 12 % néraste
objemu dovozu zdvojnésobil z 2,4 na 4,9 %. Kombinovane ropa aplyn v roku 2011 tvorili
27 % hodnoty importov v porovnani s 15 % vroku 2000, ¢im s negativhym saldom
extralnijného obchodu na trovni — 363 miliard EUR vyrazne ovplyvnili obchodna bilanciu
krajin EU 27.
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Graf 23 Vplyv rastticich cien ropy a plynu na obchodn bilanciu EU 27
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Poznamka: Cava os zobrazuje informacie o vyvoji obchodnej bilancie. Prava os zachycuje vyvoj % podielu
ropy a plynu na celkovom importe z krajin nepatriacich do EU 27.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov Eurostat, november 2012

Import a export ropy a zemného plynu predstavuje dolezita sucast’ zapojenia SR do

medzinarodného obchodu. Pocas prvej dekady predstavovala hodnota obchodu s tymito
surovinami v priemere 8,4 % celkového objemu obchodu. No g napriek rasticim cenam
ropy a plynu doslo k poklesu vyznamu tychto komodit v obchodng bilancii v désledku
celkového nérastu objemu obchodu SR.
V roku 2000 SR importovalav ramci vnutrounijného obchodu tovar a sluzby v hodnote 9,7
mld. EUR. Export SR do krajin EU 27 dosiahol v danom roku 11,5 mld. EUR. Zatial’ ¢o
import ropy aplynu predstavova 1,2 % (120 mil. EUR), export tychto tovarov sa na
vyvoze podielal 7,2 % (832 mil. EUR). Import z tretich krajin dosiahol 4,1 mld. EUR,
z ¢oho az 50 % predstavoval dovoz ropy a plynu. Export SR predstavoval v roku 2000 len
1,3 mld. EUR a podiel ropy a plynu na iom bol s hodnotou 5 mil. EUR zanedbatelny.
Celkovo sa ropa a plyn v roku 2000 na vnatrounijnom obchode podielali 4 % a 38 % na
obchode stretimi kragjinami. Do roku 2010 sa obchodna vymena SR zvysila viac ako tri
apolnasobne. Obchod stretimi kragjinami vzrastol takmer Stvornasobne na viac ako 21
mld. EUR aropa aplyn sa na fom podielali asi 4 mld. EUR (19 %). V pripade
vnutrounijného obchodného styku dosiahlo obchodovanie sropou aplynom asi 3,5 mid.
EUR (5 %) pri agregovanom objeme obchodu presahujucom 76 mid. EUR.

Pri pohl'ade na saldo obchodu s energetickymi tovarmi mozno konStatovat’, Ze
negativne saldo obchodu v prve dekéde vzrastlo z 1,5 mid. EUR na 3,8 mld. EUR aostalo
tak najdodlezitejSim faktorom negativne ovplyvilujicim obchodni bilanciu. Zaroven
dodavame, ze aj v tomto pripade je potrebné rozliSovat’ medzi vnutorunijnym obchodom
aobchodom sSR stretimi krgjinami. V pripade vnatrounijného obchodu bolo saldo

obchodu kladné s desatrocnym priemerom na trovni 613 milionov EUR, naopak tato
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hodnota v pripade sobchodu stretimi kragjinami dosiahla zgporné hodnoty priemerne vo
vyske priblizne 3 mld. EUR. Skuto¢nost’, Ze napriek negativnemu vyvoju v tejto skupine
obchodovanych tovarov zaznamenala obchodna bilancia pozitivny vyvoj, je nutné prisudit’
rasticeg vykonnosti automobilového priemyslu aklesgjice energetickg intenzite
slovenskg ekonomiky, ktora zamedzila vyssim nékladom dovozu energetickych tovarov.

Celkovo je nutné konStatovat’, ze pri priblizne 50 % podiele ropy a plynu v energetickom
mixe SR reprezentoval dovoz tychto komodit asi 90 % hodnoty importu energetickych

surovin.

Graf 24 Vplyv rastucich cien ropy a plynu na obchodnu bilanciu SR

mld. EUR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mmm % podiel ropy na importe z tretich krajin == % podiel plynu na importe z tretich krajin

= Obchodna bhilancia s tretimi krajinami =M= Obchodna bilancia SR

Poznamka: Prava os zobrazuje informacie o vyvoji obchodnej bilancie. Prava os zachycuje vyvoj % podielu
ropy a plynu na celkovom importe z krajin nepatriacich do EU 27.
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov Eurostat, november 2012

Ako uvadzgu viaceré studie (Kilian — Rebucci — Spatafora, 2009; IMF, 2007)
dopytovy ropny Sok spbsobi v désledku rasticich cien ropy nerovnovahu obchodne
bilancie. Kompenzacny faktor uropu dovazajicich krajin mdéze predstavovat’ saldo
obchodngj bilancie z obchodovania ostatnych tovarov, no pomer zmien zavisi od vyznamu
ropy v ekonomike, integrovanosti finan¢nych trhov a d’alSich opatreni. Tento stav platny
pre EU 27 dokumentuju aj nami prezentované tudaje, z ktorych je badatelny vyraznejsi
vplyv rasticich cien ropy a plynu na obchodnu bilanciu, prekracujici moZznosti
kompenzécie obchodu s ostatnymi tovarmi. Domnievame sa, ze sa jedna o désledok toho,
ze vzhl'adom na nizs§i vyznam ropy ako vstupu v priemyselnom sektore a niz§iu citlivost’
na ceny v pripade transportu nepredstavovai (na rozdiel od minulosti) rastice ceny
energetickych surovin dostato¢ny impulz pre celkové naStartovanie rastu produktivity

hospodarstva.
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Naopak v pripade SR bola, v reakcii na ropny $ok, mozna kompenzacia v podobe
zvysenia obchodu sinymi druhmi tovaru. Predpokladame sa, ze sa jedna o dosledok
kombinacie troch faktorov: charakter spotreby ropy aplynu — vyssi podiel spotreby
pripadajuci na sektor priemyslu, ktory je schopny pruzne reagovat’ na meniace sa cenové
podmienky; naviazanost SR na obchod s krajinami EU, schopnymi benefitovat na
ekonomickom boome rozvijgjucich sa krgjin; prebiehagjlica modernizacia priemyslu, ktora

umoznila vyrazny pokles energetickej naro¢nosti ekonomiky.

410 Diskusia

V dvadsiatom prvom storo¢i sa do centra pozornosti opdtovne dostal ziujem
o energiu a energeticku bezpecnost, ktorej neoddelitelnou sucastou nad’alej zostava ropa
azemny plyn. Diskusiu vo vztahu krope kreovali obavy z ropného vrcholu, ¢oho
primarnou pricinou boli prudko rastice ceny tejto komodity na svetovych trhoch™,
v pripade zemného plynu to bolo jeho opétovné politické pouzitie zo strany RF.

Popri hlavnej osi sledovanych udalosti sa vSak zaroven na najvac¢Som
spotrebitel'skom trhu ropy — v USA — odohral technologicky prielom v tazbe uhl'ovodikov,
ktory spristupnil dovtedy nedostupné loziskd, atym vyrazne alternoval vyvoj na svetovych
trhoch sropou aplynom. Novodostupné loziska zemného plynu v USA spbsobili, ze
svetové exportné¢ kapacity, budované za ucelom uspokojovania amerického dopytu,
nabiehaji do vyroby v Case rastlicej produkcie v USA, ktoré tla¢i ceny na americkom trhu
nadol. Producenti LNG st tak nateni hl'adat’ alternativne odbytové trhy a celkova likvidita
globaneho trhu so zemnym plynom vyrazne narasta. Vyuzivanie novych technologickych
postupov (hydraulické Stiepenie a horizontalne vftanie) neostalo len v sektore zemného
plynu aje aplikované aj v sektore ropy, ¢im sa vyrazne roz$iril potencial zasob tejto
suroviny. Hlavnym miestom prebiehglce technologickg zmeny je tak ako v pripade
plynu USA. To je sposobené okrem snah o energeticku bezpecnost’ aj ovela prozaickejSou
skutocnostou — vycerpanostou konvencénych zdrojov. V tejto stvislosti P. Odell (2004)
predpokladé, ze nekonvencéné zdroje budu kritické pri pokryvani dopytu po energiach
hlavne v druhej polovici dvadsiateho prvého storocia, pricom mali pozornost’, ktord im

bola doteraz prikladana, zdévodnuje dostatocnymi konvenénymi zdrojmi. Pozitivny postoj

™ Pre tento vyvoj cien ropy sa naslo viacero vysvetleni, pricom medzi najakceptovatelnejsie patria: rastici
dopyt Azie, nedostatok investicii do energetiky na konci devitdesiatych rokov a za¢iatku dvadsiateho prvého
storocia v dosledku vtedajsSich nizkych cien ropy ako aj rastuca koncentracia na strane ponuky, politicka
nestabilita v doélezitych producentskych krajinach (Venezuela, Nigéria, Irak) ¢i priamo vramci uz
spomenutej tedrie ropného vrcholu samotné vycerpanie lacnych zdrojov ropy.
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k nekonvenc¢nej rope a plynu badat’ aj zo strany IEA, ta ale vo svojej sprave World Energy
Outlook 2012 zdodraziuje nevyhnutnost' rozvoja irackych zdrojov ropy, pretoZe nérast
produkcie v USA (do 2019 by sa mali stat’ najvicsim producentom ropy) nie je z hl'adiska
globalneho dopytu dostatocny pre udrzanie stabilnych cien.

Meniace sa prostredie globalnej energetiky ovplyvnilo energeticki bezpe¢nost’ EU
v oboch jg dimenziéch:

- vonkajSej — v zmysle nutnosti reakcie na vycerpavanie vnutornych zdrojov
a potrebou nadviazat' spolupracu v tejto oblasti s krajinami disponujicimi
dostato¢nymi rezervami;

- vnatorng — rozvojom integrovaného energetického trhu, ktory by zlepsil
vyjednavaciu poziciu EU vo vztahu k externym partnerom.

Vyznam integrovaného pristupu v oboch oblastiach konstatuje Eurépska komisia v
dokumente Energeticka politika EU: budovanie vztahov s partnermi za hranicami EU.
Vonkajsia energeticka politika EU je podla nej rozhodujicim faktorom dovi$enia
vnutorného trhu senergiou. Skusenosti z minulosti totiz jasne dokézali, ze dvojstranné
vztahy v oblasti energetiky medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tdtmi a tretimi krajinami, ako
dodéavatel'mi alebo tranzitnymi krajinami, m6zu mat’ za nasledok rozdrobenie vnutorného
trhu, ¢o negativne ovplyviiuje bezpecnost’ doddvok energie, ale aj konkurencieschopnost’
EU (KOM, 2011).

EU sa pri budovani vonkajich vztahov v oblasti energetiky nadalej primarne
spolieha na rozsirovanie svojich pravidiel g na trhy susednych kragin. Vyznamnym
uspechom tohto Usilia bolo dosiahnutie dohody o zruseni destinacnych klauzal v zmluvach
s Alzirskom, RF aNigériou (Kanai, 2011), ¢o zaroven vytvara predpoklad pre
obchodovanie v ramci integrovaného eurdpskeho trhu. Sirenie spolonych pravidiel
eurdpskeho trhu moze byt atraktivne pre mensie krajiny s ambiciou vstupu do EU, aviak
nie pre RF. Dokazom netspechu tohto pristupu bolo zastavenie ratifikacie ECT ¢i vyvoj
platformy EU — RF Dial g, ktory sa stal néstrojom pouzivanym na presadzovanie zaujmov
Ruskej federacie. Toto tvrdenie dokumentuju napriklad zavery z decembrového rokovania
minulého (2012) roku na tejto platforme, ktorého zaverom bolo, z¢ EU sa bude snazit
hl'adat’ alternativne vyuzitie zemného plynu. Inak povedané EU musi zvysit' svoju potrebu
plynu aby si RF mohla v rastacej konkurencii udrzat’ svoje exportné objemy, ktoré su
napriek istym tstupkom nad’alej indexované na ropu.

Tento typ ocenovania mal svoje opodstatnenie v dobe svojho zavedenia, ked’ mali

spotrebitelia moznost flexibilného vyberu medzi plynom aropnymi produktmi, no
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v dvadsiatom prvom storo¢i stratil svoje opodstatnenie, a to hned’ z niekol’kych dévodov
(Stern, 2007):

- Naklady anepohodlie udrziavania alternativnej technoldgie, umoziujicej
spalovanie ropnych produktov a permanentné skladovanie potrebnych zasob
ropnych produktov.

- Pokracujtica neistota na ropnych trhoch.

- Prisngsie environmenté ne pravidla

- Vznik modernych technologii umoziujicich efektivnejsie vyuzitie plynu (v
pripade pouzitia ropnych v produktov v tychto zariadeniach by bola dosiahnutéa
niz8ia efektivnost’).

Ako konstatuje S. Obadi (2012), prebytok amerického zemného plynu z bridlic
vytvoril priestor pre novi etapu plynérenského priemyslu. Lacny americky plyn™ ako
kl'icova surovina pre viaceré oblasti priemyslu vedie k planom chemickych spolo¢nosti o
reindustrializacii USA (Nemec, 2012). Nizke ceny vstupnegj suroviny daju americkym
vyrobcom konkurencnu vyhodu na svetovych trhoch. Spolu s rastom pracovnych miest
vytvorenych priamo v tazobnom sektore vytvorili paradoxne nekonven¢né zdroje ropy
aplynu anie obnovitelné¢ zdroje energii (ohlasované prezidentom USA B. Obamom)
zaklady pre obnovu rastu ekonomiky v USA.

Eurdpska tinia sa zrozlicnych dovodov nezapoji minimalne do prvej viny
developovania zdrojov nekonvenénych uhlovodikov. Ako je zrejmé z prikladu USA, EU
tak neprichadza len o moZzZnost’ zvysit’ svoju energeticku bezpecnost’, ale rovnako prichadza
o impulzy ekonomického rozvoja. Abstrahujdc od druhého bodu, ktory nie je predmetom
tejto prace, je primarnou implikéciou nevyuzivania potencidlu endogénnych zasob ropy
aplynu rastiica zavislost na extrateritorialnych energetickych zdrojoch. Zohladiujuc
skutoénost’, Ze spolo¢na zahrani¢na politika v tejto oblasti je Casto ,,oklieStena“ zaujmami
jednotlivych krajin, ostdva primarnym nastrojom pre zabezpecCenie energetickej
bezpecnosti exploatacia negociacnej sily plynucej z existencie spolocného trhu.

Paradoxne prave pokracujica ekonomicka stagnacia v EU a vyvoj na svetovych
trhoch ropy aplynu vytvara pre EU priestor azarovei stimuly pre dobudovanie
spolocného vnutorné¢ho trhu, ktory by predstavoval hlavny ndstroj na zabezpecenie

energetickej bezpe€nosti. Ekonomické stagnacia opraviiuje vyuzitie fiskdlnych stimulov

™ Priemerna cena od druhej polovice roka 2008 do novembra 2010 predstavovala len 45% ceny ruského
zemného plynu (Obadi, 2012).
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v podobe investicii do dobudovania infrastruktarnych prepojeni, nutnych pre spojenie
narodnych plynérenskych ¢i elektrifikacnych ststav a importnych a skladovacich kapacit.
Integrovana siet’ by nielen zlepSila poziciu eurdpskych plynarenskych spolo¢nosti pri
negociacicach s RF, ale zaroven by zvySila moznosti diverzifikicie a aspon Ciastocne
zmiernilatransfer bohatstva z krajin EU.

Zmeny veduce k vzniku spoloc¢nej energetickej politiky v oboch jej dimenziach st
pre SR Ziaduce. Zmensujuci sa vyznam tranzitného koridoru SR v ramci Eurdpy, vysoka
zavislost na dovozoch z RF a individudlny pristup niektorych najvyznamnejSich
europskych ekonomik pri rieSeni otazky energetickej bezpecnosti tuto skutocnost’ len
zdoraznuju. Ako vSak v suvislosti s plynarenskou Strukturou uvadza M. Sedlacek (2012),
SR potrebuje spolocni eurdpsku energetickti politiku, ktord nebude zvyhodiovat
niektorych Clenov pred inymi. Diverzifikované prepravné trasy totiz nepochybne zvysia
energeticki bezpecnost’” v zmysle jej fyzickej dimenzie, administrativne zvyhodnenie
novych plynovodov pred plynovodom Bratstvo v§ak SR ekonomicky poskodi. Nutnostou
pre udrzanie ekonomickych zaujmov SR je tak (rovnako ako napriklad v otazke
potravinove] bezpecnosti) aj v pripade energetickej] bezpeCnosti reguldcia vSetkych
eurdopskych subjektov podnikajacich v oblasti energetiky na principe rovnosti. SR
v zdujme dosiahnutia takéhoto stavu musi spolupracovat’ so susednymi krajinami, ked’ze
region krajin V4 méa do buddcnosti v pripade vybudovania planovanych infrastruktarnych
projektov tvorit vyznamny tranzitny region energetickych zdrojov a spolocny postup
tychto krgjin by eliminoval z toho plynuci problém poklesu ich individua neho vyznamu.

Ekonomické recesia a diskusia o vyzname spolocnej meny ¢i udrzatelnosti
zoskupenia EU predstavuji  kritické body stcasnej politickej diskusie na pode institucii
Europskej tnie a davaju priestor pre spochybiiovanie celého europskeho integraéného
projektu. No energetické zéklady, na ktorych zacalo integracné tsilie Eur6py maji nad’alej
svoje ekonomické opodstatnenie. Slovami generdlneho riaditela EK pre energetiku P.
Lowea ,,...ak existuje jedna oblast’, kde europska dimenzia dava ekonomicky zmysel, je to

energia* " (Renesen — Beckman, 2012).

"® Nar4za na schopnost’ vyuzivania réznych zdrojov energii v ramci celého kontinentu, ktory by umoznil
lacnejsi rozvoj obnovitel'nych zdrojov energie, ked’ze prepojenia a spolo¢né zalozné zdroje by umoznili
efektivnejsie balancovanie cel ého systémul.
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S5  Energeticka bezpecnost’ a vyznam plynu a ropy
v ekonomikach krajin EU 27

Sektor ropy a zemného plynu nemozno analyzovat’ ¢isto pomocou matematicko —
analytického aparétu (Strange, 1998). Ropné soky boli dosledkom politickych udalosti
(izredsko — arabsky konflikt v roku 1973, resp. iracko — iranska vojna z roku 1979)
arovnako neboli désledkom trhovych zlyhani ani ,,plynové krizy*. Nemoznost' exaktnej
predikcie a inkorporacie tohto typu udalosti do ekonomickych modelov zdoraznuje potrebu
analyzovat’ tuto oblast’ ako z ekonomického, tak aj politického hladiska. V piatej kapitole
sme napriek istym obmedzeniam vyplyvajicim zuvedenych skutoc¢nosti vyuzili
matematicko — Statistické metddy so zdmerom zodpovedat’ otdzku, akym spdsobom sa
vyvija energeticka bezpe&nost’ krajin EU a identifikovat’, ¢i existuje vztah medzi vyvojom
ekonomik krajin EU a spotrebou ropy a zemného plynu, ktory by opodstatitoval vysoku

mieru pozornosti venovanu tejto oblasti.

5.1 Index energetickej bezpecnosti

Sinkorporéciou energetickgl politiky do Lisabonskg zmluvy sa energeticka
bezpetnost’ stala eSte vyznamnejSou agendou EU. Z pochopitelnych pri¢in méa byt
dlhodobé stratégia EU, na rozdiel od inych geopolitickych (tvarov, zalozena nie na
maximalizacii energetickej sebestacnosti ¢i minimalizovani zavislosti, ale na redukecii rizik
spojenych so zavislostou, ktord by umoznila Eurdpe aj nad’alej zachovat’ blahobyt svojich
obéanov a nerusené fungovanie ekonomik sohladom na Zivotné prostredie. Specialna
pozornost’ by mala byt venovana otazke fosilnych paliv, na dovoz ktorych je EU obzvlast
odkazana (KOM, 2000). Primarnym nastrojom znizeniarizik savisiacich stymto stavom je
diverzifikacia zdrojov.

Délezitym v celom procese implementécie stratégie, ktorda ma eventudlne viest
k dosiahnutiu ciel'a v podobe isté¢ho stupna energetickej bezpecnosti, je vediet’ vyhodnotit’
skuto¢né vysledky realizovanych opatreni a ich vplyv na dant oblast’ (Obadi — Korcek,
2013). Na tento ucel mozno v pripade problematiky energetickej bezpecnosti vo vzt'ahu
krope azemnému plynu sledovat bud viacero jednoduchs$ich indikatorov, alebo
komplexnejSie ukazovatele sumarizujice viacero aspektov do jedného, TahSie
uchopitelného indikatora. Najjednoduchsimi ukazovate'mi pouzivanymi pri kvantifikacii

faktorov, vplyvajtcich na energeticka bezpecnost’ vo vzt'ahu k rope a zemnému plynu, st
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dovozna zavislost’, pomer t'azby k zasobdm R/P ¢i r6zne ukazovatele diverzity dodavok.
Druhou, uz spomenutou, moznost'ou je vyuzitie komplexnych ukazovatelov energetickej
bezpecnosti, zhfiajucich jednotlivé rizika energetickej bezpecnosti do unikatneho
agregovan¢ho ukazovatela. Takymi su napriklad ponukovo-dopytovy index (S/D index),
ukazovatele zalozené na indexoch Herfindahl-Hirschmann(HHI), Shannon-Wiener,
Shannon-Wiener-Neumann (Kruyt et al., 2009; Bhattacharyya, 2011) ako aj d’alsie, eSte
komplexnejsie ukazovatele. Tie s vsak vyzaduju implementaciu subjektivnych
hodnotovych stdov, ktord umoziiuje spochybnit’ takto dosiahnuté vysledky a logicky tak
znizuje ich vahu pre politické rozhodovanie.

Ako sme uz uviedli, prostriedkom dosiahnutia energetickej bezpecnosti v ponimani
krajin EU je diverzifikécia zdrojov, ato v dvoch rovinach. Prvii predstavuje diverzifikéacia
energetického mixu, inak povedané nahradzanie ropy a zemného plynu obnoviteInymi
zdrojmi energie. Podpora tohto planu je zrggma a zo ,Stedrych® podpornych schém
smerujucich na rozvoj obnovitelnych zdrojov energie. No napriek vSetkému usiliu bude
ropa a zemny plyn nad’alej zastavat’ vyznamné miesto v energetickom mixe krajin EU.
Preto je potrebné aplikovat’ aj druhy typ diverzifikacie na baze budovania SirSej zékladne
partnerskych krajin, z ktorych bude mozné ropu a plyn ziskavat. Diverzifikdciou tohto
typu by sa mali krajiny stat’ bezpec¢nejSimi vo vztahu k rizikdm vyplyvajucim z vysokej
zavislosti na niekol’kych dodavatel'och. Zmienenymi rizikami su:

1 politickd vola ovplyviiujica moznosti obchodovania so strategickymi

energetickymi surovinami na strane dodavatel’skych krajin;

2. moznost kartelovych dohdd niekol'kych dodavatel'ov, ktori tvoria majoritnt

Zast’ trhu EU.

Jednym z ukazovatelov, kladucich doéraz prave na tento typ rizik, je Index
energetickej bezpecnosti (IEB) vyvinuty IEA (2007). Ten sme pouzili pri kvantitativnej
analyze vyvojovych tendencii stavu energetickej bezpe&nosti krajin EU 27. Index vo svojej
podstate predstavuje upravenu a rozsirenu verziu Herfindahl ovho-Hirschmannovho indexu
(HHI)77, tradi¢ne vyuzivané¢ho na meranie trhovej koncentracie pri horizontalnych fuziach
spoloc¢nosti. Index v sebe objektivne inkorporuje politické riziko prostrednictvom
zakomponovania ukazovatel'ov politického vyvoja v dodavatel'skych krajinach, zohl'adiiuje

vyznam daného energonosia v energetickej bilancii krajin EU a do ivahy berie aj fyzické

" HHI index sme uprednostnili pred indexom SWI(Shannon-Wiener) vzhl'adom na jeho kompoziciu, ktora
priklada vacsiu vahu v ramci konecného indexu vacs§im hodnotdm, ¢o v naSom pripad predstavuje vacsieho

[yt

dodavatela ropy/plynu — teda element dolezitejsi v rdmci komplexu energetickej bezpecnosti.
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obmedzenia infrastruktary. B. Kruyt et al. (2009) sice tomuto ukazovatel'u vycitajl, ze
ignoruje moznost’ vycerpania zasob ropy ¢i plynu, ako vSak poukazuje P. Oddel (2004),
toto riziko mozno v sucasnosti povazovat’ za bezpredmetné. Z naSho pohladu je obzvlast
v pripade EU nutné upozornit’ na skutodnost, Ze v indexe absentuje riziko vyplyvajice
z ¢inov tretich tzv. tranzitnych krajin. Le Coq a E. Paltseva (2009) sa pokusil tento typ
rizika v nimi navrhnutom indexe zaclenit' pomocou proxy ukazovatel'a normalizovanych
vzdialenosti medzi hlavnymi mestami krajin, odkial’ zdroj energie pochadza resp. kam
smeruje, priCom vicSia vzdialenost' automaticky evokovala vysSie riziko (napriek
rozdieing terminoldgii sa v zésade jedna o index postaveny na rovnakych principoch ako
v pripade IEA (2007)). Ked'Ze sa vSak zameriavame na kalkulaciu indexu pre agregovanu
skupinu krajin a vzhl'adom na zjavné limitacie a skreslenia, ku ktorym tento postup vedie,
sme sa rozhodli tito aproximéciu neaplikovat. Na toto riziko vSak upozoriiujeme so
zémerom dbat’ na obmedzenia nami kalkulovaného ukazovatela.

IEB, vytvoreny pre IEA N. Lefevrom, predstavuje komplex dvoch indexov,
zameriavgjucich sa na cenoveé riziko ariziko fyzického nedostatku surovin — indexy
|EBprice & |EByoume. Tie reflektuja dve primarne rizika plynice zo zavidosti na dodavkach
ropy azemného plynu, ktorymi st cenové fluktuicie asamotnd fyzicka dostupnost’
komodit. Zavislost makroekonomického prostredia od tohto Specifického komoditného
trhu je dlhodobo skimanym fenoménom, ked’ze ropné Soky bud’ priamo spdsobili kazda
globanu recesiu, alebo k ngj v ostatnych 30 rokoch prispeli (Roubini-Setser, 2004; Jones-
Leiby, 1995). Moznost’ fyzického nedostatku je na druhej strane spojené predovsetkym so
zemnym plynom, ¢o vyplyva z infraStruktirnych obmedzeni a nevyspelosti trhu
v porovnani s ropnym trhom. Prikladom mo6Zze byt ukrajinsko — rusky konflikt zo zaciatku
roku 2009, veduci k absolutnemu preruseniu doddvok zemného plynu do niekol’kych krajin
stredngl ajuhovychodngj Eurdpy svyznamnymi implikaciami pre ekonomiky tychto

krajin.

5.2 Trhovakoncentréacia

Prv ako pregdeme k samotnym vysledkom nasich kalkulécii Indexov energeticke)
bezpecnosti, zameriame sa na analyzu vyvoja trhovej koncentracie sektorov ropy
azemného plynu na globangj drovni (HHIgp) atrovni EU (HHIgp) . Komparéciatychto

ukazovatel'ov nam umozni identifikovat’, ¢i su pripadné trendy ku klesajucej resp. rasticej

8 Pomocou merania HHI sme analyzovali vyvoj koncentrécie na strane netto exportérov.
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koncentracii dodavatelov do EU doésledkom opatreni EU alebo len samovolnym
vysledkom globa nych vyvojovych trendov.

HHI sa tradi¢ne pouziva pri analyze trhovej koncentracie pri horizontalnych faziach
spoloc¢nosti. T4 je merana ako stcet druhych mocnin trhovych podielov jednotlivych firiem
v sektore. HHI nadobuda hodnoty od O (dokonaa konkurencia) po 10 000 (absolutny
monopol )( Bhattacharyya, 2011).

HHI index teda mozno zapisat’ ako:
HHI =" x} D)

Kde x; predstavuje trhovy podiel. V nasom pripade rozlisujeme:
» HHIgg kalkulovany ako stucet podielov importov z tretich krajin na sucte importov
zemného plynu/ropy z tretich krajin do EU;
* HHIgo, — stcet podielov netto exportérov na celkovom svetovom objeme netto

exportov.

Podla metodiky ministerstva spravodlivosti USA je interpretacia trhovej
koncentrécie v zavidlosti od hodnoty indexu HHI nasledovna 0-1000 trh nie je
koncentrovany, 1000 — 1800 — mierna uroveil koncentracie, hodnoty nad 1800 reprezentuji
vysoku uroven trhovej koncentracie (DoJ, 1997). Tieto udaje, s prihliadnutim na
rozdielnosti skiimanej oblasti mozno povazovat' len za velmi hrubo orientacné, napriek
tomu vzhl'adom na dynamiku skimanych dat je mozné ich prostrednictvom identifikovat
vyvojove tendencie natrhu.

Samotny globdny trh sfosilnymi palivami, hlavne sropou azemnym plynom,
nemozno povazovat za volne konkuren¢né prostredie. V pripade ropy na strane ponuky
jednoznaéne dominuje kartel OPEC, zodpovedajuci aktualne za viac ako 40 % produkcie
ropy, vlastniaci az 77 % znamych rezerv ropy. V pripade zemného plynu nemozno napriek
istym snaham hovorit' o celosvetovej dominancii. AvSak vzhladom na pretrvavajici
regionalny charakter trhu, spésobeny poziadavkami na logistiku, predstavovala poc¢as nami
sledovaného obdobia (2000-2012) takéhoto hegemédna na Eurézijskom kontinente RF,
podielajica sa na svetovej produkcii plynu viac ako 18 % a vlastniaca 24 % znamych
rezerv zemného plynu79. Skuto¢nost’, Zze sa nejedna o vol'ne konkurencné prostredie, je

danag koncentréciou znamych zésob fosilnych zdrojov v rukéch narodnych ropnych

™ Abstrahujuc od nekonvenénych zdrojov plynu.

131



spoloc¢nosti, vlastniacich priblizne 90 % znamych zasob ropy a zemného plynu, v pripade
ropy kontrolujucich 75 % aktualnej produkcie. Najvacsimi spolocnost’ami v tomto sektore
tak nie s Exxon Mobil, Shell, Chevron ¢i BP ale narodné energetické spolocnosti Saudi
Aramco (Saudskd Arabia), Gazprom (Rusko), CNPC (Cina), National Iranian Oil
Co.(Irén), Petréleos de Venezuela, Petrobras (Brazilia) a Petronas (Magjzia) (Bremmer,
2010)%. Toto nas zarovei opraviiuje skimat’ koncentraciu na urovni samotnych krajin a
nie jednotlivych ropnych spolo¢nosti, ked’ze rozhodnutia narodnych ropnych spolocnosti
vyrazne zavisia od rozhodnuti jednotlivych néarodnych viad. Vysledkom tohto stavu
(koncentrécie surovin v Uzkej skupine krgjin aich vyznamné miesto v energetickom mixe
ich importérov) je skutocnost, ze ropu azemny plyn mozno povazovat za nastroje
vyuzitelné na politické ucely. Tento politicky aspekt, ovplyviiujuci dostupnost’ ropy
azemneho plynu pre krajiny Europske unie, dokumentovany napriklad ropnymi krizami
zrokov 1973, 1979, ¢i plynovou krizou z rokov 2006, 2009 sme do naSej kalkulécie

premietli pomocou indexu politického rizika, takze kalkula¢ny vzorec nadobudol tvar:

HHL, = Y (¢ <23 p) @

pi — indikatory politického rizika dané¢ho dodavatel'ského Statu.
p:- indikétor politicke stability a absencie nasilia

p2- indikator kvality regulacného prostredia

Ako zdroj udajov o politickg) situacii v krgjinach sme vyuzili databazu Svetove)
Banky ,, The Worldwide Governance Indicators, 2012 update* (WB, 2012), poskytujucel 6
agregovanych indik&orov, tykgucich sa vladneho alegidativneho prostredia
vypracovanych na z&klade mnozstva nazorov respondentov ahodnoteni expertov.
Obzvlast dva znich maju vyznam z hl'adiska energetickej bezpecnosti (Lefevre, 2010).
Indikator Politickej stability a absencie nasilia merguci vnimanie pravdepodobnosti, ze
vlada bude destabilizovana alebo zvrhnuta nelistavnym spdsobom a/alebo nésilim vréatane
doméceho nasiliaaterorizmu. A indikator Kvality regulacného prostredia, ktory poskytuje

ukazov itrhovy i i ulacia ci vra vni i AZ
kazovatel' protitrhovych opatreni ako je regulacia cien, vratane vnimania prekazok

8 S Van Vactor vyélefiuje zo skupiny narodnych ropnych spolocnosti (NOC) skupinu podnikov
sponzorovanych vlddou tzv. GSE — Govenment Sponsored Enterprises. Tie nie s plne pod kontrolou
narodnych vlad, disponuju sukromnym kapitadlom a v porovnani s NOC maju rozdielnu Strukturu cielov.
Medzi takéto spolocnosti patria napriklad Gazprom, Rosneft, ENI, PetroChina, Petrobas a d’alSie.
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spdsobenych nadmernou reguléciou v oblasti medzinarodného obchodu arozvoja
podnikania.

Hodnota tychto indikatorov nadobuda hodnoty priblizne od -2,5 do 2,5 bodu,
pricom ¢im menSie Cislo, tym negativnejsi stav situacie dokumentuje. Hodnoty tychto
indik&torov sme z dévodu jasnejsg interpretacie vysledkov znormovali na hodnoty 1-3. 1
koresponduje pévodng hodnote 2,5 anaopak -2,5 sme nahradili hodnotou 3. Napriklad
Irak shodnotou indikétora Politickg stability a absencie nasilia za rok 2010 -2,27 je
nahradeny hodnotou 2,91. Vysledkom je fakt, Zze krajiny s horS§imi ukazovatel'mi
predstavuju vyssie riziko, ¢o sa odrazi na ich védcSej vahe na celkovli hodnotu indexu
HHIip, ktory tak nadobtda hodnoty od 0-30 000. Opéat’ vSak prizvukujeme, Ze viac ako

samotna hodnota indexu je zaujimavy jeho vyvojovy trend.

5.2.1 Trhropy a zemného plynu — analyza koncentréacie

Vyvojové trendy na globdnom trhu ropy azemného plynu, merané
prostrednictvom indexu HHI, vykazovali rozdielny progres reflektujic rozdielnu fazu
vyvoja jednotlivych segmentov. V pripade ukazovatelov trhovej koncentracie zemného
plynu HHI aHHI;, doslo k signifikantnému poklesu pre HHI 026 % z Urovne 1444
v roku 2000 na hodnotu 1 061 v roku 2010. Klesgjuci trend, ktory vyvrcholil na miniméch
1049, respektive 1048 v rokoch 2008 a 2009 zvrétil ndbeh novych obrovskych
exportnych kapacit LNG v Katare, ktory pocas prvej dekady zvysil objem svojho exportu
0 662 % na 107 miliard m*/rok (EIA, 2012), priom len medziroéna zmena v rokoch 2009
— 2010 predstavovala nérast 0 39 miliard m® — 56 %. Katar predstihol Nérsko apo RF sa
stal druhym najvacsim svetovym netto exportérom. Okrem Kataru zaznamenalo vyrazny
106% rast objemu netto exportu Nérsko, ktoré v roku 2010 exportovalo takmer 101 miliard
m?®, v porovnani s necelymi 49 mld. m® z prelomu tisicrocia. Celkovo pri porovnani rokov
2000 — 2010 mozno pozorovat’ 36 % rast objemu ¢istych exportov (z 604 na 8§18 mld. m3).
Zaroveh stratili 4 krajiny (Cina, Velka Britinia, Argentina, Spojené arabské emiraty)
status netto exportéra zemného plynu a stali sa ¢istymi importérmi. Zatial' ¢o v roku 2000
sa radilo medzi Cistych exportérov 23 krajin pricom 5 najvacsich zodpovedalo za 71 %
exportu, v roku 2010 bolo krajin s kladnou exportnou bilanciou plynu 28 a 5 najvacsich
netto exportérov predstavovalo ,,len* 63,5 % trhu. NajvacS§im netto exportérom plynu
ostala pocas celého obdobia Ruska federacia, jej trhovy podiel vSak poklesol z 29 % v roku

2000 na necelych 23 % v roku 2010.
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Hodnoty indexu HHI;p v roku 2000 dosahujuce uroven 3 119 poklesli do roku 2010
033 % na hodnotu 2 095. Stru¢ne moZno tieto zmeny interpretovat’ ako mierny posun
k meng koncentrovanému a politicky stabilnegjsiemu svetovému trhu so zemnym plynom.
Skutocnost’, ze index HHIjp poklesol v porovnani so samotnym HHI vyraznejsie, bol
sposobeny zlepSenim sledovanych ukazovatelov v pripade vSetkych velkych netto

exportérov arasttcim objemom exportu pochadzajiceho z politicky stabilnych krajin.

Graf 25 Vyvoj indexov trhove koncentréacieropy a plynu - Svet
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Poznamka: r — ropa, zp — zemny plyn
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Udgjov EIA, december 2012; WB (2012) — The Worldwide
Governance Indicators, 2012 Update

Indexy HHI aHHIiy pre ropu vzrastli v sledovanom obdobi 0 1 (zo 710 na 719)
respektive 4 % (z 1479 na 1539), ¢o znamena mierny narast koncentracie na relevantnom
trhu priCom vacsiu vahu ziskavali politicky nestabilnejsie krajiny. Pri pohl'ade na Struktiru
netto exportérov ropy mozno vidiet' rast po€tu a vyznamu africkych krajin medzi netto
exportérmi a na druhej strane Ustup z pozicii zo strany Norska a Velkej Britanie, ¢o plne
koresponduje s vyvojom tohto indexu.

Ako nami sledované indexy indikujd, trh sropou tak mozno pri porovnani strhom
zemného plynu napriek vSeobecnému ponimaniu povazovat’ za menej koncentrovany.
A z hladiska problematiky energetickej bezpecnosti, zameriavajic sa na faktor

diverzifikacie sa v porovnani splynom jedna o meng rizikovd komoditu. Objem netto
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exportu ,,prudiaceho® na trh sa v porovnani rokov 2000 a 2010 zvysil o 10 % na troveil
39,4 mmbbld. V roku 2000 sa medzi netto exportérov ropy radilo 46 krajin, priCom top 5
netto exportérov zodpovedalo za 47 % cistého exportu ropy, v roku 2010 sa medzi €istych
exportérov ropy radilo 51 krajin, no o Statit netto exportéra priSiel clen organizacie OPEC
— Indonézia i Vel'ka Britania a podiel piatich najvyznamnejSich netto exportérov ostal na
urovni 47 %. NajvyznamnejSim hra¢om pocas celého obdobia ostala Saudska Arabia s
podielom na celkovom objeme €istych exportov oscilujiicim okolo tirovne 18 %.

Napriek rasticemu vyznamu zemného plynu v celkovom energetickom mixe krajin
EU arastlcg odkézanosti na externé zdroje (pozri 4.8 kapitolu) sa indikétor importnej
koncentracie pre zemny plyn zhladiska energetickej bezpe€nosti vyvijal pozitivne.
Z hodnoty 3 628 v roku 2000 poklesol na hodnotu 2 463 v roku 2010, ¢o predstavuje 32 %
zmenu. Index HHIpg preukazal este vyraznejsi — 42 % pokles, ked” sa znizil z hodnoty
8 301 v roku 2000 na uroveii 4 808 v roku 2010.

Graf 26 Vyvoj indexov trhovej koncentracieropy a plynu - EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Udajov Eurostat, 2012; WB (2012) — The Worldwide Governance
Indicators, 2012 Update

Tieto zmeny dokazujl, ze zésobovanie EU zemnym plynom sa stalo napriek
rastiicej dovoznej zavislosti krajin Unie bezpe¢nejsim v dosledku rasticej diverzifikacie
zdrojov, pricom vyraznejSia zmena HHIiy indikuje, ze diverzifikacia bola orientovana

smerom k spolahlivejSim dodavatelom zemného plynu. NavySe, komparacia vyvoja
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koncentracie globalneho a eurdépskeho trhu so zemnym plynom naznacuje, Ze rastica
diverzifikécia nebola len dosledkom samovol'ného vyvoja na svetovych trhoch. Absolutne
hodnoty indexov HHI a HHIi, st sice v pripade EU v dodedku historického vyvoja
ageografickg dislokacie hlavnych exportérov v porovnani s celkovym stavom svetového
trhu viac ako dvojndsobné, no pocas prvej dekady sa tento ukazovatel znizoval v pripade
krajin Europskej Unie vyraznejsie nez bol celosvetovy priemer. Samotny rast diverzifikécie
vSak v kone¢nom dosledku nemozno interpretovat’ len ako Gspech zahranicnej energeticke;j
politiky, jedna sa skor o vysledok spristupnenia eurdpskeho trhu novym dodavatel'om
exportujucim zemny plyn vo forme LNG. Inak povedané podpora budovania jednotného
trhu atechnologicky pokrok v podobe budovania LNG infrastruktiry boli pre rasticu
bezpecnost’ EU kIi¢ovym faktorom.

Vyvoj eurOpskeho trhu ropy, charakterizovaného v podkapitole 4.7 sposobil, ze
index HHI sa zvysil v sledovanom obdobi 0 22 % z hodnoty 1 338 na 1630, ¢o predstavuje
20 % narast koncentrécie. Index HHIjy vzrastol dokonca az 030 % z hodnoty 2 734 na
tiroven 3 548, inak povedané EU sa v tomto obdobi stala viac zavisl4 na mensom poéte
krgjin svyssim politickym rizikom. V pripade detailngjsg analyzy mozno tento vyvoj
vysvetlit' 30 % poklesom dodavok Norska, ktory bol spolu s klesajucou endogénnou
produkciou kompenzovany narastom inkrementdneho importu ropy zo strany RF, ktora
zvysila svoj podiel naimporte ropy tretich krajin do EU z 22 na 34 % akrajin kaspického
regionu, ktoré svoj podiel na importe ropy do EU zvysili z3 % v roku 2000 na 10 %
vroku 2010. Ako je zrggmé, koncentracia eurdpskeho trhu sropou réastla v porovnani
s vyvojom na svetovom trhu ovela vyraznejsie. Paradoxnou pri¢inou stavajuceho stavu je
rastica regionalizacia ropného trhu, ktory je tradicne povazovany za jeden globalizovany
komplex. Pre budticnost v strednodobom horizonte mozno zpohladu EU nadalej
ocakavat’ rastucu koncentrdciu na strane importu, kedze mozna diverzifikdcia bude
limitovana ako koncentraciou zostavajUcich zdrojov prevazne v krajinach Perzského zalivu
(ktorého export smeruje stile Castejsic do Azie), tak aj rasticou konkurenciou na
spotrebitel'skom trhu. Pre EU je tak nevyhnutné zintenzivnit’ svoje usilie, pretoZe aktivity
Ciny, ochotnej spolupracovat’ aj s nedemokratickymi rezimami na ropu bohatych krajin na
jedng strane, a Ameriky ako krajiny importujlce asi ¥4 medzinarodne obchodovang ropy
stradiciou medzinarodng ropne politiky (respektive pod hrozbou jg absencie — pozri
kapitolu 4.2.4) si anadalej budi dvoma limitujicimi faktormi pre snahy EU

o diverzifikéciu svojich zdrojov ropy.
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Otazky energetickej bezpecnosti sa vyznacuji komplexnostou, finan¢nou
narocnostou a vnuatornou zlozitostou. Vnimanie problematiky je dalej ovplyviiované
nacionalno-historickou skusenostou krajin a ekonomickymi fundamentmi. Zabezpecenie
dostatku energetickych zdrojov prestalo byt ulohou trhového prostredia a vo svete
sitaziacom o limitované zdroje sa stalo dodlezitou ulohou pre jednotlivé krajiny
a regionalne zoskupenia. Kroky, ktoré¢ vykonavaju krajiny s cielom zabezpecit’ energeticku
bezpecnost’ a Casto mnohomiliardové projekty, ktoré maji tomuto ciel'u sluzit’, vSak treba
vediet’ vyhodnotit. Obzvlast vramci zoskupenia ako FEuropska unia je potrebné
disponovat’ nastrojom, ktory by bol schopny ilustrovat porovnatelny ukazovatel
energetickej bezpecnosti tak, aby sa projekty zvySujice energeticki bezpecnost’ jednej
skupiny krajin spoloCenstva negativne neprejavili v pripade krajin inych.

Ako sme uz uviedli, dvoma primarnymi rizikami, vyplyvaacimi zo zavisosti na
dodavkach ropy azemného plynu, si cenové fluktuacie, ktorym je kragjina (resp. skupina
krajin) vystavend asamotnd fyzickd dostupnost’ komodit. Meranie prave tychto rizik

umoiﬁujl:l lndexy IEBprice a | EB\/o|ume.

5.3.1 Vyvoj indexu | EByyice

Na to, aby sme dokazali kvantifikovat’ vystavenie krajin EU riziku cenovych
fluktudcii na trhu ropy a plynu, musime vziat’ do ivahy okrem koncentracie na prisluSnom
trhu g vyznam daného paliva v energetickom mixe kragjin EU. Index |EByic pomocou

ktorého mozno merat’ expoziciu subjektu tomuto riziku, tak mozno vyjadrit’ ako:

IEBprice = Z[HHI glob_ipr _f X Cf +TPES]81 (3)
f

C{/TPES - podiel palivaf v energetickom mixe,
HHIgiob_ipr f — ukazovatel' trhovej koncentracie HHI na medzindrodnom trhu paliva

ovplyvnenom politickym udalost’ami.

Kalkul4ciu indexu v tomto tvare vSak mozno pouzit' len v pripade ropy, kedze
v pripade zemného plynu je situécia trochu zlozitejsia. Cena plynu je v Eurépe historicky,

v zaujme udrzania konkurencieschopnosti tohto paliva, stanovovana na zaklade indexacie

8 Kalkuldcie sme realizovali, prihliadajuic na nedostupnost viacerych udajov, zvlast pre jednotlivé
energetické komodity.
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k alternativnemu zdroju energie, teda hlavne na zaklade indexacie voci rope resp. ropnym
produktom®. V pripade, e je cena zemného plynu stanovena na zéklade pdsobenia
trhovych sil (gas on gas) anie je formovana vyvojom na trhu inych paliv, postupuje sa pri
vypocte indexu IEByyice pre plyn rovnako ako v pripade ropy. AvSak v pripade, ked’ je cena
plynu stanovena na zéklade indexacie voci rope, index IEBpice pre plyn zavisi na
koncentracii na trhu sropou. Zemny plyn obchodovany na zaklade cien indexovanych na
ropu zo strany krajin mimo spolocenstva predstavoval 11 rokov po zacati liberalizacie na
trhu so zemnym plynom zo strany EU (IEA, 2008) podla §tadie Institatu Carnegie aj
v roku 2008 — 89 % a v roku 2009 tvoril objem tychto kontraktov 87 %.% K vyraznejsiemu
posunu k ocenovaniu plynu na baze gas on gas doslo v roku 2010. Previs ponuky na
europskom trhu v désledku rastice) endogénng produkcie USA azvyseniu importu LNG
obzvlast’ z Kataru viedol k ozndmeniam o 25 % indexdacii objemu plynu zo strany Norska,
15 % zo strany RF (Kanai, 2011). K tomu je potrebné priratat’ na plyn indexovany import
LNG z Kataru do Velkej Britanie a Belgicka (Kanai, 2011). Na zdklade nasej kalkulacie,
vychédzajuc zuvedenych informacii vzrastol objem takto ocenovaného plynu,
importovaného z tretich krajin na Gzemie krajin EU o takmer 50 miliard m* a celkovo tak
mohol plyn oceniovany na principe gas on gas predstavovat’ az 28 % plynu importovaného
z krajin mimo spolocenstva.

Hodnoty indexu IEBpice pre ropu poklesli v prve dekéde dvadsiateho prvého
storocia 0 5 % z urovne 608 v roku 2000 na 577 v roku 2010. Tento pokles bol primérne
ovplyvneny 4 % rastom trhovej koncentricie na trhu sropou, pricom ndrast bol
kompenzovany 10 % poklesom vyznamu ropy v energetickom mixe krajin EU. V pripade
zemného plynu sme boli vzhl'adom na absenciu relevantnych tdajov schopni odhadnut’ len
trend vyvoja tohto ukazovatel'a, ktory ma stagnujuci charakter, ¢o je spdsobené rasticim
vyznamom zemného plynu v energetickom mixe krajin EU, zmenou jeho cenotvorby a
internacionalizéciou trhu so zemnym plynom vo svete. Paradoxne, zmena cenotvorby na
gas on gas vedie k opdtovnému zhorSeniu ukazovatel'a, ked’ze trh zemného plynu ostal

pocas sledovaného obdobia v porovnani s trhom ropy nad’alej koncentrovanejsi.

8 podla spravy Energy sector Inquiry vypracovanej Generalnym riaditelstvom pre hospodarsku sutaz
(KOM, 2007) bola prevazna cast’ kontraktov na zemny plyn indexovana na I'ahké vykurovacie oleje 44,8%
a tazké vykurovacie oleje 29,5%

8 Pricinou tohto vyvoja bol okrem iného aj pokles dopytu zemného plynu v EU v désledku hospodarskeho
Utlmu arastlci spread medzi cenami zemného plynu na spotovom trhu a plynom kontrahovanym na zéklade
dihodobych, naropu indexovanych kontraktov.
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Poznamka: IEB price r — Index energetickej bezpecnosti vo vzt'ahu k cenam pre ropu

IEB_price zp — Index energetickej bezpecnosti vo vztahu k cendm pre zemny plyn
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade udajov databdz EIA a EUROSTAT, december 2012 a dalSich
kniznych zdrojov

Vzhladom na pomerne stabilni velkost vyznamu ropy azemného plynu
v energetickom mixe krajin EU je tak vyvoj indexu energetickej bezpe&nosti
determinovany prevazne zmenami koncentrécie na trhoch sropou azemnym plynom
aspdsobom stanovenia ceny zemného plynu. Vyznam ropy v energetickom mixe spolu
s rastucou koncentraciou na trhu dodéavatelov a prevazujicou vicSinou kontraktov
dodavok zemného plynu viazanych na cenu ropy predstavuje podla IEBpice pre EU
najvicsie energeticko-bezpecnostné riziko v oblasti cien prave vo vztahu ku koncentracii

natrhu tejto komodity.

Riziko fyzickej nedostupnosti je najvécSie tam, kde ceny nereflektuju trhové
fundamenty, a teda nie s schopné vybalansovat’ dopyt a ponuku v pripade nedostatoénych
dodavok (Lefevre, 2010). Vacsina krajin EU je zasobovana zemnym plynom na zaklade
dlhodobych zmlav s cenami indexovanymi na ropu. PriCinou tejto organizacie trhu st
geografické a ekonomické skutocnosti, ked’ze loziskd zemného plynu sa nachadzaju vo
vel'kych vzdialenostiach od spotrebitel'ského trhu a konstrukcia prislusnej infrastruktury je

finan¢ne extrémne ndrocna. Napriek prevladajucemu spdsobu zasobovania vSak badat’
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vyrazny nérast dodavok LNG do EU z 28 miliard m* v roku 2000 v porovnani s80
miliardami m® v roku 2010 (BP, 2011), tvoriac tak priblizne 24 % dodavok zemného plynu
z tretich krajin do EU.

Vzhladom na neflexibilnost doddvok zemného plynu navrhuje IEA (2007)
povazovat’ podiel celkového energetického dopytu pokrytého importom zemného plynu
indexovaného na ropu prostrednictvom plynovodov za ukazovatel' fyzickej dostupnosti
energetickej bezpecnosti - IEByoume. Ten potom mozno vyjadrit’ percentudlne na zaklade

rovnice:
IEBvolume: Pi pe Imp (plyn)oil-indaed/ TPES (4)

Pipe Imp (plyn) oiindexes — predstavuje ¢isty import plynu prostrednictvom plynovodu
nakupovaného na zaklade kontraktov indexovanych naropu

TPES — celkova ponuka primérne) energie

IEByvoume — tak nadobuida hodnoty od O v pripade absolUtne liberalizovaného trhu s
cenotvorbou na baze gas on gas do 100 v pripade, ze plyn tvori 100 % energetického mixu

akrgjinaje 100 % zavisa na dovoze plynu indexovaného naropu.

Graf 28 Vyvoj Indexu 1 EByolume
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Poznamka: |EB,qme—Index energetickej bezpeénosti vo vztahu k fyzickej dostupnosti
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Udajov BP Statistical Review 2001-2011; Kanai (2011); Mélling
(2010); KOM (2007)

Pre orientaénti kalkulaciu tohto ukazovatela pre krajiny EU sme vyuzili idaje BP
Statistical Review 2001-2010, pricom kalkulacia rata s predpokladom gradualne klesajuce;j

miery kontraktov indexovanych na ropu. V obdobi do roku 2006 kalkulujeme s Groviiou
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kontraktov indexovanych na plyn pod troviiou 2 % (tdaj sme odhadli na zaklade
dokumentu Energy Sector Inquiry (KOM, 2007)), pricom tento predpoklad podporuje aj
zastavenie rozvoja obchodovania na najlikvidngisom hube v Eurépe - NBP trvaguceho
prave do roku 2006 v dosledku kolapsu spolo¢nosti Enron v roku 2001 (Heather, 2012).
Odhady na nasledujuce roky prekracuja 10 %, pri¢om tieto udaje su cerpané z odhadov A.
Melling (2010). Rok 2010 vychadza z Gdajov uvedenych v M. Kanai (2011) (pozri
predchadzajiicu podkapitol u).

Takmer 17 % zlepSenie tohto ukazovatela z urovne 11,6 % na 9,6 % v naSej
kalkulacii je spbsobené predpokladom gradudnegj premeny cenotvorby, zvysujuce
informa¢nu hodnotu ceny, ktord je tak schopna signalizovat’ spotrebitelom mozné rizika
buduceho nedostatku komodity. VyraznejSiemu poklesu tohto ukazovatel'a zabranil rast
vyznamu zemného plynu v energetickom mixe zo strany EU a nad’alej prevladajtici sposob
zésobovania krgjin EU prostrednictvom existujcich anovobudovanych  plynovodov.
Ekonomicka kriza spolu sprudkym rozvojom rastu extrakcie bridlicového plynu na
americkom trhu a naslednom uvolneni dodavok LNG pre trth EU viak vedie k rastice;
ponuke na tomto trhu acenovym tlakom, materidizujicim sa v podobe
nutnosti prehodnotenia dihodobych kontraktov s plynom viazanym na cenu ropy (pozri
kapitolu 4.3.2).

Spominané udalosti aslivisiaca strata trhového podielu zo strany RF v prospech
flexibilnejsich dodavatel'ov viedla v roku 2010 spolo¢nost Gazprom, dodavajiicu do EU
viac ako 26 % zemného plynu (111Bcm v roku 2010) (BP, 2011), k potrebe renegociacii
jej dlhodobych kontraktov so spolocnostami E.On, ENI, a GDF SUEZ a tstupku v podobe
viazania 15 % kontrahovanych mnozstiev zemného plynu na spotové ceny plynu po dobu
troch rokov i presunu Casti Take-or-Pay (ToP) objemov do buddcich obdobi (Melling,
2010). Ani tento krok sa neukdzal ako dostatocny a pokracujica transformacia trhu so
zemnym plynom vEU viedla kpotrebe dalsich rokovani aadapticii zmluvnych
podmienok Gazpromu sniektorymi jeho zakaznikmi odbergjucimi asi ¥4 celkového
exportu Gazpromu do EU (Wingas, GdF Suez, Econgas, Singerie Italiane, SPP) v podobe
10-15 % znizenia cien (OSW, 2012). Celkovy vyvoj natrhu zemného plynu nechava stale
mensi priestor pre udrzanie pévodnych dihodobych kontraktov scenou indexovanou na
ropu. Pokracujuci tlak na zmenu cenotvorby smerom k spotovému trhu tak bude z hl'adiska
energetickej bezpecnosti vyjadrenej indexom IEB,qume nezadrzatelne viest' k zlepSeniu

meraného stavu.
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5.3.3 Implikacie pre SR

Indexy energetickej bezpecnosti su vzhladom na infraStruktirne obmedzenia z
prvej dekady 21. storo¢ia v podmienkach SR neaplikovatelné. Z toho dévodu pristipime
v tejto Casti naSej prace len ku kvalitativnej analyze energetickej bezpecnosti v kontexte
Indexov energetickej bezpecnosti.

Slovenska republika je dihodobo takmer absol Gtne zavisla na dovoze ruského plynu
aropy (pozri kapitolu 4.5). Vysledky kalkulacie trhove koncentrécie importov si tak
zrejmé a z pohladu energetickej bezpecnosti SR nepriaznivé. V minulosti vSak nardzala
diskusia o0 moznosti diverzifikdcie od ruského plynu na otazku nakladov, vzhl'adom na
cenovu vyhodnost’ tohto zdroja v porovnani napriklad s plynom z Noérska. Ako sme vSak
zdoraznili v predchddzajucom texte, plyn z RF vzhl'adom na cenovu politiku Gazpromu
avyvoj na globalnom trhu tento benefit aktudlne stratil audalosti roku 2009 dokézali g
celkovi neadekvatnost’ takéhoto pohl'adu (Duleba, 2009). Na druhej strane prave norsky
plyn a cenovu politiku Statoilu oznacil v kontexte aktualneho vyvoja eurdpsky komisar pre
energetiku G. Oettinger za vzorovy priklad pristupu, ktory bude spolo¢ny eurdpsky trh
s plynom vyzadovat (UPIL, 2013). Absencia opatreni v oblasti diverzifikdcie je pritom
reflektovana aj v cenovej politike Gazpromu, ked’ Slovensko a ostatné krajiny strednej
a vychodnej Eurdpy su natené znasat’ vyssie ceny od ruského dodavatela (pozri tabul'ku
12). Ako sme uz uviedli v Casti 4.8, stav zavislosti doddvok na jednej prepravnej trase sa
zacal v dosledku realizovanych liberalizatnych opatreni s narastom subjektov
podnikajticich na naom trhu menit a v roku 2012 bolo podl'a portalu ICIS (2013) z Ceske;j
republiky na Slovensko dodanych az 2 mld. m® zemného plynu. Obzvlast ddlezita v tomto
pripade bola skuto¢nost, Ze sa jednalo o plyn naktpeny na spotovych trhoch v Nemecku
(huboch NCG a GASPOOL)®.

Slovenskd republika je v suCasnosti absoliutne =zavislda od dodavok ropy
pochédzajlcich z RF prostrednictvom ropovodu Druzba. Ten mé projektovanu kapacitu na
urovni 20 miliéonov ton ropy, no pocas prvej dekady 21. storoCia sa nim prepravovalo len
priblizne 10 miliénov ton ropy ro¢ne ajeho aktualne vyuzitie v dosledku slabntceho
dopytu Ceskych rafinérii mierne klesa. Pri planoch majoritného spotrebitel'a — spolo¢nosti

Slovnaft — (s roc¢nou spotrebou priblizne 6 milidnov ton) prejst k alternativnemu

8 Zemny plyn z tohto zdroja bol okrem toho zaroveii z Ceskej republiky cez Slovensko transportovany do
Rakuska, respektujic pritom cenové signaly medzi nemeckymi hubmi a CEGH, ¢o len potvrdzuje rasticu
integrovanost’ stredoeuropskeho trhu.
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zasobovaniu prostrednictvom ropovodu Adria (Ruzinsky, 2012), by tak této situéacia
predstavovala pre existenciu ropovodu Druzba na Slovensku zasadny problém. Hlavne
v tomto kontexte je tak znasho pohladu nutné vnimat diskusiu o vystavbe ropovodu
Bratislava— Schwechat, pri respektovani kapacitnych obmedzeni v smere z Rakuska (pozri
kapitolu 4.5) nie ako pokus o zvySenie energetickej bezpe€nosti v zmysle diverzifikécie
zdrojov, de iniciativu nazachovanie ekonomickej opodstatnenosti existencie ropovodu
Druzba. O komerc¢nom charaktere tohto projektu v konecnom dosledku sved¢i aj
predbezné vyjadrenie EK z roku 2011 neposkytnut’ na tento projekt finan¢né zdroje (SME,
2011). Ak kuz zmienenym skuto¢nostiam priddme environmentdlne rizika spojené
strasovanim ropovodu aneproporcionane rozlozenie rizik tohto projektu medzi
spolo¢nostami Transpetrol na slovenskej a OMV na rakuskej strane, ostdva aj pri
predpokladanej desatrocnej navratnosti projektu tento ropovod spolocensky len obtiazne
akceptovatelny (Rastocka, 2013).

Paradoxne energetickii bezpecnost vo vztahu krope pozitivnejSie ovplyvni
planovana rekonstrukcia ropovodu Adria, realizovana sukromnou spolo¢nostou Slovnaft
za spoluprace spolo¢nosti Transpetrol a MOL. Na rozdiel od Druzby sa naviac otvori
pristup aj kinym ako ruskym zdrojom ropy. Zaroven je vramci tejto otazky nutné
upozornit, ze 100 % zavislost na Rusku sice plati pre ropu, nie vSak uz pre ropné
produkty, ktorych sa na Slovensko vroku 2011 doviezlo 1,3 mil. ton prevazne zo

susednych krajin, ¢o predstavovalo viac ako 45 % spotreby SR (Eurostat, 2013).

Tabul’ka 12 Priemerné ceny zemného plynu prediavaného spolo¢nostou Gazprom
v eurépskych krajinach v prvej polovici roku 2012 (USD za 1000 m°)

Zapadndé Eurbpa a Turecko Cena Vychodné Eurépa Cena
Velka Britania 313,4 Madarsko 390,8
Holadnsko 371,4 Slovensko 429,0
Nemecko 379,3 Rumunsko 431,8
Finsko 384,8  Srbsko 457,3
Francuzsko 393,7 Slovinsko 485,6
Rakusko 397,4 Bulharsko 501,0
Turecko 406,7 Ceska republika 503,1
Taliansko 440,0 Bosna a Hercegovina 515,2
Svajéiarsko 442,2 Polsko 525,0
Grécko 476,7 Maceddnsko 564,3
Dansko 495,0

Zdroj: Vatansever — Koranyi (2013)

Obmedzenia vyplyvajuce z absentujuce infrastruktary negativne ovplyvnili g
vyvoj energetickej bezpecnosti meranej indexom IEBygume Akékol'vek varidcie jeho

hodnét boli vyluéne désledkom zmeny postavenia ropy, respektive plynu v energetickom
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mixe. Situdcia vtomto pripade sa mdze pre SR zlepSit' uz v najbliz§ich rokoch po
dobudovani LNG terminalov v Pol'sku a Chorvétsku.

Pre doplnenie len dodame, Zze kombinovany podiel ropy azemného plynu
v energetickom mixe, ktory by v kontexte nasg kakulacie ngjvyraznejsie ovplyvnil vyvo
Indexov energetickej bezpe€nosti, dosiahol v roku 2011 az 55 % v porovnani s 51 %

v roku 2000.

5.4  Spotrebaropy a zemného plynu a ekonomicky rast krajin EU:
empirickd analyza

Vztah medzi spotrebou energie a ekonomickym rastom ziskal v ekonomicke;j
literatdre vyznamné miesto. Ako je zrefmé z prve kapitoly nasej prace, ekonomicka tedria
neposkytuje jednoznacné stanovisko k smeru kauzality medzi tymito premennymi a
existuju nazory podporujice obe moznosti. Myslienkovy prud ekonémie, oznaCovany ako
ekologicka ekondémia (Barleet — Gounder, 2010) zdoraziiuje, Ze energia je kritickym
vyrobnym faktorom a ze spotreba energie je Cinitelom spdsobujicim ekonomicky rast.
Stadie N. Georgescu-Roegen (1975), I. Stern (1993), & J. Cleveland et al. (2000) vzniesli
otazku o teoretickej realizovatelnosti udrzateI'ného ekonomického rastu pri obmedzenych
fyzickych zdrojoch aimplikéaciach takéhoto rastu. Na druhg strane, rastové modely
neoklasickej Skoly naznacuju, Ze dopyt po energiach predstavuje odvodeny dopyt
aspotreba energii je tak dbésedkom makroekonomickych podmienok. Hlavnym
argumentom zéstancov neoklasicke tedrie je zakon substiticie atechnologicky pokrok,
ktory znizuje vyznam nedostatkovej suroviny a umoznuje pokracujuci rast aj pri stave
znizujuce) sa dostupnosti energetickych zdrojov (Sollow, 1974).

Kauzélny vzt'ah medzi spotrebou energie a ekonomickym rastom bol predmetom
mnohych §tudii od doby vyznamného c¢lanku J. Kraft a A. Kraft (1978). Viaceré Studie,
skimajuce dany vztah viedli k protichodnym zéverom. Korelacia, kauzalita a samotné
zavery sa lisSili v zavislosti od krajiny, skiimaného obdobia ¢i pouzitej metodologie
apremennych. Kontroverznym tak ostdva a empirické dokazovanie smeru kauzality,
respektive intenzity jg vyznamu. Pochopenie prepojenia medzi tymito dvoma premennymi
je obzvlast dolezité, pretoze vyplyvajuce implikacie pre hospodarsku politiku zavisia
primarne od smeru kauzality v tomto vzt'ahu.

S. Cherfi — B. Kourbali (2012) deklaruju implikécie styroch eventualit, ktoré mézu
vo vztahu medzi spotrebou energie (SE) a vyvojom ekonomiky (ER) existovat’. St nimi:

- jednosmerna kauzalitaod SE k ER,
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- jednosmerna kauzalitaod ER k SE,
- ziadnakauzalita,
- obojsmerna kauzalita.

Podl'a S. Sa’ad (2010) dokaz o jednosmernej kauzalite vedicej od SE k ER
naznacuje, ze sa jedna o krajinu energeticky zavislu. Preto v pripade preruSenia dodavok
energii alebo v dosledku politiky, zabranujucej dalSiemu rastu spotreby energie
prostrednictvom vysSich dani ¢i nateného obmedzovania spotreby méze SE negativne
ovplyvnit hospodarsky vyvoj. Na druhej strane, jednosmerna kauzalita veduca od ER k SE
naznacuje nizSiu energetickl zavislost. Z tohto dovodu by nedostatok energie alebo
politické kroky mierené na Setrenie spotreby energie nemali mat’ negativny vplyv na
ekonomicky rast. Obojsmerna kauzalita medzi ekonomickym rastom a spotrebou energie
je znama ako hypotéza spatnegj vazby (Chefri — Kourbali, 2012) a naznacuje vzajomnu
previazanost’ vyvoja ukazovatelov. Na zaver, dokaz o neexistencii korelacie je znamy ako
hypotéza neutrality. V takomto pripade si SE aER vzgomne nezévislé ahospodarska
politika obmedzujtca spotrebu energie moze byt implementovana bez vaznych dosahov na
ekonomicky rozvoj.

M. Barleet a R. Gounder (2010) uvadzajt, Ze z hl'adiska hospodarskej politiky mé
vyznam hlavne kauzalita smerujiica od SE k ER. V pripade prerusenia dodavok energie ¢i
implementacie politiky mierenej na redukciu energie moZze totiz mat takyto vyvoj

negativny vplyv nacelé hospodarstvo.

5.4.1 Prehlad predchddzajucich studii

Samotna problematika skimania vzt'ahu medzi spotrebou energie a ekonomickym
rastom bola prvykrd predmetom vyskumu J. Kraft aA. Kraft (1978), ktori vyuzitim
Standardného testu Grangerove kauzality (Granger, 1969) analyzovali vyvoj situacie v
USA na udajoch za roky 1947 — 1974. Ti dosli k zaveru o existencii jednosmernej
kauzality, smerujuceg od HNP k spotrebe energii a indikujucgj, ze zvysovanie narodnych
prijmov povedie k vyssej spotrebe energii a politika smerujlica k obmedzeniu jg spotreby
nebude mat’ negativny vplyv na ekonomicky vyvoj. Zavery Stadie nepotvrdili T. Akarca
aV. Long (1980), ktori (vyuzitim ing metodoldgie) realizovali vyskum v USA za obdobie
1950 -1968 a dosli k zaveru neexistencie vztahu medzi premennymi. Yu — Chow — Chai

(1988) v pripade USA rovnako neobjavili ziaden vztah medzi spotrebou energie a HDP,
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avsak zistili, Ze spotreba energie negativne ovplyvituje zamestnanost. Vyskum vzajomne;j
suvidosti savsak logicky neobmedzil len na USA.

E. Yu aJ. Choi (1985) vyuzili standardny test Grangerove kauzality na analyzu
obdobia rokov 1954 -1976 a skumali kauzalitu medzi HNP a réznymi druhmi spotreby
energie na pripade viacerych krgjin. Ich empiricka studia indikuje jednosmernu kauzalitu
vedicu od ER k SE pre Kéreu, od spotreby energie k prijmom pre Filipiny, no ziaden
vzt'ah pre USA, Pol'sko a Velka Britaniu. U. Erol a E. Yu (1987) zitili jednosmernu
kauzalitu od ER k prijmom pre Zgpadné Nemecko, obojsmernu pre Taliansko a ziadnu
evidenciu tohto vztahu pre Velka Britaniu, Kanadu a Franctizsko. Okrem toho objavili
kauzalitu veducu od spotreby energie k ekonomickému rastu pre Japonsko pocas obdobia
1950 — 1982.

Vyuzitim metédy kointegracie a ECM (Error Correction Model — Model
s korekénym clenom) modifikacie Grangerovej kauzality (Engle — Granger, 1987) zistil
Cheng (1995) pritomnost’ jednosmernej kauzaliy od ekonomického rastu k spotrebe energii
v Indii. Naviac, A. Masih aR. Masih (1996,1997) zistili existenciu kointegracie medzi
HDP a energiou pre Indiu, Pakistan a Indonéziu, no kointegracia sa nepotvrdila v pripade
Malgzie, Singapuru a Filipin. Aplikovanim VECM modelu rozoznali jednosmernu
kauzalitu vedicu od spotreby energie v Indonézii, jednosmerna kauzalitu vedicu opacnym
smerom v pripade Indie a obojsmernu v pripade Pakistanu. Rovnako vykonali standardny
test Grangerove kauzality pre krginy, v ktorych nebola zistena kointegracia (Maagjzia,
Singapur, Filipiny) so zaverom absencie pritomnosti Grangerovej kauzality. C. Pirlogea —
C. Cicea (2012) sktimali dlhodoby vzt'ah HDP/p.c. a spotrebou energie roznych druhov na
agregovanej urovni krajin EU 27 so zaverom existencie kauzality medzi obnovitelnymi
zdrojmi, ropou a vyvojom HDP/p.c.. Prehlad vysledkov niektorych dalSich stadii

ponukame tabul’ke 13.
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Tabulka 13 Vysledky Studii skimajiacich vztah medzi spotrebou energie (SE)
a ekonomickym rastom (ER)

Autori §tudie Rok  Zistenia Skumanékrajiny
Kraft a Kraft 1978 ER —SE USA
Yu a Choi 1985 ER — SE  Juzna Korea
ER <« SE  Filipiny
Erol aYu 1987 ER~SE USA
Masih aMasih 1996 ER~SE Madlgzia

ER — SE India
ER <« SE  Indonézia
ER < SE  Pakistan

Glasure a Lee 1998 ER < SE  Juzna Korea

ER < SE  Singapur
Asafu - Adjaye 2000 ER « SE India a Indonézia

ER < SE  Thajsko a Filipiny
Hondroyiannis a kol. 2002 ER < SE  Grécko
Soytas a Sari 2003 ER — SE Taliansko a Korea

ER « SE  Turecko, Francuzsko, Nemecko a Japonsko
Paul a Bhattacharya 2004 ER « SE India
Lee 2005 ER « SE 18 rozvijajucich sa krajin
Francis, Moseley a Iyare 2007 ER « SE Karibské krajiny
Bowden a Panye 2009 ER <« SE USA
Sharma 2010 ER «— SE Eurdpa a centralna Azia
Noor a Siddiqi 2010 ER — SE  Juzna Afrika
Magazzino 2011 ER < SE  Portugalsko a Taliansko
Dergaides a kol. 2011  ER« SE  Grécko

Zikovi¢ a Vlahinié-Dizdarevi¢ 2011 ER «— SE  Slovensko, Ceska republika, Raktsko
ER — SE  Svédsko, Dansko, Norsko, irsko
Fuinhas a Marques 2012 ER < SE  Grécko, Spanielsko a Turecko
Zahradnik 2012 ER — SE  Finsko, Franzizsko, Japonsko, Nemecko, Portugalsko
ER « SE Island, Rakusko, Kanada,
ER & SE  Grécko, Holandsko, Irsko, Island, India, Egypt
ER ~SE  Australia, Korea, USA, Velka Britania, Iran, Indonézia
Zdroj: Pirlogea — Cicea (2012); Zahradnik (2012); Zikovi¢ — Dizdarevi¢ (2011)

5.4.2 Metodolégia

Nasim zamerom je zistit' vztah medzi spotrebou ropy a plynu a vyvojom ekonomik
jednotlivych krajin EU. Pre testovanie na Grovni jednotlivych krajin anie EU 27 ako celku
sme sa rozhodli v désledku nezrovnalosti v datach jednotlivych zdrojov na agregovane
urovni zoskupenia. Tento pristup poskytuje na druhej strane vyhodu v tom, Ze umoziuje
porovnat’ vyznam ropy a plynu v pripade jednotlivych krajin, a tym pomoct’ odpovedat’ na
otazku, ¢i ma spolocna energeticka politika, mieriaca na zabezpeCenie energetickej
bezpecnosti rovnaky vyznam pre vetky krajiny EU.

Hypoteticky vzaté, v pripade, ak by v niektore z kragjin viedla kauzalita od spotreby
ropy a plynu k HDP a v inej sa potvrdi hypotéza neutrality, bude mat’ politika mierend na
rast energeticke] bezpecnosti vacsi vyznam v prvej krajine a zaver takéhoto zistenia by

mohol mat’ vyznamné implikacie pri kreovani politky. Na druhej strane treba brat’ do
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uvahy myslienku P. Krugmana (2012), deklarujuceho, ze skutocne zavazné politické
rozhodnutia st len velmi zriedka rozhodované na ziklade ,,mo6dnych ekonomickych
postupov”.

Pre testovanie vztahu pouzijeme v pripade ropy aplynu (RZP) zdruzeny udaj
spotreby ropy a plynu v jednotlivych krajinach konvertovanych na jednotky umoznujlice
ich agregéciu. HDP je vyjadrené v stdych cenach roku 2000 resp. 2005 v zavislosti od
zdroja udajov. Pre potreby Statistick€ého testovania sme pouzili roéné ¢asové rady z online
databéz v pripade spotreby ropy a plynu: Amerického Uradu pre informécie o energetike —
EIA, Statistickej rocenky o energetike BP Statistical Review 2012 a Statistického portalu
EU — Eurostat. Udaje za HDP sme ziskali z databéz Svetovej banky — Svetové indikatory
rozvoja (WDI) aonline databazy OSN. Data z jednotlivych zdrojov pre rovnaké premenné
sme zdoévodu integrity uUdgov vzgomne nekombinovali. Kritériom vyberu zdroja
Gasovych radov za jednotlivé krajiny bola dizka dostupného Gasového radu. Samotné
testovanie sme vykonali na vzorke 26 krajin, ked’Ze udaje za Cyprus sa ndm v pozadovanej
kvalite nepodarilo ziskat. Udaje sme pred zaGatim $tatistického testovania previedli na
hodnoty ich prirodzenych logaritmov. K testovaniu modelu sme pouzili softwarovy balik

EViews.

Kauzalita

Grangerova kauzalita vychddza z predpokladu, Ze minulost nemohla byt
sposobena buducnostou. Znamena to, ze ak mame udalosti A a B, pricom udalost A
nastane pred udalost'ou B, tak je mozné, ze A zapri¢inuje vyskyt B. V ziadnom pripade to
v$ak neplati naopak. Cize udalosti v minulosti sice mozu zapri¢init’ udalosti v siiéasnosti,
ale neplati to spdtne — budiice udalosti nemo6zu zapriCinit’ tie stcasné. Tato pri¢innost’
(kauzalita) teda znamend, Ze historické hodnoty jednej premennej nam moézu poskytnat
informacie pre vysvetlenie a predikciu druhg premenng (Granger 1969 in Zahradnik,

2012). Téato idea moze byt’ vyjadrend pomocou modelu, skladajuceho sa z dvoch rovnic:

INHDP =, +Y_ B INHDP_ + Y 1, InRZP_; +v, (5)
i=1 j=1

INRZP =a, + Y 7, INRZP_ + > 5, InHDP,_; +¢, (6)
i=1 j=1
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o, o,— konstanty;
v, &—Dbiele sumy;
i, j — pocet oneskoreni;

t — Casovy interval.

Nulova hypotéza pri teste predpoklada neexistenciu kauzality. V pripade, ak su
koeficienty Aa ¢ statisticky signifikantné, zamietame nulovd hypotézu a prijimame
alternativnu hypotézu o existencii Grangerovej kauzality. V rovnici (5) RZP ovplyviiuje
HDP, ak mozno sucasné hodnoty HDP lepsSie predpovedat zahrnutim minulych hodnét
RZP v porovnani s alternativou ich nezahrnutia do rovnice. Analogicky vysledok nam
vyplyva aj z rovnice (6). Ak st sic¢asné hodnoty HDP presnejSie predpovedané pri zahrnuti

RZP, potom RZP pomaha predpovedat’ HDP.

5.4.3 Vektorovy model s korekcnym clenom (VECM)

Engle a Granger (1987) dokézali, ze ak su dva casové rady kointegrované
(premenné maju spolo¢ny stochasticky trend), existuje medzi nimi aj Grangerova
jednosmerna aebo obojsmerna kauzalita. Vysetreniu Grangerovej kauzality integrovanych
radov rovnakého stupiia (s vynimkou stacionarnych 1(0)) tak musi nevyhnutne predchédzat
kointegracnd analyza. V pripade, Ze sa nam predpoklad kointegracie potvrdi, je nutné pri
testovani pouzit’ model s korekénym ¢lenom — VECM. Vyhoda VECM spociva v jeho
schopnosti zachytit’ sti¢asne kratkodobti dynamiku a zaroven, prostrednictvom parametra
korekéného ¢lena, aj vztah dlhodobej rovnovahy medzi oboma radmi udajov (Bekhet —
Yusop, 2009). Korekény c¢len (ECT) je v podstate o jedno obdobie oneskorend hodnota
rezidui ziskanych z kointegracnej regresnej rovnice a reprezentuje dlhodoby vztah medzi
premennymi. Parameter pri korek¢nom c¢lene je zdporny a nazyva sa koeficientom
krétkodobého prispésobovania. Hodnota blizka 1 znamena rychlu konvergenciu k
ekvilibriu a hodnoty blizke 0 naopak pomalt konvergenciu. Model s korekénym ¢lenom
obsahuje vo svojg specifikacii pbvodné premenné g ich diferencie, preto je v pripade
spravng specifikacie povazovany za model prindsguci presnejsie progndzy ako bezné
ekonometrické modely (Lukacik — Pekar, 2006).

Pre nase potreby mozno VECM zapisat’ nasledovne:

AINHDP =0, + Y BAINHDP,; + > A,AINRZR_; +¢,ECT, ; +v, 7)

i=1 j=1
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AINRZP =a, + Y 7,AINRZP_; + > 8,AINHDR_; +0,ECT, ; +¢, (8)

i=1 j=1

o, o,— konstanty;
A, 0, B,y —koeficienty kratkodobej kauzality;
o,, o, —koeficienty dihodobej kauzality;

V., & —rezidua.

Ako sme uz naznacili, v takto formulovanom modeli mozno identifikovat’ 2 zdroje
Grangerovej kauzality — kratkodoby a dlhodoby. Kratkodoby vztah jednosmernej kauzality
smerujucej od RZP —HDP bude v rovnici (7) existovat, ak sa hodnota A;# 0 a dlhodoba

kauzalita je determinavana podmienkou o, # 0. Jednosmernu kauzalitu v smere HDP —
RZP mozno identifikovat’ z rovnice (8). Kratkodoba kauzalita bude zavisiet' od podmienky

6,;# 0 adlhodoba od o,#0. Pre potvrdenie vztahu kauzality je nutné, aby boli hodnoty

koeficientov o, resp. o, zdporné astatisticky vyznamné. Ak sa obe premenné (RZP
a HDP) vzajomne (Granger) ovplyviiuju, hovorime o obojsmernom kauzalnom vzt'ahu.

V pripade pritomnosti kointegracného vzt'ahu je teda nutné zahrnut' do rovnic aj
ECT, v opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k nespravnej Specifikacii modelu, respektive k
vynechaniu niektorého zo zdrojov kauzality. V tomto pripade bude testovanie Grangerovej
kauzality realizované v silade s VECM. Naopak, v pripade absencie kointegréacie je nutné
pre urcenie pritomnosti Grangerovej kauzality pouzit’ Standardnti formu testu (Altunbas —

Kapusuzoglu, 2007).

5.5 Postup avysedky

Testovanie Grangerovej kauzality si vyzaduje, aby boli casové rady stacionarne.
Stacionarita v striktonom zmysle znamend, Ze Udaje sa v ¢ase nemenia. Pre praktické
skimanie mozno casovy rad udajov povazovat za staciondrny, ak si jeho zakladné
Statistické miery — strednéd hodntota, rozptyl a kovariancia — v Case nemenné. Ekonomické
Casové rady cCasto obsahuji trend, a preto beZznym javom je nestacionarita procesu
vzhladom na priemer. Ak je takyto trend linearny, potom jednoduché prvé diferencie
proces stacionarizuju. V pripade, ze premennd vykazuje zndmky r6zneho rozptylu hodnét

pri nizSich a rézneho pri vysSSich urovniach, hovorime o nestacionarite procesu vzhl'adom
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na rozptyl. Ako vhodna transformécia pre ziskanie staciondrneho radu sa uvédza g
logaritmovanie (Lukacik — Pekar, 2006).

Stacionaritu ¢asovych radov (existenciu jednotkového korena) v pripade kazdej
krajiny sme testovali pouzitim rozsireného Dickey-Fuller (ADF) testu. Naprv sme
vykonali test stacionarity na premennych v ich pdvodnych Urovniach aak sa dokazalaich
nestacionarita, pokracovali sme v teste stacionarity na hodnotach ich prvych diferencii.
Pocet oneskoreni sme urcili pouzitim Schwarzovho informac¢ného kritéria. Pri rozhodovani
o zamietnuti nulovel hypotézy nestacionarity sme pouzili 5 % hladinu vyznamnosti.
V pripade, Ze sii premenné integrované rovnakého radu, pristGpime k metodol 6gii VECM®

v opa¢nom pripade postupujeme v sulade so Standardnym testom Grangerovej kauzality.

Tabul’ka 14 Vysledky ADF testovania

Level 1. diferencia
Krajina Obdobie Premena Vysledok
) ! t-Statistika |[p-hodnota |[t-Statistika |p-hodnota y
Belgicko 1980-2010 LHDP -2,1559 0,4956 -4,591241 0,001 1(1)
LRZP -4,048084 0,0177 - - 1(0)
Bulharsko 1980-2011 LHDP 0,736055 0,8683 -2,866654 0,0057 1(1)
LRZP -2,523331 0,3155 -3,589333 0,0008 1(1)
Ceské republika 1990-2011 LHDP 2,019988 0,9864 -5,215048 0,0005 1(1)
LRZP 0,904282 0,8956 -3,253383 0,0026 1(1)
Dansko 1984-2011 LHDP -1,861482 0,3444 -2,962414 0,0047 1(1)
LRZP -0,202687 0,6031 -2,231064 0,0274 1(1)
Esténsko 1993-2011 LHDP 2,601423 0,9958 -2,052567 0,0416 1(1)
LRZP 0,0419 0,6833 -3,731766 0,0009 1(1)
Finsko 1974-2011 LHDP -3,170788 0,1063 -3,866167 0,0054 1(1)
LRZP 0,475406 0,8128 -5,901836 0,0000 1(1)
Francuzsko 1965-2011 LHDP ->,278801 0,0000 - - 0)
LRZP -5,335822 0,0001 - - 1(0)
Grécko 1984-2011 LHDP -4,318276 0,0026 - - 1(0)
LRZP -2,627859 0,0999 -4,532617 0,0067 1(1)
Holandsko 1965-2011 LHDP -3,115503 0,1152 -3,98422 0,0034 1(1)
LRZP -5,734572 0,0000 - - 1(0)
- _ *
irsko 1979-2011 LHDP 3,331892 0,0855 5,87254 0,0000 1(2)
LRZP 0,613785 0,1272 -2,844106 0,006 1(1)
Litva 1990-2011 LHDP -5,334832 0,0019 - - 1(0)
LRZP -3,668605 0,0129 - - 1(0)
Lotygsko 1990-2011 LHDP -5,033158 0,0054 - - 1(0)
LRZP -4,15767 0,0048 - - 1(0)
Luxembursko 1990-2011 LHDP -2,304792 0,4118 -3,284644 0,0304 1(1)
LRZP -3,428776 0,0788 -2,726704 0,0092 1(1)
Malta 1980-2011 LHDP -1,237661 0,6446 -3,605511 0,049 1(1)
LRZP -2,303476 0,4195 -6,268731 0,0000 1(1)
Madarsko 1965-2011 LHDP -2,266182 0,187 -2,895975 0,0047 1(1)
LRZP -3,702135 0,0322 - - 1(0)

% VECM pouzijeme aj v pripade, ak st ¢asové rady integrované jeden I(1) a druhy I(2). Takyto stav mozno
povazovat’ za Statisticki anomaliu (Zahradnik, 2012).
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Tabul’ka 14 Vysledky ADF testovania (pokracovanie)

Krajina Obdobie Premend |———: Level — '1.'d|ferenC|a Vysledok
t-Statistika |p-hodnota |t-Statistika |p-hodnota
Nemecko 1970-2011 LHDP -2,012017 0,2807 -5,047375 0,0002 1(1)
LRZP -3,165937 0,0295 - - 1(0)
Polsko 1970-2011 LHDP 2,373631 0,9949 -4,206633 0,002 1(1)
LRZP -2,866332 0,1838 -3,182651 0,0022 1(1)
LHDP 0,537981 0,8277 -2,567679 0,0116 I(1
Portugalsko 1970-2011 - - : : (1)
LRZP -3,311714 0,02 - - 1(0)
Rakisko 1965-2011 LHDP -2,704049 0,2399 -5,862667 0,0001 1(1)
LRZP -4,374339 0,0011 - - 1(0)
Rumunsko 1965-2011 LHDP 0,447146 0,8047 -2,953344 0,0045 1(1)
LRZP -2,145857 0,5014 -3,763472 0,0005 1(1)
Slovensko 1964-2011 LHDP -2,018261 0,5646 -2,361017 0,0203 1(1)
LRZP -3,020258 0,0472 - - 1(0)
Slovinsko 1964-2011 LHDP -3,344932 0,0892 -3,190284 0,0386 1(1)
LRZP 0,79276 0,8761 -4,319221 0,0002 1(1)
$panielsko 1969-2011 LHDP -3,698652 0,0337 - - 1(0)
LRZP -3,292865 0,0824 -4,588566 0,0006 1(1)
védsko 1985-2011 LHDP -2,27398 0,4317 -3,754451 0,0093 1(1)
LRZP -4,144985 0,0159 - - 1(0)
Taliansko 1965-2011 |or 6,018838 0 - - 1(0)
LRZP -6,316224 0 - - 1(0)
Velka Britania 1965-2011 LHDP -2,456559 0,3472 -4,417354 0,001 1(1)
LRZP -3,7427 0,0065 - - 1(0)
* Udaje platia pre 2.diferenciu radu

Zdroj: Vlastné vypocty v programe EViews
Urcenie poctu oneskoreni

V pripade testovania oboch formulacii Grangerove kauzality je nutné spravne
odhadniitt pocet oneskoreni. DoterajSie Stadie totiz jasne preukazali, ze vysledok
Johansenovho kointegracného testu, VEC modelu a testu kauzality je na toto kritérium
velmi citlivy. Prili§ velky alebo prili§ maly pocet oneskoreni moéze totiz viest ku
skresleniu odhadov, ateda k zavadzajucim vysledkom (Gelo, 2009).

Nastroj softwaru Eviews, ktory vyhodnocuje optimdnu struktiru oneskoreni na
zéaklade najnizSej hodnoty, ponuka optimélne odhady podla nasledovnych uvazovanych
kritérii: LR - testovacia Statistika; FPE — konecnd chyba predikcie; AIC — Akaikeho
informacné kritérium; SC — Schwarzovo informac¢né kritérium; HQ — Hannan-Quinn
informacné kritérium. V naSom pripade sme sa pri Specifikécii poctu oneskoreni riadili

najvacsim poctom rozhodovacich kritérii.
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5.5.1 Kointegracia a testovanie Grangerove kauzality

Kointegraciu mozno definovat’ ako existenciu dlhodobého rovnovédzneho stavu
medzi ¢asovymi radmi. Inak povedané, znamena to, Ze dve alebo viac premennych maju
spolo¢ny trend. Myslienka kointegracie je dielom autorov F. Engle — J. Granger (1987),
ktori za niu v roku 2003 ziskali Nobelovu cenu (Bekhet — Yusop, 2009). Dokézali, Ze ak st
2 alebo viac ¢asovych radov jednotlivo integrované, ale ich linedrnou kombinaciou je
mozné ziskat' nizSi stupenn integracie, tak tieto Casové rady nazyvame kointegrované.
Kointegraciu sme otestovali Johansenovym testom. Hypotézu existencie kointegracie
prijmeme na zaklade vysledkov stopovace statistiky a statistiky maximanych vlastnych
hodnat.

Ak sa nam teda Johansenovym testom potvrdi kointegracia medzi HDP a spotrebou
RZP, znamena to, ze naSe premenné maju spolo¢ny stochasticky trend a je medzi nimi
dlhodoby vztah. Pre urCenie smeru vztahu, ktorym kauzalita na premenné pdsobi, sme v
pripade existencie kointegracie pokracovali v sulade VECM, v opacnom pripade sme presli
na Standardny test Grangerove kauzality. Pre zistenie krétkodobej kauzality sme pouzili
Wald test (Sa’ad, 2010).
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Tabul’ka 15 Testovanie Grangerovej kauzality

Klasicky grangerov test kauzality

VEC model

.. Akceptacia — - —
Krajina . . . t-test(dlhodoby vztah) Wald test (kratkodoby vztah)
kointegrécie HO H1 F-§tat |P-hodnoty — . e
koeficient [t-Stat p-hodnota | X -Stat p-hodnota
. HDP ne—>RZP |HDP ->RZP 18.217 0.3313
Belgicko -
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.81452 0.4966
. HDP ne>RZP [HDP >RZP| 2.77422 0.0824
Bulharsko Nie
RZP ne->HDP |RZP ->HDP 0.3508 0.7077
x . . HDP ne>RZP [HDP >RZP| 0.00118 0.9731
Ceska republika Nie
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.00501 0.9444
Dénsko Ano HDP ne—>RZP |HDP ->RZP - - -0.111279 | -2.07387 0.0481 3.816025 0.4315
RZP ne>HDP [RZP ->HDP - - -0.064671 | -0.33695 | 0.7389 5.35639 0.2526
. . HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 1.71425 0.6318
Esténsko Nie
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.32966 0.0735
. . HDP ne>RZP [HDP -RZP| 0.11732 0.7341
Finsko Nie
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.30477 0.5846
. HDP ne->RZP [HDP >RZP| 0.80329 0.5001
Francuzsko -
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 1.16165 0.3374
Grécko B HDP ne>RZP [HDP >RZP| 7.34763 0.0021
RZP ne>HDP [RZP -HDP| 1.38561 0.2891
HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 1.31715 0.2839
Holandsko -
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 3.56237 0.0235
frsko Nie HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 2.52138 0.0855
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 2.12731 0.1272
Litva : HDP ne->RZP [HDP >RZP| 0.58308 0.5703
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 9.87982 0.0018
“ HDP ne>RZP [HDP >RZP| 0.44316 0.6507
Lotys$sko -
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 6.89645 0.0082
. HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 1.83833 0.194
Luxembursko Nie
RZP ne->HDP [RZP -HDP| 0.21536 0.6489
. HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 0.09689 0.7581
Malta Nie
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 0.78562 0.3836
. HDP ne>RZP [HDP >RZP| 3.58458 0.0372
Mad‘arsko -
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 1.43445 0.2505)
HDP ne>RZP [HDP >RZP| 0.06388 0.8019
Nemecko -
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 3.26219 0.079
" . HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 3.90985 0.0177
Polsko Nie
RZP ne>HDP [RZP >HDP| 1.23444 0.3139
HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 2.60183 0.1142
Portugalsko -
RZP ne>HDP [RZP -HDP| 10.5168 0.0023
, HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 0.33053 0.7205)
Rakusko -
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 11.1184; 0.0002
HDP ne>RZP [HDP -RZP| 0.79593 0.4627
Rumunsko
RZP ne>HDP [RZP ->HDP| 0.77575 0.4716
HDP ne>RZP [HDP -RZP| 1.51689 0.2436
Slovensko -
RZP ne>HDP [RZP >HDP| 5.33058 0.0139
. HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 0.45842 0.508
Slovinsko
RZP ne->HDP [RZP -HDP| 1.10773 0.3082
« . HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 1.40712 0.2584
Spanielsko -
RZP ne->HDP [RZP ->HDP 0.0402 0.9606
Svédsko . HDP ne>RZP [HDP >RZP| 2.48383 0.1293
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.00046 0.9832
. HDP ne>RZP [HDP ->RZP| 3.38809 0.028
Taliansko -
RZP ne->HDP |RZP ->HDP 0.74] 0.535
W4 Diat HDP ne—>RZP [HDP ->RZP| 2.11664 0.1531
Velka Britdnia -
RZP ne->HDP [RZP ->HDP| 0.31175 0.5796

Zdroj: Vlastné vypocty v programe EViews

56 Vydedky azavery

Uz na drovni

identifikovat’ vplyv skumanych energonosicov na ekonomicky rozvoj.

agregovang spotreby ropy azemného plynu bolo mozné

Dolezitym

a o¢akdvanym zéaverom je, ze vzajomny vztah medzi spotrebou ropy a zemného plynu

a ekonomickym rastom sa pre jednotlivé krajiny EU li§i. Vztah Grangerovej kauzality
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v smere HDP—RZP sme identifikovali v pripade 7 krajin, ktoré v roku 2010 zodpovedali
za 24 % spotreby zemného plynu a22 % spotreby ropy. Jedna sa o Bulharsko, Déansko,
Grécko, Irsko, Mad’arsko, Pol'sko a Taliansko. V pripade tychto krajin plati neoklasick
hypotéza o tom, ze spotreba energie je determinovana hospodérskou aktivitou, no nema
ziaden vplyv na vykonnost' ekonomiky. Vysvetlenie tohto stavu sa vSak v zavislosti od
ekonomickej vyspelosti krajin 1i3i (Zikovi¢ — Dizdarevié, 2011). V pripade ekonomicky
vyspelych krajin, patriacich do tejto skupiny, mozno hovorit’ o tzv. Jevonsovom paradoxe,
¢i rebound efekte (Gross, 2012). Rast HDP teda spdsobuje nérast spotreby ropy aplynu
ako dosledok cyklu, v ktorom zvysujlca sa efektivita technologii na jedngj strane vedie
k znizovaniu spotreby energie, rovnako vsak rezultuje do celkového narastu spotreby ako
dbsledku nérastu ekonomickel Urovne, ktory umoznila.

V pripade krgin byvalého vychodného bloku, patriacich do tejto skupiny, je
kauzalita spbsobena inym procesom. DoOvodom zavidosti si dbésledky orientécie
hospodarstva k energeticky narocnym odvetviam priemyslu pocas existencie Sovietskeho
zvéazu. Rozpad tohto ekonomického zoskupenia spdsobil ze byvalé , satelity” stratili nielen
pristup k svojim odbytovym trhom, ale rovnako g k subvencovanym cenadm energii, ktoré
predchadzajici rozvoj tazkého priemyslu umoznili. Pokles HDP a deindustrializacia, ku
ktorym doslo, preto viedli k znizovaniu spotreby ropy a zemného plynu z velkej Casti

dovazanych prave z Ruska.

Graf 29 Suhrn vysledkov testovania Grangerove kauzality
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade vysedkov otestovaného modelu

Kauzalitu smerujucu od spotreby RZP k HDP sme identifikovali pri 8 krajinach —
Holandsko, Litva, Lotyssko, Nemecko, Portugal sko, Rakusko a Slovensko. Natieto krajiny
pripada priblizne 30 % spotreby ropy azemného plynu v EU. Udalosti alebo politika,
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smerujuce k obmedzeniu spotreby komodit v tychto krajinadch by podla nasich vysledkov
mohli mat’ negativny efekt na hospodarsky vyvoj. Ked’ze okrem Holandska st tieto krajiny
vysoko zavislé na zdrojoch ropy aplynu z tretich krajin, mozno tvrdit, ze spolo¢na
energetickd politika (orientovana na ropu aplyn), ktora ma zabezpecit energetick
bezpecnost’ EU, ma najvia¢si vyznam pre tiito mnozinu §tatov.

Neutrdnu hypotézu indikujacu neexistenciu kauzality sme prijai u 12 krgin —
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Luxembursko, Malta, Rumunsko,
Slovinsko, Spanielsko, Svédsko a Velka Britania. Krajiny, ktorych spotreba ropy a plynu
v roku 2010 tvorila najvyznamnejSiu Cast’ zo vSetkych pripadov — 48 respektive 46 %.
Vzhladom na to, Ze vich pripade neexistuje vztah medzi spotrebou fosilnych paliv
a hospodarskym rastom, mozno pre rozvoj budovania energetickej bezpecnosti sledovat’
stratégiu znizovania spotreby energie a odklonu od fosilnych paliv (ropy a plynu), ¢im by
krajiny mohli nielen znizit' svoju zavislost na politicky nestabilnych dodéavatel'och
uhl'ovodikov a zlepsit’ svoju obchodnt bilanciu, ale zaroven by bez negativnych dosahov
na ekonomicky rast mohli sledovat’ stratégiu prechodu k obnovitelnym zdrojom energie.

Pripad obojsmerngj kauzality sa nepotvrdil v pripade ziadnej z krajin EU 26.
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Tabul’ka 16 Individualne vysledky testovania Grangerovej kauzality

L. i Podiel na spotrebe Vyznam RZP v
Akcpetacia kauzality a . b
Krajina energie energetickom mixe
HDP->RZP | HDP¢RZP | HDP$>RZP | HDP—RZP zP R 2000 2010

Belgicko X X X X 29% 71% 63% 69%
Bulharsko v* X X X 35% 65% 38% 35%
Ceska republika X X X v 46% 54% 37% 39%
Dansko v X X X 25% 75% 69% 60%
Estonsko X Vv* X X 41% 59% 32% 27%
Finsko X X X \ 17% 83% 40% 38%
Francuzsko X X X \ 21% 79% 48% 47%
Grécko \ X X X 7% 93% 63% 63%
Holandsko X \ X X 43% 57% 84% 85%
irsko V* X X X 29% 71% 80% 82%
Litva X \ X X 44% 56% 60% 74%
Lotyssko X v X X 43% 57% 61% 61%
Luxembursko X X X \ 26% 74% 82% 88%
Malta X X X \ 0% 100% 100% 100%
Madarsko v X X X 48% 52% 66% 64%
Nemecko X Vv* X X 30% 70% 59% 56%
Polsko v X X X 35% 65% 33% 39%
Portugalsko X \ X X 9% 91% 69% 69%
Rakusko X \ X X 33% 67% 65% 61%
Rumunsko X X X v 63% 37% 65% 56%
Slovensko X \ X X 55% 45% 49% 48%
Slovinsko X X X \ 25% 75% 50% 47%
Spanielsko X X X v 15% 85% 64% 71%
Svédsko X X X \/ 4% 96% 31% 31%
Taliansko \ X X X 29% 71% 85% 79%
Velka Britania X X X \ 37% 63% 73% 75%
* az na hladine vyznamnosti 10%
® priemerny podiel jednotlivych zloZiek na spotrebe energie z RZP za sledované obdobie
b podiel ropy a zemného plynu na celkovej spotrebe energie v rokoch 2000 a 2010

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov otestovaného modelu

Ako sme uz uviedli, smer kauzality ma& vyznamné implikécie pre tvorbu
hospodarskej a energetickej politiky. Ak spotrebovavanie energie ovplyvituje ekonomicky
rast, je dolezit¢ dbat’ na tento vzt'ah v pripade politického zameru limitovat’ spotrebu
energie. Pre Europsku uniu ako (samozvaného) lidra v oblasti vyuzivania obnovitelnych
zdrojov energie je snaha o znizovanie vyuzivania paliv spdsobujicich emisie CO;
ziaducim cielom. Ked'ze zavislost’ medzi spotrebou ropy a plynu a hospodéarskym rastom
sa nam potvrdila v 58 percentach pripadov, je potrebné pristupovat’ k implementacii tohto
typu hospodarskych opatreni nangjvys rozvazne.

Pre tvorbu konkrétnej hospodarskej politiky by v prvom rade bolo nutné otestovat’
samotni kauzalitu na Urovni jednotlivych druhov energii a jednotlivych sektorov
hospodarstva. Tento postup by zarucil, Ze politika mierena na obmedzenie spotreby energie
by mohla byt zamerana len na sektory, pre ktoré by to bolo z hl'adiska ekonomického rastu

bezpecné.
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Zaroven je potrebné pamitat’ na jeden znajvacSich nedostatkov (nielen) naSho
pristupu a tym je volba premennych — celkova spotreba energie totiz nezachytava fakt,
kol'ko energie bolo v ekonomike skutoéne vyuzitej tzv. exergia (pozri kapitolu 1.1). Prave
tento ukazovatel' je vSak v realite to, ¢o definuje potrebu energie a zaroven meni vztah
medzi premennymi (Martenson, 2012) — pri dnesngj efektivite vyuzitia energie by bola
minula spotreba ovel'a nizZSia, respektive naopak, ak by sme dnes vyuZzivali ropu a plyn
v energeticky mengj efektivnych technologiach, ceteris paribus by ich spotreba bola ovela
vysSia a vzt'ah medzi ich spotrebou a HDP by musel byt zakonite iny. Tieto myslienky
boli empiricky rozpracované v R. Ayres — B. Warr (2009) anapriek tomu, ze nie si
predmetom naSej prace, vyrazne ovplyviiuju cely diskurz v tejto problematike, a preto je

nevyhnutné s nimi v kazdom pripade pocitat’.

5.7 Implikacie vysledkov Statistického zistovania Grangerovej
kauzality v SR

Slovenské republika sa zaradila medzi krajiny s existenciou kauzalneho vztahu,
vediceho od spotreby ropy aplynu k hospodéarskemu rastu. Znamena to, ze hospodarsky
rast krajiny by nemal ovplyvilovat’ spotrebu ropy a plynu a naopak — spotreba ropy a plynu
by mala mat’ pozitivny vplyv na ekonomicku vykonnost. Ako dokumentuje graf 30, vyssie
HDP v rokoch 1984 — 2011% vyrazne neovplyvilovalo spotrebu energetickych surovin.
Vyssia ekonomicka uroven krajiny sa v oblasti spotreby energie prejavuje v migracii
k pouzivaniu kvalitnejSieho paliva — v tomto pripade plynu. No vdaka efektivnejSiemu
vyuzivaniu ropy azemného plynu sarast HDP nepregjavil v raste spotreby spominanych
energetickych surovin. Vzt'ah medzi HDP a spotrebou ropy a plynu tak mozno z nasho
pohladu interpretovat’ v kontexte vyvoja spolocenskej akceptovatelnosti jednotlivych

paliv.

8 7drojmi pre historické rady asovych tdajov siahajuce do roku 1984 st - online databazy EIA (pre
spotrebu ropy azemného plynu) aUNSTAT (HDP v stalych cenach roku 2000).
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Graf 30 Zavislost’ medzi HDP a spotrebou RZP v SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov BP statistical Review 2012 a WB — World Development Indicators,
marec 2013

Podl'a definicie tohto typu kauzality by preruSenie spotreby ropy a plynu
v désledku cielenych opatreni alebo inych udalosti negativne zasiahlo hospodarsky vyvo.
Z tohto pohl'adu mozno pozitivne hodnotit’ viaceré aktivity, mierené na podporu
zabezpecenia dodavok ropy aplynu — budovanie interkonektorov, liberalizacia cien,
medzinarodna spolupraca. Na druhej strane mozno mat’ vzh'adom na preukazanu kauzalitu
isté vyhrady k nadmernej podpore obnovitelnych zdrojov, obzvlast’ v pripade fotovoltiky
vedlcich az k nezelang deformécii trhu. Podporné schémy vyvolai na konci minule
dekédy rast zaujmu o budovanie fotovoltickych elektrarni. Vykupné ceny v rokoch 2009 —
2010 totiz dosahovai 430 EUR/MWh, v roku 2011 to bolo 380 EUR/MWh avtedajsi
pokles né&kladov na ich budovanie a garancia odberu elektrickel energie vyrazne
zatraktivnili toto odvetvie. V roku 2012 vykupnd cena postupne klesla az na troven 119
EUR a vztahovala sa uz len na energiu produkovanu v elektrarnach o vykone do 100
kilowattov. Okrem slnecnej energie boli dotované aj ostatné OZE. V pripade biomasy bola
vykupna cena 136 EUR/MWh. Vykupna cena eektriny vyrobeng pomocou plynu z
¢istic¢iek odpadovych vdd bola stanovend na 93 EUR/MWh. Rovnako bola garantovana aj
vykupna cena v pripade veternych elektrarni (79,29 EUR/MWh), ae subvencie smerovali
aj do domaceho uhol'ného priemyslu ¢i produkcie biopaliv. Spotreba elektrickej energie z
OZE bola navyse podporovana aj jej vynatim zo spotrebnych dani. V roku 2011 dosiahla
podpora OZE celkom 191 mil. EUR (z toho takmer 50 % smeroval o na podporu energie zo

slnka) (URSO, 2011). Pre porovnanie uvadzame, e priemerné mesaéné spotové ceny
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silove energie obchodovaneg) na nemeckel burze EEX dosahovali v rozmedzi rokov 2009 —
2012 hodnotu medzi 30 — 60 EUR/MWh.

Naproti tomu miesto ropy azemného plyn v ekonomike je odlisné. V pripade
pohonnych hmat, ktoré tvoria asi 64 % spotreby energie dostupng na findlnu energiu
z ropy, je danové zat'azenie (spotrebna dan a DPH) 50 % (benzin), respektive 46 % (nafta),
¢o len v podobe spotrebnej dane znamenalo v roku 2011 prijem Statneho rozpoctu vo vyske
priblizne 1 mld. EUR. Niz$ie danové zat'azenie v pripade nafty pritom zaroven ovplyviluje
vyvoj energetickej bezpecnosti, a to dvoma spdsobmi: prvym je postupna transformécia
vozového parku od benzinovych k diesdlovym motorom aztoho plyndci nizsi vyber
spotrebnej dane z minerdlnych olejov (IFP, 2012); druhym je rastiica nutnost’ dovozu
nafty, ked’ze z barelu ropy mozno vyprodukovat’ len isty objem jednotlivych produktov.

V porovnani sropnymi produktmi prinasa zemny plyn pre ekonomickeé subjekty v
SR iné benefity. Ceny zemného plynu v SR nad’alej nie st plne liberalizované. Zemny plyn
pre domacnosti bol v podmienkach SR historicky subvencovany na Ukor ostatnych
ucastnikov trhu. Podla vyjadreni najvacSieho dodavatela plynu SPP je tento trhovy
segment z pohladu dodavatela nadalej v dosledku aktivit regulaéného organu URSO
stratovy a ku korekcii prichadza len postupne. Okrem toho si §tat z pozicie 51 % akcionara
v tomto podniku vyhradil vramci zasadani valného zhromazdenia pravo rozhodovat
o podavani cenovych navrhov na reguldtora atym ovplyviiovat ceny energie pre
obyvatel'stvo. Spotrebna dan zo zemného plynu je z hladiska Statnych prijmov menej
vyznamnym faktorom, no ked’Ze tranzit zemného plynu cez tzemie SR v roku 2011
priniesol 250 mil. EUR (Pejko, 2012), tento energeticky zdroj je ddlezitou stcastou
Statnych prijmov. Je zrejmé, ze rozlicné postavenie jednotlivych energetickych zdrojov je
sposobené maturitou ich trhov. Kazdopadne vSak mozno konstatovat’, Ze v SR v sucasnosti
dochadza v désledku environmentanych zavazkov SR k diskriminacii individuanych
energetickych zdrojov, priCom pozitivne prinosy vysledkov tychto opatreni mozno

ocakavat’ az v horizonte niekol’kych dekad.

5.8 Diskusia

Rast cien a miflajuce sa zasoby ropy a zemného plynu viedli v prvej dekade 21.
storo¢ia postupnym zmendm Struktiry netto exportérov tychto energetickych komodit.
Europa straca svoje endogénne zdroje uhlovodikov, ¢o mé v jednotlivych pripadoch

rozdielne konzekvencie. Pokles produkcie ropy v Eurdpe je nahradzovany dovozmi, ngima
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zregionalne blizkych krajin azpohladu skiimanych ukazovatelov dochadza
k regionalizécii trhu. Naopak zemny plyn preziva obdobie globdne integrécie trhu, hlavne
vd’aka rozvoju technolégie LNG abohatych nalezisk novych zdrojov. Z pohladu
diverzifikacie dodavok tak mozno konStatovat, ze v pripade pokracujucich trendov bude
EU musiet’ v budtcnosti zamerat svoju pozornost viac na svoju ropnii bezpe&nost.
Analyza IEB potvrdzuje tento zaver len Ciasto¢ne. Do tvahy je totiz okrem samotnej
koncentracie nutné brat’ aj vyznam ropy aplynu a v energetickom mixe. VysSia
koncentracia na mengj vyznamnom trhu logicky vedie v zasade k anulovaniu zvysovania
hrozieb a naopak. Je zrejmé, Ze prva moznost’ sa tyka ropy a druha zemného plynu. Dal§im
vyznamnym faktorom pohl'adu skladby IEB je cenotvorba zemného plynu. U ropy je tento
proces determinovany ponukovymi adopytovymi faktormi na svetovych trhoch. Plyn na
druhej strane v pripade EU nad’alej vo velkej miere zavisi tieZ na trhu s ropou a vyznam
dopytu a ponuky na trhu so samotnym plynom je ,,potlaceny*. Preco je tento sposob dnes
neadekvatny, uvddzame v diskusii predchadzajucej kapitoly. Riziko fyzického vycerpanie
plynu zdévodu absentujuce cenove informécie vramci procesu uvedeného v H.
Hotelling (1931), ¢i R. Sollow (1974) nie je v sucasnosti relevantnou otazkou. Je vSak
zrejmé, ze dochddza nielen k deformacii tohto trhu, ale zaroven sa jednd aj o hrozbu vo
vektore ekonomickej dimenzie energetickej bezpeCnosti, kedZze je tym dotknuta
konkurencieschopnost’ eurdpskych priemyselnych podnikov na globalnych trhoch.

Délezitost’ miesta ropy a zemného plynu v ekonomikach EU naznaéujt aj vysledky
nasho statistického testovania. Uz len vseobecny zéver orozdielnosti smerovania
kauzality, na ktory narazili aj predoslé Studie, ma z hl'adiska kreovania narodohospodarskej
politiky vyznamné implikacie. V prvom rade je potrebné nad’alej zachovat’ moZznosti
narodnych ekonomik ovplyviiovat smerovanie vyvoja energetického mixu. Ciel
dosiahnutia podielu energie generovanej z obnovitelnych zdrojov stanovenych v EU
stratégiou Eurdpa 2020 totiz nemusi automaticky ustit’ do rastu energetickej bezpecnosti
kragjiny. Opominguc stabilitu dodévok energie, v kontexte troch dimenzii energeticke
bezpecnosti by v pripade platnosti zaverov o kauzalite v smere RZP — HDP doslo k stavu,
ked fyzicky dostupna a environmentalne akceptovatelna energia negativne ovplyviiuje
ekonomicku zlozku energetickej bezpecnosti krajiny.

RieSenie problému energetickej bezpecnosti nemozno teda z naSho pohladu ani v
strednodobom obdobi riesit’ plosnou diverzifikdciou energetickych zdrojov smerom prec
od uhlovodikov — naklady pre ekonomiku v sticasnej kondicii by boli neunosné. Cestu

vidime v postupngl adaptécii Struktliry zdrojov spotrebovavane) energie. Prerekvizitou
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urCenia parcidlnych cielov takejto stratégie je analyza rizik stanovenia daného typu
energetického mixu na drovni jednotlivych sektorov individuanych stéov. V pripade
opravnené¢ho predpokladu existencie vzt'ahu medzi spotrebou energie a hospodarskym
rozvojom by na urovni dotknutych segmentov/sektorov mohol §tat intervenovat’ aktivnou
energetickou politikou. Prostrednictvom istegl formy pozitivng diskriminacie by sa stat
mohol pokusit’ o prerusenie spojenia medzi hospodarskym rozvojom a spotrebou energie,
respektive moznostami substitucie menej akceptovatenych energetickych zdrojov za tie
s vacSou spolocenskou podporou. D4 sa predpokladat, ze individualny pristup by dokazal
znizit’ akékol'vek negativne konzekvencie tychto krokov na minimum. Takyto postup je
v kontexte podpory postavenia OZE v energetickom mixe pochopitel'ny a badatelny aj
v pripade SR, kde sme identifikovali vztah RZP — HDP. Ako vSak dokazuje priklad SR,
vyrazné preferovanie environmentalnej dimenzie energetickej bezpecnosti na tukor
jej ekonomickej zlozky mé potencial ohrozit’ zaujmy Sirokého spektra subjektov narodného
hospodérstva:

- domacnosti v podobe narastu cien energii,

- Statu v zmysle nizsich prijmov,

- energetickych firiem v désledku neistoty akomplikécii realizovania

svojho priméarneho ucelu — vytvarania zisku.

Celkovy koncept odklonu od fosilnych paliv je pre budicnost’ nevyhnutnostou.
Dolezitym z hladiska spolocenskych nakladov je vSak v kontexte aktualneho
ekonomického diania okrem diskusie o rozdeleni né&kladov medzi vsetky dotknuté subjekty
aj stanovenie C¢i prehodnotenie optimalnych a vSeobecne akceptovatelnych casovych
ramcov transformacie energetickych systémov, ktoré nebudi mat negativny vplyv v

doésledku z rigidne stanovenych ciel'ov.
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Zavery a odporucania

Hlavny prinos nasg préce vidime v analyzovani rozsiahleho spektra teoretickych
prac, zameranych na oblast’ energetickej bezpecnosti, ako aj prepojenia teoretickych
pristupov vyznamu energie v ekonomike s problematikou energetickej bezpeCnosti. Za
dalsi prinos dizertatnej prace mozno povazovat kvantitativhu analyzu, vychadzajiucu
z predchéadzajuceho teoretického rozboru. V Stvrtej Casti prace sme sa zamerali na analyzu
viacerych jednoduchs$ich ukazovatelov a detailni analyzu vyznamu ropy aplynu pre
energetickl bezpecnost pomocou komplexnejSich empirickych metod sme vykonali
v piatej Casti. Vysledky svojho kvantitativheho vyskumu sme zdroven interpretovali
v kontexte aktuanych vyvojovych trendov na relevantnych trhoch. Tie sme anayzovali
v stvrteg) kapitole.

V druhej kapitole nasej prace sme si stanovili hypotézy, ktorych platnost’, sme
overovali. V nasedujucom texte argumentujeme nase zavery oich individuane
akceptacii.

NezastupiteI'né miesto energii v ekonomikach je dovodom rozsiahleho vyskumu
v tejto oblasti. Viaceré snahy ekonomov o presné determinovanie vztahu medzi
kategériami hospodarsky rozvoj a spotreba energii neviedli k jednoznaénym zaverom, no
je nepopieratelné, ze kvalitativne vysSie §tadia ekonomického rozvoja boli vzdy spojené
svyuzivanim kvalitnejsich zdrojov energie.

Ciele politiky, usilujiicej sa o energetickii bezpecnost, sa menili v stlade s
vyvojom situacie vo svete. Obzvlast’ v prvej polovici dvadsiateho storocia bola energeticka
bezpe¢nost’ takmer vylucne interpretovana v kontexte vyznamu vojenskej bezpecnosti.
Upokojenie medzinarodngj situacie, spdsobené globalizéciou aintegraciou a prehlbujdcou
sa interdependenciou, viedli k nutnosti adaptacie vyznamu pojmu bezpec¢nost’ krajiny. Ten
je dnes vo vyrazngl miere interpretovany v ramci ekonomickych kategérii. Pozitivom tohto
stavu je, ze prehlbujuca sa vzajomnéd zavislost’ predurcuje krajiny pri rieSeni hrozieb
k primarnej snahe vyhl'addvat’ inStitucionalne, nie vojenské riesenia. Prave tato myslienka
stala v pozadi zaCiatku eurdpskej integracie vytvorenim Europskeho spolocenstva uhlia
aocele Parizskou zmluvou v roku 1951. Uhlie ako majoritny zdroj energie bolo nahradené
ropou a zemnym plynom, ¢o sa vSak neodrazilo na zmene inStitucionalneho ramca, ked’ze
ropa a plyn stali poCas vicSej Casti druhej polovice dvadsiateho storofia mimo centra

pozornosti EU.
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Rastlice ceny ropy a zemného plynu sa v prvej dekdde dvadsiateho prvého storocia
dostali opétovne do centra zaujmu. V Eurdpe bol tento signd posilneny uvedomenim si
vlastnej zranitel'nosti a rastucej zavislosti v dosledku vyCerpavania endogénnych zdrojov.
Meniace sa prostredie globalnej energetiky ovplyvnilo energeticka bezpe¢nost EU v oboch
jel dimenziéch:

- vonkajSej — v zmysle nutnosti reakcie na vycerpavanie vnutornych zdrojov
apotrebu nadviazat’ v tejto oblasti spolupracu s krajinami disponujicimi
dostatocnymi rezervami;

- vnatorng — rozvojom integrovaného energetického trhu, ktory by zlepsil
vyjednévaciu poziciu EU vo vztahu k externym partnerom.

Obzvlast eurdpska oligopolna Struktira trhu so zemnym plynom predstavovala pre
ekonomické zaujmy EU problém vyzadujuci s riesenie. Néstrojom sa stala postupna
integrécia trhu zemného plynu podporend jeho postupnou liberalizéciou. Zastavenie
dodavok zemného plynu importovaného z Ruska cez Ukrgjinu v januari roku 2009 viedlo
k uvedomeniu si potreby véacSej prepojenosti narodnych plynarenskych sustav
umoziujucich vysSiu flexibilitu dodavok. Paradoxne ekonomickd kriza zlegitimnila
prostriedky anticyklickej politiky v podobe fiskalneho stimulu — EEPO — cCiastocne
urc¢eného na rozvoj interregionalnych prepojeni plynarenskych sieti, z ¢oho profituje aj SR.
NavySe — ako je dobre zname — spristupnenie tazby nekonvencného plynu v USA
uvolnilo zdroje LNG pdévodne urcené pre americky trh a rastiuci pocet LNG termindlov
v Eurdpe tak dostal d’al§i impulz v podobe rastu dostupnosti komodity a konzekvenéného
narastu likvidity a obchodovania na eurdpskych huboch. Ako naznacuje nami kalkulovany
Index energetickej bezpecnosti, z hl'adiska fyzickej dostupnosti komodity sa jednoznacne
jednalo o pozitivny vyvoj. Definicia energetickej bezpecnosti EU viak zahfiia okrem
fyzickej dostupnosti aj prijatené ceny a environmentalnu akceptovatelnost’.

Algoritmus vyvoja na trhu splynom zostatnych rokov mozno strucne
charakterizovat’ nasledovne: rozvoj t'azby bridlicového plynu znizil americké ceny plynu
tak, ze tie vytlacaji uhlie zo sektora produkcie elektriny; uhlie z USA smeruje do Eurdpy,
pretoze tu ostavaju ceny plynu v désledku svojej indexacie na ropu vysoké a uhlie vytlaca
zemny plyn ako zdroj generovania elektrickej energie; nastdva tak situdcia, ked’ vysoké
ceny ropy sposobuju, Ze uhlie vytlaca z energetického mixu zemny plyn, ¢o len potvrdzuje
iracionalnost’ dneSnej cenotvorby plynu. Implikacie zvySeného spalovania uhlia pre
environmentélne ciele EU st zrmé, rovnako & komparativne vysoké néklady na zemny

plyn pre eurdpskych vyrobcov akonecnych spotrebitelov. RieSenie tohto stavu by
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umoznila funkénd schéma ETS. Aktualny stav ekonomiky vSak nie je nakloneny
dodato¢nému nékladovému zat'azovaniu eurdpskych spotrebitel'ov ropy ¢i plynu. RieSenie
vidime skor vitlaku na zrusenie indexécie cien plynu na ropu. To by umoznilo
konkurencieschopnost’ plynu vo¢i uhliu a zaroven pozitivne vplyvalo na vSetky tri
dimenzie energetickej bezpecnosti.

Vonkajsia energeticka politika EU predstavuje rozhodujuci faktor dovfSenia
vnutorného trhu s energiou. Vzhl'adom na minulé sktsenosti vS§ak mozno konStatovat’, ze
spolo¢na zahrani¢na politika v tejto oblasti je Casto ,,oklieStena” zaujmami jednotlivych
krajin. Tento stav nebude s velkou pravdepodobnostou modct nad’alej pretrvavat. Na
rozdiel od trhu zemného plynu, kde rastuca likvidita LNG trhu zarucuje do budicnosti
moznost’ spoliehat’ sa na trhové rieSenia, trh s ropou méze sledovat’ iny smer vyvoja. Nové
naleziska ropy na americkom kontinente predostieraju pred USA, ktoré historicky plnili
stabiliza¢nu ulohu v sektore ropy, moznost’ sustredit’ sa na vyuzivanie surovin na svojom
kontinente. Do rizika sa tak dostédva region SVSA, vlastniaci asi 70 % zostavajUcich
konvenénych zasob ropy. Cina, Eurépa ani Rusko nie st dnes natol’ko dominantnym
geopolitickym subjektom na to, aby mohli pripadne samostatne zaujat’” miesto po USA.
Regionaizécia ropného trhu, ktord by tento vyvoj znamenal, si pre zachovanie stability
nevyhnutne vyzaduje spolupracu spominanych krajin a pre krajiny EU v tomto pripade
individualny pristup nepripada v ivahu. Na zéklade vyssie uvedeného teda mozno
konStatovat’, Ze hypotézu H1 v zneni — Energetickd bezpecnost’ v geopolitickom kontexte
sa v dosledku opatreni prijatych EU zvysuje — akceptujeme. Zdoraziiujeme viak potrebu
vytvorenia efektivnej, unifikovanej zahrani¢nej energetickej politiky EU, orientovanej
nielen na vnatorné potreby EU, ale schopnej kreovat a spolupodielat’ sa na rieseni
medzinarodnych otazok energetickej bezpecnosti a konzekvencii moznej regionalizacie
ropného trhu.

Vyvoj globélneho trhu ropy a plynu trpi svojou aktudlnou nepredvidatelnostou.
Ceny ropy v roku 2035 sa podl'a projekcie EIA (2012) m6zu nachadzat’ v rozmedzi od 53
do 200 USD/bbl®’ .Predikcia globalnej spotreba ropy tak nie je jednozna¢na ani v trende,
ked v zavislosti od cien mdze ddjst’ bud’ k nérastu alebo poklesu dopytu. Rast spotreby
plynu sice vyzera jednoznacne, avSak rozsah spotreby v roku 2035 sa mdze pohybovat’ od
3 208 do 4 206 mmtoe — rozdiel, zodpovedajlci viac ako tretine dnesngj spotreby plynu.

V obdobi, ked’ dochddza k prirodzenému tubytku produkcie na starSich naleziskach

8 \Vyjadrené v stélych cenach 2010.
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a investicie potrebné pre uspokojenie dopytu si do roku 2035 podla IEA (2011)
kumulativne vyziadaju asi 19,5 biliéna dolérov to nie si dobré spravy. Napriek tomu,
rieSenie problému energetickej bezpecnosti nemozno z naSho pohl'adu ani v strednodobom
obdobi riesit’ plosnou diverzifikaciou energetickych zdrojov smerom prec¢ od uhl'ovodikov
—naklady pre ekonomiku v stcasnej kondicii by boli neunosné.

Délezitost’ miesta ropy a zemného plynu v ekonomikich EU naznacuju aj vysledky
nasho statistického testovania. Uz len vseobecny zéver orozdielnosti smerovania
kauzality, na ktory narazili aj predoslé Studie, mé z hl'adiska kreovania ndrodohospodarske;j
politiky vyznamné implikacie. V prvom rade je potrebné nad’alej zachovat moznosti
narodnych ekonomik ovplyvilovat smerovanie vyvoja energetického mixu. Ciel
dosiahnutia podielu energie generovanej z obnovitelnych zdrojov stanovenych v EU
stratégiou Europa 2020 totiz nemusi automaticky ustit’ do rastu energetickej bezpecnosti
krgjiny. Opominguc stabilitu dodévok energie, v kontexte troch dimenzii energeticke
bezpecnosti by v pripade platnosti zaverov o kauzalite v smere RZP — HDP doslo k stavu,
ked fyzicky dostupnd a environmentalne akceptovatelna energia negativne ovplyviiuje
ekonomicku zlozku energetickej bezpec¢nosti krajiny. Tento zaver plati aj pre Slovensko
patriace do skupiny krajin, u ktorych sme identifikovali tento vzt'ah. Naopak, energeticku
bezpecnost’ v zmysle vSetkych jej dimenzii by bolo mozné zvysit v pripade krajin,
u ktorych sa potvrdila neoklasicka hypotéza o kauzalite v smere HDP — RZP. Rast HDP
u nich sice determinuje rast spotreby, no kauzalita neplati spéatne. Restriktivnejsie politické
opatrenia regulujice energeticky mix by tak mohli, bez negativnych konzekvencii, zvysit
energeticku bezpecnost’ krajiny vo vztahu k rope a zemnému plynu.

Pri hodnoteni platnosti hypotéz H2 a H3 je potrebné okrem uz uvedeného brat’ do
Givahy aj niekol’ko prozaickejsich skuto¢nosti, vyplyvajicich zo zapojenia krajin EU do
medzinarodngl obchodngl vymeny. Cenovy narast skimanych energetickych surovin
negativne ovplyvnil vyvoj obchodnej bilancie a zhorsil konkurenéné postavenie EU
v medzindrodnom obchode. Ked'ze fluktuacie cien ropy aplynu spadaju do kategorie
ekonomickd dimenzia energetickej bezpecnosti, mozno vzhl'adom na vysledky nasho
vyskumu akceptovat’ aj naSu hypotézu H2.

Narast cien ropy azemného plynu spolu s technologickym pokrokom a reguléciou
EK zameranou na zvySovanie energetickej efektivity boli hlavnymi pri¢inami, preco
spotreba ropy a plynu pocas prvej dekady vyraznejSie nevzrastla. Tieto skuto¢nosti vyrazne

zmiernili negativny dosah, ktory by inak nastal v dosledku sticasného rastu HDP a cien
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energetickych surovin. S ohladom na uvedené skuto¢nosti a vysledky nasej Statistickej
analyzy tak prijimame hypotézu H3 len ¢iastocne.

Vicsinu vSeobecnych charakteristik, platiacich pre skimanu oblast’ v pripade krajin
EU 27 ako celku, moZno priamo vztiahnut' aj na slovenské realie. Ropa a plyn st hlavnym
energetickym zdrojom, existuje vyrazna zavislost' na dovoze, ropa a plyn tvoria délezitu
sucast’ obchodnej vymeny a plati, ze energetickd efektivnost’ sa zvySuje a bezpecnost’
v dosledku rozvoja infrastruktary ajednotného trhu rastie. Vsetky tieto zavery v pripade
SR nielenze platia, ale zaroven mozno stav ¢i tendencie vo vyraznej Casti tychto
ukazovatelov v pripade SR povazovat za intenzivnejSie. Inak povedané, reakcie
vyplyvajlice z vyvoja na trhoch maju v désledku pociatocného zaostdvania SR vyraznejsi
priebeh a dosah. Ako dokazuje nasa analyza vplyvu cien ropy a plynu na obchodnu
bilanciu, vysSie ceny ropy a plynu sice zvysili ndklady slovenskych subjektov, no zaroven
posobili protichodne v podobe tlaku na znizovanie energetickej ndroCnosti a zmenu
struktdry vyuzivania zdrojov. Komparéacia vyvoja obchodngj bilancie SR aEU dokézala,
ze VACSi priestor, ktory vtejto oblasti SR mala, v dbsledku neskorSej transformaécie
ekonomiky zo znacnej Casti vyuzila a tak sa SR dokazala na nové podmienky adaptovat’
lepsie nez Eurdpska Unia ako celok.

Kriticky bod vSak z pohladu SR viac ako prisposobenie sa dynamike trhovych
fundamentov predstavuju politické opatrenia zo strany EK a aktivity jednotlivych ¢lenov
EU. Budovanim novych prepravnych tras uréite rastd moznosti diverzifikacie aj pre SR a
stanovenie ambicidznych cielov v oblasti ochrany Zzivotného prostredia, podpory OZE
aprisna regulacia v oblasti tazby bridlicového plynu mézu pomoct k zachovaniu
charakteru krajiny aj pre buduce generacie. Problematickou z nasho pohladu je vSak
celkovd nevybalancovanost’ pristupu, ked st pred ekonomickou dimenziou energeticke;j
bezpecnosti konsStantne uprednostiiované jej ostatné dimenzie.

Az natieto spresnenia vsak akceptujeme g nasu hypotézu H4.

RieSenia, ktoré¢ by posilnili vSetky dimenzie energetickej bezpecnosti, ako dovnutra
tak g navonok azracionalizovali ndklady vo svoje podstate existuju uz dnes avyzaduju s
»len® lepSie nastavenie politickych opatreni. Prerekvizitou urcenia parcidlnych ciel'ov
takgto stratégie je analyza rizik stanovenia daného typu energetického mixu na drovni
jednotlivych sektorov individuanych statov. V pripade opréavneného predpokladu
existencie vztahu medzi spotrebou energie a hospodarskym rozvojom by na turovni
dotknutych segmentov/sektorov. mohol §tat intervenovat’ aktivhou energetickou

politikou. Prostrednictvom istej formy pozitivnej diskriminacie by sa §tat mohol pokusit’ o
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prerusenie spojenia medzi hospodarskym rozvojom aspotrebou energie, respektive
moznostami substiticie menej akceptovate'nych energetickych zdrojov za tie s vdcSou
spolo¢enskou podporou. Da sa predpokladat, Ze preciznost’ pristupu per partes by
dokazala eliminovat akékol'vek negativne konzekvencie na minimum. EU by sa tak
postupne mohla pri posiliiovani svojej energetickej bezpecnosti zamerat’ na zniZovanie
spotreby fosilnych paliv (ropy a plynu), ¢im by znizila svoju zavislost na politicky
nestabilnych dodéavateloch uhlovodikov, zlepSila svoju obchodnu bilanciu a zaistila si
koherentny prechod k environmentalne akceptovatelnému, udrzateInému a bezpecnému

energetickému mixu.
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Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews



Priloha B Vydedky testovania Grangerovej kauzality

a) Belgicko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/18/13 Time: 20:50
Sample: 1980 2010

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)

29 0.98027
0.47549

0.3313
0.4966

b) Bulharsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 20:11
Sample: 1980 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic  Prob.

D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)
D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)

29

0.35080
2.77422

0.7077
0.0824

c) Ceska republika

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 20:15
Sample: 1990 2011

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic  Prob.

D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)
D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)

20

0.00501
0.00118

0.9444
0.9731




d) Dansko

Estimation Method: Least Squares

Date: 12/23/12 Time: 21:31

Sample: 1989 2011

Included observations: 23

Total system (balanced) observations 46

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C() -0.111279 0.053658 -2.073865 0.0481
C(2) -0.337041 0.288477 -1.168345 0.2533
C(3) -0.007648 0.283407 -0.026984 0.9787
C(4) -0.902574 0.375116 -2.406122 0.0235
C(5) -0.182789 0.399751 -0.457259 0.6513
C(6) 0.201534 0.160100 1.258801 0.2193
C(7) 0.030960 0.132527 0.233613 0.8171
C(8) -0.143773 0.147647 -0.973760 0.3391
C(9) 0.131563 0.176890 0.743759 0.4637
C(10) 0.038709 0.013791 2.806728 0.0094
C(11) 0.036551 0.108477 0.336947 0.7389
C(12) -0.697116 0.583194 -1.195340 0.2427
C(13) 0.562176 0.572944 0.981205 0.3355
C(14) -1.482877 0.758346 -1.955408 0.0614
C(15) -0.403994 0.808149 -0.499900 0.6213
C(16) 0.254583 0.323663 0.786568 0.4386
Cc(17) 0.529881 0.267921 1.977750 0.0586
C(18) 0.138934 0.298489 0.465459 0.6455
C(19) 0.095256 0.357606 0.266372 0.7921
C(20) 0.035784 0.027881 1.283438 0.2107
Determinant residual covariance 1.01E-07

Equation: D(LHDP) = C(1)*( LHDP(-1) - 1.76934831392*LRZP(-1) -
0.439464150497 ) + C(2)*D(LHDP(-1)) + C(3)*D(LHDP(-2)) + C(4)
*D(LHDP(-3)) + C(5)*D(LHDP(-4)) + C(6)*D(LRZP(-1)) + C(7)*D(LRZP(
-2)) + C(8)*D(LRZP(-3)) + C(9)*D(LRZP(-4)) + C(10)

Observations: 23

R-squared 0.542416 Mean dependent var 0.014968
Adjusted R-squared 0.225627 S.D. dependent var 0.021367
S.E. of regression 0.018803 Sum squared resid 0.004596
Durbin-Watson stat 2.188410

Equation: D(LRZP) = C(11)*( LHDP(-1) - 1.76934831392*LRZP(-1) -
0.439464150497 ) + C(12)*D(LHDP(-1)) + C(13)*D(LHDP(-2)) + C(14)
*D(LHDP(-3)) + C(15)*D(LHDP(-4)) + C(16)*D(LRZP(-1)) + C(17)
*D(LRZP(-2)) + C(18)*D(LRZP(-3)) + C(19)*D(LRZP(-4)) + C(20)

Observations: 23

R-squared 0.566329 Mean dependent var 0.003496
Adjusted R-squared 0.266095 S.D. dependent var 0.044372
S.E. of regression 0.038013 Sum squared resid 0.018785
Durbin-Watson stat 1.894068




VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 12/23/12 Time: 21:47
Sample: 1984 2011
Included observations: 23

Dependent variable: D(LRZP)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(LHDP) 5.356390 4 0.2526
All 5.356390 4 0.2526
Dependent variable: D(LHDP)
Excluded Chi-sq df Prob.
D(LRZP) 3.816025 4 0.4315
All 3.816025 4 0.4315
e) Estéonsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/18/13 Time: 22:15
Sample: 1993 2011

Lags: 3

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic  Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)

15 0.60181 0.6318
3.40906  0.0735

f) Finsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 20:48
Sample: 1974 2011

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic  Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)

36 0.11732  0.7341
0.30477  0.5846




g) Francuzsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:17
Sample: 1965 2011

Lags: 3

Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.
LRZP does not Granger Cause LHDP 44 1.16165 0.3374
LHDP does not Granger Cause LRZP 0.80329  0.5001
h) Grécko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:21
Sample: 1984 2011

Lags: 4
Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.
D(LRZP,1) does not Granger Cause LHDP 23 1.38561 0.2891
LHDP does not Granger Cause D(LRZP,1) 7.34763  0.0021
1) Holandsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:33
Sample: 1965 2011

Lags: 3
Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1) 43 3.56237 0.0235

D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP 1.31715 0.2839

j) Irsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/18/13 Time: 21:26
Sample: 1979 2011

Lags: 3
Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.
D(LHDP,2) does not Granger Cause D(LRZP,1) 28 2.52138 0.0855

D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,2) 212731  0.1272

Vi



k) Litva

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:41
Sample: 1990 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic Prob.

LRZP does not Granger Cause LHDP
LHDP does not Granger Cause LRZP

20

9.87982
0.58308

0.0018
0.5703

) Lotyssko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:42
Sample: 1990 2010

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic Prob.

LRZP does not Granger Cause LHDP
LHDP does not Granger Cause LRZP

19

6.89645
0.44316

0.0082
0.6507

m) Luxembursko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 21:09
Sample: 1990 2010

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)

19 1.83833  0.1940

D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1) 0.21536  0.6489
n) Malta
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 21:11
Sample: 1980 2010
Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1) 29 0.09689 0.7581
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1) 0.78562 0.3836
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0) Mad’arsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:48
Sample: 1965 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)
D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP

44 1.43445 0.2505
3.58458 0.0372

p) Nemecko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:51
Sample: 1970 2011

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)
D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP

40 3.26219 0.0790
0.06388 0.8019

q) Pol’sko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 21:14
Sample: 1970 2011

Lags: 3

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)

38 3.90985 0.0177
1.23444 0.3139

r) Portugalsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 18:55
Sample: 1965 2011

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic Prob.

LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)
D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP

45 10.5168 0.0023
2.60183 0.1142
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s) Rakusko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:01
Sample: 1965 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic

Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)

44

0.33053
11.1184

0.7205
0.0002

t) Rumunsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 21:27
Sample: 1980 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)

29

0.79593 0.4627
0.77575 0.4716

u) Slovensko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:04
Sample: 1984 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic

Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1)

25

1.51689 0
5.33058 0

.2436
.0139

v) Slovinsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 21:23
Sample: 1990 2010

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic

Prob.

D(LHDP,1) does not Granger Cause D(LRZP,1)
D(LRZP,1) does not Granger Cause D(LHDP,1)

19

0.45842
1.10773

0.5080
0.3082




w) Spanielsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:11
Sample: 1969 2011

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic Prob.

D(LRZP,1) does not Granger Cause LHDP
LHDP does not Granger Cause D(LRZP,1)

40

0.04020 0.9606

1.40712 0.2584

x) Svédsko

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:14
Sample: 1985 2011

Lags: 1

Null Hypothesis:

Obs F-Statistic

Prob.
D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP 25 2.48383 0.1293
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1) 0.00046 0.9832

y) Taliansko
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:18
Sample: 1965 2011
Lags: 3
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LRZP does not Granger Cause LHDP 44 0.74000 0.5350
LHDP does not Granger Cause LRZP 3.38809 0.0280
Z) Velka Britania
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 01/12/13 Time: 19:22
Sample: 1965 2011
Lags: 1
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LRZP does not Granger Cause D(LHDP,1) 45 0.31175 0.5796
D(LHDP,1) does not Granger Cause LRZP 2.11664 0.1531

Zdroj: Vlastné vypocty v programe EViews



