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Uvob

Vyznam regionalnej politiky sa v podmienkach Slovenskej republiky (SR) dostal do
popredia v procese pristupovych rokovani s Eurépskou tniou (EU). Rovnomerny rozvoj re-
gionov je dolezitou stiastou politiky EU, ktora na tieto ucely vyélefiuje v ramci spolo&ného
rozpoétu znaénii ¢ast’ finanénych zdrojov prostrednictvom §trukturdlnych fondov (SF), Ko-
hézneho fondu (KF) ako aj fondu na podporu rozvoja vidieka.

Zakladnym legislativnym aktom je v tomto smere zakon ¢. 503/2001 o podpore regio-
nalneho rozvoja, ktory vytvoril ramec pre Cerpanie zdrojov na podporu regionalneho rozvoja
z rozpoétu EU. Nasledne bol prijaty zakon ¢ 539/2008 o podpore regionalneho rozvojal, ktory
predpokladal vypracovanie zakladnych strategickych dokumentov orientovanych na regional-
ny rozvoj. Na narodnej trovni st hlavnym dokumentmi Narodna stratégia regionalneho roz-
voja Slovenskej republiky a Narodny strategicky referencny ramec. Stratégia d’alej nadvézuje
resp. vychadza z Koncepcie uzemného rozvoja SR (KURS), ciele Lisabonskej stratégie, Stra-
tégie Eurdpa 2020 a ostatnych stratégii rozvoja oblasti narodného hospodarstva. Narodna stra-
tégia formuluje ciele, priority a rozvojové aktivity, ktoré bude potrebné realizovat’ na zabez-
pecenie politiky udrzate'ného regionalneho rozvoja v SR, zaloZeného najmi na raste ekono-
mickej vykonnosti a socialnej sudrznosti (MH SR, 2014).

Na regionalnej urovni, ktora je v podmienkach SR definovand na urovni vysSich
uzemnych celkov (krajov) NUTS 3, vypractivaji jednotlivé samospravne kraje programy hos-
podarskeho a socialneho rozvoja (PHSR). PHSR sa vypractivaju na sedemro¢né obdobie, kto-
ré je totozné s programovym obdobim politiky studrznosti. Medzi d’alSie rozvojovych doku-
menty patria aj inovacna stratégia a stratégia rozvoja vidieka.

Ciel'om tohto prispevku je identifikovat’ zakladné vyvojové tendencie v slovenskych regio-
noch a odhalit’ hlavné bariéry rozvoja na regionalnej tirovni. Zameriame sa preto na analyzu
zakladnych makroekonomickych veli¢in, demografického vyvoja, vyvoja prijmov, vzdela-
nostnej urovne avplyvu Cerpania zdrojov politiky stidrznosti na regiondlnu konvergenciu
a konkurencieschopnost’. Samotny koncept a definicia konkurencieschopnosti st v odbornej
literature predmetom rozsiahlej diskusie. Dijkstra (2011) definuje regionalnu konkurencies-
chopnost’ ako schopnost’ ponukat’ atraktivne a udrzatel'né prostredie pre podniky a obyvatel'ov
pre Zivot a pracu. Fil6 (2007) definuje konkurencieschopnost’ ako schopnost’ ziskat’ a udrzat’
poziciu na trhu, zvySovat trhové podiely a ziskovost’ ako aj konsolidovat’ komeréne Gspesné
aktivity. Svetové ekonomické forum definuje konkurencieschopnost’ ako stbor instittcii, poli-
tik a faktorov, ktoré determinuji troven produktivity danej krajiny (Schwab and Sala-I-
Martin, 2012; Schwab and Porter, 2007). Meyer-Stamer (2008) definuje konkurencieschop-
nost’ regionu ako schopnost’ dan¢ho regionu generovat’ vysoké a rastiice prijmy a zlepSovat

zivotné podmienky rezidentov.

! Novela zékona bola schvalen4 v roku 2014.



1. ZAKLADNE VYVOJOVE TENDENCIE V REGIONOCH SR

Regionalne rozdiely je mozné pozorovat’ prakticky vo vietkych krajinach EU. Plati, ze
pri skimani regiondlnych rozdielov je délezit¢ brat’ do tivahy minuly vyvoj v jednotlivych
regionoch, existujuce administrativne ¢lenenie, lokalizaciu regiénov, troven na ktorej sku-
mame hospodarsko-socialny charakteristiky regionov, institucionalne prostredie, kvalitu ve-
rejnej spravy (izemnej samospravy) ako aj fakt, ze uplne odstranenie regionalnych rozdielov
je vzhladom na vysSie uvedené faktory prakticky nemozné. Slovenska republika presla od
svojho vzniku rozsiahlymi reformami, ktoré sa dotkli prakticky kazdého aspektu jej hospodar-
skeho a socialneho rozvoja. Transformdcia z centralnej planovanej ekonomiky na ekonomiku
trhovl priniesla zo sebou zasadné zmeny v chapani hospodarskej politiky a samozrejme aj
regionalnej politiky ako jej integralnej sti¢asti. Samotna transformacia naplno odhalila zasad-
né Struktirne nedostatky slovenskej ekonomiky, ktoré sa postupom casu podarilo ¢iasto¢ne
eliminovat’. Slovenska ekonomika je sti¢astou jednotného trhu EU, su¢astou eurozény, inten-
zivne sa zapaja do medzindrodnej del’by prace avSak bezprecedentny rast, ktory dosiahla za
ostatné roky sa prirodzene prejavuje aj v nerovhomernom rozvoji jej regionov. Je teda zrejmé,
7Ze existujuce Struktirne bariéry maju svoj prirodzeny povod na regiondlnej a miestnej Grovni.

1.1. Analyza vybranych ukazovatel’ov na regionalnej irovni

L1.1. Hruby domaici produkt a hrubi pridani hodnota podl'a ekonomickych ¢innosti

Vyvoj regionalneho HDP na obyvatel’a ilustruje graf ¢. 1. Z vyvoja je Vv grafe je zrejmé
dominantné postavenie Bratislavského kraja ako metropolitného regionu SR. Uroveii ostatnych
krajov je hlboko pod troviiou tohto kraja, ¢o je vSak Ciastocne sposobené aj metodikou vykazo-
vania regionalneho HDP. Napriek tejto skutocnosti je nepochybné, ze vSetky zédkladné hospo-
darske a socidlne ukazovatele ostatnych krajov viac menej zaostavaju za Bratislavskym krajom.
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V porovnani s priemerom EU dosahuje najvys$iu hodnotu HDP Bratislavsky kraj ¢im

sa zaraduje medzi najvykonnejsie regiony EU. Vyska HDP Bratislavského kraja dosiahla

v roku 2011 hodnotu 186 % priemeru EU. Druhym najvykonnej§im krajom je Trnavsky kraj,

ktorého HDP dosahuje 75 % priemeru EU. Na druhej strane PreSovsky a Banskobystricky

kraj patria medzi regiony s najnizSou troviiou HDP na obyvatel'a v porovnani s priemerom

EU (graf 2).
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Vyvoj regionalnych disparit meranych HDP moézeme ilustrovat’ na zdklade disperzie

regionalneho HDP. Disperzia regiondlneho HDP je merana ako suma absolutnych rozdielov

medzi regiondlnym a narodnym HDP na obyvatel'a v parite kupnej sily (PKS) véazena po-

dielom regionalnej populacie a vyjadrena v percentach narodného HDP na obyvatel'a v PKS.

Podobne ako pri inych ukazovatelov plati, Ze ¢im na niZSej tirovni kvantifikujeme vySku tohto

indikatora, javia sa regionalne disparity vysSie. Tabulka ¢.1 zobrazuje vyvoj disperzie regio-
nalneho HDP na tirovni NUTS 2 vo vybranych krajinach EU.

Tabulkal
Disperzia regionilneho HDP na tirovni NUTS 2 vo vybranych krajinach EU
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bulharsko 24,3 25,8 26,6 31,3 36,1 37,1 39,6 40,3 39,2
CR 25,0 24,8 25,3 255 26,5 27,3 26,8 27,2 26,2
Grécko : : 21,2 22,0 22,5 23,4 24,6 24,9 25,4
Spanielsko 19,0 18,6 18,0 18,0 17,8 17,8 18,6 18,5 19,0
Mad’arsko 343 | 341 | 348 | 36,7 | 374 | 375 | 394 | 381 | 383
Pol'sko 18,1 18,9 19,3 19,7 19,9 19,7 20,9 21,7 22,0
Slovensko 27,8 28,1 32,0 29,9 30,8 29,6 33,0 32,5 32,8

Pramen: Eurostat.




Tabulka 2
Disperzia regionalneho HDP na arovni NUTS 3 vo vybranych krajinach EU
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bulharsko 30,2 | 30,9 | 329 | 38,0 | 42,7 | 444 | 46,7 | 476 | 455
CR 250 | 248 | 253 | 255 | 265 | 27,3 | 268 | 27,2 | 26,2
Grécko : : 22,7 | 234 | 240 | 245 | 256 | 26,2 | 27,0
Spanielsko 195 | 190 | 186 | 185 | 18,2 | 182 | 19,0 | 19,0 | 195
Mad’arsko 373 | 378 | 392 | 413 | 40,7 | 42,0 | 43,7 | 43,0 | 44,0
Pol’sko 322 | 324 | 329 | 342 | 344 | 335 | 345 | 351 | 349
Slovensko 287 | 292 | 33,7 | 344 | 349 | 326 | 352 | 350 | 352

Pramen: Eurostat.

Pri porovnani vyvoja disperzie HDP na urovni NUTS 2 modzeme konstatovat, ze Slo-
vensko zaznamenava pomerne vysoké hodnoty aje po Madarsku a Bulharsku krajinou
S najvyssou disperziou. Od roku 2003 vzrastla na Slovensku hodnota tohto ukazovatela na
urovni NUTS 2 z 27,8 na 32,8, ¢o je do velkej miery sposobené rozvojom v Bratislavskom
regione, ktory je z hladiska porovnavanych krajin urcitou ,,anomaliou®. Podobny vyvoj mo-
zeme pozorovat na urovni NUTS 3, kde taktieZ doSlo zvySeniu regiondlnych disparit.
V pripade ostatnych regionov sice dochddza k postupnému rastu ich ekonomickej vykonnosti,
avak tento proces bol &iastoéne zastaveny vplyvom hospodarskej a finanénej krizy. Dal§im
vyznamnym faktorom (mimo Statistického efektu), ktory ovplyvnil vyvoj tohto indikatora je
existujuca Struktura ekonomickych Cinnosti a podiel regiénov na celkovej vytvorenej hrube;j
pridanej hodnote (tabul’ka 3).

Tabulka 3
Podiel regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty v % celkovej tvorby v SR
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bratislavsky kraj 26,16% 26,68% 26,14% 27,94% 27,77% 27,58%
Trnavsky kraj 12,53% 12,37% 11,86% 11,44% 11,60% 11,49%
Trenciansky kraj 10,41% 10,25% 10,06% 9,82% 9,77% 9,70%
Nitriansky kraj 11,27% 10,94% 11,08% 11,04% 10,73% 11,44%
Zilinsky kraj 10,45% 10,81% 11,22% 11,13% 11,39% 11,03%
Banskobystricky kraj 8,99% 9,01% 9,11% 8,82% 8,92% 8,58%
PreSovsky kraj 8,12% 8,16% 8,72% 8,59% 8,42% 8,82%
Kosicky kraj 12,08% 11,79% 11,80% 11,22% 11,40% 11,36%

Prameri: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypocty.

Vzhl'adom na vySku HDP na obyvatel’a je vyvoj tvorby pridanej hodnoty V regionoch
podobny. Bratislavsky kraj sa podiel'a na tvorbe hrubej pridanej hodnoty priblizne jednou $tvr-
tinou, nasledovany ostatnymi krajmi, ktorych podiel sa pohybuje v intervale od 8 do 11,5 %.
Mozeme konstatovat’, Ze v sledovanom obdobi nedoslo k zasadnému posunu v podiele tvorby
hrubej pridanej hodnoty. V pripade Bratislavského kraja doslo k miernemu zvyseniu podielu



hrubej pridanej hodnoty 0 1,42 percentného bodu. K miernemu zvySeniu v intervale 0,17 — 0,71
percentného bodu doslo v Nitrianskom, Zilinskom a PreSovskom kraji. V ostatnych krajoch
doslo k poklese podielu tvorby hrubej pridanej hodnoty. Z hl'adiska klasifikacie ekonomickych

¢innosti vykazuju jednotlivé regiony vlastné Struktirne charakteristiky.

Graf 3
Podiel regionov na tvorbe celkovej hrubej pridanej hodnoty podl’a ekonomickych ¢in-
nosti v rokoch 2006 (vnitorny kruh) a 2011 (vonkajsi kruh)
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Prameii: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypoéty.

V pripade Bratislavského kraja dosahuje najvyssi podiel na tvorbe hrubej pridanej
hodnoty na celkovej pridanej hodnote sektor financnych a sprostredkovatel'skych cinnosti
nasledovany umenim, zédbavou a rekreaciou, ¢innostami v oblasti nehnutel'nosti a odbornymi
vedeckymi a technickymi ¢innostami. Z uvedeného jasne vyplyva, ze Bratislavsky kraj sa
dominantne podiel'a na tvorbe hrubej pridanej hodnoty hlavne v sektore sluzieb. Viac ako
jednou tretinou sa podiela na tvorbe hrubej pridanej hodnoty v informaénych a telekomuni-
kaénych produktov a sluzieb. V oblasti priemyslu dosahuje len 17,4 % podiel, v oblasti po-
I'nohospodarstva 8,1 %.

V sledovanom obdobi bol zaznamenany najvyssi narast v oblasti nehnutel'nosti, prie-
myslu a umenie, zabavy a rekreacie. Z hl'adiska tvorby hrubej pridanej hodnoty vykazuje Tr-
navsky kraj v porovnani s Bratislavskym krajom rovnomernejsi podiel jednotlivych ekono-
mickych ¢innosti. Najvyssi podiel dosahuje sektor priemyslu, avsak jeho podiel klesol o 3,1
percentného bodu. Naopak najvyssi narast bol zaznamenany v sektore finan¢nych a poist'ova-

cich sluzieb o 2 percentné body.



Graf 4
Podiel regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty podl’a ekonomickych ¢innosti
VvV rokoch 2006 (vnitorny kruh) a 2011 (vonkajsi kruh)

Trenciansky kraj Nitriansky kraj

EA
mA mB-E
mB-E mC
e mF
BF
G-l mG-
mJ m)J
mK mK
mL mL

M-N M-N

=oa m0-Q
mR-U

mR-U

Pramer: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypodty.

Nitriansky kraj je charakteristicky rastiicim podielom pol'nohospodarstva na tvorbe
hrubej pridanej hodnoty. Podiel kraja sa v sledovanom obdobi zvysili na 21,8 %. V Trenéian-
skom kraji su jednotlivé ekonomické ¢innosti zastipené pomerne rovnomerne, najvyssi podiel
na tvorbe hrubej pridanej hodnoty ma sektor priemyslu nasledovany sektorom stavebnictva
a vel’koobchodu a maloobchodu (graf 4).

Graf b
Podiel regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty podPa ekonomickych ¢innosti v rokoch 2006
(vnitorny kruh) a 2011 (vonkajsi kruh)
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Pramen: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypocty.
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Podobne ako v pripade Nitrianskeho kraja, je Banskobystrickom regione vysoky po-
diel tvorby hrubej pridanej hodnoty v sektore pol'nohospodarstva. Na celkovej tvorbe sa tento
kraj podiel’a priblizne dvadsiatimi percentami. Ostatné ekonomické ¢innosti v kraji dosahuju
podiel v intervale 7 — 10 %. V Zilinskom kraji je najvyssi podiel tvorby hrubej pridanej hod-
noty v sektore Stavebnictva (16,6 %), v informa¢nom a telekomunika¢nom sektore (11,8 %)
a v sektore priemyslu (11,6 %). Najniz§i podiel tvori sektor pol'nohospodarstva, ¢o vSak

vzhl'adom na geografické podmienky kraja prirodzené.

Graf 6
Podiel regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty podPa ekonomickych ¢innosti v rokoch 2006
(vnitorny kruh) a 2011 (vonkajsi kruh)

Presovsky kraj Kosicky kraj
mA
mB-E mA
mB-E
mC .
mF 12,8%2,5% mF
HG ' WG
[
"l -
mL M-N
M-N m0-Q
R-U
m0-Q

Prameii: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypoéty.

Legenda: A - Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, B-E - Priemysel spolu, C - Priemyselna vyroba, F — Sta-
vebnictvo, G-l - Velkoobchod a maloobchod, oprava motor. vozidiel a motocyklov; doprava a skladovanie;
ubyt. a strav. Sluzby, J - Informacie a komunikécia, K - Finanéné a poistovacie ¢innosti, L - Cinnosti v oblasti
nehnutelnosti, M-N - Odborné, vedecké a technické Cinnosti; administrativne sluzby, O-Q - Verejna sprava,
obrana, povin. social. zabezpedenie; vzdelavanie; zdravotnictvo a socialna pomoc, R-U - Umenie, zabava a rek-
reacia; ostatné ¢innosti

Pramen: Databaza Regdat, vlastné vypocty.

V Presovskom kraji je treti najvyssi podiel tvorby hrubej pridanej hodnoty v sektore
pol'nohospodarstva v ramci SR. Najvyssi podiel a aj narast hrubej pridanej hodnoty bol za-
znamenany v sektore stavebnictva. V sledovanom obdobi vzrastol podiel tohto sektora o 2,3
percentného bodu na 14,7 %.

V Kosickom kraji mézeme pozorovat’ relativne rovnomerny podiel kraja na tvorbe hru-
bej pridanej hodnoty vo viacerych ekonomickych ¢innostiach. Najvyssi podiel patri ako jedi-

nému z krajov sektoru informacnych a telekomunikaénych sluzieb s 15,6 % nasledovanym
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priemyselnou vyrobou s 14,1 % a odbornymi vedeckymi a technickymi Cinnost'ami s 12,8 %.
Strukttra vytvorenej pridanej hodnoty, tak pripomina $truktiru pridanej hodnoty v Bratislav-
skom kraji. Vyznamnu tlohu dosahuje aj sektor stavebnictva s 11,4 % podielom.

Na zaklade vyssie uvedenych faktov m6zeme konstatovat’:

e Bratislavsky kraj sa podiel'a zdsadnym podielom na tvorbe hrubej pridanej hodnoty v SR
ato najmi v sektore finan¢nych sluzieb, ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti, informa¢nych
a telekomunikacnych ¢innosti, teda sektorov s vysSou pridanou hodnotou. Vzhl'adom na
podiel a struktaru tvorby hrubej pridanej hodnoty ma Bratislavsky kraj do velkej miery
optimalne zastiipené odvetvia najmi s vysSou pridanou hodnotou. Kraj je takisto centrom
vzdelavacich a vyskumnych institucii, ¢o ho ceteris paribus predurcuje na d’alsi ekono-
micky rozvoj. Limitaciou pri rozvoji Bratislavského kraja je predovsetkym dopravna in-
frastruktura, ktora je najma v pripade hlavného mesta SR nevyhovujica. Prave tento fak-
tor moze byt limitujucim faktorom pri jeho d’alSom rozvoji.

e Podiel Kosického kraja na tvorbe hrubej pridanej hodnoty dosahuje sice len 11 % ale jeho
Struktira pridanej hodnoty vykazuje podobné charakteristiky ako Bratislavsky kraj.
Hlavne vysoky podiel tvorby hrubej pridanej hodnoty v sektore informac¢nych a teleko-
munika¢nych technolégii nasved¢uje, ze v tomto regione dochadza k postupnému $truk-
tirnemu posunu smerom k sektorom s vyssou pridanou hodnotou. Tieto aktivity su su-
stredené predovsetkym v meste KoSice.

e Nitriansky, Banskobystricky a PreSovsky predstavuju regiony s vysokym podielom po-

I'nohospodarstva na hrubej pridanej hodnote SR.

1.1.2. Ludské zdroje a zamestnanost’

Vyuzivanie potencidlu ludskych zdrojov predstavuje v regionoch jeden
Z najvyznamnejSich faktorov jeho rozvoja. Kvalita l'udskych zdrojov je vyrazne determinova-
na vzdelanostnou uroviiou obyvatelov, ktord do velkej miery formuje potencidl daného re-
gionu a je nutnym predpokladom pre Struktirne zmeny smerujuce k dosiahnutiu vyssieho
Stadia rozvoja. Vyvoj v jednotlivych regionoch v oblasti zamestnanosti a miezd ilustruji na-
sledujuce grafy.
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Rast zamestnanosti a miezd v rokoch 2006 - 2013
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Prameii: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypoéty

Rast zamestnanosti je z hl'adiska jeho regionalnej distribucie zna¢ne rozdielny. Po-
dobne ako pri inych ukazovatel'och, moézeme pozorovat’ znac¢ne odlisny vyvoj v jednotlivych
regionoch. Pokym do roku 2009 bolo rast miezd ako aj zamestnanosti viac menej pritomny vo
vsetkych regionoch, efekty finan¢nej a hospodarskej krizy sa prejavili v jednotlivych regio-
noch s réznou silou. Sprievodnym javom krizy bol predovSetkym pokles indexu rastu zamest-
nanosti prakticky vo vSetkych krajoch najmé v Nitrianskom a Trenc¢ianskom kraji, avSak aj
ostatné regiony zaznamenali pokles v intervale. V pripade indexu rastu miezd moéZeme vo
vacsine regionov pozorovat’ rychlejsi rast tohto indexu v porovnani s indexom zamestnanosti.
Tempo rastu miezd je vSak vyrazne pomalSie ako v predkrizovych rokoch.

Pri pohl'ade na ekonomicky aktivne obyvatel'stvo podl'a dosiahnuté¢ho vzdelania je
zrejmé, ze Bratislavsky kraj dosahuje najvyssi podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel-
stva. Tento podiel narastd prakticky od roku 2006 a v roku 2013 dosiahol hodnotu priblizne
40%. V ostatnych regionoch je podiel vysokoskolsky vzdelanych priblizne rovnaky a pod 20
%. Prirodzene samotny podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva nehovori ni¢ o kvalite
a Strukture dosiahnutého vzdelania. Indikuje vsak, ista atraktivitu regionu pre vysokoskolsky
vzdelanych. Koncentracia vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva v metropolitnych regio-
noch akym je Bratislavsky kraj, je pritomna prakticky vo vsetkych krajinach EU. Suvisi to

najma s lokalizaciou vzdelavacich a vedecko-vyskumnych institicii v tomto regione.



14

Graf 8
Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo podPa dosiahnutého vzdelania
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Prameii: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypoéty.

V pripade podielu uplne stredoskolsky vzdelaného ekonomicky aktivneho obyvatel-
stva je situdcia do velkej miery podobna vo vsetkych regionoch. Podiel stredoskolsky vzdela-
nej populacie dosahuje priblizne 40 %. VyznamnejSie rozdiely je mozné uz pozorovat’ pri
nizSom strednom vzdelani. Pokym v Bratislavskom kraji dosahuje podiel v tejto kategorii
priblizne 18 %, je v ostatnych krajoch tento podiel do vel'kej miery podobny s podielom tplne
stredoskolsky vzdelanej populécie.

Dosiahnuté vzdelanie je jednym z dolezitych faktorov ovplyviiujiicim vysku disponi-
bilného prijmu. Graf x ilustruje vyvoj priemerné¢ho disponibilného ekvivalentného prijmu
(PDEP) domacnosti v jednotlivych regionoch SR. Vyska PDEP je ddlezity indikatorom kup-
nej sily a zivotnej tirovne obyvatel'stva. V dosledku neexistencie cenovych indexov na regio-
nalnej trovni mdZze ale hodnota tohto ukazovatel'a do istej miery ovplyviiovat’ jeho interpreta-
ciu. Inymi slovami 100 € méZe mat’ v napriklad v PreSovskom kraji vysSiu kiipnu silu pri ur-
¢itych druhoch tovarov a sluzieb ako v Bratislavskom kraji. Najviac sa tato skutocnost’ preja-

vuje na realitnom trhu.
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Graf 9
Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem domacnosti v rokoch 2005 - 2012
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Pri pohl'ade na podiel PDEP v jednotlivych regionoch v pomere ku nadrodnému prie-

meru st okamzite zrejme rozdiely medzi regionmi (Graf 10) avsak nie st tak vyrazné, ako

Vv pripade hrubého domaceho produktu per capita v PKS.

Graf 10
Podiel priemerného disponibilného ekvivalentného prijmu domacnosti v regionoch v na
priemere SR
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Prameii: Regionalna databaza SU SR, vlastné vypoéty.

Od roku 2006 mdézeme pozorovat’ narast PDEP vo vSetkych regionoch SR, pomer

PDEP k priemeru SR rastol najviac v Trencianskom kraji. Najvyssi pokles bol zaznamenany
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v Bratislavskom kraji, v ktorom este v roku 2006 bol PDEP priblizne 0 50 % vyssi v porov-
nani s narodnym priemerom avsak v roku 2012 bol PDEP v Bratislavskom kraji vyssi uz len
0 23,6 %. V pripade ostatnych krajov bol vyvoj volatilnejsi a s vynimkou niektorych krajov
nedoslo k vyraznému narastu pomeru PDEP k narodnému priemeru (Graf 10).

Pri pohl'ade na podiel PDEP jednotlivych krajov na PDEP Bratislavského kraja dosia-
hol v roku 2012 najvyssi podiel Trenciansky kraj (86,6 %) nasledovany Trnavskym krajom
(81,9 %) a Zilinskym krajom s (81,8 %). Najnizsi podiel bol v Presovskom kraji, v ktorom
dosiahol 71,4 % a Banskobystrickom kraji, v ktorom podiel dosiahol 76,1 %.

Z hl'adiska PDEP mo6zZeme konstatovat’, Zze vo vSetkych regiénoch dochadza k nominalnemu
rastu PDEP, vyrazne sa prejavuje pokles podielu Bratislavského kraja k narodnému priemeru,
Vv ostatnych regiénoch s vynimkou Trencianskeho a Nitrianskeho kraja mézeme sledovat’ len

vel'mi pomaly proces konvergencie s ostatnymi regionmi.

1.1.3. Vyvoj vybranych demografickych ukazovatel’ov v regionoch SR

Dolezitym indikatorom rozvojového potencidlu regionu je aj jeho atraktivita vo vzt'a-
hu k migracii a jeho demograficky vyvoj, predovsetkym prirodzeny prirastok obyvatel'stva
a dynamika starnutia populacie v regione. Tabulka 4 zobrazuje saldo stahovania v jednotli-
vych krajoch SR. Pri pohl'ade na vyvoj od roku 2007 mézeme konstatovat, ze Bratislavsky
kraj predstavuje region s najvyssim kladnym saldom stahovania, ktoré dosiahlo vrchol v roku
2008, v ktorom dosiahlo hodnotu 4680 pristahovanych. Od tohto roku moZeme sledovat’ isty
pokles, av§ak Bratislavsky kraj stale predstavuje region s najvysSou atraktivitou pre regional-
nu migraciu v ramci SR. Trnavsky kraj predstavuje druhy region v ramci SR, ktory zazname-
nava kladné saldo st'ahovania, aj ked’ od roku 2007 je tento trend klesajuci. Pokym v roku
2007 dosiahlo saldo st'ahovania hodnotu 2807 v roku 2013 bolo menej ako polovi¢né a do-
siahlo hodnotu 1265. Na druhej strane PreSovsky, Kosicky, Banskobystricky kraj zaznamenali
Vv sledovanom obdobi kazdoro¢ne zaporné saldo st'ahovania. Nitriansky kraj predstavuje jedi-
ny kraj v SR, kde doslo k otoceniu pozitivneho trendu migracie. Pokym v roku 2007 sa pri-
st'ahovalo do kraja 1445 obyvatel'ov, v roku 2009 uz len 392 a v roku 2013 doslo k prakticky
zastaveniu stahovania do tohto kraja. Kraje snegativnym saldom st'ahovania tak nie su
schopné generovat’ dostatocny ekonomicky rast a tvorbu pracovnych miest, ktora je do velkej

miery saturovana prave Bratislavskom a Trnavskom kraji.
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Tabulka 4
Regionalna migracia obyvatel’stva v rokoch 2007 - 2013

Saldo stahovania
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bratislavsky kraj 3543 4680 4 444 4370 4537 4 374 4229
Trnavsky kraj 2 807 2 893 1553 1590 1433 1238 1265
Trenciansky kraj 844 488 -430 -502 -424 -401 -481
Nitriansky kraj 1445 1171 392 392 160 519 -17
Zilinsky kraj 17 42 64 -262 -150 -219 -99
Banskobystricky kraj -187 -333 -432 -491 -676 -652 -949
PreSovsky kraj -1 149 -1 246 -1 066 -1241 -1421 -1 062 -1 106
Kosicky kraj -5627 -635 -158 -473 -493 -381 -463

Prameii: Regionalna databaza SU SR.

Na regionalnej urovni mézeme pozorovat’ aj znacne rozdielny vyvoj prirodzeného
prirastku obyvatel'stva (tabul’ka 5). V ramci SR len $tyri regiony dosahuju kladny prirodzeny
prirastok (Bratislavsky, PreSovsky, Kosicky a Zilinsky). Najvyss§i prirodzeny prirastok je
v PreSovskom kraji a najniz$i v Nitrianskom kraji. Samotny vyvoj v jednotlivych regionoch je
od roku 2007 znac¢ne volatilny, pricom jedine v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji doslo
k poklesu vo vsetkych sledovanych rokoch.

Tabulka 5
Prirodzeny prirastok obyvatel’stva v regionoch SR v rokoch 2007 - 2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bratislavsky kraj 554 1048 1684 1610 2 069 1771 1469
Trnavsky kraj -731 -110 38 -34 55 -170 -234
Trenc¢iansky kraj -860 -460 -215 107 156 -626 -284
Nitriansky kraj -1 992 -1 554 -1106 -1301 -907 -1 683 -1721
Zilinsky kraj 355 607 1091 1034 | 1456 739 398
Banskobystricky kraj -907 -638 -79 -AT7 -187 -986 -728
Presovsky kraj 2 605 3262 4122 3673 | 3621 2638 2640
Kosicky kraj 1544 2041 2769 2353 | 2647 1415 1194

Prameii: Regionalna databaza SU SR.

Negativny vyvoj prirodzeného prirastku obyvatel'stva je dosledkom starnutia obyva-
tel'stva, migracie mladych I'udi do regidonov s vy$Sou moznostou dosiahnutia vysSieho vzde-
lania ako aj pracovnych prileZitosti. Nezanedbatel'na je aj migracia z tychto regionov do kra-
jin EU. Od roku 2007 sa zadina prejavovat’ aj efekt starnutia populacie v jednotlivych regio-
noch vyjadreny indexom starnutia.

Index starnutia vyjadruje pocet 0sdb v poproduktivnom veku pripadajiici na 100 osdb
v predproduktivnom veku. Podla metodiky SU SR sa do poproduktivneho veku zaratavaji
muzi vo veku 60 a viac a Zeny 55 a viac, podla metodiky EU st to vietky osoby vo veku 65

a viac. Pre potreby nasej analyzy sme zvolili ukazovatel’ podl’a metodiky Eurostatu.



19

Tabulka 6
Index starnutia v regiénoch SR v rokoch 2007 - 2013
Index starnutia - EU
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Slovenska republika 76 78,26 80,01 81,01 82,96 85,51 88,34
Bratislavsky kraj 96,8 97,67 97,43 96,03 99,77 99,31 99,16
Trnavsky kraj 83,62 86,85 89,65 91,54 94,63 97,25 100,29
Trenciansky kraj 91,85 96,15 99,43 101,31 104,31 108,03 111,41
Nitriansky kraj 93,97 96,54 98,89 100,23 103,73 106,93 110,42
Zilinsky kraj 67,63 69,95 71,82 73,65 75,69 78,49 81,73
Banskobystricky kraj 82,23 84,8 86,83 88,05 89,34 92,66 96,21
PreSovsky kraj 55,17 56,89 58,22 59,09 59,94 62,19 64,77
Kosicky kraj 62,83 64,04 65,04 65,28 66,26 68,68 715

Prameii: Regionélna databaza SU SR.

V ramci SR doslo od roku 2007 k narastu indexu o 12,34 percentného bodu, ¢o zna-
mend, ze vzrastol pocet osdb v poproduktivnom veku prakticky vo vSetkych krajoch SR.
Zmena vo vekovej struktire obyvatel'stva tak predstavuje vyznamny faktor, ktory bude za-
sadny spdsobom vplyvat’ na rozvojovy potencial regionov. NajvyraznejSie sa tento efekt pre-
javuje v Trencianskom kraji, kde na 100 o0sdb v produktivnom veku pripada 111 o0s6b
v poproduktivnom veku a v Nitrianskom kraji, kde hodnota indexu dosiahla hodnotu 110,4.
Na druhej strane predstavuju PreSovsky a KoSicky kraj regiony, kde je hodnota indexu starnu-
tia stale pod celondrodnym priemerom, avSak dynamika starnutia je najrychlejSia v porovnani
S ostatnymi regionmi. Starnutie moze byt na jednej strane vnimané ako prilezitost’ pre rozvoj
striebornej ekonomiky v danych regionoch, ale na strane druhej vyrazne limituje potencial

regionov v budicnosti vzhl'adom na nedostatok obyvatel'ov v produktivnom veku.



20

2. IMPLEMENTACIA POLITIKY SUDRZNOSTI NA REGIONALNEJ UROVNI
2.1. Cerpanie zdrojov politiky sidrZnosti v regiénoch SR

V programovom obdobi 2007 — 2013 ma slovenska ekonomika k dispozicii zna¢ny
objem zdrojov, ktoré st ur¢ené¢ na zmieriiovanie regionalnych rozdielov. Napriek tomu, ze
tieto zdroje by mali sluzit’ ako doplnkovy zdroj, v podmienkach SR tieto zdroje predstavuji
hlavny zdroj financovania investicii v regionoch. Podiel ¢erpania zdrojov politiky sudrznosti
ilustruje graf ¢. 11. Udaje z informaéného systému ITMS boli agregované do zakladnych pia-
tich sektorov — infrastruktara, Pudsky kapital, priemysel, sluzby, veda a vyskum. Cerpanie je
analyzované od roku 2008, nakol’ko v roku 2007 nedoslo prakticky k implementacii Ziadneho

operacného programu s vynimkou OP Technicka pomoc.

Graf 11
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Zdroj: vlastné vypocty, ITMS.

Najvyssi podiel Cerpania zdrojov politiky sudrznosti na HDP moéZeme pozorovat
v pripade Trencianskeho kraja v roku 2013 (5,92 % HDP), Presovského kraja v roku 2013
(5,81 %), Banskobystrického kraja v roku 2010 (4,16 % HDP) a Kos$ického kraja v roku 2013
(4,05 % HDP), Zilinského kraja v roku 2012 (3,72 % HDP) a Nitrianskeho kraja v roku 2012
(2,85 % HDP), Trnavského kraja v roku 2012 (2,26 % HDP)? a Bratislavského kraja v roku
2013 (0,85 % HDP).

V pripade Banskobystrického kraja predstavuji najvyssi podiel vydavky na infrastruk-
taru, ktoré dosiahli v priemere za sledované obdobie 1,5 % kraja, priCom najvyssi podiel

2 Podiel je vypocitany ako podiel zdrojov politiky sudrznosti implementovanych v danom roku na hrubom do-
macom produkte kraja v danom roku. Medziro¢né kolisanie je sposobené ukoncovanim predovsetkym infra-
Strukturnych projektov v jednotlivych krajoch, do ktorych bolo v porovnani s ostatnymi sektormi alokované
najviac finanénych zdrojov ako aj vyvojom HDP kraja v danom roku.
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vydavkov na urovni 2,9 % bol dosiahnuty v roku. Druhy najvyssi podiel vydavkov v Kkraji
predstavuju vydavky do sektora sluzieb avedy a vyskumu s priemernou hodnotou 0,4 %
HDP. Vydavky do tychto sektorov kontinualne rastli a v roku 2013 dosiahli 0,7 % HDP kraja.
Podiel vydavkov do priemyslu na HDP dosiahli priemerne 0,2 % a I'udského kapitalu 0,1 %.
V pripade priemyslu dosiahli najvys$siu hodnotu v rokoch 2011 a 2012 (0,5 % a0,4 %).
V pripade l'udského kapitalu v roku 2012 (0,2 %).

Vo vsetkych krajoch, okrem Bratislavského, predstavovali najvyssi podiel vydavkov
na HDP kraja vydavky do infrastruktury. Tieto vydavky pomohli do vel’kej miery zmiernit
existujuce infrastruktirne dlhy dobudovanim a rekonstrukciou dopravnej a environmentalnej
infrastruktury, zlepSenim dostupnosti a vybavenosti uzemia (Tabulka 7).

Tabulka 7
Dizka vybudovanych dial’nic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy k 31.12.2013
Dial’n?cLZka Vybu(ll:;)ganych mels.;rie dy Spolu Narast hustoty (km/tis.km2)

Bratislavsky kraj 0 0 0 0 0
Trnavsky kraj 0 0 7,2 7,2 0
Trenciansky Kraj 9,6 0 0 9,6 2,13
Nitriansky kraj 0 0 0 0 0
Zilinsky kraj 7,53 4,32 0 11,85 1,74
Banskobystricky kraj 0 18,05 4,18 22,23 1,91
Presovsky kraj 3,32 0 3,97 7,29 0,37
Kogsicky kraj 0 14,18 0 14,18 2,1
Spolu 20,45 36,55 15,35 72,35 1,16

Pramen: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, 2014.

Sekundarnym efektom tychto vydavkov bolo vytvorenie, resp. udrzanie pracovnych
miest v sektore stavebnictva v regionoch. Kombinécia zdrojov z EU spolu so spolufinancova-
nim z verejnych zdrojov a vlastnych zdrojov prijimatel'ov predstavuje vo vSetkych regionoch

s vynimkou Bratislavského kraja vyznamny podiel na HDP jednotlivych regionov.

Graf 12
Podiel ¢erpania SF a KF na HDP v Banskobystrickom a Bratislavskom kraji podla sektorov
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Podiel ¢erpania SF a KF na HDP v Kosickom a Nitrianskom kraji podla sektorov
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Trnavsky kraj
2,50%
2,00%

1,50%

1,00%

0,50% I
0,00% — l

2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Infrastruktira M Ludsky kapital ® Priemysel
H Sluzby M Veda a vyskum

Zdroj: vlastné vypocty, ITMS.

Zilinsky kraj

4,00%

3,00%

2,00%

1,00% I
0,00% —

2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Infrastruktira B Ludsky kapital ® Priemysel

H Sluzby M Veda a vyskum



23

V pripade Trencianskeho, Banskobystrického a Presovského kraja je podiel ¢erpanych
zdrojov na HDP v porovnani s ostatnymi regionmi vys§i. Je to spésobené najmd povahou
podporenych projektov ako aj relativne nizsej urovne regionalneho HDP

Cerpanie zdrojov v Bratislavskom kraji sa vzhladom na jeho osobité postavenie
V ramci opravnenosti ¢erpat’ zdroje politiky sidrznosti prejavil v relativne rovnomernom po-
diele podporenych sektorov (infrastruktura, Pudsky kapital, priemysel, sluzby a veda
a vyskum). Najméi narast vydavkov do oblasti vedy a vyskumu, predovsetkym infrastruktiry
vedy a vyskumu, vytvara podmienky pre realizaciu $pickového vyskumu v budicnosti. Obno-
va vyskumnej infrastruktury predstavuje vyrazny podporny impulz, ktory zvySuje potencial
slovenskej vedy v medzinarodnom vyskumnom priestore. V pripade viacerych krajov doslo
v roku 2013 k poklesu pomeru erpania SF a KF na HDP v désledku ukon&enia projektov
z vysokou sumou preinvestovanych zdrojov. Ku koncu programového obdobia (rok 2015)
mozeme otakavat eite vyraznejsi narast podielu zdrojov SF a KF na HDP jednotlivych krajov
v dosledku ukoncenia implementécie operaénych programov. Politika stidrznosti predstavuje
v podmienkach nedostatku narodnych zdrojov vyznamny zdroj investovania, ktory sa prejavil
aj na vykonnosti jednotlivych regidénov, zvysil atraktivitu regiénov, prispel k rekonstrukcidm
a modernizacii existujucej verejnej infrastruktary a pomohol zmiernit' dopady finanénej

a hospodarskej krizy na regiony.

2.2. Dopady ¢erpania zdrojov politiky sidrZnosti na vybrané aspekty regionalneho
rozvoja

Analyza dopadov Cerpania finan¢nych zdrojov politiky sudrznosti na slovenské regio-
ny bola realizovand az v roku 2014. Pre potreby hodnotenia dopadov bola realizované hodno-
tenie dopadov &erpania §trukturalnych fondov (SF) a Kohézneho fondu (KF) na ekonomiku
SR pouzitim vhodného ekonometrického modelu (Radvansky, Domonkos, Frank, Lichner,
MikloSovic, 2014). V rdmci tohto hodnotenia, vypracované¢ho pre Centralny koordinaény or-
gan Uradu vlady SR boli prvy krat v podmienkach SR odhadnuté dopady &erpania aj na trov-
ni krajov. Autori analyzovali predovietkym prispevok SF a KF ku konvergencii na narodnej
a regionalnej urovni, rastu zamestnanosti, tvorby hrubej pridanej hodnoty, konkurencieschop-
nosti a inych ukazovatel'ov. Na odhad dopadov intervencii politiky sidrznosti bol pouzity
regionalny model HERMIN.

Ako ilustruje graf 16 proces redlnej konvergencie SR k priemeru EU 28 bol vyrazne
pozitivne podporeny &erpanim SF a KF. Bez &erpania SF a KF by s vysokou mierou pravde-
podobnosti bol proces konvergencie zastaveny v Siestich z 6smych krajov SR. Vyrazny vplyv
na udrZanie tejto irovne ma vsak najsilnejsi Bratislavsky region, bez ktorého by doslo k nega-

tivnemu vyvoju v konvergen¢nom procese.
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Graf 16
Modelové porovnanie vyvoja HDP v PKS na obyvatel’a k priemeru krajin EU 28 v sceniroch
s ¢erpanim a bez ¢erpania SF a KF (2012-2013 prognéza, 2014-2015 vyhPad)
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Pramen: (Radvansky, Domonkos, Frank, Lichner, Miklosovi¢, 2014)
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Odhad prispevku &erpania SF a KF k indikatoru konvergencie - HDP v PKS na obyva-
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Pramen: (Radvansky, Domonkos, Frank, Lichner, MikloSovi¢, 2014)

Prispevok SF a KF ku konvergenénému procesu pozitivne koreluje s pomerom vy-
davkov na HDP regionu. Tento faktor vS§ak moze byt mierne nadhodnoteny hlavne vysokym
objemom infrastruktarnych investicii v niektorych krajoch, ktoré mozu mat’ silnejsi efekt na
okolité regiony, ktory model nebol schopny zachytit’.

Bratislavsky region je vzhl'adom na svoju silu a demograficky vyvoj schopny vyrazne
rast’ aj bez SF a KF. Napriek tejto skuto&nosti je podpora Bratislavského kraja dolezita vzhl'a-
dom na jeho S$pecifické postavenie a vyznam pre podporu ekonomického rastu ostatnych re-

gidnov. V kraji je lokalizovand vécsina vedeckych, vyskumnych a vzdelavacich kapacit. Pre
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jeho buduci rast je taktiez nevyhnutné realizovat’ aj rozsiahle investicie do dopravnej infra-
struktary (podpora prave tychto investicii je v§ak vzhladom na pravidla EU obmedzena).

Zaujimavou otdzkou je aj vplyv Gerpania SF a KF na rast konkurencieschopnosti regiénov.
Autori konstatuji, Ze z hl'adiska konkurencieschopnosti prispelo derpanie SF a KF k rastu
produktivity prace vo vSetkych regionoch, priCom najvyssi vplyv malo v Tren¢ianskom kraji
nie prostriedkov SF a KF malo na narodnej urovni takmer neutralny vplyv na konkurencies-
chopnost’ z pohladu jednotkovych nakladov prace. Faktormi ovplyvilujicimi negativne
umiestnenie Slovenska v poradi konkurencieschopnosti su najmi oblasti, ktoré su z velkej
Casti len parcialne ovplyvnené intervenciami politiky stdrznosti. Zavisia teda od narodnej

hospodarskej politiky ako aj opatreni na urovni izemnej samospravy.
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ZAVER

Ciel'om prekladaného prispevku bolo skumat’ vybrané aspekty Strukturnych charakte-
ristik slovenskych regionov. Od zaciatku transformacného procesu bol ekonomicky vyvoj
Vv jednotlivych regionoch SR znaéne diferencovany. V ramci SR predstavuje vykonnost’ Brati-
slavského kraja merana HDP na obyvatel'a v PPS jednu z najvyssich v ramci EU. Vyska HDP
Bratislavského kraja dosiahla v roku 2011 hodnotu 186 % priemeru EU. Druhym najvykon-
nej$im krajom je Trnavsky kraj, ktorého HDP dosahuje 75 % priemeru EU. Na druhej strane
PreSovsky a Banskobystricky kraj patria medzi regiony s najnizSou troviitou HDP na obyvate-
I'a v porovnani s priemerom EU.

Pri porovnani vyvoja disperzie HDP na tirovni NUTS 2 mo6zeme konstatovat’, ze Slo-
vensko zaznamenava pomerne vysoké hodnoty aje po Madarsku a Bulharsku krajinou
s najvyssou disperziou regionalneho HDP. Od roku 2003 vzrastla hodnota tohto ukazovatel’a
na urovni NUTS 2 z 27,8 na 32,8, ¢o je do velkej miery sposobené rozvojom v Bratislavskom
regione, ktory je z hladiska porovnavanych krajin urcitou ,,anomaliou*. Podobny vyvoj mo-
zeme pozorovat’ na Urovni NUTS 3, kde taktieZ doSlo zvySeniu regiondlnych disparit. Vzhl'a-
dom na vySku HDP na obyvatela v jednotlivych krajoch vykazuje vyvoj tvorby pridanej po-
dobné strukturne charakteristiky.

Bratislavsky kraj sa podiel’a na tvorbe hrubej pridanej hodnoty priblizne jednou §tvrti-
nou, nasledovany ostatnymi krajmi, ktorych podiel sa pohybuje v intervale od 8 do 11,5 %.
Bratislavsky kraj sa podiel’a zdsadnym podielom na tvorbe hrubej pridanej hodnoty v SR a to
najmi v sektore finanénych sluzieb, ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti, informa¢nych a telekomu-
nikac¢nych ¢innosti, teda sektorov s vySSou pridanou hodnotou. Nitriansky, Banskobystricky
a Presovsky predstavuju regiony s vysokym podielom polnohospodérstva na hrubej pridanej
hodnote SR. Podiel KoSického kraja na tvorbe hrubej pridanej hodnoty dosahuje sice len 11 %
ale jeho Struktara pridanej hodnoty vykazuje podobné charakteristiky ako Bratislavsky kraj.

Kvalita 'udskych zdrojov je vyrazne determinovand vzdelanostnou troviiou obyvate-
I'ov, ktora do velkej miery formuje potencial dané¢ho regionu a je nutnym predpokladom pre
Struktarne zmeny smerujtce k dosiahnutiu vysSieho Stadia rozvoja. Pri pohl'ade na ekonomic-
ky aktivne obyvatel'stvo podl'a dosiahnutého vzdelania je zrejmé, ze Bratislavsky kraj dosahu-
je najvyssi podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva (40 %). VyznamnejSie rozdiely je
mozné uz pozorovat’ pri niz§om strednom vzdelani. Pokym v Bratislavskom kraji dosahuje
podiel v tejto kategorii priblizne 18 %, je v ostatnych krajoch tento podiel do velkej miery
podobny s podielom uplne stredoskolsky vzdelanej populédcie. Vyznamnejsie rozdiely je moz-
né uz pozorovat’ pri nizSom strednom vzdelani. Pokym v Bratislavskom kraji dosahuje podiel
Vv tejto kategoérii priblizne 18 %, je v ostatnych krajoch tento podiel do velkej miery podobny
s podielom uplne stredoSkolsky vzdelanej populacie.

Dosiahnuté vzdelanie je jednym z dolezitych faktorov ovplyviujicim vysku disponi-

bilného prijmu. Pri pohlade na podiel priemerného disponibilného ekvivalentného prijmu
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(PDEP) v jednotlivych regionoch v pomere ku narodnému priemeru st okamzite zrejme roz-
diely medzi regiéonmi avsak nie su tak vyrazné ako V pripade HDP na obyvatel'a v PPS. Od
roku 2006 mézeme pozorovat’ narast PDEP vo vSetkych regionoch SR, pomer PDEP k prie-
meru SR rastol najviac v Trencianskom kraji. Najvyssi pokles bol zaznamenany v Bratislav-
skom kraji, v ktorom este v roku 2006 bol PDEP priblizne 0 50 % vyssi v porovnani s narod-
nym priemerom avsak v roku 2012 bol PDEP v Bratislavskom kraji vys$si uz len o 23,6 %.
V pripade ostatnych krajov bol vyvoj volatilnejsi a s vynimkou niektorych krajov nedoslo
k vyraznému narastu pomeru PDEP k narodnému priemeru. Vyska PDEP tak v niektorych
regionoch predstavuje isti bariéru rozvoja vzh'adom na kupnu silu obyvatel'stva a jeho moz-
nosti svojimi spotrebnymi vydavkami podporit’ rast spotreby domécnosti v tychto regiénoch.

Dolezitym indikatorom rozvojového potencidlu regionu je aj jeho atraktivita vo vzt'a-
hu k migracii a jeho demograficky vyvoj. Demograficky vyvoj do velkej predstavuje kl'ico-
vy, ale dlhodoby faktor rozvoja regiénov. Prave dostato¢ne pocetna a vzdeland populécia
predstavuje jeden z hlavnych faktorov dlhodobého rozvojového potencialu regionu. Bratislav-
sky kraj predstavuje region s najvyssou atraktivitou pre regionalnu migraciu v ramci SR. Tr-
navsky kraj predstavuje druhy region v rdmci SR, ktory zaznamenava kladné saldo st’ahova-
nia, aj ked’ od roku 2007 je tento trend klesajuci. Na druhej strane PreSovsky, Kosicky, Ban-
skobystricky kraj zaznamenali kazdoro¢ne v sledovanom obdobi 2007 — 2013 z&porné saldo
stahovania. Negativny vyvoj prirodzené¢ho prirastku obyvatel'stva je dosledkom starnutia
obyvatel'stva, migracie mladych l'udi do regiénov s vy$Sou moznost'ou dosiahnutia vyssicho
vzdelania ako aj pracovnych prilezitosti. Nezanedbatel'nd je aj migracia z tychto regionov do
krajin EU. Od roku 2007 sa zadina prejavovat’ aj efekt starnutia populacie v jednotlivych re-
gionoch vyjadreny indexom starnutia. V ramci SR doSlo od roku 2007 k narastu indexu
0 12,34 percentného bodu, ¢o znamena, Ze vzrastol pocet 0sob v poproduktivnom veku prak-
ticky vo vSetkych krajoch SR. Zmena vo vekovej Struktire obyvatel'stva tak predstavuje vyz-
namny faktor, ktory bude zasadny spésobom vplyvat’ na rozvojovy potencial regionov.

V programovom obdobi 2007 — 2013 ma slovenskd ekonomika k dispozicii zna¢ny
objem zdrojov, ktoré st ur€ené¢ na zmieriiovanie regionalnych rozdielov. Vo vsetkych kra-
joch, okrem Bratislavského, predstavovali najvyssi podiel vydavkov na HDP kraja vydavky
do infrastruktury. Tieto vydavky pomohli do vel'kej miery zmiernit’ existujlice infraStruktirne
dlhy dobudovanim a rekonstrukciou dopravnej a environmentalnej infraStruktiry, zlepSenim
dostupnosti a vybavenosti Gizemia. proces realnej konvergencie SR k priemeru EU 28 bol vy-
razne pozitivne podporeny &erpanim SF a KF. Bez Gerpania SF a KF by s vysokou mierou
pravdepodobnosti bol proces konvergencie zastaveny v Siestich z 6smych krajov SR. Vyrazny
vplyv na udrZanie tejto irovne ma vSak najsilnejsi Bratislavsky region, bez ktorého by doslo

k negativnemu vyvoju v konvergen¢nom procese.
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