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ABSTRAKT
Konvergencia a sluzby: ulohy, moZnosti a prekazky rozvoja
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convergence. Balassa-Samuelson theorem associate it with low productivity of labour and
non-tradable nature of production in the service segment lagging countries.

An appraisal of B.-S. theorem is based on analysis of the services in economies of the EU.
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Uvobp

Riesenie tlohy APVV sa podla jeho ¢asového rozvrhu ma v roku 2014 zamerat’ na
zistovanie prekézok takého buduceho vyvoja Struktir slovenskej ekonomiky, ktory ju posunie
k arovni vysoko vykonnych ekonomik. Pozornost’ sa najprv zameriava na zistovanie obsahu
a konvergencnej tlohy Slovenska, na ktort sa viazu budtce Struktirne zmeny. Skimaju sa
pritom stvislosti medzi redlnou, socidlnou a cenovou konvergenciou. Tu sa Studia stretdva
s Balassa-Samuelsonovou teorémou podavajucou doteraz prijimany koncept vysvetlenia pri-
¢in rozdielnych cenovych hladin v zaostavajucich a rozvinutych ekonomikach i rieSenie tohto
problému v cenovej konvergencii.

V nadvéznosti na zistovanie Struktiry konvergencnej tlohy i so zdmerom overit’ B.-S.
teorému spajajicu cenova (a preto v zna¢nej miere aj realnu) konvergenciu s rozvojom slu-
Zieb sa uvazuje o moznostiach, ktoré pre slovenskil ekonomiku pontka segment sluzieb tvo-
riaci uz dnes najrozsiahlejSiu sucast’ hospodarstva. Vychadza sa pritom z komparativnej ana-
lyzy vyvoja odvetvi sluzieb v eurépskych ekonomikach iz overenia ich vztahu k odvetviam
produkujiicim vyrobky. Vysledkom je na jednej strane spresnenie teoretickych predstav o obsa-
hu a zamerani konvergen¢nych procesov a na druhej strane identifikacia niektorych vyvojovych
trendov, ktoré nemodze nevziat’ na zretel strategicka orientacia hospodarska politiky. To vSet-
ko moze prispiet’ k poznaniu prilezitosti i prekaZzok rozvoja sluzieb i zmien ekonomickych

Struktar pomahajtcich k prechodu slovenského hospodarstva na vyssiu uroven.



1. KONVERGENCNY PROCES AKO PREKONAVANIE PREKAZOK HOSPODARSKEHO
ROZVOJA

Na prvy pohl'ad sa moze zdat, ze uvazovanie o vyrovnavani ekonomickej urovne Slo-
venska s uroviiou rozvinutych krajin méze len stanovit' a objasnit’ ciele budiceho rozvoja.
Z toho by vyplyvalo, Ze pre hl'adanie moznosti veducich k tymto cielom a pre vyhl'adavanie
prekazok, ktoré sa konvergenénym cielom postavia do cesty, nemdze byt prinosom. Skutoc-
nosti je vsak zlozitejsia.

Konvergencény proces mozno nazerat’ nielen ako vyrovnavanie ekonomickych trovni,
ale aj ako odstranovanie hospodarskeho zaostavania, ktoré sa samé stdva rozvojovou bariérou.
Sta¢i pripomentt’, ze zaostavanie je spojené s nizSou produktivitou prace a teda aj s nedostatoc-
nou konkuren¢nou schopnost'ou. Menej konkuren¢ne schopné podnikatel'ské subjekty zaostava-
jucich krajin nie su schopné aktivne sa zapajat’ do globaliza¢nych procesov, vyuzivat’ ich vyho-
dy a trpia ich negativnymi dosledkami. Ako sucast’” Europskej unie funguje Slovensko v zosku-
peni, v ktorom vol'ny pohyb o0so6b, tovarov, kapitalu a sluzieb slizi najma jeho rozvinutym kra-
jinam neraz aj na tkor ekonomicky slabsich partnerov. To isté plati aj o spolo¢nych, ¢i koordi-
novanych hospodarskych politikach EU, resp. eurozony, ktoré sa stanovujii podla potrieb
a parametrov najvacsich vyspelych ekonomik. Je teda dost’ dovodov na to, aby sa v $tidii zame-
ranej na skimanie prekazok zelateI'ného Struktirneho vyvoja venovala pozornost’ aj tym aspek-
tom konvergen¢nej tulohy, ktoré spresiiuju pohlad na odstranovanie socialno-ekonomického
zaostavania Slovenska za rozvinutej$im svetom a najmé za vyspelejsimi ekonomikami EU.

Pred vstupom do EU a este viac pred prijimanim do eurozony sa aj na Slovensku uva-
zovalo o dvoch strankach konvergencného procesu — 0 konvergencii nominalnej a reélnej. Po
ziskani €lenstva v Eurdpskej hospodarskej a menovej tnii (eurozéne) sa nomindlna konver-
gencia Slovenska stala skutkom. Dlhodobou tilohou je realna konvergencia s dvomi funkcia-
mi. Prvou je dosiahnutie vykonnosti rozvinutych ekonomik, druhou je vyuZitie zvySenej vy-
konnosti aj na vyrovnanie Zivotnej Urovne a kvality Zivota obyvatel'stva s parametrami, ktoré
sa V tejto oblasti dosahuji vo vzorovych krajinach.

Uvedena duélnost’ programu realnej konvergencie sa pri jej skimani ¢asto nereflektu-
je. Predpoklada sa totiz, Ze rast vykonnosti sa automaticky, resp. bezpodmienecne premieta aj
do ekvivalentného zlepSovania zivotnych podmienok obyvatel'stva. Mieru oddvodnenosti
tohto predpokladu pomdézu posudit’ informécie obsiahnuté v tabulke 1.

Taburlka 1!

Doterajsi priebeh vyrovnavania hospodarskej irovne Slovenska s uroviiou EU15
A. Ukazovatele vyrovnavania vykonnosti (EU15 = 100)

1995 1996 2000 2003 2007 2009 2012 2013
HDP/obyv. v PKS 41 43 43 49 61 66 70 71
HDP/obyv. v EUR 15 16 18 22 35 42 44 45
Index PKS? 37,6 38 40,5 45,0 56,9 64,2 63,7 63,4
Produktivita prace® . . 52 57 69 73 76 .
Jednotkové naklady prace 28,3 29,0 29,9




B. Ukazovatele zivotnych podmienok obyvatel'stva

1995 | 1996 | 2000 | 2003 | 2007 | 2009 | 2012 | 2013

Pomer & &istej mzdy na Sloven- | & mzdav EUR . . 254 | 30,0 29,0 29,7

sku a v EU15* (EU15 = 100) @ mzda v PKS . . 423 | 426 | 424 .

Miera nezamestnanosti v % Slovensko 13,1 11,3 18,9 17,7 11,2 12,1 14,0 14,2
EU 15 10,2 10,3 79 8,1 7,1 9,1 10,6 11,0

Vydavky VF na socialnu Slovensko 13,1 15,0 14,5 12,8 10,6 12,3 12,1

ochranu v % z HDP EU 15 19,6 19,5 18,1 18,6 17,8 20,3 20,3

'Podra udajov Eurostatu.

?Podra udajov o HDP/obyv. v EUR a PKS s jednym desatinnym miestom

*HDP v PKS/prac.

#2008 Chybajuce tdaje o mzdach v EU15 st nahradené priemerom miezd Nemecka, Francuzska, Spanielska a
Anglicka. Bez zretel'a na mzdy v $tatnej administrative.

Udaje tabul’ky 1 charakterizujiice doterajsi priebeh vyrovnavania trovne hospodarskeho
rozvoja Slovenska a EU15 poukazujt na velké rozdiely, ktoré tu si vo vyrovnavani vykonnosti
a vo vyrovnavani zivotnej urovne. Konvergencia vo vykonnosti prebichala pocas celého zist'o-
vaného — takmer dve desatro¢ia zahriiujuceho obdobia. V jeho jednotlivych ¢astiach boli vy-
sledky konvergencie rozdielne. Ked” sa v druhej polovici 90. rokov prehlbovali v slovenskej
ekonomike nerovnovazne stavy, ekonomika sa vpred ledva vliekla. Po vykonani stabilizacnych
opatreni, teda po roku 2000 sa rast vykonnosti zrychlil a po vstupe Slovenska do EU a stibeZne
vykonanych reformach presiahlo jeho tempo vsetky ocakavania. Konvergencia vo vykonnosti
sa sice spomalila, no celkom nezastavila ani v hospodarskej recesii po roku 2008; hoci aj
v désledku retrogradneho vyvoja vo vacsine ekonomik EU 15.

Udaje uvedené v Gasti B tabul’ky 1 poukazuji na to, Ze rast vykonnosti slovenskej eko-
nomiky a najma jej rast odvodeny od ukazovatel'ov vychadzajucich z ocenenia HDP v PKS sa
do Zivotnych podmienok obyvatelov premietal len Ciastocne, resp. s oneskorenim. VSetky
dost’ r6znorodé ukazovatele svedcCia o zaostavani socialneho rozvoja za rozvojom vykonnosti
hospodarstva ateda aj o potrebe osobitného sledovania konvergencie v oblasti socialneho
postavenia obyvatel'stva. Z tohto dovodu povaZujeme za ucelné, aby sa vedla skiimania a
regulacie procesu vyrovnavania vykonnosti, pre ktory mozno vyuzivat’ aj nad’alej pojem real-
na konvergencia, venovala zvlastna pozornost’ vyrovnavaniu urovne socialneho rozvoja, resp.
socialnej konvergencii.

Retardéacia procesu socialnej konvergencie za redlnou (vykonnostnou) konvergenciou
stvisi s dudlnym vyjadrenim vykonnosti ekonomik (najmé s vyjadrenim ich vykonov v EUR
a Vv PKS) a z toho odvodenym vyjadrenim vysledkov realnej konvergencie.

Zvysenie pomeru vykonnosti Slovenska k urovni EU 15 v cenach PKS z priblizne 40 %
Vv polovici 90. rokov 20. storo¢ia na 71 % v roku 2013 naznacuje, ze pri absencii vacsich $0-
kov vo svetovej ekonomike by Slovensko mohlo splnit’ svoju hlavnii konvergen¢nt tlohu uz
niekedy na rozhrani 30. a 40. rokov aktualneho storoc¢ia. Doterajsi vyvoj HDP/obyv. v eurach
vSak takyto mierne zdrZanlivy optimizmus spochybniuje a moZznost' vyrovnania vykonnosti

slovenskej ekonomiky s uroviiou EU 15 postiva az za polovicu 21. storodia.



Rozdiel vo velkosti HPD vyjadreného v eurach a v PKS je, ako vieme, dosledok rozdie-
lov medzi aroviiou cien vo vyspelych a v konvergujucich ekonomikach. Vyjadruje ho index
PKS uvedeny v 3. riadku tabul’ky ¢. 1. Tento rozdiel medzi hladinou vnutornych a vonkajsich
cien sa da vysvetlit' len ako dosledok spolo¢ného posobenia rozdielov v produktivite prace
a pomerov na trhu prace, teda rozdielov, ktoré vo svojom thrne urcuji nizsiu cenu prace na
Slovensku nez vo vyspelych eurdpskych ekonomikach. Nizke mzdy spdsobuju nizku hladinu
vnutornych cien. Je to suvislost’, ktora sa osobitnym sposobom prejavuje na hospodarskom vy-
sledku toho segmentu ekonomiky, ktorymi st zahrani¢im kontrolované podniky (ZKP).

ZKP aj na Slovensku zvyc€ajne vyuzivaju Spickové technologie na produkciu kvalit-
nych vyrobkov. Preto sa v nich dosahuje (prinajmenej) rovnaka produktivita prace ako v ich
materskych podnikoch.! Cena prace ich slovenskych zamestnancov viak produktivite ich pra-
ce neodpoveda. Je uréena cenou prace v segmente slovenskych domacich podnikov (DP)
s podstatne nizSou nez svetovou produktivitou prace, lebo segment DP v zamestnanosti celej
ekonomiky (mimo priemyslu i niektorych odvetvi sluzieb akymi su finan¢né sluzby, informa-
cie a komunikacia) predsa len dominuje. Preto pri predaji svojej produkcie za svetové ceny
ZKP realizuju ako Cast’ zisku aj rozdiel medzi cenou préace svojich slovenskych zamestnancov
a cenou prace v ich domovskom prostredi. To sa zrejme vzt'ahuje nielen na ZKP exportujice
zo Slovenska findlnu produkciu, ale aj na ZKP posobiace na Slovensku ako ich dodavatelia
a subdodavatelia. Na rozdiel od repatriacie ziskov tu ide o tichy prevod, ktory zdodraziuje
vyznam vyrovnavania cenovych hladin ako dolezita sucast’ realnej konvergencie.

Zistenie, ze na Slovensku socialna konvergencia zaostava za konvergenciou realnou
vedie k otazke, ¢i tato asynchronnost’ uvazovanych stranok konvergenéného procesu je iba
slovenskym Specifikom, alebo univerzdlnym trendom. Odpoved’ na fiu davaji informacie st-
stredené v tabul’ke 2.

Tabulka 2
Porovnanie realnej a socialnej konvergencie vo vybranych dobiehajucich ekonomikach’
A. Pomer HDP/obyv. k priemeru EU15

2000 2003 2007 2009 2012 2013

Ceska republika I 26,7 331 43,5 49,4 491 47,7
I 61,5 67,2 74,0 74,8 74,1 73,7

Pol'sko I 20,9 20,1 27,8 29,7 33,4 34,0
I 41,8 42,9 48,7 54,8 61,4 62,6

Madarsko I 21,2 29,2 33,6 33,2 33,0 33,3
I 47,0 55,0 55,0 59,1 61,0 62,0

Spanielsko I 67,3 74,6 79,8 83,1 75,2 74,6
I 84,3 88,7 93,7 93,2 87,7 87,1

Portugalsko I 53,6 55,0 54,3 57,8 52,6 53,1
I 70,4 69,7 70,4 72,6 69,5 69,4

Grécko I 53,9 62,1 68,0 75,3 58,8 55,1
1 72,1 80,6 80,9 85,9 70,0 67,5

! Podra odbornika z oblasti automobilového priemyslu sa napr. dcérske zavody automobilovych transnacionalnych
korporéacii na Slovensku ,,zavody 21. storocia“ vybavené Spickovymi technoldgiami (LeSinsky, J., 2010, s. 307).




B. Pomer &istej mzdy k priemeru EU15°

2000 2003 2007 2009 2012 2013

. . | . 217 201 354 36.0 3438
Ceska republika I . 412 492 52.0 50.8

I | . 18.9 207 251 26.1 277
I . 36.1 422 446 471

: | . 20,0 22.4 23.6 256 265
Madarsko I . 35,6 35.3 37.8 435

— | . 69.4 63,5 78.4 3.4 739
I . 81.4 777 825 776

portugalsko | . 167 490 54.2 47.9 268
I . 56.3 60.3 62.9 54.3

ook i . 5.6 50.6 65.2 68.4 62.9
I . 67.2 700 727 69.1

YPodra udajov z databazy Eurostatu.
*Cista mzda 4-¢lennej rodiny s rodi¢émi zamestnanymi na 100% a dvomi det'mi.
I v EUR; Il v PKS.

Medzi dobiehajuce ekonomiky sme v tabulke 2 zaradili nielen niektoré z tych co sa
pred vstupom do EU transformovali z centralne planovanych na trhové (na d’alsich stranach
budii oznatované ako EUT?), ale tie nickol'ko krajin, ktoré zagali konvergovat' davnejsie.
Udaje uvedené v tabulke 2 umoZiiuju konstatovat’.

Po prvé: Relativne (v pomere k EU15) zistované hodnoty konvergenénych ukazovate-
Pov st pri oboch spdsoboch vyjadrenia (v eurach i v PKS) ovela niZSie pri merani pomeru
miezd, neZ pri merani HDP. V pripade Spanielska, Portugalska a Grécka sa v etape hospodar-
skej krizy (po roku 2007) tento nepomer eSte zvacsil. Zaostavanie socidlnej konvergencie za
dobiehanim vykonnosti vyspelych krajin zistujeme vo vSetkych porovnavanych ekonomi-
kach, ma teda univerzalnu povahu. Mozno predpokladat, Ze je vysledkom posobenia inych
nez produkénych faktorov a najmi sposobom a vysledkami rozdelenia i pouzitia vysledkov
ekonomiky.

Po druhé: Vo vSetkych krajinach uvedenych v tabulke 2 maju skuto€nosti vyjadrené
Vv eurdch nizsiu hodnotu neZ je ich vyjadrenie v PKS. Vztahuje sa to rovnako na ukazovatele
merajlice zblizovanie vykonnosti hospodarstva i zblizovanie trovni miezd. Vo vSetkych pri-
padoch to spdsobuji rozdiely medzi Groviiou vnatornych cien a cien vo vyspelych l<rajiné1ch.3

Pri vysvetl'ovani rozdielnej hodnoty HPD/obyv. v EUR a PKS si najprv v§imnime spo-
sob vypoctu tychto ukazovatel'ov. Na Slovensku sa HDP v EUR vypocital do roku 2009 (do
vstupu Slovenska do eurozony a s tym spojenej vymeny SKK za EUR) tak, Ze HDP vyjadreny

2 OznacGovanie ¢lenskych krajin EU, v ktorych sa ekonomika transformovala z centrélne plinovanej na trhovi
privlastkom ,,nové*“ (¢lenské krajiny) je po desiatich rokoch ich fungovania v EU nevhodné z viacerych dévo-
dov. Tieto krajiny nie si Ziadnou homogennou skupinou, Cast’ z nich (o tom vypovedaji aj udaje tabulky 2)
nezaostavaju za vykonnost'ou niektorych starSich ¢lenov EU a vobec — kritériom na triedenie krajin EU nemoze
byt’ diZka ich ¢lenstva z principialneho dovodu ich rovnopravneho postavenia v spoloGenstve.

% Index parity kupnej sily v segmente cien vydavkov a sluzieb pre osobnu spotrebu sa v roku 2013 rovnal
VCeskej republike 62,0%, v Mad’arsku 51,1%, v Pol'sku 49,6%, v gpanielsku 87,6%, v Portugalsku 78,7%
a v Grécku 80,6% z priemernej trovne EU15.




v SKK sa upravil podl'a vymenného kurzu SKK k EUR. Rychle zhodnocovanie kurzu SKK je
jednou z pri¢in (azda aj hlavnou pri¢inou) prudkého rastu HDP/ obyv. medzi rokmi 2003
22009, ked’ sa v obdobi 2004-2009 pomer HDP/obyv. v EUR v SK vo¢i EU15 zdvojnasobil
pri svojom priemernom ro¢nom raste o 3,7 perc. b. (pozri tab. 1)*. Vymenny (prepocitaci)
kurz, podl'a ktorého sa k 1. 1. 2009 upravili ceny tovarov i mzdy posobi v slovenskej ekono-
mike ako konStanta, pri sucinnosti ktorej sa zistuje vykonnost hospodarstva v eurach uz len
podla zmien objemu produkcie a zmien indexu PKS.

Po tretie: V dobiehajtcich ekonomikach sa vd’aka vyssiemu HDP/obyv. v cenach PKS
nez v cenach EUR (teda pri indexe PKS < 1) da za podiel miezd (Cistého dochodku domac-
nosti) z HDP ziskat’ va¢si objem tovarov z HDP v PKS nez za podiel miezd z HDP v EUR.
V dobiehanych ekonomikach (s indexom PKS > 1) je to naopak. Ztoho vyplyva, Ze
v konvergujucich ekonomikach a teda aj v pripade Slovenska dvojaké urcenie HDP prinajmene;j
vnasa do rozsahu konvergenc¢nej Glohy isty prvok neuréitosti a pristup k jej rieSeniu komplikuje.
Vedie k zamysleniu, ¢i a ako sa s iou vysporiadat’ v produkénej (produktivitnej) i cenovej sfére,
aj k posudeniu toho, ¢i vykonnostna medzera zistena v EUR nie je nadhodnotena.

Po $tvrté: Z hladiska predchadzajucich zisteni sa mozno pozriet’ na v sucasnosti naj-
frekventovanej$i pristup k rieSeniu konvergenénej ulohy v cenovej oblasti ako neoddelitel'nej
stcasti veelku nazeranej redlnej konvergencie. Je to pristup zalozeny na Balassa — Samuelso-
novej teoréme. Spociva (pri jeho tu potrebnom zjednoduseni) v tom, ze kazda ekonomika sa
skladd zo segmentu obchodovatel'nych a zo segmentu neobchodovatel'nych tovarov. V seg-
mente neobchodovatelnych tovarov (SNT) je v chudobnych krajinach produktivita prace niz-
Sia nez v bohatych krajinach. V segmente obchodovatel'nych tovarov (SOT) rozdiely v pro-
duktivite medzi chudobnymi a bohatymi krajinami nie si. To je dovod, pre ktory by v chu-
dobnych krajinach mali byt mzdy aj ceny v SNT nizsie nez v SOT. V SOT chudobnych krajin
sa vSak mzdy i ceny prisposobuju k ich nizsej Grovni v SNT. V désledku toho st v celej eko-
nomike chudobnych krajin mzdy a ceny nizsie nez v bohatych krajinach.

Hlavné myslienky B.-S. teorémy odpovedaju skuto¢nosti. Treba vSak vidiet’ aj kon-
krétnu situdciu, na ktoru sa maju aplikovat’. Nizkoproduktivitny segment sucasnej slovenskej
ekonomiky sa v zna¢nej miere zhoduje so sektorom domacich podnikov (DP). Jeho nizkej
mzdovej Grovni sa prispdsobuji aj mzdy v segmente produkujucom obchodovatelné tovary,
ktory je prevazne doménou ZKP. Z toho (pri reSpektovani veducich téz B.- S. teorémy
Vv konkrétnom stave slovenskej ekonomiky) vyplyva, Ze hlavny smer rieSenia konvergencne;j
ulohy v SR je situovany do rastu produktivity prace v DP a do jeho hospodarsko-politickej
podpory. Rast produktivity spojeny so zvySenim inovativnosti DP umozni rast ich produkcie
I postupny presun ich produkcie do oblasti obchodovatel'nych tovarov ¢o im umozni zvyso-

vat’ pocet ich pracovnikov. Tym sa zmeni aj situacia na trhu prace v prospech dopytu po

* Vysoké tempo zhodnocovania SKK v rokoch 2004-2008 bolo spité s prijatim Slovenska do EU a naslednym
zvysenim rozsahu PZI, ktoré exportom svojej produkcie zlepSovali platobnu bilanciu Slovenska.
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pracovnych silach, a tiez tlak na rast miezd nielen v DP ale tiez v ZKP. Stibezne so zvicsova-
nim segmentu obchodovatenych tovarov arastom miezd v celej ekonomike bude stupat
hodnota indexu PKS a hladina cien v slovenskej ekonomike sa bude pribliZovat’ k urovni cien
vo vyspelych — dobiehanych ekonomikéch.

Nacrtnuty pristup k vyuzitiu vychodisk B. S. teorémy sa od Vv sucasnosti rozsirenej
predstavy liSi najmd v tom, ze segment neobchodovatelnych tovarov sa v nom nestotoznuje
so segmentom sluzieb; je situovany do sektora DP, ktory, prirodzene, operuje aj vo velkej
Casti segmentu sluzieb. Je to predpoklad, ktory sa pokusame overit’ v d’alSich Castiach tejto
$tudie venovanej komparativnej analyze niektorych $truktar krajin EU.

Predpokladame, Ze v procese realnej konvergencie by mala zohrat' vyznamnua rolu
hospodarska politika. Pri skimani hospodarskej politiky schopnej zabezpecit’ pozitivne zme-
ny v sektore DP, by sa nemalo zabudnut’ na hl'adanie mechanizmov, ktoré by, po prvé, vytva-
rali podmienky a stimuly pre rast produktivity, zamestnanosti a miezd v sektore DP; po druhé,
nahradzali by chybajice zhodnocovanie vymenného kurzu pri zblizovani cenovych hladin;

a po tretie, viedli by k vyrovnavaniu tempa realnej a socialnej konvergencie.
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2. PRODUKCIA VYROBKOV VERSUS PRODUKCIA SLUZIEB: TRENDY A RELACIE

Vychadza sa z poznatku, ze ekonomiky vyspelych krajin sa nachadzaju v etape postin-
dustrialneho rozvoja. Za urcujtci znak postindustridlnych ekonomik sa povazuje prenesenie
ohniska hospodarskeho rozvoja do sféry sluzieb. ,,Podstatnd charakteristika* postindustrialne;j
ekonomiky spociva v tom ,,ze produkcia veci (pol'nohospodarstvo a priemysel) straca svoje
vedtice postavenie v prospech terciarneho sektora (sluzby)“ (Wikipédia, a.)

Stupen terciarizacie ekonomiky, ktory dosiahli jednotlivé krajiny Europskej unie, cha-
rakterizuju informacie obsiahuté v tabul'ke uvedenej ako priloha 1. Celkové smerovanie jej

vyvoja v EU zistuju udaje tabul’ky 3.

Tabulka 3
Viha segmentu sluzieb v Eurépskej vinii*
A. Podiel sluzieb na HPH v %

2000 2007 2012
EU28 61,1 71,5 73,3
EU15 70,2 72,2 74,2
EUT 2 62,5 62,9 63,8

B. Podiel sluZieb na zamestnanosti v %

2000 2007 2012
EU28 65,8 69,5 72,6
EU15 70,5 735 76,1
EUT 2 52,7 56,8 60,7

Wypo¢itana podra udajov z databazy Eurostatu.

2\/ Gasti A jedenast’ krajin, ktorych sa pred ich vstupom do EU ekonomika pretransformovala z centralne plano-
vanej na trhovi. V ¢asti B len desat’ krajin — bez Chorvatska, za ktoré niet idajov a v roku 2000 z rovnakého
dovodu aj bez Pol'ska.

Z tdajov tabulky 3 vyplyva, Ze podiel sluzieb narastal pocas celého zistovaného ob-
dobia vo vsetkych stiboroch krajin z hl'adiska ich hospodarskeho vysledku i zamestnanosti.

Podiel sluzieb na zamestnanosti pritom narastal rychlejsie nez ich podiel na vykonnosti
ekonomik. Vztahuje sa to tak na vyvoj segmentu sluzieb v rozvinutych i v menej rozvinutych
ekonomikach EU. Stupei tejto vyvojovej odlisnosti medzi EU 15 a EUT je viak rozdielny.
Kym v EU 15 sa pocas zistovaného obdobia zvysil podiel sluzieb na zamestnanosti o 5,6 p.b.,
v EUT to bolo 8,0 p.b. Podiel sluzieb z HPH sa vsak v zistovanych skupinach krajin menil
inak. V EU 15 sa zvicsil 0 4,0 p.b., no v EUT len o 1,3 p.b. To naznacuje, Ze zvySovanie za-
mestnanosti, ktoré sa v segmente sluzieb dosiahlo v EUT, nebolo v nich spojené s takym ras-
tom produktivity prace aky sa v sluzbach dosiahol v EUT.

Udaje tabulky 3 svedgia napokon o tom, Ze uvedené zavery sa vztahuju na obdobie
pred vznikom svetovej hospodarskej krizy v roku 2007 i po jej rozsireni do EU. Nemozeme

preto vylucit, ze zistené trendy budt pokracovat’ aj v budtcich rokoch.




Poznatok o0 vysokom stupni terciarizacie eurépskych ekonomik sa v tabul’ke 4 prezen-

12

tuje spolu s informaciami o dosiahnutej urovni hospodarskeho rozvoja.

Tabulka 4

Viha segmentu sluZieb v skupinach krajin s rozdielnou vykonnost'ou ekonomiky v roku 2012,
A. Z hl'adiska podielu sluzieb na tvorbe HPH

HPH/obyv. O podiel sluzieb Rozpitie po- Standardna
(EU 25 =100)* v % dielov v % odchylka (S)
EU25° 100 69,6 52,2-80,3 6,5
Z toho: 11 krajin s HPH/obyv.
> @ EU25 156 73,8 68,7 79,2 3,5
14 krajin s HPH/obyv.
<O EU 25 56 66,2 52,2-80,3 6,4
B. Z hladiska podielu sluzieb na zamestnanosti
HPH/obyv. Podiel sluzieb v Rozpitie po- Standardna
(EU 24 = 100)° % dielov v % odchylka (S)
EU24° 100 69,5 39,7-828 9,8
Z toho: 11 krajin s HPH/obyv.
-~ 0 EU25 129 76,6 70,1-82,8 4,1
14 krajin s HPH/obyv.
<@ EU25 " 63,5 39,7769 9,2

lVypoéi‘[ane: podl'a tidajov Eurostatu.
?Z krajin EU 28 st vynechané Cyprus, Luxembursko a Malta.
*0Okrem Cypru, Luxemburska a Malty bolo pre nedostatok idajov zo siboru krajin vyradené aj Chorvatsko.

*Podr’a idajov v eurach v beznych cenach.
*Podl'a PKS.

Udaje tabul’ky 4 potvrdzuju oakavanie o pozitivnom vplyve arovne hospodarskeho
rozvoja na vahu segmentu sluzieb v sti€asnych eurdpskych ekonomikach. V strukture zamest-
nanosti sa tato spojitost’ prejavuje vyraznejsSie nez v Struktire tvorby HPH.

Zavislost’ vyznamnosti sluZieb od Grovne rozvoja, resp. od vykonnosti porovnavanych
krajin nema tvrda povahu. Plati len (v niektorych pripadoch s velkymi) vynimkami. Tak napr.
zo vietkych zistovanych krajin EU dosiahol podiel segmentu sluZieb na tvorbe HPH v roku
2012 najvyssiu hodnotu v Grécku, teda v krajine s podpriemernou troviiou vykonnosti.”> To
znamend, Ze okrem vyrazného vplyvu dosiahnutého stupnia hospodarskeho rozvoja méze byt
vaha sluzieb v ekonomike poznacena aj inymi, v ojedinelych pripadoch dokonca prevazuju-
cimi faktormi.

Stadia s ambiciou vyuzit' poznatky o vyvoji eurdpskych ekonomik v prospech Slovenska

je povinna porovnat’ zistené eurdpske trendy s vyvojom vahy segmentu sluzieb na Slovensku.

® Uvazované vynimky (marginalne pripady) ovplyviuju hodnoty ukazovatelov uvedené v tabulke 3 najmi
v skupine krajin s podpriemernou troviiou vykonnosti. Po redukcii tejto skupiny o krajinu s maximalnou a mi-
nimalnou hodnotou podielu sluzieb bude mat’ jej $tandardna odchylka u podielu sluzieb z HPH hodnotu 3,9, ¢o
sa len malo li$i od hodnoty S v krajinach s nadpriemernou vykonnostou.
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Porovnanie nadvizujliice na informacie v predchadzajicich tabulkach si vS§ima aj vyvoj sluzieb

v tych dalich krajinach EUT, pre ktoré st k dispozicii udaje za celé zistované obdobie.

Tabulkab
Sluzby v ekonomikich EUT!
A. Podiel sluzieb na HPH v %

1995 2000 2003 2007 2010 2012
Slovensko 57,9 59,5 60,6 57,5 61,4 61,7
Ceska republika 57,0 59,5 61,3 59,1 61,3 60,3
Mad’arsko 61,0 61,7 64,0 64,8 65,9 64,7
Estonsko 62,1 67,7 67,1 65,4 68,3 66,9
Slovinsko 61,0 61,8 63,1 62,7 67,6 66,2
Bulharsko 56,9 61,1 61,6 62,0 65,7 62,5
EU15 . 70,2 71,9 72,2 73,9 74,2

B. Podiel sluzieb na zamestnanosti v %

1995 2000 2003 2007 2010 2012
Slovensko 54,1 59,6 60,8 62,3 64,5 65,3
Ceska republika 54,2 56,3 57,8 58,4 63,7 60,3
Mad'arsko 54,0 55,7 58,6 61,5 63,8 63,8
Esténsko 55,6 59,8 61,5 61,0 66,6 69,8
Slovinsko 46,9 51,4 54,6 57,0 60,5 61,7
Bulharsko 46,1 48,2 50,1 51,4 54,1 55,3
EU15 . 70,05 71,9 735 75,4 76,1

C. Rozdiel medzi podielom sluzieb na HPH a zamestnanosti v percentaich = A - B

1995 2000 2003 2007 2010 2012
Slovensko 3,8 -0,1 -0,2 -4,8 3,1 -3,6
Ceska republika 2,8 3,2 3,5 0,7 -2,4 0,0
Madarsko 7,0 6,0 54 3,3 2,1 0,9
Estonsko 6,5 7,9 5,6 4,4 1,7 -2,9
Slovinsko 14,1 10,4 8,5 5,7 7,1 45
Bulharsko 10,8 12,9 11,5 10,6 11,6 7,2
EU15 : 0,3 0,0 -1,3 -1,5 -1,9

D. Podiel sluzieb na celkovej HPH pripadajtci na 1 % ich podielu na celkovej zamestnanosti v % = A : B

1995 2000 2003 2007 2010 2012
Slovensko 1,070 0,998 0,997 0,923 0,952 0,945
Ceska republika 1,052 1,057 1,061 1,012 0,962 0,000
Mad’arsko 1,130 1,108 1,092 1,054 1,033 1,014
Estonsko 1,117 1,132 1,091 1,072 1,026 0,958
Slovinsko 1,301 1,202 1,156 1,000 1,117 1,073
Bulharsko 1,234 1,268 1,230 1,206 1,214 1,130
EU15 . 0,996 1,000 0,982 0,980 0,975

lVypoéitané podl'a tidajov z databazy Eurostatu.

Udaje obsiahnuté v &asti D st relativne ukazovatele, ktoré kvantifikuju pomer medzi
vykonom (HPH) segmentu sluzieb a po¢tom ich pracovnikov. Mozno ich vSak interpretovat’
ako ukazovatele merajuce produktivitu prace? Je evidentné, ze zisteny pomer vyjadruje relaciu

medzi produktivitou v segmente sluzieb a v celej ekonomike len nepresne, s istou vyhradou.
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Sposobené je to tym, ze HPH vytvorena v jednotlivych Castiach ekonomiky zavisi nielen od
v nich dosahovanej produktivity, ale aj od inych faktorov a najmi od kvalifikacie a S fiou spo-
jenej urovne miezd zamestnancov a taktiez od pomeru mzdovych a kapitalovych nakladov.
No ak predpokladame, Ze ak rozdiely v kvalifikacii (a v mzdach) pracovnikov vyjadruju roz-
diely v mnozstvach na nejakého spolo¢ného menovatela prepocitanej prace a ked’ sa pri inter-
pretacii hodnot uvazovaného ukazovatel’a prihliadne aj k podielu spotreby fixného kapitalu
z HPH, potom z hodnoty HPH/zam. v segmente sluzieb mozno posudit’ aj uroven produktivity
prace, ktora sa tu dosahuje v pomere k produktivite dosahovanej v celej ekonomike, resp.
V segmente vyrobkov.

S ohl’'adom na predchadzajuce vysvetlenie nazveme udaje v ¢asti D tabulky 5 koefi-
cientmi relativnej produktivity prace v segmente sluzieb ((KRPs). Charakterizujt, ako uz bolo
povedané, relacie medzi produktivitou prace v segmente sluzieb a jej priemernou hodnotou
v celej ekonomike, ktora sa = 1,000. Z toho vyplyva, Ze koeficient relativnej produktivity pra-
ce v segmente vyrobkov (KRPv =1 + (1-KRPS) . (Zs : Zv), kde Zs = zamestnanost’ v segmen-
te sluzieb a Zv = zamestnanost’ v segmente vyrobkov.

KRPs > 1 sved¢i o tom, Ze v danej krajine sa v segmente sluzieb dosahuje vyssia pro-
duktivita prace nez v segmente vyrobkov. A naopak, pri KRPs < 1, resp. pri S nim sparovanom
KRPv > 1 sa zistuje, Ze produktivita v segmente sluzieb je v prislusnej ekonomike pod prieme-
rom urovne produktivity prace a teda nizSia nez v segmente vyrobkov.

V EU15 v ziadnom zo zistovanych rokov nebola hodnota KRPs > 1. To znamené, Ze
produktivita prace tu bola v segmente vyrobkov (v zistovanych rokoch) vysSia nez v segmen-
te sluzieb (v roku 2000 0 1% a v rok 2012 0 5%). Na rozdiel od EU15 v porovnavanych EUT
vo vacsine pripadov st hodnoty KRPs > 1. Vynimku tvori od roku 2000 Slovensko, od roku
2010 Ceska republika a v roku 2012 aj Estonsko. Vo vietkych EUT zaradenych do tabul’ky 5 sa
zretelne prejavuje trend poklesu hodnot KRPs, teda trend priblizovania relacie medzi produkti-
vitou prace Vv segmente sluzieb a segmente vyrobkov K stavu dosahovanému v EU15.° Pozna-
tok, ze relacia medzi produktivitou prace v segmente sluzieb a segmente vyrobkov sa na Slo-
vensku nachadza v pasme hodndt dosahovanych v EU15 nehovori o relaciach medzi produkti-
vitou prace dosahovanou v EU a na Slovensku. Pred ich zistovanim sa venuje (v tabul’ke 6 a 7)
pozornost’ vyvoju produktivity v segmente sluzieb i vV segmente vyrobkov v roznych zoskupe-
niach krajin EU.

® Hodnoty KRPs<1 zistené pre EU15 st vyrazom toho, Ze vo via&3ine krajin tohto siiboru bola hodnota KPs < 1.
V roku 2012 bola hodnota KRPs vo Francuzsku 1,088; v Taliansku 1,051; V Grécku 1,044; vo Finsku 0,993;
v Belgicku 0,972; v Rakusku 0,69; v Spanielsku aj Nemecku 0,933; v Portugalsku 0,927; v frsku 0,917
a v Holandsku 0,906.
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Tabulka 6

Vyvoj zamestnanosti a produktivity prace’
A. Segment produkcie vyrobkov

Podiel segmentu @ ro¢na zme- & ro¢na zmena
vyrobkov na zamestnanoS{  na zamestnanosti produktivity
ti (PSVZ) v % v p.b. v p.b.

2000 | 2007 | 2012 | 2001-| 2008-| 2001-| 2001-| 2008-| 2001-
2007 | 2012 | 2012 | 2007 | 2012 | 2012

22 krajin EU® 37,3 33,8 30,2 05| -29 | -15 4,3 13 3,0
Z toho: krajiny s PSVZ < @ EU22 29,2 26,1 23,9 05| 24| -14 2,0 0,2 1,7
krajiny s PSVZ > & EU22 47,1 42,9 39,4 -06 | -35 | -18 7,0 2,8 50

B. Segment produkcie sluzieb

Podiel segmentu @ ro¢na zmena & ro¢na zmena
sluzieb na zamestna- zamestnanosti produktivity
nosti (PSSZ) v % v p.b. v p.b.

2000 | 2007 | 2012 | 2001-| 2008-| 2001-| 2001-| 2008-| 2001-
2007 | 2012 | 2012 | 2007 | 2012 | 2012

22 krajin EU? 62,7 66,4 69,8 1,0 -0,8 0,2 2,0 0,0 1,2
Z toho: krajiny s PSVZ < & EU22 70,8 73,9 76,1 11 -0,3 0,5 1,0 -0,1 0,6
krajiny s PSVZ > @& EU22 529 | 574 | 606 | 08 | -14 | -02 | 27 | 00 | 15

lVypg)éitané podrla udajov z databazy Eurostatu. Udaje o HPH v stalych cenach.
2Z EU28 st v prepoétoch vynechané malé krajiny (Cyprus, Malta, Luxembursko) a krajiny bez potrebnych uda-
jov (Chorvatsko, Irsko, Pol'sko).

V krajinach EU s rozvinutou ekonomikou (s PSVZ < @ EU22 a s PSSZ > @ EU22)
hospodarska kriza sposobila negativne zmeny vyvojovych trendov zamestnanosti i produkti-
vity v segmente vyrobkov aj v segmente sluzieb. ZhorSenie vyvoja vSak po roku 2007 nastalo
v oboch segmentoch ekonomiky v zamestnanosti i produktivite aj v skupine menej rozvinu-
tych eurdpskych krajin. V skupine tychto krajin s PSVZ > @ EU22 sa pri nadpriemernych
minusovych zmenach zamestnanosti predsa len aj po roku 2007 zachovali pomerne vysoké
rocné prirastky produktivity. Za povSimnutie stoji, ze v segmente sluzieb boli ro€né¢ zmeny
produktivity v sluzbach v porovnavanych skupinach krajin bud’ nulové, alebo blizke nule.

Vyvoj vykonnosti hospodarstva ako vysledok zmien zamestnanosti a produktivity pra-
ce zachytavaju pri rozdeleni krajin EU do troch skupin tdaje tabulky 7. Zaradeny je do nej aj
pohl'ad na vyvoj uvedenych veli¢in na Slovensku a d’al§ich vybranych krajin EU.

Tabulka?7

Porovnanie vyvoja hospodarskej vykonnosti a jej faktorov v segmente vyrobkov a sluZieb podla
skupin krajin s nerovnakou hospodarskou situaciou (a imidZom) 1

A. Priemerné ro¢né zmeny zamestnanosti v percentudlnych bodoch

Segment vyrobkov Segment sluzieb
2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012 | 2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012
EUJ® -1,1 -0,8 -1,0 1,2 0,7 1,0
EUO* 0,5 -5,0 -1,8 2,7 -0,2 1,5
EUT® 2,0 2,0 2,0 1,9 0,4 1,3
V tom: Slovensko 0,0 -1,4 -0,5 1,7 1,3 15
Ceska republika 0,0 -1,0 -0,4 1,2 0,6 1,0
Mad’arsko -2,0 -1,8 -1,9 14 0,1 0,8
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B. Priemerné ro¢né zmeny produktivity prace v percentualnych bodoch?

Segment vyrobkov Segment sluzieb
2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012 | 2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012
EUJ 1,9 -0,4 1,0 1,5 -0,1 0,8
EUO* 0,5 1,4 0,9 0,1 0,0 0,1
EUT® 8,5 1,7 5,6 2,6 0,1 1,6
V tom: Slovensko 9,9 3,0 7,0 3,6 14 1,9
Ceska republika 6,4 1,6 4.4 2,6 0,2 1,4
Madarsko 6,0 0,6 3,2 1,9 0,3 1,0

C. Priemerné roéné zmeny HPH v percentualnych bodoch?

Segment vyrobkov Segment sluzieb
2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012 | 2001-2007 | 2008-2012 | 2001-2012
EUJ 0,8 1,1 0,0 2,7 0,6 1,8
EUO* 1,0 -3,6 -1,0 2,6 0,2 1,4
EUT® 6,4 -0,4 35 4.6 0,5 2,9
V tom: Slovensko 10,0 1,6 6,4 3,9 2,7 34
Ceska republika 6,4 0,6 39 3.8 0,4 2,4
Madarsko 39 2,4 1,2 33 0,3 1,8

Wypo¢itané podra udajov z databazy Eurostatu.

2S pouzitim udajov o HPH v stalych cenach.

*Do EUJ (jadrové krajiny EU) si v prepoéte zahrnuté Belgicko, Dansko, Nemecko, Franctzsko, Holandsko,
Raksko, Finsko, Svédsko, Anglicko.

*Za EUO (okrajové krajiny EU) sa v prepoéte povazuju Grécko, Spanielsko, Taliansko a Portugalsko.

SEUT zahriuju Bulharsko, Cesku republiku, Estonsko, Lotyssko, Litvu, Madarsko, Rumunsko, Slovinsko
a Slovensko.

Udaje tabul’ky 7 poukazuju na znaéné rozdiely vo vyvojovych trendoch eurdpskych
ekonomik pred a po krize. Rovnako vsak aj na odlisnost’ jej Gi€¢inkov v zistovanych skupinach
krajin EU. V EUJ mala kriza negativne dosledky na segment vyrobkov v jeho zamestnanosti,
vykonnosti a produktivite prace. Rozvoj segmentu sluZieb sa sice v EUJ po roku 2007 zna¢ne
spomalil, no priemerné ro¢né zmeny v p. b. si tu aj v rokoch 2008-2012 zachovali vo vyvoji
zamestnanosti i vykonnosti kladné hodnoty. Inak to bolo v EUO, kde sa po¢as krizového ob-
dobia (v stave hlbokej makroekonomickej nerovnovahy) situacia v segmente sluzieb po kaz-
dej stranke (v zamestnanosti, produktivite i vykonnosti meranej HPH) zhorSovala. Stbezne
stym sa v EUO vyrazne zmensila zamestnanost’ a tvorba HPH aj v segmente vyrobkov. Na
rozdiel od EUO boli sice krajiny EUT po roku 2007 tiez postihnuté v segmente vyrobkov po-
klesom zamestnanosti i tvorby HPH (v dosledku vécsieho poklesu zamestnanosti nez vykon-
nosti tu produktivita prace vzrastla), no v segmente sluzieb v nich aj v krizovych rokoch rastla
zamestnanost’ a (pri v podstate stagnujucej produktivite) aj tvorba HPH. Ak predpokladame,
ze vysoky podiel sluzieb v ekonomike, resp. jeho narastanie je pozitivnym javom, tak mozno
povedat’, Ze nielen v EUJ, ale aj v EUT (nazeranych ako celky) hospodarska kriza na ich kI'a-
Sovy $truktarny vztah nevplyvala negativne. Naopak v EUO, kde recesia posilnila latentnt
makroekonomicku nerovnovahu, sa zakladny Struktarny vztah ekonomiky zhorsil. Uvedené
zistenia svedgia 0 tom, Ze rozdelenie EU15 na EUT a EUO je uéelné.
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Porovnavanie priemernych tdajov skupiny EUT s udajmi prislachajucimi k jej meno-
vite uvedenym stredoeurdpskym krajindm vypoveda o tom, ze zistované procesy tu mali ne-
rovnaky priebeh. Nasu pozornost’ by mal uputat’ ich pozitivny vyvoj na Slovensku. Jeho pre-
javmi st vyvazenie poklesu zamestnanosti zisteného po roku 2007 v segmente vyrobkov jej
rastom v segmente sluzieb. Pozitivom je tiez rast produktivity prace v segmente vyrobkov
i sluzieb pred i po roku 2007 (vyraznej§i nez v kazdej z troch zistovanych skupin krajin EU)
a napokon z toho vsetkého vyplyvajtci rast tvorby HPH v oboch segmentoch pocas celého
obdobia rokov 2001 — 2012.

Podl'a doteraz uvazovanych kritérii by sa mohlo konstatovat, ze slovenska ekonomika
pri rieSeni svojej konvergencnej ulohy v rokoch 2001-2007 zna¢ne pokrocila a dokonca aj
v obdobi svetovej hospodarskej recesie v tom, sice pri znaéne spomalenom tempe, no predsa
len pokracovala.

Ak vSak nechceme podlahnut’ priliSnému optimizmu, tak sa na doterajSie vysledky
realnej konvergencie Slovenska treba pozriet’ z hl'adiska vyrovnavania Grovne produktivit,
ktoré sa pritom dosiahlo. VyuZije sa na to porovnanie Urovne produktivity prace dosiahnutej
na Slovensku a v skupinach krajin EU v tabul’ke 8. (V tabulke 3 prilohy sa porovnava pro-
duktivita prace dosiahnuta Vv jednotlivych krajinach EU s priemernou troviiou EU 15). Pri
vypocéte produktivity sa vychadza zo stalych cien v EUR. Teda nie z cien PKS, ktoré st sice

uzitoénym, no V realnych ekonomickych vzt'ahov nepouzivanym konstruktom.

Taburlka 8

Porovnanie urovni produktivity prace
A. Segment vyrobkov

Indexy — EU22 = 100 Rozpitie indexov
jednotlivych krajin
2000 2007 2012 2000 2007 2012
EUJ 142 142 135 128-170 127-160 122-157
EUO 101 91 95 42-123 41-102 44-123
EUT 16 25 27 8-38 10-55 11-54
V tom: Slovensko 28 47 53

B. Segment sluZzieb

Indexy — EU22 = 100 Rozpitie indexov
jednotlivych krajin
2000 2007 2012 2000 2007 2012
EUJ 110 113 112 99-126 103-126 104-124
EUO 103 95 95 69-120 65-112 67-108
EUT 29 33 33 13-65 16-64 16-62
V tom: Slovensko 32 35 37

"Wypocet podla tdajov z databazy Eurostatu vychadza z udajov o HPH v stalych cenach. Okruh krajin zarade-
nych do EU22, EUJ, EUO a EUT sa uvadza v poznamkach k tabul’ke 7.

Udaje obsiahnuté v tabulke 7 naznagili, ze v oblasti produktivity sa v EU uplatituj
isté konvergencné trendy. Vzhl'adom na velky rozsah vychodiskovych rozdielov v Grovni pro-
duktivity vSak, ako je to zrejmé z informacii tabulky 8, zmeny v produktivite neboli natol’ko
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rozsiahle, aby mohli viest’ k vyraznejsim konvergenénym vysledkom. Produktivitna disparita
medzi jadrovymi a okrajovymi krajinami EU sa v segmente vyrobkov zachovala na vychodis-
kovej urovni, v segmente sluzieb sa dokonca mierne zvicsila. Krajiny, ktoré pred svojim
vstupom do EU presli transformaénym procesom, pribliZili sa k Grovni produktivity v rozvi-
nutych ekonomikach EU iba takym tempom, pri ktorom by na dovf$enie produktivitnej kon-
vergencie bolo treba celé storoie v segmente vyrobkov i vV segmente sluzieb.

V slovenskej ekonomike st medzi vyvojom produktivity prace v segmente vyrobkov
a Vv segmente sluzieb podstatné rozdiely. V segmente vyrobkov vzrastol pomer produktivity
prace vV SR k arovni EU22 pocas zistovaného obdobia 0 25 percentualnych bodov, no v seg-
mente sluzieb len o 5 p. bodov. Takato Statisticka realita by mohla viest’ k predstave, ze kym
vyrovnanie slovenskej a europskej arovne produktivity v segmente sluzieb sa straca d’aleko za
horizontom roku 2100 a teda prakticky v nedohl'adne, v segmente vyrobkov to po pokracova-
ni doterajSieho vyvoja mozno dosiahnut’ v ovela kratSom case. Od nej by uz nemuselo byt
d’aleko k zaveru, Ze vyrazne rychlejSie tempo rastu produktivity v segmente vyrobkov moze
vykompenzovat’ jeho slimacie tempo v sluzbéach, a preto si slovenskd hospodarska politika
S jeho zaostdvanim nemusi robit’ starosti.

S odvolanim na zname skuto¢nosti mozno predpokladat’, ze rozdielne trendy vo vyvoji
produktivity oboch porovnavanych segmentov slovenskej ekonomiky st dosledkom jej dual-
neho charakteru — roz¢esnutia na Cast’ vlastnent zahrani¢im kontrolovanymi podnikmi (ZKP)
a domaci podnikatel'sky sektor. ZKP angaZzované viac vV segmente vyrobkov spotrebtvaju
Vv zna¢nej miere sluzby poskytované zo zahrani€ia ich materskymi podnikmi. Domaéci podni-
katel'sky sektor bud’ vo vd¢Som rozsahu vyuZziva produkciu slovenského segmentu sluZzieb,
alebo sa priamo v nom uplatiuje.

Konstatovanie o dualnom charaktere slovenskej ekonomiky vedie k vysloveniu radu
otazok. Po prvé, nakolko trvdcne moéze, ¢i nemusi byt fungovanie ZKP v SR opierajuce sa
o transfer sluzieb z ich domovskej zdklade? Po druhé, je mozné rozvoj domaceho podnikatel-
ského sektora a pripadnu postupnt substiticiu ZKP domdacimi podnikmi zabezpecit’ bez do-
maceho segmentu sluzieb s dostatocne vysokou produktivitou prace? Po tretie, nemohol by
rozvoj domaceho segmentu sluzieb s potrebnou troviiou produktivity (a prirodzene, aj kvali-
ty) pomdct’ stabilizovat’ pdsobenie ZKP na Slovensku? A napokon, po §tvrté, mozno sa na
segment vyrobkov ana segment sluzieb pozerat’ len ako na dve vedla seba existujlice
a nesivztazné Casti ekonomiky? Ci zistovanie ich vizieb nie je dolezitejsie nez piihe porov-
navanie ich vahy v ekonomike, resp. ¢i prdve az poznanie ich vzijomnych vzt'ahov nevyda
svedectvo 0 vyzname segmentu sluzieb a segmentu vyrobkov?

Vedtca myslienka vychodiskovych prac o postindustridlnej spolo¢nosti (Touraine, A.,
1969; Bell, D. 1973) zdoraznovala, Ze v jej organizacii sa materialne prvky — suroviny a stroje
podriad’uji nematerialnym prvkom — vedomostiam a informaciam. Sucastou tohto konceptu
je predstava o post-industrialnej (vzdelanostnej, informacnej) ekonomike, v ktorej produkcia
sluzieb (terciarny sektor) nadobuda vedice postavenie a rastucu prevahu nad produkciou
hmotnych, najmi priemyselnych statkov (nad sekunddrnym a primarnym sektorom). Tato
predstava viedla najmé futurologov k presvedceniu o zanikajucom vyzname priemyslu a d’al-
Sich vyrobkovo orientovanych odvetvi narodného hospodarstva.
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Ani ekonémovia, ktorym bola predstava zaniku sekundarneho sektora pod tlakom ex-
pandujuceho terciarneho sektora cudzia, nemohli zatvarat’ oCi nad burlivym rozvojom sluzieb
nastupujucim v USA po druhej svetovej vojne a v zapadnej Eurdpe po obnove jej vojnou roz-
vratenej ekonomiky.’

Rozsah prepojenia odvetvi sluzieb s priemyslom dokumentuju udaje tabul’ky 9. Postup
tercializacie europskych a vybranych mimoeurdpskych ekonomik je znazorneny v grafe uve-
denom za touto tabul'kou.

Tabulka 9
Podiel odvetvi na vyrobnej spotrebe priemyslu roku 2005 v %"
Pol'nohos- Priemysel Odvetvia Z odvetvi sluzieb
podarstvo | vr. staveb- sluzieb Tradi¢né Iné Iné sluzby
nictva komer¢né s. | komercéné s.
EUJ® 43 66,8 28,9 13,2 13,9 1,7
vtom: Nemecko 2,8 67,1 30,0 10,8 16,8 2,4
Francuzsko 49 63,1 32,0 12,6 17,4 1,9
Anglicko 2,1 68,5 29,4 14,5 13,2 1,7
Rakusko 3,3 70,6 26,0 14,3 10,4 1,4
EUO? 5,6 69,3 25,1 14,5 9,6 1,1
vtom: Taliansko 3,7 65,5 30,8 18,5 10,8 15
Grécko 8,4 61,5 30,2 18,9 10,9 0,4
EUT? 4.4 74,5 21,1 12,2 7,8 1,1
vtom: Cesko 3,1 76,9 20,0 12,0 7,3 0,7
Mad’arsko 45 74,3 21,3 9,4 10,2 1,6
Pol’sko 5,8 67,8 26,4 17,1 79 1.4
Slovensko 2,6 80,3 17,1 10,5 59 0,7
Japonsko 3,1 69,2 27,7 13,0 13,2 14
Cina 6,9 76,7 16,4 11,3 37 1,3

Wypo¢itané podra tdajov webovej stranky OECD Input-output Tables.
’Rovnaké krajiny ako v predchadzajucich tabul’kach
$Cesko, Estonsko, Mad’arsko, Pol’sko, Slovinsko, Slovensko

Podiel sluzieb na vyrobnej spotrebe priemyslu sice eSte znacne zaostava za podielom,
ktory tu maju priemyselné odvetvia, no predsa bol uz v roku 2005 vyznamny. Z porovnania
hodnét podielu sluZieb na vyrobnej spotrebe priemyslu v EUJ, EUO a EUT jednoznaéne vy-
plyva, Ze so zvySovanim urovne rozvoja sa hodnota uvazovaného podielu zviacSuje. Znazor-
nenie zmien podielu sluzieb na celkovej vyrobnej spotrebe zistovanych ekonomik za obdobie

rokov 1995 — 2005 vsak poukazuje aj na to, Ze terciarizacia ekonomik nepostupuje plynule

” Dokumentuji to tidaje o vyvoji podielu sluzieb na celkovom vykone ekonomiky Francizska a Anglicka. ,,.Ce-
nou* za potrebna dizku zistovaného obdobia je netplna kompatibilita udajov ziskanych z viacerych zdrojov.
Za roky 1950, 1960 a 1970 podra statistiky narodného produktu (B. R. Mitchell, 1981; za roky 1980, 1990, 2000
a 2010 udaje o hrubej pridanej hodnote z databazy Eurostatu. Mozno v8ak predpokladat’, Ze netiplné porovnatel’-
nost’ pouzitych udajov zistovany vyvojovy trend podstatnejSie nedeformuje.

Podiel sluzieb na celkovom vykone ekonomiky v %

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Francuzsko | 37 43 55 63 68 74 79

Anglicko 46 50 53 57 64 72 78
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a priamociaro, Ze je to proces, ktorému je vlastné nielen napredovanie, ale niekedy aj zastavenie,

ba aj kroky spat’. Napriek tymto vyvojovym zlozitostiam nemozno pochybovat’ o tom, Ze, ako je

to zrejmé aj z vahy segmentu sluzieb na vykonoch a zamestnanosti v rozvinutych a k nim sa pri-

blizujacich ekonomikéch, odvetvia sluZieb v nich uz ziskali dominantné postavenie. Udaje tabul’-

ky 10 to potvrdzuju z hl'adiska ucasti sluzieb v jednotlivych oblastiach pouzitia vysledkov eko-

nomik.

Tabulka 10
Podiel sluZieb na sucastiach pouZitia produkcie v roku 2005 v %

Medzi- Spotreba Verejna  |Hrubd tvorba | Domaci Export

spotreba domacnosti spotreba kapitalu dopyt
EUJ 51,5 70,7 97,1 22,5 67,5 28,2
vtom: Nemecko 51,4 66,9 96,0 14,6 63,5 14,5
Francuzsko 53,9 66,6 95,6 29,5 66,5 24,6
Anglicko 58,8 67,3 100,0 23,6 67,2 43,8
Rakusko 46,4 70,7 96,6 19,3 64,0 29,4
EUO? 43,2 67,1 97,2 18,0 61,9 40,9
v tom: Taliansko 48,7 69,6 96,3 19,5 64,8 20,6
Grécko 46,5 63,1 100,0 16,4 60,3 70,5
EUT® 37,6 55,8 93,1 16,7 52,9 21,6
vtom: Cesko 37,5 55,2 93,6 12,9 52,8 13,1
Mad’arsko 37,2 59,8 91,6 21,7 58,2 13,4
Pol'sko 38,7 55,7 93,4 20,0 56,0 25,3
Slovensko 30,7 49,3 88,7 14,3 46,6 22,1
USA 58,4 78,4 100,0 22,2 71,3 37,6
Japonsko 42,8 75,1 99,4 20,8 65,9 19,9
Cina 21,4 46,6 98,9 8,5 37,2 15,6

Wypo¢itané podra tdajov webovej stranky OECD Input-output Tables.
Rovnaké krajiny ako v predchadzajucich tabul’kach
%Cesko, Estonsko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko, Slovensko

Grafl
Zmeny podielu sluZieb na vyrobnej spotrebe za roky 1995 - 2005 v percentualnych bodoch
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be domacnosti, kde nielen v EUJ, ale aj v EUO presiahla dvojtretinovii hranicu. Vo verejnej
spotrebe sa podiel outputu sluZzieb pohybuje dokonca aj v EUT nad 90 %, takZe jeho prevaha

v doméacom dopyte nie je prekvapujica. Viac moze udivit’ vaha segmentu sluzieb na exporte —
44 % v Anglicku a 41 % v priemere za EUO.
Z informécii pontkanych input-output tabulkami na zistenie postavenia sluzieb vo

vyspelych a dobiehajucich ekonomikach je uzitocné vyuzit' eSte asponi udaje porovnavajuce

dochodkovu prinosnost’ odvetvi sluzieb a priemyslu v tabul’ke 11.

Tabulka 11
Podiely dochodkov z hrubej vyroby v roku 2005 v %"

Pridana hodnota

Podnikatel'ské dochodky”

Zamestnanecké dochodky®

A’ B® (o A B’ c® A B® c®

EUJ’ 33,2 48,5 59,1 | 13,7 18,6 34,3 19,1 29,0 23,4
v tom: Nemecko 34,1 51,5 64,2 | 114 17,9 429 22,3 32,3 19,8
Francuzsko 29,7 50,3 615 |98 16,3 32,9 18,2 32,0 25,5
Anglicko 37,2 49,1 60,2 | 15,8 15,2 32,4 20,8 32,0 27,4
Rakusko 35,7 52,3 58,8 | 15,7 22,4 37,6 19,4 29,0 19,9

EUO’ 31,5 51,5 66,5 | 15,0 29,3 45,6 16,2 22,1 19,5
v tom: Taliansko 30,2 43,1 66,3 | 13,5 24,4 47,9 15,5 17,4 16,0
Grécko 37,9 60,7 74,3 | 22,2 43,6 54,9 15,6 17,0 18,9

EUT® 28,1 47,5 58,2 | 13,5 25,9 38,6 14,3 21,5 19,1
vtom: Cesko 27,2 47,8 50,1 | 13,0 29,5 35,1 14,2 19,0 14,5
Mad’arsko 26,2 47,0 58,0 | 12,8 18,2 35,6 13,4 28,5 22,3

Pol’'sko 30,2 51,0 55,9 | 16,1 34,9 40,4 13,6 15,6 14,8
Slovensko 30,4 48,3 62,6 | 10,9 20,4 34,7 18,8 27,6 26,9

USA 36,2 58,8 59,7 | 16,1 15,6 33,6 18,2 34,7 21,0
Japonsko 38,7 64,7 72,7 | 16,6 19,4 47,8 13,8 16,8 23,4

Wypo¢itané podla udajov webovej stranky OECD Input-Output Tables. Rozdiel medzi pridanou hodnotou

a sactom dochodkov podnikatel'ov a zamestnancov sa rovna polozke iné dane a subvencie na produkciu.

’Gross operating surplus.

*Compensation of employeés.
*Priemysel vr. energii a stavebnictva.
*Trade, transport and communication.
®Financial and business services.

"Rovnaké krajiny ako v predchadzajucich tabul’kach.

8Cesko, Estonsko, Mad'arsko, Pol'sko, Slovinsko a Slovensko.
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Déchodkovost’ oboch v tabul’ke 11 uvedenych subsegmentov sluzieb vo vsetkych
troch skupinach krajin EU je vysoka a evidentne ovela vys§ia nez dochodkovost’ dovedna
vzatych priemyselnych odvetvi. Vzt'ahuje sa to predovSetkym na podiel podnikatel'skych do-
chodkov z hrubej vyroby vo finanénych a obchodnych sluzbach, zretel'né je to vsak vo vset-
kych porovnaniach dochodkovych vynosov medzi sluzbami a priemyslom. Pravdepodobne
teda neprehana konstatovanie, Zze podnikanie v segmente sluzieb nie je menej vyhodné nez
v priemysle.

Od 80. rokov minulého storo&ia skor stovky nez desiatky autorov® vysvetluju a preci-
Zuju chapanie terciarizacie ekonomiky ako proces, v ktorom priemysel nezanika, ale naopak
sam z neho nielenze profituje, ale tiez zo svojich aktivit vyclefiuje nové osamostatiiujice sa
odvetvia sluzieb a ,,svojim dopytom dava impulzy na rozvoj sluzieb (Eickelpasch, A., 2014).
Segmenty vyrobkov a sluzieb teda nefunguji vo vzdjomnom konkurenénom vztahu, ale sa
navzajom dopliaju a podporuju pri zachovani vlastnej identity a osobitosti. Sluzby pritom
sliazia priemyslu dvojako. Priamo — ako narastajuca stcast’ priemyselného inputu pomahaju
skvalitiovat’, diferencovat’ a individualizovat’ priemyselnt produkciu. Nepriamo — obsaznejSou
a roznorodou ponukou svojich produktov kultivuju potreby, na uspokojenie ktorych su potrebné
aj nové produkty priemyslu.

Uvedené konstatovania st len naértom hlavnych linii vztahu medzi terciirnym
a sekundadrnym sektorom. Komplikovanost’ tohto vztahu je, ako sa velakrat konstatovalo,

dand uz samou zlozitou Struktirou segmentu sluzieb.

8 Pozri napr. mnohostranny zoznam literatary in: Stehrer et al. 2012.
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3. ZMENY V STRUKTURE SLUZIEB AKO PREDPOKLAD POKRACOVANIA
KONVERGENCNYCH PROCESOV

Predchadzajtica komparacia trovne produktivity prace na Slovensku a v krajinach EU
vyustila do ulohy preskimat’ sluzby podrobnejSie — Vv ich Struktarnej dimenzii. Prvy krok tu
vedie k porovnaniu urovne produktivity dosahovanej v jednotlivych odvetviach sluzieb na
Slovensku a Vv rozvinutych eurdpskych ekonomikach. RozSireniu pohladu sluzi v tabulke
12 porovnanie trovne produktivity dosahovanej na Slovensku a v EU 15 aj v odvetviach pro-
dukcie vyrobkov a celom narodnom hospodarstve, spolu s odvetvovym pohl'adom na relativ-
ny rozsah priamych zahrani¢nych investicii (PZI) na Slovensku.

Tabulkal2

Pomer produktivity prace dosiahnutej na Slovensku av EU15 v porovnani so stavom PZI
v odvetviach slovenskej ekonomiky*

Produktivita v SR: produktivita PZI: HPH v %
v EU15Vv %
2000 2007 2012 2000 2012
Narodné hospodarstvo dovedna 26,6 34,9 38,3 15,3 91,2
V tom: produkcia vyrobkov 22,8 38,6 43,6 25,0 109,6
z toho: p6dohospodarstvo 32,1 68,4 76,0 0,5 6,2
stavebnictvo 38,7 43,2 43,5 2,3 215
priemysel 19,1 33,6 39,6 36,5 140,2
Z neho: spracovatel'sky priem. 17,7 31,3 41,2 49,9 101,6
produkcia sluzieb 29,2 32,1 34,7 10,3 77,9
z nich: tradi¢né komer¢né sluzby 445 435 47,8 17,9 46,8
obchod a predaj mot. vozidiel 34,4 38,2 42,1 13,9 62,8
doprava a skladovanie 40,0 30,0 35,9 24,7 12,8
ubytovanie a stravovanie 25,9 23,0 17,9 6,3 5,6
nové komercné sluzby 29,3 37,8 37,7 . 152,7
finanéné a poist’. sluzby 25,6 34,9 34,6 . 575,9
informacie a spoje 31,6 36,0 32,8 ) 87,5
odborné sluzby” 30,2 37,6 40,0 . 60,3
iné komercéné sluiby3 47,6 81,7 87,1 . 5,0
realitné sluiby4 24,0 20,3 21,0 . 82,0
reprodukcia l'udského potenciéllu5 20,9 25,4 25,3 0,1 7,4
verejna sprava a obrana 34,8 32,9 34,5 . .

Wypogitané podla idajov o HPH v stalych cenach a poéte pracovnikov z databazy Eurostatu a podla udajov
0 PZI z databazy NBS.

“Profesionalne, vedecké a technické aktivity, aktivity administrativnych a podpornych sluzieb.

*Umenie, zébava, rekreacia, sluzby pre domacnosti.

*V&§inu tvori ndgjomné a inputované najomné.

*Vzdelavanie, zdravotné a socialne sluzby.

Tabul’ka 12 uvadza informacie o pomere produktivity prace v SR a EU15 atiez o PZI
vo vSetkych zdkladnych odvetviach segmentu vyrobkov i sluzieb. Preukazuje, Ze zistenie
0 znagnom zaostavani produktivity v SR za produktivitou dosahovanou v EU15 sa vztahuje
nielen na celé narodné hospodarstvo a jeho segmenty vyrobkov a sluzieb, ale tieZ na vSetky ich
hlavné odvetvia. Rozsah tohto zaostdvania je v porovnavanych odvetviach rozdielny nielen
Vv celom narodnom hospodarstve, ale aj vnttri segmentu vyrobkov a sluzieb (pozri tabul’ku 13).
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Tabulka 13
Rozpitie medzi odvetvovymi pomermi produktivity prace (PP) v SR a v EU15 v perc. bodoch

2000 2007 2012
V narodnom hospodarstve 28,5 61,4 69,2
V segmente vyrobkov 19,6 34,8 36,4
V segmente sluzieb 26,7 61,4 69,2

Relativna (v pomere k EU15 zistovana) uroven produktivity je v odvetviach sloven-
skej ekonomiky rozdielna. Rozdiely PP narastaju, prejavuji sa vo viacerych neo¢akavanych
vysledkoch.” Vnutri oboch segmentov sa v roku 2012 vyélenili odvetvia s vysoko nadprie-
mernou hodnotou zistovaného pomeru PP. V segmente vyrobkov je to polnohospodarstvo
a Vv segmente sluzieb su to ,,iné komercné sluzby*. V priemysle sa sice hodnota PP (srxguis)
sice o nieCo viac nez zdvojnasobila (z 19,1 p.b. v roku 2000 vzrastla na 39,6 p.b. v roku
2012), napriek tomu vSak zostala pod uroviiou PP v celom segmente vyrobkov.

Zaostavanie hodnoty PP v priemysle za jej hodnotami v inych odvetviach segmentu
vyrobkov 1 za niektorymi odvetviami sluzieb treba hodnotit’ obozretne. Bolo by unéhlené spa-
jat ho iba s technickym zaostavanim slovenského priemyslu za slovenskym stavebnictvom,
pol'nohospodarstvom, obchodom a pod. Vyludit' tu nemozno ani vplyv, ktory ma na relacie
medziodvetvovej produktivity spdsob vypoctu produktivity prace, resp. sposob urcenia veli-
¢in vstupujucich ho jej vypoctu.

Vykonnost’ ekonomiky a jej sucasti sa v tejto Stadii (rovnako ako vo vécsine podob-
nych analyz) vyjadruje ukazovatel'om hruba pridana hodnota. Ta sa spolu so spotrebou fixné-
ho kapitalu sklada aj z hrubych miezd a hrubych ziskov tvoriacich vychodisko rozdel'ovacich
procesov. Uz v Givodnej Casti sa upozornilo, ze na Slovensku rovnako ako v d’alsich krajinach
s prevahou PZI nad vyvozom ich vlastného kapitalu, mzdy sa pohybuji na urovni (prip. mierne
nad uroviiou) miezd v doméacom podnikatel'skom sektore a preto sa odchyl’'uji od miezd v ma-
terskych podnikov ZKP v rozsahu, ktory je priblizne uréovany indexom parity kupne;j sily.

Rozdiel medzi uctovne - Statisticky evidovanou a skuto¢ne vytvorenou HPH sa spomina
len preto, aby sa odstranila predstava o neprekonate'nom zaostavani produktivity prace v SR za
vyspelymi ekonomikami. V Ziadnom pripade sa tym nechce znevazit' velky pozitivny prinos
prichodu ZKP na Slovensku. IsteZe, podnikanie na Slovensku je pre transnacionalne spolo¢nosti
vyhodné. Na druhej strane by sa vSak bez neho Slovensku nepodarilo rychle prekonat’ recidivu
transformacnej krizy a v priebehu desatrocia vyriesit’ vel'ku Cast’ svojej konvergenénej tlohy.

Nepriamym argumentom v prospech hypotézy o vplyve cien na podhodnotenie vyka-
zovanej HPH su udaje o pomere PZl k HPH v jednotlivych odvetviach, ktoré su uvedené
v poslednych dvoch stipcoch tabulky 12. Odvetvia, ktoré sii najviac nasytené zahrani¢nym
kapitallom — Vv segmente vyrobkov je to priemysel, vsegmente sluzieb su to financné
a poistovacie sluzby, informacie a spoje — V tatisticky zistenej produktivite prace za EU15

% Ak vynechame odvetvia, v ktorych je zistovanie produktivity problematické (vzdeldvanie, zdravotné a socialne
sluzby, verejna sprava a obrana) tak v troch odvetviach sluzieb (obchod a predaj motorovych vozidiel, finanéné
a poist'ovacie sluzby, odborné sluzby) zistovana relacia narastala priblizne rovnakym tempom ako v celom narod-
nom hospodarstve, v troch odvetviach (doprava a skladovanie, ubytovanie a stravovanie, realitné sluzby) sa jej hod-
noty zmensovali, v jednom (informacie a spoje) stagnovali kym v odvetvi ,,iné komercné sluzby* sa prudko zvysila.
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znane zaostavaji. Na druhej strane tohto porovnania sa v oboch segmentoch ekonomiky vy-
&lenili odvetvia s nizkym nasytenim PZ| a vysokou uroviiou relativnej (s EU15 porovnavane;j)
produktivity prace — vV segmente vyrobkov pol'nohospodarstvo a v segmente sluzieb ,,iné ko-
mercné sluzby“. Tym, prirodzene, nechceme popierat, ze na relativnu uroven produktivity
prace jednotlivych odvetviach nepdsobi vela réznych faktorov. Vplyv uvazovanych vlastnic-
kych vzt'ahov sa vSak sotva da vylucit.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze udaje o relativnej (s EU15 porovnavanej) urovni pro-
duktivity prace obsiahnuté v tabul’ke 12 by sa nemali povazovat’ za sucast’ nejakej exaktnej
kvantifikacie postupu realnej konvergencie na Slovensku.

Aj pri triezvom pohlade na vysledky medzinarodnych porovnani je uzitocné urobit’
podrobnejiiu analyzu vyvoja sluzieb v krajinach EU so zamerom vyuZit' jej zistenie pre Givahu
0 moznom budicom vyvoji slovenského hospodarstva. Najprv si v tabul’ke 14 vSimneme tra-
di¢né komer¢né sluzby.

Tabulka 14

Vyvoj vyznamnosti tradi¢nych komeré&nych sluzieb'*
Podiel na A : B = koeficient
Podiel na HPH v % (A) zamestnanosti relativnej produktivity
v % (B) (KRP)
1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 19,3 18,9 . 24,2 24,4 . 0,80 | 0,77
Znej: EUJ 19,1 19,0 18,5 23,7 23,9 23,7 0,81 0,79 0,78
vtom: Nemecko 15,8 16,1 14,6 22,8 23,3 23,0 0,69 0,69 0,63
Franctzsko 18,4 18,0 18,3 21,8 22,8 23,2 0,84 | 0,79 0,79
Anglicko 18,5 18,5 18,2 26,7 26,8 26,8 0,69 0,69 0,68
Rakusko 22,4 22,2 22,3 26,5 27,1 27,2 085 0,82 0,82
EUO 24,0 23,5 23,5 25,4 26,8 27,5 0,94 | 0,88 0,85
vtom: Taliansko 22,3 20,5 20,6 23,6 23,8 24,3 0,94 | 0,86 0,85
Grécko 23,8 27,3 23,2 | 30,0° | 314 | 315 0,79 0,87 0,74
EUT 20,8 23,1 22,3 | 21,0° | 239 245 | 0,99° | 0,97 0,91
vtom: Cesko 21,3 20,9 19,5 23,4 24,1 25,1 0,91 0,87 0,78
Madarsko 17,5 18,6 17,6 21,7 24,1 24,5 081 0,77 0,72
Pol'sko 24,1 25,1 26,5 . 22,2 22,6 1,10 1,13 1,17
Slovensko 22,2 22,0 22,3 19,6 26,4 27,1 1,13 0,83 0,82

Vypogitané podla udajov z databazy Eurostatu.

*Vel'ko a maloobchod predaj a oprava mot. vozidiel, doprava a skladovanie ubytovanie a stravovanie (odv. G-1).
3Udaje za skupiny krajin EU sa vypo¢&itané ako aritmetické priemery.

°Odhad.

Podiely tradi¢nych komerénych sluZzieb na zamestnanosti sa pocas zistované¢ho obdo-
bia (od roku 1995 do roku 2012) v EUJ ako celku v podstate nemenili; a pokial’ sa zmeny
v niektorych krajinach EUJ udiali, tak boli malé. O nieto vicsie boli v krajinach EUO. Este
vyraznejsie boli v EUT a vnitri EUT najmé na Slovensku.

Vyslednicou zmien podielov uvazovanej skupiny odvetvi sluzieb na HPH a zamestna-
nosti je vyvoj jej koeficientov relativnej (vniitrodtatne dosahovanej) produktivity prace. V EUJ
sa hodnota tychto koeficientov zmenila (s vynimkou Francuzska) nevelmi. V EUO ako celku
bola tato zeman vicsia, ¢o plati aj pre priemer krajin EUT.
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Na Slovensku hodnota koeficientu relativnej produktivity v tradi¢énych komerénych
sluzbach klesla vel'mi vyrazne jednak v dosledku zvySenia zamestnanosti v uvazovanych od-
vetviach sluzieb, no v zna¢nej miere aj pre rast produktivity prace v inych odvetviach — najma
v priemysle — a preto aj v celej ekonomike.

Za zistenymi hodnotami podielu tradi¢nych komerénych sluzieb z HPH a zamestna-
nosti sa mozu skryvat’ navzdjom sa kompenzujice zmeny podielov na HPH i zamestnanosti
Vv jednotlivych odvetviach tradi¢nych komercnych sluzieb. Odpoved’ na tato otazku davaju

informadcie tabul’ky 15.

Taburlka 15!

Vyznamnost® jednotlivych odvetvi tradi¢nych komercnych sluzieb
A. Velko a maloobchod, predaj motorovych vozidiel

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 11,3 11,2 . 14,8 14,8 . 0,76 0,76
Znej: EUJ 11,5 11,6 11,3 14,5 14,5 14,3 0,79 0,80 0,79
vtom: Nemecko 10,1 10,1 9,0 14,9 14,4 14,4 0,68 0,70 0,64
Franctzsko 11,6 10,6 11,2 13,2 13,7 13,9 0,88 0,77 0,81
Anglicko 10,9 11,0 11,2 16,6 16,0 15,7 0,66 0,69 0,71
Rakusko 13,0 12,9 12,6 15,3 15,6 15,6 0,85 0,83 0,81
EUO 13,2 12,5 12,3 15,9° | 16,6 | 16,8° | 0,83 0,75 0,73
vtom: Taliansko 13,5 11,0 10,8 15,1 14,5 14,6 0,89 0,76 0,74
Grécko 13,4 13,9 11,9 18,0° | 20,4 20,6 0,74 0,68 0,58
EUT 11,8 14,2 132 | 12,4° | 14,8 | 144 | 095° | 0,96 | 0,92
vtom: Cesko 10,8 11,9 11,3 13,8 14,1 15,0 0,78 0,84 0,75
Madarsko 8,7 10,7 10,0 11,5 14,1 14,0 0,76 0,76 0,71
Pol’sko 18,5 18,3 19,0 14,7° | 14,7 14,7 1,26 1,24 1,29
Slovensko 12,4 15,1 15,5 10,4 17,6 17,3 1,19 0,86 0,90

B. Doprava a skladovanie

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A :B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012

EU28 . 5,0 49 . 5,0 5,0 . 1,00 0,98
Z nej: EUJ 5,6 5,3 5,0 5,5 5,4 5,2 1,02 | 0,98 | 0,96
vtom: Nemecko 42 44 3,8 50 49 48 0,84 0,90 0,79
Franctzsko 45 48 46 51 52 51 0,88 0,92 0,90

Anglicko 52 4,6 4,3 47 47 4,6 1,11 0,98 0,93

Rakusko 5,4 4,8 4,7 55 53 5,0 0,98 0,91 0,94

EUO 4,6 5,7 5,6 4.4° 4,2 4,4 1,05 1,36 1,27
vtom: Taliansko 53 55 5,6 43 43 43 1,23 1,28 1,30
Grécko 3,9 7.9 6,2 55 4,4 5,6 0,71 1,80 1,35

EUT 7,0 7.1 7,7 6,3° 6,2 6,3 1,11° 1,15 1,22
vtom: Cesko 7.2 6,7 6,3 6,4 6,3 5,9 1,13 1,06 1,07
Mad’arsko 6,5 6,1 6,2 7.3 6,5 6,5 0,89 0,94 0,45

Pol’sko 47 5,6 6,1 5,6 5,6 57 . 1,00 1,07

Slovensko 8,2 5,6 55 6,6 57 5,9 1,46 0,98 0,93
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C. Ubytovanie a stravovanie

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 2,9 2,9 . 4.4 4,7 . 0,66 0,62
Z nej: EUJ 2,0 2,2 2,2 3,7 41 4,3 054 | 054 | 051
vtom: Nemecko 1,5 1,6 1,7 3,0 3,9 4,2 0,50 0,41 0,40
Franctzsko 2,3 2,5 2,4 3,5 3,9 4,3 0,66 0,64 | 056
Anglicko 2,4 2,9 2,7 55 6,1 6,5 0,44 | 0,48 0,42
Rakusko 3,9 4,5 5,0 5,6 6,1 6,6 0,70 | 0,75 0,76
EUO 5,4 5,4 5,9 5,0 6,0 6,5 1,08 0,90 | 091
vtom: Taliansko 3,5 4,1 4,2 4,1 5,0 5,5 0,85 0,82 0,76
Grécko 6,5 5,5 6,9 6,2 6,5 6,9 1,05 0,85 1,00
EUT 1,9 1,8 1,6 2,4 3,0 33 0,79 0,60 | 0,48
vtom: Cesko 3,4 2,2 1,8 3,2 3,8 4,1 1,06 0,58 0,44
Madarsko 2,3 18 1,4 2,9 3,6 39 0,79 050 | 0,36
Pol'sko 0,9 11 1,2 19 1,9 2,2 0,47 0,58 0,55
Slovensko 1,7 1,7 1,3 2,7 3,1 3,9 0,63 0,42 0,33

'Pozri poznamky uvedené k tabulke 14.

Podl'a informacii tabul’ky 15 st udaje o vyvoji postavenia celej skupiny tradicnych ko-
mercnych sluzieb (TKS) len obrazom tzv. Statistickej ,.reality®, ktory za vypocitanymi priemer-
nym hodnotami skryva zlozitejsi stav veci. Vzt'ahuje sa to najmé na konstatovanie o znacnej
stabilite vahy TKS v eur6pskych ekonomikéch.

S vyvinovymi trendmi uhrnu TKS je viac-menej zhodny len vyvoj v odvetvi obchodu
z hl'adiska jeho podielu na HPH i zamestnanosti.

V doprave a skladovani sa vyvoj podielov na celkovej HPH i zamestnanosti rézni aj
podrla skupin zistovanych krajin. V EUJ prevlada klesajuci trend u podielu HPH i zamestna-
nosti, v EUO aj v EUT sa podiel na HPH v doprave a skladovani zvyS$oval pri stabilizovanych
podieloch na zamestnanosti.

Na rozdiel od odvetvi obchodu idopravy askladovania sa podiely stravovacich
a ubytovacich sluzieb na zamestnanosti zvacsovali v EUJ, EUO i v EUT. Podiel tychto odvet-
vi na tvorbe HPH sa v EUJ zvi¢$a nemenil — vynimkou tu bolo Rakusko s vyraznym rastom
tohto podielu; v EUO sa zvi¢soval kym k EUT klesal. Spoloéné pdsobenie hodnét vyvoja
podielov na HPH i zamestnanosti sa premietlo do nizkych hodnét koeficientu relativnej pro-
duktivity v EUJ, ale tiez do jeho pomerne vysokych hodnét v EUO a do poklesu a rekordne
nizkych hodnét koeficientu relativnej produktivity na konci zistovaného obdobia v EUT.

Velké rozdiely medzi porovnavanymi odvetviami TKS su zistené v hodnotach KRP.
Vysoké su v doprave a skladovani (v roku 2012 v EUJ = 0,96; v EUO 1,27; v EUT 1,22),
mensie v odvetviach obchodu (v roku 2012 v EUJ =0,79; v EUO 0,73; v EUT 0,92. S nizkymi
hodnotami KRP v ubytovani a stravovani v roku 2012 v EUJ — 0,51 v EUT — 0,48, kontrastuje
jeho znaéne vyssia hodnota v EUO — 0.91%.
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Vyvoj vahy odvetvi TKS na Slovensku sa vyznacuje dvomi osobitostami. Prvou su
odli$nosti vyvoja podielov HPH i zamestnanosti v porovnavanych odvetviach. Rychly rast
oboch zistovanych podielov v odvetviach obchodu prebiehal subezne s ich znaénym pokle-
som v doprave a skladovani a s kombinaciou poklesu podielu na HPH a rastu podielu na za-
mestnanosti v stravovacich a ubytovacich sluzbach. Druhou osobitost'ou je odlisnost’ trendov
zistenych na Slovensku od trendov prevazujucich v EUT. Prejavuje sa to v ovel'a rychlejsom
raste odvetvi obchodu na Slovensku nez v EUT, ale tieZ vo vyvoji dopravy a skladovania, kde
sa podiely na HPH ina zamestnanosti priblizujii k hodnotam tychto podielov v EUJ, kym
v celej EUT sa tieto hodnoty od EUJ vzdialili.

Na vysvetlenie roznych relacii medzi podielmi odvetvi na HPH a na zamestnanosti
a nasledne aj na objasnenie pri¢in rozdielov medzi hodnotami KRP treba uviest’, ze okrem
urovne technoldgii, organizacie prace a situdcie na trhu s prislusnymi sluzbami tu, ako uz bolo
spomenuté, posobi tiez roven miezd ovplyviiovana kvalifikaciou pracovnikov daného odvet-
via, troven produktivity prace dosahovana v inych odvetviach segmentu sluzieb i v segmente
vyrobkov. A pokial’ ide o Groven miezd premietanii do rozsahu HPH odvetvia, tak sa v nej
v istych pripadoch (napr. v stravovacich sluzbach) mozu prejavit’ aj prvky Sedej ekonomiky.
Uvedené faktory pdsobiace na hodnotu KRP bud’ prostrednictvom svojho vplyvu na tvorbu
HPH, alebo cez Gc¢ast’ na kreovani priemernej produktivity v danej ekonomike, st relevantné
pre hodnotenie vahy vsetkych odvetvi, ktorym sa eSte bude venovat’ pozornost. Teda aj pre

hodnotenie novych komer¢nych sluzieb (NKS), ktoré vychadza z informacii tabul’ky 16.

Tabulka 16
Vyznamnost’ skupiny novych komer¢nych sluzieb

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 16,2 16,4 . 15,0 15,5 . 1,08 1,06
Z nej: EUJ 12,8 16,2 16,5 12,7 17,2 18,2 1,01 0,94 0,91
vtom: Nemecko 14,9 16,8 16,6 11,4 16,6 17,7 1,31 1,01 0,94
Franctzsko 15,6 18,7 18,4 14,0 18,1 18,5 1,11 1,03 0,99
Anglicko 15,4 19,8 20,2 16,0 20,7 22,0 0,96 0,96 0,92
Rakusko 10,0 12,9 13,6 8,9 13,8 14,8 1,12 0,93 0,92
EUO 10,0 12,3 12,5 8,4 11,9 13,0 1,19 1,03 0,96
vtom: Taliansko 11,9 13,9 14,1 9,9 14,4 15,4 1,20 0,97 0,92
Grécko 8,0 11,3 11,0 7,2 9,6 10,2 1,11 1,18 1,08
EUT 8,5 12,2 13,0 7,1 9,8 11,6 1,20 1,24 1,12
vtom: Cesko 9,9 13,0 12,8 9,3 11,3 12,3 1,06 1,15 1,04
Mad’arsko 10,4 14,0 14,8 6,1 10,2 11,7 1,70 1,37 1,26
Pol’sko 6,5 11,3 11,4 7,6 8,1 9,2 0,86 1,40 1,24
Slovensko 8,1 12,5 14,4 8,9 11,3 13,4 0,91 1,11 1,07

Popri poznamky uvedené k tabulke 14.
?Krajiny zistované v predchadzajucich tabulkéch bez Svédska.

Zhodnotenie udajov o celej skupine NKS spojime s interpretaciou informacii o dvoch

jej sucastiach obsiahnutych v tabul’ke 17.
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Tabulka 17
Vyznamnost’ podskupin odvetvi NKS*
A. Informéacie a komunikacia

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)
1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 4,8 4,7 . 2,7 2,9 . 1,78 1,62
Z nej: EUJ 3.8 4,6 4,6 2,5 3,2 3,2 1,52 1,44 1,44
vtom: Nemecko 3,8 4,0 4,0 2,7 3,2 3,0 1,41 1,25 1,33
Franctzsko 4,6 5,0 4,5 2,5 2,8 2,9 1,84 1,79 1,55
Anglicko 54 6,5 6,6 3,3 4,0 41 1,64 1,63 1,61
Rakusko 3,3 3,2 3,2 18 2,4 2,6 1,83 1,38 1,23
EUO 3,5 4,1 4,2 1,8 2,0 2,1 1,94 2,05 2,0
vtom: Taliansko 3,5 4,5 4,2 2,0 2,5 2,5 1,75 1,80 1,68
Grécko 34 4,0 4,8 19 1,8 1,8 1,79 2,22 2,67
EUT 2,9 4,3 4,4 1,6 2,0 2,4 1,81 2,15 1,83
vtom: Cesko 2,7 51 5,0 15 2,2 2,5 1,80 2,32 2,00
Madarsko 31 51 5,2 1,7 2,3 2,6 1,82 2,22 2,00
Pol'sko 2,6 4,0 3,7 1,9 1,9 2,0 1,37 2,11 1,85
Slovensko 2,9 4,1 4,4 2,0 2,2 2,5 1,45 1,64 1,76
B. Odborné sluzby a podporné aktivity
Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 10,1 10,3 . 10,7 11,5 . 0,94 | 0,90
Z nej: EUJ 8,0 10,4 10,7 8,9 12,5 13,2 0,90 | 0,83 0,81
vtom: Nemecko 9,8 11,4 11,1 7,6 11,9 13,1 1,29 0,96 0,83
Franctzsko 10,0 12,3 12,4 10,1 13,4 13,5 0,99 0,92 0,92
Anglicko 8,8 11,8 12,1 10,6 14,1 15,3 0,83 0,83 0,79
Rakusko 5,7 8,4 91 6,0 10,0 10,7 0,95 0,84 | 0,85
EUO 55 6,9 7,0 5,6 8,6 9,5 0,98 0,80 | 0,74
vtom: Taliansko 7,6 8,4 8,8 7,0 10,7 11,6 1,09 0,79 0,76
Grécko 3,7 59 4,8 4,5 5,7 7,3 0,82 0,88 0,66
EUT 4,3 6,6 7,3 4,1 6,3 7,7 1,05 1,05 0,95
vtom: Cesko 6,2 6,8 6,8 6,7 79 8,5 0,93 0,86 0,80
Madarsko 5,6 7,7 8,5 3,0 6,3 7,6 1,87 1,22 1,12
Pol'sko . 6,5 7,0 4,5 5,0 6,0 . 1,30 1,17
Slovensko 4,2 6,6 7,6 52 8,1 9,7 0,81 0,81 0,78

YVypogitané podra udajov z databazy Eurostatu.

Vyvojové trendy novych komerénych sluzieb /NKS) boli v zistovanom obdobi v celej
EU28 vyrazne iné neZ trendy v tradiénych komerénych sluzbach (TKS). Podiel NKS na HPH
I na zamestnanosti vzrastol vo vSetkych porovnavanych skupinach krajin EU rychlejsie nez
podiely na HPH i na zamestnanosti v TKS (pozri tabul’ku 18).
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Zmena vyznamnosti TKS a NKS v rokoch 1995 az 2012

Zmena podielu na HPH Zmena podielu na zamestnanosti
v perc. bodoch v perc. bodoch
TKS NKS TKS NKS
EUJ -0,6 3,7 0,0 5,5
EUO -0,5 2,5 2,1 4,6
EUT 15 4,5 3,5 4,5
v tom: Slovensko 0,1 6,3 7,5 45

Wypotitané podla udajov z databazy Eurostatu.

Nerovnomernost’ vyvoja TKS a NKS bola v zistovanych skupinach krajin odli$na.
Razantny rast vykonov i zamestnanosti NKS viedol v EUJ k tomu, Ze sa tu vyznamnost’ NKS
v ekonomike priblizila k vdhe TKS. Naproti tomu v EUO i v EUT vyznamnost’ NKS za TKS
stale znacne zaostava.

K zvyseniu vyznamnosti NKS (k rastu ich podielu na HPH i na zamestnanosti) prispeli
obe jej zistované podskupiny. Odborné a podporné sluzby predsa len viac nez informacie
a komunikacia. Na zmene podielu NKS na HPH v rokoch 1995 az 2012 sa odborné a podpor-
né shuzby podiel’ali v EUJ 73 %, v EUO 60 % a v EUT 67 %. U zmien na zamestnanosti sa tato
Gicast’ odbornych a podpornych sluzieb rovnala v EUJ 78 %, v EUO 85 % a v EUT 80 %.

Hodnoty KRP st v NKS pocas celého zistovaného obdobia vo vsetkych skupinach
krajin vys$Sie nez v TKS. Vzhl'adom na problémy spojené s porovnatel'nostou produktivity
dosahovanej u jednotlivych druhov prace a teda aj prace vynakladanej v roznych odvetviach
sa tato eviden¢na skuto¢nost’ neda interpretovat’ ako vyssia produktivita prace vynaloZenej
v NKS. Mozno predpokladat’, ze za vy$8imi hodnotami KRP v NKS — stoji najmé vyssia kva-
lifik4cia, ¢1 vyS$i dopyt po pracovnikoch rychle sa rozvijajucich odvetvi NKS.

Vyssie hodnoty KRP v NKS su dané mimoriadne vysokymi hodnotami KRP v infor-
maciach a komunikécii. A prave vysoké mzdy v tomto odvetvi ekonomiky (na Slovensku sa
v roku 2000 a v roku 2012 mzdy v odvetvi informacie a komunikacia rovnali priblizne dvoj-
nasobku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve) potvrdzuju predpoklad, Ze prave rozdie-
ly v Grovni miezd spdsobuji rozdiely v hodnotach KRP.

Z d’alsich odvetvi sluzieb sa najprv v tabulke 19 venuje pozornost’ finanénym a pois-
tovacim sluzbam.

Finan¢né a poistovacie sluzby st jednym z nemnohych odvetvi segmentu sluzieb bez
vi&sich rozdielov ich vyznamnosti v EUJ a EUO. Dokonca aj v EUT sa v roku 2012 podiel
tohto odvetvia na HDP priblizoval podielom dosiahnutym v EUJ a EUO. Jeho podiel na za-
mestnanosti viak v EUT aj v roku 2012 zotrval na podpriemernej Grovni. Velké rozdiely st
vo vyznamnosti finanénych a poistovacich sluzieb medzi jednotlivymi rozvinutymi ekonomi-

kami. Vynikd tu Anglicko, okrem neho viak aj frsko a Holandsko s vyse dvojnasobkom
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podielu na HPH dosiahnutého napr. v Nemecku, Francuzsku, ¢i Rakuasku. Vysoké s tu vo
vetkych krajinach EU vysoké hodnoty KRP.

Tabulka 19

Vyznamnost’ finanénych a poistovacich sluzieb'

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)

1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 5,6 55 . 2,7 2,7 . 2,07 2,04
Znej: EUJ 55 53 5,7 3,2 3,0 2,9 1,72 1,77 1,97
vtom: Nemecko 4,7 4,2 4,0 3,3 3,1 2,9 1,42 1,35 1,58
Franctzsko 4,2 4,1 4.8 3,1 3,0 3,1 1,35 1,37 1,55
Anglicko 7,6 9,2 8,5 4,2 39 3,6 1,81 2,36 2,36
Rakusko 5,7 55 4,9 34 3,2 31 1,68 1,72 1,58
EUO 4,9 57 54 2,5 2,2 2,4 1,96 2,59 2,25
vtom: Taliansko 4,6 53 54 2,7 2,6 2,6 1,70 2,04 2,08
Grécko 4,2 4,7 4,9 2,5 2,3 2,5 1,68 2,04 1,96
EUT 4,3 4,4 4,2 1,4 1,8 19 3,07 2,44 2,21
vtom: Cesko 3,2 3,4 4,4 1,4 1,7 19 2,29 2,00 2,32
Madarsko 4,4 4,4 4,4 2,1 2,1 2,3 2,10 2,10 1,91
Pol'sko 2,7 53 4,5 2,2 2,4 2,5 1,23 2,12 1,80
Slovensko 6,2 3,5 4,1 1,4 1,7 1,9 4,43 2,06 2,16

YVypogitané podla udajov z databazy Eurostatu.

Poslednou skupinou segmentu sluzieb, ktorej sa venuje pozornost’, st sluzby na repro-
dukciu 'udského kapitalu (pozri tabul’ku 20).

Tabulka 20
Vyznamnost® sluZieb na reprodukciu Pudského kapitalu (SRL’K)l’2

Podiel na HPH v % (A) Podiel na A:B=KRP
zamestnanosti v % (B)®

1995 2007 2012 | 1995 | 2007 | 2012 | 1995 | 2007 | 2012
EU28 . 11,9 12,8 . 15,5 16,7 . 0,76 0,77
Z nej: EUJ 12,6 13,0 14,5 17,7 19,1 20,4 0,71 0,68 0,71
vtom: Nemecko 10,3 10,9 12,3 13,6 16,0 17,1 0,76 0,68 0,71
Franctzsko 13,3 13,8 14,9 19,1 19,3 20,1 0,70 0,72 0,74
Anglicko 11,6 13,0 13,8 17,6 19,7 20,9 0,66 0,66 0,66
Rakusko 11,5 11,0 11,9 13,6 15,5 16,4 0,85 0,71 0,73
EUO 10,0 10,6 11,2 11,3 12,0 13,0 0,88 0,88 0,86
vtom: Taliansko 9,2 9,9 10,2 12,8 12,5 12,7 0,72 0,79 0,80
Grécko 9,8 9,7 10,6 10,2 11,6 12,2 0,96 0,84 0,87
EUT 8,1 7,5 8,1 12,7 | 12,2 | 13,0 | 0,64 | 0,61 | 0,62
vtom: Cesko 7.7 7.7 8,7 11,6 | 11,2 | 115 | 0,66 | 0,69 | 0,76
Mad’arsko 10,2 9,1 8,9 14,1 12,7 13,3 0,72 0,72 0,67
Pol'sko 7,4 8,4 10,8 13,1 13,1 13,4 0,56 0,64 0,81
Slovensko 7,5 6,1 6,8 15,9 13,4 13,3 0,47 0,46 0,51

Wypo¢itané podra udajov z databazy Eurostatu.
?Vzdelavanie, zdravotnictvo a socialne sluzby.
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SREK su skupinou odvetvi sluzieb, ktord svojimi vykonmi i zamestnanost'ou rychle
narastd v EUJ (nielen pred hospodarskou recesiou, ale aj po roku 2007), pomalsim tempom,
no predsa len zvacsuje svoju vahu v EUO, no naproti tomu v EUT pocas celého zistovaného
obdobia stagnuje, ba na Slovensku sa dokonca dostava do utlmu.

Vzhl'adom na neziskovu povahu znacnej Casti SRCK (Gcast’ verejnych financii na ich
prevadzkovani) st udaje o KRP SRI’R neporovnatel'né s hodnotami KRP v inych odvetviach
sluzieb. Predsa len, podpriemernd uroven hodndt tohto ukazovatela zistend na Slovensku
svedc¢i o znacnom podhodnoteni ddlezitosti SREK Vv slovenskej spolocnosti.

*
Medzindrodné porovnavanie vyznamnosti jednotlivych odvetvi (skupin odvetvi) seg-

mentu sluzieb vyuzilo rozsiahle sibory informacii. Jeho interpretacia usilovala o Gspornost

S tym, Ze niektor¢ zistenia a komparécie sa vyuziji v zaveroch Stadie.



33

ZHRNUTIE

Slovensku ekonomiku mozno posunut’ na iroven dosahovant vo vysokoorientovanych
krajinach len v pokracovani konvergen¢nych procesov. Ich skiimanie zistilo, ze zna¢nt Cast’
svojej konvergencnej ulohy uz Slovensko splnilo. Pokra¢ovanim tohto nalezu je vsak aj kon-
Statovanie, ze tu treba na Slovensku este vel'a vykonat’ a rieSenie sa tu pre rad prekazok sice
nemusi, ale moze posunit’ do vzdialenej buducnosti.

Nie bezvyznamny je poznatok, ze konvergencia je Strukturovany proces skladajuci sa
z Casti, ktoré nie su funk¢ne ani ¢asove zosynchronizované. Hlavna stranka realnej konver-
gencie zamerana na odstraiovanie rozdielov ekonomickej vykonnosti dobichajicich a dobie-
hanych krajin nie je zosuladena, resp. je odpojena od zblizovania Zivotnej trovne a kvality
zivota ich obyvatel'ov. V dosledku toho socialny rozvoj spravidla zaostava za hospodarskym
rastom. Odpoved’ou na tento nielen na Slovensku, ale v§eobecne sa uplatiiujuci trend by malo
byt rozliSenie realnej — S vyrovnavanim vykonnosti spojenej a socialnej — na zblizovanie zi-
votnych podmienok zameranej konvergencie. Na zaklade tohto rozliSenia treba venovat’ po-
trebnll pozornost’ nielen vykonnostnej, ale tiez socidlnej stranke konvergenéného procesu.

Oddelenost’ trendov realnej a socialnej konvergencie su na jednej strane spdsobené za-
sahmi hospodarskych politik do rozdelovacich procesov, no maji aj objektivnejSiu pri¢inu
Vv rozdieloch cenovych hladin (hladiny vnutornych cien a cien medzinarodnej vymeny). Skiima-
nie pri€in tychto rozdielov a moznosti zblizovania dvoch cenovych hladin, ktoré je sucastou
riesSenia konvergen¢nej ulohy, vedie k zaujmu o segment sluzieb, ktory ma podl'a B. — S. teo-
rémy zohrat' v cenovej konvergencii vedtcu rolu.™

Vo vsetkych doterajSich analyzach postavenia segmentu sluZieb na Slovensku sa zist'u-
je jeho zaostavanie za jeho Groviiou dosiahnutou v rozvinutych ekonomikach. Stoja za tym
dve pric¢iny. Prvou je, ¢i vlastne bolo nedocenenie vyznamu sluzieb v centralne planovanej
ekonomike. Za druht mozno povazovat’ spojenie niz$ej Grovne rozvoja sluzieb s nizSou urov-
nou celkového hospodarskeho rozvoja, ako na to poukazuju zistenia tabul’ky 4 (na str. 9) o
zavislosti velkosti podielu sluzieb na HPH i zamestnanosti od rozsahu HPH vytvorenej
vV celom narodnom hospodarstve. Vzhl'adom na odstranenie prvej pri¢iny a na ocakavania
vkladané do hospodarskeho rastu by sa mohlo predpokladat, ze aj na Slovensku sa podiel
sluzieb na ekonomickych aktivitach a ich vysledkoch sa bez problémov posuva i nad’alej bude
postvat’ k vy§s§im hodnotam. V skutocnosti vSak podiel segmentu sluzieb v ekonomike SR sice
narasta, no rozdiel medzi nim a jeho rozsahom vo vyspelych ekonomikach sa zmensuje poma-
ly." To bezpochyby savisi s expanziou ZKP najmi do slovenského priemyslu. Pri jej veelku

pozitivnom hodnoteni (bez ohl'adu na jej moznt spojitost’ s pomal§im rozvojom sluzieb) vsak

% Vdaka svojim funkciam v ekonomike, rozsahu i perspektivam d’alsicho rozvoja pritahuje segment sluzieb
pozornost’ analytikov. Zistenia z radu ich prac, ktoré su zaujimavé aj zo slovenského pohladu (Hainzl — Weiss,
D. and Stehrer, R., 2010; Gabrielova, H., Habrman, M., 2014).

1 Podra udajov tabul’ky 1 a 2 v prilohe sa rozdiel medzi podielom segmentu sluZieb v krajinach EUJ a na Slo-
vensku rovnal v roku 2000 10,4 perc. bodom, v roku 2007 14,0 p.b. a v roku 2012 12,5 p.b. VV zamestnanosti sa
tento rozdiel rovnal v roku 2000 13,0 p.b., v roku 2007 13,4 p.b. a v roku 2012 stéle e$te 12,3 p.b.
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mozno ocakavat’, Ze v stredno a dlhodobej perspektive zahrnie proces realnej konvergencie
v SR aj rychlejsie dobiechanie EUJ aj v segmente sluZieb. Je tu, pravda, aj nazor, Ze hospodar-
sky rast so vSetkymi jeho nevyhnutnymi atributmi sa nemusi opierat’ aj o segment sluzieb
a vystaci si s rozvojom produkcie vyrobkov. Opiera sa o udajné skusenosti z vyvoja krajin
EUT pocas hospodarskej recesie, v ktorej vraj lepsie obstali, resp. ktoru Pahsie prekonali kra-
jiny s mensim rozsahom podielu sluzieb. Informacie, ktoré pomozu pri orientacii v tejto prob-
lematike, obsahuje tabul’ka 4 prilohy. Citatel' z nich I'ahko zisti, Ze prekonavanie recesie v
krajinach EUT zaviselo ani nie tak od rozdelenia ekonomiky na segment vyrobkov a sluzieb
ako od aj schopnosti hospodarskej politiky zabezpe¢it’ makroekonomicka rovnovahu.

Predchadzajuca analyza dospela k zisteniu, Ze odvetvova Struktira sluzieb sa v europ-
skych ekonomikach dost’ rychle meni. Odtial’ nie je d’aleko k zaveru, Ze vyuzivanie rozvoja
segmentu sluzieb v procese redlnej konvergencie nemoze spocivat’ iba na zvacSovani ich roz-
sahu a ich podielu na aktivitach a vysledkoch ekonomiky, ale tiez na zmenach ich Struktury.

V rokoch 1995 — 2012 boli hlavné trendy vo vyvoji Struktary sluzieb na Slovensku
s€asti odliSné, no sc€asti aj zhodné s tymi, ktoré sa presadzovali vo vyspelych eurdpskych eko-
nomikach. Vyrazne odlisny bol v slovenskej ekonomike napr. vyvoj vyznamnosti odvetvi
obchodu, ktoré svoj podiel z HPH i zamestnanosti zvySovali na rozdiel od krajin EUJ, kde
rozsah tychto podielov klesal. Zhodné vzostupné trendy st na Slovensku i v krajinach EUJ
zistené v oboch hlavnych odvetviach novych komerénych sluzieb, teda v informéciach a ko-
munikacii 1 v odbornych sluzbach a podpornych aktivitach. Treba vyzdvihnut, ze rychle tem-
po rozvoja odbornych sluzieb a podpornych aktivit (ich Cast’ tvoria znalostne — intenzivne
komeréné podstatné sluibylz) v krajinach EUJ, kde rast ich podielov na HPH a zamestnanosti
dosiahol v rokoch 1995 — 2012 2,7 p.b., resp. 4,3 p.b., bolo na Slovensku prevysené rastom
podielu tychto odvetvi sluzieb na HPH o 3,4 p.b. a na zamestnanosti o0 4,5 p.b.

Vyraznou zmenou v §trukture segmentu sluZieb je v krajinach EUJ a dokonca aj v kra-
jinach EUO rast vyznamnosti sluzieb na reprodukciu 'udského potencialu, ktory sa prejavuje
v raste ich podielu z HPH a este vyraznejsie v raste ich podielu na zamestnanosti. V krajinach
EUT sa tieto zmeny v §truktire segmentu sluZieb doteraz spravidla neobjavuju, resp. ak ano, tak
len ojedinele av malom rozsahu. Slovensko je pritom krajinou, v ktorej zIé trendy vo vyz-
namnosti sluzieb na reprodukciu 'udského potencialu dosahuju krajné hodnoty.

V analyze vyvoja sluzieb v eurdpskych ekonomikach boli zistené viaceré argumenty
pre zaver, ze ak nie v najblizSich rokoch, tak v stredno a dlhodobom ¢asovom horizonte sa
v slovenskej ekonomike vyznamnost’ segmentu sluzieb bude zvac¢sovat’. Takmer s istotou tieZ
mozno povedat’, ze sa v SR bude menit’ Struktira sluzieb v takych trendoch, v akych jej zme-
ny Vv poslednych desatroc¢iach prebiehali v rozvinutych europskych ekonomikach. Pribliznu
predstavu o vysledkoch vyvoja segmentu sluzieb v SR V najblizsich dvoch dekadach i prav-

depodobnych zmenéch Struktiry jeho zamestnanosti prinasa tabul'ka 21.

12 K definicii a vysvetleniu obsahu znalostne-intenzivnych sluZieb popri Stehrer, R. et al. 2012.
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Taburlka 21
Predikcia zamestnanosti v slovenskej ekonomike pre rok 2035

Podiel Variant A Variant B
Pracovnici oy | PrcOV- | Zmena | Pracovni- | Zmena
vSRy, | Pracovmov i i iVSR | v2035 | civSRr. | vr. 2035
. v Nemecku - .
2012 v tis. v 2012 v % r. 2035 oproti r. 2035 oproti r.
v tis. 2012 v tis. v tis. 2012 v tis.
Produkcia vyrobkov 769 26,3 660 -109 627 -142
Z nej: Priemysel 525 18,8 472 -53 448 =77
Produkecia sluzieb 1440 73,7 1851 411 1758 318
Z nej: odvetvia obghodu, dopravy 512 188 471 a1 448 64
a skladovania
ubytovanie a stravovanie 86 4,2 105 19 100 14
informacie a komunikacia 55 3,0 75 20 72 17
odborné s. a podporné aktivity 214 13,1 329 115 312 98
finan¢né a poistovacie s. 42 2,9 73 31 69 27
sluzby na reprodukciu I'udského 293 171 430 137 408 115
potencialu
osobné s. a S. pre domacnosti 33 3,6 90 57 86 53
Produkcia vyrobkov a sluzieb spolu 2209 100,0 2512 302 2384 176

Wypo¢itané podra udajov z databazy Eurostatu.

2/ tabul’ke sa uvazuje s ekonomicky aktivnym obyvatel'stvom v dvoch variantoch. Vo variante A sa pocet eko-
nomicky aktivnych obyvatel'ov rovna skuto¢nosti v oktobri 2014. Vo variante B je pocet ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov 0 5% mensi nez vo variante A. V oboch variantoch sa uvazuje so 7 % mierou nezamestnanosti
a s rovnakou odvetvovou Strukturou zamestnanosti aka bola v roku 2012 v Nemecku z dvoch dévodov. Prvym je
to, ze pri pokracovani rastu dosiahnutého v rokoch 1996-2012 sa podiel segmentu sluzieb na celkovej zamestna-
nosti v SR vr. 2035 dostane na sucasni urovein Nemecka. Druhy spociva v tom, Ze Struktira zamestnanosti
v nemeckej ekonomike (najmé pokial’ ide o podiel priemyslu a celého segmentu vyrobkov) sa podoba na §truktu-
ru zamestnanosti v slovenskej ekonomike viac nez $truktura inych rozvinutych eurépskych ekonomik a preto nas
predpoklad zaklada menej naroéntl — I'ah$ie realizovatel'nt tlohu.

Informacie tabulky 21 su zaiste len istou orientaénou predpoved’ou pravdepodobnych
smerov budiceho vyvoja odvetvovej Struktiry zamestnanosti v slovenskej ekonomike a v jej
segmente sluzieb. V nich nacrtnuté vyvojove trendy vSak predsa len mozno pokladat’ za prav-
depodobné Crty vyvoja potrebného pre prechod slovenskej ekonomiky do vysSieho vyvojové-
ho §tadia. Okrem t'azko spochybnitel'ného rastu podielu zamestnanosti celého segmentu slu-
zieb na zamestnanosti v narodnom hospodarstve je vel'mi oakavatel'ny v tabul’ke 21 uvedeny
rychly rozvoj novych komerénych sluzieb a sluZieb na reprodukciu 'udského potencidlu. Na
druhej sa sotva najdu dovody na spochybnenie klesajuceho trendu vo vyvoji zamestnanosti
priemyslu a d’al$ich odvetvi produkcie vyrobkov.

Vedomie potreby, ba dokonca nevyhnutnosti vyvojovych trendov zistenych v tabul'ke
21 by malo preniknat’ do hospodarskej politiky, ktora roznymi spésobmi ovplyviuje formo-
vanie hospodarskych Struktar. Ide tu najma 0 Skolsku politiku usilujiicu prisposobit’ vzdelava-
nie potrebam trhu prace. S tym suvisiaci prechod na systém dudlneho (teoreticku a prakticka
vyucbu spdjajuceho) vzdeldvania sa v sicasnosti odévodnene orientuje na pripravu pracov-
nych sil v prospech rozvoj oc¢akavajiacich priemyselnych odvetvi. Nemalo by sa v iom vSak
zabudat’ ani na to, Ze rozsah odvetvi produkujtcich vyrobky sa bude v neprili§ vzdialenej
budticnosti zmenSovat’ a na druhej strane bude narastat’ zamestnanost’ najmé Vv tych odvetviach
sluzieb, ktoré st aj predpokladom tspesného fungovania akychkol'vek odvetvi priemyslu. Pri-
sposobovanie vzdelavacieho systému potrebdm trhu prace by malo teda pamitat’ nielen na jeho
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aktualne, ale aj dlhodobejsie potreby. Ide tu o vzdelavanie poskytujuce SirSi zaklad na rekvalifi-
kaciu spojent s budiicimi nespochybnitelnymi zmenami Struktiry ekonomiky.

V dvadsatroénom vyhl'ade zacielenom na dosiahnutie terajSej urovne rozvoja a Struk-
tary sluzieb v krajinach EUJ moZno na zéklade zisteni z predchadzajiicej analyzy rozdelit
Vv SR odvetvia segmentu sluzieb do Styroch skupin.13

Prvu skupinu tvoria odvetvia obchodu, u ktorych sa predpoklada pokles podielu na
celkovej HPH i zamestnanosti prinajmenej o 3 p.b.

V druhej skupine st odvetvia s miernym 1 p.b. nepresahujicim poklesom, prip. soO
stagnaciou ich podielov z HPH a zamestnanosti. Patri sem doprava a skladovanie, verejné
sluzby, in¢ komer¢né sluzby (umenie, zdbava a rekreacia).

Do tretej skupiny sa zarad’'uji odvetvia s rastom ich podielu z HPH i zamestnanosti
pohybujacim sa okolo 1 p.b. Ide tu o ubytovanie a stravovanie, informacie a spoje, finanéné
a poistovacie sluzby, sluzby pre domacnost’ a osobné sluzby.

Do stvrtej skupiny patria odvetvia s predkladanym vyraznym rastom ich vyznamnosti.
Asponi 0 3 p.b. by mal vzrast’ podiel z HPH v realitnych sluzbach a podiel na zamestnanosti
Vv sluzbach na reprodukciu I'udského potencialu.

Analyza Struktiry segmentu sluzieb v eurdpskych ekonomikach prinasa niekol’ko zis-
teni uzito¢nych nielen pre prognozu struktary slovenského hospodarstva, ale aj na posudenie
ulohy sluzieb pri rieSeni jeho konvergen¢nej ulohy. Je to predovSetkym poznatok, Ze prave
Vv skupine najrychlejSie sa rozvijajicich odvetvi sluzieb — v novych komerénych sluzbach
a eSte vyraznejSie vo finanénych a poistovacich sluzbach su hodnoty koeficientu relativnej
produktivity prace (KRP) nad ich narodohospodarskym priemerom. V odvetvi informacie
a komunikécia, ktoré je sucastou novych komerénych sluzieb a vo finan¢nych a poistovacich
sluzbach dokonca nad troviiou hodnoty KRP dosahovanou v priemysle.

Dalsim zistenim relevantnym na postdenie vztahu medzi segmentom sluzieb a kon-
vergenénym procesom je poznatok o nezanedbatenom podiele sluzieb na celkovom exporte.
Informacie, ktoré st o fiom uvedené v tabul’ke 10, dopliaju tidaje tabul’ky 22.

Tabulka 22

Struktiira sluZieb podiePajicich sa na celkovom exporte v roku 2005"

. .. Ucast’ na podiele v percentudlnych bodoch
Podiel sluzieb na ~ —— ;
exporte v % Tr?dl,cne ¥ Fmancvn e,a nswe Iné sluiby

komer¢né sluzby komercné sluzby
Nemecko 14,5 10,4 3.8 0,3
Francuzsko 24,6 18,0 5,7 0,9
Anglicko 43,8 27,8 12,5 3,5
Rakuisko 29,4 15,7 4,4 9,2
Taliansko 20,6 15,4 4.8 0,4
Cesko 13,1 8,6 3,2 1,3
Mad’arsko 13,4 9,5 3,3 0,6
Pol’'sko 25,3 22,4 2,4 0,5
Slovensko 22,1 17,5 2,9 1,7
USA 37,6 24,6 10,8 2,2

Wypo¢itané podla tdajov webovej stranky OECD Input-output Tables.

3 Do skupin st zaradené aj tie odvetvia sluzieb, ktoré sa v §tudii neskamaju, ale informacie o nich podiele
z HPH i zamestnanosti st k dispozicii.
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Udaje tabul’ky 22 svedéia o tom, Ze segment sluzieb dosahuje znaény podiel na celko-
vom exporte vo vSetkych zistovanych (dobichajtacich i doliehanych) ekonomikach predovset-
kym vd’aka tradicnym komerénym sluzbam. O produktoch financnych a novych komerénych
sluzieb v§ak mozno tiez odovodnene predpokladat’, ze sa uplatiiuji na trhu ako ponuka odpo-
vedajuca v prvom rade doméacemu dopytu. To vSetko dovedna vzaté inklinuje k zaveru, ze
vel'ku Cast’ produkcie sluzieb uz nemozno zaradit’ do triedy neobchodovatel'nych tovarov.

Je tu tiez zistenie, ze ¢o do podielu zamestnanosti je V rozvinutych krajinach druhym
(Ilen 0 malo mensim neZz dovedna vzaté odvetvia obchodu) odvetvim sluzieb zdravotnictvo
a socialne sluzby. V roku 2012 sa tento podiel v priemere za krajiny EUJ rovnal 14 %. Zdra-
votné a socidlne sluzby Vv eurdpskych krajindch zvacsa nemaju obchodovatelny vysledok,
istym spdsobom su vsak ,,obchodovatel'ni* ich pracovnici tym spésobom, Ze vyuzivaji pri-
najmenej eurdpsky trh pracovnych sil na zvySovanie svojich miezd.

Opacénym polom narastania obchodovatelnej Casti produkcie sluzieb je zmenSovanie jej
neobchodovatelnej (do medzinarodnej sitaZze nevstupujlicej) Casti. V dosledku postupujicej
internacionalizacie ba az globalizacie tvorby a poskytovania sluzieb pre obyvatel'stvo nielen
v obchode, predaji a oprave motorovych vozidiel, ale tiez v doprave, informaciach, komunikacii,
spojoch, ubytovani a stravovani sa doménou neobchodovatelnych sluzieb stavaju len osobné
sluzby a sluzby pre domacnosti. Na Slovensku sa v ostatnych rokoch ich podiel z celkovej HPH
pohyboval okolo 1%, v zamestnanosti okolo 1,5%. Vo vyspelych europskych ekonomikach sa
tieto podiely nachadzali medzi 1,3 % - 2,3 % v HPH, resp. medzi 2,5 % - 3,6 % v zamestnanosti.
Osobné sluzby a sluzby pre domacnosti st teda prili$ malou ¢ast'ou ekonomiky na to, aby proce-
sy, ktor¢ v nich prebiehaji, mohli vyvolat’ cenovi konvergenciu v celej ekonomike.

Zistenia o vysokej produktivite radu odvetvi sluzieb, o nezanedbatelnom a rastiicom
rozsahu obchodovatelnosti ich vysledkov i 0 vel'kej zavislosti rozvoja priemyslu od inputov
zo sluzieb podporuju uz v prvej Casti Studie vysloveny zaver, ze doteraz Casté vyzdvihovanie
role sluzieb na zblizovanie tirovne miezd a cien v zaostavajucich a rozvinutych krajinach stra-
ca vyznam. Posilfiuji argumentéciu, Ze nie segment sluZieb je tou oblastou ekonomiky, ktora
na zaklade rastu vlastnej produktivity prace a S nim spojeného rastu vlastnych miezd a cien
modze vytlacat’ nahor mzdy i ceny obchodovatelnych tovarov, teda zabezpeCit rast miezd
a cien v celej ekonomike. Z tohto pohl'adu Balassa-Samuelsonova teoréma sice odovodnene
vysvetl'uje pri¢iny niz$ich miezd a cien nizSou produktivitou prace v jednej Casti ekonomiky,
neodovodnene (prinajmenej pri si¢asnom stave rozvoja europskych ekonomik) vsak tato kri-
tickt Cast’ ekonomiky stotoziluje so segmentom sluzieb.

Uz v prvej Casti Stadie sa poukazalo na to, ze procesy veduce ku konvergencii produk-
tivity, miezd i cien v celej slovenskej ekonomike k urovni vyspelych krajin sa mézu zacat,
resp. iniciovat’ v sektore domacich podnikov. Zasadna argumentacia v prospech tohto tvrde-
nia, pre ktoru prinasa analyza sluzieb rad podpornych argumentov spociva v tom, ze po prve,
prave sektor DP je castou ekonomiky s nizSou produktivitou prace a preto nizSich miezd
a cien nez sa dosahuju vo vyspelych ekonomikach. A sektor DP zahfia aj tie odvetvia, resp.
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tie Casti odvetvi sluzieb, v ktorych sa uvedené zaostavanie uplatiuje. Po druhé, iba sektor DP
je tou ¢ast'ou ekonomiky, v ktorej mozu hospodarske politiky aktivovat’ hybné sily rastu pro-
duktivity, miezd i cenovej konvergencie.

Slabu poziciu DP v slovenskej ekonomike a najmé ich zaostavanie za ZKP v oblasti
produktivity prace i miezd dokazuje analyza (Gabrielova H., 2013). Jej vysledok (podla uve-
deného zdroja) reprodukuje tabul’ka 23.

Tabulka 23
Pozicia DP a ZKP v podnikatel’skej ekonomike SR v roku 2010"

. Podiel Koeficient rela- Osobné naklady
Podiel z HPH . e .
V% (A) zo zamestnanosti | tivnej prO(.luktlvl- na zamestnanca
v % (B) ty (A:B) (1000 Eur)
DP ZKP DP ZKP DP ZKP DP ZKP
Nefinanény podnikovy sektor | 63,5 36,5 77,6 22,4 0,82 1,63 7,9 16,7
Spracovatel'sky priemysel 36,7 63,3 55,2 44.8 0,66 1,41 8,1 15,3
Stavebnictvo 89,3 10,7 93,8 6,2 0,95 1,73 . .
Sluzby 74,2 25,8 86,6 13,4 0,86 1,93 8,1 18,6

Zostavené podla prepoctov (Gabrielova, 2013, s. 52, 55) vychadzajucich z databazy Eurostatu.

Hodnoty koeficientu relativnej produktivity prace uvedené v 5. a 6. stipci tabulky 23
porovnavaju uroven produktivity v DP a ZKP. Podrl'a nich je (v roku 2010) v celom nefinanc-
nom podnikovom sektore produktivita v DP len na polovi¢nej urovni ZKP. Priblizne (radovo)
rovnaka je relacia medzi produktivitou prace v DP a ZKP zistena v spracovatel’skom priemys-
le, stavebnictve a sluzbach. A ¢o je rovnako dolezité, relacidm medzi produktivitou v DP
a ZKP zodpovedajt relacie osobnych nakladov (miezd) vyplacanych v DP a ZKP. Z informa-
cii uvedenych v poslednom riadku tabul’ky 23 je napokon zrejmé, Ze podstatna Cast’ segmentu
sluzieb a najmi tie jeho tri Stvrtiny (podla jeho podielu z HPH v narodnom hospodarstve),
Vv ktorych sa dosahuje obzvlast’ nizka produktivita prace, je sucastou sektora DP. Je teda
opravneny zaver, Ze domace podniky anajmid jeho dominantnd cast’ vytvdrand malymi
a strednymi podnikmi je tou oblastou ekonomiky, v ktorej treba vytvarat’ podmienky (a riese-
nia) v prospech cenovej konvergencie.

Kym prvy zuvedenych hlavnych doévodov na rieSenie cenovej konvergencie zistil
a oznacil sektor DP za komplexny priestor obsahujtci rezervy rastu produktivity, miezd a vnu-
tornych cien, druhy argument poukazuje na to, Ze iba v sektore DP sa nachddza vykonatelnost’,
resp. moznost’” hospodarsko-politickej podpory cenovej konvergencie. Vychodiskom je zistenie,
ze segment sluzieb sa sklada z odvetvi s vel'mi rozdielnou uroviiou produktivity, miezd i mierou
obchodovatelnosti ich produktov. Vzhl'adom na to hospodarska politika nemdze podporovat
sluzby horizontalnym, pre vSetky ich odvetvia dostupnym spdsobom. Musela by sa obmedzit’
na selektivno-vertikalne opatrenia, ¢o by vSak narGsalo fungovanie trhovych mechanizmov.
Preto sa hospodarske politiky podpore vyselektovanych komerénych sluzieb odévodnene vyhy-
bajt, alebo poskytuju ju iba v obmedzenom rozsahu nepriamo (napr. ucastou na vystavbe infra-
Struktiry cestovného ruchu sa vo vybranych regionoch podporuj sluzby v ubytovani a stano-
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vani). V kone¢nom dosledku sa v ostatnych rokoch, ked’ ¢ast’ dobiehajticich ekonomik prijala
ako spolo¢ni menu euro, a ich druha ¢ast’ vymenny kurz svojej narodnej meny k euru zafixova-
la, cenova konvergencia ustrnula.

Na rozdiel od z hl'adiska moznosti hospodarsko-politickej podpory vel'mi nehomogén-
neho segmentu sluzieb je sektor domacich podnikov a predovsetkym jeho Cast’ pozostavajiica
z malych a strednych podnikov v situacii, ktora umoziuje jeho podporu horizontalnou hospo-
darskou politikou. Je to dané tym, ze ZKP pouzivaju rézne zvyhodnenia, ktoré st napr.
v podpore investi¢nych aktivit pristupné aj velkym DP, no malym a strednym DP su nedo-
stupné. Takto sa najmu voc¢i malym a strednym podnikom narasa v Eurdpskej unii presadzo-
vany princip rovnakého zaobchadzania (equal treatment) najmu pri daiiovych ul'avach spoje-
nych so zvdc¢Sovanim zamestnanosti. Uplatiiovanie tohto principu voci celému sektoru DP
nijako nenarusi, ba naopak, posilni fungovanie trhovych mechanizmov pri sucasnej podpore
cenovej konvergencie.™

Na vytvaranie podmienok stimulujtcich v sektore DP rast produktivity, zamestnanosti
a miezd treba zamerat’ vSetky hospodarske politiky, v prvom rade priemyselnu politiku zahr-
flujucu podporu inovécii, politiku trhu prace a zamestnanosti, to vSetko v rdmci aktivnej fis-
kalnej politiky, ktord popri sledovani kratkodobych ciel'ov nestraca perspektivny narodohos-
podarsky nadhl'ad. Bez podpory cenovej konvergencie takymito hospodarskymi politikami sa
moze redlna i socidlna konvergencia vel'mi spomalit’ a socidlno-ekonomické zaostavanie Slo-

venska sa moze na dlhy ¢as zakonzervovat'.

¥ O sagasnom znevyhodneni ani sektora DP i 0 niektorych moznostiach a efektoch jeho hospodarsko-
politického zvySenia pozri napr. Okali, J., 2013.
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TABULKOVA PRILOHA
Tabulka 1l
A. Podiel sluZieb na hrubej pridanej hodnote (HPH) vytvorenej v narodnom hospodarstve v %
Podiel na HPH v % Poradie krajin podl'a vel'kosti podielu
2000 2007 2012 2000 2012
EU28 69,9 71,5 73,3
EUI1S 70,2 72,2 74,2 . .
BE 71,6 74,9 77,5 5 4
BG 61,1 62,0 62,5 20 21
Cz 58,9 59,1 60,3 23 23
DK 70,9 73,3 76,8 6 5
DE 68,5 68,6 68,7 10 15
EE 67,7 65,4 66,9 12 16
El 61,1 67,3 70,5 21 12
EL 72,2 76 80,3 4 1
ES 64,7 72,2 71,5 14 10
FR 74,7 77,6 79,2 1 2
IT 69,5 70,8 73,7 8 8
LA 70,1 71,1 69,3 7 14
LV 64,0 63,0 64,9 15 18
HU 61,7 64,8 64,7 19 19
NL 72,7 73,4 74,0 2 6
AT 66,7 67,7 69,8 13 13
PL 64,0 63,9 63,7 16 20
PT 67,9 61,6 73,9 11 7
RO 54,5 55,3 52,2 24 24
SL 61,8 62,7 66,2 18 17
SK 59,5 57,5 61,7 22 22
Fl 62,2 61,7 71,1 17 11
SE 69,5 70,2 73,2 9 9
UK 72,3 76,4 77,8 3 3

ypogitané podrl'a iidajov z databazy Eurostatu v beznych cenach.
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Tabulka 2
B. Podiel sluZieb na zamestnanosti v narodnom hospodarstve v %’
Podiel na zamestnanosti v % Poradie krajin podl'a velkosti podielu

2000 2007 2012 2000 2012
EU28 65,8 69,5 72,6
EUI5 70,5 735 76,1 : .
BE 75,1 77,9 79,7 3 4
BG 48,2 51,4 55,3 22 23
Cz 56,3 58,4 60,3 17 21
DK 74,4 77,0 79,8 5 3
DE 69,4 72,9 73,6 7 10
EE 59,8 61,0 69,8 15 14
El 64,3 68,1 76,9 11 6
EL 63,2 69,2 76,9 13 7
ES 64,0 68,6 76,6 12 8
FR 75,0 77,0 78,6 4 5
IT 65,9 67,4 70,1 10 13
LA 60,0 64,9 68,1 14 15
LV 55,0 59,3 66,1 20 16
HU 55,7 61,5 63,8 18 19
NL 77,6 80,4 81,7 1 2
AT 67,4 70,5 72,0 8 11
PT 55,1 60,3 64,8 19 18
RO 28,2 37,9 39,7 23 24
SL 51,4 57,0 61,7 21 20
SK 59,6 62,3 65,3 16 17
Fl 66,7 69,4 71,6 9 12
SE 73,7 75,5 76,4 6 9
UK 77,1 80,8 82,8 2 1
EU22 62,7 66,4 69,8

Vypogitané podla udajov z databazy Eurostatu.
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Tabulka 3
Pomer produktivity prace (HPH/prac) v krajinach EU k jej priemernej urovni v EU 15
(EU15=100)

2000 2007 2012 2000 2007 2012
EU15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BE 130,0 130,0 128,0 116,4 116,1 114,8
BG 7,4 7,9 9,2 11,5 14,4 15,0
cz 21,7 37,1 39,2 34,3 39,0 38,7
DK 139,2 124,6 126,4 113,8 113,5 114,9
DE 113,2 108,8 104,6 89,3 95,5 95,7
EE 20,3 27,1 37,6 27,4 36,7 32,0
EL 49,8 52,0 52,8 73,7 81,0 71,2
ES 85,7 79,9 100,5 83,3 76,0 82,4
FR 105,0 103,7 99,8 111,6 1115 113,7
IT 100,6 83,5 77,1 108,8 103,1 99,6
LA 11,6 17,3 20,6 19,1 27,1 28,8
LV 14,3 24,2 31,4 21,9 28,4 31,0
HU 23,6 30,9 29,3 33,3 36,1 35,5
NL 128,8 1314 132,2 96,3 97,6 96,9
AT 106,5 114,8 113,3 112,6 106,8 103,7
PL . 22,8 29,2 . 34,6 36,8
PT 34,7 33,5 35,8 62,2 60,3 62,4
RO 6,2 11,2 11,6 19,2 23,0 22,7
SL 31,0 45,2 44,1 58,5 59,3 57,5
SK 22,9 38,5 43,6 29,2 32,3 34,7
FI 118,8 131,0 110,7 98,3 101,7 101,1
SE 111,2 132,4 125,8 102,8 107,5 112,9
UK 128,1 127,8 120,6 96,6 107,0 103,6

Wypo¢itané podra udajov z databazy Eurostatu v stalych cenach.
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Charakteristiky makroekonomického vyvoja krajin v EUT v rokoch 2008 — 2012

Podiel sluzieb na HPH v %

Podiel sluzieb
na zamestnanosti v %

KRP v sluzbach

2008 2009 2012 2008 2009 2012 2008 2009 2012

Cesko 59,7 61,0 60,3 58,6 60,1 60,2 1,02 1,01 1,00

Estonsko 67,2 70,3 66,7 61,5 65,2 65,6 1,09 1,08 1,02

Litva 63,7 69,2 64,9 61,5 63,8 66,1 1,04 1,08 0,92

Lotyssko 71,8 72,4 69,3 65,3 67,8 68,2 1,10 1,07 1,02

Madarsko 65,6 66,8 64,7 61,8 63,1 63,8 1,06 1,05 1,01

Pol'sko 64,6 63,7 64,0 54,2 55,8 57,3 1,19 1,14 1,12

Slovinsko 63,9 66,8 66,2 57,3 59,0 61,8 1,12 1,13 1,07

Slovensko 57,1 62,2 61,7 62,0 63,9 65,2 0,92 0,97 0,95
Index HPH v narodnom Index HPH v produkcii Index HPH v produkcii

hospodarstve vyrobkov sluzieb

2008 2009 2012 2008 2009 2012 2008 2009 2012

Cesko 100 95 99 100 90 96 100 99 102
Estonsko 100 85 100 100 79 107 100 88 97
Litva 100 84 92 100 82 92 100 85 91
Loty$sko 100 85 95 100 78 90 100 90 99
Madarsko 100 93 94 100 87 87 100 97 99
Pol'sko 100 102 112 100 104 119 100 101 108
Slovinsko 100 92 92 100 86 85 100 97 97
Slovensko 100 95 105 100 87 101 100 105 109
Miera nezamestnanosti v % Deﬁcnﬁ/roeﬂ/na%lpﬁnanm Cisty vynos v % v HDP

2008 2009 2012 2008 2009 2012 2008 2009 2012

Cesko 4,4 6,7 7,0 2,1 -5,5 -4,0 0,9 0,5 1,7
Estonsko 55 13,5 10,0 -3,0 -2,0 -0,3 6,0 8,2 -2,6
Litva 7,7 17,5 15,0 -3,3 -9,3 -3,2 -0,7 12,6 4,2
Loty$sko 58 13,8 13,4 -4,0 -8,9 -0,8 7,4 12,4 2,6
Madarsko 7.8 10,0 10,9 -3,7 -4,6 -2,3 0,2 3,6 1,6
Pol'sko 71 8,1 10,1 -3,7 -7,5 -3,7 -0,6 2,7 2,1
Slovinsko 4.4 5,9 10,1 -1,8 -6,1 -3,7 0,1 2,6 3,8
Slovensko 9,6 12,1 14,0 -2,4 -7,9 -4,2 0,0 2,6 59

Prevzaté, alebo vypogitané podla udajov z databazy Eurostatu.




