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ABSTRAKT

Pol'nohospodarstvo a potravinarstvo Slovenska z hPadiska prechodu k vysSiemu Stadiu
rozvoja

Udaje o produkcii, tvorbe pridanej hodnoty a zamestnanosti v pol'nohospodérstve Slovenska
od r. 2000 po sucasnost’ svedcia o extenzifikacii a obmedzovani rozsahu prvovyroby. Prici-
nou bolo okrem iného zhorSovanie podmienok hodnotovej vymeny, avSak tento trend pokra-
coval aj po vstupe do EU, ked podpory SPP umoziiovali dosahovat’ podnikatel'sky dochodok
napriek nizSej tvorbe Cistej pridanej hodnoty. Klesala aj produkcia v potravinarstve a zuzoval
sa jeho podiel na domacom trhu. K uvedenému vyvoju prispeli aj nastroje podpory zvolené
pr1 1mp1ementac11 SPP a tiez skuto¢nost’, Ze sa v transforméacii nevytvorila kapltalovo prepo-
jena vertikdla prvovyroby, spracovania a predaja potravin konecnému spotrebitel'ovi. Rozvoj
oboch odvetvi vyroby potravin, vyznamnych z hl'adiska rozvoja kvality Zivota obyvatel'stva,
vyzaduje v budicnosti opatrenia v oblasti organizacie trhu.

KLUCOVE SLOVA: pol'nohospodarska produkcia, spotreba potravin, potravinarstvo, pridana
hodnota, spotreba fixného kapitalu, produktivita, zamestnanost’, transfor-
macia, pol'nohospodarska politika

ABSTRACT

Agriculture and food sectors of Slovakia at the transition to higher stage of development
Data on agricultural output, value added and employment after the year 2000 gives evidence
about ongoing production extensification and output contraction. One of the reasons has been
the deterioration of terms of trade during the transition period, but the decline has not ceased
after the accession to the EU, when the CAP direct support gave the way to the rise of farms’
entrepreneurial income even at low net value added creation. The food processing sector’s
output and its market share were also declining. Certain role have played the policy instru-
ments chosen at CAP implementation and the fact, that the transition period failed to estab-
lish an efficient vertically integrated food chain. Now, there is a need to implement market
organization policies which would promote development of both agriculture and food sectors,
which are important for the quality of life in Slovakia.

KEYWORDS: Output of agriculture, food consumption, food industry, value added, fixed capital
consumption, productivity, employment, transition, agricultural policy
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Uvobp

Predmetom stidie je posudenie vyvoja pol'nohospodarstva a potravindrstva v obdobi
pred a po vstupe Slovenska do EU (2004) a z dlhodobejsej perspektivy transformaénych
zmien po roku 1989. Uvedené hospodarske odvetvia mozno z hl'adiska predpokladov pre pre-
chod ekonomiky do vysSieho Stadia rozvoja klasifikovat’ ako problémové odvetvia. Dovodom
je skuto¢nost’, ze odvetvia vyroby potravin stracaju v podmienkach volného trhu podiely na
vautornom trhu, klesa produkcna vykonnost polnohospodarskej prvovyroby, najmd pre exten-
zifikdciu Struktury produkcie a vyuzivania vyrobnych faktorov, predovsetkym pddy. Nadvézne
na to sa racionalizuje aj vyuzivanie pracovnej sily s dosledkami pre zamestnanost’ obyvatel-
stva vidieka. Pri tomto vyvoji sa nepriaznivo vyvija objem a kvalita tovarovych vystupov
z odvetvia, o sa odraza v klesajicej tvorbe pridanej hodnoty, ale aj vykon odvetvia
z hl'adiska generovania verejnych statkov (neprodukéné funkcie odvetvia). Stagndcia, resp.
redukcia tovarovych vystupov vyvolava obavy z hladiska potravinovej bezpecnosti statu, zni-
Zovanie zamestnanosti zasa ohrozuje ekonomicku a socialnu zivotaschopnost vidieka.

Nie je jednoduché identifikovat’ hybné sily a pri¢iny pozorované¢ho vyvoja, ani navr-
hovat’ inStituciondlne ¢i iné rieSenia na dosiahnutie zmeny, ktoré by mohli ovplyvnit’ buduci
vyvoj. NaSou vychodiskovou tézou je, ze vzhl'adom na dlhodobé trendy vo vyvoji podielu
tychto odvetvi na tvorbe hrubého domaceho produktu narodnej ekonomiky mozno ocakavat,
ze prinos polnohospodarstva a potravinarstva k ekonomike vyssieho Stadia rozvoja nebude
ani v buducnosti v podobe vyznamnejsieho priameho prispevku k dynamike hospodarskeho
rastu. Skor predpokladame, Ze zmeny v tychto odvetviach by mohli byt doleZitym cinitelom
ovplhyviujucim kvalitu Zivota populacie, a to jednak udrzatelnou produkciou environmental-
nych sluzieb' ainych verejnych statkov® a tie lepsim zabezpecenim kvalitnej a zdravotne

neskodnej vyZivy obyvatel'stva.

" Ochrany a spravovania prirodnych zdrojov, Gidrzby krajiny ako prostredia pre roznorodé humanne aktivity.

? Medzi ktoré ratame o. i. aj hospodarsku a socialnu Zivotaschopnost’ vidieka a potravinova bezpeénost’ krajiny.



1. POSTAVENIE POECNOHOSPODARSTVA A POTRAVINARSTVA
V NARODNOM HOSPODARSTVE

1.1. PoInohospodarstvo

Zakladnymi ukazovatel'mi, pouzivanymi na vyjadrenie narodohospodarskeho vyz-
namu jednotlivych hospodarskych odvetvi si ukazovatele podielu na tvorbe hrubej pridane;j
hodnoty (hrubého domaceho produktu) a podielu na zamestnanosti.

V pripade pozicie slovenského pol'nohospodarstva mozno celkovy dlhodoby trend pri-
spevku polnohospodarstva k narodnej ekonomike charakterizovat ako klesajuci, priCom
v obdobi ¢lenstva Slovenska v EU je jeho podiel na tvorbe HDP relativne stabilny. Podiel
slovenského polnohospoddrstva na’ vykone ndrodnej ekonomiky je v obdobi od roku 2004
priblizne dvojndsobny oproti priemernej hodnote vypocitanej za krajiny EU 15, ktora dosahu-
je za obdobie 2005 — 2011 priblizne 1,5 %. (European Commisssion, 2012, s. 98) Naproti
tomu, nové Clenské krajiny (EU 12) vykazuju v tomto ukazovateli priblizne trojnasobne vys-
Sie hodnoty, v rokoch 2005 az 2011 priemer tychto krajin osciloval medzi 3,7 az 4,5 percen-
tami. Pre porovnanie, v roku 2011 podiel hrubej pridanej hodnoty priméarneho sektora v predsta-
voval v Nemecku 0,9 %, v Rakusku 1,6 %, v Cesku 2,2 %, v Mad’arsku 4,5 % a Pol’sku 4,0 %.
(European Commission, 2012, s. 99)

Slovensko, ako vyplyva z tabul’ky 1, patri v skupine novych clenskych krajin k Statom
s nizsim podielom polnohospodarstva na tvorbe pridanej hodnoty. NajvyssSie hodnoty vykaza-
li v roku 2011 Rumunsko (7,4 %) a Bulharsko (5,6 %). (Ibid, s. 99).

Tabulka 1
Podiel primarneho sektora (poI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybarstvo) SR na tvorbe HDP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
% HDP 5.1 4.8 4,7 4,7 4,1 4,0 4,5 4.5 4,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% HDP 3,6 3,2 3,2 3,6 3,7 3,1 2,5 3,1 3,3

Pramen.: Hruby domaci produkt podl'a ekonomickych cinnosti (NACE Rev. 2) v mil. EUR beznych cien. Sektor
A: Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov. Statisticky urad SR, Slovstat 2013 a prepocet autora.

V jednotlivych ¢lenskych krajinach bol v poslednom c¢ase charakter zmien v tvorbe
HDP v primarnom sektore odliSny. Napriklad v rokoch 2007 az 2011 hodnota hrubej pridanej
hodnoty v absolutnych ¢islach a stalych cenach klesala priemerne ro¢ne v Nemecku o —3,8 %,
v Cesku o —1,5 % ana Slovensku o —2,2 %. Naopak v Mad’arsku rocne rastla o0 8,2 %,
v Rakusku 0 2,2 % a v Pol'sku 0 0,1 %. (SU SR, 2013). Pokles tvorby hrubej pridanej hodnoty

? Presnejsie primarneho sektora (odvetvie A podla NACE rev. 2), t. j. polnohospodarstva, lesnictva a rybolovu.



(v stalych cenach) na Slovensku je svedectvom znizujuceho sa objemu produkcie a zmien jej
vyrobkovej Struktury .

S trendom poklesu podielu na tvorbe pridanej hodnoty koreSponduje v hodnotenom
obdobi zniZzovanie vyuzivania vyrobného faktora prace. Zamestnanost' v polnohospodarstve
medzi rokmi 1995 az 2012 (podla udajov narodnych uctov) klesla indexom 34,1, pricom
v obdobi po vstupe do EU bol pokles miernejsi. V rokoch 1995 — 2004 bol index poklesu 47,8,
kym v nasledujuicom obdobi do roku 2012 dosiahol tento index hodnotu 71,4 a priemerny
ro¢ny pokles v absolutnych ¢islach (=3 343 o0sob) predstavoval len priblizne tretinu priemer-
ného roéného poklesu v predchadzajicom devitroénom obdobi (—11 697 osdb). (SU SR

Slovstat, Databaza Casovych radov).

Tabulka 2
Podiel primarneho sektora na celkovej zamestnanosti
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
% zamestnanosti 9,6 8,7 8,2 7,5 6,8 6,2 5,9 5,4 49
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% zamestnanosti 4,7 4.5 4,0 3,8 3,6 3,5 34 33 3,1

Pramer: Celkova zamestnanost (ESNU95) podl'a ekonomickych ¢innosti (NACE Rev. 2) v osobach Sektor A:
Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov. Statisticky trad SR, Databaza ¢asovych radov Slovstat 2013
a prepocet autora.

Je zrejmé, Ze kym v prvom cykle (do roku 2004) k masivnemu ubytku pracovnikov
z odvetvia prispeli doznievajuce vplyvy ,,velkého tresku“ z roku 1991 po nastupe ekonomic-
kej reformy v Ceskoslovensku® a hlavne restrukturalizaéné procesy, spojené s privatizaciou
a transforméaciou polnohospodarskych podnikov,” v cykle nasledujiicom to boli najmé podni-
katel'ské rozhodnutia, Gstiace do zmien v Struktire produkcie a racionaliza¢nych opatreni.

Hodnoty podielu zamestnanosti po roku 2004 sa blizia k hodnotam, dosahovanym
v tomto obdobi v priemere krajin EU 15, ktory sa pohyboval od 3,5 % (2004) po 3,0 %
(2012). (European Commission, 2012, s. 94). Podstatne vyssi podiel zamestnanosti
v priméarnom sektore vykazovali NCS, a to v priemere okolo 15 %. Najvyssi podiel zamestna-
nosti mali v roku 2011 v Rumunsku (32,6 %), Bulharsku (19,9) a v Pol'sku (12,7 %). Najniz-
Sie hodnoty tohto ukazovatel'a dosiahli v Luxembursku (1,2 %), Belgicku a Spojenom kral'ov-
stve (1,3 %). Podiel zamestnanosti v primarnom sektore Slovenska je v roku 2011 porovna-
telny s Ceskom (3,2 %), je vyznamne niz$i ako v Pol'sku, a tiez nizsi ako v Mad'arsku (7,1 %)
a Rakusku (4,8 %). V Nemecku v uvedenom roku predstavoval 1,6 %.

Pokles podielu zamestnanosti je trvalym javom vo vietkych CS, vyrazny je najmi
v niektorych NCS, v désledku restrukturalizaénych procesov. Podla vyberového zistovania

*V roku 1989 bol podiel zamestnanosti sektora na celkovej zamestnanosti 12,1 %.

> Podrobnejsie v sidobych prameioch, napriklad Wolz, A., Blaas, G., Namerova, 1., Buchta, S.: Agricultural
Transformation in Slovakia: The Change of Institutions and Organisations. Verlag f. Entwicklungspolitik, Saar-
bruecken GmBH 1998, 152 s., prilohy 80 s. ISBN 3-88156-712-7.



pracovnych sil Slovensko je v ostatnom desatroci (2000 — 2012) na tretom mieste v poradi vo
velkosti ubytku polnohospodarskej zamestnanosti po Litve a LotySsku. (European Commis-
sion, 2013, s. 12).

Predpokladame, Ze v sucasnosti sa pol'nohospodarska zamestnanost’ asymptoticky bli-
7i k ,.ekonomickému optimu*® ajej d’alsi vyvoj bude uZ ovplyviiovany hlavne zmenami
v rozmere pol'nohospodarskej produkcie a v Struktare ekonomickych ¢innosti subjektov pod-
nikajuicich v pol'nohospodarskej vyrobe.

Dolezitym faktorom budiceho vyvoja zamestnanosti v polnohospodarstve bude vyvoj
konkurencieschopnosti tovarovych vystupov slovenskych polnohospodarov na domdcom
a zahranic¢nych trhoch. Ich trhova pozicia sa bude menit’ v zavislosti od cenového vyvoja
a vel'kosti konkuren¢nej ponuky, efektivnosti zhodnocovania vyrobnych vstupov a faktorov
domécimi vyrobcami, ale aj od zmien v organizécii trhu. Za klI'a€ovl otazku pokladédme, ¢i sa
posilni, alebo oslabi stfasny trend internacionalizacie a monopsonizdcie spotrebitelskych
trhov, prejavujuici sa v sucasnosti v dominantnej tlohe nadnarodnych maloobchodnych retaz-
cov v organizovani trhov.

Alternativou k tomuto stavu by bolo posilnenie ulohy regiondalnych miestnych trhov,
tvorba regiondlnych ,,kratkych* vertikal, posilnenie trhovej pozicie prvovyrobcov ich zauj-
movym zdruzovanim (€o by v zvySenej miere umoznila legislativa trhovej sitaze), priamy
predaj spotrebitelom a podobne. V tomto smere by bolo ziaduce, aby narodné vlady vyuzili
inovacné zmeny, navrhované Europskou komisiou v programe rozvoja vidieka na obdobie 2014
— 2020. Su to navrhy na opatrenia, umoznujuce podporu ,,medzisektorovych dohod®, kratkych
vertikal a zdruzeni vyrobcov vo vdcSej miere ako doteraz a a vo viacerych vyrobkovych sekto-
roch. (Navrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady na podporu rozvoja vidieka prostred-
nictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu rozvoja vidieka COM(2011)672 final/2. ).

1.2. Potravinarsky priemysel

Délezitym ¢initel'om, vplyvajicim na konkurencieschopnost’ domécej pol'nohospodar-
skej vyroby je priemysel spracovania potravin, ktory zohrava rozhodujticu ulohu pri genero-
vani dopytu po polnohospodarskych surovinach. Efektivnost spracovania potravin urcuje
poziciu domdcej produkcie na trhoch hotovych potravin, a to domacich aj zahranicnych. Slo-
vensky potravinarsky priemysel ako celok v poslednych rokoch vytvara zisk® (v roku 2012 to
bolo 195 mil. eur). Zamestnava okolo 45,2 tis. os6b (udaj z roku 2010).

% Primerane sucasnej technickej vybavenosti a vyuzivanym technolégiam ako aj truktire ekonomickych &innos-
ti, bez socialnej prezamestnanosti.

7V sti¢asnosti plati moznost’ kartelového zdruZovania prvovyrobcov mlieka v zmysle Nariadenia (EU) &. 261/2012
Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 14. marca 2012, ktoré meni a dopliia Nariadenie Rady (EC) €. 1234/2007 vo veci
zmluvnych vztahov v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov.

¥ Pozoruhodny je vyvoj tvorby zisku v potravinarskom priemysle. Kym v prvej dekade transformaéného procesu
potravinarske podniky vykazovali vo vac¢Sine vyrobnych odborov stratu, v neskorSich rokoch sa situacia obratila.



Postavenie potravinarstva v narodnom hospodarstve, merané podielom na tvorbe hru-
bej pridanej hodnoty je porovnatelné s ostatnymi clenskymi krajinami EU. Pri porovnani so
susednymi krajinami, Ceskom a Mad’arskom jeho podiel na objeme vytvorenej pridanej hod-
noty o nie¢o nizsi. (Tab. 3) Nomindlny priemerny ro¢ny rast HPH potravinarstva v rokoch
2004 — 2010 dosiahol 4,3 %, ¢im bol vyssi ako v CR (0,6 %), Madarsku (0,6), Rakuasku (0,3),
ale niz§i ako v Pol'sku (10,0 %). Priemerny rast v NCS bol odhadovany na 6 %, v EU 27 HPH

potravindrstva réstla priemerne ro¢ne len o 0,4 %. (European Commission, 2012).

Tabulka 3
Podiel potravinarstva na vytvorenej hrubej pridanej hodnote v b. c. , roky 2005 — 2010, %
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 3,0 2,8 2,4 2,5 2,9 2,4
Slovensko 2,2 2,2 1,9 1,8 1,8 1,7
Mad’arsko 2,5 2,4 2,2 2,1 2,2 2,4
Rakusko 2,0 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0
Pol'sko 3,4 . . . . 32

Pramen: European Commission: Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information. Report
2012. European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, 2012.

Zamestnanost' v potravindrstve na Slovensku viac rokov mierne klesa, a to v dosledku
rastu produktivity prace, ale aj postupného znizovania produkcie. V roku 2003 bol podiel
potravindrstva na celkovej zamestnanosti v narodnom hospodarstve 3,3 %, v roku 2011 uz len
2,1 %. Vrokoch 2007 az 2011 bolo priemerné ro¢né tempo poklesu zamestnanosti
v potravinarstve —4,2 %. V uvedenom obdobi sa zamestnanost’ v potravinarstve znizovala
takmer vo vSetkych Cclenskych Statoch, najviac v Dansku (7,6 % ro¢ne), najmenej
v Portugalsku (-1,1 %). Vynimkou boli Rakusko, Finsko a Taliansko, kde sa potravinarska
zamestnanost’ nepatrne zvySovala, ako aj Malta (zvySenie kazdorocne o 3,8 %). VSeobecne je
vyznam potravindrstva pre udrzanie zamestnanosti osobitne vysoky v riedko osidlenych vi-
dieckych oblastiach. (European Commission, 2012, prilohova tab. 12).

Podla udajov Eurostatu bol priemerny rocny rast produktivity prdce v potravinarstve
Slovenska v rokoch 2005 — 2010 druhy najvyssi v EU27 (12,6 %) po Estonsku (16,7 %). Po-
kial’ ide o samotnu troven produktivity prace (meranii hrubou pridanou hodnotou pripadaji-
cou na jednu zamestnanii osobu), hodnotou 26,7 tis. eur bolo na tirovni Ceskej republiky
a zaostavalo za zapadoeurépskymi krajinami (napr. frsko dosiahlo v roku 2010 145,1 tis. EUR
na osobu, Holandsko 104.2 tis. eur, Svédsko 72,7 tis. eur). Z krajin, za ktoré su k dispozicii
udaje, predstihlo napr. Mad’arsko (15,1 tis. eur), alebo Estonsko (22,0 tis. eur na osobu). Vse-

obecne plati, Zze tempd rastu produktivity v krajinach s nizkou vychodiskovou uroviiou (co

V rokoch 2010 a 2011 boli v zisku vSetky odbory potravinarskeho priemyslu, okrem mliekarenského. Najvyssie
objemy zisku sa vytvarali v odboroch vyroby kakaa, cokolady a cukroviniek. Najvyssiu rentabilitu vykazovali
podniky v odbore vyroby vina, vyrobe a uprave alkoholu, vyrobe sladu a piva a vyrobe peciva a macnych vy-
robkov.



plati pre nové clenské staty) vyrazne predstihujii po vstupe do EU tempd rastu dosahované
v starych clenskych krajinach, ¢im dochadza k vyrovnavaniu. Mozno predpokladat’, ze eSte
uréity ¢as bude rast produktivity prace aj na Slovensku zdrojom znizovania zamestnanosti
Vv potravinarstve.

Z porovnania podielov potravindrstva na zamestnanosti v spracovatel'skom priemysle’
Jjednoznacne vyplyva, ze Slovensko vyrazne zaostava vo vyuzivani potencidlu produkcie po-
travin voci vicsine krajin EU. Je to zrejmé nielen v porovnani s menej industrializovanymi
krajinami, ako je napriklad Grécko, ¢i Portugalsko, ale aj s vysoko industrializovanymi kraji-
nami ako Belgicko, Dénsko, Holandsko, ¢i Spojené Kralovstvo, ktoré vykazuju vyrazne vyssi
podiel potravinarskeho priemyslu na celkovej zamestnanosti v spracovatel'skom priemysle,
napriek produktivite prace, vysoko prevysujucej produktivitu dosahovanu na Slovensku. Na-
priklad Holandsko, pri produktivite prace priblizne trojndsobne vyssej ako na Slovensku sa
podiela na tvorbe HPH narodného hospodarstva priblizne rovnako ako slovenské potravinar-
stvo, avsak na zamestnanosti spracovatelského priemyslu sa podiela oproti Slovensku asi
dvojnasobne. Obdobne dopadé porovnanie aj s Danskom, ¢i Belgickom (tab. 4).

Z medzinarodného porovnania tiez vyplyva, zZe rast produktivity prace v potravinar-
stve je sprevadzany vo vacSine pripadov poklesom zamestnanosti. Obdobne, ako vidno
z tabul’ky, pokles zamestnanosti je rychlejsi v krajindch s relativne vy$Sou zamestnanostou
v potravinarstve, najmi to plati v niektorych NCS (napriklad v pobaltskych krajinach).

Celkove Slovensko patri ku krajinam s najnizsim podielom potravinarstva na priemy-
selnej zamestnanosti. Suvisi to s relativne niZ§im objemom potravinarskej produkcie, a to
nielen voc¢i krajindm, ktoré moZzno oznacit’ za agrarne, ale aj priemyslovo vyspelym Stdtom
ako je Belgicko, Holandsko, Nemecko a podobne.

Na potencial agropotravinarstva ako generatora pridanej hodnoty v ndrodnom hospo-
darstve poukazal uz Hutnik (1994, 1999) na priklade priemyselne rozvinutych zapadoeurop-
skych krajin, ato medzinarodnou komparativnou analyzou dat o tvorbe pridanej hodnoty
a zamestnanosti v agropotravinarstve. PriSiel k zaveru, zZe ekonomické moZnosti tohto sektora
oproti inym spracovatel'skym odvetviam spocivaju predovsetkym v jeho inovacnej kapacite
ako aj rychlosti obratu kapitalu. Tieto podporujui efektivnost’ medzispotreby a vysoku produk-
tivitu prace. Treba dodat’, ze uplatnenie tohto odvetvia v podmienkach vol'ného medzinarod-
ného trhu je podmienené vysokou konkurencieschopnostou vyrobkov a fungujticou vertikalou

¢lankov, veducich ku kone¢nému spotrebitel’ovi.

? V ukazovateli podielu na celkovej zamestnanosti v narodnom hospodérstve s hodnoty za Slovensko na tirovni
priemeru EU 15 (2,1 %). Vypovednejsie sa zda pouzit ukazovatel’ podiel na zamestnanosti v spracovatel'skom
priemysle, pretoze sa tym eliminuje vplyv odliSnej sektorovej Struktiry narodného hospodarstva, pre ktora je
typicky vyssi podiel sektora sluzieb v krajinach zapadnej Europy. Napriklad v Holandsku sa na celkovej zamest-
nanosti podiel’a potravinarstvo len 1,7 %-ami, avSak jeho podiel na zamestnanosti v spracovatel'skom priemysle
je 18 %, o lepsie zvyraziuje hospodarsky vyznam tohto odvetvia.
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Tabulka 4

Medzinarodné porovnanie produktivity prace, podielu na hrubej pridanej hodnote
narodného hospodarstva a zamestnanosti v potravinarskom priemysle

Priemerné ro¢na zmena Podiel potravindrstva na
Podiel Produktivita ) .
potravinarstva prace produktivity Zamestnanpstl zamestnanosti zamestnanosti
Stat naHPH | (HPH/prac.) prace VPOlaV- (15 60 rogni) | Y. SPreC
narstve priemysle
2010 2010 2005 —-2010 | 2007 —2011 2011 2011
v % v tis. eur v % v % v % v %

Belgicko 2,1 68,6 1,8 -0,4 2.3 15,9
Bulharsko 2.4 n.a. n.a. -5,0 39 19,0
Ceska republika 2,4 26,7 6,2 -1,2 2,4 9,1
Dansko 2,1 70,1 1,9 -7,6 2,2 16,8
Nemecko 1,7 n.a. n.a. -0,4 2.3 11,4
Estonsko 2,2 22,0 16,7 —4.,5 2,2 10,7
frsko 4.4 145,1 7,2 2,2 2.8 23,8
Grécko 34 53,9 9,5 -1,2 2.9 28,0
gpanielsko 2,5 59,3 5,9 -2,1 2.5 19,4
Francuzsko 1,7 49,5 -1,6 -0,3 2,6 19,5
Taliansko 1,8 56,2 1,2 0,3 1,9 9,8
Cyprus 2,3 n.a. n.a. -2,5 2,8 35,8
Lotyssko 2.4 n.a. n.a. —4,9 3,1 22,4
Litva 4.5 23,8 10,7 -6,3 3,3 20,8
Luxembursko 0,7 n.a. n.a. -6,1 0,6 10,8
Mad’arsko 2.4 15,2 -3,5 -2,5 3,2 15,0
Malta 1,6 n.a. n.a. 3,8 3,5 22,9
Holandsko 2,6 104,1 4,1 -3,5 1,7 18,0
Rakusko 2,0 58,4 1,8 0,1 1,9 12,2
Pol’sko 3,2 n.a. n.a. -0,9 33 17,4
Portugalsko 2,1 n.a. n.a. -1,1 2.3 13,2
Rumunsko 5,6 n.a. n.a. —0,2 2.4 12,8
Slovinsko 1,5 29,0 4.7 —8,6 1,8 7,6
Slovensko 1,7 26,6 12,6 —4.2 2,1 8,7
Finsko 1,6 66,7 2,3 0,7 1,6 11,2
Svédsko 1,4 72,2 2,7 24 1,1 8,9
UK 1,5 n.a. n.a. -1,2 1,4 13,9
EU 27 2,0 55,7 4,1 -1,2 2.3 14,2
EU 15 1,9 73,1 3,5 -1,0 2,1 14,0
EU 12 3,2 23,9 7,5 -2,0 2,9 14,5

Pramen: European Commission: Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information. Report
2012. European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, 2012.
Eurostat National Accounts and Labour Force Survey.

Preco potravinarstvo nevyuZiva slovensky agrarny potencial?

V horizonte uplynulych dvadsiatich rokov sme svedkami toho, Ze potravindrstvo na
Slovensku, s vynimkou niektorych vyrobnych odborov, nepatri medzi ,,vyhercov (winners)
prechodu krajiny k trhovej ekonomike. Vac¢sina vyrobnych odborov uz od devétdesiatych
rokov vykazuje nizke vyuzitie vyrobnych kapacit. Vynimku tvoria odbory cukrovarnicky,
spracovania ¢okolady a necokoladovych cukroviniek, spracovania olejnatych semien, vyroba
trvanlivého peciva, ako aj vyroba sladu, piva a spracovanie hydiny a hydinovych vyrobkov.
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Notoricky nevyuzité kapacity su v porazkach hovidzieho a brav€ového misa, mliekariiach
a konzervarnach (tab. 5).

Tabulka 5
VyuZitie vyrobnych kapacit potravinarskeho priemyslu v %
Vyrobny odbor 1997 2011
Spracovanie mlieka 40,9 52,3
Konzumné mlieko 41,0 43,4
Syry prirodné a ostatné 92,8 53,2
Syry tavené 56,7 51,8
Mlieko susené 39,5 32,1
Kyslomlie¢ne vyrobky a jogurty 70,5 18,4
Maslo 21,6 92,4
Jato¢na hydina (porazky) 69,3 78,8
Hydinové vyrobky 87,2 76,7
Jatocny HD porazky 19,6 21,7
Jato¢né oSipané porazky 34,7 34,3
Maisové vyrobky 53,1 52,9
Zomelok psenice 68,6 90,1
Zomelok raze . 33,7
Chlieb 42,1 40,0
Cerstvé pecivo 483 53,0
Cestoviny 79,3 62,9
Vyroba sladu 62,2 78,6
vyroba piva 66,8 46,9
Vyroba vina . 42,5
Nealko napoje sladené sytené 50,6 56,0
Spracovanie olejnatych semien 92,7 85,9
Stolova mineralna voda . 54,8
Cokoladové cukrovinky a ¢okolada 100,9 70,5
Necokoladové cukrovinky 57,0 76,5
Trvanlivé pecivo 63,6 106,8
Kompoty sterilizované 29,3 37,8
Kvasena kapusta 58,8 97,7
Zelenina sterilizovana 37,8 52,3
Ocot 73,1 38,0
Surovy liech 69,3 67,8
Rafinovany lieh 54,5 68,7
Liehoviny 445 374
Mrazené zeleninové vyrobky 48,6 94,4
Mrazené ovocné vyrobky 57,6

Prameii:  Analyza vyvoja polnohospodarstva a potravinarstva v obdobi rokov 1990 — 1998. VUEPP Bratislava
2000. Prilohova Cast, s. 72. Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR 2012.

Z porovnania udajov o vyuZiti kapacit v dvoch relativne vzdialenych ¢asovych hori-
zontoch vyplyva, Ze situacia sa dlhodobo nemeni. V niektorych vyrobnych odboroch doslo
k rozsireniu kapacit (napriklad vo vyrobe syrov, kyslomlie¢nych vyrobkov), ¢o vysvetl'uje
pokles vyuzitia, hoci domaci dopyt o tieto vyrobky sa v ¢ase zvySil. Kapacity na prvotné
spracovanie mésa (bitunky) su chronicky nevyuzivané. V tabulke nie st udaje o cukrovar-
nickom priemysle, avSak z inych zdrojov pozname, Ze jeho kapacity st po restrukturalizacii

v dosledku reformy cukrového rezimu EU plne vyuzité. Vyuzitie kapacit na produkciu
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cokoladovych anecokoladovych cukroviniek a trvanlivého peciva ovplyviluje pritomnost
zahrani¢nych investorov, ktoré zabezpecili zapojenie svojich slovenskych akvizicii do global-
nych distribucnych systemov. Hodné pozornosti st aj ¢isla o vyuziti kapacit v sladovnickom
a mlynarskom priemysle, ktoré sved¢ia o konkurencieschopnosti tychto vyrobnych odborov.
Pokles potravinarskej vyroby (tab. 6) je dosledkom celkového zniZenia spotreby nie-
ktorych druhov potravin (tab. 7), ako aj zahranicnej konkurencie, ktora je vyznamne pritomna
na domacom trhu hotovych potravin, a to nielen po vstupe Slovenska do EU, ale uz od uzav-
retia Asociacnej dohody (1993). Faktorom, ktory ovplyviioval dopyt po domacich vyrobkoch
bolo nielen celkové dopytové obmedzenie z dovodu kupnej sily obyvatel'stva, ale aj postupné
zmeny v Struktare spotreby. Na tieto zmeny dokézala reagovat’ domaca ponuka len ¢iastocne,
znacna Cast’ dopytu po druhoch potravin, ktorych spotreba rastla, sa pokryvala potravinami
z dovozu. Porovnanim tabuliek vyvoja produkcie a spotreby potravin v§ak mozno dospiet’ k
zaveru, ze v niektorych vyrobnych odboroch domaca produkcia reagovala na rast spotreby
zvySenim vyroby. Vidno to na vyrobe syrov, hydiny, vajec a jedlych rastlinnych tukov a ole-
jov. Vyvoj produkcie niektorych komodit (napriklad sladu) svedci o konkurencieschopnosti

danych vyrobkov, resp. celej vertikaly spracovania prislusnej suroviny az po konecny vyrobok.

Tabulka 6
Vyvoj vyroby potravinarskeho priemyslu SR
Index | Index | Index | Index | Index
1990 | 2005 | 2010 | 2011 | 2005/ | 2010/ | 2011/ | 2010/ | 2011/
1990 | 2005 | 2005 1990 | 1990
Vyrobky z mésa tis. t 269,8| 174,9 96,3 93,7 64,8 55,1 53,6 35,7 34,7
Rafinovany cukor tis. t 165,7| 246,7| 285,5| 317,8| 148,9| 115,7| 128,8| 172,3| 191,8
Konzumné mlieko tis. t 5284 246,9| 276,7| 2974 46,7 112,1| 120,5 52,4 56,3
Syry spolu tis. t 353 s54,1| 412| 43,5 1533| 762| 804| 116,7| 1232
Maslo tis. t 31,0 31,0 10,0 12,2 100,0 32,3 39,4 323 394
PSeni¢na muka tis. t 470,0| 394,3| 4049 434 83,9 102,7| 110,1 86,1 92,3
Chlieb a Cerstvé peCivo | tis.t 4482 192,5| 177,9| 1482 42,9 92,4 77,0 39,7 33,1
Cestoviny tis. t 19,7 26,0 12,6 12,4 132,0 48,5 47,7 64,0 62,9
Zabita hydina tis. t 73,6 94,3 87,9 72,3 | 128,1 93,2 76,7| 1194 98,2
Konzumné vajcia mil. ks | 733,7| 622,9| 1127,1| 1113,0 84,9| 180,9| 178,7| 153,6| 151,7
Slad tis. t 217,0| 250,0| 225,5| 217,9| 115,2 90,2 87,2 103,9| 1004
Pivo mil. 1 | 398,8| 396,2| 323,8| 3124 99,3 81,7 78,8 81,2 78,3
JRTO tis. t 55,5 82,0 94,5 62,6 147,7| 1152 76,3 170,3| 112,8
Ovocné vyrobky tis. t 243 5,3 7,5 7,2 21,8 | 141,5| 1358 30,9 29,6
Zeleninové vyrobky tis. t 58,4 26,1 29.4 29,2 4471 112,6| 111,9 50,3 50,0
Vino mil. | . 27,8 34,8 44,6 .| 1252 1604

Pramen: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR 2012.

Treba uviest', ze pri mnohych komoditach je Slovensko v produkcii potravinarskej su-
roviny sebestacné az prebytkove, avsak spotrebitel'sky trh je zasobeny do znacnej miery dove-
zenymi spracovanymi vyrobkami. Typickym prikladom je vyroba mlieka, kde domaca pro-
dukcia prvovyrobcov dosahuje 107,5 % domaceho dopytu, ale surové mlieko sa vo velkom

mnozstve vyvaza a domaci dopyt sa saturuje dovozom hotovych vyrobkov. (Koncepcia,
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2013). Takto ukazovatel’ sebestacnosti v roku 2010 bol u syrov 64 %, kyslomliecnych vyrob-
kov 88 % aumasla 67 %. Z celkovych bilancii produkcie a uzitia pol'nohospodarskych suro-
vin a spracovanych potravinovych vyrobkov vyplyva, ze Slovensko je v prevaznej miere vy-
vozcom polnohospodarskych surovin s nizkou pridanou hodnotou a dovozcom spracovanych

potravin. (Koncepcia, 2013).

Tabulka 7
Vyvoj spotreby potravin v kg/ks na obyvatela 1990 — 2010
Index Index Index
1990 1995 2010 1995/ 2010/ 2010/ |ODP v kg
1990 1995 1990

Miso v hodnote na kosti 84,0 63,7 56,6 75,8 88,9 67,4 57,3
— hovédzie a tel'acie 22,1 12,2 4,2 55,2 34,4 19,0 17,4
— bravéové 445 36,8 31,6 82,7 85,9 71,0 22,7
— hydina 15,2 13,4 19,1 88,2 142,5 125,7 15,5
— ostatné 2,2 1,3 1,7 59,1 130,8 77,3 2,7
Ryby 4,4 4,1 5,0 93,2 122,0 113,6 6,0
Mlieko a mlie¢ne vyrobky 226,3 1624 163,1 71,8 100,4 72,1 220,0
— konzumné mlieko 110,9 74,2 53,1 66,9 71,6 47,9 91,0
Syry, tvarohy 9,9 8,1 10,4 81,8 128,4 105,1 10,1
— vajcia ks 348 296 214 85,1 72,3 61,5 201,0
Tuky spolu 25,3 23,9 22,9 94,5 95,8 90,5 22,0
— maslo 6,4 32 2,5 50,0 78,1 39,1 2,8
— bravéova mast’ 6,9 4,8 2,8 69,6 58,3 40,6 3,0
—JRTO 11,9 15,8 17,4 132,8 110,1 146,2 16,2
Cukor 41,9 32,0 37,7 76,4 117,8 90,0 30,9
Obilniny v hodnote muky 116,5 106,5 80,3 91,4 75,4 68,9 98,5
Zemiaky 85,8 74,3 47,6 86,6 64,1 55,5 80,5
Strukoviny 1,9 2,1 1,4 110,5 66,7 73,7 2,6
Zelenina 100,6 105,8 94,8 105,2 89,6 94,2 127,9
Ovocie 54,0 68,1 53,5 126,1 78,6 99,1 96,7
Hroznové vino 13,9 11,3 13,4 81,3 118,6 96,4 -

Pramer: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR 2012. ODP — odporacanad davka potravin. JRTO —
jedlé rastlinné tuky a oleje.

Ako ukazuje tabulka 8, v zahrani¢nom obchode s pol'nohospodéarskymi vyrobkami za
posledné tri roky, za ktoré boli dostupné tdaje sa kazdorocne dosiahlo kladné saldo obchod-
nej vymeny, kym pri spracovanych potravinach bolo toto saldo zaporné, dosahujice hodnotu
takmer jednej miliardy eur.

Z komoditnych bilancii vyplyva, Ze aj pri komoditach, kde domaca produkcia nepo-
kryva domécu spotrebu existujii znacné vyvozy (napriklad u bravcového maésa), ¢o je aj otaz-
ka cenovych rozdielov pri rozliénych druhoch (kvalite) vyrobkov. Spracovatel'sky priemysel
napriklad u mésa preferuje dovozy lacnejSich druhov méisa zo zahranicia, pred nakupom do-
macej suroviny. Napriek tomu, ze Slovensko vyraba olejniny v mnozstve vysoko prekracuji-
com urovenl domadcej spotreby, surovina sa prevazne vyvaza a domaci trh je zasobovany hoto-
vymi vyrobkami z dovozu, a to napriek dostato¢nej kapacite doméaceho spracovatel'ského

priemyslu. Tento, pre nizku efektivnost’ spracovania a zahrani¢ni konkurenciu, pocituje
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nedostatocni ponuku domécej suroviny a surovinu ¢iastocne tiez dovéaza. (Koncepcia 2013,

s. 63).

Tabulka 8

Bilancia obchodu s poI’'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami v tis. eur

Pol'nohospodarske vyrobky Spracované potraviny
Dovoz | Vyvoz | Saldo Dovoz | Vyvoz | Saldo

2009
NahraditeI'né komodity 388 152 609 780 221628 1878410| 1126826| —751 584
NenahraditeI'né komodity 191 225 49 547 —141 628 324 428 146 645 | —177 783
Spolu 579 377 659 327 79950 2202838 1273471| —929 367

2010
Nahraditel'né komodity 511 062 656 644 145582 2053124| 1327311| —725813
Nenahraditel'né komodity 207 695 49202 | —158793 347 999 128 862 | —219 132
Spolu 718 757 705 845 —12912| 2401123| 1456173 | —944 950

2011
NahraditeI'né komodity 628 961 916 405 287444 | 2336688| 1642228| —694 460
NenahraditeI'né komodity 209 115 73 131 —135984 429 577 210242 | —219335
Spolu 838 076 989 536 151460 2766265| 1852471| —913 794

Pozndamka: NahraditeInymi komoditami nazyvame pol'nohospodarske, resp. potravinarske vyrobky, ktoré moz-
no vyrobit' v naSich klimatickych podmienkach, resp. spracovat’ z po'nohospodarskych surovin kto-
ré sa u nas vyrabaju, nenahradite'nymi tie, ktorych dovoz vyplyva z nemoznosti ich u nas vyrabat’.

Pramen: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR 2011 a 2012.

Iné situacia je vo vyrobe hydiny a vajec. Produkcia vajec pokryva doméci dopyt
a dosahuje konkurencieschopntl troven ekonomickej efektivnosti, ¢o dokazuje aj skutocnost,
ze v rokoch 2008 — 2011 mala produkcia stipajiicu Uroven a tiez ceny vajec boli nizSie ako
v okolitych krajinach (Pol'sku, Mad’arsku, Ceskej republike a Raktisku).

V nevyvazenosti bilancii, ¢o do stupiia spracovania vyrobkov v medzinarodnej vyme-
ne u mnohych vyrobkovych vertikal treba vidiet’ viacero faktorov. Prvym su rozdiely v efek-
tivnosti produkcie, ¢i uz na stupni prvovyroby alebo spravovania, druhym podnikatel'ské stra-
tégie v spracovatel'skom priemysle, ktory v mnohych odboroch je v rukdch nadnarodnych
korporacii. Tak napriklad bilancie v mliekarenskom odbore ovplyviiuje skutocnost’, Ze pro-
strednictvom vyrobnej kooperdcie medzi zdvodmi nadnarodnych korporacii lokalizovanych
v rozlicnych §tatoch sa generuju ekonomické efekty vyplyvajice zrozdielnych cenovych
urovni vstupnych surovin ako aj rozdielnej efektivity spracovatel'skych kapacit. Tak napriklad
surové mlieko, na Slovensku relativne lacnejSie, sa presuva na spracovanie na kyslomliecne
vyrobky, maslo a syry do efektivnejSich spracovatel'skych prevadzok v okolitych krajinach.
Tieto vyroby sa na slovensky spotrebitel’sky trh potom dovazaju.

Uvedené vysvetluje, Ze preco Slovensko, ktoré produkuje v niektorych potravinach re-
lativny prebytok pol'nohospodarskej suroviny (vzhl'adom na doméci dopyt) znacny podiel
hotovych vyrobkov (ktorych spotreba stupa), sa dovaza zo zahranicia, pricom vyrobné kapa-
city prisluSného spracovatel'ského priemyslu nie st dostato¢ne vyuZite.
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Tabulka 9

Sebestacnost’ Slovenska vo vybranych druhoch potravin v roku 2010 v %

Rastlinné vyrobky Zivo&isne vyrobky

Obilniny spolu . Miso spolu 65,0
PSenica . hovidzie a telacie 118,0
Raz 113,0 bravCové 52,0
Jaémen 120,3 hydina 91,0
Kukurica na zrno 2335 ovCie a kozie 178,0
Zemiaky 67,2 Cerstvé mlie¢ne vyrobky 88,0
Cukor 73,2 Syr 64,0
Vino 39,5 Maslo 67,0

Pramen: European Commission: Agriculture in the EU: Statistical and economic information Report 2012,s. 213.

Jednym z moznych vysvetleni je zaostavanie v ekonomickej efektivnosti vyrobnych za-
riadeni tunajsich spracovatelskych prevadzok pre zastaralé technologické procesy
a vybavenie (napriklad vyssia energeticka narocnost) a slaba motivdcia pre modernizaciu pre
nizku kapacitu domaceho trhu. Napriklad v mliekarenskom priemysle existuju exportné pre-
bytky mlie¢nej suroviny, avsak spracované vyrobky ako syry a maslo sa dovazaju. Hypotézu
o nedostatocnej motivacii k investiciam do modernizacie a vyuzitia existujicej kapacity mlie-
karenského priemyslu by, povedzme, napovedal aj dlhSie pretrvavajuci zaporny hospodarsky
vysledok tohto odboru na Slovensku a tiez skuto¢nost, Zze v tomto odbore mé vysoky podiel
kapitalovej ucasti a manazérskej kontroly zahrani¢ny kapital.

Celkove v potravinarskom priemysle je vysokd opotrebovanost’ dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku (okolo 50 %) a v pomere k tomu nizke investicie. Hrub4 tvorba fixné-
ho kapitalu sa kazdoro¢ne pohybuje len okolo 16 % opravok k DHNM alebo 8 % obstarava-
cej hodnoty majetku. Opotrebovanost’ v potravinarskom priemysle je priblizne o 10 p. b. vys-
Sia ako v pol'nohospodarskej prvovyrobe.

Zahranicny kapital sa na investiciach do potravindrskych zavodov podiela relativne
nizkym podielom. Ukazuje to nasledujuca tabul’ka. 10. Je to prekvapujice, vzhl'adom na rela-

tivne silné zastupenie zahrani¢nych investorov hlavne v odboroch druhotného spracovania.

Tabulka 10
Podiel zahrani¢nych zdrojov na hrubej tvorbe fixné¢ho kapitalu v priemysle potravin, napojov
a tabakovych vyrobkov (OKEC DA)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
HTFK v tis. eur 217 189 | 457964 | 360 775| 327 378 | 305 804 | 307 157
Financované zo zahrani¢nych zdrojov v tis. eur 664 266 1460 8 184 5811 401
Podiel v % 0,3 0,1 0,4 2,5 1,9 0,1

Pramen: Sprava o polnohospodarstve a potravinarstve 2012, priloha tab. ¢. 41.

Zastupenie zahrani¢ného kapitalu v jednotlivych vyrobnych odboroch je, pravda, vel-
mi rozdielne, a tak bez presnejSich udajov za jednotlivé vyrobné odbory je problematické vy-
slovovat’ zavery. Je zrejmé, ze niektoré odbory, napriklad priemysel spracovania misa vyraz-

ne zaostavaji v modernizacii investicného majetku.
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Tabulka 11

Porovnanie domacej produkcie a spotreby poI’nohospodarskych vyrobkov
(podiel spotreby na produkcii v %)

Rastlinné vyrobky (hospodarsky rok 2011/2012) Zivo&igne vyrobky (rok 2011)
Obilniny spolu 151,9 Hovédzi dobytok 119,3
Psenica 155,6 Osipané 58,1
Jac¢men 106,8 Ovce 2524
Kukurica na zrno 145,7 Kozy 100,0
Olejniny spolu 202,6 Hydina 69,4
repka olejna 132,9 Mlieko 107,5
slne¢nica 335,0 Konzumné vajcia 98,5
Zemiaky 69,6
Strukoviny 90,8
Ovocie spolu (mierneho pasma) 53,6
Zelenina 85,8
Vino 47,2

Prameri: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR 2012, s. 27.

Obdobne, vyznamnym faktorom, ovplyviujiicim vyvoj komoditnych vertikal na Sloven-
sku je konkurencieschopnost tovarovych vystupov prvovyrobcov. Ako priklad si mozno zvolit
vyrobu bravéového misa, ktoré na Slovensku (ale aj v CR) dramaticky klesa. Porovnanie vy-
voja produkcie s niektorymi okolitymi krajinami a s europskym lidrom v tomto odbore, Dan-

skom uvadzame v tabul’kach 12 a 13.

Tabulka 12
Vyvoj produkcie bravcového misa v 1000 t jatocnej hmotnosti

Dansko Slovensko CR Mad’arsko Pol’sko Rakusko
2008 1707 102 336 460 1 888 526
2009 1583 70 285 389 1608 533
2010 1 666 69 276 416 1 741 542
2011 1718 57 263 387 1811 544

Pramen: Agriculture in the EU. Statistical and economic information report 2012, European Commission, Direc-
torate General for Agriculture and Rural Development

Tabulka 13
Vyvoj trhovych cien bravéového misa v eur/100 kg. trieda E, v jato¢nej hmotnosti

Dansko Slovensko CR Mad’arsko Pol'sko Rakusko
2008 130,5 167,9 163,2 160,4 158,3 155,1
2009 122,9 1534 150,0 149,5 143,7 138,4
2010 126,3 145,5 142,1 141,2 134,9 137,8
2011 138,9 158,8 156,2 154,1 151,5 151,2

Pramen: Agriculture in the EU. Statistical and economic information report 2012, European Commission, Di-
rectorate General for Agriculture and Rural Development.

Ako ukazuju tabul’ky, na Slovensku v sledovanom obdobi produkcia bravéového mésa
klesala (podobne aj v Cesku a Mad’arsku), ale v Dansku, Pol'sku a Rakusku bola stabilizova-
na, s mensimi medziroénymi vykyvmi. V rovnakom obdobi malo Slovensko najvyssie trhové

ceny bravéového mésa v porovnani s okolitymi stredoeuropskymi krajinami, ale najma
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s lidrom trhu Danskom, ¢o sved¢i o nizkej konkurencieschopnosti chovu oSipanych na Slo-
vensku. Aj spotrebitel'ské ceny bravéového boli v Mad’arsku, Cesku a Pol'sku v rozpiti od 5
do 25 % percentualnych bodov nizSie ako na Slovensku. Z toho moZno urobit’ zaver, Ze na
Slovensku je trh bravéového misa podrobeny dopytovému obmedzeniu kvoli vysokym spot-
rebitel'skym cendm, ale sucasne aj ponuka suroviny na doméce spracovanie relativne obme-
dzena pri sucasne vysokych cenach ponuky, ktora spracovatel'skému priemyslu nevyhovuje.

U hovédzieho maésa je i napriek nizkej ponuke trh prebytkovy, a to pre extrémne nizky
kone¢ny dopyt. Prvovyrobcovia realizuju svoju produkciu exportom za vyssie ceny, ako by
ziskali od domacich spracovatel'ov. To vysvetluje nizke vyuzitie kapacit domaceho priemyslu
spracovania méisa, Co tiez prispieva k jeho nizkej efektivnosti a konkurencieschopnosti. Odra-
zom nizkej konkurencieschopnosti domacich vyrobcov je klesajuci podiel produktov doméce;j
misovej vyroby na predajoch v slovenskej maloobchodnej sieti.

Podl'a zisteni Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka podiel bravcového
maésa slovenského povodu v maloobchodne;j sieti v roku 2008 bol 56 % a do roku 2012 klesol
na 41 %. U hovédzieho a telacieho misa bol tento podiel 62 % v roku 2008 a 30 % v roku
2012."

1% prehl'ad o vyvoji podielu vybratych vyrobkov slovenského povodu v obchodnej sieti Slovenska v rokoch 2002
az 2012. http://www.mpsr.sk/index.php?navID=1&navID2=1&sID=111&id=7801).



18

2. VYVOJ POCNOHOSPODARSKEJ VYROBY — ZAKLADNE STRUKTURNE ZMENY
V MEDZINARODNOM POROVNANI

Rozmer pol'nohospodarskej vyroby sa v dvadsatro¢i nasledujicom po uskuto¢neni
ceskoslovenskej ekonomickej reformy (1991) prispésoboval zmenenému hospodarskemu pro-
strediu. Produktivitu odvetvia najviac ovplyvnili liberalizécia cien a trhov a zmeny v podpor-
nych politikach. Objem a skladbu produkcie ovplyviioval pokles domacej spotreby potravin
pri raste vonkajSej konkurencie, najmé na spotrebitel'skom trhu spracovanych potravin. Vyz-
namnym vplyvom bol disparitny vyvoj cien pol'nohospodarskych vyrobkov a cien vyrobnych
vstupov s dopadom na tvorbu déchodku z polnohospodarskej vyroby. Dal§im faktorom, po-
sobiacim aj v sucasnosti, boli obchodné stratégie nadnarodnych maloobchodnych korporacii,
ktoré vyrazne ovladli domdci spotrebitel'sky trh potravin. Vyvoj pol'nohospodarskej produk-
cie v obdobi od roku 1995, vyjadreny v stalych cenach znazoriuje graf 1.

Graf 1
Vyvoj hrubej po'nohospodarskej produkcie (v stalych cenach roku 2005)
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Pramen: Eurostat Database, Economic Accounts for Agriculture (aact_eaa03).

Pokles polnohospodarskej vyroby, vyvolany ekonomickou reformou sa zastavil az
v roku 1994, ked’ sa zacala produkcia mierne zotavovat, avSak od roku 1997 sa tendencia
poklesu obnovila a v podstate pretrvava do sti¢asnosti.

Zakladnou tendenciou vo vyvoji struktury polnohospodarskej produkcie bol pokles ob-
jemu produkcie s vyssou pridanou hodnotou. Prejavilo sa to v poklese podielu Zivocisnej vy-
roby na hrubej pol'nohospodarskej produkcii. Pri vyjadreni v beznych cenach, podiel hodnoty
ZivociSnej vyroby na hrubej produkcii spolu prvykrat klesol pod 50 % v roku 2004. Az do
sucasnosti sa pohybuje okolo od 42 % do 48 %.
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Od roku 2001 po rok 2012 klesla hodnota zivoc¢isnej vyroby v beznych cenach inde-
xom 91, kym hodnota rastlinnej vyroby stupla indexom 125. V stalych cenach roka 2005 bol
v uvedenom obdobi pokles Zivocisnej vyroby vyjadreny indexom 94 a pokles rastlinnej vyro-
by indexom 92. Z uvedeného vyplyva, ze v hodnotenom obdobi cenovy vyvoj prial viac rast-
linnym vyrobkom ako zZivocisnym. Najmd na Slovensku, zrejme pod vplyvom zahranicnej kon-
kurencie a limitovaného spotrebitelského dopytu bol vyvoj cien Zivocisnych vyrobkov plate-
nych vyrobcom, v porovnani so susednymi Statmi velmi tlmeny (tab. 14). Ceny platené vyrob-
com u rastlinnych vyrobkov, z ktorych velké objemy s voI'ne obchodovatel'né, odrazali viac

vyvoj cien na europskych a svetovych trhoch.

Tabulka 14
Cenové indexy poPnohospodarskych vyrobkov v rokoch 2008 — 2011 (2005 = 100)
2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rastlinné vyrobky
Slovensko 133,0 90,6 117,7 143,7
Rakusko 116,0 106,1 134,6 138,2
Madarsko 145,8 126,9 163,3 196,0
Pol’sko 135,2 112,5 140,6 169,6
Ceska republika 154,0 104,2 114,8 145,7
Zivo&isne vyrobky

Slovensko 104,5 93,0 83,9 93,0
Rakusko 121,4 105,0 108,2 119,0
Madarsko 121,8 116,2 118,3 136,4
Pol'sko 109,9 113,5 112,6 129,5
Ceska republika 103,0 87,6 91,4 98,3

Pramen: Agriculture in the European Union. Report 2012.Eurépska komisia, Eurostat.

Ako vyplyva z medzindrodného porovnania, disproporény cenovy vyvoj medzi rast-
linnymi a Zivo&i&nymi vyrobkami sa odohraval najmi v Ceskej a Slovenskej republike, ¢o
zrejme nasvedcuje o. i. tomu, Ze trhy oboch krajin st stale vel'mi prepojené. Trend zvySovania
cien rastlinnych vyrobkov je viditeI'ny v celej strednej Eurdpe, ¢o indikuje vplyv nadnarod-
nych trhov.

Pokial’ ide o tendenciu v zmene zékladnej Strukturnej skladby pol'nohospodarskej pro-
dukcie, obdobny vyvoj sa odohrdava aj v ostatnych transformujucich sa krajinach, v ktorych
previadaju v podnikatelskej Strukture korporatne farmy. Extrémne nizky podiel Zivocisnej
vyroby pozorujeme v Mad’arsku. V Rakusku sa udrzuje podiel Zivo¢isSnej vyroby na stabilnej
trovni, kym v Pol'sku v sledovanom obdobi rastie. '

Medzindrodné porovnanie vyvoja podielu zivoc¢isnej vyroby na hrubej polnohospo-
darskej produkecii za roky 2004 az 2012 uvadzame v tabulke 15.

" Udaje su v stalych cenach vyrobcov, aby sa eliminoval vplyv dotacii viazanych na produkciu a tiez vplyv
cenovych vykyvov.
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Tabulka 15

Vv

Vyvoj podielu Zivo¢iSnej vyroby na hrubej poI’'nohospodarskej produkeii v %
(ceny vyrobcov, stale ceny)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 47,2 48,5 50,8 49,8 47,3 46,5 47,2 42,7 45,4
Madarsko 38,5 41,2 41,5 46,4 35,3 38,3 40,9 37,8 42,3
Rakuisko 54,1 55,2 56,1 55,3 52,4 54,0 55,7 51,5 55,0
Pol'sko 51,7 55,7 58,6 55,3 53,8 52,2 55,7 54,0 52,1
Slovensko 51,6 52,4 54,5 58,4 49,8 47,6 51,3 45,0 47,9

Pramen: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture.

Graf 2
Vyvoj hrubej poI’nohospodarskej produkcie v mil. eur, ceny vyrobcov, stale ceny
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Pramer: Eurostat Economic Accounts for Agriculture Database.

Pri vylt&eni cenového vplyvu'? je pokles objemu polnohospodarskej produkcie v ob-
dobi po rozsireni Eurdpskej tnie evidentny na Slovensku, v Cesku aj Mad’arsku. V ostatnych
porovnavanych Statoch, v Rakusku a v Pol'sku, produkcia mierne rastla (graf 2). Ak skima-
me, ako sa na vyvoji produkcie podielala rastlinnd a Zivo¢iSna vyroba, zistujeme, Ze
v §tatoch, v ktorych produkcia klesala to bolo zasluhou poklesu Zivocisnej vyroby ako aj rast-
linnej vyroby, s vynimkou Ceska, kde rastlinnid vyroba v tomto obdobi mierne vzrastla.
V krajinach, kde polnohospodarska vyroba rastla, v Polsku aj v Rakusku, rastla tak rastlinna

ako aj Zivocisna vyroba.

"2 Pouzitim udajov o produkcii vyjadrenych v stalych cenach platenych vyrobcom.
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Graf 3
Vyvaoj Zivo¢isnej produkcie Vyvoj rastlinnej produkcie
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database.(aact_eaa03).

Pre vyvoj pol'nohospodarskej vyroby v uplynulom obdobi bola popri celkovom pokle-
se objemu produkcie, pricom zivoc¢isna vyroba klesala viac ako rastlinna produkcia, charakte-
ristickd aj zmena komoditnej Struktiry pol'nohospodarskej prvovyroby. Hlavnou hybnou silou
tychto zmien boli podnikatel’ské rozhodnutia farmovych vlastnikov a manaZmentov, ktoré sle-
dovali predovsetkym hladisko dochodkovosti vyrobkovej struktury, jej kapitalovej narocnosti
ako aj minimalizacie narokov na prevadzkové zabezpecenie vyrobného procesu. Zjednoduso-
vanie vyrobkovej Struktury a obmedzovanie rozsahu produkcie podporovalo vel'mi vyznamne
aj zavedenie podpdr Spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky, ktorej hlavna finanénéd zlozka,
priame platby boli reformou CAP zroku 2003 ,,odviazané* od produkcie. Na Slovensku
uplatnovand forma podpory na plochu (jednotna platba na plochu — SAPS) nie je podmienend
polnohospodarskou vyrobou, konstitucionalne je viazana len povinnostou udrZiavat’ podou
v dobrom ekologickom a polnohospodarskom stave (GAEC) a dodrzZiavat predpisy o ochrane

prirodnych zdrojov, zdravia a pohody zvierat, hygiene a podobne (cross-compliance).”

1 Nariadenie Rady (EC) &. 73/2009, ktorym sa ustanovuja spoloéné pravidla pre schémy priamej podpory po-
I'nohospodarov a menia a dopnaji nariadenia (EC) ¢. 1290/2005, ¢. 247/2006, (EC) ¢. 378/2007 a rusi nariadenie
Rady (EC) ¢. 1782/2003.
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2.1. Zmeny v komoditnej Struktire produkcie

Rastlinnd vyroba

Dostupné data umoznuju sledovat’ zmeny komoditnej Struktury pomocou ukazovate-
I'ov naturalnej produkcie (tirody v hmotnostnych jednotkach), pomocou udajov o zberovych
plochéach jednotlivych pol'nohospodarskych plodin a napokon pomocou tdajov o hodnote
produkcie, ktoré sa vyuzivaju v ststave odvetvovych ekonomickych uctov. V nasledovnom

texte budeme analyzovat’ zmeny v Struktire produkcie pomocou tdajov o pestovatel'skych

(zberovych) plochéch, ktoré poskytuje Statisticky urad SR (tab. 16).

Tabulka 16
Zberova plocha vybranych rastlinnych vyrobkov v ha
Index | Index Index
2000 2005 2010 2012 2005/ | 2010/ | 2012/
2000 2005 2000
PSenica 405 249 372 962 342 115 388 147 92,0 91,7 95,8
Jaémen 199 365 204 245 133 008 147994 | 102,4 65,1 74,2
Raz 31499 24 166 15 899 15720 76,7 65,8 49,9
Kukurica na zrno 144 979 154 086 166 585 212336 | 106,3 108,1 146,5
Obilniny spolu 812 359 794 634 683 324 792 818 97,8 86,0 97,6
Strukoviny na zrno spolu 19 177 16 350 11587 7265 85,3 70,9 37,9
Zemiaky spolu 27 067 19 101 10 993 8934 70,6 57,6 33,0
Jednoro¢né krmoviny na o. p. 148 336 105 908 92 371 99 878 71,4 87,2 67,3
Viacro¢né krmoviny na o. p. 150 818 125 685 160 546 167 155 83,3 127,7 110,8
Trvalé laky 831 163 498 745 489 403 507 068 60,0 98,1 61,0
Slne¢nica 68 903 91 146 82 866 90 121 132,3 90,9 130,8
Repka olejna 91 706 106 204 163 989 106 839 | 115,8 1544 | 116,5
Olejniny spolu 173 893 213 509 267 031 223066 | 122,8 125,1 128,3
Cukrova repa 31654 33216 17 932 19 741 104,9 54,0 62,4
Tabak suSeny fermentovy 1134 933 3 0 82,3 0,3 0,0
Hrozno 17 435 13 130 8152 10 492 75,3 62,1 60,2
Paprika koreninova 536 430 65 27 80,2 15,1 5,0
Chmel 273 306 236 221 112,1 77,1 81,0
Jahody 1745 235 255 239 13,5 108,5 13,7

Prameii: SU SR, Slovstat. Rastlinna vyroba. Uroda polnohospodarskych plodin (1970 — 2012).

NajvyraznejSou zmenou u plodin pestovanych na ornej pode je pokles pestovania kr-
movin pre zivocisnu vyrobu v prospech trhovych plodin, a tieZ pestovania strukovin (ktoré su
urcené pre I'udsky konzum, ale aj na kfmenie v Zivoc¢iSnej vyrobe). TieZ vyrazne ustupilo pes-
tovanie zemiakov a tiez niektorych technickych plodin, narocnych na ludsku pracu (korenino-
va paprika, tabak). Pestovanie tabaku, ktory bol tradi¢ne ,,socidlnou* plodinou, pretoze za-
bezpecoval ponuku prace vidieckemu obyvatel'stvu v produkénych oblastiach Slovenska prak-
ticky zaniklo. Je to v dosledku likvidacie tabakového priemyslu na Slovensku po jeho privatiza-

cii nadnarodnymi korporaciami. Obdobne, zanik spracovatel'skej kapacity potravinarskeho
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priemyslu koreninovej papriky znamenal likvidaciu tohto pododvetvia pol'nohospodarske;j
produkecie.

Obilniny si sice udrzali poziciu najvyznamnejSej skupiny plodin na ornej pode, ale
hlavne zasluhou vyrazného absolutneho rastu pestovatel'skych ploch kukurice na zrno, pri
poklese pestovania ostatnych druhov obilnin, hlavne raze. Pripisujeme to technologickému
pokroku, ktory vyrazne zvysil produktivitu a obmedzil pestovatel'ské rizika u tejto plodiny.

Absolutnym vitazom Strukturalnej zmeny v rastlinnej vyrobe st olejniny, repka olejna
a slnecnica ako reprezentanti obchodovatel'nych produktov rastlinnej vyroby s jednoduchymi
vyrobnymi technolégiami a nizkymi pracovnymi ndkladmi.

Z tdajov o velkosti zmien v obdobiach pred vstupom a po vstupe do EU mozno dedu-
kovat,, ze expanzia kukurice na zrno, repky a slnec¢nice nebola nijako ovplyvnenad zmenami
v agrarnej politike (podpore pol'nohospodarstva). Iné zdvery ponukaju tidaje o vyvoji pestova-
tel'skych ploch cukrovej repy. V prvej faze, vstupom do EU sa prejavil stimulaény vplyv ko-
moditnej podpory pre cukor, prostrednictvom implementovaného trhového poriadku (kvoty,
vysoké garantované ceny), neskorsi pokles bok odrazom zavedenia reformy trhového poriad-
ku v roku 2006, ktorého vysledkom bolo aj redukovanie spracovatel'skej kapacity cukru aj na
Slovensku.

Produkcia zeleniny podl'a ukazovatela hodnoty produkcie v stalych cenédch vykazova-
la v rokoch 2000 az 2012 medziro¢né vykyvy pri celkovom trende negativneho vyvoja. Ob-
dobne klesala v tomto obdobi produkcia ovocia. V sulade s tym sa podiel ovocia a zeleniny

v celkovej rastlinnej produkeii znizoval."*
ZivociSna vyroba

Pokles zivocisnej produkcie dokumentuju tak ukazovatele poctov chovanych zvierat,
ako aj hodnotové ukazovatele o Zivo€isnej produkcii. V obdobi 2000 az 2012 klesali pocty
zvierat takmer linedrne, najviac u osipanych (prasnice indexom 30, vSetky oSipané indexom
42.4) a hovadzieho dobytka (72,9). Pocet dojnic klesol indexom 62, ale krav len indexom
74,7, pretoze v stade hovéddzieho dobytka doSlo k rozSireniu chovu mésového hovédzieho
dobytka (dojCiace kravy). ZniZenie poctov dojnic sa na poklese produkcie mlieka (indexom
92) prejavilo len madlo, pretoze stupala uzitkovost chovanych zvierat. Rast dojnosti krav tak
kompenzoval znizenie po&tov dojnic.'” Na druhej strane rozsiril sa chov oviec indexom 117,7
(bahnice 128) a sliepok (107,2). Adekvatne tomu stupla produkcia slepacich vajec indexom

216 a produkcia oviec indexom 110,5.'°

' SU SR. Slovstat Hruba rastlinna produkcia podl'a komodit 1993 —2012.
'3V obdobi medzi rokom 2000 a 2012 stipla priemernd ro¢na dojnost’ z 4 337 litrov na 6 112 litrov.
1680 SR, Databaza Slovstat, zZivo¢isna vyroba.
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Graf 4
Vyvoj poc¢tov hospodarskych zvierat 2000 — 2012 v kusoch (HD, oSipané, ovce)
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Pramen: SU SR, Databaza Slovstat, Zivo¢ina vyroba.

Graf 5
Vyvoj pocétov hospodarskych zvierat 2000 — 2012 v kusoch (hydina)
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Pramen: SU SR, Databaza Slovstat, Zivo¢isna vyroba.
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Adekvatne vyvoju poctov chovanych zvierat sa vyvijala aj Zivoc¢isna produkcia

v hodnotovom vyjadreni (tab. 17).

Tabulka 17
Hruba Zivo¢isna vyroba podl’a komodit v mil. eur s. c. 2005, indexy
2004/2000 2008/2004 2012/2008 2012/2000

Hovadzi dobytok spolu 86,7 96,7 110,0 92,2
Osipané spolu 88,6 65,9 81,5 47,6
Kone 100,0 54,1 90,0 48,6
Ovce a kozy spolu 106,5 108.4 95,7 110,5
Hydina 99,3 98,5 97,1 95,0
Zivogisne vyrobky spolu 104,9 104,1 114,2 124,7
Mlieko kravské 103,0 98,8 91,2 92,8
Vajcia slepacie 106,6 105,8 192,0 216,6
Vina 94,3 206,0 31,1 60,4
Ostatné 111,2 121,6 133,2 179,9

Pramen: SU SR, Slovstat, pol'nohospodarstvo, Zivo&isna vyroba.

Stipla predovsetkym produkcia vyrobkov chovu oviec a vyroba slepacich vajec. Vy-
razne sa obmedzila vyroba misa osipanych, produkcia hydiny vykézala len maly pokles. Tie-
to Udaje sa daju interpretovat’ aj tak, ze v chove prezuvavcov nastala extenzifikacia vyuzivania
objemovych krmiv, presunom produkcie od hovidzieho dobytka k ovciam. U chovov zaloZe-
nych na krmeni jadrom (monogastrov) akoby nastal opacny proces, ustup od chovu osipanych
s menej efektivnou konverziou krmiv k produkcii hydinového mdsa a vajec. Spolupdsobit’ mo-
hol aj spotrebitel'sky dopyt, ktory sa orientoval vyrazne na produkty hydiny, ale aj relativne
rozvinuté rieSenie technoldgie vyroby tychto produktov, ktoré nadobudli priemyselny charakter.

Ak sa pokusame identifikovat, ako sa na zmenach mohli podielat’ vplyvy agrarnej po-
litiky, uréitym vodidlom mdze byt rozClenenie Statistickych dat o vyrobe podla Casovych
obdobi. V hore uvedenej tabulke su uvedené bazické indexy za obdobie pred vstupom do EU
(2004/2000), prvé styri roky po vstupového obdobia (2008/2004) a napokon posledné obdobie
2009 — 2012. Je zaujimave, ze trend poklesu produkcie hovidzieho dobytka sa po vstupe do
EU spomalil a dokonca v poslednom sledovanom obdobi obratil k rastu. Na druhej strane,
vstup do EU akoby neprial produkcii oSipanych, ktord vyrazne klesla prave v prvych rokoch
clenstva. Rast produkcie vajec, najmi v poslednom obdobi je vysledkom vylucne trhovych
vplyvov, pretoze SPP neuplatiiuje v tomto sektore Ziadne podporné nastroje, obdobne ako pri
oSipanych.

Vyssia produkcia mlieka v obdobi pred vstupom mohla byt ovplyvnena narodnou
podporou chovu dojnic, ktord po vstupe do EU zanikla. Na druhej strane, zotavenie produkcie
polygastrov v obdobi po vstupe mohlo byt pod vplyvom platieb SPP na plochu (SAPS, ale aj
platby v znevyhodnenych oblastiach), ktoré boli spojené s podmienkou minimalnej zatazenosti

pody (islo prevazne o trvalé travne porasty, vyuzivané ovcami a dojciacimi kravami).
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3. VYVOJ EKONOMIKY ODVETVIA

V tejto Casti sa poktisime, na zédklade medzinarodnej komparacie, poukézat’ na niekto-
ré aspekty ekonomického vyvoja slovenského pol'nohospodarstva v obdobi po vstupe do Eu-
ropskej Ginie a v obdobi bezprostredne predchadzajiicom pristipeniu,'’ t. j. v rokoch 2000 —
2010.

Pouzivame porovnavanie medzi Slovenskom a susediacimi $tatmi — Raktskom, Pol-
skom, Mad’arskom a Ceskou republikou. Mad’arsko, Pol'sko a Ceska republika su krajinami,
ktoré tak ako Slovensko presli transformaciou ekonomiky. Rakusko a Pol'sko maji zhodnu
¢rtu vo farmovej Struktare, v ktorej prevladaji rozdrobené rol'nicke hospodarstva, kym zhod-
nou charakteristikou Ceska, Madarska a Slovenska je $trukturdlna prevaha néslednickych
podnikatel’'skych subjektov po socialistickych druzstvach a statnych majetkoch.

Je zrejmé, Ze Groven hodnotovych ukazovatel'ov (produkcia, medzispotreba, pridana
hodnota) a indikatorov produktivity a efektivnosti je ovplyvnend, najmi v obdobi pred vstu-
pom do EU rozdielnymi Giroviiami cien a dotécii. Preto, pokial’ to bolo mozné, pouzivali sme
ukazovatele, ktoré neboli ovplyvnené napr. vysSkou dotacii k vyrobkom a priblizovali sa
k spoloénému hodnotovému zdkladu. V mnohych pripadoch to ale nebolo mozné, ato pre
skutocnost’, ze hlavny zdroj ekonomickych informéacii pre analyzu, Pol'nohospodarsky eko-
nomicky ucet EU'®, vychadza pri vyjadrovani tvorby pridanej hodnoty a d’alsich kategorii
pol'nohospodarskeho dochodku z ocenenia vyroby tzv. bazickou cenou, ktora zahfia v sebe aj
uz uvedené dotacie k vyrobkom. Preto najdolezitejSim hl'adiskom interpretacie vysledkov
nebolo posudzovanie rozdielov v hladine hodndt jednotlivych ukazovatelov, ale skor pozoro-
vatelnych rozdielov v trendoch ich vyvoja. Pri vicSine pouzitych indikatorov bola zjavna
medzirocnd fluktuacia hodnoét, avSak trendy mali prevazne linedrny charakter, ¢o umoznilo
pouzit’ na vyrovnanie ¢asovych radov rovnicu linearnej regresie.

Pozorované odliSnosti priebehu trendov v jednotlivych porovnavanych krajinach pre-
vazne suviseli sdvomi skuto¢nostami: charakterom farmovej Struktury a socidlno-
ekonomickou ,, historiou“ prislusnej krajiny. Nepochybne, zohravajl ulohu aj iné faktory, ako
napriklad prirodné podmienky pol'nohospodarskej vyroby alebo rozmer narodnych agropotra-
vinarskych trhov, alokacia priamych zahrani¢nych investicii a podobne.

3.1. Produkcia pol’'nohospodarskeho odvetvia

Vychodiskovou kategoriou ekonomického uctu pol'nohospodarstva je ukazovatel’ ,,pro-
dukcia pol'nohospodarskeho odvetvia“ (output of agricultural industry). Vyjadruje hodnotu

vSetkych pol'nohospodarskych vyrobkov a sluzieb, vratane vyrobkov ziskanych spracovanim

'7 Slovensko podalo oficialne ziadost’ o prijatie do EU v roku 1995, rozhodnutie o zagati pristupovych rokovani
padlo 9. decembra 1999 na summite EU v Helsinkach.

'® Satelitny ucet Eurépskeho systému narodnych a regionalnych Gétov pre odvetvie polnohospodarstva. Nariade-
nie (EC) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 138/2004.
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pol'nohospodarskych surovin na farmach a produktov takzvanych neoddelitelnych cinnosti
realizovanych v polnohospodarskych podnikoch.' Je vychodiskom pre vy&islenie hrubej pri-
danej hodnoty (po odpocitani vyrobnej spotreby, tzv. medzispotreby) a Cistej pridanej hodno-
ty (po odpocitani spotreby fixného kapitalu). Tato je vychodiskom pre vycislenie réznych
kategorii dochodkov dosiahnutych v odvetvi az po zisk z podnikania.

V obdobi rokov 2000 az 2010 hodnota tohto ukazovatela (v cendch vyrobcov, realne
ceny) na Slovensku klesala priemernym rocnym tempom 3,1 % voc€i vychodiskového stavu.
Bol to najviési pokles zo vietkych porovnavanych krajin, ked’ze klesala produkcia aj v Cesku
(priemerne ro¢ne o 1,6 %) a Madarsku (1,67 %). Raktusko v urovni produkcie stagnovalo,
respektive vel'mi mierne si polepsilo (priemerny ro¢ny rast 0,6 %). Vyrazne sa zvysila pro-
dukcia odvetvia v Pol'sku (priemernym ro¢nym tempom 1,73 %). V pozadi tejto informacie
vSak treba vidiet' aj fakt, ze Pol'sko v rokoch od 2003 do 2007 zvysilo vymeru vyuZivanej
pol'nohospodarskej pody, teda rozsirilo svoju produkénu kapacitu o takmer 1 mil. ha, ¢ize
0 7,3 %, kym ostatné krajiny zaznamenali pokles vymery obrabanej pody.

Pri posudzovani vyvoja hrubej pol'nohospodarskej produkcie v obdobi po vstupe no-
vych ¢lenskych $tatov od roku 2004 mozno pozorovat' u SR a CR akceleraciu poklesu (3,7,
resp. —2,3 % priemerne roc¢ne oproti zékladu), zmiernenie poklesu u Mad’arska (0,5 %),
zmiernenie rastu u Pol'ska (1,4 %), a naopak akcelerdciu rastu v pripade Rakuska (2,16 %).
Na zaklade tychto c¢isel by bolo mozné usudzovat’, ze vstup do Spolocenstva oslabil rastové
impulzy polnohospodarskej produkcie v Polsku, resp. posilnil iitlmové impulzy v Ceskej re-
publike a na Slovensku. Oslabenie vitlmového trendu pozorovat po vstupe do EU v Madarsku
a posilnenie rastového trendu v Rakusku (graf 6).

Pri celkovom posudzovani vyvoja pol'nohospodarskej produkcie v ostatnom desatroci
mozno konStatovat’, ze lepSie sa darilo krajinam, ktoré nepreZivali transformacnu Struktural-
nu zmenu (Rakusko a Polsko) ako polnohospodarstvu statov, ktoré po 1989 v dosledku proce-
sov obnovy vlastnickych prav prekonali transformdaciu podnikatel'skych Struktur v polnohos-

podarskej prvovyrobe.

3.2. Medzispotreba

Vyvoj medzispotreby v porovndvanych krajindch ma priebeh, zodpovedajici vyvoju
produkcie. V Mad’arsku, Ceskej republike ana Slovensku v sledovanych rokoch klesala,

v Raktsku mierne a v Pol'sku vyrazne sttpala (graf 7).

19 Nepol'nohospodarske Cinnosti, vykonavané podnikatel'skymi jednotkami zaradenymi do odvetvia pol'nohos-
podarstva, ktorych naklady a vynosy sa nedaju ti¢tovne oddelit’ od pol'nohospodarskych ¢innosti. Tato kategoria
je teda SirSia ako hruba pol'nohospodarska produkcia (agricultural goods output). Manual on the economic ac-
counts for agriculture and forestry EAA/AEF 1977 (Rev.1.1). European Commission, Eurostat. Luxembourg,
Office for official publications of European communities 2000.
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Produkcia poP’nohospodarskeho odvetvia (v cenach vyrobcov, redlne ceny 2005 = 100)
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Znamena to, ze kapitalové vklady do prevadzkovych vstupov sa v sledovanom obdobi
sa v prvej skupine znizovali. Vztah medzi medzispotrebou a vel'kost'ou produkcie je celkom
evidentny, pokial’ by iSlo o rychlejsi pokles medzispotreby ako produkcie, mozno hovorit
o raste efektivnosti vstupov. Pokial’ by sa obmedzovanie rozsahu produkcie tykalo menej pro-
duktivnych regionov, alebo menej efektivnych vyrobcov, potom by bolo namieste oCakavat’
rast efektivnosti vstupov.

Vzt'ah medzispotreby a produkcie ilustruje na priklad Pol'ska a Slovenska graf 8.

Graf 8
Vyvoj medzispotreby (TIC) a hrubej po’nohospodarskej produkcie (AGO) v Pol’sku
a na Slovensku v rokoch 2000 — 2010 (realne ceny)
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa04], prevzaté
<z http://epp.eurostat.ec.europa.cu 18. 8. 2011, vlastny vypocet>.

V Pol'sku popri raste produkcie rastla medzispotreba, na Slovensku pokles produkcie
bol sprevadzany poklesom medzispotreby. V oboch pripadoch vSak v posudzovanom obdobi
dochadzalo k poklesu efektivnosti medzispotreby. V Pol'sku pri priemernom ro¢nom raste
produkcie oproti zakladu o 1,88 % rastla medzispotreba priemerne ro¢ne o 2,59 %, na Slo-
vensku pri ronom tempe poklesu o0 2,98 % oproti zdkladu klesala medzispotreba o 2,45 %.
Oc¢ividne sa v oboch pripadoch zhorSovala efektivnost’ medzispotreby. Obdobna situacia bola
aj v pripadoch Ceska a Mad’arska.

Hypoteticky sme predpokladali, ze poklesom rozmeru pol'nohospodarskej produkcie, pre
uz uvedené dovody, bude rast’ efektivnost’” medzispotreby, respektive nakupovanych vstupov.
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Toto sa vSak nepotvrdzuje. ZniZovanie rozmeru polnohospoddrstva nevedie k zvysovaniu efektiv-
nosti medzispotreby. Plati to rovnako pre pomer celkovej medzispotreby k hrubej pol'nohos-
podarskej produkcii, ako aj pre pomer celkovej medzispotreby k produkcii odvetvia pol'no-
hospodarstva (zahritujucej okrem pol'nohospodarskych vyrobkov a vykony pol'nohospodar-
skych sluzieb a tzv. neoddeliteI'né ¢innosti).

Porovnavanie medzispotreby s ukazovatel'om produkcie pol'nohospodarskeho odvet-
via je korektnejSie, lebo vykazovand medzispotreba obsahuje aj spotrebu d’alSich Cinnosti
(sluzby, neoddelitelné ¢innosti) pol'nohospodarstva, ktoré nie si zahrnuté u ukazovateli hru-
bej pol'nohospodarskej produkcie (graf 9).

Pri tomto hodnoteni ma najefektivnejSiu medzispotrebu Rakusko. Trendy poklesu
efektivnosti st v novych cClenskych Statoch nezmenené. V pripade Rakuska mozno sledovat’
stagnaciu resp. stabilny stav efektivnosti v celom posudzovanom obdobi.

Ako vyplyva aj z grafu 9, pozvolny pokles efektivnosti spotrebovavanych vstupov pozo-
rovat uvsetkych krajin. Tato tendencia je najvyraznejsia v pripade Slovenska a Ceska.
V Rakusku, pri najvyssej urovni efektivnosti v porovnani s novymi clenskymi krajinami, je

pokles nepatrny a vyvoj mozno skor nazvat stabilnym.

Graf 9

Efektivnost’ medzispotreby pocitana z produkcie pol’'nohospodarskeho odvetvia
(hodnota produkcie vytvorena na 1 mil. eur medzispotreby v cenach vyrobcov, realne ceny)
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa04], vlastny vypocet.

3.3. Cista pridana hodnota

Objem cistej pridanej hodnoty (v redlnych cenéach) v porovnavanych ¢lenskych statoch dlho-
dobo klesa. Vynimkou je Pol'sko, kde od roku 1997 (odkedy st k dispozicii udaje) vytvorend
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pridand hodnota, napriek roénym vykyvom celkovo stipa. Z uvedeného vyplyva, Ze plati vse-

obecny trend klesania tvorby déchodku v polnohospodarstve.”’

Graf 10
Tvorba ¢istej pridanej hodnoty (realne, zakladné ceny)
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Prameri: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa04], vlastny vypocet.

Popri uvedenych trendoch je vSak produktivita pol'nohospodarstva porovnavanych
krajin v zmysle pridanej hodnoty rozdielna.

Z udajov za tri obdobia, za ktoré st k dispozicii tidaje o uzitej pol'nohospodarskej pode
(graf 11) mozno zistit, ze tvorba cistej pridanej hodnoty na hektar je najvyssia v Rakusku
Cesko sa tvorbou pridanej hodnoty blizi k Slovensku. Pol'sko a Mad’arsko dosahuju priblizne
dvojnasobné hodnoty oproti Cesku a Slovensku. Pol'sko vytvéara viac &istej pridanej hodnoty
ako Mad’arsko a je v zostupnom poradi hned’ za Mad’arskom. Dobré pozicia Pol'ska v tvorbe
CPH je vysvetlitelna niz$ou spotrebou fixného kapitalu, spdsobenu slabsou kapitalovou vy-
bavenost’ou v porovnani s ostatnymi krajinami. Treba brat’ tiez do tivahy, ze vo vypocte Cistej
pridanej hodnoty st zohl'adnené dotéacie na vyrobky, ktoré nie sit v porovnavanych krajinach
na rovnakej irovni, a preto ovplyviiuju predmetné porovnanie.

Intenzita tvorby dochodku tzko suvisi s produktivitou pol'nohospodarstva, ako vidno
z porovnania s grafom 12. V tomto hodnoteni je v§ak Mad’arsko vysSie ako Pol'sko. Mozno
teda povedat’, Ze intenzita tvorby dochodku sa v zasade odvija od urovne produktivity, ovplyviu-

Jju ju vsak aj iné cinitele, ako napriklad skladba cinného kapitalu, efektivnost vyuzitia vkladov,

0 pri vyjadreni v realnych cenach, t. j. po eliminovani efektu cenového rastu.
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alebo vyska verejnej podpory. Zmenu poradia pri hodnoteni produktivity tvorbou déchodku
v pripade Pol'ska sposobila prave vyssia efektivnost’ vkladov (medzispotreby).

Graf 11
Tvorba ¢istej pridanej hodnoty na hektar vyuzZitej po’nohospodarskej pody
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Prameri: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact eaa(04], vlastny vypocet.

Graf 12
Produktivita po’'nohospodarstva (hruba produkcia na hektar vyuzitej pol'nohospodarskej pody)
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact eaa04], vlastny vypocet.

Na otestovanie hypotézy, Ze popredné postavenie Pol'ska v produktivite meranej ¢istou
pridanou hodnotou na hektar pddy je vysledkom vysokych pracovnych vkladov a niz§imi ka-
pitdlovymi vstupmi, porovndvame spotrebu fixného kapitalu v sledovanych krajinach. Podl'a

udajov grafu 13 spotreba fixného kapitdlu v prepocte na hektar pody v PolI'sku bola priblizne
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polovi¢nd oproti Mad’arsku, ¢o vysvetl'uje, Ze napriek nizSej produktivite meranej produkciou
na hektar dosahuje vyssie hodnoty tvorby pridanej hodnoty. Na druhej strane, Rakusko, vyka-
zujuce Stvornasobné hodnoty spotreby fixného kapitalu oproti Pol'sku i ostatnym porovnava-
nym S$tatom, je na prvom mieste v tvorbe pridanej hodnoty. Tu zrejme ide o efekt vysokej

produktivity v kombindcii s efektivnost'ou vyuzivania vyrobnych faktorov.

Graf 13
Spotreba fixného kapitalu na hektar vyuZivanej pol’'nohospodarskej pody
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa01l], vlastny vypocet.

Produkéna aj dochodkova efektivnost’ fixného kapitalu v Pol'sku zrejme stvisi s rela-
tivne nizkym kapitdlovym vybavenim pol'ského pol'nohospodarstva (avSak porovnate'nym so
Slovenskom), ale dolezitli tlohu zohravaji vysoké vklady inych vyrobnych faktorov, napri-
klad prace.

Kapitalova narocnost produkcie Slovenska (spotreba fixného kapitalu na 1 mil. eur
hodnoty produkcie) je v dlhodobejsom horizonte niZsia ako v Rakisku, ale aj ako v Cesku
a Madarsku (graf 14). Kapitdlova narocnost’ tvorby pridanej hodnoty (spotreba fixného kapi-
tdlu na milion eur Cistej pridanej hodnoty) je v porovnani s Mad’arskom menej priazniva,
v porovnani s Ceskom je priaznivejsia iba v niektorych rokoch (graf 15).

Z grafu 15 je zrejmé vysoka dochodkova efektivnost fixného kapitalu v Polsku. Pre-
kvapuje relativne priazniva uroven tohto ukazovatela v Rakusku, a to napriek vysokej (v po-
rovnani s NCS) kapitdlovej vybavenosti. Sivisi to zrejme s vysokou efektivnostou medzispot-
reby, ktora je v Rakusku najvyssia spomedzi vsetkych porovndvanych Statov (pozri graf 9).
Uroven Slovenska osciluje okolo hodnét, ktoré vykazuju Madarsko a Cesko, ¢o svedgi
o podobnosti Strukturalnych charakteristik polnohospodarstiev tychto Statov. Efektivnost’
hmotnych vkladov do vyroby je v priamom vztahu ku vkladom zivej prace, resp. k trovni
substitucie prace kapitdlom. MozZno ocakévat, ze pol'nohospodarstvo v krajinach s vysokou

spotrebou prace bude mat nizke naroky na vklady fixného kapitalu.
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Graf 14
Kapitalova naro¢nost’ produkcie
(spotreba fixného kapitalu v mil. eur na hrubt produkciu v hodnote 1 mil. eur)
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa01l], vlastny vypocet.

Graf 15
Dochodkova efektivnost’ spotreby fixného kapitalu
(spotreba fixného kapitalu na mil. eur vytvorenej Cistej pridanej hodnoty v mil. eur)
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_eaa0l], vlastny vypocet.
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3.4. Vyuzivanie vyrobného faktora praca

Ako bolo uvedené v prvej cCasti Studie, v slovenskom polnohospodarstve klesa za-
mestnanost’, ale je to vyvoj spolo¢ny pre vSetky hospodarsky vyspelé krajiny.

Znizovanie poctu pracovnych sil pokracuje do stcasnosti. Podl’a Statistiky Eurostat-u,
mnozstvo prace v slovenskom polnohospodarstve vyjadrené v ro¢nych pracovnych jednot-
kach (graf 16) sa v obdobi 1998-2010 priemerne rocne znizovalo o 4,2 %, s obdobiami vic-
Sieho poklesu (1998 — 2001, 2003 — 2006), ktoré¢ boli striedané kratkymi periddami stability
(napr. 2002, 2007 — 2008).!

Graf 16
Vyvoj vkladov prace v slovenskom pol’nohospodarstve 1998 — 2010
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliO1].

Pokles podielu prace na vytvarani masy pridanej hodnoty pol'nohospodarstve je ob-
jektivnym a dlhodobym trendom, vyplyvajiicim z technického pokroku, zabezpecujuceho rast
efektov z nasadzovania kapitdlu. Komparacia vyvoja susediacich stredoeurdpskych krajin
moZe poukazat’ na odliSnosti od vSeobecného trendu, ktoré stvisia sinymi socialno-
ekonomickymi podmienkami vyvoja.

Priblizne rovnomerny pokles vkladu prace mozno pozorovat’ vo vSetkych porovnava-
nych krajinach (graf 17). Vynimku predstavuje Pol'sko, kde od roku 2002 do roku 2008 pra-

covné inputy do pol'nohospodarstva mierne rastli.

! Treba poznamenat’, ze Statistika Eurostatu pocita aj s pracovnym vstupom realizovanym na malych farmach,
ktoré nepodavaju statistické vykazy. Ro¢na pracovna jednotka (Annual Work Unit — AWU) je ekvivalentom
pracovnika, ktory pracuje v pol'nohospodarstve na plny uvdzok po cely rok. Pracovny rok je minimalne 1800
odpracovanych hodin (225 dni po 8 hodin), ak z narodne;j legislativy nevyplyva nieco iné.
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Graf 17
Vyvoj pracovnej sily v po’nohospodarstve krajin V4 a Rakuska
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliO1].

Pol’sko je tiez krajinou s najvyssou pracovnou vybavenostou pol'nohospodarstva, me-
ranou poctom ro¢nych pracovnych jednotiek na 100 ha obhospodarovanej pol'nohospodarske;j
pddy. V porovnani so Slovenskom to bol v roku 2003 trojnasobok. Odvtedy vklady prace do
pol'ského pol'nohospodérstva klesli, avSak stale st zo vSetkych porovnavanych krajin najvy-
$8ie. Druhou krajinou s vysokou pracovnou vybavenostou pddy je Mad'arsko. Cesko, Raku-
sko a Slovensko patria do skupiny s nizkou pracovnou vybavenostou, rozdiely medzi nimi nie

st vyznamné (graf 18).

Graf 18

Vybavenost’ pol’'nohospodarstva pracovnou silou
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact ali01].
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Vyznamnym indikétorom socialno-ekonomického typu polnohospodarskej Struktary
je podiel platenej, resp. neplatenej prace na celkovom pracovnom vklade. Vysoky podiel ne-
platenej prace je v Statoch, kde prevladaji individudlne hospodarstva rodinného typu (Pol'sko
a Raktisko). Platend prdca previada vyrazne na Slovensku, v Ceskej republike a v Madarsku.
Kym v roku 2010 v Rakusku bol podiel neplatenej prace 89 % a v Pol'sku 93 %, na Slovensku
to bolo 45 % a v Ceskej republike 30 %.

Zaujimavé su rozdiely v dynamike Gasovych zmien podielu platenej a neplatenej prace
medzi porovnavanymi Statmi (graf 19). Na Slovensku podiel neplatenej prace z hladiska viac-
rocného trendu stagnuje, avsak od roku 2005 mozno pozorovat’ jeho mierny rast. Vyrazny
rast neplatenej prace zaznamenavame v Cesku, ¢o moze suvisiet’ s trendmi v zmenach podni-
katel'skej Struktury: pribadaju individualne hospodarstva a obchodné spolocnosti, v ktorych
rastie pracovny vklad vlastnikov na ukor ndmezdnej prace. Opacny vyvoj mozno pozorovat’ v
Rakusku, v krajine s vyraznou prevahou rodinnych hospodarstiev s neplatenou pracou. Tu
podiel platenej prace rastie, Co suvisi s prebiehajucou koncentraciou malych fariem, rastom
vel'kostatkov, starnutim rolnickej populacie, o zvySuje potrebu zamestnavat ndmezdnych

pracovnikov.

Graf 19

Vyvoj podielu neplatenej prace na celkovej pracovnej vybavenosti
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliO1].

Rast podielu neplatenej prace v Pol'sku stvisi s celkovym vyvojom prace v pol'nohospo-

darstve. Pri prevladajucej malorol'nickej Struktire s vysokym podielom kovorolnikov prirastky

** Platenou pracou sa oznacuje pracovny vklad namezdnych pracovnikov (zamestnancov). Neplatenou pracou sa
rozumie praca hospodérov a ich rodinnych prislusnikov, ktori za svoju pracu nepoberaji mzdu, ale podiel'aju sa
na ¢istom prijme z podnikania.
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pracovnej sily sa umiestiiuju takmer vyhradne v kategoérii neplatenej prace. Tento vyvoj moz-
no tiez vysvetl'ovat’, Ze v podmienkach relativne vysokej nezamestnanosti a stimuloch, ktoré
socidlny systém vytvara pre ziskanie statusu rol'nika, moze byt praca v pol'nohospodarstve na

pol'skom vidieku roz$irenou stratégiou prezitia.

3.5. Vyvoj produktivity prace

V doésledku poklesu vkladov préce rastla jej produktivita. V obdobi medzi rokom 2001
a 2007 stupla na Slovensku produktivita merana poc¢tom hektarov uzivanej pol'nohospodar-
skej pody na ro¢nu pracovnu jednotku zo 16,3 ha na 21,2 ha. Produktivita merana hrubou
pol'nohospodarskou produkciou v redlnych cendch vyrobcov stipla z 13 509 eur na RPJ na
16 389 eur na RPJ. Produktivita merand pddou stupla v uvedenom obdobi na 130 % vycho-
diskového stavu, ale produktivita merani hrubou polnohospodarskou produkciou len na
121,3 %. Tato skuto¢nost’ odraza pokles hodnoty pol'nohospodarskej produkcie vytvorenej na

pode, a to v dosledku extenzifikacie, najma znizovanim rozsahu zivociSnej vyroby.

Tabulka 18

Zmeny v produktivite prace

Vyuzivana pol'nohospodarska poda na RPJ v ha | Hruba pol'nohospodarska produkcia na RPJ v eur
2001 16,3 13 509
2007 21,2 16 389
2010 22,8 14 552

Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_ali01, aact eaa04].; Statisticky urad SR
2010. Predbezné vysledky Strukturalneho cenzu fariem 2010.

V d’alSom obdobi po roku 2007 sa rast produktivity prace spomalil, a to napriek po-
kracujucemu poklesu pracovnych sil. Pri vyjadreni produktivity vymerou pddy, pripadajicej
na jednu RPJ zohral Glohu pokles vyuZivanej pol'nohospodarskej plochy: z 1936 620 ha
v roku 2007 na 1 895 405 v roku 2010 (SU SR 2011). Pri vyjadreni produktivity prace hodno-
tou hrubej pol'nohospodarskej produkcie pokles produktivity v obdobi 2007— 2010 bol vy-
sledkom zniZenia objemu produkcie: z 1 496,38 mil. eur v 2007 na 1 210,69 mil. eur v roku
2010 (Eurostat 2011). Mozno tiez predpokladat’, ak sa prolonguje do d’alSich rokov sucasny
trend poklesu produkénej kapacity pol'nohospodarstva, produktivita prace bude stagnovat’.

Z uvedeného grafu 20 je zrejmé poradie hodnotenych krajin podla produktivity prace
meranej hrubou pol'nohospodarskou produkciou na ro¢na pracovnu jednotku. Popredné pos-
tavenie Rakuska je sposobené predovsetkym intenzitou produkcie, dosahovanej vysokym po-
dielom Zivocisnej vyroby na celkovej polnohospodarskej produkcii. Faktorom, ktory ovplyv-
fluje poziciu Pol'ska je predovsetkym rozdrobend farmova Struktira a s iou spojena vysoka
pol'nohospodarska zamestnanost’. Slovensko je v urovni produktivity prdace na tretom mieste

po Ceskej republike a pred Madarskom a Polskom.
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Graf 20
Produktivita prace (HPP v eur. RPJ™")
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliO1].

Graf 21
Vyvoj produktivity prace (HPP v EUR. RPJ™), n-1=100
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Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliO1].

Medziro¢né kolisanie hodnoty produktivity prace meranej ukazovatel'om produkcie na
jednu ro¢nt pracovnu jednotku je sposobené predovsetkym vplyvom pocasia na polnohospo-
darsku vyrobu. Potvrdzuje to aj priblizne identicky priebeh hodnét medziro¢nych indexov
v porovnavanych krajinach, ktoré si susediace, a preto maju aj viac menej zhodny priebeh
pocasia (graf 21). Spomedzi vSetkych porovnavanych krajin medzirocnd variabilita je najniz-

Sia v Rakusku, ¢o mozno vysvetlit' vy$Sou vdhou zivocisnej vyroby v Struktire produkcie.
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Rozdiely vo variabilite zmien produktivity potvrdzuje aj porovnanie varia¢nych koeficientov

hodn6t medziro¢nych indexov (tab. 19).

Tabulka 19
Porovnanie variability indexov medziro¢nych zmien produktivity prace v rokoch 2001 — 2010
Poradie Stat Variacny koeficient
1. Cesko 0,140754
2. Mad’arsko 0,129154
3. Slovensko 0,095794
4. Pol’sko 0,081659
5. Rakusko 0,069490

Pramen: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_ali01] a vlastny vypocet.

Najvicsie medzirocné vykyvy v produktivite prace, spdsobené najmd vykyvmi
v hodnote polnohospodarskej produkcie boli zistené v Cesku a Mad’arsku. Slovensko zaujima
stredntl poziciu medzi spomenutymi krajinami s vysokou variabilitou a Rakusko a Pol'skom
s relativne vysokou stabilitou produkcie.

Ako vyplyva z grafu 20, vo vsetkych porovnavanych krajindach produktivita prace
viac-menej rastie, hoci s velkymi medzirocnymi vykyvmi. Tento trend je vysledkom zmien
v rozsahu pracovnych vkladov, resp. pocte pracovnikov v polnohospodarstve ako aj zmien vo
vySke dosahovanej polnohospodarskej produkcie. Preto je zaujimavé skumat’, ¢i je rast pro-
duktivity prace vysledkom predovsetkym rastu produkcie, alebo ¢i je dosledkom poklesu poc-
tu pracovnych sil. Po analyze dat o vyvoji zamestnanosti a ponohospodarskej produkcie®
v rokoch 2000 az 2010 zist'ujeme, zdroj rastu produktivity prace nie je v porovnavanych kra-
jinach identicky.

V Polsku je dominantnym cinitelom rastu produktivity prace zvySovanie hodnoty po-
Inohospodarskej produkcie, pri velmi miernom poklese vkladov prace. V rokoch 2002 az
2008 dokonca vybavenost’ pracou v pol'skom pol'nohospodarstve dokonca mierne stiipala.

V Rakusku rast produktivity prace zabezpecuje tiez rast produkcie, predovsetkym po
roku 2006, pri pretrvavajucom miernom poklese vkladov prace.

V Mad’arsku rast produktivity zabezpe€uje rychlejSie tempo poklesu vkladov prace
ako poklesu produkcie.

V Ceskej republike produktivita prace stagnuje pri priblizne rovnakom tempe poklesu
prace a produkcie.

Na Slovensku rastie produktivita prdace pod vplyvom rychlejsie poklesu vkladov prace
ako poklesu produkcie. Po roku 2007 pokles produkcie akceleruje a znizovanie vkladov prace
sa spomal’uje, v désledku coho kleséa produktivita prace. V rokoch 2006 — 2007 rast produkti-

vity zabezpecovalo zvySovanie produkcie pri stagnujicej vybavenosti pracou.

3 Pramefi: Eurostat. Economic Accounts for Agriculture Database [aact_aliOl].
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Na zéklade uvedenej observacie mozno rozliSovat’ dve skupiny krajin: Do prvej patria
Pol'sko a Rakusko, kde rast produktivity prace je neseny zvySovanim produkcie za prispenia
mierncho obmedzovania vkladov prace.

Do druhej patria Cesko, Mad’arsko a Slovensko, v ktorych pre pokles produkcie je
hlavnym faktorom rastu produktivity prace redukovanie pracovnych vkladov. Pri spomaleni
tempa poklesu pracovnych sil nastava stagnacia produktivity prace (Cesko). Ceské polnohos-
podarstvo je spomedzi porovndvanych krajin jediné, v ktorom produktivita prace v rokoch

2000 — 2010 prakticky neréastla, resp. sa zvySovala len vel'mi nepatrne.
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4. ZHRNUTIE A ZAVER

Vsetko nasvedCuje tomu, ze odvetvia vyroby potravin na Slovensku nepatria medzi
vyhercov procesu prechodu hospodarstva k trhovej ekonomike. Musia sa vyrovnavat’ so zni-
zenym domacim dopytom a vy$Sou zahrani¢nou konkurenciou, ktord uz po podpise Asociac-
nej dohody (1993), ale najmi po pristupeni Slovenska k Eurdpskej unie vyrazne obmedzuje
trhovy priestor domacich vyrobcov. Situaciu na spotrebitel'skom trhu hotovych potravin
v neprospech domadcich vyrobcov vyznamne ovplyvnila pritomnost’ nadnarodnych obchod-
nych korporacii, ktor¢ ziskali vyznamny podiel na spotrebitel'skom trhu potravin.

Hoci ku kontrakcii objemu produkcie dochadza v polnohospodarstve aj v potravinar-
stve, pokial’ ide o konkurencieschopnost, relativne lepsie je na tom polnohospodarska prvovy-
roba ako priemysel spracovania potravin, ako to dokazuju obchodné bilancie. Polnohospo-
darske suroviny sa vyvazaju vo velkych objemoch, kym bilancia obchodu so spracovanymi
potravinami je negativna.

Pol'nohospodarska prvovyroba v prvych rokoch transformac¢ného procesu reagovala na
dopytové obmedzenie a prudké zhorSenie ,,terms of trade — podmienok hodnotovej vymeny
(disproporény cenovy vyvoj medzi nakupovanymi vyrobnymi vstupmi a cenami pol'nohospo-
darskych vyrobkov) obmedzenim rozsahu polnohospodarskej produkcie atieZ zmenami
v komoditnej Struktare produkcie v neprospech vyrobkov s vyssou pridanou a hodnotou. Tato
stratégia podstatne ovplyvnila zamestnanost’ v pol'nohospodarstve.

Kym v obdobi do pristipenia Slovenska k Unii uvedenii stratégiu ospravedliiovala
snaha celit’ stratovosti polnohospodarskej vyrobnej aktivity, ktorej sprievodnym javom bol aj
extremny nedostatok zdrojov pre obnovu fixného kapitalu, zostala dominantnou aj v obdobi
po roku 2004, ked dochodok polnohospodarov vyrazne navysili implementované podporné
nastroje Spolocnej polnohospodarskej politiky. Odvetvie pokracovalo v zniZovani polnohos-
podarskej produkcie, klesala cista pridand hodnota, zamestnanost, avsak stupal cisty zisk
z podnikania. Poklesu Cistej pridanej hodnoty prispieval jednak rast spotreby fixného kapitalu
(v dosledku investicii, podporovanych dotaciami z Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu
rozvoja vidieka), jednak trvaly pokles produkcie pol'nohospodéarskeho odvetvia. Tento bol
vysledkom nizkej produktivity odvetvia, celkovej extenzifikdcie vyroby prostrednictvom
zmien komoditnej Struktiry ako aj v porovnani so susednymi krajinami skromnym objemom
intenzifika¢nych vstupov. Tymto vyvojom sa Slovensko vyrazne odliSuje od susedného Pol-
ska a tiez Rakuska.

Produkcia na Slovensku v rokoch 2000-2010 klesala priemernym roénym tempom
3,1 %. Klesala aj v Cesku a Madarsku, aviak rastla v Pol'sku (priemerne roéne o 1,73 %),
¢omu napomohol aj fakt, ze tato krajina rozsirila svoju produként kapacitu v rokoch 2003 —
2007 takmer o 1 milién hektarov. Po rozsireni EU (2004) mozno pozorovat’ akceleraciu po-

klesu v SR aj CR, zmiernenie poklesu v Mad’arsku a akceleraciu rastu v Rakusku.



43

Trvalo klesajuca tvorba pridanej hodnoty v slovenskom polnohospodarstve suvisi
najmd so zmenou pomeru rastlinnej a zZivocisnej vyroby. Trvaly pokles Zivocisnej vyroby
dospel v roku 2009 k stavu, ked’ po prvykrat klesla hodnota Zivo¢isnej produkcie pod hodnotu
produkcie rastlinnej. S tymto vyvojom na Slovensku (ale aj v Ceskej republike a Mad’arsku)
kontrastuje vyvoj v Pol'sku a Rakusku, kde podiel Zivocisnej vyroby na pol'nohospodarskej
produkecii rastie. Zmeny nastali aj v komoditnej Struktire produkcie. Vysoko stipla vyroba
kukurice a olejnin, znizila sa vyroba zemiakov. Niektoré plodiny celkom vymizli ako napri-
klad tabak a koreninova paprika. V zivocisnej vyrobe chov hovéddzieho dobytka nahradzuje
chov oviec, namiesto oSipanych je viac hydiny.

Slovensko vyrazne zaostava v produktivite polnohospodarstva meranej cistou prida-
nou hodnotou alebo aj hrubou produkciou na hektar pody za porovnavanymi krajinami. Nizka
produktivita je v priamej suvislosti s nedostatocnou efektivnostou medzispotreby. Efektivnost’
medzispotreby je na Slovensku najnizSia spomedzi vSetkych porovnavanych krajin. Hypote-
ticky sme predpokladali, Ze poklesom rozmeru pol'nohospodarskej produkcie, pre uz uvedené
dovody, bude rast’ efektivnost’ medzispotreby, respektive nakupovanych vstupov. Toto sa
vSak nepotvrdzuje. Znizovanie rozmeru pol'nohospodarstva na Slovensku nevedie k zvySova-
niu efektivnosti medzispotreby meranej tvorbou hrubej produkcie na jednotku medzispotreby.

Pokial’ ide o produktivitu prace, Slovensko je spomedzi porovnavanych krajin na tre-
fom mieste po Rakusku a Cesku. Rast produktivity sa dosahuje zniZzovanim zamestnanosti,
kym v inych krajinach ako je Pol'sko a Raktisko, najmi rastom produkcie.

Myslime si, ze uvedenému vyvoju prispievaju prinajmensom dve skuto¢nosti:

Prvou je fakt, 7e v podnikatel'skej §trukture Slovenska dominuju korporatne farmy,*
na rozdiel od Pol'ska a Rakuska, kde prevazuji rodinné hospodarstva. Netreba vysvetl'ovat’,
ze ciele podnikania, manazZérske rozhodnutia a ich motivacia a napokon rozdelenie a uZitie
dochodku st v tychto entitdch vel'mi rozdielne.

K stratégii extenzifikicie produkcie prispel na druhom mieste fakt, Ze slovenské re-
zortna administrativa v pristupovom vyjedndvani uprednostnila implementaciu priamych pla-
tieb formou jednotnej platby na plochu (SAPS), pred platbami na pocty zvierat
a pestovatel'ské plochy, ato bez regionalizdcie sadzieb. Tymto umoznila rovnaku podporu
dochodku farmam, ktoré vyrabali malo, alebo vobec ni¢, ako farmam s intenzivnou vyrobou.
Vyplacanie jednotnej platby na plochu nie je totiZ viazané na podmienku vyroby na pdde,

stati jej udrziavanie v dobrom polnohospodarskom a environmentalnom stave.> >

** Slovensko je v celej EU na absoliitne prvom mieste v podiele velkych fariem na celkovej polnohospodarskej
pode.

* Toto rieSenie sa odovodiiovalo tym, Ze Slovensko nedokaze do datumu pristipenia administrativne zabezpedit
poriadne fungovanie IACS (integrovany administrativny a kontrolny systém), ktory pravidla SPP vyzadovali pre
registraciu a kontrolu pléch, plodin a zvierat s narokom na platby.

26 SAPS vel'mi vyhovoval aj vyjednavatom za Eurépsku komisiu, pretoZe v krajinach EU 15 vladli v obdobi pred
rozsirenim vel’ké obavy z konkurencie vel’kych pol'nohospodarskych podnikov v novych ¢lenskych krajinach.
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Polnohospodarska prvovyroba produkuje v sucasnosti znacné exportné prebytky (ku-
kurice ainého obilia, slnecnice a repky olejnej. Tiez vyvaza hovddzie mdso (nie pre velku
produkciu, ale pre minimalnu domdcu spotrebu) a mlieko. U inych komodit, ako s napriklad
zemiaky, brav€ové méso, zelenina, ovocie, je jeho tovarovy vystup vzhladom na domécu
spotrebu vel'mi deficitny a tieto komodity tvoria velké dovozné polozky.

Paradoxom slovenského potravinového trhu je, Ze potravinarsky priemysel nakupuje
suroviny na vyrobu, napriklad jedlych olejov a stuzenych pokrmovych tukov, v zahranici,
napriek prebytku ich domacej produkcie, pricom velky podiel konecnej spotreby spracova-
nych vyrobkov sa saturuje dovozom.. Na vine je pravdepodobne nizsia efektivnost’ domaceho
spracovania, ked’ zahrani¢ni odberatelia dokdzu platit’ slovenskym prvovyrobcom za surovinu
vysSie ceny, ¢o je dovodom, preco prvovyrobcovia preferuju ich export pred ponukou doma-
cemu spracovatelovi.

Tiez mozno zistit’, ze pri celkovom deficite domacej ponuky bravéového misa sa Cast’
domacej produkcie osipanych vyvaza a spracovatel'sky priemysel preferuje dovozy suroviny
na ukor jej ndkupu od domacich producentov, tiez z cenovych dovodov.

Vysoky podiel dovazanych vyrobkov na spotrebitelskom trhu potravin a negativna bi-
lancia obchodu indikuje nizku konkurencieschopnost domaceho spracovatelského priemyslu.
K jeho nizkej efektivnosti prispieva aj chronicky prebytok vyrobnych kapacit a technologické
zaostavanie. Napriek skutocnosti, ze v niektorych odboroch potravinarskeho priemyslu je
vysoké zastupenie zahrani¢ného kapitdlu, zahrani¢né priame investicie do modernizacie
a technologické rozvoja potravinarstva st malé. V mnohych pripadoch, zda sa, tunajsie zavo-
dy maju pre materské firmy vyznam ako nékupcovia suroviny, pripadne zabezpecuju obsade-
nie trhu.

Celkove mozno hodnotit, ze Slovensko zaostava vo vyuZivani surovinového potencidalu
produkcie potravin. Nie je to len pre maly trh, ved’ aj iné §taty, s relativne malym trhom, napr.
Dansko ¢&i Svajéiarsko maji rozvinuti $pecializovanti potravinovii produkeiu. Slovensko patri
nej ako priemyselné Staty ako Nemecko, Holandsko alebo Belgicko). Pritom potravindrska vy-
roba, oproti inym odvetviam spracovatel'ského priemyslu méa ekonomické vyhody ako relativne
stabilny dopyt, kratky vyrobny cyklus a rychly obrat kapitalu, zna¢né inova¢né moZznosti.

Evidentne nie je dobre zabezpecena organizacia trhu s pol'nohospodarskymi surovinami
a spracovanymi potravinami s preferenciou vizieb medzi domacimi vyrobnymi subjektami.
Klucovy problém je, Ze sa nevytvorila efektivna kapitilovo prepojenda vertikala vyroby
a distribucie potravin. Mozno to pokladat za stratenu prilezitost pri privatizdcii potravinarske-
ho priemyslu na zaciatku devdtdesiatych rokov.

Pre buducnost by boli zrejme prospesné pre polnohospodarsku prvovyrobu ako aj pre
potravindrstvo nové iniciativy v oblasti organizovania trhu. Znamymi rieSeniami pre prvovyro-
bu je integracia ponuky cez zdruzZenia vyrobcov, na pred trhové spracovanie produkcie, priamy

predaj spotrebitelom, ako aj vytvorenie regiondalnych trhov. Eurdpska komisia v navrhu
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nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o podpore rozvoja vidieka z Europskeho po-
I'nohospodarskeho fondu rozvoja vidieka na programové obdobie 2014-2020 prinasa novy
nastroj financ¢nej podpory tzv. kratkych vertikal, ¢o znamené vyrobna a obchodnu spolupracu
prvovyrobcov, spracovatel'ov a obchodu v uzsich ¢i SirSich regionoch.

Sme zastancami ndzoru, Ze ak odvetvia vyroby potravin maju v ekonomike vyssieho
stupna rozvoja splnit ulohu prispievat’ ku kvalite Zivota obyvatelstva, musi byt zabezpecenda
udrzatelnost ich produkcnych funkcii, predovsetkym udrzatelnost polnohospodarskeho vyuzi-

tia uzemia.
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