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ABSTRAKT

Struktiira slovenskej ekonomiky pred a po recesii.

V stadii sa posudzujii zmeny v Strukture ekonomiky ato v jej jednotlivych zakladnych cas-
tiach (10-odvetvova Struktara) a postupne aj detailnejsie (64-odvetvova Struktara) a to na za-
klade podielu jednotlivych odvetvi na pridanej hodnote a zamestnanosti v ekonomike. Zaro-
veil sa analyzuje vplyv recesie na jednotlivé odvetvia (medzirocné zmeny po roku 2008), zis-
tuje sa ako sa jednotlivé odvetvia dosial’ vyrovnali s recesnym poklesom a kvantifikuji dlho-
dobé trendy v jednotlivych odvetviach a to za roky 2000 az 2008 a za celé sledované obdobie
rokov 2000 — 2011. Integralnou sucastou analyzy je porovnanie pozicie Slovenska
s priemerom EU 15, resp. s vybranymi &lenskymi $tatmi EU. Statistické informacie sa Gerpaju
Z databazy Eurostatu.
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ABSTRACT

The structure of the Slovak economy before and after the recession.

The study assesses changes in the structure of economy, namely in its individual fundamental
parts (10 branches structure) and gradually also in more detail (64 branches structure), on the
basis of share of each sector in added value and employment in the economy. It also analyzes
the impact of the recession on individual sectors (annual changes after the year 2008), deter-
mines how the individual sectors cope with the recessionary downturn so far and quantify the
long-term trends in the individual sectors for the period from 2000 to 2008 and for the entire
monitored period from 2000 to 2011. An integral part of the analysis is a comparison of the
position of Slovakia to the EU-15 average, respectively to the selected EU member states.
Statistical data are drawn from the Eurostat database.
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Uvobom

Diferencovany vyvoj vykonnosti aj zamestnanosti v priebehu posledného desatrocia,
pocas recesie iV etape zotavenia sa z nej viedli k zna¢nym zmenam v jednotlivych ¢astiach
struktary ekonomiky a to tak na Slovensku, ako aj v EU. Stidia chce zistit' ako sa menila
Struktara ekonomiky ato Vv jej jednotlivych zdkladnych castiach (10-odvetvova Struktura)
a postupne aj detailnejsie v ramci tychto zakladnych odvetvi (64-odvetvova struktira). Vyvoj
jednotlivych segmentov Struktury slovenskej ekonomiky posudzujeme od roku 2000 podla
tvorby pridanej hodnoty v beznych cenach (b .c.) a zamestnanosti, pricom osobitne sledujeme
obdobie rokov 2000 — 2008 a obdobie rokov 2000 — 2011. Upozoriujeme, Ze cela stadia je
spracovana v novej klasifikacii ekonomickych ¢innosti (NACE. rev. 2). Nielen preto, ze nov-
Sie udaje uz v predchddzajicej klasifikacii nie su k dispozicii, ale aj preto, lebo najmi
v sektore sluzieb umoziuje nova klasifikacia ovel'a preciznejSie posudit’ vyvoj novych mo-
dernych odvetvi sluzieb.

Nasim cielom je ukazat’ nielen ako sa menil podiel jednotlivych odvetvi na pridanej
hodnote a zamestnanosti, ale aj vplyv recesie na jednotlivé odvetvia (medziro¢né zmeny po
roku 2008), identifikovat’ ako sa jednotlivé odvetvia dosial’ vyrovnali s recesnym poklesom
a napokon aj dlhodobé trendy v jednotlivych odvetviach a to za roky 2000 az 2008 a za celé
sledované obdobie. Vysledky za Slovensko porovnidvame najmi s EU 15, ale aj s niektorymi
vybranymi ekonomikami: Cesko (CZ), Nemecko (DE), Mad’arsko (HU), Rakusko (AT), Slo-
vinsko (SI), Finsko (FI) a Svédsko (SE).



1. ZMENY V STRUKTURE ZAKLADNYCH SEGMENTOV SLOVENSKEJ EKONOMIKY

Hospodarsky vyvoj Slovenska sa v dvoch sledovanych obdobiach vyrazne menil. Ob-
dobie pred recesiou sa vyznacovalo mimoriadnou dynamikou; priemerny rony nomindlny
rast pridanej hodnoty" dosahoval 10,2 %, rast zamestnanosti viak iba 1,3 %. V obdobi rokov
2008 — 2011 sa dosiahli podstatne nizSie temp4 rastu a to priemerne ro¢ne iba 1 %, pokial’ ide
0 pridana hodnotu a -0,6 % pokial’ ide o zamestnanost’. V jednotlivych castiach ekonomiky sa
nominalny rast pridanej hodnoty, aj zamestnanosti vyvijal diferencovane a tomu zodpoveda-
juco sa menila aj Struktara ekonomiky. Zakladny prehlad pozri v tabulke 1. (Vo vysvetliv-
kach pod tabul’kou uvddzame skratky jednotlivych zakladnych segmentov, ktoré pouzivame
v tabul’ke, a zarove aj ich skrateny nazov, ktory pouzivame v texte).?

Z informacii v tabul’ke 1, vyplyva, Ze recesny pokles v roku 2009 postihol na Sloven-
sku tvorbu pridanej hodnoty v podohospodarstve, v spracovatel'skom priemysle (a tym aj v
priemysle, nie vSak v ostatnom priemysel), v stavebnictve a v tradi¢nych sluzbach. Vsetky
tieto odvetvia zatial’ (2011) v tvorbe pridanej hodnoty v b. c. nedosiahli predrecesnu uroven,
aj ked’ najma v spracovatel'skom priemysle prebieha zotavovanie vel'mi dynamicky. V za-
mestnanosti je situdcia trochu ind: recesny pokles v roku 2009 sa prejavil najmi v podohos-
podarstve a v priemysle, v d’alsich dvoch rokoch sa istym spdsobom dotkol takmer vsetkych
odvetvi s vynimkou podnikovych sluzieb. Predrecesnti urovent dosiahli (alebo maju vel'mi
blizko k jej dosiahnutiu) len segmenty sluzieb.

Ak sledujeme podiel jednotlivych strukturnych segmentov na pridanej hodnote v eko-
nomike v roku 2000 a v roku 2008 tak zistujeme, Ze najviac sa posilnilo stavebnictvo, vzras-
tol podiel ostatného priemyslu, informacii, finan¢nych sluzieb, podnikovych sluzieb a mierne
aj podiel inych sluzieb. Tieto odvetvia dosiahli aj nadpriemerny priemerny ro¢ny rast (najvy-
$8i vo finan¢nych sluzbach (15,8 %) a v stavebnictve (14,8 %). Pozicia priemyslu sa nezmeni-
la, poklesol vSak podiel spracovatel'ského priemyslu z 23,8 % na 22,4 % a zvysil v ostathom
priemysle z 5,0 % na 6,4 %. Podiel ostatnych segmentov sa v danom obdobi znizil.

! Podotykame, ze vSetky indikatory za pridant hodnotu st vy¢islené na zaklade beznych cien. Je to sice neob-
vyklé, ale iba tak su vhodnym doplnkom k vyvoju jednotlivych podielov. Nehovoria, pravda, o zmenach objemu
pridanej hodnoty, ale 0 zmenach zdrojov, ktorymi podniky v danych odvetviach disponuju. Aj z hl'adiska konku-
rencnej schopnosti sa posudzovanie vykonnosti v beznych cenach javi ako ucelné, pretoze bezné ceny su prave
tie, za ktoré sa produkcia na trhu realizuje. V niektorych pripadoch, pravda, existuju medzi indikatormi pridanej
hodnoty v beznych a stalych cenach vyrazné rozdiely. Uvedieme len dva priklady. Vo vyrobe koksu a rafinova-
nych ropnych produktov silne poklesol podiel na pridanej hodnote v ekonomike (z 1,4 % v roku 2000 na 0,3 %
v roku 2011), jeho priemerné roéné tempo rastu pridanej hodnoty v beznych cenach bolo - 6,0 %;. v stalych
cenach vSak rovnaky ukazovatel’ dosahuje 4,8 %. Typickym prikladom je aj odvetvie vyroba po¢itacovych, elek-
tronickych a optickych vyrobkov. Za roky 2000 az 2011 rast jeho pridanej hodnoty v beznych cenach dosiahol
priemerne ro¢ne 13,7 %, v stalych cenach v8ak 23,8 %. Rychly pokles cien tychto vyrobkov spdsobuje, Ze no-
minalna pridana hodnota rastie podstatne pomalsie ako pridana hodnota konstruovana na bazickej cene.

2 Vzhl'adom na to, e aj najpodrobnejsia agregacia odvetvi (64 odvetvi) v databaze Eurostatu neobsahuje vietky
jednotlivé odvetvia, moze si Citatel' overit, aké Ginnosti to-ktoré zli¢ené odvetvie obsahuje vo vyhlaske Statis-
tického uradu SR k novej klasifikacii ekonomickych ¢innosti NACE. rev. 2 (SU SR, 2007).



Po roku 2008 si svoju poziciu v tvorbe pridanej hodnoty obh4jili, alebo si ju dalej

zlepsovali len niektoré Struktirne segmenty. Patria medzi ne informécie, financné sluzby,

podnikové sluzby a iné sluzby; v ostatnom priemysle, aj v stavebnictve sa podiel na pridane;j
hodnote v roku 2011 oproti roku 2008 znizil, zostal vSak vyssi ako v roku 2000. Vsetky tieto

vymenované segmenty dosiahli nadpriemerny dlhodoby rast pridanej hodnoty (v b. ¢.). Medzi

segmenty s dlhodobym podpriemernym rastom a teda segmenty, ktorych pozicia sa oproti

roku 2000 oslabila, patri predovSetkym poddohospodarstvo, priemysel, aj spracovatel'sky

priemysel, tradi¢né sluzby, nehnutel'nosti a verejné sluzby.

Tabulkal
Vyvoj zakladnych segmentov ekonomiky SR podl’a pridanej hodnoty (b. ¢.) a zamestnanosti
Pridana hodnota v b. c. Zamestnanost’
Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r. Podiel vNH v % Zmeny v % 2011 Ot.r.
2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000
2000 | 2008 | 2011 2000 | 2008 | 2011
2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11 2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11
Spolu 100 100| 100| -59| 49| 44| 103,1| 102| 76| 100| 100| 100| -2,0| -15| 1,8| 983| 13| 08
PH 45| 41| 34|-253|-99|273| 857| 92| 51| 62| 36| 33| -51|-58| 00| 894 -52| -48
PR 288 | 288|269 |-185|11,3| 6,2| 96,4| 10,2| 70| 282| 26,3 | 240|-10,3| -3,6| 3,4| 895| 04| -0,7
SPR 238|224 211|-246(193| 75| 96,8| 94| 64| 245| 239 21,7|-108| -3,8| 39| 89,1| 10| -03
OPR 50| 64| 59| 31| -94| 17| 950]| 136| 92| 37| 24| 23| 48| -19| -08| 926| 42| -37
STAV 72| 100 91| -6,3|-39| 42| 939| 148 100] 60| 81| 81 36| -20| -2,7| 988| 51| 35
TS 228| 224|211 96| 60| 1,3 97,1| 100| 69| 229| 26,5| 271| 00| -1,5| 2,0| 1004 | 32| 23
IK 35| 40| 46| 11,8| 0,1| 5,7 118,3| 12,0| 10,3} 22| 23| 25 27| -42| 84| 106,7| 17| 18
FIN 22| 33| 38 98| -16| 96| 118,4| 158| 129] 18| 18| 18| 05| -29| 1,2| 988| 12| 08
NEH 81| 60| 68| 35| 55| 76| 1175| 62| 60| 09| 09| 10| -05|102| 69| 117,3| 05| 18
PS 62| 71| 75 14| 56| 16| 1088 121| 95| 68| 81| 93| 43| 10| 67| 1124| 36| 37
VS 1441 121| 134| 11,0| 48| -1,6| 114,4| 78| 69| 22,4 20,0 20,3 03| 08| -1,1| 999 -0,1| -01
IS 21| 22| 33| 385| 34(10,6| 158,3| 10,6 | 122] 25| 24| 26 75| -14| 0,7| 1068 11| 14
SLsp | 59,5| 57,1| 60,5 19| 46| 26| 1094| 97| 78] 596| 62,0| 64,6 11| -04] 19| 1025 18] 15
Prameri: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012
Vysvetlivky:
Sekcia Nézov Tab. Text
A Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov PH Pddohospodarstvo
B-E Priemysel spolu PR Priemysel
C Spracovatel'sky priemysel SPR Spracovatel'sky priemysel
Tazba a dobyvanie, Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu, ;.
B, D-E Dodavka vody, ¢istenie a odvod, odpady OFR Ostatny priemysel
F Stavebnictvo STAV Stavebnictvo
Gl Velkoobchod a maloobchod, oprava motorovych vozidiel TS Tradicné sluzb
a motocyklov, doprava a skladovanie, ubytovacie a stravovacie sluzby radiene sluzoy
J Informacie a komunikacia IK Informacie
K Financné a poist'ovacie ¢innosti FIN Finanéné sluzby
L Cinnosti v oblasti nehnutelnosti NEH Nehnutel'nosti
M-N Odborné, vedecké a technické ¢innosti; administrativne sluzby PS Podnikové sluzby
0-0 Verejné spréwa',' obrana, povinné socialne zabezpecenie, vzdelavanie, zdra- VS Verejné sluzby
votnictvo a socidlna pomoc
R-U Umenie, zabava a rekredcia; ostatné ¢innosti IS Iné sluzby
G-U Sluzby spolu SLsp Sluzby spolu

Zamestnanost' v rokoch 2000 — 2008 vzrastla, ale podstatne pomalSie ako pridana

hodnota (priemerne ro¢ne 1,3 %). Podiel na celkovej zamestnanosti sa zvysil najmé v staveb-

nictve, v tradi¢nych sluzbach a v podnikovych sluzbach, mierne aj v informaciach; poklesol




v pddohospodarstve, v priemysle (v spracovatel’skom aj v ostathom priemysle) a vo verejnych
sluzbach. Celkove na Slovensku v rokoch 2000 — 2008 pribudlo 222 tis. pracovnikov, z toho
Vv rastlicich odvetviach az 293 tisic, zaroven v klesajicich ubudlo 71 tisic. Medzi rastuce od-
vetvia patrili tradiéné odvetvia sluzieb (45 % kladnych hodnét), stavebnictvo (20 %), spraco-
vatel'sky priemysel (14 %) a podnikové sluzby (15 %). V rdmci odvetvi, v ktorych pocet pra-
covnikov klesal, najvyssi podiel malo pddohospodarstvo (62 %) a ostatny priemysel (31 %).

V roku 2011 sa oproti roku 2008 znizil najmé podiel pddohospodarstva a priemyslu.
Aj v rokoch 2008 az 2011 bol celkovy pokles pracovnikov (o 39 tis.) istou kombinaciou zvy-
Senia poctu pracovnikov v niektorych odvetviach (o 36 tis.) a poklesu v inych odvetviach (74
tis.) Najviac pracovnikov ubudlo v spracovatel'skom priemysle (58 tis.), pokracoval aj pokles
v podohospodarstve. PocCet pracovnikov vzréastol najviac v podnikovych sluzbach (takmer
0 23 tis., ¢o tvori takmer 2 tretiny celkovych kladnych hodndt), mierne rastol aj v ostatnych
odvetviach sluzieb s vynimkou finan¢nych a verejnych sluzieb.

Celkove mozno konstatovat, ze v rokoch 2000 — 2008 sa v tvorbe pridanej hodnoty
posilnil sektor vyrobnych odvetvi a oslabil sektor sluzieb (z 59,5 % na 57,1 %); v zamestna-
nosti sa naopak posilnil sektor sluzieb (z 59,6 % na 62,0 %). Tento trend prerusila v roku
2009 recesia, ked’ na zaklade rozdielneho vyvoja vo vécsine odvetvi sluzieb a vo vyrobnych
odvetviach sa podiel sluzieb v roku 2009 zvysil na 61,8 % a tento vyssi podiel si udrzal aj
v rokoch 2010 a 2011, aj ked’ na trochu nizSej Grovni. Z hl'adiska podielu na zamestnanosti
sektor sluzieb kontinualne rastie co zodpoveda trendom vo vyspelych ekonomikéach.

Na rozdiel od Slovenska, podiely jednotlivych segmentov na tvorbe pridanej hodnoty,

i zamestnanosti v EU 15 sa menili podstatne miernejsie a kontinualne. Pozri tabul’ku 2.

Tabulka 2
Vyvoj zakladnych segmentov ekonomiky EU 15 podPa pridanej hodnoty (b. c.) a zamestnanosti

Pridana hodnota v b. c. Zamestnanost’

% v ekonomike Zmeny v % 2011 dt.r. % v ekonomike Zmeny v % 2011 ot.r.

2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000

2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11 2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11

Spolu 100 100| 100| -49| 38| 26| 101,2| 35| 26| 100 100| 100| -1,8| -0,4| 03| 982| 10| 0,6
PH 21 15| 15|-125|109| 54| 102,2| 08| -04| 39| 31| 30| -18| 00| -29| 954| -18| -1,7
PR 218|192 189|-119| 84| 44| 997| 19| 13| 182| 154 145| -50| -2,7| 0,2| 92,7| -1,1| -15
SPR 18,41 155 151 |-134| 89| 48| 989| 13| 08| 169| 142| 132| 56| -3,0| 0,1| 91,7| -1,2| -1,6
OPR 34| 37| 38| 56| 65| 2,7|1032| 47| 37| 13| 12| 13| 15| 15| 15| 1045| 00| 04

STAV 59 68| 61| -87|-31| 16| 899| 53| 29| 73| 75| 67| -61|-36| -38| 871| 14| -02
TS 195|191 | 192 | -52| 42| 3,2|102,0| 32| 25| 244| 247| 247| -19| -0,7| 08| 982| 12| 07
IK 48| 47| 46| -26| 23| 051002 33| 24| 29| 29| 30| -11|-16| 29| 100,2| 12| 09
FIN 49| 54| 58| 53| 30| -09|1075| 47| 41| 30| 29| 29| 05| -11| -03| 981| 05| 02
NEH 98| 10,7| 105| -57| 20| 36| 99,7| 46| 33| 09| 10| 10| -25| -0,7| 09| 97,7| 30| 19
PS 98| 105| 103| -76| 35| 37| 992| 44| 31| 102| 124 128 -2,7| 1,7| 2,7| 1016 | 35| 26
VS 179 18,7 | 19,5 19| 29| 1,1| 106,0| 40| 34| 229| 233| 244| 15| 12| -0,1| 1025| 13| 12
IS 34| 34| 36| -03| 25| 23| 1046| 35| 30| 63| 68 70| 02| 08| 10| 1020 19| 15
SLsp | 70,2| 725| 735| -2,6] 31| 22|102,7| 39| 31| 706]| 740 758] -0,7| 04| 09| 1006| 16| 12

Pramen: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012



Vyvoj v Clenskych Statoch Europskej Unii si v§imame hlavne pre porovnanie so sta-
vom azmenami v ekonomike Slovenska. S ohl'adom na to, Ze proces dobiehania hospodar-
skej trovni EU sa orientuje predovietkym na jej najvyspelejsie ekonomiky, sa pri porovnani
struktury ekonomiky SR zameriavame predovietkym na ekonomiky EU 15.°

Ak porovname uéinky recesie na Slovensku (tab. 1) s vyvojom v EU 15 (tab. 2), tak

zistujeme, Ze recesny pokles

— mal v priemere za EU 15 podstatne $ir$iu zakladiiu — dotkol sa aZ na vzacne vynimky viet-
ky zékladnych segmentov ekonomiky;

- neprebichal tak dramaticky — najvyssie hodnoty poklesu dosiahli v tvorbe pridanej hodnoty
13,4 % (spracovatel'sky priemysel) a 12,5 % (pddohospodarstvo), v zamestnanosti 6,1 %
(stavebnictvo) a 5,6 % (spracovatel'sky priemysel). Na Slovensku obdobné hodnoty pokle-
su dosiahli v tvorbe pridanej hodnoty 25,3 % (pddohospodarstvo) a 24,6 % (spracovatel’-
sky priemysel), v zamestnanosti 10,8 % (spracovatel'sky priemysel) a 5,1 % (pddohospo-
darstvo);

~ zotavovanie prebieha v ekonomike EU 15 ako celku troch pomaliie ako na Slovensku,
Vv priemysle sa vSak, na rozdiel od slovenského, v pridanej hodnote uz dosiahla takmer
predrecesna Groven a v zamestnanosti na 92,7 % (v SR 89,5 %); najmenej uspeSnymi od-
vetvim je v tomto smere v EU 15 stavebnictvo, na Slovensku pddohospodarstvo.

Celkove mozno konStatovat’, Ze slovenska ekonomiku sa zna¢ne odliSuje od priemeru
EU 15. Zakladnou &rtou tychto odlisnosti je vyssi podiel pridanej hodnoty, aj zamestnanosti
vo vyrobnych odvetviach a Ciasto¢ne aj v tradi¢nych sluzbach a nizsi podiel naopak vo vacsi-
ne odvetvi sluzieb na Slovensku. Tato diferencia v podiele na pridanej hodnote sa v priebehu
sledovaného obdobia zviésila, kym v roku 2000 tvoril rozdiel medzi priemerom EU 15 a SR
11 p. b. v prospech vyrobnych odvetvi SR (a teda v neprospech sektora sluzieb), v roku 2008
to bolo 15 p. b., po roku 2008 sa diferencia trochu znizila na 12 az 13 p. b.. Z hl'adiska po-
dielu na zamestnanosti sa viac menej udrzuje stabilny rozdiel 11-12 p. b. Diferencie
Vv jednotlivych segmentov pozri v grafe 1.

Informacie v grafe 1 naznaGuji isté zmeny v rozdieloch medzi SR a EU 15. Napriklad
slovenské podohospodarstvo ma v stiCasnosti takmer rovnaky podiel na zamestnanosti ako
v EU 15; s eurdpskou troviiou sa vyrovnava odvetvie informacii, v zamestnanosti odvetvie
nehnutelnosti a pod. To st vSak vzacne vynimky. Va¢sina odvetvi sa eSte znacne odlisuje od
priemeru EU 15, aj ked’ po recesii sa diferencie vo vi¢§ine segmentov zniZili. Zaujimavé je,
ze niektoré odvetvia, napriklad pddohospodarstvo a stavebnictve, ktoré sa vel'mi tazko zota-
vujt z recesie, si aj nad’alej zachovali vy3si podiel na pridanej hodnote ako v EU 15. Vsim-

nat’ si mozno aj rozdielne relacie v pridanej hodnote a v zamestnanosti podl'a odvetvi.

¥ S ohladom na ekonomické problémy niektorych &lenskych §tatov EU 15, je uz do istej miery otizne, & prave
tato Cast’ Unie ako celok tvori jej najvyspelejSiu Cast’.



Graf 1
Podiel zakladnych Struktirnych segmentov na pridanej hodnoty a zamestnanosti v ekonomike
SR v porovnani s priemerom EU 15 (SR-EU) v p. b.
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Pramen. Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012.

Prehlad o diferenciach za jednotlivé Struktirne segmenty neposkytuje jednoznacny
suhrnny obraz o celkovej $truktirnej medzere medzi sledovanymi ekonomikami a jej vyvoji.
Struktarnu medzeru medzi SR a EU 15 mozno v suhrne merat’ ukazovatelom §truktiirnej od-
chylky *, ktorého v{voj za obdobie rokov 2000 — 2011 znézorfiujeme v grafe 2. \/ tomto pri-
pade si viimame aj CR, Mad’arsko a Slovinsko.

Na zaklade vy¢islenej strukturnej odchylky mozno konstatovat, ze v sledovanom ob-

dobi §truktiirna medzera medzi sledovanymi ekonomikami a EU 15

— sa vyvija pokojne v stabilnom obdobi a meni sa v podmienkach recesie;

* Na vy&islenie §truktirnej odchylky medzi SR a EU 15 v pridanej hodnote sme podl'a Dujavu (2010) pouzili
nasledovny postup:

16 VA VA 2
s =100x Zhix[ A _ A'Ewsj
=1 VASR VAEUlS
h =E(VA;SR +VA;EU15j
2 VASR VAEUlS

kde s — ukazovatel struktiirnej odchylky, hi — viha i-tého odvetvia; VAi.sg — velkost hrubej pridanej hodnoty v
i-tom odvetvi v SR; VAgg — celkovd pridand hodnota v SR; VA.gu1s — velkost hrubej pridanej hodnoty v i-tom
odvetvi v EU 15; VAgyis — celkova pridand hodnota v EU 15.

V pripade pouZitia pre iné krajiny sa samozrejme menia prislusné symboly a tidaje. Pre vypocet Strukturnej
odchylky v zamestnanosti sa pridand hodnota zamiena za zamestnanost.



— vo vSetkych sledovanych ekonomikach je vySsia podl'a zamestnanosti ako podla pridanej
hodnoty, ¢o sa najvyraznejsie prejavuje v CR a v Slovinsku;

— na Slovensku sa $truktirna medzera pohyboval v relativne tzkom pasme: od 3,0 (2002)
po 4,8 (2008) podrla pridanej hodnoty a od 3,8 (2000) po 4,9 (2008), tendencia k zasadnej
zmene nie je zatial’ evidentna;

— tendencia k poklesu Struktirnej medzery, sa zretel'ne prejavuje jedine v Slovinsku.

Graf 2
Vyvoj truktirnej odchylky medzi SR, CR, Mad’arsko, Slovinskom a EU 15 za roky 2000 — 2011
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Pramen. Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012.

V zavere tejto Gasti §tidie si v§imame eite ako sa Slovensko a ekonomiky EU 15 do
roku 2011 vyrovnali s recesnym poklesom podla viacerych indikatorov. Zaujimavé su najméa
rozdiely vo vyvoji pridanej hodnoty na baze beznych a stalych cien. Na zaklade informacii,
ktoré prezentujeme v tabulke 3, mozno konstatovat, Ze slovenska ekonomika je vcelku

Gispesnejsia ako EU 15 ako celok.

V jednotlivych segmentoch vSak existuji viaceré odliSnosti:

— Je to najmi podohospodarstvo SR, ktoré na rozdiel od EU 15, eite znadne zaostava za
predrecesnou uroviiou. Na vyvoj v tomto sektore mali okrem recesie, pravda, vplyv aj
d’alie faktory — prudké zmeny cien, nepriaznivé poveternostné podmienky a pod. Celkove
vak rozdielny vyvoj podohospodarstva Slovenska a priemeru EU 15 v plnej miere doku-
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mentuje jeho podstatne nizSiu schopnost” vyrovnat sa s meniacimi sa ekonomickymi
| prirodnymi podmienkami ako désledok jeho dlhodobého nepriaznivého vyvoja.

— Pozornost’” vzbudzuje vyvoj v priemysle a v spracovatel'skom priemysle. Kym pridana
hodnota v s. c. prekrocila predrecesnti uroven na Slovensku az o 5, resp. 5,8 %, pridana
hodnota v b. c. za fiou ete zaostava o viac ako 3 %. V EU 15 sa v pridanej hodnote, tak
v stalych, ako aj v beznych cendch nedosiahla eSte predrecesna Groven, diferencia medzi
prislusnymi indexmi st vSak relativne malé, zhruba 2 p. b.. Vysvetlenie poskytuje cenovy
index pridanej hodnoty, ktory na Slovensku v priemysle, aj v spracovatel'skom priemysle
poklesol oproti roku 2008 viac ako 0 8 % a v stavebnictve o viac ako 4 %. Celkove ceny
najviac (takmer o 15 %) poklesli v ¢innostiach v oblasti nehnutel'nosti.

— Pokial’ ide 0 zamestnanost’ tak v EU 15, ako aj na Slovensku sa predrecesna urovefi veel-
ku este nedosiahla; nepriaznivejSia je situacia vo vyrobnych odvetviach a Vv tradi¢nych
sluzbach. Spomedzi 7 vybranych ekonomik predrecesnt tiroven v zamestnanosti prekro¢i-
li Nemecko, Rakusko a Svédsko, v priemysle vak ani jedna.

Tabulka 3
Vyvoj zakladnych segmentov ekonomiky SR a EU 15 v roku 2011 v porovnani s rokom 2008
(indexy 2008 = 100)

Pridana hodnota b.c. | Pridana hodnota s .c. Cenovy index Zamestnanost’
SR EU 15 SR EU 15 SR EU 15 SR EU 15
Spolu 103,1 101,2 102,1 99,2 101,0 102,0 98,3 98,2
PH 85,7 102,2 81,9 99,4 104,7 102,8 89,4 95,4
PR 96,4 99,7 105,0 97,2 91,8 102,5 89,5 92,7
SPR 96,8 98,9 105,8 97,4 91,5 101,5 89,1 91,7
STAV 93,9 89,9 98,0 88,3 95,8 101,8 98,8 87,1
TS 97,1 102,0 86,2 98,9 112,6 103,1 100,4 98,2
IK 118,3 100,2 113,5 104,7 104,2 95,8 106,7 100,2
FIN 118,4 107,5 109,9 98,1 107,7 109,5 98,8 98,1
NEH 117,5 99,7 137,2 101,7 85,6 98,0 117,3 97,7
PS 108,8 99,2 104,2 97,6 104,4 101,7 112,4 101,6
VS 114,4 106,0 106,0 103,6 108,0 102,4 99,9 102,5
IS 158,3 104,6 148,7 100,6 106,5 104,0 106,8 102,0

Pramen: Spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012.
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2. STRUKTURA SPRACOVATELSKEHO PRIEMYSLU PRED A PO RECESII

2.1 Odvetvova Struktura

Slovensko patri v ramci ¢lenskych $tatov EU 27 medzi ekonomiky, v ktorych podiel
spracovatel'ského priemyslu v ekonomike patri medzi najvyssie a to tak podla pridanej hod-
noty, ako aj podl'a zamestnanosti. Silny spracovatel'sky sektor znamena zaroven aj silny ob-
chodovatelny sektor, ktory sa v priebehu obnovy rastu po recesii ukazal pre slovensku eko-
nomiku, aj d’alSie ekonomiky, velmi prinosny (bliZSie pozri Landesmann, 2010; Aiginger,
2011). Eurdpska komisia dokonca nedavno vyhlasila, Ze je potrebné zvacsit’ podiel (spracova-
tel'ského) priemyslu na HDP EU do roku 2020 z terajsich 15,6 % az na 20 % (EC, 2012)

Zakladny prehl'ad o zmenéach, ktoré prebehli v priebehu posledného desatrocia
Vv spracovatel'skom priemysle Slovenska uvadzame v tabul’ke 4.

Za najuspesnejSie odvetvie spracovatel'ského priemyslu sa vSeobecne poklada auto-
mobilovy priemysel. Nasa analyza to v plnej miere potvrdzuje. Jeho podiel v ekonomike
vzrastol tak v rokoch 2000 — 2008, ako aj v rokoch 2008 — 2011 — celkove za obdobie 2000 —
2011 0 1,7 p. b. na pridanej hodnote ao 1,6 p. b. na zamestnanosti. Napriek tomu, Ze patri
medzi odvetvia spracovatel'ského priemyslu s nadpriemernym recesnym poklesom, vel'mi
rychlo sa vratil na drdhu dynamického rastu a v roku 2011 prekrocil uroven roku 2008 o 15 %
v pridanej hodnote v b. c. a v zamestnanosti 0 0,2 %.

Ako mimoriadne uspesné odvetvie sa javi vyroba kovovych konstrukcii (po automobi-
lovom priemysle najvéacsie odvetvie spracovatel'ského priemyslu), ktorého podiel sa zvysil
Vv celom sledovanom obdobi v pridanej hodnote 01,3 p. b. av zamestnanosti o 0,6 p. b..
S recesnym poklesom sa odvetvie vyrovnalo v tvorbe pridanej hodnoty, v zamestnanosti vSak
zaostava za Uroviiou roku 2008 zhruba o 10 %.

Poziciu si posilnila vyroba vyrobkov z gumy a plastu (v pridanej hodnoty 0 0,4 p. b.
a v zamestnanosti 0 0,5 p. b.). Je to jediné odvetvie, ktorého pridana hodnota po roku 2008
kontinualne rastla a v stiCasnosti je 0 40 % vyssia ako v roku 2008; v zamestnanosti sice doslo
k recesnému poklesu, ktory sa vSak v roku 2011 plne vyrovnal.

Nadpriemerny dlhodoby rast, zvySenie podielu na pridanej hodnote, i na zamestnanos-
ti, rychly navrat do fazy rastu po roku 2009 sa dosahuje v spracovani dreva a vyroba vyrob-
kov z drevo.

Medzi odvetvia, ktoré si vyrazne posilnilo svoju poziciu v ekonomike bezpochyby pat-
i vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov. Po rychlom raste v predreces-
nom obdobi sa vSak odvetvie nedokazalo v tvorbe pridanej hodnoty plne vyrovnat’ s recesnym
poklesom a v zamestnanosti sa ocitlo hlboko pod uroviiou roku 2008.

Okrem vymenovanych odvetvi medzi dlhodobo nadpriemerne rastice odvetvia patria
vyroba nabytku a ina vyroba, vyroba elektrickych zariadeni, vyroba strojov a vyroba ostat-

nych dopravnych prostriedkov (druhé dve odvetvia spiiiaju toto kritérium len z hladiska rastu
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pridanej hodnoty). Okrem vyroby elektrickych zariadeni, vSetky tieto odvetvia prekrocili

Vv tvorbe pridanej hodnoty uroven roku 2008, v zamestnanosti len vyroba ostatnych doprav-

nych prostriedkov.

Tabulka 4
Vyvoj odvetvi spracovatel’ského priemyslu SR v rokoch 2000 — 2011
Pridana hodnota v beznych cendch Zamestnanost’
Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r.
2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 _2(1%% 2_%%0 2_(1(10 2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 _2(1%% 2_%%0 2_(1(:)10
2008 | 2009 | 2010]| ~ 2008 | 2009 | 2010 |~
Spolu | 23,8 | 224 | 21,1 | -246| 19,3 75| 98| 94| 64245 239| 21,7|-108| -3.8 39| 891| 10| -03
Potr 30/ 18| 15|-108| 00| -40| 86| 38| 13| 33| 22| 21| -38| -58| -04| 903| -33| -33
Textil 21| 09| 08(-154| 328 -188| 912| -0,7| -1,3|] 38| 23| 18(-129| -13,7 41| 782| 48| 57
Drevo 0,7 11 11(-156| 131 91| 1041| 155| 115 11| 15| 14| -76| -56 59| 924| 48| 27
Papier 11 05| 05 31| -04 23| 1051| -04| 02| 06| 04| 03| -94 13| -7,7| 847| -37| 4,2
Tla¢ 04| 03| 03|-195| 11,7 -09| 891 72| 41| 04| 04| 03| 73| 91| -88| 890| 15| 0,0
Ropa 14| 06| 03| -543| 55 70| 516, -0,2| -60] 02| O1| 01| 00| -38 00| 9,2| -71| -56
Chémia| 13| 08| 08| -163| -55| 341| 1060 34| 30| 08| 05| 04| 68| -52 55| 932| -56| -4,7
Farma 04| 02| 03| 29,7| 51| -19|1338| 21| 42| 02| 01| 01| -7,7| -42 00| 85| 61| -55
Guma 10 10| 13 28| 11,4| 224| 1401| 10,2| 10,7] 09| 14| 14| 62| -21 9,3(1003| 70| 50
Nekovy | 15| 13| 09]-280| -2,0 48| 740| 81| 30| 14| 11| 10|-111| -94 59| 853| -16| -2,6
Kovy 23| 20| 13|-493| 480| -128| 655| 84| 21| 15| 12| 11|-136| -21 52| 89,0| -1,3| -2,0
Konstr 17| 30| 30|-202| 122| 145| 1025| 182| 132| 24| 33| 30(-104| -26 33| 90,1| 52| 28
Poc 0,7 1,4 12| -316| 188| 152| 936| 20,2| 13,7} 08| 10| 08| -13| -89| -12,7| 784| 51| 14
Elektro 10| 11| 09| -378| 294 93| 879 121| 74) 14| 15| 13|-196 0,0 6,5 857| 25| 04
Stroje 16| 15| 15|-383| 51,2| 14,7| 1070 94| 74 23| 20| 1,7|-237 1,8 86| 843| -05| -1,9
Auta 19| 32| 35|-337| 410| 231]| 1150 17,7| 140] 10| 26| 2,6|-146 43| 125(100,2| 135| 97
Dopr 01| 01| 01| -28| 98 71| 1143| 110| 92] 03| 02| 02| -71 00| 2051119 -29| -11
Iné 0,7 07| 08| 07| 372 -188| 1105| 104| 84| 11| 12| 11| 65| -61| -08| 871| 31| 10
Oprava 10| 10| 08| -124| 27 -1,2| 89| 92| 55| 11| 10| 09| -85| -15| -25| 879| 04| -0,9

Pramen: Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Vysvetlivky:
Skratka Nazov Technologicka skupina
Potr Vyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov NT — nizke technologie
Textil Vyroba textilu, odevov, koZe a kozenych vyrobkov NT — nizke technologie
Drevo Spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva NT — nizke technologie
Papier Vyroba papiera a papierovych vyrobkov NT — nizke technologie
Tlac¢ Tla¢ a reprodukcia zaznamovych médii NT — nizke technologie
Ropa Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov SNT — stredne nizke tech.
Chémia Vyroba chemikalii a chemickych produktov SVT — stredne vysoké tech.
Farma Vyroba zékladnych farmaceutickych vyrobkov a farmaceutickych pripravkov VT — vysoké technologie
Guma Vyroba vyrobkov z gumy a plastu SNT — stredne nizke tech.
Nekovy Vyroba ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov SNT — stredne nizke tech.
Kovy Vyroba a spracovanie kovov SNT — stredne nizke tech.
Konstr Vyroba kovovych konstrukeii SNT — stredne nizke tech.
Poc Vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov VT — vysoké technologie
Elektro Vyroba elektrickych zariadeni SVT — stredne vysoké tech.
Stroje Vyroba strojov a zariadeni i. n. SVT — stredne vysoké tech.
Auta Vyroba motorovych vozidiel, navesov a privesov SVT — stredne vysoké tech.
Dopr Vyroba ostatnych dopravnych prostriedkov SVT — stredne vysoké tech.
Iné Vyroba nabytku a ina vyroba NT — nizke technologie
Oprava Oprava a instaldcia strojov a pristrojov SNT — stredne nizke tech.
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Nasleduje skupina odvetvi, ktorych pridana hodnota sice dlhodobo rastla, ale len pod-
priemerne aich zamestnanost’ (s vynimkou tla¢e) dlhodobo nadpriemerne klesala, t. j. ich
podiel na pridanej hodnote i na zamestnanosti sa v rokoch 2000 — 2011 znizil alebo stagnoval.
Medzi tieto odvetvia patria farmaceuticky priemysel (4,2 % priemerné ro¢né tempo rastu za
roky 2000 — 2011), tla¢ (4,1 %), vyroba chemikalii a chemickych vyrobkov a vyroba ostat-
nych nekovovych minerdlnych vyrobkov (obe 3,0 %), vyroba kovov (2,1 %), vyroba potravin
(1,3 %) vyroba papiera (0,2 %).

Na konci nasho rebricka uspesnosti sa nachadzaji dve odvetvia, v ktorych sa zistil dlI-
hodoby pokles pridanej hodnoty, ako aj zamestnanosti a to nielen za celé sledované obdobie,
ale aj za obdobie 2000 — 2008. Tvoria ich vyroba textilu. odevov a kozenych vyrobkov
a vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov. Ciastoéne do tejto kategérie spada aj vy-
roba papiera s 0,4 % poklesom za roky 2000 — 2008; jej pozicia sa v§ak po roku 2008 mierne
zlepsila.

V porovnani s EU 15 je podiel slovenskych odvetvi spracovatel'ského priemyslu, tak
na pridanej hodnote, ako aj na zamestnanosti spravidla vyssi. To je v podstate zakladom dife-
rencie medzi podielom spracovatel'ského priemyslu v ekonomike SR a EU 15. Ta tvorila
v roku 2000 5,4 p. b. v pridanej hodnote a 7,5 p. b. v zamestnanosti, do roku 2008 sa zvysila
na 6,9 p. b., resp. 9,7 p. b. av roku 2011 o nieco poklesla (na 6,0 p. b., resp. 8,5 p. b.).

Graf 3 znazoriiuje o kol’ko percentnych bodov je podiel jednotlivych odvetvi v eko-
nomike Slovenska vyssi alebo nizsi ako prislusny podiel v EU 15 za roky 2000 a 2008. °

Podla informacii v grafe 3, niektoré odvetvia nedosahuju v podiele na pridanej hodno-
te uroven EU 15. Za zavazny je najmi nizky podiel vyroby farmaceutickych vyrobkov
a pripravkov (technologicky vysoko naro¢né odvetvie), ktorej podiel bol v roku 2008 o 70 %
nizsi ako v EU 15; po recesii sa sice jej pozicia trochu zlepsila, nepredpokladame v3ak, Ze by
to relaciu vo vztahu k eurdpskemu priemeru vyznamne zlepsilo. Nizsi bol aj podiel vyroby
chemikalii a chemickych produktov (o 24 % ) a vyroby strojov a zariadeni i. n.(o 20 % )
a niektorych d’al$ich odvetvi (tla¢, vyroba ostatnych dopravnych prostriedkov, ind vyroba).
Nie je, pravda, nevyhnutne aby sa Slovensko v kazdom odvetvi zblizilo s priemerom EU 15.
Nazdavame sa vsak, ze prave vo farmécii, chémii a vo vyrobe strojov by to bolo vitané.

Na druhej strane cely rad odvetvi vyrazne prekracuje v pridanej hodnote Groven po-
dielu v EU 15. Je to najmi spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva (0 233 %), vyroba
motorovych vozidiel, navesov a privesov (0 187 %), vyroba a spracovanie kovov (0 173 %),
vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov (0 159 %).

V niektorych odvetviach mame v relaciach medzi SR a EU 15 velké rozdiely v prida-
nej hodnote a v zamestnanosti: vo vyrobe. textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov (+39 %
a +134 %, vo vyrobe elektrickych zariadeni (+37 % a +144 %) a vo vyrobe strojov a zariadeni

(-20 % a + 40 %), ¢o evidentne nepodporuje konkurencieschopnost’ uvedenych odvetvi.

® 7Za EU 15 nie st este k dispozicii podrobné udaje za rok 2011, preto sa tu aj v mnohych d’alsich pripadoch
musime obmedzit’ len na roky 2000 a 2008.
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Graf 3
Podiel odvetvi spracovatel’ského priemyslu na pridanej hodnoty a zamestnanosti v ekonomike
SR v porovnani s priemerom EU 15 (SR-EU 15) v p. b.
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Pramen: Spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

2.2 Struktiira spracovatel’ského priemyslu podPa technologickej naro¢nosti

Vyvoj struktiry spracovatel’ského priemyslu podl'a technologicke;j naro¢nosti® mozno
veelku povazovat’ za pozitivny: podiel odvetvi technologicky naro¢nejsich (VT+SVT spolu)
na pridanej hodnote v ekonomike sa zvysil zo 6,9 % v roku 2000 na 8,2 % v roku 2008 a na
8,4 % v roku 2011; podiel na zamestnanosti v ekonomike sa zvysil zo 6,7 %, na 7,9 % v roku
2008, po recesii sa vSak v roku 2011 tento podiel znizil na 7,2 %. V skupine technologicky

® Podrobnejsie je dana problematika spracovana v (Gabrielové, 2011)
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menej naro¢nych odvetvi (SNT a NT spolu) prevlada tendencia k znizovaniu ich podielu

v ekonomike. Ako vidiet' v tabul’ke 5, dlhodobé priemerne tempo pridanej hodnoty sa priam

ukazkovo znizuje od VT odvetvi k NT odvetviam.

Tabulka 5
Vyvoj spracovatel’ského priemyslu SR v rokoch 2000 — 2011 podPa technologickej naro¢nosti
Pridana hodnota v beznych cenach Zamestnanost’
Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 dt.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 dt.r.

2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000
2000 | 2008 | 2011 2008 | 2009 | 2010| =100 | 08 | -11 2000 | 2008 | 2011 2008 | 2009 | 2010 =100| -08 | -11
Spolu 238 22,4| 21,1| -246| 19,3 75| 96,8 9,4 6,4] 245| 239| 21,7|-108| -3,8 39| 891| 10| -0,3
VT 10| 16| 15|-240| 159| 119 986| 160| 11,2y 10| 11| 09| -20| -85| -115| 794 33| 03
SVT 58| 66| 69|-32,7| 336| 199 1078| 121| 94| 58| 6,7| 63|-17,7 1,8 99| 921| 32| 16
SNT 90| 89| 7,7|-270| 14,2 68| 89| 101| 61| 75| 81| 75| -99| -32 42| 908 | 22| 07
NT 80| 53| 50[-105| 138 -61| 956| 48| 31} 102| 80| 70| -7,3| -7.8 10| 864 | -1,7| -2,6

! Zaradenie odvetvi podla technologickej naro¢nosti pozri vo vysvetlivkach pod tabul’kou 4.

Prameri: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Objektivne posudzovanie Struktiry spracovatel'skom priemysle podl'a technologickych

skupin si ziada jej porovnanie s inymi ekonomikami. Zakladny prehl’ad pozri v tabulke 6.

Tabulka 6
Komparicia §truktiiry spracovatel’ského priemyslu SR s EU 15 a d’al§imi vybranymi ekonomi-
kami z hPadiska technologickej naro¢nosti

2000
2008
2011

2000
2008
2011

2000
2008
2011

2000
2008
2011

SK |EU15| CZ |HU| SI |AT|[DE | FI | SE| SK [EU15] CZ |HU | SI | AT|DE| FI | SE
Podiel na pridanej hodnoty v ekonomike (%) Podiel na zamestnanosti v ekonomike (%)
Vysoké technologie
1,0 1,71 1,2 29| 28| 20| 19| 58| 16] 1,0 1,11 09| 2,7| 19| 12| 14| 22| 1,5
1,6 14] 1,1 29| 29| 16| 20| 47| 14] 11 09| 13| 2,7 15| 09| 13| 18| 1,0
15]. 1,1 38| 28| 1,7 20| . 0,9 . 1,1] 3,0 0,9 1,6
Stredne vysoké technologie
58 58| 79| 70| 54| 52| 97| 48| 86| 58 46| 74| 46| 54| 42| 74| 43| 6,0
6,6 51| 88| 7,7| 6,0| 6,3|10,3| 52| 68| 6,7 39| 86| 57| 61| 44| 71| 43| 55
6,9 97| 85| 61| 6,3 52| . 6,3 . 85| 55 4,2 3,8
Stredne nizke technoldgie
9,0 52| 88| 60| 74| 6,1| 58| 55| 48] 75 47| 86| 48| 80| 49| 52| 52| 45
8,9 47| 85| 66| 71| 6,0| 58| 6,1| 47| 81 42| 88| 53| 7,6| 49| 50| 52| 4.2
7,7 7,7| 6,2| 6,6| 5,6 48| . 7,5 82| 49 4,7 4,6
Nizke technoldgie
80| 57|81|69| 88| 68| 50| 96| 63|102| 65(10,0(10,9(119| 7,0| 57| 75| 52
53 43| 59| 44| 53| 52| 41| 55| 43| 80 51| 78| 7,7 78| 57| 48| 56| 43
50]. 54| 44| 47| 51]|. 52]. 7,0]. 72| 7,3]|. 541. 51].

Pramen: Spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Ako vidiet, Slovensko v zna¢nej miere zaostava a za vyspelymi ekonomikami, aj za

na$imi susedmi. Vo vztahu k EU 15 st viak tendencie k prekonavanie diferencii evidentné.

V roku 2000 bol podiel technologicky naroénejsich odvetvi Slovenska v porovnani s EU 15

na pridanej hodnote nizsi, v roku 2008 uz bol vyssi, na zamestnanosti bol vyssi v oboch ro-
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koch. Problémom je vysoky podiel technologicky menej naro¢nych odvetvi, podstatne vyssi

ako v EU 15 a vo vicsine sledovanych ekonomik. Podrobnejsie pozri graf 4.

Graf 4

Podiel technologickych skupin spracovatel’ského priemyslu na pridanej hodnoty a zamestnanos-
ti v ekonomike SR v porovnani s vybranymi ekonomikami (SR-VE) v p. b.

Technologicky naro¢né odvetvia (VT a SVT)

Pridan4 hodnota® Zamestnanost’ >
EU15 :ﬁ EU15 J#
cz = cz
HU HU
sl S|
AT AT
DE DE
_l
FI B FI
st L[] -
I_I_I_I_
T T T T T
5 4 3 02 4 0 1 2 -3 2 A 0 1 2 3
@ 2000 B 2008 O 2011 [ 2000 I 2008 O 2011

Technologicky menej naro¢né odvetvia (SNT a NT)*

Pridana hodnota ! Zamestnanost’
EU15 M_L EU15 M
Ccz % (074
HU —— HU
Sl Sl
AT ) AT
DE M | DE ﬁ_‘
Fi FI
f T T T T T I : :
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 3 0 3 6 9
02000 B 2008 2011 02000 B 2008 2011

! Udaje za rok 2011 nie st k dispozicii za EU 15, Nemecko, a Svédsko
2Udaje za rok 2011 nie st k dispozicii za EU 15, Slovinsko, Nemecko, a Svédsko

Pramen. Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.
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3. STRUKTURA SEKTORA SLUZIEB A JEHO ZMENY

Sektor sluzieb budeme analyzovat’ v troch skupinach a to

1. skupina tradicnych odvetvi sluzieb, ktoré zhriuji segment Velkoobchod a maloobchod,
oprava motorovych vozidiel a motocyklov, doprava a skladovanie, ubytovacie a stravo-
vacie sluzby;

2. skupina modernych odvetvi sluzieb, ktoré zahriuju 4 zakladné segmenty a to Informacie
a komunikacia, Finan¢né a poistovacie ¢innosti, Cinnosti v oblasti nehnutelnosti a Od-
borné, vedecké a technické Cinnosti; administrativne sluzby;

3. skupina verejnych sluzieb, ktoré pozostavaju z 2 zakladnych segmentov a to Verejna spra-
va, obrana, povinné socidlne zabezpecenie, vzdelavanie, zdravotnictvo a socidlna pomoc a
Umenie, zabava a rekreacia; ostatné ¢innosti

Prva a druhé skupina st na Slovensku zhruba rovnako velké (v roku 2011 podiel na
pridanej hodnote v ekonomike 21,1 %, resp. 22,7 %) a obe sa svojou velkostou v podstate
rovnaju spracovatel'skému priemyslu. Tretia skupina je mensia (obdobny podiel ako v prvej

a druhej skupine dosahuje 16,7 %). V EU 15 je $truktira sluZieb ina: najvagsi podiel, a znaé-

ne vyssi ako v SR, majui na pridanej hodnote v ekonomike moderné odvetvia sluzieb a naj-

mensi tradiéné odvetvia sluzieb. Zaujimavé je, ze na zamestnanosti v ekonomike, tak na Slo-
vensku, ako aj v EU 15, sa moderné odvetvia sluzieb spomedzi uvadzanych segmentov slu-
zieb podiel'aju najmenej; na Slovensku je tento podiel mensi ako v EU 15 aj s ohladom na

mensi podiel na pridanej hodnote. Grafické znazornenie tychto relacii pozri v grafe 5.
Graf 5
Podiel tradi¢nych, modernych a verejnych sluzieb v ekonomike SR a EU 15

Pridana hodnota Zamestnanost’

35 35

30 30

. |

20 44

% Tradiéné Modemé Verejné % Tradicné Modemé Verejné
00 2000 SR B 2008 SR M 2011 SR O 2000 SR [ 2008 SR W 2011 SR
O2000EU 15 E2008EU15 @201 EU 15 O2000EU15 E2008EU15 [E2011EU 15

Pramen: Spracované podla idajov Eurostatu, stiahnuté 1.11.2012.
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3.1 Vyvoj tradi¢nych odvetvi sluzieb

Tradi¢né odvetvia sluzieb tvoria v podstate jediny segment v ramci sektoru sluzieb,
ktorého postihla v roku 2009 recesia poklesom pridanej hodnoty o takmer 10 % a v ktorom sa
v roku 2011 este nedosiahla jej troven z roku 2008. Poklesom pridanej hodnoty boli v roku
2009 zasiahnuté vSetky odvetvia tohto segmentu s vynimkou obchodu s motorovymi vozid-
lami (evidentne ucinok Srotovného), najviac vSak maloobchod a doprava, v zamestnanosti sa
recesny pokles tykal len obchodu s motorovymi vozidlami a vel’koobchodu.

Tabulka 7
Vyvoj tradi¢nych odvetvi sluzieb SR v rokoch 2000 — 2011
Pridana hodnota v b. c. Zamestnanost’
Podiel v NH % Zmeny v % 2011 gt.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r.
2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000
2000 | 2008 | 2011 2000 | 2008 | 2011
2008 | 2009 | 2010 | =100| -08 | -11 2008 | 2009 | 2010 | =100 -08 | -11

TSSP | 228 | 224| 21,1| 96| 6,0 13| 97,1| 100| 69| 229| 2655| 271| 00| -1,6 20| 1004| 32| 23
VOM 07 12| 12| 253|112| -271|101,7| 179| 129 07| 13| 15| -35| 138 221122 83| 7.1
VO 82| 82| 77| -713| 44 00| 99| 104| 71) 55| 74| 63| -38|-106| -38| 828| 52| 20
MO 46| 63| 58|-158| 83 38| 947 146| 99] 73| 88| 96| 09| 18 46| 1075 38| 34
DO 77| 53| 51|-149| 55 96| 94| 53| 37| 68| 59| 60 12| 04| -05|1011| -06| -04
uUsS 16| 14| 13| 52| 20 391004 79| 57 26| 31| 37| 60| -03] 104]1168| 3,7| 41

Pramen: Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Vysvetlivky:
POZNATKOVA
SKRATKA NAzov NACE REV. 2. KOD NAROCNOsT !
TS SP TRADICNE SLUZBY SPOLU G, H, I PNNS 2
VOM Velkoobchod a maloobchod a oprava motorovych vozidiel a motocyklov G 45 PNNS
VO Vel'koobchod okrem motorovych vozidiel a motocyklov G 46 PNNS
MO Maloobchod okrem motorovych vozidiel a motocyklov G 47 PNNS
DO Doprava a skladovanie, vr. postovych sluzieb H 49-53 PNNS ?
UsS Ubytovacie a stravovacie sluzby 1 55-56 PNNS

! Poznatkovo naroéné sluzby (PNS), Poznatkovo nenaroéné sluzby (PNNS)

2 Okrem odvetvi 50 — Vodna doprava a 51 — Letecka doprava, ktoré st zaradené medzi PNS.

Za najuspesnejSie odvetvie v ramci tejto skupiny sluzieb mozno povazovat’ obchod
s motorovymi vozidlami: dosahoval najvyssi dlhodoby rast nielen pridanej hodnoty, ale aj
zamestnanosti. S recesiou sa vyrovnal vcelku uspesne — jeho uroven je v roku 2011 vyssia
ako v roku 2008 a to napriek tomu, ze v roku 2011 sa pridana hodnota vyrazne znizila.

Velkoobchod, ako najvicsie odvetvie v tomto segmente, relativne citlivo reagoval na
recesiu a doteraz sa s jej dosledkami nevyrovnal, pokles zamestnanosti dokonca permanentne
pokracuje. Jeho podiel na tvorbe pridanej hodnoty v ekonomike poklesol v roku 2011 az pod
uroven roku 2000. Rovnako doprava nedosahuje podla podielu na pridanej hodnote
a zamestnanosti uroven roku 2000 a s uroviiou v roku 2008 sa vyrovnala len v zamestnanosti.
V oboch odvetviach sa, podl'a nasho nazoru, odzrkadl'uje nizsi, resp uspornejsi, dopyt po
tychto sluzbach zo strany vyrobcov tovarov, vyplyvajuci zo sucasnej nizsej tvorby zdrojov

najma v spracovatel'skom priemysle a v doprave aj zo strany stavebnych podnikov.
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Vyvoj v maloobchode sa, prirodzene, odvija od poklesu domaceho dopytu, najmi zo
strany domdcnosti, pricom, €o je prekvapujuce, rastie zamestnanost’, aj ked’ zna¢ne pomalsie
ako v minulosti. To isté v podstate plati aj pre ubytovacie a stravovacie sluzby. Prave v tomto
odvetvi sa nedostatocne vyuzivaju predpoklady Slovenska pre pritiahnutie zahrani¢nych nav-
Stevnikov a aj pre poskytnutie cenovo pristupnych kapacit pre domace obyvatel'stvo. Ako
vidiet' v grafe 6 za EU 15 v tomto smere vyrazne zaostavame: podiel tohto odvetvia na prida-
nej hodnote v ekonomike tvoril v roku 2008 v SR iba 1,4 % ale 3,1 % v EU 15, na zamestna-
nosti to bolo 3,1 % na Slovensku a 5,0 % v EU 15. N4 sused — Rakusko — dokéze v tomto
odvetvi vytvorit’ takmer 5 % pridanej hodnoty v ekonomike a zabezpecit’ pracovné miesta pre

vyse 6 % zamestnancov v ekonomike.

Graf 6
Podiel tradi¢nych odvetvi sluZieb na pridanej hodnoty a zamestnanosti v ekonomike SR v po-
rovnani s priemerom EU 15 (SR-EU) v p. b.

Pridana hodnota Zamestnanost’
VOM VOM
VO u‘\ VO
MO MO -
DO | DO
vs | p—— s | p—
2 -1 0 1 2 3 -2 -1 0 1 2 3
02000 M 2008 02000 W 2008

Pramen: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

3.2 Vyvoj modernych odvetvi sluzieb

Analyzu tohto segmentu sluzieb povazujeme v danej Studie za najzaujimavejsiu, pre-
toze vypoveda o rozvijani tych sluzieb, ktoré napomahaju podnikaniu. Niektoré z nich, najméa
poznatkovo naro¢né podnikové sluzby (KIBS) intenzivne podporuji inovacie, technologicky
rozvoj a konkuren¢nu schopnost’ ekonomiky.

Cela skupina je pomerne rozmanita, (pozri tabulku 8), zahriiuje aj dva, detailnejsie ne-
Specifikované zakladné segmenty — finan¢né sluzby a ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti, ktoré
sme si uz vS8imali v ramci zakladnych segmentov a tu sa uz s nimi podrobnejSie nebudeme
zaoberat. Treba len upozornit’, Ze prave v oblasti ¢innosti s nehnutel'nostiami existuju v ich
podiele na pridanej hodnote medzi Slovenskom a EU 15, ako aj niektorymi d’al§imi sledova-
nymi ekonomikami pomerne vel'ké rozdiely. Po ich vyluceni zo si¢tu modernych odvetvi
sluzieb sa diferencie v podiele tejto skupiny sluzieb na pridanej hodnote v ekonomike napri-
klad medzi EU 15 a Slovenskom v roku 2008 zredukuju z 10,9 p. b., tak ako to znizoriiuje
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graf 5, na 6,2 p. b.. (Na diferencie medzi podielom na zamestnanosti v ekonomike podiel ¢in-

nosti v nehnutelnostiach nema vplyv, pretoZe ich podiel je tak v SR, ako aj v EU 15 maly —
okolo 1 %).

Tabulka 8
Vyvoj modernych odvetvi sluZieb SR v rokoch 2000 — 2011
Pridana hodnota v b. c. Zamestnanost’
Podiel v NH % Zmeny v % 2011 Ot.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r
2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000
2000 | 2008 | 2011 2008 | 2009 | 2010 | = 100 | -08 | -11 2000 | 2008 | 2011 2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11
IK 35| 40| 46| 118| 01| 57| 1183| 120| 10,3] 22| 23| 25| 27| 42| 82| 1065| 17| 18
NAKL 04| 05| 05| -2,7| -15| -08| 950| 135| 91| 04| O5| 04| -94|-125| 71| 849| 28| 05
FILM 03| 03| 03| 338|-146| -63| 1071 114| 88| 03| 02| 02| 128| 00| -9.4| 1021| -38| -2,6
TELE 22| 19| 18| 27| -10| -32| 985| 80| 56| 08| 04| 04| 42| -20| -1,0| 1010| -60| -43
POC 07| 14| 21| 245| 49| 187| 1550| 20,1 | 189| O,7| 12| 14| 54| -29| 154 | 1180| 83| 76
FIN 22| 33| 38| 98| -16| 96| 1184| 158 129] 18| 18| 18| 05| -29| 12| 988| 12| 08
NEH 81| 60| 68| 35| 55| 76| 1175| 62| 60| 09| 09| 10| -05| 10,2 69| 1173| 05| 18
ovT 40| 47| 49| 02| 56| 19| 1072| 126| 97| 37| 46| 51| 92| -35| 24| 1078| 40| 36
PRAV 11| 17| 23| 368| 14| -26| 1351 16,1 | 146 11| 19| 23| 194| 02| 08| 1206| 80| 75
ARCH 14| 16| 14(-303| 220| 91| 928| 121| 79| 10| 12| 12| 68|-142| 79| 989| 33| 23
VaVv 05| 03| 02]|-124| 50| 33| 9,0 22| 11| 08| 04| 04| -22| -21| -11| 948| -58| -47
REKL 05| 06| 05|-106| -3,7| 86| 934| 12,7| 84| 04| 06| 06| 62| 15| -65|1008| 72| 53
OST 05| 06| 05|-138| -09| -37| 823|127 71| 05| 06| 06| -76| -08| 10,7 | 1015| 39| 3,0
ADM 22| 24| 26| 46| 58| 11| 1119]| 110 90| 30| 35| 42| -23| 79| 125|1186| 31| 38
PS 62| 71| 75| 14| 56| 16| 1088| 121| 95| 68| 81| 93| 43| 10| 67| 1124| 36| 37
MS 20,1| 204 | 22,7| 54| 32| 55| 1148| 105| 89| 11,7| 131| 146| 32| 02| 63| 1098| 27| 28
KIBS 47| 61| 70| 54| 54| 64| 1182 140| 11,7] 44| 58| 65| 84| -34| 49| 1099| 48| 43
Pramen: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.
Vysvetlivky:
POZNATKOVA
SKRATKA NAzov NACE REV. 2. KOD NAROCNOST !
IK INFORMACIE A KOMUNIKACIA SPOLU J PNS
NAKL Nakladatel'ské ¢innosti J58 PNS
FILM Vyroba filmov, videozaznamov, ¢innosti pre rozhlas a TV J59-J60 PNS
TELE Telekomunikacie J61 PNS
POC Pocitacové programovanie, poradenstvo, informacné sluzby J62-J63 PNS
FIN FINANCNE A POISTOVACIE CINNOSTI SPOLU K PNS
NEH CINNOSTI V OBLASTI NEHNUTEENOSTI SPOLU L PNNS
oVvT Odborné, vedecké a technické cinnosti spolu M PNS
PRAV Pravne a uctovnicke ¢innosti, vedenie firiem a poradenstvo v oblasti riadenia M69-M70 PNS
ARCH Architektonické a inzinierske ¢innosti; technické testovanie a analyzy M71 PNS
VaVv Vedecky vyskum a vyvoj M72 PNS
REKL Reklama a prieskum trhu M73 PNS
oT Ostatné odborné, vedecké a technické ¢innosti, veterinarne ¢innosti M74-M75 PNS
ADM Administrativne a podporné sluzby N PNNS 2
PS PODNIKOVE SLUZBY SPOLU (OVT A ADM) M-N mix
MS Moderné sluzby spolu J-N mix
KIBS Poznatkovo niroéné podnikové sluzby (POC a OVT) J62-63a M PNS

! Poznatkovo naroéné sluzby (PNS), Poznatkovo nenéroéné sluzby (PNNS)

2Okrem odvetvi 78 — Sprostredkovanie prace a 80 — Bezpetnostné a patracie sluzby, ktoré st zaradené medzi PNS.

Vyvoj pridanej hodnoty v skupine modernych sluzieb a v jej zdkladnych segmentoch
recesia neovplyvnila a v roku 2011 vyrazne prekrocila uroven roku 2008. V jednotlivych od-

vetviach vSak ucinok recesie je evidentny. Silne postihnuté boli najmé architektonické a iné
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technické Cinnosti, veda a vyskum, reklama a prieskum trhu, ako aj ostatné odborné, vedecké
a technické ¢innosti vratane veterinarnych ¢innosti, poklesla aj pridana hodnota v nakladater-
skych ¢innostiach. Tieto odvetvia sa v podstate dosial’ nevyrovnali s recesnym poklesom.

Zamestnanost’ v celej skupine modernych sluzieb, ani v jej zakladnych segmentoch,
v désledku recesie nepoklesla. Od roku 2000 sa pocet pracovnikov v skupine modernych slu-
zieb zvysil z 238 tis. v roku 2000 na 294 tis. v roku 2008 a na 322 tis. v roku 2011. Z jednot-
livych odvetvi postihnuté boli najméa nakladatel'ské ¢innosti, architektonické a technické ¢in-
nosti (s istym oneskorenim), ostatné odborné, vedecké a technické Cinnosti, veterinarne ¢in-
nosti a administrativne a podporné sluzby. Bez ohl'adu na recesiu dlhodobo ubuda pracovni-
kov vo vyroba filmov, videozaznamov, ¢innosti pre rozhlas a TV, v telekomunikaciach a vo
vede a vyskume.

Z hl'adiska vyvojovych tendencii nadpriemerny rast (z hl'adiska priemerného ro¢ného
tempa rastu nominalnej pridanej hodnoty za roky 2000 az 2011 v celej skupine) dosiahli od-
vetvia:

— Pocitacové programovanie, poradenstvo, informacné sluzby (18,9 %); zaroven vysoky
dlhodoby rast zamestnanosti (7,6 %);

— Pravne a uctovnicke ¢innosti, vedenie firiem a poradenstvo v oblasti riadenia (14,6 %) pri
vysokom raste zamestnanosti (7,5 %);

— Finanéné a poistovacie ¢innosti (12,9 %);

— Nakladatel'ské ¢innosti (9,1 %);

— Administrativne a podporné sluzby (9,0).

Osobitnu pozornost’ si vyzaduje odvetvie vedy a vyskumu, ktoré od roku 2000 zazna-
menava najmensi rast pridanej hodnoty (dlhodoby rast na Grovni 1,1 % ) a negativny rast za-
mestnanosti na arovni -4,7 %.

Vsetky zakladné segmenty v tejto skupine (IK, FIN, NEH a PS) v sledovanom obdobi
zvysili, s vynimkou ¢innosti v oblasti nehnutelnosti, svoj podiel v ekonomike a uspesne, ako
vidiet' v tabul’ke 1 a 2 a v grafe 1, zniZili svoj odstup od urovne v EU 15.

Otéazne je. Ci sa v Struktare slovenskej ekonomiky posilnila pozicia sluzieb, ktoré st
vyznamné pre celkovi modernizaciu ekonomiky a to tak z hl'adiska zvdcsenia ich podielu
v ekonomike ako aj z hladiska priblizenia sa k urovni v EU 15, resp. v inych ekonomikéch.
Za také povazujeme poznatkovo narocné podnikové sluzby (PNPS, resp. KIBS), medzi ktoré
zarad’'ujeme (podla Stehrer et al., 2012) odvetvie pocitaCové programovanie, poradenstvo,
informacné sluzby a cela skupinu odbornych vedeckych a technickych ¢innosti.

Ako vidiet’ v tabul’ke 8, podiel KIBS ako celok vzrastol na pridanej hodnote v ekono-
mike z 4,7 % v roku 2000 na 6,1 % v roku 2008 a na 7,0 % v roku 2011, na zamestnanosti zo
4,4 % na5,8 % ana 6,5 %. Z jednotlivych odvetvi v ramci KIBS iba podiel vedy a vyskumu
sa v rokoch 2000 — 2011 znizil (podl'a pridanej hodnoty, i zamestnanosti). Podiel vsetkych
ostatnych zahrnutych odvetvi na pridanej hodnote rastol v rokoch 2000 — 2008, po roku 2008
si vSak tento trend zachovali len pocitacové programovanie, poradenstvo, informacné sluzby a

pravne a uctovnicke ¢innosti, vedenie firiem a poradenstvo v oblasti riadenia, d’alSie tri od-
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vetvia sa nedokazali zatial vysporiadat’ s uinkami recesie a svojim podielom na pridanej
hodnote sa vratili na uroven roku 2000. Podiel na zamestnanosti sa v jednotlivych odvetviach
(s vynimkou VaV) zvySoval aj po roku 2008, resp. zostal na trovni roku 2008.

V porovnani s priemerom EU 15 sice vo vé&sine odvetvi, aj v KIBS ako celku, zaosta-
vame, v rokoch 2000 — 2008 je vsak evidentné priblizovanie k trovni EU 15, v niektorych
pripadoch dokonca jej prekrocenie (pozri graf 7). Vynimku tvori veda a vyskum, ktorého po-
diel na pridanej hodnote v ekonomike sa v relacii k EU 15 vyrazne zhorsil (na Slovensku po-
diel klesal, v EU 15 zostal stabilny). .

Graf 7
Podiel poznatkovo narocnych podnikovych sluzieb na pridanej hodnoty a zamestnanosti
v ekonomike SR v porovnani s priemerom EU 15 (SR-EU 15) v p. b.

Pridana hodnota Zamestnanost’

KIBS spolu ,_I_ﬁ KBS spol _#
POC POC
PRAV PRAV
ARCH ARCH

VaV VaV S —

REKL REKL ]
OST 0ST

T T

-3 -2 -1 0 1 P A 0 1
O 2000 H 2008 O 2000 W 2008

Pramen. Spracované podl'a idajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Z dalsich odvetvi vyrazny je odstup Slovenska od EU 15 v odvetvi vyroba filmov,
videozaznamov, ¢innosti pre rozhlas a TV (podiel na pridanej hodnote v roku 2008 na Slo-
vensku 0,3 %, na zamestnanosti 0,2 oproti 0,6 % a 0,5 % v EU 15) a v administrativnych
a podpornych sluzbach ’ (2,4 % oproti 4,4 % v pripade pridanej hodnoty a 3,5 % oproti 6,4 %
v zamestnanosti).

3.3 Vyvoj odvetvi verejnych sluzieb, vratane inych sluzieb

Do tejto skupiny sluzieb zarad'ujeme verejné sluzby, ale aj sluzby, ktoré maju scasti

netrhovy charakter a st spravidla financované aj z verejnych zdrojov. Ide o kultiru, Sport,

" Prenajom a lizing, sprostredkovanie prace, cestovné kancelarie, bezpegnostné a patracie sluzby, &istenie, kra-
jinna tprava, administrativne kancelarske ¢innosti, call centra, kongresy, balenie.
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rekredciu a ostatné ¢innosti. ® Zékladny prehl'ad o vyvoji jednotlivych odvetvi v ramci tejto
skupiny poskytuje tabul’ka 9.

Tabulka 9
Vyvoj odvetvi verejnych a inych sluzieb SR v rokoch 2000 — 2011
Pridana hodnota v b. c. Zamestnanost’
Podiel v NH % Zmeny v % 2011 Ot.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r.
2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2000 | 2000
2000 | 2008 | 2011 2000 | 2008 | 2011
2008 | 2009 | 2010 | =100 | 08 | -11 2008 | 2009 | 2010 | =100 | -08 | -11

VSP 77| 60| 68| 148| 56| -42| 1162| 69| 64| 65| 68| 6,7 07 07| -38| 975| 18

SOC 06| 04| O5( 91| 13| 79|1192| 53| 55| 17| 15| 12|-164| -18| 07| 827| -04| -
IS 21| 22| 33| 385| 34| 106/ 1583 | 10,6 | 122| 25| 24| 26| 77| -14| 05| 1068| 11
KUL 08| 09| 20| 85| 34| 119 2158| 120 165] 08| 08| 08| 06| -23| -23| 9,0| 05
SpP 03| 02| 02| -01| -33| 125| 1085| 6,7| 56] 04| 03| 04| 87| -80]| 188 1188 -2,7| -
OST 10| 10| 11| 15| 49| 79| 1149| 103| 88| 12| 13| 15| 116| 06| -18| 1102| 25
VS+IS | 16,6| 14,2| 16,7] 152 46| 06] 1211| 82| 77| 249| 224| 23,0 11| 05| -0,9]100,7| 0,0

VS 144 121 | 134 | 110| 48| -16| 1144| 78| 69| 224| 200| 203| 03| 08| -1,1| 999| -01| -0,1

1,0

VvZD 33| 31| 34| 52| 32| 41)|1130| 96| 81| 90| 75| 78 17| 07| -06]| 1018 -10| -0,6
ZDR 29| 25| 28| 92| 53| -30(1114| 84| 71)| 52| 42| 46 271 17| 1,7]|1063| -12| -0,4

2,0
14
0,0
0,4
2,7
0,1

Prameri: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Vysvetlivky:
POZNATKOVA
SKRATKA NAzov NACE REV. 2. KOD NAROCNOST

VS VEREJNE SLUZBY SPOLU 0-Q PNS
VSP Verejna sprava, obrana, povinné socialne zabezpecenie (6] PNS
VZD Vzdelavanie P PNS
ZDR Zdravotnictvo Q86 PNS
SOC Rezidencna starostlivost’ a socialna praca bez ubytovania Q87-Q88 PNS
1S INE SLUZBY SPOLU R-U mix
KUL Tvorivé, umelecké a zabavné Cinnosti, ¢innost’ kultirmych zariadeni R90-R92 PNS
Sp Sportové, zabavné a rekreaéné innosti R93 PNS

OST | Ostatné &innosti S-u PNNS
VS alS | Verejné a iné sluzby spolu 0O-U mix

Tvorba pridanej hodnoty v celej skupine dlhodobo (2000 — 2011) rastla zhruba na
urovni rastu pridanej hodnoty v ekonomike, najmid vd’aka nadpriemernému rastu v rokoch
2008 — 2011. V rokoch 2000 — 2008 tempo rastu pridanej hodnoty zaostavalo za vyvojom
v ekonomike a jej podiel v tych rokoch poklesol; v roku 2011 sa vratil na aroven roku 2000.
Podiel na zamestnanosti sa sice znizil, ale poCet pracovnikov zostal takmer rovnaky ako
v roku 2000 (504 tis. v roku 2000 a 2008 a 507 tis. v roku 2011). V jednotlivych odvetviach
vo vyvoji pridanej hodnoty prevazuje rastovy trend. ktory recesia spravidla iba spomalila. Vo
verejnej sprave zamestnanost’ rastla v rokoch 2001 — 2010 nepretrzite (zo 131 tis. na 155 tis.)
vroku 2011 sa znizila na 149 tis. pracovnikov. V oblasti vzdelavania, zdravotnictva
a socialnej pomoci zamestnanost’ v rokoch 2000 — 2011 poklesla.

Ako sme uz konStatovali na zaCiatku kapitoly 3, tato skupina sluzieb je v SR
V porovnani s priemerom EU 15 mensia a to tak z hl'adiska pridanej hodnoty, ako aj zamest-

8 A v ’ s_osoer A . ~ v : r r
Cinnost’ r6znych ¢lenskych organizacii, opravy rézneho druhu, osobné sluzby, ¢innosti domacnosti a pod.
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nanosti (pozri graf 5). To sa tyka v podstate vSetkych odvetvi v tejto skupine, najmensie dife-
rencie st vo verejnej sprave a V kultire. Za ¢lenskymi $tatmi EU zaostdvame vo vzdelani

(podl’a pridanej hodnoty), v zdravotnictve a najma v socialnej pomoci. Pozri graf 8 a 9.

Graf 8
Pozicia Slovenska v podiele na pridanej hodnote v ekonomike v %, rok 2008
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Graf 9

Pocet pracovnikov na 1000 obyvatelov, rok 2008
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Pramen: Oba grafy spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.
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Ako vidiet v grafe 8, podl'a podielu na pridanej hodnoty, ktory pripada v ramci eko-
nomiky na sledované odvetvia (t, j. finan¢nych prostriedkov ktorymi odvetvia disponujt) sa
Slovensko nachadza na poslednych prie¢kach medzi ¢lenskymi $tatmi EU. V grafe 9 znazor-
nujeme poziciu Slovenska z hladiska poc¢tu pracovnikov, ktory pripada na 1000 obyvatelov
v sledovanych odvetviach. Vo vzdelani sice o nie¢o prevysujeme priemer EU 15 v poéte pra-
covnikov na 1000 obyvatel'ov (31 ku 30), s ohl'adom na slabé umiestnenie v prostriedkoch,
ktoré sa tomu odvetviu dostavaja, vSak evidentne ide o podstatne horSie odmenovanych pra-

covnikov. Velké je zaostdvanie v zdravotnictve (18 ku 27) a v socialnej pomoci (20 ku 6).
3.4 Vyvoj Struktury sluzieb podl’a poznatkovej narocnosti

Vcelku sa tak poznatkovo naro¢né, ako aj nenaro¢né sluzby relativne dobre vyrovnali
s recesiou, aj ked’ pridana hodnota v PNNS v roku 2009 poklesla. Tempo rastu pridanej hod-
noty bolo rychlejSie v PNS, v zamestnanosti vS§ak PNNS zna¢ne predstihli PNS. PodrobnejSie
pozri tabulku 10.

Tabulka 10
Vyvoj $truktiry sektora sluZieb SR v rokoch 2000 — 2011 podl’a poznatkovej naro¢nosti *

Pridand hodnota v b. c. Zamestnanost’
Podiel v NH % Zmeny v % 2011 dt.r. Podiel v NH v % Zmeny v % 2011 Ot.r.
2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 _201(())% 2(())080 201010 2000 | 2008 | 2011 2009 | 2010 | 2011 _201%% 2%%0 201010
2008 | 2009 | 2010 | ~ ] } 2008 | 2009 | 2010 | ~ ) }
Slovensko

PNS 271 270| 308| 109| 36| 24| 1176| 10,2| 89| 342| 329| 347| 13| 03| 19| 1035| 08| 09
PNNS| 324| 300| 29,7| -61| 56| 29| 1020| 92| 68| 254 291| 299| 08| -1,2| 18| 1013| 30| 23
Spolu | 59,5| 571 605| 19| 46| 26| 1094| 97| 78] 596| 620| 646 11| -04| 18| 1025| 18| 15

EU 15
PNS | 37.7| 39,7| . 08| 32| . . 42| . 403 | 430 . 00| . ) ) 1,9
PNNS| 325| 328 . 48| 30 36| . 30,3| 31,0 . 16| . ) 1,3

Spolu | 702| 725| 735| -26| 31| 22|102,7| 39| 31| 706| 740| 758| -0,7| 04| 09| 1006| 16| 12

! Zaradenie odvetvi podl'a poznatkovej naro¢nosti v tabul’ke P 1 v prilohe

Pramen: Spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Ako vyplyva uz z analyz v predchadzajtcich Castiach Stidie, Slovensko zaostava za
priemerom EU 15 v rozvoji sluZieb a to tak podl'a pridanej hodnoty (v sledovanych rokoch o
11 az 15 p. b.), ako aj podl'a zamestnanosti (o 11 az 12 p. b.). Cielom tejto podkapitoly je
zistit, ktoré Casti sluzieb toto zaostavanie spdsobuju. Ako vidiet' v tabul'ke 10, najvacsia cast
rozdielov pripadala v roku 2008 na poznatkovo naro¢né sluzby (-12,6 p .b. podla pridanej
hodnoty a -10,1 p. b. podl'a zamestnanosti); oproti roku 2000 sa tieto rozdiely zvacsili. Zaos-
tavanie v rozvoji PNS potvrdzuje aj porovnanie s d’alsimi ekonomikami — Slovensko malo
v roku 2008 medzi sledovanymi ekonomikami podl'a pridanej hodnoty najniz$i podiel PNS a

cv v
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Tabulka 11
Komparicia §truktiiry sektora sluZieb SR s EU 15 a d’aliimi vybranymi ekonomikami z hPadi-
ska poznatkovej narocnosti, rok 2008

SKIEUICZIHUISIIATIDEIFIISE SK|EU|CZ|HU|SI|AT|DE|FI|SE
Podiel na pridanej hodnote v ekonomike (v %) Podiel na zamestnanosti v ekonomike (v %)

PNS | 27,0| 39,7| 315| 36,0 348| 34,3| 36,1 | 359| 40,6] 32,9| 43,0( 30,2| 33,3| 33,7| 389 | 423| 43,9| 498

PNNS| 30,0| 32,8| 28,3| 29,6| 29,1| 343| 32,8| 29,4| 31,0] 29,1 | 31,0| 284 | 285| 236| 31,8| 30,5| 256 255

Prameri: Spracované podla udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Povazujeme za doélezité zistit, v ktorych odvetviach skupiny PNS su najvécsie rozdie-
ly medzi Slovenskom a priemerom EU 15. Doteraz sme sa zvi¢sa domnievali, Zze chybaji
najméa poznatkovo naro¢né sluzby pre podniky. Zda sa vsak, ze v tejto oblasti sa nachadza len
mensia Gast’ chybajiicich PNS. Podrobny prehl'ad rozdielov medzi SR a EU 15 podla jednot-
livych odvetvi PNS uvadzame v tabul’ke 12.

Tabulka 12
Podiel jednotlivych odvetvi skupiny PNS na pridanej hodnote a zamestnanosti v ekonomike SR
a EU 15 (v %) a diferencie medzi SR a EU 15 (v p. b.), rok 2008

SR EU 15 SR -EU 15
PH | ZAM PH | ZAM PH ZAM
KIBS 6,1 58 7,9 7,5 -1,8 -1,7
v tom
PocitaGové programovanie, poradenstvo, informaéné sluzby 14 1.2 1,8 1,6 -0,4 -0,4
Pravne a uétovnicke ¢innosti, vedenie firiem 1,7 1,9 3,2 2,8 -1,5 -1,0
Architektonické a inZinierske. ¢innosti; tech. testovanie a analyzy 1,6 1,2 1,4 1,3 0,2 -0,2
Vedecky vyskum a vyvoj 0,3 0,4 0,5 0,4 -0,2 0,0
Reklama a prieskum trhu 0,6 0,6 0,5 0,7 0,1 -0,1
Ostatné odborné, vedecké a tech. ¢innosti, veterinarne ¢innosti 0,6 0,6 0,5 0,6 0,0 0,0
Vodna doprava 0,0 0,0 0,4 0,1 -0,3 -0,1
Letecka doprava 0,0 0,0 0,2 0,2 -0,2 -0,2
Nakladatel'ské ¢innosti 0,5 0,5 0,6 0,5 -0,1 0,0
Vyroba filmov, videozdznamov, ¢innosti pre R a TV 0,3 0,2 0,6 0,4 -0,3 -0,2
Telekomunikacie 19 0,4 1,7 0,5 0,2 -0,1
Finan¢né a poistovacie ¢innosti 3,3 18 54 2,9 -2,1 -1,1
Sprostredkovanie prace 0,3 0,7 1,1 2,1 -0,8 -1,4
Bezpecnostné a patracie sluzby 1,4 2,3 1,8 3,6 -0,3 -1,3
Verejna sprava, obrana, povinné socialne zabezpecenie 6,0 6,8 6,6 6,7 -0,6 0,1
Vzdelavanie 31 75 5,0 6,6 -1,9 0,9
Zdravotnictvo 2,5 4,2 5,0 5,8 -2,4 -1,5
Reziden¢na starostlivost’ a socialna praca 0,4 15 2,1 4.4 -1,8 -2,9
Tvorivé, umelecké a zabavné ¢innosti, ¢innost’ kultarnych zariadeni 0,9 0,8 0,8 1,0 0,2 -0,2
gportové, zabavné a rekreac¢né ¢innosti 0,2 0,3 0,5 0,8 -0,3 -0,5
Spolu PNS 270 | 329 | 39,7 | 430 -12,6 -10,1

Pramen: Spracované podl'a udajov Eurostatu, stiahnuté 25.10.2012.

Informacie v tabul’ke 12 umoznuji konstatovat’, ze takmer v kazdom odvetvi je podiel
Slovenska 0 nie¢o nizsi ako v EU 15. V ramci KIBS su to najmé Pravne a Gétovnicke ¢innos-
ti, vedenie firiem, ktoré s na Slovensku menej rozvinuté ako v EU 15, resp. sa vykonavaju

bez pomoci externych firiem. Vcelku vSak na skupinu poznatkovo naro¢nych podnikovych
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sluzieb (KIBS) pripadalo v roku 2008 iba 14 % (podl'a pridanej hodnoty), resp. 17 % (podla
zamestnanosti) z celkovych rozdielov medzi SR a EU 15 v PNS. Menej rozvinuté st na Slo-
vensku aj finan¢né sluzby. Najvacsi blok diferencii vsak tvoria sluzby, ktoré financuje alebo
dotuje verejny sektor. Ide najmé o vzdelavanie, zdravotnictvo a socialnu pomoc: v tvorbe pri-
danej hodnoty pripada na tieto odvetvia takmer polovica diferencii medzi SR a EU 15 (6 p. b.
z celkovych 12,6 p. b.). V zamestnanosti vzdelanie prevysuje podiel v EU 15, na zdravotnic-
tvo a socialnu pomoc vsak pripada az 4,5 p. b. z celkovych diferencii vo vyske 10,1 p. b.
Mensie rozdiely zistujeme aj v d’alSich odvetviach PNS spravidla odkdzanych na verejnu
podporu; za také mozno povazovat’® vedu a vyskum, vyroba filmov, videozaznamov, ¢innosti
pre R a TV, $port a pod.. Vcelku teda za zaostavanim v poznatkovo naro¢nych sluzbach a do
istej] miery aj v celkovom rozvoji sluzieb (pretoze na ich nizs$i podiel v ekonomike maju
vplyv hlavne PNS) treba vidiet' najma ich nedostato¢né financovanie zo strany verejného sek-
tora. Pritom ide spravidla o sluzby, ktoré maju dlhodobo determinujtci vplyv na celkovy so-
cialno-ekonomicky rozvoj. Vytvaraji vyznamné spitné vizby medzi ekonomickym rastom
a schopnostou obyvatel'stva efektivne ho podporit, ale aj kultivovane sa podiel'at’ na jeho
vysledkoch. Ak nefunguju dobre (pre nedostatok zdrojov, ale aj systémové nedostatky), l'udia
nie su primerane kvalifikovani, maju zdravotné problémy (aj problémy s ich rieSenim) a st
nadmerne zataZeni starostlivostou o rodinnych prislusnikoch, ktori st odkazani na ich po-
moc, t. j. pracuju menej efektivne alebo nie st vobec schopni sa zapojit’ do pracovného proce-
Su, pasivne plnia svoje ulohy, neprichadzaju s novymi napadmi a st celkove nespojni. A to
vsetko, samozrejme, ovplyviluje ekonomické vysledky, ale aj schopnost” ekonomiky financo-

vat’ uvedené verejné sluzby.
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4. ZHRNUTIE

Skuimané obdobie rokov 2000 — 2011 postava z dvoch odlisnych etap. Pred recesiou sa
dosahoval vysoky priemerny ro¢ny rast pridanej hodnoty (v b. ¢.) na trovni 10,2 % pri raste
zamestnanosti 1,3 % ro¢ne. V rokoch 2008 — 2011 sa tempo rastu pridanej hodnoty znizilo na
1 % a na -0,6 % pokial’ ide 0 zamestnanost’. Pozicia jednotlivych segmentov ekonomiky sa
vyvijali diferencovane a tomu zodpovedajico sa menila aj Struktira ekonomiky.

V rokoch 2000 az 2008 sa z jednotlivych zédkladnych segmentov najviac posilnilo sta-
vebnictvo, vzrastol podiel ostatného priemyslu, informdcii, finanénych sluzieb, podnikovych
sluzieb a mierne aj podiel inych sluzieb. Tieto odvetvia dosiahli v danom obdobi aj nadprie-
merny priemerny ro¢ny rast. Podiel ostatnych zakladnych segmentov sa znizil. Podiel na cel-
kovej zamestnanosti sa v rokoch 2000 — 2008 zvysil najma v stavebnictve, v tradiénych sluz-
bach a Vv podnikovych sluzbach, mierne aj v informdciach; klesol v podohospodarstve,
v priemysle (v spracovatel'skom aj v ostatnom priemysle) a vo verejnych sluzbach.

Po roku 2008 si svoju poziciu v tvorbe pridanej hodnoty obhajili, alebo si ju dalej
zlepSovali len niektoré Struktirne segmenty. Patria medzi ne informacie, finanéné sluzby,
podnikové sluzby a iné sluzby; v ostatnom priemysle, aj v stavebnictve sa podiel na pridanej
hodnote v roku 2011 oproti roku 2008 znizil, zostal vSak vyssi ako v roku 2000. Medzi seg-
menty s dlhodobym podpriemernym rastom a teda segmenty, ktorych pozicia sa oproti roku
2000 oslabila, patri predovsetkym podohospodarstvo, priemysel, aj spracovatel'sky priemysel,
tradi¢né sluzby, nehnutelnosti a verejné sluzby. V zamestnanosti sa v roku 2011 oproti roku
2008 znizil najmé podiel podohospodarstva a priemyslu.

Celkove mozno konstatovat’, ze v rokoch 2000 — 2008 sa v tvorbe pridanej hodnoty
posilnil sektor vyrobnych odvetvi a oslabil sektor sluzieb (z 59,5 % na 57,1 %); v zamestna-
nosti sa naopak posilnil sektor sluzieb (z 59,6 % na 62,0 %). Tento trend prerusila v roku
2009 recesia, ked’ na zéklade rozdielneho vyvoja v sektore sluzieb a vo vyrobnych odvet-
viach, sa podiel sluzieb v roku 2009 zvysil na 61,8 % a tento vyssi podiel si udrzal aj v rokoch
2010 a 2011, Z hl'adiska podielu na zamestnanosti sektor sluzieb kontinualne rastie ¢o zodpo-
veda trendom vo vyspelych ekonomikéch.

S dosledkami recesie sa v podstate ani jeden zo zakladnych vyrobnych segmentov
v roku 2011 eSte nevyrovnal, naopak v ramci sluzieb dosledky recesie pretrvavaji iba v sku-
pine tradicnych sluzieb. To isté s malymi odchylkami plati aj pre zamestnanost’. Celkove
v roku 2011 oproti stavu v roku 2008 este chybalo 39 tisic pracovnikov (z toho v spracovatel’-
skom priemysle -58 tisic, v pddohospodarstve -9 tisic a v podnikovych sluzbach + 23 tisic).

Ak porovnavame priebeh recesie na Slovensku s EU 15 tak zistujeme, Ze recesny po-
kles sa v EU 15 dotkol takmer vietkych segmentov ekonomiky (na Slovensku len vyrobnych
odvetvi a tradi¢nych sluzieb), prebichal menej dramaticky (hodnoty poklesu boli podstatne

nizsie ako na Slovensku) a zotavovanie z recesie prebieha pomalSie ako na Slovensku.
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Celkove sa slovenska ekonomiku este znaéne odliduje od priemeru EU 15. Zakladnou
¢rtou tychto odlisnosti je vyssi podiel pridanej hodnoty, aj zamestnanosti vo vyrobnych od-
vetviach a Ciastocne aj v tradi¢nych sluzbach a nizsi podiel naopak vo vicsine odvetvi sluzieb
na Slovensku.

Struktiirna odchylka medzi SR a EU 15 vy¢islend na zaklade 11 odvetvi sa v rokoch
2000 — 2011 pohybovala v relativne izkom pasme: od 3,0 (2002) po 4,8 (2008) podla prida-
nej hodnoty a od 3,8 (2000) po 4,9 (2008), V obdobi recesie sa po dosiahnuti najvyssej hod-
noty v roku 2008 znizila, postupne sa vSak vracia k predchadzajucim hodnotam.

Charakteristickou ¢rtou vyvoja spracovatel'ského priemyslu ako celku, aj vac¢Siny jeho
odvetvi je zniZzovanie podielu tak na pridanej hodnote, ako aj na zamestnanosti v ekonomike
ato tak pred, aj po recesii. Pozicia spracovatel'ského priemyslu sa oslabila podl'a pridanej
hodnoty v rokoch 2000 — 2008 0 1,4 p. b. a v rokoch 2008 — 2011 o d’alsich 1,4 p. b. , podl'a
zamestnanosti 0 0,5 p. b. a0 2,2 p. b.. Z jednotlivych odvetvi si z hl'adiska podielu na pridanej
hodnote dokazalo svoju poziciu oproti roku 2000 zlepsit’ iba 6 odvetvi, z nich najviac auto-
mobilovy priemysel, vyroba kovovych konstrukcii, vyroba pocitacovych, elektronickych a
optickych vyrobkov, vyroba vyrobkov z gumy a plastov, spracovanie dreva a vyroba vyrob-
kov z dreva a vyroba nabytku a ind vyroba; uvedené odvetvia dosiahli v roku 2011 aj vyssi
podiel na zamestnanosti v ekonomike ako v roku 2000. V rokoch 2000 — 2011 zamestnanost’
najviac vzrastla v automobilovom priemysle (0 37 tisic), vo vyrobe kovovych konstrukcii
(o 17 tis.), vo vyrobe vyrobkov z gumy a plastov (o 13 tis.) a v spracovani dreva a vyroba
vyrobkov z dreva (o 8 tis.).

Podl'a podielu na pridanej hodnote v ekonomike sa v rokoch 2000 — 2011 znac¢ne osla-
bila pozicia vyroby potravin, napojov a tabakovych vyrobkov, vyroba textilu, odevov a koze-
nych vyrobkov, vyroby koksu a rafinovanych ropnych produktov a vyroby a spracovania ko-
VoV. Zamestnanost’ najviac poklesla vo vyrobe textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov (o
37 tis., z toho 11 tis. po roku 2008) a vo vyrobe potravin (o 21 tis., z toho 5 tis. po roku
2008).

Proces vyrovnania sa s dosledkami recesie nie je v spracovatel'skom priemysle ukon-
¢eny. V spracovatel'skom priemysle v roku 2011 chybaju k dosiahnutiu Grovne roku 2008 v
pridanej hodnoty eSte 3,2 % a Vv zamestnanosti az 10,9 %. Takmer 40 % odvetvi (podla po-
dielu odvetvi na pridanej hodnoty spracovatel'ského priemyslu) sa este v pridanej hodnote
nevyrovnalo s recesnym poklesom a vySe 80 % odvetvi (podla podielu odvetvi na zamestna-
nosti v spracovatel'skom priemysle) sa nevyrovnalo s recesnym poklesom zamestnanosti.

Technologické dobiehanie v spracovatel'skom priemysle nebolo v zasade recesiou na-
rusené, spomalilo sa vSak. Oproti roku 2000 sa podiel odvetvi technologicky narocnejSich
(VT+SVT spolu) na pridanej hodnote v ekonomike v roku 2008 zvysil zo 6,9 % na 8,2 %
avroku 2011 na 8,4 %; podiel na zamestnanosti v ekonomike sa zvysil zo 6,7 %, na 7,9 %
v roku 2008, po recesii sa vSak v roku 2011 tento podiel znizil na 7,2 %. V skupine technolo-
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gicky menej naro¢nych odvetvi (SNT a NT spolu) prevlada tendencia k znizovaniu ich po-
dielu v ekonomike.

Podiel spracovatel'ského priemyslu v ekonomike SR zostava aj po recesii vyssi ako v
EU 15: 0 6 p. b. v pridanej hodnote a 0 8,5 p. b. v zamestnanosti. To sa v podstate tyka takmer
vSetkych odvetvi spracovatel'ského priemyslu, s vynimkou vyroby farmaceutickych vyrobkov
a pripravkov, vyroby chemikalii a chemickych produktov, vyroby strojov a zariadeni a niekto-
rych d’al$ich odvetvi (tlac, vyroba ostatnych dopravnych prostriedkov, ind vyroba), ktoré ma-
ju na Slovensku niz§i podiel ako v EU 15. Podl'a udajov za rok 2008 podstatny vyssi podiel
ako v EU 15 malo na Slovensku podl'a pridanej hodnoty najmi automobilovy priemysel (3,2
% ku 1,1 % v EU 15), vyroba a spracovanie kovov (2,0 % ku 0,7 %), vyroba kovovych kon-
Strukcii (3,0 % ku 1,7 %), spracovanie dreva (1,1 % ku 0,3 %). (Pre nedostupnost’ podrobnych
tidajov o EU 15 za rok 2011, sme, Zial, tu, ani v d’al§ich &astiach nemohli porovnat’ vyvoj po
recesii.)

Z hl'adiska technologickej narocnosti spracovatel'ského priemyslu Slovensko v znac-
nej miere zaostava za vyspelymi ekonomikami EU 15, ale aj za na§imi susedmi. Vo vztahu
k EU 15 viak tendencie k prekondvanie diferencie su evidentné. V roku 2000 bol podiel tech-
nologicky naro¢nejsich odvetvi Slovenska v porovnani s EU 15 na pridanej hodnote nizsi,
v roku 2008 uz bol vyssi, na zamestnanosti bol vyssi v oboch rokoch. Problémom je vSak vy-
soky podiel technologicky menej naroénych odvetvi, podstatne vyssi ako v EU 15, aj vo vié-
Sine sledovanych ekonomik.

Sektor sluzieb sa v §tadii analyzuje v troch skupindch a to skupina tradi¢nych odvetvi
sluzieb, skupina modernych odvetvi sluzieb a skupina verejnych sluzieb (zahriiuje aj odvetvie
Umenie, zédbava a rekreacia a Ostatné innosti). Pozicia tychto skupin je v SR a v EU 15 roz-
dielna: prva a druhd skupina sl na Slovensku zhruba rovnako velké tretia skupina je menSia
(v roku 2011 podiel na pridanej hodnote v ekonomike 21,1 %, 22,7 % a 16,7 %). V EU 15
najvacsi podiel, a znaéne vyssi ako v SR (v roku 2008 o takmer 11 p. b.) maju na pridanej
hodnote v ekonomike moderné odvetvia sluZzieb a najmensi tradi¢né odvetvia sluzieb.

Tradi¢né odvetvia sluzieb tvoria v podstate jediny segment v ramci sektora sluzieb,
ktorého postihla v roku 2009 recesia poklesom pridanej hodnoty o takmer 10 % a v ktorom sa
v roku 2011 eSte nedosiahla jej uroven z roku 2008. Za najuspesSnejSie odvetvie v ramci tejto
skupiny sluZzieb moZno povazovat’ obchod s motorovymi vozidlami: dosahoval najvyssi dlho-
doby rast nielen pridanej hodnoty, ale aj zamestnanosti. S recesiou sa vyrovnal vcelku uspes-
ne — jeho uroven je v roku 2011 vyssia ako v roku 2008 a to napriek tomu, ze v roku 2011 sa
pridana hodnota vyrazne zniZila.

Skupina modernych odvetvi sluzieb je pomerne rozmanita. St v nej zaradené aj ¢in-
nosti v oblasti s nehnutelnosti, ktorych podiel je na Slovensku podstatne nizsi ako v EU 15;
po ich vylac¢eni zo st¢tu modernych odvetvi sluzieb sa diferencie v podiele tejto skupiny slu-
Zieb na pridanej hodnote v ekonomike medzi EU 15 a SR v roku 2008 zredukujt z 10,9 p. b.
na6,2p.b..
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Vyvoj pridanej hodnoty v skupine modernych sluzieb a v jej zdkladnych segmentoch
recesia neovplyvnila a v roku 2011 vyrazne prekrocila aroven roku 2008. V jednotlivych od-
vetviach vSak ucinok recesie je evidentny. Silne postihnuté boli najmé architektonické a iné
technické Cinnosti, veda a vyskum, reklama a prieskum trhu, ako aj ostatné¢ odborné, vedecké
a technické ¢innosti vratane veterinarnych ¢innosti. Tieto odvetvia sa v podstate dosial’ nevy-
rovnali s recesnym poklesom.

Z hladiska vyvojovych tendencii nadpriemerny dlhodoby rast pridanej hodnoty do-
siahli najmé odvetvia Pocitacové programovanie, poradenstvo, informacné sluzby, Pravne
a uctovnicke Cinnosti, vedenie firiem a poradenstvo v oblasti riadenia a Finan¢né a poistova-
cie ¢innosti. Naproti tomu najmensi dlhodoby rast pridanej hodnoty na trovni 1,1 % a nega-
tivny rast zamestnanosti na urovni -4,7 % zaznamenavame v odvetvi vedy a vyskumu.

Zamestnanost’ v celej skupine modernych sluZieb, ani v jej zakladnych segmentoch,
v dosledku recesie nepoklesla. Od roku 2000 sa pocet pracovnikov v skupine modernych slu-
zieb zvysil z 238 tis. v roku 2000 na 294 tis. v roku 2008 a na 322 tis. v roku 2011.

Osobitne si v§imame poznatkovo naro¢né podnikové sluzby (KIBS), ktoré intenzivne
podporuju inovacie, technologicky rozvoj a konkurenént schopnost’ ekonomiky. Medzi ne
patria pocitacové programovanie, poradenstvo, informaéné sluzby a celt skupinu odbornych
vedeckych a technickych ¢innosti. Tato skupina sluzieb si za celé sledované obdobie posilio-
vala svoju poziciu v Strukture ekonomiky — podiel na pridanej hodnote vzrastol zo 4,7 %
v roku 2000 na 7,0 % v roku 2011, na zamestnanosti zo 4,4 % na 6,5 %.

V porovnani s priemerom EU 15 sice vo vicsine odvetvi tejto skupiny sluZieb, aj
v KIBS ako celku, zaostaivame, v rokoch 2000 — 2008 je vSak evidentné priblizovanie
k arovni EU 15, v niektorych pripadoch dokonca jej prekroéenie.

Do poslednej skupiny sluzieb zarad'ujeme verejné sluzby, ale aj sluzby, ktoré¢ maju
sCasti netrhovy charakter a spravidla st financované aj z verejnych zdrojov. Ide o kultaru,
Sport, rekreaciu a ostatné ¢innosti. Tempo rastu pridanej hodnoty v rokoch 2000 — 2008 zaos-
tavalo za vyvojom v ekonomike a jej podiel v tych rokoch poklesol; v roku 2011 sa vratil na
uroven roku 2000. Podiel na zamestnanosti sa sice znizil, ale pocet pracovnikov zostal takmer
rovnaky ako v roku 2000 (504 tis. v roku 2000 a 2008 a 507 tis. v roku 2011). V jednotlivych
odvetviach vo vyvoji pridanej hodnoty prevazuje rastovy trend. ktory recesia spravidla iba
spomalila. Vo verejnej sprave zamestnanost’ rastla v rokoch 2001 — 2010 nepretrzite (zo 131
tis. na 155 tis.), v roku 2011 sa znizila na 149 tis. pracovnikov. V oblasti vzdelavania, zdra-
Votnictva a socialnej pomoci zamestnanost’ v rokoch 2000 — 2011 poklesla.

V porovnani s priemerom EU 15 je tato skupina mensia a to tak z hladiska pridanej
hodnoty ako aj zamestnanosti (v roku 2008 o zhruba 8 p. b.). To sa tyka v podstate vSetkych
odvetvi v tejto skupine, najmensie diferencie si vo verejnej sprave a Vv kultare. Za ¢lenskymi
statmi EU zaostdvame vo vzdelani (podl'a pridanej hodnoty), v zdravotnictve a najmi v so-

cialnej pomoci.
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Z hl'adiska poznatkovej naro¢nosti sluzieb sa v sledovanom obdobi posilnila skupina
poznatkov naro¢nych sluzieb (PNS) a oslabila skupina poznatkovo nenaro¢nych sluzieb
(PNNS). Srecesiou sa obe skupiny pomerne uspeSne vyrovnali, aj ked’ pridana hodnota
v PNNS v roku 2009 poklesla. Tempo rastu pridanej hodnoty bolo rychlejsie v PNS, v za-
mestnanosti vSak PNNS znac¢ne predstihli PNS.

Slovensko celkove zaostava za priemerom EU 15 v rozvoji sluZieb a to tak podl'a pri-
danej hodnoty (v sledovanych rokoch o 11 az 15 p. b.), ako aj podl'a zamestnanosti (o 11 az
12 p. b.). V stadii sa zistilo, ze hlavny podiel na tomto zaostavani maju poznatkovo naro¢né
sluzby ato najmid blok sluzieb, ktoré financuje alebo dotuje verejny sektor. Ide najma
0 vzdelavanie, zdravotnictvo a socialnu pomoc a Ciastocne aj o d’alSie odvetvia PNS spravidla
odkazanych na verejnii podporu; za také mozno povazovat vedu a vyskum, vyroba filmov,
videozaznamov, ¢innosti pre R a TV, $port a pod.. KIBS sice tiez zaostavaju za EU 15, ide
vSak len o menSiu Cast’ z celkového zaostavania v PNS.

Vd’aka rastu podielu PNS na pridanej hodnote i zamestnanosti sa napriek recesii neza-
stavil proces posilfiovania pozicie technologického i1 poznatkovo naro¢ného sektora v sloven-
skej ekonomike: jeho podiel na pridanej hodnote sa zvysil z 34 % v roku 2000, na 35 %
v roku 2008 a na 39 % v roku 2011; obdobné podiely na zamestnanosti dosiahli 41 % v roku
2000, aj v roku 2008 a 42 % v roku 2011.
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