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Vyhlisenie Ustredného vyboru KSSS, Rady ministrov SSSR

a Prezidia Najvyssieho sovietu k amrtiu J. V. Stalina
Drahi sudruhovia a priatelia!

Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho svizu, Rada mini-
strov SSSR a Prezidium Najvyssieho sovietu SSSR s pocitom velkého
smiitku oznamuji strane a vietkym pracujiicim Sovietskeho svizu, Zze
5 marca o 9. hodine 50 miniit veéer zomrel po tazkej chorobe predseda
Rady ministrov SSSR a tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej
strany Sovietského svizu Jozef Vissarionovié¢ Stalin.

Prestalo tlct srdce spolubojovnika a genidlneho pokracovatela Leni-
novho diela, miidreho vodcu a uditel'a komunistickej strany a sovietskeho
Iudu, Jozefa Vissarionoviéa Stalina.

Stalinovo meno je nekonecéne drahé nasej strane, sovietskemu ludu,
pracujicim celého sveta. Spoloéne s Leninom zalozil sudruh Stalin
mocnt stranu komunistov, vychoval ju a zocelil: spolocne s Leninom
bol sidruh Stalin in3pirdtorom a vodcom Velkej oktébrovej socialistic-
kej revolicie, zakladatelom prvého socialistického Stdtu na svete. Po-
kradujiic v nesmrtelnom Leninovom diele, priviedol naSu krajinu k vi-
tazstvu nad fa$izmom v druhej svetovej vojne, éo od zdkladu zmenilo
celii medzindrodnii situdciu. Stdruh Stalin vyzbrojil stranu a vietok
I'ud velkym a jasnym programom budovania komunizmu v SSSR.

Smrt sudruha Stalina, ktory venoval cely svoj Zivot oddanej sluzbe
velkému dielu komunizmu, je najtazSou stratou pre stranu, pre pracuju-
cich sovietskej krajiny a celého sveta.

Zprdava o umrti sudruha Stalina spésobi hlbokii bolest v srdciach ro-
botnikov, kolchoznikov, inteligencie a vietkych pracujicich nasej vlasti,
v srdciach vojakov naSej chrabrej armddy a vojenského ndmornictva,
v srdciach miliénov pracujicich vietkych krajin sveta.

V tychto tazkych driioch sa vietky ndrody naSej krajiny eSte uzsie
somknii vo velkej bratskej rodine pod osvedéenym vedenim komu-
nistickej strany, vytvorenej a vychovanej Leninom a Stalinom.

Sovietsky lud md bezmedznii déveru a je predchnuty vrelou laskou
% svojej rodnej komunistickej strane, pretoze vie, Ze najvyssim zdikonom
vSetkej ¢innosti strany je sluzit zdaujmom ludu.

Robotnici, kolchoznici, sovietska inteligencia a vsetci pracujici nasej
krajiny sa neochvejne riadia politikou vypracovanou naSou stranou,
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zodpovedajicou Zivotnym zdujmom pracujicich a zameranou l dalsie-
mu upeviiovaniv moci nasej socialistickej vlasti. Spravnost tejto politiky
komunistickej strany bola vyskiSand v desatroéiach bojov, tdto politika
priviedla pracujicich sovietskej krajiny k historickym vitazstvim so-
cializmu. In$pirované touto politikou idi ndrody Sovietskeho svizu
pod vedenim strany s istotou vpred k novym tuspechom budovania ko-
munizmu v naiej krajine.

Pracujiici nasej krajiny vedia, ze dalsie zlep$ovanie hmotnej trovne
vsethych wvrstiev obyvatel'stva -— robotnikov, kolchoznikov a inteligen-
cie, maximdalne uspolkojovanie ustavicéne rasticich hmotnych a hkultir-
nych potrieb celej spolocnosti vidy boly a si predmetom mimoriadnej
starostlivosti komunistickej strany a sovietskej vlddy.

Sovietsky lud vie, Ze obranyschopnost a moc sovietskeho $tdtu rasti
a wpevnuji sa, Ze strana vsestranne upevnuje sovietsku armddu, vojen-
ské ndamornictvo a bezpeénostné organy, aby ustaviéne zvySovala nasu
pripravenost drvivo odrazit kazdého agresora.

Zahraniénou politikou komunistickej strany a vlady Sovietskeho svizu
bola a je neochvejnd politika zachovania a upevnenia mieru, boja pro-
ti pripravim a rozputavaniu novej vojny, politika medzindarodnej spo-
luprice a rozvijania obchodnych stykov so vietkymi krajinami.

Narody Sovietskeho svizu, verné zdastave proletdrskeho internaciona-
lizmu, upeviujii a rozvijaji bratskd druzbu s vellkym éinskym ludom,
s pracujicimi vSetkych krajin ludovej demokracie a priatel'ské stylky
s pracujucimi kapitalistickych a kolonidlnych krajin, bojujicimi za mier,
demokraciu a socializmus.

Drahi stidruhovia a priatelial NaSa komunistickd strana je mocnou
riadiacou a vediicou silou sovietskeho ludu v boji za vybudovanie ko-
munizmu. Ocel'ova jednota a jednoliata somknutost radov strany je hlav-
nou podmienkou jej sily a moci. NaSou tlohou je ako oko v hlave strd-
Zit jednotu strany, vychovdvat komunistov ako aktivnych politickych
bojovnikov za uskutoénenie politiky a usneseni sirany, eSte viac upevio-
val spojenie strany so vietkymi pracujicimi, s robotnikmi, s kolchoznik-
mi a s inteligenciou, pretoze v tomto nerozbornom svizku s ludom je
sila a nepremozitelnost nasej strany.

Strana vidi jednu zo svojich najdélezitejsich uloh v tom, aby vycho-
vavala komunistov a viethych pracujicich v duchu vysokej politickej
bdelosti, v duchu nesmieritelnosti a tvrdosti v boji proti vnitornym
« vonkajsim nepriatelom.
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Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho svizu, Rada mi-
nistrov SSSR a Prezidium Najvy$sieho sovietu SSSR sa obracajii v tychto
tazkych drnioch k strane a ludu a vyjadrujii pevné presvedienie, Ze sa
strana a vetci pracujiici nasej vlasti este uzsie somknti okolo Ustredné-
ho vyboru a sovietskej vlddy, ze zmobilizuji vietky svoje sily a tvorivii
energiu k velkému dielu budovania komunizmu v nalej krajine.

Nesmrtelné Stalinovo meno bude navzdy zii v srdciach sovietskeho
{udu a vietkého pokrokového ludstva.

Nech zije velké vitazné uéenie Marxa, Engelsa, Lenina a Stulina!
Nech zije naSa mohuind socialisticka vlast!
Nech Zije nad$s hrdinsky sovietsky lud!

Nech zije velka Komunistickd strana Sovietskeho svizu!

Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho svizu
Rada ministrov SSSR

Prezidium Najvy§sieho sovietu SSSR






Vyhlasenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska, vlady Ceskoslovenskej republiky a Ustredného
akéného vyboru Narodného frontu k umrtiu
Klementa Gottwalda

Studruzky a sudruhovia, drahi priatelial

Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska, vldda republi-
ky Ceskoslovenskej a Ustredny akény vybor Ndrodného frontu ozna-
mujii v najhlbsom zdrmutku strane a vietkému dCeskoslovenskému ludu,
Ze 14. marca o 11. hodine rdano zomrel po krdtkej, tazkej chorobe pre-
zident Ceskoslovenskej republiky, predseda Komunistickej strany Cesko-
slovenska sudruh Klement Gotiwald.

Na zdchranu zZivota Klementa Gottwalda sa podniklo vietko, ¢o je
v ludskych silach. Velku, vpravde bratski pomoc preukazovala pritom
deskoslovenskému ludu vldda Sovietskeho svizu. Pri posteli chorého boli
niajpoprednejsi sovietski a Ceskoslovenski lekari. Hrdinsky bojoval, stc
takmer do poslednych hodin pri plnom vedomi sam sidruh Gottwald.
Zial, najdrahsi ndm Zivot sa nepodarilo zachrdnit.

Nadisly tazké, pretazké hodiny pre é&eskoslovensky lud. Kratko po
umrti velkého Stalina sttha ho nové nesmierne nestastie. Odisiel milova-
ny vodca nasho pracujiiceho ludu, nds najlepsi a najvernejsi ziak Lenina
a Stalina, pravy otec naiej slobodnej ludovodemokratickej vlasti.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory vybudoval na$u komunisticki stranu
v stranu nového leninsko-stalinského typu.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory uéil a nauéil nds lud, ako bit kapita-
listov, vykoristovatelov, nepriatelov ludu a ktory v tomto boji neroz-
luéne sjednotil ceskych a slovenskych pracujicich.

Odisiel sidruh Gottwald, ktory naveky sdruzil nase ndrody s ndirodmi
Sovietskeho svizu v nerozborny svizolk éeskoslovensko-sovietskeho pria-
tel'stva a bratstva.

Odisiel sidruh Gottwald, ktory pevne a neochvejne viedol velky zd-
pas nasho ludu proti faSistickym okupantom za ndrodni slobodu.

Odisiel stidruh Gottwald, ktory v nasej vlasti, oslobodenej hrdinskymi
sovietskymi vojskami, viedol nds k budovaniu nového poriadku, v kto-
rom nevlddnu uz kapitalisti, velkostatkdri a zahraniéni imperialisti, ale
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robotnicka trieda v bratskej jednote so vSethymi vrstvami pracujiceho
ludu.

Odisiel sidruh Gottwald, ktory ndm otvoril velki perspektivu svetlej
socialistickej budiicnosti, perspektivu mieru, blahobytu a 3tastia [udu
a uéil nds kazdodenne, ako socializmus v nasej vlasti budovat.

Odisiel sidruh Gottwald, ktory neustile dbal o posiliiovanie obrany-
schopnosti ndsho 3tdtu, ktory prezieravo sa staral o nase ozbrojené sily,
aby po boku slivnej Sovietskej armddy stily na strdzi vlasti, na strazi
svetového mieru a boly pripravené odrazit vietky tiklady titoénika.

Stdruzky a sidruhovia, drahi bratia a sestry!

Velkd, nezmernd a nenahraditelnd je strata, ktori nas I'ud utrpel.
Avsak prive v neddvnych diioch zdéraziioval nim sidruh Gottwald, Ze
ako tomu uéil velky Stalin, nesmieme ani v najtazsich chvilach klesat
na duchu a strdcat so zretela svoje velké tilohy a ciele.

Takito musime byt teraz vietci. Nesmie byt slabost a zmiitok v nasich
radoch.

Somknime sa vetci este pevnejsie okolo Ustredného vyboru nasej ko-
munistickej strany a okolo nasej vlddy Ndrodného frontu! Nech je zulova
v tejto tazkej dobe jednota nasho ludu! Péjdeme dalej vpred este od-
hodlanejsie a este obetavejsie leninsko-stalinskou cestou, ktori ndm
ukdzal sudruh Gottwald!

Este blizsie sa primknime k nasej opore a vzoru. velkému Sovietske-
mu svizu a jeho slivnej komunistickej strane!

Zvysime svoju ostrazitost a bdelost a rozdrvime kaidého, kto by sa
pokisal narusit jednotu nasej strany a ndsho Ceskoslovenského Nirod-
ného frontu, pracujiiceho I'udu miest a vidieka!

S novou mocnou energiou budeme pracovat na svojich budovatelskych
tilohdch. Nazvali sme svoju prvi pitroénicu Gottwaldovou pitroénicou:
vynalozime vietky sily, aby sme ju splnili tak, ako on Ziadal, vynaloZime
vietky sily k vybudovaniu socializmu v nasej vlasti, vynalozime vietky
sily k tomu, aby sme eSte uéinnejsie marili zlo¢inné pliny vojnovych
Stvacov a vybudovali nasu vlast v nezdolatelnii pevnost svetového mieru,
vedeného Sovietskym svizom!

Veéne bude zit v éeskoslovenskom l'ude meno sidruha Klementa Gott-
walda. Bude zif v naSich srdciach, v nasich mysliach. v naSich &inoch.

Napred, ¢eskoslovenskd tidernd brigiada. pod zdstavou Lenina a Stalina
Gotrwaldovou cestou!
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Nech zije Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktord nikdy nezradi
leninsko-stalinsky odkaz Klementa Gottwalda! Nech zije na vecné casy
priatel'stvo a bratstvo Ceskoslovenského a sovietskeho ludu!

Nech zije husitsky a gottwaldovsky pevny a statoény éeskoslovensky
lud!

Nech Zije nasa drahd é&eskoslovenskd vlast a nech rozkvita ku cti a
sldve najvicsieho syna, sudruha Klementa Gottwalda!

Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
Vldda republiky Ceskoslovenskej

|Ustredn37 akény vybor Ndrodného frontu



VECNE ZIVE DIELO J. V. STALINA

Jozef Vissarionovié Stalin, tvorca velkej a slavnej historickej epochy,
zomrel. Diia 9. marca bol uloZeny v Mauzéleu na Cervenom namesti vedl'a
V. L. Lenina. Tak bola symbolicky vyjadrena skutoénost, Ze Stalin, verny
Leninov Ziak a pokradovatel v Leninovej praci, tispeSne splnil obrovski
tlohu, ku ktoréj sa zaviazal prisahou nad Leninovou rakvou.

Dlhé roky Stalinovej tvorcej revoluénej ¢innosti a vyéerpéavajuca prica
za vybudovanie, ubrinenie a upevinenie socializmu predstavuju velké
dielo, taZko merateIné norméalnymi meradlami.

Tvorivy prinos J. V. Stalina do vedeckej pokladnice marxizmu-leni-
nizmu je taky velky a taky podstatny, Ze Stalin je privom povaZovany
za spolutvorcu revoluénej tedrie robotnickej triedy, ktory ako kompas
ukazoval v sloZitych ekonomickych a politickjch podmienkach cestu
k vitazstvu socializmu. Jeho meno sa preto neoddeliteIne radi k menam
ostatnych klasikov marxizmu-leninizmu.

Velké Stalinovo dielo je charakterizované vedeckou, marxistickou
tvorivostou, neustidlym rozvijanim, spresiovanim a zdokomalovanim téz
marxizmu-leninizmu. Stalin sa vo svojej prici vidy plne riadil zasadou,
kiora vitepoval vietkym revoluénym pracovnikom, Ze marxizmus ne-
ustdle ,,vyZaduje zlepSovanie a obohacovanie starych formulacii na za-
klade shromaZdovania novych skisenosti pri zachovani hladiska mar-
xizmu, pri zachovani jeho metédy.“!

Sudruh Stalin vZdy ostro bojoval proti akémukolvek dogmatizmu vo
vyklade klasikov, proti oportunistickému chapaniu marxizmu ako kate-
chizmu mrtvjch dogiem a zddraziioval nevyhnutnost tvorivej aplikicie
ich téz, nevyhnutnost neustileho vyvoja marxizmu na ziklade zovse-
obechiovania skisenosti robotnickeho hnutia za stile sa vyvijajtcich
historickych podmienok. ,,NemoZno predsa vyzadovat od klasikov mar-

1 J. V. Stalin, Soéinenija 9, 99.



xizmu — povedal na XVIIL sjazde VKS(b) — aby predvidali vietky klu-
katé cesty histérie v kaZdej jednotlivej krajine v dalekej budiicnosti.
Bolo by smieSne vyzadovat, aby klasici marxizmu vypracovali pre nés
hotové riedenie vietkjch moZnjch teoretickych otazok, ktoré mézu
vzniknif v kaZdej jednotlivej krajine po 50—100 rokoch, len aby sme
my, potomci klasikov marxizmu, mohli pokojne lezat za pecou a pre-
zlivat hotové formulky.*?

Stalinovo dielo je a ostane navidy Zivé, pretoZe predstavuje klasické
dialektické spojenie teérie a praxe. Pre sovietsku vedu a pre pokroko-
vych vedcov celého sveta ostane navidy Ziarivym prikladom nezistna
a netnavni Stalinova sluzba socialistickej vede, sluzba sovietskemu Tudu
a pracujicemu [udu celého sveta, umoZiiovani prave neustalym spojova-
nim teérie s potrebami praxe, neustilym overovanim teérie v praxi,
neustalym spojovanim vedy so Zivotom, s vyrobou. Pokrokovym vedec-
kym pracovnikom ostanti navidy vodidlom v ich vedeckej ¢innosti Sta-
linove idey o jednote tedrie a revoluénej praxe, o pokrokovej vede,
zbavenej akychkolvek fetif§izmov, o vede, spitej pevnymi sviazkami s Iu-
dom, o pokrokovej vede, ktord bojuje za blaho Tudstva.

Skvelé vysvetlenie zédsadnej nevyhnuinosti spojovania tedrie s praxou
podava J. V. Stalin v svojej pridci O zdkladoch leninizmu. ,,Tedria sa
stiva bezpredmetnou — hovori — ak nie je spojovani s revolu¢nou
praxou, prive tak, ako prax sa stiva slepou, ak si neosvetluje cesty re-
voluénou teériou. No tedria sa mdZze premenif na nesmiernu silu robot-
nickeho hnutia, ak sa utvira v nerozluénej spojitosti s revolu¢nou pra-
xou, lebo teéria a len teéria mdéze daf hnutiu istotu, schopnost oriento-
vat sa, chipaf vniitornii stvislost udalosti, odohravajicich sa okolo,
lebo teéria a len teéria mdZe pomdct v praxi pochopif nielen to, ako
a kam triedy idd v pritomnosti, ale aj to, ako a kam maju ist v najbliz-
Zej budicnosti.*?

Stalinovo dielo je a ostane navidy Zivé, pretoZe je celé predchnuté
hlbokou liskou k pracujicemu [udu. Za jeho teoretickymi, vedeckymi
rozbormi, za jeho praktickou, revoluénou Cinnosfou, za jeho nesmieritel-
nostou voéi nepriatefom je vZdy jediny motiv: pomoc pracujicim, snaha
po vybudovani takych podmienok, v ktorych by sa kazdy ¢len spoloénosti
mohol plne a viestranne rozvijat. Preto je jeho dielo stale Zivé, preto je az

2 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 618.
3 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 24.



do svojich zikladov internacionalne. Pozrime sa napr. na jeho predrevo-
luént pricu Marxizmus a ndrodnosind otdzka.

Tuto pracu napisal v Case, ked robotnicke hnutie v Rusku i v celej
Europe rozleptavaly nirodnostné spory, ktoré oslabovaly jednotu ro-
botnickej triedy. Vlna nacionalizmu a hrubého Sovinizmu rozpuitavani
burzoaziou hrozila strhnit so sebou robotnicke masy, Cim viac ochabo-
valo revoluéné hnutie, povedal vtedy Stalin, tym viac rozkvitid naciona-
lizmus. Socidlnej demokracii pripadla vtedy déleZita tdloha: odrazit vinu
nacionalizmu a ukézat robotnictvu spravnu cestu k vyrieSeniu narod-
nostnych problémov. AvSak socidlna demokracia v Europe nebola schop-
na plnit tito tlohu. Velky a zdsadny vyznam pre tito dobu a pre rie-
genie narodnostnej otizky vébec ma spomenuti Stalinova prica, ktora
mocne zapdsobila na vyvoj robotnickej triedy a ukdizala cestu, ako sa
oslobodit z narodnostného utlaku.

Prica Marxizmus a ndrodnostnd otdzka, ako aj celé Stalinovo dielo
je prikladom jeho velkého usilia poméct vykoristovanému, ozobraco-
vanému €Eloveku svrhnut kapitalistické jarmo.

V tom je Zivotnost tejto prace, ktord bude dotial bojovym progra-
mom kolonidlnych a porobenych nirodov, kym sa i posledny a najmensi
z nich nevyslobodi zpod imperialistického utlaku.

Stalinovo dielo. je a ostane navZdy Zivé, pretoZe je vybudované na zi-
klade jedinej vedeckej tvomivej metédy, met6dy marxistickej dialektiky.
Pomocou marxistickej dialektiky Stalin vZdy sprivne a do hibky roza-
nalyzoval slozité ekonomické politické podmienky, sprivne sa v nich
orientoval a vyuZival vZdy najprihodnej$i moment pre rozhodny &in.
Tak napr. hlbokd marxistickd analyza sidasnych podmienok pomohla
Stalinovi odhalit zradcovské zamery trockistov r. 1926 v otazke kolek-
tivizacie poInohospodarstva. Ked vsak bol vybudovany priemysel, ktory
mohol dodavat polnohospodéarstvu potrebné mechanizaéné prostriedky,
ked bol zrely €as na rozhodny ttok, v r. 1929 diva Stalin podnet k
ttoku na kulactvo, dovriuje uskutoéfiovanie Leninovho druZstevného
plénu..

Av3ak zasluha J. V. Stalina spoéiva nielen v tom, Ze bol skutoény maj-
ster a uditel vo vyuZivani marxistickej dialektickej metédy, ale Ze ju
sucasne tvorivo rozvijal a tak pozdvihol teériu dialektického materia-
lizmu na novy, vyssi stupefi. Klasickym prikladom takéhoto tvorivého
rozvijania je prica O dialektickom a historickom materializme, kde Sta-
lin na ziklade teoretického zovieobecnenia boja strany proti metafyzike
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anarchistov, nirodnikov, mendevikov a injch nepriatefov marxizmu
sformuloval a objasnil Styri zadkladné &rty marxistickej dialektiky.

Dalsie vedecké pozdvihnutie teérie marxistickej dialektiky je ob-
siahnuté v Stalinovej praci O marxizme v jazykovede, kde je najmi roz-
vinuté tretia ¢érta dialektiky — vyvoj cestou postupnych kvantitativnych
zmien a prechod do novej kvality. Stalin tu ukazuje, Ze prechod do no-
vej kvality sa nemusi uskutoéiiovat len cestou nihleho zvratu, éo je cha-
rakteristické pre vyvo] spolofnosti rozdelenej na nepriatelské triedy,
ale aj cestou postupného hromadenia prvkov novej kvality, teda postup-
nym odumieranim prvkov starej kvality, o je charakteristické prave
pre spoloénost, v ktorej neexistuju nepriatel'ské triedy, teda pre spo-
lo¢nost socialistickii.

Stalinovo dielo je a ostane neustile aktuilne a Zivé preto, Ze sa vidy
orientuje na to, ¢o je v spolo¢nosti nové, rodiace sa, eSte nepevné, ale
vyvijajiice sa, ako o tom sdm hovori v svojej praci O dialektickom a histo-
rickom materializme. Uéenie o nezdolnosti nového v boji so starym uka-
zalo celému ludstvu, vSetkym pokrokovym Iudom, vietkym vedeckym
pracovnikom, Ze ak chcd byt skutoéne pokrokovi a uZitoéni Fudskej spo-
lo€nosti, musia sa orientovat nie na to, éo sa v danej chvili zdad byt
pevnym, ale na to, ¢o je v spolo¢nosti a vo vede nové, vznikajiice, ¢o je
schopné i d'alSieho vyvoja.

Dalsim prikladom tvorivého pouZivania met6dy marxistickej dialek-
tiky je Stalinovo umenie vyhladavat v sloZitych spolocenskych a ekono-
mickych podmienkach charakteristicky hlavny €ldnok a potom zamerat
vietko tsilie na jeho vyrieSenie. Tak v Case, ked v Sovietskom svize
nie je eSte ani zdaleka dostatok spotrebnych produktov, ukazuje Stalin
sovietskemu 'udu, e hlavnym &ldnkom, faziskom socialistickej industria-
lizicie je predovietkym vybudovanie taZkého priemyslu.

Jednou zo zdkladnych charakteristickych ¢ft velkého Stalinovho diela
je skutoénost, e sa v fiom Stalin prejavuje ako verny nasledovnik, ob-
hajca a genidlny Ziak Vladimira Iljica Lenina. VZetky jeho teoretické
zdvery, vyostrujlice sa v nedprosnom boji proti oportunistom, ktori sa
kryji pseudomarxistickymi frdzami, s budované na ziklade leninského
udenia. J. V. Stalin v novych historickych podmienkach konkretizuje
a dalej rozvija velky Leninov odkaz na ziklade neustileho zovieobec-
Novania najnoviej praxe a skusenosti z boja proletaridtu za vybudovanie
socializmu. MoZno povedat, Ze neexistuje vyznamnejsia teoreticka otazka
marxizmu-leninizmu, otazka, tykajica sa €i uZ ekonomie, filozofie, stra-
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tégie a taktiky proletaridtu, organizaénych zékladov strany, teérie $tatu
atd., ktortt by Jozef Vissarionovi¢ Stalin stidasne s Leninom a po Leni-
novi sam dalej nerozvinul a neobohatil.

Rozvijajic a obhajujic Leninovu vedeckd teériu o diktatire proleta-
ridtu, prepracoval Stalin otdzku mechanizmu diktatiry proletariatu,
otazku vedicej ulohy strany, vypracoval tézy o tlohdch a prednostiach
socialistického §titu; jeho zvla¥t vyznamnym prinosom je klasicka defi-
nicia troch hlavnych strinok diktatiry proletaridtu, tvoriacich dialek-
ticka jednotu.

V boji proti nemarxistickym, Favi¢iarskym teériam o okamZitom odu-
mierani Statu eSte za kapitalistického obkltidenia upevnil a rozvinul
Stalin uéenie o socialistickom Stite, opierajic sa pritom o skisenosti
socialistickej vystavby a rozvijania sovietskeho §titu. Ukazal, Ze upevne-
nie socialistického Stitu a plné rozvinutie jeho hlavnych funkecii je
v podmienkach kapitalistického obkItéenia jednou zo zakladnych tloh
socialistickej spoloénosti.

Zikladné zmeny, ktoré nastaly v hospodarskej a triednej Struktire
Sovietskeho svizu v désledku industrializdcie a kolektivizdcie a ktoré
znamenaji ukonéenie jednej velkej epochy — vybudovanie socializmu
v Sovietskom svize, boly zakotvené v novej tistave socialistického Statu.
Stalin starostlivo dohliadal na sostavovanie tejto tstavy a objasnil jej
velky vyznam vo svojej praci O ndvrhu tstavy SSSR. Stalinskd istava
ako zikladny zdkon socialistického priva presne odzrkadlila nové eko-
nomické a politické podmienky sovietskej spoloénosti a mohla preto
vydatne pomdahat pri upeviiovani hospodarskej a politickej moci soviet-
skeho Statu.

Velkou Stalinovou zasluhou je aj to, Ze plne obhajil a potvrdil medzi-
nirodnd platnost leninskej teérie.

»Ci nie je leninizmus zovSeobecnenim skisenosti revoluéného hnutia
vietkych krajin?“, kladie J. V. Stalin otizku vo svojej prici K otdzkam
leninizmu. ,,Ci ziklady teérie a taktiky leninizmu sa nehodia a neplatia
pre proletirske strany vietkych krajin? Ci Lenin nemal pravdu, ked ho-
voril, Ze »bolSevizmus sa hodi ako vzor taktiky pre vietkych«? Ci Le-
nin nemal pravdu, ked hovoril o »medzinirodnom vyzname sovietskej
moci a zidkladov bolSevickej tedrie a taktily«?*4

Stalin ostro bojuje proti Zinovjevovej definicii leninizmu a vyty&uje
ako zikladnii otazku leninizmu otdzku diktatiry proletariitu. Ak takto

4 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 117.



definujeme leninizmus, potom z toho nevyhnutne vyplyva, Ze ,,leninizmus
je medzinirodnym uéenim proletirov vietkych krajin, ktoré sa hodi a
plati pre vietky krajiny bez vynimky, teda aj pre krajiny kapitalisticky
vyspelé®“.5 Tak dosledne hajil a rozvijal Stalin Leninovo dielo a uvadzal
Leninove tézy do Zivota.

Po boku Lenina formoval a vychovival Stalin komumistickdi stranu
a viedol boj za jej generilnu liniu, boj proti trockistom a zinovjevov-
com, za uskutoCnenie teérie o moZnosti vystavhy socializmu v SSSR.
Netinavne pomahal Leninovi ideologicky vyzbrojif stranu a dat jej ve-
decky presny a teoreticky zdérazneny program, ktory by jej ukazoval
cestu vo vSetkych oblastiach spolocenského vyvoja. Po Leninovej smrti
nesie zodpovedni farchu vedenia strany a strana pod jeho vedenim, mo-
bilizujtic masy pracujucich, menila ich sny o lepSej budicnosti [udstva
na sovietsku skutoénost.

Velké Stalinovo dielo a jeho revoluéni tvoréiu €innost charakterizuje
nezlomni dévera v nevylerpatelnu tvoréiu silu Tudu. V &ase intervencie
posielaja Stalina tam, kde bolo najvicsie nebezpedensivo, kde boly pre-
lomené fronty a kde boly tidery intervenénych a kontrarevoluénych sil
namierené na Zivotne déleZité centrd sovietskeho 3titu. Na tychto
miestach Stalin za neuveritelne fazkjch podmienok pripravil krok za
krokom koneéné vitazsivo nad nepriatefom. Bolo to moZné jedine preto,
ze bol vyzbrojeny velkou doverou v silu pracujiceho I'udu a Ze tato silu
vedel sprivne zorganizovat a zameratf na cestu k vifazstvu.

Ked mohutne vyzbrojené, motorizované armady faSistickych ttoéni-
kov ohroZovaly v dobe Velkej vlasteneckej vojny najddleZitejSie cen-
tra sovietskeho 5tatu, Stalin nikdy nezapochyboval o koneénom vifazstve,
pretoZe doveroval v nevyéerpatelni silu sovietskych I'udi. Ttto silu na
zdklade marxistickej vojenskej stratégie, ktorii obohatil hlavne o teérie
protidtoku, vzdjomnej spoluprice zbrani, aktivnej obrany atd., zameral
na uplnd pordZku nepriatela.

Vifazstvo socializmu na jednej Sestine sveta, uhéjenie socialistického
§tdtu proti mocnym ttokom nepriatela, vifazstvo [udu v Tudovodemo-
kratickych krajinich, velké dsilie sovietskych nirodov o vybudovanie
komunizmu, mohuiné hnutie pokrokového Iudstva za mier — to vsetko
sa vyvijalo pod vplyvom Stalinovych myslienok, pod vplyvom jeho re-
voluénych téz, pod jeho priamym vedenim. Preto plnym priavom soviet-

5 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 119.



sky T'ud a s nim pracujici a pokrokovi I'udia celého sveta nazyvaja
obdobie od Leninovej smrti stalinskou epochou.

¥

V Stalinovom diele, ktoré tvorivo rozvija najrozliénejSie problémy
marxistického svetonizoru, zaujimaji ekonomické problémy velmi do-
leZité miesto. Toto vynikajiice miesto politickej ekonomie vyplyva z jej
celkového postavenia v sistave marxisticko-leninskej tedrie, vyplyva zo
samotnej podstaty marxisticko-leninského ucenia, z jeho najhlbsich za-
kladov.

Vychéadzajic zo zikladnych téz, vytyéenych Leninom a riadiacim sa
revoluénym ulenim a metédou Marxa a Engelsa, Stalin nesmierne obo-
hatil marxistickd politickd ekonomiu. Jeho velky prinos spoliva v tom,
7e vedecky zovSeobecnil jednak najnovsie javy vo vyvoji kapitalistického
spoloCenského systému a jednak nové skisenosti a revoluéna prax vy-
stavby socializmu SSSR. Takto J. V. Stalin obohatil a rozvinul marxistic-
ki politickii ekonomiu kapitalizmu a spolu s V. I. Leninom vytvoril
politicki ekonomiu socializmu.

J. V. Stalin rozvinul Leninovo uéenie o imperializme svojou teériou
o vieobecnej krize kapitalizmu ako ziverednej epoche imperializmu,
ktora sa rozprestiera medzi vifazstvom proletaridtu v SSSR a koneénym
zdnikom kapitalistickej ststavy. Ttto teériu dalej rozviedol na podkla-
de analyzy politickych a ekonomickych vysledkov druhej svetovej vojny
vo svojom poslednom diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR,
v ktorom hlboko objasnil otdzku rozpadu jednotného svetového trhu,
nevyhnutnosti vojen medzi kapitalistickymi krajinami a prehibenia krizy
svetovej kapitalistickej ststavy.

Stalin vSestranne objasnil podstatu kapitalistickych kriz a vedecky
zddvodnil prednosti bezkrizovej socialistickej hospodarskej siistavy. Este
niekolko rokov pred velkou svetovou krizou r. 1929—1933 rozbil teérie
worganizovaného kapitalizmu® a predpovedal, Ze vzrast techniky v kapi-
talistickych Stdtoch, rast vyrobnych sil a zvySovanie kapitalistickej ra-
cionalizdcie za stifasného neustileho sniZovania Zivotnej tirovne milié-
nov robotnikov a rolnikov nevyhnutne povedie k ostrej hospodarskej
krize. Na XVI. sjazde VKS(b) ukazal, Ze podstata hospodarskych kriz
z nadvyroby tkvie v samotnej kapitalistickej hospodarskej sustave. ,,Pod-
stata krizy tkvie v rozpore medzi spolodenskym charakterom vyroby a
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stikromnokapitalistickou formou privlastfiovania vysledkov vyroby. Pre-
javom tohto zikladného rozporu kapitalizmu je rozpor medzi obrovskym
vzrastom vyrobnych moZnosti v kapitalizme, poéitajicom s maximilnym
kapitalistickym ziskom a pomernym sniZenim kupyschopného dopytu
miliénovych mas pracujicich, ktorych Zivotnu troven sa kapitalisti sna-
7ia neustale udrZovat v medziach krajného minima.” Toto Stalinovo vy-
svetlenie je klasickym rozborom podstaty krizy a je v fiom prvykrat
odhaleny ciel sucasnej kapitalistickej vyroby — snaha po dosiahnuti
maximéalneho zisku.

Velkym Stalinovym prinosom do politicke] ekonomie kapitalizmu,
prinosom, ktory mé zidsadny vyznam, je odhalenie a formulicia ziklad-
ného ekonomického zikona kapitalizmu. Samotni otizka, & vo velkom
mnoZstve ekonomickych zdkonov, kioré pésobia v ekonomicko-spoloen-
skych formicidch a teda tiez v kapitalizme, existuje nejaky ekonomicky
zdkon ako zdkon zikladny, ostdvala aZ do vydania priace Ekonomické pro-
blémy socializmu v SSSR nevyjasnena. Az Stalin dokéazal, Ze v rade ekono-
mickych zdkonov existuje zdkladny zidkon, ktory plne vystihuje samotnii
podstatu urditej ekonomicko-spoloéenskej formacie, jej zdkladny ciel,
podstatu a stdasne vystihuje i hlavné prostriedky na dosiahnutie tohto
ciefa. Formulacia zdkladného ekonomického zikona kapitalizmu je vy-
vrcholenim Stalinovych téz rozoberajicich podstatu stfasného kapita-
lizmu. Prv4 &ast Stalinovej formulacie zdkladného ekonomického zdkona
kapitalizmu vedecky presne vystihuje ciel a podstatu kapitalistického vy-
robného spdsobu, kym druhi &ast hovori o hlavnych prostriedkoch po-
uzivanych na dosiahnutie tohto ciefla.

Pomocou zikladného ekonomického zikona stiéasného kapitalizmu
moZno definovat a pochopif vietky najdéleZitejiie javy v oblasti vyvoja
monopolistického kapitalizmu, ,,jeho vzostupy a krizy, jeho vifazstva
a porazky, jeho prednosti a nedostatky — cely proces jeho protiredivého
vyvinu*.6

Politicky dosah tohto Stalinovho objavu je nedozierny. Vedecky pres-
na formulicia zdkladného ekonomického zikona sti¢asného kapitalizmu
slidzi nielen ako vychodisko pre daliie, hlbSie a dokonalejsie poznivanie
ekonomiky imperializmu, ale stifasne velmi jasne ukazuje pracujiicemu
Tudu zékladny rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom a velké pred-
nosti socialistického hospodarskeho zriadenia.

¢ J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 31.



Definovanie hlavného ekonomického zikona kapitalizmu je bojovym
néstrojom robotnickej triedy a vietkych pokrokovych sil v kapitalistic-
kych krajinach, lebo podiva jediné vedecké, spridvne vysvetlenie javov
sucasného kapitalizmu, ako je militarizdcia, vojna, vzrast absoliitneho
i relativneho zbedadovania atd. Formuldcia zdkladného ekonomického
zakona kapitalizmu mobilizuje pokrokové sily sveta do boja za mier
a medzindrodny proletaridt do boja za wiplné odstrinenie kapitalizmu.
Stalinovo dielo Ekonomické problémy socializmu v SSSR znamena
priame tvorivé pokraCovanie myslienok, obsiahnutych najmid v Marxo-
vom Kapitdile a v Leninovej préaci o imperializme.

*

Historickou zasluhou J. V. Stalina je dalej skutoénost, Ze opierajiic
sa o uenie Marxa a Engelsa vytvoril spolu s Leninom vedeckd teériu
vystavby socialistickej spoloénosti a jej postupného prechodu ku komu-
nizmu. Jeho podiel na obohateni politickej ekonomie socializmu a vy-
pracovani zdkladnych poutiek o prechode ku komunizmu je taky velky,
%e pravom mo¥no nazvat niuku o zikonoch ekonomického rozvoja so-
cialistickej spoloénosti stalinskou politickou ekonomikou.

Uéenie o podstate, rize a posobeni ekonomickych zikonov je ddleZi-
tou stucastou politickej ekonomie. Stalin vo svojich pricach na mnohych
miestach charakterizoval ekonomické zikony a opierajiic sa o tézy kla-
sikov obhajoval vedecké, skutoéne marxistické chéapanie tychto zikonov
proti rozliénym voluntaristickym alebo subjektivistickym teéridm. Tieto
myslienky st vykryStalizované a shrnuté v poslednom Stalinovom diele
Ekonomické problémy socializmu v SSSR.

V tomto diele priave v &ase, ked sovietsky I'ud dokoné&il vystavbu so-
cializmu a nastupuje do budovania komunizmu, teda v &ase, ked spravne
pochopenie podstaty ekonomickjch zikonov mi rozhodujici vyznam,
vysvetlil Stalin s vedeckou presnosftou a marxistickou jasnostfou objek-
tivhu podstatu ekonomickych zikonov a podrobne rozobral moZnosti
vyuzivania tychto zdkonov v socialistickej spolo&nosti.

Stalinovo utenie o podstate a pdsobeni ekonomickjch zikonov a naj-
mid o moznosti ich vyuZivania v socialistickej spoloénosti sa stalo nielen
nerozdeliteInou stéasfou politickej ekonomie socializmu, ale priamo jej
zakladnym kamefiom.



Ako pre politickii ekonomiu kapitalizmu méa zisadny vyznam odha-
lenie a formulovanie zakladného ekonomického zikona stdasnej kapita-
listickej spolo&nosti, strednym bodom politickej ekonomie socializmu je
Stalinom formulovany zikladny ekonomicky zikon socialistickej spo-
lo¢nosti; ostatné ekonomické zikony socializmu vyustuji do tohto za-
kona. Zikladny zdkon socializmu vysvetluje smysel a podstatu socia-
listického spdsobu vyroby, vytyéuje jeho ciel a siiéasne ukazuje pro-
striedky na jeho dosiahnutie.

Formulovanie zikladného ekonomického zikona socializmu posobi
velkou mobilizujicou silou na pracujici I'ud budujici socialisticki spo-
lo¢nost alebo budujtci uZ ziklady komunistickej spolo¢nosti, pretoze
poukazuje na hybnd silu, na smysel a podstatu vSetkého usilia o vy-
stavbu socialistickej spolo¢nosti.

Aviak formulovanie zakladného ekonomického zikona socializmu méa
velky vyznam aj pre robotnicku triedu a pokrokové sily v kapitalistic-
kej spoloCnosti, pretoZe je v tuplne zrejmom a na prvy pohlad jasnom
protiklade k zakladnému ekonomickému zikonu kapitalizmu a tak
vlastne stelesiuje velké prednosti socialistickej hospodirskej ststavy
pred dokonavajicou kapitalistickou ststavou.

Stalin rozvijajic Leninove idey v boji proti trockistom, proti stiipen-
com Zinovjeva, Bucharina a proti inym kontrarevoluciondrom skryvaju-
cim sa za prekritenymi Marxovymi poudkami, vytvoril Siroko rozpra-
covani teériu socialistickej industrializicie a dokéazal, Ze ju moZno
uskuto¢nit i za kapitalistického obklicenia. Tato teéria je vypracovana
na zdklade hlbokého pochopenia a vedeckého vyuZitia objektivnych za-
konov posobiacich v sovietskom hospodarstve. Je zaloZenid na vyuziti
vSetkych prednosti socialistického hospodarstva a najmd na velkyjch
moZnostiach vnitornych zdrojov socialistickej akumulicie.

Teéria socialistickej industrializicie sti€asne odhaluje zisadnid odlis-
nost od kapitalistickej industrializicie, ktord sa Zivelne rozvija v honbe
za ziskom a ktord je budovana na ziklade Fahkého priemyslu pri zvy-
Senom vykoristovani domaéiceho i kolonidlneho proletaridatu. Hlavnym
¢lankom socialistickej industrializicie, ktord na rozdiel od kapitalizmu
Cerpa z vnutornych zdrojov socialistického hospodérstva, je prednostny
rozvoj tazkého priemyslu. Socialistickd industrializicia vedie k vybu-
dovaniu materidlnej zdkladne socializmu, k neustilemu rozvoju vyroby,
k postupnému zvySovaniu Zivotnej urovme pracujicich a vytvdra pod-
mienky pre kolektivizdciu polnohospodarstva, pre vybudovanie hospo-
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darskej nezavislosti od kapitalistického zahraniia a koneéne pre zaiste-
nie obranyschopnosti krajiny. ;

J. V. Stalin tvorivo rozvinul aj Leninov druZstevny pldn socialistickej
prestavby polnohospodarstva, rozpracoval ho do presnych konkrétnych
iloh postupnej kolektivizacie a viedol sovietsky I'ud k jeho uskutoéneniu.

Teériu socialistickej kolektivizicie a postupnej likvidicie dedinskych
kapitalistov rozvijal Stalin za ostrého ideologického boja proti Buchari-
novmu nazoru o ,samoéinnom vrastani® kapitalistickych Zivlov do so-
cializmu a proti inym tzv. ,,te6ridm®, ktoré maly s utokmi proti socia-
listickej industrializdcii rovnaky ziklad: triedne nepriatelstvo a snahu
priviest socialistické hospodarstvo do katastrofy. Je historickou zisluhou
Stalina, Zc zav€asu odhalil a rozbil tieto nepriatelské ndzory a obhajil
zaklady leninského udenia.

Rozvijajiic leninské tézy o planovani ndrodného hospodirsiva vytvo-
ril Stalin Siroko rozvinutd tedriu socialistického plidnovania a odhalil
podstatu a charakter pdsobenia neoby&ajne dbéleZitého ekonomického
zékona, zdkona planovitého, proporcionéalneho rozvoja niarodného hospo-
dérstva.

Dokaézal, Ze narodohospodirske planevanie, usmerfiujice tvorivi silu
pracujicich mas, ma svoj objektivny zéklad prive v pdsobeni tohto za-
kona, ktory v podmienkach spolodenského vlastnictva vyrobnych prost-
riedkov vznikol ako objektivna skutoénost a protiviha kapitalistického
zdkona konkurencie a anarchie. :

Stalin dokazal, Ze podstata zikona plianovitého, proporcionalneho roz-
voja narodného hospodirstva spoéiva v tom, Ze vyjadruje objektivnu
nevyhnutnost planovitého rozvoja a Ze socialistické plany, ktoré samy
nie si objektivnhymi zdkonmi — pretoZe sii vysledkom hospodarskej po-
litiky — musia €o najvernejSie odriZzaf poZiadavky tohto zikona.

Toto Stalinovo uéenie ma podstainy a rozhodujtici vyznam pre spravne
zameranie uvedomelej pldnovacej &innosti socialistickej spoloénosti.
Slivne pitfroéné plany mohutného rozvoja socialistického hospodarstva,
ktorym dal sovietsky I'nud nazov stalinské piirocnice, boly sostavované
pod vedenim J. V. Stalina, skvelého teoretika a iniciatora tychto planov.

Obrovské ulohy, ktoré vytyéily jednotlivé pitro¢nice pred pracujici
T'ud Sovietskeho svizu, mohly byt splnené iba za predpokladu, Ze spo-
lo¢nost bude vediet dobre organizovat pracu na vietkych tsekoch hospo-
darstva. Problém socialistickej organizicie prace vystupuje stile viac do
popredia. Je to opit Stalin, ktory vychadzajic z Leninovych téz rozpra-

11



covava otazky socialistickej organizacie price, vysvetluje jej novi po-
vahu — povahu price, oslobodenej od vykorisfovania — a ukazuje, Ze
podstatou socialistickej organizacie prdce je vzajomna sidruZska spolu-
praca a pomoc.

J. V. Stalin prvy odhalil a objasnil zisadny vyznam socialistického
sufazenia ako metédy Sirokého rozvijania iniciativy pracujicich mis, ako
skuto¢ne revoluénej formy kritiky a sebakritiky pracujicich. Zdéraziiuje
velky vyznam socialistického stifaZenia pre splnenie vysokych tloh pit-
roénice, pre zvySovanie produktivity price a ukazuje vietkym pracuji-
cim Sovietskeho svizu, Ze socialistické stfaZenie je mohutnou hybnou
pakou rozvoja socialistickej vyroby.

J. V. Stalin sa neobmedzil len na teoretické rozpracovanie problémov
socialistického sitfaZzenia, ale venoval velkd kaZdodennii starostlivost
jeho rozvoju, jeho masovému rozSireniu. V rozhovoroch s novitormi,
stachanoveami, na konferenciach a aj na praktickych prikladoch wuéi
sovietskych T'udi rozvijat vyrobu, zvySovat produktivitu a stupiiovat
kvalitu.

Zavéasu odhaluje rovnostirske oportunistické nézory a nekompro-
misne proti nim bojuje. Vysvetluje, Ze marxisticky chdpany pojem rov-
nosti neznamena rovnostirstvo v osobnych potrebich, ale rovnaké oslo-
bodenie vietkého pracujiiceho I'udu od vykoristovania, rovnaké zrudenie
siikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, rovnaki povinnost vie-
tkych pracovat podl'a svojich schopnosti a v prvej fize komunistickej spo-
loénosti rovnaké pravo vietkych dostivat za to podla svojej prace, podla
zasluh.

Stalin zdéraziioval nevyhnutnost neustile zvySovat techniku vyroby a
odborni i politickd droveii kidrov, o ktorych vychovu sa neustale staral.
Uéi, Ze sovietsky strannicky a hospodirsky pracovnik ,,musi byt nielen
§pecialistom, ktory dobre ovlida svoju vec, ale aj ,,politikom®, verej-
nym pracovnikom, ktory sa Zivo zaujima o osud svojej krajiny, pozna
zdkony spolodenského vyvoja, vie pouZivat tieto zdkony a snaZi sa aktiv-
ne ztcastnit politického riadenia krajiny*.

Sovietsky I'ud pod Stalinovym vedenim uskutoénil socialistické indus-
trializdciu a kolektivizdciu a plnil obrovské dlohy pdtroénic pred stano-
venymi terminmi. Sovietsky sviz sa zmenil zo zaostalej agrirnej krajiny
na priemyselni vel'moc s najpokrokovejiim polnohospodédrstvom — na
krajinu socializmu.
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Velké skiisenosti a vitazstvo, ktoré dosiahla strana a sovietsky Iud
pri budovani socializmu pod Stalinovym vedenim, sii pouéenim a posilou
pre vietky I'udové demokracie, ktoré sa daly na cestu vystavby socia-
lizmu v svojich krajinich.

So Stalinovym menom je spojené rozpracovanie teérie o budovani ko-
munistickej spoloénosti, vytyéenie konkrétnych uloh obdobia postup-
ného prechodu od socializmu ku komunizmu. Marx a Engels uréili naj-
vieobecnejsie zakony budicej komunistickej spoloénosti, ale konkrétne
rieSenie jej vystavby nedali a ani nemohli dat, pretoZe toto riefenie zavisi
od danych historickych podmienok. Je velkou Leninovou zéasluhou, Ze
naértol hlavné zdkonitosti prechodu do prvej fizy komunistickej spoloé-
nosti, Ze vypracoval vedecké rieSenie problémov ekonomiky a politiky
v epoche diktatiry proletariatu.

J. V. Stalin rozpracoval teériu vystavby komunistickej spoloénosti na
zdklade zovSeobecnenia najnovsich skiisenosti z budovania socialistickej
spolo¢nosti, ktora sa uZ natolko rozvinula a upevnila, Ze postupny pre-
chod ku komunizmu sa stal konkrétnym a aktuilnym problémom. Tieto
Stalinove myslienky st uloZené na réznych miestach jeho velkého diela,
su viak tieZ uloZené v grandiéznom plane pretvorenia prirody v SSSR
i v realizicii velkych stavieb komunizmu.

Avsak vyvrcholenie a vykrystalizovanie tychto myslienok predstavuje
posledné Stalinove dielo Ekonomické problémy socializmu v SSSR. Tu
sa ukazuje cesta, po ktorej sa nevyhnutne musi uberat sovietska spoloé-
nost v nasledujiicich rokoch svojho vyvoja. Tu st vytyéené tri ziakladné
predbezné podmienky priprav prechodu ku komumizmu; bez splnenia
tychto podmienok nemoZno prejst od ekonomiky socializmu k vysiej
ekonomike komunizmu.

J. V. Stalin analyzujiic prvii podmienku poukazal na to, Ze na pripra-
venie skuto¢ného, nie nejakého deklarativneho prechodu ku komunizmu
treba zabezpeélit neustily rast celej spolodenskej vyroby s uprednoste-
nym rastom vyroby vyrobnych prostriedkov.

Druhd podmienka sa tyka problému prispésobenia vyrobnych vztahov
rastu vyrobnych sil socialistickej spoloénosti. Je tu velmi jasne konkre-
tizovany cely problém postupnej premeny druZstevného skupinového
vlastnictva celej spoloénosti.

Pri rozbore tretej podmienky — dosiahnutie potrebného kultiirneho
vzostupu celej spoloénosti — J. V. Stalin stanovil na ziklade Marxovych
a Engelsovych myslienok presné tilohy, ktoré treba predovietkjm splnit,
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aby bolo mo#né postupne uskutoéhovat i tito tretiu podmienku. Tak
Stalinove Ekonomické problémy socializmu v SSSR ukazuji konkrétnu
cestu k postupnému budovaniu komunizmu.

,,V tejto praci — povedal G. M. Malenkov na XIX. sjazde strany — st
viestranne preskimané zikony spoloéenskej vyroby a rozdelovania ma-
teridlnych statkov v socialistickej spolo¢nosti, st definované vedecké
ziklady vyvinu socialistickej ekonomiky a ukizané cesty postupného
prechodu od socializmu ku komunizmu. Rozpracovanim otdzok ekono-
mickej teérie sidruh Stalin vysoko povzniesol marxisticko-leninskd po-
litickd ekonomiu.*“?

Jozef Vissarionovié¢ Stalin zomrel, ale cesta, ktori naznaéil sovietske-
mu Iudu a vietkym pokrokovym I'ndom celého sveta, je priama a jasna.
Jeho udenie sa stalo duchovnym majetkom celého I'udstva, jeho idea
mieru medzi nirodmi je zdstavou obrancov mieru na celom svete. Sta-
linove slovd o mieri a mierumilovnej politike budi oporou pre vietkych,
ktori za mier bojujui, a vystrahou tym, ktori pripravuji vojnu. ,,Nada za-
hraniénéa politika je jasna“, povedal J. V. Stalin. ,,Je to politika zacho-
vania mieru a posilnenia obchodnych vztahov so vietkymi §titmi. Soviet-
¢ky svdz nezamysla nikoho ohrozovat a tym menej niekoho napadnit.
My stojime za mierom a brianime vec mieru. Nebojime sa vSak hrozieb
a sme pripraveni odpovedat tderom na tder vojnovych podpalaov.”

Robotnicka trieda krajin, kde vlidne kapitdl, pojde nezadrZatelne
vpred, sustredujic okolo seba viéSinu pracujiceho I'udu, péjde vpred
cestou, ktoru vytyéil J. V. Stalin v genidlnej skratke v svojom prejave
na XIX. sjazde KSSS.

Cestou, ktortt vytyéil vo svojom velkom diele, péjde 'ud I'ndovodemo-
kratickych krajin, aby krok za krokom uskutoéiioval vybudovanie socia-
lizmu.

Stalinove myslieny bude pod vedenim komunistickej strany neustale
uvadzat do Zivota velky sovietsky l'ud.

Cestou Lenina a Stalina sa davaji pracujici vetkych krajin na pochod
do poslednej borby.

7 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR. — XIX. sjazd Komunistic-
kej strany Sovietskeho svizu. Prejavy a dokumenty. Referat G. M. Malenkova, Bra-
tislava 1952, 150.
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ZA KLEMENTOM GOTTWALDOM

19. marca sa ITud Ceskoslovenska v hlbokom Ziali rozli&il so svojim
vodcom, predsedom Komunistickej strany Ceskoslovenska, prezidentom
republiky Klementom Gottwaldom. Niekolko mélo dni po smrti oslo-
boditela a najlepSieho priatela naSich nérodov, s. Jozefa Vissarionovica
Stalina, odisiel s. Klement Gottwald. Utrpeli sme nenahraditelnd stratu.
Zomreli siidruhovia ndSmu Fudu najdrahsi, velikani, ktorym vdaéime za
svoju narodnt a socidlnu slobodu, za to, Ze méZeme budovat svoju vlast
ako nezavisly socialisticky 3tit, ako pevni siéast svetového mierového
a demokratického tibora, vedeného mocnym Sovietskym svidzom.

V stdruhovi Gottwaldovi odisiel velky vodca Komunistickej strany,
strojca jej bolSevizicie, revolucionar, ktory vykoval nasej robotnickej
triede a vietkému pracujiicemu ludu v strane vitaznii bojova zbran.
Komunistickd strana, vedeni s. Gottwaldom, stila na ¢&ele triednych
bojov ubiedenych a vykoristovanych robotnikov a rolnikov v ¢&asoch
masarykovskej a beneSovskej republiky, pod jej zdstavami sa sjednotili
statocni Cesi a Slovaci v nirodnooslobodzovacom zipase proti ujarmu-
jicemu nemeckému faSizmu a jemu slaZiacej zradnej domécej burZoazii.
S menom s. Gottwalda je nerozluéne spité slivne povstanie slovenského
Iudu z jesene pamitného StyridsiatehoStvrtého roku.

Stdruh Gottwald bol velkym stratégom naSej nirodnej a demokratic-
kej revolicie, on ju viedol bez preruSenia d’alej do revolicie socialistic-
kej. V Nirodnom fronte pracujicich miest a dedin vychovaval pracujici
T'ud k jednote pod uznivanym vodcovstvom Komunistickej strany Cesko-
slovenska. Gottwaldovskd politika Nirodného frontu, somkyhajiica vie-
tky zdravé sily v nirode, obstala a dokazala svoju Fivotnost v historicke;
skitke vo Februari. S prezieravostou proletirskeho 3tatnika odhalil
s. Gottwald pred niarodom falo3né karty reakénej burzoazie a s hanbou
vyhnal vo Februiri jej vodcov z vlady a z kli€ovych pozicii nasho hos-
podarskeho, politického a kultiirneho Zivota. Pod jeho vedenim vitazne
vybojovala robotnicka trieda v tizkom svizku s pracujicim rolnictvom
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rozhodujici zdpas o politickii moc v §tite a navZdy rozhodla o d'alom
smere vyvinu naSich nirodov k socializmu a komunizmu. N4i§ T'udovo-
demokraticky 3tat, jeho zaloZenie, ubrinenie a vystavba, zostanti navzdy
nerozluéne spidté s vodcovskou tdlohou s. Klementa Gottwalda. On vy-
tvoril nafu novii I'udovi armadu. Staral sa o zvySovanie jej politickej
a bojovej pripravenosti, o upeviiovanie celkovej obrannej schopnosti
naej republiky a vytvoril tak silu, ktord po boku sldvnej Sovietskej
arméady a ozbrojenych sil ostatnych krajin socialistického tdbora je zaru-
kou odrazenia kazdého utoku so strany agresivnych sil imperialistickych
mocnosti.

Stadruh Gottwald, ako rydzi typ proletirskeho internacionalistu, uéil
nas I'ud nadovietko milovat Sovietsky svédz, nasho osloboditel'a a obran-
cu, nasu zastitu, zdkladin svetového revoluéného robotnickeho hnutia.
Takmer za 8tvri storoéia, ¢o stil na éele Komunistickej strany Cesko-
slovenska, uéil pracujicich brat si vzor z vifaznej robotnickej triedy
Sovietskeho svizu, uéil komunistov hrdo sa hlasit k svojej ucitelke —
sldvnej Komunistickej strane Sovietskeho svizu. Sam ako jeden z éelnych
predstavitelov medzinirodného komunistického hnutia stal v kazdych
podmienkach neochvejne a verne po boku velkého Stalina ako jeho Ziak
a spolubojovnik. V jednote svojej ¢inorodej liasky k pracujiicemu I'udu
Ceskoslovenska a plamennej nenavisti k vykoristovatel'skej burzoazii na
jednej strane a svojej oddanosti k socialistickému Sovietskemu svizu
na druhej strane zostane niam s. Gottwald navidy svetlym vzorom pro-
letarskeho vlastenca.

Klement Gottwald je strojcom nového, bratského vzfahu Cechov a
Slovikov, zaloZeného na ozajstnej rovnosti, vzdjomnej ticte a nezidtnej
pomoci vyspelej Eeskej robotnickej triedy dielu hospodarskeho, politic-
kého ‘a kultirneho povznesenia Slovenska. Ako strannicky pracovnik
na Slovensku poznal s. Gottwald dékladne a hlboko korene a priéiny
biedy pracujticeho I'udu fabrik a majerov. Na stipcoch Pravdy odhaloval
nepriatel'skd, protiludovi politiku hlinkovecov a tukovcov a ukazoval,
Ze za ich nacionalistickon demagogiou sa skryva prisluhovanie zdujmom
ceskej a slovenskej burzoazie. UZ v prvych rokoch republiky uéil Kle-
ment Gotwald slovensky pracujiici l'ud hl'adat cestu z biedy vo vytvoreni
silnej komunistickej strany a v boji pod jej zdstavami podla prikladu
ruskych bolSevikov. Slovenskd chudoba verila s. Gottwaldovi a poslala
ho ako svojho delegita na 111. sjazd KSC a do najvyssich organov strany.
Tato ddévera sa rokmi len dalej upevnila.
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Stidruh Gottwald je autorom Magny charty slovenského naroda, ktortt
vyhldsil 5. aprila 1945 na sldvnostnom zasadnuti Slovenskej nirodnej
rady v KoSiciach. N45 I'ud ho miluje ako inSpirdtora socialistickej indus-
trializdcie Slovenska. S. Gottwald prvy raz a zavizne v boji proti deskej
a slovenskej burZo4zii a najmé proti BeneSovi a jeho klike naplnil sku-
toénym obsahom heslo o rovnosti Cechov a Slovikov. Slovensky pracu-
jlci élovek si zvykol s laskou hladiet na prazsky hrad, kde sidlil Kle-
ment Gottwald, starostlivy budovatel novych zivodov, §kél, elektrarni
a kultirnych ustanovizni po slovenskych mestich a dedinich. Slovenski
robotnici, mali a stredni rolnici, prisluinici pokrokovej inteligencie sa
naudili opriet sa o Cesky pracujici I'ud a spolu s nim bojovat proti slo-
venskej burZoézii a jej agentom v svojich radoch.

Ceskoslovensky I'ud si v s. Gottwaldovi hlboko vaZi velkého Ziaka
Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina, ktory vedel stalinsky tvorivo rozvijat
udenie marxizmu-leninizmu a uplatiiovat ho na naSe pomery. Gottwaldove
rozbory imperialistického charakteru burZoiznej CSR, podriadenia 3t4t-
nej moci velkému kapitlu, prenikania kapitilu do dedin, hospodarske;j
krizy v epoche vSeobecnej krizy kapitalizmu, Gottwaldove analyzy vy-
vinu medzinirodnych vztahov, jeho poudky o otdzkach vystavby strany,
o svizku robotnickej triedy s masami rolnictva a ostatného pracujiceho
Tudu ukazuji smer marxistickému vedeckému skimaniu postavenia a
bojov robotnickej triedy Ceskoslovenska v obdobi medzi dvoma vojnami.
Na Spisoch Klementa Gottwalda budii sa pokolenia uéit hlboko poznavat
slavnu cestu bojov naSej komunistickej strany za vitazstvo robotnicke;j
triedy. Pre pracovnikov vo vietkych oblastiach spoloéenskych vied buda
Spisy velkym prikladom postoja k skiimaniu spoloéenskych javov vse-
obecne a k Stidiu hospodarskych javov osobitne. Dielo sidruha Gott-
walda, najviddSieho ndsho marxistu-leninovea, zostane pre pracujiicich
naSej vlasti navidy velkym prikladom tvorivého osvojovania si a uplat-
novania vedy vSetkych vied — revolu¢ného uédenia robotnickej triedy.

Po oslobodeni nasej vlasti Sovietskou arméadou, KSC, riadiac sa mar-
xisticko-leninskym uéenim, rozpracovala pod vedenim Klementa Goti-
walda vedecky oddévodneni spravnu politiku, zamerant na vystavbu
socializmu v CSR. Jej zdkladnymi kamefimi bol pevny svizok robotnickej
triedy s malymi a strednymi rolnikmi a ustaviéne sa upeviiujica jed-
nota ¢eského a slovenského niroda. Vychadzajic z medzinarodnej plat-
nosti leninského a stalinského udenia o ekonomike a politike prechod-
ného obdobia od kapitalizmu k socializmu a z plnej platnosti skiisenosti
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Sovietskeho svizu z tohto prechodného obdobia pre kazdi krajinu, ktora
sa nachodi vo fiaze budovania socializmu, rozpracoval s. Gotiwald gene-
ralnu liniu vytldéania kapitalistickych prvkov z nisho hospodarstva a
upevilovania a rozfirovania socialistického sektoru aZ po jeho tplné
vifazstvo v naSom hospodérstve. Epocha boja za vifazstvo robotnickej
triedy a za vystavbu socializmu zostane v nasej histérii navidy zapisana
ako epocha gottwaldovska.

Rozvijajic vydobytky nafej nirodnej a demokratickej revolicie, opie-
rajiic sa predovietkym o znirodnenie kldéovych odvetvi priemyslu a
pefiaznictva, vyznaéil s. Gottwald v dvojroénom pliane obnovy hospo-
darstva a neskoriie v péfroénom pline hospodarskeho rozmachu smer
vyvinu celého niasho hospodarstva. Vedidcou liniou bola pritom pozia-
davka pozdvihnit socialisticky sektor na vladnici sektor v naSom hospo-
dérstve a budovaf rozSirovanim priemyslu vyrobnych prostriedkov ma-
teridlnu a technickti zikladiiu socializmu. V budovatelskom programe
svojej prvej vlady vyhlasil s. Gottwald uz 8. jila 1948, Ze v obdobi plne-
nia dvojroéného plinu treba sustredit hlavné usilie predovietkym na tie
priemyselné odvetvia, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre prekroéenie
predvojnovej trovne é&eskoslovenského hospodarstva a pre zvySovanie
Zivotnej trovne I'udu. Za takéto odvetvia oznaéil najmi fazbu uhlia, Ze-
leznej rudy, nafty, vyrobu surového Zeleza, ocele, elektrickej energie,
plynu a dalej hlavné odvetvia kovorobného a chemického priemyslu.
Tito liniu na prednostni vystavbu fazkého priemyslu s, Gottwald désled-
ne branil a uplatiioval cely éas. V prejave O budiicom péfroénom hospo-
darskom plane z 10. oktébra 1947 o tom uZ hovori velmi jasne: ,,Treba
premenit Struktiru éeskoslovenského hospoddrstva, ktora v podstate
vznikla v €asoch Rakiisko-Uhorska a zodpoveda potrebidm tych éias, a
prispbsobit ju novym hospoddrskym a politickjm podmienkam nagich
éias. . Ide pritom o preorienticiu od tych odborov spotrebného prie-
myslu, kde bolo pred vojnou moZno konkurovat na svetovych trhoch
na ziklade hladovych miezd na také priemyselné odvetvia, ako je hlavne
kovopriemysel, ktoré buda slaZif ako zaklad rozvoja nadich vlastnych
vyrobnych sil, modernizicie nasho priemyslu, zvySenia brannosti nagho
§tdtu a pre ktoré nadto méame zabezpeéeny odbyt v ostatnych T'udovo-
demokratickych krajinich. Takato preorienticia — dévodil s. Gottwald
—— je nevyhnutne potrebni pre zvyfenie Zivotnej tirovne éeskoslovenské-
ho Tudu.

Ked sa o dva roky neskér ukazalo, %e péfroény plan nedostatoéne od-
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ré%a poziadavku €o najplnsieho prednostného rozvoja tazkého priemyslu,
vystupuje s. Gottwald na zasadani UV KSC vo februéri 1950 s prejavom,
v ktorom upozoriiuje na zaostivanie v prestavbe nasho priemyslu a pria-
mo ukladd prislusnym 3titnym a hospodarskym orgdnom zmenitf plin
tak, aby sa rozvijal predovSetkym tazky prie.mysel a vdbec taky prie-
mysel, kde treba ¢o najmenej cudzich surovin a pre ktory mdme tiez
zabezpedeny trvaly odbyt.

Ako ukazal proces s proti§tdtnym sprisahaneckym centrom, vedenym
nepriatefom Tudu Sldnskym, krivili tito agenti imperializmu dmyselne
liniu prednostnej vystavby tazkého priemyslu, lebo sa, prirodzene, prie-
¢ila ich zikernym tmyslom udrZiavat naSe hospodérstvo v zavislosti od
kapitalistického sveta, podlamovat obranni schopnost krajin demokra-
tického tabora. Sabotovali prestavbu nasho priemyslu, lebo tito gottwal-
dovska linia je diametrdlne protichodnd ziujmom kapitalistickych mo-
nopolistov. Bola to priave bdelost s. Gottwalda, ddsledné presadzovanie
linie socialistickej industrializacie CSR, éomu moZno dakovat, Ze este
prv, ako bola odhaleni tdto hnusni agentiira nepriatelskych rozviedok
v nafej republike, bol odrazeny jej utok na zdkladny élidnok vystavby
nisho socialistického hospodirstva — na {fazky priemysel.

Urychlené roziirovanie a vystavba banského priemyslu, taZby wuhlia
a rid Zeleznych a farebnych kovov, plné vyuZitie vyrobného zariadenia
hit, strojirenskych a chemickych zivodov, sistredené zvySovanie kapa-
city vodnych a tepelnych elekirirni, prosto urychleny rozvoj priemyslu
vyrobnych prostriedkov, ktory zabezpecuje vSestranny rozvoj vyrobnych
sil, zvySuje nezavislost nisho hospodirstva od kapitalistického sveta,
upeviiuje obranni schopnost nafej vlasti a prispieva k rastu sil krajin
socialistického tdbora, to je linia, ktorii uskutoéfiovat nas§ zavizuje velky
odkaz Klementa Gottwalda.

Sadruh Gottwald je strojcom plinu vystavby socializmu na nasej
dedine. Ugil nas I'ud, %e tak ako v Sovietskom svize, aj u nas vedie cesta
roInika k socializmu cez druZstevnictvo. V svojom prejave na IX. sjazde
KSC vytyéil postup, ako ziskat pre socializmus, pre jednotné rolmicke
druZstvd malého a stredného roInika v boji proti dedinskému bohadovi.
Rozviedol dlohu 3tdtnych majetkov a strojovych stanic pri ziskavani rol-
nickych méis pre budovanie vyrobnych druistiev. Za zikladni metédu
vietkej naSej politiky a price na dedine vidy oznadoval metédu nazor-
ného presvedfovania a aktivnej tidasti Sirokych vrstiev malych a stred-
nych rolnikov. Ako na nevyhnutnost ukazoval pritom na blok robot-
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nictva go zdkladnou masou pracujticeho rolnictva. Slivne heslo s. Gott-
walda z februiarovych dni ,,Robotnik za roInika, roInik za robotnika,
a tam sa svet hne, kam sa tato sila oprie!”, preniklo do mysli miliénov
pracujiicich. Myglienka vystavhy &fastného Zivota na dedine cestou druZ-
stevnictva stala sa uz velkou materialnou silou. Rastiici poéet druzstiev,
¢oraz vysii podiel socialistického sektoru v polnmohospodirskej vyrobe,
relativne vyédie vynosy druZstiev oproti sikromne hospodiriacim rol-
nikom a v poslednom éase 8iroky ohlas vysledkov I. sjazdu naich druz-
stevnikov, to vietko svedéi o vifaziacej Zivotmosti Gottwaldovej cesty
vystavby socializmu na naSej dedine.

V prejave na Sbore poverenikov 16. augusta 1946 povedal s. Gottwald:
,,O mne osobne je i na Slovensku i v €eskych krajinich znime, Ze som
vidy stal v prednych radoch tych Cechov, ktori bojovali za néirodné,
politické i socidlne prava Slovdkov. Nepokladal som to nikdy za nejaki
zvlastnu zasluhu, ale za povinnost éloveka, ktory ma skutoény ziujem
na osude Ceskoslovenskej republiky a éeského i slovenského Tudu.“

Slovensky I'ud nikdy nezabudne na to, Ze to bol s. Gottwald, ktory
postavil uz v budovatel'skom programe svojej prvej vlidy v juli 1946
otazku industrializicie Slovenska ako déleZitu tlohu hned prvého nagho
hospodirskeho plinu — dvojroénice. ,,SGdrznost a jednota 5titu — vy-
hlasil vtedy Kiement Gottwald — nevyhnutne vyzaduji, aby sa hospo-
darska troveit Slovenska urychlene pribliZovala k hospodarskej trovni
¢eskych krajin. To znameni vytvorif predpoklady, aby sa mokly plne
vyuzif surovinové a energetické zdroje, ako i rezervy pracovnych sil na
rozdirenie starého a na utvorenie nového, moderného priemyslu na Slo-
vensku.” A ked s. Gottwald o rok neskorfie vyznacoval zdkladné dlohy
prvej pifroénice, pojal medzi ne na popredné miesto poZiadavku pokra-
¢ovat v industrializdcii Slovenska. Komunisticka strana, vedena s. Gott-
waldom, v boji obhéjila program vystavby mohutného priemyslu na Slo-
vensku, program viestranného hospodarskeho, politického a kultiirneho
povznesenia Slovenska v prospech jeho I'udu a v prospech rozvoja vy-
robnych sil v celej nagej republike. Obhajila tento program tak proti jeho
zjavnym odporcom z radov predfebruirovych predstavitelov slovenskej
a ¢eskej burZoazie, ako aj proti jeho skrytym nepriatelom, proti sloven-
skym a éeskym burZoiznym nacionalistom a protititnym sprisahancom,
ktori sa maskovali ako komunisti a farizejsky vyhlasovali svoj kladny
vzfah k rozvijaniu Slovenska,

Socialisticka industrializacia Slovenska bola a zostdva i nadalej ¢lin-
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kom bojového programu vystavby socialistického Ceskoslovenska. Vy-
stavba socializmu si vyZaduje vyuZitie vSetkych materidlnych a fudskych
zdrojov naSej vlasti a pevnost republiky sa opiera o neporusitelna druz-
bu predovietkym Geského a slovenského nédroda. Je preto prirodzené,
%e komunistick4 strana povedie vystavbu mohutného socialistického prie-
myslu na Slovensku ako nerozluénej éasti jednotného &eskoslovenského
hospodarstva dalej, v duchu odkazu s. Gottwalda.

Po navrate z XIX. sjazdu KSSS obratil s. Gottwald pozornost strany
a vietkych pracujicich v CSR na zikladny ekonomicky zékon socializmu,
odkryty a sformulovany s. Stalinom, Tento zikon plati uZ pre siidasné
obdobie budovania socializmu v naSej Iudovodemokratickej vlasti. Za-
bezpedenie maximalneho wuspokojenia neustile rasticich materidlnych
a kultdrnych potrieb celej spolo¢nosti — to bolo a zostdva ciefom nasho
rozvijajiceho sa priemyslu, polnohospodirstiva a ostatnych hospodar-
skych tsekov. Starostlivost o pracujiiceho ¢loveka stoji v strede pozor-
nosti politiky naSej komunistickej strany a vlady.

Stdruh Gottwald pritom vSak néstojéive zddraznil, Ze zikladny eko-
nomicky zikon socializmu mi tri od seba neoddeliteIné éasti. Na do-
siahnutie ciela — ustaviéného zvySovania Zivotnej tirovne spolo¢nosti —
je nevyhnutne potrebny nepretrZity rast vyroby a d'alej nepretrZité zdo-
konalovanie vyroby na zéklade najvyssej techniky. A zvySovanie a zdo-
konalovanie vyroby — to zivisi zasa predovietkym od pracujiceho ¢lo-
veka, hospoddra naSich podnikov, od vyrastajiicej novej robotnickej
triedy, ktora je na &ele budovania novej, socialistickej spolo¢nosti. Roz-
vijaniu socialistického vzt{ahu k praci, prednym predstavitelom tdernic-
keho a novatorského hnutia, venoval s. Gottwald velki, priam otcovski
starostlivost. Osobnymi listami najlepsim robotnikom a zlepSovatelom,
zavedenim krasnej tradicie kaZdorotného prijatia a vyznamenéivania vy-
nikajicich pracovnikov z vyroby, vedy a kultfiry na praZskom hrade,
svojimi pokynmi -a smernicami pri rozvijani socialistického sttfaZenia
ukézal vel'ky priklad, ako trcha napomahat a podporovat kli¢iace zarodky
nového vzfahu pracujucich k ich kaZdodennej préci, ako treba v socia-
listickom stfaZeni vidiet popri jeho velkom hospodirskom vyzname aj
nesmierny vyznam mravnopoliticky. S. Gottwald sa so vSetkou rozhod-
nostou obracal na vedicich hospodirskych pracovnikov, na technikov
a majstrov, riadiacich prevadzku v zivodoch, aby dobrou organiziciou
prace poméhali robotnikom, aby sami stili v prvych radoch organizito-
rov socialistického stifaZenia.
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S osobitnym dérazom upozoriioval s. Gottwald na zikladny vyznam
masového preberania a uplatiiovania sovietskych sktsenosti. V liste II.
sjazdu SCSP z 5. novembra 1950 napisal: ,, Treba si uvedomit, Ze osvojenie
si sovietskych sktsenosti, ¢i uZz v oblasti vystavby priemyslu a pédo-
hospodarstva, alebo v oblasti vedy a kultiry, ma rozhodujici vyznam
pre nas daldi vyvin k socializmu. Cim lepsie si ich osvojime, tym lahgie
a rychlejsie pojdeme napred.”

Birlivo sa rozmihajtice narodné hospodarstvo, budované na ziklade
novych, socialistickych vyrobnych vzfahov, to je éast velkého a boha-
tého dediéstva, ktoré nam zanechal s. Klement Gottwald. Miliény pracu-
jiicich sa teraz zaviazuja zdokonalovaf sa v umeni pracovat a organizovat
pracu socialisticky, gottwaldovsky.

Stdruh Gottwald ué&il nds I'nd vernosti vlasti svetového proletaridtu —
Sovietskemu svizu. Na pamitnom IX. sjazde KSC v referite, ktory uréo-
val generdlpu liniu budovania socializmu, povedal s. Gottwald: ,,Pozna-
me svojich priatelov a vieme, na koho sa méZeme spolahniif v dobrom
i v zlom. Je to predovietkym na3 velky osloboditel a spojenec, Sviz
sovietskych socialistickych republik a nas velky priatel, generalissimus
Stalin, My vieme, za ¢o vdaéime Sovietskemu svazu. Vieme, kto stal za
nami v ¢éase Mnichova, v osudnom marci 1939, v temnych diioch okupa-
cie a vojny. My vieme, kto prelial najviac krvi, aby sme boli opit slo-
bodni, vieme tiez, odkial prisla sloboda v pamitnom roku 1945. My
vieme, komu vdaéime za neziftni pomoc pri vystavbe republiky a pri
prekonavani povojnovych faZkosti. A pretoZe to vieme, preto nas nikto
a nié od Sovietskeho svdzu neodtrhne.*

Vernost Sovietskemu svizu, ustaviéné upeviiovanie druzby a spolu-
price s niarodmi SSSR, rozvijanie priatelskych, hespodirskych a poli-
tickych vzfahov s Tudom velkej Ciny a ostatnych Fudovych demokracii,
to nidm zanechal s. Gottwald ako neoddelitelnii €ast svojho bohatého
odkazu, ako nerozlu€nti &asf generéalnej linie vystavby socializmu. Naga
bezpeénost, budicnost naej vlasti a 'udu je nerozluéne sviazana s bu-
dicnostou Sovietskeho svizu, s osudmi krajin demokratického tabora.

Stdruh Gottwald nas uéil: ,,Sovietsky sviz nidm zaruéuje nielen na-
rodnii slobodu a 3titnu nezivislost, ale Sovietsky svidz stoji aj na Cele
tych, éo zdpasia v svete za udrZanie a upevnenie mieru, ktory je i nam
Cechoslovikom taky drahy. Lebo udrZanie mieru je tieZ jednou z pod-
mienok na3ej cesty k socializmu a tak kaZdy tspech svetového frontu
mieru na ¢ele so Sovietskym svidzom osoZi aj nasej vlastnej veci. S. Gott-
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wald v povojnovych rokoch krok za krokom sledoval a pred naSim
ITudom odhaloval agresivhu svetovladnu politiku americkych -imperia-
listov a vliddnticich monopolistickjch kruhov ostatnych vedicich kapita-
listickych Statov. V priamo klasickych rozboroch vyvinu medzinérodnej
situdcie na IX. sjazde a na jednotlivych zasadaniach Ustredného vyboru
ukazoval na podpalalské pripravy monopolistov, na vytvaranie vojno-
vého ohniska na nafich zdpadnych hraniciach obnovovanim nemeckého
imperializmu, Ustaviéne vStepoval do mysli nasho I'udu hlbokd pravdu
o tom, Ze imperialisti vedd s obl'ubou vojnu, ak maji proti sebe slabgieho.
To je pre nich menej riskantné. Ak vSak maji proti sebe silného od-
porcu, d4 sa s nimi skér hovorif. Z toho vyvodzoval s. Gottwald hlavad
tlohu v naSom mierovom tsili — upeviiovat silu a moc nafej vlasti,
budovat mohutné, od kapitalistického sveta nezavislé hospodarstvo,
zvySovat bojovii schopnost ozbrojenych sil, tychto strdZcov nedotknu-
telnosti nadich hranic a straZif ako oko v hlave jednotu mierumilovnych
krajin na Cele so Sovietskym svizom, upeviiovat ich somknutost, silu
a moc.

V dioch hlbokého smitku nad smrtfou vodcu nafich nirodov osvedgili
pracujici miest a dedin svoju vernost a oddanost Komunistickej strane
Ceskoslovenska a vlide republiky. Vietky zdravé sily v nirode sa somkly
a sjednotily okolo odkazu Klementa Gottwalda a prejavily nerozborné
odhodlanie neSetrit sily pri uskuto&fovani tohto odkazu, pri vystavhe
socializmu v naSej republike.



STEFAN HERETIK

PREDMET POLITICKEJ EKONOMIE V SVETLE PRACE
J. V. STALINA EKONOMICKE PROBLEMY SOCIALIZMU V SSSR

Genialna prica s. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR
znamena historicky medznik v rozvoji marxisticko-leninskej teérie,
ktorej najdéleZitejéiu stiéas? tvori politickd ekonomia. Tito prica ma
nesmierny teoreticky a prakticky vyznam pre postupny prechod od so-
cializmu ku komunizmu v SSSR, pre vystavbu socializmu v krajinich
I'udovej demokracie, ako aj pre boj robotnickej triedy proti kapitalu
v celom kapitalistickom svete. V tejto praci J. V. Stalin vytyéil a vy-
riefil s neprekonatelnou vedeckou hibkou a jasnosfou najpaléivejiie
ekonomické problémy dneska, zakladné ekonomické otdzky socializmu
i sticasného kapitalizmu.

Velkym prinosom novej prace J. V. Stalina pre d'alii rozvoj marxistic-
ko-leninskej ekonomickej vedy je viestranny a vyéerpdvajici rozbor
charakteru a predmetu politicke] ekonomie. Vyvracajic rdzne proti-
marxistické nazory, s. Stalin objasnil, skonkretizoval a rozvinul definiciu
politickej ekonomie a vyzdvihol velky vyznam tejto vedy pri vystavbe
socializmu a prechode od socializmu ku komunizmu.

Vymedzenie predmetu skiéimania mé zasadny vyznam pre rozvoj
kazdej vedy; konkrétne vytyéuje jej tlohy a uréuje jej miesto medzi
ostatnymi vedami. Klasici marxizmu-leninizmu presne stanovili predmet
politicke] ekonomie ako vedy, ktord skiima spoloéensko-vyrobné vztahy
I'udi a odhaluje zdkony spoloéenskej vyroby a rozdelovania na réznych
stupfioch vyvinu Tudskej spoloénosti. Engels pige, Ze politickd ekono-
mia sa nezapodieva vecami, ale vzfahmi medzi osobami a v konecnej
instancii medzi triedami.! V sihlase s tym Lenin zdéraziiuje, Ze politicka

1 K. Marx, Ku Fkritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 168 (Engelsova
recenzia).
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ekonomia sa vobec nezaoberi ,,vyrobou®, ale spoloenskymi vztahmi
I'udi vo vyrobe, spoloéenskym zriadenim vyroby.?

Politickd ekonomia patri do skupiny spoloéenskych vied, ktoré od-
haluja zdkony vyvinu Pudskej spoloénosti. Politickd ekonomia skitma len
jednu stranku spolodenského Zivota, jeho ekonomickd stranku, ktora
sa prejavuje vo vzajomnych vzfahoch Tudi vo vyrobe; tym sa presne
ohranituje od ostatnych spoloenskych vied, ktoré skimaji ostainé
oblasti spolodenského Zivota, napr. vziahy ideologické, privne, politické
atd. Lenin poukazal na to, Ze Marx vymedzil predmet politickej ekono-
mie ,,tak, Ze vybral z réznych oblasti spolodenského Zivota ekonomicka
oblast, Ze vybral zo vSetkych spoloenskych vztahov — vyrobné vztahy
— ako vztahy zakladné, prvotné, ktoré uréuji vietky ostatné vzfahy“.3
Z toho vyplyva, Ze politickej ekonomii pripadd mimoriadne délezité
miesto medzi vSetkymi spoloenskymi vedami, pretoZe od panujicich
ekonomickych vzfahov zivisia koniec koncov vietky ostatné spolodenské
vztahy. J

KI'déom pre porozumenie predmetu politickej ekonomie je marxistické
utenie o dvoch strinkach spolodenskej vyroby, o vyrobnych silach a vy-
robnych vztahoch a o dialektike ich vzijomného pdsobenia.

DVE STRANKY SPOLOCENSKEJ VYROBY

Zikladom existencie a rozvoja ludskej spoloénosti je vyroba hmot-
nych statkov, nevyhnutnjch na uspokojenie Iudskych potrieb. Vyroba
hmotnych statkov bola vidy spolodenskad; Tudia nikdy nevyrabali od-
deleni, izolovani jeden od druhého ako osameli jednotlivei. ,,Produkcia
ojedinelého jednotliveca mimo spoloénost — piSe Marx — je prave taky
nesmysel ako rozvoj jazyka bez spoloéne Zijicich a medzi sebou hovo-
riacich individui.*4

V procese spoloéenskej vyroby musime rozlisovat dve stranky: 1. po-
sobenie I'udi na prirodu, to, 80 Marx oznacuje ako vymenu latok medzi
¢lovekem a prirodou; 2. pésobenie I'udi navzijom, jeden na druhého
tym, Ze pri vyrobe uréitym spdéschbom spolupracuji a vstupuji do urdi-

2 V. I Lenin, Spisy 3, Praha 1952, 51.
3 V. I Lenin, Vybrané spisy 1, Bratislava 1951, 81.
4 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 182.
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tych vzdjomnych vzfahov. Na jednej strane vyroba hmotnych statkov
nie je moZna bez predmetov a sil prirody a bez I'udskej prace, na druhej
strane vyroba vidy prebieha v uréitej spolocenskej forme. Inymi slova-
mi, treba prisne rozlifovat medzi bezprostrednou hmotnou vyrobou a jej
spoloéenskou formou. ,,Spoloéenska vyroba — uéi s. Stalin — sa teda
sklad4d z dvoch strinok, ktoré napriek tomu, Ze sl nerozluéne navzijom
spité, predsa odrdZaji dva rady rozliénych vztahov: vzfahov I'udi k pri-
rode (vyrobné sily) a vztahov I'udi medzi sebou v procese vyroby (vy-
robné vzfahy). Jedine existencia obidvoch strénok vyroby nim dava
spoloéenskii vyrobu, ¢i uz ide o socialistické zriadenie alebo o iné spolo-
¢enské formécie.*

Jedna stranka vyroby, vyrobné sily, vyjadruje vzfah spoloénosti k pri-
rode, k prirodnym sildm, v boji proti ktorym spoloénost ziskava ne-
vyhnutné hmotné statky; sem marxizmus zahrnuje vyrobné nistroje
a T'udi spolu s ich vyrobnymi skisenosfami a zruénosfou v préaci. Vyrob-
né sily ukazuji, nakolko l'udia ovladli prirodu. Druh4 stranka vyroby:
vyrobné vztahy, t. j. vztahy, ktoré sa pri vyrobe medzi ludmi utvaraju,
predstavuje zas spoloéensktt formu, v rdmci ktorej prebieha vyroba
hmotnych statkov na uréitom historickom stupni rozvoja vyrobnych sil
spoloénosti.

Spoloéenski vyroba predstavuje teda dialektickit jednotu vyrobnych
sil a vyrobnych vzfahov. Aky je vzdjomny vzfah medzi tymito dvoma
rozliénymi, no nerozluéne spojenymi strankami spolocenskej vyroby?
Odpoved na tiato otdzku odhaluje zakonitosti vyvinu vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov, zikonitosti, ktoré riadia rozvoj spolocenskej vyroby.

Marxistickd dialektickd metéda uéi, Ze kaZdy predmet alebo jav ma
svoj obsah a svoju formu; v tejto jednote obsahu a formy rozhodujiicim,
vréujlicim &initefom je obsah, ktory sa vZdy meni a vyvija prvy a len
za nim a v zivislosti od neho sa meni a vyvija forma. To viak nezname-
né, Ze by forma bola pasivna, neutrdlna voéi obsahu, ale prive naopak,
forma aktivne pésobi na obsah, a to bud kladne, tym Ze podporuje
a urychluje jeho vyvin (nova forma), alebo zéporne, ak tento vyvin ha-
muje (stard forma). Aplikujic tieto poufky materialistickej dialektickej
metédy na vzijomny vzfah medzi vyrobnymi silami ako obsahom a vy-
robnymi vzfahmi ako formou spolodenskej vyroby Marx vo svojom

5 J, Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 55
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slavnom predhovore k dielu Ku kritike politickej ekonomie dokazal, Ze
vyrobné vzfahy zodpovedaji vzdy uréitému stupiiu rozvoja vyrobnych
sil. Vyrobné sily sa vSak rozvijaji rychlejsie ako vyrobné vztahy, v dé-
sledku éoho nevyhnutne vznikd medzi nimi na uréitom bode protire-
denie: vyrobné vztahy prestdvaji byt formou rozvoja vyrobmych sil
a menia sa na ich okovy. Viedy, hovori Marx, nastdva epocha sociilnej
revolicie, ktord znamena tplny prevrat vo vyrobnych vztahoch: staré
vyrobné vztahy st odstrinené a nahradené novymi, ktoré zodpovedaji
novej trovni vyrobnych sil a umoZiiuju ich d'alsi rozvoj. Takto K. Marx
po prvy raz sformuloval objektivhu nevyhnutnost saladu medzi vyrob-
nymi silami a vyrobnymi vztahmi, stiladu, ktory v antagonistickych tried-
nych formicidch obnovuje sa sociadlnou revolaciou.

Vychadzajic z tychto téz zakladatelov vedeckého komunizmu J. V.
Stalin vo svojom klasickom diele O dialektickom a historickom mate-
rializme podrobne rozpracoval dialektiku vyvinu vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov; jeho ulenie o troch zvlaStnostiach vyroby obsahuje v3e-
obecné zikonitosti rozvoja spolofenskej vyroby. S. Stalin uéi, Ze vy-
roba sa neustile meni a vyvija, pri¢om najrychlejSie sa meniacim, naj-
revoluénejsim prvkom vyroby sii vyrobné sily a predovSetkym vyrobné
nastroje. Vyrobné vzfahy zaostidvajic za rastom vyrobnych sil nevy-
hnutne sa dostavaji s nimi do konfliktu, no tento stav nemdZe prilis
dlho trvat. Vyrobné vztfahy musia sa skor ¢i neskdr dostat do stladu
s uroviiou vyrobnych sil, lebo tieto sa mé%u v plnej miere rozvijat len
viedy, ak vyrobné vziahy zodpovedajii charakteru a stavu vyrobnych
sil.

Vo svojej novej praci Ekonomické problémy socializmu v SSSR J. V.
Stalin dalej prehibil, rozvinul a skonkretizoval marxistické uéenie o vy-
robnych silich a vyrobnych vztahoch. Rozvinul a spresnil hlavné érty
a poZiadavky zidkona bezpodmieneéného stladu vyrobnych vziahov
s charakterom vyrobnych sil a osobitnd pozornost venoval dialektike
vzajomného pdsobenia tychto dvoch strinok spolofenskej vyroby v so-
cialistickom zriadeni. Ziroveii poukizal na to, %e zamienanie alebo sto-
tozfiovanie tychto dvoch stranok spolocenskej vyroby znemoZiiuje poznat
a pochopif zdkony ekonomického rozvoja spolodnosti. Zikony politickej
ekonomie odriZaji a vyjadruji vZdy uréité nevyhnutné, podstatné si-
vislosti medzi vyrobnymi, t. j. ekonomickymi vztahmi [Pudi. Vyrobné
vztahy Tudi sa vziahy objektivne, jestvujii nezivisle od véle a Zelania
I'udi; Tudia si neméZu I'ubovolne zvolitf uréité vyrobné sily, ale nachodia

27



ich vZdy hotové ako vysledok price minulych genericii a len vychadza-
jic z tejto ,,zdedenej* drovne vyrobnych sil méZu ich dalej zdokona-
Tovat; z toho vyplyva, Ze rovnako nemdzu l'ubovolne rozhodovat ani
¢ povahe svojich vyrobnych vzfahov, ktoré zivisia od tirovne rozvoja vy-
robnych sil. Preto st zdkony v¥vinu vyrobnych vzfahov, ktoré odhaluje
politickd ekonomia, objektivhymi zdkonmi, odréZajiicimi procesy eko-
nomického vyvinu, ktoré prebiehaji nezavisle od vole I'udi. Ludia mézu
objavit tieto zdkony, poznat ich a vyuZivat ich v zdujme spoloénosti, ne-
mbzu viak tieto zdkony odstrinif, pretvaraf alebo vytvorif nové ekono-
mické zikony.

STALINSKA DEFINICIA POLITICKE] EKONOMIE

Vztahy, kioré sa vytvarajii medzi ['udmi pri vyrobe hmotnych statkov,
tvoria velmi sloZitii a zdanlive neprehladnd, chaotickd sief. Politicka
ekonomia, ak mé preniknif do podstaty ekonomickych procesov a od-
balit zdkony vyvinu vyrobnych vzfahov, musi predovietkym sprivne
poznat ziklad celej ststavy vyrobnych vzfahov a vychiddzajic z tohto
zikladu musi spravne stanovif rozliéné stranky vyrobnych vzfahov
a vzajomné sivislosti medzi nimi. UZ Marx poukdazal na to, Ze zédkladom
vyrobnjch vzfahov je vZdy vlastnictvo vyrobnych prostriedkov; v spo-
menutom predslove k praci Ku kritike politickej ekonomie pise, %Ze
privnym vyrazom vyrobnych vzfahov s vlastnicke vztahy. S. Stalin
v diele O dialektickom a historickom materializme zdbraziuje, Ze stav
vyrobnych vzfahov odpoveda na otazku: ,,komu patria vyrobné prostried-
ky (pbda, lesy, vody, nerastné bohatstya, suroviny, vyrobné néstroje,
podnikové budovy, dopravné a spojovacie prostriedky atd.), kto dispo-
nuje vyrobnymi prostriedkami, ¢éi celd spoloénost alebo jednotlivei,
skupiny a triedy, ktoré ich vyuZivaji na vykorisfovanie inych 0s6b, skupin
a tried*.®

Dalsie prenikavé prehibenie a rozvinutie marxistického uéenia o si-
stave vyrobnych vzfahov v uréitej spolocenskej formacii nachodime
v definicii predmetu politickej ekonomie v praci Ekonomické problémy
socializmu v SSSR. Tito definicia znie:

,,Predmetom politickej ekonomie st vyrobné, ekonomické vztahy Tudi.

8 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 654.
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Sem patria: a) formy vlastnictva vyrobnjch prostriedkov; b) z toho vy-
plyvajiice postavenie roznych socidlnych skupin vo vyrobe a ich.vzijom-
ny vztah, alebo, ako hovori Marx: ,,vzijomna vymena &innosti,” ¢) od
nich tiplne zivislé formy rozdelovania vyrobkov. Vietko to dohromady

tvori predmet politickej ekonomie.*?

Tato nova, stalinska definicia politickej ekonomie po prvy raz presne
a vyderpavajico charakterizuje zdklad vyrobnych vztahov, rozliéné
stranky vyrobnych vztahov a vzdjomné stvislosti medzi vyrobnymi vztah-
mi, ktorjch sihrn tvori ekonomickd zikladiiu, ekonomické zriadenie
spolo¢nosti na uréitom historickom stupni jej rozvoja. V tom spociva
chrovsky metodologicky vyznam tejto definicie politickej ekonomie,
ktora je klidom pre rieenie vietkych ekonomickych problémov.

Stalinska definicia predmetu politickej ekonomie ukazuje, Ze v stistave
ekonomickych vztahov, v ekonomickom zriadeni spoloénosti uréujice
miesto patri formam vlastnictva vyrobnych prostriedkov, t. j. vlastnic-
kym vzfahom &lenov spoloénosti k vyrobnym prostriedkom. Tieto vlast-
nicke vzfahy s samy zas uréené danou tdroviiou rozvoja vyrobnych sil.
Teda, aki je troveni vyrobnych sil spolo€nosti, také st formy vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, od ktorych zavisia vietky ostatné vyrobné, eko-
nomické vztahy I'udi. Formy vlastnictva uréuju postavenie roznych so-
cidlnych skupin v spolodnosti a ich vzijomny vztah, d'alej formu, v akej
si Tudia vymiefiajii svoju ¢innost, bud vo forme vymeny vyrobkov alebo
tovarov, a koneéne uréuji aj formu rozdelovania spolocenskej vyroby.
Ak panuje v spoloénosti siikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov,
maji vyrobné vziahy [udi povahu vztahov nadvlidy a podriadenosti,
pretoZe tito forma vlastnictva dovoluje vlastnikom vyrobnych prostried-
kov vykoristovat pricu tych &lenov spolodnosti, ktori nevlastnia vyrobné
prostriedky. Takito spolodnost je rozdelena na antagonistické triedy,
vztahy medzi triedami prejavuji sa ako nesmieritelné, protikladné
triedne zdujmy a hlavnou hybnou silou takejto spolocenskej formacie je
triedny boj. Ak panuje v spolodnosti spolofenské vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov, s vlastnicke vztahy v3etkych élenov spoloénosti k vyrob-
nym prostriedkom rovnaké, v désledku éoho je vyliéené vykoristovanie
¢loveka &lovekom a vyrobné vztahy maja povahu vztahov spoluprice
a vzajomnej pomoci [udi.

7.J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 63.
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V dejinach I'udskej spoloénosti sa vyroba rozvijala vZdy v riameci uréi-
tej, od stavu vyrobnych sil zavislej formy vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov a z tejto formy vyplyvajicich ostatnjch vyrobnych vztahov.
Takto sa utvorily uréité historické typy vyrobnych vztahov, ktoré na
danom stupni historického vyvinu spoloénosti zabezpeéovaly dalsi rast
vyrobnych sil. Ako je zndme, najstar§imi vyrobnymi vzfahmi Tudi boly
prvotno-pospolné vzfahy, ktoré spoéivaly na spoloéenskom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov; pri krajne nizkej tirovni produktivity prace
jedine tato forma vlastnictva mohla zabezpeéit rozvoj vyrobnych sil. Vy-
robné vztahy prvotnej spoloénosti boly na uréitom stupni rozvoja vyrob-
nych sil nevyhnutne nahradené otrokarskymi vyrobnymi vztahmi; tento
typ vyrobnych vzfahov spoCiva uZ na prvej forme sikromného vlastnic-
tva vyrobnych prostriedkov, ktoré rozdelovalo spoloénost na triedu vy-
koristovanych a na triedu vykorisfovatelov. Boly to prvé triedne-anta-
gonistické vyrobné vztahy v dejinich spoloénosti. Daléi vyvin vyrobnych
vzfahov: nahradenie otrokirskych vztahov feudalnymi a feudalnych ka-
pitalistick¥mi odriZzal rozvoj foriem stkromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov; otrokarsku formu vystriedala feudalna forma a feudéilnu
kapitalistickd forma siikromného vlastnictva. Kapitalistické vlastnictvo
predstavuje najvysiu formu rozvoja siikromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov a vykorisfovania ¢loveka élovekom. A tak poénic otrokar-
skym zriadenim a konéiac kapitalistickym zriadenim ekonomické vztahy
Tudi rozvijaji sa na podklade rozvoja sitkromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov; jeho rozlicné formy v jednotlivych triedne-antagonistic-
kych formécidich uréovaly rozdelenie spoloénosti na triedy, vzijomné
vztahy medzi tymito triedami, formy rozdelovania spoloéenskej vyroby,
slovom rozliéné formy vykorisfovania ¢éloveka élovekom. Napr. kapita-
listickd forma siikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov predpo-
kladd formalne slobodného robotnika, ktory prediva svoju pracovni
silu kapitalistom ako monopolnym vlastnikom vyrobunych prostriedkov;
preto je kapitalistick4 spoloénost rozdelend na dve hlavné antagonistické
triedy, na triedu nimezdnych robotnikov a na burZoaziu, medzi ktorymi
prebieha nesmieritelny triedny boj. Vymena &innosti medzi Tudmi v ka-
pitalizme deje sa prostrednictvom anarchického obehu tovarov, pricom
obiehajiice tovary nepatria bezprostrednym vyrobcom, ale kapitalistic-
kym vykoristovatelom. Na podklade kapitalistického vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov vyrobeny produkt sa rozdeluje tak, Ze jeho bezpro-
strednym vyrobcom, nimezdnym robotnikom, pripad4d z neho len uréity
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podiel, ktorého vysku uréuje mzda ako cena pracovnej sily, zatial &o
ostatnii ast vyroby si bezpracne prisvojuju vlastnici vyrobnych prostried-
kov vo forme ziskov, tirokov a pozemkovej renty. Taka je sistava vyko-
ristovatel'skych vyrobnych vztahov, spoéivajiica na kapitalistickej forme
sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Kapitalizmus rozvinul na vysokid troven vyrobné sily spoloénosti a
vytvoril silne zospolo&enitenu strojovii velkovyrobu. No na uréitom
stupni rozvoja kapitalizmu kapitalistické vyrobné vztahy dostaly sa do
konfliktu s vyrobnymi silami, prestaly byt spoloéenskou formou ich roz-
voja a premenily sa na okovy vyrobnych sil. Zakladné protirecenie kapi-
talizmu, protireéenie medzi si¢asnymi vyrobnymi silami a kapitalistic-
kymi vyrobnymi vzfahmi, méZe vyrieit iba socialistickd revolacia. To
sa uz stalo v Sovietskom svize a v rozhodujiicej miere v krajinich I'udo-
vej demokracie, kde kapitalistické vyrobné vztahy boly nahradené socia-
listickymi vyrobnymi vzfahmi, ktoré spocivaju na spoloenskom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov. V socializme, uéi s. Stalin, ,,. .. vyrobné
vzfahy st v tplnom silade so stavom vyrobnych sil, lebo spolodensky
charakter vyrobného procesu sa upeviiuje spolocenskym vlastnictvom
vyrobnych prostriedkov. Preto socialistickd vyroba nepozni periodické
krizy nadvyroby a absurdnosti s nimi spojené. Preto sa tu vyrobné sily
rozvijaji urychlenym tempom, lebo zodpovedajiice im vyrobné vziahy
poskytujii im volny priestor pre takyto rozvoj.*s

Celé dejiny spolocenskej vyroby dokazujii, Ze nové vyrobné vztahy su
vzdy formou rozveja vyrobnych sil, zatial éo staré vyrobné vztahy, ktoré
sa dostaly do konfliktu so stavom vyrobnych sil, hamuji ich rozvoj a
odsudzuji ich na Zivorenie. Dnes je svet rozdeleny na sféru panstva no-
vvch, socialistickych vyrobnych vztahov a na sféru panstva starych, kapi-
talistickych vyrobnych vztahov, ktoré sa uZ dévno preZily. Fakty nevy-
vratne sved&ia o tom, Ze nové, socialistické vyrobné vztahy su dnes tou
hlavnou a rozhodujicou silou, ktord uréuje d'aldi, mohutny rozvoj vy-
robnych sil a bez ktorych by vyrobné sily boly odsiidené na Zivorenie,
ako je to teraz v kapitalistickych krajinach.

V referite na XIX. sjazde KSSS s. Malenkov uviedol, ¢ objem prie-
myselnej vyroby Sovietskeho svizu bol r. 1951 v porovnani s r. 1929
1.266%, za uplynulych 23 rokov vzristol teda takmer 13 raz. V tom
istom ¢ase priemyselna vyroba v zdpadoeuropskych krajinich preslapo-

8 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 659.
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vala na jednom mieste a iba v Anglicku stiipla 0 60%. V hlavnej kapita-
listickej krajine, v USA, v obdobi 1929—39 priemyselna vyroba taktiez
iba preilapovala na jednom mieste a len v dosledku druhej. svetovej
vojny a po vojne vdaka rastiicej militarizdcii amerického hospodarstva
a coraz silnejSiemu olupovaniu ostatnych kapitalistickych krajin americ-
kymi monopolmi stipol objem priemyselnej vyroby USA na dvojnasobok
Grovne z r. 1929, pricom viak este stile nedosahuje tiroveii najlepsieho
vojnového roku 1943. Za 35 rokov sovietskej moci vzrastol objem prie-
myselnej vyroby v SSSR 39 raz, v USA iba 2.6 riz. Za poslednych 90
rokov franciizsky priemysel zvygil vyrobu len 5.5 raz.

Hoci krajiny Tudovej demokracie sti dnes eite len na zaéiatku vystavby
socializmu a utrpely vojnou omnoho viésie skody ako kapitalistické kra-
jiny zipadnej Europy, nové, socialistické vyrobné vzfahy umoZnily im
dosiahnut uZ% velké dspechy v rozvoji priemyselnej i polnohospodarskej
vyroby. R. 1951 prekrodila priemyselnd vyroba predvojnovi troven
v Polsku 2.9 riz, v Mad'arsku 2.5 raz, v Rumunsku 1.9 riz, v Bulharsku
4.6 raz, v Albansku viac ako 5 rdz. U nis dosiahla priemyselni vyroba
r. 1952 takmer dvojnisobok, na Slovensku viac ako 3tvornisobok pred-
vojnovej tirovne; za posledné Styri roky priemerny kaZzdoroény prirastok
priemyselnej vyroby CSR predstavuje vyse 16%.

1de tu o dve tplre protikladné vyvinové linie: na jednej strane linia
nepretrzitého vzostupu mierového hospodirstva Sovietskeho svizu a
krajin Tudovej demokracie, hospodarstva spoéivajiceho na socialistic-
kych vyrobnych vztahoch, ktoré nepozni krizy a rozvija sa v zaujme
maximélneho uspokojenia stile rastficich materidlnych a kultirnych
potrieb spolo¢nosti; na druhej strane linia kapitalistického hospodérstva,
ktorého vyrobné sily preilapuji na jednom mieste, ktoré sa zmieta v spa-
roch stile sa prehlbujicej vieobecnej krizy kapitalizmu a neustile sa
op‘akujlicich hospodarskych kriz, linia militarizidcie hospodarstva, rastu-
ceho zbedalovania pracujiicich a zotrofovania jednych krajin drubhymi.
Tieto dve protikladné vyvinové linie jasne dokazujii, Ze kapitalistické
vyrobné vztahy sa prezily, Ze sa staly prekdzkou rozvoja vyrobnych sil,
a preto musia byt nahradené socialistickymi vyrobnymi vztahmi, ako to
vyZaduje objektivny ekonomicky zikon bezpodmieneéného stladu vy-

robnych vztahov s charakterom vyrobnych sil.
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DIALEKTIKA VYROBNYCH SfL. A VYROBNYCH VZTAHOV ZA SOCIALIZMU

J. V. Stalin sformuloval v Ekonomickych problémoch socializmu
v SSSR presnu a vyéerpavajucu definiciu predmetu politickej ekonomie
v boji proti roznym falo3nym, protimarxistickym nihladom o predmete
a charaktere tejto vedy. Tieto nidhlady poviésine vychddzaji zo stotoZ-
Dovania vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, z podcefiovania alohy vy-
robnych vztahov v socializme alebo zo stotoZiiovania objektivneho a
zivelného charakteru ekonomickych zikonov; ich korene vizia v ideo-
logii réznych nepriatelskych skupin, ktoré sa v boji proti socializmu
usilovaly zlikvidovat politickii ekonomiu ako vedu. S. Stalin ogistil
marxisticko-leninskd teériu od zvySkov podobnych nihladov; sicasne
urobil hlbokt analyzu lohy vyrobnych vztahov za socializmu a usmernil
tak d'alfi vyvin politickej ekonomie socializmu.

V socializme vyrobné sily a vyrobné vztahy st v tiplnom silade, pre-
toZe spolodenskej povahe vyrobnych sil zodpovedi spolocenské vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov. Tento stilad neslobodno vSak chipat
metafyzicky, v absolitnom smysle; nejde tu o nijaky absolitny sulad.
Aj v socializme vyrobné sily ostivaji tym najhybnej$im, najrychlejsie
sa meniacim, najrevoluénej$im prvkom spolocenskej vyroby; v désledku
toho aj v socializme je nevyhnutné uréité zaostdvanie vyrobnych vztahov
za rastom vyrobnych sil. Protire¢enia medzi vyrobnymi silami a vyrob-
nymi vzfahmi bezpodmieneéne s a budi, zdéraziuje s. Stalin, pretoZe
vyvoj vyrobnych vztahov zaostiva a bude zaostivat za vyvojom vyrob-
nych sil. Tieto protiredenia st vSak neantagonistického rizu, nakolko
v socializme nestoja za vyrobnymi vzfahmi ziujmy antagonistickych
tried. Preto za socializmu prispésobovanie vyrobnych vztahov k rastu
vyrobnych sil uskutoéiiuje sa zisadne odlisnym sposobom, ako vo vie-
tkych predsocialistickych formaciach. Toto prisposobovanie deje sa bez
konfliktov, bez sociadlnych revolicii. Za socializmu, pise s. Stalin, ,,ob-
vykle nedochidza ku konfliktu medzi vyrobnymi vzfahmi a vyrobnymi
silami, lebo spoloénost mad moZnost véas uviest do siladu zaostdvajice
vyrobné vztahy s razom vyrobnych sil. Socialistickid spoloénost ma moz-
nost to urobit, pretoZe niet v nej odumierajicich tried, ktoré by mohly
zorganizovat odpor. Pravda, aj za socializmu budu zaostivajice zotrvaé-
né sily, ktoré nechipu nevyhnutnost zmeny vo vyrobnych vztahoch, ale
tie, pravda, nebude tazké prekonat bez toho, Ze by doslo ku konfliktu.*®

* J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 45.
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S. Stalin dérazne varuje pre(i pociceﬁovanfm tilohy vyrobnych vztahov
pre d'al, mohutny rozvoj socialistického hospodarstva. Aj v socializme
sa musia vyrobné vzfahy rozvijat, ak maja plnit dlohu hlavnej a rozho-
dujticej sily, ktora Zenie vopred vyrobu. No na rozdiel od predsocialistic-
kych formaicii, v socialistickom zriadeni vyrobné vzfahy sa nerozvijaji
Zivelne, ale sa prispésobuji rastu vyrobnych sil opatreniami hospodar-
skej politiky, ktora spoéiva na dékladnom a hlbokom poznani objektiv-
nych ekonomickych zdkonov a novych potrieb hospodéarskeho rozvoja.
VYyrobné vztahy v socializme st vysledkom uvedomelej éinnosti miliénov
pracujtcich, ktorych vedie a usmeriiuje socialisticky §tat a komunisticka
strana. To, prirodzene, neznamend, Ze vyrobné vzfahy v socializme ne-
maji objektivny charakter; aj za socializmu ostivaja vyrobné vztahy
objektivnymi, teda nezivislymi od véle, Zelania, vedomia Tudi, pretoze
ich povahu uréuje dosiahnutd tdroveii vyrobnych sil. To znameni, Ze
v socializme politika mé sice rozhodujici vyznam pre prekonivanie
vznikajicich protireéenf medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi,
nemdze a nesmie viak zasahovat do ekonomiky Iubovolne; vietky za-
sahy hospodarskej politiky do ekonomiky pri uskutoéfiovani zmien vo
vyrobnych vzfahoch musia byt v sithlase a musia vyplyvat z poZiadaviek
objektivnych ekonomickjch zikonov socializmu. Na toto poukazoval uz
V. 1. Lenin, ked dérazne upozorfioval mladé orginy sovietskej moci, Ze
nesmt zavadzaf nijaké zmeny, ktoré neuzrely absolitne v ekonomickej
skutoénosti a vo vedomi v#éginy Tudu.

Politika Komunistickej strany Sovietskeho svidzu a sovietskeho Ztatu
vkazuje v poslednom ¢ase vela prikladov uvedomelého prispésobovania
vyrobnych vztahov potrebam dalSieho rozvoja nirodného hospodarstva.
Ako jeden z prikladov méZeme wuviest trudoden. Této zvliitna forma
rozdelovania v kolchoznom vyrobnom sektore nevznikla a nerozvinula
sa zivelne, ale bola objaveni a zavedeni vedome na podklade hlbokého
poznania povahy socialistickych vyrobnych vztahov, spocivajicich na
skupinovej, kolchoznej forme vlastnictva. Je nesporné, Ze trudoden, ne-
ustale zdokonalovany a rozvijany, bol jednou z podmienok obrovského
rozmachu polnohospodérskej vyroby v SSSR. Ako iny priklad uvedome-
Iého rozvijania a upeviiovania vyrobnych vzfahov socializmu slizi sdru-
Zovanie maljch kolchozov do velkych kolchozov. Dalsi rozvoj vyrebnych
sil v sovietskom polnohospodirstve vyZzadoval zviéienie kolchozov, preto
KSSS a sovietsky §tit urobily potrebné opatrenia, aby doélo k takémuto
zvidéieniu. Dnes je v Sovietskom svize 97.000 sdruzenjch velkych kol-
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chozov miesto 254.000 malych kolchozov na zadiatku r. 1950. Zviésenie
kolchozov znamena vyznamny krok v upevneni a zdokonaleni kolchoznej
formy vlastnictva, umoziujiici dal$f mohutny rozvoj vyrobnych sil socia-
listického polnohospodarstva.

Ako sa rozvijaju a budia rozvijat socialistické vyrobné vztahy? Zaikla-
dom vyrobnych vztfahov socializmu je spolo¢enské vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov, ktoré vystupuje v dvoch formich: vo forme 5titneho v3e-
Tudového vlastnictva a vo forme skupinového, druZstevmého (kolchoz-
ného) vlastnictva. Ide tu o dve formy socialistického vlastnictva, ktoré
predstavuji rozny stupefi zospolocenitemia vyrobnych prostriedkov,
priace a vyroby; kolchozné vlastnictvo je niZfou formou socialistického
spoloenského vlastnictva, pretoZe nie je vlastnictvom vsetkého TIudu,
ale uréitej skupiny I'udi. Na tychto dvoch formich socialistického vlast-
nictva spoéiva postavenie a vzdjomny vzfah dvoch neantagonistickych
tried socialistickej spolo¢nosti: triedy robotnikov a kolchoznych rolni-
kov. Tieto dve formy socialistického vlastnictva podmiefiujii existenciu
dvoch zikladnych vyrobnych sektorov, Stitneho a kolchozného, ako aj
formu ekonomickych stykov medzi nimi v podobe obehu tovarov. Z nich
koneéne vyplyvaji aj uréité rozdiely vo formach rozdelovania vyrobkov,
vyprodukovanych v tychto dvoch vyrobnych sektoroch: v §titnom sek-
tore deje sa rozdelovanie na podklade mzdy, v kolchoznom vyjrobnom
sektore prostrednictvom pracovnych jednotiek. Pravda, obidve tieto
formy rozdel'ovania uskutoéfiuju socialistickii zdsadu odmefiovania podla
mnoZstva a akosti price; inak to nemdZe byf, pretoze v oboch ziklad-
nych vyrobnych sektoroch neobmedzene panuji socialistické vyrobné
vztahy. Vyrobné vztahy socializmu sa rozvijaji na podklade neustileho
upeviiovania spoloCenského vlastnictva a zdokonalovania jeho foriem.
Skupinové vlastnictvo bude postupne pozdvihnuté na droveii vieludo-
vého vlastnictva. Takto vznikne jednotny vseludovy vyrobny sektor,
v ktorom uZ nebude jestvovat obeh tovarov a rozdelovanie vyrobkov
bude prebiehat na podklade vymeny vjrobkov. Ale ani 3titna forma
vieludového vlastnictva nepredstavuje nejaky koneény a nemenitelny
stav. 8. Stalin poukazuje na to, Ze odovzdanie do vlastnictva Stitu je
vlastne iba poéiato&nou formou znirodnenia, t. j. vytvorenia vieludového
vlastnictva. Aj tdto forma vlastnictva bude sa rozvijat a menif najma
v suvislosti 8 odumieranim 3tatu. ,,Stdt odumrie, aviak spoloénost osta-
ue. Ako dedi¢ vieludového vlastnictva nebude uz teda vystupovat Stat,
ktory odumrie, ale samotna spoloénost, predstavovani uistrednym riadia-
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cim orginom.“!® Tieto zmeny a rozvoj vyrobnych vztahov socializmu,
ktoré budd prebiehat na podklade zmien a rozvoja socialistického vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov, budia ziroven znamenaf postupny pre-
chod od socialistickych vyrobnych vzfahov, od ekonomiky socializmu,
k vyséej ekonomike, k ekonomike komunizmu.

S. Stalin vo svojej definicii politickej ekonomie, ktora konkretizuje
a presne klasifikuje sistavu vyrobnjych vzfahov, rozvija starfie, najmi
Engelsove definicie politickej ekonomie na podklade zovieobecnenia
skiisenosti z vystavby socializmu a postupného prechodu ku komunizmu
v SSSR. Jeho definicia uklada politickej ekonomii socializmu neobyéajne
zodpovedni tdlohu hlboko skimat vietky strinky vyrobnych vztahov a
celi ich stistavu, aby sa véas spozorovaly vznikajice protireéenia medzi
vyrobnymi vzfahmi a vyrobnymi silami a aby na podklade poznatkov
ekonomickej teérie mohla hospodirska politika urobit vietky opatrenia,
potrebné na odstranenie tychto protireceni. S. Stalin diva skvely pri-
klad takéhoto zovieobecnenia, ked upozoriiuje na to, ze také javy. ako
je skupinové vlastnictvo a obeh tovarov, uz teraz zaéinaji hamovat mo-
hutny rozvoj vyrobnych sil v SSSR. V tejto stvislosti sformulované tri
hlavné predbeZné podmienky prechodu od socializmu ku komunizmu
predstavujii genidlny stalinsky program vystavby komunizmu v SSSR.

Zvlastnostou prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu, v kto-
rom sa dnes nachodia krajiny Fudovej demokracie, je, Ze spoloéenska
vyroba sa eite neuskutoéiiuje celd v ramei socialistickych vyrobnych
vzfahov. Vedla socialistickych vyrobnych vztahov, ktoré prevladajua,
jestvuji tu este kapitalistické vzfahy a najmid vztahy malych sikrom-
nych vlastnikov vyrobnych prostriedkov. Opierajiic sa o zdkon bezpod-
mieneéného stladu vyrobnych vztahov a vyrobnych sil I'ndovodemokra-
ticky 3tat robi nevyhnutné opatrenia, aby sa neustile upeviiovaly a rozéi-
rovaly socialistické vyrobné vztahy, socialistickd ekonomicka zakladia;
pritom jeho politika voéi nesocialistickym vyrobnym vzfahom nie je a
nemdze byt rovnoznaéna: zatial ¢o kapitalistické vyrobné vzfahy sa
likviduji v urputnom triednom boji proti kapitalistom, pri nekapita-
listickych sikromnovlastnickych vzfahoch, ktoré si taktiez v protireeni
60 sticasnym stavom spolocenskych vyrobnych sil, ide o ich postupné
prevedenie na vzfahy socialistické premenou sikromného vlastnictva
na druzstevnti formu spolocenského vlastnictva. DalSou zvlistnostou

10 J, Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 76.
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ekonomiky prechodného obdobia st tzv. prechodné vztahy. Pod pre-
chodnymi vztahmi neslobodno rozumiet tie typy vyrobnych vztahov,
ktoré v prechodnom obdobi jestvuji popri socialistickych v désledku
viacsektorovosti ekonomiky prechodu od kapitalizmu k socializmu. Ide
tu o prechodné vztahy od vztahov vykoristovania ku vzfahom socia-
listickej spoluprice a vzdjomnej pomoci. Takéto prechodné vziahy
jestvovaly v Sovietskom svize v najniZiich forméch druZstevného hnutia
(napr. TOZ) a u nas jestvuji v nizsich typoch JRD. Inou zvlastnestou
I'udovedemokratického zriadenia je, %e tu socialistické vyrobné vztahy
na dedine vznikaji pri zachovani stikromného vlastnictva pddy. Pravda,
forma stkromného vlastnictva straca tu v priecbehu socializicie dediny
svoj stary obsah a staré funkcie.

Vo vzostupnom obdobi kaZdej predsocialistickej formacie vyrobné
vztahy hraji vyznamni kladnd dlohu voéi vyrobnym sildm, aby sa
v obdobi jej tpadku, ktoré charakterizuje konflikt medzi vyrobnymi
silami a vyrobnymi vzfahmi, staly hlavnou prekaZkou rozvoja vyroby a
pokroku spoloénosti. Toto obdobie Gpadku trva vidy tak dlho, dokial
pokrokové triedy spolo¢nosti nenahromadia dost sil na to, aby prekonaly
odpor doZivajicich tried, ktoré vSemoZne ochrafiujid staré vyrobné
vztahy. V socializme, kde niet antagonmistickych tried, je takéto obdobie
konfliktu medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi — pri sprévnej
hospodarskej politike Stitu — vyldéené; tito skutoénost vSak nijako
nezmensuje, ale naopak, zvySuje samostatnii ulohu vyrobnych vziahov
socializmu ako hlavnej hybnej sily neustileho mohutného rozvoja na-
rodného hospodarstva. Svojridzny vyvin vyrobnych vztahov od dlohy
brzdy vyrobnych sil k tlohe hlavnej sily, pohafajicej ich vpred a od
tlohy hlavnej hybnej sily k tlohe brzdy vyrobnych sil ako jeden z hlav-
nych prvkov marxistickej materialistickej dialektiky, ostiva v platnosti
aj pre vyrobné vztahy socializmu. Preto sii nemarxistické a veci socia-
lizmu 3kodlivé akékolvek tendencie, smerujice k podcefiovaniu tlohy
vyrobnych vzfahov za socializmu. Na takito nemarxistickdi poziciu
skizol s. JaroSenko, ked hlisal, Ze za socializmu mizne samostatna uloha
vyrobnych, t. j. ekonomickych vztahov, ktoré st vraj pohlcované vyrob-
nymi silami. V sthlase s tym s. JaroSenko pokladal za predmet politickej
ekonomie nie vyrobné vztahy, ale otizky racionilnej organizicie vyrob-
nych sil. S. Stalin poukazuje na to, Ze takto vznika u s. JaroSenka miesto
marxistickej politickej ekonomie &osi ako Bogdanovova ,,vieobecna
organizacna veda“ a miesto spolodenskej vyroby iba technologia vyroby,
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¢osi ako Bucharinova .,spolo¢ensko-organiza¢ni technika*. Falfovatelia
marxizmu, Bogdanov a Bucharin, stotoZnili vyrobné, ekonomické vzfahy
s organizacno-technickymi vztfahmi, pod vyrobnymi vzfahmi rozumeli
technické rozostavenie T'udi vo vyrobe. Tieto lZivé néazory sluzily im na
to, aby mohli popieraf triedny charakter vyrobnych vztahov v triednej
spoloénosti a rozdirovat svoju ,,teériu® o smierovani protirefeni a uha-
sinani triedneho boja medzi pracujiicimi a vykoristovatelmi. Vietky tieto
protimarxistické néazory, aplikované na predmet politicke] ekonomie
socializmu, smeruji nakoniec k jej tplnej likvidacii.

Je znime, Ze snahy zlikvidovat politickii ekonomiu socializmu vycha-
dzaly z réznych skupin zaprisahanych nepriatefov socializmu, ako boli
na jednej strane trockisti a bucharinovei, na druhej strane zradni vodco-
via II. internacionaly. R. Hilferding, teoretik nemeckej socidlnej demo-
kracie tvrdil, Ze za socializmu nebudi jestvovat nijaké ekonomické za-
kony. Takéto ndzory ovplyvnily aj zndmu vodkyfiu nemeckého revolué-
ného proletaridtu, Rézu Luxemburgovi, ktord vyhlisila, Ze poslednou
kapitolou politickej ekonomie bude socialistickd revolicia. Bucharin zas
obmedzil sféru pésobenia politickej ekonomie na tovarovii a najmi ka-
pitalistickd vyrobu. Zdkladom tychto nemarxistickych nazorov bolo sto-
toZiiovanie Zivelného pésobenia ekonomickych zikonov s ich objektiv-
uym charakterom. Prisluhovaéi burZoazie vyuZivali tieto mylné nézory
na to, aby predstavili socialistické hospodarstvo ako risu I'ubovéle, na-
hody a chaosu. Popierat existenciu objektivnych ekonomickych zikonov
znamena likvidovat politickii ekonomiu ako vedu; a to bolo prive cie-
fom nepriatelov socializmu, ktori takto chceli zbavif politiku komu-
nistickej strany jej pevného vedeckého zikladu.

VSEOBECNE A SPECIFICKE ZAKONY POLITICKE] EKONOMIE

Na podklade $tidia vyvinu vyrobnych vzfahov politickd ekonomia
odhaluje jednak v3eobecné ekonomické zikony, platné pre vietky for-
micie, a jednak Specifické ekonomické zikony, vlastné len uréitej for-
maécii alebo uréitej forme spoloenskej vyroby, ktord modZe jestvovat
v roznych formaciich, ako je tovarovd vyroba. Vieobecné ekonomické
zdkony, ktoré riadia vyvin spolofenskej vyroby v priebehu celého trva-
nia Tudskej spoloénosti, vystupuji v jednotlivych spoloéenskjch forma-
cidch ako Zpecifické zakony vzniku, rozvoja a zéniku tomuto zriadeniu
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vlastnych vyrobnjch vzfahov. Ide tu o jednotu vieobecnjch a Specific-
kych zikonov ekonomického vyvinu spolo¢nosti; vieobecné prejavuje sa
v osobitnom. Ka%d4 sistava konkrétnych historickych vyrobnych vztahov,
ktora sama vznika na podklade pdsobenia vieobecnyjch ekionomickych za-
konov, vytvéra urdité osobitné ekonomické podmienky, ktoré vyvolavaji
v Zivot osobitné ekonomické zakony. Treba poukazat na to, Ze s vyvinom
vyrobnjch vztahov a nimi podmienenych ekonomickjch podmienok
v rdmci jednej a tej istej spoloCenskej formacie vyvijaji a menia sa aj
jej Specifické ekonomické zdkony. Preto s. Stalin svojho ¢asu upozornil,
Ze ,zakony kapitalizmu na rozdiel od zikonov sociologickych, ktoré sa
vztahuji na vietky fazy spoloCenského rozvoja, moéZzu a musia sa me-
nit*“.!! Tak je to napr. so zdkonom nadhodnoty, ktory pdsobi vo funkeii
zékladného zdkona kapitalizmu, v podmienkach predmonopolistického
kapitalizmu vystupuje viak vo forme zikona priemerného zisku, zatial
¢o za konkrétnych podmienok siéasného monopolistického kapitalizmu
vystupuje ako zikon maximaélneho kapitalistického zisku.

Vieobecné ekonomické zikony spajaji medzi sebou jednotlivé spolo-
tenské formicie. Ako udi J. V. Stalin, spolodenské formaécie sii nielen
navzidjom oddelené svojimi 3pecifickymi zdkonmi, ale si aj navzijom
spité ekonomickymi zdkonmi, spoloénymi pre vietky formaicie. Jedine
na podklade pdsobenia. tychto spoloénych ekonomickych zikonov je
vobec moZny ekonomicky vyvin spoloénosti, spoéivajuci v prechode od
nizSicho ekonomického zriadenia ku zriadeniu vy$§iemu. VsSeobecné
ekonomické zikony objastiuji pridiny tohto prechodu a dokazuji jeho
objektivnu nevyhnutnost. Bez vieobecnych ekonomickych zikonov ne-
mohla by jestvovat jedna politickd ekonomia, spolo¢na pre vietky spo-
loGenské formacie. Tvrdenie, Ze niet jednej politickej ekonomie, zaobe-
rajicej sa vyvinom vyrobnych vziahov vo vietkych forméciach, nakolko
ka?da formicia ma svoje Specifické zdkony, je hlboko mylné a v pod-
state znamena popieranie zikonitosti ekonomického vyvinu spolo€nosti
vobec.

Vieobecné ekonomické zikony sii zaroveii vieobecnymi sociologickymi
zdkonmi; ekonomické zikony, ako je zidkon o jednote vyrobmych sil a
vyrobnych vztahov v jednej spolodenskej vyrobe alebo zikon o bezpod-
mieneénom silade vyrobnych vzfahov s charakterom vyrobnyeh sil,
patria medzi najdéleZitejSie zdkony historického materializmu ako vedy

1 J. V. Stalin, Soéinenija 9, 165.
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o najvieobecnejiich zikonoch rozvoja spolognosti. Historicky materia-
lizmus je stiasne vedeckou metédou pre vietky Specidlne spoloenské
vedy, ktoré mézu dbjst ku skutoéne vedeckym uziverom len vtedy, ak
pristupuji k predmetu svojho skiimania s hfadiska zidkladnych poznat- -
kov historického materializmu. Na druhej strane najvSeobecnejSie uza-
very a poznatky Specidlnych spolocenskych vied vchadzaju do historic-
kého materializmu, obohacuji ho, stivaji sa jeho stiéiastkou. Vieobecné
ekonomické zikony, platné pre vSetky formadcie, predstavujui oblast,
v ktorej sa historicky materializmus ako vSeobecnd. spoloienskd veda
a politickd ekonomia ako jedna zo Specidlnych spolofenskych vied na-
vzédjom prelinaji a prekryvaja. S. Stalin, ktory vo svojej praci Ekono-
mické problémy socializmu v SSSR tak hlboko rozvinul a objasnil péso-
benie zdkona bezpodmieneéného siladu vyrobnych vzfahov a vyrobnych
sil, pozdvihol na novy, vySsi stupefi politickii ekonomiu, historicky ma-
terializmus a marxisticki vedu vébec.

BURZOAZNA A PROLETARSKA POLITICKA EKONOMIA

Vyrobné vztahy, prenikajiic do vedomia Tudi, vytviraji ekonomické
zadujmy roznych socidlnych skupin a tried spolo€nosti. Engels hovori, Ze
..ekonomické vziahy kaZdej danej spolo¢nosti prejavuji sa predovietkym
ako zaujmy*“.!? Jednou zo spolodenskych foriem, v ktorej si jednotlivé
iriedy uvedomuji vyrobné, ekonomické vzfahy a z nich vyplyvajiice
vlastné materidlne zdujmy, je samotni politicki ekonomia. Preto klasici
marxizmu-leninizmu uéia, Ze niet jedne]j politicke] ekonomie, spoloénej
pre vietky triedy, ale Ze jestvuje politickd ekonomia burZoizna a malo-
burZoidzna a politickd ekonomia proletarska. Vyjadrujic zdujmy tychto
tried politickd ekonomia tvori &ast ich ideologie; preto aj v oblasti po-
litickej ekonomie ziiri ideologicky boj, v ktorom vifazi marxisticka, pro-
letarska politickd ekonomia ako jedini skutoéna veda o objektivnych
zikonoch ekonomického vyvinu spolocnosti.

Politickd ekonomia, podobne ako ostatné spolocenské vedy, vznikla
siicasne so vznikom kapitalistického zriadenia. Vznik a rozvoj spoloCen-
skych vied umo¥nil a7 kapitalizmus, ktory na jednej strane vysoko zo-
spoloenstil celd vyrobu, miesto rozptylenych, sebestainych drobnych

12 K. Marx a F. Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, 646.
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hospodarstiev feudalizmu zaviedol spoloéenski formu hospodirenia,
ktora svojimi nifami spojila a urobila navzdjom zivislymi miliony Fudi,
kym na druhej strane zjednodusil triedne vzfahy a obnaZil ekonomicky
zéklad tried a triedneho boja. Politicka ekonomia vznika ako ideologicka
zbrai burZoazie v jej boji proti ostatkom starého feuddlneho zriadenia.
BurZoazna politick4 ekonomia presla vo svojom vyvine dvoma hlavnymi
ctapami: prvi etapu charakterizuje tzv. klasickd politickd ekonomia,
rozvijajica sa na vedeckom podklade v dase, ked burZodzia, stojac na
¢ele protifeudilneho frontu, zastupuje zdujmy pokroku celej spolocno-
sti. No i v tejto etape je jej vedecky charakter silne obmedzeny burZo-
azno-triednym hladiskom, ktoré sa prejavovalo predovietkym v tom, Ze
kapitalizmus pokladala za vedny, nemenny a jedine moZny spdsob vy-
roby. Marx dokazal, Ze prva etapa vyvinu burZoaznej politickej ekono-
mie sa konéi v tridsiatych rokoch minulého storoé&ia, ked burZodzia do-
siahla plntd politickd moc vo Francilzsku a v Anglicku. Vyostrenie tried-
nych protireeni medzi proletaridtom a burZodziou robi nevyhnutnou
premenu klasicikej burZoaznej politickej ekonomie na vulgirnu, apolo-
geticki pavedu; tento proces, ktorym burZoizna ekonomicki veda vstu-
puje do svojej druhej vyvinovej etapy, dovriuje vznik marxizmu a mar-
xistickej politickej ekonomie v Styridsiatych rokoch minulého storocia.

Marx a Engels oslobodili politickd ekonomiu z jej burZodzno-triednej
obmedzenosti a vytvoriac politickd ekonomiu proletaridtu, vytvorili sku-
toénd vedu o ekonomickych zikonoch spolodenského vyvinu. Marxov
nesmrtelny Kapitdl odhalil zdkony vzniku, rozvoja a nevyhnutného za-
niku kapitalistického zriadenia, objasnil postavenie proletaridtu v kapi-
talistickej spolo€nosti a ukazal mu konkrétnu cestu k oslobodeniu z ka-
pitalistického ndmezdného otroctva. Z nastroja burZoazie politicka eko-
nomia premenila sa na mohutna ideologickit zbran proletaridtu v jeho
boji za revoluéné svrhnutie kapitalizmu a vybudovanie komunistickej
spoloénosti. Tvorivo rozvijajic marxistickéi politicki ekonomiu v novej
historickej etape, V. I. Lenin odhalil podstatu monopolistického kapita-
lizmu a sformuloval novia teériu socialistickej revolicie, platnd v pod-
mienkach imperializmu; ako vodca prvého socialistického 3titu na svete
Lenin riesi hlavné problémy ekonomiky prechodného obdobia od kapi-
talizmu k socializmu a kladie zdklady politickej ekonomie socializmu.
V Leninovom diele pokraduje J. V. Stalin, ktory zovSeobeciiuje skrise-
nosti z vystavby socializmu a komunizmu v SSSR a prenika do najhlb3e;j
podstaty ekonomickych procesov, ktoré prebiehajii v siiéasnom kapita-
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lizme. V genialnej praci J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu
v SSSR dosahuje marxisticko-leninska politickd ekonomia najvyssi bod
svojho rozvoja.

Triedna obmedzenost burZodznej politickej ekonomie prejavuje sa aj
v tom, Ze nikdy nebola schopni vedecky spridvne vymedzif predmet
ckonomickej vedy. Tzv. klasicka $kola pokladala za predmet politickej
ekonomie narodné bohatstvo; vulgérni burZodzni ekonomovia za predmet
politickej ekonomie najéastejsie vyhlasuji ,.hospodirsku Einnost ¢love-
ka*, pri¢om vobec nerozoznivaji medzi technickou strinkou vyroby,
ktord #tuduji rdzne technické a prirodné vedy, a medzi spolofenskou
strdnkou vyroby, ktora jedine tvori predmet politickej ekonomie. Hlbokd
tupadkovost silasnej hurZodznej ekonomickej vedy, ktord postupne
stratila vietky vedecké prvky, najlepsie charakterizuje jej tisilie popriet
existenciu objektivnych ekonomickych zikonov. Tak ako celd sidasni
burZodznu vedu aj burZodznu politicki ekonomiu vyznaduje — podla
Leninovych slev — ,zrieknutie sa vedy, snaha vykailat sa na vietky
zovSeobecnenia, ujst pred akymikolvek zikonmi historického v¥vinu,
zahovorit les — stromami“.!® Smrtel'ny strach lokajov monopolného ka-
pitalu pred objektivnou zikonitostou je celkom prirodzeny, lebo zikony
spoloéenského vyvinu dokazujii, Ze odstrinenie kapitalizmu a vifazstvo
komunizmu na celom svete je historickou nevyhnutnostfou. Preto nie je
oi¢ prekvapujiceho, Ze burZodzna politickd ekonomia je dnes 1ito&isfom
subjektivneho idealizmu, voluntarizmu, iracionalizmu a inych tmarskych
tedrii, ktoré popieraji moZnost poznaf svet a jeho zikony. Americky
ekonom E. Reeves nepoireboval na odmietnutie ekonomickych zikonov
nijaké ,,teérie”, ked s hrubou otvorenostou vyhlésil, Ze ,,hladat zikony
ekonomického Zivota bolo by dnes zbytoénym marenim &asu. V naSom
svete iba deld reguluji vyrobu, obchod a spotrebu®.

V obdobi vZeobecnej krizy kapitalizmu bur?odzni ekonomovia stoja
aplne v sluzbich lipeZnych zidujmov monopolov a hPadaji nové, ucin-
nejsie metédy, ako stuptiovat vykoristovanie pracujicich, aby sa mohly
udrZaf a zvySif maximélne kapitalistické zisky. Propaguji imperialistickt
politiku agresie a vojny a snaZia sa odévodnif vojny takymi nendvistnymi
te6riami, ako s zversky burZodzny nacionalizmus a kozmopolitizmus,
novomaltuzidnstvo a pod.

12 V. I. Lenin, Sofinenija 4, sv. 20, 179.
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Medzi stale tlohy vulgirnej burZodznej politickej ekonomie patri boj
proti marxistickej ekonomickej teérii. Aj pri plneni tohto ,,poslania®
klesa Goraz hlbsie a prevazne sa obmedzuje iba na lZivé, nenavistné oho-
varaéky Sovietskeho svdzu a krajin Iudovej demokracie, aby tak zmen-
sila v oéiach pracujicich obrovské tspechy mierového hospodarstva
socialistického tabora.

Marxisticka politickd ekonomia musi viest éo najrozhodnejsi ideolo-
gicky boj proti vietkym lZivym teéridm platenych obhajcov odumiera-
jiceho kapitalizmu; to je poZiadavka, vyplyvajuca z jej proletirskej
triednosti a strannickosti a z poznatku, Ze kaZdé oslabenie socialistickej
ideologie znameni zosilnenie ideologie burZoaznej. Pritom ostiva viak
prisne vedeckd a hlboko objektivna, pretoZe vyjadruje zdujmy najpokro-
kovejSej a najrevoluénejSej triedy siicasnej spoloCnosti, ktorej zdujmy
511 totoZné so zdujmami vietkych pracujicich I'udi.

Klasici marxizmu-leninizmu vZdy vysoko vyzdvihovali vyznam poli-
tickej ekonomie, ktord tvori hlavni sifast marxisticko-leninskej teorie.
S. Stalin uéi Ze ,,marxizmus je veda o zdkonoch vyvinu prirody a spo-
lo€nosti, veda o revolicii utld¢anych a vykoristovanych més, veda o vi-
fazstve socializmu vo vetkych krajinach, veda o vystavbe komunistickej
spolognosti“.!* Marxistickd politickd ekonomia vedecky dokazala ne-
vyhnutny zanik kapitalizmu a objavila svetodejinnu wlohu proletaridtu
ako strojcu socialistickej spolo¢nosti. Na svojom sfidasnom vyvinovom
stadiu vyzbrojuje robotnicku triedu kapitalistickych krajin hlbokym
poznanim podstaty suasného kapitalizmu, ktory je riadeny ziakonom
maximélneho kapitalistického zisku, a konkretizujic zikon o bezpod-
mieneénom siulade vyrobnych vzfahov a vyrobnych sil orientuje a vlieva
nova energiu do protiimperialistického, oslobodzovatel'ského boja vie-
tkych pracujicich.

Marxistickd politickd ekonomia odhaluje objektivne ekonomické za-
kony socializmu a umoZiuje tak ich uvedomelé vyuZitie v zdujme vy-
stavby socializmu a prechodu ku komunizmu hospodarskou politikou
komunistickej strany a socialistického $tatu. ,,Politickd ekonomia skiima
zakony vyvinu vyrobnych vzfahov. Hospodirska politika robi z toho
praktické zavery, konkretizuje ich a stavia na tom svoju kaZdodennu
pricu.*15

U J. V. Stalin, O marxizme v jazykovede, Bratislava, 1950, 51.
18 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 63.
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Znalost zidkomov spoloenského vyvinu, v prvom rade ekonomickych
zikonov, to je zulovy vedecky zdklad, na ktorom spociva politika strany
proletaridtu. ,,Strana proletariidtu, ak chce byt skutofnou stranou, musi
predovietkym poznat zakony vyvinu vyroby, zidkony hospodarskeho vy-
vinu spolo¢nosti.“!® Siroké masy pracujicich mdézu sa stat skutocne
uvedomelymi budovateI'mi komunizmu, len ak poznaji ekonomické za-
kony socializmu a vedia ich vyuZit. Cim vyS3ia je teda troveii politickej
ekonomie, tym vd&Sie si moZnosti spravnej hospodarskej politiky, tym
plnsie a vernejSie budi naSe ndrodohospodirske pliny odrazat objek-
tivne potreby nasho napredovania k socializmu. Likvidadcia politickej
ekonomie — uéi J. V. Stalin — by znamenala, Ze by sme boli zbaveni
moZnosti vedeckého predvidania a neboli by sme v stave uskuto¢nif ani
len najelementirnejie riadenie ekonomiky.

Na§ Tud, vedeny komunistickou stranou, tspeSne buduje krajsi so-
cialisticky zajtrajSok. Politickd ekonomia spolu s dsekovymi ekonomie-
kymi vedami musi sa aj u nés staf Géinnym pomocnikom pri rieSeni
velkych tvorivych tloh, ktoré stoja na naSej vitaznej ceste k socializmu.

16 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 652.



PAVOL TURCAN

ROZPAD JEDINEHO SVETOVEHO TRHU A PREHLBENIE
VSEOBECNE]J KRiZY KAPITALIZMU PO DRUHE]J
SVETOVEJ VOJNE

1. PODSTATA, OBSAH A HLAVNE ZNAKY VSEOBECNEJ KRIZY KAPITALIZMU.
PRVA ETAPA VSEOBECNEJ KRIZY

Ucenie o vSeobecnej krize kapitalizmu, rozpracované v dielach V. I
Lenina a J. V. Stalina, mi zdkladny vyznam pre pochopenie vyvinu
medzinirodnych vztahov od ¢ias prvej svetovej vojny, orientuje re-
voluéné sily v kapitalistickjch $titoch a nirodnooslobodzovacie hnutie
v kolonidlnych a zivislych krajinich pri uréovani bojovej taktiky v za-
pase proti imperializmu. Uéenie o vieobecnej krize sa zakladi na lenin-
sko-stalinskej tedrii imperializmu a je sulastou tejto teérie. Imperia-
lizmus je poslednym, najvy$sim Stddiom vo vyvine kapitalizmu, je Sta-
diom, ktoré bezprostredne predchidza socialistickej revoliicii. Nerovno-
merny vyvin kapitalistickych krajin v obdobi imperializmu ma osobitny
charakter. Rozvoj jednych krajin vo vzfahu k druhym sa uskutoéiiuje
v skokoch, jedny krajiny vytla¢aju druhé zo svetovych trhov, dochadza
k periodickému rozdelovaniu u% rozdeleného sveta vojnovymi konflik-
tami, zostruju sa protirefenia v tidbore imperializmu. Naskytd sa moz-
nost prelomit oslabeny front svetového kapitalizmu proletariditom jedno-
tlivych krajin a doviest socializmus k vitazstvu v niektorych krajinich.

Z tohto zikoma o nerovnomernom vyvine, ktory s. Lenin objavil za-
¢iatkom XX. stor., vyplyva, Ze nie je moZné vitazstvo socializmu siilasne
na celom svete, ale Ze existuje moZnost vitazstva socializmu. zpoé&iatku
v niekolkych alebo len v jednej krajine. Medzi vybojovanim proletir-
skej moci v prvej krajine a vitazstvom socializmu na celom svete sa roz-
prestiera celé historické obdobie. Je to obdobie prehlbujiceho sa roz-
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kladu imperializmu a vitaznych proletarskych revoliicii. Je to obdobie
vieobecnej, t. j. viestrannej krizy svetovej sustavy kapitalizmu, zahrnu-
jicej tak ekonomiku, ako aj politiku. ... .. zdkladom tejto krizy je stile
vdéSmi sa stupfiujici rozklad svetovej hospodarskej sistavy kapitalizmu
na jednej strane a vzrastajuca hospodarska sila krajin, ktoré odpadly
od kapitalizmu. .. na strane druhej.*!

Pokial ide o otazku, kedy sa zalala vieobecni kriza kapitalizmu, od-
poveda na nu s. Stalin jednoznaéne v 7. bode Odpovede s. A. I. Notki-
novi: ,,VSeobecni kriza svetovej kapitalisticke] sustavy sa zacala v ob-
dobi prvej svetovej vojny, najmid v désledku odpadnutia Sovietskeho
sviazu od kapitalistickej ststavy.*?

Této otizka nebola dosial jasni. Mnohi sidruhovia, odvolavajic sa na
znidmu Stalinovu vetu z dejin VKS(b): ,,Vojna, vyraz vSeobecnej krizy
kapitalizmu, zostrila tito krizu a oslabila svetovy kapitalizmus®“3, vy-
vodzovali z nej, Ze vSeobecni kriza kapitalizmu existovala uz pred
prvou svetovou vojnou, lebo indé by nebola mohla nijst vyraz vo vojne.
StotoZhovali prvii etapu vieobecnej krizy s plnym rozvojom monopolis-
tického 3tidia kapitalizmu a &asove zaradovali jej vznik do prvych
rekov XX. stor. Pre toto tvrdenie hfadali podporu aj v inom znidmom
vyroku s. Stalina, a to v jeho prejave k voliéom z 9. februira 1946,
kde povedal o. i.: ,,...néasledkom prvej krizy kapitalistického systému
svetového hospodarstva vznikla prva svetovid vojna a nisledkom druhej

krizy vznikla druh4 svetovi vojna.*4

No omyl tychto stidruhov jasne vynikne, ked si pripomenieme dalsiu
stat z toho istého prejavu s. Stalina. ,,Marxisti neraz poukazovali na to,
7e kapitalisticky systém svetového hospodirsiva skryva v sebe proky
v3eobecnej krizy a vojnovych konfliktov, Ze v dosledku tohto vyvin
svetového kapitalizmu v naSej dobe nie je plynulym a rovnomernym
napredovanim, ale uskutoéiiuje sa cez krizy a vojnové katastrofy. Ide
o to, Ze nerovnomernosi vyvinu kapitalistickych krajin obydajne vedie
¢asom k prenikavému poruSeniu rovmovahy vo svetovom systéme kapi-
talizmu, priCom t4 skupina kapitalistickych krajin, ktora sa pokladd
za mene] zabezpefeni surovinami a odbytisfami, obydajne sa pokusa

1 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 50.

? Tamie.

3 Dejiny VKS(b). Kratky prehlad, Bratislava 1949, 173.

4 J. V. Stalin, Prejav na predvolebnom shromazideni volifov, Bratislava 1949, 6.
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ozbrojenymi silami zmenit situiciu a znovu rozdelit ziujmové sféry
v svoj prospech. Preto dochddza k rozkolu kapitalistického sveta na
dva nepriatelské tibory a k vojne medzi nimi.”“® (Podtrhnuté — P. T.)

Treba teda nadhodeni otazku vysvetlovat tak, Ze hlboké protirecenia,
vlastné kapitalizmu, ktoré sa zostruju najmé v jeho poslednom, imperia-
listickom Stadiu, a predovietkym doésledky nerovnomerného vyvinu
kapitalizmu od zaéiatku XX. stor. daly dozrief radu prvkov vSeobecnej
krizy kapitalizmu, A ked potom v désledku nerovnomerného vyvinu
kapitalistickych krajin doslo k vojnovému konflikiu medzi dvoma sku-
_pinami imperialistickjch mocnosti a k vitazstvu proletirskej revolticie
v Rusku, uskutoénil sa kvalitativny skok, prepukla vSeobecni kriza
kapitalistického systému, pre ktorad sa vytviraly predpoklady uz pred
prvou svetovou vojnou. Vytvorenim mohutnej krajiny sovietov, tejto
zakladne svetového revoluéného hnutia, vznikla situicia, v ktorej ka-
pitalizmus u% ,,nikdy nedosiahne ten ,,pokoj*“ a ta ,istotu®, ti ,,rovno-
vahu a ,.stabilitu®, ktorymi sa pysSil prv, lebo kriza svetového kapita-
lizmu dosiahla taky stupeii vyvinu, ked plamene revoldcie nevyhnutne
musia vys[ahnif hned v strediskdch imperializmu, hned na periférii,
a tym kapitalistické zaplaty urobit marnymi a priblizi{ den &o deni
pad kapitalizmu®“.® Prvd svetovd vojna a predovietkym Okiébrova re-
voliicia rozozvudaly umieraéik kapitalistického systému, zadaly éru boja
dvoch protikladnych hospodarsko-spoloéenskych ststav, ktora zikonite
skonéi vifazsivom socialistickej stustavy na celom svete. Zadala éra
vieobecnej krizy kapitalizmu.

Podstatou a hlavnym znakom vSeobecnej krizy kapitalizmu je sku-
toénost, Ze kapitalizmus prestal byt po Oktébri 1917 jedinym a vietko-
zahrnujlicim systémom svetového hospodirstva, Ze vedla kapitalizmu,
ktory upada a rozkladd sa, existuje socialisticky systém, ktory rastie,
mohutnie a rozvija sa. Hlavohym obsahom tohto obdobia je neprestiva-
jici ustaviény boj oboch systémov a im zodpovedajicich tidborov —
imperialistického, vedeného v prvej etape Anglickom a USA, a proti-
imperialistického, vedeného Sovietskym svdzom. V svete sa vytvorily dve
paralelné centra pritazlivesti — centrum svetového kapitalizmu a cen-
trum svetového socializmu. K Anglicku a Amerike sa tiahly burZoazne
vlady a s nimi kapitalisti a k3eftari vsetkych narodov. Na Sovietsky

5 Tamze.
¢ J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 190.
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svaz sa orientovali robotnici Zipadu a bojovnici za nirodni slobodu
ujarmenych krajin Vychodu.

Imperialistickd vojna a vitazny Oktéber otriasly zikladmi imperia-
lizmu v kolonidlnych a zéavislych krajinidch, podkopaly jeho autoritu
a vyvolaly k Zivotu Siroké niarodnooslobodzovacie, protiimperialistické
hnutie v krajinich Vychodu. Tato skutoénost je druhym zikladnym zna-
kom vSeobecnej krizy kapitalizmu. Pre tispeiny boj ujarmenych nirodov
maji nesmierny vyznam skisenosti kedysi utlaéanych nidrodov okrajo-
vych Gzemi Ruska, ktoré sa slobodne a bohato rozvijaji v druzbe mno-
honirodného Sovietskeho svizu. Oktéber znamenal nastup novej epochy
jednotného, spoloéného boja proletariditu v kapitalistickych krajinach
a ujarmenych méas v kolénidch proti imperializmu. Skonéily sa &asy,
ked imperializmus mohol hospodarii v zavislych krajinich ,,po starom*.

V &dase prvej svetovej vojny a po nej zosilnela aj burZoazia v kolonial-
nych a zavislych krajinich, vyristol tam vlastny mlady kapitalizmus,
ktory naruSal vysadné postavenie starych kapitalistickych mocnosti na
trhoch, ktory im konkuroval a komplikoval tak pre imperialistov uZ
tazki situdciu s odbytom priemyselnych vyrobkov.

Stvrtym znakom napokon, ktorym s. Stalin na XVI. sjazde VKS(b)
charakterizoval vieobecnii krizu kapitalizmu, je chronické nevyuZitie
podnikov a existencia miliénovych armad stilych nezamestnanych, ktoré
vojna zanechala ako tazké dediéstvo vaéSine kapitalistickych krajin.
Je priznaéné, %e zatial ¢o priemyselnd vyroba SSSR vzriastla medzi
dvoma vojnami natolko, Ze v predvecer druhej vojny prekroéila droven
z r. 1913 11.7nisobne, preslapovalo hospodarstvo kapitalistického sveta
veelku na tdrovni z r. 1913.

V obdobi vSeobecnej krizy kapitalizmu sa v nebyvale] miere pre-
hibilo protireéenie medzi spoloéenskym charakterom vyroby a sikrom-
nokapitalistickou formou prisvojovania vysledkov vyroby. Prudkym
tempom rastii vyrobné moZnosti a éoraz vicsia je priepast medzi tymito
vyrobnymi moZnostami a zbedaovanim pracujicich obmedzovanou
moZnostou realizovat vyrobené tovary. Zdokonaluje sa organizdcia vy-
roby v monopolistickych podnikoch a stidasne rastie anarchia v kapita-
listickej vyrobe ako celku. ZvySenie intenzity price a pokles redlnych
miezd, rastice absolitne i relativne zbedacovanie pracujicich mais,
najmi proletaridtu, zvddé¥uje odbytové tazkosti. Krizy z nadvyroby si
CastejSie a ich pdsobenie nidivejSie. Za podmienok v3eobecnej krizy
kapitalizmu meni sa priebeh kapitalistického cyklu. Obdobie krizy trva
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dlhgie, kriza sama je hlbia, nidivejSia, v neporovnatelne vaésej miere
ako prv pésobi na zbedalovanie [udovych més. Od bodu najviiej hibky
priemyselnej krizy prechidza vyroba k depresii, a to k depresii osobit-
ného druhu, ktord nevedie k novému rozmachu a rozkvetu priemyslu.
Z cyklu vypadava faza priemyselného rozvoja.

Takyto ekonomicky vyvin kapitalizmu v podmienkach vSeobecnej
krizy prinasa so sebou neobyéajné zostrenie vziahov v oblasti politicke;.
Zostruje sa triedny boj medzi proletaridtom a burZoaziou v kazdom z ka-
pitalistickych §tatov a osobitne sa vyostruju vztahy medzi tymito Statmi
navzijom. Na ziklade rastu koncentrdcie a centralizacie kapitilu rastie
v nesmiernej miere hospodarska a politicki moc velkych monopolov.
Aparat buriodzneho 3titu sa tplne podriaduje monopolom. Konku-
renéné boje medzi monopolmi o odbytové trhy a o zdroje surovin bera
na seba formu sriZok medzi imperialistickymi §tdtmi. Vytvaraju sa sku-
piny medzi sebou zépasiacich kapitalistickych krajin, ktoré vedd ostra
hospodarsku, finanéna, diplomatickd vojnu a td konéi — ako to bolo
r. 1939 — ozbrojenym konfliktom medzi hlavnymi skupinami imperia-
listickych mocnosti.

V &dase medzi dvoma svetovymi vojnami bolo hlavnym z protireceni
medzi imperialistickymi krajinami protireéenie medzi USA a Anglickom.
Boj medzi nimi sa odohrival v Juznej Amerike, Cine a kolénidch starjch
imperialistickych 3tatov. I3lo o vytisnutie konkurenta z trhov, na ktorych
bolo moZno predat hotovy tovar, investovat kapitdl, za vyhodnych pod-
mienok si prisvojit pridvo na vykoristovanie domaceho obyvatel'stva 1 pri-
rodnych zdrojov zaostalych tizemi. Za hlavnym protireenim medzi USA
a Anglickom nasledovaly dalSie: medzi USA a Japonskom, Nemeckom
a Franctzskom, Franclizskom a Talianskom, Anglickom a Franciizskom
atd. Popri prehlbujicich sa protireeniach medzi najdélezitejsimi impe-
rialistickymi krajinami zostrovaly sa aj konflikty medzi vifazmi a poraze-
nymi z prvej vojny, pricom medzi porazenymi stilo na prvom mieste
Nemecko. Prehlbujiice sa hospodarske tazkosti viedly k zosilneniu tlaku
imperialistickych §tatov na ich kolénie a na zavislé krajiny, éo privodilo
také zostrenie rozporov medzi nimi, zZe ich s. Stalin r. 1930 charakteri-
zoval slovami: ,,...europskd burZodzia je dnes vo vojnovom stave so
»8vojimi“ koléniami v Indii, Indoéine, Indonézii a v Severnej Afrike.*”

7 J. V. Stalin, Soéinenija 12, 250.
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'Popri prot'irei'ﬂ:eniach medzi kapitalistick}?mi krajinami vyvijalo sa po
Oktébri hlavné protirecenie, charakterizujice vSeobecnti krizu, a to
medzi kapitalizmom ako celkom a Sovietskym svizom. BurZoazia vse-
tkych kapitalistickych krajin sa z celych svojich sil snaZila vyrieSit na
fiu doliehajiice faZkosti na tikor Sovietskeho svizu, vojnovym konfliktom
so SSSR. Na &ele tohto protisovietskeho taZenia stdlo zpoéiatku Franciz-
sko, neskdr Anglicko a Spojené Staty. No sila Sovietskeho svdzu, jeho
doslednd mierova politika, solidarita robotnickej triedy kapitalistickych
krajin s krajinou sovietov a v neposlednom rade rozpory v imperialis-
tickom svete prekrizily tieto agresivne chutky rytierov protisovietskeho
fazenia. Podobne, ako hraly protirecenia medzi imperialistami velmi
vyznamnu ulohu vo vitazstve mladej sovietskej moci nad intervenciou
§trnastich Statov, tak isto posobily i proti vdli Churchilla a jemu po-
dobnych protisovietskych §tvdéov — vo vyznamnej miere v tom smere,
Ze nedoSlo k vojnovému ttoku imperialistov na Sovietsky svdz. Ba ¢o
viac, vojna, ktoru skupina 1toénych imperialistickych krajin r. 1939 vy-
volala, zadala sa ako vojna medzi dvoma skupinami imperialistickych
mocnosti.

V podmienkach vieobecnej krizy kapitalizmu zostruje sa i politicka
situdcia v kazdej z kapitalistickjch krajin, prehlbuje sa protirecenie
medzi vladnicou burZodziou a vykorisfovanymi masami pracujicich,
najmid proletaridtom. Panujice triedy, ktoré nevedia proletariditu za-
bezpedit ani najnevyhnutnejdiu obZivu, siahaji k otvorenym teroristickym
metédam, aby udrzaly svoju diktatiru. Proletariat, na ktory revoluéne
pdsobi priklad Sovietskeho svdzu a ktory sa zbavuje v masovom meradle
reformistickych ildzii, hl'ada pred rasticim zbedadovanim vychodisko
v boji za socialistickii revoliiciu. BurZodzia uZ nie je schopna vlidnut
starymi metédami parlamentdrnej demokracie a uskutoéniuje preto fasi-
zaciu. Tak to bolo v Taliansku, v Nemecku, v Madarsku, v Pol'sku, v Ru-
munsku a inde.

Prva etapa vieobecnej krizy kapitalizmu, ktor4 trvala od prvej sveto-
vej vojny a najmid od vitazstva proletdrskej revolicie v Rusku aZ po
druhi svetovii vojnu, deli sa na tri obdebia. Je to po prvé obdobie vy-
soko zdvihnutej revoluénej viny a ostrych triednych sriZok vo viacerych
kapitalistickych krajindich Europy, obdobie hospodirskeho rozvratu,
upadku vyroby, hospodarskej krizy 1920—21, ktord nastdpila po krat-
kom oZiveni priemyselnej vyroby v hlavnych kapitalistickych krajinach.
V tychto rokoch zvifazil sovietsky I'ud nad kapitalistickou intervenciou

50



a ubranil vec vystavby socializmu. Priklad ruskjch bolSevikov revolucio-
nizoval robotnicku triedu Madarska, Nemecka, Ceskoslovenska a inych
krajin Europy. Jej revoluéné vystipenie, zradené praviéiarskymi social-
pymi demokratmi, bolo v3ak potlaené a po r. 1923, po poridzke ne-
meckého proletariatu, nastupuje druhé obdobie, ked vlna revoluéného
pohybu doéasne upadi. BurZoazia dosahuje v hospodarskej oblasti na
utraty zvyseného vykoristovania pracujicich mas prechodnu stabilizdciu.
BurZzoizia pouZiva tito stabilizdciu na povojnovi obnovu vyroby, na roz-
voj vniitorného a medzindrodného obchodu a na upevnenie svojej tried-
nej moci. Tretie obdobie prvej etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu za-
¢ina krachom prechodnej stabilizicie, prudkym zostrenim hospodarskych
a politickych protireceni kapitalizmu a predovSetkym prepuknutim krizy
1929—33, ktora bola najdlhSou a najniéivejSou zo vietkych kriz, ktoré
kapitalisticky systém do tych &ias poznal. Po kratko trvajicom oZiveni
dochéadza potom v druhej polovici r. 1937 k d'aliej krize, ktora urychlila
vypuknutie vojny medzi dvoma skupinami imperialistickych Stitov.
Druh4 svetovéd vojna otvira so svojimi ekonomickymi a politickymi
désledkami novi, druhd eiapu vieobecnej krizy svetového kapitalizmu.

<)

2. PREHLBENIE VSEOBECNEJ KRIZY KAPITALIZMU V JEJ DRUHEJ ETAPE

NeoceniteIny vyznam pre objasnenie novych javev vo vyvine kapita-
lizmu v si¢asnom obdobi, pre pochopenie podstaty prehibenia vieobec-
nej krizy po druhej svetovej vojne, ma fundamentilne dielo J. V. Sta-
lina Ekonomické problémy socializmu v SSSR. Sledovanie a skimanie
druhej etapy vsSeobecnej krizy svetovej kapitalistickej ststavy ma da-
lekosiahly dosah pre ni§ boj za mier, ktory je predpokladom pokojnej
vystavby socializmu v naSej vlasti. Dielo vystavby uskutoéiiujeme v pod-
mienkach urputného boja dvoch taborov, tabora socializmu a tabora im-
perializmu. To nas zavizuje starostlivo Studovat ekonomické a politické
procesy, ktoré sa v naSom tibore i v tdbore ndm nepriatelskom usku-
toiuju. A prave tu mame zvlast vela éo dohéaiiatf, lebo vo vedeckom
sledovani a analyze ekonomického vyvinu kapitalistického sveta Eesko-
slovenskd ekonomicki veda velmi zaostiva. Silnym podnetom pre pre-
konanie tohto zaostivania musi ndm byt prdca s. Stalina, ktora posky-
tuje najmi v Casti o zdkladnom ekonomickom zikone sicasného kapita-
lizmu, o rozpade jediného svetového trhu a prehibeni krizy svetovej ka-
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pitalistickej sﬁstavy a napoicon v stati o otdzke nevyhnutnosti vojen
medzi kapitalistickymi krajinami dokonaly vedecky rozbor priéin, spo-
sobujucich dal3ie zostrenie vieobecnej krizy kapitalizmu po druhej sve-
tovej vojne.

Stdruh Stalin nis uéi, Ze ,za najdolezitejii ekonomicky vysledok
druhej svetovej vojny a jej hospodarskych désledkov treba pokladat
rozpad jediného vSeobsiahleho svetového trhu. Tito okolnost uréila
dalsie prehibenie vseobecnej krizy svetovej kapitalistickej stistavy.*®
Touto tézou vyrie§il s. Stalin problém podstaty, charakteru a periodiza-
cie povojnového vyvinu vSeobecnej krizy, ktory bol predmetom dlhych
diskusii medzi sovietskymi ekonomami. S. Stalin ukazuje to podstatné
a najddleZitejsie, z Coho treba vychadzat pri marxisticko-leninskom ski-
mani ekonomického i politického vyvinu vziahov v imperialistickom ta-
bore i agresivnych podujati tohto tdbora proti demokratickym krajinim.

Druht etapu vSeobecnej krizy vyznaéuje odpadnutie 'udovodemokra-
tickych krajin v Europe a Azii od kapitalistického sveta, rast socialistic-
kého tibora a tpadok kapitalistického systému. Hlavnym obsahom vse-
obecnej krizy v jej druhej etape ostiva boj dvoch systémov, pri¢om je
viak novou &rtou podstatné zosilnenie tibora socializmu, zahrnujiceho
tretinu l'udstva, a zoslabenie kapitalistického systému, urychlenie a zo-
strenie jeho rozkladného procesu. Obrovské zmeny, ktoré nastaly na mape
sveta po druhej svetovej vojne, charakterizuje tato tabulka:®

Rozdelenie obyvatelstva zemegule

1927 1950
v miliénoch I'udi v % v miliénoch l'udi v %
Celé obyvatelstvo sveta 1905 100 2400 100
Z toho:
demokraticky tabor 143 1.5 800 33.3
kapitalisticky tabor:
hlavné imperialistické krajiny 363 19.0 240 10.0
ostatné kapitalistické krajiny 264 14.0 310 13.0
kolénie a zavislé krajiny 1134 59.5 1050 43.7

(Medzi hlavné imperialistické krajiny sa rataja r. 1927 USA, Anglicko, Francizsko,
Nemecko, Japonsko, Taliansko; r. 1950 — USA, Anglicko, Franctizsko. Medzi ,,0statné
kapitalistické krajiny* patria r. 1950 kapitalistické krajiny Europy (okrem hlav-
nych) a aj také krajiny, ako Japonsko, Kanada, Australia.)

8 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 28.
® Lemin, Obostrenije protivoredij i. neizbeinost vojn mezdu kapitalisticeskimi
stranami, Voprosy ekonomiki, 1952, 12, 35.
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Vitazstvo proletarskych, resp. T'udovych revolicii v rade krajin za
druhej svetovej vojny a po nej viedlo tak k prudkému otraseniu kapita-
lizmu a pribliZilo koniec kapitalistickej ststavy.

V ¢ase medzi oboma svetovymi vojnami, 4 pri hospodarskych a po-
litickych intrigach a vojenskych provokéaciach, ktoré imperialistické kra-
jiny osnovaly proti Sovietskemu svizu, existoval obchodny styk a uréita
hospodarska spolupridca medzi SSSR a kapitalistickymi krajinami. Obe
sustavy tvorily jediny svetovy trh. Prdve snaha kapitalistickych krajin
obchodovat so Sovietskym svdzom a usilie kaZdej z imperialistickych
mocnosti urvatf pred ostatnymi konkurentmi ¢o najvéési podiel na tom-
to obchode, boly vaZnymi faktormi, ktoré roznecovaly rozpory v impe-
rialistickom tébore a podminovaly tvorenie jednotného protisovietskeho
frontu.

Po druhej svetovej vojne sa situdcia od zikladov zmenila. Zisluhou
Sovietskeho svidzu skondila vojna porizkou fasSistického Nemecka a mili-
taristického Japonska, vyradenim jednej z vojnu veddcich kapitalistic-
kych koalicif. Druhi kapitalistickd Koalicia, na &ele s USA, oéakavala,
Ze po odpadnuti konkurenta sa sama zmocni celého svetového trhu
a zdrojov surovin. Najmid USA poéitaly s tym, Ze po porazke krajin
,»0s1, po tipadku moci Anglicka a Francizska a po predpokladanom
zoslabeni Sovietskeho svdzu stanii sa americké monopoly pinom sveta.
Vychadzaly pritom z toho, Ze USA u% pred vojnou reprezentovaly po-
lovicu priemyselnej vyroby kapitalistického sveta a Ze vo vojne svoj
naskok zvysily, lebo ako jedind z imperialistickjch mocnosti podstatne
rozdirily vyrobnu kapacitu svojho priemyslu. No odpadnutie dalich
krajin a medzi nimi krajiny s najpodetnej$im obyvatelstvom — Ciny —
od kapitalistického sveta a rychla obnova a podstatné posilnenie Soviet-
skeho svizu skriZily svetovladne pliny Spojenych statov a ich predpo-
klady o niekolkonisobnom prevyieni predvojnovej tirovne vyroby.

Rozhodujicim znakom povojnového vyvinu je mohutny hospoddrsky
rozvoj krajin socialistického tdbora, ktoré utvorily — a do uréitej miery
aj pod vplyvom blokady so strany USA, Anglicka a Franctizska — novy
svetovy trh. Tento trh sa vyvija paralelne popri kapitalistickom sveto-
vom trhu, opiera sa o silu velkého Sovietskeho svizu a vyznacuje sa na-
rastajicou hospodirskou spolupricou, rastom vymeny tovarov a Goraz
ucinnejSou vzdjomnou pomocou.

Skoro po skonéeni vojny, v Ease, ked Spojené Stity zacaly pod maskou
»pomoci‘ hospodarsky a politicky sputndvat kapitalistické Staty zapad-
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nej Europy, spomalovat obnovu ich hospodirstva a najméd rozvracat
konsoliddciu ich priemyslu, poskytoval uZ Sovietsky sviz, sdm zaujaty
odstrafiovanim strasnych $kéd, ktoré faSisticki okupanti napachali v do-
¢asne obsadenych tizemiach, v Coraz rozsiahlejSej miere skutoéni a ne-
zi§tni pomoc krajindm, ktoré oslobodila Cervend arméada. Sovietsky
sviz dodal prvé tony potravin, surovin a prvé stroje, ktoré umoznily
obnovit vyrobu v Polsku, Ceskoslovensku, Bulharsku, Madarsku, Ru-
munsku a Albansku.

Sovietske dodavky Zeleznej, manginovej, chromovej rudy, naftovych
vyrobkov, bavlny, hlinika, osinku, dut, traktorov a inych vyrobkov boly
hlavnym predpokladom, ktory umoZnil Polsku tispesne splnit prvy troj-
roény plan v r. 1947—49 a prekroéit tak predvojnovi tdrovein priemy-
selnej vyroby o 75%. 5. marca 1947 poskytol SSSR Polsku pézicku v zla-
te vo vySke 28 miliénov doldrov s desatroénou lehotou splatenia; poéina-
jic 1950, pri minimalnom ziiro&eni, pricom sa pézicka splaca v obvyklom
sortimente polského vyvozu. Podla dohody z 26. januara 1948 dodéva
SSSR Polsku v r. 1948—56 na tver priemyselné zariadenie, najmé pre
novy velky hutny zivod, pre elektrarne, chemicky, kovorobny, textilny
a iny priemysel. Na dhradu tychto investiénych doddvok otvoril SSSR
Polsku tver do vysky 450 miliénov dolirov. Na ziklade neskorSej do-
hody o dodavkach d'alsicho priemyselného zariadenia na iver do Polska
v r. 1951—58 poskytol SSSR Polsku dalsi dver vo vyske 400 miliénov
rublov, ¢o spolu predstavuje celkovii &iastku 2.200 miliénov rublov.
Tato materidlna pomoc mé popri inych formach pomoci, ktorti poskytuje
Sovietsky svéz, zakladny vyznam pre vystavbu socializmu v Polsku.

Pomoc, ktord Sovietsky svdz poskytoval a poskytuje nasej vlasti,
méame v Zivej pamiti a denne sa o nej presvedéujeme. R. 1946 daroval
SSSR Ceskoslovensku bez nihrady Stalinove zidvody a iné nemecké vy-
robné zariadenia, ktoré maly ako vojnova korist pripadnit Sovietskemu
sviazu, Sovietske doddvky 600 tisic ton obilia v Case katastrofalnej ne-
urody r. 1947 zachranily na§ I'ud pred hladom a skrizZily temné plany
¢eskoslovenskej a zahraniénej reakcie na zneuZitie zédsobovacich fazkosti
pre kontrarevoluéné zimery. Pre CSR s jej vyvinutym spracovatelskym
priemyslom méa osobitny vyznam zabezpelenie sovietskych dodavok su-
rovin a potravin a trvalé odbytové moZnosti, ktoré ndm poskytuji dlho-
dobé hospodarske smluvy so Sovietskym svizom a s krajinami Iudovej
demokracie. Prvii dlhodobii smluvu o vymene tovarov a o platoch pod-

pisala CSR so SSSR 11. decembra 1947 a podla nej sa uréila hodnota
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dodivok s kaZdej strany v r. 1948— 52 pribliZzne na 5 milidrd Ké&s roéne.
Ale uZ o rok, v decembri 1948, doslo k dohode o podstatnom zvySeni
vymeny tovarov, a najmi o poskytovani pomoci Ceskoslovensku pri jeho
pitroénom pline dodidvkami cennych surovin pre priemysel, délezitého
priemyselného zariadenia, najmi strojov pre fazké strojarenstvo, sta-
vebnictvo, lesnt tazbu, pre rudné bane, prehibenim a roziirenim technic-
kej spoluprice a poskytnutim vyznamnej pdzitky v zlate a volnej mene.
Nova sovietsko-Geskoslovenskd hospodirska smluva na r. 1951—55
uréuje zvysit o 50% roény obrat tovarov oproti obdobiu rokov 1948—50.
Doéraz sa pritom kladie na doddvky investiéného zariadenia zo SSSR a na
rozéirenie technickej pomoci, ktorti ndm Sovietsky svdz neziStne posky-
tuje.

Sovietske dodivky paralyzujii v naSom hospodarstve, ktoré bolo vidy
velmi citlivé voéi otrasom na svetovom trhu, nepriatelské vplyvy im-
perialistickej diskrimina&nej politiky a zabezpefuji podmienky pre mie-
rovii vystavbu nasho hospodarstva. Vyznamnd dlohu hra pritom, pri-
rodzene, aj prehlbujiica a rozSirujiica sa spolupraca s ostatnym1 krajina-
mi socialistického tabora.

Madarsku a Rumunsku poskytuje Sovietsky sviz pomoc okrem pomoci
v inyjch formach aj ustavenim smiedanych spoloénosti. SSSR poskytuje tym-
to spoloénostiam suroviny, technické zariadenia, $pecialistov a technikov.
Ide o novy typ spolonosti, v ktorych s obe strany v postaveni celkom
rovnopravnych partnerov, priom ich pésobenie zabezpecuje hospo-
darsky rozmach a nezavislosit krajin, v ktorych existujii, od vydieraé-
skej politiky imperialistov. Voéi Madarsku a Rumunsku prejavoval
SSSR priatelska politiku aj v otdzke reparicii, a to prediZenim lehoty
ich spldcania a sniZenim reparaéaych platieb o 50% od r. 1948.

Dohodou z 23. augusta 1947 zaviazal sa SSSR dodat Bulharsku na
tver zariadenia pre zdvod na vyrobu umelych hnojiv, na vystavbu elek-
trarne, koksdrne a poskytnif aj d'al§iu viestrannd pomoc pri socialistic-
kej industrializicii tejto krajiny. Sovietske dodivky investi¢ného zaria-
denia, surovin a technickd pomoc ma podstatny vyznam aj pre vystavhu
socializmu v Nemeckej demokratickej republike. Sovietsky svéz zachra-
uil hospodéarskou pomocou, ktort poskytuje Albansku, tito krajinu pred
ujarmenim faSistickou Juhosldviou. Sovietskymi strojmi je vystrojeny
novovybudovany velky textilny kombinat Stalin pri Tirane, rafinéria
nafty, tepelna elektriren atd.

V izkej spoluprici so Sovietskym svidzom uskutoénily nirody Tudovej
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Ciny za kratky éas tspeSne zakladné spolocensko-ekonomické zmeny vo
svojej krajine, rozrieSily vadzne hospodarsko-politické problémy a vy-
tvorily predpoklady pre prechod do novej etapy Sirokej planovitej
hospodarskej vystavby. Sovietsky I'ud a jeho vldda demonstrovaly pred
celym svetom velké priatelstvo s Tudom Ciny, ked 31. decembra 1952
v duchu sovietsko-éinskej dohody odovzdaly bez ndhrady do plného
vlastnictva Cinskej Tudovej republiky Cinsku ¢anéunski Zeleznicu s ce-
l¥m jej majetkom, ktord bola doteraz v spoloénom vlastnictve SSSR
a CLR. Tento ¢in je svetlym vzorom stdruZzskych vztahov medzi kra-
jinami, aké st moZné len v tdbore socializmu.

Sovietsky svdz a podla jeho prikladu aj krajiny I'udovej demokracie
podstatne rozSirujii vymenu tovarov a hospodarsku spolupricu s I'udovou
Cinou. Podiel SSSR a Tudovych demokracii na &inskom dovoze stipol
od r. 1950 do r. 1951 (prvych 9 mesiacov) z 21.2% na 70.1% a obdobne
vo vyvoze z Ciny z 30.5% na 77.9%.

Popri vzraste vymeny tovarov medzi krajinami Iudovej demokracie
a Sovietskym svdzom rozvija sa, tak isto na zdklade dlhodobych hospo-
darskych smliv, aj vymena tovarov a hospodirska spoluprica medzi
samotnymi krajinami I'udovej demokracie. Ak vezmeme vymenu tovarov
medzi europskymi Iudovymi demokraciami r. 1946 za 100, tak sa zvy-
gila tato troven v r. 1947 na 223.9, r. 1948 na 346.6, r. 1949 na 409.3,
r. 1950 na 412. Obrat tovarov na socialistickom svetovom trhu (bez Ciny
a azijskych I'udovych demokracii) dosiahol r. 1952 dvojnisobok trovne
z r. 1949 a bol o 229% vyssi ako r. 1951. Vymena tovarov s ostatnym
krajinami socialistického tdbora tvori podstatni ¢ast — od 70 aZ takmer
po 100% — celého zahraniéného obchodu kaZdej zo ztiéasinenych kra-
jin. : '

Pri charakteristike hospodérskej spoluprice medzi krajinami socia-
listického tdbora sa pritom nemoZno obmedzovat na hladisko kvantita-
tivne, na rast relativneho podielu tychto stykov na zahraniénom obchode
kaZdej zo zicastnenych krajin, a ani na zddraziiovanie absolitneho rastu
vymeny tovarov na novom svetovom trhu — aj ked je to vyznamny
ukazovatel hospodarskeho vzostupu v porovnani s vyvinom medzina-
rodného obchodu v kapitalistickom tédbore. Pri posudzovani vztahov na
socialistickom trhu treba mat predovietkym na mysli, Ze ide o kvalita-
tivne novy zjav, Ze ide o hospodirske vzfahy, ktoré nemaji obdobu
v hospodarskych dejinich niarodov. Ide tu o &inorodit vzdjomnii pomoc
pri plénovitom rozvijani vyrobnych sil. Cielom tu nie je prosto predat
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tovar, zbavit sa vyrobenjch prebytkov, a tobdZ uZ nie realizovai nad-
hodnotu neekvivalentnou vymenou tovaru, ako je to v pomere -USA
k ich partnerom v zahraniénom obchode. Krajiny socialistického tabora
vypracivaji a plnia svoje narodohospodéarske plany s pozornym pri-
hliadanim na potreby ostatnych spriatelenych krajin, vyrabaji to, co
ostatné krajiny socialistického tédbora potrebuji. Dochadza pri tom
k dalekosiahlej koordinécii vyrobnych programov. Charakteristicky pri-
klad uvadza v tejto sivislosti zdstupca ministra zahraniéného obchodu
Madarska, L. Hay: ,,Vyznam hospodarskej spoluprice je dobre zretelny
na priklade produkcie valcovanych vyrobkov. Ak kaZda krajina bude
vyrabat vSetky druhy valcovanych vyrobkov, povedie to k nevyhnutnosti
dastej prestavby valcovacieho zariadenia. To potom povedie k sniZeniu
vyuZitia vyrobného zariadenia. Preto sa v poslednych mesiacoch uzavrely
dohody medzi zainteresovanymi krajinami I'udovej demokracie o vyrobe
roznych profilov valcovanych vyrobkov v kazdej z nich a o ich vzdjomnej
vymene. MoZno vopred predvidat, Ze budi nasledovat nové podobné do-
hody, tykajice sa inych vyrobkov.“!® Iudové demokracie spoloéne vy-
uZivaji svoje nerastné bohatstvo, rozdeluji medzi sebou program vy-
roby vyrobného zariadenia, spotrebnych predmetov, vzajomne si doda-
vaju elektrickd energiu atd. Tato spoluprica vedie k zdokonalovaniu
organizicie vyroby, k lepSiemu vyuZitiu vyrobmej kapacity, k moderni-
zicii vyrobnej techniky, k vSestrannému rozvoju vyrobnych sil, k rastu
moci socialistického tdbora, k bohatSiemu a radostnejSiemu Zivotu jeho
pracujiceho ludu.

Krajiny socialistického tdbora dosahuji vyznamné tspechy v organi-
zovani socialistickej sistavy medzinidrodnej delby prace. Tato sustava
sa opiera predovietkym o mohutnii hospodarsku silu Sovietskeho svézu.
Je priznaéné, Ze Sovietsky svdz dodal do krajin udovej demokracie za
r. 1952 10krat viac strojov a zariadeni najnoviej konstrukcie ako r. 1948.
Ludové demokracie kryji svoju rasticu potrebu hlavnych druhov naroé-
nych strojov, pristrojov a surovin pre klidovy priemysel zo Sovietskeho
svazu. Sovietski odbornici pomihaji priamo pri vystavbe priemyselnych
zavodov, pri rozvijani domécej surovinovej zdkladne. Ludové demokra-
cie hlboko nadieraju do pokladnice poznatkov najpokrokovejsej soviet-
skej vedy a techniky. Komunistickd strana Sovietskeho svidzu uklada

10 Za trvaly mier, za Tudovi demokraciu, 46 zo 14. novembra 1952.
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priamo ako tlohu nirodnému hospodarstvu SSSR upeviiovat a rozsirovat
hospodarsku spolupricu s Iudovymi demokraciami. Hlboko pravdiva
je charakteristika hospodarskej spoluprice v socialistickom tibore, ako
ju formuloval s. Stalin: ,,Skusenosti z tejto spoluprice ukazuji, Ze ani
jedna kapitalistickd krajina by nemohla poskytnif Tudovodemokratic-
kym krajinam takd Géinnd a technicky kvalifikovand pomoc, ako im
poskytuje Sovietsky svidz. Nejde len o to, Ze tdto pomoc je} maximalne
lacnd a technicky prvotriedna. Ide predovietkym o to, Ze zakladom
tejto spoluprice je uprimné Zelanie vzdjomne si pomdct a dosiahnut

vieobecny hospodarsky vzostup.“!

Coraz vyznamnej3i je i podiel, ktorym pri organizovani socialistickej
stistavy medzinirodnej delby prace prispievaji jednotlivé 'udové demo-
kracie. Polsko je predovietkym dodavatefom kamenného uhlia, koksu,
valcovanych vyrobkov z &iernych a farebnych kovov, pocetnych druhov
strojov, potravin a textilii. Ceskoslovensko a Nemeckid demokratické
republika prispievaji vyrobkami svojho vyspelého strojarenského prie-
myslu pri industrializ4cii injch I'udovych demokracii. Nafa vlast vyvaza
do spriatelenych ititov d'alej vyrobky hutnickeho, chemického, sklar-
skeho, textilného, obuvnickeho, papiernického priemyslu. Demokratické
Nemecko vyvaza chemické, gumarenské, optické a jemnomechanické vy-
robky. Z Madarska sa dov4zajii dopravné a telekomunikaéné zariadenia,
vyrobky elektrotechnického priemyslu, bauxit, textil a polnchospodarske
vyrobky; Rumunsko doddva na demokraticky svetovy trh naftu a naftové
vyrobky, drevo a potraviny; Bulharske — technické plodiny, ovocie,
rudy; Albidnsko — naftu, rézne nerasty, polmohospodarske vyrobky.
Rychlym tempom rastie i¢ast Tudovej Ciny, ktord doddva najmi délezité
suroviny a potraviny,

Za takychto okolnosti sa vymena tovarov na novom svetovom trhu
zidkonite s roka na rok zvy$uje, problém odbytu, ktory je na kapitalistic-
kom svetovom trhu najpél¢ivejsim problémom, je v socialistickom tdbore
nezndmy. Ba naopak, kapacita tohto trhu rastie timerne s rozvojom
kazdej zo ztcastnenych krajin, objem vymeny tovarov sa zvidéiuje. Za
tyri roky od r. 1948 do 1952 zvy&ila sa vymena tovarov medzi krajinami
mierového tibora viac ako trojnisobne. Celkove sa zvysil obrat zahra-
niéného obchodu tychto krajin dvojnisobne — i pri obmedzovani

11 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 29.
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obchodu s kapitalistickymi krajinami. Novy demokraticky trh ako celok
dosahuje nezavislost od kapitalistického trhu, lebo Sovietsky sviz,-Cina
a Tudové demokracie si vedia vzajomne poskytnut vietko, ¢o potrebuji
pre plnenie svojich hospodarskych planov.

Opierajtic sa o dlhodobé hospodirske dohody, ktoré Sovietsky sviz
a Tudové demokracie medzi sebou uzavrely, méZu tieto krajiny bezpecne
sostavoval a plnif svoje hospodarske plany, lebo maji zabezpedeny dovoz
déleZitych strojov, surovin, potravin a inych tovarov a tak isto majd aj
zabezpefeny odbyt pre ti &ast pldnovanej vyroby, kiord je urcena pre
vVyvoz.

Takyto vyvin medzinarodnych hospodarskych vzfahov ma, prirodzene,
velmi priaznivy vplyv na hospodirsky rozvej kaZdej z krajin nového
svetového trhu. Rozhodujicim &initefom pritom, pravda, ostiva skutod-
nost, %e pracujici T'ud tychto krajin svrhol vladu burZodzie a nastolil
moc robotnickej triedy, Ze proletirskou revoltciou uviedol do saladu
vyrobné vztahy s charakterom vyrobnych sil, a Ze preto chaos a anarchiu
vo vyrobe nahradil plinovitym vyvojom svojho nirodného hospodarstva.
O prednostiach socialistickej hospodéarskej siistavy, ktord zvitazila v So-
vietskom svdze a ktord buduji ostatné krajiny demokratického tibora,
svedéia najlepSie ¢isla o ustaviénom bezkrizovom vzostupe vyroby tychto
Statov.

Sovietsky svdz, kitory utrpel za vojny nesmierne $kody, prekroé&il u?
r. 1948 predvojnovi troven celkovej priemyselnej vyroby a do r. 1952
ju prekroé€il 2 a Stvrtndsobne. Rozhodujfica &ast priemyslu, a to vyroba
vyrobnych prostriedkov dosiahla r. 1952 267% v porovnani s r. 1940.
Tak si mohol sovietsky Iud vytyéit ako ciel druhej povojnovej pifroé-
nice — dosiahnut r. 1955 takmer trojndsobne vysSiu troven priemyselnej
vyroby oproti r. 1940. Plnenie takéhoto smelého planu prinisa so sebou
bohaty a radostny Zivot sovietskych narodov, upevnenie obrannej schop-
nosti Sovietskeho svizu a rast sily celého socialistického tabora.

O rozvoji ekonomiky europskych krajin Iudovej demokracie svedéi
porovnanie s hospoddrskym vyvinom kapitalistickych 3titov zipadnej
Europy. Podla vypo&tov sovietskeho Vedeckého tistavu pre vyskum kon-
junktiry'? vyvijal sa objem priemyselnej vyroby v Siestich europskych
Tudovych demokracidch a v fiestich zapadoeuropskych Stitoch v rokoch
1948—52 takto:

12 Pozri moskovski Pravdu z 28. decembra 1952.
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Stat 1937 1948 1949 1950 1951 1952
% % % % % %
Polsko, CSR, Madarsko, Rumunsko,

Bulharsko, Albansko 100 122 151 185 240 288
Francizsko, Belgicko, Rakisko,
Holandsko, Grécko, Luxembursko 100 102 111 116 130 131

Polsky priemysel prekro@il uz r. 1951 2.9nisobne predvojnovi iiro-
ven. R. 1952 postavili v Polsku okrem desiatok inych zivodov nova
velkil hydrocentrilu, 2 vysoké pece a v tomto roku pokrauja vo vy-
stavbe mocného hutnictva. V hutnickom kombinite Nova huta zacnu
s vystavbou valcovni, zapélia prvé dve koksové batérie a dve vysoké
pece kombindtu Boleslava Bieruta.

Ceskoslovensko dosiahlo r. 1952 v hrubej vyrobe priemyslu takmer
dvojnasobok trovne z r. 1937, pricom len za minuly rok sa zvysil objem
priemyselnej vyroby o 18.3%, z toho objem taZkého priemyslu o 27.3%.
Za minuly rok sa daly u nis do prevadzky 4 vodné elektrarne, tri vysoké,
Sest martinskych a tri oblukové pece, tri koksové batérie atd. R. 1953,
v poslednom roku naSej prvej pafroénice, sa bude s osobitnou pozorno-
stou urychlovat rozvo] domécej surovinovej zdkladne, najm# fazba
vhlia, Zeleznych rid a ridd farebnych kovov. V tomto roku budeme od-
strafiovat Skody a disproporcie, napachané ziskodnikmi a agentmi impe-
rialistov zo Slanskeho bandy a dosiahneme daliie uspechy v rozvijani
nisho mierového hospodarstva.

Rychlym tempom sa rozvija ekonomika Madarskej [udovej republiky.
R. 1952 prekroéili viac ako trojnisobne troved predvojnove] priemy-
selnej vyroby. V tomto roku sa zvysi podla plinu vyroba v madarskom
priemysle o d'aliich 16 % ; zaéne sa s vyrobou v hutnom kombinate J. V.
Stalina a dalej sa bude zvySovaf najmd tazba uhlia, nafty a vystavba
elektrarni.

Objem priemyselnej vyroby v Rumunsku sa zvy3il r. 1952 oproti pred-
vojnovej tirovni 2.3nisobne a tohto roku sa zaéina s vystavbou nového
hutnickeho zavodu, aluminiového kombinitu, zdvodu na vyrobu niklad-
nych dut a inych velkych objektov. Rok €o rok uvaddzaji do prevadzky
nové délezité priemyselné zdvody v Bulharsku, rozvijaji domadcu suro-
vinovi zdkladiiu a budujd hutnicky a chemicky priemysel. V Albansku
potvrdili v minulom roku zikon o prvom péfroénom plidne na roky

1951—1955.
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Nemecka demokratickd republika plni svoju mierovi patroénicu, po-
dl'a ktorej do r. 1955 dvojnisobne prekro¢i uroveii priemyselnej vyroby
z r. 1936. Hospodarska vystavba demokratického Nemecka sa uskutoc-
nuje v stazenych podmienkach rozpoltenia Nemecka v ddsledku agre-
sivnych intrig zapadnych imperialistov. V &ase, ked je v zapadnom Ne-
mecku tradne zaregistrovanych 1,687.719 celkom nezamestnanych
(v decembri 1952), ked pracujici zipadného Nemecka tpia pod hospo-
dirskym a politickym tdtlakom babok americkych monopolistov a obno-
vovaného nemeckého imperializmu, je vystavba socializmu v Nemeckej
demokratickej republike pre vSetkych nemeckych vlastencov velkym
vzorom mierovej vystavby.

Osobitni1 pozornost si zasluhuji dspechy, ktoré pri obnove a rozvoji
svojho hospodarstva dosahuje I'udova Cina. R. 1950 dosiahla Cina po
prvy raz za 70 rokov priazniva bilanciu zahraniéného obchodu, zastavila
infliciu a v prvom polroku 1952 u% mohla o 5% sniZit ceny tovarov
Sirokej spotreby. Cinsky priemysel i polnohospodarstvo dosiahly a pre-
krodily predvojnovii tiroveni priemyselnej vyroby. Na tizemi, obyvanom
420 miliénmi obyvatelov, uskuto&nili tispeine polnohospodérsku refor-
mu. Tohto roku zaéina Cina s plnenim svojho prvého pitroéného planu
industrializdcie krajiny. Uskutoliiuje rozsiahly geologicky vyskum, sta-
vaji sa nové Zeleznice a cesty a buduji sa nové velké zivody. Priklad
Tudovej Ciny, ktora popri obrane proti americkej agresii, popri bojovej
pomoci, ktord ¢inski dobrovolnici poskytujii hrdinskej Kérei, dosahuje
skvelé vitazstvd v mierovej vystavbe, pdsobi mocnou pritazlivou silou
na narody Vychodu a odusSeviiuje ich v boji proti imperializmu.

Takyto burlivy rozmach hospodarstva krajin socialistického tabora
upeviiuje ich nezavislost od kapitalistického sveta, posobi velmi inten-
zivne na prehlbovanie vieobecnej krizy kapitalizmu.

*

Odpadnutie krajin, ako je SSSR, Cina, Polsko, CSR, Madarsko, Ru-
munsko, Bulharsko, Albinsko, Mongolsko, Kérejska Iudovodemokratic-
ka republika, Nemeck4 demokraticka republika, podstatni dast Vietnamu,
od kapitalistického systému, nemohlo nijako ostat bez zhubnjch désled-
kov pre kapitalizmus. O tom hovori s. Stalin: ,,Z toho vSak vyplyva, Ze
sféra uplatiiovania moci hlavnych kapitalistickjch krajin (USA, Anglic-
ka a Franctizska) nad svetovymi zdrojmi sa nebude rozsirovat, ale zmen-
govat, Ze podmienky svetového odbytového trhu sa buda pre tieto kra-
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jiny zhorSovat a nevyuzitie kapacity podnikov v tychto krajinich sa
bude zviddovat. V tom prive tkvie prehibenie vieobecnej krizy svetovej
kapitalistickej ststavy v stivise s rozpadom svetového trhu.“!®

Vina za obmedzenie obchodnych stykov medzi dvoma svetovymi trhmi
epadi na vladnice kruhy imperialistickych krajin, najméd na USA, ktoré
v snahe zahrdasif vyvin krajin socialistického tdbora presly k politike .
bospodarskej blokady tychto statov a donucuju k takejto politike i ostat-
né kapitalistické krajiny, aj ked je to zrejme v rozpore s ich zdkladnymi
Zivotnymi zdujmami. O poklese obchodu hlavnych kapitalistickych krajin
s novym svetovym trhom svedéia aj tieto tdaje:

Ugast SSSR, CLR, T'ud. demokracii

na exporte USA bola r. 1946 — 11.6%, r. 1951 takmer 0%
Uéast SSSR, CLR, Tud. demokracii

na exporte Anglicka bola r. 1929 — 6%, r. 1951 0.7%
Utcast SSSR, CLR, Ffud. demokracii

na exporte Francizska bola r. 1929 — 6.2%, r. 1951 0.8%
Uéast SSSR, CLR, Fud. demokracii

na exporte Talianska bola r. 1929 — 10.5%, r. 1951 4%

Odpadnutim Ciny a I'ndovych demokracii stratily imperialistické staty
nielen odbytové trhy a zdroje surovin, ale aj vyznamné miesto pre inves-
tovanie exportovaného kapitalu. Ako priklad nech slizi éo len Polsko
a CSR. V Polsku patrilo pred vojnou 52—87% kapitilu, investovaného
v najdédlezitejsich priemyselnjch odvetviach, cudzim monopolom. V CSR
predstavoval podiel zahraniénych monopolov tesne pred oslobodenim
krajiny Cervenou armadou 24.8% v3etkych investicii. Este viési bol po-
diel zahraniéného kapitilu v priemysle, obchode, v pefiaznictve ostatnych
Tudovych demokracii a najmi Ciny.

Takéto podstainé ziZenie zikladne kapitalistického systému robi tento
systém eSte vratkejiim, ako bol pred vojnou, obmedzuje jeho manévro-
vaci priestor, berie akikolvek stabilitu kapitalistickému hospodarsivu
a prehlbuje vSetky protirecenia, vlastné sic¢asnému kapitalizmu.

E
Druh4 etapa vSeobecnej krizy kapitalizmu sa vyznaluje popri zmo-

hutneni a vzraste socialistického tdbora daliim zostrenim krizy koloni-
dlneho systému.

13 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 29.
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Vitazstvo Sovietskeho sviizu vo vojne, vznik Pudovych demokracii,
predovietkym vitazstvo Tudovej revolicie v Cine a oslabenie svetovej
kapitalistickej ststavy viedly k tomu, Ze nirodnooslobodzovaci, proti-
imperialisticky boj I'udu kolénii a zavislych krajin dosiahol novy, vyssi
vyvinovy stupeii. Novi kvalitu oslobodzovacieho hnutia charakterizuje
predovietkym dosledné bojové vodcovsivo robotnickej triedy na cele
tohto hnutia. Robotnicka trieda je ustaviéne rasticou silou a je jedinou
triedou, ktora moze viest masy pri doslednom dovfiSeni protiimperialistic-
kého boja, pri prevedeni tohto boja do riecista mohutnej Iudovej revo-
Iicie, ktora stidasne s imperializmom zlikviduje aj feudédlne a polofeu-
dalne vztahy, umele udrZiavané kolonistami na bezohladné vykoristo-
vanie a utlaéanie pracujicich mas domaceho obyvatelsiva. V robotnickej
triede ako najrevoluénejSej a najorganizovanejSej triede, vedenej komu-
nistickou stranou, mé pracujici ud kolénii a zévislych krajin a najmi
iroké masy ubiedeného rolnictva bojového vodcu, ktory svojou ideolo-
giou vyjadruje zdujmy vSetkych vykoristovanych a utldéanych. Na oslo-
bodzovacom hnuti sa tidastni aj drobni a narodni burZoazia, ktoru hos-
podarsky vytldaji kolonizatori. Ostrie tohto hnutia je zamerané nielen
proti imperialistom a domdicim feuddlom, ale aj proti zradcovskej kom-
pradorskej burZzodzii, ktora robi za ucast na vysokych nadziskoch agenta
a ubytovatela cudzich monopolov v koléniach.

Novi etapu protiimperialistického oslobodzovacieho hnutia utldéanych
nirodov charakterizuje aj mohutny rozmach, podstatné rozsirenie tohto
hnutia, ktoré zasiahlo prakticky takmer vSetky koloniilne a zdvislé kra-
jiny a dosiahlo vo velkom rozsahu formu otvoreného ozbrojeného boja.
Najvacsim uderom a najvéZnejSou stratou pre imperializmus bolo vitaz-
stvo &inskeho I'udu, vedeného slivnou Komunistickou stranou Ciny. Po
porazke Japonska Cervenou armidou oslobodil sa Iud Severnej Kérey
a vybudoval svoju I'udovodemokratickii republiku. Treti rok vedd uz
hrdinski Kérejci spravodlivi vojnu proti agresii americko-anglickych
imperialistov. Oslobodzovaciu vojnu proti francizskym kolonizitorom,
vyzbrojovanym Ameriéanmi, vedie s velkym tspechom I'ud demokratic-
kého Vietnamu. Po jeho boku bojuji vlastenci Laosu a Kambodze. Proti
anglickym imperialistom zdvihli zbrafi robotnici a rolnici Malajska a
Burmy. Lud Indonézie a Filipin bojuje za svoju slobodu s holandskymi
a americkymi kolonizidtormi. Pod vodcovsivom strany Tudeh bojuje za
narodnii nezavislost, proti anglickjm a americkym monopolistom a ich
domécim pomahaom I'ud Irdnu. Od Maroka po Irak sa zdviha do boja
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proti cudzim zotrodovatefom Iud arabskych krajin. Zosilfiuje sa odboj
nesmierne zbedadovanej ¢iernej Afriky. Pod vedenim svojich komunis-
tickych strdn zosiliuje odpor proti americkym imperialistom ubiedeny
[ud bohatych krajin Latinskej Ameriky. Rastice politické uvedomenie
sirokych mas indického I'udu a ich nirodny odpor proti anglickym a
americkym imperialistom sa prejavil v minulom roku vo volebnom
tspechu Komunistickej strany Indie.

Americky imperializmus, ktory podporuje koloniilne vojny Anglicka,
Francitizska, Holandska, vzal na seba tlohu Zandara svetovej reakcie
a je hlavnym nepriatelom slobody kolonidlnych a zavislych narodov. No
ani sebavidsie tsilie, podopreté americkymi zbratami a stovkami mi-
lionov doldrov a libier Sterlingov nedokiZe zamedzit oslobodenie zavis-
lych nirodov a rozpad koloniilneho systému. Protiimperialistické hnutie
tazi z prehlbujicich sa protireceni medzi kolonidlnymi mocnostami. Lud
Indonézie, Vietnamu, Irdnu, arabskych a ostatnych krajin, zivislych od
Anglicka, Holandska, Francizska, Belgicka, vita pokles moci a vplyvu
starych kolonidlnych vykoristovatelov, no kladie rozhodny odpor snahe
americkych monopolov nahradit stary chomit novym, americkym jar-
mom. Nirody Indie, Burmy, Filipin, Egypta a inych krajin bojuji za
to, aby premenily vyhnanim okupantov fiktivnu ,,nezavislost* za sku-
toénl svrchovanost, bez hospodéirskej a zastretej politickej nadvlady
imperialistov. Narody kolénii spoznévajii, 7e samostatnosi nedosiahnu
dohodami svojej velkoburZoizie s kolonizdtormi, ale vyluéne cestou
revolicie, uskutoénenej za vedenia vlastného proletaridtu v spolo¢nom,
jednotnom fronte s robotnickou triedou metropoly.

Nebezpetenstvo, ktoré hrozi kapitalistickému systému z narastajiceho
cdporu kolonidlnych a zavislych krajin, je zrejmé. Ved z kapitalu, inves-
tovaného v zaostalych krajinach, faZia monopoly najvicsie zisky. Miera
nadhodnoty tvori v tychto krajinich 800 i viac percent. Mzdy arabskych
robotnikov v naftovom priemysle st napr. 10krat niZiie ako mzdy ame-
rickych robotnikov. Cudzie monopoly za bagatel rozkriadaju prirodné
hohatstvo zaostaljch krajin. Im patria kaudukové plantiZe v Malajsku,
naftovy priemysel v Indii, rudné bane v JuZnej Amerike, ony robia z malo
vyvinutych krajin agrirne a surovinové privesky svojho nirodného hos-
podarstva a odbytové trhy, kde za premrStené ceny predivaji tovar,
ktory nemdzu inde realizovat.

Cudzie, predovietkym americké monopoly Skrtia viemoZne doméci
priemysel, najmé spotrebnych predmetov, ktory si vybudovala burZoazia
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v zaostalych krajinich a priam gangsterskym spésobom donucuji vlady
tychto krajin upustif od pokusov branif ochrannymi clami vyvin tohto
domaceho priemyslu. Toto vedie, prirodzene, k rozsireniu protiimperia-
listického frontu v zavislych krajinich .o prislusnikov &asti domacej bur-
Yoazie. gy e

Mohutny rozmach protiimperialistického hnutia v koloniilnych a za-
vislych krajinach prehlbuje vieobecnii krizu kapitalizmu, ohrozuje maxi-
mailne zisky monopolov, Gerpané zo zotrodovania a sustavného dranco-
vania narodov tychto krajin, rozSiruje o stovky miliénov Tudi front
aktivnych bojovnikov proti imperializmu, prevadza zo zalohy do pred-
nych linii boja proti kapitalizmu neprehladné masy zotroéeného I'udu.

*

Druh4 etapa vieobecnej krizy kapitalizmu sa vyznaéuje d'alsim zostre-
nim a prehibenim vniitornych protiredeni kapitalistického systému, pre-
dovietkym prehibenim zikladného protireéenia medzi spoloéenskym
charakterom vyroby a sikromnokapitalistickou formou privlastiiovania
vyrobenych tovarov. Koncentrdcia vyroby a kapitdlu a zosilnenie moci
najvacésich finanénych monopolistickych skupin za druhej svetovej vojny
a v rokoch po nej postiipily najmd v USA velmi podstatne. Svedéi o tom
tito tabulka o vyvine rozmiestenia robotnikov v spracovatelskom prie-
mysle v ¢ase vojny (v %):!*

v podnikoch s poétom robotnikov

v rokoch 1-3 4.7  8-19 20-49 50-99 100-250 250-500 500 - 1000 - nad

1000 10000 10000
1939 1.0 1.8 4.4 9.0 9.7 138 121 93 259 131
1944 0.6 13 3.6 6.7 6.7 108 8.5 9.0 225 304

Z tejto tabulky vidiet, Ze v gigantickych podnikoch spracovatel'ského
priemyslu USA s 10.000 a viac robotnikmi, v ktorych pracovalo r. 1939
13.1% robotnikov, pracovalo r. 1944 uz 30.49% vsetkého robotnictva
spracovatelského priemyslu, pricom tento vzostup nastal na ikor po-
klesu mensich zévodov.

Tejto koncentracii vyroby zodpoveda rast moci a rychle obohacovanie
najvdédich monopolov. O tom si moZno urobit obraz z porovnania rastu

U Ceprakov, Americké monopcly, nepidtelé miru a demokracie, Praha 1952, 14.
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kapitalu 100 najviésich spoloénosti vyrobného priemyslu so vzrastom
kapitalu vietkych ostatnych americkych spoloénosti v r. 1940—47.15

Kapital 100 najviciich prie- Kapital vietkych ostatnych
myselnych spoloénosti americkych spoloénosti
(koncom roku) (koncom roku)
Roky v miliénoch dolarov index v miliénoch dolirov index
1940 18.701 100 119.686 100
1945 22,227 119 132.298 111
1947 26.093 140 154.474 129

Uhrn kapitilu 100 obrovskych spoloénosti USA sa teda zvyéil za sedem
rokov o 40%, zatial ¢o kapital vietkych ostatnych spoloénosti o 29%.

Za drubej svetovej vojny investovala americkd vlida bezprostredne
11.185 miliénov doldrov na vytvorenie novej zbrojarskej vyrobnej kapa-
city. 84.3% z tejto kapacity sa dostalo do rik 168 velkych koncernov.
25 z nich disponovalo s 50% tychto Stitnych podnikov. Po vojne odo-
vzdala vlida vdéSinu tychto zdvodov do vlastnictva alebo do prendjmu
velkym monopolom. Tieto podniky, vybudované na déet dafovych po-
platnikov, slizily a sliZia tymto monopolom na vytlkanie obrovskych
ziskov. Obdobne je to dnes so zdvodmi na vyrobu atémovych zbrani,
budovanych zo 5titnych prostriedkov. Tieto zivody, na ktoré stat vy-
nalozil vySe 6 miliard doldrov, sa nachodia fakticky v rukach niekolkych
velkych koncernov.

Zo vietkych vojnovych objednivok, ktoré vojensko-hospodarske orga-
ny USA pridelily koncom r. 1951, dostalo 100 najviésich podnikov 55%.

Uhrn ziskov 200 najviésich americkych monopolov (pred zaplatenim
dani) sa od predvojnovych ¢ias mnohonésobne zvysil. R. 1939 bol tento
tthrn 1.2 miliardy dolarov, v roénom priemere r. 1941—44 sa zvysil na
3.5 milidrd dolarov, r. 1948 na 5.3, r. 1949 poklesol na 5 milidrd, no
~ hned nato ,,vdaka* tomu, 7e sa monopolom podarilo vyvolat vojnu na
Korei, zvysil sa thrn ziskov r. 1950 prudko na 7.9 milidrd a r. 1951 na
8.6 miliard.

Ako vidief z vysiie uvedenej tabulky o pohybe kapitilu americkych
spolotnosti, zvysuje sa, i ked pomalsie, kapitdl vietkych monopolov.
Zisky americkych spoloénosti dosiahly r. 1951 obrovski sumu 42.9 mi-
lidrd dolirov, ¢o je 13krat viac ako r. 1938.

18 Pozri: A. Kaikarov, Monopoly v honbé za maximdlnimi zisky, Nova doba,
2, 1953.
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Podobne sa uskutoéfiuje rychla koncentracia kapitilu aj v ostatnych
kapitalistickych $tatoch. R. 1950 pripadlo na 11% tdhrnného poétu fran-
cizskych priemyselnych a obchodnych podnikov 85% v3etkych ziskov.
70 spoloénosti (0.08% vietkych podnikov) uchvatilo pritom 21% v3e-
tkych priznanych ziskov — 81 milidrd frankov. Zisky anglickych mono-
polov dosiahly r. 1951 takmer 3 miliardy libier Sterlingov, t. j. o 43%
viacej ako r. 1949.

Tieto obrovské zisky dosahuji monopoly na tdet Sirokych pracujicich
maés vlastnych 5titov a na tkor zbedadovania robotnikov a rolnikov
inych, najmé zaostalych krajin,

Podstatu stidéasného kapitalizmu geniilne odhalil s. Stalin sformulova-
nim zidkladného ekonomického zdkona suicasného kapitalizmu. S. Stalin
hovori: ,,Hlavné érty a poZiadavky zakladného ekonomického zikona
sucasného kapitalizmu by bolo moZné sformulovat asi takto: zabezpedenie
maximilneho kapitalistického zisku vykoristovanim, zbedafovanim a
oZobradovanim viéliny obyvatelstva danej krajiny, zotrodovanim a si-
stavnym drancovanim néarodov inych krajin, najmé zaostalych krajin, a
napokon vojnami a militariziciou nirodného hospodérstva, ktoré sa vy-

uZivaji na zabezpedenie najvysSich ziskov.*16

Stdruh Stalin dokazal, Ze zdkony kapitalizmu sa menia v réznych
Stadiach kapitalistického vyvinu, v zavislosti od meniacich sa podmienok.
S. Stalin presvedéivo objasnil, Ze si€asnému monopolistickému kapitdlu
uZ nestaéi priemerny zisk, ten Ze je najniZSou hranicou rentability, pod
ktorou sa stdva kapitalistickd vyroba nemoZnou. Hybnou silou monopo-
listického kapitalizmu je nie priemerny zisk a ani nadzisk, ale prave
maximalny zisk, nevyhnutny na to, aby sa viac-menej regulérne usku-
tociiovala rozSirend reprodukcia. Nadzisk nestaéi monopolistom nielen
preto, Ze predstavuje len ohraniené prevySenie priemerného zisku, ale
i preto, Ze ma prechodny, docasny charakter. Nadzisk toti% mizne stidasne
8 rozSirenim novych vyrobnych met6d, ktoré snizujii u jedného kapita-
listu individualne vyrobné niklady. A to je pri konkurencii, ktora vladne
v kapitalistickom svete, len otdzka Easu.

PozZiadavka vzrastu ziskovej miery, dosahovania maximdlnych ziskov,
vyplyva zo samej podstaty roziirenej reprodukcie v podmienkach siéas-
ného, monopolistického kapitalizmu. Nadprodukt je jedingym zdrojom

18 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 35.
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akumuldcie a akumulicia jedinym zdrojom rozéirenej reprodukcie. V §ta-
diu monopolistického kapitalizmu dosahuje koncentricia a centralizacia
vyroby a kapitilu ohromné rozmery. V stivislosti 5 tym sa v nebyvalej
miere zostruje konkurenény boj, v ktorom ide kazdému monopolu o to,
zniéit, z boja vyradit svojho konkurenta. V tomto boji je vo vyhode ten
monopol, ktory fazi z prednosti ohromnej koncentrovanej vyroby, ktory
sa opiera o vyrobu v obrovskych vyspelych podnikoch, zabezpetujtcich
vy8§iu produktivitu prace. Na takiito rozirent reprodukciu potrebuji
monopoly staly maximalny zisk. Okrem toho je prirodzené, Ze monopoly,
ktoré uréuji ceny na domicich i svetovych trhoch, ktoré plne ovladaja
svoje burZoazne §tiaty a diktuju ich politiku, ktoré vyvolavaju agresivne
vojny, rozvracaju hospodarstva inych Stiatov, by vietky tieto riskantné
kroky nerobily len v zdujme udrZania priemernej miery zisku.

Délezitou otazkou pri posudzovani druhej, povojnovej etapy vieobec-
nej krizy kapitalizmu je tloha buriodzneho 3tdtu v boji monopolov
o maximalne zisky. Proces podrobovania si §titnej moci so strany naj-
mocnejfich monopolov po druhej svetovej vojne neobyéajne pokroéil.
Vo svojej praci upozornil s. Stalin na tito okolnost, ked vysvetlil, Ze
vyraz ,srastanie” monopolov so Stdtnym aparitom je nevhodny, lebo
v procese sbliZovania monopolov a Statu nedochidza len k srastaniu, nie
i podriadovaniu Stdtneho aparitu monopolom. Hlboko mylnymi boly
preto niektoré néazory, ktoré v r. 1946—47 zastivali akademici Varga
a Trachtenberg. Z vojnovej ekonomiky hlavnych kapitalistickych statov
vyvodili nesprdvne také poznatky, Ze 5tat stidl v Gase vojny nad mono-
polmi, Ze ,,vo vojnovom hospodarstve ma (burZodzny — P. T.) §tat roz-
hodujici vyznam", Ze ,,§tdt musi robit v modernej vojne zasahy, ktoré
st v tplnom rozpore so zdujmami jednotlivych monopolov®, Ze ,5tat
obmedzoval zisky monopolov za vojny*, Ze 5tdt ,,natil aj monopoly robit
astupky pracujicim® atd.

Sovietski ekonomi odhalili a dokéazali nespravnost tychto nazorov,
ktoré viedly vo svojich désledkoch k predstavim, akoby bolo mozné
planovanie za kapitalizmu, akoby dosiahnutie vidésej alebo men3ej téasti
robotnickej triedy na spriave burZzodzneho 5tatu bolo rozhodujicim obsa-
hom politického boja robotnickej triedy, ktoré prosto viedly k refor-
mizmu a k obnoveniu oportunistickej teérie o ,,organizovanom kapita-
lizme*,

Prive na priklade USA najlepSie vidiet, ako miliardari nehanobne
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vyuZivaji vladne organy na okradanie tatnej pokladnice a hospodarstva
celej krajiny. g

Vo vlade a v stovkich vladnych hospodarskych komisii, vyborov a
inych orginov, ktoré rozhoduji o pridelovani Statnych, najmd zbrojar-
skych objednavok, o pridelovani surovin, o ,,pomoci a pdzickach inym
kapitalistickym krajindm, o polnohospodarskej politike atd., sedia riadi-
telia najvdésich monopolov a koncernov. BurZodzni néarodohospodari,
tito apologéti monopolistického kapitalizmu, hlasaji teériu ,,regulova-
ného kapitalizmu®, doZaduji sa ,,5tatnej kontroly* nad kapitalistickym
hospodarstvom a takéto Statne zdsahy chea vydavat za ,,plénovanie®, za
priklad ,,organizovaného* kapitalizmu, ktory dokaZe prekonat anarchiu
kapitalistickej vyroby, krizy, nezamestnanost a iné nevylieéiteIné cho-
roby kapitalistického systému. Odhliadnuc od toho, Ze takéto ,,tedrie”
si demagogiou, vyratanou na oklamanie pracujicich mas, je ocividné,
Ze ,,5titna kontrola®, vykondvanid priamymi zistupcami monopolov,
moZe ist iba na prospech samotnych monopolov a nemd ni€ spoloéného
s kontrolou, ktord by &o i v ako nepatrnej miere stila nad monopolmi
a mohla ich kontrolovat., Dnesna vlida a ostatné 5titne organy USA sa
orgdnmi hlavnych monopolov, v ich ziujme organizuji nové vojny,
»ktoré su pre pohlavirov stéasného kapitalizmu najlepsim ,,businessom*
na vyzmykanie maximalnych ziskov*,!” v ich zidujme uskutoéniuju pre-
vod ekonomiky vlastnej krajiny a satelitnych krajin na vojnové kolaje
a v ich zdujme napokon uskutoéiiuje vlidda aj zasahy do hospodarstva
krajiny. A v zdujme monopolov — to znafi na tkor pracujicich mas,
cestou ich zbedalovania, oZobraovania a utlddania. Taki je v skutogd-
posti podstata a obsah ,.kontroly*, uskuto&fiovanej monopolmi prostred-
nictvom burZodzneho §tatu. Ide tu v skuto®nosti o priklad plne sa uplat-
nujucich Stdtno-monopolistickych tendencii, o Stitno-monopolisticky ka-
pitalizmus. Tym sa, pravda, nevyluguje urputny boj, ktory sa vedie medzi
monopolmi v krajine o vdési podiel na stdtnych objednivkach, o pred-
nostné forsirovanie toho alebo oného druhu zbrani. Tieto boje sa sva-
dzaji medzi zastupcami monopolov vo vladnych orginoch. Si to boje
o vicsi podiel na okrddani dafiovych poplatnikov a odraZaji iba hlboké
rozpory, ktoré existuji medzi skupinami monopolov. No skutoénostou
pri tom ostdva, Ze kto kontroluje, to sii monopoly, a kto je kontrolovany,

17 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 36.
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to st robotnici a ostatné masy pracujicich. A to v koneénej inStancii
rozhoduje o charaktere 3titnej kontroly v burZodznom 3tate.

S podriadovanim burZodzneho $titu monopolom tuzko siivisi vyznamny
znak zahnivania kapitalistického systému v druhej etape jeho vieobecnej
krizy, a to zbesila militarizdcia hospodarstva a celého politického Zivota
imperialistickych krajin. Deje sa tak v ziujme velkych monopolov,
v zdujme ich maximaélnych ziskov.

O vzraste vojnovych vydajov v USA, Anglicku, Franctizsku a Taliansku
sved&i tito tabulka:

1937--8 1947—8 48—49 49—50 50—51 51—52

USA miliard doldrov 1 10,9 11,9 22,7 61,2 81,8
Angl. miliénov lst. 197 854 753 144 830 1443
Franc. miliard frankov 21,1 245 335 350 420 743
Tal. miliard lir 9,2 267 297 323 430 539

Pod tlakom USA rasti vojnové vydaje aj v ostatnych kapitalistickych
statoch. V Belgicku boly vojnové vydaje r. 1952 32 milidrd frankov, t. j.
35% s&tatneho rozpoétu. V Nérsku bol pred vojnou podiel vojenskych
vydajov na §titnom rozpoéte 40 miliénov kortin. Po vojne, najmid od
r. 1949, stipala tdto rozpoltova polozka, aZz r. 1952 dosiahla asi 1000
miliénov kortin. Vo Svédsku vzrastly vydaje na zbrojenie z 825 miliénov
kortin r. 1949—50 na 1320 miliénov r. 1950—51 a na 1650 miliénov
r. 1951—52. Podobne aj v Dinsku boly vojnové vydaje podla oficidlnych
tdajov 298.8 miliénov dénskych korin r. 1949—50 a stiply na plino-
vanych asi 1000 miliénov korin na rozpoétovy rok 1952—53.

Krytie takychto obrovskych vydajovych poloZiek na pripravu vojny
si vyzaduje prudky vzostup dafiového zataZenia. V podmienkach vlady

.....

nikov, rofnikov a drobnej burZoézie. Pre vzrast dani v USA je typickym
znamy vypodet, podla ktorého Truman za 6 rokov svojho nesldvneho
vladirenia vybral na daniach 277 milidrd doldrov, zatial ¢o predchadza-
jucich 31 prezidentov vybralo za 156 rokov len 256 milidird. Priame
dane sa zvySily v USA od r. 1937—38 — i po prepoéitani znehodnotenia
meny — viac ako dvandstnisobne. Priame a nepriame dane pohltily
v Amerike a v Anglicku r. 1952 takmer polovicu mzdy robotnikov. Pri-
znaéné je Struktira vzrastu dani v Anglicku za r. 1951. Dane postihujice
pracujicich sa zvysily takto: nepriame dane o 15.9%, colné poplatky
na import o 26 %, dafi z prijmov 0 29.5%. Oproti tomu viak daf zo ziskov
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sa zvysila iba o 6%. Vo Francizsku predstavuji nepriame dane, posti-
bujice predovietkym Siroké masy, 63% prijmovej &asti rozpoltu. I po
prepoéitani hodnoty meny zvysil sa index dafového zataZenia pracuji-
ceho ¢loveka vo Francuzsku r. 1951 na trojndsobok oproti r. 1938. V Zj-
padnom Nemecku platila pred vojnou rodina priemerne 108 mariek
dani. Tento priemer sa zvy3il do r. 1951 na 250 mariek. Pritom je pri-
znaény vyvin rozloZenia dafiového bremena medzi pracujicich a kapita-
listov (v percentéch):

1946/7 1948/9 1. polrok 1950 1. polrok 1951
Pracujici 51,3 58,3 67,2 82,6
Kapitalisti 48,7 41,7 32,8 17,4

I pri tomto vzraste dani, ktoré st mnohonéasobne vySSie oproti pred-
vojnovym rokom, vykazuji rozpoéty burZodznych Statov vysoké schodky
a narastajici 3tatny dlh. Podl'a ndvrhu, ktory byvaly americky prezident
Truman predloZil 9. januidra 1953 Kongresu, vydavkova polozka Sstat-
neho rozpoétu na rok od 1. VIL 1953 do 30. VI. 1954 je 78,6 miliard
doldrov oproti 68,7 milidrd prijmov. Takmer tri §tvrtiny — presnejsie
73% — vydajov rozpoétu pripada na ,bezpeénostny program®, t. j. na
pripravu vlastnej krajiny a na podnecovanie satelitov do agresivne]
vojny. Pritom sa, pravda, celkom $krtia poloZky na civilnt potrebu. Pri
takomto hospodéreni vyrastie Statny dlh USA k 30. junu 1954 na 274
milidrd dolérov.

Vynakladanie nevidanych materidlnych prostriedkov na vytvaranie
GitoSnej vojnovej mafinérie nemdZe sa mindf bez Géinku ani na celkovi
finan€&ni sistavu kapitalistickych krajin. Prudko sa zvySuje stav obeZiva,
inflaéné tendencie dostdvaji charakter chronického hospodarskeho javu.
O znehodnoteni meny v kapitalistickych stitoch sved&éi fakt, Ze podla
oficidlnych ddajov bola kipna sila dolara r. 1951 v porovnani s r. 1939
43%, kipna sila libry Sterlingov 32%, franciizskeho franku 3.8% a ta-
lianskej liry necelé 2%.

Preteky v zbrojeni, hromadenie obrovskych ,strategickych rezerv®,
rast vojnového priemyslu na tkor civilného a predovietkym neobme-
dzené diktovanie cien so strany monopolov, to vietko vedie k rychlemu
vzrastu cien vo vSetkych kapitalistickych krajindch, k zvySovaniu Zivot-
nych nikladov a koniec koncov k zintenzivnenému zbedadovaniu Siro-
kych pracujacich mas. Oproti predvojnovému roku 1937, resp. 1938
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zvysily sa do jina 1951 velkoobchodné ceny v USA na 211%, v Anglicku
na 295%, v Zipadnom Nemecku na 245%, v Taliansku na 3598%. Vo
Francilizsku sa ceny priemyselnych vyrobkov v tom &ase zvySily 22na-
sobne a ceny polnohospodarskych vyrobkov 18nisobne. Redlna mzda
robotnikov predstavovala v Taliansku a vo Francizsku r. 1952 menej
ako polovicu predvojnovej redlnej mzdy, v Anglicku bola niZ%sia o 20%.
V USA sa zvydily Zivotné néklady takmer trojnisobne. Prudky vzostup
cien zaznamenaly kapitalistické krajiny najm#d po vypuknuti vojny na
Kérei.

I pri narastani vojnovej vyroby udrZuje sa v kapitalistickych krajinich
vysoka stdla nezamestnanost. V USA, Anglicku, Taliansku, Zipadnom
Nemecku, Franctizsku, Japonsku a v ostatnych burZodznych $titoch sni-
zuje biedna troveni Zivota milibnov nezamestnanych velmi podstatne
celkovi Zivotnid tiroved nidmezdne pracujucich.

Datiovy lis a vysoka hladina cien st prostriedkom na daldie obohaco-
vanie miliondrov a miliarddrov a na daldie ochudobfiovanie pracujicich
mas.

K hospodirskemu titlaku sa priraduje vo vniutornej politike burZoaz-
nych krajin i Coraz zrejmejsi tdtlak politicky. Pracujicich zbavuji prav,
ktoré si vydobyli za desafro&ia triednych bojov s kapitialom. V USA a
podla ich vzoru aj v ostatnjych kapitalistickych krajinach usiluje burZo-
dzia o upevnenie svojej diktatiry faSistickymi metédami, ktoré svedé&ia
o jej rastiicej slabosti. Hlboko vystihol tiito zmenu vo vniitornej politike
vladdnicej burZoézie s. Stalin vo svojom prejave na XIX. sjazde KSSS
»Prv si burZodzia dovolila liberalni¢if — povedal s. Stalin — brénila
burZoiznodemokratické slobody a tym si vytvarala popularitu medzi
Tudom. Teraz neostalo po liberalizme ani stopy. Niet uZ tzv. ,,0sobnej
slobody*“ — osobné priva sa teraz priznivaju tym, ktori maja kapital,
kym vSetci ostatni oblania si povaZovani za surovy [udsky material,
hodiaci sa len na vykorisfovanie. Bola roziliapani zdsada rovnoprav-
nosti fudi a nérodov a nahradend zisadou plnopravnosti vykoristova-
telskej mensiny a bezprivnosti vykoristovanej vidcSiny oblanov. Zastava
burZo4znodemokratickych slobéd bola hodena cez palubu.*“!®

Vladnica burZoizia viemoZne obmedzuje, prenasleduje a potlaéa de-
mokratické sily vo vlastnej krajine a v zavisljch Statoch. PouZiva pritom

18 J, Stalin, Prejav na XIX. sjazde KSSS. Prejavy a dokumenty z XIX. sjazdu
KSSS, vydal UV KSS, Bratislava 1952, 72—73.
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svoju ozbrojenti moc, zbavuje pokrokovjch pracovnikov zamestnania,
posiela do robotnickych strdan a odborovych organizicii rozbijadov a
agentov a plne sa opiera o svojich prisluhovadov a najzarytejSich nepria-
tefov veci robotnickej triedy — vedicich $piéiek praviciarskych social-
rnych demokratov. Americké monopoly vyuZivaja Stitny apardt na ldma-
nie Strajkov, davaju vyhadzovat z verejnych kniZnic diela pokrokovych
umelcov, vyhanaji zo $titnych dradov I'udi, obvinenych z demokratic-
kého smyslania, buduji koncentraéné tibory pre americkych vlastencov.
Ich teror je zamerany predovietkym proti prednému oddielu robotnickej
triedy a pokrokovych sil v USA — proti funkciondrom a ¢lenom Ko-
munistickej strany Spojenych Stdtov.

Viddntice kruhy zradnej a protinirodnej bur?oizie Franciizska, Ta-
lianska, Zapadného Nemecka, Japonska a inych kapitalistickych krajin
sa viemoZne pokisaji zhavovat zdkladnych obéianskych prav a vo vizen-
skych celich skantrif najlepSich vlastencov svojich nirodov — komu-
nistov a prisluinikov ostatnych demokratickych strdn, ktori vysoko vy-
zdvihuji zistavu burZoiznodemokratickych slob6d a svrchovanosti a
nezavislosti narodov.

Nijaky teror nemdZe vSak zastavit proces rastu politického uvedome-
nia Sirokych pracujtcich mas, narastania a vyostrovania boja proti zbe-
dadovaniu a politickej perzekticii a proti ich pévodcom — vladnucej
burZoazii. O prehlbujiicom sa boji pracujucich proti burZoazii svedéi
rozmach Strajkového hnutia a rast a upeviiovanie autority komunistic-
kych stran v krajinich kapitalu.

Je priznaéné, Ze v samotnych Spojenych Statoch, napriek Taft-Hart-
leyovmu zikonu a ostatnym protirobotnickym opatreniam vlddy dosiahol
rozmach Strajkového hnutia r. 1952 najvy$si stupeii od ¢ias skoncenia
vojny. O tom svedé&i tito tabulka:

1947 1948 1949 1950 1951 1952
Pocet #trajkov 3693 3419 3606 4843 3910 4950
Pocet Gdastnikov

strajku (v tisicoch) 2170 1960 3070 2410 2220 3500

V désledku Strajkov stratil americky priemysel r. 1952 vySe 55 mili6-
nov pracovnych dni, Charakteristickou értou tohto Strajkového hnutia
pritom bolo, Ze sa na fiom zhdastnily velké oddiely americkej robotnic-
kej triedy a Ze ani zradcovské Zlté odbory nemohly zabranif tomu, Ze
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$trajkovd vlna zachvitila prakticky vSetky vyrobné odvetvia a vietky
kraje USA.

Masy vykorisfovanych v krajinich zdpadnej Europy vidia vo svojich
komunistickych strandch jediného vodcu svojho hospodarskeho a poli-
tického boja, jediného désledného obhijcu svojich prav v boji proti
kapitdlu a predného bojovnika v zipase s nendvidenym americkym im-
perializmom a jeho pomahafmi z radov vlastizradnej domaécej burZodzie.

Prehlbovanie triednych protireéeni a Coraz aktivnejsi boj robotnickej
triedy a v3etkych pracujiicich proti imperialistickej burZoazii je ¢inite-
Tom, ktory nesmierne oslabuje kapitalisticky systém a prehlbuje vieobec-
nu krizu kapitalizmu.

Uteni lokaji monopolov vydévaji militarizdciu nirodného hospodar-
stva za liek proti krize, za zabezpeku dlhotrvajicej konjunktiry v kapi-
talistickych krajindch a najmid v USA. Imperialisticki miliardari vyvo-
ldvaji Sialené zbrojenie zo strachu pred hrozbou nilive] hospodarskej
krizy. Domnievaji sa, Ze prevod ekonomiky ich krajin na vojnové kol'aje
odvrati krizu, e nedostatoény dopyt so strany civilnych spotrebitelov
nahradia velké Stitne objednavky. Militarizdciou Tudského myslenia,
zapojenim vietkych prostriedkov propagandy do sluZieb vojnového
Stvania chel nadto opriast mysle I'udi siefou 1Zi o nevyhnutnosti vojno-
vej srdzky so socialistickymi krajinami a rozvratif tak tdbor bojovnikov
proti imperialisticke] vojne, za mier medzi ndrodmi. Je priznaéni sku-
todnost, Ze agresiu na Kérei vyvolali americki imperialisti r. 1950, rok
nato, ¢o sa v poklese vyroby a v celkovom hospodarskom tpadku zadala
bezprostredne ohlasovat vaZna hospodéarska kriza. Koérejskd vojna —-—
o ktorej samotné hlisne truby Wall Streetu vyhlasujd, Ze musela vypuk-
nit, a keby nebola vypukla na Dalekom Vychode, boli by ju vyvolali
inde — je ventilom, ktorym monopoly pustily paru z kotla, hroziaceho
vybuchnif hospodérskou krizou z nadvyroby.

No akym lieckom je v skuto€nosti militarizicia hospedarstva? Kam
vedie cesta, ktord nastipily americké monopoly a po ktorej za sebou
vleéa aj hospodarstvo ostainého kapitalistického sveta?

Je nesporné, Ze velké vojenské objednivky a celkové umelé forsiro-
vanie vojnovej vyroby za pomoci vojnovo-inflaénych Cinitelov dokazaly
na &as zvysitf Grovedl priemyselnej vyroby. Dosiahlo sa to jednostrannym
zvySovanim zbrojarskeho priemyslu, rastom vyroby predmetov, potreb-
nych na vedenie vojny, pri siéasnom obmedzovani civilnej vyroby. Coraz
vidcSia fast hotovych vyrobkov sa odnima na neproduktivne vojenské
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tely, hromadia sa obrovské zasoby surovin, ktoré pod titulom ,strate-
gickych zdsob® leZia nevyuZité. Statisice pracovnych sil sa odoberaja vy-
robnému procesu a obliekaji sa do uniforiem. Prehlbuje sa parazitny
charakter, zahnivanie kapitalistického hospodarstva. Prehlbuji sa dis-
proporcie medzi zékladnymi odvetviami vyroby a rodia sa nové dispro-
porcie. Za podmienky vlddy monopolov sa pritom eSte vdéSmi staZuje
prekonanie tychto disproporcii. Militarizdcia prehlbuje disproporcie
medzi rozSirovanim vyroby v skupine vyrobnych prostriedkov a zmen-
§enim vyroby spotrebnych predmetov; medzi jednotlivymi priemyselny-
mi odvetviami; medzi priemyslom ako celkom a poInchospodirskou vy-
robou atd. Za vlidy monopolov vedie zbesilé zbrojenie k tomu, Ze sa
militarizuje celd burZodzna veda. Vyskumné tustavy a laboratérid sa
sustreduji takmer vyluéne na vynachidzanie éo najzverskejsich prost-
riedkov hromadného nidenia Tudskych Zivotov a umele sa pritom brzdi
technicky pokrok v odvetviach civilnej vyroby. Je to vyreény priklad
hlbokej pravdivosti slov s. Stalina o tom, Ze kapitalizmus je za novi
techniku iba vtedy a tam, kde mu sl'ubuje najvyssie zisky.

Rozdirovanie vojnového priemyslu neméZ%e nahradit tbytok vyroby
v odvetviach civilnej vyroby a od&erpat pracovné sily, uvolnené z tychto
odvetvi. I pri vietkom neldimernom narastani vojnového priemyslu vy-
vija sa priemyselnd vyroba v kapitalistickom svete a aj v hlavnej impe-
rialistickej krajine — v USA, ktoré zvysuji vyrobu na dkor inych kapita-
listickjch krajin — nepomerne pomalsie ako v $tatoch socialistického
tabora.

Chronické nevyuZitie vyrobného zariadenia, tito metla kapitalistické-
ho hospodarstva v obdobi vieobecnej krizy kapitalizmu, nebola ani mili-
tarizdciou ekonomiky nijako odstrdneni. Nadalej sa zvi&suje nevyuzitie
vyrobnej kapacity civilného priemyslu, na velmi nizkej dirovni sa udrzuje
polnohospodirska vyroba. Kapitalisticky systém neméZe najst prostrie-
dok, ako prekonat désledky rozpadu jediného svetového trhu, odpad-
nutia krajin s tretinou Pudstva od kapitalizmu. Rozmach mohutného
socialistického tdbora ma nevyhnutne za nisledok, 7e zikladiia vzrastu
vyroby v kapitalistickych krajinich sa zd%ila, %e rozsah vyroby v tychto
krajinach sa bude obmedzovat. V stvislosti s tym zdéraziiuje s. Stalin, Ze
uZ nijako neplati ,,zndma Leninova téza, vyslovena na jar r. 1916, Ze
‘napriek zahnivaniu kapitalizmu, kapitalizmus celkove rastie omnoho
rychlejsie ako prv*. Oproti linii nepretrZitého vzostupu mierového hos-
podérstva v krajinich socialistického tibora je tu druhi, sostupné linia
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kapitalistickej ekonomiky, zmietajicej sa v klieifach stdle sa prehlbu-
jlicej vieobecnej krizy kapitalizmu. Pritom sa v podstate plne zachoviava
cyklicky charakter vyvinu kapitalistickej ekonomiky, s pozmenenym
cyklom, priznaénym pre obdobie vSeobecnej krizy kapitalizmu. Aj ked
umelé vojnovo-inflaéné oZivenie mdZe na &€as oddialif prepuknutie krizy,
nijako nemdZe krizu prekonat a platnost cyklového vyvinu zruSit.

Vojnovo-inflaéné oZivenie, vyvolané zbesilou militariziciou celého
nirodného hospodarstva, vyznaduje sa niektorymi zdkladnymi ¢rtami,
ktoré dosvedéuji hnily a vratky zaklad tohto oZivenia. Rast priemyselnej
vyroby, umoZneny forsirovanim vojenského priemyslu, je spojeny so
zvySovanim cien, s nafukovanim $tatnych rozpoétov, s rastom dafnového
zataZenia pracujicich a umoZfiuje monopolom dosahovat obrovské zisky.
Sticasne rastie koncentricia vyroby a centralizdcia kapitdlu, dochadza
k zbedadovaniu strednych vrstiev, katastrofalne sa sniZuje Zivotna troveii
pracujicich, zvdéiuje sa armada stilych nezamestnanych. Takéto sniZo-
vanie kupnej sily obyvatel'stva m4 za nasledok, Ze sa prehlbuje priepast
medzi zvid¢Sujiicimi sa vyrobnymi moZnostami a klesajicim plateniaschop-
nym dopytom so strany Sirokych més. To je cesta, ktord mdze viest len
este k hlbsej, nidivejSej a vleklejSej hospodarskej krize, nez bola kriza
v r. 1929—33.

To je cesta, ktord nevyhnutne prehlbuje vietky protireenia, vlastné
kapitalistickému systému, a to tak protiredenia podryvajice ekonomiku
a politicky systém kazdej z kapitalistickych krajin, ako aj vztahy medzi
krajinami v kapitalistickom svete. Prehlbuje sa nerovnomerny vyvin
jednotlivych kapitalistickych $titov a tak isto, ako to bolo v prvej etape
vieobecnej krizy kapitalistického systému, hromadia sa aj teraz vybusné
prvky konfliktov medzi skupinami imperialistickych Stitov.

3. ZOSTRENIE PROTIRECENI MEDZI KAPITALISTICKYMI KRAJINAMI
OTAZKA VOJNY A BOJA ZA MIER

V podmienkach druhej etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu dalej velmi
zosilnelo pdsobenie zikona nerovnomerného vyvinu kapitalistickych
krajin. Z radu hlavnych imperialistickych mocnosti vypadly — aj ked
len dofasne — porazené krajiny ,,0si*, Nemecko, Japonsko a Taliansko.
Podstatne sa oslabila pozicia Francizska, ktoré dnes uZ zd'aleka nehra
tu tlohu v politike kapitalistického sveta, ktori hralo pred vojnou.
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Druhé svetovd vojna a jej ekonomické a politické désledky otriasly po-
stavenim Anglicka v Europe i v koldniach.

Okruh najviésich imperialistickych 3tatov, vykoristujicich cely ostat-
ny svet, sa eSte viAcéimi zhZil. Jedine Spojené Staty americké vysly zpo-
medzi vietkych kapitalistickych krajin z druhej vojny bohatsie, lebo
predovietkym ony uchvatily byvalé mocenské pozicie porazenych Statov
a nadto vyuzily oslabenie svojich zipadoeuropskych partnerov na to,
aby sa udomacnily v ich kolénidch a aby prenikaly aj do hospodarstva
v samotnych materskych krajinach.

V zizene]j sfére oslabeného kapitalistického systému silne vzrastla Spe-
cifickd vdha USA. Podla oficiidlnych tidajov je podiel USA na tdhrnnom
nirodnom produkte krajin Severoatlantického bloku 71%, podiel An-
glicka 9%, Francizska 6%, Kanady 4%, Talianska 3%.!® Americky
imperializmus opriadol kapitalistické krajiny siefou hospodarskych a fi-
nanénych zavizkov a postavil ich do pozicie zavislych krajin. Aj ked
takto nerovnomerny vyvin kapitalistickych krajin posunul na prvé
miesto v kapitalistickom svete Spojené Stity, jednako sa neuskutoénily
ich plany na 4 aZ 5nasobné zvySenie vyroby, na nastolenie nadviady
amerického kapitilu na svetovom trhu. Ale americky imperializmus sa
svojich Sialenych svetovladnych plinov nijako nevzdal. V snahe o ich
uskutoénenie sraZaji sa americké monopoly s monopolmi ostatnych ka-
pitalistickych krajin, ktorych Zivotnym ziujmom je udrZat svoje odby-
tové trhy a zdroje surovin pred agresivnhou chamtivostou americkych
monopolov.

Pre pochopenie rozhoréenosti konkurenéného boja, ktory svadzaju
medzi sebou imperialistické $tity o odbytové trhy a zdroje surovin,
o trhy pre export kapitilu, prosto o moZnost vytikat maximalne zisky,
treba vychaddzat zo skuto€nosti, Ze tento boj na Zivot a na smrt je o to
intenzivnej$i, o o mensia je sféra, ktord im na vykorisfovanie ostala.
Krajiny, ktoré sa dnes nachodia v demokratickom tabore, boly eSte pred
neddvnom pre kapitalistické Stity bohatym zdrojom surovin a potravin,
objektom brutilneho vykoristovania so strany americkych, anglickych,
francizskych, nemeckych a japonskych monopolov, ktoré tam maly si-
stredeni desatinu svojich zahraniénych investicii. Imperialistickd poli-

19 I,emin, Obostrenije protivoredij i neizbeinost vojn mezdu kapitalisticeskimi
stranami, Voprosy ekonomiki 1952, 12, 37.
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tika blokddy voéi novému svetovému trhu zbavila kapitalistické krajiny
moznosti preddvat svoje vyrobky za potraviny, za niektoré suroviny
a vymenou za iné priemyselné tovary. K tomu pristupuje ako dalsia
tazkost fakt, Zze hlboka kriza kolonidlneho systému, vojna kolénii s im-
perialistickymi mocnostami, staZzuje ¢asto velmi podstatne kapitalistom
vyuzZivat aj tie zdroje a trhy, ktoré eSte ostaly v ich sfére.

Takéto ztuZenie oblasti bafovania kapitalistov, prirodzene, zostrilo
protiredenia v imperialistickom tabore.

Na XV. sjazde VKS(b) v decembri 1927 hovoril s. Stalin o tom, Ze pro-
tireCenie medzi rastom vyrobnych moZnosti a pomernou stabilitou trhov
spdsobilo, Ze problém trhov sa stal zakladnym problémom kapitalizmu.?®
Vo svojej praci Ekonomické problémy socializmu v SSSR upozoriiuje
s. Stalin na to, Ze tito téza o pomernej stabilite trhov, sprdvna v prvej
etape vieobecnej krizy kapitalizmu, neplati uz pre siéasnd, druhd etapu.
Po druhej svetovej vojne bola relativna stabilita kapitalistickych trhov
v dosledku odpadnutia tretiny sveta od kapitalistického systému zame-
neni ustaviénym zuZovanim trhov a tym sa pre monopoly do krajnosti
vyostrily fazkosti s realizovanim hotovych vyrobkov. Otazka realizicie,
otdzka trhov sa tak stala problémom este daleko paléivejsim, ako bola
pred druhou svetovou vojnou. Boj o trhy sa stal eSte rozhorienejsim
a bezohladnej$im.

Hospodarske tazkosti kapitalistickych krajin sa eSte dalej zvicsuja
tym, Ze ,,americky imperializmus vystupuje teraz nielen ako medzina-
rodny vykoristovatel a zotrodovatel nirodov, ale aj ako sila, dezorgani-
zujica hospodarstvo ostatnych kapitalistickych krajin*“.?! Prostriedkom
tohto dezorganizujiceho pdsobenia USA st rozliéné formy ,,pomoci®,
ktoré americké monopoly vyuZivaji na hospodarske, politické a vojenské
ujarmenie inych krajin. ZadiZenost a hospodarsku zavislost kapitalis-
tickych krajin vyuZivaju USA na to, aby — za pomoci zrady vlddnicej
burZoazie tychto §titov — porusdily ich suverenitu, diktovaly im nedmer-
né vojnové zaviazky, neznesitelne zataZujice Stdtne rozpodty tychto kra-
jin, aby si v nich budovaly svoje vojnové oporné body a napokon, aby
nehanobne vo svoj prospech zasahovaly do ich hospodarstva. Tato ame-
rickd politika je zamerana s jednej strany na urychlené vyzbrojenie ka-

20 Pozri: J. V. Stalin, Soéinenija 10, 275.
2 G. M. Malenkov, Zpréva UV VKS(b) XIX. sjazdu strany. Prejavy a dokumenty
z XIX. sjazdu KSSS, vydal UV KSS, Bratislava 1952, 84.
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pitalistickjch krajin na vedenie vojny proti demokratickému tiboru,
no s druhej strany je jej ciefom eSte vdésmi prehibit zivislost tychto
§tatov od USA v prospech obrovskych ziskov americkjych monopolov.

Svoje mocenské postavenie voli ostatnym kapitalistickym krajindm
zneuZivajii Spojené Stdty aj na uskutodnenie nerovnoprivneho obchodu
s nimi, na uplatfiovanie hospodarskeho a politického prinucovania v ob-
chodnych stykoch. Americké vladnice kruhy nastoja na otvoreni hranic
cudzich 3tatov pre dovoz americkych vyrobkov, na obmedzovani a ru-
Seni colnych priehrad a inych dovoznych obmedzeni. Osobitne nalieha-
vo usiluji o odstrdnenie systému imperidlnych preferencii, ktoré si
vzajomne poskytuji krajiny Britského impéria. Na zdolanie konkuren-
cie na cudzich trhoch pouZivaji USA dumping, poskytuji vyvozcom
vysoké podpory zo tatnych prostriedkov a donucuji tak svojich dato-
vych poplatnikov a domacich konzumentov zaplatif éet za konkurenény
boj americkych monopolov. PoInohospodarske vyrobky, ako psenicu,
suSené vajcia, ovocie a iné vyvazaju z USA o 25—30% lacnejSie, ne%
je ich cena na vnitornom trhu. Pri uplatiiovani tychto opatreni brania
véak USA svoj doméci trh pre americké monopoly nehanobnou ochra-
narskou politikou, ktord podstatne staZuje inym krajinam uplatnit sa
na americkom trhu. Vysledkom takejto politiky je potom skutoénost,
ze oproti 75 miliarddm doldrov amerického exportu v r. 1946—51 stoji
dovoz len za 44 milidrd doladrov, &Ze vyvoz vykazuje roény prebytok
v hodnote viacej ako 5 miliadrd dolarov. Tym spésobuji USA vazne tai-
kosti valutovému a finanénému hospodarstvu ostatnych kapitalistickych
Statov.

Proti takejto americkej obchodnej politike sa ostatny kapitalisticky
svet nevyhnutne brani a snazi sa chréanit vlastny trh prisnym licenénym
gystémom v dovoze, clami, a v pripade Ziapadného Nemecka a Japonska
aj dumpingom. Kapitalistické krajiny obmedzuji svoj dovoz a aj tym sa
snazia zmenSovat pasivhu obchodnd bilanciu.

Pre vyostrenu situiciu na kapitalistickom svetovom trhu je priznadny
pokles vo vymene tovarov. Za prvych 6 mesiacov r. 1952 sa tam obrat
tovaru snizil asi o 2.5 milidrd dolirov a &o do objemu asi o 3% oproti
druhej polovici r. 1951. Tento vysledok je pritom e3te skreslovany
rasticim podielom zbrani a vojnového materidlu v obchodnom styku.
Len za prvy polrok 1952 zvié&sily USA vyvoz zbrani o 33% oproti tomu
istému obdobiu r. 1951 — na 1056 miliénov dolirov. Vyvoz zbrani
z Anglicka vzrastol v tom &ase o 429%. Oproti tomuto rastu obchodu
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s vojnovym materidlom stoji prikre obmedzenie obchodu s civilnym
tovarom na kapitalistickom svetovom trhu. O tom svedé@ia aj tieto ofi-
cidlne tidaje.??

Dovoz najdélezitejSich druhov potravin do zdpadnej Europy (v tisi-
coch ton).

Druh tovaru: 1938 1951 Pokles v %
oproti 1938
Kfmne obilie 12.216 8.176 33
Miso 2.120 1.381 35
Maslo 576 400 31
Kyby 872 719 18
Vajcia 408 329 20
Kava 740 492 34
Caj . 248 230 7

Obchod zdpadnej Europy s najdéleZitejsim tovarom $irokej spotreby
a surovinami pre jeho vyrobu (v tisicoch ton).

Druh tovaru: 1938 1951 Pokles v %
oproti 1938
Vyvoz bavlnenej priadze 136 111 18
Vyvoz bavlnenych tkanin 296 274 8
Dovoz surovin baviny 1.912 1.560 18
Dovoz surovej viny 976 608 38
Dovoz koZi 536 367 32
Dovoz dreva (v mil. m?) 32,5 27,5 15

Vyvozné tazkosti a ich désledky nezastihly len zdpadnd Europu, ale
aj zavislé krajiny Azie. Americké monopoly snizuji vSetkymi prostried-
kami natlaku ceny surovin a inych vyvoznych predmetov tychto krajin
a'tie sa preto zmietaji v odbytovej krize. Hodnota vyvozu z Indie klesla
za prvy polrok 1952 oproti tomu istému obdobiu 1951 o 16 %, Pakistanu
0 21%, Australie o 47%.

Je priznaéné, Ze v &fase poklesu vymeny tovarov na kapitalistickom
svetovom trhu rastie ustaviéne a rychlym tempom obchod na novom,
demokratickom trhu, ktorj nepozni nijaké prejavy nerovnopravmych

22

Pozri: Medyncev, Zostrovdni boje na svétovém kapitalistickém trhu, Nova
doba 48, 1952.
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vztahov, nijaké colné a valutové obmedzenia, ale ktory sa riadi ddsledne
zésadou maximalnych vzajomnjch vyhod v obchodnom styku. Len obrat
tovaru europskych I'udovych demokracii sa za prvych 9 mesiacov r. 1952
zvydil v porovnani s tjm istym obdobim r. 1951 o 24%.

Urputny boj o trhy pre odbyt hotovych vyrobkov, pre vyvoz kapitalu,
o zdroje surovin sa rozputal kriatko po skondeni druhej svetovej vojny
medzi hlavnymi kapitalistickymi krajinami — USA, Anglickom a Fran-
clizskom. Porazené staty, ktorych hospodarstvo bolo rozvritené a kto-
rych trhy uchvatily vifazné imperialistické mocnosti — najmd USA
a Anglicko — sa nemohly v prvych povojnovych rokoch na tomto boji
ziéastnif. No neuplynulo ani 5 rokov od pordzky a za vydatnej pomoci
americkjych monopolov stal sa zdpadonemecky, japonsky a CiastoCne aj
taliansky obchod vaZnym siperom hlavnych imperialistickych mocnosti
v zdpase o svetové trhy. Podiel tychto troch krajin na celkovom exporte
kapitalistického sveta bol pred vojnou — r. 1937 14.2%. Po vojne,
r. 1947 klesol na 2.5%, no skoro zadal stipat, r. 1951 dosiahol 8.6 %
a dalej rastie. To je okolnost, ktord vyostruje eSte vdésmi boj o trhy
medzi kapitalistickymi krajinami,

O celkovom vyostreni imperialistického boja o trhy svedéi této ta-
bulka vyvinu podielu jednotlivych 5titov na celkovom exporte na ka-
pitalistickom svetovom trhu (v %):2®

Stat 1937 1947 1950 1951
USA ) 12.8 32.6 18.0 19.7
Anglicko 11.0 10.3 10.7 10.0
Francizsko 4.0 4.0 3.5 5.5
Zap. Nemecko 75 0.7 3.5 4.6
Japonsko 4.6 0.4 15 - 1.8
Taliansko 2.1 14 2.2 2.2

Protireéivé zidujmy medzi imperialistickymi mocnostami sa, pravda,
neobmedzuji len na sféru boja o odbytové trhy, ale sii prehlbované aj
bojom o suroviny, pricom tu kapitalistickym krajindm pdsobia velké
tazkosti americké monopoly, ktoré pre seba uchvacuju daleko viac ako
polovicu vietkych surovin, ktorymi disponuje kapitalisticky trh. Na
zdklade svojho postavenia na trhu diktujad USA ceny surovin, krtia za-

2 Lemin, Obostrenije protivorelij i neizbeinost vojn medzi kapitalistieskimi
stranami, Voprosy ekonomiki, 1952, 12, 39.
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sobovanie ostatnych kapitalistickych krajin a usilujii sa zasahovat a roz-
hodovat o politike zaostalych krajin — dodavatelov surovin kapitalistic-
kého sveta. Paralelne s tym sa vyostrujd aj rozpory medzi USA a europ-
skymi kolonidlnymi mocnostami, najma Anglickom a Franctzskom, kto-
rym USA prenikaji do koldnii so svojim exportom kapitilu, uskutoéiio-
vanym jednak vlddou — podla 4. bodu Trumanovho programu -— a
jednak sikromnymi monopolmi. Cely tento komplex hospodarskych a po-
litickych zdsahov USA je dtokom na maximélne zisky monopolov ostat-
nych imperialistickych $tdtov a vyveldva u nich nevyhnutnost odporovat
Amerike, bojovat za uhéjenie vlastnych ziskov pred americkymi mono-
polmi.

V zamotanom klbku ostro protiredivych zdujmov jednotlivych krajin
imperialistického sveta moZno vysledovat niektoré zakladné skupiny
§tatov, ktorych hospodarsky, finanény i politicky zadpas uddva v podstate
charakter celkovym vztahom, vlidnicim medzi krajinami kapitalistic-
kého svetového trhu.

Hlavnym je zrejme protiredenie medzi USA a Anglickom. Americki
miliardéari v snahe o svetovladu mieria svoj uder v kapitalistickom svete
predovietkym proti najvidésej mocnosti kapitalistickej Europy a najvac-
Siemu koloniidlnemu vliddcovi — proti Anglicku. Usiluji sa v3etkymi
prostriedkami hospodarskeho a politického natlaku, intrig a korupcie
vytlaif Anglicko z jeho dominii, kolénii a z krajin, zivislych od Anglic-
ka. Americké monopoly ovliddly zahraniény obchod Kanady, uchvitily
v tejto krajine %/s4 cudzich investicii a sniZily podiel Anglicka na 20%.
Americky kapitdl prenikd do Australie, Nového Zélandu, do juZnej
Afriky, do juhovychodnej Azie, na Blizky Vychod atd. S Austriliou a
Novym Zélandom uzavrely USA vojenskid dohodu, pri¢om arogantne
odmietly téast Anglicka. S Indiou uzavrely dohodu ,,0 technickej po-
moci® a prevysily svojim podielom 1éast Anglicka na indickom dovoze.
Americké vlddnice kruhy diriguji zo zdkulisia protibritské intrigy v kra-
jindch Blizkeho Vychodu. Znirodnenie majetku Anglo-irdnskej naftovej
spolo€nosti vyuZivaji americki naftovi magnati na uchvatenie anglickych
trhov a predovietkym na naniitenie vlastnej tiéasti na obchode s irdnskou
naftou. Americké monopoly vnikaji aj do hospodirstva samotného
Anglicka, buduji si v krajine svoje letecké zikladne a vyvijaju néatlak
na anglickii vladu. Tito americka politika nardZa na zostrujici sa odpor
anglickych monopolov a vliddy, ktord zastupuje ich zaujmy. Anglicky
kapital si v boji s americkym kapitdlom udrZuje rozhodujiice postavenie
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v hospodarstve krajin Britského impéria — s vynimkou Kanady — a
pokraduje v exporte kapitilu. Anglicko odmieta dastnif sa na americ-
kych podujatiach v Europe — ako je ,,Europskd uholni a oceliarska
unia®, ,,Europské obranné spolocenstvo™ a snaZi sa uplatfiovat vlastni
politiku v kapitalistickej Europe. Anglicko udrzuje a rozSiruje vlastné
vojenské zikladne v impériu a Coraz hlasne]sxe su poziadavky vymanit
Anglicko zo smrtelného objatia jeho ,,spojenca®. \

Vyostruju sa i protireéenia medzi USA a Francizskom. Americki mo-
nopolisti vyuZili ,,pomoc* podl'a Marshallovho plinu poskytovand Fran-
ctizsku na to, aby dostali pod svoju kontrolu vyznamné franciizske pod-
niky a celé priemyselné odvetvia a aby otvorili francuzsky trh pre dovoz
americkych vyrobkov. Americka soldateska okupovala celé francizske
oblasti a bauje vo franclzskych koléniich, najmid v severnej Afrike,
kde vybudovali siet americkych vojenskych zikladni. Americky kapital
vytld€a francizsky z byvalych a terajSich franchzskych kolénii a man-
datirnych tzemi, najmid v Afrike a na Blizkom Vychode. Americk?
diktat a protindrodna politika zradcovskej vlady vyvolavaji vo Fran-
cizsku Siroky odpor. Biria sa pracujice masy, braniace narodnu svrcho-
vanost francuzskeho I'udu a nespokojni je aj samotna burZoazia, ktora
americki spojenci pripravuji o obrovské zisky.

Plne platia slova s. Stalina, ktory hovori o vzfahu Anglicka a Fran-
cazska k USA: ,,Je nesporné, Ze tieto krajiny st imperialistické. Je ne-
sporné, Ze lacné suroviny a zabezpecené odbytiitia maji pre ne prvorady
vyznam. MozZno azda predpokladat, Ze budi do nekoneéna znisaf teraj-
fiu situaciu, ked Ameri€ania pod pldstikom ,,pomoci® po linii Marshal-
lovho pldnu prenikaji do hospodarsiva Anglicka a Francizska v snahe
premenit ho na privesok hospodarsiva Spojenych 3titov americkych,
pri¢om americky kapitdl sa zmochuje surovin a odbytidf v anglo-fran-
cuzskych koléniich, a pripravuju tak katastrofu pre vysoké zisky anglo-
franctzskych kapitalistov? Nebude azda spravnejsie povedat, Ze kapita-
listické Anglicko.a po fom aj kapitalistické Franciizsko budid napokon
doniitené vymanit sa z naru¢ia USA a pustit sa s nimi do konfliktu, aby
si tak zabezpelily samostatné postavenie a prirodzene aj vysoké
zisky 742

Tieto slova s. Stalina sa koniec koncov vztahuji aj na iné kapitalistic-
ké krajiny a na ich pomer k USA. Americké monopoly rozvracaji hospo-

2 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 31.
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darstvo tychto krajin, prenikaji do kolénii Belgicka a Holandska, buduja
svoje vojenské zakladne v Statoch, ktoré stiahly do svojich agresivnych
vojenskych blokov.

Bolo by viZnym omylom — ako nds na to upozorituje s. Stalin —
verif v pevnost a stalost nadvlady a rozhodujiceho postavenia USA voéi
bhlavnym porazenym krajinim — Zipadnému Nemecku a Japonsku.
»Tieto krajiny — hovori s. Stalin — biedne Zivoria pod €iZmou americ-
kého imperializmu. Ich priemysel a podohospodarstvo, ich obchod, ich
zahraniénad a vnitorna politika, cely ich Zivot sd spiitané americkym
okupaénym ,,reZimom®. Ved tieto krajiny boly eSte véera velkymi impe-
rialistickymi mocnostami, ktoré otriasaly zéklady panstva Anglicka, USA
a Franctzska v Europe a v Azii. Domnievat sa, Ze sa tieto krajiny ne-
pokiisia znovu sa postavit na vlastné nohy, zlomit ,,reZim* USA a dostat
sa na cestu samostatného vyvinu — to znamena verif v zazraky.“?
Americky kapitdl pomaha pri vystavbe nemeckych a japonskych mono-
polov a pouZiva ich v boji o svetové trhy proti svojim anglickym a fran-
clizskym konkurentom. Ale vzméhajici sa nemecki a japonski kapitalisti
nijako nie sii ochotni uspokojit sa tlohou néstroja amerického kapitdlu.
Nemecki a japonski kapitalisti sa usilujd robit vlastnt hospodérsku po-
litiku, bojuji o dosiahnutie €o najsilnejsich pozicii na svetovom trhu.
Vyvoz zo Zipadného Nemecka vzristol od r. 1949 do 1951 o 209%,
vyvoz z Japonska o 166%. Priemerny mesaény vyvoz Zipadného Ne-
mecka v prvych 6 mesiacoch r. 1952 vzrastol o 1449% oproti prvému
polroka 1950, vyvoz Japonska o 109%, vyvoz Anglicka len o 35%. Za-
padné Nemecko uZ? predstihlo Anglicko v europskom obchode a jeho
podiel stipa. Zipadonemecké a japonské monopoly bojuji urputme
s Anglianmi na tradinych anglickych trhoch na Blizkom a Strednom
Vychode. Podiel Anglicka na tureckom dovoze klesol z 24% r. 1948 na
17% r. 1951 a podiel Zipadného Nemecka sa v tom &ase zvysil z 0.7%
na 24%. Do krajin Sterlingovej oblasti zvyiilo Zipadné Nemecko svoj
vyvoz za r. 1951 oproti r. 1950 ¢o do hodnoty takmer o polovicu. Japon-
sko vyviezlo do krajin Briiskéhe impéria za prvy polrok 1952 viacej
bavlnenych a viskézovych tkanin ako Anglicko a dosiahlo uZ — na tkor
Anglicka — prvé miesto ako svetovy vyvozca textilnych tovarov. Japon-
ski a zdpadonemecka hospodirska expanzia sa, prirodzene, nijako ne-

25 Tamze.
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zastavuje ani pred zdujmami americkych kapitalistov. K srazkam medzi
nimi dochidza na trhoch Latinskej Ameriky, juhovjchodnej Azie a inde.

Protireéenie medzi Francizskom a obnovenym zidpadonemeckym im-
perializmom sa prenafa z hospodarskej oblasti i do politiky. Americka
politika s ,,Europskym obrannym spolodenstvom® a s vytvorenim hut-
nickeho ,,nadkartelu podla Schumanovho pldnu uprednostiiuje nemec-
kych monopolistov a revansistickych militaristov a odsunuje Francizsko
pa druhé miesto v pomere k zipadonemeckému kapitilu. Otazka prie-
myselného Sirska je otvorenym jablkom svdru medzi Francizskom a
zipadonemeckou vladou. V oboch krajinich naraza ratifikacia bonnskej
a parizskej smluvy na vdZny odpor tak so strany Sirokych mas, ako aj
¢asti burZoézie. :

Pri podrobnejSom skiimani vzfahov v imperialistickom tabore sa za
vnitornymi protire€eniami, vlastnymi tomuto tédboru, &rtaju obrysy
buddcich konfliktov, zakryvané hluénymi redami o dohodich, paktoch
a smluvich.

Je nesporné, %e v epoche vieobecnej krizy kapitalizmu existuje za-
kladné protireéenie medzi kapitalizmom a socializmom, medzi tiborom
imperializmu a tiborom demokracie. Tak isto je nesporné, Ze medzi
vodcami kapitalistickych krajin st tendencie vyliedit vietky neduhy ka-
pitalistického systému na tkor socialistickych krajin. No to bolo pravdou
uZ od &ias vzniku Sovietskeho svdzu a jednako zadala druha vojna srii-
kou dvoch skupin imperialistickych mocnosti a nie ich spoloénym titokom
na Sovietsky svdz. Ako vysvetluje s. Stalin, stalo sa tak predovSetkym
preto, ,,Zze vojna proti SSSR ako krajine socializmu je pre kapitalizmus
nebezpeénejsia ako vojna medzi kapitalistickymi krajinami, lebo ak vojna
medzi kapitalistickymi krajinami nastoluje iba otdzku ovlidnutia jed-
nych kapitalistickych krajin inymi kapitalistickymi krajinami, tak vojna
proti SSSR musi nevyhnutne nastolif otdzku existencie samého kapitaliz-
mu . . .*%6 .

Dalej hovori s. Stalin: ,,Boj kapitalistickjch krajin o trhy a Zelanie
utopit svojich konkurentov sa teda ukazaly prakticky silnejsie ako roz-
pory medzi tdborom kapitalizmu a tiborom socializmu.“?” A tento boj
kapitalistov o trhy je silnejsi aj ako dohody, ktorymi imperialisti uzavie-
raji medzi sebou agresivne spojenectva.

26 Tamze, 32.

27 TamZe.
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O dohodich medzi imperialistami plati aj dnes plne charakteristika
V. 1. Lenina z r. 1916: ,,Preto su ,,interimperialistické* alebo ,,ultra-
imperialistické* aliancie v kapitalistickej skutoénosti. .. neodvratne len
,;oddychom* medzi vojnami — v akejkolvek forme by sa tieto aliancie
uzavieraly, uZ ¢i vo forme jednej imperialisticke] koalicie proti druhej
imperialistickej koalicii alebo vo forme vSeobecného svizu wvsetkych
imperialistickych mocnosti. Mierové aliancie pripravuji vojnu a samy
zasa vyrastaju z vojen, podmiefiuju sa navzdjom a spdsobuji premenu
foriem mierového a nemierového boja na jednej a tej istej zdkladni
imperialistickych spojeni a vzdjomnych vzfahov svetového hospodarstva
a svetove]j politiky.*?8

Na ziklade zékona o nerovnomernom vyvine kapitalistickjch krajin
v epoche imperializmu dokizali Lenin a Stalin, Ze protirefenia, ktoré
vznikaji nerovnomernym hospodirskym a politickjm vyvinom, najmi
nepomer medzi rozvojom produktivnych sil a nahromadenim kapitilu
na jednej strane a medzi rozdelenim kolénii a ,,sfér vplyvu* finanéného
kapitdlu na druhej strane sa nemdzu — v podmienkach existencie kapi-
talizmu — rieif indé, inymi prostriedkami ako vojnou. Lenin a Stalin
nas ucia nevidief v imperialistickych vojniach ndhody alebo ddsledky
chyb politikov a diplomatov, lezZ nevyhnuiny désledok vyvinu hlbokych
vanttornych sil, ktoré — i ked ich navonok nevidief — uréuju priebeh
udalosti. Téza o nevyhnutnosti vojnovych konfliktov medzi imperialistic-
kymi $tatmi plati v sti¢asnom obdobi prehibenej vieobecnej krizy sveto-
vého kapitalistického systému v plnej miere. Ba s ohladom na prehlbu-
jlicu sa nerovnomernost vo vyvine kapitalistickych Statov, na vyhranené
protirefenie medzi rastom vyrobnych moZnosti a obmedzenim odbytovych
trhov v désledku podstatného zZenia sféry kapitalistického systému
plati zdsada o nevyhnutnosti vojen medzi kapitalistickymi krajinami
v stiéasnom obdobi viac ako kedy prediym.

Leninova téza o tom, Ze imperializmus nevyhnutne plodi vojnu, nijako
nezastarala ani rastom mohutného Tudového hnutia na obranu mieru.
Rozborom tohto hnutia s. Stalin dokazal, Ze ide o Siroké demokratické
hnutie, ktoré si postavilo za ciel odvritif novi svetovil vojnu, bojovat
za zachovanie mieru, e v8ak pritom ide o hnutie, ktoré nemé triedny
charakter, ktoré nie je zamerané na likvidovanie imperializmu a ktoré

28 V. I. Lenin, Imperializmus ako najvysSie 5tddium kapitalizmu, Bratislava 1951,
106—107.
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preto nesiaha na korene, na pri€iny imperialistickych vojen. ,,Najprav-
depodobnejsie viak je — hovori s. Stalin — Ze siCasné hnutie za mier
ako hnutie za zachovanie mieru v pripade tspechu povedie k odvriteniu
danej vojny, dolasne ju oddiali, doasne dany mier zachovi, odstrani
vojnychtiva vlddu a nahradi inou vliddou, ochotnou mier doasne zacho-
vat. To je, pravda, dobre. Dokonca velmi dobre. Avsak toto v3etko
nestaéi na to, aby sa odstrdnila nevyhnutnost vojen medzi kapitalistic-
kymi krajinami vobec. Nestaci to, lebo pri vSetkych tychto dspechoch
bnutia na obranu mieru imperializmus sa napriek tomu udrZiava a ostava

teda aj nevyhnutnost vojen.*%

Stalinov rozbor sulasného mierového hnutia vyznamne obohacuje
teériu marxizmu-leninizmu a ma d'alekosiahly prakticky vyznam. Strhiva
masku 1Zi, ktorou prisluhovadi imperializmu prikryvaji sacasny kapita-
lizmus vychvalovanim jeho organizovanosti a jednoty, presviedéanim
sirokych méds o nemoZnosti vojnovych srdZok medzi imperialistami, bala-
mutenim miliénov pracujicich reami o nevyhnutnosti vojen medzi kapi-
talistickym a socialistickym svetom. S. Stalin ukizal redlnu perspektivu
zabriduenia vojne za siasného rozloZenia sil vo svete. Jeho slovd mobili-
zuji predovsetkym avantgardu protivojnovych sil vo vietkych krajinach,
robotnicku triedu a jej komunistické strany, aby eSte pevnejsie stdly na
cele svetového demokratického mierového hnutia, aby eSte déslednejsie
organizovaly jednotiny front vSetkych spolofenskych vrstiev a skupin,
ktorych zdujmom je drZat na uzde vojnovych 5tvdfov a nedopustit vy-
puknutie vojny nikde na svete.

Po Stalinovych slovich treba eite intenzivnejiie odhalovat sief lZi
a ohovirania, ktorym imperialisti opriadaji §iroké masy. Treba kaZzdému
statoénému Elovekovi ukazat I'udoZritsku tvar imperialistov a ich agen-
tov, presvedCit kaZdého o nesmieritelnom protireéeni, ktoré vlidne
medzi zdujmami hfstky vojnovych ¥tvddov a celého ostatného T'udstva.
Treba vniest medzi I'ud usnesenia Viedenského kongresu nirodov, za-
merané na zichranu sveta pred nesmiernym utrpenim. Komunistické
sirany stoja na ¢ele tohto hnutia, lebo komunisti sii najdoslednejsi bojov-
nici za priatelstvo medzi nirodmi. A zistavnikom tohto hnutia je T'ud
mocného Sovietskeho svizu, pre ktory mier znamena vystavhu komu-
nizmu, Zivot v radosti a $tasti.

% J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 33.
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Ziujmy Sovietskeho svdzu s neoddelitelné od veci mieru na celom
svete. A tak isto je to aj so zdujmami ostatnych krajin socialistického
tabora. Aj my, v Ceskoslovensku, upeviiujeme v znameni boja za mier
svazky priatelstva a oddanosti, ktoré nis viazu k Sovietskemu svizu,
k Tudovej Cine a k ostatnym krajindim mierového tibora. ZvySovanim
revoluénej bdelosti pred agentmi vojnovych 5tvdCov a mohutnym roz-
machom nasich mierovych sil osvedéujeme svoju bojovii solidaritu so
vietkymi mierovymi silami na celom svete.

Ani na okamih pritom v3ak nestricame z pamiti slova s. Stalina: ,,Aby
bola odstrineni nevyhnutnost vojen, treba zniéif imperializmus.” Iba
vitazstvo robotnickej triedy na celom svete, vitazstvo socializmu vo vie-
tkych krajinich a tym definitivne ukond&enie historickej epochy vieobec-
nej krizy kapitalistického systému zabezpeéi 'udstvu pevny a trvaly mier.



FELIX HUTNIK

ROZDELOVANIE SPOLOCENSKEHO PRODUKTU V JEDNOTNYCH
ROLNICKYCH DRUZSTVACH VYSSICH TYPOV

NaSe polnohospodéarstvo prekondva historickii premenu: prerastad
z rozdrobenej malovyrobnej formy hospodirenia na socialistickii velko-
vyrobu cestou zdru¥steviiovania, vytviranim spolodenského druZstevného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov a produktov préce.

Cesta budovania socializmu v naSom polnohospodarstve je ind v po-
rovnani s vystavhou socialistického priemyslu. Vyplyva to z rozliéného
charakteru vyrobnych sil a vlastnictva vyrobnych prostriedkov v tychto
dvoch zikladnych tisekoch nirodného hospodéirstva.

U nas, v Ceskoslovensku, tak ako aj v Sovietskom svize, maly vyrobné
sily priemyslu pri zapo&ati socialistickej vystavby — spolodensky charak-
ter, vyplyvajiici z vysokej koncentricie vyrobnych sil a prostriedkov
priemyselnej vyroby. AvSak forma vlastnictva bola sikromni; kapita-
listické vyrobné vztahy spoéivaly na sikromnom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov a produktov price. Ako sovietski pracujici, tak aj my sme
sa opreli o objektivny ekonomicky zdkon zavidzného stladu medzi vy-
robnymi vzfahmi a charakterom vyrobnych sil a — vyvlastnili sme kapi-
talistov v priemysle, bankovnictve, poistovnictve a v obchode. Na za-
klade zospolodenStenia vyrobnych prostriedkov u# pri prvom znirodneni
r. 1945 vznikaji a vyvijaji sa v naSom priemysle socialistické vyrobné
vztahy, ktoré sa dostdvajii do stiladu s charakterom vyrobnych sil v zna-
rodnenej &asti priemyslu.

V druhej etape znirodnenia r. 1948 sa oblast socialistickych vyrob-
nych vztahov d'alej rozsirila a ku koncu r. 1949 zaberala uz 98% prie-
myselnej vyroby. Teda r. 1948 sa d'alsia €asf vyrobnych sil nasho prie-
myslu dostala do rdmea socialistickych vyrobnych vzfahov. Socialistické
vyrobné vztahy v priemysle staly sa hlavnou a rozhodujicou silou, ktora
uréuje d'ali mohutny rozvoj vyrobnych sil u nas.
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V polnohospodérstve je situdcia v otdzke vyrobnvch sil ina, v désledku
¢oho aj premena polnohospodéarskej vyroby na vyrobu socialistickd m4
iny charakter neZ v oblasti priemyslu.

Po kapitalizme sme zdedili nesmierne rozdrobend polnohospodarsku
vyrobu s pofetnymi masami malych a strednych rolnikov, ktoré su
v naSom polnohospodirstve rozhodujiice. Aky charakter maji vyrobné
sily v malej polnohospodarskej tovarovej vyrobe? Tam vyrobné sily
nemaju spolodensky charakter v takom smysle, ako hovorime o spolo-
¢enskom charaktere vyrobnych sil v priemysle. Vyrobné sily malej tova-
rovej vyroby v polnohospodarstive maji individualny charakter, vyply-
vajuci z nizkej technickej drovne pouZivanych vyrobnych nastrojov. Tak
isto vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je siikromné, zaloZené na osob-
nej praci. Vyrobné vztahy malych a strednych polnohospodarskych vy-
robcov st v protiredeni so si¢asnym spoloCenskym stavom vyrobnych
sil, znemoZiuju vyuZitie sticasnej techniky a vedy v polnohospodarstve,
hamuju celkovy rozvoj vyrobnych sil, a preto musia byt postupne nahra-
dené socialistickymi vyrobnymi vztahmi. Na rozdiel od vysoko koncen-
trovanej vyroby v priemysle nie je viak moZné vyvlastnif stitisice malych
a strednych polnohospodarskych vyrobcov. Takéto opatrenie by podlo-
milo svdzok robotnicke] triedy a rolnictva, predstavujici ti spolocenski
silu, ktor4 je jedine schopné prekonat odpor doZivajucich sil spolo&nosti
a uviest do stladu vyrobné vztahy s charakterom vyrobnych sil.

Pri ziskavani rolnikov, spojencov robotnickej triedy, pre socialistické
formy hospodirenia, vystupuje princip dobrovolnosti ako zdkladna po-
ziadavka. Tento princip do ddésledkov reSpektuje Leninov druZstevny
plén, vyloZeny v jeho pricach, najma v praci O druZstevnictve.

DruZstevna forma hospodéirenia, kitora najlepSie spija osobné zaujmy
jednotlivea so zdujmami spolodnosti, je aj u nis jedinou cestou prestavby
rozdrobeného polnohospodérstva na polnohospodarsivo velkovyrobné.

Priprava socialistického spdsobu vyroby ako dialektickej jednoty spo-
logenskych vyrobnych sil a socialistickjch vyrobnych vzfahov prebieha
v naSom polnohospodarstve postupne, tak ako prechddzajd nasi rolnici
na druZstevni formu vyroby a v nej od I. typu jednotnych roInickych
druZstiev aZ po IV. typ. Tymto postupnym vjvojom nadobidajd vyrobné
sily pofnohospodarstva pri Giéinnej pomoci $tdtneho socialistického sek-
toru, zvlast strojnotraktorovych stanic — spoloCensky charakter. Stasne
sa tou istou mierou meni charakter privlastiiovania produkcie a vlast-
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nictva vyrobnych prostriedkov, na zaklade oho sa v poInohospodarstve
vytvaraju socialistické vyrobné vziahy. §

A% ked postupni premena rolnickej malej a strednej vyroby na velko-
vyrobu zahrnie podstatnd, ba méZeme povedat celi oblast polnohospo-
darskej malovyroby, bude méct nas 5tat prikroéit k nastoleniu socialis-
tickych vyrobnych vztahov v celom nasom polnohospodarstve, a to tym,
7e uskutoéni politiku likvidicie dedinskyjch bohacov ako poslednej vy-
koristovatelskej triedy u nés, teda tym, Ze cestou vyvlastnenia dedin-
skych bohidov uvedie vyrobné vztahy do stladu so spolofenskym- cha-
rakterom vyrobnych sil v celom nasom polnohospodérstve a tym aj
v celom nirodnom hospodarstve Ceskoslovenska. Vtedy sa otvoria brany
nesmierneho rozvoja vyrobnych sil polnohospodirstva. Tak nim to
uvkazuje priklad rozvoja vyrobnych sil sovietskeho polnohospodarstiva
za poslednych 20—25 rokov, o ktorom s. Stalin v Ekonomickych pro-
blémoch socializmu v SSSR piSe: ,,Aviak k tomuto rozvoju by nebolo
doslo, keby sme v tridsiatych rokoch neboli nahradili staré vyrobné ka-
pitalistické vzfahy na dedine novymi, kolektivistickymi vyrobnymi
vzfahmi. Bez tohto prevratu vo vyrobe by vyrobné sily nasho polno-
hospodarstva Zzivorily tak isto, ako Zivoria v kapitalistickych kraji-
nich.“!

Na konferencii Komunistickej strany Ceskoslovenska v decembri 1952
5. Gottwald uviedol, e k 30. X. 1952 bolo u nis 8.636 jednotnych rol-
nickych druzstiev, z toho v III. type — 4.499 a v IV. type — 411. Vy-
mera polnohospodarskej pddy, pouZivanej v druzstvach III. a IV. typu,
predstavuje — 24.6 %, ornej pody — 27.4%. V zprave Stitneho tradu
gtatistického o splneni Stdtneho plénu rozvoja nirodného hospodarstva
Ceskoslovenskej republiky r. 1952 &itame, ze v JRD IIL. a IV. typu bolo
sdruZenych takmer 230 tisic polnohospodarskych zivodov s vymerou
skoro 2 miliénov ha polnohospodarskej pédy, z toho vySe 1,4 miliéna
ha ornej poédy. To st ¢Cisla, ktoré hovoria o sile socialistického druZstev-
ného vyrobného sektoru u néds v stiCasnosti. Zaroven ukazuji na to, &o
eSte treba urobit v naSom ndrodnom hospodirsive v zdujme vybudovania
socializmu v smysle hesla s. Gottwalda: ,,Nebude u nas socializmu bexz
prechodu dediny k socializmu.*

Komunistickd strana Ceskoslovenska a vldda nasho Stitu venuje
sistavnii starostlivost naSim polnohospodirskym vyrobnym druZstvam.

1 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 54.
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Odzrkadluje sa to hlavne v Usneseni strany a vlidy o upevneni a dal-
gom rozvoji JRD z 26. maja a 3. jina 1952 a tieZ v navrhu vzorovych
stanov JRD, ktory sa stal predmetom Zive] diskusie naSich druZstevnikov
a rolnikov pred I. celoStdtnym sjazdom druZstevnikov. ,,VyZiva nasho
I'udu, potreby potravinirskeho a Tahkého priemyslu kategoricky vyZa-
duji podstatné zvySenie polnohospodarskej vyroby tak rastlinnej ako
Zivocisnej*, povedal s. Gottwald na konferencii KSC v decembri 1952.2
A zvysif vynosnost nédsho polnohospodérstva, ako aj vyriedif naSe palcivé
obilné a zasobovacie problémy vébec sa ndm podari iba budovanim pro-
sperujicich jednotnych rolnickych druZzstiev.

V procese vystavby a upeviiovania polnohospodarskych vyrobnych
druZstiev hrd vyznamni tlohu rozdelovanie spolodenského produktu,
vytvoreného pricou sdruZzenych rofnickych vyrobcov. Marxistickd tedria
rozdelovania spolodenského produktu je organickou sifasfou marxistic-
kého ulenia o rozsirenej reprodukcii. Rozdelovanie tzko sidvisi s vy-
robou, ktora uréuje formy rozdelovania, naproti tomu v3ak aj rozdelo-
vanie aktivne vplyva na vyrobu a ked je sprivne — pohidna vyrobu
vpred. Tak je to aj s vyrobou a rozdelovanim spolodenského produktu
v nadich jednotnych rolnickych druZstvach, ktoré prebieha podla vzoro-
vych stanov JRD, schvilenych na I. celoStdtnom sjazde naSich druZstev-
nikov. Pri tomto rozdelovani sa na prvom mieste uplatiiuje zdsada ucasti
jednotnych rolnickych druZstiev na rozdirenej reprodukcii celého nasho
nirodného hospodarstva, potom zésada rozdirenej reprodukcie samého
dru¥stva, ako aj odmefiovanie druZstevnikov na zaklade odpracovanych
pracovnych jednotiek.

*

Spologensky produkt ni%ho polnohospodirskeho vyrobného dru¥stva
predstavuje sumu vyprodukovanych vyrobkov rastlinnej a Zivo&ismnej vy-
roby za jeden rok, ako aj sumu vyrobkov pridruZenej vyroby.

Do spoloéenského produktu JRD treba poditat okrem hotovych Zivo-
¢idnych a rastlinnych vyrobkov aj vietky prirastky hodndt na ovoenych
sadoch, na spolo¢ne chovanom dobytku, na vystavanych budovich, dalej
néklad na dpravu pddy, ako aj hodnotu produkcie, ktord bude moZno
realizovat aZ v budicom roku.

® K. Gottwald, Referdt na konferencii KSC, Pravda 17. XII. 1952.



Pre rozdelenie v danom roku ma vsak vyznam iba td &ast spoloden-
ského produktu, ktori moZno s hladiska druZstva realizovat bud ako
hodnotu (tu ide o tovarovii ¢ast produktu) alebo len ako tdZitkovi hod-
notu (tu ide o ta €ast spoloCenského produktu, ktord nevchidza do tova-
rového obehu, ale sa priamo na ziklade pracovnych jednotiek rozdeluje
medzi druZstevnikov alebo sa prideluje podla vzorovych stanov spolo-
Censkym fondom jednotného rolnmickeho druZstva).

Pre rozdelenie v danom roku prichddzaji do tivahy iba skutoéne do-
siahnuté naturdlne a periazné déchodky jednotného rolnickeho druZstva,
ktoré vyjadruji zdkladni, podstatni cast spolofenského produktu druz-
stva.

Spolofensky produkt nafich nirodnych podnikov, vyrobeny na za-
klade statneho socialistického vlastnictva vyrobmych prostriedkov, je
vlastnictvom vSetkého Iudu. Naproti tomu spoloéensky produkt jednot-
nych rolnickych druZstiev tvori druZstevné, skupinové vlastnictvo daného
kolektivu roInikov.

V désledku toho, Ze spolofensky produkt v naSom Stite, vytvarany
v niarodnych podnikoch a v JRD, nepredstavuje jedno vSeludové vlast-
nictvo, nepredstavuje Statne socialistické vlastnictvo, ale je predmetom
dvoch druhov socialistického vlastnictva, existuje medzi nasim 3titnym
a druZstevnym sektorom tovarovd vymena, vymena prostrednictvom
kipy a predaja. Nase jednotné rolnicke druZstvd chci scudzovat svoje
vyrobky len ako tovary. Za tieto tovary si kipou ziskavaji priemy-
selné vyrobky Statneho vyrobného sektoru, ktorymi uspokojuji tak spo-
lo¢enské potreby druZstiev, ako aj individudlne potreby druZstevnikov.
Tovarova vymena medzi nasim §titnym vyrobnym sektorom a vyrobnymi
polnohospodéarskymi druZstvami je v sti¢asnosti jedinou cestou udrZia-
vania nevyhnutného ekonomického svizku medzi mestom a dedinou,
medzi priemyslom a polnohospodérstvom.

Vyéerpavajicu analyzu charakteru a nevyhnutnosti tovarovej vyroby
v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu, ako aj v socializme
podal s. Stalin v svojej najnoviej praci Ekonomické problémy socializmu

v SSSR.

J. V. Stalin, ked shrnuje Leninove myslienky z pric o naturilnej dani
a druZstevnom plane, hovori okrem iného, %e treba — ,,v zdujme ekono-
mického svizku medzi mestom a dedinou, priemyslom a pol'nohospodar-
sivom zachovat na istd dobu tovarovi vyrobu (vymenu prostrednictvom
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kipy a predaja) ako formu ekonomickych stykov s mestom, ktora je pre
rolnikov jedine prijatelnd a plne rozvinutf sovietsky obchod, Stitny a
druzstevno-kolchozny a vytlacovat pritom z obehu tovarov vSetkych
moZnych kapitalistov®.?

Tovarovd forma vymeny medzi JRD a 3titnym vyrobnym sektorom
plni a bude plnit pri vystavbe socializmu a upeviiovani nasho druZstev-
ného vyrobného sektoru este dlho aktivnu tlohu.

Spolo¢ensky produkt y ndrodnych podnikoch zhotovuji nadi robotnici
na zdklade vyrobnych prosiriedkov, ktoré st vyhradne Stitnym socia-
listickym vlastnictvom. Naproti tomu vytvaranie spoloCenského pro-
duktu v jednotnych rolnickych druZstvich prebieha za inych vyrobnych
podmienok. :

Ako uvadzaji vzorové stanovy JRD, kazdy ¢len pri vstupe do druZstva
odovzda do spoloéného hospodirsiva Zivy i mftvy inventdr, teda faZné
zvierati a ostatné hospodarske zvieratd (okrem tych, ktoré si moze po-
nechat), hospodarske stroje, vozy, niradie, ako aj budovy, ktoré vyza-
duji potreby kolektivneho hospodirenia. Cast vymenovanych vyrobnych
prostriedkov vytvira nedelitelny fond a prechadza takto do spoloéen-
ského druZstveného vlastnictva, ktoré patri skupine dobrovolne sdru-
zenych polnohospodirskych vyrobcov. Okrem spominanych vyrobnych
prostriedkov &lenovia druZstva sdrufujii pre kolektivne hospodarenie aj
svoje pozemky. Péda viak ostdva v stikromnom vlastnictve druZstev-
nikov.

Avsak o rozvoj JRD sa starid predovietkym sidm 3tdtny vyrobny sektor,
pretoze polnohospodirske vyrobné druZstva predstavuju organicku su-
Cast celého nasho narodného hespodarsiva. Tdto pomoc Stdtneho vyrob-
ného sektoru sa konkrétne prejavuje v technike, ktora nas stat prostred-
nictvom strojnotraktorovych stanic diva na pomoc druZstevnej vyrobe,
priom vSak nestrdca nad nimi svoje vlastnictvo.

Stroje strojnotraktorovych stanic st najzivaznejiim prvkom druZstev-
nej vyroby, si rozhodujicim pramefiom jej neustileho rastu. Vdaka
pomoci nasho 3titu st jednoiné rolnicke druZstvd oslobodené od nikla-
dov, spojenych so zaobstardvanim sloZite] techniky a maji moZnost vy-
uZivat svoje pefiazné prostriedky na uspokojovanie inych potrieb kolek-
tivneho hospodarenia.

Naznadeni sustava vyrobnych podmienok v jednotnych rolmickych

3 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 14.
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druzstvich ukazuje na zikladnt odlinost polnohospodarskej druzstev-
nej vyroby v porovnani s vyrobou v nirodnych podnikoch, kde vietky
vyrobné prostriedky si v Statnom socialistickom vlastnictve.

V jednotnych rolnickych druZstvich prebieha vyroba pri spojeni vy-
robnych prostriedkov Stidtneho socialistického vlastnictva s vyrobnymi
prostriedkami vlastnictva druZstevného.

Pri vaznosti tilohy a postavenia strojov STS vo vyrobe JRD moZno
povedat, 7e Statne vlastnicivo hra v rozvoji druZstevnej vyroby rozho-
dujtcu tlohu. Je len prirodzené, Ze tito okolnost vplyva na charakter
rozdelovania spolofenského produktu jednotnych rolnickych druizstiev,
hoci tento je cely predmetom druZstevného vlastnictva. Pri rozdelovani
spolodenského produktu JRD sa uplatiiuje Marxova téza, Ze ,,...uréity
sposob 1dasti na vyrobe uréuje osobitné formy rozdelovania“. To zna-
mena, Ze ucast prostriedkov Stitneho socialistického vlastnictva na druz-
stevnej vyrobe musi nijst svoj podiel na celkovom produkte jednotného
rol'nickeho druZstva.

Naturalne a pefiazné déchodky jednotného rolnickeho druZstva tvoria
hlavnia éast spoloéenského produktu a podla vzorovych stanov JRD sa
rozdeluju takto:

V prvom rade plni dru¥stve svoje povinnosti voé&i Statu. Ide tu predo-
vietkym o povinné dodavky rastlinnych a Zivoéinych vyrobkov vykup-
nym orginom, d'alej o thradu za pricu strojnotraktorovych stanic, platbu
dani, vratenie poZi¢aného osiva, p6zifiek a pod. Touto éastou spolocen-
ského. produktu sa nase druZstevné rolnictvo zucastiiuje rozsirenej repre-
dukcie v meradle celého niasho nirodného hospodarstva; odvadza svoj
podiel do socialistickej akumulacie, priklada ruku k upeviiovaniu obra-
nyschopnosti nasho §tdtu a k vytvaraniu fondov spololenskej potreby na
vzdeldvanie, starostlivost o zdravie a sociilne zabezpecenie. Z tychto
fondov Cerpaju druZstevnici prave tak, ako prisluSnici robotnickej triedy
(napr. Studenti na 3tididch a pod.).

Druhou éastou spolofenského produktu jednotného rolnickeho druz-
stva sa dotuje nedelitelny fond, fond osiv, krmovin, a fond zabezpedo-
vaci, ktoré slizia ako prostriedok rozsirenej reprodukcie v ramci
druzstva.

Dalsia éast produktu sa prideli socidlnemu a kultdrnemu fondu na

4 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 192,
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spoloenské potreby jednotného rolnickeho druZstva. Ostatok sa rozdeli
medzi druZstevnikov na ziklade pracovnych jednotiek.

*

KedZe zisobovanie obyvatelstva miest a vytvdranie nevyhnutnych
potravinovych a predovietkym obilnych rezerv je vaznou politickou a
hospodarskou ulohou 3titu, je potrebné, aby jednotné rolnicke druzstva
v prvom rade splnily povinné dodavky obilia a inych rastlinnych pro-
duktov.

Obilie a ostatné rastlinné a ZivoéiSme vyrobky (okrem vyrobkov tech-
nickych) odvédzajii nase jednotné rolnicke druZsivd vo forme povinnych
dodavok, ktoré sa od zaliatku r. 1953 uréuju na zdklade dodivkovych
noriem, diferencovanych podla doddvkovych oblasti, resp. okresov. Ide
tu ¢ hektirovy princip vymeriavania povinnych dodavok tak pre sektor
individualnych vyrobcov, ako aj pre sektor druZstevny.

Do r. 1953 sa povinné dodiavky polnohospodéarskych vyrobkov uréo-
valy z trZnych prebytkov, teda z produkcie, ktord ostala po odpocitani
samozdasobitelskych didvok a fondov osiv. Stavalo sa, Ze prosperujice
JRD s vysokou vyrobou a tym prirodzene aj s vysokou tovarovostou na
takyto rozpis povinnych doddvok dopldcalo v porovnani s druZstvami,
ktoré vykazovaly malé trzné prebytky.

Podla hektirového principu sa doddvka rastlinnych vyrobkov stanovi
na kazdy hektar ornej pddy po odpoéitani vymery pddy, osiatej technic-
kymi plodinami. Dodavkova povinnost Zivoéisnych produktov sa stano-
vuje na hektir vietkej polnohospodarskej pody pri odpoéitani vymery
pody siatej niektorymi technickymi plodinami (napr. lanom, tabakom,
lieCivymi rastlinami a pod.).

Rozpisom povinnych dodivok na zdklade hektdrového principu bude
maoct nas §tat Géinnejsie vplyvat na druZstevni polnohospodarsku vyrobu,
na komplexny rozvoj druZstevného hospodédrenia. Pravda, zatial sme u nés
iba na poéiatku vyuZitia tejto paky, ktord sa v Sovietskom svdze od
r. 1940 plne uplatnila. Stanovenie noriem dodivok pre tie-ktoré sku-
piny jednotnych rolnickych druZstiev, resp. pre jednotlivé druzstva —
vyzaduje konkrétne $tiidium vyrobnych podmienok kazdého JRD. V tom-
to smere nas ¢akd velky kus prace, ktorej sa viak musime tispeSne zhostit.

Hektarovy princip ako osnova pre vypocet povinnych dodavok polno-
hospodarskych produktov je prostriedkom, ktory uZz v priebehu tohto
roku zvysi podiel celého socialistického vyrobného sektoru na vykupe
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polnohospodarskych produktov, ktory predstavoval v minulom roku
u obilnin 27 %, u zemiakov 11%, u jatoéného dobytka 30%, u oSipanych
47% a u hydiny 18%.

Technické plodiny, ako olejnaté rastliny, cukrovku, Ian, komnope,
tabak, cirok, ako aj ovocie, lie€ivé a aromatické rastliny, korenie a iné,
odvadzaji jednotné rolnicke druZstvd (aj individuilne hospodariaci
rolnici) na ziklade dodivkovych smliav. Uslachtilé osiva a kvalitné se-
mend odvadzaji druZstvd, na zdklade mnozitel'skych smliv.

Podielom spolocdenského produktu, ktorym jednotné rolnicke drui-
stvd uhradzuji ndklady Statu pri druZstevnej vyrobe, je odmena strojno-
traktorovym staniciam, ktort odvadzaju druZstva na zidklade vynosovych
smliv, uzavieranych medzi JRD a STS zadiatkom kaZdého roku.

V Sovietskom svize méa tito odmena v prevaznej miere naturilny
charakter; u nds naturdlna odmena STS zatial nenasla uplatnenia a
zaéne sa vo vacSe] miere zavadzat aZ v budiicom roku. Nase jednotné
rolnicke druZstvd odmenuji price, ktoré vykoniva na ich poliach STS,
peniaznou formou, to znamend, Ze strojnotraktorové stanice sa podielaji
iba na penaZnych prijmoch jednotnych rolnickych druZstiev, ktoré si
plne zivislé od tovarovej &Gasti spolodenského produktu, od tej &asti,
ktori druZstvo realizuje ako hodnotu.

Za tovarovu dast spoloéenského produktu jednotnych rolnickych druz-
stiev treba poéitat tzv. prebytky polnohospodirskej vyroby, t. j. ti gast
produkcie, ktord prevySuje spolofenski a individualnu spotrebu druz-
stevnikov a vchidza do tovarového obehu. Ide o vyrobky, ktoré odvadza
(preddva) druZstvo Statu vo forme povinnjch dodivok, smluvnjch doda-
vok, na podklade mnoZitel'skych sm!liv, ako aj o tie, ktoré predava pria-
mo na trhu.

Realizovanim prebytkov druZstevnej vyroby dostivaji sa do rik
druZstiev peniaze, za ktoré si nakupuji potrebné nastroje a spotrebné
predmety, vyrabané v Staitnom vyrobnom sektore. Cast peiaznych prij-
mov odvadzaji za pracu STS.

Tu treba poukizati na niektoré nedostatky, ktoré sa u nas dosial
vyskytovaly v pomere medzi STS a JRD.

Zikladnou poZziadavkou pre vytvorenie spravneho vztahu medzi stroj-
notraktorovymi stanicami a jednotnymi rolnickymi druZstvami je pria-
ma zainteresovanost STS na vynosoch polnohospodarskych plodin, pesto-
vanych na pdde, ktorii ony obrobia. Tato poZiadavka sa u nis v pred-
chédzajicich rokoch vo vynosovych smluvich nedostatoéne presadzovala.

7 Ekonomicky &asopis |, 97



Vynosové smluvy, uzatvirané medzi STS a JRD r. 1951 a 1952, nedosta-
toéne prihliadaly na odstupihiovanie pefiaznej thrady pri sniZeni alebo
zvySeni hektirovych vynosov. Zainteresovanost traktoristov na kvalite
prevedene]j orby, sejby a pod. nebola zabezpeena. Len tak sa mohlo stat,
Ze strojnotraktorové stanice v niektorych pripadoch odéerpaly relativne
velky podiel z penaZznych prijmov jednotného rolnickeho druizstva.
V jednotnych rolnickych druZstvich v &alovskom okrese boly napr. r.
1952 priemerné niklady na STS asi %1 z celkovej realizovanej rastlinnej
vyroby. Dokonca v JRD Sokolce odéerpaly niklady na STS v3etky trzby
za rastlinné vyrobky.

Pre spravny vziah medzi STS a JRD je nevyhnuiné také ocefiovanie
prac, €o vykonavaju v druZstvach strojnotraktorové stanice, ktoré do-
sledne refpektuje ich kvalitu. Ked sa to nerobi, stiva sa, Ze jednotlivé
rolnicke druZstva redukuji pouZivanie strojov STS na minimilnu mieru
@ vacSinu pric vykondvaji svojimi vyrobnymi néstrojmi. Takyto zjav
je rozhodne nezdravy, lebo sa z druZstevnej polnohospodéirskej vyroby
vyluéuje jej rozhodujici prvok — prostriedky Stitneho socialistického
vlastnictva, ktoré sii najdélezitejsim éinitelom s hladiska perspektiv--
neho vyvoja druzstiev. Takyto zjav je Skodlivy aj preto, lebo brzdi roz-
voj materidlno-vyrobnej zdkladne druZstiev a tym kolektiviziciu vobec.

Naznalené nedostatky vylufuji uZ mnohé vynosové smluvy uzavreté
tohto roku. V tychto vynosovych smluvach je déslednejsie odstupiiovana
zainteresovanosf strojnotraktorovych stanic na vynosoch druZstevnej

vyroby. Tak napr. pri zvySeni hektarovych trod o 8 q dostanu STS od
" JRD oproti predchidzajicim rokom Styri razy vicsie priplatky.

Nase strojnotraktorové stanice musia prehlbovat spolupricu s jednot-
nymi rolnickymi druZstvami, ktorym treba poskytovat vSestranni agro-
technickii pomoc. Stroje STS vykondvaji u néds iba 48 druhov polno-
hospodarskych prac, zatial o stroje sovietskych MTS az 170. Tento
charakteristicky ukazovatel hovori o-tom, o eSte musime u nas vy-
konat pri mechanizovani polnohospodarskych priac.

Uréitou ¢asfou pehaznych prijmov sa jednotné rolnicke druzstva po-
dielaji na celostatnej akumulacii (vytvaranej z pefiaznych prostriedkov).
Je fiou polnohospodéarska dan, aroky, atd. PoIlnohospodarska dan, za-
vedena od zadiatku tohto roku, md na zreteli rozvej a upeviiovanie jed-
notnych rolnickych druZstiev a prinaSa najvySSie vyhody druZstvam IIIL
a IV. typu; u nich predstavuje iba 2% ich prijmov.

x

98



Spoloéenské fondy jedn-o*tn'}'rch rolnickych druZstiev — nedelitefny
fond, fond osiv, sadby a krmovin, zabezpedovaci fond osiv a krmovin,
socidlny a kultirny fond sa podla vzorovych stanov JRD dotuju tak
naturdlnymi déchodkami, ako aj pefiaZznymi déchodkami druZstva, a to
po splneni povinnosti, ktoré ma JRD vodi Stitu.

Jednotné rolnicke druZstvo dopliiuje po splneni povinnych dodavok
rastlinnej a ZivoliSnej vyroby fond osiv, sadby a krmovin, ako aj za-
bezpecovaci fond osiv a krmovin.

Fond osiv, sadby a krmovin predstavuje ti €ast rastlinnej produkcie
druZsiva, ktord je uréend na obmovu a rozSirenie spoloéenskej vyroby
jednotnych rolnmickych druzstiev. St teda zikladom reprodukcie a tieZ
roziirenej reprodukcie druZstevnej polnohospodarskej vyroby. Od sprav-
nej doticie fondu osiv a sadby zavisi osud rastlinnej vyroby budiceho
roku; od sprivneho stanovenia fondu krmovin je na druhej strane za-
visld Zivoéisna produkcia. Krmovinovy fond, ako aj fond osiv a sadby
sa vytvaraji pri vzniku JRD a pri rozdelovani jeho urody. Cielom vy-
tvdrania krmovinového fondu je, aby plne kryl vietky potreby spolo-
¢enskej ZivoliSnej vyroby jednotnych rolnickych druZstiev vo vietkych
druhoch krmovin v ¢ase medzi tirodou sicasného a budiceho roku.

Zabezpedovacim fondom sa jednotné rolnicke druZstva zaistuji pred
neurodou, resp. pred inymi nepredvidanymi okolnostami. Podla vzo-
rovych stanov sa zabezpefovaciemu fondu prideluje najmenej 10—15%
z mnoZzstva, prideleného zikladnému fondu osiv a fondu krmovin. Za-
kladny aj zabezpefovaci fond osiv a krmovin je nedotknutelny, nesmie
byt snizeny svojvoInym odpredajom. Zabezpedovaci fond JRD je vlasine
plénovanou rezervou v procese roziirenej reprodukcie polnohospodar-
skych vyrobnych druZstiev a slazi ako prostriedok odstrinenia moZnych
disproporcii v rozvoji druZstevnej vyroby.

Stav pri vytvarani fondov osiv, sadby a krmovin je u druZstiev roz-
liény, pri€om treba poukéazat na nedostatoné dotovanie tychto fondov,
¢o sposobuje, Ze JRD st odkézané na nikup osiv a krmovin.

DéleZité miesto medzi spoloéenskymi fondami jednotnych rolnickych
druZstiev zaberad nedelitelny fond, ktory predstavuje zaklad spoloden-
ského hospodirenia druistiev.

NedeliteIny fond je materidlnou zikladfiou, najdéleZitejsim pramefiom
rastu hospodarskej sily a bohatstva jednotného rolnickeho druZstva,
ktory hra vyznamna tlohu pri upeviiovani a rozvoji spoloéenského
hospodérenia JRD. Hlavnym prvkom nedeliteIného fondu st zikladné
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vyrobné prostriedky druZstva, ako fainy a uZitkovy dobytok, polno-
hospodirske stroje a naradie, dopravné prostmiedky, polnohospodarske
vyrobné stavby a zariadenie, viacro¢né sadové kultiiry a podobne. Z toho
vyplyva, Ze nedeliteIny fond je zdrojom rozsirenia spoloCenského vlast-
nictva polnohospodéarskeho vyrobného druistva.

Podla vzorovych stanov JRD nedeliteIny fond zaklada druZstve hned
pri svojom vzniku, a to z povinnych vkladov kazdého &lena. Povinnym
vkladom je 20% schvalenej preberacej ceny Zivého a mftveho inventa-
ra, ktory je druZstevnik povinny vniest do druZstva.

Prvoradou ulohou jednotného rolnickeho druZstva je starat sa o roz-
§irent reprodukciu predovsetkym tym, Ze sa bude systematicky zvySovat
mnoZstvo spoloensky vyuZzivanych vyrobnych prostriedkov, tvoriacich
obsah nedeliteIného fondu.

NedeliteIny fond sa dopliiuje a rozSiruje dotdciou z pefiaznych prij-
mov druZstva, dalej o hodnotu novopostavenych, resp. opravenych hospo-
darskych budov, o hodnotu prirastku na pocte a vihe dobytka spoloéen-
skej Zivoéi¥nej vyroby, o dary a subvencie.

Z takejto sistavy pramefov, ktoré dotuji nedeliteIny fond, je jasné,
Ze hlavni ulohu pri rozSirovani tohto spoloéenského fondu rozsirenej
reprodukcie druZstva hri doticia pefiaznych prostriedkov z celkovych pe-
faZnych dochodkov druistva. Ked vieme, Ze vyska pefiaZznych déchodkov
je priamo zavisla od tovarovej éasti spoloéenského produktu JRD, vidime,
%e rozvoj tovarovej vyroby v polnohospodirskom vyrobnom druZstve
je primarnou podmienkou rastu nedelitefného fondu. Podla vzorovych
stanov JRD druZstvo kaZdoroéne pridel'uje nedelitelnému fondu najmenej
7—15% z celkového peniazného déchodku. To by bola jedna &ast, ktorou
sa nedeliteIny fond ziéastfiuje na rozdelovani spoloéenského produktu.

Pri definovani spolo¢enského produktu v JRD sme povedali, Ze tento
predstavuje sihrn vSetkych vyprodukovanych hodnét v danom roku,
ktory sa realizuje bud ako hodnota (ide na predaj), alebo len ako uZit-
kova hodnota (ostiva v dru¥stve na krytie spoloéenskych a osobnych
potrieb druZstevnikov) a tieZ sumu hodnét, kiord nemoZno hned reali-
zovat, lebo nepredstavuje eSte hotové vyrobky. Tu treba poukéazat na to,
%e prave tento podiel spoloéenského produktu, ktory nepredstavuje ho-
tové vyrobky, je druhou &astou, ktorou sa nedelitelny fond zucastiiuje
na spoloéenskom produkte druZstva. Ide o prirastky na dobytku, na hod-
note budov, naradia, sadov a pod., ktorymi sa rozsiruje materialno-vy-
robna zikladiia jednotného rolnickeho druzstva.

{ —
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Dalsim pramefiom obnovovania nedelitelnych fondov sii pefiazné pro-
striedky, plynice z realizdcie zdkladnych vyrobnych prostriedkov, ktoré
druzstvo vyraduje z druZstevného hospodarenia.

Pre jednotné rol'nicke druZstva v siiCasnej etape ich vyvoja je charakte-
ristické, Ze rozdirovanie nedelitelnych fondov z penaZnych déchodkov
druZstva zatial neprevlida. Je to aj pochopiteIné pre kratkost trvania
JRD. Aj tak v3ak nedeliteIné fondy rasti. Rastii tou mierou, akou sa roz-
iruje Clenska zdkladiia druZstiev, teda rastii povinnymi vkladmi zdklad-
nych prostriedkov so strany pristupujicich €lenov. Této moZnost roziro-
vania nedelitelného fondu odpadne, ked budi vSetci mali a stredni rol-
nici na dedine ¢lenmi JRD

' Druistevnikov viak treba zamerat na hlavny prameii rozsirovania ne-
delitelnych fondov, ktorym je dotdcia z pefiaZznych déchodkov druiZstva,
ktoré su plne zavislé od tovarovej Casti spoloéenského produktu, od tzv.
prebytkov druZstevnej vyroby.

Pefiaznt éast nedeliteIného fondu si JRD uschovavaji v Stitnej ban-
ke. Jej uvolfiovanie ma prisne tcelovy charakter. PouZiva sa na obsta-
rivanie investicii, na nidkup zdkladného dobytka, néiradia, na tpravu
pody, na elektrifikdciu a pod. na zdklade rozpoétu prijmov a vydajov
druZstva. |

R. 1951 podla skimania v 8 druZstvdch boly prirastky nedelitelnych
fondov 12.6%, ¢o je v pomere k sovietskym kolchozom velmi mala
¢iastka. Je vSak pozoruhodné, Ze r. 1951 prirastky nedeliteInych fondov,
plyniice z price druZstevnikov, prevysily hodnotu &lenskych prispevkov,
sdruZeného materidlu, subvencii a darov (10.5% : 12.6%).

Pri upeviiovani JRD budi hrat prirastky nedeliteInych fondov hlavni
ulohu tak ako to ukazuje priklad sovietskej kolchoznej vyroby. Cim
bude nedelitelny fond vy$§i, tym m4 jednotné roPnicke druZstvo viac
vlastnych prostriedkov k dispozicii pre roziireni reprodukciu.

Na ziklade vzorovych stanov JRD prideluji druZstva uréitii éast natu-
ralnych a pefiaZnych prostriedkov na dotaciu sociidlneho a kultdrneho
fondu, ktorych ucelom je zabezpedit zaklad pre socidlnu starostlivost
a kultiirny rozvoj &lenov jednotného rolnickeho druZstva. Do socidlneho
fondu sa prideluji najviac 3% z celoroéného penazného a naturilneho
dochodku; do kulturneho 1%. JRD Zlatni na Ostrove pridelilo r. 1951
1.6% z celkovej bilanénej sumy kultirnemu fondu. Pridel sociilnemu
fondu bol u tohto druZstva o niefo vy3§i. Pri dotacii, resp. pri vytva-
rani tychto fondov musi mat sprdva druZstva na zreteli, aby sa ne-

101



sposobila §koda spoloéenskej vyrobe, na druhej sirane aby rastla kultdra
a odborna trovei ¢lenov druZstva.

Uréita &ast penaZnych prijmov druZstva je vyhradeni na tdhradu
réznych vyrobnych nikladov, ako aj na administrativno-hospodarske po-
treby, napr. na nikup osiva, sadby a krmovin, ked tieto nemoZno zabez-
pecit vlastnou vyrobou, na nikup hnoejiv a pod.

&

Vsetko, ¢o ostane po odvode povinnych dodivok 3titu, po zaplateni
vych stanic a po dotacii vSetkych spolodenskych fondov, tvori fond
individuédlnej spotreby druZstevnikov ako &ast spolodenského produktu
jednotného rolmickeho druZstva, ktord mé uspokojit vSestranné potreby
¢lenov druZstva. Tato &ast spolodenského produktu pri samotnom roz-
delovani vystupuje vo forme naturalii a pefiaZnych déchodkov. Rozde-
Tovanie tejto Casti spolodenského produktu druZstva je uzlom, spijajicim
osobné zdujmy druZstevnikov so zidujmami spolofenského hospodarenia
JRD. Preto mu treba prikladat velky vyznam.

Fond individuilnej spotreby sa rozdeluje podla G&asti kazdého jednot-
livého druZstevnika na vyrobe spoloéenského produktu JRD. Ide tu o za-
sadu, Ze jednotlivec dostane od jednotného rolnickeho druZstva po
srazkach presne to, o druZstvu dal. Také mnoZstvo price, aké dal druz-
stvu v jednej forme, dostane v inej forme zpit. Rozdelovanie fondu
individuélnej spotreby v JRD sa teda riadi tymi zasadami, ktoré vyloZil
Karol Marx v Kritike gothajského programu, kde hovori, %e pri roz-
delovani spotrebnych predmetov .,...medzi jednotlivich vyrobcov plati
td istd zdsada ako pri vymene tovarov rovnakej hodnoty: vymiefiaji sa
rovnaké mnoZstvd price v jednej forme za rovnaké mnoZstvd price vo
forme inej“.® Je to socialistickd zdsada odmefovania podla mnoZstva
a kvality prace.

V socialistickej druZstevnej polnohospodirskej velkovyrobe ma v3ak
uplatnenie socialistickej zidsady odmefiovania svojrazny charakter. Usku-
tocliuje sa v inej forme ako v Stdtnom vyrobnom sektore, kde sa zidsada
odmeny podla mnoZstva a akosti price uskutoéiiuje vo forme pefiaZnej
odmeny za précu, ktorou je mzda. Peniaze vo svojej funkcii miery hod-
ndt meraji rozli¢né mnoZstvd spolofensky nevyhnutnej price a si vSe-

8 Marx-Engels, Kritiky programi, Praha 1950, 43.
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obecnou mierou prace v celom nirodnom hospodarstve, teda aj v jednot-
nych rolnickych druZstvich, kedZe v prechodnom obdobi od kapitalizmu -
k socializmu, ako aj v socializme je zachovani tovarova vyroba. Jednotné
rolnicke druZstvd svojim rozvojom zvySuji tovarovi &ast svojho pro-
duktu a tym aj dGlohu pefiazi v druZstevnom hospodareni. Peniaze vystu-
puju pri realizdcii tovarovych prebytkov ako vSeobecnd miera price
a spotreby; dalej hraji vyznamni tlohu pri evidencii vietkej polno-
hospodarskej vyroby druZstiev, pri evidencii vyrobnych prostriedkov, bez
¢oho by nebolo moZné uréit a sledovat rozsah celej spoloéenskej vyroby.

Avsak peniaze ako miera hodnét, ako miera spolodensky nevyhnutnej
prace v podmienkach tovarovej vyroby, vystupujice vo funkecii nastroja
rozdelovania vyrobkov v rdmeci celého nirodného hospodarstva, nemé6zu
byt néastrojom rozdelovania naturilnej a pefiaznej ¢asti fondu individual-
nej spotreby vo vyrobnych polnohospodéarskych druZstvach. Zisada so-
cialistického rozdelovamia v druZstvach naSla si iny néstroj, ktorym je
u nis pracovnd jednotka a trudoderi v Sovietskom svize. Nevyhnutnost
tohto nového nédstroja pri rozdelovani v JRD a v kolchozoch vyplyva
zo zvlaStnosti druZstevnej polnohospodarskej vyroby, ktorej produkt nie
je vieludovym vlastnictvom, akym je produkt, ktory vytvaraji robotnici
v §titnom vyrobnom sektore. Bezprostredne po vykonanej praci v JRD
nie su elte znidme jej vysledky. Tieto sa ukd?u aZ pri bilancovani. Roz-
delit si druZstevnici méZu len to, ¢o vyprodukovali. Pracovna jednotka
slaZi k tomu, aby evidovala pricu kazdého druZstevnika, ktorej vysledky
stevnika na fonde individuilneéj spotreby. Teda v konednom désledku
druZstevné vlastnictvo spoloéenského produktu v JRD a nutnost apli-
kacie socialistickej zdsady odmeliovania — vyvoldva potrebu pracovnej
jednotky. '

Pracovna jednotka (trudodeii) je ekonomickou kategériou socializmu.
Vystupuje vo funkecii miery prace vo vnitri jednotného rolnickeho druz-
stva a tiez vo funkcii miery spotreby, kedZe uréuje tidast kazdého druz-
stevnika na fonde individuilnej spotreby.

Peniaze nemé%u vystupovat vniitri jednotného rolnickeho druZstva pri
rozdelovani fondu individuilnej spotreby ako miera hodndt a miera
spotreby, kedZe vyrobky, ktoré sa maji rozdelif medzi druzstevnikov,
nie si tovarom, nemaji hodnotu, nemoZno ich preto rozdelovat prostred-
nictvom koruny, reprezentujiicej jednotku miery-hodnoty u nis. Vyrobky,

103



ktoré sa maji rozdelit medzi druZstevnikov, nie sii tovary, pri rozdelo-
vani nie si predmetom kipy a predaja, ale priameho rozdelovania.

Socialisticky sp6sob odmefiovania si v3ak vynucuje také rozdelenie
naturilneho a pefiazného déchodku druZstva, uréeného na individuilnu
spotrebu, ktoré respektuje mnoZstvo a kvalitu vykonanej prace. To vy-
voldva nevyhnutnost zavedenia zvlaStnej, pre druZstevni polnohospo-
darsku vyrobu charakteristickej jednotky miery prace, ktorou sa stal
v Sovietskom svdze trudodefi a u nés pracovnad jednotka, ktorych eko-
no.nicky obsah a funkcie st rovnaké.

Pracovni jednotka u nis a trudodeii v SSSR st teda pre druZstevnu
polnohospodirsku vyrobu typické jednotky merania prace, ktoré ne-
moZ%no vyvodzovat zo zdkona hodnoty, ako sa to dosial, do vydania prace
J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR nesprivne vy-
svetfTovalo v niektorych sovietskych, i naSich ekonomickych publika-
ciach. ‘

Nespravne vysvetlovanie ekonomickej podstaty trudodiia a jeho spa-
janie s pdsobenim zikona hodnoty v socializme vyplyvalo z nespravneho
vykladu posobenia zikona hodnoty za socializmu. Mnohi vysvetlovali
posobenie zikona hodnoty v podmienkach socialistickej spoloénosti
z existencie rozliénych druhov prae, ktoré zikon hodnoty redukuje na
jedau, spolodensky nevyhnuini pricu. Ini spajali zikon hodnoty so socia-
listickou zisadou odmefiovania podla mnoZstva a kvality prace. Hovo-
rili: pokial si spolodenské pomery vynucuji rozdelovanie podla prace,
dotial bude pdsobit zdkon hodnoty.

M. Krajev v &lanku uverejnenom vo Voprosoch ekonomiki 3/1949,
nazvanom O kolchoznom trudodni, vyvodil nevyhnutnost pdsobenia za-
kona hodnoty v socializme tak zo zdsady odmefiovania, ako aj z rozli¢-
nych druhov price, ked piSe: ,,Prica, ktoru vynalo‘z’i‘a kolchoznici, musi
byt odmeneni podla socialistickej zdsady, podla mnoZstva a kvality
prace. Bez pouzitia zdkona hodnoty nemoZno riesit tento uzlovy problém
rozvoja druZstiev. Nevyhnutnost previest rozli¢né druhy pric na jedného
menovatefa — na hodnotu, uréenti spolotensky nevyhnutnym mnoz-
stvom prace, bude existovat dovtedy, pokial sa vyrobky budd rozdelovat
podla mnoZstva a kvality prdce. Bez pouZitia hodnoty, bez ocenenia vy-
naloZenej price v hodnotovej forme nemoZno rozdelif vyrobky podla
mnoZstva a akosti prace.*S

8 Voprosy ekonomiki 3/1949, 345.
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Z takejto teoretickej zakladne podal s. Krajev analyzu ekonomickej
podstaty trudodiia, ktory spiital so zdkonom hodnoty po dvoch linkéach.
Po prvé, trudoden je spojeny so zidkonom hodnoty preto, lebo kolchozni-
¢i neprodukuji iba GZitkové hodnoty, ale aj hodnoty, vyrabaju aj tovary,
ktoré predstavuju prebytky ich vyroby, ktoré sa s roka na rok zvicSuji
v porovnani s tou Gasfou produktu, ktord ostane pre rozdelenie medzi
kolchoznikov. Podla s. Krajeva v citovanom ¢lanku treba mat pri vy-
jasiiovani podstaty a ulohy trudodfia na zreteli t stranku price, ktora
tvori hodnotu. ,,Ulohon trudodiia nie je merat fyziologicky vydaj ener-
gie v jej rozliénych naturalnych formach a kvalitdch a vyjadrovani napr.
v kalériach; trudodei ma merat a hodnotit pricu ako ekonomicky pro-
ces, produkujici tovar, pricu ako jediny zdroj hodnoty.*?

Takéto spojovanie zdkona hodnoty s vykladom podstaty trudodia
nemoZno prijat, pretoZe trudodeii bude mierou priace aj v procese po-
stupného prechodu Sovietskeho svizu ku komunizmu, ked dochéadza
k ststavnému zuZovaniu sféry tovarového obehu a jeho nahradzovaniu
vymenou vyrobkov, ktorej zdrodky objavil s. Stalin v Ekonomickych
problémoch socializmu v SSSR v tzv. ,stovarovani®. NemoZno povedat,
%e by sa tdloha trudodfia pri postupnom prechode ku komunizmu zmen-
Sovala, naopak, trudodenn sa vZdy viac a dokonalejSie vyuZiva v smysle
zvydovania vyroby celkového spoloéenského produktu v kolchozoch.

Na druhej strane je pravda, ze trudodeii meria priacu ako spoloéensky
proces; nemeria viak mnoZstvd price, ktorymi sa jednotlivi kolchoznici
zlidastiiujii na tvorbe spolodenského produktu ako hodnoty. Hoci trudo-
defi — pracovna jednotka — plni funkciu miery price, nemoZno tito
stotoZiiovat s mierou prace, ktori vykonava]u peniaze v smysle merania
hodnét.

Po druhej linii spija s. Krajev zikon hodnoty s podstatou trudodiia
tym, Ze poukazuje na hodnotu, ktord jedind moZe vyjadrit kvalitativnu
i kvantitativou mnohotvérnost prace tak v priemysle, ako aj v kolchoze,
Ze iba na jej zdklade moZno uskuto¢nitf socialisticki zasadu odmenova-
nia. A kedZe trudoden redukuje rozliéné druhy pric vykonivanych
v kolchoze na pricu, ktorii méZe vykonavat kaZdy priemerny prace-
schopny druzstevnik, pripisuje to pdsobeniu a vedomému vyuZitiu za-
kona hodnoty.

Pri takomto nazerani na pri¢inu pdsobenia zikona hodnoty by tento

7 Voprosy ekonomiki 3/1949, 34.
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platil aj v komunizme, lebo aj tam bude existovat mnohotvarnost praice.
Takyto nézor na trudodeii a hodnotu vznikol pravdepodobne z nesprav-
ne pochopenej Marxovej tézy, ktorti sme vyssie citovali z Kritiky got-
hajského programu, kde sa hovori, %e pri rozdelovani spotrebnych pred-
metov v socialistickej spolo¢nosti bude platif td istd zdsada ako pri vy-
mene tovarov rovnakej hodnoty, Ze sa budi vymienat rovnaké mnoZstva
price v jednej forme za rovnaké mnoZstva price vo forme inej. Je zname,
7e Marx s Engelsom nepredpokladali tovarovli vymenu v socializme,. pre-
to myslienku o vymiefiani rovnakého mnoZstva priace v jednej forme za
rovnaké mnoZstvo price v inej forme pri uskutoéfiovani socialistickej
zdsady odmefiovania nemoZzno spidjat s vymenou rovnakych hodndt, so
zikonom hodnoty, resp. socialistické odmetiovanie sa nemdZe pokladat
za pri¢inu toho, Ze zikon hodnoty pdsobi, pretoZe tento pdsobi v socia-
lizme na ziklade inych ekonomickych podmienok: dvoch vyrobnych
sektorov, ¢o nachddza svoj odraz aj v nevyhnutnom vyuZiti zdkona hod-
noty pri uplatiiovani zdsady odmefiovania v 5tdtnom vyrobnom sektore.

Trudodeii (pracovni jednotka) nevyjadruje nijaké hodnotové vziahy,
pretoZe v druZstve pri rozdelovani fondu individuilnej spotreby nemozno
v zdsade hovorit o rozdelovani vyprodukovanej hodnoty. Nejde tam
o vymenu vyrobkov prostrednictvom kipy a predaja medzi ¢lenmi JRD.
Trudodeii (pracovna jednotka) vyjadruje vyrobné vztahy druZstevnikov,
ktori v rdmeci spolo¢ného hospodarenia nevystupuji ako kupujici a pre-
divajtci, nevystupuji voéi sebe ako individudlni vyrobcovia tovarov.
Preto i ked boj o spravne spotrebovivanie trudodni sprevadza rast tova-
rovej vyroby druZstva, nemoZno ho spijat so zdkonom hodnoty, i ked
redukuje rozli¢né price na jedného menovatela, na ziklade ktorého sa
mdZe porovnivat ucast kaZdého druzstevnika, kaZdej &aty, pracovnej
skupiny na tvorbe spolocenského produktu; na tomto ziklade sa mdze
porovnivat ekonomicka sila réznych kolchozov navzéijom.

Trudodei (pracovna jednotka) je ekonomickou kategériou druZstev-
nej polnohospodarskej vyroby, ktord vyjadruje zikladnt zvliStnost vy-
roby a vlastnictva vyrobnych prostriedkov a produktov price v druZ-
stevnom sektore v porovnani so Stitnym sektorom. Ekonomicki nevy-
hnutnost trudodiia (pracovnej jednotky) je tu dotial, dokial existuji
dva vyrobné sektory. Ked sa vytvori jedno vieludové vlastnictvo, ktoré
vyla&i tovarovii vyrobu, nebude potrebny ani trudodefi. Nebude pdsobit
ani zikon hodnoty. Uré&itd miera prace bude v3ak zachovani. Bude fiou
pracovny d&as, ktory bude moZno priamo merat.
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Ako sa uplatiiuje pracovni jednotka vo svojej funkcii miery prace
u nas? !

Na to, aby sa pracovna jednotka vyuZila ako miera price, treba pre
rozliéné druhy préae, vykonavanych v jednoinych rolnickych druZstvéch,
pijst nejaky porovnavaci ziklad. Tymto porovnivacim zikladom su tie
druhy polnohospodarskych prac, ktoré si v druZstve najrozsirenejsie,
su stredne tazké, nevyZaduji nijakd zvlasinu Specializaciu a ktoré vy-
konévaju dospeli druZstevnici.

Druhym nevyhnutnym predpokladom pre vyuZitie pracovnej jednotky
je stanovenie vykonovych noriem. Pri splneni normy u tych druhov pric,
ktoré sme vybrali za porovmnavaci ziklad, dostiva druZstevmnik jednu
pracovni jednotku.

U nés st podla vzorovych noriem pre rastlinni a Zivo¢i¥nu vyrobu
v JRD zatriedené vietky druhy prdc do 7 {fazkostnych tried, a to podla
sloZitosti, taZkosti, potrebnej kvalifikicie a spoloéenskej ddleZitosti. Pri
splneni normy v prvej triede dosahuje druZstevnik 0.5 pracovnej jednot-
ky, v druhej triede 0.75 pracovnej jednotky, v tretej — 1 pracovnu
jednotku, v Stvrtej 1.25 pracovnej jednotky, v piatej 1.5, v Siestej 1.7 a
v siedmej — 2 pracovné jednotky.

Je tlohou JRD, aby si vzorové normy upravily podla svojich vyrobnych
podmienok, lebo len tak méZe byt pracovni jednotka &initelom, ktory
vyjadruje mnoZstvo price, potrebné na splnenie vyrobného pldnu. Podla
vykonovych noriem uréuje sa potreba pracovnych sil a vyrobnych pro-
striedkov pre jednotlivé vyrobné odvetvia. Jednoiné rolnicke druZstva
sostavuju pldny potreby pracovnych jednotiek, a to zvlast pre vyrobu
rastlinnd, ZivoliSnu a ostatné druhy pric podla jednotlivych mesiacov.
Aby bola prica druZstevnikov &o najrovnomernejiia — za cely rok —
vyuZitd, treba vestranne rozvijat dru¥stevni vyrobu a dopliiovat ju pri-
druZenou vyrobou.

Velkt tlohu v upeviiovani pracovnej jednotky hra Setrné spotrebova-
vanie napldnovanych pracovnych jednotiek, resp. ich uspora. V tomto
smere si napr. uz r. 1951 dspesne viedlo JRD Zlatnd na Ostrove, ktoré
z napldnovanych 69 pracovnych jednotiek na hektir polnohospodar-
skej pody, spotrebovalo iba 58, teda 84.1%. V prvom polroku 1952
v tom istom druZstve z naplidnovanych 34.224 pracovnych jednotiek
sa spotrebovalo len 24.091 — teda 70.39%, pri¢om pomerne velkid tispo-
ru pracovnych jednotiek dosiahlo druZstvo na administrative, kde spo-
trebovalo iba 69.95% 2z naplianovaného poétu pracovnych jednotiek.
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JRD Zlatna dosiahlo tieto tspory vdaka sprivnej organizicii prace
(stale pracovné skupiny uZ r. 1951), Tak isto JRD Bojnice spotrebovalo
iba 70.70% napldnovanych jednotiek, ked velkt tsporu dosiahlo pri
zivo&iSnej vyrobe — 42.51%. Na druhej strane st druZstva, ktoré este
dosledne nebojujii za Setrné spotrebovanie pracovnych jednotiek
a tym poSkodzuja spolodenské hospodarenie. Je to napr. JRD Opatovsky
Sokolec, kde bol plin pracovnych jednotiek za minuly rok prekroéeny
o viac ako 3000 pracovnych jednotiek.

Funkcia pracovnej jednotky ako miery price je nerozluéne spéta
s funkciou miery spotreby, ktord sa prejavuje pri rozdelovani naturil-
nych a pefiaZznych dochodkov jednotnych rolnickych druZstiev. Vdaka
tejto funkcii mdZe pracovni jednotka sliZit ako ndstroj socialistickej
zésady odmefiovania v polnohospodarskej dru¥stevnej vyrobe.

Pri rozdelovani fondu individuélnej spotreby uréi sa hodnota pracov-
nej jednotky (pod hodnotou pracovnej jednotky treba rozumiet mnoz-
stvo vyrobkov a pefiazi, ktoré na fiu pripada). Ked je urleny fond indi-
vidualnej spotreby, vySka hodnoty pracovnej jednotky zavisi od poctu
pracovnych jednotiek. Cim viac pracovnych jednotiek, tym je niZsia
ich hodnota a naopak. Z toho vyplyva nevyhnutnost boja o Setrné spotre-
bovavanie napldnovanych pracovnych jednotiek. Pri ich priznivani
treba prihliadat na dosiahnuté vysledky.

Odmefiovanie v jednotlivych rolnickych druZstvich prekonalo uréity
vyvoj. Stavaly sa pripady, Ze si druZstevmici vyplacali pevny mesacny
plat, ako to bolo v Choté&viciach, okres Vrchlabi, kde si po zaloZeni JRD
vyplacali po 3000 K& na mesiac. Zo zadiatku vo viaésine JRD sa od-
mefiovalo podla odpracovanych hodin. Boly pripady, Ze praca Zien sa
hodnotila niZsie ako priaca muZov, hoci pracovali na tom istom tseku
a s rovnakym vykonom (napr. v JRD Zismuky, okr. Kolin).

Dnes vieobecne prevlida odmefiovanie na ziklade pracovnych jedno-
tiek, ktoré si jednym z najlepSich prostriedkov v boji proti rovnostar-
stvu i ,,obezlicke* (anonymite prace). DruZstva, ktoré si dobre vedu
pri spotrebovavani pracovnych jednotiek, zvy¥uji ich hodnotu. Napr.
v uz uvedenom druzstve — JRD Zlatni — na jednu pracovnu jednotku
r. 1951 pripadlo 133 Kés.

Komunisticka strana Ceskoslovenska a vlada vychddza pritom v dstre-
ty nafim druZstevnikom. Boly vydané zisady odmefiovania a doplnko-
vych odmien v JRD a zisady pre odmefiovanie vediicich pracovnikov
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v JRD, ktoré st smernicami pre spravnu aplikiciu socialistickej zasady
odmefiovania. i

Doplnkova odmena v jednotnych rolnickych druZstvdch ma charakter
prémie v priemysle. Odstrafiuje rovnostirstvo a je zamerana na odmetio-
vanie kvality price. Ako uviddzaji vzorové stanovy JRD, poskytuje sa
v naturalidch alebo v peniazoch aZz do vysky 50% vyrobkov, ziskanych
skupinou, ¢atou alebo jednotlivymi druZstevnikmi nad stanoveny. plan.
V dobre prosperujicich druZstvach zaznamenali uZ v minulom roku
prekroéenie planovanych tdrod. Napr. v JRD Chtelnica prekroéili pla-
novani drodu pSenice o 1 q, jacmefia o 7.5 q, cukrovej repy o 11 q a ta-
baku o 6.55 q. Hodnota pefiaZznej €asti pracovnej jednotky bola 100 Kés
a doplnkova odmena 139.000 Kés, pricom na jednotlivé élenky tabadiar-
skej skupiny pripadlo aZ 11.000 Ké&s doplnkovej odmeny.

*

V procese vystavby jednotnych rolnickych druZstiev, v ich boji za
rychly rast spolofenského produktu, sohria tovarova vyroba mimoriadne
déleziti ulohu. Rast spolo¢enského produktu naSich polnohospodarskych
vyrobnych druZstiev znameni vlastne zvySovanie podielu tej &asti pro-
duktu, ktord vchidza do tovarového obehu.

Tu je na mieste poukizat na dalekosiahly politicko-hospodarsky vy-
znam rozvijania tovarovej vyroby u jednotnych rolmickych druZstiev
ako sjednotenych socialistickych tovarovych vyrobcov.

S. Stalin nas v Ekonomickych problémoch socializmu v SSSR uéi,
ze v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu treba s plnou zna-
lostou veci vyuZit vietky paky tovarovej vyroby, Ze treba .,. .. plne roz-
vinit obchod, $titny a druZstevno-kolchozny a vytlaovat pritom z obehu
tovarov vSetkych moZnych kapitalistov*.®

J. V. Stalin podnecuje tymto naSich hospodarskych praktikov na vy-
uZitie tych ekonomickych pak, ktoré predtym sliZily kapitalizmu, na
uspedné rozvijanie kolektivizicie polnohospodirstva a na upevilovanie
uZ existujicich JRD,

Poucdka o vytladovani vietkych moZnych kapitalistov z obehu tovarov
sa vzfahuje u nds v sicasnosti najmé na oblast polnohospodarstva, kde
eSte vyrabaju aj kapitalisti — dedinski boh4éi.

8 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 14.
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Ako si treba prakticky predstavit vytlatovanie kapitalistov — dedin-
skych bohdéov — z obehu tovarov u nis a koneéné, tplné vytladenie
dedinskych boh4éov z tovarového obehu?

Vytlalovanie dedinskych bohaov z tovarového obehu m4a rézne cesty.
Neslobodno vak zabidat na jednu z hlavnych ciest. Touto cestou je ne-
prestajny rast tovarovej vyroby v uZz zaloZenych jednotnych rolnickych
druZstvdch. Vieme, Ze popri masovej kolektivizacii, spocivajiicej na
zdruZstevneni celej malej a strednej polnohospodarskej vyroby, je pre
prechod k likvidécii poslednej vykoristovatelskej triedy u néds potrebné,
aby vyroba a zvlist tovarovd vyroba JRD a CSSM nahradila tovarovi
vyrobu dedinskyjch bohiéov a aby celkova tovarovost polnohospodarstva
oproti minulosti podstatne stiipla.

Teda rastom tovarovej vyroby JRD nielenZe vytli¢ame kapitalistické
zivly z tovarového obehu, ale siiasne pripravujeme cestu k ich tdplnej
likvidacii.

Rastom tovarovej vyroby, t. j. prebytkov druZstevnej vyroby zvy3uje
sa pritazlivost kolektivistickej formy hospoddrenia na pdde, vzrasta
pocet JRD, silnie oblast socialistickych vyrobnych vztahov v poInohospo-
darstve, pripravuje sa masova kolektivizdcia, zmen3uje a nakoniec odu-
miera polnohospodirska malovyroba — to na jednej strane, a na druhej
strane vytla€aji a koneéne sa likviduji dedinski boha¢i ako posledni
vykoristovatelia u nés.

Rozvoj, tovarovej vyroby JRD neprinia iba zlepSenie materiilnej
a kultirnej irovne samych druZstevnikov, a to tym, Ze zvySuje spolocen-
ské fondy a hodnotu pracovnej jednotky; ale je siasne zdrojom rastu
podielu druZstevnych rolnikov na celoStatnej akumulacii, ktord zabezpe--
¢uje rozsirend socialistickd reprodukciu v celom naSom nirodnom hospo-
darstve.

S. Stalin v praci Ekonomické problémy socializmu v SSSR dalej roz-
vinul teériu kolektivizacie. Ukéazal cesty, ktorymi treba ist, aby bolo kol-
chozné vlastnictvo pozdvihnuté na troven vieludového vlastnictva a tym
aby bola odstrdnena tovarova vyroba, ktora je nesluciteIna s perspekti-
vou vystavby komunistickej spolocnosti. '

Tovarova vyroba v komunizme nebude; v nasich podmienkach je viak
nevyhnutni, preto s hPadiska druZstevnej polnohospodirskej vyroby
je potrebné urobit vietko, €o napoméha rastu vyroby tovarovej cCasti
spoloéenského produktu v jednotnych rolnickych druZstvach.
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DISKUSIA

JOZEF SOJKA

K OTAZKAM CHOZRASCOTU A CHOZRASCOTNE]
EVIDENCIE V STAVEBNICTVE

Stavebnictvo je odvetvim priemyselnej vyroby, ktori sa zaobera vy-
robou stavebnyjch diel a pochopitelne aj ich udrZovanim v pouZitelnom
stave. Toto odvetvie priemyselnej vyroby vytvdra pre naSe hospodar-
stvo nové energetické zdkladne, nové vodné diela, predlzuje komunika-
cie, stavia nové elektrické a telefénne vedenia, obstardva pracovné prie-
story pre nové tovarne, Skoly, pre JRD, pre Stitne majetky, obstariva
ubytovanie pre obyvatelstvo atd. MéZeme povedat, Ze stavebnictvo roz-
firuje materidlno-technickt zdkladiiu pre rast nirodného produktu a tym
prispieva k zvySovaniu sily a obranyschopnosti nasho $tatu, ktory nastipil
cestu k socializmu a rychlo po nej kraéa vpred. S. Molotov na porade ho-
spodarskych pracovnikov o stavebnictve povedal: ,,Stavebné problémy
boly u nés vidy problémami nielen hospodarskymi, ale aj politickymi. A je
to pochopitelné. Budicnost socializmu zivisi predovietkym od tspechov
dnesného stavebnictva.*! N4 socialisticky zajtrajSok zavisi teda aj od
nasho stavebnictva, od tspesne splnenych roénych a péatfroénych planov.
Uspeine splnené pliny neprini3aji so sebou iba nové stavebné diela
(tovirne, komunikacie a pod.), ale s novymi stavebnymi dielami nastu-
puje vysia materidlna a kultirna troveli ndsho I'udu, €o jasne formulo-
val vo svojom diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR s. Stalin
ako zikladny ekomomicky zikon socializmu, a to ,,zabezpegenie maxi-
mélneho uspokojenia neustdle rastiicich materidlnych a kultiirnych po-
trieb celej spoloénosti nepretrZitym rastom a zdokonalovanim socialis-
tickej vyroby na ziklade najvyssej techniky*.

1V. M. Molotov, O stroitelstve i zadadach stroitelej, Partizdat, 1935, 27.
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Ulohy, ktoré boly postavené v 5RP pre stavebny priemysel, napriek
tomu, Ze boly pomerne vysoké, na zasadani UV KSC dia 22. II. 1951
boly este zvysené.

Oproti pévodnému 5RP sa zvysila investi¢na vystavba v celej CSR
o viac ako polovicu, z toho vystavba v fazkom priemysle takmer o ¥a.
ZvySenie investiénej vystavby bolo zamerané predovietkym na rozvoj
vyroby zikladnych odvetvi, ako napr. rudnych bani, hit, energetiky,
cementarni, dopravy a pod. K velkym stavbam povodnej pitroénice,
ako st Kunéice, Slapy a PovaZské elektrarne, pridruzily sa dalgie, zvy-
§ujice tempo nadej socialistickej industrializicie. Rozsah stavebnej vy-
roby oproti pévodnému 5RP hol zvyieny o 21%.

Aby sa mohol splnif tento stavebny plan, bolo treba prejst k prie-
myselnym formim vyroby, k zabezpeéeniu ¢o najvicsieho rozmachu to-
varenskej vyroby dielcov a polotovarov., Typizicia stavieb, ktora
r. 1950 dosiahla iba 8%, r. 1953 ma podla plinu vzrist na 25%. Uplne
majiu byt typizované stavby bytové, polnohospodarske, sociilne a kul-
tirne a z polovice stavhy priemyselné. Pritom sa maji typizované stavby
uskutoéiovat pridovou metédou, ostatné metédou rychlostavby. Roz-
Sirenie novych stavebnych meté6d pri maximilnom vyuZiti montiZnych
prvkov sa ma uskuto¢liovat zvySenim mechanizicie stavebnych pric.
Vyuzitie stavebnych strojov, ktoré robilo pri délezitych druhoch r. 1950
iba 4.8 hod. na pracovny defi, ma sa zvysit r. 1953 na 8.2 hod. sniZenim
stavu oprav a zlepSovanim organizicie hospodérenia so strojmi.

Vseobecne moZno povedat, Ze od stavebnictva sa vyZadovalo a vy-
Zaduje:

1. rychlejSie uspokojenie stavebnej potreby,

2. zlacnenie stavieb (sniZenie vlastnych nikladov) a

3. zlepSenie kvality stavieb (prediZenie upotrebitelnosti bez velkych
oprav pri zachovani bodu 1 a 2).

Rozhodujicim faktorom pre splnenie vytyéenych tuloh bola a v sucas-
nej dobe je technika so svojimi modernymi stavebnymi strojmi. Technika
do znaénej miery uréuje organiziciu vyroby, umoziuje zlepsit pracovné
metédy, ovplyviiuje spdsob vedenia a riadenia podnikov a pod. Vo vy-
robe, najméd v socialistickom hospodarsive ide v podstate o to zaviest
takd organizaciu a riadenie vyroby, také pracovné metédy, aby sa tech-
nika mohla uplatnit a vyuZit v plnej Sirke. Organizicia a riadenie vy-
roby, pracovné met6dy nesmu tiesnit techniku, ale musia napomahat jej
rozvoj.
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Pri riadeni vyroby a pri rieleni problémov vyroby neslobodno viak
podcefiovat ekonomiku. Ekonomické odbory divaju odpoved na otazky,
ako draho sa stavia, ako hospodirne alebo nehospodirne sa vynaklada
material, ako sa vyuZivaji vyrobné nastroje (technika), ako sa Setri I'ud-
ska préca, t. j. vieobecne povedané, ako sa zvySuje produktivita prace.

Pri rozbore doterajSich skusenosti na vzostupe produktivity prace
v stavebnictve maji podiel najmi tito &initelia:

1. mechanizicia a automatizidcia vystavby 40%,
2. nové vyrobné a pracovné spdsoby 20%,
3. zlepdenie organizicie price 20%,
4. socialistické sufazZenie 10%,
5. zvySovanie kvalifikicie pracovnikov 10%.

Uvedené percentd vzostupu produktivity price na jednej strane
svedéia o dolezitosti techniky, o jej vyznamnej tlohe v socialistickej vy-
robe, na druhej strane poukazuji tieZ na vyznam ostatnych faktorov
vyroby, ako sii nové pracovné metédy, organizicia prace, socialistické
sifaZenie a hovoria tak o najdéleZitejSom faktore vyroby, o &loveku.
Ekonomika odrdZa a spaja vietky tieto faktory, kontroluje, ale aj ovplyv-
ituje vyvoj, vytvara podmienky nepretrZitého rastu na ziklade pozna-
nych ekonomickych zikonov.

Nase technické a niekedy aj vediice kadre neraz podcetiuji a zanedba-
vaji ekonomiku. S. Gottwald povedal o vedeni nasho hospodarstva na
celostatnej konferencii KSC v decembri r. 1952 tieto vyznamné slova:
»»Nevdham povedat, Ze problém kvality vedenia nasho hospodarstva je
jednym z kardindlnych problémov.*

Tak je to v celom hospodirstve a tak je to aj v stavebnictve. MoZno
povedat, Ze stavebnictvo na tomto Gseku viac zaostiva ako ostatné od-
vetvia narodného hospodirstva, hoci v poslednom é&ase zaznamenalo
znaéné zlepsenie.

Zaostivanie stavebnictva oproti ostatnym odvetviam narodného hospo-
darstva sa &asto oddvodiiuje rozdrobenostou stavebnej vyroby, ktora tu
bola po oslobodeni. Pri znirodneni r. 1948 narodny podnik CSSZ sdru-
zoval v Cechich a na Slovensku asi 1500 byvaljch sikromnych firiem.
V sikromnych podnikoch prevladaly vdésinou remeselné formy price,
z ¢oho vyplyvalo, Ze metédy vedenia a riadenia hospodarstva siikrom-
nych podnikov nemohly vyhovovat poZiadavkim socialistického hospo-
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dérstva. K zaostalosti znérodnen}"’ch podni‘kov v stavebnictve sa tieZ pri-
druZila ,,osobitnd cesta vyvoja k socializmu®, po ktorej chcel kracdat
zradca Sliansky a jeho spoloénici najmd v dvojro€nici a na zadiatku pit-
rocnice, ¢o bolo vidief z metédy, pouZitej pre plianovanie, financovanie,
organizaciu chozraséotu a zo zmitku v actovnej evidencii a v dosledku
toho v nemeoZnosti kontroly.

V tomto ¢ase sa preberalo pomerne malo sovietskych skiisenosti.
V hospodarstve sa to prejavilo tym, Ze sme sa neudili od Sovietskeho
svidzu viest a riadif podniky metédou chozraséotu ako zikladnou meté-
dou vedenia a riadenia socialistickjch podnikov, ale poticali sme sa od
prekazky k prekazke a riesili problémy, ktoré boly v Sovietskom svize
uz divno vyrieSené.

Tak sa stalo, Ze v stavebnicive doteraz nie je vybudovany chozraséot
tak v rdmei vnatropodnikovom, ako aj v rameci podnikovom. Tym ne-
moZno povedat, Ze v ostatnych odvetviach priemyslu je chozraséot vy-
budovany, lenZe v ostatnych odvetviach priemyslu si v budovani choz-
ras¢otu d'alej ako v stavebnictve,

Stavebnictvo svojou povahou patri ku kusovej (zdkazkovej) vyrobe.
S. Molotov povedal o stavebnictive, Ze je to najtaZsi tisek priemyselnej
vyroby. Tazkost stavebnej vyroby spodiva v premenlivosti podmienok
a okolnosti, za ktorych sa stavia (iné staveniSte, iny druh pddy, iné
roéné obdobie a pod.). V stavebnictve vyrobok (stavebné dielo) sa ne-
pohybuje, ale ostidva stile na tom istom mieste. Miesto vyrobku sa po-
hybuji, resp. premiesfuji vyrobné nastroje a pracovnici, pri¢om pod-
mienky, za ktorych sa vyraba, sii rozne. Odlisné jeden od druhého si aj
vyrobky, pokial nie st typizované.

Vietky tieto charakteristické zvlaStnosti, ktoré vyplyvaja z povahy
vyroby, odrdZaji sa aj na chozrasCotnych pakach, ktorymi sa uskutoéiiu-
je socialistické vedenie a riadenie stavebného podniku. Chozraséot sa
musi prispdsobit podmienkam, v ktorych sa uplatiiuje, aby mohol plnit
dlohy, ktoré v podstate spoéivaji v podnecovani rastu produktivity
price, v podnecovani vSestrannej ekonomie materidlu a v sniZovani
vlastnych nakladov na jednicu vyroby. Aby chozras¢ot mohol plnit tieto
tlohy, musia sa prefi vytvorit v podniku predpoklady, ktoré moZno
shrnit do najzidkladnejsich bodov:

a) véasné vyhotovenie technickych projektov stavieb;

b) THN, kalkulicia a na ziklade nich sostaveny technicko- hospodar-

sky a finanény plan podniku;
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¢) vybudované odbory nirodohospodirskej evidencie; .

d) ststava financovania a finanéna kontrola bankou;

e) socialistické odmefiovanie zamestnancov;

f) princip osobnej zodpovednosti pri organizicii prace.

Skor nez sa pristipi k vystavbe uréitého stavebného diela, treba, aby
stavebné dielo bolo vopred zahrnuté do planu a aby boly prefi pripravené
véas projekty. Z toho vyplyva pre investiéné plidnovanie, aby malo do-
statoény Casovy predstih a aby boly k dispozicii niekolkoroéné vyhliad-
kové plany investicii. U nas zatial nie je splneny tento predpoklad a
mnoho raz projekéné sluzba nie %e nema pred sebou dlhodoby vyhliad-
kovy plan investicii, ale éasto nemd schvileny plin investicii na beZny
rok. Preto nemdZe projekéna sluzba prispievat k zhospodirneniu inves-
ticnej vystavby v dostatolnej miere, oneskoruje sa s detailnou projek-
¢nou pripravenostou a neposkyiuje tak stavebnej vyrobe vSetky pod-
mienky pre riadnu pripravu a organiziciu stavebmych priac. Tym sa
podlamuje hospodéarnost vystavby a vzostup drovne stavebmej techniky.
Okrem toho, pretoze projekty musia byt vypracované vo velmi kritkom
Case, su vypracované nie dost dokonale a ¢asto uZ v mnohych projektoch
su skryté rezervy, ktoré pri ich odhaleni ddvaji moZnost podstatne sni-
zit vlastné niklady stavby. Pri usneseniach strany a vlady o Ostravsku
sa urobila revizia projektov jednak na Ostravsku a jednak na niektorych
dolezitych stavbach v CSR. Pri revizii sa odhalily rezervy, ktoré umoz-
novaly snizif vlastné niklady stavby a% o 30%. Napr. pri porovnivani
vahovych ukazovatelov naSich a sovietskych stavieb sa zistilo, Ze nase
stavby st o 30% faZsie ako sovietske stavby. To svedéi v skutoénosti
o nehospodarnosti nasich projektov a niZ3ej odbornej tirovni nasich pro-
jektantov.

Nehospodirnost nasich projektov vyplyva nielen z nizSej odbornej
urovne projektantov, ale aj z nespravneho zainteresovania projektantov
na praci. Projektanti maju dkolovand pracu. Rovnakd odmenu dostana
za vysoko hospodirne alebo menej hospodirne vypracovany projekt.

Znagné sniZenie vlastnych nikladov a skratenie vyrobného procesu sa
dosiahne tieZ pri typizovanych projektoch a na ich ziklade vystavenych
typizovanych stavbach. Typizované stavby umoZziuja.rychle tempo vy-
stavby, zavddzanie najnoviich pracovnych metéd do stavebnictva a maxi-
malne vyuZivanie stavebnych strojov.

Ak sa sniZi pocet typov stavieb, moZno vhodne pouZivat normalizova-
né konstrukéné prvky a moZno spriemyselfiovat ich vyrobu v tovariiach
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alebo v mechanizovanych stavebnych dvoroch. Na ziklade typizicie
stavieb a normalizdcie stavebnych prvkov a konStrukeii sa rychlejsie
hromadia vyrobné skisenosti a rychlejsie stiipa produktivita prace.
U rtypizovanych stavieb moZno rychlejsie spresiiovat THN, kalkulaciu,
evidenciu a pod. Spresnena kalkuldcia umoZiiuje lepSie meranie hospo-
darnosti a produktivity price.

V SSSR podla udajov Ministerstva pre vystavbu podnikov faZzkého
priemyslu sa dosiahlo pouZitim typovych projektov sniZenie vlastnych
nikladov stavieb vo vyske asi 15% oproti podobnym stavbiam, pre-
vddzanym podla individudlnych projektov.

Nedostatky v projektovani stavieb nevyplyvaji len z nedostatoénej
priace projekénych organizacii, ale — ako sme uZ spominali — aj z ne-
dostatoéného predstihu v plénovani a v meneni projektovych tloh in-
vestormi. Napr. r. 1952 Stavoprojekt stratil 133.000 pracovnjch hodin
tym, Ze investori menili projektové tilohy.

Po usneseniach vlidy zo diia 16. aprila 1952 o zavedeni novej metédy
sostavovania Stitneho plinu rozvoja ndrodného hospodéirstva moZno
ocakavat zlepSenie aj v pldnovani investicii do tej miery, Ze budu pred-
poklady pre sostavenie dokonalych projektov a tym bude splneny za-
kladny predpoklad pre upevnenie chozrascotu.

Na ziklade projekiov za pomoci technicko-hospodarskych noriem
pristipi sa v podniku k sostavovaniu kalkuldcie, ktora vyjadruje planova-
né vlastné niklady stavebného diela a je podkladom pre odbytova cenu
vyrobkov.

Vzhladom na svojriznu povahu stavebnej vyroby kalkuldcia v sta-
vebnictve sa odliSuje od kalkulicie v inych priemyselnych odvetviach
a prekonala od r. 1949 podstatné zmeny.

Po ,K* kalkulicii, ktora bola vybudovani na béize individuilnych !
predajnych cien stavebného diela, pristiipilo sa k tzv. ,,normalovej kal-
kulacii“, ktora je u nds doteraz v platnosti. ,,K* kalkuldcia vychadzala
z potrieb vyspelych kapitalistickych podnikov, a preto nemohla vyhoviet
poZiadavkam socialistického hospodarstva.

Normalova kalkuldcia mala urychlif cestu zavadzania chozrasdotu;
vychidza z potrieb celého nirodného hospodérstva a sliZi stidasne aj
najnizsim sloZkdm podniku (lepSie povedané, sliZzila by tymto slozkam,
ak by splnila uréité predpoklady, o ktorych bude reé neskorsie). Aby
mohla plnif vSetky tieto poZiadavky, bola rozdelend do troch stupiiov
v stlade s planovanim a projektami, a to:
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1. podla dlhodobého plinovania (ro&ného alebo viacroéného) na zi-
klade projektov vznikla kalkuldcia I. stupiia; :

2. podla kratkodobého plénovania (Stvrfroéného) vznikla kalkulicia
I1. stupnia a

3. podla prevadzkového plinovania (mesaéného) vznikla kalkulacia
II1. stupiia.

Prvy kalkulaény stupeii stanovi planované vlastné naklady na jednot-
ku obostavaného priestoru (na 1 m3) alebo zastavanej plochy (na 1 m?)
na ziklade hrubych projekénych podkladov.

Druhy kalkulaény stupei je odbytovou kalkuldciou a stanovi ceny
podla konstrukénych prvkov (1 m® povaly, 1 m® muriva, 1 m? obloénych
otvorov a pod.). Odbytové ceny kalkuldcie II. stupiia boly stanovené
r. 1951 za predpokladov hospodirnych postupov prac (r. 1951) v cenach
toho istého roku bez ohladu na stupeii mechanizicie a iné podmienky
prisluinej stavhy.

Treti kalkulaény stupeni je vyrobna alebo prevadzkova kalkuldcia
a vychiadza z podmienok prisluiného podniku. Tento stupeini slazi pre
zistovanie hospodirnosti.

V podnikoch sa pouziva iba I. a II. stupei kalkulacie, III. stupeii
kalkul4cie sa pouZiva iba zriedka, pretoZe nie si dostatoéne vybudované
THN.

Takyto spdsob kalkulicie nevyhovuje chozrasfotu, lebo nediva
moZnost kontrolovat hospodirnost a produktivitu price. Vykony do-
siahnuté v podniku sa ocefiujii iba podla priemernych cenovych no-
riem, platnych pre celi republiku a nie pre uréity podnik, pre uréita
vyrobnii techniku. Pomerne v maloktorom podniku (iba v tych, kde je
kalkulacia III. stupfia) moZno porovnivat niklady v skutolnosti do-
siahnuté s ndkladmi, ktoré sa maly dosiahnut podla THN.

Tieto nedostatky kalkulicie sa prenasaji do technicko-hospodirskeho
a finanéného plédnu stavebného podniku, ktory je stiéastou celoStdtneho
pldnu a na jeho zdklade sa usmeriiuje celd vyrobni a hospodarska &in-
nost podniku.

Za takychto okolnosti aj kontrola korunou strica na svojom vyzname
a kontrolni funkcia banky ako jedna z vel'mi déleZitych chozrasé¢otnych
pak prestdva pdsobif v pravy &as, v odovodnenych pripadoch. Pedniky,
ktoré st vyzbrojené modernejSou technikou, ktoré st viac mechanizo-
vané, dosahuju dlohy vyty&ené plinom bez taZkosti, pritom méZu pra-
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covat nehospodirne. Podniky, ktoré si menej mechanizované — za-
ostalej§ie — hoci pracuju hospoddrne, mozu mat tazkosti pri plneni
pldnu a pri financovani.

Na tomto useku stavebnictvo v porovnani s ostatnymi odvetviami
priemyslu musi vela dohdfiat, aby splnilo najzdkladnejSie predpoklady
pre zavedenie chozrasCotu a tym umoZnilo kontrolovat hospodirnost
a produktivitu prace.

DalSou déleZitou podmienkou pre upevnenie chozraséotu je dobre vy-
budovand ndrodohospoddrska evidencia stavebného podniku.

Podnikové poétovnicivo platné do konca r. 1952 vyrastalo z potrieb
kapitalistického hospodarstva, a preto nemohlo a neméze vyhovovat po-
trebdm socialistického hospodarstva, ktoré kladie na evidenciu stdle
nové a vyssie naroky.

Medzi hlavné nedostatky, ktoré boly charakteristické pre poétovnic-
tvo v stavebnictve, pre ktoré nemohlo plnif poZiadavky socialistického
hospoddirstva, patria:

1. poétovnictvo vyrastalo zo zikonov kapitalistického hospodarsiva,
jeho hlavnym ciefom bolo meranie ziskov;

2. nezodpovedalo potrebim plénovaného hospodarstva, bolo odtrhnute
od met6dy plinovania;

3. vo svojej vniutornej vystavbe bolo budované viac s formilneho hla-
diska, zameriavalo sa na vedlajSie tseky podnikovej &innosti (nakup,
odbyt, sprava), hlavni &innost — vyrobu — zanedbévalo;

4. neposkytovalo udaje pre zistovanie skutoénych vlastnych nakladov
a ani tdaje pre kontrolu plnenia pldnu sniZovania vlastnych ndkladov;

5. bolo preorganizované v niektorych detailoch, ale neplnilo €asto ani
minimélne poZiadavky.

Pokusy vybudovat evidenciu, ktord by vyhovovala poZiadavkim so-
cialistického hospoddrstva, vyustily v stavebnictve do koneca r. 1952
zhruba do piatich zdkladnych typov organizicie, a to:

1. organizicia vypracovana na Ustrednom riaditelstve CSSZ a pouzita
vo vicsine zdvodov v Cechich a na Slovensku;

2. organizicia vypracovani na Oblastnej sprave CSSZ pre Slovensko
v Bratislave;

3. organizicia zavedend na zivode SOP v Prahe;
4. organizicia, ku ktorej dospel zavod Tébor;

5. organizicia pouZivand v zadvode v Pisku.
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Ani jedna z tychto typov organizicie nemohla vyhovietf poziadavkim
socialistického hospodarstva, lebo vietky boly vybudované na zisadich
kapitalistického poctovnictva.

Délezitym medznikom, ktory sa stal zdkladom pre odburanie kapita-
listickych preZitkov v evidencii, je usnesenie vlady zo diia 16. aprila 1952
o zavedeni novej metédy sostavovania Statneho pldnu rozvoja narodného
hospodarstva a usnesenie strany a vlady zo diia 4. a 8. jula m. r. o po-
litickom a organizanom zabezpedleni tejto pldnovacej metédy. V orga-
nizaénom a politickom zabezpeceni plénovacej metédy sa uklada Mi-
nisterstvu financii a ostatnym ministerstvdm (medzi mini aj Ministerstvu
stavebného priemyslu), aby od januara 1953 zaistily prechod na metédu
socialistickej narodohospodirskej evidencie, ktora bude v plnom silade
so zdkonmi socialistického hospodarstva a vytvori predpoklady pre za-
vedenie chozrasCotu do zivodov. Podla sovietskych skisenosti bolo vy-
dané vlidne nariadenie 41/1952, v ktorom sa ustanovuji nétovné za-
sady pre vybudovanie socialistickej evidencie, a na jeho ziklade smer-
nice pre typovi Gétovnu osnovu pre stavebué a montdZne organizicie.
Forma a technika v smerniciach nie je predpisand, ale je ponechani na
rozhodnutie jednotlivym hlavnym Gétovnikom. Volnost vo forme a tech-
nike je vyniitend nedostatkom skisenosti s novou utovnou evidenciou,
nerovnakym technickym vybavenim ué&tdrni a tieZ réznorodostou staveb-
nej vyroby. Na zdklade sktisenosti, ktoré sa ziskaji so zavedenou tétov-
nou evidenciou v tomto roku, pristipi sa k vyberu najvhodnejsej formy
a techniky uctovania.

Smernice k uétovej osnove pre stavebné a montdZne organizicie sa
podstatne liSia od zdsad starej uétovnej evidencie. Miesto doterajej
desiatkovej stistavy (Elenenie v @idtove] osnove na triedy, Géty a poduéty)
sa pristipilo podla sovietskeho vzoru k &leneniu tétovej osnovy na od-
diely a uéty. Clenenie na oddiely a éty nevychidza z formalnych po-
ziadaviek actovnej evidencie, ako to bolo pri desiatkovej siistave, ale
zachytiva a odraZa proces hospodérskej éinnosti podniku vo vsetkych
jeho stupiioch (financie, nakup, vyroba, predaj a pod.) s prihliadnutim
na poziadavky pldnovania a chozraséotu.

V syntetickej Giétovnej evidencii nie si teda zavedené triedy, tidty
« podicéty, ale detailnejsie sledovanie pohybu prostriedkov v podniku je
presunuté do analytickej evidencie. Tak syntetick4 evidencia predstavuje
jeden uzavrety celok. Odstranily sa doteraz platné dva okruhy tGétovnic-
tva (finanéné Gétovnictvo a previdzkové wuétovnictvo) a je zavedend
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jednookruhova wudtovna evidencia, ktord poskytuje tdaje pre najdo-
lezitejsich ukazovatelov planu.

Dalgia dolezitdi zmena v Gétovnej evidencii spoiva v sledovani né-
kladov, éo vyplyva z odbtrania formalistického chidpania @étovnej evi-
dencie. Niklady sa sleduji predovsetkym poedla kalkulaéného hladiska
a aZ potom podla jednotlivych druhov. Druhové sledovanie nikladov je
presunuté do analytickej evidencie.

Sledovanie hlavnej vyroby v stavebnych a montaznych organiziciich
prebieha v syntentickej evidencii na kalkulaénych détoch oddielu vy-
roby (stavebné prace, monta% kovovych konstrukecii, monta# zariadenia),
kde sa zachytdvaja vSetky priame a reZijné niklady hlavnej stavebnej
vyroby. Rozélenenie hlavnej vyroby do troch skupin vyplynulo z po-
ziadaviek normovania reZijnych nikladov. Normy (limity) reZijnych
nikladov stanovi vldda podla jednotlivych druhov stavebnych pric,
a to:

1. u stavebnych pric v % z celkovych priamych nikladov;

2. pri montéaZi kovovych konStrukcii v % z priamych nakladov, v to
pocitajic hodnotu kon3trukeii;

3. pri montaZi zariadenia v % zo zikladnej mzdy robotnikov zamest-
nanych na montaZi.

V novej evidencii sa vychiddza z dneinych podmienok vyroby v prie-
mere celého hospodarstva, avSak uZ dnes treba vidief Ziadici vyvoj
a snazit sa tam, kde je to moZné, vyskdsat sposoby, ktoré by umoZnily
odkryvat dalie rezervy a ovplyviiovat vyrobny proces. Na niektoré
tieto moznosti poukidZeme.

V ramci kazdého useku hlavnej vyroby sa vedie analyticka evidencia
podla jednotlivych objektov a podla poloZiek typového kalkulaéného
vzorca na evidenénych listkoch objekiu. (Pod objektom sa rozumie bu-
dova, Zelezniénd vyhreviia, most, éerpacia stanica, elektrické vedenie
a pod.). Predpisand analytickd evidencia podla objektov a poloziek
kalkulaéného vzorca nezaruduje viak sledovanie nakladov podla jednot-
livych druhov konsStrukénych prvkov. Z analytickej evidencie sa da len
velmi fazko vypodéitat, ¢o stoji 1 m® muriva, &o stoji 1 m® beténu a ne-
moZno kontrolovat normy. Sledovat niklady podla tychto mernych
jednotiek je velmi déleZitd a velmi potrebna vec. Ak pozna vedici stav-
by vysku nikladov na ur€itd mernd jednotku, sleduje ich vyvoj, po-
rovndva ich s normovanymi a je priniiteny viac sa zaujimat o priebeh vy-

120



robného procesu, aby hladal moZnosti sniZif naklady a vyuZil pre tento
ciel vietky paky chozraséotu. ;

Rezijné naklady stavebnej vyroby sa zachycuji na usporiadacich
iétoch (sprivna a hospodarska reZia a ostatna reZia) a rozvrhuja sa me-
satne do vlastnych nikladov hlavnej stavebnej vyroby okrem obstara-
vacej a skladovacej reZie, ktora sa zachytdva na uéte obstaravacej a skla-
dovacej reZie a prevadza sa na jednotlivé druhy materidlovych zisob.

Rozvrhovanie spravnej a hospodirskej reZie sa ma podla smernic
k tGétovej osnove pre stavebné a montdZne organizicie robif tmerne
¢iastkam zikladnych miezd robotnikov. Takéto rozvrhovanie pri. nerov-
nakej mechanizacii jednotlivych stavieb nezaruuje vykazanie sprivnej
vysky nakladov na jednotlivé stavby. Na viac mechanizovanych stavbach
sa vyplati menej miezd a podla toho aj podiel spravnej a hospodarskej
rezie, ktory pripad4 na tieto stavby, bude ni#$i. Na menej mechanizova-
nych stavbach sa vyplati viac miezd, a preto podiel spravnej a hospodar-
skej rezie, pripadajici na tito stavbu, musi byt vysii. V skutoCnosti by
to malo byt celkom opaéne. Na viac mechanizované stavby by malo pri-
padnif viac sprivnej a hospodéirskej reZie a na menej mechanizované
stavby by malo pripadniit menej spravnej a hospodarskej rezie. Z toho
potom vyplyva, Ze pri tejto metéde meranie nakladov nie je presné.

Z tychto dévodov bude treba zamenif mzdovi zikladiiu pre rozvrho-
vanie reZie za ini. Bude treba vyskiSat novi metdédu, ktord by zaruco-
vala spravne rozvrhovanie spravnej a hospodérskej reZie a poskytovala
presnejSie podklady pre odhalovanie rezerv pri zvySovani hospodédrnosti
a produktivity préce.

Ostatni reZia sa deli podla spdsobu rozvrhovania na dve skupiny.
Niklady na doplnkové mzdy, priplatky ku mzdim, niklady na ochranu
price a bezpetnost, ako aj niklady na spotrebovanie drobného a krat-
kodobého inventira sa rozvrhuji na hlavni stavebnid vyrobu v pomere
k zikladnej mzde robotnikov, zvySujica dast ostatnej reZie sa rozvrhuje
na stavebné a montiZne price priamo tam, kde je to moZné, alebo sa
rozvrhuje v pomere k zikladnym mzdim robotnikov. Aj v tomto pri-
pade rozvrhovanie reZie teoreticky nie je spravne vynieSené, lenZe v sku-
tonosti ide o menSie sumy a tak rozdiel medzi rozvrhnutou reZiou podla
miezd a podla sprivnej zdkladne nebude rozhodujici. Ak sa d4, pravda,
nijst ind zdkladnia pre rozvrhnutie zvySujicej Casti ostatnej reZie, ktora
by nevyzadovala pri rozvrhovani reZie viacej ¢asu a bola by aj teoreticky
spravna, treba na fu prejst. :
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Na rozdiel od inych odvetvi priemyslu sa v stavebnictve uplatiiuje
osobitna chozraséotnd forma kontroly korumou. Jej povaha vyplyva
z charakteru vyrobného procesu, ktorym sa stavebnictvo lisi od inych
odvetvi. Finanéna stistava a tym aj finanéna komtrola banky ovplyviiuje
§niZovanie rozostavanosti stavieb, napomdha sniZeniu vlastnych nakla-
dov, pravda, za predpokladu, %e si vybudované progresivne THN —
a na ich ziklade kalkulacie, technicko-hospodarsky a finanény plan
stavebného podniku,

Stavebné a montaZne organizicie na rozdiel od inych podnikov maji
stanovené vlastné obratové prostriedky iba vo vyske 12—15% z celko-
vych obratovych prostriedkov. Ostatné obratové prostriedky stavebného
podniku sa financuju s vynimkou kratkodobych tverov (sezénny tver,
uver na generdlne opravy stavebnych strojov) vo forme zaloh a faktir
stavebnika.

Zilohy poskytuje stavebnej organizacii stavebnik pre vytvorenie nor-
malnych zdsob ziakladného materidlu na stavenisku a v skladistiach, ako
aj na krytie nedokonéenej stavebnej vyroby. Faktiry predklada sta-
vebnd a montéZna organizicia stavebnikovi kaZdych desat dni na thradu
(dekadne alebo &iastkové faktiry). Na konci mesiaca sa fakturacia spaja
s fyzickou inventirou stavby za pritomnosti stavebnika, pri¢om sa odo-
vzdiva tsek dokonéenych prac stavebnikovi. Na odovzdané préce sa vy-
stavi mesaéna faktira, ktort je povinny stavebnik uhradit do 72 hodin
po prijati.

Ak stavebni organizicia plén neplni, alebo plni plan nehospodérne,
konconi mesiaca sa jej to odrazi na finanénom stave. Banka je tak
upozornena na zlé hospodarenie podniku, éo musi okamZite hlisit nad-
riadenym organom. Tento spésob kontroly je vSak iba vtedy iéinny a ne-
byrokraticky, ak boly splnené predpoklady, ktoré spocivaji v progresiv-
nych THN a vyrobnej kalkulicii a ak ostatné podniky, s ktorymi je sta-
vebny podnik v styku (zasobovacie podniky), plnia svoje zavizky podla
hospodarskych smliav. Ak nie st splnené tieto predpoklady, z banky
sa stdva iba byrokraticky orgin, ktory nekontroluje hospodarenie pod-
niku, ale ktory vykomdva povinnosti nariadené predpismi, ba dokonca
finanéna kontrola pésobi v niektorych pripadoch ziporne. Staly sa pri-
pady, ked na stavbach pre nedostatok finanénych prostriedkov musela
byt zastavena prevadzka, hoci stavebny podnik nebol priamo zodpoved-
ny za vzniknuté poruchy (nedostatok niektorych druhov zisob a pod.).
Za toto obdobie sa na stavbich znaéne zanedbalo plnenie plinu a pod-
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nikom vznikly z toho zastavenia vysoké straty, ktoré poévodné finanéné
tazkosti len zvadsily. Uvedeny priklad svedéi o potrebe doraznejsie zZa-
vadzat chozrasCot vo vietkych odvetviach nirodného hospodirstva, pri-
¢om neslobodno podcetiovat nijakid z jeho pak, ale vSetky vyuZivat
sprdvne vo vzdjomnom stlade.

Organizdcia prdce ma tiez velmi velky vplyv na vysledky vyroby. Ska-
senosti ukazuji, Ze pri malom zanedbani organizicie prace sa sniZuje
vyrobnost pracovnikov o 30% a o 50% vyuZitie strojov a zas naopak,
organizaéné opatrenia opreté o kratkodobé, napr. tyZzdenné pliny zlep-
§uji vyrobnost aZ o 20%.

V niektorych podnikoch sa robily pokusy urobif €o najdetailnejsiu
administrativnu pripravu préce, ako je to v priemyselnom podniku so
sériovou vyrobou. Na celé stavebné dielo sa formdilne detailne rozpisal
plan i s dokladmi, vyhotovily sa vietky materidlové a ukolové listky.
Ak niektory tkolovy listok vypadol alebo sa musel zmenit vyrobny
postup vplyvom okolnosti, celd priprava bola nepouzitelnd a palier
stavby s vediicim stavby ostal pred dlohou organizovat pricu bez po-
mécok znovu. Takéto organizidcia priace pochopitelne nevyhovovala,
lebo brzdila snahy pracovnikov sniZovat vlastné naklady vyroby. Slo
o byrokraticky spdsob riadenia a nie o operativne vniitropodnikové pla-
novanie.

Priklad vhodného spojenia techniky a ekonomiky poskytuje organiza-
cia stavebnej vyroby v n. p. Hydrostav, kde presli na systém vyrobnych
prikazov, ktory uzko stivisi s vybudovanim vyrobnej kalkulacie. Podla
tohto systému nadriadeny orgdn didva podriadenej slozke vyrobny pri-
kaz, podloZeny vyrobnou kalkulidciou. Podriadeny orgén vyrobny prikaz
preskima, ¢i za podmienok, za ktorych pracuje, bude moct splnit vy-
robny prikaz. Po preskimani vyrobného prikazu podriadené slozka robi
pripravu prace.

Takto sa riadi vyroba medzi hlavnou spravou a podnikom, medzi pod-
nikmi a zdvodmi, medzi zdvodmi a stavbami, medzi stavbami a paliermi,
medzi paliermi a pracovnymi éatami. Tak napr. vyrobnym prikazom pre
zavod je Stvrfro¢ny plan a vyrobna kalkuldcia platnd na $tvrf roka, vy-
robnym prikazom pre vediceho stavby je previadzkovy plin na jeden
mesiac a vyrobna kalkuldcia na jeden mesiac, pre vediiceho &aty sa vyda
vyrobny prikaz na jeden tyZdefi s dkolovymi a materidlovymi listkami.

Kazda pracovna jednotka, ktord dostala vyrobny prikaz, ma v fiom
udané pracovné tlohy, ale aj limitované naklady na vykonanie danych
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iiloh. Toto ju niti sistavne vyuZzival vietky moZnosti, ktoré ma k dispo-
zicii. Ak plni pracovni jednotka tilohy s niZ§imi vyrobnymi nékladmi,
ako st planované nédklady, dostiva pri splneni planu vykonov (vyrob.
prikazu) za dosiahnutie dspory prémiu. Ak vyrobné tlohy nesplni, nad-
riadeny organ rozoberie pridiny, pre ktoré tdlohy nemohly byt splnené
a zjedna okamZitli ndpravu.

Takyto spdsob riadenia pridce je viak len tam moZny, kde s preii
vybudované zikladné podmienky, najmé progresivne THN a na ziklade
nich vybudovana kalkulacia.

Uéinnost organizicie si treba overoval na vietkych tsekoch vyrob-
ného procesu. Zvlist sa treba zameratf na vlastni organizaciu stavania,
ktora je obydajne zakladiiou vietkych vyrobnych sloZiek. Nové pracovné
metédy, ako pridovd metéda stavania, kolektivny spdsob murovania,
murovanie do Tencerovho ridmu, Novotného metéda murovania prieéok,
kladi na organiziciu zvlast vysoké naroky.

Eite vidcs vyznam nadobida organizicia a riadenie prace na velkych
stavbach, kde pracuji tisicky, ba €asto aj desaftisicky pracovnikov, pri-
dom sa operativna koordindcia jednotlivych pracovnych tsekov velmi
stazuje. V tychto pripadoch sa riadenie price technicky zdokonaluje
a pouZziva sa dispecersky sp6sob riadenia stavieb.

Predpokladom dispederského spdsobu riadenia stavieb je jasné pre-
vadzkové planovanie, zalo%ené na neustalej a sistavnej kontrole plnenia
plinu a na technickom vybaveni stavenist.

V SSSR bol dispecersky sposob riadenia stavieb roziireny uZ pred Vel-
kou vlasteneckou vojnou a pouZival sa v réznych obmenach na viac ako
100 stavbach.

,»Kladné vysledky dispecerskej sluzby podla vykonanych prieskumov
temer zo vietkych stavieb, kde bola dispederska sluzba, pozostavaji
v tomto: v podstatnom zdokonaleni operativneho riadenia stavebnej
vyroby na ziklade centralizovanej kontroly, stistavnej evidencie prie-
behu vyroby a rozvetvenej dispeéerskej spojovacej siete so vietkymi pra-
coviskami, v sniZeni vyrobnych strit a v odstrdneni stratovych casov,
zavinenych zlymi dodavkami stavebnych hmdt, polotovarov, zariadenia
atd. na pracovisko, v sniZeni neproduktivnych stratovych ¢&asov pre-
viadzkového personilu prijimanim réznych prikazov a pokynov od vede-
nia zdvodu, v rychlom vybavovani vzniknutych prevddzkovych problémov,
v lepSom vyuZiti stavebnych strojov a zariadenia; v ulahéeni sostavova-
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nia roznych evidenénych hliseni a vykazov na stanovisti i v podporovani
rozvoja socialistického stifazenia a stachanovského hnutia a na zdklade
dennych ukazovatelov vykonov pracovnych €iat a v moZnosti poskytnit
nazornid informiciu robotnictvu o vysledkoch ich priace a o dosiahnutych
Gspechoch kaZdej pracovmej &aty.*?
“Daltou délezitou pakou pri riadeni price je sprdvna organizicia od-
mefiovania, ktord predpokladd v prvom rade dokonali evidenciu prace
a odstupfiovanie price podla mnoZstva a jej kvality. S. Molotov v zprive
o praci vlady na VIIL. sjazde sovietov SSSR povedal: ,,Organizovat mzdy,
to znameni poznat robotnikov, poznat ich kvalifikdciu, vediet, kde sa
rozhodujice tseky vyroby a koho treba podnecovat v prvom rade.
Takéato organizicia miezd nie je moZnd bez znalosti zdkladov vyroby
a bez znalosti vyznamu vyrobnej techniky. Organizovat mzdu znamena
zamerat usilie celého robotnickeho kolektiva sprivnym smerom, zna-
mena zdvojnasobif jeho silu.*®

V SSSR mzdova politika a vyuZivanie miezd ako ddleZitej chozraséot-
nej paky vo vyrobe je na omnoho vy3Som stupni ako u nis. U nds po-
uZivame éasovii a tikolovii mzdu a iba zriedka progresivny tkol (prvé
pokusy s progresivnym tikolom sa robia na Trati druzby), hoci v SSSR
majii vefmi dobré vysledky s touto formou mzdy. Pri zavedeni progre-
sivnej tkolovej mzdy v sovietskych podnikoch stipla ¢ niekolko %
produktivita price a priemerne sa udetrilo na stavbach 5—7% mzdové-
ho fondu.

Na3a mzdov4 stistava v stavebnictve iba zriedka vyuZiva odmeifiovanie
vyrobnych robotnikov a veditcich pracovnikov za dosiahnutd hospodar-
rost alebo za predéasné splnenie planu. V SSSR sa vyplicaji prémie za
sploenie planu v lehote a pred stanovenou lehotou s podmienkou, Ze sa
splni stanovena itiloha sniZenia vlastnych nakladov a sdcasne sa dodrzi
akost vyrobkov.

Treba, aby naSe stavebnictvo aj v mzdovej otdzke rozhodnejSie pri-
stupovalo k zaviddzaniu takychto foriem mzdy, pri¢om sa nesmie opustit
socialistickd zdsada odmefiovania ,,kaZdému podla jeho prace”. Tato
zdsada je zvlast déleZitd pri odmefiovani pracovnikov, kde je nebezpe-

2 Faktorovié, Dispelersky spésob riadenia stavieb, Praha 1951, 201.
3V. M. Molotov, Otéetnyj doklad o rabote pravitelstva VII. sjezda Sovietov
SSSR, Moskva 1935, 53. ' )
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¢enstvo a tendencia odmefiovat vysokymi prémiami veddcich pracovni-
kov za tspory, ktoré sa dosiahly priéinenim vyrobnych robotnikov.

Spravny systém odmefiovania je moZny iba vtedy, ak buda preii
splonené ostatné predpoklady, o ktorych sme uZ hovorili. Sem patri
najmd spravna organizicia a planovanie price, progresivne THN, spo-
ahliva analyticka evidencia prace a miezd a pod. Bez tychto zikladnych
podmienok nebude moZné vyuzit ani tito dalsiu chozraséotni péiku,
ktora je velmi uZitoénd a ndpomocnéa pri zvySovani produktivity price.

V nasom prispevku sme nadhodili niekolko ekonomickych problémov
zo sticasného stavebnictva, ktoré vyzadujd, aby sa nad nimi ekonomovia,
tak teoretici, ako aj praktici, zamysleli a prispeli k ich riefeniu a tak
k prehibeniu chozraséotu v stavebnictve.

Pri vietkych ftaZkostiach, s ktorymi sa dnes stavebnictvo siretdva,
dochédza sa k spoloénému bodu, a to sii nedostatoéne vybudované THN.
Prave tento spoloény a poéiatoény bod poznala velmi dobre zaskodnicka
klika na &ele so zradcom Slanskym a budovanie vietkych druhov noriem
umyselne brzdila. Slinsky poznal velmi dobre slovad s. Stalina, ktoré
predniesol vo svojom prejave na I. viesvidzovej porade stachanovcov

r. 1935:

»Bez technickych noriem nie je moZné planované hospodarstvo. Tech-
nické normy st potrebné okrem toho i preto, aby sme nabadali zaosta-
vajice masy dostihniif pokrodilejiie masy. Technické normy — to je
vyznamny regulujici faktor, organizujici vo vyrobe §iroké masy robotni-
kov okolo pokroéilejsich Zivlov robotnickej triedy.*

Dnes treba skody spdsobené Slinskym a jeho klikou &o najrychlejiie
odstranit. Uloha vybudovat normy v stavebnictve pripadla Ustavu staveb-
nej ekonomiky v Prahe. Pritom treba zdéraznif, Ze podniky sa nemdzu
spoliehat iba na Ustav stavebnej ekonomiky v Prahe a na pomoc nadriade-
nych orginov, Ze im vietky tieto otdzky vyriedia. Niektoré druhy
noriem, ktoré si zivislé od vyrobnych podmienok podniku, ako napr.
normy reZie, nie je moZné rieSit centralizovane, ale treba, aby si podnik
tieto otdzky sam vyriesil.

Normy si sice zikladom pre plinované hospodirstvo, no stidasne
8 normami treba rozvijaf a spresiiovat Géinnost ostatnych ekonomickych
pak, ktoré pomaéhaji zviaésovat produktivitu price a hospodarnost, ako

|

4 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 596.
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je napr. organizicia a riadenie price, Giétovni evidencia, socialistické
odmefiovanie prace a pod. Pri zdokonalovani tychto pik treba vidy vy-
chadzat zo stéasného stavu a z moZnosti, ktoré si v nasich podnikoch
dnes, s prihliadnutim na budiici vyvoj.

Na rieSenie vSetkych otazok treba pritiahnuf a zainteresovat vacsi
podet pracovnikov. Iniciativne névrhy treba zhodnotit, vhodné uplatnit,
spopularizovat a uviest do Zivota vo vSetkych podnikoch. Treba, aby sa
na rieSeni otdzok v najuZSej spoluprici s technikmi zainteresovaly aj
vysoké Skoly, €i uZ technického alebo hospodiarskeho smeru. Takato
spoluprdca prispeje tak praxi, ako aj teérii. Prax dostane od teérie
sprivne hladisko, na zdklade ktorého treba riesit problémy, a teéria
dostane od praxe daldi konkrétny materidl na svoje prehibenie. Tak sa
vo vzajomnej spoluprdci upevni chozrasCot a urychli budovanie nasho
socialistického stavebnictva.





