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ABSTRAKT

BUJNAKOVA, Tatiana: Ludsky kapital a technicky pokrok ako klicové faktory
ekonomického rastu: teoreticky pohlad, empirické dokazy. — Ekonomicka univerzita
v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied —
doc. Dr. Ing. Menbere Workie Tiruneh, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2010, 115 s.

Cielom predkladanej dizertatnej prace bolo identifikovat’ lohu ludského kapitalu
a technického pokroku v ekonomickych procesoch, ich kIi¢ové postavenie ako faktorov
dlhodobého ekonomického rastu a zaroven poukazat’ na ich vzajomni komplementarnost.
Ciastkovym cielom bola komparacia doterajsieho vyvoja jednotlivych regiéonov sveta
pokial ide o konvergentno-divergentny vyvoj ekonomického rastu sdoérazom na
identifikaciu a meranie Ulohy akumulacie l'udského kapitdlu a technického pokroku v
procese vyvoja a sucasné hodnotenie postavenia Slovenskej republiky z tohto hladiska
v eurdpskom priestore. Praca je rozdelena do 3 kapitol. Obsahuje 14 grafov, 42 tabuliek a
26 priloh. Prva kapitola je venovana porovnavaniu réznych pristupov a genéze teorii
ekonomického rastu. V d’alSej Casti sa charakterizuje 'udsky kapital a technicky pokrok a
transmisny mechanizmus ich efektov na ekonomicky rast. Zavere¢na kapitola sa zaobera
vplyvom investicii do l'udského kapitdlu a vyskumu a vyvoja na dlhodobu vykonnost’
ekonomiky, konfrontuje pozorované kvantitativne a kvalitativne aspekty rozvoja 'udského
kapitalu a technického pokroku na vicSej vzorke krajin sveta, resp. na vybranych
regionoch sveta (najma OECD a EU, Slovensko) s teoretickymi vychodiskami a zavermi
inych empirickych §tadii z predchédzajucich dvoch kapitol prace. Vysledkom analyzy
danej problematiky je potvrdenie hypotézy pozitivneho vplyvu Tudského kapitdlu na
dlhodoby ekonomicky rast, najméd vysSich stupfiov vzdelania, ato pre relativne velka
vzorku heterogénnych krajin. Pozitivny vplyv investicii do l'udského kapitalu sa podla
vysledkov korelaténej analyzy pre krajiny EU 27 prejavil najmd  vplyvom
komplementarnych investicii do IKT, resp. vyskumu a vyvoja. Vysoké priemerné tempo
ekonomického rastu Slovenska pred aj po vstupe do EU dokazuje, Ze je zluditelné s
pritomnost'ou vysokych temp zvySovania kvantitativnej strdnky ludského kapitdlu pri
sucasnej absencii zvySovania podielového ukazovatela vydavkov na vyskum a vyvoj.
Dévodom je relativne nizka kvalita Pudského kapitédlu oproti ostatnym krajinam EU 27,
resp. krajindm VySegradskej stvorky (V4).

Kracové slova:

LCudsky kapital, vzdelavanie, technicky pokrok, vyskum a vyvoj, ekonomicky rast.



ABSTRACT

BUINAKOVA, Tatiana: Human capital and technological progress as key factors of
economic growth: theoretical view and empirical evidence. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of National Economy; Institute of Economic Research at the Slovak
academy of Sciences — doc. Dr. Ing. Menbere Workie Tiruneh, PhD. — Bratislava: NHF
EU, 2010, 115 p.

The aim of the thesis was to identify the role of human capital and technological progress
in economic processes, especially as key factors of long-term economic growth and at the
same time point at their mutual complementariness. A partial goal was to compare the
development of various world regions from the perspective of convergence or divergence
of economic performance with a view to identifying and measuring the role of human
capital and technological progress in it, as well as the position of Slovakia within the EU.
The work is divided into 3 chapters. It contains 14 graphs, 42 tables and 26 appendices.
The first chapter compares various approaches and the genesis of theories on economic
growth. The second chapter characterizes human capital and technological progress and the
transmission mechanism of their effects on economic growth. The third and final chapter
analyses the effects of investment into human capital, research and development (R&D)
and information and communication technologies (ICT) among others on the long-term
economic performance. In addition, it confronts the observed quantitative and qualitative
aspects of the development of human capital and technological progress in groups of
countries (a wider, heterogeneous group, OECD and EU 27 countries, including Slovakia)
with the theoretical fundamentals and conclusions of other empirical studies presented in
the previous two chapters. The thesis concludes with the confirmation of the hypothesis of
a positive effect of human capital on long-term economic growth, mainly the attainment of
higher education for the relatively large group of heterogeneous countries. According to
the results of the correlation matrix for the EU 27 countries, the positive effect has
occurred mainly due to the influence of complementary investment into ICT and R&D.
The presence of high average rates of growth in Slovakia before as well as after joining the
EU confirms that it is compatible with high rates of growth of the quantitative side of
human capital and simultaneous absence of increases of the share of investment into R&D.
Evidence is presented arguing for the relatively low quality of human capital in Slovakia in
comparison to other 27 EU countries, including the Vysegrad four (V4).

Key words:

Human capital, education, technological progress, research and development, economic
grotwh.
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UvVOD

Obdobia, o ktorych by sme dnes mohli uvazovat’ ako o dobach ekonomického
rastu, sa v historii vyskytovali v réznych spoloc¢nostiach v rozliénom case, v rozliénych
dasovych odstupoch avrozliénej dizke trvania. Do polovice 18. storo¢ia viak svet
nepoznal kontinudlny ekonomicky rast. Fenomén pretrvavajuceho zvySovania vykonnosti
hospodarstva spdsobeny priemyselnou revoliciou sa zacal rozSirovat’ z Vel'kej Britanie. V
roku 1950 sa tykal tretiny obyvatel'stva sveta (Szirmai, 2005). Vzhl'adom na neustale sa
meniace prostredie je hladanie pri¢in rastu stdle aktudlnou témou. Problematika
ekonomického rastu sa v ekondmii tesi velkému zdujmu. Zavery ekonomickych studii
o ekonomickom raste, resp. rozvoji, ovplyvituji chapanie celej Sirky spolocenskych javov
a su sucast'ou tvorby a koordinécie hospodarskych politik.

Chapanie pojmu rozvoj je SirSie ako chépanie pojmu ekonomicky rast, su vSak
vzajomne podmienené. Hlavnym ciel'om rozvoja je redukcia chudoby, zlepSovanie urovne
zdravia a vzdelania ako aj vyssSia politicka a socialna sloboda. Hlavnym cielom rastu je
zvySovanie Zivotnej urovne. Napriek ndmietkam voci tizkemu sledovaniu kvantitativneho
aspektu vyvoja spolocnosti, vysledkom pozorovani je, Ze krajiny s vysokou Zzivotnou
uroviiou patria medzi krajiny s najvysSou mierou rozvoja. Inymi slovami, ,,ekonomicky
rast je nevyhnutnym, aj ked’ nie postacujiacim predpokladom rozvoja* (Szirmai, 2005).

Vyvoj teorie ekonomického rastu reflektuje snahu vysvetlit' pri¢iny rozdielnej
dosiahnutej zivotnej urovne vychadzajlic zrdéznych interpretacii pri¢in rastu. Klasicki
ekonomovia pri Stidiu ekonomického vyvoja krajin prisudzovali vyznam zékladnym
vyrobnym faktorom, pdde, praci a kapitalu. V prvej polovici minulého storo¢ia sa medzi
determinanty ,,moderného* ekonomického rastu dostal vyznam SirSich spoloc¢enskych
a ekonomickych struktur, vztahov a procesov (Kuznets, 1973). Keynesovska a neoklasicka
teoria povazovala ekonomicky rast do 80. rokov minulého storocia za zavisly vylu¢ne od
akumulacie fyzického kapitalu.

Konvergenciu, resp. priblizovaine sa krajin vo svete vurovni HDP na osobu,
odvodzovali od miery uspor, resp. investicii (Harrod, 1939; Domar, 1946) a zvySovania
kapitalovej intenzity na pracovnika (Solow, 1956). Nesulad empirickych pozorovani

s teoriou, divergentny vyvoj krajin vo svete na jednej strane a nevysvetleny zostatok



z vypoctu zdrojov zvySovania produkcie po zohl'adneni zékladnych vyrobnych faktorov na
druhej strane, viedol k uznaniu dodato¢ného zdroja rastu, ktory dnes oznaujeme stthrnnou
produktivitou faktorov.

Uznanie Tl'udského kapitalu ako samostatného faktora (Mankiw, Romer, Weil,
1992), alebo ako faktora zvySovania suhrnnej produktivity faktorov (Benhabib, Spiegel,
1994) podporilo vyvratenie hypotézy absolutnej konvergencie. Princip nerovnovahy
fyzického aludského kapitalu ako zdroj rastu sa stal argumentom pre hypotézu
podmienenej konvergencie krajin  (Lucas, 1988). V nadvédznosti na snahu
mikroekonomickej literatury merat’ individualny vynos z investicie do l'udského kapitalu
(Mincer, 1974; Schultz, 1961; Becker, 1964), prebiehali v priebehu poslednych troch
dekad pokusy kvantifikovat’ rozsah dostupného 'udského kapitalu aj na makroekonomicke;j
urovni (Barro, Lee, 1994) a nasledne odhadovat’ jeho vplyv na tempo ekonomického rastu.

Je empiricky pozorovatel'né, ze vynosy z investicii do 'udského kapitalu podliehaja
principu klesajicej hrani¢nej produktivity rovnako ako iné faktory (Psacharopoulos, 2004,
resp. Saavides a Stengos, 2009), ale ich vplyv na tempo rastu ostdva pozitivny za
predpokladu pritomnosti technického pokroku. Technologické dobiehanie zaostalych
krajin ¢i uz prostrednictvom zvysovania l'udského kapitalu alebo zvySovanim produktivity
prace prostrednictvom vysSieho tempa rastu suhrnnej produktivity faktorov ma dlhodoby
charakter. VyZzaduje si investicie nielen do vzdelania ale aj do vyskumu a vyvoja
(Pottelsberghe, 2003; Wolff, 2001). KI'icovymi investiciami pre zvySenie miery diftzie
novych poznatkov azaroven ,novym* zdrojom rastu sa najmid v poslednych dvoch
dekadach stali informac¢no-komunikacné technologie (Jorgenson, Stiroh, 1995; Oliner,

Sichel, 1994; Gordon, 1998; Workie Tiruneh, 2006).

Ciel’ dizerta¢nej prace

Hlavnym cielom predkladanej dizertacnej prace je identifikovat’ ulohu I'udského
kapitalu a technického pokroku v ekonomickych procesoch, ich kli¢ové postavenie ako
faktorov dlhodobého ekonomického rastu azaroven poukdzat na ich vzajomnu
komplementarnost’.

Ciastkovym cielom je konfrontovat’ jednotlivé pristupy v ekonomickej tedrii na
tému ekonomicky rast a jeho determinanty a prezentovat' vysledky empirickych stadii

zameriavajucich sa na vyznam vybranych faktorov na ekonomicky rast.



Dalsim ¢&iastkovym cielom prace je porovnat doterajdi vyvoj jednotlivych
(vybranych) regiénov ¢i zoskupeni sveta pokial’ ide o konvergentno-divergentny vyvoj
ekonomického rastu s dorazom na identifikdciu a meranie ulohy akumulacie l'udského
kapitalu a technického pokroku.

Sucastou predkladanej prace je aj hodnotenie postavenia Slovenskej republiky
v eurdpskom priestore s ohl'adom na akumuléciu I'udského kapitalu a technického pokroku
a identifik4cia silnych a slabych stranok pozicie Slovenskej republiky z hl'adiska inovaénej
vykonnosti.

Pritom sme v ramci Sirokych pojmov zamerali nasu analyzu v oblasti 'udského
kapitalu najmi na formdlne vzdelanie a v oblasti technického pokroku na vyznamného

nositel’a technickej zmeny, informac¢no-komunika¢né technologie (IKT).

Metodika dizertacnej prace a pouZzité metédy skimania

Na overenie planotnosti hypotézy: 'udsky kapital je vyznamny faktor dlhodobého
ekonomického rastu aspolu s technickym pokrokom predstavujii vzdjomne zavislé
komplementarne faktory dlhodobého ekonomického rastu, sme pouzili viaceré metody.

Pokial’ ide o metodologické aparaty, na skimanie danej problematiky sme pouzili
metoédu abstrakcie na identifikdciu zékladnych modelov ekonomického rastu a na
interpretaciu zakladnych vzt'ahov medzi premennymi. Metodu komparacie sme pouzili na
porovnanie rdéznych predpokladov a vysledkov §tadii venujicich sa vybranym faktorom
rastu, l'udskému kapitalu a technickému pokroku, ako aj na porovnanie vychodiskovych
stavov avyvojovych tendencii vybranych ukazovatelov vo vybranych casovo-
priestorovych segmentoch.

Zarovenn sme na zdklade existujucich teoretickych modelov aplikovali aj
ekonometrické metddy, regresni analyzu a korelaént analyzu. V dizertacnej praci sme
z hl'adiska vybranych ukazovatelov pozorovali dlhodoby vyvoj vicsej skupiny krajin
sveta, pre ktoré st dostupné data, samostatne vyvoj krajin OECD a Eurdpskej tnie (EU
27).

Pre analyzu relevantnych ukazovatel'ov pre Slovensko sme na Gc¢ely hodnotenia ich
vyvoja pouzili Casové rady roznych opisnych Statistik. Informdcie o pouzitych datach,
zdrojoch dat, vybere vzorky krajin, vybere kontrolnych premennych a Specifikacia tvaru

modelu su zahrnuté v tretej kapitole prace.



Struktira dizertacnej prace

Z hladiska struktiry sme dizertacnu pracu rozdelili na tri kapitoly.

Prva kapitola sa zaoberd porovnavanim rdznych pristupov a genézou teodrii
ekonomického rastu. Na zaciatok kapitoly je uvedeny zékladny pojmovy aparat ohladom
zakladného meradla vykonnosti ekonomiky, hrubého domaceho produktu, jeho zmeny
v Case a alternativnych meradiel, vratane konceptu trvalo udrzatelného rozvoja. Na
struéné zhrnutie vychodisk formovania ndzorov ekonomov na tému ekonomicky rast
nadvézuje historicky pohl'ad s dorazom na vyvoj modernych teoérii ekonomického rastu az
do sucasnosti. Kapitolu ukon¢i pohlad na vyznam jednotlivych faktorov rastu aich
prispevok k dlhodobému konvergentnému vyvoju ekonomik.

Druhd kapitola sa venuje transmisnym mechanizmom predovsetkym pokial’ ide o
efekty akumulécie I'udského kapitalu a technického pokroku na ekonomicky rast. Kapitola
priblizuje rézne koncepty a charakteristiky l'udského kapitalu a technického pokroku
v ekonomickej teorii. Nacrta zdvery empirickych $tadii o vplyvoch T'udského kapitalu
a technického pokroku, resp. stthrnnej produktivity faktorov a Specidlne vplyv informacno-
komunika¢nych technologii, na ekonomickd vykonnost. Pozornost’ venuje vyznamu
ludského kapitdlu pre technicky pokrok, resp. ich komplementdrnemu vztahu.
Prostrednictvom relevantnych ukazovatelov porovndva tirovne a vyvoj, resp. tempo rastu
I'udského kapitalu a technického pokroku vybranych skupin krajin.

Tretia kapitola vymedzuje vplyv investicii do l'udského kapitalu a technického
pokroku na dlhodobu vykonnost ekonomiky prostrednictvom regresnej analyzy.
Prezentuje pouziti metodiku a vysledky vo vzt'ahu k vyznamu spominanych faktorov na
rast a v diskusii konfrontuje pozorované kvantitativne a kvalitativne aspekty rozvoja
I'udského kapitalu a technického pokroku na vicsej vzorke krajin sveta, resp. na vybranych
regionoch sveta (OECD aEU 27) steoretickymi vychodiskami a zavermi inych

empirickych $tadii z predchadzajucich dvoch kapitol prace.

Vlastny prinos dizertacnej prace

Vychédzajic zo Sirokej bazy teoretickej a empirickej literatiry na tému ludsky
kapital a technicky pokrok, ktort sme v suvislosti s ich vplyvom na dlhodoby ekonomicky
rast analyzovali, sme vytvorili prierez a vlastné rozdelenie nazerania na tieto faktory

ostatnymi autormi. Prostrednictvom dostupnych udajov sme prezentovali vyvoj danych



faktorov vo svete z dlhodobého hladiska, potencidlne pri¢iny tohto vyvoja a prepojenie
medzi nimi.

Vzhl'adom na to, Ze identifikdcia konkrétnych ukazovatel'ov, ktoré ¢o najvernejsSie
reprezentuju premenné ludského kapitalu atechnického pokroku, nie je v tedrii
jednoznac¢na, povazovali sme za potrebné doplnit’ existujucu empirick literaturu o dokazy
vyznamu ich prepojenia prostrednictvom dostupnych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov.
Na ucely zhodnotenia vyznamu l'udského kapitdlu pre dlhodoby ekonomicky rast
z dlhodobého hladiska sme na vzorke 81 krajin pouzili databdzu Barro-Lee s
medzinarodne porovnateI'nymi datami o tirovni vzdelania v jednotlivych krajinach od roku
1960 do roku 2000.

Zaroveh sme vzhladom na dostupnost’ dat konfrontovali na vzorke 27 krajin EU
v obdobi 1994-2008 vplyv l'udského kapitalu (relativneho rozsahu pracovnikov vyskumu
a vyvoja) a jeho vzajomného posobenia s technickym pokrokom (IKT) na rast. Pre obdobie
2000-2006 sme sktimali korelaciu ukazovatel'ov o vydavkoch na znalostni ekonomiku (do
vzdelavania, vyskumu a vyvoja a IKT) s ukazovatel'mi relativneho rozsahu pracovnikov
vyskumu a vyvoja, absolventov odboru vedy a techniky, uzivatel'ov internetu, ale aj
podielom high-tech exportu na celkovom exporte a pridanej hodnoty v sektore sluzieb. Pre
ucely zhodnotenia postavenia Slovenska v procese tvorby znalostnej ekonomiky sme

pouzili spektrum opisnych Statistik.



1 VYVOJ A SUCASNY STAV POZNANIA TEORIE
EKONOMICKEHO RASTU

Zvysovanie zivotnej urovne neprebieha rovnomerne ani vo svete, ani vnutri
jednotlivych spoloc¢nosti. V priebehu poslednych 250 rokov sa krajiny sveta vo vyvoji
zivotne] urovne zacali vyrazne rozchddzat. Mnohi autori prostrednictvom socidlno-
historického pristupu interpretovali ekonomicky vyvoj ako podmieneny proces, v priebehu
ktoré¢ho kazda spolo¢nost’ prechadza rovnakymi etapami rozvoja v rovnakej postupnosti.
Pozornost’ pritom venovali identifikdcii kI'iovych faktorov rastu. Zakladné vyrobné
faktory boli v tedrii postupne rozsirované o nové zdroje rastu, ktorych vzdjomné posobenie
v roznych prostrediach v priebehu historie sa stalo predmetom S$tudia tedrie ekonomického

rastu.

1.1Zakladné pojmy v oblasti merania ekonomickej vykonnosti

Ludia majii rozne potreby aj roznu schopnost ich uspokojit. Uspesnost
v uspokojovani potrieb sa na néarodnej urovni v ekonomickej vede zauzivalo merat
sthrnom (trhovych hodnét) findlnych statkov a sluzieb vyrobenych a poskytnutych
vyrobnymi faktormi za urcité casové obdobie na urcitom Gzemi, resp. hrubym domacim
produktom (HDP).! Zivotna uroveii sa viak neprejavuje len v hmotnych statkoch ale aj vo
formach, ktoré sa vycisl'uju tazko ako napr. pristup ku kvalitnej$im sluzbam v oblasti
vzdelavania, ¢i zdravotnej starostlivosti. Na zaklade dostupnych porovnatel'nych Statisticky
meratelnych veli¢in, napr. dochodok, spotreba, objem vyroby atd. ju HDP umoziiuje
porovnavat’ implicitne.

Niektoré krajiny maji vysoké HDP, ale velky podiel na vlastnictve vyrobenych
statkov a sluzieb a déchodkov z nich plyntcich mé v skuto¢nosti iny ako domaci pdvod.

V takom pripade ma vyznam zohl'adnit’ dochodky plynuce zo zahranicia a ich odlievane do

! Zakladnymi metodami vypocu HDP si:

a) produkéna metodda, podla ktorej HDP predstavuje sthrnni hodnotu finalnych tovarov a sluzieb
v trhovych cenach po odpocitani medziproduktov, takze zahiiaju len suhrn pridanej hodnoty v produkénom
precese

b) dochodkova metdda, podla ktorej HDP predstavuje sucet dochodkov ekonomickych subjektov,
ktoré im plynu z vlastnictva vyrobnych faktorov,vratane amortizacie a nepriamych dani
c) vydavkova metdda, ktora predstavuje najcastejSie pouzivani metddu v narodnych hospodarstvach;

podla ktorej HDP predstavuje sthrn vydavkov vynaloZenych na finalnu produkciu v trhovych cenach
a pozostava z vydavkov domacnosti (C), hrubej fixnej tvorby kapitalu (I), vydavkov $tatu na verejné ucely
(G) arozdielu medzi hodnotou exportu a importu, tzv. ¢isty export (NX) .
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zahrani¢ia. Hruby narodny produkt vzhl'adom na zloZitost' zachytit' jednotlivé toky
predstavuje najmi odhad, ktory slizi ako dodatocnd informécia ohladom Struktury
vlastnictva suhrnu findlnych statkov asluzieb vytvorenych néarodnym kapitdlom
v ekonomike v ur¢itom obdobi.®> Pri porovnavani HDP viacerych krajin zohladiuje
rozdielne poéty obyvatel'stva v jednotlivych krajinaich HDP na osobu (per capita).’
Skreslenie vykonnosti krajin spésobené vykyvmi vymennych kurzov upravuje prepocitanie
trhovej hodnoty vystupu v domdcich menach cez paritu kipnej sily, resp. hodnotu kosa
jednotnej skupiny spotrebnych tovarov menovym kurzom, ktory cenovu hodnotu vystupu
zjednoti.*

Zmena HDP jednej krajiny v Case moze byt vysledkom objemovej zmeny stthrnu
findlnych statkov, alebo zmeny cenovej hladiny v ¢ase, pripadne kombindcie oboch
vplyvov. Nominalny HDP vyjadruje suhrn findlnych statkov v beznych trhovych cenach
daného roka. Na porovnéavanie vykonnosti ekonomik je potrebné abstrahovat’ od zmeny
cenovej hladiny. Realny HDP predstavuje vystup ekonomiky v stalych cenach zvoleného
bazického roka.” Zachytéva redlnu zmenu objemu vystupu a z dlhodobého hladiska vyvoj
vymennych relacii (terms of trade), ktoré su odrazom kvalitativnych zmien v krajine.

Zmena HDP v Case, resp. zmena realneho hrubého doméceho produktu (Y) oproti
jeho hodnote v predchadzajicom obdobi (Y. ), predstavuje tempo (g) ekonomického
rastu. Ekonomicky rast sa tyka udrzania azvySovania mnoZstva a kvality tovarov
a sluzieb produkovanych v ekonomike za urcit¢é obdobie. Z kratkodobého hladiska
predstavuje ekonomicky rast prirastok redlneho HDP. Z dlhodobého hl'adiska ide o rast
potencialneho vystupu, resp. zvySovanie produk¢nej kapacity (moznosti) ekonomiky
v Case, a teda objemu vyroby, ktory ekonomika moZze dosiahnut’ pri plnom a efektivhom

vyuzivani existujiicich vyrobnych faktorov bez vzniku infla¢nych tlakov.’

*parafrazované podl'a Melisek, F., 2008
3 Najznamej$im zdrojom medzinarodnych dlhodobych dat su publikicie Angusa Maddisona. Maddison, A.:
Phases of Capitalist Development. London. Oxford University Press, 1982; Maddison, A.: The World in the
Twentieth Century. Paris. OECD, 1989; Maddison, A.: Dynamic Forces in Capitalist Development: A Long-
Run Comparative View. New York. Oxford University Press, 1992.
* 'V empirickych pracach oraste realneho HDP na osobu v jednotlivych ekonomikich su vyuZivané
aktualizované udaje, ktoré v ramci tzv. International Comparison Project (ICP) zhromazdili Robert Summers
a Alan Heston, The Penn World Table alebo napr. databaza Svetovej banky (World Development Indicators).
> parafrazované podla Lisy, J., 2005
¥ Y- Yoo AY,
. 100 =——-.100

Yo Y
7 Rozdiel medzi skutoénym a potencialnym vystupom sa oznaéuje ako medzera vystupu.
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Oscilovanie kratkodobého vystupu okolo dlhodobého trendu je oznaCované ako
cyklické vykyvy ekonomiky. Pravidelne sa opakujlice fazy expanzie a recesie, resp. dna ¢i
vrcholu vyroby v celej ekonomike su prejavom zmeny vzacnosti ekonomickych zdrojov
alebo zavadzania novych technolégii. Zmenou preferencii spotrebitelov aj vyrobcov
dochddza postupne k diferencovanému rastu medzi odvetviami, v produkeii
a zamestnanosti, k vSeobecnej zmene Struktury ekonomiky, resp. ,,suthrnu podmienok,
ktoré ovplyvnuju priebeh ekonomickych procesov (Melisek, 2008). KI'icové postavenie
v dlhodobej zmene §truktiry ekonomiky, ktorej dizku cyklu odhadli na 50-60 rokov,
pripisal N. D. Kondratiev inovaciam vo vyrobnych technologiach.

Krajiny vo svete medzi sebou dosahuju velké rozdiely v HDP na osobu. Pri¢inou
vysokého HDP na osobu je dlhodoby ekonomicky rast a vysledkom relativne vysoka
zivotnd uroven. Cielom teérie ekonomického rastu je skimat a objasnit’ faktory
ovplyvnujuce uroveit HDP na osobu a vysvetlit’ pri¢iny rozdielov v tempach rastu. Medzi
zdkladné vyrobné faktory zaraduje ekonomicka teéria podu, pracu a kapital, ktoré
vstupuji do produkéného procesu a v rdznych kombinéciach pri dostupnych technolégiach
vytvaraji vystup. Hranica produkénych moznosti ekonomiky, ¢i jej maximalne mozny
vykon na baze extenzivneho rastu (vystup rastie na zaklade zviac¢Senia objemu vyrobnych
faktorov) je prizna¢ny pre krajiny s vysokou mierou prirodzen¢ho prirastku a na baze
intenzivneho rastu (vystup rastie na jednotku vstupu pri nezmenenom, resp. znizenom
objeme vstupov) je priznacny skor pre krajiny s vysokou mierou technického pokroku.

Zmensujuce, resp. zvacSujuce sa rozdiely v Zivotnej trovni, ale sprostredkovane aj
v ekonomickej vykonnosti ekonomik, nazyva ekonomickd teéria konvergenciou, resp.
divergenciou. Ku konvergencii dochddza pri inverznej relacii medzi vychodiskovou
hodnotou vybranej premennej® ajej naslednym rastom. Nominalna konvergencia
predstavuje priblizovanie sa nominalnych veli¢in (napr. nominalny HDP na osobu), redlna
priblizovanie sa veli¢in po zohladneni relativnej cenovej hladiny (napr. HDP na osobu
v parite kupnej sily).” K absolutnej konvergencii dochadza v désledku posobenia zdkona
klesajucich vynosov a predpoklade rovnakych preferencii a technologii (tempo prirastku

obyvatel'stva, miera technického pokroku, miere znehodnotenia vstupov). V skutoc¢nosti je

¥ O konvergencii mozno d’alej uvazovat’ ako o vyrobnej, technologickej, cenovej, kurzovej atd'.
? parafrazované podla Vintrova (2007, s. 207)



konvergencia podmienena porovnatenou disponibilitou vyrobnych faktorov aich

, e 10
kvalitou, resp. inStituciondlnym nastavenim.

1.1.1 Alternativne meradla ekonomickej vykonnosti

HDP od c¢ias druhej svetovej vojny predstavuje najpouzivanejSi indikator
ekonomickej vykonnosti. Dodnes ho vlady, ekonémovia a medzinarodné organizacie
pouzivaji ako zdkladné meradlo ekonomického blahobytu krajin. Mnohi ekondémovia
povazuju ekonomicky blahobyt, resp. rast, ktory je trvalo udrzatelny, za dolezitejsi ako
samotné zvySovanie urovne HDP a pri vypocte vystupu krajin zdorazituji kvalitu a nie
rozsah. Kritici prisudzujd HDP ako meradlu Zivotnej wrovne ekonomiky mnohé
nedostatky. Na jednej strane neschopnost’ zachytit zmeny vo vyvoji individudlneho
blahobytu, ktoré sa nerealizuju prostrednictvom trhu, napr. volny cas, starostlivost’ o
a vyroba pre vlastni domacnost. Na druhej strane to, ze niektoré sucastti HDP neveda
krastu ale poklesu blahobytu, napr. znecistenie zivotného prostredia, ¢i ndklady
dochadzania do prace a pod..""

Ekonomicky blahobyt a environmentilna zat'aZ v jednotlivych ekonomikach

Vychadzajic z predpokladu, Ze hlavnym cielom ekonomickych aktivit je
udrzatelnd spotreba, navrhli Nordhaus a Tobin (1972) HDP prispdsobit na meradlo
ekonomického blahobytu (measure of economic welfare, resp. MEW). Revizia HDP
spocivala v odpocitani nakladov od celkovej sukromnej spotreby, ktoré prispievaji
k blahobytu negativne av pripo¢itani komponentov, ktoré prispievajii pozitivne.'”> Vo
vzt'ahu ku prirodnym zdrojom, ktoré si povazované za verejny statok povazovali autori
MEW za kl'iCové nastavit’ systém cien tak, aby nedochddzalo k externalitdim. V snahe
reflektovat’ tieto predpoklady vytvorili SMEW (udrzatel'ny MEW). Pokusili sa odhadnut’
hodnotu celkového stikromného a verejného bohatstva, ktoré zahfnalo reprodukovatelny aj
nereprodukovatelny kapital, kapital v podobe vzdelania a zdravia. Ubytok prirodnych

zdrojov a degradaciu Zivotného prostredia vSak nedokazali zahrnut'.

1% Blizie sa konceptu konvergencie venujeme v podkapitole 1.3.2
"' Simon Kuznets sa podielal na konstrukcii narodnych uétov USA, v ktorych sa zameral na meranie
kapitalovej tvorby, s cielom odhalit’, ¢i zbrojenie pocas 2. svetovej vojny ukracuje z civilnej vyroby alebo ju
zvysuje. Pripustil, ze HDP nebol vytvoreny s ucelom rozliSovat’ medzi transakciami, ktoré zlepsuju a tymi,
ktoré zhorSuju blahobyt.
12 Vydavky na obranu, policiu a na udrziavanie ciest chapali autori MEW skor ako vstupy pre zvySovanie
ekonomického blahobytu domacnosti a oznalili ich za medzispotrebu, nie findlne produkty. Vyznam
vzdelavania a zdravotnictva povysili z vydavkov na kapitdlové investicie. Navrhli pouzivat ,deflator
trhovej spotreby, podl'a toho ¢i technologicky pokrok zlepsuje vyuzivanie ¢asu na trhu prace aj mimo neho a
ekonomické podnety podl'a toho, ¢i spdsobuje alebo znizuje znecistenie.
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Medzi prvé tzv. ,zelené* HDP, ktorych autori to dokazali, patri Index
udrzatel'ného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW),
resp. Indikator skutoéného pokroku (Genuine Progress Indicator — GPI). Zohladiuju
prirastok, resp. Gbytok prirodného a socidlneho kapitalu. Ubytok prirodnych zdrojov
merajii investiciami potrebnymi na zabezpeenie obnovitelnych substititov.” Ak je
vysledna hodnota stabilnd, resp. rastie v ur¢itom roku, znamena to, Ze zasoby prirodného
a socialneho kapitalu, od ktorych zavisi tok statkov a sluzieb, sa pre d’alSie generacie
neznizuju.

Rankingy  krajin  zostavené  prostrednictvom  kompozitnych  indexov
environmentalnej udrzatelnosti (ESI) a vykonnosti (EPI) predstavuju viac ¢i menej
komplexné informacie o prispevku ekonomik k rieSeniu environmentdlnych zat'azi.
Ekologicka stopa', ktora meria toky spotreby jednotlivich ekonomik na ur&itu zasobu
ivotného prostredia (biokapacitu)'® umoZituje porovnavat' ich podiely a prispevky na
neudrzatelnosti (nad)spotreby. Vysledky tradicného HDP a zelenych HDP sa rozchadzaja
a prehlbuju. Podiel ekonomickych aktivit na HDP, ktoré blahobyt narti$aj, rastie.'®

Alternativne meradla ekonomickych aktivit sa neustale vyvijaja. Na urovni OSN sa
pripravuje zavedenie systému environmentdlneho ekonomického uctovnictva (SEEA).
Zatial' systém funguje ako satelitny ucet systému néarodnych uctov (SNA). Od HDP
odpocitava nielen znehodnotenie fixného ale aj prirodného kapitalu, t.j. funguje ako
environmentalne-prispdsobeny ¢isty domaci produkt.'” Z SNA vychidza aj koncept

»prisposobenych cCistych uspor (ANS),” resp. ,rozsSireného bohatstva,” ktory zahfia

1 Vychadzaju z Gidajov o vydavkoch osobnej spotreby. Na rozdiel od HDP ich najskor vazia prostrednictvom
indexu nerovnosti v distribucii déchodkov, potom pripocitavaju sluzby z dlhodobej spotreby, verejnu
infrastruktaru ako aj vyhody z dobrovolnictva a domacich prac a nakoniec odpocitavaji naklady kriminality,
zneCistovania zivotného prostredia a stratu vol'ného Casu.
4" Ekologicka stopa“ zachytava mieru vyuZivania regeneratnej kapacity biosféry udskymi aktivitami.
Meria sa ako celkova plocha pody a vody potrebna na to, aby sa urcitej skupine populacie zachovala miera
spotreby a efektivnost’ zdrojov ako doteraz.
>V roku 2003 dosahovala svetovo dostupné biokapacita priemerna hodnotu 1.8 globalneho hektara (gha) na
osobu a priemerna svetova ,,stopa“ na osobu 2.2 gha. Dévodom vyrazné¢ho poklesu z 3.4 gha na osobu
dostupnej biokapacity, ktoru svet dosahoval v roku 1961, je vyrazny narast svetovej populacie a nasledna
redukcia bioproduktivnej plochy na osobu. Ak su statky a sluzby spotrebované vo vicsej miere ako je
schopnost’ biosféry ich za rok doplnit’, dochadza k svetovému ,,prestreleniu, ¢i vzniku ekologického dlhu.
' Neschopnost HDP zachytit' vo vypoétoch pridana hodnotu neforméalnych tokov statkov a sluZieb, ku
ktorym dochadza mimo trhu, resp. vo forme bartera nemajii penazni podobu, predstavovalo ku koncu
minulého storo¢ia az 44 % HDP v rozvijajicich, okolo 30 % v transformujucich a 16 % v rozvinutych
ekonomikach (Schneider, Enste, 2002, MMF).
17 Ubytok, ¢&i degradacia prirodného kapitalu je sucastou GGtov len, ak vystupuje v podobe vstupnych
nakladov do vyroby, ktora je ocenena trhom. Ak je stiastou vystupu, ocenuje sa len tazko.
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fyzicky, produktivny aludsky kapital.'"® Negativne ANS znamend, 7e ,roziirené

bohatstvo* klesa a ekonomika sa vyvija neudrzatelne.

1.1.2 Globalny ciel’ trvalo udrZatel’ného rozvoja, resp. rastu

Zéaviazok k zvySovaniu l'udského blahobytu pod podmienkou, Ze tento rozvoj
neprekro¢i ekologické limity biosféry predstavuje ciel udrzatelného rozvoja, ktory sa
rozvija v ramci konceptu ,trvalo udrzatelny rast.“ Rapidny rast svetového obyvatel'stva
viedol k uvedomeniu si potreby zakomponovat do koncepcii, resp. meradiel
ekonomického rastu, posobenie zakladného ekonomického principu, principu vzacnosti, ¢i
obmedzenosti zdrojov. Jedna z prvych komplexnejSich prac bola v roku 1972 publikovana
autorskym kolektivom na cele s D. . Meadowsom a prostrednictvom Rimskeho klubu
popularizovand pod ndzvom ,Limity rastu. V duchu Roberta Malthusa vychadzali
z predpokladu, Ze rast obyvatel'stva je exponencidlny, kym schopnost’ technologii
zvySovat’ dostupnost’ zdrojov rastie len linearne.

Tabul’ka 1: Tempo rastu obyvatel'stva vo svete podla regionov (%), 1-2000 AD

29 Z 7

Kkrajin | hemisf | krajin | byvaly 16 VA |29 VA |15ZA | Sv.pri
Rok ZE éra VE SZ LA krajin | krajin | krajin | Azia | Afrika | emer
1-1000 0,002| 0,067| 0,037| 0,082| 0,104 0,003 | 0,008| 0,090| 0,018
1000-1500 | 0,248 | 0,099| 0,215| 0,277] 0,107 -0,022| 0,111| 0,089| 0,128
1500-1870 | 0,842 | 5,726 | 1,099| 1,567| 0.485 0,260 0,628| 0,349| 0,704

1870-1913 | 0912 | 3,295| 1,128| 1,770| 2,328 | 0,626| 1,165| 0,665| 0,647| 0,879 | 0,949
1913-1940 | 0,463 | 1,381 | 0,674| 0944 | 2252| 0952| 1,096| 1,363 | 0,974| 2,052| 1,041
1940-1960 | 0,560 | 1,915| 0,280| 0455| 3,390 1,810 1,710| 2,395| 1,830 | 2,320 | 1,625
1960-1990 | 0,527| 1,363| 0,757| 1,167| 3,420| 2,683 | 3,143| 4,780 | 2,800| 4,000 2,430
1990-2000 | 0,357 | 1,284 -0,022| 0,020, 1,775| 1,531| 2,344 | 2,342| 1,614 2,776 | 1,531
ZE - zapadna Europa, Z - zapadna, VE - vychodna Eurdpa, SZ - Sovietky zvéz, LA - Latinskda Amerika, VA
- Vychodna Azia, (16 VA — zahfna Juhovychodnt Aziu), ZA - zapadna Azia (zahfiia najmé ropnych
exportérov), sv.priemer — svetovy priemer

Zdroj: vlastné prepocéty z Maddison, A.: Monitoring the World Economy 1820-1992, OECD, Paris
1995; The World Economy: A Millennial Perspective, OECD Development Centre, Paris 2001;
The World Economy: Historical Statistics, <http://www.ggdc.net/>

Tempo rastu obyvatel'stva dosahovalo najvyssie hodnoty vo vyspelejsich regiénoch
sveta v obdobi 1500-1913. V dnes menej vyspelych regionoch sa tempo rastu obyvatel'stva
rozbehlo v niekolkondsobne viacSich rozmeroch najmd v obdobi 1940-1990, kedy vo

vyspelych regionoch uz dochadzalo kjeho spomalovaniu. Priemerné tempo rastu

'8 ANS reprezentujii zmenu celkového bohatstva za uréité obdobie ateda aj navrat ku principu SMEW
ohl'adom potreby preformulovat’ koncept udrzatelnosti z tokovych na stavovy indikator. ,,Hrubé narodné
uspory su ocistené o kapitalovll spotrebu. K tymto ¢istym domacim usporam sa pripocitavaju sucasné
vydavky na vzdelavanie (ako investicie do Pudského kapitalu). Ubytok prirodnych zdrojov a $kody zo
znedistenia (vyluéne spdsobené CO,) su odpocitané.
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obyvatel'stva vo svete bolo najvyssie v rokoch 1960-1990, kedy dosahovalo priemerny
ro¢ny prirastok vo vyske 2,4 %.

Vzhl'adom na viaceré okolnosti sa po tomto obdobi tempo rastu spomalilo nielen
v priemere vo svete, ale celoplosne. V reakcii na vyvoj tempa rastu obyvatel'stva od roku
1960 ajeho dosledky, poukdzala vroku 1987 (Svetova) komisia OSN pre Zivotné
prostredie a rozvoj (Brundtlandovej komisia) na d6leZitost’ rozvoja ,,v rdmci ekologickych
moznosti.“ Vo svojej sprave ,,Nasa spolocna budicnost* vyzyvala k udrzateI'nému
rozvoju, ,ktory nespiiia len dneiné potreby, ale neohrozuje ani schopnost buducich
generacii naplnit’ ich vlastné potreby. (WCSD, 1987)."

Vroku 1992 sa na svetovom summite o zivotnom prostredi a rozvoji v Rio De
Janeiro prijali 4 zasadné dokumenty, z ktorych Agenda 21, akcny plan pre udrzatelny
rozvoj, odporucala vsetkym krajindm schvalit do roku 2002 vlastné narodné stratégie
trvalo udrzatelného rozvoja (TUR).*® Hlavnym ukazovatelom v ramci siboru socio-
ekonomickych ukazovatelov (sucasného, budiiceho aj oboch blahobytov samostatne),
ktory si osvojili élenské krajiny OECD a EU, vsak zostava rast relneho HDP.

Udrzatel'nost’ rozvoja v sulade s moznostami zivotného prostredia je uzko
prepojena s rozvojom kvality zivota I'udi. Konferencia OSN o ludskom rozvoji, ktora sa
konala v Stokholme v roku 1972, smerovala k prepojeniu kvantitativnych a kvalitativnych
meradiel rozvoja krajin. Index Pudského rozvoja (HDI)*' sa skladd zo $tyroch sub-
indexov: index olakavanej dizky Zivota, index gramotnosti dospelého obyvatel'stva, (so
subindexmi podielu prijatého obyvatel'stva na skoly a subindexom dosiahnutého vzdelania)
a index HDP na osobu v parite ktpnej sily. Zostavuje ranking krajin od roku 1980.
Z nastavenia kritérii vyplyva, Ze krajiny s najvyssimi hodnotami HDP na osobu, najvysSou
mierou gramotnosti obyvatel'stva a o¢akavanou dizkou Zivota dosahuji najvyssi stupen

rozvoja.

¥ Vytvorena Komisia pre trvalo udrzatelny rozvoj (The World Commission on Sustainable Development)
vtedy prijala 132 ukazovatel'ov TUR ako podklad pre ich rozpracovanie.
2 Vroku 2000, Rozvojové Ciele Tisicrodia (MDG), opit vyzyvali k prijatiu narodnych programov
s ohl'adom na principy udrzatel'ného rozvoja. Na svetovom summite o TUR v Johannesburgu v roku 2002 uz
vyhodnocovali prvé vysledky desatrocnej iniciativy.
I Human development index zostavuje United Nations Development Programme
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Tabul’ka 2: HDI index a jeho zloZzky vo vybranych krajinach, 1980 a 2007

Rok 1980 2007
Krajina HDI HDP/o | % gramotnosti | ODZ HDI HDP/o | % gramotnosti | ODZ
index index

Noérsko 0,900 | 28116 99,0 75,7| 0,971 40000 99,0 80,5
USA 0,894 | 27 008 99,0 73,9| 0,970 | 34923 99,0 | 81,4
Australia 0,871 | 20 875 99,0 74,3 | 0,965 | 40 000 99,0 79,7
Irsko 0,840 | 13 898 99,0 72,5| 0,956 | 40 000 99,0 79,1
Slovensko . . 99,0 70,5| 0,880 20076 99,0 74,6
Cina 0,533 554 77,8] 66,0 0,772| 5383 93,3 72,9
India 0,427 921 40,8| 55,1| 0,612| 2753 66,0 | 63,4
Burkina Faso 0,248 696 8,7| 449| 0389 1124 28,7| 52,7
Mali 0,245 948 94| 40,0] 0,371] 1083 26,2 | 48,1
HDI - human development index (index 'duského rozvoja), HDP/o - hruby doméaci produkt na osobu,
% gramotnosti - % gramotného dospelého obyvatel'stva, ODZ - o¢akévana diZka Zivota

Zdroj: UNDP: HDI trends and indicators (1980-2007) <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/>

Zavery Stadie Moran, Wackernagel, Kitzes, Goldfinger, Boutaud, (2008), ktora
ponukla prepojenie HDI a ekologickej stopy demonstrovali, Ze napriek stupiiujicemu sa
osvojovaniu programov deklarujucich ciel’ dosiahnutia udrzatelného rozvoja, len jeden Stat
spomedzi 93 §tatov vroku 2003 splnil minimdlne hranice” v oboch meraniach. Z
porovnania hodndt dnes sledovanych ukazovatelom HDI, nameranych vroku 1975,
s hodnotami nameranymi v roku 2003, vyplynul zaver, ze staty s vyssimi dochodkami
(zapadna, stredna a vychodna Eurdpa, Severnd Amerika) dosiahli minimalnu hranicu pre
HDI a $taty s nizsimi déchodkami (Azijsko-tichomorké oblast’ a Afrika) spinili minimdlne
kritérid pre ekologicku udrzatelnost. Len vynimocne sa zvySenie HDI a blahobytu vyhlo
zvyseniu stopy.”

Komisia pre meranie ekonomickej vykonnosti a socialneho pokroku, ktora vznikla v
roku 2009 publikovala na tému udrZatel'nost’ a jej meranie spravu (Stiglitz, Sen, Fitoussi,
2009). Autori v nej nadviazali na koncept ,,rozSireného bohatstva. Podl'a nich st pre
meranie budiceho blahobytu klI'i¢ové zmeny stavu zdsob relevantnych faktorov (l'udsky,
socialny, fyzicky kapital). Zdoéraznili presvedcenie, Ze je potrebné ako meradlo blahobytu
aj udrzatelnosti vyuzivat' Cisty domdci produkt, resp. Cisty ndrodny dochodok, ked’ze
pojem dochodok je, na rozdiel od pojmu produkt, blizSie k podstate blahobytu. Vzhl'adom

na chybajice udaje v mnohych oblastiach prebiehaji diskusie ohl'adom zahrnutia

22 Pozitivny vyvoj a trvalo udrzatelny rozvoj dosahujii ekonomiky, ak HDI > 0.8 a ,.ekologicka stopa “ na
osobu < 1, ¢ize mesSia ako celkova svetova biokapacita na osobu.

3 Potvrdil sa trend $tatov s vy§§imi HDP na osobu, ktoré v priebehu poslednych dvadsatpit’ rokov popri
rastu HDI zaznamenali disproporcionalne vicSie zvySenia ,.ekologickej stopy,” odklanajuc sa od
udrzatelnosti rozvoja.
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niektorych novych ukazovatel'ov medzi ostatné pravidelne sledované. Doraz pritom by mal
smerovat’ k zvySovaniu l'udského kapitalu, k vySSej produktivite prace (technickému

pokroku) a k niz$ej naro¢nosti vyroby vzhl'adom na prirodné zdroje.

1. 2 Vychodiska modernych teorii ekonomického rastu, tedrie rozvoja

Predstavitelia klasickej ekondémie povazovali zaciel rozvoja uspokojovanie
I'udskych potrieb. NerozliSovali vSak medzi rozvojom a rastom. Adam Smith (2001, s. 7)
videl zdroj bohatstva krajiny v praci. Chapal hodnotu ako mnoZstvo prace vynaloZenej
na vyrobu tovaru. Rast ekonomiky prisudzoval rasticej delbe prace, ktoru obhajoval
ako moznost’ prehlbovania Specializacie a vyssej produktivity.

David Ricardo (1953, s. 22) hodnotu vnimal ako zavislu nielen od bezprostredne
vynaloZenej Zivej prace, ale aj od minulej priace — spredmetnenej vo vyrobnych
faktoroch, ktoré sa pri vyrobe opotrebuvaju alebo celkom spotrebuju. Teoriu
komparativnych vyhod vysvetloval na predpoklade, Ze krajiny budu zvySovat svoju
zivotnu uroven, ak sa vramci medzinarodnej vymeny Specializuji na vyrobu tovarov,
ktoré dokazu vyréabat’ s relativne vySSou produktivitou prace. Rovnako ako neskoér Robert
Malthus predpovedal klesajuce vynosy z produkcie v dosledku zvySovania obyvatel'stva
pri obmedzenej danosti pody.

V priebehu 19. storo¢ia sa zmeny v spoloCenskych vzt'ahoch vykreslovali ako
dosledok spriemyseliiovania a urbanizicie. Socidlno-historické modely sa pokusali
vysvetlit najmd posobenie SirSich spolocensko-historickych faktorov ovplyviiujicich
povod, smer a tempo ekonomického rozvoja jednotlivych spolo¢nosti. Socialny
darwinizmus sa presadil vchapani trhovej konkurencie ako ndastroj na selekciu
najefektivnejSich firiem, ktord prispieva k socidlnym zmendm a zvySuje blahobyt. Evoluény
pristup v ekonomickej tedrii vychadzal pri interpretacii ekonomického vyvoja z
Darwinovej teorie. Veblen aplikoval biologické analdgie, resp. pojmy ako napr.
,prirodzeny vyber* na vysvetlenie ekonomického vyvoja.**

Max Weber prostrednictvom schopnosti sporit’ s cielom investovat’ vyzdvihoval ako
predpoklad rozvoja protestantsku etiku. Weber predpoklada vznik vysoko centralizovanych
Statnych aparatov, ktoré zvySia predpovedatenost’ aracionalne véazenie nakladov
avynosov zdlhodobych investicii (Szirmain, 2005). Rostowova teoria Stadii

ekonomického rastu chéapala ako predpoklad rastu technicky pokrok, ktory zavisi

* Parafréza podla Labaj (2010)
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od prostriedkov investovanych do rozvoja priemyslu a obchodu. Nevyhnutnostou pre
naStartovanie rastu bol podla neho inStituciondlny aparat, schopny mobilizovat’ kapital,
prednostne smerom k priemyslu s vysokou dynamikou rastu (Varadzin, 2004, s.210-213).

Karl Marx vnimal akumulaciu kapitalu ako predpoklad rozsirenej reprodukcie. T4
zavisi hlavne od zapojenia pracovnej sily, resp. prirodnych faktorov, v rdmci kombinacie
ktorych ma svoj vyznam delba prace atechnika. Hodnotu prace na trhu povazoval za
proporcionalnu poctu hodin, ktoré vstupili do procesu jej ,,vyroby.“ Kapitalisti vSak dokazu
extrahovat’ vac¢siu hodnotu, aku zaplatia a z tejto nadhodnoty dosahuju vynosy. Akumulaciu
kapitalu preto sprevadza kvalitativna zmena v kompozicii kapitalu (Schumpeter, 1975).
Marx nevnimal akumuldciu kapitdlu ako harmonicky proces veduci k vacSiemu
kolektivnemu blahobytu. Charakterizoval ekonomicky rozvoj ako dynamicky prechod
piatimi §tadiami,” ktorymi musia prejst’ vietky spolo¢nosti. Pre kazdé §tadium je typicky
iny druh vyroby. Ked’ze podmienky vyroby determinuju socialne Struktury, interné rozpory
medzi vyrobnymi a socidlnymi vztahmi pohanaju socio-ekonomické zmeny.

Schumpeter (1987) rozliSoval pojmy rast arozvoj, pricom rozvoju prisudil
kvalitativne vysSiu Uroven. Rast hospodarstva je vytvoreny prirastkom obyvatel'stva ¢i
bohatstva. Rozvoj su zivelné a diskontinudlne zmeny hospodarstva, zmeny, ktoré
vyvolavaji kvalitativne nové javy, zmenu drahy, po ktorej sa kolobeh hospodarstva
uskutocniuje a posuva stav rovnovahy. Vysledkom dynamickej nerovnovéhy, sposobovanej
»kreativnou destrukciou,” su radikdlne (radical) alebo mensSie, postupné (incremental)
inovacie. ,.Zivelné“ zmeny prebiehajiice vnitri systému, vyvolavajuce inovécie,
stotoznuje so zasadnymi zmenami Vv oblasti techniky a technologie vyroby, v jej
organizacii a riadeni. Za prvotné vyrobné Cinitele povazuje pddu a pracu, ktort rozdel'uje
na riadiacu ariadent. Za dynamicky prvok kapitalizmu povaZzoval entreprenérov
(podnikatelov vo faze tvorby, resp. zavadzania nieCoho nového), ktori vytvaraja
konkurenciu zabehnutym procesom.

Kuznets (1973) podmienky na vyuZitie inovacii vytvorenych pokrokom l'udského
poznania nazval epochédlnymi inovaciami. Jednou z nich je aj moderny ekonomicky rast,
prebiehajuci od konca 18. storo¢ia v rozvinutych krajinach. Pojem moderny ekonomicky
rast definoval ako dlhodobé zvySovanie kapacity krajiny ponukat’ stidle viac r6znorodé

produkty. Zavisi od technického pokroku a nevyhnutnych inStituciondlnych

*3 primitivny originalny komunizmus, otroctvo, feudalizmus, kapitalizmus, socializmus.,
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a ideologickych prisposobeni.’® Nepovazoval ho za kompatibilny s rodinnymi podnikmi,
negramotnost'ou, otroctvom, vidieckym Zivotom v nedotknutej prirode. Vysoku mieru
pokroku podl'a neho udrzuje odozva masovej aplikéacie technologickych inovacii, ktoré
vedi k d’alSiemu rozSirovaniu poznatkov. Prekdzkou vtomto procese su konflikty
vytvorené v reakcii na rychle zmeny v ekonomickych a socidlnych Struktarach, vo vyrobe
aj vo vyrobnych vztahoch. Socidlne inovacie chapal ako prebiehajlice paralelne
s technologickymi inovaciami. Ako predpoklad moderného rastu povazoval stabilny
a zaroven flexibilny politicky a socidlny ramec, schopny Strukturdlnej zmeny, rieSenia
potencidlnych konfliktov a podpory nositel’'ov rastu.

Tabulka 3: HDP na osobu, 1-2000 AD, regiony sveta (1990 GK dolare)'

29 Z
krajin | hemisf- |7 krajin | byvaly 16 VA (29 VA | 15ZA | Sv.
Rok | ZE éra VE SV LA krajin | krajin | krajin | Azia | Afrika | priemer
1 576 400 412 400 400 522 456 472 467
1000 427 400 400 400 400 621 465 425 450
1500 772 400 496 499 416 590 568 414 566
1870 | 1960 2419 937 943 676 549 535 742 556 500 873
1913 | 3457 5233 1695| 1488| 1494 679 752 1042 696 637 1526
1940 | 4547 6 838 1969 | 2144| 1933 897 813 1962
1960 | 6896 | 10961 3070| 3945| 3129 959 857| 2492 1027| 1063 2775
1970 | 10195| 14560 4315] 5575 3990| 1421 989 3998| 1531| 1355 3736
1980 | 13197 | 18060 5786| 6427| 5440| 1868| 1196| 5393 | 2032| 1538 4 521
1990 | 15965| 22345 5440| 6890| 5072| 2707 | 1339| 4863 | 2784 | 1449 5162
2000 | 19264 | 27313 5901 | 4454| S5893| 3781 | 1502 5690 3807| 1474 6 055

ZE - zapadna Europa, Z - zapadna, VE - vychodna Eurdpa, SV - Sovietky zviz, LA - Latinska Amerika,
VA - Vychodna Azia (16 VA — zahfnia Juhovychodnu Aziu), ZA - zapadna Azia (zahffia najma ropnych
exportérov), sv.priemer — svetovy priemer

Zdroj: Maddison, A.: Monitoring the World Economy 1820-1992, OECD, Paris 1995; The World
Economy: A Millennial Perspective, OECD Development Centre, Paris 2001; The World
Economy: Historical Statistics, <http://www.ggdc.net/>

! Geary Khamis USD

Pri pohl'ade na vyvoj zdkladného meradla rastu z dneSného pohladu, boli medzi
krajinami v roku 1500 vo vSetkych regionoch sveta minimalne odchylky od priemeru HDP
na osobu. Doroku 1870 si vyspelejSie regiony sveta vybudovali oproti svetovému
priemeru naskok v podobe dvoj az trojndsobne vysSiecho HDP na osobu. Menej vyspelé
regiony dosiahli len polovicu svetového priemeru HDP na osobu. V roku 1960 sa tieto

pomery vyspelejsich a menej vyspelych regionov relativne zachovali. Odvtedy sa vSak na

% Na zaklade konvenénych meradiel narodnej produkcie, jej komponentov, ho charakterizoval Siestimi
znakmi. Vysokou mierou rastu vystupu na osobu, vysokou mierou produktivity, vysokou mierou
Strukturalnej transformécie, zmenou Struktiry aideologie spolocnosti, ktorych sprievodnymi javmi st
urbanizacia a sekularizacia, rastiicou silou technologii a nakoniec pretrvavajucim vysokym podielom krajin
nedosahujucich minimalne Standardy, z dovodu absencie vykonania institucionalnych a ideologickych
transformacii potrebnych pre vyuzitie novych technologickych moznosti pre dosahovanie rastu.
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obidvoch stranach regionalnej vyspelosti rozdiely v HDP na osobu zacali prehlbovat.
V roku 2000 bol HDP na osobu vo vyspelejsSich regiénoch troj az Stvor a polnasobne vyssi.
V africkych krajindch naopak trikrat niz$i v porovnani so svetovym priemerom.

Podl'a modernej teorie, rozvoj predstavuje dlhodoby proces, ktory sa vztahuje na
suhrn ekonomickych a socialnych Struktir, ktorého hlavnymi prvkami su l'udské, prirodné
zdroje, kapital a veda, technika a technologia. Jeho determinantmi st vychodiskova troven
krajiny, jej l'udsky kapital, vnitorné a vonkajSie podmienky ale aj faktory hospodarenia
(Samuelson, Nordhaus, 1992).

1. 3 Moderné tedrie ekonomického rastu druhej polovice 20. storocia

V druhej polovici 20. storoCia zacali ekondémovia v rdmci diskusie o pri¢inach
ekonomického rastu formulovat podmienky a merat’ vel'kost' prispevku jednotlivych
faktorov na rast prostrednictvom formalnych agregovanych modelov. Vysoki mieru
agregicie modelov je treba pri ich interpretacii zohladnit.?” Vzhladom na hospodarske
problémy, ktorym ekondomovia museli Celit, sa postupne presadili tri hlavné prudy tedrie
rastu, ktor¢ ich riesili v danom momente najadresnejSie:

1. Neokeynesovské tedrie ekonomického rastu,
2. Neoklasické teorie ekonomického rastu,
3. Endogénne teodrie ekonomického rastu.

Vychodiskom jednotlivych tedrii v snahe identifikovat’ prispevok roznych
vyrobnych faktorov na HDP sa stala produk¢na funkcia. Vyjadruje vztah medzi vstupmi,
resp. zakladnymi vyrobnymi faktormi a vystupom (Dornbusch, Fischer, 1994).

Ak budeme predpokladat, Zze poda neobmedzuje vyrobu, mézeme od vplyvu pody
na produkénu funkciu abstrahovat’. Produkciu chapeme ako funkciu kapitalu a/alebo préce.
Vzéijomné posobenie vstupov a vystupu produkcnej funkcie vytvara tri moznosti dopadov
zmeny mnozstva vstupov na vystup. Zavery jednotlivych pridov teorii sa odliSuji v tom,
¢i zvySenie mnozstva vstupov produkénej funkcie o nasobok x, spdsobi narast vystupu:

1. 'V mensej velkosti ako x ndsobok vystupu (klesajice vynosy z rozsahu)
2. Vrovnakej velkosti, teda o nasobok x (konStantné vynosy z rozsahu)

3. Vo vicsej velkosti ako x ndsobok vystupu (rastice vynosy z rozsahu).

27 Kaldor kritizoval agregované neokeynesovské modely multiplikatora a akceleratora, ale aj neoklasické
modely rastu a povazoval ich za extrémne zjednodusené. (parafraza podl'a ISa, 2006)
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Vplyv prace akapitdlu na produkciu zavisi v kone¢nom dosledku od sposobu
chapania ich vzdjomnych pomerov, t.j. koeficientov elasticity faktorov, o a . Zakladna
podoba produk¢nej funkcie, ktord sa dodnes pouziva, lebo umoziuje uvazovat’ o vsetkych
troch moznostiach, oznacovana aj ako Cobbova-Douglasova produkéna funkcia (1928)%,
je nasledovna:

Y=AL“K", (1)

kde Y predstavuje dochodok, L je praca, K je kapitdl a A predstavuje suhrnna
faktorova produktivitu, resp. efektivnost’ vyuzivania faktorov préace a kapitalu. Koeficienty
a af predstavuju elasticitu oboch faktorov zavisli od dostupnej technoldgie, pre ktoré
v zjednoduSenej podobe plati: o > 0, B > 0. Ak je pomer mnozstva prace a mnozstva
kapitalu na produkcii teoreticky pevne dany (uvazuje o nulovej substittcii tychto faktorov),
predpokladaju sa konStantné vynosy z rozsahu a predpoklada sa, Ze aj ked’ je k dispozicii
vicsie mnozstvo kapitdlu alebo prace, zostdva nevyuzité. Moznost substitiicie faktorov
predpokladéa pohyblivu elasticitu prispevkov oboch faktorov na produkcii.

Rozdiel medzi tedriami spociva v predpokladoch, zktorych vychadzaju pri
formulovani d’alSich podmienok a zaverov. Neokeynesovské tedrie rastu predpokladaju
existenciu neuplne vyuzitych zasob faktorov, prace alebo kapitalu. Neoklasické teorie rastu
vychadzaju z predpokladu, ze na dobrovolnej baze st vSetky faktory zapojené do

produkcie. Endogénne teodrie rastu uvazuju s externalitami zo zapojenia faktorov.

1. 3. 1 Neokeynesovské teorie ekonomického rastu

Keynes povazoval stav rovnovdhy ekonomického systému za zlucitelny s
nedobrovolnou nezamestnanostou, resp. s neuplnym vyuzitim produkcnej kapacity
ekonomiky. Za vychodiskova veli¢inu, od vyvoja ktorej sa odvijaju d’alSie ekonomické
procesy, povazoval agregatny, resp. efektivny dopyt. Uroveii agregatneho vystupu
odvodzoval od agregatnych vydavkov, tj. od vydavkov domacnosti na spotrebu
a investi¢nych vydavkov firiem. Uroven vystupu (Y) azamestnanosti odvodzoval od
investicii (I).”” V podmienkach uzavretej ekonomiky vychadzal z predpokladu, e vietky
uspory, t.j. nespotrebovana cCast’ dochodku, sa menia na investicie. Predpokladal, Ze
agregatny dopyt ovplyviiuje agregatnu ponuku protrednictvom multiplikatora (1/s), resp.

prevratenej hodnoty hrani¢ného sklonu k Gsporam (s):

% Barro, J. R. — Sala-i-Martin, X., 1995 (vyd. 1999)
2 Snowdon, B. - Vane,R. V., 2005
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Y = (1/s)] (2)

Keynesovo statické chapanie ekonomickych procesov dynamizovali formuléaciou
tedrie rovnovazneho ekonomického rastu Roy Harrod (1939) a Evsey Domar (1946).
Paralelne rozvinuli tedriu, v ktorej prisudili najvacsi podiel na ekonomickom raste
akumulacii kapitalu. Predpokladali, Ze zvySenie miery investicii zabezpeci proporcionélne
zvySenie produkcie. Cobbovu-Douglasovii produkénu funkciu zalozili na predpokladoch,

VAN

1. pomer préce a kapitalu na produkcii predstavuje fixné koeficienty
2. produkéna funkcia vykazuje konstantné vynosy z rozsahu

3. produktivita kapitalu v je fixna*

4. miera rastu pracovnej sily je dana exogénne.

Harrod vychéadzal z predpokladu rovnosti agregatnej ponuky a agregatneho dopytu.
Sklon k usporam povazoval za zavisly od miery rastu vystupu, dochodok zase za
determinant uspor. Najva¢sou vyzvou bolo pochopenie mechanizmu zvySovania investicii.
Prirastok investicii podla Harroda je ddsledkom prirastku dochodku, ktory pdsobenim
akceleratora® vyvolava zvysenie dopytu. Od skutofnej miery (G) rastu rozlidoval
prirodzenti (G,), tj. maximdlnu mieru vrdmci moznosti zvySenia obyvatel'stva,
akumulacie kapitalu, technologickych zlepseni a preferencii ohladom prace a voI'ného casu
a zaruenu (Gy), tj. uroven vystupu, pri ktorej vyrobcovia spravne odhadli svoje
investi¢né a vyrobné plany v sulade s dopytom. Urc€uje ju sklon k usporam (s) a kapitalové
statky (C), ktorych mnoZzstvo zavisi od Grovne technologie:

Gy =s/C 3)

Ak je G > Gy, kapitalovych statkov je nedostatok, o stimuluje rast investicii aj
vystupu. Ak je G < Gy, kapitalovych statkov je nadbytok a dochddza k Gtlmu. Z toho
vyplyva, ze pokial’ dopyt nerastie rovnakou mierou ako vystup, teda na Grovni zarucenej

miery rastu, ekonomika bude bud’ rast’ relativne rychlo alebo skolabuje.

3% Pomer K/Q = v, budeme chapat, Ze predstavuje mnozstvo kapitalu potrebného na dosiahnutie uréitého
mnozstva produkcie. Je samozrejme mozné vyuzit' tento vztah aj v opacnom smere a snazit’ sa vypocitat
mnozstvo produkcie, ktoré dosiahneme zapojenim urcitého mnozstva kapitalu (prace) do vyroby.
' AT=a AY; kde a > 1 predstavuje investiéne naroény technicky pokrok, a < 1 predstavuje investi¢ne
usporny technicky pokrok.
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Na dudlny charakter investicii, teda na schopnost’ investicii mat’ aj dochodkotvorny
aj kapacitotvorny efekt, upozornil Domar. V snahe definovat’ rovnovazny rast, pri ktorom
je udrzatelnd plna zamestnanost’, formuloval podmienku, ze k nemu dochddza vtedy, ak
agregatny dopyt (dochodok) rastie rovnakou mierou ako (posobenim multiplikatora)

produké&na kapacita ekonomiky (miera akumulacie kapitalu) *:
AY =ALl/a. (4)

Silnou strankou tohto modelu je relativna jednoduchost vyuZivania a presnost
v odhadovani  kratkodobych vyhladov. Nedostatkom konStantnost’” kapitalového
koeficientu spdsobujuca fixovanie pevnych koeficientov medzi pomermi prirastkov
kapitdlu aprace na produkcii. Dosahovanie rovnovazneho rastu v Harrodovom-
Domarovom modeli sa oznacuje aj ako rovnovaha ,,na hrane noza.*

Na tuskalia modelu poukazoval Kaldor, ktory nepovazoval uspory za konStantné.
Dochodky kapitalistov, ktori sporia €ast’ zo ziskov odliSoval od déchodkov pracujucich,
ktori sporia Cast zo mzdy. Napriek predpokladu rovnosti uspor a investicii (I = S)
uvazoval, ze kapitalisti maji vy3§i hrani¢ny sklon k usporam ako pracujuci.” V kone¢nom
dosledku predpoklada, ze pracujici vSetko spotrebuji a kapitalisti vSetko usporia. Rastu
pripisuje tri zakladné funkcie, funkciu Uspor, investi¢nu a funkciu technického pokroku.
Zvysovanie produktivity prace odvodzuje od technického pokroku, ktory sprevadza rast
kapitalového vybavenia prace (ISa, 2006). V prvom z dvoch §tadii vyvoja ho determinuje
vyskou miezd, a nedostatkom akumula¢nych zdrojov. Druhé obdobie determinuje vyskou
ziskov, prebytkom akumulaénych zdrojov, kedy =zisky podnecuji k vyuzivaniu
potencidlnych moznosti rastu.

Potrebu udrziavat’ ur€itt mieru tUspor ardzne pohlady na rozdielne miery
(distribuciu) tuspor v spolocnosti rozpracovala okrem Kaldora aj Joan Robinsonova.
Zaoberala sa faktormi, ktoré ovplyviiuji mieru investovania. Ak zvySenie dopytu

sprevadza narast cien pri nezmenenych mzdach, dojde k posunu distribucie déchodkov

32 Prirastok investicii, ktory je potrebny pre zachovanie vyuZivania rasticej vyrobnej kapacity (A P = 13),
mozno oznacit’ aj ako: AI/I = a d.Prirastok investicii, resp. pomer investicii a vystupu mozno vyjadrit’ aj ako
nasobok miery akumulécie kapitalu (I’Y = miera rastu produkénej kapacity = g) a produktivity kapitalu (K/Y
=v): 'Y = UK)(K/Y) = gv. Aj preto Y = (1/s)I mozno prepisat' na I/'Y =s, t.j. gv = s, resp. g = s/v. Pritom
s aj v st v modeli konstanty.

33 Relativna velkost' zisku na déchodku (P/Y) je zavisla na velkosti investicii (I/Y). Z dosadenia P/Y =
(1/9)I/Y do zakladnej rovnice I/Y = gv dostaneme P/Y = gv/s. Po osamostatneni g, vzh'adom na to, ze plati v
= K/Y, dostaneme P/K (r). Z toho vyplyva r = g/s. Zlaté pravidlo rastu skoly z Cambridge znie: miera zisku
sa rovna miere rastu, podelenej mierou uspor kapitalistov.
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smerom k zvysSeniu podielu ziskov na déchodku. J. E. Meade poukézal na hrozbu toho, ze
ak ceny vzrasti vo vztahu k mzdam, redlne mzdy sa znizia a zmeni sa aj K/Y (v),
mechanizmus prispdsobenia cien. Ten v Kaldorovom modeli vysvetl'uje skor kratkodobu

inflaciu ako dlhodoby rast.”*

1. 3. 2 Neoklasické teorie ekonomického rastu

Na rozdiel od keynesovskej tradicie, neoklasicka teodria sa zakladd na predpoklade
plnej zamestnanosti aplného vyuzivania kapitdlového vybavenia. Na procesy
ekonomického systému nazerd zo strany ponuky, hl'adanim pricin rastu medzi faktormi,
ktoré vstupuju do produkénej funkcie. Na rozdiel od Harrodovho-Domarovho modelu
Solowov-Swanov uvolnil fixné pomery a predpokladd moznost substiticie vyrobnych
faktorov, ktorych pohyblivy podiel na tvorbe vystupu dodal produkénej funkeii flexibilitu
roznych kombinacii faktorov (Solow, 1956).

Spolo¢nou ¢rtou neoklasického modelu rastu a neokeynesovského je predpoklad, ze
najdolezitejsi faktor v produkcnej funkcii je kapital, ktorého akumulacia zavisi od vysky
investicii, resp. miery uspor, kedze vSetky tspory sa podla modelu menia na investicie.
Krajiny s vysSou urovnou redlneho vystupu na osobu maju vysSiu mieru uspor a nizsiu
mieru rastu obyvatel'stva. Neoklasicka Cobbova-Douglasova produkéna funkcia vychadza
z nasledovnych podmienok:

1. Préaca aj kapital predstavuji substituty a vykazuju klesajuce hrani¢né vynosy,
2. produk¢nd funkcia samotna vykazuje konStantné vynosy z rozsahu,

3. produktivita kapitalu podlicha Inadovym podmienkam®”

4. miera uspor a rastu obyvatel’stva je konStantna

5. miera technického pokroku je neutralna (jeden faktor $etri, druhy vylepsuje*®).

Podla neoklasickej teérie by krajiny z dovodu zdakona Kklesajucich hrani¢nych
vynosov z kapitalu mali konvergovat’ po spolo¢nej rastovej trajektorii k jedine¢nému
rovnovaznemu stavu. Za predpokladu podobnych preferencii a technologii by sa mali

urovne dochodku na osobu z dlhodobého hladiska priblizovat’. Krajiny s vy$Sou troviiou

3 Parafrazované podl'a I$a (2006)
%V podmienkach dokonalej konkurencie vynosy hraniéného produktu faktorov podmieiiuju Inadove
podmienky: ,,Hrani¢ny produkt faktorov klesa k nule s rasticim K/L, priblizuje sa k nekone¢nu pre K/L = 0.
%6 labour-saving/labour-augmenting, resp. capital-saving/capital-augmenting (Harrodov predpoklad, ktory
d’alej rozpracovali Robinson (1938) a Uzawa (1965) predstavoval technicky pokrok zvySujuci produkciu
rovnakym spdsobom, aky by zabezpecilo zvysenie vstupu prace.)
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kapitalu, t.j. bohatSie krajiny, by mali mat’ niz§iu hrani¢ni produktivitu kapitalu, a preto
menej investicii a niz§ie tempo rastu na osobu. ZvySenie kapitalu v prepocte na jedného

3 sz e . r Voo
zamestnanca,”’ resp. pomer kapitalu a prace (K/L) a jeho nerovnovaha uréuje tempo rastu.

K/L pod uroviiou rovnovazneho stavu zvysi tempo rastu kapitalu a vystupu nad
tempo rastu pracovne] sily, nad urovilou rovnovazneho stavu tempo rastu kapitalu
a vystupu bude pomalSie ako tempo rastu pracovnej sily. V dosledku vysSieho redlneho
vystupu sa zvySuju uspory a investicie, takZe miera rastu neklesa. Rast obyvatel'stva
nedokaze dobehnut’ rastucu investi¢nu kapacitu, takze K/L rastie bez obmedzeni a s nim aj
redlne mzdy. Miera uspor v danom pripade je zavisla na vynosoch z kapitalu a nepriamo
zavisla na K/L. Ked vSak dosiahne rovnovazny stav, miera rastu ekonomiky sa zastavi na
urovni miery rastu obyvatel'stva. Solow rozdiely vtempe rastu medzi krajinami
vysvetloval tym, Ze ¢im nizSia uroven povodnej urovne redlneho HDP na osobu
v krajinach, vo vzt'ahu k jej rovnovaznemu stavu, tym rychlejsie tempo ekonomického

rastu budi podl'a neho v tychto krajinach dosahovat.
Graf 1: Absolutna konvergencia
sk, (O + n)

Tempo rastu Kjdobns

Tempo rastu Kpopas

Y Vi (n+0)

s.f(k)/k (krivka uspor)

K¢
Kchudobne Kbohate K

Zdroj: Workie Tiruneh, 2003, s. 1275
Vysvetlivky: n = tempo rastu obyvatel'stva, O = miera znehodnotenia
V Solowovom modeli vystupuje neutralny technicky pokrok ako premenné zavisla

od casu, ktord proprocionalne zvysSuje efektivnost’ oboch vyrobnych faktorov, K aj L.

37 prehlbovanie kapitalu = capital deepening
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Neutralnu technickli zmenu chépal ako nastroj multiplikécie produkénej funkcie rastucim
faktorom A(t)*®, resp.:
Q=A() f(K,L). (%)

Prirastok A povazoval za konStantny v Case. Zdoraznil, ze technicky pokrok je
stelesneny vo fyzickom kapitali. Na intervale 1909 — 1949 odhadol priemernt mieru tempa
rastu vystupu v USA. V obdobi 1909 — 1929 dosahovala 0,9 % a v obdobi 1930 — 1949
dosahovala 2,25 %. Vystup na zamestnanca na hodinu sa zdvojnésobil, z toho len 12,5 %
vyplynulo zo zvySenia kapitdlovej intenzity a 87,5 % ostalo nevysvetlenych, resp.
vysledkom ,,technického pokroku* (Solow, 1957).

Je autorom tzv. rastového uctovnictva, prostrednictvom ktorého uvadzal jeho model
technicky pokrok, ale len ako zostatok po odvodeni prispevkov zmeny kapitalu a prace
na ekonomickom raste. Ako prvy zjednotil dva prady vyskumu produktivity, t.j. metodu
vypoétu narodnych uétov, ktora vybudoval NBER* pod vedenim Simona Kuznetsa
a metodu produkénej funkcie Paula Douglasa, resp. teoriu s vypocétami (Griliches, 1996).

Zarovein sa mu podarilo dostat’ tito problematiku na vyslnie zaujmu.

1. 3. 3 Endogénne teorie ekonomického rastu

Rozsirujiice sa mnozstvo dat, ktoré empiricky zistovali kompatibilitu tedrie so
skutocnym vyvojom (pokles produktivity pocas 60. a 70. rokov 20. storoCia, absencia
konvergencie krajin vo svete, vyvoj v ekonomikach azijskych tigrov a otazky okolo vyvoja
postkomunistickych ekonomik) podnietili zvySeny zdujem ekondmov o tému rastu,
rozsirili rastové teorie o nové poznatky a metddy identifikdcie a merania zdrojov rastu
zalozené na empirickom pristupe. Maddisonove medzinadrodné data umoznili porovnanie
miery rastu krajin s mierami uspor a investicii, ktoré v obdobi 1960-1990 dosahovali.

Hypotézu absoltutnej konvergencie testoval Barro, Sala-i-Martin, Blanchard a Hall

(1991) na priklade 47 statov USA za obdobie 1880-1988. Vztah tempa rastu a povodnej

% Snahu zachytit' efektivnost’ ekonomickych procesov podnietila uz praca, v ktorej sa Morris Copeland
v roku 1937 venoval output-input indexu s cielom odhadnut’ ,,redlny narodny déchodok.” John Hicks v roku
1940 upozornil na néstrahy merania efektivnosti, ak by sa predpokladali rastice vynosy a nedokonala
konkurencia. NajstarSie vypocty ,.technického vyvoja“ v Cobbovej-Douglasovej produkénej funkcii su
pripisované Tinbergenovi, ktory vroku 1942 ,efektivnost* meral ako priemernt hodnotu trendového
komponentu: t =y — 2/3n — 1/3k. Prostrednictvom vypoctu rastu vystupu v jednotkach vstupu do diskusie o
efektivnosti prispeli pred Solowom aj Schmookler ¢i Fabricant, ktory vroku 1954 oznalil zlepSent
efektivnost’ za zdroj ekonomického pokroku. Abramowitz vroku 1956 oznacil identifikovany rast
produktivity za ,,mieru naSej ignorancie.*

% National Bureau of Economic Research (Narodny trad ekonomického vyskumu)
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urovne dochodku na osobu mal negativnu korelaciu, takze pdvodne chudobnejsie Staty sa
v priebehu obdobia priblizovali urovni déchodku bohatSich. Odhadli tempo konvergencie
na urovni 2 %. Rovnako dokdazali tendenciu konvergencie medzi 73 regionmi v Eurdpe
v obdobi 1950-1985 pri tempe 1,78 %. Zaroven vSak poukdzali na klesajuci efekt
konvergencie pri rasticej velkosti vzorky krajin. Pri skupine krajin OECD dosiahli 1 %
a pri skupine 98 heterogénnych krajin bol v obdobi 1960-1985 dokonca 0 %.

Okrem toho:

1. kym momentalne vyspelé krajiny dosahovali v obdobi 1960-1990 priemernii mieru
ekonomického rastu na trovni 2,6 %, tak momentdlne menej rozvinuté krajiny

dosahovali v rovnakom obdobi priemerné mieru rastu len 1,4 %.

2. miera rastu realneho HDP na osobu v obdobi 1960-1990 nemala Ziadnu korelaciu
s povodnou uroviiou redlneho HDP na osobu v roku 1960, iba ak pre homogénnu

skupinu krajin (USA, europske krajiny a Japonsko)

Tabulka 4: Priemerny rast HDP na osobu, 1960-1990, regiony sveta (%, 1990 GK dolare)

29 Z 7 ., 7 p . )
krajin | hemisf | krajin lS))Z'valy LA ll(gjlﬁ 123:1‘: ll(iazljz Azia | Afrika s‘:i:z:gr
Rok ZE éra VE J ] ) p

1960 | 560| 0,87 509| 7,53|373| 335| 083 334| 337| 2,07 3,65
1960-1969 | 4,17| 3,05| 3,71| 3,67| 242| 3,69| 1,37 463| 3,78 2,13 3,10
1970-1979 | 2,88 2,23| 328| 220| 326| 324| 238| 4,07] 339 1,69 2,20
1980-1989 | 198| 2,04| 020] 095[-0,23| 3,67| 094| -1,96| 297| -0,30 1,33
1990-1999 | 1.62| 1,82| -024| -516| 1,17| 329| 0089| 1,82] 3,10| -0,07 1,31
1960-1990 | 2,94| 237| 2,07 2,10| 1,72 3,53| 1,52| 2,36 3,39| 1,09 2,15

2000 347 2,59| 4,06 8,67] 2,19| 479 326| 3,74] 468 1,15 3,43
ZE - zapadna Europa, Z - zapadna, VE - vychodna Europa, SZ - Sovietky zvéz, LA - Latinska Amerika,
VA - Vychodna Azia, (16 VA — zahfiia Juhovychodnt Aziu), ZA - zdpadna Azia (zahfiia najmé ropnych
exportérov)

Zdroj: Maddison, A.: The World Economy: Historical Statistics, <http://www.ggdc.net/>

Solowove chapanie tranzitivnej dynamiky jednotlivych krajin a vysvetlenie
podobnych mier rastu ekonomik sa vzt'ahuje na homogénnu skupinu krajin s rovnakym
rovnovaznym stavom. Rozdiely v dosahovanej Grovni redlneho HDP na osobu by mali byt
sposobené odliSnou mierou uspor, mierou rastu obyvatel'stva alebo mierou technického
pokroku. Tie vSak Solow povazuje za exogénne determinanty Urovne realneho HDP na
osobu. Ostava otvorend otazka, €o je pri¢inou rozdielnych mier Uspor, rastu obyvatel'stva a

technického pokroku a ako ich v modeloch rastu vysvetlit.
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Graf 2: Podmienena (relativna) konvergencia
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Zdroj: Workie Tiruneh, 2003, s. 1277

Podl'a hypotézy podmienenej konvergencie by mali bohaté krajiny rast’ rychlejsie
ako chudobné, lebo maji vysSiu mieru uspor, resp. investicii. Ked'’ze st d’alej od svojho
rovnovazneho stavu ako chudobné krajiny, ich tempo rastu by malo byt vyssie.

Rozsirené modely AK
Modely typu Y = AK*® maju spoloéné to, Ze miera rastu dochodku na osobu je

zavisla od zmeny v miere uspor, od zmeny v miere prirastku obyvatel'stva a od zmeny v
miere znehodnotenia. ZvySenie miery uspor v ur¢itom okamihu znamena permanentne
vysdie tempo rastu dochodku na osobu.'' A predstavuje pozitivnu konstantu Grovne
technického pokroku a K predstavuje Siroky koncept kapitdlu, ktory méze zahfnat’ I'udsky
kapital. Na zdkladny model AK sa nevzt’ahuju klesajiice vynosy zkapitz’llu,42 preto
model nepripista ziadnu konvergenciu, ale naopak predpoklada konStatné vynosy

z rozsahu aj bez pritomnosti exogénneho technického pokroku.

% Ekonémovia, ktorych mena sa spajaju s uvedenim AK modelov st Knight (1944) a von Neumann (1937).
Klasickym prikladom je zizenie rastu na linearny vztah fyzického kapitalu a vystupu v Harrodovom-
Domarovom modele rastu. Na AK modely nadviazali modely Lucasa (1988), Romera (1990) aj Rebela
(1991), ktoré predstavujii predizenie modelu zpdvodného jednosektorového na dvoj a viac-sektorové
modely.
I Docasné zvysenie podielu investicii na HDP méZe pochadzat’ aj zo zahraniénych zdrojov (poziky), ale
musi byt’ dostato¢ne vysoké, aby prekrocilo Groven ,,pasce chudoby* (ked’ miera rastu obyvatel'stva je vysSia
ako miera uspor).
2 Jedna z Inadovych podmienok totiz nie je splnena: Ak kapital sa priblizuje k nekonetnu, tak vynosy
hrani¢ného produktu sa nerovnaju 0, ale st vacsie ako 0.
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Graf 3: Endogénny model konvergencie (rozsireny model AK)
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Vysvetlivky: n = tempo rastu obyvatel'stva, O = miera znehodnotenia, A = technologia

Endogénne modely rastu vychadzaju z neoklasického modelu ekonomického rastu,
no na rozdiel od neho determinanty dlhodobého ekonomického rastu v modeli zahfnaju.
Pokusaju sa hybné sily rastu blizSie identifikovat’ a zakladny model AK rozsirit. Exogénnu
a konS$tantnl mieru Uspor endogenizoval tzv. Cass-Koopmans-Ramsey model (Barro, Sala-
i-Martin, 1995). Ramsey modeloval domécnost’ ako agenta, ktory optimalizuje svoju
spotrebu v nekonen¢nom horizonte, a tym definoval ako sa vyvija miera Gspor v procese
ekonomického rozvoja. Domacnosti sa rozhoduji medzi spotrebou sicasnou a budicou na
zaklade kompenzacie vo forme Urokovej miery. R6zne ¢asové preferencie st urujlice pre
alokaciu kapitalu.*

Exogénny technicky pokrok endogenizovali viaceri autori. Predpokladaji, ze
pricinou pretrvavajiceho rastu ekonomik nad uroviiou prirastku obyvatel'stva su nové

poznatky.* Chépanie konceptu poznatkov a znalosti je prepojené. OECD definuje

# Podrla tebrie, rastici dochodok znizuje mieru rastu spotreby a zvySuje mieru rastu uspor. Na priklade
otvorenych ekonomik, ktorych odlisné urokové miery by sa mali vyrovnat’, je mozné demonstrovat’ rozdiel
vo vynosoch z fyzického a 'udského kapitalu. Kym fyzicky kapital si méze pozicat' zo zahranicia, l'udsky
kapital zavisi len od domdcich uspor. Ramseyho model umoziluje pri vyssej ochote sporit’ vysSiu troveil
technoldgii a vystupu na efektivneho pracovnika, ale nemeni mieru rastu.
* Nazory na pouzivanie pojmu poznatky a znalosti sa réznia. Hovori sa aj o poznatkovej ekonomike (Okali,
1., 2004) aj o znalostnej ekonomike (Isa, J., 2007). Pojem znalosti Klas (2005) rozdel'uje na vedomosti,
zruénosti, know-how a skusenosti. Pritom vedomosti predstavuji poznatky ziskané vzdelanim, zrucnosti
cvikom. Pri pouzivani pojmov poznatky a znalosti vychadzame z toho, Ze znalosti st na rozdiel od poznatkov
stelesnené v 'ud’och.
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znalostn ekonomiku ako ,priamo zalozeni na produkcii, distribucii a vyuZzivani
poznatkov a informécii.*

Modely, ktoré AK model rozsirujt, technicky pokrok endogenizuju pozitivnymi
externalitami® z investicii do akumulcie poznatkov, ktoré umoZituji rastiice vynosy z
kapitalu. Tieto modely sa sneoklasickou teoriou zhodnu v predpoklade platnosti
podmienenej konvergencie krajin, ktoré su Strukturdlne podobné a rozliSuji sa len vo
vychodiskovych poziciach K/L, resp. K/H. Vtedy krajiny vzdialenejSie od rovnovazneho
stavu konverguju k tym, ktoré st blizSie kich spolotnému rovnovaznemu stavu.
Konvergencia, resp. divergencia krajin zavisi od schopnosti tychto krajin zvySovat' svoj
I'udsky kapital a schopnosti osvojit’ si technologie bohatSich krajin.

Poznatky ako vedl’ajsi produkt, resp. verejny statok

Prvé teorie, ktoré priznavali poznatkom vyznamnt ulohu vo zvySovani vystupu aj
tempa jeho rastu, ich povaZovali za neimyselny vedl'aj$i produkt vyroby alebo investicii,
resp. ako prirodzent sucast’ ekonomickych procesov a zaroveil za nevyhnutny i ked’ trhom
neocenovany produkt. O externych tlakoch na udrziavanie kroku s pokrokom a o rastticich
vynosoch z produkcie hovoril Alwyn Young (1928). Uvazoval o ekonomike s mnohymi
firmami, v ktorej su vyrobcovia rozdeleni do roéznych odvetvi a kazdé prindSa nové
produkty, nové ulohy a podnecuje vznik novych odvetvi. Rast odvetvi je podmieneny
rastom ostatnych odvetvi a elasticitou dopytu a ponuky. Cudsky faktor potrebuje Cas, aby
sa nauCil nové zrucnosti a zvyky, prisposobil novému rozdeleniu prace. S kazdym
dolezitym pokrokom v organizacii produkcie, aplikacii nového vynalezu, sa kvalitativne aj
kvantitativne menia podmienky priemyselnej produkcie, atomu sa firmy ,musia“
prisposobovat’.*®

Arrow (1962) chapal osvojovanie si poznatkov ako zéklad technickej zmeny, pod
ktorou rozumel ,,dlhodoby proces ucenia sa o prostredi, v ktorom fungujeme.“ Zmeny
v urovni poznatkov, ,,learning-by-doing,* resp. ,,u€enie sa pocas aktivity,* 7 oznadoval za

pri¢iny posunov produkénej funkcie v Case, ked’ze ucenie sa vyustuje do skusenosti, ktoré

# Ak naklady vedlajsieho produktu na vyrobu alebo zneho vyplyvajuce vynosy nie su zachytené
v nadkladoch alebo vynosoch vyrobcu, hovorime o externalitach. Ddsledkom negativnych externalit je stav,
ked” mnozstvo vedlajSieho produktu na trhu je vicSie ako je spolocensky optimalne (napr. znecistenie
zivotného prostredia). Dosledkom pozitivnych externalit je stav, ked’ mnozstvo vyrabanych statkov je mensie
ako je spolocensky optimalne (nové poznatky). Verejny statok je extrémny pripad pozitivnej externality.
% Hlavnym predpokladom platnosti jeho tedrie bol viak velky trh v zmysle velkého poétu kupyschopného
obyvatel'stva. Kipyschopné obyvatel'stvo tvorili najmé ostatni vyrobcovia.
7 Koncept ,,learning-by-doing.,” predstavuje uéenie sa pri zvySovani fyzického kapitalu a skusenosti, ktoré
sa pretavia do vys$Sej produktivity. Podobny koncept, ,,learning-by-investing* spominal aj Romer (1986).
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zvysuju produktivitu prace. Aktivity, ktorych vysledkom je rieSenie nového problému,
vedu podla neho k technickej zmene stelesnenej v kapitalovych statkoch. Vychadzal z
toho, Ze pracovna sila a kapitalové statky vykazuji rastuce vynosy, no sikromna hrani¢na
produktivita kapitalu je mensia ako spoloc¢enska. Inymi slovami, predpokladal, ze efekt
ucenia sa nie je na trhu plne kompenzovany.

Prvy Romerov (1986) model endogénnej tedrie predstavuje model, v ktorom pri
tvorbe vsetkych poznatkov vznikaji externality. Zakomponovanie poznatkov do produktu,
znamena, ze posobenim efektu prelievania vystup ekonomiky, ktord ich generuje, dokaze
dosahovat rastice vynosy.

VolPne dostupné poznatky a Pudsky kapital

Teorie, ktoré sa zamerali na mechanizmus, ktorym st poznatky vytvarané,
vyzdvihli ulohu Tludského kapitalu. LCudsky kapital definovali vlastnou produkénou
technologiou a prepojili jeho vyznam s existujicou a zva¢sujicou sa uroviiou poznatkov.

Zdrojom vyssieho rastu su podla Lucasa (1988) investicie do Pudského kapitalu.*®
LCudsky kapital (H) povazoval za nepozorovatelni premennu, ktord zahfia spdsob alokacie
Casu a vyvoj celozivotnych zarobkov jednotlivcov. O poznatkoch uvazoval ako
o nestelesnenom verejnom statku, ktory je pristupny vSetkym krajinam rovnako. Ked'ze
miera rastu vystupu je tym vysSia, ¢im vicsia je vzdialenost’ pomeru K/H (h) od jeho
rovnovazneho stavu,”’ v otvorenej ekonomike rastie K/L (k) relativne rychlo. ZvySovanie
I'udského kapitadlu prostrednictvom vzdeldvania je vSak casovo ndarocny proces. Ak
hrani¢ny produkt l'udského kapitdlu predstavuje domdcu urokovii mieru, tak jej
konvergencia ktej svetovej bude zavisiet od zvySovania ‘“Tudského kapitdlu na
efektivneho pracovnika“ (h).

KIacovym prvkom tejto teodrie je, ze uroven dosiahnutého Pudského kapitalu

vplyva nielen na jednotlivca, ale ma aj externy efekt. Externé efekty sa tykaja vplyvu,

# V Lucasovom modeli sa na kapitdl zdlhodobého hladiska nevztahuji klesajiice vynosy, ale naopak
neustale rasti. Povazoval 'udsky kapital za jediny vstup do jeho vlastnej produkcie. Model uvazoval o dvoch
sektoroch. Jeden vyraba statky urc¢ené na finalnu spotrebu a druhy vzdelanie. Mimo volného ¢asu sa l'udia
venuju bud’ terajSej vyrobe (ovplyviluje terajSiu produktivitu) a su sucastou efektivnej pracovnej sily alebo
akumuluju l'udsky kapital (zvySuji Groven zruc¢nosti do budicnosti). ,,Pracovnik s 'udskym kapitalom h(t) je
produktivny ekvivalent dvoch pracovnikov s %2 h(t) alebo polovica pracovnika s 2h(t).*
¥ K/H je nizke napr. po vojne, ktora znigila fyzicky kapital a Fudsky kapital je relativne dostupny.
V opaénom pripade, napr. po epidémii, je fyzicky kapital v relativnej prevahe nad l'udskym, ktory bol
zasiahnuty.
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ktory Pudia maju na produktivitu ostatnych, na interakcie skupin 'udi.”® Lucas zdéraznil, Ze
,vacsinu veci, ktoré vieme, sa uc¢ime od inych l'udi.“ V dosledku pdsobenia extern¢ho
efektu hovori o priemernej Urovni znalosti alebo l'udského kapitalu, ktora prispieva
k vyssej produktivite vietkych faktorov v produkcii.’’ Miera rastu udského kapitalu je
vysSia, ¢im VAaCSi je vynos z investicie. ,,Ludia s akoukol’vek uroviiou znalosti si
produktivnejsi v prostrediach s vyS§ou troviiou 'udského kapitalu.“ Ak je pracovna
sila mobilna a pdsobi externy efekt z 'udského kapitalu, miera rastu mzdy sa zvysi sucasne
s rastom ekonomiky, v ktorej je zamestnana.”® Z toho vyplyva, e ekonomika s nizkou
vychodiskovou uroviiou l'udského kapitalu bude permanentne zaostavat' za ekonomikou,
ktora ma lepSie dispozicie.

Lucas sa zaoberal vplyvom dostupného Tl'udského kapitadlu na vyber vyroby
produktov, sktorymi sa ekonomiky zapdjaji do medzindrodnej vymeny. Uvazoval
,0 dedi¢nosti I'udského kapitdlu v ramci ,,rodin“ produktov ako aj v ramci rodin ludi®
a tvrdil, Ze relativne ceny produktov su zavislé od dispozicii I'udského kapitalu. Krajiny
akumuluji poznatkov nadvézovanim na aktivity, v ktorych st uz dobri, a tym intenzifikuju
svoju konkurenénu vyhodu, s ktorou zacali. Rozdiely v mierach rastu ekonomik st podl'a
Lucasa determinované mierou, ktorou je akumulovany ludsky kapitdl na existujicu
Specializaciu vyroby.

Augmentovany neoklasicky model rastu vychadzal rovnako ako predchadzajuce
modely z neoklasickej teorie rastu. Formalne rozSiril koncept kapitialu na ,Siroky,
ktorého sucast'ou je fyzicky aj l'udsky kapital:

Y =(AL)"P K HP (6)

Ked’Zze empirické data potvrdzuji predpoklady neoklasického modelu rastu, ze
miera uspor a miera rastu obyvatel'stva vplyvaju na mieru rastu redlneho vystupu na osobu,
zamerali sa na prehodnotenie vel'kosti vplyvu oboch premennych, ktoré im neoklasicka

tedria pripisuje.

0 Akumuldcia Pudského kapitalu je socialna aktivita, ktora zahfiia skupiny Pudi.“ ZvySovanie trovne
ludského kapitalu stotoznuje Lucas nielen so vzdelavanim mimo produkcie, ale aj s tréningom v préci, resp.
ako vysledok snahy vzt'ahujucej sa na vyrobu urcitého produktu.
>! Denison v roku 1965 odhadol, ze v USA réstol vystup (na zamestnanca za 1 hodinu) v obdobi 1909 —
1959 o1 % rychlejsie ako kapital (na zamestnanca za 1 hodinu). Z toho odvodil mieru rastu l'udského
kapitalu na trovni 0,09 %. Zvysenie kvality pracovnikov o 10 % mal za nasledok zvySenie produktivity o 3,6
% (Lucas, 1988).
32 Bez posobenia externého efektu st mzdy konstantné. Pésobenim externého efektu rasti.
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Mankiw-Romer-Weil (1992) nadvdzuji na Lucasovo tvrdenie, Ze vynosy
z celkového kapitalu st napriek klesajucim vynosom z fyzického kapitalu konsStantné, ak
podiel T'udského kapitalu v celkovom kapitali je konStantny. Pritomnost akumulacie
I'udského kapitalu zvysuje vplyv akumulécie fyzického kapitalu na dochodok. Tento vplyv
odhadli pod nazvom B koeficient konvergencie, resp. miera rastu vystupu na efektivneho
pracovnika. Empirickym testovanim reédlnosti uvedené¢ho vztahu dospeli k zisteniu, ze
bezny tretinovy podiel kapitdlu na produkcii (o) by umozioval prili§ vysoké miery rastu
ekonomik.” Sirsie chapanie pojmu kapitdl dokazalo oddvodnit pomalsiu mieru
konvergencie krajin, ktord zodpovedala skutocnosti.

Posun od tretinového smerom k dvojtretinovému podielu kapitalu na vystupe
zabezpecil konStantné vynosy zrozsahu a zodpovedal Standardnému 2 %-nému tempu
rastu ekonomik (B). Pritom uz minimalne rozdiely v desatinnom c¢isle priemernej miery
rastu krajin dokazali v priebehu dlhého obdobia spdsobit’ vyrazné rozdiely v dosahovanej
urovni redlneho HDP per capita. “Pravidlo 70* hovori, Ze priemerny 1 %-ny ro¢ny rast
ekonomiky zdvojnasobi jej vystup za 70 rokov, takze napr. 4 %-ny rocny rast zdvojnasobi
vystup ekonomiky za 17,5 roka.

Poznatky ako ucelne vytvoreny vysledok vyskumu a vyvoja a Pudsky kapital

Na existenciu a zaroven bariéry umyselnej tvorby novych poznatkov poukazoval
Shell (1966), ktory povazoval naklady prenosu technickych poznatkov oproti nakladom ich
produkcie za malé. Preto navrhoval intervenciu v podobe patentu, pripadne priamu
podporu vyskumu a vyvoja. Pradvna ochranu duSevného vlastnictva je podla jednych
institat, bez ktorej skuto¢ny ekonomicky rozvoj zdpadnej civilizacie nezacal, lebo
predizuje dobu navratnosti investicii a motivuje pokraovat’ v tvorbe novych poznatkov.
Podl'a druhych plati, Ze ¢im vicSie su monopolistické prava, tym menSie su podnety
vytvarat’ nové poznatky. Takze ani préva intelektudlnej ochrany nemusia byt socidlne
zelatel'né, ked’ze tiez vedu k menSej ako optimdlnej miere produkcie novych poznatkov.
V snahe zahrnit vyznam vyskumno-vyvojovych c¢innosti ako pdvodcov technického
pokroku do produk¢nej funkcie sa nasledovni autori zameriavali na skimanie motivov

investovania do inovacii, resp. vyskumu a vyvoja.

>3 Romer (1987, 1989) poukazal na to, e Gspory v Solowovom modeli majua prili§ vysoky vplyv na rast.
Lucas (1988) poukazal na to, Ze ani rozdiely v raste obyvatel'stva nie st dostacujice na vysvetlenie velkych
rozdielov v urovniach realneho vystupu na osobu medzi krajinami.
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Relativnu velkost’ ndkladov prenosu novych poznatkov upresnili Nelson a Phelps
1966), ktori prepojili vyznam technického pokroku a ,.efektivnej pracovne;j sily.“ Vysoké
tempo technického pokroku je zavislé od vzdelania, lebo urychl'uje technologicku
difiziu. Vzdelany efektivny pracovnik vie inovacie tvorit, prip. adaptovat. Za
predpokladu, Ze technicky pokrok je Harrod-neutralny (Setri len faktor prace) a technologie
vol'ne dostupné je Casovy interval medzi vytvorenim novej technologie a jej osvojenim
klesajucou funkciou priemernej rovne dosiahnutého vzdelania, t.j. l'udského kapitalu (h),
resp. Uroven technologii predstavuje rasticu funkciu Pudského kapitalu. Zvysenie 4
skracuje dobu osvojovania novych poznatkov. Naznadili aj vzdjomnt zavislost,, ked’ze rast
miery vynosov z akumulacie 4 povazovali za vacsi, ¢im vysSia je miera technického
pokroku v ekonomike.*

Teodria, ktord zahrnula do modelu rastu podmienky nedokonalej konkurencie,
neuplni  osvojitelnost, medzinarodnt interdependenciu a rastice vynosy z vyroby
nadvédzuje na Romerove rozliSenie produktov. Rozlisil produkty na konkurencné (rival)
a nekonkuren¢né (non-rival) podla toho, ¢i vyuzivanie daného produktu v danom case je
obmedzené na jedného cloveka, alebo moze byt bez obmedzeni vyuZzivané viacerymi
osobami naraz. Funkciou technologie ale aj pravneho systému je rozdelenie produktov na
vylucitel'né (excludable), ktorych vyuzivanie opraviiuje len vybrané subjekty a nevyluciteI'né
(nonexcludable), ktorych vyuzivanie nemozno pravne obmedzit na vybrané subjekty
(Romer, 1989). Verejné statky oznaéil za nekonkurenéné a nevylagitelné.>®

Romer zdoraznil, Ze poznatky su prostriedkom zvySovania produktivity 'udského
kapitalu. Jeho tvorba zavisi od ucelovej akumulacie (Romer, 1990). Uvazoval
o trojsektorovom modeli so Styrmi vstupmi, K, L, H a A, v ktorom oddel'uje konkurencny
komponent poznatkov (H), resp. l'udsky kapital v pocte rokov formalneho vzdelania od
nekonkurenéného technologického komponentu (A), resp. poznatkov v podobe dizajnu.’’

Predpoklada, Ze vyskumny sektor vyuziva ludsky kapital a existujice poznatky na

> Zdéraziji, 7e zvysenie Pudského kapitalu neredukuje medzeru medzi technologickym lidrom okamyite,
ale technicky pokrok, ktory rast spdsobuje, musi byt najskor ziskovy. A ziskovost’ vysSieho l'udského
kapitéalu je vacsia, ¢im blizsie je krajina pri technologickom lidrovi.
> napr. tvorba autorov Philippe Aghion a Peter Howitt
% Poznatky mozu byt’ stelesnené (spité s povodcom, tacitné, resp. skryté) aj nestelesnené (odosobnené,
kodifikované a hmatateI'né), ale davaji zmysel len v celku (indivisibility of ideas)*.
>7 Vychadza z dvojsektorového modelu, v ktorom vyvoj A zavisi od alokacie zdrojov medzi vyskumnym
sektorom a sektorom findlnej spotreby (Uzawa, 1965) a rozsiruje model o sektor medzispotreby. Na tomto
principe rozliSil odlisné predpoklady investicii do vyskumu zakladného (nekonkurenény, nevylucitelny)
a aplikovaného (Ciastoéne vyluciteny). Kapital meral v jednotkach spotrebnych statkov, pracu v pocte
obyvatel'stva.
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produkciu novych. Vyrobu novych produktov podmiefiuje kiipou dizajnu, alebo prav na
jeho vyuZivanie.

Vystup vyskumnika predstavuje [ = 6 HaA, pricom produktivita vyskumnych
aktivit 6 predstavuje tempo prirastku novych dizajnov (AA/A) a Ha trovenn l'udského
kapitalu vo vyskume. Novy dizajn umoziuje vyrobu nového produktu a zaroven zvysuje
produktivitu ludského kapitdlu vo vyskumnom sektore. VysSia produktivita T'udského
kapitdlu zase vedie k vdcSej produkcii a vy$Sim zasobdm dizajnov. Rast preto podla
Romera zavisi od investicii a tie od irovne Pudského kapitalu a poznatkov.V minulosti
bol T'udsky kapital vacsinou zapojeny do vyroby findlnych statkov uréenych k okamzitej
spotrebe.”® Pre zvysenie intenzity tvorby novych poznatkov museli existovat’ finanné
stimuly vo forme vynosov z rizikovych investicii. Romer argumentuje, ze efekt prelievania
poznatkov z vyskumu spdsobuje suboptimalnu Groven poznatkov, a preto podporuje vyssiu
mieru ochrany prav vzt'ahujucich sa na nich.

Poznatky ako vylu¢ny vysledok vyskumu a vyvoja a technologicka diftizia

Teoérie zdoraznujuce vyznam investicii do vyskumu a vyvoja predstavuju ndvrat
k presvedCeniu, ze rastuice vynosy nemdze zabezpeCit' ani SirSie chapany kapital, len
technicky pokrok. Ddérazne pritom rozliSuji vplyv dvoch foriem rozSirovania spektra
produktov urcenych na medzispotrebu ¢i findlnu spotrebu, ¢i uz v podobe nového typu
produktu (horizontalna inovéacia) alebo produktu so zvySenou kvalitou (vertikdlna inovacia)
na trh aj konkurenciu (Barro, Sala-i-Martin, 1995).

Horizontalna inovécia nepredstavuje priamy substitit ani komplement existujucim
produktom. Predstavuju prelomovll inovaciu, prirodzeny monopol. Technicky pokrok
v podobe neustaleho zvySovania typov produktov (N) sa vyhyba tendencii klesajucich
vynosov. Vyzaduje si vSak ucelovo vynalozené investicie do vyskumu a vyvoja, ktory sa
vyznacuje vysokou mierou neistoty ohladom tuspechu objavu aj mnozstva investicii
potrebnych na jeho dosiahnutie. Doélezitym predpokladom tejto tedrie je posobenie
Skalového efektu, podla ktoré¢ho st vo vécsej ekonomike ndklady na 1 jednotku objavu

niz§ie a zaroveti predstavuje vac§iu $kalu potencialnych uzivatel'ov, teda mieru vynosov.>’

*¥ Alokécia Pudského kapitalu zavisi, tak ako iné investicie, od Girokovej miery. Pri vysokej Girokovej miere je

stiCasnd hodnota budtcich dochodkov z investicie do I'udského kapitalu, ale aj z realizovaného vyskumu,

nizka, l'udsky kapital vo vyskumnom sektore sa zmensi a miera rastu sa spomali.

%% Na jednej strane mozno predpokladat’, 7e naklady na vytvorenie nového typu produktu nezavisia na mnozstve

uz existujucich typoch produktov N, na druhej strane mozno predpokladat’, ze naklady klesaju pri rastiicom

mnozstve existujiucich N a vynosy rastu. V prvom pripade dochadza ku konvergencii, v druhom k divergencii
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Vertikalna inovécia predstavuje kontinudlne zlepSenie kvality existujuceho typu
produktu, pri ktorom N ostava konsStantné. Rozne kvality jedného typu produktu predstavuju
perfektné substituty a majii tendenciu vyradit' z obehu rovnaky typ produktu s nizSou
kvalitou formou ,kreativnej deStrukcie.” Kym benefit z objavu je pre spolo¢nost’ trvaly,
¢erpanie vynosov z objavu je docasné v dosledku podkopavania vlastnickych prav objavitel'a
konkurenciou. Prebranie monopolnej renty predchiadzajucim monopolistom predstavuje
Schumpeterov proces kreativnej deStrukcie. VacSinu zlepSeni typov produktov realizuje lider
v odvetvi, lebo ma najlepsie informacie ohl'adom sucasnej technoldgie a d’alSie vyhody.
Menej vyhod a mensiu pravdepodobnost’ ma pri realizacii prelomového objavu. Tie sa
realizuju v podstatne mensej miere, s vacSimi ndkladmi a vacSinou nepochadzaju od lidra.

Konvergenciu prostrednictvom Sirenia novych poznatkov vysvetluje tedria
technologickej diftizie, resp. model ,lider-nasledovnik..“ Imiticia a implementécia
inovacii v podobe adaptacie je pre zaostalé krajiny lacnejSia ako inovacia. Vychodiskom je
predpoklad, ze v krajine 1 je vac¢si pocet produktov ako v krajine 2. Ak krajina 2 bude chciet’
varietu produktov zvysit, produkty dostupné zkrajiny 1 modze imitovat’, ale len ak
produktivita a vel'kost’ trhu je aspon takd vel'ké ako v krajine 1. Rastie rychlejsie, ¢im vicsia
je medzi krajinami medzera.®® Ak poget N v krajine 2 dosiahne mnozstvo dostupné v krajine
1, imitacie sa vyCerpaju a vyssi rast ako krajina 1 moze dosiahnut’ len za predpokladu, Ze
zvy§i svoju mieru produktivity A.°' Difiizia technologii vyrovnava mieru vynosov vo svete
aj bez existencie klesajucich vynosov. Rovnakd miera vSak neznamend rovnaki uroven
vystupu na pracovnika ani mieru mzdy.

Aghion a Howitt (1992) predpokladali, ze kazda inovacia zvySuje produktivitu
navzdy, lebo zvySuje jej uroven zuz vysSej urovne, na akej by nebola bez
predchadzajucich inovacii. Obhajovali potrebu ur¢it¢tho minimalneho stupna trhovej sily,
no sucasne zakladali rast na inovaciach a technickom pokroku, ku ktorému dochadza
v dosledku toho, ze firmy si konkuruju. Tacitné, resp. skryté poznatky nie st imitovatel'né

bez skusenosti. Vlastny vyskum avyvoj a skisenosti zvdcSujii rozsah potencidlnej

sektorov. Kombinacia tychto predpokladov sa v tedrii ,,vynuluje” a nakoniec sa predpokladaju konstantné
néklady vyskumu a vyvoja.

50 Pocet imitacii je obmedzeny pottom existujiicich produktov. Naklady imitcii rasta s rastom ich poétu, tak
zacne krajina 2 pouzivat’ aspon cast’ z prostriedkov urcenych na vyskum a vyvoj na inovécie. Kombinacia
prvotnych relativne nizkych nékladov na imitacie a ,,ndhodnych rusivych vplyvov* mézu spdsobit’, ze krajina 2
v krajnom pripade krajinu 1 predbehne. Zahrani¢né investicie na produktivitu krajiny 2 nemaji vplyv.
Technicka zmena vécSinou prebicha formou learning-by-doing v Gzko Specializovanych a vysoko
progresivnych sektoroch ekonomiky.

*! Miera produktivity ,,A“ zahffia systém dani, poskytovanie verejnych sluzieb a udrziavanie vlastnickych prav,
resp. Grovei technologii.
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konkurencie. Efekt, ktorym protireCili Schumpeterovmu néazoru o potrebe motivacie
inovacii v podobe monopolného postavenia, nazvali ,.business-stealing efekt (Aghion,
Howitt, 1998). Takuto kradez oznacili za negativnu externalitu, ktord rusi pozitivne
externality z monopolného postavenia, resp. jeho ,,zaruku.” Aj adaptabilnejsi a flexibilnejsi
I'udsky kapital sa vie premiestnit’ zo sektora, v ktorom sa ucenie, resp. rast spomaluje, do
sektora, v ktorom by vyvoj predstavoval va¢si vynos.

Specialny pripad udenia sa celej ekonomiky demonstrovali na objaveni novej
,univerzalne pouzitelnej technologie,“ (GPT).” Tato technolégia potrebuje pre
realizovanie svojho potencidlu medziprodukty v celej Sirke sektorov ekonomiky, ktoré
umoznia jej implementaciu a vyuZzivanie. V obdobi medzi uvedenim GPT
a medziproduktov dochadza ku koncentracii zdrojov na objavenie aucenie sa
medziprodukty vyuzivat (Aghion, Howitt, 1999). Dochadza k spomaleniu rastu
ekonomiky, ktory mozno pripisat’ transferu pracovnej sily z vyroby do vyskumu a vyvoja
a fenoménu ,,socialneho ucéenia sa.«%

Benhabib a Spiegel (1992) naznacili vyznam tUrovne l'udského kapitdlu pre
zvySovanie technického pokroku, resp. tvorbu, adapticiu a difiziu novych poznatkov.
LCudsky kapital preto nepovazovali za samostatny faktor produkénej funkcie, ale odvodili
pozitivny efekt urovne (nie zvySovania) l'udského kapitdlu na rast tzv. suhrnnej
produktivity faktorov. Zaroven prezentovali alternativne vysvetlenie negativneho efektu
povodne nizs§ich déchodkov na osobu na tempo rastu. Nemusi znamenat’ posobenie zakona
klesajucich hrani¢nych vynosov ale efekt technologického dobiehania. Tempo
technického pokroku, resp. zvySovania poznatkov, je zéavislé od velkosti vzdialenosti
sledovanej krajiny od technologického lidra a Grovne 'udského kapitalu. Takze ¢im vysSia
je relativna troven l'udského kapitalu voci nizkemu déchodku na osobu v krajine, tym
rychlejsi bude mat’ technicky pokrok.

Proces ucenia sa vyuzivat technologie, resp. miera diftizie technologickych
poznatkov zéavisi od inStitutov, ktoré ovplyviluju sukromnd mieru vynosov z ucenia sa.
Grossman a Helpman (1994) pozorovali, Ze hranicny produkt kapitalu nemusi s jeho
rastom klesat, najmid ak v dosledku technického pokroku dochadza k zvySovaniu

produktivity ,,efektivnej* pracovnej sily. Sucasnd produktivita je prepojena s troviiou

52 General Purpose Technology (GPT)

% Odmena za experimentovanie sa dostavi po cca 20 rokoch. Tesne predtym ako zagne vystup rast’ sa dostavi
recesia, lebo do experimentovania sa zapoja vSetky sektory. Podiel zruénej pracovnej sily bude rast.
Vznikom novych odvetvi zatne rast’ aj vynos z investicii do kapitalu. Cast’ fyzického kapitalu sa stane
nepotrebna a predchadzajiice zrucnosti sa stant nedostato¢nymi.
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kumulovanych investicii do vyskumu a vyvoja. Sahrnna produktivita faktorov (TFP)*
zavisi od poctu medziproduktov pouzivanych v ekonomike, resp. od miery zapojenia do
medzindrodného obchodu. Ekonomiky s relativnym dostatkom ludského kapitalu sa
Specializuju na aktivity intenzivne na vyuzivanie ludského kapitalu, a preto jeho
vychodiskovd uroven determinuje dlhodoby vzorec vyvoja. Pre mnohé zaostavajuce
krajiny je uroven technoldgii dand exogénne, ale nielen pre ne predstavujii obchodné
vzt'ahy silny faktor zvySovania TFP (Bayoumi, Coe, Helpman, 1999).

Van Pottelsberghe a Guellec (2004) poukazali na priciny narastu podielu investicii
do vyskumu a vyvoja zo sukromnych zdrojov a poklesu podielu z verejnych zdrojov.
Rozdielne efektivnosti investicii su vysledky odliSnych cielov a inStitucionalneho
nastavenia. Kym vysledky zakladného vyskumu predstavujii verejny statok, ktory je
financovany z verejnych zdrojov, vysledkom investicii firiem do vyskumu a vyvoja, resp.
aplikovaného vyskumu az vyvoja st nové alebo kvalitnejSie produkty. Vyskum
financovany zo zahranicia sa realizuje najmi prostrednictvom importov alebo priamych
zahrani¢nych investicii. Spolu so vzdelanim a learning-by-doing zvySuju absorb&nu
kapacitu a produktivitu prace subjektov, ktoré sa tychto procesov zucastiuju.

Z dlhodobého hladiska ma vyskum a vyvoj z dévodu externalit vplyv na TFP,
socialny vynos z investicie do 'udského kapitalu a rozvoj absorbénej kapacity. Specialne
postavenie v procese tvorby a zaroven diflizie novych poznatkov v oblasti zdkladného
vyskumu maju podla nich univerzity. Krajiny, ktoré investuju viac do vysokého skolstva
znizuju néklady ,,prilezitosti pri zabezpeCovani zruénej pracovnej sily pre potreby
vyskumu a vyvoja. Krajiny, v ktorych existuji slabé makroekonomické podmienky, zly
pristup k peniazom, slaby pravny rdmec a vzdeldvaci systém nebudl inovovat a ani
nebudu sa moct’ zacastnit’ na technologickom transfere zo zahranicia. Krajiny, ktoré maja,
na druhej strane, produktivny vyskum a vyvoj, lepsi vzdelavaci systém audrziavaju
vlastnicke prava, budu mat’ vysSiu produktivitu. Samostatne vyznamné postavenie ma
rozvinuty finanény systém, v ktorom su prava veritelov chranené efektivnymi inStituciami.

Rémec Schumpeterovej paradigmy rastu vychadza z toho, Ze firmy, ktoré st blizko
technologickej hranice reaguju na konkuren¢nu inovaciu pozitivne, no tie, ktoré su
vzdialené viac reaguju na inovacie menej pozitivne, az negativne. Vhodny institucionalny

ramec zavisi od dosiahnutého stupfia technologického vyvoja. Na predpoklad

5 Mieru rastu TFP, resp. suhrnnej faktorovej produktivity, vyjadruji sumou akumulovanych investicii na
vyskum a vyvoj vynalozenych ekonomikou samotnou a jej obchodnymi partnermi.
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heterogénnych urovni technologii nadvédzuje predpoklad komplementarity technologii
a vysokej urovne ludského Kkapitalu. Na existenciu vicSej komplementarity medzi
fyzickym kapitdlom a zru¢nou pracovnou silou ako medzi fyzickym kapitdlom a
pracovnou silou bez zru¢nosti poukazal na udajoch priemyselnych odvetvi v USA v roku
1954 medzi prvymi Griliches (1969).° VyznamnG pozitivnu korelaciu medzi
ukazovateI'mi technického pokroku a zvySenym dopytom po zruénej pracovnej sile nazval
komplementaritou kapitalu a zru¢nosti (capital skill complementarity - CSC).%

KedZe hrani¢né vynosy z fyzického kapitdlu st klesajice, krajiny s nizkymi
zasobami fyzického kapitalu konkuruju vysokymi vynosmi krajindm s vysokymi zdsobami.
Aby bola zachovana rovnovaha, resp. malé rozdiely v hrani¢nych vynosoch z fyzického
kapitalu vo svete, pomer fyzického a 'ndského kapitadlu musi vo vyspelych krajinach rést’.
Preto ,,mobilita fyzického kapitdlu nemoze zabranit’ mobilite l'udského kapitalu® (Romer,
1992). Vysledkom externalit v podobe intenzivnejSicho zvySovania a difuzie novych
poznatkov (vysledkov vyskumu a vyvoja) vo vyspelych krajinach je vysSia priemerna

hrani¢na produktivita l'udského kapitalu.

1.4 Zhrnutie

Vychodiskom hodnotenia a porovnavania stavu a vyvoja ekonomickej vykonnosti
krajin ako aj teoretického poznania vtejto oblasti je uvedenie jej zékladnych
a alternativnych meradiel, vratane hrubého domaceho produktu, ekonomického blahobytu,
ekologickej stopy a pod.. V reakcii na vyvoj tempa rastu obyvatel'stva vo svete je sucast'ou
dnesného vnimania komplexnosti ekonomického rastu prehlbovanie prihliadania na vplyv
ekonomickej Cinnosti na zivotné prostredie a na kvalitu zivota I'udi. Udrzatelnost’ rozvoja,
ktory predstavuje Sir$i pojem ako ekonomicky rast, je dnes Casto deklarovanym cielom
hospodarskych politik na celom svete.

Prvé tedrie rozvoja vSak nerozliSovali pojmy rast a rozvoj. Klasicki ekondmovia
(Smith, 2001; Ricardo, 1953) povazovali za zdroj bohatstva del’bu prace, resp. vyssiu
produktivitu prace ako dosledok jej Specializacie a obchodnej vymeny. Socidlno-historické
vedy (Szirmai, 2005) ekonomicky rozvoj odvodzovali od zmien v spolocenskych

vztahoch, od mentdlneho a instituciondlneho nastavenia. Az Schumpeter rozlisil rast od

6 Koeficienty pomeru ceny kapitalu a ceny zruénej pracovnej sily ako aj pomeru ceny pracovnej sily bez
zruénosti a ceny pracovnej sily so zru¢nost'ami boli vyznamné a negativne.
6 Jej existenciu v rovnakych odvetviach v réznych krajinach odhadli viaceri autori. Okrem iného Autor, D.,
Katz, L.F., Krueger, A.: Computing inequality: Have computers changed the labour market? In: Quarterly
Journal of Economics, 1998.
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rozvoja, pricom rozvoju prisudil kvalitativne vyssi vyznam pre jeho schopnost’ zabezpecit
vybocenie ekonomiky z kolobehu a posunutie do nového (vysSieho) stavu rovnovahy
(1975, 1987). Pojem moderny ekonomicky rast zaviedol Kuznets (1973), ked’ dlhodobé
zvySovanie vyrobnej kapacity krajiny podmienil technickym pokrokom, institucionadlnym
a ideologickym prispdsobenim spolo¢nosti meniacim sa podmienkam.

Prvé moderné tedrie ekonomického rastu, neokeynesovské, povodne povazovali za
zdroj rastu vyluéne kapital (Harrod, 1939; Domar, 1946), resp. tspory, ktoré sa menia na
investicie do kapitalu. Neoklasické (Solow, 1956, 1957, Swan, 1956) zdoraznili vyznam
vysokého pomeru fyzického k l'udskému kapitalu, moznost’ ich substiticie v produkénej
funkcii s konStantnymi vynosmi a upozornili na exogénny technicky pokrok. Rozdiely v
HDP na osobu av tempe rastu vystupu medzi krajinami vSak vysvetlovali rozdielmi
v rozsahu a akumulacii kapitdlu. Zaroven predpokladali platnost’ principu klesajiicich
hrani¢nych vynosov, apreto priblizovanie sa urovni HDP na osobu krajin k ich
rovnovaznemu stavu prostrednictvom vysSieho tempa rastu krajin s menSimi zasobami
kapitalu. Hypotéza absolutnej konvergencie sa vSak vd’aka zozbieraniu relevantnych dat
a vyuZzitiu empirickych metod na inej ako homogénnej vzorke krajin nepotvrdila (Barro et
al, 1991). Naopak, data potvrdili realite blizSie zavery, ze najmad v obdobi 1960-1990
dochadzalo vo svete k divergencii heterogénnej skupiny krajin. Vyspelé krajiny rastli
rychlejSie a menej rozvinuté pomalsie.

AK model ekonomického rastu, ktory predpoklada divergenciu krajin, rozsirili tzv.
endogénne modely rastu. Do modelu zahrnuli Ramseyho (1928) vysvetlenie vyvoja miery
uspor ako aj technickil zmenu (Barro, Sala-i-Martin, 1995). Medzi predpoklady zaradili
pozitivne externality ztvorby novych poznatkov (Romer, 1986) a platnost’ principu
rastiicich hraniénych vynosov z rozsahu (Arrow, 1962) v dosledku efektu ucenia sa pocas
vykonu aktivity. Teoérie, ktoré poznatky prestali vnimat’ ako vedl'ajsi produkt ¢i verejny
statok sa zamerali na tvorcu novych poznatkov a nositel’a znalosti, t. j. na l'udsky kapital.

Lucas (1988) poukdzal najmid na externy efekt dosiahnutej trovne l'udského
kapitalu, ked'ze ,,l'udia s akoukol'vek uroviiou znalosti su produktivnejsi v prostrediach
s vysSou uroviiou l'udského kapitalu. Mankiw, Romer, Weil (1992) zabezpecili formalne
rozSirenie chapania vyznamu a charakteru kapitalu v produkcnej funkcii o 'udsky kapital.
Jeho vysSia produktivita zvySuje jeho podiel na tvorbe HDP na osobu a v dosledku
predpokladu konstantnych vynosov z l'udského kapitdlu umoziuje dosahovat’ krajinam

s jeho vysSou Uroviiou permanentne vysSie tempo ekonomického rastu. Od dostupného
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I'udského kapitalu odvodili optimalnu velkost’ imyselnej tvorby novych poznatkov, ako
zdroja technickej zmeny ateda aj ekonomického rastu, vo vyskume a vyvoji Nelson,
Phelps (1966). Uroveii technoldgii preto predstavuje rasticu funkciu Pudského kapitalu. Aj
Paul Romer (1990) poukdazal na vzajomnost’ vzt'ahu, teda ze ,,nekonkurencné* poznatky su
prostriedkom zvySovania produktivity ,konkurencného Tudského kapitdlu a naopak,
vyssia produktivita 'udského kapitalu vedie k vicsej tvorbe novych poznatkov.

Moznost’ konvergencie krajin menej rozvinutych s niz§imi zésobami poznatkov
a nizSou uroviou l'udského kapitdlu podmienili tedrie technologickej difizie schopnostou
krajin dobiehat’ technologického lidra imitovanim technologii. Vyznam l'udského kapitalu
v tejto linii tedrie rastu sa zddraznoval v suvislosti s jeho pozitivnym vplyvom na rast
sthrnnej produktivity faktorov (Benhabib, Spiegel, 1992), t. j. nielen s tvorbou, ale aj
adapticiou a difuziou novych poznatkov. Na druhej strane, pdsobeniu zédkona klesajtcich
hrani¢nych vynosov z kapitalu brani vo vyspelych krajinach pokracujuci technicky pokrok.
Podl'a Grossmana a Helpmana (1994) prave preto, lebo zvySuje produktivitu prace.
Pozitivny vplyv méa vysoko konkurencieschopné a inovaéné prostredie preto skor na
krajiny, ktoré st blizko ,.,technologickej hranice.*

Konvergenciu teda tedria podmieniuje akumulaciou l'udského kapitalu. Nezalezi
teda len na poznatkoch vol'ne dostupnych, ale najmd na poznatkoch vyskumu a vyvoja
stelesnenych v I'udskom kapitali, na Grovni 'udského kapitalu, resp. vzdialenosti K/H od
svojho rovnovazneho stavu. Uroveti l'udského kapitalu zavisi od jeho produktivity, a ta sa
sinvesticiami do poznatkov zvySuje. Poznatky predstavujii externality, no ich
osvojitelnost’ je zavisla na jednej strane od konkurenénych podmienok a od absorbcnej
kapacity I'udského kapitdlu na strane druhej. Ak sucasna troven technoldgii determinuje
hrani¢nt produktivitu I'udského kapitalu, zvySenie jej urovne prispeje k rastu menej, pokial’
je krajina d’aleko od teoretickej urovne svetového technologického lidra. Plati, ze napriek
klesajacim hrani¢nym vynosom z reprodukovatelnych faktorov (P'udsky a fyzicky kapital)
zvySovanie I'udského kapitalu zvysuje hrani¢nt produktivitu fyzického kapitélu, ten spétne
zvysuje hrani¢nu produktivitu l'udského kapitalu a podporuje jeho d’alsiu akumulaciu.

Tedria ekonomického rastu dokazuje, ze nie je dolezité dosahovat’ vysoké tempa
ekonomického rastu. Pohl'ad na vyvoj HDP na osobu v minulosti dokazuje, ze uz koncom
19. storoc¢ia vykazovali dnesné vyspelé krajiny naskok oproti menej rozvinutym. UZ nizke
jednociferné hodnoty udrziavané dlhodobo spdsobili narast zivotnej urovne v priebehu

dlhého obdobia.
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2 TRANSFORMACIA LUDSKEHO KAPITALU ,
A TECHNICKEHO POKROKU NA EKONOMICKY RAST

Postavenie 'udského kapitalu v ekonomickej teorii vychadza z klasického chapania
zékladnych zdrojov tvorby vystupu a jeho rastu, ktorymi st préaca a kapital (od vplyvu
pody ako faktora vystupu sa abstrahuje). Vytvaranie statkov je spojené s vedomou
aucelnou cinnostou cCloveka, ktory disponuje urcitymi fyzickymi a duSevnymi
schopnostami a talentom. Pracovna sila je v kazdej krajine ovplyvnena poctom I'udi, ktori
su schopni a ochotni pracovat. Rozdielne miery produktivity prace niektorych skupin
pracovnej sily st zrkadlom ich rozdielnej kvality. Praca nie je homogénna, ako sa
domnievala neoklasicka tedria, ale heterogénny faktor.

Kapital je povazovany za odvodeny, reprodukovatelny faktor, ktory sa spotrebou
znehodnocuje. Kapitalové statky su spotrebovavané vo vyrobe, resp. v medzispotrebe,
apreto sa stdvaju vyrobnym faktorom. Mankiw, Romer a Weil (1992) l'udsky kapital
odlisili od faktora prace ako samostatny faktor v podobe stelesnenych poznatkov,®’ resp.
znalosti a prisudili mu vyznamny podiel na zvySovani tempa rastu vystupu. Vynos
z kapitalu, a teda aj I'udského kapitalu (zisk, trok, mzdova prémia), determinujt jeho tlohu
akumulacie tspor, ktoré st neskor investované, aby doplnili zadsoby existujuceho kapitalu
novym.

Moznosti kombinacie a substitucie faktorov®® pri existujlicej urovni technologie
ovplyviiuju vysledni hranicu produkénych moznosti. Ak ekonomika pdsobi na tejto
hranici, vyrdba avyuZiva zdroje za danych podmienok efektivne. Prekonat limity
akumulécie zdrojov umoziluje zvySovanie suhrnnej produktivity faktorov, resp. technicky
pokrok. KIi¢ovym elementom zvySovania produktivity prace a technického pokroku su
poznatky a znalosti, teda vysledky vzdelania a vyskumu a vyvoja. Ich vplyv na kvalitu

a produktivitu pracovnej sily skima teoria 'udského kapitalu.

57 Romer (1990) Fudsky kapital odlisil od nestelesnenych poznatkov.
% Nadalej su identifikované a obhajované d’alsie faktory vplyvajiice na rast, resp. zdroje potrebné na vyrobu
a podmienok, v ktorych k rastu dochadza. Klasifikacie faktorov na intenzivne, resp. kvalitativne (zvySuju
ucinnost’ a efektivnost’) a extenzivne, resp. kvantitativne (dodato¢né mnozstvo faktorov), na statické
(klimatické podmienky, prirodné zdroje) a dynamické (vyskum a vyvoj, technicky pokrok), na exogénne
(fyzicky kapital, praca, investicie) a endogénne (Iudsky kapital, vzdelanie, inovacie, Gspory z rozsahu,
pozitivne externality, akumulované poznatky) boli nasledovnikmi neoklasickej tedrie obohatené o faktory
ako napr. otvorenost’ ekonomiky, rozvinutost’ verejnych institacii, stupent demokracie, korupcie a pod.
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Vzajomné posobenie Pudského kapitialu a technického pokroku mozno
vysvetlit' vztahom vzdelania a produktivity. Ak vysSie vzdelanie zvySuje produktivitu
jednotlivcov, mala by sa pri raste vzdelania v krajine zvysit' aj produktivita na narodnej
trovni. Pri¢inou kontinualneho zvy$ovania vzdelania je na jednej strane prediZenie
otakavanej dizky Zivota, na druhej strane technicky pokrok, ktory zru¢nu pracovnu silu
potrebuje ako vstup. Cudsky kapital predstavuje komplement fyzickému kapitalu. Rovnako
komplementarny vzt'ah maju (vynosy zo) l'udsky kapitél a (vynosy z) technicky pokrok.

Vzhl'adom na nami stanovenu hypotézu, ze ludsky kapital je vyznamny faktor
ekonomického rastu a ze l'udsky kapital a technicky pokrok predstavuju vzajomne zavislé
komplementy sa v nasledujtcej kapitole venujeme prave tymto dvom determinantom rastu.
Meraniu velkosti l'udského kapitdlu sa venuju rozne databdzy, najznamejSia je od Barro-
Lee. Ako meradld technického pokroku pouzijeme viacero roznych premennych, najma
z databazy World Development Indicators, ktori spravuje Svetova banka a z Eurostatu.
Vyber vzorky krajin je podmieneny vylu¢ne dostupnost'ou dat.

Pohl'ad na aktudlny vyvoj relevantnych premennych vo svete ana vzt'ah medzi
nimi je cielom nasledujucej kapitoly. Prvé a tretia podkapitola predstavuje teoreticky tivod
do problematiky, druha a stvrtd podkapitola prezentuju empirické dokazy vyvoja réznych
premennych  vztahujucich sa na relevantné aspekty, t.j. Tudsky kapital
z mikroekonomického a makroekonomického pohladu, komplementarny vztah zruénosti
(vzdelania) a technologii, inovdcie a technicky pokrok, resp. sthrnnu produktivitu faktorov

a informac¢no-komunikac¢né technologie.

2.1 Vyznam l'udského kapitilu s dérazom na vyznam vzdelania

Podnetom skiimania vztahu vzdelania a produktivity je néarast vzdelania v USA,
ktoré v priemere nenarazilo od konca druhej svetovej vojny nazniZenie vynosov
z investicii do neho, a preto vykazovalo rastuci trend. Pokles produktivity v 70. rokoch
minulého storocia tento trend nezastavil. Poukazal vSak na vzijomny podmieneny
pozitivny vztah vysSieho, resp. rasticeho vzdelania a zvySovania jeho efektivnosti
prostrednictvom vysSieho technického pokroku.

Medzi najznamejSich autorov, ktori vysvetlovali vplyv vzdelania a skisenosti na
vysku stikromného dochodku, patria Schultz, Mincer a Becker. Vzdelanie podla nich

predstavuje formu investicie do I'udského kapitalu, kedy l'udia vynakladaju peniaze a Cas,
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aby ziskali vzdelanie, ktoré zvysi ich produktivitu a dochodok.” Vsetci traja povaZzovali
vzdelanie, ale rovnako aj tréning v praci, za vyznamny faktor rastu produktivity prace
a skimali mieru hrani¢nej produktivity prace v podobe vysSich zarobkov z dodato¢nych
investicii do ziskavania novych zru¢nosti (vedomosti a skusenosti), resp. ludského
kapitalu.

Aktivity, ktoré zlepSuji 'udské schopnosti rozlisil Schultz (1961) do 5 kategorii: 1.
zdravotné sluzby a vydavky predlzujice otakavanu dizku Zivota; 2. On-the-job-tréning,
resp. tréning na pracovisku; 3. Formélne vzdelanie; 4. Studijné programy pre dospelych
mimo firmy; 5. Migracia za pracovnymi prilezitostami. Rozdielne zarobky medzi r6znymi
osobami, r6znymi lokalitami a obdobiami povazoval Becker za dosledok rozdielov nielen
vo fyzickom kapitali ale aj technickych poznatkoch, schopnostiach a institutoch.

Vztah medzi investiciami do l'udského kapitdlu a zarobkami nazval Mincer
zarobkovou funkciou (Mincer, 1974). Ta reflektuje vyvoj zarobkov oséb s rdéznymi
trovitami dosiahnutého vzdelania a tréningu v priebehu celého Zivota.”’ Kazdy dodato&ny
rok venovany S$tadiu, resp. tréningu by mal zodpovedat’ vysSiemu ro¢nému zéarobku.
Celozivotné prijmy, resp. sicasna hodnota buducich prijmov (V), st zavislé nielen od
podtu rokov $tadia (n), ale aj od dizky Zivota, po¢as ktorej maju Pudia moznost’ vyssie
zarobky dostavat’ a od miery vynosu.

Ve=Y, Y (1/1+1), (8)
t=s+l
v ktorom ,,Y“ predstavuje ro¢né prijmy jednotlivca s ,,s“ rokmi Stadia a ,,r* je diskontna

sadzba.”!

NajvyznamnejSie investicie su vynalozené v mladosti. Investicie s vekom maju
tendenciu klesat’ z dvoch dovodov. Prvym je, Ze pocet ostavajucich obdobi, a preto aj
sti€asnd hodnota buducich vynosov, s vekom klesa. Druhym je, Ze naklady investicii pri
zvySovani l'udského kapitdlu maju tendenciu sa s vekom zvySovat’ v dosledku rasticich

uslych prijmov, resp. obetovanych zarobkov (Becker, 1964).

6 Ludsky kapitdl mozno charakterizovat’ ako suhrn schopnosti a vedomosti, ktorymi Pudia disponuji a ktoré
zvy$uju ich zarobkové moznosti.“ (Caplanova, A., 1999)
0 Vzhladom na problémy presného merania vietkych aspektov, ktoré ovplyviiuji Tudsky kapital, sa
nepokuisal vysvetlit' pri€iny nerovnosti v zarobkoch ako takych. Vychadzal preto z predpokladu, ze I'udia
disponuju rovnakymi schopnost’ami a prilezitostami pre zvySovanie svojho l'udského kapitalu. Odvodil vSak
2/3 zarobkovych nerovnosti od distribucie vzdelania a skiisenosti v spolo¢nosti.
"'V logaritmovanej podobe dostane podobu: In Y = In Y, + rs, podla ktorej je percentudlny prirastok
prijmov proporény k absolitnemu rozdielu v poéte rokov stravenych v skole. Mincer definuje investicie do
vzdelania vo forme poctu rokov namiesto nakladov. Rozdiel medzi prijmami l'udi s n-1 an po¢tom rokov
vzdelania by boli k, = Y, — Y,.; = 1,C,, v ktorom plati, Ze r, je pre vSetky n rovnaké a C, = Y, takze C, =
Y1 =Y, (1+r)"", resp. ze naklady za kazdy d’alsi rok vzdelavania sa zvy3uji konstantnou mierou.
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Graf 4: Vekovo-zarobkova krivka’>
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Zdroj: Mincer, 1974

Krivka vekovo-zarobkovej funkcie, resp. vekovo-zarobkovy profil, vyjadruje vzt'ah
veku, investicii do I'udského kapitalu a zdrobkov. Ludia s va¢$imi zruénost'ami maji sklon
rastu krivky strmsi ako ludia s nizSim vzdelanim, resp. bez tréningu. ,,Odkladaju* si
zarobky na neskor. V dosledku toho sa relativne mzdové rozdiely medzi skupinami l'udi
s roznym vzdelanim zvac¢suju casom.

Tabul’ka 5: Relativne zarobky obyvatel'stva vo veku 25-64 rokov podla dosiahnutého
vzdelania (100 = zarobky so stredoskolskym vzdelanim), priemer 1997-2007

bez stredoskolského

vzdelania s vy$8im vzdelanim
CZ 70,70 180,61
FIN 95,05 149,80
HUN 71,59 203,36
PL 82,33 167,88
SE 86,98 128,63
UK 69,15 158,99
USA 66,14 171,94

Zdroj: OECD, Education at a glance 2009
Becker” na rozdiel od Mincera pri merani investicii do Tudského kapitalu

nezdoraziuje dizku $tadia, ale vy$ku dodatoénych vydavkov, bez ktorych by boli

™ Tvar krivky hrubych zarobkov (Ej) a &istych zarobkov (Yj) pri investiciach po ukonéeni §koly. Ys je
povodna zarobkova kapacita po ukonceni skoly, Yp je vrchol zarobkov. Pocas prvych rokov skusenosti,
zérobky l'udi, ktori pokracuji v investicidch do T'udského kapitalu st mensie ako Ys. Po prekroceni ,,j
skusenosti rastl ich zarobky rychlejsie.
3 Néklady vzdelania mozno rozdelit’ na priame naklady jednotlivcov (3kolné, knihy, pomécky, cestovné,
ubytovanie) a spolocnosti (budovy, platy ucitelov) a nepriame, resp. alternativne naklady jednotlivcov (usly
prijem, resp. obetované zarobky) a spolo¢nosti (usly vystup, nevyprodukovany v dosledku peniaznej a ¢asove;j
investicie $tudentov, ugitefov a verejnych zdrojov do vzdelania). Cisté prijmy S$tudentov (W), ktori
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zarobkové profily ploché. Pric¢inou strmSieho sklonu krivky zarobkovej funkcie je vyvoj
Cistych zarobkov. Rovnako ako Mincer povazuje us$lé prijmy za nepriamy ndklad
investovania do 'udského kapitalu.

Mnohi pracovnici zvysSuju svoju produktivitu uéenim sa novych zrucnosti, resp.
zlepSovanim starych, aj tréningom v praci (on-the-job-training). Investiciu povazuju firmy
za ziskovu, ak buduce vynosy z vysSej hrani¢nej produktivity (MP), resp. znizSich
budtcich vydavkov, presiahnu sucasné vysSie vydavky. Néklady aj vynosy si firma
a zamestnanec rozdeluju. Becker rozlifuje tréning-on-the-job na vieobecny a $pecificky.”
Hrozbou pre firmu je, ze v dosledku fluktuacie vyhody vys$sej produktivity prace zo
vSeobecného tréningu sa nemusia pretavit do vynosov vo firme, ktora obetovala Cast’
vystupu, ale v inej. Specificky tréning je taky, od absolvovania ktorého nezavisi zarobok,
ktory by pracovnik mohol ziskat’ v inej firme. Pracovnik je ochotny niest’ cast’ nakladov
v podobe relativne nizSieho zarobku v Case tréningu s vyhliadkou na relativne vysSie
zarobky po ukondeni tréningu.”

Zarobkova funkcia je vysledkom dopytu a ponuky Pudského kapitalu. Dopyt
zé&visi od schopnosti jednotlivcov, resp. od hranicného vynosu a ponuka od prilezitosti
investovania, resp. hraniénych nakladov. Vyska investicii zavisi od stretu miery vynosov a
urokovej miery. Teoria I'udského kapitalu predpoklada, ze osoby s va¢sim dopytom alebo
mens$imi ponukovymi krivkami investuji viac ako ostatni, lebo maji vicSie miery
vynosnosti z danej investicie.”® S investiciami do Pudského kapitalu su spojené viaceré

rizika. Nedostatok informacii o schopnostiach v ¢ase investovania, o dlzke zivota,

navstevuju $kolu a pracuju len popri $kole, predstavuju podl'a Beckera rozdiel medzi zarobkami pri urcitej
hrani¢nej produktivite (MP) a priamymi ndkladmi na Skolu (k), W = MP - k. V snahe pouzivat’ konzistentné
miery a vypocty vynosov z investicii do tréningu a do vzdelania, W = MPy, — (MP;, — MP + k) = MP, — C,
v ktorom C predstavuje sumu priamych anepriamych nékladov a ¢isté prijmy su rozdielom medzi
potencialnymi prijmami a celkovymi nakladmi.
™ Organizaciou, ktora sa $pecializuje na poskytovanie tréningu je $kola. Skoly a firmy su &asto substitutne
zdroje urcitych zrucnosti. Komplementarnost’ Skoly a firiem zavisi vo velkej miere od mnozstva dostupnych
formalizovanych poznatkov. Nové zru¢nosti sa va¢sinou vyvini vo firmach a az ked’ casom vzrastie po nich
dopyt, sa ich tréning presunie na $koly (Becker, 1964).
" Vyhodou pre firmu zo zotrvania v pracovnom vztahu po absolvovani $pecifického tréningu je vyssia
produktivita a hrani¢ny produkt, ktorého prirastok je vacsi ako obetovany vystup. Vyhodou pre pracovnika je
relativne vyssi zarobok, ktory v danej firme moze Cerpat’ pravdepodobne dlhsie ako cerpal relativne nizsi
zéarobok aj z toho doévodu, ze dopyt po tychto pracovnikoch klesne neskdr ako dopyt po pracovnikoch so
vSeobecnym tréningom (Becker, 1964).
76 Prepojenie medzi prijmami, schopnostami a investiciami do 'udského kapitalu mozno vyjadrit’ vztahom:
Y = X + rC, v ktorom C predstavuje celkové investi¢né naklady, r predstavuje priemerni mieru vynosu no
zaroven ,,schopnosti“ a X predstavuje prijmy v pripade absencie investicii do 'udského kapitalu. V roku 1967
Becker vztah upravil: E = X + k — C, kde E predstavuju ¢isté prijmy, X predstavuji prijmy bez investicii do
Pudského kapitalu, k predstavuju celkové vynosy z predchadzajicej investicie a C predstavuju investi¢né
naklady.
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nemoznost’ rucit’ za Giver ur¢eny na investiciu a rastice naklady pri odd’al'ovani investicie
vedu k podceneniu rozhodnutia. Nevyhodou oproti investiciam do fyzického kapitalu je, ze
hrani¢nd miera vynosu z investicii do l'udského kapitdlu sa s rastom investicii, kedze
kapital je stelesneny, znizuje.

Alternativny argument vysSich zarobkov absolventov vysSieho vzdelania oproti
absolventom strednej Skoly navrhol Spence (1973). Jeho tedria signalizacie vychadza
z predpokladu, ze trh prace je prikladom trhu, na ktorom su za ucelom maximalizacie
efektivnej kombindcie dopytu aponuky vysielané a prijimané signaly. Naklady
signalizovania predstavuji v danom pripade néklady na vzdelanie, vratane ¢asu. Spence
tvrdi, ze vzdelanie signalizuje vyssiu produktivitu, ale nemusi tomu zodpovedat’. Na druhe;j
strane je vzdelanie ako signal uZitoény informaény néstroj na alokaciu l'udi k vhodnym

pracovnym poziciam.

2.2 Empirické dokazy o vyzname 'udského kapitalu

Na zéklade vyvoja investicii do I'udského kapitalu v USA Schultz (1961) odvodil,
ze vzdelanie je zaujimava investicia, ked’Zze jej vynosy boli relativne atraktivnejSie ako
investicie do iného kapitdlu.” Ani inde vo svete sa ani napriek zvySujicemu sa
mnoZstvu absolventov vynos zo vzdelania vyrazne nezniZoval. Podiel obyvatel'stva
s dosiahnutym zakladnym ¢i stredoskolskym vzdelanim sa v najvyspelejSich krajinach
v priebehu 40 rokov znizil za sucasného zvysSenia podielu obyvatel'stva s ukoncenym
vys§im vzdelanim.

V Eurdépe a Azii vzrastol podiel stredoskolsky vzdelaného obyvatel'stva viac ako
desatnasobne a vyrazne sa zvysil aj podiel obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim. V Latinskej
Amerike ¢i v africkych krajindch boli nérasty tiez vysoké. Podiely obyvatel'stva
s dosiahnutym zakladnym vzdelanim sa priblizili vyspelejSim krajindm, no podiely
stredoSkolsky vzdelaného obyvatel'stva napriek vysokému tempu zvySenia nepredstavuji
ani Stvrtinu podielov v najvyspelejSich krajinach, podiely s vy$sim vzdelanim si 14-

nasobne nizsie. Africké krajiny svoj odstup dokonca prehlbovali. ”®

77 Priame naklady v USA v roku 1900 predstavovali % celkovych nakladov, v roku 1956 uz predstavovali
2/5. Aj ked’ vzrastli 3,5krat viac ako vzrastli prijmy, zdsoby vzdelania v pracovnej sile sa zvysili 8,5krat, kym
zasoby reprodukovatel'ného kapitalu len 4,5krat (Schultz, 1961).
7 Oficialne $tatistiky uvadzaju relativne vysoké investicie do fyzického kapitalu v mnohych vysoko
zadiZenych africkych krajinach, tie viak boli asto velmi neefektivne vynalozené, lebo napriek relativne
vysokym tepmam zvySovania l'udského kapitalu nemali vplyv na zvySenie tempa rastu. (Workie Tiruneh, M.,
2008.)
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Tabul’ka 6: Priemerny podiel obyvatel'stva podl'a stupiia vzdelania, regiony sveta, 1960-
2000

Stupen | Rok Afrika | Azia LA Eurépa |V Svet
1960 7,30 11,12 15,33 36,80 | 18,62 17,03
1965| 6,98 11,59 | 14,28 35,79 | 19,32 16,56
1970 6,92 11,75| 14,63 3431 | 18,02 16,34
1975 691 11,31 15,11 30,31 | 13,53 15,08
1980 | 8,27 10,86 | 16,21 26,66 | 10,05 14,67
Z 1985| 8,55 11,53 | 13,91 23,70 | 10,23 13,79
1990 | 8,86 12,05| 13,80 22,05| 11,13 13,74
1995| 8,75 12,55| 12,99 20,09 | 10,78 13,30
1999 | 8,87 12,65| 12,65 18,68 | 9,97 12,95
Priemerné tempo A
1960-1999 (% ;’ 111,67 43534| 1848 -40,82| -46,91

Stupeni | Rok Afrika | Azia LA Eurépa |V Svet
1960 1,08 3,18| 3,65 7,59 19,58 4,61
1965 1,08 390| 3,43 8,23 | 16,02 4,62
1970 2,00 4,56 | 4,49 10,70 | 16,47 5,79
1975 2,37 6,38 4,71 11,63 | 16,80 6,64
1980 2,14 9,00 6,30 15,93 | 21,57 8,65
S 1985 2,82 897 6,31 15,38 | 18,95 8,64
1990 3,48 11,69 7,33 19,65| 16,55 10,42
1995| 4,15 12,42 8,05 20,49 | 16,03 11,15
1999 | 4,43 12,72 8,15 20,35| 15,23 11,24
Priemerné tempo A
1960-1999 (%)p 547,06 | 1294,81 | 239,26 | 1123,87 | -17,33

stupen | Rok Afrika | Azia LA Eurépa |V Svet
1960 | 0,23 0,83 0,76 1,78 3,97 1,05
1965 0,21 0,90 0,88 1,81 4,17 1,10
1970| 0,26 1,07 1,07 2,18 5,55 1,34
1975 0,32 1,31 1,38 296 | 7,52 1,76
1980 0,40 1,83 1,90 3,69 9,48 2,27
Vv 1985 0,53 2,34| 2,63 4,48 9,95 2,78
1990 0,80 3,06 3,064 5,25| 11,85 3,51
1995 1,05 3,76 | 4,27 6,43 | 13,00 4,22
1999 1,21 4,35 4,99 7,65 | 14,32 4,90
Priemerné tempo A
1960-1999 (%)p 412,9| 714,57| 761,89 | 949,51 | 400,09

Zdroj: vlastné vypocty, Barro-Lee (2001) <http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html>

Vysvetlivky: Z = zékladné, S = stredoskolské, V = vyssie vzdelanie

podl'a dostupnych tdajov pre jednotlivé krajiny, pre obyvatel'stvo nad 15 rokov, podiely
obyvatel'stva sa tykaju len riadneho ukoncenia stupiia vzdelania

Afrika (26 krajin), LA=Latinska Amerika (22 krajin), Azia (21 krajin), Eurdpa (21 krajin), V
(najvyspelejsie krajiny - USA, Kanada, Japonsko, Australia, Novy Zélenad, [zrael)




Jednym vysvetlenim, preco relativne vacsi podiel mladych l'udi navstevuje Skolu
alebo on-the-job-training, meni castejSie pracu alebo lokalitu, je pokles miery umrtnosti
I'udi v produktivnom veku, resp. prediZena ofakivana diZzka Zivota. Predlzend doba,
pocas ktorej sa realizuji vynosy, zvySuje hodnotu investicie. V priebehu 30 rokov sa
v priemere (na heterogénnej vzorke krajin) zvysila oakavana dizka Zivota vo svete
o takmer 6 rokov. V krajinach Latinskej Ameriky a na azijskom kontinente o 8-10 rokov,
na Africkom kontinente o len takmer 2 roky.

Tabulka 7: Priemerna o¢akavana dizka Zivota, regiony sveta, 1980-2007

Rok Afrika Azia LA Eurdpa \Y Svet

1980 50,92 59,49 64,26 73,09 74,39 62,55
1985 52,61 61,67 66,23 74,14 75,63 64,23
1990 53,69 63,58 68,07 75,17 76,69 65,65
1995 53,37 65,43 69,55 76,19 77,95 66,61
2000 51,89 67,21 70,82 77,39 79,32 67,29
2005 52,10 68,68 72,06 78,66 80,43 68,34
2006 52,46 68,94 72,30 78,88 80,60 68,61
2007 52,87 69,20 72,52 79,08 80,76 68,88

Eurédpa (22 krajin), LA = Latinskd Amerika (25 krajin), Afrika (23 krajin), Azia (18

krajin), V = najvyspelejsie krajiny (6 krajin), svet = priemer vybranej skupiny krajin

Zdroj: vlastné vypocty, UNDP: Human development index <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/>

Alternativnym vysvetlenim je, ze vyssie investicie do I'udského kapitalu (ale aj do
fyzického kapitalu) boli indukované zvySenou mierou vynosu vplyvom (zrychl'ujiceho sa)
technického pokroku. V konecnom dosledku réastol podiel obyvatelov, a teda aj podiel
pracovnej sily s vysSimi stupiiami dosiahnutého vzdelania a klesal podiel tych s niz§imi
stupiiami vzdelania.

Mikroekonomickéa literatira medzi vyhody vy$Sicho vzdelania zahfia” vys§iu
produktivitu, lepSie postavenie na trhu prace vzhl'adom na moZnosti zamestnania, vysSie
zarobky, Uspory ndkladov pri spotrebnych rozhodnutiach, ¢i lepSiu zdravotnt starostlivost,
vacsiu obcCiansku aktivitu. Prvé dve spomenuté vyhody su povazované za prejavy
externalit, ktoré vedu k vys$sej socialnej miere vynosov zo vzdelania, resp. k zdujmu

sktimat’ pdsobenie zvySovania vzdelania v krajine na narodné hospodarstvo.

7 McMahon (1998) kategorizuje vynosy z investicii do vzdelania na pefiazné, nepefiazné, sikromné
a socidlne. Mzdové prémie zrucnejSej pracovnej sily predstavuju sikromné penazné vynosy. Efektivnejsie
spravovanie domdacnosti, zvySovanie ludského kapitilu vo svojom okoli, celozivotné vzdeldvanie
a nepenlazné uspokojenie z prace predstavuju nepeiiazné sukromné vynosy. PenaZné socidlne vynosy
predstavuje vplyv na rast HDP a prijmy ostatnych (ak im zvySime produktivitu). NepenaZné socialne vynosy
st napr. vyhody zo Zivota vo vzdelanej spolocnosti (lepSie obCianstvo, stabilita demokracie, znizovanie
chudoby a niz§ie miery kriminality) a sluzby vzdelanej komunity (Sirenie poznatkov ¢lankami, knihami,
médiami ale aj neformalnymi kanalmi).(Sianesi, van Reenen, 2005)
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Makroekonomicka literatira o l'udskom kapitali sa venuje miere, do akej vyssia
urovenn vzdelania v krajine prispieva k zvySeniu narodného vystupu na osobu. Do akej
miery ho zvySuje priamo cez vysSie prijmy, ktoré su odrazom vyssej produktivity, resp.
vysSieho vzdelania a do akej miery nepriamo prostrednictvom schopnosti pritahovat
investicie do fyzického kapitalu a vyskumu a vyvoja, ktorych vysledky v podobe inovécii
su tiez zdrojom vysSieho vystupu na osobu. Zaoberd sa vySkou prispevku vzdelania na

povode nerovnosti v dosahovanom vystupe na osobu medzi jednotlivymi krajinami.

2.2.1 Mikroekonomickeé hladisko

Miery sukromnych vynosov st klI'aCovym determinantom investicii do Pudského

kapitalu. Medzi odlisSnymi troviiami vzdelania sa vynosy liSia.

Tabulka 8: Odhady miery vynosu z priemernych roénych prijmov v USA, bieli muzi®

(1959)

Roky $tadia | miera vynosu (%)
5-7 17

8 16

9-11 14

12 13

13-15 11

16 10

17+ 9

Zdroj: Mincer: Schooling, Experience, and Earnings, 1974 <http://www.nber.org/books/minc74-1>

Mincerove odhady miery vynosu z priemernych ro¢nych prijmov v USA mali pre
bielych muzov v roku 1959 tendenciu s rastom poctu rokov venovanych Studiu klesat’.
Becker odhadol, ze vynos z investicie do vysSSieho vzdelania sa podla pohlavia, rasy,
mestského alebo vidieckeho pdvodu, resp. statusu absolventa alebo pri neukoncenom
Studiu v ramci urcitej demografickej skupiny 1iSil natol’ko, ze by nemohol byt vysvetleny
iba rozdielnymi schopnostami.®' Skupina bielych muzov v USA v rokoch 1939 a 1949 vo
veku 25-64 rokov podl'a neho dosahovala po absolvovani vysokej Skoly sukromni mieru

vynosu 12 %, kym celkovo sa hodnoty pohybovali od negativnych hodndt po 25 %.

80 Odhadovanie miery vynosu zo vzdelania predstavuje vazeny priemer vynosov zo vzdelania a ostatnych
investicii do 'udského kapitalu a zaklada sa na diskontovani rozdielov v zarobkoch medzi dvoma skupinami
s r6znou uroviiou vzdelania.“ (Mincer, 1974)
#! Becker predpokladal, Ze krajiny a obdobia, pre ktoré su typické relativne vysoké mzdy a vstupy fyzického
kapitalu maju tiez tendenciu mat’ vyssi udsky kapital a Ze zvySenie priemernych prijmov bolo zvy¢ajne
dosledkom zvysenia technickych poznatkov a fyzického kapitalu na jedného zarabajticeho.
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Tabul’ka 9: Sukromné miery hrani¢nych vynosov pre vyssie a stredoSkolské vzdelanie

v USA (%)
Rok absolventi absolventi
vysSieho vzdel. strednej Skoly
1939 14,5 16
1949 13+ 20
1956 12,4 25
1958 14,8 28

Zdroj: Becker, G.: Human capital: A theoretical and empirical analysis with special reference to
education, 1964, reprint 1993

Mieru vynosov pre bielych muzov- absolventov strednej $koly v USA v rokoch
1939 a 1949 vypocital Becker (1964) v priemere na 18 %, resp. 16 % a 20 % zvIast, t.j.
vysSia ako pre absolventov vysSieho vzdelania. A dodal, Ze miera vynosov pre
absolvovanie zakladnej Skoly je pravdepodobne este vyssia. Dospel k zéveru, Ze miera
vynosov z investicii do d’alfieho roku vzdelania ma klesajicu hrani¢na produktivitu.®

Z priemerného ro¢ného rastu narodného dochodku na pracovnika v rokoch 1929
a 1957 v USA vo vyske 1,6 % Denison pripisal 0,58 p.b. zvySeniu mnozstva poznatkov
a 0,67 p.b. zvySeniu vzdelania. Ak ndrast poznatkov je odvodeny od nérastu vzdelania,
mala by socidlna miera vynosu z investicii bielych muzov-absolventov vyssieho vzdelania
byt takmer dvakrat vicsia, t.j. 25 %. Miera vynosu vyrobnych spolo¢nosti v USA v rokoch
1937-1947, resp. 1947-1957 bola pred zdanenim 12 % apo zdaneni 7 %. Po uznani
urcitého priestoru pre chyby v merani, povazoval ndrast hrubych investicii do vysSieho
vzdelania v USA 22,5 % vroku 1920 na 8 % vroku 1940 az 12 % v roku 1956, pri
pomere vynosov z fyzického a 'udského kapitalu, za pochopitelny.

Tabul’ka 10: Miery vynosu podla poc¢tu rokov Stidia, bieli muzi v USA, 1940-1990

Rok 1940 1950 1960 1970 1980 1990
PO(iet, I'(.)kOV Im |In|Im |In Im |In |Im |In |Im |In Im |In

studia
6 -8 13 16 | 11 13 12 |9 |13 |2 |11 |3 14 |-7
8—10 13 |14]11 13 |12 |7 |13 |3 |11 |-11 14 |-7
10-12 13 (15|11 |18 |12 (22 |13 |30 |11 |36 14 |39
12-14 13 10|11 |O 12 (6 |13 |6 |11 |5 14 |7
12-16 13 |[15]|11 |8 12 |13 |13 |12 |11 |11 14 |15
14 -16 13 21|11 |16 |12 |21 |13 |20 |11 |18 14 |24

Im - sikromna miera vynosu bielych muzov v USA, Mincerova linearna metoda
In - sikromna miera vynosu bielych muzov v USA po abstrahovani od linearnej metody

a zohl'adneni skuisenosti ako samostatnej premennej

Zdroj: Heckman, J.J., Lochner, L.J., Todd, P.E.: Earnings functions, rates of return and treatment
effects: The Mincer equation and beyond, IZA Discussion paper series, 2005, 200 s.

%2 Moznost rasticich vynosov z dodatoénych rokov vzdelania pripustil len po zohPadneni vplyvu réznych
schopnosti na mieru vynosov.
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Rozptyl priemernych stkromnych vynosov vo svete je dlhodobo podla viacerych
autorov 5-15 %. VyspelejSie krajiny sa nachadzaji blizSie k tej spodnej hranici a menej
rozvinuté krajiny blizSie k hornej hranici. Priemerny vynos zinvesticii do vzdelania
z vel’kej vzorky krajin v r6znych ¢asovych tsekoch odhadli Harmon, Oosterbeek a Walker
v roku 2002 na 6,5 %.*’

Tabulka 11: Priemernd miera vynosu zo vzdelania podla dosiahnutého priemerného
poétu rokov vzdelania, regiony sveta'

Region HDPo (2004) | r (do 2004) |1 (do 1981)

Sub-Saharska Afrika 974 11,7| 13,4-144
Latinska Amerika/Karibska oblast’ 3125 12,0 18,2
Azia 5182 9,9 12,8
Eurdpa/Stredny Vychod/Severna Afrika 6299 7,1 9,7
OCED 24582 7,5 7,7
Svet 9160 9,7 12,5

HDPo= priemerny HDP na osobu (USD), r= miera vynosu

Zdroj: Psacharopoulos, G.: 1981: Returns to education: An updated international comparison, In:
Comparative education, Vol. 17, No. 3, 1981, p.321-341; Psacharopoulos, G., Patrinos, H.A.:
Returns to invsetment in education: A further update In: Eduaction Economics, Vol.12, No.2, 2004

! podla najnovsieho dostupného roku ku r.2004, resp. 1981

Efekt vzdelania m6ze byt precenovany, ak vyssie vzdelanie je korelované s vySSimi
schopnostami a podcenovany, ak st pouzivané nevhodné tudaje. Eliminovat efekt
schopnosti sa pokusili* napr. Acemoglu a Angrist (2001), ktori odhadovali socialne
vynosy zo zvySenia l'udského kapitalu kontrolujuc priemerné sukromné vynosy I'udi podla
Stvrtroku narodenia. V obdobi 1960-1980 bol odhad len okolo 1 %, v 1990 sa zvysil na 4
%. Krueger a Lindhal (2001) skumali vplyv legislativnej reguldcie minimalnej rovne
vzdelania. Zistili, ze vynimajuc l'udi s vy$S§im vzdelanim, narodeni na zaciatku roka maju
v priemere niz§ie prijmy. Z toho odvodili, Ze dodato¢ny rok vzdelania ma vyznamny vplyv
na vel'kost’ prijmov.

Krajiny Latinskej Ameriky pri vySSej pociatocnej priemernej urovni dochodku na
osobu dosahovali do roku 1981 ale aj neskor mierne vysSie miery vynosu z investicie do
vzdelania ako Africky kontinent. Vyvoj v jednotlivych regionoch sveta potvrdzuje, Ze
najvyssie socidlne vynosy pochadzaji z investicie do zakladného vzdelania, s vynimkou

krajin OECD. V Latinskej Amerike dosahovala socidlna miera vynosu zo zakladného

% Mnozstvo tudii sa sii¢asne venuje vyvoju sikromnych vynosov podla dosiahnutého vzdelania v ramci
krajiny, pripadne porovnéava tizky okruh krajin (pre nedavny vyvoj v regione strednej a vychodnej Eur6py su
zaujimavé napr. Chase, 1997; Campos & Jollife, 2002; Jurajda, 2003; Hazans, 2003; Flabbi, Paternostro,
Tiongson, 2007; Myck, Nicinska, Morawski, 2009).
¥ Medzi prvé pokusy podobného typu patri literatura (Griliches, 1970, Card, 2001) o spravani sa identickych
dvojiciek, ktoré predstavuju pravdepodobne najetickejsi spdsob experimentovania s vplyvom dizky vzdelania
na prijmy pri takmer identickych schopnostiach jednotlivcov.

49



vzdelania do roku 1981 az 44 %. Najvys$iu stkromnu mieru vynosu dosahovali vSetky
regiony sveta svynimkou krajin Eurdpy a Stredného Vychodu tiez zo zakladného
vzdelania. Spolu so zvySovanim vzdelania mozno konstatovat mierny pokles vynosov
z vysSieho vzdelania. Krajiny OECD dosahuji najvy$s$iu socidlnu mieru vynosu zo
stredoskolského  vzdelania.  V stredne rozvinutych  krajinach  (Eurdpa/Stredny
Vychod/Severna Afrika) vicsia ako zo zédkladného vzdelania bola velkost’ sikromnych
vynosov z vysSieho vzdelania.

Tabul’ka 12: Priemern4 miera hrani¢ného vynosu zo vzdelania podla stupiia vzdelania,
regiony sveta'

do roku 1981 do roku 2004
socialna sukromna socialna Sukromna
Z S A\ Z S A% V4 S Vv Z S A%
Sub-Saharska Afrika | 28,0 | 16,5| 21,5| 29,0 | 20,5| 28,0 | 25,4| 18,4| 11,3| 37,6 | 24,6 | 27,8
Latinska Amerika/ 44 17 18 24 20 23 1741 129 123 26,6 17,0| 19,5

region

Karibska oblast’
Azia 16 |12 |11 |32 |17 |19 16,2| 11,1| 11,0| 20,0 | 15,8 | 18,2
Eurépa/Str. 16 |14 |10 |20 (17 (17

Vychod/Sev. Afrika 156 97| 99|13,8|13,6| 18,8

OECD N 10 |9 n 14 |12 85| 94| 85|13.4|11,3| 11,6
Svet . 13,9] 13,9]. 17,7 19,8| 18,9| 13,1 | 10,8 | 26,6 | 17,0 | 19,0
Z = zakladné, S = stredoskolské, V = vyssie vzdelania
Zdroj: vlastné pravy, Psacharopoulos, G.: 1981: Returns to education: An updated international
comparison, In: Comparative education, Vol. 17, No. 3, 1981, p.321-341; Psacharopoulos, G.,
Patrinos, H.A.: Returns to invsetment in education: A further update In: Eduaction Economics,

Vol.12, No.2, 2004

" najnovsi dostupny rok

Mikroekonomicka literatira je zameranda na odhadovanie stkromnej miery
vynosov zo vzdelania. Do odhadovania socidlnych vynosov zahfiia sukromné vyhody a
spolocenské naklady. Odvoldva sa na neschopnost’ zachytit’ socialne vyhody, a preto ich
povazuje za menSie ako sukromné. Makroekonomické literatira sa pokusa pomocou
ekonometrickych metdd do odhadu socialnych vynosov zahrnut’ aj socidlne vyhody nielen
naklady z vysSej tirovne vzdelania spoloc¢nosti, a preto povazuje socidlne vynosy za vyssie

ako sukromné.
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2.2.2 Makroekonomické hl’adisko

Makroekonomické studie Cerpaju poznatky o vztahu vzdelavania a ekonomického
rastu z mikroekonomickych $tudii. UmoZznuji vSak lepSie ako mikroekonomické stadie
zachytit’ SirSie dopady investicii do Pudského kapitalu, teda ich spolocenské vynosy
prostrednictvom produkénej funkcie.”> Kedze sa nepodarilo dokazat absolutnu
konvergenciu na vicsej vzorke heterogénnych krajin, ako potencidlnu podmienku platnosti
hypotézy konvergencie skiimali autori prostrednictvom regresnej rovnice®® vplyv roznych
ukazovatel'ov 'udského kapitalu na rozdiely v tempe rastu.

Kedze klaovym determinantom rastu v neoklasickej tedrii je nerovnovaha
fyzického a I'udského kapitélu, vysoky podiel I'udského kapitalu v pomere k fyzickému by
mal zvySovat’ investicie do fyzického kapitdlu, a tym aj rast. Vychodiskom je, ze krajina
s niz§im dochodkom na osobu, ale s relativne vyssimi ,,zdsobami* I'udského kapitalu moze
rast’ rychlejsie ako krajiny s vy$$im dochodkom na osobu. Medzi prvé ukazovatele, ktoré
reprezentovali v regresnych rovniciach uroven I'udského kapitalu, patri gramotnost’ (podiel
obyvatel'stva). Tento ukazovatel’ je na jednej strane vystizny pre rozliSenie obyvatel'stva,
ktoré ovlada zdkladné zrucnosti (Citat’, pisat’, pocitat’). Pre hlbsie porovnanie nestaci.

Stabilne vysoké podiely obyvatel'stva maju zakladné zruénosti v krajinach
najvyspelejSich (USA, Japonsko), v Europe. V krajinach Latinskej Ameriky a na azijskom
kontinente sa miera gramotnosti vyrazne zvysila a rovnako ako celkovy svetovy priemer
dosahuje podiel viac ako triStvrte obyvatel'stva. Krajiny Afrického kontinentu opat
zaznamenali vysoky narast, ale viac ako tretine obyvatel'stva chyba pristup k ziskaniu

zakladnych zrucnosti.

% Rastové uétovnictvo v produkénej funkcii identifikuje prispevky vazeného rastu vstupov (fyzicky a Tudsky
kapital) areziduadlnej TFP na vystupe. Priciny rozdielov vo vystupe na pracovnika medzi krajinami
vysvetl'uje rozdielmi v akumulovanych vstupoch a v produktivite, resp. v intenzite vyuzivania faktorovych
inpupov, Case, urovni technoldgii, efektivnosti, poznatkoch ¢i tempe technického pokroku.
% Regresna rovnica predstavuje ekonometricky nastroj odhadovania existencie vyznamného, pozitivneho &i
negativneho efektu, resp. koeficientu jednotlivych nezavislych premennych vo vztahu k zavislej premenne;.
Zavislou premennou v pripade produkénej funkcie je dochodok, nezavislymi premennymi si vécSinou
povodna troven dochodku na osobu, podiel investicii na vystupe, ¢i rozne ukazovatele vyvoja ekonomiky.
Odhadnuté koeficienty predstavuju elasticitu premennej voci vystupu, t.j. ako sa zmena o1 jednotku
nezavislej premennej pretavi do zmeny zavislej premenne;.
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Tabul’ka 13: Miera gramotnosti, vo svetovych regiéonoch, 1980-2007

Rok )\ Eurdpa LA Azia Afrika Svet
1980 97,15 95,48 76,23 57,87 39,84 73,46
1985 97,79 95,99 76,54 60,56 43,50 73,51
1990 97,79 96,76 80,47 65,98 48,76 75,50
1995 97,79 96,87 82,53 66,40 50,15 76,42
2000 97,79 97,45 86,74 74,25 60,48 80,40
2005 98,69 98,02 90,16 79,15 63,92 83,29
2006 98,69 98,04 90,33 79,61 64,35 83,54
2007 98,69 98,10 90,53 79,86 64,77 83,76

Eurodpa (22 krajin), LA = Latinska Amerika (25 krajin), Afrika (23 krajin), Azia
(18 krajin), V = najvyspelejsie krajiny (6 krajin), pre obyvatel'stvo nad 15 rokov

Zdroj: vlastné vypocty, UNDP: Human development index <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/>

Barro (1991) na vzorke 98 krajin v obdobi 1960-1985 odhadol efekt pdvodne;j
urovne dochodku na osobu na tempo rastu negativny a vyznamny az po zohladneni
povodnej urovne l'udského kapitdlu (podiely Studentov), pricom efekt pévodnej tirovne
Pudského Kkapitalu a podiel investicii na tempo rastu bolo pozitivny a vyznamny.
Kyriacou (1991) v regresii 121 krajin pre obdobie 1970-1985 vypocital a odhadol
pozitivny efekt pre uroven l'udského kapitdlu (priemerny pocet rokov vzdelania),
ale negativny, resp. nevyznamny efekt pre jeho akumuléciu. Z toho vyvodil, Ze tempo rastu
vystupu je vyssie v krajinach s relativne vysokou priemernou uroviiou 'udského kapitalu.
Benhabib a Spiegel (1991) poukézali na to, ze pozitivny efekt zvySovania l'udského
kapitalu (priemerny pocet rokov vzdelania) na rast redukuje zahrnutie podielu investicii na
dochodku na osobu (s pozitivnym efektom).

Vyznamnu ulohu pri odhadovani efektu l'udského kapitalu na tempo rastu zohrala
v jednotlivych §tadiach $pecifikacia ukazovatela, ktory pouZili ako premennd.®’ Ak
Benhabib a Spiegel (1994) chapali podiel Studentov ako Uroven l'udského kapitalu, mala
pozitivny efekt na tempo rastu, ak ako akumuldciu mala negativny efekt. Databazu udajov
o podieloch Studentov podla stupna vzdelania a o priemernom pocte rokov vzdelania pre
jednotlivé krajiny, ktor vytvorili na zaciatku 90. rokov a neskor aktualizovali Barro-Lee,
pouziva vac¢Sina autorov, ktori skimaju vyznam l'udského kapitalu. Priemerny pocet rokov

vzdelania v krajindch zachytili v 5-roénych intervaloch pre obyvatel'stvo nad 25 rokov,

%7 Levine a Renelt (1992) v nadviznosti na mnozstvo rdznych $tadii venujucich sa testovaniu vyznamnosti
roznych potencialnych faktorov rastu preverili robustnost’, resp. citlivost zaverov voci alternativnym
Specifikaciam regresnych rovnic. Potvrdili vyznamny pozitivny efekt podielu investicii na vystupe a
negativny efekt povodnej trovne dochodku na osobu na tempo rastu. Zaroven potvrdili pozitivny efekt
podielu medzinarodného obchodu na vystupe a negativny efekt politickej nestability na podiel investicii na
vystupe. Efekt 'udského kapitalu sa medzi robustnymi korelaciami nenachadzal.
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resp. nad 15 rokov®® a rozdelili podla stupiiov vzdelania a pohlavia. Podiely §tudentov
podl'a stupiia vzdelania boli vychodiskami pre odhad trovne l'udského kapitalu (podiel
obyvatel'stva s jednotlivymi dosiahnutymi stupiami).

Barro-Lee (1994) vzorku 116 krajin rozdelili do 5 skupin a zhodnotili, ze skupiny
krajin v obdobi 1965-1985 divergovali. Zavery ohl'adom vplyvu l'udského kapitdlu na
krajiny vSak boli jednotné pre vSetky krajiny rovnako. Zakladné a vyssie vzdelanie nemali
na tempo rastu vyznamny efekt a len podiel muzov s dosiahnutym stredoskolskym (podla
Barro-Lee, 2000 aj s vy$§im) vzdelanim mal na tempo rastu pozitivny a vyznamny efekt.
Podiel Zien so stredoSkolskym vzdelanim vSak mal na tempo rastu negativny efekt.
Odhadli, ze dodato¢ny rok vzdelania na strednej Skole zvysi v priemere tempo rastu o 1,34
p.b. rocne a zvysenie podielu investicii na vystupe o 10 % zvysi tempo rastu o 1,2 p.b.
rocne.

Nizky podiel stredoskolsky vzdelaného obyvatel'stva, aj napriek relativne rychlemu
tempu zvySovania urovne l'udského kapitalu (priemerného poctu rokov vzdelania), nizka
otakavana dizka Zivota, investicie® anaopak vysoké vladne vydavky a politicka
nestabilita, boli dovodom, pre¢o mnohé krajiny z Afriky rastli pomaly. V dosledku
relativne vysokého podielu obyvatel'stva so stredoskolskym vzdelanim a inverznych
hodnét pre ostatné premenné réstli v krajinach Juhovychodnej Azie a OECD rychlejsie.

Tabulka 14: Priemerny pocet rokov vzdelania podl'a stupna, regiony sveta, 1960-2000

7

Stupeii | Rok Afrika Azia LA Eurépa \4 Svet
1960 1,44 1,74 2,75 4,53 5,93 2,76
1965 1,47 1,95 2,76 4,57 5,94 2,82
1970 1,63 2,19 2,98 4,75 6,06 2,99
1975 1,78 2,46 3,16 4,74 6,14 3,08
1980 1,94 2,75 3,53 4,89 6,29 3,30
1985 2,22 2,99 3,66 4,95 6,29 3,47
Z 1990 2,46 3,25 3,85 5,12 6,24 3,67

1995 2,62 3,46 4,02 5,22 6,29 3,85
1999 2,76 3,62 4,14 5,25 6,31 3,96

Priemerné

tempo A

1968-1999 212,28 275,93 68,04 23,05 6,88 138,41

(%)

% Tie su relevantné najmi pre rozvijajlice sa krajiny. Navyse, zohladnili $tudentov opakujtcich roénik, &i
tych, ¢o neukonéili uréity stupen a aktualizovali udaje do roku 2000 (Barro-Lee, 2000). Udaje zahtiiaju 142
krajin jednotlivo aj v regidénoch a 6 stupiiov vzdelania. Databazu Barro-Lee, ktort pouzili pri odhadovani
efektu l'udského kapitalu okrem iného aj Benhabib a Spiegel (1994) ¢i Gemmell (1996), bola oznacena za
najspol’ahlivej$iu v porovnani s d’al§imi existujiicimi databazami ako napr. Nehru Swanson, Dubey (1995),
De la Fuente a Doménech (2000), ¢i Cohen a Soto (2007).
% Rovnaké priGiny pre absenciu vagsieho rastu na Africkom kontinente uviedli vo svojej sprave pre African
Development Report autori Appleton a Teal (1998).
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Stupern | Rok Afrika Azia LA Eurdpa \4 Svet
1960 0,19 0,53 0,59 1,33 2,45 0,71
1965 0,21 0,62 0,61 1,43 2,39 0,75
1970 0,38 0,75 0,75 1,74 2,56 0,94
1975 0,45 0,97 0,87 1,94 2,88 1,08
1980 0,46 1,27 1,11 2,36 3,34 1,31
1985 0,61 1,42 1,21 2,52 3,34 1,44
S 1990 0,75 1,69 1,35 2,87 3,35 1,63
1995 0,84 1,85 1,50 3,07 3,45 1,78
1999 0,91 1,99 1,60 3,23 3,55 1,90
Priemerné
tempo A
1968-1999 534,46 587,73 277,43 296,49 47,48 399,16
(%)
Stupeii | Rok Afrika Azia LA Eurépa \4 Svet
1960 0,01 0,05 0,05 0,10 0,30 0,06
1965 0,01 0,06 0,06 0,11 0,32 0,07
1970 0,01 0,07 0,07 0,14 0,40 0,09
1975 0,02 0,09 0,10 0,20 0,56 0,12
1980 0,03 0,12 0,14 0,24 0,69 0,15
1985 0,04 0,16 0,18 0,28 0,74 0,18
A 1990 0,05 0,19 0,23 0,34 0,86 0,22
1995 0,07 0,24 0,27 0,41 0,95 0,27
1999 0,08 0,27 0,32 0,49 1,04 0,31
Priemerné
tempo A
1968—1999 677,86 1126,43 821,91 746,13 350,18 800,68
(%)
Stupeii | Rok Afrika Azia LA Eurépa \4 Svet
1960 1,65 2,31 3,39 5,97 8,68 3,57
1965 1,70 2,62 3,42 6,12 8,65 3,68
1970 2,05 3,01 3,80 6,63 9,02 4,04
1975 2,27 3,51 4,12 6,88 9,58 4,29
1980 2,43 4,15 4,78 7,49 10,31 4,76
1985 2,87 4,57 5,05 7,75 10,37 5,08
C 1990 3,26 5,13 5,44 8,33 10,45 5,53
1995 3,53 5,54 5,80 8,70 10,69 5,90
1999 3,74 5,88 6,06 8,98 10,90 6,17
Priemerné
tempo A
1968-1999 256,76 338,75 96,40 64,82 26,13 180,01
(%)
Zdroj: vlastné vypocty, Barro-Lee databaza, Harvard University.

<http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html>

Vysvetlivky k tabul’kam: Z = zakladné vzdelanie, S = stredoskolské vzdelanie, V = vyssie vzdelanie, C =
celkovy priemer poctu rokov vzdelania;

Afrika (30 krajin), LA=Latinska Amerika (22 krajin), Azia (21 krajin), Eurdpa (21 krajin), V (najvyspelejsie
krajiny - USA, Kanada, Japonsko, Australia, Novy Zéland, Izrael), svet = priemer vybranej skupiny krajin
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Priemerny pocet rokov vzdelania v ur€itom stupni pre krajinu zachytéva pocet
rokov, ktoré obyvatel'stvo navstevovalo dany stupenn v priemere. Od 60. rokov minulého
storoCia sa tento ukazovatel' zvySoval vo vSetkych Castiach sveta a vo vSetkych stupnioch
vzdelania. Najvyssie narasty zaznamenala v priebehu 40 rokov priemerna dizka §tidia na
vysSom stupni vzdelania. Vo svete sa priemerny pocet rokov zvysil osemnasobne, z toho
viac ako desatnasobne vzrastol na dzijskom kontinente, no ani Latinskd Amerika, Europa,
¢1 Africky kontinent nemali taky narast zdujmu o iné stupne vzdelania ako o vyssie.

Na odlisny vplyv réznych urovni vzdelania na vykonnost’ ekonomik v zavislosti od
Stadia ekonomického rozvoja krajin poukazal Gemmell (1996) na vzorke 98 krajin
v obdobi 1960-1985. Pozitivny efekt urovne ale aj akumulécie I'udského kapitalu na tempo
rastu nezovSeobecnil, ale pre najmenej rozvinuté krajiny prisudil najvacsi vyznam
zékladnému vzdelaniu, pre stredne rozvinuté krajiny stredoSkolskému vzdelaniu a pre
krajiny OECD vyssiemu vzdelaniu.”® Najvy$§i hrani¢ny vynos pritom dosiahli krajiny
s najvysSou uroviou l'udského kapitélu, t.j. OECD.

Endogénne tedrie na rozdiel od neoklasickej teorie nepredpokladajii jeden
spolo¢ny rovnovazny stav vSetkych krajin, ale viaceré rovnovazne stavy pre krajiny
sroznou uroviiou dochodku na osobu, rbéznou troviiou vzdelania aréznymi,
heterogénnymi technologickymi urovilami, resp. odliSné rovnovazne stavy jednotlivych
krajin v case. Pouzivaji neparametrick¢é metddy, v ktorych vztahy premennych
neodhadujii ako liniu, pozdiz ktorej su krajiny rozmiestnené, ale ako kruhy s urditym
radiusom. Ten predstavuje relevantnt skupinu krajin pre kazdu jednotlivo a neporovnava
ich s jednou najvyspelejSou krajinou. Umoziuje tak odlisné efekty I'udského kapitalu na
tempo rastu medzi krajinami ako aj v ¢ase v ramci jednej krajiny.

Azariadis a Drazen (1990) odlisné efekty zvySovania 'udského kapitalu na tempo
rastu vysvetlovali r6zne velkymi vynosmi. Vysoké tempa rastu vo vyspelejSich krajinach
odvodili od vysokych sukromnych vynosov zakumulacie T'udského kapitalu, ktoré
podmienili eSte vy$S§imi socidlnymi vynosmi, t.j. externalitami, ku ktorym dochadza pocas

akumulacie (vyS$Sia zamestnanost, vysSia produktivita). Tie je mozné dosahovat az po

% Podiely $tudentov v jednotlivych stupiioch vzdelania pouzil ako po&iatoény uroviiovy ukazovatel’ Pudského
kapitalu a zakomponoval do rovnice aj tokovy ukazovatel' zvySovania I'udského kapitdlu ako kombinacie
tychto podielov arastu obyvatel'stva v produktivnom veku. ZvySenie urovne ¢&i prirastku zakladného
vzdelania o 1 p.b. sposobilo zvysenie tempa rastu na osobu o 1-2 p.b. najvyssie v chudobnejsich krajinach.
Zvysenie urovne, resp. prirastku stredoskolského vzdelania o 1 p.b. spdsobilo 0,5-1,2 p.b., resp. 2,5-3 p.b.,
najvyssie pre krajiny stredne rozvinuté. Zvysenie prirastku, resp. irovne vysSicho vzdelania o 1 p.b. zvysilo
tempo rastu na osobu o0 5,9 p.b., resp. o 1 p.b. v krajinach OECD.
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prekro¢eni uréitej kritickej masy, resp. hranice.”’ Sukromny vynos z investicie do
vzdelania a nasledn4 akumulacia 'udského kapitalu zavisia od sucasnej priemernej urovne
kvality l'udského kapitdlu. Minimalne rozdiely v pociato¢nej urovni l'udského kapitalu
sposobuju z dlhodobého hladiska velké rozdiely v tempe rastu. Na priklade 32 krajin
v obdobi 1960-1980 odhadli pozitivhu a vyznamnt koreldciu akumuldcie TI'udského
kapitalu (gramotnosti) a dochodku na osobu. Akumulédcia T'udského kapitalu zavisi od
investicii do vyskumu a vyvoja, ktoré spitne zdvisia od akumulacie 'udského kapitalu.

Dva druhy rovnovahy, vysoké miery akumuldcie Tl'udského kapitalu a nizke,
v dosledku réznych urovni l'udského kapitalu a nasledne aj vynosov, identifikovali aj
Becker, Murphy a Tamura (1990). Viaceré druhy rovnovah predpokladali Durlauf
a Johnson (1995). Z pozorovania krajin odvodili, Ze ,,vplyv vzdelania na tempo rastu je
zavisly od ich zaradenia do skupiny podla elasticity l'udského kapitalu, ktord je

v jednotlivych skupinach odligna.« **

V kazdej skupine krajin sa T'udsky kapital vyuziva
odliSne, je po fnom odlisSny dopyt, ma odliSné urovne, apreto ma odliSné vynosy
z dodato¢nej akumulécie.

Ani Caselli et al (1996) nepredpokladali rovnaku technologicku uiroven medzi
krajinami. Krajiny st relativne blizko svojich rovnovaznych stavov, ku ktorym
konverguju tempom az 10 % rocne, takze im trva priblizne 7 rokov, aby boli v polovici
vzdialenosti od svojho momentidlneho rovnovazneho stavu. Odlisné, v niektorych
pripadoch naozaj vysoké, tempa rastu ustia do posunu rovnovazneho stavu a pohybu po
novej trajektorii smerom k novej rovnovahe. Pozitivny efekt zvySovania vzdelania na
tempo rastu pritom na rozdiel od Barro-Lee (1994), na rovnakej vzorke 97 krajin a pre
rovnaké obdobie, odhadli pre Zeny a negativny pre muzov.”

O vécSom pocte rovnovah ako o dvoch uvazovali Krueger a Lindahl (1998).
Povazovali pozitivny efekt trovne l'udského kapitalu za prehnany aj za predpokladu
pritomnosti externalit, resp. Ulohy turovne ako determinantu technického pokroku.
RozliSovali medzi réznymi §tddiami rozvoja krajin a predpokladali klesajuce vynosy
z dodato¢nych investicii do vzdelania, svrcholom na konkavnej krivke v tvare
prevrateného U pri priemernom pocte 7,5 rokov vzdelavania, t.j. kvadraticky vzt'ah. Pri

absencii fyzického kapitalu, resp. jeho obmedzeni na urcity podiel (0,35 % vystupu)

' Hranice definovali ako ,radikalne rozdiely v dynamike spravania v désledku odlignych lokalnych
socialnych vynosov z rozsahu* (Azariadis, Drazen, 1990).
%2 Citované podl'a Saavides a Stengos (2009)
% Pouzili pritom metddu — general method of moment.
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zistuju pozitivny a vyznamny efekt zmeny Iudského kapitalu’ a negativny efekt Grovne
ludského kapitalu. Pozitivny efekt ma zvySovanie zdkladného vzdelania Zien
a stredogkolského muzov (Krueger, Lindhal, 2001).”> Celkovo identifikovali najvacsi
potencial zvySovania tempa rastu z akumulacie I'udského kapitalu pre stredne rozvinuté
krajiny.

Podobne, Kalaitzidakis et al (2001) demonstroval odliSny efekt vzdelania na
tempo rastu v 93 krajinach, ktoré rozdelil do skupin podl'a irovne gramotnosti a povodne;j
trovne dochodku na osobu.”® Pozitivny a vyznamny efekt mala akumulacia Pudského
kapitdlu (priemerného poc¢tu rokov vzdelania a podiely Studentov) pre krajiny
s priemernym poctom rokov vzdelania od 0,9 do 4,4 rokov. Pre muzov vSeobecne aj nad
4,4 rokov. Rovnako pozitivny efekt malo zvySovanie priemerného zédkladného vzdelania
v intervale od 0,6 do 3,6 rokov a podiel Studentov na zékladnom a stredosSkolskom stupni
(vid’ aj Tabulka 6).

Tabul’ka 15: Priemerny pocet rokov vzdelania na zakladnom stupni, regiony sveta, 1960-
2000,

Stupeii | Rok Afrika | Azia |LA Eurépa |Z Svet
1960 | 144| 1,74 2775 453 593 2,76
1965| 1,47 195 2,76 4,57| 5,94 2,82
1970 1,63 2,19 2098 4775| 6,06 | 2,99
1975| 1,78| 246| 3,16 474 6,14 3,08
1980 1,94 2,75| 3,53 489 6,29 3,3
y/ 1985| 222| 299| 3,66 495| 6,29 3,47
1990| 246| 3,25| 385 5,12| 6,24 3,67
1995| 2,62| 346| 4,02 5221 629 3,85

1999 2,76| 3,62| 4,14 525| 6,31| 3,96
A 1960-1999 (%) | 212,28 | 275,93 | 68,04 23,05 | 6,88 138‘;
Z = zdkladné vzdelanie; Afrika (32 krajin), LA=Latinska Amerika (22 krajin),
Azia (23 krajin), Eurépa (21 krajin), Z (zapadna hemisféra - USA, Kanada,
Japonsko, Australia, Novy Zéland, Izrael)
Zdroj: vlastné vypocty, Barro-Lee, 2001 <http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html>

Nelinearny vztah medzi tempom rastu aludskym kapitdlom na zaklade

predpokladu vyuZzivania heterogénnych technolégii naznacili aj Saavides a Stengos (2009).

* Aj Bassanini a Scarpetta (2001) odhadli na 21 OECD krajinach za obdobie 1971-1998 pozitivny efekt
akumulacie l'udského kapitdlu (priemerny pocet rokov) na tempo rastu. Elasticita vystupu (na obyvatela
v produktivnom veku) a l'udského kapitalu odhadli vo vyske 6 %. O tol’ko sa zvysi vystup pri dodato¢nom
roku vzdelania.
% Negativny efekt zvy$ovania stredokolského vzdelania u zien vysvetlili relativne niz$ou, resp. kratSou
naslednou participaciou na trhu prace.
% Nelinearny vztah medzi tempom rastu aakumuliciou vzdelania odhadol prostrednictvom
semiparametrickej metody odhadovania efektu nezavislych premennych na zavislu premennu, kedy rozlisil
efekty vzdelania podl'a stupnov.
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V krajinach s ve'mi nizkou alebo vel'mi vysokou turoviiou ludského kapitdlu nema
akumulécia vzdelania pozitivny efekt. Hranicou pre vyznamny pozitivny efekt zvySovania
ludského kapitalu na rast TFP je podla nich 4,7-10,3 rokov vzdelania. Pri vysSich
urovniach l'udského kapitalu je tento efekt stale pozitivny ale s klesajicim trendom.

Tabul’ka 16: Priemerny pocet rokov vzdelania celkovo, regiony sveta, 1960-2000

Stupeii | Rok Afrika |Azia |LA | Eurépa |Z svet
1960 1,65 2,31 3,39 5,97 | 8,68 | 3,57
1965 1,7 2,62 3,42 6,12 | 8,65| 3,68
1970 2,05 3,01 3,8 6,63 | 9,02| 4,04
1975 227| 351| 412| 6.88] 9,58] 429
1980 2,43 4,15 4,78 7,49 110,31 | 4,76

u 1985 2,87 4,57 5,05 7,75110,37 | 5,08
1990 3,26| 5,13 5,44 8,33]10,45| 5,53
1995 3,53 5,54 5,8 8,7110,69| 5,9

1999 | 3,74 5.88| 6,06 898 | 10,9 6,17
A 1960-1999 (%) | 256,76 | 338,75 | 96,4 64,82 126,13 | 180
T = celkovy priemer poctu rokov vzdelania;

Afrika (32 krajin), LA=Latinskd Amerika (22 krajin), Azia (23 krajin), Eurépa
(21 krajin), Z (zapadné hemisféra - USA, Kanada, Japonsko, Australia, Novy
Zéland, Izrael)

Zdroj: vlastné vypocty, Barro-Lee, 2001 <http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.htmI>

Klacovym aspektom pri skiimani vzdelania je poOsobenie kombinacie
kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov TI'udského kapitalu. Barro-Lee (1997)
v nadviznosti na potrebu zohladnit’ odli§né trovne kvality vzdelania®’ medzi krajinami
aich vplyv na tempo rastu skumali faktory rodinnych a zdrojovych dispozicii. Vstupmi
bola skupina premennych charakterizujucich vplyv rodiny a skupina premennych
charakterizujicich vplyv zdrojov na pridani hodnotu vzdelania. Rozsiahlo sa tejto
problematike venuje najmi Hanushek.”

Zavery Barro-Lee sa s Hanushekom rozchddzaja v tom, ze vplyv zdrojov v podobe
pomeru ucitelov a ziakov, vysky priemerného platu ucitel’ov, ¢i priemernych vydavkov na

Studenta povazuje Hanushek za nevyznamne faktory kvality vzdelania. Barro-Lee (1997)

7 Medzinarodna vzdelavacia asociacia (IEA) v 5-roénych intervaloch porovnava vstupy do vzdelania
s vystupmi, ktoré st jednoduch$ie merateI'né ako prijmy. Bodové hodnotenie Ziakov v rovnakom veku
prostrednictvom medzinarodnych $tandardizovanych testov prebicha od 60. rokov minulého storo¢ia a najma
v 90. rokoch vzrastol pocet krajin zapojenych do testovania vedomosti a zruénosti (najmd z matematiky
a vedy). Pocet krajin zapojenych do projektu v roku 2006 bol 56.

% Zvysenie kvality Pudského kapitalu (bodové hodnotenie §tandardizovanych testov) o jednu $tandardnti
odchylku zvysilo v obdobi 1960-1990 vo vybranych krajindch priemerné ro¢né tempo rastu o 1,4 p.b., resp.
02 p.b., kym zvySenie kvantity by ho zvysila len 0 0,25 p.b.. Vyznamny pozitivny efekt odhadli aj pre
menej rozvinuté krajiny aj pre OECD. Pozri napr. Hanushek, E., Kimko, D.: Schooling, labor-force quality
and the growth of nations. In: American Economic Review, Vol. 90, No. 5, p. 1184-208; Hanushek, E. A.,
Woessman, L.: The role of School in Economic Development. World Bank Policy Research Working Paper
4122, 2007; resp. Hanushek, E. A., Woessman, L.: Do better schools lead to more growth? Cognitive skills,
economic outcomes and causation, NBER working paper series, 14633, 2009
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ich spolu s vplyvom rodinnych faktorov povazuji za vyznamné determinanty kvalitného
vzdelania. Rodina vytvara ziakom lepSie zdzemie pre dosahovanie vys$Sich bodovych
hodnoteni najméd v krajinach s vys$§im dochodkom na osobu, vyS$§imi prijmami
v domécnosti a vys$sim l'udskym kapitadlom, t.j. dosiahnutym vzdelanim rodic¢ov.

Graf 5: Vzt'ah priemerného skore v PISA a HDP na osobu v parite kapnej sily (2006)
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Zdroj: vlastné vypocty, WDI (2008) a Program medzindrodného hodnotenia Studentov (2006)
<http://www.pisa.oecd.org/>

Na pritomnost technického pokroku zavislého od zruénosti (skill-biased
technological progress-SBTC) poukazali prostrednictvom medzindrodného porovnavania
vyvoja zamestnanosti v priemysle Berman, Bound a Machin (1998). Pokles dopytu po
menej zrucénej pracovnej sile a siCasny ndrast dopytu po zrucnej pracovnej sile pri jej
stabilnej, resp. rastlicej relativnej cene v 10 vyspelych krajindch v 80. rokoch minulého
storogia povazovali za prejav ,,viadepritomného SBTC.” Hypotézu CSC (capital-skill
complementarity) na priklade Svédska v rokoch 1963-1980 testovali Bergstrom a Panas
(1992) odhadovanim elasticity substitiucie kapitalu a dvoch vstupov prace v produkeii, t.j.

pracovnikov s tzv. ,,modrymi a bielymi goliermi.“ Elasticita substiticie medzi modrymi

% Kym Heckscher-Ohlin-Vanek teoréma predpoklada v nadviznosti na relativne zvysenie ceny zruénej prace
v ramci odvetvia substitliciu zrucnej pracovnej sily za nezruénti, SBTC hypotéza predpoklada zvyseny dopyt
po zrucnej pracovnej sile napriek jej rasticej cene a znizeny dopyt po menej zrucnej. Hypotézu potvrdili aj na
vzorke 24 relativne heterogénnych krajin. Kym v USA trvalo klesla mzda menej zrucnej pracovnej sily
v obdobi 1979-1993 0 26 %, v Eurdpe sa trvale zvysila ich nezamestnanost z 5,4 % na 9,9 %. Narast podielu
nevyrobnej pracovnej sily na agregovanej miere zamestnanosti v USA v 1979-1987 bol 0,55 p.b. roéne (v
priemere 4 % v 70. rokoch a 3 % v 80. rokoch). Z toho 71 % narastu sa tykalo zvySovania zru¢nosti v ramei
odvetvia, resp. firmy. (s. 1255). Najvacsi narast pozorovali v Styroch odvetviach, t.j. zariadenia (a pocitace),
elektronické zariadenia, tla¢ a vydavatel'stvo, preprava. Za spolo¢ny determinant oznalili vyuzivanie
mikroprocesorov.
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goliermi a kapitdlom bola vicSia ako medzi bielymi goliermi a kapitdlom, najma
v technologicky naro¢nejsich odvetviach.

Doékazy o existencii komplemetarit medzi technolégiami a zru¢nostami, resp.
kapitalom a zru¢nost’ami, ponukli na udajoch z 1909-1929 aj Goldin a Katz (1996). Na
zéaklade historickej analyzy technologickych revolucii, resp. prechodu z remeselnej vyroby
na tovarenskil vyrobu, neskdr péasovi, resp. kontinudlnu vyrobu, az po robotizovanu
vyrobu, demonstrovali, Ze nie vSetky posuny technického pokroku vytvérali
komplementarny vztah medzi zru¢nou pracovnou silou a fyzickym kapitdlom. Prechod
z remesiel na tovarne predstavoval naopak substiticiu zruénej pracovnej sily za nezrucnu,
¢i za fyzicky kapitdl. Komplemetarnymi sa stali az pri prechode z tovarenskej vyroby na
metddu kontinualneho procesu, resp. so zvySenim dostupnosti (relativne lacnej) elektrickej
energie. ZvySovanie kapitalovej intenzity (K/Q) zvySovalo dopyt po zru¢nej pracovne;j sile.

Duffy, Papageorgiou, Pérez-Sebastian (2002) na vzorke 73 krajin v priebehu 1965-
1990 nedokazali komplementaritu zrucnosti a fyzického kapitdlu ani pri pouziti
panelovych tdajov a nelinedrnych metdd. V nadvdznosti na Goldin a Katz (1996)
pripustili, Ze tato komplementarita, resp. substitlicia, sa so stupiiom ekonomického rozvoja
krajin meni, takze r6zne vyspelé krajiny v odlisnych Casovych usekoch na agregovanej
urovni nemo6zu hypotézu potvrdit’.

Hypotézu inverznej kauzality rastu a kumuladcie Tludského kapitdlu, tj. ze
v dosledku ocakavaného vysSieho technického pokroku, resp. ekonomického rastu
a sucasného rastu obyvatel'stva sa vynosy zo vzdelania zvySia asnimi aj dopyt po
vzdelani, prezentovali Bils a Klenow (2000). V podobnom duchu, Blundell et al (1999)
vyzdvihli komplementaritu trovne l'udského kapitilu a investicii do fyzického kapitalu

v podobe vyskumu a vyvoja, ktoré dopyt po zrucnej pracovnej sile zvysuju.

2.3 Vyznam technického pokroku s dorazom na IKT

V stvislosti s technickym pokrokom su za klicové aktivity povazované vyskum

% & je .forma poznania

avyvoj. Produktom vyskumu avyvoja su technolégie,'
vyuzivand na zvySovanie produktivity ekonomického rastu® a v konecnom désledku, na

zvySovanie zZivotnej Urovne. Tak ako ostatné formy kapitalu, aj technoldgie sa skladuju a

100 Stcastou vyskumu a vyvoja je vietka tvoriva praca vykonana na systematickom zaklade s cielom
zvySovat’ vedomosti a nasledne ich vyuzit' na vypracovavanie novych aplikacii. Tato praica méze mat’ formu
zékladného vyskumu, aplikovaného vyskumu, alebo experimentalneho vyvoja.“ (OECD, Frascati Manual,
2002).
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predavaju v podobe tovaru alebo sluzby a samozrejme sa tieZ opotrebiivaju a po Case
zastaravaju. Klas chédpe technologiu (2005b) z ekonomického hladiska ako osobitnu
formu nehmotného kapitalu.Technologiu definuje ako ,sthrn vSetkych technik,
potrebnych na vytvorenie koneéného produktu.«'"!

Nové technolégie komercionalizované na trhu nazyvame inovacie.'” Povodom
zdrojov inovéacii sa zaoberali ako prvy Schumpeter, ktory zdoraziioval vol'u a podnikavost’
jednotlivca, neskorsi autori hladali pdvod inovécii v kontexte nastaveni pravidiel
avztahov medzi jednotlivcami. Integrovany dynamicky model, ako napr. ,retazovo-
prepojeny model“ (chain-linked model) rozsiril povod zdrojov inovécii o interdependentné
aktivity, z ktorych vyskum a vyvoj st len jednou zlozkou. Inovovat,, ale zaroven aj schopnost’
ucit’ sa, st podl'a nich zavislé od urcitych determinujicich faktorov.

Systémovy pohl'ad na ,,Ciernu skrinku® tvorby inovacii sa zameriava na komponenty
systemu (aktérov instituciondlnej infrastruktiry), vztahy medzi nimi a hranice systému
(Rundquist Parr, 2004), resp. na tzv. narodny inovacny system (NIS). Medzi prvymi
autormi, ktory ponukli svoju koncepciu NSI patri Lundvall a Freeman. Lundvall a Johnson
boli autormi konceptu tzv. ,uciacej sa spolocnosti.“ Teda, spolocnosti, v ktorej sa
vytvaraju nové poznatky systematicky, t.j. s vysokou frekvenciou, a preto je klI'icova ich
rychla absorpcia, resp. pravidelna obnova, ked’ze rovnako rychlo zastaravaju.

Medzi determinanty tvorby inovacii na Grovni krajiny sa zaraduje najma
ekonomicka Struktira a inStituciondlne nastavenie (Fagerberg, Mowery, Nelson, 2004). To
tvori Siroky ramec, do ktorého patria viaceré aspekty. Schéma ¢.1 zndzorfiuje rdmcovo

zakladné ,,prvky makroekonomického prostredia ovplyviiujiice proinova¢nt klimu.*

' Technika pritom z gréckeho slova ,techné* znamena znalost, zruénost’. Znalosti vtelené vo fyzickych
objektov oznacuje za tvrdu technologiu a l'udsky kapital, teda akumulované znalosti v 'ud’och, za méakkua
technologiu. (Klas, 2005b, 5.579)
12 Inovdcia,* pochédza z latinského slova ,,innovare,* ktoré v preklade znamena ,,urobit’ nieco noveé.* Inovacie
zahffiaju technicky nové produkty a procesy, prip. vyznamné zlepSenia v produktoch a v procesoch (Oslo
Manual, OECD, 1997). M6zu predstavovat’ aj obnovu a rozsirenie rady produktov a sluzieb spétych s trhmi,
uvadzanie novych metdd vyroby, dodavanie, distribtciu a uvadzanie zmien v oblasti manazmentu a pracovnej
organizacie (COM 688, 1995). Schumpeterove chapanie odlisnych typov inovacii pod pojem inovacia zarad’uje
novy produkt, novii metodu vyroby, novy zdroj vyroby, objavenie novych trhov a nové spdsoby organizacie
podniku (Schumpeter, J.A., 1987).
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Schéma 1: Determinanty proinovacnej klimy

Predvidatelnost’ Disponibilné 'udské
prostredia, stabilita zdroje, ich kvalita

Inovacna a technologicka
politika, resp. inovacie a
technologie

Makroekonomicka Uroven sutaze na trhoch
politika Statu

Zdroj: Morvay, K: In Klas, A.. 2005a. Technologicky a inovacny rozvoj v Slovenskej republike.
2005, s. 216.

Predvidatel’nost’ prostredia sa tyka miery rizika a dlhodobého aspektu névratnosti
investicii. Dudské zdroje sa rozlisuju v dosiahnutom vzdelani, ale aj inych schopnostiach
ako napr. ,kreativita,” alebo ,,vykonova motivacia.“ Makroekonomicka politika Statu
prostrednictvom tvorby politik vo vybranych oblastiach verejného Zzivota zasahuje do
&innosti obyvatel'ov. Najmi cenovou politikou. Uroveii sut’aze na trhoch zavisi od miery
koncentracie podnikov, ktord mdze byt vysledkom prirodzenej dominancie podnikov na
trhu, alebo existujucich administrativnych bariér vstupu do odvetvia (Morvay, 2005).

Optimalna aroven investicii do vyskumu a vyvoja zavisi od tzv. ,,cnostné¢ho kruhu,*
v ktorom hodnota realizovaného vyskumu a vyvoja rastie s pribudajucimi prispevkami do
procesu prelievania poznatkov (Agrawal, 2002). Podmienkou vyuzivania vyhod
z prelievania poznatkov je absorpéna kapacita vytvorena predchddzajucim vlastnym
vyskumom (Cohen, Levinthal, 1990).

Kontinualne zavédzanie inovacii, resp. klastrov radikdlnych inovécii vedie
k technologickej zmene a sucasne k odporu starého socidlno-institucionalneho ramca

(Perez, 2002).'” Charakteristickym znakom technologickej transformicie je zmena

19 Zakladnych pit’ technologickych revolucii, ktoré sa od priemyselnej revolucie vo svete udiali, t.].
uvedenie tkacskych strojov, parného stroja, vyroby ocele, pasovej vyroby automobilov a mikroprocesorov, sa
vyznacuju presahovanim inovacii z jedného odvetvia do d’alSich, vznikom nového odvetvia, resp. zasadnymi
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relativnej cenovej Struktury. Technologické zmeny mozno oznacit aj ako zmenu
podmienok zhodnocovania reprodukéného procesu (Vincur, Fifekova, 2004).

Technicky pokrok nadobudal v predstavach ekondémov v ¢ase rdzne podoby.
Solow povazoval technicky pokrok za stelesneny jedine vo fyzickom kapitali. Denison
,»pod vplyvom* Schultza sa priklanal k podmiefiovaniu technického pokroku investiciami
do Tudského kapitdlu. Maddison doplnil medzi determinanty technického pokroku zmenu
ekonomickej Struktury, ¢i zmenu cien faktorov (Maddison, 1987, s. 4). Technicky pokrok
si v kazdom pripade vyzaduje vysoké investicie (do vyskumu a vyvoja, l'udského kapitélu,

infrastruktary), ktoré maju dlhodoby charakter.

2.4 Empirické dokazy o vyzname technického pokroku

Pritomnost’ relativne vysokého tempa technického pokroku odhadol Maddison pre
16 najvyspelejsich krajin prostrednictvom rastu produktivity prace (vystup na odpracovant
hod.). Od zaciatku priemyselnej revolucie do roku 1979 predstavoval medianovy rast 1150
%. V priebehu 1950-1989 z dostupnych udajov pre 72 krajin vyplynulo, Ze produktivita
(vystup na osobu) vSak divergovala. Pokles priemerného tempa rastu produktivity lidra, t.j.
USA, v 70. rokoch minulého storocia povazoval Maddison za odchylku od dlhodobého
trendu a zdrovenn ako dalSiu prilezitost’ pre ostatné krajiny, aby svoj naskok voci USA
znizili.

Povestna vyhoda USA v podobe velkého trhu sa zvySovanim intenzity
medzindrodného obchodu, difiziou technologii a zvySovanim ludského kapitdlu
v niektorych castiach sveta znizovala. V inych vSak v doésledku absencie vzajomného
prepojenia krajin (v désledku studenej vojny), absencie prelievania, resp. absorpcie novych
poznatkov nizSieho vzdelania a nadvdzne nekonkurencného produktového mixu (krajiny
Afriky) divergentny trend udrziaval. V roku 1990 sa napriek naskoku USA zvysila
priemerna produktivita prace OECD krajin vo¢i USA zo 45 % na 75 %. V niektorych

pripadoch na tikor zvySenia miery nezamestnanosti.

organizacnymi zmenami. Adaptacia novym podmienkam predstavuje moznosti zvysenia produktivity a tym
aj vynosu, ale vyzaduje si aktivny pristup k difazii technologii.
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Graf 6: Konvergentno-divergentny vyvoj produktivity 64 heterogénnych krajin (1960 -

2009)
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http://www.conference-board.org/economics/database.cfm

Konvergencia produktivity v ramci obdobia 1960-2009 vo vybranych krajinach
nastala az v poslednej dekade, tj. 2000-2009. Za pricinu tohto trendu mozno
oznacit rozvoj a rozsirenie vyuzivania IKT ako vysledku investicii do vyskumu a vyvoja,
v kombinacii so zru¢nou pracovnou silou. Ddsledkom vysokych investicii do IKT bola
reStrukturalizacia svetového hospodarstva, zvySenie sthrnnej produktivity faktorov ako

aj vSeobecny narast produktivity.

2.4.1 Suhrnna produktivita faktorov

Medzi prvymi, ktori sa pokusali rozlozit' agregovanu produktivitu na produktivitu
prace a kapitalu, teda odvodit’ vahy zakladnych vyrobnych faktorov na produkénej funkeii,
bol Tinbergen. V roku 1942 prisudil praci podiel 75 %, kapitalu 25 % na vystupe. Zaroveii
poznamenal, Ze produktivita prace rastie a produktivita kapitdlu klesa. Kendrick v roku

1961 na udajoch USA prostrednictvom skuto¢nych podielov faktorov na vystupe dokazal
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vysvetlit’ asi iba polovicu vystupu USA v rokoch 1869-1959. Zostatok nazval Solow uz
znamym rezidualom, resp. sthrnnou produktivitou faktorov (TFP).

Podiely faktorov na vystupe, resp. ich vahy predstavuju v podstate ich elasticity,
resp. pomer ich cien.'® Vzhl'adom na rasticu cenu zruénej prace, musela prirodzene cena
kapitalu relativne klesnut, a tym aj jeho podiel na vystupe. Posobenie 'udského kapitalu
ako sme v priebehu tejto kapitoly uz naznacili je vzdjomne zavislé od investicii do
technologii, resp. fyzického kapitadlu. ZvySenie produktivity Pudského kapitalu sa
vyznaCuje externalitami, resp. vysokymi socidlnymi vynosmi, ktoré zostavaju
nevysvetlenymi zostatkami odliSnych Grovni atemp rastu déchodku na osobu medzi
krajinami. Rast podmienovali zvySovanim TFP napr. Benhabib, Spiegel (1994), Jones
(1995), Fuente, Doménech (2000).

Graf 7: Tempo rastu TFP v regionoch sveta a vybranych krajindch (ro¢na % zmena,
priemer 1990-1999 a 2000-2008)
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Zdroj: The Conference Board Total Economy Database, Januar 2010, <http://www.conference-
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Vysvetlivky ku grafu: RK = rozvijajiice sa krajiny spolu, SVE = krajiny strednej a vychodnej
Eurépy, A = Azia bez Ciny a Indie, SV = krajiny Stredného Vychodu, LA = krajiny Latinskej
Ameriky, VK = vyspelené krajiny spolu

104 Vincar, P., Peskova, A.: In: Melisek, F., 2008
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Benhabib a Spiegel (1994) priblizovanie sa krajin podmienili technologickou
difuziou. Dobiehanie odvodili od rastu TFP, ktorého rast znizuje vzdialenost od
technologického lidra. Rast TFP je linedrnou funkciou urovne Tl'udského kapitalu
(priemerny pocet rokov vzdelania) a vzdialenosti od lidra. Tempo rastu TFP je pritom
pomalsie pre krajiny blizko alebo d’aleko od lidra, najrychlejsie pri strednej vzdialenosti.
Na vzorke 85 krajin odhadli kritickd hodnotu, pod ktorou sa TFP nezvySoval. Divergoval,
ak tempo rastu bolo menSie ako 1,78 vroku 1960 amenSie ako 1,95 v roku 1995
(Saavides, Stengos, 2009).

Ze vplyv trovne Tudského kapitalu na tempo rastu zavisi od vzdialenosti krajiny od
technologického lidra potvrdili zavery De la Fuente a Doménech (2000). Vyssie vzdelanie
ma na rast TFP vadsi vplyv v krajinach, ktoré su blizSie k technologickému lidrovi.
Pozitivny efekt podmienili minimalnou hranicou 74 % tirovne produktivity lidra.

Kritikom efektu linedrneho zvysenia produktivity prostrednictvom zvySovania
vydavkov na vyskum avyvoj a poctu vyskumnych pracovnikov je Jones (1995).
Nenachédza potvrdenie hypotézy pdsobenia Skadlového efektu vo vyskume a vyvoji.
Tempo zvySovania novych poznatkov podla neho zavisi od prekrocenia urdcitej
kritickej hranice. Hranicu nekonkretizoval, ale konsStatoval, Zze az po jej prekroceni su
vynosy zinvesticii do vyskumu avyvoja pozitivne. Ekonomicky rast podmienil
zvySovanim TFP.

Graf 8: Pocet vyskumnych pracovnikov na milién obyvatel'ov, priemery vo svete a EU 27
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Zdroj: World development Indicators 2010
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2

Dosiahnutim urcitej prahovej hodnoty I'udského kapitalu podmienil vyssie tempo
technického pokroku aj Wolff (2001). V ramci 14 konvergujucich OECD krajin v obdobi
1950-1990 zistil, ze zdvoch krajin srovnakou intenzitou vyskumu avyvoja rastla
rychlejSie ta s vysSou akumulaciou l'udského kapitalu. Po zahrnuti interakénej premennej
(interaction term) ,ludsky kapital aintenzita vyskumu a vyveja,* bola interakcna
premennd aj jednotlivé premenné zvlast pozitivne. Vyznamny pozitivny efekt
(nadobudnutie zékladnych socidlnych zrucnosti) identifikoval pre podiel zékladného
vzdelania pracovnej sily apoukdzal na pripadny vyznam inych druhov zvySovania
I'udského kapitdlu mimo formélneho ramca vzdelania, ktoré mézu mat’ vyznamnejsi vplyv
na tempo rastu ako napr. Specificky tréning.

Vyssi technicky pokrok v jednej krajine ma vsSak pozitivny vplyv aj na ostatné
krajiny. Tzv. vyhoda zaostalosti'™ sa tyka krajin, ktoré mézu dosahovat’ vysoké tempa
rastu produktivity oproti technologicky vyspelejSim krajindm, ak ich dobiehaji
zvySovanim TFP prostrednictvom transferu technologii od obchodnych (investi¢nych)
partnerov, teda pri relativne nizsich vydavkoch na vyskum a vyvoj (Helpman, 1997). Coe-
Helpman-Bayoumi (1999) argumentovali, ze zvySenie investicii do vyskumu a vyvoja
v USA o 1 % HDP zvysi vystup z dlhodobého hl'adiska o 9 %, z ktorych tri Stvrtiny buda

vysledkom visej produktivity'® a polovica tohto efektu sa dostavi v priebehu prvych 15

105 Medzi prvymi, ktori sa zaoberali ,,vyhodou zaostalosti* patril Gerschenkron, A.: Economic backwardness
in historical perspective, a book of essays. Cambridge, Massachusetts : Belknap Press of Harvard University
Press, 1962.
1% Uroveti Pudského kapitalu povazovali za determinant rastu TFP, resp. facilitatora difuzie zahraniéného
transferu technologii.
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rokov. V zavislosti na obchodnych prepojeniach, ak zvysia investicie do vyskumu a vyvoja
aj obchodni partneri, prirastok vystupu USA bude o 50 % vacsi.'”’

Graf 9: Podiel investicii do vyskumu a vyvoja na HDP (%), priemery vo svete a EU 27
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Van Pottelsberghe a Guellec (2004) odhadli pre vybrané krajiny OECD za roky
1980-1998 vplyv investicii do vyskumu a vyvoja podla jednotlivych zdrojov. TFP
v priemere rastlo o1 %.'® Délezitym zaverom bolo, Ze vaha vyskumu a vyvoja
realizovaného v inych krajinach je najmi pre malé krajiny véacésia pre ucely zvySovania
TFP ako domaci vyskum avyvoj, za predpokladu, ze maju absorpénti kapacitu. Bez

vhodnych zru¢nosti pristup k rovnakym technoldégidm nema vyznam. Acemoglu a Zilliboti

197 Vypogitali, ze uz z kratkodobého hladiska je miera vynosu z vyskumu a vyvoja 5x vicsia ako vynos
z investicii do fyzického kapitalu.

1% Pprispevok zo stkromnych zdrojov do vyskumu avyvoja na rast TFP bol v priemere 4-7 %, zo
zahrani¢nych zdrojov okolo 4 % a z verejnych zdrojov 1,9-6,6 % ro¢ne.
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(1999) zdoraznuju, ze ,,Sever prispdsobuje vyrobu technoldgie zrucnejsej pracovnej sile,
ktora ma na ,,JJuhu® len obmedzené vyuZitie. S vlastnymi technolégiami znizuje ,,Juh*
asponn rozdiel v TFP. Ale pokial nezvysi svoj l'udsky kapital, resp. technicky pokrok,
rozdiely vo vystupe na pracovnika pretrvaju.'®

Klenow a Rodriguez-Clare (1997) dokézali na Stadii s 98 krajinami, ze rozdiely
vraste TFP vobdobi 1960-1985 vysvetluji viac ako 60 % zurovne HDP na
pracovnika''® a 90 % variicie mier rastu produktivity prace. Predpokladali, Ze
priemerné vzdelanie sa v krajine zvySi az v dosledku ocakdvaného rastu. Pomalé
zvySovanie rastu podmienovali technologickou difuziou, pre ktorti zdoraziovali vyznam
vhodného inStitucionalneho nastavenia, vratane politiky vyskumu a vyvoja, zahrani¢nych
investicii &i ochrany prav dusevného vlastnictva.'"!

Vyznam vhodného instituciondlneho ramea, ¢i ,,socidlnych schopnosti“ vyzdvihli
Klenow a Rodriguez-Clare (1997) aj Engelbrecht (1998). Institucie, pravidla a nastavenie
stimulov v spolo¢nosti vyrazne ovplyvituje alokaciu l'udského kapitalu, vyskumno-
vyvojového a podnikatel'ského talentu, ¢o v konecnom dosledku mé kl'ai¢ovy vplyv na rast
celej ekonomiky (Baumol, 1990).

Nerovnomerny vyznam niektorych odvetvi, resp. Specifickych zru€nosti, pre
zvySenie produktivity celej ekonomiky naznacili Chanda a Frakas (2010). Az 41 %
rozdielu v agregovanom TFP jednotlivych krajin vysvetlili rozdielmi v TFP medzi
odvetviami. Pritom 62 % rozdielu vo vystupe na pracovnika vysvetlili prostrednictvom
TFP. Schopnost’ krajiny absorbovat’ nové technoldgie, resp. zvysit' urovein vystupu na

pracovnika, odvodili od F'udského kapitalu ale prostrednictvom vys§ieho TFP.''

19 Acemoglu, Aghion a Zilibotti (2006) zavislost’ priemernych mier rastu 42 krajin v rokoch 1965-1995 a ich
vzdialenosti od technologickej hranice USA zhodnotili prispevok otvorenosti ekonomik pre rast. Priemerna
miera rastu sa znizila rychlejSie, ak krajina blizko technologickej hranice mala nizku mieru otvorenosti,
daleko od technologickej hranice nizka miera otvorenosti ekonomiky priemerné tempo rastu neznizovala.

"% Jorgenson a Fraumeni (1992) odvodili pre podobné obdobie (1948-1986) takmer rovnaky podiel (61 %)
na tempe rastu vystupu USA T'udskému kapitalu, z coho 42 % odvodili od jeho kvality.

"' Englander a Gurney (1994) dopliiaju, Ze rozdiely v efektivnosti vychadzajt z odlisnych institucionalnych
ramcov (konkurencia, regulacie), infrastruktara, ale aj geografia.

12 pozitivny efekt na zvy$ovanie TFP ma relativne vysoky podiel importu strojov a zariadeni a vysoké
uroven ludského kapitdlu v pritomnosti interaktivnej premennej ,uroveii Pudského kapitalu
a dobiehanie produktivity” prostrednictvom zvySovania absorp¢nej kapacity zahrani¢ného vyskumu
a vyvoja Engelbrecht (1998).
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2.4.2 Informacno-komunikacné technologie

Technicky pokrok odvodeny od vplyvu informaénych technologii (d’alej len ,,IT*)
na vykonnost’ ekonomiky si zasluhuje samostatnu pozornost’. Reprezentuje odvetvie, ktoré
vyrazne prispelo k zvySeniu produktivity. Investicie do IT su dolezitym, ale nie
postacujucim faktorom rastu produktivity. Schopnost’ dosahovat’ vynosy z investicii do IT
si vyzaduje urCité komplementarne investicie. IT vytvara hodnotu az po svojom zahrnuti
do organizacie produkénych procesov, az po prisposobeni cielov novym ndstrojom, mézu
zvySovat’ efektivnost’ vystupu.

Implementacia novych procesov a organizacnej Struktiry si vyzaduje néklady
vysSie ako su samotné naklady IT. Z dlhodobého hladiska su vyhody vlastnictva IT

patkrat vysSie ako ich priame naklady.'"

IT funguje ako katalyzitor mnohych
organiza¢nych zmien, reStrukturalizuje a decentralizuje, s ¢im suvisia aj vySSie naroky
nielen na udrziavanie potrebnej urovne vzdelania, ale aj na tréning. Determinantom
osvojovania novych technoldgii firmami st nova technologickd infraStruktira a nové
organiza¢né postupy. Jedinecné kombinéacie dostupnych IT a Specifickych organizanych
Struktar vytvaraju tazko imitovatelné kombinécie faktorov produkcie. Pozitivny vplyv
investicii do IKT na ekonomicky rast a rast produktivity prace je podmieneny viacerymi
determinantmi. Tie najdolezitejSie determinanty rozvoja sektora IKT si znazornené
v schéme ¢. 2 (Kraemer, Dedrick, 1998):

1. Ndrodné bohatstvo: vyssia iroven HDP, resp. HDP na obyvatel'a a vys§i pomer tUspor
k HDP vytvéara viac prostriedkov na investicie do IKT sektora.

2. Uroveii miezd ajej rast: vysoka produktivita prace, ktora vznikd bud’ substiticiou
prace kapitdlom, alebo zvySenim produktivity existujucej prace, sa v odvetviach IKT
odzrkadl'uje vo vysokej tirovni miezd. T4 je znakom vysSej navratnosti investicii.

3. Infrastruktura IKT sektora: zahfna vzdelany ludsky kapital, jednoduchsi pristup
firiem ku kapitalu, telekomunikacnu a internetova infrastruktiru. Nevyhnutnost’
dlhsieho obdobia akumulécie ,kritickej” masy v tychto oblastiach je vysvetlenim
oneskoren¢ho efektu vyssej produktivity, tzv. paradoxu produktivity IKT sektora.

4. Cena/vykonnost’ IKT sektora: zvySenie technického pokroku znizuje ceny IKT
produktov a tym zvysSuje ich moznost’ vyuzitia, a zaroven vedie k zvySeniu pozitivneho

efektu IKT sektora na ekonomicky rast.

'3 Brynjolfsson, Hitt, Yang (2002)
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Schéma 2: Determinanty IKT sektora

HDP na obyvatel’a a jeho rast Uroveii miezd a ich rast

Miera uspor Velkost’ sektora sluzieb

Zdroje na tvorbu
+ +

pociatocnych Incentiva
a naslednych investi, ; - _ - substiticie
do IKT Uroven a miera rastu investicii price
do informa¢nych kapitalom
a komunikacnych technologii
Podpora Cena/vykonnost

vyuzitia IKT
+ +/-

Colné poplatk i
Infrastruktara informacnych 0ie poplaticy a tmicra

a komunikacnych
technologii

danttového zat’azenia

Technicky pokrok

Zdroj: Kraemer, Dedrick (1998)
Pomer investicii do nehmotnych aktiv voci investiciam do IT je odhadovany vo

vyske 10:1. Kapital vlozeny v roku 1996 v USA do osobnych pocita¢ov (167 miliard USD)
bol len desatinou skuto¢nej hodnoty aktiv odvodenych od IT v USA (1,67 biliona USD).
Naklady na IT a potrebné suvisiace procesy zamestnania a Skolenia pracovnikov stali firmy
v USA okolo 4 a 16 % z celkovych nékladov na zaloZenie podniku (Brynjolfsson, Hitt,
Yang, 2002). Investicie do IT su vécsie v organizaciach, ktoré maji vysoké investicie aj do
I'udského kapitalu. Schopnost’ IT sporit’ pracu spdsobil pokles priemerného poctu
pracovnikov vo firmach, ktory kompenzoval novy dopyt po praci, samozrejme s vysokym
I'udskym kapitalom (Berndt, Morrison, 1995).

Po tzv. poklese produktivity na zaciatku 70. rokov minulého storocia, sa dostavilo
v priebehu 90. rokov ozivenie zvySenia produktivity ako nasledok posunu zamerania
ekonomik z priemyselne a kapitalovo-intenzivnych na informacné a pocitacovo-intenzivne
ekonomiky. Trvalo 10 rokov odkedy Robert Solow na zaciatku éry IT konsStatoval, ze “je

mozné vidiet’ vek pocitatov vSade okrem Statistik produktivity,” az kym sa prinos IT na
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Grovni produktivity prejavil.''* Vynesy z investicii do IT boli namerané vo vyske 2-8
nasobku ich ndkladov a rasta s ¢asom.

Graf 10: Podiel investicii do IT v krajinach OECD, priemery vo svete a EU 27
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Za vyznamnu c¢ast’ poklesu firemnych nakladov v minulych rokoch zodpovedali
kombinacia IT a internetu. ZvySenie rychlosti a presnosti spracovania dat, efektivnejsi
manazment, cenova transparentnost’ zniZili ceny nakupov o 10-40 % (Goldman Sachs,
1999). Znizenie nakladov na spracovanie, telekomunikaciu dat zvysili nielen produktivitu
firiem, ale umoznili zaroven zvysit’ kvalitu produktov alebo sluzieb pri relativnom poklese
ich cien.

Napriek tomu ostdva vyzvou prepojitt hodnotu IT pre firemné operacie do

makroekonomickej vykonnosti. Rastové uctovnictvo neposkytuje meradlo na zachytenie

14 Paradox produktivity IT sa zaklada na predpoklade, Ze IT je neproduktivne. Studie na firemnej Grovni
vSak oznacuji dopad IT na vykonnost’ ekonomiky ako disproporcionalne va¢si v porovnani s podielom IT na
kapitalovych zasobach, resp. investiciach firmy. Dokazom vyznamu investicii do IT je, Ze aktiva vznikajlice
z komplementarnych investicii k investiciam do IT su vécsie ako investicie do IT.
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prispevku zlepsenej kvality nehmotnych vyhod a prisudzuje technickému pokroku 0,3 p.b.
ro¢ne na raste redlneho vystupu v rokoch 1970-1980 (Jorgenson, Stiroh, 1995; Oliner,
Sichel, 1994). Zavery zisteni ohl'adom ro¢nych prispevkov vyuZzivania pocitacov na raste
vystupu v druhej polovici 90. rokov boli na urovni 1-1,1 percentudlneho bodu. Velka cast’
z tohto prispevku je vysledkom zvySovania kvality a znizovania ceny v odvetvi vyroby
pocitacov. Pocitatovy hardware prispel tak k poklesu ro¢nej miery inflacie USA o 0,5 %
a dokonca o 1 % ak zapocitame telekomunikacné zariadenia (Gordon, R. J., 1998).
Vysledky empirickej analyzy vztahu investicii do IT a ekonomického rastu vo
vybranych eurdpskych krajinach v obdobi 1999-2001 naznacuju, Ze narast investicii do IT
(hardvér aj softvér) o 10 % zvysil realny HDP na osobu o 1,2 % a zvySenie investicii do
softvéru 010 % zvysil rast o1 % (Workie Tiruneh, 2006). Stcastou zaverov je aj
podmienka, Ze bez investicii do rozvoja I'udského kapitalu, vyskumu a vyvoja ako aj do IT

infrastruktary by samotné investicie do IT horeuvedeny dopad nemali.

2.5 Zhrnutie

Investicie do I'udského kapitalu sa tykaji ziskania formalneho alebo neformalneho
vzdelania, tréningu v praci, investicii do zdravia ale aj do zhanania prace ¢i migréacie za
nou (Schultz, 1961) a smeruju k zvyseniu produktivity a zdrobkov. Rizikom investovania
je nedostatok informacii o schopnostiach v ¢ase investovania, o dizke Zivota, nemoznost’
rucit’ za uver urceny na investiciu a rastiice naklady pri odd’alovani investicie, ktoré vedu
k podceneniu rozhodnutia. Vzdelanie pritom prinajmenSom predstavuje signal, resp.
informacny nastroj na alokaciu 'udi k vhodnym pracovnym poziciam (Spence, 1973).

Rozsah investovania zavisi od vynosu. Ten zavisi od tUrokovej miery, resp.
nakladov investicie ako aj od schopnosti samotného ,,investora“ (Becker, 1964). Sikromné
vynosy z investicii do d’alSieho roku vzdelania maju klesajiicu hranicnu produktivitu. Zo
zékladného vzdelania su vysSie ako zo stredoSkolského atie st vysSie ako z vysSieho
vzdelania (Becker, 1964; Mincer, 1974). Navyse, v krajinach s vy$$imi irovitami l'udského
kapitalu sa v priemere nizSie ako v menej rozvinutych (Psacharopoulos, 2004). Socidlne
vynosy zo vzdelania prostrednictvom zachytenia socidlnych vyhod zinvesticii do
l'udského kapitalu, vSak maji tendenciu so zvySovanim priemernej urovne ludského
kapitalu rast’ (Azariadis, Drazen, 1990).

Napriek tomu, ze sa Specifikacie premennej, resp. jej chapanie medzi empirickymi

Studiami mierne li§i, zavery ohladom ulohy l'udského kapitdlu st zhodné v zmysle
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pozitivneho vplyvu na rast. Prekazkou jasnejSieho urcenia vzt'ahu tempa rastu a 'udského
kapitélu, resp. mechanizmov, prostrednictvom ktorych na rast posobi v roznych $tadiach,
je pouzivanie roznych ukazovatelov premennej, rézne definicie stupiiov vzdelania,'®
chybajlice premenné v regresnych rovniciach, zaujatost’ elasticity vystupu voci vstupom,
ktoré rastii suCasne (aj s technickym pokrokom), apreto je ich efekty tazké odlisit.
Vysledky stadii su zavislé od Specifikacie tvaru vzt'ahu premennych (linearita vs.
nelinearita), ktora sa prejavuje napr. chybnymi odhadmi v dosledku korelacie odhadu
efektov pre jednotlivé pohlavia.

Podl’a jednej skupiny autorov, zvySovanie vzdeldvania ma na tempo rastu déchodku
na osobu pozitivny vplyv (Krueger, Lindhal, 1999; Bassanini, Scarpetta, 2001; Sianesi, van
Reenen, 2005). Podla druhej skupiny, az po prekroCeni urcitej hranice urovne l'udského
kapitalu vznikaju vysoké socidlne vynosy (Azariadis, Drazen, 1990; Kalaitzidakis, 2001),
apreto je kl'icova uroven priemerného l'udského kapitalu (Barro-Sala, 1995; Mankiw,
Rmer, Weil, 1992; Benhabib, Spiegel, 1994), resp. kombinacia oboch, teda tirovne aj
zvySovania 'udského kapitalu (Krueger a Lindhal, 2001, Gemmell, 1996).

Na jednej strane je zdkladné vzdelanie povazované za vyznamné najméd pre
najmenej rozvinuté krajiny, na druhej strane mu je pripisovany kl'iCovy vyznam bez
ohladu na Stddium rozvoja krajiny (Wolff, 2001, Saavides a Stengos, 2009). Vysoka
uroven stredoSkolského vzdelania zvySuje investicie do fyzického kapitalu (Benhabib,
Spiegel, 1991) a vysSie vzdelanie zvySuje technicky pokrok, najmd vSak v krajinach
OECD (Barro-Lee, 2001; Gemmell, 1996). Viac ako kvantitativne zvySovanie je
rozhodujicim faktorom pre jeho efekt na ekonomicky rast kvalita vzdelania (Hanushek),
ktora mala podl'a vysledkov medzinarodného hodnotenia vedomosti ziakov PISA z roku
2006 s vyssim HDP na osobu tendenciu rast’.

V obdobi 1960-2000 sa vysokym tempom zvySoval priemerny pocet rokov
vzdelania v jednotlivych stupiioch (najviac na vy$Som stupni) aj priemerné dosiahnuté
vzdelanie obyvatel'stva vo vSetkych regionoch sveta (najmid podiel obyvatel'stva so
stredoskolskym vzdelanim). V obdobi 1980-2007 sa vo svete zvySovala nielen gramotnost’,
ale aj priemerna o¢akavana dizka Zivota. Prostrednictvom zvy$ovania podielu pracovnej
sily s vy$8§im vzdelanim na trhu prace napriek zvySovaniu jej ceny poukéazali Berman et al

(1998) na prepojenie 'udského kapitalu a technického pokroku.

> Aj napriek zavedeniu jednotnych medzinarodnych $tandardov ISCED (international standardisation of

classification of education) nie st definicie jednotlivych stupnov vzdelania kompatibilné najma v oblasti
stredoskolského, resp. vyssieho odborného vzdelania, o to menej v ramci vacsich skupin krajin ako je EU.
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Za klicové aktivity, ktoré koncentruji nové poznatky a l'udsky kapital a veda
k technickému pokroku, resp. inovaciam, su povaZzované vyskum a vyvoj. Uspech
vyskumu a vyvoja zavisi aj od SirSieho (inStituciondlneho a makroekonomického) ramca,
v ktorom sa vykonava (Fagerberg, Mowery, Nelson, 2004). Vysledkom zavadzania
technickych zmien do realnej ekonomiky je ,zmena podmienok zhodnocovania
reprodukéného procesu v ekonomike* (Vincur, Fifekova, 2004) ale najmd zvySovanie
produktivity prace (Maddison, 1987).

Okrem produktivity prace a kapitdlu je zostatkovym, resp. ,,nevysvetlenym®
zdrojom zvySovania celkovej produktivity sthrnna produktivita faktorov (TFP). Saavides
a Stengos (2009) podmienili konvergenciu krajin dosiahnutim urcitého tempa rastu
sthrnnej produktivity faktorov, Jones (1995) prekrocenim urcitej hranice investicii do
vyskumu a vyvoja, Wolff (2001) do ich kombinacie s ludskym kapitdlom. ZvySenie
suhrnnej produktivity faktorov odvodzuju aj Benhabib, Spiegel (1992) od zvySovania
vzdelania. VysSie vzdelanie vSak malo vac¢si vplyv na rast suhrnnej produktivity faktorov
podl'a Fuente, Doménech (2001) v krajinach, ktoré su blizSie k technologickému lidrovi.
Vyhodu zaostalosti pre technologické dobiehanie krajin zaroven podmienili Coe, Helpman,
Bayoumi, 1999 aj Pottelsberghe, Guellec, 2004 urcitou absorpénou kapacitou a vysSou
otvorenost'ou.

Rozdiely v raste TFP v obdobi 1960-1985 vysvetlovali viac ako 60 % dosiahnute;j
urovne HDP na zamestnani osobu (Klenow, Rodriguez-Clare, 1997). V ramci obdobia
1960-2009 sa vzdelanie vo svete zvySovalo kontinudlne, no produktivita vybranych krajin
sveta konvergovala az v poslednej dekade, t.j. 2000-2009. Kym v 90. rokoch minulého
storofia dosahovali na rozdiel od vyspelych krajin menej rozvinutého krajiny eSte
negativne tempa rastu TFP, tak v obdobi 2000-2008 vyspelejsie krajiny predbehli.

Kedze vyvoj sthrnnej produktivity faktorov v jednotlivych odvetviach
hospodarstva je nerovnomerny (Chanda a Farkas, 2010), za pri¢inu tohto trendu mozno
oznacit’ celosvetovy rozvoj a Sirenie vyuzivania IKT, ktorého Gc¢inky sa prejavili najmé po
roku 2000. IKT predstavuje odvetvie, ktorého investicie do l'udského kapitalu st
proporciondlne investicidim do fyzického kapitalu (Brynjolfson, Hitt, Yang, 2002) a
vyzaduju si dlhSiu dobu na ich absorpciu a aplikaciu v ostatnych odvetviach ekonomiky,
ale mali schopnost’ zvysit’ produktivitu nad ramec stctu jednotlivych vstupnych nakladov

a dosiahnut’ synergické efekty.
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3 ANALYZA VPLYVU LUDSKEHO KAPITALU ,
A TECHNICKEHO POKROKU NA EKONOMICKY RAST

Vzhladom na implikacie predchadzajucich dvoch kapitol sme testovali tlohu
ukazovatel'ov T'udského kapitalu a technického pokroku na tempo rastu prostrednictvom
regresnej analyzy. Hlavnym vyberovym stborom bolo 81 krajin (zoznam krajin je v
prilohe D), pre ktoré boli pre klucové ukazovatele, resp. premenné, dostupné data.
Viacsinou boli zdrojom dat tdaje z World Development Indicators, ktoré zostavuje
kazdorocne Svetova banka. KIicové tidaje pochadzali aj z databazy Barro-Lee, ktoré su
dostupné na internetovej stranke Harvardovej Univerzity.

Samostatne sme hodnotili konvergentny, resp. divergentny vyvoj skupiny krajin
s dorazom na vplyv dosiahnutého vzdelania obyvatel'stva podla stupia, ktoré sme rozlisili
podl'a dostupnych dat na zakladné, stredné a vysSie vzdelanie. Skupiny krajin vznikli po
rozdeleni spominanych 81 krajin na 24 krajin OECD a 57 krajin NON-OECD na pozadi
vyvoja jednotlivych dekad.

Zavislou premennou, ktorej vztah bol davany do zavislosti od nezavislych
premennych, bolo tempo rastu redlneho HDP na osobu. Zoznam nezévislych premennych,
je uvedeny v prilohe A a B. Zdévodnenie vyberu tzv. kontrolnych premennych je sucast'ou
prvej podkapitoly. V suvislosti s dorazom na sledovanie vplyvu uvedenych premennych
z dlhodobého hladiska, bolo pozorované celé obdobie rokov 1960 — 2006 a zaroven bol
hodnoteny a porovnavany vyvoj v jednotlivych dekadach, ktoré do tohto obdobia spadaju.

Na vzorke 27 krajin EU sme zistovali efekt vzdjomného pdsobenia
reprezentativnych premennych pre I'udsky kapitél a technicky pokrok v podobe interakénej
premennej (interaction term) na tempo rastu pre obdobie 1994-2008. Navyse, sme testovali
vplyv investicii do vzdelania, vyskumu a vyvoja, informa¢no-komunika¢nych technologii
(IKT), resp. poctu vyskumnych pracovnikov na milion obyvatelov a d’alSich premennych
na tempo rastu v obdobi 2000-2006, pre ktoré boli tieto tidaje dostupné. Nakoniec sme
prostrednictvom opisnych $tatistik analyzovali z hl'adiska uvedenych ukazovatel'ov poziciu

Slovenska.

3.1 Formulacia empirického modelu

Vychadzali sme zo zakladného modelu, ktory definovali Mankiw, Romer a Weil

(1992). V flom tempo rastu (Y¢/Yy) je zavislé od tempa rastu obyvatel'stva (n), depreciacie



v ekonomike (znehodnotenia-d), samotného tempa rastu ekonomiky (g), 'udského kapitalu
fyzického (Sp), l'udského kapitalu zruéného (Sh), vychodiskovej trovne HDP a Grovne

technologii v ekonomike (A), a, B, § a 0 predstavuji kladné parametre:

% n(n+g+d)

EA BRI MU= L2

+ % In(s,)+ x@

Q

|
iy

- ln(Y0)+ gt + In (AO) |
Zdroj: Mankiw, Romer, Weil (1992)

Pri aplikacii dostupnych dat sme pouzili na vlastné ucely odvodeny empiricky
model:
LHDPOR = B, In (HDP 0) + B; In (OBYV R) + B, In (CPI) + B3 In (UVER) + B4 In (OTVOR) + Bs
In (VLAD. V) + Bs In (HKT) + B, In (VZD Z) + Bs In (VZD S) + By In (VZD V) + x5 + ti + v + &
V ktorom :

i=1,..n — pocet jednotlivych krajin

t=1,... T — Casové jednotky

LHDPOR - logaritmus tempa ekonomického rastu na osobu

HDP 0 — vychodiskova uroven HDP na osobu

OBYV R — tempo rastu obyvatel'stva

CPI — index spotrebitel'skych cien

UVER - objem domacich tverov poskytnutych bankovym sektorom

OTVOR — miera otvorenosti (podiel suc¢tu importu a exportu na HDP)

VLAD. V — podiel koneénej spotreby vieobecnej vlady

HKT — hruba tvorba kapitalu

VZD (Z, S, V) — podiel obyvatel'stva s dosiahnutym stupiiom vzdelania

(Z-zékladnym, S-stredoskolskym, V-vyssim)

W, v — parametre, ktoré predpokladame kladné

€; - miera chyby

Tzv. kontrolné premenné vytvaraji konStantné prostredie pre skumanie vplyvu
premennych, na ktoré sme sa zamerali, t.j. ukazovatele l'udského kapitdlu (podielov

dosiahnutého vzdelania podla stupnia, pocet vyskumnych pracovnikov na miliéon

obyvatel'ov) a ukazovatel'ov technického pokroku (investicie do vyskumu a vyvoja, IKT).
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Vyznam skratieck premennych aich  predpokladané vplyvy na rast su obsahom
nasledujucej €asti. Spolu so zdrojmi dét su zhrnuté aj v prilohe A, B a C.

Kontrolné premenné a iné predpoklady vzt'ahu premennych v modeli

Vychodiskova trovent HDP na osobu by mala byt inverzne korelovana s tempom
rastu (zdkladny znak podmienenej konvergencie). Kontroluje pdvodné zasoby kapitalu
v krajine a podl'a neoklasickej tedrie by mali krajiny s pdvodne niz§imi zasobami kapitalu
rast’ rychlejsie ako tie s vysSimi zasobami kapitalu, ceteris paribus.

Podiel investicii na HDP, resp. hruba kapitadlovd tvorba, ktora reprezentuje
akumulaciu fyzického kapitalu, by mal byt pozitivne korelovany s rastom.

Otvorenost’ ekonomiky by mala byt s rastom pozitivne korelovana, najmé pokial
konkurencieschopnost’ krajiny je zalozend na medzinarodnej vymene tovarov s vysokou
pridanou hodnotou.

Vysoké tempo rastu obyvatel'stva spomaluje tempo rastu, ceteris paribus.
V pripade, Ze sa prejavi v podobe vysokého prirastku pracovnej sily, nemusi mat’
predpokladant negativnu koreldciu s rastom.

Vplyv celkovej vladnej spotreby nie je jednoznacny (Levine, Renelt, 1992), pre
vicsie vzorky krajin mé negativnu koreldciu s rastom (Barro, 1991), najmé z hl'adiska
potencidlneho pdsobenia crowding-out efektu (vytlaCania) sukromnych investicii
verejnymi. Pre krajiny OECD mava s rastom pozitivnu korelaciu (Workie Tiruneh, 2005).

Nizka audrzatelnd miera inflacie je vSeobecne znakom makroekonomickej
stability, predpokladé vysSiu miery efektivnosti alokacie zdrojov, a preto je vysoka inflacia
negativne korelovana s rastom (Workie Tiruneh, 2005).

Relativne vysoky objem tverov poskytovany bankovym sektorom ako ukazovatel
rozvinutosti financného sektora krajiny by mal zvySovat’ efektivnost’ alokacie zdrojov,
a preto byt’ pozitivne korelovany s rastom.

KTlucovymi predpokladmi pre nasu analyzu bola pozitivna korelacia dosiahnutého
vzdelania a investicii do IKT atempa rastu. V regresnej analyze, pre ktoru sme zvolili
metodu panelovych dat, sme pouzili logaritmované priemery premennych za jednotlivé
dekady sledovaného obdobia 1960-2006 pre 81 krajin a z toho samostatne pre 24 krajin
OECD.

Panelové data predstavuji kombinaciu prierezovych a ¢asovych radov
(Lukacikova, A., Lukacik, M., 2008, str. 289), takze kazda sledovana jednotka zo vzorky

ma pre vysvetl'ujiice premenné priradené dve alebo viac ¢asovych obdobi. Analyzou zmien
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zavislej premennej v Case eliminuju panelové data efekt zaujatosti vynechanych
premennych, resp. predstavuju najmenSiu pravdepodobnost’ vyskytu problému
,»chybajucich® premennych.

Kombinacia prierezovo a ¢asovo-fixnych efektov regresného modelu umoznuje
kontrolovat’ efekt premennych na vyvoj zavislej premennej, ktoré sa menia v Case ale
nemenia sa medzi jednotkami, resp. odliSuju sa medzi jednotkami ale st konStantné v case
(Stock, Watson, 2007, str. 363). Vd’aka tomu eliminuji problém S$pecifik jednotlivych
krajin v analyzovanej vzorke krajin ako aj problému $pecifik urcitych ¢asovych obdobi.

Modely s fixnymi efektmi su pouzivané, ak ,individudlne efekty sua
nepozorovatelné, ale korelované s vysvetlujicimi premennymi.“ Pouzitie modelov
s ndhodnymi efektmi predpoklada, Ze ,,individudlne efekty st nepozorovatelné ale tiez
nekorelované s vysvetlujiicimi premennymi‘ (Lukéacikova, Lukécik, 2008, str. 291).

Vzhladom na to, Zze sme predpokladali vzajomné pdsobenie vysvetlujucich
premennych, rozhodli sme sa odhadnat' tento vplyv prostrednictvom interakcnej
premennej. Pre analyzu 27 krajin EU v obdobi 1994-2008 sme pouzili logaritmované
priemery premennych pre 5-roéné intervaly, vratane interakcie premennych
reprezentujucich I'udsky kapital a technicky pokrok.

Interakéna premenna sa pouziva, ak dve vysvetl'ujice premenné podsobia na
zavisli premennu v dosledku vzajomnej interakcie, resp. zavisld premenna je z Casti alebo
uplne funkciou ich kombinécie. Efekt kombinacie premennych na zavisli premennu nie je
aditivny ale multiplikacny, resp. je vacsi ako suma ich jednotlivych efektov. V tomto
modeli, koeficienty B odhaduju zmenu efektu jednej vysvetlujucej premennej na zavisla
premenntl v pripade zmeny inej vysvetlujucej premennej. (Hayes, Matthes, 2009), za

predpokladu kontantnosti kontrolnych premennych.''®

3.2 Vysledky regresnej analyzy

Porovnanie tempa rastu skupin krajin OECD a NON-OECD v jednotlivych
dekadach je v sulade so zavermi mnohych stadii. Je pozorovatel'né, ze 60. ale aj 70. roky
minulého storoc¢ia znamenali pre obe skupiny krajin relativne najvysSie tempa rastu ich
ekonomik vramci celého obdobia 1960-2006. Krajiny OECD dosaholi najvyssie
priemerné tempo rastu v 60. rokoch akrajiny NON-OECD v 70. rokoch. Vyrazne sa

"1 Tieto efekty nemozno interpretovat’ ako ,,hlavné efekty* vysvetlujucich premennych na zavislu, ale ako
podmienené efekty.
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spomalilo v 80. rokoch, najmd pre NON-OECD krajiny. Od roku 2000 vsak tieto krajiny
uz dosahovali mierne vyssie tempo rastu ako krajiny OECD.

Tabul’ka 17: Konvergencia 81 krajin 1960-2006 (NON-OECD a OECD)

NON-OECD OECD

60-69 |70-79 |80-89 |90-99 |00-06 |60-69 |70-79 [80-89 [90-99 |00-06
log HDPR | 2.215| 2.674| 0,575| 1,501| 2,283 | 4,418| 3,245| 2,158| 2,003| 2,168
log HKT 1209] 1,329 1315] 1,317| 1315| 1,422| 1438| 1373| 1,335 1,343
log OBYV | 1,089| 1,039| 1,017| 0,860| 0,875| 0.482| 0382| 0,250| 0267| 0,364
logVZDZ | 0,898| 0,920] 0987 1,013 1,032 1478 1422| 1285| 1228| 1,147
logVZDS | 0,162| 0337| 0,539| 0,654| 0,728| 0,717| 0959| 1,176] 1,251| 1256

logVZDV | -0,306] -0,278 | -0,103| 0,176| 0,343| 0,176| 0,316| 0,589| 0,773 0,934
Zdroj: vlastné vypocty, World development Indicators 2008 [CD-ROM], Barro-Lee, 2001
<http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html>

Vyvoj investicii v oboch skupindch krajin bol porovnatelny. Vyvoj rastu
obyvatel'stva vykazoval vicSie rozdiely. Priemerné tempo rastu obyvatel'stva v NON-
OECD krajinach sice mierne klesalo, ale este aj po roku 2000 bolo minimalne dvojndsobne
vysdie ako v krajinach OECD. Zaroveti vzh'adom na prebichajuci demograficky vyvoj'!’
a jeho vplyv na Struktaru ekonomicky aktivneho obyvatel'stva v krajinach OECD mozno
ocakavat’, Ze mierne zvySenie tempa rastu obyvatel'stva od roku 80. rokov nemuselo mat’
na tempo rastu jednoznaéne negativny vplyv.

Vyvoj podielu obyvatel'stva, ktori dosiahli minimalne zakladné, stredoskolské,
resp. vysSie vzdelanie naznacuje, ze kym v krajinaich NON-OECD podiel obyvatel'stva
s dosiahnutym zékladnym vzdelanim rastol, v krajindich OECD sa tento podiel zniZoval.
V pripade stredoskolského a vysSSieho vzdelania sa v oboch skupinach krajin priebezne
zvySoval.

Tabul’ka 18: Tempo rastu podielov dosiahnutého stupna vzdelania (1960-2000)

NON-OECD OECD
60-70 | 70-80 | 80-90 90-00 60-70 70-80 80-90 90-00
log VZD Z 2,481 | 7,280 2,637 1,861 | -3,747| -9,660 -4,410| -6,649
logVZDS |108,015| 59,688 | 21,419| 11,302 33,721| 22,648 6,403 0,398

log VZD V 9,069 | 63,122 | 271,442 | 94871 | 79475| 86,491 31,199 | 20,896
Zdroj: vlastné vypocty, Barro-Lee, 2001 <http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html>

"7 Negativny vplyv znizovania prirodzeného prirastku sa prejavuje najmi v dosledku mensieho poétu
obyvatel'stva v predproduktivnom anasledne aj produktivnom veku oproti poctu obvvatel'stva
v poproduktivnom veku. To vytvara tlak najmé na verejné financie v krajinach so systémom priebezného
financovania dochodkov. V danej ekonomike prispevky mensieho poctu produktivneho obyvatel'stva sa
rozdel'uje medzi vacsi pocet v poproduktivnom veku.
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Z toho najvysSie tempo zvySovania podielu vzdelaného obyvatel'stva zaznamenali
krajiny NON-OECD v 70. rokoch oproti 60. rokom, a to stredoSkolsky vzdelaného (108 %)
a v 90. rokoch oproti 80. rokom v pripade vysSieho vzdelania (271 %). Tieto vysoké tempa
rastu nekoreSponduju s tempom zvySovania vzdelania v krajinach OECD. Pri pohl'ade na
dosiahnuti uroven v krajindch OECD vsSak je zrejmé, Ze pri takmer trojndsobne niZSom
podiele obyvatel'stva s vy§§im vzdelanim, nie st vysoké tempd rastu v krajinaich NON-
OECD neprirodzené. Otdzkou ostava aky vplyv mal a ma podiel dosiahnutého vzdelania

podl’a jednotlivych stupiiov vzdelania na tempo rastu tychto skupin krajin.

3.2.1 Krajiny OECD a NON-OECD spolu

Z vysledkov analyzy 81 krajin vyplyva, ze predpokladané znamienka pre
vychodiskovli troven HDP na osobu, podiel investicii, tempo rastu obyvatel'stva
a otvorenosti ekonomiky su splnené.

Tabulka 19: Vysledky regresie panelovych dat (1960-2006), priemery dekad-81 krajin

Premenné Model s fixnymi efektmi
-2,634%**
HDP 0 (-5,29)
-0,271
UVER (-1,10)
1.024**
OTVOR (2.38)
-0.039%**
CPI (-6.62)
-1.761**
VLAD. V (-3.06)
3.07%**
HKT (5.80)
-0.403*
OBYV R (-1.73)
-0.614%*
VZD Z (-2.38)
0.249
VZD S (1.12)
0.342*
VZD V (1.93)
Pocet pozorovani 258
R’ 0.467
*10% urovent pravdepodobnosti, **5 % troven pravdepodobnosti a ***1 9% uroven

pravdepodobnosti, (v zatvorkach — Standardné odchylky)
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Zaroven, kontrolujuc, resp. drziac tieto premenné ako konStantné, ukazovatele
Pudského kapitalu, t.j. podiely obyvatel'stva s dosiahnutymi stupfiami vzdelania maji na
vzorku 81 krajin pozitivny vplyv, ak ide o stredoSkolské a vysSie vzdelanie (aj Statisticky
vyznamng), negativne a Statisticky vyznamné pre zakladné vzdelanie.

To, ze sme predpokladané vysledky ziskali prostrednictvom pouzitia modelu
s fixnymi efektmi znamena, Ze sme abstrahovali od efektov, ktoré su Specifické pre
jednotlivé krajiny a mdézeme konstatovat’, ze bez ohladu na ne, existuje pozitivny vplyv
stredného a vysSieho vzdelania na tempo rastu ekonomik v dlhom obdobi (1960-2006) na
sledovanej vzorke 81 heterogénnych krajin. Zaroven je pozorovatel'na pozitivna korelacia
podielov vSetkych stupniov dosiahnutého vzdelania s vychodiskovou turoviiou HDP na
osobu na zaciatku dekady. Dokazom vyznamu dostupnosti k vol'nym finanénym zdrojom
bola pozitivna korelacia pristupu obyvatel'stva k domacim tverom od bankového sektora
a vychodiskovej urovne HDP na osobu, ale aj vel'kost’ podielu obyvatel'stva s dosiahnutym

stredoskolskym a vy$§im vzdelanim.

Tabulka 20: Korela¢na matica pre vysledky regresnej analyzy 81 krajin
HDP ) VLAD. VZD | VZD| VZD
HDPR |0 UVER | OTVOR | CPI \ HKT OBYV |Z S \
HDPR 1

HDPO | 0.15% 1

UVER | 0.13* 0.64* | 1

OTVOR | 0.04 -0.07 | 0.06 1

CPI -0.3* -0.12* | -0.09 | -0.34* 1

VLAD.V | -0.04 0.4* 0.38* | 0.22* -0.14* | 1

HKT 0.45* 0.35* | 0.32* | 0.15* -0.16* | 0.15* | 1

OBYV | -0.17* | -0.65* | -0.5* | -0.04 0.1 -0.3* | -0.26* |1

VZD Z | 0.29* 0.53* | 0.39*% | -0.02 -0.03 | 0.18* | 0.49* -0.43* | 1

VZDS | 0.21* 0.73*% | 0.58* | 0.0003 | -0.09 | 0.24* | 0.42* -0.55* | 0.43* | 1

VZDV | 0.13* 0.68* | 0.55* | -0.03 -0.03 | 0.26* | 0.24* -047 1 037%] 0.7* | 1

* 5 % uroven pravdepodobnosti

3.2.1 Krajiny OECD

Analyza rovnakého obdobia, t.j. 1960-2006, na mensej vzorke homogénnejSich 24
krajin OECD naznacuje, Ze pri pouZziti modelu fixnych efektov st znamienka v niektorych
pripadoch v stlade so zdkladnymi predpokladmi (inverzna korelacia s vychodiskovou
uroviiou HDP na osobu, pozitivna koreldcia podielu investicii na HDP a otvorenosti)
a protichodné s predpokladmi napr. pre podiel vladnych vydavkov atempa rastu

obyvatel'stva. V oboch pripadoch s koreldcie pozitivne, aj ked’ by mali byt negativne.
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Potencidlne vysvetlenie pre pozitivhu korelaciu ekonomického rastu stempom rastu
obyvatel'stva pre tuto skupinu krajin sme naznacili uz v tvode tejto podkapitoly. Pozitivna
korelacia tempa rastu s vladnymi vydavkami moéze, ale nemusi naznaCovat relativne
efektivne vladne vydavky, resp. investicie.

Tabul’ka 21: Vysledky regresie panelovych dat (1960-2006), priemery dekad 24 krajin

OECD!

Modely s ndhodnymi efektmi Modely s fixnymi efektmi
Premennd 1 2 3 1 2 3
-1.455 0.025 -0.229 8.509* 9.314*
KONS (-0.56) (0.01) (-0.08) (1.75) (1.93)
0.685 0.092 0.253 -0.667 -0.615 -0.784
UVER (0.95) (0.13) (0.34) (-0.81) (-0.78) (-0.97)
-1.304** -1.655%* -1.349%** -3.2%%* -3.348** -3.174%*
HDP 0 (-2.50) (-2.84) (-2.36) (-3.38) (-3.76) (-3.52)
-0.08 ** -0.065** -0.079** -0.047* -0.036 -0.05%*
CPI (-2.90) (-2.49) (-3.03) (-1.88) (-1.45) (-2.06)
1.545 1.275 1.372 3.262% 1.991 2.656
VLAD.V | (1.58) (1.18) (1.24) (1.78) (1.10) (1.48)
5.028 *** 3.91%* 4.211%* 2.942% 2.008 2.489
HKT (3.76) (3.01) (3.08) (1.74) (1.32) (1.59)
-1.047 -0.099 -0.7 -0.005 0.559 -0.327
M2 (-0.96) (-0.09) (-0.62) (-0.00) (0.48) (-0.29)
-0.314 -0.143 -0.246 1.889** 1.720%* 1.753%%*
OTVOR (-0.81) (-0.34) (-0.57) (2.41) (2.27) (2.26)
0.197 0.642 0.386 1.416** 1.634%* 1.597*%*
OBYV R (0.47) (1.37) (0.83) (2.12) (2.58) (2.46)
-0.278 -0.502
VZD Z (-0.73) (-1.25)
0.678* 0.892%*
VZD S (1.83) (2.14)
0.183 0.677*
VZD V (0.53) (1.69)
pocet
pozorovani 54 54 54 54 54
R2 0.447 0.550 0.488 0.633 0.4880 0.647
Prob (Chi2) | 0.0000 0.0000 0.0000

1

vybrané z velkej vzorky 81 krajin

logaritmovaného HDP na osobu

*10%

urovenn pravdepodobnosti,

**5 96

- 24 krajin OECD, zavislou premennou je tempo rastu

pravdepodobnosti, (zatvorkach — Standardné odchylky)

uroven pravdepodobnosti a

*kk]

%

uroven

Zaroven sa potvrdili rovnaké zavery ohladom pozitivneho vplyvu podielov

dosiahnutého vzdelania na tempo rastu krajin OECD. Stredoskolské a vysSie vzdelanie
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opét’ mali pozitivny a dokonca v oboch pripadoch Statisticky vyznamny vplyv na rast pre
celt dizku pozorovaného obdobia 1960-2006. Zaujimavé je, Ze vysoky podiel obyvatel'stva
so stredoSkolskym vzdelanim mal dokonca mierne vys$Siu Statisticki vyznamnost ako
podiel s vysSim vzdelanim. V pripade menej homogénnej skupiny 81 krajin, do ktorej bolo
zahrnutych tychto 24 krajin, ako aj mnohé menej rozvinuté krajiny, bola Statisticky
vyznamna pozitivna koreldcia tempa rastu len s podielom obyvatel'stva s vysSim
vzdelanim. Zaroven sa potvrdila pozitivna koreldcia vychodiskovej trovne HDP na osobu
a podielu obyvatel'stva s vy$sim vzdelanim.

Tabulka 22: Korelacna matica regresnej analyzy 24 krajin OECD

HDPR |UVER |[HDPO |CPI |VLAD.V|HKT |M2 |OTVOR | OBYV |VZDV
HDPR | 1
UVER | -0.35% |1
HDPO | -0.57* | 0.63* |1
CPI -0.1 -0.34* | -0.35% |1
VLAD.V | -0.39* | 0.24* | 0.64* | -0.28* | 1
HKT 0.47* | -0.27* | -0.36* | 0.19* | -0.54* |1
M2 0.2 | 0.89% | 0.66* | -0.53* | 0.09 0.1 1
OTVOR | -0.22* | 0.12 | 0.32% | -0.21* | 0.42* -0.21* | -0.04 |1
OBYV | 0.11 | -0.26%|-0.23* | 02* | -033* | 0.04 | -043*| -047* |1

VZD V -0.31* | 0.44* | 0.51* -0.25% | 0.28* -0.24* | 0.55*% | 0.24* -0.05 |1
*5 % urovein pravdepodobnosti

Tempo konvergencie viciej skupiny heterogénnejsich 81 krajin bolo pre celi dizku
sledovaného obdobia 1960-2006 mierne mensie ako pre mensiu skupinu relativne
homogénnejSich 24 krajin OECD V priebehu jednotlivych dekad nebol vyvoj tempa rastu
krajin linearny. Relativne vysoké tempd rastu 60. rokov sprevadzali vysoké tempa
zvySovania podielu obyvatel'stva so zdkladnym vzdelanim v NON-OECD krajinach
a s vy$§im vzdelanim v OECD krajinadch. Ten NON-OECD krajiny dobichali az v 80. a 90.
rokoch, v c¢ase poklesu tempa rastu HDP na osobu. Mozno prave vdaka relativne
vysokému rastu tempa zvySovania podielu obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim dokdzali
NON-OECD krajiny po roku 2000 krajiny OECD v priemernom tempe rastu pre

nasledovnu dekadu predbehntt’.
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3.2.2 Krajiny EU 27

Déata ohl'adom zakladnych ukazovatel'ov technického pokroku st v databaze WDI
dostupné végsinou skor pre vyspelé krajiny aj to maju kratke Gasové rady.'"® So zamerom
hodnotenia vyvoja relevantnej skupiny krajin, pre ktorti su dostupné data, sme si na ucely
analyzy prepojenia Pudského kapitalu a technického pokroku vybrali 27 krajin EU. Pre
ucely ziskania vysledkov z regresie nestacili, ale na dokézanie vzajomného prepojenia
sledovanych premennych prostrednictvom korelacnej matice boli pouzitelné. Nevyhodou
korelacie je, ze neurCuje pri¢inni ndslednost’ javov, ale poukazuje na ich vzajomnu
zavislost’.

Vychadzali sme z predchadzajuceho modelu, do ktorého sme zakomponovali

dodato¢né premenné:

LHDPOR = f, In (HDP 0) + B, In (OBYV R) + B, In (CPI) + B; In (UVER) + B, In (OTVOR) + Ps
In (VLAD. V) + Be In (HKTvzdvvv) + B; In (VZDEV) + Bs In (VV)+ By In (IKT) + By In
(PRAC.VV) + B;; In (NET O) + By, In (HTEX) + By5 In (PHSL) + P14 In (ABS VT) + vy i + i + ¢

+ &

Okrem zakladnych kontrolnych premennych priblizenych v predchadzajucej podkapitole
(Priloha B), st sucast'ou modelu:

VZDV - podiel vydavkov na vzdelavanie (% HDP)

VV —podiel vydavkov na vyskum a vyvoj (% HDP)

IKT — podiel vydavkov na IKT (% HDP)

HKTvzdvvv — podiel investicii bez vydavkov na vzdelavanie a vyskum a vyvoj (% HDP)
PRAC. VV — pocet vyskumnych pracovnikov vo vyskume a vyvoji (na miliéon obyvatel'ov)
NET O — pocet uzivatel'ov internetu (na 100 'udi)

HTEX — podiel high-tech exportu na celkovom exporte (%)

PHSL — podiel pridanej hodnoty v sektore sluzieb (% HDP)

ABS VT — podiel absolventov vysokych $kol s odborom veda a techniky (%)

Pozitivna a Statisticky vyznamna koreldcia medzi povodnou turoviiou HDP

a investiciami do vyskumu a vyvoja naznacuje, Ze krajiny venuji vac¢si podiel zdrojov na

us Udaje pre pocet vyskumnych pracovnikov na milién obyvatel'ov st dostupné pre vii¢siu skupinu krajin

konzistentne od roku 1993, pre podiel investicii do vyskumu a vyvoja na HDP st dostupné od roku 1996, pre
podiel vydavkov na vzdelavanie od roku 1998 a pre podiel investicii do IKT na HDP az od roku 2000.
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vyskumné aktivity, ked” maji urcit¢ zasoby kapitalu. Investicie, ktoré nezavisia od
vysokého tempa rastu, ale od relativne vysokej urovne HDP, su prejavom ich dlhodobého
charakteru. Rovnako aj podiel absolventov odborov vysSieho vzdelania v oblasti vedy
a techniky su pozitivne korelované s povodnou uroviiou HDP. Zaujem o tento odbor
nemozno oddelit od moznosti vyuzit ziskané¢ vedomosti v praxi. Uplatnite'nost’
absolventov je priamo Umerna kvalite vzdelania, a ta je zavisla od dostupnych zdrojov,
ktoré su investované do d’alSieho rozvoja vedy a techniky.

Tabul’ka 23: Korela¢na matica regresnej analyzy EU 27 krajin (2000-2006)

VZD HKT |[PRAC. |NET AVS
HDPO |V |VV  |IKT  |vzdvwwv |VV  |O  |HTEX |PHSL VT
HDP 0 1
VZDV__ [0.09 1
Vv 0.65%* | 0.49** 1
IKT 0.39%* | 0.47** | 0.69%* 1
HKTvzdywv | -0.49%* | -0.5%* | -0.65%* | -0.68** 1
PRAC.VV | 0.4** | 0.58** |0.88** |0.64** | -0.69** 1
NETO  [0.17  [036**|0.35%* [0.58** [-0.61** |0.38** 1
HTEX 0.2 0.25%* [0.57** | 0.71%* |-0.52%* |0.42** |0.41** 1
PHSL 0.39*  [0.20% [044* |039* |-046* [0.35% |0.57% |0.48* 1
AVSVT _ |055%* [-0.1 |0.5** [0.11  [-016 [049** [0.3 |-0.1 [-0.2 1

* predstavuje 10 % troven pravdepodobnosti, ** predstavuje 5 % troven pravdepodobnosti

Investicie ateda aj vyuzivanie IKT je pozitivne korelované s investiciami do
vyskumu avyvoja aj svysokym podielom high-tech exportu na celkovom exporte.
Vzhl'adom na nevyhnutnost’ aplikacie IKT v obidvoch sférach nie je zistenie prekvapujtce.
Rovnako malo prekvapujice je zistenie, ze investicie do vyskumu a vyvoja st pozitivne
korelované s vysokym podielom high-tech exportu na celkovom exporte alebo to, Ze
vysoky podiel uzivatel'ov internetu je pozitivne korelovany s vysokym podielom pridanej
hodnoty sektora sluzieb na HDP. Samotné investicie do IKT, ¢i rozvoja infrastruktiry
a zvySovania vyuzitelnosti IKT maju tendenciu zvySovat produktivitu prace. Aj preto
sektor sluzieb, povazovany este v 70. rokoch za sektor s nizSou produktivitou prace, dnes
zamestnava viac ako 60 % obyvatel'stva vo vyspelych krajinach.

PodstatnejSie je, Zze nielen investicie do IKT, ale aj do vyskumu a vyvoja, ¢i
vzdelania su Statisticky vyznamne a pozitivne korelované s poctom vyskumnych
pracovnikov. Vyznam investovania do l'udi pracujucich v sektore vyskumu a vyvoja
v krajinadch s vysokym podielom investicii do fyzického kapitalu tzv. ,,znalostnych*
sektorov je dokazom komplementarnosti investicii do l'udského kapitdlu a technického

pokroku. Pdsobenie pozitivnych efektov z investicii do fyzického aj I'udského kapitélu si
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vyzaduje, aby investicie prebiehali sicasne. Nedostatocne zru¢na pracovna sila najmi
v sektoroch s vysokymi narokmi na vyuzivanie vyspelych technologii minimalizuje ich
vyuzitie a naopak, vyuzitie zrucnej pracovnej sily moze byt obmedzované nedostatoénymi
investiciami do technolégii, ktoré by ich produktivitu zvysili.

Pre doplnenie vysledkov korelacnej matice o vzdjomnom vztahu premennych
reprezentujucich l'udsky kapital (po€et vyskumnych pracovnikov na milién obyvatel'ov)
a technicky pokrok (investicie do IKT) sme v regresnej analyze zistovali aj vplyv
interak¢nej premennej na zavislu premennt prostrednictvom modelu:

LHDPOR = B, In (HDP 0) + B, In (CPI) + B, In (OTVOR) + 5 In (VLAD.V) + B, In (HK Tvzdvvv)
+ Bs In (HTEX) + B¢ In (PRAC.VV) + B; In (PRAC.VVXIKT) + yy i + ti + v; + &

V ktorom, okrem vybranych kontrolnych premennych z predchadzajucich modelov
(Priloha C) sme pouzili aj:

RESEARXIKT — interakéna premenna poctu pracovnikov vyskumu a vyvoja a investicii do IKT (%
HDP)

Tabul’ka 24: Vysledky regresie panelovych dat (1994-2008), priemery S-ro¢nych
intervalov, 27 krajin EU

Premenné Model s fixnymi efektmi
-3.801388
HDP 0 (3.987467)
4.985933**
OTVOR (2.869061)
-0.0538443
CPI (0.150396)
0.8399953
VLAD.V (5.023209)
0.4541307
HKTvzdvvv (2.238495)
3.799597**
HTEX (1.405193)
-0.2459252
PRAC.VV (2.41149)
0.9026719
PRAC.VV x IKT (1.180276)
pocet pozorovani 42
R’ 0.6891

*10% urovenn pravdepodobnosti, **5 % tUroven pravdepodobnosti a ***1 9% uroven
pravdepodobnosti (v zatvorkach — Standardné odchylky)
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Vysledkom regresie 27 krajin EU v obdobi 1994-2008 je stilad odakavani s
odhadnutymi vplyvmi kontrolnych premennych. Zaroven je sucastou odhadu negativny
vplyv samotného poctu pracovnikov vyskumu a vyvoja na tempo rastu, ale pozitivny (aj
ked’ nie Statisticky vyznamny) vplyv interakénej premennej. Napriek relativne kratkym

9 je to jeden z dokazov, Ze prave kombinicia pdsobenia poctu

c¢asovym radom
pracovnikov vyskumu a vyvoja a investicii do IKT je kI'icova pre rast. Inymi slovami,
premenné l'udského kapitalu a technického pokroku predstavuji komplementy, ktorych
sticasné posobenie ma na tempo rastu pozitivny vplyv, ktorého velkost’ bola vécsia ako

suma jednotlivych efektov.

3.3 Postavenie Slovenska v oblasti 'udského kapitalu a technického
pokroku

Tak ako pre mnohé krajiny EU 27, resp. iniu ako celok, tak ani pre Slovensko nie
su dostupné dlhodobé data. Pre porovnanie s d’alSimi krajinami by neboli kompatibilné

120 P
377, ale ani kl'icové

nielen zdkladné data ohl'adom ekonomického vyvoja spred roku 199
data pre vzdelavanie, ktoré sme v predchadzajicich analyzach Cerpali z databazy Barro-
Lee."”! Preto nasa analyza podla dostupnosti tdajov vyuziva zvi¢sa databazu Eurostat,
v ktorej boli jednotlivé ukazovatele sledované s roznym pociatoénym rokom. Zameriame
sa na porovnavanie stavu a vyvoja zasob l'udského kapitalu a ukazovatel'ov technického
pokroku na Slovensku av ostatnych vybranych krajinich EU 27 (najmi krajin
VysSegradskej Stvorky, resp. V4) v obdobi od roku 1996, resp. 1998, v niektorych
pripadoch az od roku 2000 (napr. udaje o vydavkoch na IKT).

Vychadzajic zo zakladného makroekonomického ukazovatela, produktivita
Slovenska sa vroku 1997 nachadzala priblizne na trovni polovice EU 27, resp. pod
polovicou EU 15. V roku 2008 dosahovala 72,3 % priemeru EU 27. V priebehu tychto 12
rokov zaznamenala dvoj az Stvornasobne rychlejSie zvySenie oproti ostatnym krajindm V4.
Na druhej strane, Ceska republika dosahovala viac ako 72 % produktivity EU 27 uz na

zacCiatku obdobia a aj napriek relativne pomalSiemu dobiehaniu dosahovala v roku 2008 uz

80 % HDP na osobu krajin EU 27.

"9 Krétke ¢asové rady mozno oznadit’ aj za pri¢inu, pre¢o koeficienty korelacie nie st $tatisticky vyznamné.
Odhadnuty efekt sa vyznamne prejavi az v dlh§om casovom obdobi.
120 Slovensko bolo sti¢astou Ceskoslovenska a 3tatistika bola na medzinarodnej urovni len pre jednotny §tat.
"2l Barro-Lee databaza obsahuje jednorazovy tudaj o dosiahnutom vzdelani obyvatel'stva Slovenska, ato
vroku 1990. Predtym ani nasledne nie su tidaje aktualizované. Udaje zo slovenskych zdrojov nespifiaji
princip kompatibility.
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Tabul’ka 25: HDP na osobu v parite kapnej sily (EU 27 = 100) a zmena za obdobie 1997-

2008

Zmena

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | (2000,2008)
EU 27 100,0|100,0| 100,0]100,0|100,0]100,0 | 100,0|100,0| 100,0 100,0
EU 15 11531149 1143|113.8[113,1|112,8]|112,3|111,6]110,7 4,2
Euro zona | 112,5|112,1| 111,3]110,6[109,4[109,6]109.3|109,2 108,5 40
Slovensko | 50,1| 52,4| 354,1| 554] 57.0| 60.2| 63,4]| 67.7| 72,3 44,3
Pol'sko 483 47.6| 483 48,9| 50,6| 51,4| 51,9| 54,4| 564 16,8
Ceskarep. | 68,5| 702| 704]| 73.4| 751 75,9] 77,0] 80,1| 80,4 17,4
Madarsko | 553| 58,9 61.6] 62,8 63.4| 632]| 632 62,6 64,4 16,5

Zdroj: Eurostat, 19.5.2010, vlastné spracovanie.

Graf 11: HDP na osobu v parite kapnej sily (EU 27 = 100)
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Z hladiska produktivity na zamestnanu osobu (ukazovatel’, ktory zohl'adiiuje pocet

pracujucich v krajine) dosiahlo Slovensko spomedzi krajin V4, pri porovnatelnej

vychodiskovej pozicii (okolo 60 % tirovne EU 27), do roku 2008 najvyssie zvysenie aj

r

W

najvyssi pomer vo¢i EU 27. V priemere bola zamestnana osoba na Slovensku v roku 2008

produktivna na 80 % priemeru produktivity zamestnanej osoby v EU 27.

Tabul’ka 26: HDP na zamestnan osobu v parite kapnej sily (EU 27 = 100) a zmena za
obdobie 2000-2008

Zdroj:

Zmena

2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | (2000, 2008)
EU 27 100,0 [ 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100.0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
EU 15 113,4|112,7|112,1| 111,6] 111,0]110,9] 110,7]110,3|109,8 -3,2
Euro zoéna 16 [112,8]112,0|111,2| 110,5| 109,5]/109.8 [ 109,6 | 109,7 | 109,2 S
Slovensko 58,1 60,5] 62,5 63,3| 654] 68,6 71,5| 758 79,3 36,5
Pol'sko 553] 56,1 58,7 60,1| 61,5] 61.4| 60,8]| 61.8| 62,0 12,1
Ceska rep. 61,8] 633| 63,0] 66,5 68,0] 68.6| 693]| 71,5| 72,0 16,5
Madarsko 57,7] 62,0 64,9| 659 675| 67.6| 67.9| 683 71,3 23,6
Eurostat, 19.5.2010, vlastné spracovanie.
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Graf 12: HDP na zamestnanu osobu v parite kiipnej sily (EU 27 = 100)
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Vyvoj produktivity sa prejavil aj na tempe rastu krajiny. Vyvoj tempa
ekonomického rastu Slovenska 5 rokov pred vstupom do EU a 5 rokov po fiom oproti EU
27, EU 15, resp. oproti ostatnym krajinam V4, mozno hodnotit’ rovnako pozitivne. Kym
pred vstupom malo v priemere najvyssie tempo rastu Mad’arsko, po vstupe rastlo az do
roku 2009 najrychlejSie spomedzi krajin V4 Slovensko, v priemere aj v jednotlivych
rokoch. Pritom tempé rastu vSetkych Styroch novych ¢lenskych krajin vysoko prevySovali
priemerné tempo rastu krajin EU 27 a EU 15.

Tabulka 27: Tempo rastu redlneho HDP na osobu (medziro¢ny rast, %)

Priemer Priemer
2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2000-2004 | 2005-2009
EU 27 39 2,0 12| 1,3 25| 2,0 32| 29| 07| -42 2,2 0,9
EU 15 39| 19| 1,2 1,2 23 1,8 3,0 26| 05| -42 2,1 0,7
Eurozéna| 39| 1,9 09| 08| 22| 1,7 3,0| 28| 06| -4, 1,9 0,8
CZ 36| 2,5 1,9 36| 45| 63| 68| 61| 25| -42 32 3,5
SVK 14| 35| 46| 48| 50| 6,7| 85| 10,6 62| -4,7 3,9 5,5
PL 43| 12| 14| 39| 53| 36| 62| 68| 50| 1,7 3,2 4,7
HUN 49| 41| 44| 43| 49| 35| 40| 10| 06| -63 4.5 0,6

Zdroj: Eurostat, 19.5.2010, vlastné spracovanie.

Vysoké tempo rastu acelkové priblizovanie sa priemeru krajin EU je pre
tranzitivne ekonomiky, ktorymi krajiny V4 v sledovanom obdobi boli, vzhl'adom na teériu
konvergencie prirodzené. Priebeh podmienenej konvergencie krajin V4 vo¢i EU 15 uz
v obdobi 1990-2000 potvrdil o.i. Workie Tiruneh (2005), pricom faktormi boli okrem
makroekonomickej stabilizacie, predvstupovej transformacie institucionalneho aparatu

122

a liberalizacie trhov, vysoké priame zahrani¢né investicie (PZI) “°, resp. otvorenost’. Najmé

122 p7] ako prostriedok prelievania novych poznatkov, resp. zdroj kapitalu, mali §tatisticky vyznamny
koeficient korelacie len po moment zahrnutia premennej pre otvorenost. Aj po zahrnuti otvorenosti mali len
pozitivnu korelaciu s rastom realneho HDP na osobu.
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otvorené krajiny (% podiel sactu importu a exportu na HDP) mali vysSie tempo rastu ako
krajiny menej otvorené.

Zaujimavy  zdroj ~medzinarodne kompatibilného porovnania mnohych
instituciondlnych aspektov stavu avyvoja jednotlivych krajin vo svete predstavuju
medzinarodné indexy. Opatrnost’ pri vyvodzovani zdverov z porovnania rankingu krajin
v medzindrodnych indexoch, ktoré¢ sa az na ojedinelé vynimky objavili vo vi¢Som pocte az
po roku 2000, je vzhladom na kombindciu tzv. tvrdych dat a prieskumov ndzorov na
mieste. Pohl'ad na porovnania tiez. Z hl'adiska jednoduchosti podnikania je Slovensko
hodnotené relativne pozitivne. V ramci krajin V4 sa dlhodobo drzi na prvej priecke.
Podobne aj v ramci indexov ekonomickej slobody. '**

TabuPka 28: Ranking krajin V4 podl'a jednoduchosti podnikania a ekonomickej slobody

2008 | 2009| 2010 2008| 2009|2010

Blzsiirlllegs NS 37 35 2 ndex  |CZ 37 37 34

(Jednoduchost’ | HUN 50] 41 47 ekof“{)m?kej SVK 35 36 35
podnikania) |pL 7| n 7| T HuN 43 44 51
czZ 65 66 74 PL 83 82 71

Zdroj:Svetova banka <http://www.doingbusiness.org>, Nadacia Heritage
<http://www.heritage.org/index/excel/DownloadRawData.xls, >

Pre  zvySovanie  konkurencieschopnosti to  vSak  podla  indexov
konkurencieschopnosti nesta&i. V hodnoteni Svetového ekonomického féra (WEF)'**, na
ktorého tvorbe metodiky sa podielal aj Michael Porter, je v ramci V4 dlhodobo na
najvyssej pozicii Ceska republika. Slovensko zaujalo najhorsie umiestnenie v indikatore
»povaha konkurenénej vyhody,“ ,kontrola medzinarodnej distriblicie a ,verejné
obstardvanie vyspelych technoldgii. Nevyhodou pre SVK je nekonkurencné umiestnenie

413

v pripade ,,kvality vyskumnych institucii* a ,,vyskumnej spoluprace univerzit a priemyslu.*

' Svetova banka od roku 2004 zostavuje ranking 183 krajin podl'a jednoduchosti podnikania v krajine, resp.
podmienok v 10 oblastiach. t.j. podla administrativnej a finan¢nej narocnosti podnikania, ochrany prav
investorov aj zamestnancov. Doing business report (DBR) 2005 zhodnotil Slovensko ako najlepSieho
reformatora, DBR 2009 ho umiestnilo na 35. mieste a DBR 2010 na 42. mieste. Podobné hodnotenie, resp.
rankingy krajin ohl'adom podmienok na podnikanie zostavuje napr. Nadacia Heritage a Nadacia Fraser,
konkrétne index ekonomickej slobody a index ekonomickej slobody sveta. V oboch sa Slovensko nachadza
v ramci V4 na prvych miestach. V jednom pripade ma tesny naskok pred Ceskou republikou, v druhom pred
Mad’arskom.
1Slovensko v roku 2009 kleslo v rankingu WEF o 1 priecku na 47. miesto spomedzi 133 krajin a nechalo sa
predbehnut’ aj Pol'skom. Urcity podiel na poklese pozicie Slovenska v rebricku ma preradenie krajiny do
odlisnej skupiny v ramci hodnotenia krajin. Zo skupiny, v ktorej st vahy hodnotenia najvyssie pre indikatory
efektivnosti fungovania trhov (tranzitivne ekonomiky), do skupiny krajin, v ktorej st vahy hodnotenia
najvyssie pre indikatory inovativnosti. Slovensko sa tak pridalo do skupiny k CR. Mad’arsko a Pol'sko v
tranzitivnej skupine ostali. Pri hodnoteni ¢iastkovych indikatorov je v expertnych prieskumoch ndzorov na
Slovensku zaradena medzi najvécsSie problémy neefektivna vladna byrokracia a korupcia. V porovnani s
poslednym rokom sa podla prieskumov zvacsili restrikcie v regulécii prace.
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Medzi najviacsie vyzvy pre SR v 2009 zaradila rocenka konkurencieschopnosti
Medzindrodného instititu pre vyvoj manazmentu (IMD) o.1. aj reformu vzdelavania a vedy
s cielom podpory inovativnosti.'*’

Tabul’ka 29: Ranking krajin V4 podl'a konkurencieschopnosti

2008 | 2009 2010 2008 2009| 2010

Index globalne;j CZ 33 33 31 Index svetovej &7 32 28 29

konkurenciescho | SyVK 41 46 47 | konkurenciescho | SyK 34 30 33
pnosti pnosti

HUN 62 62 58 PL 52 44 44

PL 53 53 58 HUN 35 38 45

Zdroj: Svetové ekonomické forum <http://www.weforum.org> Medzinarodny institat pre vyvoj
manazmentu <http://www.imd.ch/research>

Nielen vzhl'adom na pretrvavajucu celosvetovi hospodarsku recesiu, ktora sa
prejavila na spomaleni tempa rastu priemeru krajin EU aj jednotlivych ¢lenskych krajin
najmé od roku 2008, ale hlavne bez zvySovania Urovne vyssej pridanej hodnoty produktov
a sluzieb vyrabanych v tranzitivnych ekonomikach upozoriiujii mnohi ekonémovia'*® na
postupné spomal’'ovanie vysokych temp rastu. Krajiny V4 patria (s vynimkou Pol'ska)
medzi malé otvorené ekonomiky a Struktira exportu je délezita. Konkurencieschopnost’
Mad'arska a Ceskej republiky, z hl'adiska velkosti podielu high-tech exportu na celkovom
exporte, sa v priebehu 14 rokov §tvor- a strojndsobila. V roku 2008 sa priblizila Grovni
priemeru EU 27 (15,4 %). Napriek porovnatelnému vychodiskovému stavu, Slovensko
z arovne 3,3 % v roku 1995 zvysilo podiel high-tech exportu v roku 2008 len na 4,8 %.
Tabulka 30: Podiel high-tech exportu na celkovom exporte (%)

1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 2001 [ 2002 [2003 |2004 | 2005 |2006 |2007 |2008
EU 27 : : : 120,41]21,39[21,24] 18,90 18,57 | 18,49 18,74 | 16,65 15,97 | 15,36

Cz 499 6,69| 7,20| 7,80| 7,85| 7,78 | 9,10|12,32|12,37|13,66|11,67|12,74 | 14,13 | 14,14

HUN 4,76 | 4,12]13,89]16,85|19,45|23,11|20,61 |21,45]22,33|21,92[19,69 20,33 |21,36|20,24

SVK 3,31 3,36| 3,36| 3,36| 3,50| 2,87| 3,17| 2,63| 3,43| 4,68| 6,40| 582| 5,00| 4,83

PL 2,05 228] 1,09 2.34] 226] 2,84 2.71] 245| 271] 2,73] 320] 3,11] 3,04 427

Zdroj: Eurostat, 19.5.2010, vlastné spracovanie.

Vysvetlivky: Do kategérie high technology sektora zaradila OECD klasifikacia ekonomické
¢innosti, ktoré pouZzivaji vo velkej miere vyspelé technologie, resp. vytvaraju vys$siu pridana
hodnotu. Patri do nej vyroba produktov v nasledovnych sektoroch — letecky priemysel, pocitace
a kancelarske stroje, elektronické a telekomunikacné zariadenia, farmaceuticky priemysel,
zdravotnicke, presné a optické nastroje, elektrické zariadenia, neelektrické zariadenia, chemické
latky a zbrane. Celkovy objem exportu EU nezahima intra-EU obchod.

'25 v hodnoteni konkurencieschopnosti IMD, v roku 2009 sa Slovensko umiestnilo na 33. mieste spomedzi
57 krajin ana 19. mieste medzi krajinami s po¢tom obyvatel'stva men$im ako 20 miliénov. ZhorSenia
zaznamenali vSetky Styri sledované subfaktory indexu, ekonomickd vykonnost, infrastruktura, ale aj
efektivnost’ vlady a podnikov.

126 Vintrova (2007) ; Kadefabkové, Benes In: Piech (2007) a d’alsi
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Z pohl'adu zvySovania tohto ukazovatela mozno vSetky nasledujuce ukazovatele
povazovat’ za nevyhnutné vstupy pre jeho zvySovanie. Meratelné ukazovatele mozno
rozdelit’ na vstupné, vystupné a vysledkové ukazovatele. Medzi vstupné mozno zaradit’
napr. podiel vydavkov na verejné vzdelavanie na HDP (%), resp. na jedného Studenta,
podiel vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP (%), resp. podiel zo sukromnych zdrojov.
Medzi vystupné napr. podiel absolventov strednej Skoly, resp. vySSieho vzdelania (najma
v oblasti vedy atechniky) amedzi vysledkové napr. umiestnenie v rebricku kvality

vedomosti ziakov v ramci PISA, cita¢ny ¢i inovacny index, resp. patenty.

3.3.1 Vybrané ukazovatele videlavania na Slovensku

Priemerny podiel vydavkov na vzdelavanie krajin EU 27 na HDP bol v roku 2006
okolo 5 %,'"” Madarsko aPolsko tuto hranicu mierne prekroéili, Ceska republika
podliezla ana Slovensku bol 3,8 % HDP. Od roku 1996 zaznamenal vyvoj tychto
vydavkov mierne vykyvy, ale celkovo sa v EU 27, Mad’arsku a Pol'sku zvysil, v Ceskej
republike klesol len mierne a na Slovensku o viac nez 16 %.
Tabulka 31: Podiel vydavkov na vzdelavanie na HDP (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU 27 : : 1| 4,86 | 4,88| 499 | 5,10 5,14 | 5,06 | 5,04 | 5,04
SVK | 4,53| 4,83 | 4,53 | 4,18| 3,93 | 4,00| 4,30| 4,30 | 4,19 3,85| 3,79
Cz 4,71 4,46 3,95 3,97] 3,97 4,00| 432 4,51| 437| 4,26 4,61
HUN | 4,51 4,64| 4,59 4,66| 4,42] 5,01| 538/ 5,86| 5,43 | 5,46 5,41
PL 4,67 | 4,77 | 5,02| 4,79 | 4,89 | 542| 5,41 | 5,35| 5,41 | 5,47 | 5,25
Zdroj: Eurostat, 22.5.2010, vlastné spracovanie.

V ramci rozlozenia celkovych vydavkov na jednotlivé stupne vzdelavania sa vo
vSetkych krajindch V4 podiel vydavkov na HDP na osobu v roku 2006 oproti roku 1995

128 Kym vydavky na $tudenta

zvysil pre terciarne vzdeldvanie viac ako pre nizSie stupne.
nizSich stupnov sa na Slovensku zvysili, vydavky na vysokoskolského Studenta sa mierne
znizili. Dovodom je pokles poctu Studentov na nizSich stupfioch anérast poctu

vysokogkolskych studentov o 100 % (vid. Priloha E-F).'”

127 Priemerny podiel vydavkov na vzdelavanie na HDP v krajinach OECD bol 5,3 % a v krajinach EU 19 bol

5,4 %. (zdroj-OECD: Education at a glance, 2009). Nad 6 % HDP mali vydavky na vzdelavanie napr.

v Déansku, Svédsku, Finsku a Belgicku (Eurostat).

128 pre zakladné, stredné a neterciarne vysie vzdelanie sa na Slovensku podiel vydavkov na HDP na osobu

dokonca znizil (vid’. Priloha E). V absolutnom vyjadreni sa objem vydavkov na niz§ie stupne aj na tercidrne

vzdelanie zvysili (0 40 %, resp. o 100 %).

' Ro¢né vydavky na $tudenta ako podiel HDP na osobu (v %) predstavovali v roku 2006 v EU 19

v priemere 24 %. Slovensko (19 %) za tymto priemerom zaostavalo viac ako ostatné krajiny V4.' Pritom

vydavky na vysokoskolského tudenta boli v obdobi 2002-2006 v priemere okolo 38 % HDP na osobu v EU
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Napriek absolutnemu narastu vydavkov na Studenta nanizSich stupiioch
vzdelavania, sa Slovensko v hodnoteni PISA"* umiestnilo pod priemerom OECD vo
vSetkych troch gramotnostiach. Prvykrat sa do hodnotenia zapojilo v roku 2003. Najvacsiu
(negativnu) vzdialenost’ od priemeru OECD krajin dosiahlo v Citatel'skej gramotnosti
(rozdiel 25 bodov od priemeru 500). Nedaleko priemeru OCED krajin sa dostalo
v hodnoteni matematickej (2 body pod priemerom OECD) a vednej gramotnosti (5 bodov
pod priemerom OECD). PISA 2006 znamenala pre slovenskych Ziakov d’alsi pokles vo
vSetkych troch gramotnostiach (viac vid'. Priloha I).

Podiel obyvatel'stva s ukoncenou strednou skolou bol v krajinach V4 v priemere
dlhodobo vysoky, dokonca vyssi ako v EU 27, ¢i EU 15 (vid’ Priloha H). Na druhej strane,
podiel obyvatel'stva vo veku nad 35 rokov s vysokou Skolou patril v roku 2007 medzi
najnizsie v EU 27 (vid’. Priloha Y). Krajiny od roku 2000 vzhl'adom na vyznam vysgicho
vzdelania vyrazne zvySovali poéty Studentov. Podiel absolventov vo veku 20-29 rokov
s ukoncenou vysokou Skolou vzrastol na Slovensku od roku 1998 relativne vysokym
1

tempom, takZe sa takmer zdvojnasobil za 9 rokov."

Tabulka 32: Absolventi (ISCED 5-6) vo veku 20-29 rokov na 1 000 obyv. danej vekovej
skupiny

Priemerna ro¢na
1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 | 2003 |2004 |2005 2006 2007 |zmena, 1999-2007
CZ : 16,00 |16,10| 17,30 | 17,70 | 20,60 | 23,50 | 28,00 | 34,70 11,99
SVK :119,80(20,30 | 25,60 | 26,30 | 29,00 | 31,80 | 32,50 | 33,90 | 38,10 8,77
PL : : 142,00 | 45,10 | 47,60 | 48,20|48,50|49,00 | 52,20 3,73
HUN |21,80|23,40|27,30|27,10|29,20| 30,80 | 31,40 (32,80 (31,30 | 30,40 3,94
EU 27 . . . . . . . . . . .

Zdroj: Eurostat, 23.5.2010, vlastné spracovanie.

Podiel absolventov vedy a techniky na celkovom pocte absolventov vysokej Skoly
bol v obdobi 1998-2007 v priemere na Slovensku porovnatelny s priemerom EU 27 (24,4
%). Zaroveh bol spomedzi krajin V4 v roku 2007 druhy najvyssi (23,4 %) po Ceskej
republike (25 %). Vy$§i pocet absolventov vedy a techniky na 1000 obyvatel'ov vo veku

20-29 v Pol’'sku naznacuje, ze Stidium ukoncili v ostatnych krajindch V4 priblizne polovica

19 aj na Slovensku (vratane aktivit vyskumu a vyvoja na vysokych skolach). Podiel verejnych zdrojov na
tychto vydavkoch v roku 2006 klesol z 91 % v roku 2000 na 82 % (vid’. Priloha F).
% PISA je medzinirodne $tandardizované hodnotenie zruénosti a vedomosti 15-roénych Ziakov, ktoré st
potrebné pre ich uplatnenie v zivote po absolvovani povinnej skolskej dochadzky. Ciel'om je monitorovanie
vysledkov vzdelavacieho systému Statov a aktualizacia verejnej politiky v oblasti vzdelavania.
Prostrednictvom indexu sa konkrétne hodnoti Citatel'skd, matematicka a vedna gramotnost’, schopnost’ riesit’
problémové ulohy medzipredmetného charakteru, monitoruje motivaciu ziakov ucit’ sa, ich presvedcenie
o vlastnych schopnostiach a §tyly ucenia sa.
! Interval tempa rastu podielu absolventov vysokej $koly, resp. ISCED 5-6, sa pohyboval v EU 27 od 0,24
azpo 13,8.
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absolventov vo vy$Som veku ako 29 rokov (vid’ Priloha K). Aj to je dokazom dlhodobého
charakteru investicie do l'udského kapitalu, ktory vstupuje do tvorby vysSej pridanej
hodnoty.

Tabulka 33: Pocet absolventov vedy a techniky na celkovom pocte absolventov vsetkych
odborov vysokych §kol

Priemerna ro¢na
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | zmena, 1999-2007
CZ 246| 24| 24,4 23,2| 23,7| 24,5| 23,1 23| 23,7| 25 0,25
HUN 18,1 16,9 12| 10,1 | 12,4| 11,2| 10,3 | 10,5| 12,2]| 13,7 -1,77
PL 151 14,7 14,7| 143 | 142 | 146| 149| 14,1| 16,9 16,8 1,41
SVK 21,1| 21,1 | 20,8| 25,6| 25,2| 24,1 | 24,1| 25,8 | 23,6| 23,4 1,49
EU 27 25,1| 24,8| 24,8 | 244| 24,3| 24,2 | 23,5|: : :

Zdroj: Eurostat, 23.5.2010, vlastné spracovanie.

KIacové zhladiska hodnotenia vystupov vzdeldvania je vyuzitie ziskaného
vzdelania v praxi, resp. uplatnenie na trhu praci. Vzhl'adom na zlozitost’ pri ziskavani
relevantnych dat st dostupné aspon miery nesuladu ukonéeného odboru vysokej Skoly
dosahovali v roku 2007 absolventi vedy, techniky a pocitacovych vied, nielen v priemere
EU 27 ale aj v krajindch V4 (s vynimkou Pol'ska). Ich uplatnenie v praxi vo vystudovanom
odbore je zo vietkych odborov najvyssi. Vieobecne najnizsi nesulad v Ceskej republike

naznacuje vysSiu efektivnost’ ,,alokécie talentu* a teda aj vydavkov do vzdelavania.

Tabulka 34: Nestlad odborného zamerania absolventov vysokych §kdl vo veku 25-34
rokov a uplatnenia na trhu prace, tzv. occupation mismatch (2007)

VTP SVS SvOP HvU

EU 27 15,8 25,9 28,9 25
CZ 4,5 5,8 9,1 8,7
HUN 8,5 8,8 14,4 7,8
PL 17,6 18,1 244 14
SVK 8,8 11,9 15 8,9
Vysvetlivky: VTP = Veda, technika, pocitace, SVS = Strojarstvo, vyroba a stavebnictvo, SvOP
= Socialne vedy, obchod a pravo, HvU = Humanitné vedy a umenie

Zdroj: Eurostat, Education / Bologna Process in Higher education / Effective outcomes and
employability, 23.5.2010, vlastné spracovanie.

Hypotéza o zvySovani dopytu po zrucnejSej pracovnej sile sa v krajindch V4 v
obdobi 1996-2005 prejavila poklesom podielu pracovnej sily so zdkladnym vzdelanim,
upevnenim podielu stredoSkolsky vzdelanych a najmé zvySovanim podielu vysokoskolsky
vzdelanej pracovnej sily (vid’. Priloha L). Vyznam vzdelavania sa presadil aj na vicsej
vzdelavacej aktivite obyvatel'stva vo veku nad 25 rokov. Podla definicie EU do
celozivotného vzdeldvania patri ,,akdkol'vek ucelova vzdeldvacia aktivita, formalne,
neformalne vzdeldvanie, ktorého cielom je rozSirovanie poznatkov, zrucnosti
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a kompetencii.“ Slovensko patrilo eSte v roku 2003 medzi krajiny s vysokym podielom
obyvatel'stva zapojené¢ho do vzdelavacich aktivit. Podiel opytanych, ktori absolvovali
vzdelavaciu aktivitu podla kazdoro¢ného prieskumu pracovnej sily (LFS) mal vSak
v pricbehu obdobia 2000-2008 klesajici trend (vid. Priloha M-N). Negativny jav
predstavuje aj dlhodobo vysoky podiel mladych, ktori ukoncili svoju pripravu na povolanie
vo veku niz§om ako 25 rokov a zaclenili sa medzi nezamestnanych.

Tabul’ka 35: Priemerné ro¢na miera nezamestnanosti (% obyvatel'stva pod 25 rokov)

ricmer

1998 | 1999 [ 2000 | 2001 |2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 11)998-2009
EU 27 : 1 173] 17,3 18,0] 18,1 185] 183 ] 17,1] 153] 154] 196 17,49
Eurozéna | 19,8 18,1] 16,3] 15,5] 16,0] 16,6] 17,4] 17,5] 164] 149] 154] 194 16,94
CcZ 12.8] 17,7 17.8| 173 169] 18.6| 21,0| 192 17.5] 10,7] 99| 16,6 16,33
HUN 150] 12,6] 12.4] 11,3] 12,7] 13.4] 155] 19.4] 19,1] 18,0] 19,9] 26,5 16,32
PL 22,5] 30,1] 35,1 39,5] 42,5 41,9] 39,6| 369 29,8 21,7| 17.3] 20,6 31,46
SVK 25,1 33,8] 36,9] 39.2] 37,7| 33,4] 33,1] 30,1] 26,6] 203] 19,0] 27,3 30,21

Zdroj. Eurostat, 21.5.2010, vlastné spracovanie.

Neziskovéa organizicia ,,Lisabonskd rada pre Ekonomickti konkurencieschopnost’
a Socialnu obnovu* zostavila v roku 2006 a 2007 pre krajiny EU index I'udského kapitalu.
V iom je T'udsky kapital definovany ako naklady formalneho a neforméalneho vzdelania.'*?
Spomedzi krajin EU 27 sa horie umiestnili len Pol'sko a Bulharsko. V porovnani
s ostatnymi krajinami EU nenaznaGuje maly podiel verejnych vydavkov na vzdelavanie
a slabé vysledky v medzinarodnom porovnani PISA na Slovensku ani dobry stav ani
potencial silného rozvoja 'udského kapitalu v blizkej buducnosti.'*?

Neustéale zvySovanie urovne zrucnosti pracovnej sily je v stvislosti s charakterom
sucasnej spolo¢nosti, ktort oznacili Lundvall a Johnson (1994) za ,,uiacu sa,” nevyhnutné,
ale nie je postacujuce. ZvySenie konkurencieschopnosti si vyzaduje, aby krajiny

investovali nielen do osvojovania si novych poznatkov, ale aj do ich tvorby.

132 Formalne vzdelanie je vyjadrené priamo vo vydavkoch (pefiaznou jednotkou bolo euro, resp. USD v ppp
na obyvatela), neformalne vzdelanie je vyjadrené v nakladoch alternativnych prilezitosti, ktoré sa
vypocitavaji ako priemerny Cisty prijem na hodinu, bezny v danom §$tate v danom case. Index sa zostavuje na
zaklade $tyroch indikatorov I'udského kapitalu, ktorym su pre jednotlivé Staty pridelené hodnoty. St to:

1. finan¢né prostriedky na l'udsky kapital (ndklady vSetkych typov vzdelania a tréningu / aktivnu osobu
vynasoben¢ ich poétom),

2. vyuzivanie 'udského kapitalu (podiel obyvatel'stva, ktoré participuje na trhu prace),

3. produktivita l'udského kapitalu (HDP / vyuZzivanie 'udského kapitalu),

4. demografia a zamestnanost’ (projektovanad % zmena vo vyuzivani 'udského kapitalu)

133V celej strednej a vychodnej Europe tvoria najvia¢si podiel vydavkov rozvoja l'udského kapitalu zakladné
vzdelanie. Vo vyske celkovych vydavkov sme v porovnani s novymi &lenskymi krajinami EU (NCK) na 9.
mieste, v jeho vyuzivani sa Slovensko nachddza na poslednom 12. Mieste kvoli vysokej miere
nezamestnanosti. Naopak na prvom mieste v skupine NCK sa nachadza v hodnoteni produktivity 'udského
kapitalu. Demograficky vyhl'ad na Slovensku vykazuje dvojciferny pokles aktivneho obyvatel'stva, aj napriek
tomu je ale v ramci NCK najmensi (http://www.lisboncouncil.net,).
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3.3.2 Vybrané ukazovatele vyskumu a vyvoja na Slovensku

Sumarny inova¢ny index, zostaveny Eurdépskou komisiou na podnet Europskej rady
pre sledovanie vyvoja v dosahovani cielov lisabonskej stratégie,”* hodnoti relativne
postavenie krajin vzhl’adom na inovaéné aktivity. Od vstupu do EU sa Slovensko nachadza
v rebri¢ku pod priemerom EU 27. V hodnoteni z roku 2010 nepatrilo Slovensko po dlhej
dobe do skupiny dobiehajtcich krajin, do ktorej sa zaradili nové ¢lenské krajiny ako napr.
Rumunsko a Bulharsko, ale medzi ,,mierne rastice* krajiny. Spomedzi krajin V4 je na tom
vS8ak horsie uz len Pol'sko.

Sektor vyskumu a vyvoja patri medzi sektory najndro¢nejSie na zru¢ni pracovnui
silu. Vysokd produktivita vyskumnych pracovnikov je predpokladom zvySovania ich
prijmov ako podielu na HDP, ale aj ich poctu. Z tedrie vyplyva, Ze vysoky podiel
vyskumnych pracovnikov na celkovom pocte pracovnej sily pdsobi pozitivne na
zvySovanie zasob poznatkov, ich rychlejSiu a efektivnejSiu disseminédciu a aplikaciu
v ekonomike (Romer, 1990).

Tabulka 36: Celkové vydavky na vyskum a vyvoj (% HDP)

priemer
2000-
1996 | 1997 | 1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

EU 27 1,75] 1,78 1,79 1,83 | 1,85| 1,86 1,87| 1,86 | 1,82 | 1,82 1,85| 1,85| 1,9 1,85

Eurozona|  : : | 1,82] 1,84 1,85] 1,87] 1,86] 1,84] 1,84] 1,86] 1,87] 1,91 1,86
Cz 097 1,08] 1,15] 1,14] 121] 12] 12] 125] 125] 141] 1,55] 1,54] 1,47 1,34
HUN 0,63 07| 0,66] 067] 0,79] 092] 1]093] 0,87] 094] 1]097] 1] 0094
PL 0,65 0,65] 0,67] 0,69] 0,64] 0,62 0,56] 0,54] 0,56] 0,57] 0,56] 0,57] 0,61 0,58
SVK 0,91 1,08] 0,78] 0,66 0,65] 0,63 0,57] 0,57] 0,51] 0,51] 0,49] 0,46] 0,47] 0,54

Zdroj: Eurostat, 22.5.2010, vlastné spracovanie.

1%V SII 2009 je ranking vysledkom zmien v absolutnych hodnotich indikatorov v priebehu patroéného
vyvoja a zahffia tri dimenzie ,,enablers” (I'udské a finan¢né zdroje), ,,firm activities” (firemné investicie,
intelektudlne vlastnictvo a prepojenie) a ,,outputs “ (inovacie, export). Celkovo 29 indikatorov je zaradenych
do 3 dimenzii:

L. Dimenzia ,.hnacie motory*

a) ludské zdroje — dostupnost’ vysokokvalifikovanych a vzdelanych l'udi

b) financie a podpora — dostupnost’ financii pre inovacné projekty a vladna podpora

II. Dimenzia ,.firemna aktivita“

¢) firemné investicie — spektrum investicii firmy uréené pre generovanie inovacii

d) prepojenia a podnikatelstvo — snaha podnikat’ a spolupracovat’ medzi inovativnymi firmami a s verejnym
sektorom

e) medzic¢lanky — prava duSevného vlastnictva ako medziclanky v inova¢nom procese, platobna bilancia
technologickych tokov

II: Dimenzia ,.vystupy*

f) inovatori — pocet firiem, ktoré predstavili inovaciu na trhu alebo vnutri vlastnej organizacie vratane
technologickych aj netechnologickych inovacii

g) ekonomické dopady — ekonomicky uspech inovacii v podobe zamestnanosti, exportu a trzieb v suvislosti s
inovaénymi aktivitami.
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V priemere v obdobi 2000-2009 Slovensko (0,54) vo vySke podielu vydavkov na
vyskum a vyvoj (% HDP) za celou V4, priemerom EU 27 (1,85) ale aj za mnohymi
d’al§imi krajinami zaostava. Dlhodobo nepriaznivy podiel vydakov zo sukromného sektora,
resp. sektora podnikov, je obzvlast' nepriaznivy pre rozvoj tvorby novych poznatkov.
Investicie sukromného sektora s vzhl'adom na vécSie prepojenie vysledkov vyskumu
a vyvoja s trhom adresnejSie, efektivnejSie a maji vyssSiu navratnost’ (Pottelsberghe, 2004).

Tabul’ka 37: Podiel vydavkov zo sukromnych zdrojov na celkovych vydavkoch na
vyskum a vyvoj (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 |2001 [2002 |2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008
EU27 | 53,14|5449(54.75]56,28|56,22] 55,91 | 54,55 | 54,30 | 54,40 | 54,40 55,14 | 55,14 | 54,74
Eurozéna | . . . 57,14 |57,07] 57,30 | 56,15 | 55,91 | 55,98 | 55,98 | 56,99 | 56,68 | 56,54
Cz 59,79 59,26 | 60,00 | 52,63 | 51,24 | 52,50 53,33 [ 51,20 | 52,80 | 54,61 | 56,77 53,90 | 52,38
HUN 39,68 37,14 36,36 | 38,81 37,97 34,78 30,00 | 31,18 | 36,78 [ 39,36 | 43,00] 43,30 | 48,00
PL 38,46 35,38 37,31 ]37,68]29,69 | 30,65]30,36 29,63 |30,36]33,33 | 32,14]33,33[ 29,51
SVK 57,14 62,96 | 51,28 | 50,00 | 53,85 | 57,14 54,39 [ 45,61 39,22 37,25 34,69 ] 34,78 | 34,04

Zdroj: Eurostat, 22.5.2010, vlastné spracovanie.

Nizky a klesajuci podiel vydavkov na vyskum a vyvoj zo stikromnych zdrojov
poukazuje na Slovensku (z 53 % vroku 2000 na 34 % vroku 2009) na slabu
konkurencieschopnost’ nielen sektora vyskumu a vyvoja.">> Poukazuje aj na dlhodobo
nizku konkurencieschopnost’ podnikov, ktoré nie su aktivne v oblasti inovacii.

Graf 13: Podiel podnikov, ktoré uviedli ako sucast’ svojich ¢innosti inovativne aktivity
(2006)

ROM
CZ
raL
HUT™

Zdroj: Eurostat
Absencia  urcCitej  ,kritickej masy*  vyskumnej pracovne] sily  je

najpravdepodobnejSou pri¢inou nedostatocnej inovativnej aktivity sukromnej sféry. Kym

133 Studia, ktora sa venovala vztahu medzi vydavkami na vyskum a vyvoj a rastom HDP dokézala pre nové
¢lenské krajiny EU priamy pozitivny vyznam vydavkov sikromného sektora do vyskumu a vyvoja a, len*
nepriamy vyznam vydavkov vladnych. (Witkowski In:Piech, 2007, s. 59)
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vo Finsku pracuje viac ako 7000 vyskumnych pracovnikov na milién obyvatelov, vo
Svédsku takmer 6000, v Dansku viac ako 5000, na Slovensku je ich priblizne 2000. Podiel
vyskumnych pracovnikov na celkovom pocte zamestnanych osdb (v prepocte na plné
uvizky=FTE) je len mierne niz§i ako v EU 27, no podiel vyskumnych pracovnikov
zamestnanych stkromnym sektorom je na Slovensku (spolu s Pol'skom) napr. Styri az
patkrat mensi (vid’. Priloha O-R). NiZ§i pocet pracovnikov vyskumu a vyvoja na milién
obyvatel'ov ma vplyv na ,,vysledky* vyskumu a vyvoja. Produkcia publikacii a citovanost’
pracovnikov vyskumu a vyvoja (rovnako v prepoc¢te na 1000 obyvatelov) v krajinach V4
oproti Svédsku, Dansku ¢ Holandsku je §tvor a $estnasobne nizsia (vid'. Priloha T).

Graf 14: Relativna produkcia publikacii (pocet publikacii na 1000 obyvatel'ov)*

PL
SWIK
HUMN

cZ

EU 27 *

BE

ML

FIMN
DN

SE

Zdroj: Ura}d vlady CR, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace: Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a
inovaci v Ceské republikce a jejich srovnavni se zahrani¢im v roce 2009

* v karentovanych ¢asopisoch, sledované Thomson Reuters National Science Indicators, 1981-
2008; vztahuje sa na priemerny pocet obyvatel'ov v rokoch 2003-2008, resp. 2003-2007 pre citacie

Porovnatelny podiel pracovnikov vyskumu avyvoja na celkovom pocte
zamestnanych 0sob (v prepocte na plné uvézky) a neporovnatelne nizky podiel mzdovych
nakladov sektora vyskumu a vyvoja (% HDP) predstavuje d’alSiu priznak nizsej produkcie
v sektore vyskumu a vyvoja.

Tabulka 38: Mzdové naklady sektora vyskumu a vyvoja (% HDP)

riemer
1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 I1)998-2009
EU 27 : : : 21 0,91] 1,21 0,89 : : : : 1,00
CZ 0,29 0,34| 0,35| 0,36 0,39| 0,43 | 0,45| 0,52| 0,53| 0,57 | 0,59 0,44
HUN 0,26 0,28 0,34| 04| 0,43| 0,45| 041| 0,44 | 0,47 | 0,47 : 0,40
PL 0,27 0,28 0,26 0,24 0,23 | 0,24 | 0,22 | 0,23 | 0,23 | 0,23 : 0,24
SVK 0,32 0,28 0,27 0,28 | 0,25| 0,25| 0,23 | 0,23 | 0,22 | 0,21 | 0,22 0,25
DN : : ol 1,26 1,34 1,39 1,37 141 1,41 1,52 : 1,39
DE : 1,4 1| 1,43 o 1,47 ;| 1,46 o 1,47 : 1,45
AT 0,9 : : ;| 1,06 ;| 1,16 (1,25 1.3 : 1,13
FIN 1,47 | 1,69] 1,62 | 1,68 | 1,76 | 1,81 | 1,89 | 1,89 | 1,84 | 1,84 : 1,75

Zdroj: WDI, Svetova banka, 15.5.2010, vlastné spracovanie.
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Pri pohl'ade na podiel zamestnanych os6b v high-tech vyrobe by sa dal
predpokladat’ asponi relativne vysoky pocet prihlaSok na high-tech patenty. V obdobi 1998-
2007 vsak podalo Nemecko v priemere 81, Belgicko 61 a Slovensko iba 1,56 prihlaSok
high-tech patentov na Eur6psky patentovy urad na milién pracovnej sily (vid'. Priloha S).
Tento stav je pochopitelnejsi po zohladneni podielu vysokoskolsky vzdelanych
zamestnancov v high-tech vyrobe na celkovom pocte 0s6b zamestnanych v tomto sektore.
V obdobi 1998-2008 bol v EU 27 podiel vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov v tomto
sektore v priemere viac ako 90 %, na Slovensku tvorili len 54 %.

Tabulka 39: Podiel zamestnanych 0s6b v high-tech vyrobe s vysokoskolskym vzdelanim
(ISCED 5-6) na celkovom pocte zamestnanych v high-tech vyrobe

1998 | 1999 [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 |[2006 [2007 [2008 |1998-2008
EU27 |. . 99,59 98,23]97,23 | 98.42|96,16| 97,72] 97,72 97,01]. 97,76
BE  |83,96|94,18| 84,34]8536]93,18| 85,18]/89,22] 89,72 88,47] 90,97]92.80 88,85
cz  |7102]71.40] 72.24]72.88]74,19] 60,78]71,95| 66,07] 73.82] 63,96 61,00 69,03
HUN | 66,27]6329| 54,77]49.37]54,90| 62,64|54,87| 62,59| 57,33| 56,69 64,90 58,88
PL . . . . . . 91,04| 82,24| 83,63| 8091]. 84,45
SVK | 61,51]44,78| 44,69]66,81|50,73| 54,63]49,88| 55,10| 57,32| 58,04]56,34 54,53
UK 99,07 | 100,14 199,72 199,25 | 102,40 98,94 | 103,74 | 105,24 102,96 | 95,07 100,65

Zdroj: Eurostat, 20.5.2010, vlastné spracovanie.

3.3.3 Kvantitativny a kvalitativny rozvoj znalostnej ekonomiky na Slovensku
Oblast’ tvorby poznatkov, resp. sektor vyskumu a vyvoja na Slovensku nestiha
drzat’ krok s vysokymi tempami zvySovania vzdelanosti. Pritom sektor vzdelavania by mal
z neustale obnovovanych zasob poznatkov pre svoj rozvoj Cerpat. Kvantitativna
akumulédcia Tudského kapitdlu nardza na limity pomalého tempa zvySovania kvality.
Klesajucu kvalitu konstatoval okrem iného aj zaver prieskumu Medzinarodného institutu
pre vyvoj manazmentu (IMD). Subjektivne hodnotenie konkurencieschopnosti terciarneho
vzdelavania na Slovensku nebolo priaznivé ani v rdmci krajin V4 (vid’. Priloha W).

Institat vys$icho vzdelania v Sanghaji (Shanghai Jiao Tong Univerzita) v Cine
zostavuje kazdorotne od roku 2003 ARWU,"® resp. Akademicky ranking svetovych
univerzit. Ten hodnoti top 500 univerzit sveta, na ktorych posobia laureati Nobelovej ceny,
drzitelia oceneni v odbore, vysoko citovani vyskumni pracovnici alebo publikacne aktivni.

Vyrazny ndskok univerzit z USA je jednozna¢ny. Napriek tomu sa do top 500 dostali

1% Univerzity su zoradené do rankingu na zaklade kritérii akademického vyskumného vykonu. Medzi (6)
kritéri patri "kvalita vzdelavania (10 %), kvalita zamestnancov (20 % za drzitelov Nobelovej ceny, 20 % za
vysoké citaéné ohlasy-Thomson Scientific), pocet publikacii indexovanych v Science Citation indexe alebo
Social Science Citation indexe (20 % + 20 % za publikovanie v Nature and Science), vykon v prepocte na
obyvatela (10 %). Najlep$ia univerzita v danom kritériu obdrzi 100 bodov, ostatné percentualne podiely.
Body su vazené.
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univerzity zo vSetkych okolitych krajin, len Slovensko v lom zastupenie nema (vid’.
Priloha X)."’
Tabul’ka 40: Zastupenie regionov a krajin v rankingu top 500 univerzit (2009, resp. 2004)

2004 2009

Region Top 500 [Top 20 Top 100 Top 200 Top 300 | Top 400 | Top 500

Amerika 200 17 59 99 134 162 184
Eurépa 209 2 32 79 125 170 208
Azia/Pacifik 89 1 9 22 42 67 106
Afrika 4]. . . 1 2 3
Spolu 502 20 100 200 302 401 501
2009 USA |UK|[JAP|DE |CAN|FR |AUS|CHE|SE [NL|CZ |[HUN|PL |SVK
TOP 100 55] 11 5 5 4 3 3 3 3] 21 O 0 0 0
TOP 500 152] 40| 31| 40 22 23 17 8| 1] 12| 1 2 2 0

Zdroj: Academic Ranking of World Universities, Institute of Higher Education Jiao Tong
University, 17.5.2010, vlastné spracovanie, <http://www.arwu.org/>.

Dal§im znamenim, Ze terciarne vzdelanie na Slovensku nedosahuje porovnatelnych
kvalit ani s krajinami V4 je vysoky a stale rastici podiel Studentov pochadzajucich zo
Slovenska, odchadzajicich Studovat’ na vysoké Skoly do =zahrani¢ia. Z dlhodobého
hl'adiska tento trend vSak mozno chapat’ ako potencidlne pozitivny, pokial’ sa absolventi
budu po ¢ase vracat’ spit na Slovensko.">® Vzhladom na chybajticu kritickii masu je vi¢sia
otvorenost’ vzdeldavacieho sektora pdsobeniu zahrani¢nej konkurencie konstruktivnym
rieSenim preklenutia menej produktivneho obdobia.

Tabul’ka 41: Podiel Studentov vysokych 8kol Studujucich v zahranici (% celkového poctu
Studentov VS)

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007
cz 002| 002 002 002] 002] 002 002] 002
HUN 002| 002 002 002] 002] 002 002] o002
PL 001| 001 o01| 001] o001] o001 002] o002
SVK 0,03| 006] 007 009] 009 o1| o011] o011

Zdroj: OECD, 20.5.2010, vlastné spracovanie,
<http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=RFOREIGN>.

17 Ze méa vyssie vzdelanie byt’ nielen dostupnejsie ale aj kvalitnejsie v ramci OECD zdéraziiuje aj novy
projekt, AHELO, ktory planuje hodnotit’ univerzity na zakladne §irSiecho suboru kritérii ako to robi Shanghai
ranking. Zatial’ sa do stadie o moznostiach organizovat’ takéto hodnotenie zapojilo 10 krajin. Zameria sa na 3
hodnotenia vysledkov vzdeldvania (generické zrucnosti a zrucnosti vzt'ahujiice sa na konkrétne discipliny-
technické vedy, ekonomické vedy) a hodnotenia pridanej hodnoty vyskumu. Podobne ako v hodnoteni PISA
bude zamerom testovat’ analytické zddvodnenie, kritické rozmyslanie, rieSenie problémov a prakticku
aplikaciu tedrie, ale aj mnohé tzv. soft zrucnosti ako napr. schopnost’ pracovat’ v time, viest’ a pod.
18 Problému tiniku mozgov na Slovensku sa venuje &iastoéne aj Gonda (2006, s. 28).
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Rovnako pozitivne mozno hodnotit  vyvoj investicii do IKT. Hlavnym
prostriedkom vyuzivania IKT je internet, teda takmer nekone¢ny zdroj novych, relativne
dostupnych informécii, resp. prostriedok komunikacie v $irSom slova zmysle. V priemere v
obdobi 2000-2006 investovali do IKT v priestore EU 27 najvyssi podiel HDP krajiny
Velkej Britanie, Svédska, ale aj Ceskd republika (nad 7 % HDP). Slovensko s
priemernymi 5,6 % HDP nepatrilo medzi najslabsie krajiny EU 27 (vid’. Priloha U).

Efektivnost’ investicii, resp. mieru vyuzivania daného nastroja mozno ,merat*
napr. poétom uZivatelov internetu na 100 Pudi v krajine. V ramci EU 27 bol v roku 2006
najvyssi v Holandsku (89 %), podobne vysoky bol aj vo Svédsku (77 %). Spomedzi krajin
V4" bol polet uzivatelov internetu v roku 2006 najvyssi na Slovensku (41 %).
Elektronické poskytovanie zdkladnych verejnych sluzieb bud’ vytvara multiplika¢ny alebo
limitujiici  efekt. Efektivnost pri vykondvani najcastejSich cCinnosti auloh je
neporovnatelne vys§ia v krajinach EU 27, ktorych tzv. ,.e-vlada“ (e=elektronicka) je na
trovni 100 %. Priemer EU 27 je 74 %, ale Slovensko umoziuje vyuzivat' len 55 % z 20
zakladnych verejnych sluzieb elektronicky (vid'. Priloha V).

Tabulka 42: Uzivatelia internetu (na 100 I'udi)

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

CZ 6,81 9,73| 14,67] 23.89] 27,91| 31,44| 31,98 44,06| 4833| 57.82
HUN 586 7,00 14,53| 16,67] 21,63] 27,73] 37,13| 44,81| 51,48 58,51
PL 5431 728] 994] 2121 24,92] 28,98] 35,10 4020| 44,14| 48,99
SVK 542 941 12,53| 40,15| 43,06] 46,46| 50,19] 49,50 56,22| 65,96
NL 3923 | 43.95| 4923 61,04] 64,10] 68,35 79,09| 81,21 84,78| 86,98
SE 4139] 4564 51,72 70,57| 76,94 81,77 81,75| 86,56| 80,14 87,70

Zdroj: WDI, Svetova banka, 2010, 27.5.2010, vlastné spracovanie.
3.4 Diskusia

Pri pohl'ade na priemerné tempo rastu 81 krajin v rokoch 1960-2006 nemozno
akceptovat’ hypotézu absolutnej konvergencie. Napriek inverznej korelacii
s vychodiskovou troviiou HDP na osobu nevykazovali chudobnejsie krajiny vysSie tempa
rastu ako krajiny bohatSie v priebehu celého obdobia. Priblizovanie sa vykonnosti
ekonomik sa zrychlilo najmé po roku 2000.

Podmienend konvergencia aj relativne heterogénnej skupiny 81 krajin bola
zalozend na kombindcii dlhodobého zvySovania vzdelanostnej urovne obyvatel'stva

a zavadzania informa¢no-komunika¢nych technologii (IKT). Investicie do vyvoja IKT boli

139y ostatnych krajinach sa pohyboval medzi 28 - 35 %.
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tiez dlhodobé, ale vplyv na zvySenie vykonnosti ekonomik sa dostavil v relativne kratkej
dobe od rozsirenia ich aplikécie.

Na zéklade dostupnych udajov mozno potvrdit' kontinudlne zvySovanie podielov
obyvatel'stva s roznymi stupiiami dosiahnutého vzdelania vo vSetkych regionoch sveta od
zaCiatku 60. rokov minulého storocia az doteraz. Kym krajiny OECD zvySovali svoje
podiely obyvatelov s vyS$§im vzdelanim najméd v 60. rokoch, krajiny NON-OECD ich
dobiehali najskoér s podielmi so zdkladnym aaz v 70., resp. 90. rokoch zvySovali
vyraznejsie podiely obyvatel'ov so stredoskolskym a vys$s§im vzdelanim.

Gemmell (1996), ktory skimal vplyv Tudského kapitdlu na skupine 98 krajin
v obdobi 1960-1985, dospel k zaveru, ze pre menej rozvinuté ma najvacsi pozitivny efekt
na rast zdkladné vzdelanie a pre najvyspelejSie krajiny vysSie vzdelanie. Podla vysledkov
nasej analyzy, na tempo rastu pre celt skupinu krajin maja Statisticky vyznamny vplyv aj
zakladné aj vysSie vzdelanie. Zakladné vzdelanie vSak ma vplyv negativny a vysSie
vzdelanie pozitivny. Pozitivny korelaény koeficient podielu obyvatelstva s vySSim
vzdelanim a tempa ekonomického rastu v regresnej analyze (makroekonomicka
literatara) je vsulade s predpokladom ekonomickych motivov pri rozhodovani sa
o investicii do I'udského kapitalu (mikroekonomickou literatirou).

Na druhej strane, vyssie urovne podielu obyvatel'stva so stredoskolskym a najmé
vy$§im vzdelanim v bohatSich krajinaich OECD naznacujl, Ze napriek vysokym tempam
zvySovania tychto podielov v NON-OECD krajinach, nedokézali tieto krajiny skupinu
krajin OECD predbehntit’ ani v priemernom tempe rastu, a uz vobec nie v irovni HDP na
osobu. VzhPadom na dlhodoby charakter investicie sa pozitivna korelacia podielov
dosiahnutého zakladného, stredoskolského aj vysSieho vzdelania prejavila skor vo
vzt’ahu k povodnej urovni HDP ako k tempu ekonomického rastu. KedZe tempo rastu
predstavuje skor vysledok kratko a strednodobych investicii.

Tempo zvySovania vzdelania, resp. akumuléacia 'udského kapitalu narazila v tedrii
na protichodné nazory jej efektu na tempo rastu (Krueger a Lindhal, 2001 vs. Benhabib
a Spiegel, 1994). Vysvetlenie pozitivneho efektu je priamociare, pri¢inou negativneho
efektu by mohlo byt docasné vyradenie oséb z produktivneho procesu. Vzhl'adom na
dlhodoby charakter investicie do vzdeldvania sa zvySovanie 'udského kapitalu prejavi az
oneskorene na samotnej urovni HDP.

Zaver naSej analyzy menSej skupiny krajin je Ciastone v stlade s vysledkami
empirickych pozorovani Barro a Lee (1994, 2000). Na tempo rastu 24 krajin OECD
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malo v nasom pripade negativny vplyv len zékladné vzdelanie. Pozitivny vplyv malo
stredoskolské a aj vySSie vzdelanie, z ktorych najmid vplyv stredoskolského bol
Statisticky vyznamny.

Okrem pozitivnej korelacie podielu obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim a tempom
rastu, Specifickym vysledkom regresnej analyzy krajin OECD boli pozitivne korelacné
koeficienty podielu vydavkov vSeobecnej vlady a miery rastu obyvatelstva. Tie vSak su
v stlade s pozorovaniami inych S$tadii pre krajiny OECD (Workie Tiruneh, 2005).
Vyznamné najmé pre analyzu postavenia Slovenska v procese tvorby novych poznatkov
bol pozitivny korelacny koeficient otvorenosti ekonomiky a tempa rastu.

V sulade hypotézou komplementarity fyzického kapitalu a zru¢nej pracovnej sily sa
v krajindich OECD podiel obyvatel'stva s dosiahnutym zakladnym vzdelanim od zaciatku
sledované¢ho obdobia znizoval. Na druhej strane v stlade s klesajicou hrani¢nou
produktivitou investicii do l'udského kapitdlu (Krueger, Lindhal, 1998, resp. Saavides
a Stengos, 2009) sa postupne spomalovalo relativne vysoké tempo zvySovania podielov
obyvatel'stva s ostatnymi stupfiami vzdelania. Endogénne tedrie rastu podmieiiuju rast
pretrvavajici nad uroviiou prirastku obyvatel'stva tvorbou novych poznatkov.

S cielom zdoraznit' aspekt komplementarity technického pokroku a l'udského
kapitalu bola na skupine 27 krajin EU vykonan4 regresna analyza s datami dostupnymi pre
relevantné premenné. Vzhladom na prelinanie sa ¢lenstva mnohych krajin EU 27
s ¢lenstvom v OECD, sme vychadzali z platnosti pozitivneho vztahu vysSieho vzdelania
s tempom rastu. Dodato¢ne sme sa zamerali na identifikovanie vzt'ahu trovne l'udského
kapitalu a technického pokroku.

Podobne ako autori mnohych inych empirickych S§tadii venujicich sa tejto
problematike v danom regiéne sme vSak narazili na problémy nedostatku medzindrodne
porovnatelnych dat anasledne aj pozorovani. Vysledné vztahy premennych nemali
spravne znamienka, resp. v klI'aCovych premennych nebol vztah Statisticky vyznamny.
Napriek tomu sme mohli identifikovat’ pozitivnu korelaciu povodnej urovne HDP
krajin EU 27 s podielom vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP a podielom
absolventov Studijnych odborov vedy a techniky na celkovom pocte absolventov
vysokych $kol.

Zaroven bolo moZzné pozorovat’ pdsobenie ,,nového* zdroja rastu, investicii do IKT.
Pozitivna korelacia investicii do IKT s podielom vydavkov na vyskum a vyvoj,

pocétom pracovnikov vyskumu a vyvoja, ale aj s vysokym podielom high-tech exportu
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na celkovom exporte poukazala na prepojenie vyznamu ludskych zdrojov
s technickym pokrokom. Vplyv IKT na zvysenie produktivity sektora sluzieb, ktory vo
vyspelych krajinach tvori viac ako 60 % zamestnanosti sa podl'a ocakavani (Gordon, 1998)
prejavil pozitivnou korelaciou vyssej pridanej hodnoty vytvorenej v sektore sluzieb a poctu
uzivatelov internetu, uktorych je predpoklad osvojenia si zakladnej ,digitalnej*
gramotnosti.

Dosiahnutim urcitej prahovej hodnoty l'udského kapitalu podmienil vysSie tempo
technického pokroku aj Wolff (2001). V ramci 14 konvergujacich OECD krajin v obdobi
1950-1990 zistil, ze zdvoch krajin srovnakou intenzitou vyskumu a vyvoja rastla
rychlejSie ta s vysSou akumuléciou l'udského kapitalu. Po zahrnuti interakénej premenne;j
»ludsky kapitdl aintenzita vyskumu a vyvoja,” bola interakénd premennd aj jednotlivé
premenné zvlast pozitivne. Dékazom komplementirnosti l'udského Kkapitalu
a technického pokroku v naSej praci bol pozitivny koeficient koreliacie interakcnej
premennej na tempo rastu v krajinach EU 27 v obdobi 1994-2008. Priemerny pocet
vyskumnych pracovnikov na milion obyvatelov len v kombinécii s priemernym
podielom investicii do IKT predstavoval faktor zvySovania tempa rastu.

Benhabib a Spiegel (1994) povazovali technologické dobiehanie krajin za
alternativne oznacenie konvergencie. Podmienovali rast produktivity zvySovanim stthrnne;j
produktivity faktorov (TFP) a rast TFP povazovali za funkciu Grovne l'udského kapitalu.
Autori sa vSak nezhoduji v tom, ktoré krajiny konverguju prostrednictvom zvySovania
vzdelania rychlejsie, resp. maji najvyssie tempo rastu TFP, ¢i tie s ur€itou uz vysokou
uroviiou l'udského kapitalu (Jones, 1995, resp. Azariadis a Drazen, 1990), resp. blizko
technologickej vzdialenosti od lidra (Fuente a Domenéch, 2000) alebo tie ,,so strednou*
uroviou (Kalaitzidakis, 2001), resp. vzdialenostou (Benhabib a Spiegel, 1994).

Na zaklade predchadzajucej kategorizacie krajin by sme Slovensko mohli zaradit’
skor do skupiny krajin ,,so strednou‘ uroviiou l'udského kapitalu, resp. vzdialenostou od
technologického lidra. Analyza postavenia Slovenska z hPadiska urovne vzdelania
a inovaéného potencidlu vo vztahu ku krajinam EU 27, resp. V4 pomocou opisnych
Statistik identifikovala nerovnomerny vyvoj v jednotlivych oblastiach. Vysoké tempa
rastu ekonomiky pri nizkych podieloch vydavkov na vyskum a vyvoj sprevadzalo
v obdobi 2000-2009 vysoké tempo zvySovania podielu obyvatel’stva s vysSim

vzdelanim.
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Nizke a stale klesajuce vydavky na vyskum a vyvoj eSte po roku 2000 Ciastocne
vyvazovali niektoré pozitivne hodnotenia vo vybranych ukazovatel'och ako napr. investicie
do IKT, & polet uzivatel'ov internetu v porovnani s priemerom EU 27. Nazna¢uji vyznam
otvorenosti pre mali ekonomiku, v ktorej absenciu kritickej masy pracovnych sil v oblasti
vyskumu a vyvoja, ale aj samotnych poznatkov kompenzuje transfer technolédgii zo
zahraniCia a jeho pozitivne efekty na zvySovanie produktivity ,,zaostalych® krajin (Coe,
Helpman, Bayoumi, 1999).

Dlhodobo vsSak konkurencieschopnost’ krajiny nie je mozné udrziavat na baze
produkcie s nizkou pridanou hodnotou, bez vlastnej tvorby novych poznatkov, resp.
inovaénych aktivit. Uroven Pudského kapitalu je vstupom a zaroven aj vystupom sektora
vzdelavania, ktory disseminuje nové poznatky aj sektora vyskumu a vyvoja, ktory ich
tvori, resp. vytvara absorpcnu kapacitu pre nové poznatky.

Situacia na Slovensku je v sulade s tedriou, ktora argumentuje potrebou dosiahnutia
urCitej trovne HDP, resp. kvality vysSiecho vzdeldvania, aby zvySovanie podielu
obyvatel'stva s vy$§im stupiiom vzdelania bolo efektivne vo vzt'ahu k dlhodobému tempu
rastu. Nie je jednoduché urcit’ optimalnu troven vydavkov na vzdelanie ¢i vyskum a vyvoj.
Efektivnost’ v uréitych podmienkach nemusi znamenat pozitivne vysledky. Vyhodou
kvalitného I'udského kapitalu je, ze pritahuje investicie do fyzického kapitalu (Benhabib a
Spiegel, 1991, Gemmell, 1996). ZvySenie produktivity vzdeldvania by teda malo
sprevadzat’ zvySenie investicii aj do vyskumu a vyvoja. V opacnom poradi to nemusi
platit’.

Vicsia masa obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim je zdrojom postupného zvySovania
produktivity. Dovtedy kym narazi na klesajiice hrani¢né vynosy z dodatocnych investicii
moéze byt chapand ako predpoklad d’alSieho rozvoja T'udského kapitdlu, zdklad tvorby
kritickej masy znalostného kapitalu v spolo¢nosti a absorp¢nej kapacity. Na druhej strane
je potrebné pri posudzovani postavenia a konkuren¢nych vyhod Slovenska voci ostatnym
krajindm prehodnotit’ pokracovanie kvantitativneho zvySovania podielu obyvatel'stva

s vy$8im vzdelanim bez zabezpecenia kvalitativnej zmeny.

3.5 Zhrnutie

V obdobi 1960-2006 dosahovali najvyssie tempa rastu krajiny OECD najma v 60.
rokoch a krajiny NON-OECD v 70. rokoch. Nasledoval jeho pokles a az po roku 2000

priSlo jeho oZivenie. V krajinach OECD boli oba javy menej vyrazné ako v krajinach
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NON-OECD. Porovnatel'ny vyvoj investicii vSak sprevadzal viacndsobne vyssie priemerné
tempo rastu obyvatel'stva v krajindich NON-OECD.

Uroveii vzdeldvania sa v priebehu obdobia 1960-2006 kontinudlne vo vsetkych
regionoch sveta zvySovala. V prvych dvoch dekadach daného obdobia podiel obyvatel'stva
so zékladnym vzdelanim v krajinaich NON-OECD réstol, v krajinach OECD klesal a rastol
podiel obyvatel'stva so stredoSkolskym a vy$§im vzdelanim. Krajiny NON-OECD tento
trend nasledovali az od 90. rokov minulého storocia, rychlym tempom ale znizkych
vychodiskovych trovni oproti trovni krajin OECD, ktor ani po roku 2000 zatial
,,nedobehli.”

Rastuce, resp. vysSie podiely obyvatel'stva so stredoSkolskym a vys$sim vzdelanim
mali podla vysledkov regresnej analyzy pre sledované obdobie na vzorke 81 krajin sveta
na tempo rastu redlneho HDP na osobu pozitivny a v pripade vysSiecho vzdelania aj
Statisticky vyznamny vplyv. Pre 24 krajin OECD sa zavery regresnej analyzy stotoznili
s vicSou vzorkou krajin v pozitivnom vplyve vysSiecho podielu obyvatel'stva so
stredoskolskym a vy$§im vzdelanim. Statisticky vyznamny vplyv na tempo rastu mali
podiely obyvatel'stva s oboma stupiiami vzdelania.

Analyza vécSej aj menSej skupiny krajin dospela k negativnej korelacii povodne;j
urovne HDP na osobu a tempa rastu, resp. k zaveru podmienenej konvergencie. Tempo
konvergencie bolo v porovnani s 81 krajinami o polovicu véc¢Sie v pripade 24 krajin
OECD. Pozitivna koreldcia podielu obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim a vychodiskovej
urovne HDP na osobu namiesto tempa rastu je dokazom dlhodobého charakteru investicii
do l'udského kapitalu.

Pre krajiny EU 27 nebolo mozné pre kratke asové rady kl'a¢ovych premennych
(2000-2006) dospiet’ ku konkrétnym vysledkom prostrednictvom regresnej analyzy, ale
prostrednictvom korelacnej analyzy. Vzhladom na dlhodoby charakter investicie sme
identifikovali vzajomny pozitivny a Statisticky vyznamny vztah medzi vychodiskovou
uroviiou HDP na osobu a vydavkami na vyskum a vyvoj ako aj podielom absolventov vedy
a techniky. Pozitivnu a Statisticky vyznamnu koreldciu mali navzéjom vydavky na vyskum
a vyvoj, IKT, high-tech export a pocet vyskumnych pracovnikov na milién obyvatelov.
Posledna premenna je zérovei pozitivne korelovana s vydavkami na vzdelanie.

Vyznam investovania do I'udi pracujucich v sektore vyskumu a vyvoja v krajinach
s vysokym podielom investicii do fyzického kapitalu tzv. ,,znalostnych® sektorov je

dokazom komplementarnosti investicii do l'udského kapitalu a technického pokroku.
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Dal§im dokazom je vysledok regresie 27 krajin EU v obdobi 1994-2008. Jej stiéast'ou bola
interak¢nd premennd (nasobeny pocet vyskumnych pracovnikov a podielu investicii do
IKT na HDP) s pozitivnym vplyvom na tempo rastu, ktorého velkost’ bola vécsia ako suma
jednotlivych efektov. Z toho vyplyva, Ze posobenie pozitivnych efektov z investicii do
fyzického aj l'udského kapitéalu si vyzaduje, aby investicie prebiehali sucasne.

Proces priblizovania sa Slovenska ku krajinam EU 27 sme zhodnotili z hl'adiska
rastu HDP na osobu v parite kiipnej sily (PKS) aj rastu HDP na zamestnan osobu v PKS
najpozitivnejSie spomedzi krajin VySegradskej Stvorky (V4). Z vychodiskove] pozicie
HDP na osobu v PKS, ktorda v roku 1997 predstavovala polovicu vzrastla v roku 2008
Giroven na 72 % priemeru krajin EU 27.

Tempo rastu transformujucich sa krajin V4 v stlade s hypotézou konvergencie
prevy$ovalo od roku 2000 priemer EU 27, resp. EU 15. V pripade Slovenska bolo po
vstupe do EU dokonca najvyssie aj spomedzi krajin V4. Relativne priaznivé podnikatel’ské
prostredie zatiefiuje pohlad na stav a vyvoj klicovych premennych krajin V4 v oblasti
vzdelavania a vyskumu a vyvoja a menej pozitivnhe hodnotenie konkurencieschopnosti
Slovenska napr. aj vplyvom nizkeho a pomaly rastiiceho podielu high-tech exportu.

Nizsia efektivnost vydavkov na nizSich stupiioch vzdelavania reflektovana v
slabych a zhorSujucich sa vysledkoch PISA, rychlo rasttci podiel obyvatel'stva vo veku 20-
29 rokov s vysokoskolskym vzdelanim a sucasne nizke a klesajuce vydavky na Studenta
vysokej Skoly st v sulade s celkovo predposlednym umiestnenim Slovenska v hodnoteni
indexu l'udského kapitalu. Kompenzaciou je relativne vysoky podiel absolventov strednych
§kol, absolventov odboru vedy a techniky a ich uplatnenie v obore na trhu prace.

Zaostavanie Slovenska v tvorbe novych poznatkov, resp. inovéacii naznacuje
dlhodobo nizky a klesajici trend investovania do vyskumu a vyvoja, samostatne zo
sukromného sektora, resp. nizky podiel inovativnych podnikov. Nizku mieru inovativnosti
Slovenska konstatuje dlhodobo aj sumarny inovacny index Eurdpskej Komisie. Za
vyznamné faktory tohto stavu oznacuje autorka absenciu kritickej masy pracovnikov
vyskumu a vyvoja (na milion obyvatel'ov, resp. ich podiel v sikromnom sektore), ale aj
nizky podiel zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim v high-tech vyrobe. Relativne
niz$iu produktivitu sektora vyskumu a vyvoja reflektuje nielen nizky pocet prihlasok high-
tech patentov, ¢i publikdcii a citdcii na tisic obyvatelov, ale aj nizky podiel mzdovych

nakladov na HDP na osobu oproti priemeru EU 27.

109



Za kl'aicové pre odstranenie nizkej produktivity l'udského kapitdlu vo vzdelavacom,
vyskumno-vyvojovom ale aj podnikatel'skom sektore je zvySenie relativne nizkej kvality
vysokoSkolského vzdelavania na Slovensku. Tu konStatuju nielen medzinarodné
hodnotenia (IMD, ARWU), ale dokazuju ju aj relativne vysoké a stale rastuce podiely
slovenskych Studentov vysokych $kol Studujucich v zahrani¢i. Pozitivne na ceste ku
zvySovaniu kvality su relativne vysoké vydavky do IKT a miera ich vyuzivania vo forme
relativne vysokého podielu uzivatel'ov internetu.

Domnievame sa, ze dopyt po vzdelavani je vzhladom na vyvoj relevantnych
ukazovatel'ov vyssi ako dopyt po vykondvani vyskumu a vyvoja. A preto, vydavky do
vzdelavania nielen z verejnych zdrojov nepriamo ale uc¢inne prispeju k zvySeniu poctu
pracovnikov vyskumu a vyvoja. Ich vyS$s§i pocet a zvySenie ich produktivity nasledne
pritiahnu vyssie investicie do vyskumu a vyvoja, ktoré s komplementarnym zdrojom rastu

k investicidm do vzdelania.
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Z.aver

Vysledkom predloZenej prace je potvrdenie hypotézy pozitivneho vplyvu 'udského
kapitalu na dlhodoby ekonomicky rast, najma vyssich stupiiov vzdelania, a to pre relativne
velku vzorku heterogénnych krajin. Pozitivny vplyv investicii do l'udského kapitalu sa
podla vysledkov korelaénej analyzy pre krajiny EU 27 prejavil najmi vplyvom
komplementarnych investicii do IKT, resp. vyskumu a vyvoja. Praca opiera konvergentny
vyvoj krajin v obdobi 1960-2006 o dlhodobé kontinudlne zvySovanie dosiahnutého
vzdelania vo vSetkych stupnoch a vSetkych regiénoch sveta ako aj o vysoké tempo difuzie
poznatkov vdaka vysokym investicidm do IKT najmd po roku 2000. Spolu prispeli k
zvySovaniu produktivity prace.

Vysledky  analyzy  ekonomickej  vykonnosti  Slovenska  vychadzaju
z predchadzajuceho zistenia posobenia synergickych efektov zo sucasného investovania do
I'udského aj do fyzického kapitalu. Vysokd uroven l'udského kapitdlu by mala fyzicky
kapital pritahovat’ a investicie do oboch by mali stipat’ sicasne. Vysoké priemerné tempo
ekonomického rastu Slovenska pred aj po vstupe do EU dokazuje, Ze je zlucitelné s
pritomnostou vysokych temp zvySovania kvantitativnej stranky T'udského kapitalu pri
sucasnom znizovani podielového ukazovatel'a vydavkov na vyskum a vyvoj. Dovodom je
relativne nizka kvalita T'udského kapitalu oproti ostatnym krajindm EU 27, resp. krajinam
Vysegradskej stvorky (V4).

Hl'adaniu pri¢in rozdielnych temp rastu, resp. rozdielnych trovni dosiahnutej
urovne HDP na osobu medzi krajinami sa venuje tedria ekonomického rastu. Na tempo
rastu posobi mnoZzstvo faktorov. Teoria aempiria sa snazia identifikovat vyznam
jednotlivych faktorov rastu bliz§ie. Vychodiskom identifikovania modernych faktorov
rastu boli vyrobné faktory definované autormi klasickej ekondomie. Od doby definovania
zakladnej podoby produkénej funkcie bol za kl'acovy faktor ekonomického rastu autormi
neokeynesovskej ale aj neoklasickej ekondomie povazovany kapital.

Posobenie zakona klesajucich hrani¢nych vynosov viedlo Solowa k formulovaniu
hypotézy priblizovania sa krajin chudobnejSich krajindm bohatSim uz na zaklade
prilezitosti vysSich hrani¢nych vynosov z kapitélu, resp. hypotézy absolutnej konvergencie.

Tato hypotézu vsak rozsirujlice sa medzindrodne porovnatel'né¢ data ohl'adom zdkladnych
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ekonomickych ukazovatel'ov pre velké skupiny krajin za obdobie od zaciatku 60. rokov
do zaciatku 90. rokov minulého storocia a empirické analyzy, ktoré ich pouzili, nepotvrdili.

Rastovym uctovnictvom identifikovany vysoky podiel zostatkového zdroja rastu
produkcie, resp. sahrnna produktivita faktorov, bola povodne povazovand za neutralny
technicky pokrok, ktory zvys$uje produktivitu kapitalu a prace rovnako. Uroveti technologii
v podobe poznatkov stelesnenych vo fyzickom kapitdli povaZoval Solow za dant
exogénne. Mankiw-Romer-Weil poukdzali na tu €ast’ technického pokroku, ktory zvySuje
produktivitu prace a oznalili 'udsky kapital, resp. zru¢nli pracovnu silu za samostatny
faktor rastu. Ich tedria sa stala vychodiskom mnohych empirickych studii, ktoré sa vplyv
I'udského kapitalu na tempo rastu odvtedy pokusali kvantifikovat’.

Vzhl'adom na potrebu vyvinit' vhodny ukazovatel’ a zabezpecit' dlhodobé casové
rady sa viaceri autori pokusali zostavit databdzu vzdelanostnej urovne obyvatel'stva
jednotlivych krajin, ktorej data by boli pre ucely empirickych analyz medzinarodne
porovnatel'né. Ciel'om bolo dokazat’ vyznam l'udského kapitalu pre tempo rastu. Vysledky
studii sice pouzivali r6zne podoby dét o vzdelani, pouZzivali rdzne Specifikdcie modelov
a podliehali mnohym dal$im chybadm merania, a predsa boli jednotné v deklarovani
vyznamu nizSich alebo vysSich stupfiov vzdelania, ¢i uz pre celé spektrum krajin, alebo
podrla stadia ekonomického vyvoja, v ktorom sa krajiny nachadzali.

Zavery nasej prace sa k tymto zaverom priklanaji. Vysledok regresnej analyzy
v nasej praci dokazal, ze pre skupinu 81 krajin v obdobi 1960-2006 bol koeficient
korelacie vyssieho vzdelania a tempa rastu pozitivny a Statisticky vyznamny. Zaroven mala
skupina krajin OECD pozitivny a §tatisticky vyznamny korelacny koeficient urovne HDP a
podielov obyvatel'stva so strednym a vy$§im vzdelanim.

Pri pohl'ade na vysoké tempa zvySovania Grovne vzdelanosti vo vSetkych regionoch
sveta v priebehu celého obdobia, pre ktoré si dostupné udaje, bolo mozné prostrednictvom
mikroekonomickych analyz sledovat’ platnost’ principu klesajicich hrani¢nych vynosov
z dodato¢nych investicii do ludského kapitalu, stkromnych ale aj socidlnych. VysSie
vzdelanie malo pritom nizSie hrani¢né vynosy ako stredoSkolské a to malo nizSie vynosy
ako zdkladné vzdelanie. Zaroven bolo mozné dosiahnut' véc¢sie hranicné vynosy
v krajindch menej vyspelych ako vo vyspelych a nizSie hrani¢né vynosy vSetkych skupin
v porovnani s minulostou (Psacharopoulos, 1981, 2004). Napriek tomu ostal vynos

z investicie do vzdelania atraktivny najmé z dovodu pretrvavajuceho technického pokroku.
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Prinosom naSej prace je dokaz, ze investicie do vyskumu avyvoja, ktory je
hlavnym nositelom technického pokroku, si v obdobi 2000-2006 pre krajiny EU 27
pozitivne a Statisticky vyznamne korelované s pdvodnou troviiou HDP. Rovnako ako
podiel absolventov vedy a techniky. Najmé vsak pocet pracovnikov vyskumu a vyvoja na
milion obyvatelov je pozitivne a Statisticky vyznamne korelovany s vydavkami do
vyskumu avyvoja, ¢o je priamym dokazom komplementarnosti vztahu dostupného
I'udského kapitalu a technického pokroku.

Na vzajomnu zavislost’ zrucnej a vzdelanej pracovnej sily a technického pokroku
poukazali uz Nelson a Phelps (1966), resp. Griliches (1969). Z makroekonomického
hl'adiska na rozdiel od mikrokoenomicekj literatiry prezentovali Lucas (1988) a Romer
(1986) existenciu pozitivneho externého efektu, ktory nartiSa platnost’ zékona klesajucich
hraniénych vynosov z dodato¢ného vzdelania. Azariadis a Drazen (1990) odhadovali
vysSiu stkromni mieru vynosov vo vyspelejSich krajinach na zaklade vys$Sej urovne
socidlnych vynosov. Zdoraznili vyznam vysokej priemernej urovne l'udského kapitalu na
zvySovanie produktivity Specidlne sektora vyskumu a vyvoja a sprostredkovane celej
krajiny.

Nevyhnutnost’ prekroc¢enia urcitej hranice ,kritickej masy* l'udského kapitalu pre
naStartovanie vac¢sej produktivity v krajine potvrdzovali aj mnohé empirické Studie. Jones
(1995) nepodmienoval zvySovanie tempa rastu neobmedzenym zvySovanim poctu
pracovnikov vyskumu a vyvoja, ale miniméalnou troviiou potrebnou pre zvysenie vynosov
z vykonavaného vyskumu a vyvoja. Saavides a Stengos (2009) opierali svoje zavery
o nelinedrnost’ vztahu l'udského kapitdlu atempa rastu, podla ktorého krajiny s prilis
nizkou alebo prili§ vysokou uroviiou l'udského kapitalu dosahuji menSie vynosy ako
krajiny ,,v strede.*

Prikladom krajiny, ktord sa nachadza v tomto ,,strede, je Slovensko. Krajina vd’aka
vysokym tempam rastu dobieha priemer EU 27 najrychlej$im tempom spomedzi krajin V4.
Najviacsi podiel na tom vSak je nutné pripisat’ makroekonomickej stabilizécii krajiny, resp.
vysokej otvorenosti krajiny (Workie Tiruneh, 2005). Hodnotenie inovacnych ukazovatel'ov
krajiny naznacuje skor negativny vplyv na tempo rastu.

Pokles vydavkov na vysokoSkolského Studenta z ddévodu zdvojndsobenia ich
podielu na populacnom rocniku v priebehu 9 rokov je jednym z dévodov predpokladu
nizkej kvality vyssieho vzdelania. Dal§im argumentom zniZenia jeho kvality je negativny

a zhorSujuci sa vysledok v prieskume vramci hodnotenia medzindrodného indexu
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konkurencieschopnosti (IMD), ¢i vysoky arastici podiel Studentov zo Slovenska
Studujticich na vysokych Skolach v zahrani¢i. Nakoniec aj absencia umiestnenia slovenskej
univerzity v hodnoteni top 500 univerzit z celého sveta, v ktorom ostatné krajiny V4 od
vzniku hodnotenia zastipenie maju. S tym suvisi aj nizka publikacnd ¢innost’ a citacné
ohlasy vyskumnych pracovnikov.

Problémom je napriek vysokému poctu vysokych $kol (33) nizka konkurencia
medzi nimi. Pri¢inou je nedostatok pracovnikov vyskumu a vyvoja, resp. absencia
spominanej ,kritickej masy.* Pocet pracovnikov vyskumu a vyvoja na miliéon obyvatel'ov
je porovnatel'ny s krajinami V4, ale v porovnani s rovnako malymi vyspelejSimi krajinami
ako napr. Finsko alebo Svédsko viac ako trikrat mensi. Navyse, kym podiel pracovnikov
vyskumu a vyvoja na celkovej zamestnanosti v poc¢te plnych pracovnych uvézkov (FTE) je
porovnatelny s priemerom EU 27, podiel mzdovych nakladov sektora vyskumu a vyvoja je
napr. vporovnani s Finskom az sedemkrat mensi. Tym nenaznacCujeme niz$iu mieru
ohodnotenia, ale nizSiu produktivitu na jeden plny pracovny tvézok. Ta vSak moze byt
vysledkom viacnasobnych uvdzkov pracovnikov v oblasti vyskumu a vyvoja, resp.
vysSieho vzdelania na Slovensku.

Nizke a v relativnom vyjadreni klesajuce celkové vydavky do vyskumu a vyvoja
nie su neopodstatnené, najmi ak podiel vydavkov zo stikromného sektora bol v désledku
transformacnych procesov v ekonomike jednym znajrychlejSie klesajucich v okoli.
Napriek rasticemu podielu pracovnej sily s vy$§im vzdelanim v ekonomike, Specialne
vysokému podielu zamestnanosti v high-tech vyrobe, nie st inovaéné aktivity podnikov
reflektované vo vysSom podiely high-tech patentov a high-tech exportu na celkovom
exporte. Kym EU 27 ma 90 % podielu zamestnancov v odvetvi high-tech vyroby s vys§im
vzdelani, na Slovensku tvoria, zvd¢Sa v dcérach zahranicnych spolo¢nosti, len 50 %.
ZvysSok su pracovnici sniz$imi stupniami dosiahnutého vzdelania vykondvajuci
jednoduchsie aktivity ako vyskum alebo vyvoj.

Na druhej strane, povzbudzujlci je relativne vysoky podiel absolventov strednej
Skoly a relativne vysoky podiel absolventov vysokej skoly v odbore veda a technika. Ich
uplatnenie na trhu prace je napriek opodstatnenej obave z dosledkov malo inova¢ného
prostredia v krajine spomedzi vSetkych odborov najviac v sulade so Studijnym zameranim.
Takisto je relativne vysoky podiel obyvatel'stva vo veku 25-64 rokov zapojené¢ho do

akychkol'vek vzdelavacich aktivit.
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Zarovenn mozno v dlhodobom horizonte ofakavat’ pdsobenie pozitivneho efektu
relativne vysokych investicii do IKT a v porovnani s krajinami V4 relativne vysoky podiel
uzivatelov internetu, ktoré predstavuji potencidlne obrovsky zdroj zvySovania
produktivity prace, pod podmienkou plného vyuzivania kapacit l'udskych zdrojov. T4 bude
aj v budtcnosti zavisiet’ od zvySovania I'udského kapitalu, no najmé od zvySovania kvality
vzdeladvania na vSetkych stupnioch vzdelania a nasledne aj v sektore vyskumu a vyvoja.
Zvysenie produktivity vo vzdelavani a v sektore vyskumu a vyvoja na Slovensku zékonite
musi sprevadzat’ aj zvySenie investicii, ale druhé nemdze predbehnut’ to prvé.

Z dlhodobého hladiska by pre teériu aj praktické vyuzitie Statistickych tdajov
ponuklo moznost' hlbSej, resp. detailnejSej analyzy kvality T'udského kapitalu nielen
rozSirovanie ndstrojov na testovanie konkrétnych znalosti na jednotlivych stupiioch
vzdelania v roznych vzdeldvacich systémoch, ale napr. aj Specifikicia a dezagregacia
ukazovatel'a vzdeldvania neformalneho a informalneho, resp. tréningu poskytovaného vo
firmach. Tie st v krajindch s relativne vysokymi uroviiami dosiahnutého forméalneho
vzdelania vzhl'adom na dolezitost’ povodne Specifickych a casom Standardizovanych
poznatkov zdrojom pretrvavajliceho rastu.

Vzhladom na zacykleny charakter vztahu investicii do l'udského kapitalu
a vyskumu a vyvoja a v nadvdznosti na predlozenu ¢iastkovu, resp. ramcovu analyzu stavu
strany ponuky zru¢nej pracovnej sily, by predmetom d’alSieho vyskumu mohla byt analyza
strany dopytu po zru¢nej pracovnej sile. Pre ucely dodato¢ného pochopenia pricin absencie
vicsej aktivity podnikov v oblasti vyskumu avyvoja by dalsi vyskum mohol byt
zamerany na analyzu foriem Statnej ucelovej podpory a stimulov pre zvySenie inovacnej
aktivity sikromného sektora. Jeho sucastou by malo byt skiimanie postavenia hlavnych
aktérov, S$tatu, resp. verejnych vyskumnych organizacii a podnikov, ich vzdjomného
vztahu v stvislosti s vymedzenim auplatiovanim prav duSevného vlastnictva

vztahujucich sa na zdiel'ané (nielen néklady ale aj) vysledky vyskumu a vyvoja.
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Priloha A : Definicie, zdroje pouzitych premennych v regresii a predpokladany vplyv na
tempo rastu pre 81 heterogénnych krajin (vratane 24 OECD krajin)

Predpokladny
Premennd | Definicia premenne;j Zdroj vplyv na
LHDPOR
LHDPOR tempo rastu logaritmovaného HDP na | The World Development
osobu (% roc¢ne) Indicators, 2008, Svetova banka
HDP 0 HDP na osobu na zaciatku dekady The World Development +
(stale ceny 2000 USD) Indicators, 2008, Svetova banka
OBYV R tempo rastu poctu obyvatel'stva (% The World Development )
rocne) Indicators, 2008, Svetova banka
CPI index spotrebitel'skych cien (2000 = The World Development _
100) Indicators, 2008, Svetova banka
UVER domace uvery poskytované bankovym | The World Development i
sektorom (% HDP) Indicators, 2008, Svetova banka
OTVOR otvorenost’ ekonomiky (podiel si¢tu | The World Development N
importu a exportu na HDP) Indicators, 2008, Svetova banka
i ’ . - The World Development
0, -
VLAD.V | vydavky vSeobecnej vlady (% HDP) Indicators, 2008, Svetové banka
7 c1 The World Development
0,
HKT hrubé kapitalova tvorba (% HDP) g ) — . +
VZD 7 podiel obyvatel'stva s dosiahnutym Barro Lee databaza o vzdelavani, N
stupnom vzdelania - zakladna Skola 2000
VZD'S podiel obyvatel'stva s dosiahnutym Barro Lee databaza o vzdelavani, "
stupnom vzdelania - stredna Skola 2000
VZDV podiel obyvatel’stiva s dos'iahnutym ' Barro Lee databaza o vzdelavani, i
stupniom vzdelania - vysSie vzdelanie | 2000
Priloha A.1: Opisné statistiky — regresna analyza (81 krajin)
Pocet Stredna Standardna
Premennd | pozorovani hodnota odchylka | Min. Max.
HDPR 4010911 1.034 -2.822 4.683
OBYV 39510.785 0.441 -0.178 2.077
HDP 403 ]3.302 0.689 1.994 4.574
CPI 349 |5.354 8.796 -0.418 72.362
UVER 391[1.623 0.369 -0.329 2.621
VLAD.V 400 | 1.128 0.158 0.654 1.573
M2 337(1.498 0.284 0.559 2.535
HKT 392]1.321 0.141 0.729 1.752
OTVOR 313]-0.298 0.297 -1.122 0.498
VZD V 382]0.167 0.573 -1]1.389
VZD S 396 | 0.667 0.556 -1/1.693
VZD Z 396 |1.075 0.355 -111.814




Priloha A.2: Opisné Statistiky - regresna analyza (24 krajin)

Pocet Stredna Standardna
Premenna | pozorovani hodnota odchylka | Min. Max.
HDPR 120 | 1.189 0.697 -0.289 3.862
OBYV 120 0.349 0.270 -0.141 1.364
HDP 120 | 4.082 0.314 3.045 4.574
CPI 117]2.801 2.896 -0.169 23.056
UVER 118]1.886 2471 1.266 2.621
VLAD.V 119]1.213 0.133 0.804 1.447
M2 62|1.716 0.247 1.159 2.334
HKT 112 ]1.379 0.086 1.234 1.699
OTVOR 101]-0.352 0.283 -1.115 0.231
VZD V 120 0.558 0.451 -0.699 1.389
VZD S 120 |1.072 0.409 -1 1.693
VZD Z 120 | 1.312 0.254 0.477 1.814




Priloha B: Definicie, zdroje pouzitych premennych a predpokladany vplyv na tempo rastu,

pre 27 krajin EU
Predpokladny
Premenna Definicia premennej Zdroj vplyv na
LGDPPG
LHDPOR tempo rastu logaritmovaného HDP | The World Development
na osobu (% rocne) Indicators, 2010, Svetova banka
HDP 0 HDP na osobu na zaciatku dekady | The World Development N
(stale ceny 2000 USD) Indicators, 2010, Svetova banka
tempo rastu poctu obyvatel'stva (% | The World Development _
QIR I ro¢ne) Indicators, 2010, Svetova banka a
CPI index spotrebitel'skych cien (2000 = | The World Development _
100) Indicators, 2010, Svetova banka
UVER domace tvery poskytované The World Development N
bankovym sektorom (% HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
OTVOR otvorenost’ ekonomiky (podiel suctu | The World Development "
importu a exportu na HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
; , . . The World Development
0, 5
VLAD. V vydavky vSeobecnej vlady (% HDP) oo, A0, Seimu e [+
HKTurdvey | vodelivanie a viskum a vjvo) (o | T World Development ;
HDP) vy yvoy (e Indicators, 2010, Svetova banka
VZD.V celkové verejné vydavky na The World Development N
’ vzdelavanie (% HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
A celkové vydavky na vyskum a The World Development "
vyvoj (% HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
Lo, The World Development
o
IKT eSO ey Tl (6151 015) Indicators, 2010, Svetova banka -
pocet vyskumnych pracovnikov vo
, , O o The World Development
PRAC. VV Vyskume, 3 vjvojt (e milion Indicators, 2010, Svetova banka *
obyvatel'ov)
NET O pocet uzivatel'ov internetu (na 100 | The World Development "
T'udi) Indicators, 2010, Svetova banka
podiel high-tech exportu na
HTEX celkovom exporte (%) Eurostat i
PHSL podiel pridanej hodnoty v sektore The World Development N
sluzieb (% HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
ABS VT podiel absolventov vysokych §kol Furostat "

s odoborom veda a techniky (%)




Priloha C: Definicie, zdroje pouzitych premennych a perdpokadany vplyv na tempo rastu

pre 27 krajin EU (2)
Predpokladny
Premenna Definicia premennej Zdroj vplyv na
LHDPOR
LHDPOR tempo rastu logaritmovaného HDP | The World Development
na osobu (% roc¢ne) Indicators, 2010, Svetova banka
HDP 0 HDP na osobu na zaciatku dekady The World Development o
(stale ceny 2000 USD) Indicators, 2010, Svetova banka
CPI index spotrebitel'skych cien (2000 = | The World Development _
100) Indicators, 2010, Svetova banka
OTVOR otvorenost’ ekonomiky (podiel suc¢tu | The World Development i
importu a exportu na HDP) Indicators, 2010, Svetova banka
i , " N The World Development
0, 9
VLAD.V vydavky vSeobecnej vlady (% HDP) Indicators, 2010, Svetova banka /+
v | e ko e o peveepmen +
VZGVVY M v vyskum a vyvoy (7o Indicators, 2010, Svetova banka
HDP)
C The World Development
k 0,
Bt pocliellviderloy wn W (s HL) Indicators, 2010, Svetova banka *
pocet vyskumnych pracovnikov vo
X o o e The World Development
ES
ERACY vyskurne: 2 (e e Indicators, 2010, Svetova banka *
obyvatel'ov)
podiel high-tech exportu na
HTEX celkovom exporte (%) Eurostat i
Interakéna premenna dvoch The World Development
LHSALCAARILAE premennych * Indicators, 2010, Svetova banka -
Priloha C.1: Opisné $tatistiky - regresna analyza (27 krajin EU)
Pocet Strednd | Standardna
Premenna pozorovani | hodnota | odchylka | Min. Max.
HDPR 80]1.524 0.856 -0.965 3.909
HDP 0 81]4.0212 0.397 3.163 4.700
CPI 81]2.699 5.334 0.160 42.343
OTVOR 781-0.018 0.201 -0.342 0.516
VLAD.V 81]1.275 0.099 0.863 1.433
HKTvzdvvv 68]1.190 0.143 0.780 1.488
PRAC.VV 7913.315 0.244 2.539 3.882
HTEX 80]0.945 0.382 0.159 1.764
PRAC.VVXIKT 4212.588 0.348 1.770 3.359




Priloha D: Zoznam 81 krajin zahrnutych do regresnej analyzy, z toho prvych 24 su v

OECD

Australia
Novy Zéland
Kanada
USA
Mexiko
Rakusko
Belgicko
Dansko
Finsko
Francuzsko
Grécko
Mad’arsko
Island

frsko
Taliansko
Holandsko
Norsko
Portugalsko
Spanielsko
Svédsko
Svajéiarsko
Vel'ka Britania
Japonsko
Juzna Korea
Cile
Alzirsko
Egypt

Izrael

Syrska republika
Tunisko
Argentina
Barbados
Bolivia

Brazilia
Kolumbia

Kosta Rika
Dominikanska republika
Ekvador

El Salvador
Guatemala
Guajana

Haiti

Honduras
Nikaragua
Panama
Paraguaj

Peru

Trinidad a Tobago
Uruguaj
Venezuela
Thajsko
Bangladés

India

Nepal

Pakistan

Sri Lanka
Fidzi

Hong Kong
Cina
Indonézia
Malajzia
Filipiny
Singapur
Benin
Botsvana
Kameron
Stredoafricka republika
Kongo
Ghana
Kena
Lesoto
Malavi
Niger
Rvanda
Senegal
Siera Leone
Juzna Afrika
Sudan
Togo
Zambia
Zimbabve




Priloha E: Vydavky na vzdeldvacie institicie (% HDP), podla stupiia vzdelania (1995,
2000, 2006), sakromné a verejné spolu

2006 2000 1995

Z,SaneT| T |spolu| Z,SaneT | T |[spolu| Z,SaneT T |spolu
CZ 2,99| 1,20| 4,80 2,79| 0,82| 4,18 3,48 0,89 | 5,07
HUN 341 1,13| 5,64 2,89 | 1,09| 4,87 3,52| 098] 5,34
PL 3,71| 1,34| 5,68 3,89 1,06| 5,60 3,55] 0,81| 5,19
SVK 2,73 | 0,96| 4,25 2,68 | 0,78| 4,06 3,06| 0,74| 4,65
OECD priemer 3,69 144| 5,69 ~ ~ ~ ~ ~ ~
EU19 priemer 3,60 1,29| 5,50 ~ ~ ~ ~ ~ ~

Vysvetlivky: Z = zékladné, S = stredoskolské, neT = netercidrne vyssie, T = terciarne

Zdroj: OECD Education at a glance, 2009

Priloha F: Zmena vo vydavkoch na vzdeldvacie institacie podla r6znych faktorov, podla
stupiia vzdelania (1995, 2000, 2006)

Z, S, neT T
A poctu | A vydavkov na A poctu A vydavkov na
A vydavkov | Studentov Studenta A vydavkov Studentov Studenta
(2000=100) | (2000=100) | (2000=100) (2000=100) | (2000=100) (2000=100)
199

1995 | 2006 | 1995 | 2006 | 1995 | 2006 | 1995 | 2006 | 1995 | 2006 5 2006
CZ 116 | 137 | 107 | 91 | 109 152 101 189 64 145 | 159 130
HUN 100 | 151 | 105 | 91 95 167 74 133 58 152 | 128 88
PL 70 | 118 | 110 | 84 64 141 59 157 55 124 | 107 127
SVK 97 | 140 | 105 | 89 92 157 81 171 72 158 | 113 108
OECD
priemer | 88 | 121 | 100 | 98 89 124 83 130 84 118 99 111
EU19
priemer | 89 | 121 | 101 | 97 87 126 82 131 83 117 | 101 113
Vysvetlivky: Z = zakladné, S = stredoskolské, neT = neterciarne vyssie, T = terciarne; A = zmena Index
zmeny medzi 1995, 2000 a 2006 (HDP deflator 2000=100, stale ceny)

Zdroj: OECD Education at a glance, 2009

Priloha G: Relativne podiely verejnych a sitkromnych vydavkov na vzdelanie

Terciarne
2006 2000
verejné | sukromné | verejné | sukromné
(074 82,1 17,9 85,4 14,6
HUN 77,9 22,1 76,7 23,3
PL 70,4 29,6 66,6 33,4
SVK 82,1 17,9 91,2 8,8
OECD priemer 72,6 27,4 77,8 22,2
EU19 priemer 81,1 18,9 85,2 14,8

Zdroj: OECD Education at a glance, 2009



Priloha H: Podiel obyvatel'stva (vo veku 20-24 rokov) s ukonc¢enou strednou skolou (%)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
EU 27 : : 1 76,6| 76,6| 76,7] 769| 77.1] 77,5| 77.9] 78,1| 78,5
EU 15 69,6 724 73,7 73.6| 73,7| 74.1| 74.4| 74,7 75.1| 753 75.8
Eurozéna : : 1| 73,6 73,2| 734 73,5 74| 742| 745] 74,9| 75,5
CZ 11 92,21 91,8] 91,2 90,6 92,2] 92,1| 91,4] 91,2] 91,8| 91,8| 91,6
HUN 77,7 81,5| 85,2 83,5| 84,7| 85,9 | 84,7| 83,5| 83,4| 82,9| 84,0| 83,6
PL 85,1 84,5| 81,6| 88,8| 89,7| 89,2| 90,3| 90,9| 91,1 | 91,7 | 91,6 | 91,3
SVK 1] 93,41 93,3] 948| 944 945 94,1| 91,7] 91,8] 91,5] 91,3]| 92,3
Zdroj. Eurostat, 23.5.2010, vlastné spracovanie.
Priloha I: Podiel Ziakov na jednotlivych trovniach gramotnosti (%)
Citatel'skd gramotnost’ PISA 2003 PISA 2006
OECD | SR OECD SR
aroven 5 viac ako 625 8,3 3,5 8,6 5,4
uroven 4 553-625 21,3 15,4 20,7 15,8
uroven 3 481-552 28,7 27,7 27,8 25,9
uroven 2 408-480 22,8 28,4 227 25,1
uroven 1 335-407 12,4 16,9 12,7 16,6
pod troviiou 1 | menej ako 335 | 6,7 8 7,4 11,2
Matematické gramotnost’ PISA 2003 PISA 2006
OECD | SR OECD SR
aroven 6 viac ako 669 4 2,9 3.3 2.4
uroven 5 607-669 10,6 9,8 10 8,6
uroven 4 545-606 19,1 18,9 19,1 18,8
uroven 3 483-544 23,7 24,9 24,3 25,3
uroven 2 421-482 21,1 23,5 21,9 24,1
uroven 1 358-420 13,2 13,2 13,6 12,8
pod troviiou 1 | menej ako 358 | 8,2 6,7 7,7 8,1
Prirodovedna gramotnost PISA 2006
OECD | SR
aroven 6 viac ako 708 1,3 0,6
uroven 5 634-707 7,7 52
uroven 4 559-633 20,3 17,9
urovei 3 485-558 27,4 28,1
uroven 2 410-484 24 28
uroven 1 335-409 14,1 15
pod troviiou 1 | menej ako 335 | 5,2 5,2
Zdroj: OECD, PISA (Program medzinarodného hodnotenia Studentov)

<http://www.pisa.oecd.org/>.



Priloha K: Absolventi vysokej Skoly, odboru veda a technika na 1000 obyv. vekovej
skupiny 20-29 ro¢nych

Priemerna ro¢na
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 [2007 |zmena, 1999-2007
CZ 4,60| 5,00 550| 5,60 6,00 640| 7,40| 8,20|10,00|12,00 11,41
HUN 5,00 5,10| 4,50| 3,70| 4,80| 4,80| 5,10| 5,10 5,80| 6,40 3,61
PL 490 5,70 6,60| 7,60| 8,30| 9,00 9,40|11,10|13,3013,90 12,42
SVK 430 5,10 5,30| 7,50| 7,80| 8,30| 9,20|10,20|10,30|11,90 12,52
EU 27 8,80 9,20 10,10 (10,70 11,30 | 12,30 | 12,50 | : : :

Zdroj: Eurostat, 22.5.2010, vlastné spracovanie.

Priloha L: Podiel pracovnej sily podl'a stupiia dosiahnutého vzdelania (1998-2009)

1998 | 1999 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU 27 . . 0,28 028] 0,27] 026] 025] 024] 024] 023] 0,22] 0,22
Cz 0,10] 0,09] 0,09] 0,09] 0,08] 0,07] 0,06] 0,06] 0,06] 0,06 0,06] 0,05
HUN 0,19] 0,15] 0,18] 0,17] 0,17] 0,15] 0,14] 0,14] 0,13] 0,12] 0,12] 0,11
PL 0,16] 0,15] 0,14] 0,13] 0,12] 0,11] 0,10] 0,09] 0,09] 0,09] 0,08] 0,07
SVK Z 0,11/ 0,09 0,08] 0,07] 0,06] 0,06 | 0,05] 0,05| 0,05 0,05| 0,05] 0,04
EU 27 . . 047] 0,47] 047] 0,47] 048] 0,49] 0,49] 0.49] 0,49] 0,48
Cz 0,78] 0,78] 0,77] 0,77] 0,78] 0,79] 0,79] 0,79] 0,79] 0,78 | 0,78] 0,77
HUN 0,63 0,65] 0,64] 0,64] 0,65 0,65] 0,65 0,64] 0,65 0,66] 0,64] 0,64
PL 0,70 0,70] 0,71] 0,71] 0,71] 0,70] 0,69] 0,68 | 0,68] 0,67] 0,67] 0,66
SVK S 0,76 | 0,78 ] 0,79] 0,79] 0,80| 0,79 ] 0,78 0,78 | 0,77] 0,78 | 0,78 | 0,77
EU 27 . . 0,23 024] 024] 025] 026] 027] 0,27] 0.28] 0,29] 0,30
Ccz 0,02] 0,13] 0,14] 0,14] 0,14] 0,14] 0,15] 0,15] 0,16] 0,16] 0,16] 0,18
HUN 0,18] 0,19] 0,18] 0,18] 0,18] 020] 0,21] 022] 0,22] 022] 0,24] 0,25
PL 0,14] 0,15] 0,15] 0,16] 0,17] 0,19] 0,21] 023 ] 0,24] 024 0,25] 0,27
SVK T 0,13] 0,13] 0,14] 0,14 | 0,14] 0,15] 0,16] 0,17] 0,18] 0,17] 0,18] 0,19

Zdroj: Eurostat, 20.5.2010, vlastné spracovanie.

Priloha M: Ucast’ na vzdelavani I'udi vo veku 25-64 rokov (%) v roku 2003

formalne Neformalne informalne
SVK 9,3 41,3 69,5
EU 27 4,5 16,5 32,5
PL 4,1 9,8 26,6
CZ 1,4 12,9 214
HUN 2,9 4,8 6
Vysvetlivky: formalne vzdelavanie sa realizuje na akreditovanych instittciach;
neformalne mimo vzdelavacich institucii (napr. v podobe réznych kurzov); informéalne
prostrednictvom samostudia, online aj tlatenych materialov

Zdroj: Eurostat, 20.5.2010, vlastné spracovanie.



Priloha N: Podiel obyvatel'stva vo veku 25-64 rokov, ktori sa zuacastnili tréningu,
vzdelavania v priebehu 4 tyzdiov pred prieskumom

2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | priemer 2000-2008
EU 27 7,00 710 72| 85| 93| 98| 97| 95| 95 8,6
CczZ : ;] 56| 51| 58| 56| 56| 57| 7.8 5,9
HUN 29| 2,71 29| 45 4] 39| 38| 36| 3.1 3,5
PL 43| a2] a4| 5| a9| a7] 51| a7 4,7
SVK : 2] 85| 3,7 43| 46| 41| 39| 33 4,6
Zdroj: Eurostat, 21.5.2010, vlastné spracovanie.
Priloha O: Pocet pracovnikov vo vyskume a vyvoji (na milién obyvatel'ov)
1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Cz 1224 1321 1355| 1468 1469| 1553| 1601 2371| 2569| 2715
HUN 1142 1228 1410 1440 1473 1498 1475 1576 1745 1733
PL 1458 | 1466| 1436| 1463| 1480| 1531 1594| 1627| 1561] 1610
SVK 1888 1712 1851 1782 1706 1789 1991 2028 | 2185| 2290
FIN 5908 | 6330 6736| 7114| 7431 8005 | 7844 | 7548 | T7678| 7382
SE 4512 5176 5372 5409 6076| 6115] 5215

Zdroj: WDI, Svetova banka, 2010

<http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2>.

Priloha P: Pocet pracovnikov vyskumu a vyvoja (% z celkovej zamestnanosti, v prepocte
na plné uvizky-FTE)

Zdroj:

1998 | 1999 2000 |2001 |2002 | 2003 |2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008
EU 27 : 0,55] 0,57] 0,59 0,6 0,63| 0,65| 0,66| 0,66| 0,68
Eurozona 16 : :1 0,59 06| 061| 0,62] 0,64 0,65 0,66| 0,68 0,7
CZ 0,26] 0,29 03| 032] 032| 034| 035| 0,51| 0,54| 0,57| 0,6
HUN 0,32] 0,33 0,38| 0,38| 0,39| 0,39| 0,38| 041| 045| 0,44| 048
PL 0,37] 037] 038]| 04| 041| 043| 044| 044| 041 04| 0,39
SVK 046] 043]| 047| 045]| 043] 045] 049| 049| 0,51| 0,52 0,52

Eurostat, 22.5.2010, vlastné spracovanie.

Priloha R: Pocet pracovnikov vyskumu a vyvoja v sukromnom
zamestnanosti, v prepocte na plné vazky-FTE)

Zdroj:

sektore (% z celkovej

1998 [ 1999 2000 | 2001 [2002 |2003 |2004 |[2005 |2006 |2007 |2008
EU 27 : ;1 0,26 0,27| 0,28| 0,28] 0,29| 03| 03| 03] 031
Eurozéna 16 : :1. 029 03] 03] 031| 032] 032] 0,33| 0,34| 0,35
CZ 0,11] 0,12 0,12| 0,12| 0,13| 0,14| 0,15] 0,21| 0,23| 0,25| 0,26
HUN 0,08 009 0,10| O011| 0,11| 0,11| 0,11| 0,13| 0,16| 0,18| 0,2
PL 0,07] 0,07| 0,07| 0,07| 0,03| 0,05] 0,06 0,07| 0,06 0,06 0,06
SVK 0,13] 0,12] 0,12] 0,11 0,1 0,09] 0,08] 0,09 0,08 0,07| 0,07

Eurostat, 20.5.2010, vlastné spracovanie.



Priloha S: Pocet prihlasok high-tech patentov na Eurdpsky patentovy trad (EPO)/mil.
pracovnej sily

1998 | 1999 |2000 |2001 [2002 2003 [2004 |2005 |2006 |2007 |1998-2007
EU 27 :148,01 | 51,2951,36| 47,73 | 41,64 | 45,65|44,53 /39,97 | 16,32 42,94
Eurozona | 50,34 | 58,66 | 62,61 64,57 59,96 | S51,11| 56,49 | 54,82 48,78 | 22,18 52,95
BE 56,87 (68,55| 59,04 59,86| 71,87| 55,61| 69,70 | 70,44 | 58,52 | 41,03 61,15
CZ 098] 0,77 0,73| 1,24 124| 145 2,53| 3,23| 3,58| 1,23 1,70
DE 78,01 | 89,63 100,20 | 97,64 | 92,25| 79,27 | 86,78 | 79,40 | 71,88 | 39,36 81,44
HUN 2,79| 6,50 7.85| 623 421| 641 682| 559| 949 1,36 5,72
PL 0,16 0,11| 0,26| 0,55| 0,67| 0,85 1,L19] 1,36 1,21 1,30 0,77
SVK 0,73] 1,80 0,53| 1,82 2,63 LI 1,26 1,35 2,86| 1,44 1,56
JAP 77,78 | 88,52 104,50 | 93,06 | 98,87 101,02 |104,93 | 97,35|90,28 | 39,06 89,54

Zdroj: Eurostat, 20.5.2010, vlastné spracovanie.

Priloha T: Relativna produkcia publikédcii a citdcii (pocet publikacii/citacii na 1000
obyvatel'ov)*

RPP RPC
SE 1,94 12,48
DN 1,76 12,41
FIN 1,68 9,71
NL 1,53 10,55
UK 1,37 8,5
BE 1,32 8,07
EU 27 0,89 4,95
CZ 0,65 2,49
HUN 0,51 2,27
SVK 0,45 1,35
PL 04 1,31
Vysvetlivky: RPP = Relativna produkcia publikacii (pocet
publikacii na 1000 obyvatel'ov); RPC = Relativna produkcia
citacii (pocet citacii na 1000 obyvatel'ov)

Zdroj: Urad vlady CR, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace: Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a
inovaci v Céské republikce a jejich srovnavni se zahranicim v roce 2009
<http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=549508>  *sledované Thomson Reuters
National Science Indicators, 1981-2008; vztahuje sa na priemerny pocet obyvatelov v rokoch
2003-2008, resp. 2003-2007 pre citacie

Priloha U: Vydavky na informaéné a komunikac¢né technologie (% HDP)

2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2003-2008
Cz 8,16 8,27 8,32 8,40 824 7,60 8,17
HUN 9,99 10,27 10,43 10,76]  9,77] 8,90 10,02
PL 5,70 6,33 6,07 628 577|550 5,94
SVK 4,80 4,62 5,44 587 608 6,19 5,50
FIN 6,92 7,56 7,61 774 725 652 727
SE 6,40 6,27 6,24 624| 582 575 6,12
UK 6,28 6,25 6,12 6,06] 603 634 6,18

Zdroj: WDI, Svetova banka, 2010
<http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2>.



Priloha V: Dostupnost’ E-vlady (% online dostupnosti z 20 zékladnych verejnych sluZieb)

2002 2003 2004 2006 2007 2009
EU 27 : : : : 59 74
(674 30 30 55 60
HUN 15 50 50 63
PL 10 20 25 53
SVK : : 15 20 35 55
Zdroj: Eurostat, 25.5.2010, vlastné spracovanie.
Priloha W: Kvalita terciarneho vzdelania (2001-2009)
2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008 | 2009
(o/4 5,4 6 6,3 5,1 5,7 6,1 4,9 5,6 5,8
HUN 7 7 6,7 6,1 6,4 5,5 5,7 5 4,9
PL 4,4 3,9 4,7 5,3 4,3 4,8 4,6 5,1 4,6
SVK 62| 64| 59| 57| 52 4 41| 39 4
EU 25 571 58| 58| 57| 54| 56| 54| 54| 58

Zdroj: Medzinarodny institut pre vyvoj manazmentu_<http://www.imd.ch/research>

Priloha X: Shanghai Jiao Tong University ranking top 500 (2009)

TOP 100 Spolu
USA 55 152
Vel’ka Britania 11 40
Japonsko 5 31
Nemecko 5 40
Kanada 4 22
Francuzsko 3 23
Australia 3 17
Svajéiarsko 3 8
Svédsko 3 11
Holandsko 2 12
Dansko 2 4
Izrael 1 7
Norsko 1 4
Finsko 1 5
Ruska federacia 1 2
Taliansko 21
Belgicko 7
Cina 30
Spanielsko 11
Juzna Korea 9
Rakusko 7
Ceska republika 1
Mad’arsko 2
Pol'sko 2

Zdroj: Academic Ranking of World Universities, Institute of Higher Education Jiao Tong
University, Cina <http://www.arwu.org/>



Priloha Y: Podicl absolventov terciarneho vzdelania podla vekovej skupiny, EU
(2007)
vek.sk.45-64 vek.sk.35-44 vek.sk.25-34 vek.sk.20-29
EST 32,4 | FIN 42,7 | CY 47| LIT 63,7
FIN 32,1 | BE 35,5 IR 43,9 | BE 61,4
UK 284 | CY 35,2 | FR 41,5 | DN 58,8
NL 28,1 | IR 34,3 | BE 41,3 | UK 55,5
SE 27,4 | DN 34,1 | DN 40,1 | PL 52,2
DN 27,3 | EST 33,7 | SE 39,9 | EST 45
BE 25,6 | UK 32,7 | FIN 39,3 | PT 43,5
DE 24,2 | ES 32,2 | LIT 38,9 | ROM 433
LIT 23.9|SE 31 |ES 38,9 | FIN 422
CY 22,9 |NL 30,8 | UK 37,9 | NL 41,3
IR 21,8 | FR 28,7 | NL 36,7 | SVK 38,1
BG 20,9 | LIT 28,1 | LUX 35,7 | ITA 37,3
LUX 20,7 | LUX 27,3 | EST 34,6 | ML 36,2
LAT 20,3 | DE 25,7| SLO 30,1 | BG 35,3
ES 19,7 | GRE 25,3 | PL 30 SLO 35
EU 27 19,4 | EU 27 248 | EU 27 299 CZ 34,7
FR 18,3 | BG 23 | GRE 27,1 |ES 34,1
SLO 17,8 | LAT 22,9 | LAT 26,3 | GRE 33,9
GRE 16,9 | SLO 22,6 | BG 24,9 | SE 32
AT 15,9 | AT 19,1 | DE 22,6 | HUN 304
HUN 15,9 | HUN 17,8 | ML 22,5|CY 293
SVK 13,2 | PL 17,7 | HUN 22 | AT 26,3
PL 12,6 | CZ 143 | PT 21,4 | DE 22,8
CZ 124 | ITA 14| AT 18,9 | LAT 5,8
ITA 10,4 | PT 13,6 | ITA 18,9 | FR
ROM 10,1 | SVK 13,1 | SVK 17,5| IR
PT 9| ML 11,5 | ROM 16,6 | LUX
ML 7,9 | ROM 10,1 | CZ 15,5 | EU 27

Zdroj: Eurostat
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