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ABSTRAKT

Analyza konkurencieschopnosti krajin V4 z pohPadu atraktivity pre PZI

Na zéaklade vysledkov komparativnej analyzy hodnoti §tidia vybrané aspekty konkurencie-
schopnosti Slovenska v regione VysSehradskej skupiny (V4), pricom sa snazi identifikovat’
prilezitosti a riziké regionu ako lokality pre priame zahrani¢né investicie (PZI), ale tiez defi-
novat’ silné a slabé stranky podla jednotlivych krajin V4. Za tymto tcelom sleduje oi. vy-
sledky medzinarodnych rebrickov konkurencieschopnosti a kompozitnych indexov zamera-
nych na hodnotenie kvality podnikatel’ského prostredia a porovnava podmienky pre ziskava-
nie zahraniénych investicii, vratane Statnej politiky podpory PZI. V §tudii st tiez analyzované
nové faktory investicnych rozhodnuti TNK ako i trendy vyvoja tokov PZI podl'a jednotlivych
krajin V4 s cielom poukazat’ na potencidl SR v tejto oblasti.

KrUcCovE sLov4

Konkurencieschopnost’ krajin, prilev priamych zahrani¢nych investicii (PZI), krajiny Vyse-
hradskej skupiny, podnikatel'ské prostredie, globdlna hospodarska kriza

ABSTRACT

Competitiveness of the Visegrad countries in the light of FDI attractiveness

Based on the comparative analysis approach, the paper examines selected aspects of competi-
tiveness of Slovakia among the Visegrad countries, when it attempts to identify opportunities
and risks of the region as a destination for the foreign direct investment (FDI) as well as
strengths and weaknesses of the individual countries of the Visegrad group. In order to follow
this aim, the paper reviews results of the international competitiveness evaluations and indices
focused on a business environment quality; and compares conditions for FDI attracting, in-
cluding government policy of foreign investment promotion. The paper analyses changing
factors of the TNCs investment strategies and recent trends in the FDI inflows in Visegrad
countries with the aim to outline a potential of the SR in this field.
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Uvobp

I ked” neexistuje vSeobecne uznané jednotné ponatie definicie konkurencieschopnosti
narodnych Statov, dnes uz niet pochyb, ze konkurencia medzi $tatmi v oblasti ziskavania ale
1 (prave v Case globalnej hospodarskej krizy oraz aktudlnejSieho) udrzania zahrani¢nych in-
vesticii je suCastou akejkol'vek stratégie zameranej na zvySovanie konkurencieschopnosti
narodnej ekonomiky. Transnacionalne korporacie ako kl'ucovi aktéri medzinarodnej del'by
prace a rozhodujice subjekty globalnych hodnotovych retazcov a produkénych sieti kombi-
nujuce prinosy komparativnych vyhod roéznych lokalit maji prostrednictvom umiestnenia
a rozvijania svojich investicii ¢oraz vacsi vplyv na ekonomiku ale 1 stratégiu hostitel'skej kra-
jiny. Prijimanie vladnych koncepcii riadenia prilevu zahrani¢nych investicii na narodnej u-
rovni je dokazom reakcie vlad hostitel'skych krajin v snahe participovat’ tymto spésobom na
pozitivnych efektoch globalizdcie a vyuzivat’ prinosy zahrani¢nych investicii v prospech res-
trukturalizacie ¢i zvySenia vykonnosti domécej ekonomiky.

Tvorba a adaptacia narodnej stratégie konkurencieschopnosti najméa u malych otvore-
nych ekonomik by z tohto pohl'adu mala reflektovat’ meniace sa podmienky a predpoklady
alokdcie zahrani¢nych investicii (hovorime predovsetkym o PZI) vychadzajice zo stratégie
investorov. Niektori ekondémovia v stvislosti s rozhodnutiami o alokécii vyznamnych investi-
cii hovoria dokonca o inverzii uloh $tatu a podniku — nie podniky, ale Staty, resp. ich vlady, su
,»pod tlakom nutené* sutazit, v tomto pripade o ziskanie ¢i udrzanie takejto vyznamnej inves-
ticie. Tak dochadza k vzniku akejsi novej ,,doktriny konkurencieschopnosti* (pozri napr. Kl-
vacova, 2008) a vznik stale vacSieho poctu Coraz sofistikovanejSich medzinarodnych indexov
hodnotiacich konkurencieschopnost’ §tatu z pohl'adu kvality podnikatel'ského prostredia a us-
tretovosti vocCi zahrani¢nym investorom ma byt toho dokazom. Pod vplyvom globaliza¢nych
procesov a internacionalizacie ekonomickych procesov sa skuto¢ne meni tradicné chapanie
konkurencieschopnosti $tatu, ato smerom k ,vytvaraniu novych a kultivacii existujucich
komparativnych vyhod atraktivnych pre zahraniénych investorov* (Sikula, 2008).

Zamerom tejto prace nie je hodnotit’ vhodnost’ ¢i nevhodnost’ takéhoto chdpania na-
rodnej konkurencieschopnosti, ale vyuzit’ vysledky spominanych medzinarodnych hodnotia-
cich indexov prave na komparaciu vytvarania predpokladov priaznivych pre prilev zahranic-
nych investicii v krajindch VySehradskej skupiny a tiez zhodnotit' d’alSie vybrané aspekty
konkurencieschopnosti narodnych ekonomik krajin V4, ktoré maju potencidlny vplyv na roz-
hodnutia zahrani¢nych investorov o umiestneni investicie. V d’alSej Casti zameriame pozor-
nost’ na moznosti podpory prilevu zahrani¢nych investicii, a to ¢i uz ide o Statnu politiku pod-
pory PZI, alebo iné moznosti vyuziteI'né na skvalitiovanie podnikatel'ského a inStitucionélne-
ho prostredia. Osobitna Cast’ je samozrejme venovana porovnaniu samotného vyvoja tokov
PZI v globalnom ramci i v regione krajin VysSehradskej skupiny. Urcity signal do budicnosti
pre krajiny V4 v tejto oblasti poskytuje analyza meniacich sa preferencii investi¢nych stratégii

aj v stvislosti s prebiehajucou hospodarskou krizou.



Vyznamnost' konkurencie medzi Statmi pri ziskavani zahrani¢nych investicii rastie
prave v regionoch s podobnymi komparativhymi a Struktirnymi vyhodami a ekonomickou
uroviiou, k akym region VySehradskej skupiny mozeme zaradit’. Cielom ma byt odhalit’ po-
dobnosti a najméd rozdiely v konkurencnej pozicii jednotlivych krajin regionu ako lokalit at-
raktivnych pre priame zahrani¢né investicie, a tym identifikovat’ a na¢rtnat’ predpoklady tvor-
by narodnej stratégie konkurencieschopnosti Slovenskej republiky z pohladu jej moznosti

a potencialu (i nevyuzitého) v rdmci regiéonu V4.

1. VPLYV GLOBALNEJ HOSPODARSKEJ KRiZY NA VYVOJ V REGIONE V4

Atraktivita krajiny pre priame zahrani¢né investicie sa odvija od priaznivého podnika-
tel'ského prostredia, kvality inStitucionalneho prostredia, relativnej cenovej a nakladovej kon-
kurencieschopnosti, v nemalej miere mdéze byt dynamicky ovplyvilovand cielenou S$tatnou
politikou v oblasti podpory prilevu zahrani¢nych investicii (investi¢né stimuly) a do skupiny
rozhodujucich faktorov (,,Struktirnych vyhod) mézeme zaradit’ aj stupen ekonomického roz-
voja, resp. vyvoj celkovej makroekonomickej stability. Prave stabilny makroekonomicky vy-
voj vytvara dlhodobé predpoklady zvySovania konkurencieschopnosti krajiny.

Na prelome rokov 2008 a 2009 zacina byt dovtedajsi hospodarsky vyvoj regionu V4
poznaceny prejavmi globalnej hospodarskej krizy, ktorych ucinky pretrvavaji dodnes. Do-
sledky globalnej hospodarskej krizy ale i opatrenia na ich zmiernenie mozu ovplyvnit’ nielen
dlhodobu stabilitu makroekonomického vyvoja, ale i politiku vo vzt'ahu k PZI 1 samotné toky
zahrani¢nych investicii v regione. V tejto Casti sa budeme preto venovat’ makroekonomické-
mu vyvoju v jednotlivych krajindch V4 za posledné obdobie, s osobitnym zameranim sa na
dosledky hospodarskej krizy pre vyvoj v jednotlivych krajinach regionu.

V pripade Slovenskej republiky zabezpeCovalo udrzanie politickej stability v posled-
nych rokoch i relativnu kontinuitu v posobeni hospodarsko-politického ramca na vyvoj real-
nej ekonomiky, pricom sa tato kontinuita prejavila v udrzani makroekonomickej stability
a zachovani vyhovujiceho podnikatel'ského prostredia (Okali a kol., 2009). Aj hodnotenie
Medzinarodného menového fondu (IMF, 2009) potvrdilo, Ze niekol'koro¢ny priaznivy hos-
podarsky vyvoj v SR prejavujuci sa v rychlych tempach rastu HDP bol zalozeny na zdravych
makroekonomickych a Strukturalnych politikdch a prispel k urychleniu konvergenéného pro-
cesu slovenskej ekonomiky.

Hospodarsky rozmach v rokoch 2004 — 2008 zaroven neviedol k vytvaraniu nerovno-
vah ¢i neudrzatel'nej dynamike. Mierny vyvoj inflacie, konzistentny narast iverov zodpoveda-
juci tempu konvergenéného procesu a tizka korelacia medzi zvySovanim produktivity a rastom
miezd umoznili slovenskej ekonomike budovat audrzat' si svoju konkurencieschopnost’
(IMF, 2009). Prisna fiskalna politika podmienena snahou o prijatie jednotnej eurépskej meny
v kombindcii s tymito priaznivymi faktormi umoznili vstup SR do eurozony k 1. 1. 2009 aj na-

priek prehlbujiicim sa finanénym turbulenciam na svetovych trhoch a suvisiacej rozbiehajuce;j



sa globalnej recesii. Silné ekonomické fundamenty, rozumna hospodarska politika a zdravy
bankovy sektor prispeli v pripade Slovenska k oddialeniu recesie az na rok 2009.

Ked’ze slovenska ekonomika je otvorenou proexportne orientovanou ekonomikou, jej
vyvoj je v podstatnej miere ovplyviiovany vyvojom vonkajSieho ekonomického prostredia.
Potvrdzuje to ic¢asovo koordinovany priebeh hospodarskej krizy vo vonkajSom prostredi
a v SR, ktory je tiez dokazom toho, Ze slovenska ekonomika je pevne integrovana do europ-
skej 1 svetovej ekonomiky (Okali a kol., 2009). Zaroven to vSak znamend viaceré negativne
dosledky importovanej recesie pre domacu ekonomiku. Takato uzka previazanost’ s vonkajSim
prostredim sa odraza i na prognézach vyvoja ekonomiky pre roky 2010 — 2011. Vzhl'adom na
o¢akavané ozivovanie ekonomik EU, s dérazom na vyvoj ekonomik eurozény, vicsina me-
dzindrodnych institicii predpoveda obnovenie rastu slovenskej ekonomiky uz v roku 2010.

Medzinarodny menovy fond (MMF) predpoveda slovenskej ekonomike pokles v roku
2009 04,5% (IMF, 2009), jednak v doésledku stagnujuceho vonkajsiecho dopytu, ale
1 v dosledku poklesu dovery a prepadu v zamestnanosti ako i prisnejSich tverovych podmie-
nok, teda determinantov veducich k poklesu sukromnej spotreby a investicii. AvSak vzhla-
dom na spominané zlepSenie vyvoja a ozivenie ekonomik eurozony (napriklad podl'a najnov-
Sich vysledkov CLI indikatora — Composite Leading Indicators, ktory pouziva OECD ako
metodologicky nastroj predpovedania fazy ekonomického cyklu), uz pre rok 2010 prognézuje
MMF Slovensku dvojpercentny rast HDP a pre rok 2011 zrychlenie tempa rastu HDP na 4 —
5 %. Miera nezamestnanosti v§ak ostane pocas roka 2010 vysoka, s vyhl'adom zlepSenia v roku
2011. V pripade, Ze sa vlada neodhodla k sprisneniu fiskalnej discipliny, udrzi sa rozpoctovy
deficit podl'a MMF v oboch rokoch na trovni priblizne 5 % HDP. V sucasnej situacii nie je
deficit verejnych financii prekracujtci hranicu 3 % HDP dévodom pre obavy investorov, ale
v horizonte rokov 2010 — 2011 by mala vlada SR uvazovat’ nad jeho postupnym znizovanim —
ak sa oc¢akavané ozivenie ekonomiky odrazi na opdtovnom sprisneni fiskalnej politiky, bude
to znamenat’ pozitivny signal pre povzbudenie dovery investorov pod¢iarkujuc tak zodpoved-
ny pristup vlady k plneniu zaviazkov vyplyvajicich z Paktu rastu a stability. Odkladu tychto
opatreni, respektive k ich mensej intenzite, vSak nahrava pomerne nizky verejny dlh, ktory bol

Napriek tomu, Ze niektoré indikatory prinasaju signaly stabilizacie ekonomickej akti-
vity (zastavenie poklesu exportu, zmiernenie poklesu indexu priemyselnej produkcie, rast
spotrebitel'skej dovery), je to predovSetkym vyvoj na trhu prace, ktory by mohol spomalit’
celkové ozivenie ekonomiky. V roku 2010 by sa mala miera nezamestnanosti priblizit
k arovni 13 %, ¢o je jedna z najvysSich prognézovanych hodnoét v celom regione strednej
a vychodnej Eurdpy. Negativny vplyv takéhoto vyvoja na vyvoj redlneho disponibilného do-
chodku s efektom na zvySovanie miery uspor domécnosti bude mat’ za néasledok len pomalé
ozivovanie sukromnej spotreby v rokoch 2010 — 2011. Neuplné vyuzitie produkénych kapacit
a stagnacia novych objednavok v klI'ic¢ovych sektoroch spolu s poklesom zisku v tychto sekto-

roch pravdepodobne zabrzdia aj obnovenie rastu investicii. Tempo ozZivenia ekonomiky preto



zavisi aj od d’alsieho vyvoja PZI ¢i tspechu PPP projektov pri dobudovani infrastruktiry.
Europska komisia (EC, 2009a) identifikuje ako najvicsie vyzvy ozivenia slovenskej ekono-
miky restrukturalizaciu automobilového priemyslu, ktory disponuje nadmernou produkcénou
kapacitou, zabrdnenie trvalym ndsledkom vysokej miery Strukturdlnej nezamestnanosti
a podporu diverzifikacie ekonomickej aktivity.

Napriek tymto Ciastkovym nepriaznivym vyhliadkam pocita Europska komisia s 0zi-
venim slovenskej ekonomiky: podla pravidelnej jesennej prognozy vyvoja ekonomik ¢len-
skych $tatov EU do roku 2011 (EC, 2009a), ktort EK zverejnila 3. novembra 2009, nielenZe
dojde k miernemu oziveniu slovenskej ekonomiky uz v roku 2010, slovenska ekonomika bu-
de dokonca najrychlejsie rasticou spomedzi vietkych &lenskych statov EU, ked’ by mala do-
siahnut’ 1,9 percentné tempo rastu hrubého domaceho produktu v roku 2010 (priemer za celi
Eur6psku tniu dosahuje hodnotu rastu na arovni 0,7 %). V roku 2011 by sa mal rast sloven-
skej ekonomiky o nieco zrychlit, a to na 2,6 percentné tempo, o je esSte stdle nadpriemerny
vysledok v porovnani s prognézovanym vyvojom za celu Eurépsku tniu (1,6 % tempo rastu
HDP celej EU v roku 2011) a zarovei spolu s frskom najvysiie prognézované tempo rastu
HDP v krajinach eurozony.

Podobne i vyhl'ad Organizdcie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), vydany
len niekol’ko dni neskoér, predpoveda slovenskej ekonomike dvojpercentny rast v roku 2010
(rovnako tak aj ceskej ekonomike) a dokonca rast na trovni 4,2 % v roku 2011. Podl'a no-
vembrového vydania OECD Economic Outlook (OECD, 2009) vSak na rozdiel od prognézy
EK bude najrychlejsie rasticou ekonomikou regionu V4 v roku 2010 pol'ska ekonomika, kto-
ra ako jedina v regione nezaznamena v tomto roku pokles HDP. Naopak, v Mad’arsku ako
krajine V4 s najvyraznejSim poklesom HDP v roku 2009 (-6,9 %), bude recesia ako v jedinej
krajine v regione pokracovat’ aj v roku 2010. Mad’arska ekonomika by sa mala ozivovat az
v roku 2011, teda s rocnym oneskorenim za ostatnymi krajinami V4. Hodnotenie regionu V4
ako celku vyznieva pomerne priaznivo — v roku 2010 by mal region rast’ tempom 1,4 % (pre
porovnanie priemer eurozony 0,9 %) a v roku 2011 tempom 3,3 % (priemer eurozony 1,7 %).
Aj podl'a OECD bude mat’ Slovensko v najbliz§ich dvoch rokoch najvacsie problémy s neza-
mestnanost’ou, bliziacou sa k hodnote 13 %. Druha najvyssia miera nezamestnanosti v regio-
ne sa oCakava v Mad’arsku, ked’ v roku 2010 presiahne uroveit 10 %. Druhym vyraznym
problémom bude zhorSenie fiskalnej pozicie, ked’ s deficitom verejnych financii -6,3 % HDP
v roku 2010 obsadi SR druht najhorsiu priecku za Pol'skom (-7,8 % HDP).

Podobne ako slovenska ekonomika, i ceskd ekonomika vd’aci silnym makroekonomic-
kym fundamentom za zdravy hospodarsky rast v obdobi do roka 2008. V ¢eskej ekonomike sa
dosledky celosvetovej krizy prejavili predovsetkym v prvej polovici roku 2009, ked” export
a priemyselna produkcia klesli o 18 % a hruby domaci produkt klesol v medziroénom vyjad-
reni 0 5 %, k omu prispel i vyrazny pokles PZI (o 7,4 % za prvy polrok 2009). V pripade CR
(okrem podmienok vonkajSieho prostredia, ktoré maju pre proexportnii ¢eski ekonomiku

rovnaky vyznam ako pre slovenskt) by ozZivenie ekonomiky mohlo byt ohrozené oslabenym



spotrebitel'skym dopytom, a to nielen v désledku zastavenia rastu miezd, ale aj planovaného
zvySenia dani. K oziveniu by malo dojst’ rovnako v roku 2010, ale len s 0,8 % tempom rastu
produktu (podl'a EK). ZlepSenie podmienok na trhu prace komplikuje vyrazny pokles produk-
tivity prace pocas krizy, ale napriklad i nizka mobilita pracovnej sily. Ceska vlada prijala plan
fiskalnej konsolidacie v oktébri 2009, co by mohlo napomdct’ zmierneniu deficitu verejnych
financii. Z dlhodobého hl'adiska je viak fiskalna pozicia CR ohrozena odakavanym rychlym
rastom verejnych vydavkov na dochodkové zabezpedenie (CR ako jedina z krajin V4 nepri-
stupila k zasadnejsej reforme priebezného dochodkového systému) a zdravotnu starostlivost’.

V porovnani s ostatnymi krajinami V4 by malo Polsko zaznamenat’ v désledku celo-
svetovej hospodarskej krizy len spomalenie rastu — OECD predpoveda pol'skej ekonomike
rast HDP za rok 2009 na trovni 1,4 % a Eurdpska komisia rast na urovni 1,2 %. Pol'sko by
tak malo byt jedinou krajinou V4, ktora v doésledku krizy nezaznamena recesiu. V pripade
Pol'ska prispeli k spomaleniu rastu najmi pokles zahrani¢ného obchodu, pokles doméacich
investicii, iverov a pomalsi rast miezd. Pri oziveni hospodarskeho cyklu v zahrani¢i mozno
v roku 2010 ocakavat’ rast pol'skej ekonomiky priblizne na Grovni 2,5 % (OECD), resp. 1,8 %
(EK). Vécsia odolnost” pol'skej ekonomiky voci recesnym tlakom globalnej krizy vyplyva
z udrzateI'ného rastu spotreby a relativne mensej zavislosti na exportnych trhoch. V porovnani
so susednymi krajinami V4 ma Pol'sko najvacsiu ekonomiku, s vi¢Sou moznost'ou vyuzitia
domaceho dopytu. Pri vyrovnavani sa zo zahrani¢énymi Sokmi bol napomocny aj flexibilny
vymenny kurz pol'ského zlotého a hospodarska politika Statu, ktora sa vyhla vytvaraniu prili§
velkych vonkajsich a vnutornych nerovnovah. Pol'sko pldnovalo pripravy na splnenie kritérii
pre vstup do menovej Unie, ¢o je okrem rieSenia dosledkov krizy hlavny faktor ovplyviiujuci
kroky v oblasti hospodarskej politiky. Deficit rozpoctu sa vSak vplyvom poklesu prijmov
v dosledku krizy a danovej reformy z rokov 2008 a 2009 stale viac vzd’al'uje od hranice 3 %
HDP (-6,4 % v 2009), pricom rastie aj verejny dlh, ktory by mal v roku 2010 dosiahnut’ hra-
nicu takmer 60 % HDP. V dosledku globalnej recesie sa tak i ambicie Pol'ska prijat’ euro v ¢o
najkratSom ¢asovom horizonte dostdvaju do Uizadia a napriek oCakavanej snahe o konsolida-
ciu rozpoctu v roku 2010 pravdepodobne nebude mozné splnit’ podmienky prijatia eura pred
rokom 2015.

Madarska ekonomika sa nachadzala v horSej vychodiskovej pozicii uz v ase pred
prepuknutim globdlnej krizy, tempo ekonomického rastu i produktivita prace sa znizovali
skor, nez kriza region zasiahla, navyse, domaci dopyt bol vo vacsej miere podnecovany zadl-
zovanim a uvol'nenou fiskalnou politikou. Pre Mad’arsko, vykazujiice vysoku mieru zadlzenia
nielen stkromného sektora ale aj verejnej spravy, znamenalo prepuknutie finan¢nej krizy na
svetovych trhoch predovsetkym zhorSenie uverovych podmienok, ohrozenie domdaceho fi-
nanc¢ného sektora a zamedzenie pristupu vlady k externému financovaniu. Pokles zahrani¢né-
ho dopytu zaroven priniesol v poslednom Stvrtroku 2008 dvojciferny prepad exportu aj prie-
myselnej produkcie. Nepriazniva fiskdlna pozicia donutila madarsku vladu poziadat

o finan¢nl pomoc, ktort mad’arskej ekonomike poskytol Medzinarodny menovy fond spolu



so Svetovou bankou a EU. Recesia v Madarsku zasiahla vyrazne aj trh prace, narast neza-
mestnanosti je po Slovenskej republike druhy najvyssi. Ked’Ze recesia sa na vyvoji na trhu
prace prejavuje s Casovym oneskorenim, ocakava sa zvySenie nezamestnanosti aj v roku 2010.
Vlada s cielom udrzat’ zamestnanost’ pripravila rozsiahly program verejnych sluzieb, ale aj
ambicidézny plan konsolidacie verejnych financii, vratane Gprav daniového systému. Predpo-
klada sa, Ze pokles nakladov prace v redlnom vyjadreni v rokoch 2010 aj 2011 a cenova kon-

kurencieschopnost’ budt faktormi, ktoré opédtovne ozivia zdujem zahrani¢nych investorov.

Tabulka 1
Porovnanie vyvoja vybranych makroekonomickych ukazovatel’ov v krajinach V4
(medziro¢na zmena v %)

2006 | 2007 | 2008 | 2000° | 2010° | 2011
Slovenska republika
HDP 8,5 10,4 6,4 -5,8 1,9 2,6
Export (tovary a sluzby) 21,0 13,8 3,2 -15,7 2,4 5,0
Import (tovary a sluzby) 17,7 8,9 33 -13,5 2.4 49
Miera nezamestnanosti 13,4 11,1 9,5 12,3 12,8 12,6
Jednotkové naklady prace 1,5 0,6 5,2 7,8 2,0 2,3
Inflacia (HICP) 4,3 1,9 3,9 1,1 1,9 2,5
Deficit verejnych financii’® -3,5 -1,9 2,3 -6,3 -6,0 -5,5
DIh verejnej spravy” 30,5 29,3 27,7 34,6 39,2 42,7
Ceskd republika
HDP 6,8 6,1 2,5 -4.8 0,8 2,3
Export (tovary a sluzby) 15,8 15,0 6,0 -16,5 2,1 5,8
Import (tovary a sluzby) 14,3 14,3 4,7 -17,0 1,8 5,9
Miera nezamestnanosti 7,2 53 4.4 6,9 7,9 7,4
Jednotkové naklady prace 1,1 3,0 5,1 3,4 -0,7 1,3
Inflacia (HICP) 2,1 3,0 6,3 0,6 1,5 1,8
Deficit verejnych financii® -2,6 -0,7 2,1 -6,6 -5,5 -5,7
DIh verejnej spravy® 29,4 29,0 30,0 36,5 40,6 44,0
Pol’sko
HDP 6,2 6,8 5,0 1,2 1,8 3,2
Export (tovary a sluzby) 14,6 9,1 7,1 -11,2 2,9 5,7
Import (tovary a sluzby) 17,3 13,7 8,0 -14,1 33 6,7
Miera nezamestnanosti 13,9 9,6 7,1 8,4 9.9 10,0
Jednotkové naklady prace -1,1 2,6 6,9 2,6 -1,4 0,0
Inflacia (HICP) 1,3 2,6 42 3,9 1,9 2,0
Deficit verejnych financii® -3,6 -1,9 -3,6 -6,4 -7,5 -7,6
DIh verejnej spravy® 47,7 45,0 47,2 51,7 57,0 61,3
Madarsko

HDP 4,0 1,0 0,6 -6,5 -0,5 3,1
Export (tovary a sluzby) 18,6 16,2 5,6 -13,1 3,6 6,0
Import (tovary a sluzby) 14,8 13,3 5,7 -16,2 2,5 6,2
Miera nezamestnanosti 7,5 7,4 7,8 10,5 11,3 10,5
Jednotkové naklady prace 1,4 5,6 4.6 2,3 -0,3 1,7
Inflacia (HICP) 4,0 7,9 6,0 43 4,0 2,5
Deficit verejnych financii® -9,3 -5,0 -3,8 -4,1 -4,2 -3,9
DIh verejnej spravy® 65,6 65,9 72,9 79,1 79,8 79,1

* Progno6za Eurdpskej komisie.
* Vyjadrené ako podiel na HDP.

Pramen: Podl'a dat z EC (2009).
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2. HODNOTENIE KRAJIN V4 PODIA MEDZINARODNYCH INDEXOV
KONKURENCIESCHOPNOSTI

Pri hodnoteni pozicie SR v regione V4 z pohl'adu konkurencieschopnosti jej ekonomi-
ky, identifikovani silnych a slabych stranok Slovenska a ich porovnani v rdmci krajin Vyse-
hradskej skupiny vychadzame z pristupu multikriteridlneho hodnotenia konkurencieschopnos-
ti porovnatelného v medzinarodnom ramci a tiez z vysledkov predovsetkym tych medzina-
rodnych kompozitnych indexov, ktoré su osobitne zamerané na analyzu faktorov kvality pod-
nikatel'ského prostredia.

2.1. Index globalnej konkurencieschopnosti

Vysledkom Spravy o globdlnej konkurencieschopnosti (The Global Competitiveness
Report GCR), ktoru kazdoro¢ne vypracuva Svetové ekonomicke forum (World Economic Fo-
rum WEF), je zostavenie poradia krajin podla vysledného skoére na zaklade umiestnenia sa
v 12 pilieroch hodnotenia. Podl'a najnovsej GCR 2009 — 2010 publikovanej v septembri 2009
obsadila Slovenska republika celkovo 47. priecku v hodnoteni 133 krajin, ked’ v porovnani
s ostatnymi krajinami V4 obsadila tretie miesto za Ceskou republikou (31. prietka) a Pol-
skom (46. priecka). Mad’arsko sa umiestnilo v celkovom hodnoti ako Stvrté z krajin V4, ked’
obsadilo 58. priecku.

Urcity negativny signal poskytuje porovnanie s ostatnymi krajinami V4 z pohladu vy-
voja v ¢ase. Kym ostatné krajiny V4 si v celkovom hodnoteni medziro¢ne polepsili, Sloven-
sko je jedinou krajinou V4, ktoré v celkovom hodnoteni treti rok po sebe klesa, a to zo 41.
prie¢ky v roku 2007 na 46. v roku 2008 a 47. prie¢ku v roku 2009. Ceska republika si medzi-
ro¢ne polepsila o dve miesta, Pol'sko o 7 miest (¢im sa dostalo pred SR) a Mad’arsko postupi-
lo o 4 priecky.

Tu je ale potrebné poznamenat’, Ze Slovenska republika bola v roku 2009 na zéklade
predoslého vyvoja rastu HDP po prvy krat hodnotena ako vyspeld ekonomika, resp. ekonomi-
ka tahana inovaciami, ¢o ovplyvnilo vahu jednotlivych subindikatorov pri uréovani konecné-
ho poradia. Z krajin V4 je v tejto skupine hodnotena iba Ceska republika, Pol'sko a Mad’arsko
su na zaklade §tadia ich rozvoja hodnotené ako ekonomiky v prechodnom obdobi — medzi
ekonomikou tahanou efektivnost'ou a ekonomikou t'ahanou inovaciami.

Posun v rebricku vSak naznacuje, ze podl'a indikatorov GCR straca Slovenska republi-
ka v relativnom vyjadreni naskok v konkurencieschopnosti pred ostatnymi krajinami V4. Pa-
radoxne, aj napriek tomu, ze Slovensko bolo v roku 2009 po prvy krat zaradené¢ medzi eko-
nomiky tahané inovaciami, prave v poslednej, tretej skupine subindikéatorov, ktoré hodnotia
kvalitu inovacii a podnikovu sofistikovanost’, dosiahlo Slovensko najhorSie relativne umies-
tnenie v porovnani so svojim celkovym hodnotenim podl'a GCI. V tejto skupine indikéatorov

dosiahlo Slovensko najhorsiu relativnu poziciu voci celkovému umiestneniu aj v porovnani so
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vSetkymi troma ostatnymi krajinami V4. V absolutnom vyjadreni sa horSie umiestnilo Ma-
d’arsko. Za slabé stranky SR su v tejto oblasti povazované najma verejné obstaravanie moder-
nych technologickych produktov, vyskumno-vyvojova spolupraca univerzit a priemyslu, kva-
lita vyskumno-vedeckych institicii; v pripade podnikovej sofistikovanosti ide o povahu kon-
kuren¢nej vyhody a kontrolu medzinarodnej distribucie.

Naopak, medzirocne si Slovensko najviac polepsilo v hodnoteni makroekonomickej
stability a najlepSie vysledky v porovnani s celkovym umiestnenim dosiahlo v kategériach
efektivnost’ trhu prace, sofistikovanost’ finan¢nych trhov, efektivnost’ tovarovych trhov
a technologicka pripravenost’. Za silné stranky Slovenska v tychto kategoriach su povazované
vysoké korelacia medzi rastom miezd a produktivitou prace, nizke naklady prepustania, index
prav veritel'ov a dlznikov, zdravy bankovy sektor, relativne dobrd dostupnost’ financovania
formou tuverov, nizke colné bariéry, podpora prilevu PZI, ¢i dobré podmienky pre transfer
technologii a PZI.

Najvicsie konkurenéné nevyhody a zdroven najhorSie umiestnenie zaznamenéva Slo-
vensko uz tradicne v inStituciondlnej oblasti. Absolitne najhorsi vysledok v celom hodnoti
dosiahlo Slovensko v miere klientelizmu pri rozhodovani vladnych turadnikov, nasledovany
nizkou doverou verejnosti v politikov. V oboch ukazovatel'och si Slovensko medzirocne po-
horsilo, v prvom z nich dokonca obsadilo 127. priecku z celkového poctu 133 krajin. Slabé
stranky v tejto oblasti dopliiaju i nizka vymozitelnost’ prava, plytvanie vladnymi vydavkami,
sprenevera verejnych fondov, slaba spolahlivost’ policajnych sluzieb. Prave inStituciondlny
rdmec je najhorSie hodnotenou oblastou, nasledovany uz spominanymi inovaciami
a infraStruktirou (v rdmci ktorej zaznamenalo Slovensko dobré vysledky len v kvalite zelez-
ni¢nej infrastruktary a dodavok elektrickej energie).

Svetové ekonomické forum ponuka v Sprave a globdlnej konkurencieschopnosti okrem
rebricka konkurencieschopnosti zostavenom na zaklade makkych aj tvrdych dat taktiez hod-
notenie najproblematickejSich faktorov podnikania formou dotaznikovej metody. Grafické
zndzornenie porovnania najvacsich bariér podnikania v krajinach V4 za rok 2009 podla od-
povedi respondentov prezentuje graf 1.

Ako vyplyva z udajov v grafe, vyrazné problémy so Statnou byrokraciou pocituju pod-
nikatelia vo vSetkych krajinadch V4, legislativu upravujucu pracovno-pravne vzt'ahy vnimaji
ako obmedzujicu zamestnavatelia na Slovensku (v dosledku zmien v pracovnej legislativne
sa Slovensko prepadava v tomto ukazovateli aj v ramci rebricka GCI uz niekol’ko rokov za
sebou) a v Pol'sku, najvy$§iu mieru korupcie pocituju na Slovensku a v Ceskej republike.
Naopak, relativne lepSiu poziciu ma Slovensko v oblasti daiiového systému, politickej stabili-
ty a dostupnosti financovania. Pol'sko a Slovensko vyrazne zaostdvaju v ponuke infrastruktu-
ry, zatial’ Co problémy s dostupnostou primeranej kvalifikovanej pracovnej sily pocituji vo
vsetkych krajinach priblizne rovnako, tento faktor vSak nepatri k najva¢sim bariéram podni-

kania ani v jednej z krajin V4.
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Graf 1
Bariéry podnikania v krajinach V4 podla GCR
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Pramen: Autori podl'a idajov WEF (2009).
2.2. Indexy kvality podnikatel’ského prostredia

Okrem S$irSie koncipovanych medzindrodnych kompozitnych indexov konkurencie-
schopnosti byvaju krajiny ¢asto porovnavané i na zaklade indexov zameranych SpecifickejSie
— na hodnotenie kvality podnikatel'ského prostredia, resp. hodnotenie podmienok priaznivych
pre podnikanie a na analyzu réznych aspektov “ekonomickej slobody*. Vysledky tychto inde-
xov poskytuju vyznamnt informdaciu o vyvoji v jednotlivych komponentoch konkurencie-

schopnosti z pohl'adu atraktivity krajiny pre zahrani¢né investicie.
Doing Business

Podnikatel'ské prostredie v krajinach V4 sme hodnotili podl'a ukazovatel'ov indexu
Doing Business 2010, ktory kazdoro¢ne publikuje Svetova banka. Graf 2 dokumentuje, ze vo
vyslednom hodnoteni vybranych ukazovatelov obstdlo Slovensko v oCiach firiem najlepsie
spomedzi krajin V4. Pri medzindrodnom porovnani plati, Ze krajiny V4 maji ako skupina'
najlepsie podmienky pri ziskavani tveru, o sa tyka tak pravnych podmienok, ako aj pristupu

k informaciam prostrednictvom uverového registra. Ako skupina dosiahli krajiny V4 najhorsie

! A v ramci nej Pol'sko a Slovensko.
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hodnotenie v stvislosti s relativne vysokymi danami a odvodmi a v suvislosti s vel’kou admi-

nistrativnou zat'azou pri ich plateni.

Graf 2

Podmienky na podnikanie v krajinach V4
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Poznamka: Zoradené podl'a umiestnenia krajiny v rebricku, t. j. nizSia hodnota = lepsi vysledok (nizsia priecka).

Prameri: WB (2009b).

Vo vyslednom hodnoteni sa Slovensko umiestnilo na 42. priecke zo 183 krajin, o je
najlepSie umiestnenie spomedzi krajin V4. Z pohladu firiem patria medzi naSe najsilnejSie
stranky najnizsSie celkové naklady spojené so zaloZzenim firmy, vratane oficidlnych nakladov
a nakladov na pravne sluzby; nizky pocet procedur potrebnych na ziskanie stavebného povo-
lenia; nizke ndklady na vybudovanie skladovych kapacit; kratky Cas a nizke ndklady spojené
so zaregistrovanim komeré¢ného nehnutel'ného majetku a tiez najlepsie podmienky spomedzi
krajin V4 pre veritel'ov pri bankrote nesolventnej firmy. Relativne dobré vysledky dosahuje
Slovensko i v oblasti ochrany investorov, ked’ sa v tomto ukazovateli umiestnilo ako druhé
z krajin V4, a to za Pol'skom. K slabym strankam Slovenska patri administrativna zat'az spo-
jena s platenim dani; relativne vysoké dafiové a odvodové zatazenie zamestnancov; relativne
obtiazne prepustanie zamestnancov, ¢i uz z pohladu samotného procesu, alebo nakladov;

nedostatocnd transparentnost manazmentu voci investorom a relativne ndkladné a casovo
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naro¢né obchodovanie so zahrani¢im, pricom Slovensko mé z tohto pohl'adu najhorsie pod-
mienky v krajinach V4, ¢i uz z dovodu casu potrebného na prepravu tovaru, alebo administra-
tivnej naro¢nosti a financnych ndkladov, ktoré st spojené s obchodovanim so zahranicim.

Madarsko sa v hodnoteni celkovych podmienok na podnikanie umiestnilo na 47.
priecke, o pat’ miest horSie nez Slovensko. K silnym strankam Mad’arska patria hlavne rela-
tivne kratky Cas anizke ndklady spojené s vynucovanim obchodnych zmlav a kratky cas
a nizke poziadavky na minimalny kapital potrebny na zalozenie podnikania, pri¢om v tomto
poslednom ukazovateli je Mad’arsko najsilnejSie spomedzi krajin V4. Vo vSeobecnosti mo-
zeme konstatovat, ze podmienky na podnikanie sa za posledny rok najviac zhorSili prave
v Mad’arsku, pricom medzi slabé stranky tejto krajiny patria hlavne relativne vysoké dane
a odvody a velkd administrativna zataz spojend s ich platenim; velkd administrativna zataz
spojena so ziskanim stavebného povolenia a slaba ochrana investorov, hlavne v suvislosti so
slabou kontrolou konfliktu zaujmov.

Polsko v celkovom hodnoteni obsadilo 72. prie¢ku zo 183 krajin. Medzi najsilnejSie
stranky Pol'ska patri ochrana investorov, hlavne v suvislosti s pristupom k informaciam
0 hospodéreni firmy a v stvislosti s ochranou akcionédrov; atiez relativne nizke naklady
a nizka administrativna naro¢nost’ pri obchodovani so zahrani¢im. V tychto ukazovatel'och je
Pol'sko zaroven najsilnejSie spomedzi krajin V4. Z pohl'adu firiem patria k slabym strankam
pol'ského podnikatel’ského prostredia hlavne velkd administrativna zataz a dlhy ¢as potrebny
na udelenie stavebného povolenia; relativne vysoka dan zo zisku a administrativna zat'az spo-
jena s platenim dani a tieZ najproblematickejsie zakladanie novych firiem z krajin V4, hlavne
z pohl'adu vysokej Casovej naro¢nosti a celkovych nakladov, hoci v tomto poslednom ukazo-
vateli spravilo Pol'sko za posledny rok najvacsi pokrok.

Ceskd republika dosiahla v rebri¢ku Doing Business 2010 len o dve prie¢ky horsie
umiestnenie ako Pol'sko, ¢o vSak znamena najhorSie umiestnenie spomedzi krajin V4. Pritom
kym pozicia Pol'ska sa v porovnani s predoilym rokom nezmenila, Ceska republika v rebricku
klesla o 8 priecok (najvicsi pokles z krajin V4, tesne nasledovany Slovenskom, ktoré medzi-
roéne kleslo o 7 miest). Medzi najsilnejsie stranky Ceskej republiky patri Pahké prijimanie ale
1 prepustanie zamestnancov (na rozdiel napriklad od Slovenska), pricom v tomto ukazovateli
dosiahla CR z pohl'adu firiem najlepsie hodnotenie spomedzi krajin V4. K silnym strankam
Ceskej republiky patria tiez relativne dobré podmienky na obchodovanie so zahrani&im, pri-
¢om v tomto ukazovateli sa umiestnila hned’ za Pol'skom, hlavne z dévodu vyssich nakladov
na samotny export a import. K slabym strankam Ceskej republiky patri relativne vysoké da-
nové aodvodové zatazenie a tiezrelativne zl¢ podmienky pre zakladanie firiem, hlavne
v stvislosti s vysokymi poziadavkami na minimalny kapitdl a ukoncenie samotného podnika-
nia, a to z dovodu nizkej navratnosti pre veritelov pri bankrote nesolventnej firmy (v tychto
dvoch poslednych ukazovateloch dosiahla Ceskéa republika najhor$ie umiestnenie spomedzi
krajin V4).
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Index ekonomickej slobody

Index ekonomickej slobody zostavuje dennik The Wall Street Journal a think-tank The
Heritage Foundation. Zostavovatelia tohto indexu vychadzaju z predpokladu, ze pokial’ insti-
tucie ochranuju slobodu jednotlivca, ma to pozitivny vplyv na rast prosperity celej spolo¢nos-
ti. Index sa skladd z desiatich ukazovatel'ov slobody a dokumentuje situaciu v 183 Statoch
sveta.” Krajiny V4 dosiahli v globalnom meradle najvyssie hodnotenie v savislosti s obchod-
nou politikou, k ¢omu im vyrazne dopomohlo &lenstvo v EU a odstranenie obchodnych bariér.
Najvyssie hodnotenie, tak z pohl'adu regiondlneho, ako aj globalneho porovnania, dosiahli Slo-
venska a Ceska republika. Treba povedat’, e vietky krajiny V4 dosahuji v jednotlivych uka-
zovatel'och indexu ekonomickej slobody z globalneho hl'adiska nadpriemerné hodnoty.

Ceskd republika dosiahla celkovo 69,4 bodov a obsadila 37. priecku zo 179 ekonomik
vo svete, pricom sa oproti predchadzajucemu roku mierne zlepsila. Medzi silné stranky Ces-
kej republiky patri hlavne rozvinuty financny sektor (finan¢na sloboda) a rozsiahly bankovy
sektor, pre ktory je charakteristicky vyznamny podiel zahrani¢ného vlastnictva. Okrem financ-
nej slobody, je v porovnani s krajinami V4 silnou stranku CR aj relativne dobra ochrana
vlastnickych prav, v ramci ¢oho dosiahla rovnaké hodnotenie ako Mad’arsko. V Ziadnom
z ukazovatel'ov nebola Ceska republika hodnotena ako najslabsia spomedzi krajin V4, avsak
aj tak mozno identifikovat’ niektoré zo slabych stranok CR, hlavne v stvislosti s byrokraciou
a nedostato¢nou implementéciou reforiem v oblasti zdravotnej starostlivosti, ¢i penzijného
systému.

Madarsko sa umiestnilo v indexe ekonomickej slobody celkovo na 44. priecke a do-
siahlo 66,8 bodov, ¢o predstavuje mierne zhorSenie oproti predchadzajucemu roku. Okrem
relativne vysokej ochrany vlastnickych prav, patria medzi silné stranky Mad’arska aj dobré
podmienky na podnikanie (sloboda podnikania) a investovanie (sloboda investovania). Ma-
d’arsko je tiez povazované za silny pravny $tat, s relativne malou korupciou. K slabym stran-
kam Mad’arska patri predovsetkym slabd monetarna politika (monetarna sloboda) a vyrazné
zasahovanie vlady do ekonomiky (podiel vlady), hlavne v stvislosti s najvy$simi vydavkami
Statu na HDP (51,9 %) z krajin V4, vysokou mierou inflacie a regulécie cien.

Pozicia Polska sa v indexe ekonomickej slobody oproti predchadzajicemu roku ne-
zmenila a 82. priecka odraza podpriemerné hodnotenie podmienok ekonomickej slobody
v ramci regionu V4. V porovnani s krajinami V4 je silnou strankou Pol'ska predovsetkym
monetarna politika (monetarna sloboda), hlavne vd’aka tspesnému tlmeniu inflacnych tlakov.
dzi krajin V4, hlavne v dosledku prili§ velkej regulacie podmienok na podnikanie (sloboda
podnikania), relativne vysokého daniového zatazenia zamestnancov (fiSkalna sloboda), prili§

velkej regulacie investicii a obmedzeni tykajucich sa kapitalovych transakcii s krajinami mimo

? Index pre rok 2010 uvadza 179 krajin sveta.
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EU (sloboda investovania), pomalej privatizacie finanéného sektora (finan¢na sloboda), vyso-
kej korupcie, rigidnému trhu prace (pracovna sloboda) a v neposlednej rade aj v dosledku
relativne slabej ochrany vlastnickych prav, pricom v tomto poslednom ukazovateli dosiahlo
Pol’'sko rovnaké hodnotenie ako Slovensko.

Slovenska republika obsadila v indexe ekonomickej slobody pre rok 2010 celkovo 36.
priecku, pricom spolu s Ceskou republikou dosiahla najvyssie hodnotenie ekonomickej slo-
body spomedzi krajin V4. Medzi najsilnejSie stranky Slovenska v porovnani s ostatnymi kra-
vlady na HDP z krajin V4 (podiel vlady), relativne flexibilné podmienky na trhu prace (pra-
covnd sloboda) a aktivna podpora zahrani¢nych investicii, hoci aj tu je priestor na znizenie
byrokratickej zataze. Okrem byrokracie patria medzi slabé stranky Slovenska hlavne slaba

ochrana vlastnickych préav a relativne vysoka korupcia.

Graf 3
Hodnotenie krajin V4 podla indikatorov ekonomickej slobody
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Pramen: The Heritage Foundation (2009).

Zaujimavym mdze byt porovnanie vnimania jednotlivych aspektov kvality investi¢né-
ho prostredia samotnymi investormi na Slovensku. Vysledky dotaznika (Sario, 2008), ktory
vypracovala v roku 2008 Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu SARIO a ktorého
respondentmi boli etablovani investori na Slovensku, poukazujt na to, Ze samotni investori za
najdodlezitejSie faktory rozhodnutia v prospech alebo neprospech umiestnenia investicie v pri-

pade Slovenskej republiky povazovali dostupnost’ vzdelanej pracovnej sily, podmienky
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Zakonnika prace, ndklady prace, zdanovanie a dopravnu infrastruktiru. V skupine délezitych
faktorov sa objavuje tiez miera byrokracie, politickd a ekonomicka stabilita, IT infraStruktira,
siet’ miestnych dodavatelov, podpora vedy a vyskumu, blizkost’ zdkaznikov, S$tatna pomoc
a stimuly. Zaroven z vysledkov vyplyva, ze k najvacsiemu zhorSeniu podmienok pocas doby
ich posobenia v SR z pohl'adu ich vnimania dosSlo prave v oblastiach dostupnosti vzdelanej
pracovnej sily, v oblasti pracovnych nékladov, uprav Zakonnika prace a v oblasti politickej

stability.
2.3. Hodnotenie inova¢nej vykonnosti a pilierov znalostnej ekonomiky

Uz od 70. — 80. rokov minulého storofia sme svedkami obsahovych posunov
v chapani zdrojov konkurencnej schopnosti a rastovej vykonnosti — popri tradiénych fakto-
roch nadobudali na vyzname faktory nové — ekonomicka tedéria definovala najprv technolo-
gicku zmenu a informa¢no-komunikacné technologie (IKT) ako nové, endogénne faktory ras-
tu (koncepcia informacnej spolo¢nosti), neskor, spolu s rastucou tllohou l'udského faktora ako
prostriedku spracuvajiuceho informéciu Sirent IKT, nadobtida na dolezitosti vyskum, vyvoj,
vzdelavanie (koncepcia znalostnej ekonomiky). Ddélezita je i schopnost’ ekonomiky transfor-
movat’ vzdelanie a poznatky do technoldgii, resp. ich komerénej aplikacie, €o je zdrojom zvy-
Sovania produktivity, a tym i jej konkurencieschopnosti.

Podla Piatkowskeho a van Arka (Piatkowski — van Ark, 2007) sa nové ¢lenské krajiny
EU (vratane krajin V4) nachadzaju v poslednom §tadiu prvej ,restrukturalizaénej fazy* svojho
konvergen¢ného procesu, v ktorej je konvergencia sprevadzana rychlym rastom IKT investicii
a rastom produkcie IKT (vyplyvaju predovsetkym z prilevu PZI, v zmysle zvySovania inves-
ticii do novych zariadeni a automatizacie back-office operacii) a v ktorej mdéze ekonomika
dosahovat’ dynamicky rast bez koherentného inovacného systému, prislusSného institucional-
neho ramca, ¢i za nedostatocnej podpory vyskumu. Délezity je vSak prechod do druhej ,,ex-
panzivnej fazy®, ktord predstavuje konvergenciu zaloZenu na intenzivhom a produktivhom
vyuzivani IKT v odvetviach neprodukujucich IKT, osobitne v sluzbach. Uspesny prechod do
druhej fazy pritom vyzaduje deregulaciu produktovych trhov, zvySenie pracovnej flexibility,
rozvinutu IKT infrastruktiru, organiza¢né inovacie a zlepSené manazérske praktiky, investo-
vanie do ludského kapitalu a IKT. Ulohou krajin V4, vratane Slovenska, je preto vytvérat
stratégiu konkurencieschopnosti tak, aby sa vhodnym riadenim restrukturaliza¢nych procesov
zuzoval rozsah efektivneho vyuzivania komparativnych vyhod zaloZzenych na tradi¢nych fak-
toroch a aby sa vytvarali podmienky pre vyuzivanie poznatkovo zalozenych procesov a zlep-
Sovala inova¢na vykonnost’ ekonomiky.

UdrZatel'ny rozvoj vyspelych krajin je teda v sucasnosti zalozeny predovSetkym na fak-
toroch znalostnej ekonomiky — inovacny a technologicky predstih je zaroven zdrojom ich kon-
kuren¢nej vyhody. Tuto tézu reflektujii i medzindrodné stthrnné rebricky konkurencieschop-

nosti tym, Ze v sebe zahfiaju faktory znalostnej ekonomiky ako jeden zo svojich pilierov.



18

Existuju vSak 1 medzinarodné hodnotiace rankingy, ktoré si zamerané vylucne na tato skupi-
nu faktorov rozvoja. V tejto Casti sa budeme venovat’ porovnaniu pozicie krajin V4 z hl'adiska
Stadia prechodu k znalostnej ekonomike a spolocnosti, a to na zéklade vysledkov dvoch vyz-
namnych medzinarodnych porovnéavacich ukazovatel'ov, eurépskeho rebricka European Inno-
vation Scoreboard a hodnotenia Svetovej banky Knowledge Assessment Matrix.

Kazdoroénli spravu o inovaénej vykonnosti krajin EU s nazvom European Innovation
Scoreboard (EIS) vypracuva vyskumné centrum UNU-MERIT a vydava Eurdpska komisia
(aktudlne vydanie je z januara 2009, pozri EC, 2009b). Toto 8. vydanie EIS predstavuje kom-
plexné hodnotenie inova¢nej vykonnosti krajin EU 27 (vratane trendovych analyz) a to podla
29 indikatorov zoskupenych do troch hlavnych dimenzii: 1) aktivatori, resp. hnacie sily ino-
vacii (P'udské zdroje ako nositelia inovacii a finanéné zabezpecenie a podpora inovac¢nych
aktivit); 2) firemné aktivity (podnikové investicie do tvorby inovécii, podnikatel'ské aktivity
a spolupracu medzi inovujicimi podnikmi, vysledky dusevného vlastnictva vytvorené v ramci
inovaénych procesov); 3) a vystupy (pocet inovacii umiestnenych na trh a ekonomické efekty
inovacii v podobe zvySenia zamestnanosti, exportu, predaja). Spriemerovanim hodnét u jed-

notlivych indikatorov je zostaveny suhrnny inova¢ny index (SII) pre danu krajinu.

Graf 4
Stihrnny inovacny index (SII, 2008)
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Poznamka: Hodnota indexu pre kazdd krajinu sa pocita ako aritmeticky priemer z hodnét 29 indikatorov. Vy-

sledna hodnota indexu je v intervale 0 az 1, pri¢om 0 predstavuje minimalnu a Imaximalnu inovaéni vykonnost’.

Pramen: Autori podla idajov EC (2009b).
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Podla vysledkov suhrnného inova¢ného indexu za posledné roky sa pozicia Slovenska
sice mierne zlep$uje (medzi rokmi 2004 — 2008 si Slovensko v hodnoteni krajin EU 27 polep-
Silo o dve priecky, v ramci regionu V4 o jednu priecku), stale sa vSak radi na chvost eurdp-
skeho rebricka. Podl'a spravy EIS z roku 2009 sa Slovensko umiestnilo na 22. mieste z krajin
EU 27 (graf 4). Ceska republika s velkym naskokom pred susednymi §tatmi V4 obsadila 15.
priecku, Mad’arsko sa umiestnilo o jednu priecku vyssie ako Slovensko a Pol'sko o jednu
priecku nizsie.

Na zaklade inovaénej vykonnosti hodnotenej podla 29 indikatorov st krajiny EU roz-
delené do Styroch skupin — na inovaénych lidrov, inova¢nych nasledovatel'ov, miernych ino-
véatorov a dobiehajlice krajiny (v grafe farebne odlisené skupiny). Z krajin V4 sa len Ceska
republika radi do skupiny miernych inovatorov, ostatné krajiny regionu sa nachéadzaja
v poslednej, Stvrtej skupine dobiehajtcich krajin.

Aj ked’ sa Slovensko z hl'adiska technologického rozvoja a inovacnej vykonnosti radi
na chvost EU, v niektorych ¢iastkovych indikatoroch indexu SII dosiahlo Slovensko nadprie-
merné hodnoty; k takymto silnym strankam Slovenska v relativnom vyjadreni voci priemernej
inovacnej vykonnosti SR patri najmé oblast’ ekonomickych efektov inovéacii, za o Slovensko
vd’ac¢i nadpriemernym hodnotam v indikatore export mid-tech a high-tech produkcie spraco-
vatel'ského priemyslu ale aj nadpriemernej miere zamestnanosti v tychto odvetviach. Vysled-
ky porovnatelné s priemerom EU dosahuje Slovensko aj v dimenzii firemnych aktivit, a to
vd’aka priaznivému vyvoju v indikatoroch firemné vydavky na IT a firemné vydavky na iné
ako V&V inovéacie. Naopak, k slabym strankam Slovenska podl'a sithrnného inovaéného in-
dexu mdZeme zaradit’ oblast’ financovania a podpory inovacii v prvej dimenzii, a to ¢o sa tyka
financovania formou rizikového kapitalu, stkromnymi Gvermi aj formou verejnych vydavkov
na vyskum a vyvoj. Vyrazne podpriemerné vysledky vykazuje Slovenska republika v indi-
katore malé a stredné podniky zavadzajice marketingové alebo organiza¢né inovacie a naj-
slabSou strankou je oblast’ patentovej aktivity, novych obchodnych znaciek a firemnych di-
zajnov. Urcitym pozitivnym signalom moZe byt fakt, ze prave v poslednej spominanej oblasti
— vykonnosti inovacného systému v oblasti duSevného vlastnictva — dosahuje Slovensko naj-
vyssie medziroéné tempo rastu vykonnosti v porovnani s priemerom EU, &o by mohlo signa-
lizovat’ dobiehanie aj v tejto, ako sme uz uviedli, momentalne najslabsej oblasti inovacne;j
vykonnosti Slovenskej republiky.

Z casového hladiska musime ale konStatovat, Ze k dobiehaniu Slovenska v oblasti
inovacnej vykonnosti tak v porovnani s europskym priemerom ako i v rdmcei vyvoja v regione

V4 dochéadza len vel'mi pozvol'na, o ¢om sved¢i i nasledujuci graf 5.
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Graf 5
Vyvoj SII v krajinach V4, 2004 - 2008
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Prameri: Autori podl'a EC (2009b).

Ako ilustruju udaje v grafe 5, Slovenska republika (v grafe vyjadrena vzdy prvym
stipcom) sa zpozicie najmenej inovativnej anajmenej technologicky vyspelej krajiny
v regione V4, ktorou bola v roku 2004, postupne dostavala na tretie (resp. v jednom pripade
druhé) miesto v ramci regiénu (hodnotené podl'a SII 2008, hodnota indexu sa v jednotlivych
ro¢nych vydaniach mierne li$i). V poslednych dvoch rokoch dosahuje v hodnoteni technolo-
gickej a inovacnej pozicie podl'a indexu SII len o nie¢o horsie vysledky ako Mad’arsko, naj-
viac v regiéne zaostava Pol’sko.” Jednoznatnym inovativnym lidrom medzi krajinami V4 je
(aj z dlhodobého hl'adiska) Ceska republika. Pre porovnanie je v grafe naznacena trendova
Ciara, ktora oznaluje priemer EU 27. Z &asového hladiska sa teda kumulativne hodnotena
inovacna vykonnost’ krajin v rdmci regionu meni len mierne a region ako celok dosahuje pod-
priemerné hodnoty v ramci krajin EU 27. (Pre detailnejsiu analyzu technologickej a inovacne;j
pozicie SR podl'a EIS pozri Jeck, 2009).

Za jeden z najkomplexnejSich nastrojov komparacie (zabezpecuje vysoku mieru geo-
grafického pokrytia) pripravenosti krajiny na prechod na znalostni ekonomiku sa povazuje
matica KAM — Knowledge Assessment Matrix (vyvinutd Svetovou bankou), umoziujuca me-
dzinarodné porovnanie zdrojov a vysledkov poznatkovo zalozenej konkuren¢nej vyhody na

3 Je viak potrebné brat’ do uvahy fakt, Ze hodnota indexu SII v danom roku neodraza vyvoj v uvedenom roku,
index je koncipovany na zaklade vysledkov dosiahnutych vo svojich jednotlivych komponentoch za urcité uply-
nulé casové obdobie, napr. index SII za rok 2008 vychadza z vyvoja komponentov v rokoch 2006 — 2007.
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zaklade Styroch skupin indikatorov Strukturovanych podla 4 pilierov znalostnej ekonomiky:
1. ekonomické stimuly a inStituciondlny rezim, 2. inovéacie, 3. vzdelavanie, 4. informacno-
komunikacné technoldgie (IKT). Sthrnnym ukazovatelom vychadzajiicim zo vSetkych Sty-
roch pilierov je index znalostnej ekonomiky (knowledge-economy index, KEI) a zjednoduse-
nym indexom, ktory pokryva oblasti inovacii, vzdeldvania a IKT je index znalosti (knowledge
index, KI). Matica KAM (aktualizované vydanie z jula 2009) pozostava zo 109 strukturalnych
a kvalitativnych premennych a porovnanie zahfiia 146 krajin sveta.

Podobne ako hodnotenie podl'a indexu SII, aj vysledky matice KAM radia Slovensko
na chvost eurdpskych krajin. Slovensko sa podla tejto analyzy Svetovej banky vychadzajicej
z hodnotenia vyvoja pilierov prechodu na znalostnu ekonomiku umiestnilo ako piate najhorsie
z krajin EU 27, bezprostredne nasledované Pol'skom a Gréckom, o nie¢o horsie sa z krajin EU
umiestnili Bulharsko a Rumunsko. Slovenska republika obsadila v celkovom rebricku 36.
priecku, €o je o dve pozicie horsie ako v roku 1995, ¢im si vymenila poradie s Pol'skom, ktoré
obsadilo rovnaku prie¢ku pred rokom, ked’ teraz padlo o 1 miesto v prospech Slovenska. Pod-
I'a indexu KEI sa z hladiska vyvoja faktorov znalostnej ekonomiky z krajin V4 najlepSie
umiestiiuji Mad’arsko a Ceska republika, ked’ obsadili 27. a 28. priecku, ¢im si obe krajiny
oproti vlanajsku o jednu priecku polepsili. DetailnejSie porovnanie krajin V4 podla jednotli-
vych pilierov matice KAM priblizuje tabul'ka 2.

Tabulka 2
Poradie krajin V4 v rebricku KAM a hodnoty jednotlivych pilierov KEI a KI
Umiestne- | Zmena Krajina KEI KI | Ekonomicky | Inovécie | Vzdelavanie | IKT
nie v reb- oproti rezim
ricku 1995
27. +5 Madarsko 8,00 | 7,88 8,35 8,21 7,73 7,70
28. +3 | Ceské republika 797 | 7,90 8,17 7,78 8,23 7,70
36. -2 Slovenska republika | 7,47 7,37 7,78 6,89 7,26 7,95
37. 0 Pol'sko 7,41 | 7,38 7,48 7,03 8,02 7,09

Poznamka: Kazda premennd je Standardizovana na skale od 0 po 10.

Prameri: WB (2009¢) <http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _page5.asp>.

Podl'a medzinarodnych hodnoteni inovacnej vykonnosti a pripravenosti na prechod na
znalostnl ekonomiku vykazuji krajiny regionu V4 podpriemerné vysledky v porovnani
s vyvojom Vv ostatnych eurdpskych krajindch, aj v ostatnych vyspelych krajindch mimo EU.
vensko a Pol'sko. Podl’a tychto hodnoteni je SR spolu s PoI'skom najmenej pripravenou kraji-
nou regionu na prechod do druhej, expanzivnej etapy konvergencného procesu ako i na pre-

chod k znalostnej ekonomike.


http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp
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2.4. InStitucionalna kvalita a miera korupcie

Miera atraktivity krajiny pre zahraniénych investorov je podmiefiovana nielen makro-
ekonomickou stabilitou a ekonomickou vykonnost'ou, ale i stabilitou politického prostredia
a kvalitou pravneho ramca — instituciondlna kvalita sa zaroven chépe ako jeden zkva-
litativnych zdrojov konkurencieschopnosti krajiny ¢i regionu, ale i ako determinant ovplyviu-
juct kvalitu podnikatel’ského prostredia.

Porovnanie hodnotenia institucionalnej kvality z pohl'adu vykonu spravy poskytuje
analyza Governance Matters VIII, ktorG vypraciva vyskumna skupina Svetovej banky
v ramci projektu Worldwide Governance Indicators (WGI) (najnovsia analyza Governance
Matters bola publikovand v juni 2009). Vysledkom projektu je porovnanie individualnych
a agregovanych indikatorov kvality spravy pre 212 krajin v Siestich dimenziach (porovnanie
zahfa aj trendovy vyvoj medzi rokmi 1996 az 2008). Ide o pomerne komplexné indikéatory,
analyza vyuziva 35 roznych zdrojov dat od 33 verejnych aj stkromnych institacii ako
1 reprezentantov treticho sektora.

Prvou sledovanou dimenziou kvality spravy je ukazovatel , kvality demokracie®, ktory
vyjadruje mieru participacie obyvatel'stva na sprave veci verejnych (kvalita politickych de-
mokratickych procesov), dodrziavanie zakladnych obc¢ianskych prav, slobodu tlace apod. (pre
detailnejsi popis metodoldgie pozri Kaufmann et al., 2009). V tejto dimenzii vykazuje najlep-
Sie vysledky z krajin V4 Ceska republika, Slovensko obsadilo aZ tretiu prie¢ku spomedzi kra-
jin VySehradskej skupiny, pri€om za posledné 3 sledované roky (2006 — 2008) si Slovenska
republika pohorSovala, ked’ v roku 2008 klesla az pod uroven roku 2002.

V druhej dimenzii obsahujicej indikatory ,,politickej stability* si naopak Slovensko za
posledné dva roky vyrazne polepsilo, ked’ sa dostalo takmer na troveni Ceskej republiky (be-
ric do uvahy Standardni odchylku, pozicia oboch krajin v rebricku vSetkych sledovanych
krajin bola v roku 2008 takmer rovnaka). Naopak, za posledné dva roky si vyrazne pohorsilo
Madarsko, ktoré v rokoch 2007 a 2008 kleslo zo §tvrtého do tretiecho percentilu (v celkovom
rebricku). Z dlhodobého hl'adiska vSak najhorSie pozicie z pohl'adu politickej stability obsa-
dzuje Pol'sko. Dimenzia politickej stability vyjadruje pravdepodobnost’ destabilizacie vlady,
alebo jej zvrhnutia neStandardnymi prostriedkami, vratane politicky motivovaného nésilia.

Tretiu dimenziu predstavuje ,,efektivnost’ vlady*, ktora odraza vnimanie kvality verej-
nych a obcianskych sluzieb a mieru ich nezavislosti od politickych tlakov ako i kvalitu
a efektivnost’ formulovania a implementacie vladdnych politik. V tejto skupine indikatorov
obsadilo Slovensko druht najlepSiu poziciu z krajin V4, najefektivnejSou vladou podla tejto
analyzy disponuje Ceska republika.

Najlepsie vysledky aj z pohl'adu celkového umiestnenia zo vSetkych 212 skiimanych
krajin dosahuje Slovenska republika v Stvrtej dimenzii indikatorov, ktoré charakterizujt ,,kvali-
tu regulacného ramca* v zmysle schopnosti vlady formulovat’ a implementovat’ zdravé politiky

a pravidla podporujuce rozvoj stikromného sektora. Tato skupina ukazovatel'ov teda hodnoti
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regulovanie a vytvaranie priaznivého podnikatel'ského prostredia z pohl'adu doméacich a za-
hrani¢nych podnikatel'skych subjektov. Aj ked’ sa v roku 2008 umiestnilo Slovensko na dru-
hej priecke za Mad’arskom (v ramci krajin V4), z dlhodobého hl'adiska dosahuje porovnatelné
vysledky ako Ceska republika ¢ Mad'arsko, pri¢om plati, Ze tato dimenzia patri medzi silné
stranky vSetkych troch uvedenych krajin, dlhodobo vSak vyraznejSie zaostava v tejto skupine
indikéatorov Pol'sko.

Ako slabu stranku SR pri hodnoteni institucionalnej kvality mézeme identifikovat’ pia-
tu dimenziu jej hodnotenia, a to dimenziu ,,pravneho §tatu®, resp. ,,silu pradvneho poriadku®,
ktora zahfiia dodrziavanie pravnych noriem, dodrziavanie zmluvnych zavizkov, efektivnost
stdneho systému, ochranu vlastnickych prav, efektivnost’ policajnej sluzby, ¢i mieru zlo€in-
nosti a vyskyt nasilia. V tejto skupine ukazovatel'ov Slovensko spolu s Pol'skom vyraznejSie
zaostavaju za Ceskou republikou i Mad’arskom, a to aj z dlhodobého pohl'adu.

Najvacsim problémom celého regionu je posledna, Siesta dimenzia kvality spravy, di-
menzia ,,kontroly korupcie®, v ktorej v celkovom rebricku vsetkych 212 sledovanych krajin
zaostavaju (v porovnani s vysledkami dosiahnutymi v ostatnych dimenziach) vSetky krajiny
V4, snad’ s vynimkou Pol'ska, ktoré dosahuje relativne nepriaznivé vysledky voci ostatnym
krajindm V4 aj v d’al$ich oblastiach hodnotenia kvality spravy.

Prehl'adné porovnanie vysledkov krajin V4 v jednotlivych dimenziach kvality spravy

podl'a Governance Matters VIII za rok 2008 prezentuje nasledujuci graf 6.

Graf 6

Porovnanie ukazovatel’ov kvality spravy ako sucasti inStitucionalneho prostredia (V4, 2008)
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Prameri: Autori podla udajov v Kaufmann et al. (2009).
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Ako teda vyplyva z vysledkov analyzy Svetovej banky Governance Matters VIII, za-
vaznym problémom vsetkych krajin V4 je nizka miera kontroly korupcie, preto tato ast’ do-
plnime o vysledky Indexu vnimania korupcie (CPI), ktory kazdoro¢ne zostavuje Transparen-
cy International. Podl'a posledného vydania CPI 2009 (Transparency International, 2009) si
Slovenska republika medziro¢ne pohorsila, z hodnoty indexu 5,0 na 4,5, ¢o je najvacsi pokles
v hodnote indexu zo vSetkych krajin V4 za nami sledované obdobie 2004 — 2009 (a pre Slo-
vensko samotné najvyraznejsi negativny skok v hodnote indexu v historii sledovania indexu).
Slovensko tak obsadilo v roku 2009 po prvy krat najhorSiu poziciu z krajin V4 v celkovom
rebricku CPI (65. prieCku zo 180 hodnotenych krajin) — ¢o je zaroven najhorSie umiestnenie
Slovenska od roku 2004.

Tabulka 3
Pozicia krajin V4 podla CPI indexu (2004 — 2009)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Por. hod- | Por. hod- Por. hod- | Por. hod- | Por. hod- | Por. hod-
nota nota nota nota nota nota
SR 57. 4,0 47. 4,3 49. 4,7 49. 4,9 52. 5,0 56. 4,5
CR 51. 4,2 47. 4,3 46. 4,8 41. 5.2 45, 52 52. 4,9
Pol'sko 67. 3,5 70. 34 61. 3,7 61. 42 58. 4,6 49. 5,0
Mad’arsko | 42. 4,8 40. 5,0 41. 5.2 39, 5,3 47. 5,1 46. 5,1

Pramen: Transparency International (2009).

Zo strednodobého pohladu dosahuje najpriaznivejsie vysledky vo vnimani korupcie
podra indexu CPI Mad’arsko, nasledované Ceskou republikou. Pol’sko si od roku 2005 kazdo-
ro¢ne polepSovalo svoju poziciu, ¢im zmensSilo svoje vyrazné zaostdvanie za ostatnymi troma
krajinami V4 natol’ko, Ze sa v tomto roku dostalo nielen pred Slovensko, ale aj pred Ceskt
republiku. Mad’arsko dosahuje najlepSie vysledky v kontrole korupcie medzi krajinami V4 aj
podla spravy Governance Matters. Pre Slovensko je vSak tato oblast’ kvality spravy nadalej
vyznamnym problémom, a to s negativnym trendom.

3.  VYBRANE ASPEKTY CIASTKOVEJ KONKURENCIESCHOPNOSTI KRAJIN V4

3.1. Vyvoj pracovnych nakladov ako ukazovatel’a nakladovej
konkurencieschopnosti

Okrem kompozitnych indikatorov konkurencieschopnosti sa povaha investicného pro-
stredia odvija a hodnoti podl'a vyvoja Ciastkovych determinantov (o i.) cenovej a nakladovej
konkurencieschopnosti. Vyznamnu tlohu v skupine ukazovatel'ov nakladovej konkurencie-
schopnosti zohrava porovnanie pracovnych nakladov, resp. medzinarodne porovnatelného uka-

zovatela jednotkovych ndkladov prace (unit labour cost, ULC). Tabulka 4 prindSa porovnanie
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hodinovych pracovnych nakladov v priemysle v absolitnom vyjadreni v eurach pre jednotlivé

krajiny V4, ich porovnanie k priemeru V4 a priemeru EU 15.

Tabulka 4
Porovnanie hodinovych pracovnych nakladov v priemysle v krajinach V4 (v EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008* | I-11 2009*

EU 15 24,6 25,6 26,3 27,0 27,7 28,3 28,3
Priemer V4 4.7 5,0 5,5 6,0 6,8 7,5 6,9
Slovenska republika 4.0 4.4 4,6 5,2 6,3 7,0 7,1
Zmena oproti min. obdobiu v % 14,0 98 5,5 13,0 21,3 10,8 0,7
% z priemeru EU 15 16,2 17,1 17,6 19,3 22,8 24,8 249
% z priemeru V4 85,3 88,0 83,5 87,4 93,5 93,0 101,6
Ceska republika 53 5,6 6,2 6,8 7,5 8,7 8,0
Zmena oproti min. obdobiu v % L5 59 11,0 10,7 9,6 15,8 -7,5
% z priemeru EU 15 21,4 21,7 23,5 25,4 27,1 30,7 28,4
% z priemeru V4 112.8 112,2 111,9 114,8 111,0 1154 115,8
Pol'sko 4,5 4,6 5,4 5,9 6,6 7,6 6,5
Zmena oproti min. obdobiu v % -10,7 1,3 17,2 95 12,9 152 -14,9
% z priemeru EU 15 18,4 17,9 20,4 21,8 24,0 27,0 23,0
% z priemeru V4 96,9 92,2 97,2 98,7 98,3 101,6 93,7
Mad’arsko 49 5,3 5,9 5,9 6,6 6,8 6,2
Zmena oproti min. obdobiu v % - 9,0 11,0 -0,3 11,2 3,1 -8,8
% z priemeru EU 15 19,9 20,8 22,6 21,9 23,7 23,9 21,8
% z priemeru V4 105,0 107,6 1074 99,2 97,2 90,0 88,9

* Odhad.

Pramen: NBS (2009a).

Tabul'ka zachytava zmenu trendu relativnej ndkladovej konkurencieschopnosti Slo-
venska v ramci krajin V4 z pohl'adu pracovnych nékladov v priebehu poslednych dvoch ro-
kov. Kym od zaciatku sledovaného obdobia do roku 2007 (vratane) zaznamendvala Slovenska
v roku 2008 sa dostala na tretie miesto pred Mad’arsko a zaciatkom roka 2009 na druhé mies-
to aj pred Pol'sko. Vyssie pracovné naklady mé v priemyselnych odvetviach teda len Ceska
republika, kde su tieto ndklady najvyssie v rdmci krajin V4 i z dlhodobého hl'adiska. Ked'ze
v roku 2008 bol kurz slovenskej koruny fixovany kvoli vstupu do eurozony v janudri 2009
a meny okolitych Statov v tomto obdobi vyrazne oslabovali, cast’ tohto vyvoja sa da pripisat’
prave na vrub vstupu Slovenskej republiky do eurozény. ZvySovanie pracovnych ndkladov
ma samozrejme potencialne negativny vplyv na prilev priamych zahrani¢nych investicii.

Podobny pohl'ad poskytuje uz spominany ukazovatel ULC — jednotkové naklady pra-
ce, ktory vyjadruje vztah pracovnych nékladov a produktivity prace (ndklady na pracovnu
silu na jednotku produkcie). Krajina s vy$Sim prirastkom jednotkovych nakladov prace ma
z pohl'adu nakladovej konkurencieschopnosti nevyhodnejsiu poziciu v porovnani s krajinami,
kde je tento prirastok nizsi.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze Slovensko ma najvyssiu produktivitu prace

z krajin V4 vo vyjadreni k priemeru krajin EU — za rok 2008 dosiahla produktivita prace v SR
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79,0 % trovne produktivity prace EU 27 (vroku 2009 viak dochadza kjej poklesu
v dosledku ekonomickej recesie — priaznivy vyvoj produktivity prace bol spolu s ostatnymi
ukazovatel'mi redlnej konvergencie dokazom prebiehajucej redlnej konvergencie slovenskej
ekonomiky k priemeru EU, v dosledku krizy sa vSak podl'a predbeznych ukazovatel'ov realna
konvergencia slovenskej ekonomiky v najblizSom obdobi spomali). Pre porovnanie Ceska
republika dosiahla za rok 2008 produktivitu prace na arovni 71,8 % priemeru EU 27, Pol'sko
na urovni 63,3 % priemeru EU 27 a Mad’arsko 69,3 % priemeru EU 27 (podl'a Eurostatu).
Zaroven vsak plati, ze v roku 2008 vrastla produktivita prace na Slovensku v medziro¢nom

porovnani o 3,5 %, €o je najnizSie tempo rastu od roku 2002, ako to ilustruje tabul’ka 5.

Tabulka 5
Jednotkové naklady prace v krajinach V4
(medziro¢na zmena v %, udaje za celé narodné hospodarstvo)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008*
Slovenska republika
Jednotkové naklady prace 3,8 4.4 2,8 43 1,7 0,6* 5,2
Kompenzacie na zamestnanca 8,7 8,2 8,4 9,7 7,9 8,8% 8,7
Produktivita prace 4,7 3,6 5,5 5,1 6,1 8,1 3,5
Ceskda republika
Jednotkové naklady prace 5,3 43 1,5 -0,8 1,3 3,0* 5,1
Kompenzacie na zamestnanca 7,4 8,8 5,7 4,7 6,2 6,4% 6,0
Produktivita prace 2,0 43 4,1 5,5 4,8 4,6
Polsko
Jednotkové naklady prace -2,3 -3,2 2,1 0,3 -1,0 2,6* 6,9
Kompenzacie na zamestnanca 2,2 1,7 1,8 1,6 1,7 4.9% 8,1
Produktivita prace 4,6 5,1 4,0 1,3 2,8 2,0
Madarsko

Jednotkové naklady prace 8,5 6,4 5,5 3,1 5,3 5,6* 4.6
Kompenzacie na zamestnanca 13,2 9.4 11,3 7,4 8,7 6,8% 6,6
Produktivita prace 43 2,8 5,5 4,1 3,2 1,5

* EC (2009).

"NBS (2009b).

Prameii: Dita pre 2002 — 2007: ECB (2008).

Spominané spomalenie tempa rastu produktivity prace v SR pri miernom raste kom-
penzacii na zamestnanca analogicky prispelo k zvySeniu jednotkovych nékladov prace (ULC),
ktoré podl'a odhadov Narodnej banky Slovenska (NBS) vzrastli v prvom kvartali 2009 medzi-
rocne o 12,1 % a v druhom kvartali 2009 o 10,2 % (NBS, 2009b). V dosledku mierneho rastu,
resp. stagnacie hodinovych pracovnych nakladov (v ostatnych troch krajindch VysSehradskej
skupiny tieto ndklady zaciatkom roka 2009 klesali) a spomalenia tempa rastu produktivity
prace sa pozicia Slovenska v tejto oblasti ndkladovej konkurencieschopnosti relativne (voci
krajinam V4) zhorSuje. Najvacsiu konkurencnu vyhodu si v tejto oblasti nad’alej udrziava
Mad’arsko.
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3.2. Vplyv prijatia jednotnej europskej meny na konkurencieschopnost’ Slovenska

Cenova konkurencieschopnost’ je podmienena dynamikou vyvoja redlneho vymenného
kurzu a prave v suvislosti s vyraznym znehodnotenim vymennych kurzov mien okolitych sta-
tov v dosledku ekonomickej krizy na prelome rokov 2008/2009 (susedné meny sa zacali vy-
razne znehodnocovat’ voci euru v oktobri 2008) bol Casto prezentovany nazor, Ze prijatie eura
ohrozilo konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky. Podl'a inych ndzorov prili§ rychle
prijatie spolo¢nej meny ohrozilo i redlnu konvergenciu slovenskej ekonomiky.

Vstupom do menovej unie sa skutocne obmedzia kanaly redlnej apreciacie (nominalna
apreciacia kurzu a infla¢ny diferencial), priCom zhodnocovanie redlneho kurzu je jeden zo
spdsobov redlnej konvergencie dobichajucich krajin, zaroven vSak integracia do eurozony
prispieva k redlnej konvergencii tym, Ze eliminuje potencidlne riziko menovej krizy
a odstraiiuje kurzové rizika, ktoré destabilizujii ekonomiku. Stabilné makroekonomické pros-
tredie vymedzené maastrichtskymi kritériami nominalnej konvergencie pdsobi tiez ako stimu-
lujtci faktor podnikatel'skych aktivit (Sikulova, 2006). Vyvoj HDP per capita v SR v pred-
krizovom obdobi, rast produktivity prace a zhodnocovanie slovenskej koruny aj pocas clen-
stva v kurzovom mechanizme ERM II (€oho vysledkom bola az dvojnasobné revalvécia cen-
tralnej parity) signalizovali prebiehajucu redlnu konvergenciu slovenskej ekonomiky, ktoru
moézeme povazovat za podmienku uspesnej konvergencie aj po vstupe do menovej unie.

Z uvedeného vyplyva, ze znehodnocovanie mien susednych Statov sice doCasne zlep-
Silo cenovu konkurencieschopnost’ ich ekonomik, nemo6ze vSak byt povazované za znak
redlnej konvergencie, ktord je cielom dobiehajucich ekonomik. NavySe, cenova konkuren-
cieschopnost’ v ¢ase globalnej recesie v pripade otvorenych ekonomik cCiasto¢ne straca na
vyzname, ked’Ze stagnujici dopyt na vonkajsich trhoch nie je schopny absorbovat’ produkciu
tychto krajin aj napriek tomu, ze export z krajin so znehodnocujicou menou sa stava rela-
tivne lacnejSim.

Aj podl'a Eurépskej komisie (EC, 2009a) znamenalo zavedenie eura v januari 2009 pre
slovenskl ekonomiku ochranu pred potencialnymi tlakmi na vymenny kurz ako désledku
hospodarskej krizy a pomohlo posilnit’ doveru v ekonomiku v nepriaznivo sa vyvijajicom
externom prostredi. Podobné vyjadrenie prezentuje aj Medzinarodny menovy fond (IMF,
2009). Podl'a Narodnej banky Slovenska (NBS, 2009a) méze oslabujica mena sice znamenat’
vyssiu konkurencieschopnost’ exportérov, prindsa vSak ekonomicku nestabilitu, zvySuje in-
flacné rizikd, znizuje schopnost’ podnikov splacat’ ivery v cudzej mene. Prili§ volatilny me-
novy kurz je negativnym signdlom pre potencialnych investorov aich dlhodobé investi¢né
zamery. Z tohto pohl'adu je zavedenie eura v Slovenskej republike konkuren¢nou vyhodou

v porovnani s ostatnymi krajinami V4.
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3.3. Porovnanie danového a odvodového bremena

Pri porovnavani Struktiry dani sme vyhadzali z informécii zodpovednych institacii
v jednotlivych krajinach a zo Stadie Allen & Overy LLP, Foreign Direct Investment in Central
and Eastern Europe 2008. Uvadzané idaje su priblizné hodnoty, ktoré sa mozu vplyvom da-
iovych reforiem mierne zmenit (Ceska republika, Mad’arsko), avsak vzhl'adom na ur¢ité roz-

diely poskytuju aspon ¢iastocny obraz o odvodovej a daitovej zat'azi v krajinach V4.

Tabulka 6
Danovo-odvodové bremeno v krajinach V4
CR Madarsko Polsko SR

Daii z prijmu pravnickych 20 %' 20 %° 19 % 19 %
0sob
DPH 19 % 25 % 22 % 19 %
Dan z prijmu fyzickych osob 12,5 % 18 %-36 % 18 %-32 % 19%
Odvody zamestnanec 12,5 % 17 % 22 % 13,4 %
Odvody zamestnavatel’ 35% 33,5% 20 % 35,2 %
Odvody + dane zamestnanec 25 % 35 %-53 % 40 %-54 % 32,4 %

Pozndmka: ' Od 1. 1. 2010 sa dafi zniZi na 19 %, > 16 % + 4 % solidarna dafi. Od 1. 1. 2010 sa celkova dafi znizi
na 19 %.

Pramen: Podl'a Allen & Overy (2008) a ITD Hungary (2009); vlastné vypocty.

Z tabul’ky 6 je zrejmé, ze odvodové a danové zatazenie zamestnancov je v porovnani
so Slovenskom nizsie len v Ceskej republike, ktord ma v tomto ukazovateli oproti ostatnym
krajinam V4 vyrazny odstup, hlavne v désledku nizkej dane z prijmu fyzickych oséb. Na dru-
hej strane, zamestnavatelia by mali mat’ v krajindch V4 od roku 2010 rovnaké zat'azenie pri
dani z prijmu pravnickych osob. Pri nizSom odvodovom zat’azeni zamestnavatel'ov si Pol'sko
aj nad’alej udrZiava vyrazny odstup od ostatnych krajin V4. Uvedené porovnanie mé vsak len
orientacny charakter, ked’ze danové a odvodové sadzby maja v jednotlivych krajinach rozny
danovy zaklad i odlisné d’alSie parametre ich vypoctu. Pre porovnanie napriklad udaje z na-

evve

kvotu (celkové danové zatazenie v pomere k HDP).
3.4. Transformacny efekt a odkryta komparativna vyhoda v krajinach V4

Z pohl'adu konkurencieschopnosti ekonomik je dolezité efektivne zhodnocovanie su-
rovinovych vstupov do priemyselnej vyroby. VSeobecny pohl'ad na tuto charakteristiku pos-
kytuje ukazovatel’ transformacného efektu, ktory sa vyjadruje ako rozdiel medzi hodnotou
dovéazanych surovin a paliv (SITC 2+3) a hodnotou vyvéazanych priemyselne spracovanych
tovarov (SITC 5+6+7+8). Pre lepSie porovnanie krajin V4 sme transformacny efekt prepocita-
li na jedného obyvatel'a. V sledovanom obdobi desiatich rokov sa najviac zlepSila transfor-

macna vykonnost’ slovenskej ekonomiky, pricom sme sa priblizili irovni v Ceskej republike
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a predstihli Mad’arsko, ktoré urobilo spomedzi krajin V4 najmensi pokrok pri transformacii

dovazanych surovin.

Graf 7
Transformacny efekt na obyvatel’a v krajinach V4 (EUR)
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Pramen: Eurostat (2009), vlastné vypocty.

Transformacnd schopnost’ Pol'ska, ako velkej krajiny, nie je priamo porovnatel'na so
zvySnymi ekonomikami skupiny V4, avSak aj pri nej je badat’ zjavny pokrok. V priebehu de-
siatich rokov sa transformacna schopnost’ ekonomik V4 podstatne zvicsila.

Iny pohlad na $truktaru exportu celkovej produkcie poskytuje analyza odkrytej kom-
parativnej vyhody, ktord vyjadruje mieru $pecializécie krajiny pri exporte tovarov. Krajiny V4
sme porovnavali v rdmci skupiny krajin OECD. Hodnota ukazovatel'a odkrytej komparativnej
vyhody mensia ako 1 naznacuje, Ze krajina sa v ramci danej ekonomickej Cinnosti prili§ ne-
Specializuje na export. To znamend, Ze podiel tohto odvetvia na celkovom exporte danej kra-
jiny je mensi ako koreSpondujuci podiel v ramci krajin OECD. Na druhej strane, hodnota u-
kazovatel'a komparativnej vyhody vicsia ako 1 naznacuje, Ze krajina sa v rdmci danej ekono-
mickej ¢innosti Specializuje na export.

Vo vSeobecnosti moézeme konstatovat’, Ze z hl'adiska Struktiary exportu dosahovali kra-
jiny V4 v porovnani s priemerom OECD v roku 2007 komparativnu vyhodu vo viacerych
odvetviach priemyselnej produkcie. Z nasledujucich grafov (grafy 8 az 11) je mozné vytvorit
urcité poradie krajin V4 podla poctu odvetvi ISIC s komparativnou vyhodou voci priemeru
OECD, pri¢om s miernymi odstupmi by v tomto poradi po sebe nasledovali Pol'sko, Ceska
republika a Slovensko, nasledované s pomerne velkym odstupom Mad’arskom. Pri detailnej-

Som pohlade na odkryti komparativnu vyhodu v jednotlivych krajinach V4 tak v podstate
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mozeme urCit’ tie odvetvia ISIC, resp. tie vyrobné ¢innosti, ktoré maju v danej krajine najvac-
§1 vyrobny potencial z hl'adiska exportu tejto krajiny.

Graf 8
Odkryta komparativna vyhoda v Slovenskej republike (2007)
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Pozndamka: Rozdelenie podl'a medzinarodnej Standardnej klasifikacie ekonomickych ¢innosti, ISIC.

Pramen: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TRADEINDISIC>.

Graf 9
Odkryta komparativna vyhoda v Ceskej republike (2007)
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Poznamka: Rozdelenie podl'a medzinarodnej Standardnej klasifikacie ekonomickych ¢innosti, ISIC.

Pramen: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TRADEINDISIC>.
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Slovensko dosiahlo najvacsiu Specializaciu exportu spomedzi krajin V4 pri vyrobe pa-
piera a vyrobkov z papiera, pri vyrobe kovov, motorovych vozidiel a tiez pri vyrobe koksu,
rafinovanych ropnych produktov a jadrového paliva (graf 8).

Ceska republika mala spomedzi krajin V4 najvigsie komparativne vyhody v ramci od-
vetvia vydavatel'skych Cinnosti a tlace, v rdmci vyroby kovovych vyrobkov, strojov a zariade-
ni, kancelarskych pristrojov a pocitaCov a v ramci vyroby elektrickych strojov a pristrojov
(graf 9).

Podobne mézeme v ramci krajin V4 hovorit’ o komparativnych vyhodach Pol’ska, kto-
ré dosahuje najvacsiu relativnu exportntl Specializaciu v ramci spractivania dreva, vyroby po-
travin a napojov, vyroby ostatnych dopravnych zariadeni, pri vyrobe nabytku, pri exporte ko-

vovych vyrobkov a konstrukcii a tiez pri exporte vyrobkov z gumy a plastov (graf 10).

Graf 10
Odkryta komparativna vyhoda v PolPsku (2007)
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Poznamka: Rozdelenie podl'a medzinarodnej Standardnej klasifikdcie ekonomickych ¢innosti, ISIC: v skratene;j
podobe spracuvanie dreva, vyroba kovovych vyrobkov a konstrukcii, vyroba motorovych vozidiel, vyroba elek-
trickych strojov, vydavatel'stvo a tla¢ a reprodukcia nahranych nosi¢ov zdznamu, vyroba ostatnych dopravnych
zariadeni.

Pramen: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TRADEINDISIC>.

V porovnani s ostatnymi krajinami VySehradskej skupiny md Mad’arsko zjavni kom-
parativnu vyhodu len v dvoch odvetviach, ato pri vyrobe radiovych, televiznych
a komunika¢nych zariadeni (pricom mu v ramci tohto odvetvia dokaze konkurovat’ len Slo-
venska republika) a pri vyrobe motorovych vozidiel (graf 11). Nezanedbatel'na je aj kompara-
tivna vyhoda Mad’arska pri exporte pol'nohospodarskych produktov.
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Graf 11
Odkryta komparativna vyhoda v Mad’arsku (2007)
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Poznamka: Rozdelenie podl'a medzinarodnej Standardnej klasifikacie ekonomickych ¢innosti, ISIC: v skratenej
podobe vyroba radiovych, televiznych a komunika¢nych zariadeni.

Pramen: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TRADEINDISIC>.

4. PODPORA PRILEVU ZAHRANICNYCH INVESTICII
4.1. Statna politika podpory zahrani¢nych investicii v krajinach V4

Z hladiska ekonomického rozvoja a budovania konkurencieschopnosti je dolezita cie-
lené podpora investicii, ktord ma vyznam tak v transformujucich sa, ako aj vo vyspelych trho-
vych ekonomikach. Investicné stimuly udel'ované krajinami V4 sa poskytuju na zéklade ram-
covych podmienok uréenych Europskou komisiou a legislativou platnou v danej krajine. Po
vstupe krajin V4 do EU musi byt konkrétna pomoc pre investora v stilade so zakonmi plat-
nymi pre celt EU. To vSak neznamena, e formy pomoci aproces ich ziskavania st
v jednotlivych krajinach rovnaké. Krajiny V4 maju rozdielne Struktirované systémy podpory
investicii, pricom ich vramci sutaze medzi sebou nezriedka flexibilne prispdsobuju
v prospech velkych investorov, alebo hlavnych priorit stratégie rozvoja.

Okrem redlnych rozdielov v ekonomickej vyspelosti a socidlnych potrebach jed-
notlivych regionov V4 sa Struktira Statnej podpory investicii prisposobuje dvom zékladnym
pravidlam. Na jednej strane sa zakazuje takd podpora, ktora by branila konkurencii v ramci
vnutorného trhu EU, na druhej strane je povolend zvyhodnena podpora chudobnych regiénov
EU. Tieto podmienky viedli k mnoZstvu vynimiek spod ochrany vnitorného trhu, z ktorych je

pravdepodobne najddlezitejSou Stdtna pomoc v rdmci regionov, ktoré su zaostalé z hladiska
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HDP na obyvatela, alebo su postihnuté¢ vysokou nezamestnanost'ou. Tabulka 7 znazoriiuje
celkové néklady na investiciu, ktoré mozu byt financované prostrednictvom §tatnej pomoci
v jednotlivych NUTS II* regiénoch V4.

Tabulka 7
Limity pre investiéni pomoc v regionoch krajin V4 (% opravnenych nakladov)
CR Madarsko Pol’sko SR
Praha (0 %) Budapest’ (25 %) Mazowiecke (40 %)" Bratislava (0 %)
Juhozapad (36 %)° Pest’ (30 %) Slaskie, Wielkopolskie, | Zapadné Slovensko
Zachodniopomorskie, (40 %)
Ostatné (40 %) Zapad-Dunantul (30 %) Dolnoslaskie, Pomorskie, | Ostatné (50 %)
Stred-Dunantul (40 %) (40 %)
Ostatné (50 %) Ostatné (50 %)

Pozndmbka: ' Okrem Varavy (30 %), Mazowiecke od roku 2011 (30 %). > Od roku 2011 (30 %).
Pramen: Allen & Overy (2008).

Z tabulky 7 je zrejmé, ze pol'ské regidny maji narok na najvyssi priemerny strop Stat-
nej pomoci, pricom aj investori prichadzajuci do slovenskych regiéonov mimo Bratislavy mo-
zu pocitat’ so znaénym znizenim vlastnych nakladov. Na druhej strane, relativna vyspelost’
regionov v Ceskej republike im dovoluje poskytovat’ pomoc len do vysky 40 % opravnenych
nakladov.

Samotna podpora investicii je v jednotlivych krajinach V4 réznorodo Struktirovana,
pricom sa vSak daju identifikovat’ aj spolo¢né trendy jej poskytovania, ¢i uz vo forme priame;j
podpory (dafiové a nedaiiové stimuly),” alebo jej smerovania do zaostalych regidénov, inova-
cii, odvetvi s vysokou pridanou hodnotou, ochrany zivotného prostredia a inych horizontal-
nych oblasti. Investi¢né stimuly sa rozliSuju napriklad aj podla toho, ¢i si pri nich doélezité
opravnené vydavky na nakup hmotného a nehmotného majetku a pocet novovytvorenych pra-
covnych miest, alebo pocet vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov, ¢i nadkup technologic-
kého zariadenia. Okrem toho sa poskytuje pomoc v ramci zvlastnych ekonomickych zon
(POL) a technologickych a priemyselnych parkov (CZE, SVK, HUN), ktor¢ r6znymi formami
poskytovanych sluzieb a Statnej pomoci dotvaraju Struktaru investicnych stimulov v krajinach
V4 (Allen & Overy, 2008).

Ceskda republika
Existujtci rdmec investi€nej pomoci sa snazi potencidlnym investorom poskytnit’ ma-

ximalne moZny objem pomoci. Ceska republika poskytuje investiéné stimuly hlavne v ramci

priemyselného sektora a v oblasti centier sluzieb a technologii, pricom sa v poslednych

* Regiony s poétom obyvatel'ov od 800 000 do 3 000 000.
> Medzi nedanové stimuly patri podpora pri vytvoreni nového pracovného miesta a prispevok na vzdelavanie.
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rokoch presadzuje vicsia podpora programom sofistikovanych projektov inovativneho cha-
rakteru, ako st napriklad technologické centra, na tikor podpory projektov v priemysle. Pod-
mienky pre udelenie investicnych stimulov sa lisia od sektora k sektoru, pricom podpora in-
vesticii sa tyka tychto kI'i¢ovych oblasti: automobilového priemyslu, leteckého a kozmického
priemyslu, strojarenstva, elektrotechniky a elektroniky, Life Sciences, informacnych techno-
l6gii a vyvoja softwaru, zdielanych sluzieb, nanotechnologii, obnoviteI'nych a alternativnych
zdrojov energii.

Maximalna podpora zo strany Statu sa odvija od ekonomickej vyspelosti regionu,
v ktorom bude investicia umiestnend. Intenzita verejnej podpory sa tyka percenta opravne-
nych nékladov, ktoré mozu byt uhradené prostrednictvom $tatnej pomoci. Vo vécSine regio-
nov dosahuje tato pomoc 40 % opravnenych nakladov. V kazdom pripade vSak plati, Ze malé
a stredné podniky m6zu mat’ maximalnu regionalnu podporu zvysent o 20 %, resp. 10 %.

Investi¢né stimuly Specifikované podla prislusnej legislativy obsahuju: danové stimu-
ly (0l'ava na dani z prijmu pravnickych os6b po dobu piatich rokov); granty na vytvorenie
novych pracovnych miest; granty na zvySovanie kvalifikacie a rekvalifikdciu zamestnancov;
miestnu podporu, ktora sa tyka napriklad transferu pddy za prijatelnych podmienok; podporu
pre technologické centra a podporu pre priemyselné parky a ekonomické zony, ktoré sa vlada
snazi umiestnit’ v slabSich regionoch, pricom vSak nevytvéra ziadne Specialne zony, ktoré by
mali zvlaStne pravne postavenie. Vlada skor podporuje spolupracu a synergiu medzi samo-
spravou a investorom, napriklad v ramci infraStruktarnej podpory, predaja pddy, alebo vzde-

lavania a $kolstva.
Mad’arsko

Pri splneni podmienok a pravidiel EU sa v Mad’arsku mézu poskytovat investi¢né
stimuly na zaklade udelenie dekrétu o investi¢nych stimuloch, alebo na zéklade udelenia dek-
rétu o danovych stimuloch. Mad’arskéd vlada vidi svoje priority hlavne v oblastiach podpory
priemyslu, v oblasti dopravy a logistiky, v oblasti l'udskych zdrojov, vyskumu a vyvoja, ces-
tovného ruchu, alebo v oblasti Zivotného prostredia a energetiky, ¢i v oblasti verejnych slu-
zieb a podpory regionov.

Medzi nedaniové investi¢né stimuly patria: nenavratné pdzicky, alebo granty, nena-
vratné splatky urokov, garantované néklady formou dotécii cien vstupov, dotacie na zakupe-
nie, alebo vyuzitie pddy na podnikatel'ské ucely, dotacie na vyrobné ndklady a néklady spoje-
né s prenajimanim. Vlada poskytuje investi¢né stimuly aj mimo zvyc¢ajného ramca, po ich
dodatocnom schvaleni Eurdpskou komisiou. Ide vé¢Sinou o projekty, ktoré predstavuji vyz-
namnu investiciu z celostatneho hl'adiska.

Daiové stimuly maja najcastejSie formu nizsej dane z prijmu pravnickych osob (deve-
lopment tax allowance, DTA), alebo nizSieho zékladu dane. Velkost ul'avy na daniach zavisi

od maximalnej mozZnej miery stimulov pre dany region Mad’arska, az do 50 % z opravnenych
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nakladov na investiciu. Objem opravnenych ndkladov sa pritom odvija od cistej hodnoty in-
vesti¢nych nakladov.

a vychodnej Europy. Investori si mozu vybrat’ z viac ako 160 fungujicich priemyselnych par-
kov, ktoré¢ zodpovedaji ich podnikatel'skym, profesionalnym, alebo kultirnym potrebam.
Podnikatel'ské prostredie je v priemyselnych parkoch podporené efektivnou a flexibilnou spo-
lupracou so samospravnymi organmi, vratane dailovych ulav, ¢o prinaSa investorom casové
1 finan¢né Uspory. Mad’arské priemyselné parky poskytuju vo vSeobecnosti nasledovné sluz-
by: zakladnu infrastrukturu potrebnu na vyrobu (energie, voda, odpad, ¢isticky a in¢), podpo-
ruju rozvoj dodéavatel'skej siete pre priemyselny park, st ndpomocné pri znizovani vyrobnych
nakladov, poskytuju sluzby v oblasti bankovnictva, sluzby tykajice sa preclievania, kancelar-

ske sluzby a r6zne konzultacie.
Pol’sko

Velkost” investicného stimulu pre zahrani¢éného investora je v Pol'sku zavisla od kon-
krétneho projektu a od charakteristik jednotlivych investicii, odvija sa vSak aj od celkového
objemu poskytnutych stimulov v danom fiskalnom roku, ¢i uz z monetarneho hl'adiska, alebo
hl'adiska objemu poskytnutych stimulov.

Pol’'sko vyuziva na pritiahnutie investorov viacero aktivit, vratane regionalnych, hori-
zontalnych a sektorovych nastrojov pomoci. Regionalna pomoc je v Pol'sku primarne zamera-
na na podporu novych investorov v regionoch, ktoré vytvaraju mensi HDP na obyvatela ako
75 % z priemeru EU. V sucasnosti spadajii pod tato hranicu vietky pol'ské regiony, pricom
v ramci krajin V4 dosahuju najvyssie priemerné hodnoty garantovanej §tatnej pomoci.

Statna pomoc sa udel’uje podnikatel'skym subjektom, ktoré majii planované investicie
vo vybranych oblastiach, ako je automobilovy priemysel, elektronicky a letecky priemysel,
d’alej v sektore biotechnologii, modernych sluzieb a v ramci vyskumu a vyvoja vSeobecne.
Podporujt sa aj priemyselné a technologické parky, ktoré vytvarajua podmienky pre spolupra-
cu a podnikanie hlavne malych a strednych firiem.

Statna pomoc ma viacero foriem, &i uz formu prefinancovania opravnenych nakladov
na novu investiciu, alebo dotacie na naklady, ktoré vzniknu pri vytvoreni novych pracovnych
miest, ¢ vzdelavani pracovnikov. Dal$ou formou $tatnej pomoci su v Pol'sku dotécie, ktoré sa
poskytuju pre novych investorov, alebo na vytvaranie novych pracovnych miest. Tieto dotéacie
poskytuje ministerstvo financii na zaklade verejnej ponuky a otvorenej sutaze. V nej investori
predkladaju svoje podnikatel'ské zamery, ktoré by mali byt spolufinancované z verejnych
zdrojov. Ministerstvo projekty vyhodnoti a rozhodne o udeleni dotacie na zaklade aktudlnych

hospodarskych priorit.
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Podnikanie v zvlastnych ekonomickych zonach je v Pol'sku oslobodené od dane
z prijmu pravnickych osdb, pricom je udelenie investicnej pomoci ovplyvnené rozsahom,
v akom sa bude investicia podielat’ na napliiani rozvojovych zamerov zvlastnej ekonomickej
z6ny. Podmienkami pre udelenie povolenia na podnikanie vo zvlastnej ekonomickej zone je
splnenie podmienky minimalneho podielu financovania z vlastnych zdrojov investora
(25 %), Casovy horizont piatich rokov stanoveny pre dobu realizacie investiéného projektu,
ako aj udrzanie novovytvorenych pracovnych miest (pre mal¢ a stredné podniky plati horizont
troch rokov). Zvlastne ekonomické zony sa v Pol'sku koncentruju hlavne na juhu krajiny.

Pre vel'ké investicie, ktoré su z pohl'adu pol'skej ekonomiky vnimané ako strategické,
su ur¢ené zvlastne podporné programy trvajice po dobu viacerych rokov (multi-annual sup-
port programmes). Podporné programy trvajuce niekol’ko rokov zvycajne poskytuju viacero
investi¢nych stimulov, ako je napriklad oslobodenie od dani z prijmu pravnickych osob (po-
kial’ sa investicia realizuje v ramci zvlastnej ekonomickej zony), alebo zvyhodneny nakup
pody, rdzne dotédcie v hotovosti, ¢i oslobodenie od dani z nehnutel'nosti. Cely balik pomoci

musi v8ak musi ziskat’ povolenie zo strany Eurdpskej komisie.
Slovenska republika

AZ donedévna nemalo Slovensko prili§ dobru Strukturu pomoci pre zahrani¢nych in-
vestorov. Od 1. 1. 2008 preto nadobudol G€innost’ novy Zdakon ¢. 561/2007 Z. z. o investicnej
pomoci. V ramci ustanoveni nového zakona sa rozoznavaju Styri hlavné kategorie investic-
nych projektov, na ktoré sa poskytuje regionalna investi¢éna pomoc a pomoc v zamestnanosti:
v ramci priemyselnej vyroby, technologickych centier, centier pre strategické sluzby a v rdmci
cestovného ruchu. Podmienky na poskytovanie investicnej pomoci sa odvijaji podla
zamerania projektu a nezamestnanosti v regidéne, priCom vysSia pomoc sa poskytuje
projektom s vys$Sou mierou sofistikovanej vyroby a pridanej hodnoty.

Statna pomoc mdze mat’ povahu dotacie na ndkup dlhodobych hmotnych alebo nehmot-
nych aktiv (garantom je ministerstvo hospodarstva); il'avy na dani z prijmu (garantom je minis-
terstvo financii); prispevku na novovytvorené pracovné miesta (garantom je ministerstvo prace
a socidlnych veci) a v neposlednej rade mdzeme za Statnu pomoc povazovat’ aj prevod pddy za
zvyhodnenych podmienok (garantom je vlada, alebo samosprava).

Investi¢né stimuly sa diverzifikuji podl'a toho v akom regione a sektore sa projekt rea-
lizuje, pricom su dolezit¢ napriklad opravnené vydavky na nakup hmotného a nehmotného
majetku a pocet novovytvorenych pracovnych miest (priemysel), alebo pocet vysokoskolsky
vzdelanych zamestnancov a percento investicie financované z vlastnych zdrojov (technolo-
gické centrd, centrd strategickych sluzieb), ¢i ndkup technologického zariadenia (cestovny
ruch). Investor si musi aktiva ziskané prostrednictvom §tatnej pomoci udrzat’ pocas celej do-
by, na ktort boli investicné stimuly pridelené, najmenej vSak po dobu piatich fiskalnych ro-

kov od schvalenia projektu, ¢o koreSponduje so zédkladnymi pravidlami Eurdpskej komisie.
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Investori musia minimalne 25 % z opravnenych nakladov financovat’ z inych zdrojov ako je
Statna pomoc, teda prostrednictvom vlastnych zdrojov investora, alebo prostrednictvom
p6zicky. Zakon vylucuje moznost’ Cerpania Statnej pomoci paralelne z dvoch rozdielnych pro-
jektov stcasne.

Na Slovensku vznikaji priemyselné parky z iniciativy samosprdv a za pomoci Stat-
nych dotacii. Na ich schvalenie musi v priemyselnom parku planovat vyrobu aspon jeden
investor, stavba parku musi byt v stlade s tzemnym pldnom a tiez je potrebné splnit’ pod-
mienku, ze samosprava sa podiel’a na ndkladoch vystavby minimalne 15 percentami (¢i uz vo
forme prevodu pody v jej vlastnictve, alebo prostrednictvom uveru a spolufinancovania).
Samosprava podsobi ako sprostredkovatel' pripadnych jednani so Slovenskym pozemkovym
fondom, pricom tieZ musi s jednotlivymi investormi uzavriet zmluvy o budicej zmluve,

z ktorych by mali byt’ zrejmé budlice zamery investorov.
4.2. Potencial vyuzitia europskych Strukturalnych fondov

Niektoré typy verejnych vydavkov st primarne ur€ené pre rozvoj samotnej narodnej
ekonomiky, ale zadrovent mozu byt prospesné pre zvysovanie atraktivity krajiny pre zahranic-
nych investorov (vydavky do infrastruktiry, rozvoja 'udského kapitalu apod.). Do tejto oblas-
ti moZeme zaradit’ i moznost’ vyuzivania eurdpskych zdrojov — eurdpske Strukturalne fondy st
ur¢ené na podporu konvergencie, konkurencieschopnosti a rozvoja regionov v ¢lenskych kra-
jinach EU. Tieto finanéné prostriedky teda zarovei predstavujii vyznamny potencialny zdroj,
ktory napomaha rozvoju l'udského kapitalu, modernizacii infrastruktiry, ale i skvalitiiovaniu
podnikatel'ského prostredia.

Tabulka 8
Orientacné rozdelenie eurépskych fondov medzi rokmi 2007 — 2013 (krajiny V4, mil. EUR)
Ciele ko- Konvergencia Regionalna konkurencieschopnost’ Eurépska Spolu
héznej a zamestnanost’ Uzemna
politiky spolupraca
Kohézny fond | Konvergencia | Dobiehajice | Regionalna konku-
regiony’ rencieschopnost’
a zamestnanost’
CR 8819 17064 419 389 26692
Mad’arsko 8642 14248 2031 386 25307
Pol'sko 22176 44377 731 67284
SR 3899 7013 449 227 11588

Pozndmbka: "HDP na obyvatel'a medzi 75 — 90 % priemeru EU 15.
Pramen: EC (2007).

Na zéklade rozdelenia eurdpskych fondov je vidiet, ze vo vSetkych NUTS II regio-
noch Pol'ska je HDP na obyvatel'a nizsi ako 75 % priemeru EU 25, od &oho sa néasledne odvi-

ja aj vyska Statnej pomoci. NajvyspelejSie regiony v ostatnych troch krajinach st lokalizované
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v blizkosti hlavnych miest, priCom iba regiony Prahy a Bratislavy spadaju do programov pod-
pory pre najvyspelejsie regiony EU (tabul’ka 8).

Priestor na vyuzitie europskych fondov vytvaraji ndarodné strategické referencné ram-
ce, ktoré zvyraznuju rozvojové priority jednotlivych Statov zaujimavé pre zahrani¢nych inves-
torov. V nasledujucom texte ponukame prehlad prioritnych smerov rozvoja a oCakavaného
pozitivneho vplyvu, ktory by malo mat’ pouzitie fondov na vyvoj jednotlivych ekonomik V4.
Je vSak potrebné poznamenat’, Ze viaceré prinosy kohéznej politiky sa vplyvom finan¢nej kri-
zy oslabia a o¢akévania jednotlivych krajin sa nemusia naplnit. Aj preto je dolezité, aby sa
$tatna pomoc a investi¢né stimuly na narodnej urovni dopinali so strategickymi prioritami
podporovanymi z trovne EU. V Ceskej republike, Pol'sku a na Slovensku sl ndrodné strate-
gické referencné ramce zamerané viac na podporu zaostalych regionov a dobiehanie tirovne
vyspelych regionov EU. Na druhej strane je zaroven vidiet’ posun v zamerani podpory, hlavne
v Pol'sku a Mad’arsku, kde sa ocakava urcita priestorova koncentracia v tzv. poloch rastu, ¢o
bude znamenat’ presun podpory zo zaostavajucich regionov do regiénov s najvacsim potencia-

lom rastu.
Ceskd republika

Ceska republika ma 17 operaénych programov, ktoré maju pomoct’ pri naplneni nasle-
dovnych strategickych ciel'ov:

1) Konkurencieschopna ekonomika — v ramci tohto strategického ciel'a sa bude podporovat’
vytvaranie konkurencieschopného podnikatel'ského sektora, priCom prioritnymi je podpora
vyskumnych a vyvojovych kapacit zameranych na technologické inovacie, ako aj stabili-
zacia sektora cestovného ruchu a vyuzivanie doméceho kulturneho dedicstva.

2) Otvorena, flexibilna a kohézna spolo¢nost’ — v ramci ¢oho sa bude podporovat’ vzdelava-
nie, rast zamestnanosti a zlepSovanie adaptability zamestnancov, posilnenie socialnej ko-
hézie, rozvoj informacnej spolo¢nosti a zlepSenie verejnej administrativy. Vzdelavaci sys-
tém sa ma stat’ hnacou silou efektivneho a flexibilného trhu prace. Zodpovedné autority
maju v plane znizit’ administrativnu zat'az firiem o miniméalne 20 %.

3) Atraktivne prostredie — pricom sa budu sledovat’ ciele ochrany a zlepSovania kvality pod-
nikatel'ského prostredia a zlepSenia dopravnej dostupnosti (napr. zvySenie podielu Zelez-
ni¢nej a kombinovanej dopravy).

4) Rovnomerny rozvoj — tento strategicky ciel’ kladie doraz na vyrovnany regionalny rozvoj,
uzemnu spolupracu, rozvoj mestskych aj vidieckych casti tzemia, podporu mesta Praha

prostrednictvom programu regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’.

Ocakavany vplyv na ekonomiku: implementéacia operacnych programov by mala viest’
k zvySeniu zamestnanosti na 66,8 % (z urovne 64,8 % v roku 2005). Nizky podiel vyskumu
a vyvoja na HDP (okolo 1,42 %) by sa mal do roku 2015 zvysit' na 2,2 % (EC, 2007).
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Mad’arsko

Mad’arsko ma 15 operacnych programov, ktoré sleduju dva hlavné strategické ciele:

1) Udrzatelny dlhodoby rast — v ramci tohto ciela pojde hlavne zlepSenie konkurencieschop-
nosti ekonomiky, vratane posilnenia znalostnej ekonomiky, rozSirenia ekonomickej za-
kladne a rozvoja podnikatel'ského prostredia.

2) Rast zamestnanosti — pricom sa bude klast’ doraz hlavne na vac¢siu ponuku prace, zlepsSenie
moznosti na ziskanie prace, podporu dopytu po praci, podporu vytvarania novych pracov-
nych miest a vytvorenie aktivneho trhu prace, ktory bude podporovat’ rovnovahu medzi

ponukou a dopytom.

Medzi d’alSie priority definované v narodnom strategickom referenénom ramci patria:

e ckonomicky rozvoj — podpora vyskumu, technologického rozvoja, malych a strednych
podnikov, podnikatel'skej infrastruktury, informacnych a komunikaénych technologii;

e rozvoj dopravy — cestnd, Zelezni¢nd, rozvoj udrzatel'nych foriem dopravy;

e socialna obroda — cielend a aktivna politika na trhu préce, investicie do 'udského kapi-
talu a infrastruktary;

e zivotné prostredie a energia — doraz na znecistenu a pitni vodu;

e regionalny rozvoj — déraz na regionalne pdly rastu, rozvoj vidieka a pozdvihnutie zne-
vyhodnenych mikroregiénov;

e reforma Statu — podpora obcianskej spolocnosti, modernizéacia verejnej administrativy.

Mad’arsko planuje vyuzit’ eurdpske zdroje na 10 %-né zvySenie pridanej hodnoty vy-
tvorenej podnikatel'skym sektorom a 4 %-ny rast po€tu zamestnanych v neverejnom sektore
ekonomiky do roku 2015 (EC, 2007).

Pol’sko

Pol'sko planuje prostrednictvom 21 operacnych programov vytvorit podmienky pre
rast konkurencieschopnosti a znalostnej ekonomiky, s dorazom na rast zamestnanosti
a socialnu, ekonomicku a izemnu kohéziu.

Stratégia vyuZitia europskych fondov ma Sest” horizontalnych cielov:

1) Zlepsenie funkénych Standardov pre verejnii administrativu a rozvoj partnerskych mecha-
nizmov — pri zlepSeni administrativnych kapacit a posilneni ob¢ianskej spolocnosti (good
governance, znizenie byrokracie, doraz na kvalitné verejné sluzby).

2) Zlepsenie kvality I'udského kapitalu a posilnenie socidlnej kohézie — pricom sa bude klast’
doraz na rieSenie problémov relativne vysokej nezamestnanosti, zlepSenie adaptaénych
schopnosti zamestnancov aj firiem, rast socidlneho kapitalu a zlepSovanie tirovne vzdela-

nia, ako aj podporu podnikania (samozamestnavania) obyvatelov.
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3) Rozvoj a modernizacia technickej a socidlnej infraStruktary, nevyhnutnej pre rast konku-
rencieschopnosti Pol'ska — v rdmci tohto ciel'a buda eurdpske fondy vyuzité na vybudova-
nie chybajucej infrastruktiry potrebnej pre ekonomicky rozvoj, vytvorenie cestného
a zelezni¢ného prepojenia medzi dolezitymi centrami (mestami) v krajine, napojenie na
paneuropske dopravné siete, zabezpecenie efektivnej hromadnej dopravy vo velkych mes-
tach, ochranu zivotného prostredia, zlepSenie kvality dodavok energie, podporu obnovitel’-
nych zdrojov energie a zlepSenie socialnej infrastruktiry.

4) Zlepsenie konkurencieschopnosti a inova¢nych kapacit firiem, tak so zretelom na vyrobny
sektor a vysoku pridanu hodnotu, ako aj so zretelom na rozvoj sluzieb — v ramci tejto prio-
rity chce Pol'sko zvySovat’ svoje inovacné kapacity, podporovat’ vytvaranie vdzieb medzi
vyskumom a podnikatel'skym sektorom, informa¢na spolocnost’ a pristup firiem k exter-
nym zdrojom financovania. Jednou z hlavnych priorit je i podpora malych a strednych
podnikov.

5) Rast konkurencieschopnosti pol'skych regiénov a vyrovnavanie ich socialnej, ekonomicke;j
a geografickej marginalizécie — pricom sa bude klast’ doraz hlavne na zlepSenie socialnej
kohézie a individualizované rieSenia pre podporu lokalneho potencialu rozvoja. Investicie
do zaostavajucich, alebo znevyhodnenych regionov, urbannu dimenziu rozvoja a stratégiu
regiondlnych polov ekonomického rastu, pricom sa zvlastna pozornost’ bude venovat’ aj
piatim najzaostalej$im regionom na vychode krajiny.

6) Vyrovnané podmienky na rozvoj a podpora Strukturdlnych zmien na vidieku — Pol’sko je
v prevaznej miere vidiecka krajina. Prioritou bude preto aj reStrukturalizacia pol'nohospo-

darskeho sektora a integracia vidieckych regionov.

Ocakavané prinosy z vyuzitia eurépskych fondov: HDP na obyvatel'a (v PPP) by mal
v roku 2013 dosiahnut’ 65 % priemeru EU 25, v porovnani s 51,1 % v roku 2006. Z prostriedkov
Strukturalnej a kohéznej podpory by sa malo do roku 2013 vytvorit’ 3,5 mil. novych pracov-
nych miest, priom zamestnanost’ by sa mala zvysit’ na 60 %, v porovnani s 52,8 % v roku
2005. Zamestnanost’ 0sdb vo veku 55 — 64 rokov by mala dosiahnut’ Groven 35 %.

Produktivita priemyselného sektora by sa mala zvysit na troveii 75 % priemeru EU
(v porovnani s 59 % v roku 2005), vydavky na vedu a vyskum by mali dosiahnut’ Groven
1,5 % HDP (v porovnani s 0,57 % v roku 2005). Malo by dgjst’ k zlepSeniu cestnej a Ze-
lezni¢nej infrastruktiry a zvySeniu podielu obnovitelnych zdrojov energie na Uroven 8,5 %
(v porovnani s 2,9 % v roku 2005) (EC, 2007).

Slovenska republika
Vramci 11 operaénych programov sa bude Slovensko snazit' zvysit konkurencie-

schopnost’ regidonov, pri raste zamestnanosti a dodrziavani principov udrzatelného rozvoja.

K strategickym prioritdm v pripade Slovenskej republiky patria:
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1) Infrastruktira a regionalna dostupnost’:

e regiondlna infrastruktira — vzdelavacia infraStruktira zamerana na znalostni ekono-
miku, zariadenia socialnej starostlivosti, archivy a kniznice, podpora konkurencieschop-
nosti a inovac¢nych kapacit regionov, obnova miest a regionalnych ciest;

e infrastruktira Zivotného prostredia — ochrana a racionalne vyuZitie vody, ochrana pred
povodiami, ochrana ovzdusia, vratane podpory obnovitelnych zdrojov energie, odpa-
dové hospodarstvo, ochrana prirody a obnova zivotného prostredia;

e dopravna infrastruktira — vystavba dial'nic, modernizacia Zeleznic, zapojenie do pan-
europskych dopravnych sieti, vytvorenie verejnych prekladisk;

e modernizicia zdravotnickej infrastruktary.

2) Inovacie, informacna spolo¢nost’ a znalostna ekonomika:

¢ informacnd spolo¢nost’ — rozvoj elektronickych sluzieb, elektronického obsahu a in-
frastruktiry verejnej administrativy;

e vyskum a vyvoj;

e infraStruktura univerzit;

e podpora konkurencieschopnosti firiem a sluzieb prostrednictvom inovécii.

3) Ludské zdroje a vzdelavanie:

e cielom je zvySenie zamestnanosti, zlepSenie kvality pracovnych sil, ktoré¢ budu lepSie
prisposobené potrebam znalostnej ekonomiky, zvySenie socidlnej adaptacie a inklazie
znevyhodnenych osob;

e moderné skolstvo a systém vzdelavania;

e podpora rastu zamestnanosti a socialnej inkluzie.

Narodny strategicky referenény ramec zarovenn definuje Styri horizontalne priority,
ktorymi st marginalizované rémske komunity, rovnost’ prilezitosti, trvalo udrzatelny rozvoj
a informacna spolo¢nost’. Slovensko planuje s vyuzitim eurdpskych fondov dosiahnut’ ekono-
mickd aroveii 60 % priemeru EU 15 a zvysit mieru zamestnanosti na 63,4 %, v porovnani

s 57,7 % v roku 2005. Oc¢akava sa tiez znizenie energetickej naro¢nosti ekonomiky (EC, 2007).
5. TRENDY VO VYVOJI TOKOV PZI

5.1. Globalne toky priamych zahrani¢nych investicii

Prebichajuca globalna finan¢nd a uverova kriza mala negativny vplyv aj na vyvoj po-
hybu priamych zahrani¢nych investicii (PZI). Hodnota tokov PZI by sa mala podl'a o¢akavani
Konferencie OSN pre obchod a rozvoj UNCTAD (United Nations Conference on Trade and
Development) v roku 2009 znizit’ na 900 az 1200 mld. USD, s ich naslednym pomalym ozi-

venim v roku 2010 a neskor§im zrychlenim rastu objemu tokov PZI v roku 2011.
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Globalne toky PZI poklesli po predchéddzajicom obdobi (2003 — 2007) ich nepretrzi-
tého rastu, pocas ktorého sa zvySoval vyznam rozvojovych ekonomik a ich podiel na global-
nych tokoch PZI dosiahol az 43 %. Vyspelé ekonomiky stratili svoj podiel v dosledku poklesu
ziskov firiem a cien akcii, ¢im sa obmedzil priestor pre vic¢si rast hodnoty zahrani¢nych fuzii
a akvizicii, ktoré predstavuju hlavny kanal prilevu PZI do vyspelych ekonomik (a v Coraz
vacsej miere aj do rozvojovych ekonomik). Klesajuci dopyt po tovaroch a sluzbach viedol ku
zmenseniu planovanych investicii, tak domacich ako aj zahrani¢nych, ¢i uz v ramci zahranic-
nych flzii a akvizicii, alebo projektov na zelenej luke.

Toky PZI sa v roku 2008 nevyvijali v jednotlivych skupinach krajin rovnako. Na jed-
nej strane sa vyrazne znizil prilev aj odlev PZI vo vyspelych ekonomikéch. Prilev PZI klesol
029 %, na 962 mld. USD a odlev PZI sa znizil o 17 %, na 1,507 bil. USD. Prepad PZI sa
zvadsil v suvislosti s prehibenim finanénej krizy po pade Lehman Brothers v septembri 2008
a potom, ako sa hlavné vyspelé ekonomiky dostali do fazy hospodarskej recesie. Nasledne sa
v prvej polovici roka 2009 prilev PZI do vyspelych ekonomik prepadol o d’al§ich 30 az 50 %,
v porovnani s druhou polovicou roka 2008 (UNCTAD, 2009a).

Na druhej strane, prilev PZI do rozvojovych a tranzitivnych ekonomik sa v roku 2008
podstatne zvysil. To dokumentuje existujicu architektiru kapitalovych tokov vo svetovej e-
konomike a délezitu funkciu ciel'ovej destindcie, ktort mézu tieto ekonomiky zohravat’ pre
PZI v ¢asoch ekonomickych kriz. AvSak od konca roka 2008 sa zacal vyraznejSie oslabovat’
dopyt na hlavnych exportnych trhoch, pricom sa zaroven podstatne zvysili rizikové prémie na
dlh $tatov a firiem z regionu rozvojovych a tranzitivnych ekonomik, désledkom ¢oho bol po-
kles prilevu PZI aj do tychto krajin. Cisty prilev PZI do rozvojovych ekonomik v roku 2009
s najvacsSou pravdepodobnostou poklesne esSte viac, ale stale zostane na relativne vysokej ab-
solutnej urovni, okolo 400 mld. USD (UNCTAD, 2009a, str. 6). Zaroven sa o¢akava, ze roz-
vojové ekonomiky zaznamenaju za rok 2009 cisty odlev tak portfoliového kapitalu, ako aj
bankovych tverov.

Mozeme konstatovat’, ze pokles PZI do rozvojovych a tranzitivnych ekonomik sa za-
¢al priblizne o rok neskor ako vo vyspelych ekonomikach. To dokumentuje ¢asové oneskore-
nie pri Sireni krizového vyvoja, ktory sa zacal spomalenim ekonomického rastu a poklesom
dopytu na trhoch vyspelych ekonomik, délezitych pre vyrobu v rozvojovych a tranzitivnych
ekonomikéch.

Globalny prilev PZI sa od konca roku 2008 znizuje vo vSetkych troch svojich formach.
Majetkové podiely, reinvestovany zisk a iné kapitalové toky (predovSetkym vnutrofiremné
p6zicky) poklesli hlavne vo vyspelych ekonomikach. Investicie do majetkovych podielov sa
znizili v dosledku oslabenia zahrani¢nych fuzii a akvizicii. Nizsie zisky dcérskych firiem pri-
speli k poklesu reinvestovanych ziskov. Zahrani¢né dcérske firmy sa v ramci reStrukturaliza-
cie materskych firiem nezriedka podiel’ali na vyrovnavani nesplatenych dlhov. V doésledku
toho sa vyrazne zmenSil vnutrofiremny tok kapitdlu od transnacionalnych korporacii (TNK)

do ich dcérskych spolo¢nosti.
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Struktira poklesu globalnych PZI je podobna tej, aka bola zaznamenana pocas pred-
chadzajticej hospodarskej recesie v roku 2001, avsak pokles investicii do majetkovych cen-
nych papierov voci reinvestovanym ziskom a inym kapitalovym tokom je v sti¢asnosti pod-
statne vac¢si ako v roku 2001. Tento vyvoj moZe viest’ k oneskoreniu ozivenia a expanzie glo-
balneho hospodarskeho cyklu, v dosledku nedostatocnych dlhodobych investicii a nedosta-
tocného rastu vyrobnych kapacit. Na druhej strane, reinvestované zisky a vnutrofiremné po-
zi€ky st v pripade TNK ovplyvnené hlavne kratkodobou likviditou, alebo zmenami daiiovych
podmienok a mozu sa zmenit’ pomerne rychlo, napriklad v désledku docasnych opatreni vlad
v podobe investi¢nych stimulov.

Napriek tomu, Ze toky PZI do vyspelych ekonomik v rokoch 2008 a 2009 poklesli,
ukazali sa byt voci prebiehajucej krize odolnejsie ako portfoliové investicie alebo bankové
pozicky. Hlavnym dovodom pre tento vyvoj je pravdepodobne dlhodobejsi charakter PZI
v porovnani s inymi kapitalovymi tokmi. Tlak na pokles PZI bol do istej miery oslabeny rela-
tivne vysokym rastom niektorych rozvojovych ekonomik, hlavne vsak Ciny a Indie, ktoré
vytvorili protivahu voci oslabenému zahrani¢énému dopytu a poklesu cien surovin.

Nie vSetky firmy su prebiehajucou krizou postihnuté rovnako. Vyrazne zasiahla hlav-
ne malé a stredné firmy, ktoré nemaju taky pristup k finanénym zdrojom ako velké firmy.
Pomerne dlha faza rastu svetovej ekonomiky viedla k posilneniu finan¢nej aj konkurenc¢nej
pozicie mnohych TNK. Finan¢na kriza a pokles na akciovych trhoch vytvaraji pre TNK nové
prilezitosti na ovladnutie konkurencie, ¢i prienik na nové trhy. Toky PZI podporila v case
krizy aj potreba konsolidacie va¢siny finanénych institacii, ako aj vel’kych vyrobnych firiem
postihnutych krizou.

Pozitivny vplyv na vyvoj svetovych PZI budu mat’ hlavne nasledujice faktory (pozri
Menbere a kol., 2009):

e rozvijajuce sa ekonomiky si zatial udrzali pomerne vysokll mieru rastu

a poskytuju viaceré prilezitosti pre rentabilné zahranic¢né investicie;

e v podmienkach finan¢nej krizy vznikd prilezitost' kapit' podniky za nizku cenu
a vo vacSom rozsahu uplatnit’ konsoliddciu v ramci urcitych sektorov a odvetvi.
Tento trend dokumentuju napriklad rozSirujice sa aktivity suverénnych fondov,
alebo materskych firiem, ktoré svoje zahrani¢né dcérske spolo¢nosti zacali vo vac-
Sej miere predavat’ subjektom z tretich krajin (UNCTAD, 2009a, str. 10). Investori
z tretich krajin nachédzaju prilezitosti na zhodnotenie Uspor aj v désledku odhod-
lania zapadoeurdpskych krajin vyhnat sa znizovaniu vyrobnych kapacit
v domacich ekonomikach;

e konkurenény tlak stile nuti firmy zvySovat internacionalizdciu svojich aktivit.
V ramci internacionalizacie aktiv najviac zaostavaju firmy zo sektora sluzieb. Kri-
za sice ovplyvnila toky PZI, ale ich naakumulovany objem a tzv. medzindrodna

vyroba sa v podstate nezmenili;
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e objavuju sa nové zdroje PZI, predovsetkym z rozvijajucich sa ekonomik a krajin
bohatych na surovinové zdroje;
e niektoré rychlo rastiice odbory vykazuji dynamiku rastu aj pocas krizy (biotechno-

logie, bioprodukty, alternativne zdroje energie, poznatkovo narocné sluzby a pod.).

5.2. Prilev PZI do krajin V4

Krajiny, ktor¢ sa stali novymi ¢lenmi Eurdpskej tinie, maju vysoku intenzitu priamych
zahrani¢nych investicii so starymi &lenskymi §tatmi EU, pri¢om investicie z tychto krajin ma-
ja velky vplyv na zlepSovanie ekonomickej vykonnosti aj v krajinach V4. Podiel krajin z EU
na PZI v krajinadch V4 bol v roku 2007 okrem Mad’arska vysoko nad 80 %.

Tabulka 9
Podiel EU na prileve PZI do krajin V4 (2007, %)
CR Madarsko Pol’sko SR
PZI (stav) 88,0 % 72,3 % 84,4 % 90,6 %

Prameri: Eurostat, vlastné vypocty.

Z tabulky 9 je zrejmé, Ze slovenskd ekonomika je spomedzi krajin V4 ekonomikou
s najvacsim podielom zahraniénych investorov z EU na celkovych PZI, &im sa do istej miery
podporuje zavislost' od hospodarskeho vyvoja v tomto regione svetovej ekonomiky (hlavne
v krajinach EU 15). Na druhej strane ma Slovensko najva&si nevyuZity potencial pri obcho-
dovani s tretimi krajinami mimo EU, ¢o méze pomdct’ pri rozloZeni rizik v budiicnosti.

Ako uvadzame v predoslych cCastiach textu, krajiny V4 sa snazia prildkat’ zahrani¢né
investicie prostrednictvom roznych investicnych stimulov a preferencidm investorov prispo-
sobuju svoju politiku, ako aj sluzby vo vybranych regionoch a lokalitach. Prilev PZI do krajin
V4 sa v roku 2008 neznizil, avSak jeho vyrazny prepad sa o¢akava v roku 2009. Vyvoj tokov

PZ1 do ekonomik krajin V4 v poslednych rokoch dokumentuje tabul’ka 10.

Tabulka 10
Prilev priamych zahrani¢nych investicii do krajin V4 (mil. USD)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008’
CR 2021,6 4978,8 11602,8 5459,4 10436,5 10730,6 1,74 %
Mad’arsko 2136,1 4508,2 7705,8 7531,9 6088,4 6514,3 -36,54 %
Pol’sko 4870,0 12756,0 10249,0 19591,0 22612,0 16533,0 -8,21 %
SR 2159,9 3030,5 2428.,6 4692,6 3264,9 34139 1,51 %

Pozndmbka: ' Zmena stavu PZI v krajine oproti predchadzajiicemu roku 2007.

Pramerni: UNCTAD (2009a).

Okrem Pol'ska zaznamenali ostatné krajiny V4 vroku 2008 vyssi prilev PZI ako

v predchadzajicom roku 2007. Co je vak pravdepodobne ddleZitejsie, existujuci stav PZI
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zacal v krajindch V4 vyrazne stagnovat’ (CZE, SVK) a klesat’ (POL, HUN) uz v roku 2008,
hlavne v désledku odlevu kapitalu z dcérskych do materskych firiem. Prilev PZI do krajin V4
sa v roku 2009 podstatne spomali predovsetkym v désledku zhorSenia vyhliadok pre ekono-
micky rast, ¢o je spdsobené obmedzenim exportnych prilezitosti na trhoch zapadnej Eurdpy.
Pokles prilevu PZI stvisi s charakterom konjunktary v EU, kde su klu¢ové exportné trhy
a s vyvojom financ¢nej situacie zahrani¢nych investorov. V niektorych krajinach regionu sa
prejavili vacSie makroekonomické rizikd (Mad’arsko), nez sa povodne ocakavalo. Relokécia
aktivit z krajin EU 15 do $tatov s lacnej$ou pracovnou silou méZe sice nastat’, no podl'a nazo-
ru EIU ju netreba precenovat. Celkovo sa hovori o konci boomu PZI do krajin strednej
a vychodnej Eurdpy (Menbere a kol., 2009, str. 186).

Hlavnym cielom priamych zahrani¢nych investicii by mal byt popri transformacii
a modernizécii narodného hospodarstva aj rast déchodkov.® Ukazovatel’ hrubého narodného
dochodku (HND), ktory predstavuje dochodky domacich subjektov,’ je pre lepsie porovnanie
prepocitany na jedného obyvatela a vyjadreny prostrednictvom parity kupnej sily (PPP).

Tabulka 11

Hruby narodny dochodok (PPP) a priame zahrani¢né investicie (stav PZI, tis. USD)
HND/obyvatelstvo Ceskd republika Madarsko Pol’sko Slovenska republika
2001 14550 12570 9280 11610
2008 22790 17790 17310 21300
PZ1/obyvatel'stvo Ceskd republika Madarsko Pol’sko Slovenska republika
2001 2,63 2,68 1,07 1,03
2008 11,01 6,34 4,2 8,5

Pramerni: WB (2009a), UNCTAD (2009a); Eurostat (2009), vlastné vypocty.

Medzi rokmi 2001 a 2008 dosiahlo Slovensko v ukazovateli HND na obyvatel'a naj-
vacsi pokrok z krajin V4, ked vo zvySovani dochodku vytvoreného domdcimi subjektmi
predstihlo Mad’arsko a vyrazne sa priblizilo tirovni v Ceskej republike. Mbzeme konstatovat,
ze Slovenskéd republika dokézala za sedem rokov prekonat zaostavanie v tvorbe HND
a v relativne kratkom case zlepsila svoje postavenie voci susednym krajindm V4, priCom sa
posilnili doméce fundamenty ekonomiky. To je nepochybne dobry vysledok, hlavne vo svetle
vyrazného narastu vahy priamych zahrani¢nych investicii v slovenskej ekonomike.

Priame zahrani¢né investicie mali v krajinach V4 pozitivny vplyv na vSeobecny pokles
nezamestnanosti, pretoze investi¢né projekty sii v novych &lenskych $tatoch EU végsinou na-
ro¢né na pracu, z ¢coho prameni fakt, Ze ich prostrednictvom sa vytvori podstatne viac pracov-

nych miest, ako je tomu v pripade zdpadoeurodpskych ekonomik. Tento vyvoj bol na Slovensku

% Mozeme hovorit’ aj o cieloch ako rast exportu, zamestnanosti, technologickej irovne, produktivity. No délezité su
aj vedlajsie prinosy PZI, ako je rozvoj finan¢nej a dopravnej infrastruktiry, zvysenie kvality T'udskych zdrojov,
roz§irenie manazérskeho know-how a iné prinosy, ktoré ovplyviuji celkové podnikatel'ské prostredie.

7 Hruby narodny déchodok (HND) sa podla definicie ESNU95 (Nariadenie Rady (EK) &. 2223/96) rovna hruby
domaci produkt (HDP) minus prvotné dochodky platené rezidentskymi jednotkami nerezidentskym jednotkdm
plus prvotné déchodky prijaté rezidentskymi jednotkami zo zahranicia.
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sprevadzany rastom podielu pridanej hodnoty priemyselného sektora, na tikor sektora sluzieb,
ktory sa naopak viac rozvijal v ostatnych troch krajinach V4. Slovensko zaznamenalo medzi
rokmi 2008 a 2009 najvicsi prepad v raste HDP spomedzi krajin V4, ¢o stvisi so Struktarou
slovenskej ekonomiky, ktorej pridand hodnota sa vytvara hlavne v cyklicky citlivych priemy-
selnych odvetviach. Na druhej strane, vo zvySnych troch krajinach V4 sa rast pridanej hodno-
ty hospodarstva koncentruje v sektore sluzieb, ktory nie je az tak citlivy na kolisanie hospo-
darskeho cyklu. To sa na jednej strane prejavuje pomerne vel'kym prepadom rastu HDP pocas
krizy, no na druhej strane pomerne rychlym ozivenim a expanziou poc¢as konjunktary hospo-
darskeho cyklu.

5.3. Faktory konkurencieschopnosti ekonomik z pohP’adu zahrani¢nych investo-
rov pod vplyvom globalnej krizy

V roku 2009 vécsina investorov prehodnocovala svoje stratégie medzinarodnej expan-
zie. V dosledku krizy sa rozhodovanie o umiestneni investicie podriaduje hlavne snahe
o eliminaciu rizik. Medzi hlavné priority firiem dnes patri to, ako maji zabezpecené vyrobné
vstupy a ako budt schopni predat’ tovary a sluzby svojim zékaznikom, d’alej ich zaujima stabili-
ta legislativneho ramca a v neposlednej rade su to zru¢nosti a kvalifikdcia pracovnej sily.

Neistota priniesla vac¢si zaujem investorov o tie trhy, ktoré st pre nich zndme z minulosti
a su predvidatelnejSie ako nové, relativne nezname trhy. Zapadnd Eurdpa a krajiny stredne;j
a vychodnej Eurépy sa stali v oéiach investorov zaujimavejsie lokality ako napriklad Cina
(Ernst & Young, 2009). Okrem toho, ze Eurépu vnimaji ako bezpecné a predvidatel'né pros-
tredie, zohrava dolezita funkciu aj d’alsi faktor. Tym je rast dopytu po praci v EU a snahy vlad
jednotlivych ¢lenskych Statov o udrzanie domacich investicii.

Cina sa popri budovani pozicie vyhl'adavaného investi¢ného trhu dostava aj do pozicie
zaujimavého exportného trhu, s rastiicou kipnou silou obyvatel'stva. Aj napriek tomu, Ze Eu-
ropa je v case globalnej financnej a ekonomickej krizy povazovana za bezpecnejsie miesto pre
umiestnenie investicii, po skonceni krizy mozeme ocCakavat’ pokraCovanie presunu taziska
ekonomického rastu smerom na vychod od Eurépy.

Dochadza k prehodnocovaniu vnimania cien, pri€om sa investori nebudu rozhodovat’
na zaklade najnizsej aktudlnej ceny — ako su nizke vyrobné naklady, lacna pracovna sila, ale-
cyklu investicie. Odhliadnuc od kvalitnej infrastruktary, vel’kosti domaceho trhu, ¢i pristupu
na regiondlne a medzinarodné trhy, budi TNK zohladiiovat’ predovsetkym faktory ako su
naklady na energie, udrzatel'nost’ rastu, dostupnost’ dodavatel'ov a odberatel'ov, dostatok kva-
lifikovanej a zru¢nej pracovnej sily, predvidatelnost’ vyvoja, stabilita podmienok, verejna
bezpec¢nost’ a iné. V Eurdpe sa budi dynamicky rozvijat’ regiony, ktoré poskytnu symbidzu
dopravnej dostupnosti a moznosti domacich zdrojov rozvoja. Z hl'adiska geografického to

budt hlavne moderné mestské ekonomiky, dopravné uzly a lokality s bohatymi prirodnymi
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zdrojmi, vyuzitelnymi nielen ako turistické lakadla, ale aj ako sucast’ hospodarskej stratégie
rozvoja, ktora je priatel'ska k zivotnému prostrediu. V pripade Slovenska su takymi moznos-
tami napriklad zdroje minerdlnej (zdravotnictvo) a termélnej (kdirenie) energie, ktoré sa daja
vyuzit’ Sirokospektralne.

Investicné plany TNK sa odvijaju aj od sektora v ktorom pdsobia, ked’ze niektoré sek-
tory a odvetvia boli krizou postihnuté viac ako iné. Na jednej strane st mnohé cyklicky citlivé
odvetvia (hlavne priemyseln¢), ktoré kriza postihla najviac. Patria sem napriklad automobilo-
vy priemysel, drevarsky, oceliarsky a chemicky priemysel, ¢i vyroba strojov, plastov, alebo
elektroniky. Na strane druhej su sektory, ktoré nie su prilis citlivé na kolisanie hospodarskeho
cyklu a kriza na nich nemala taky negativny vplyv. St to odvetvia, ktoré maji pomerne sta-
bilny dopyt, alebo dobré strednodobé vyhliadky pre rast trhov. Ide predovsetkym o odvetvia
v sektore sluzieb, ako su telekomunikacie, firemné a iné sluzby, dodavky elektriny, plynu
a vody, ale aj farmaceuticky priemysel, zdravotnictvo, ¢i vyroba potravin a napojov. Primarny
sektor vykazuje osobité charakteristiky. V dosledku poklesu cien surovin (2008) sa mnohé
investicné plany zrusili, avSak v strednodobom horizonte mé primarny sektor lepSie vyhliadky
na rast PZI ako ostatné dva sektory. Tak z dovodu restrukturalizacie vyvolanej krizou, ako aj
z dovodu snahy velkych a vysoko internacionalizovanych® firiem o udrzanie &i rozirenie
svojho trhového podielu (UNCTAD, 2009b).

ZAVER

Globalna hospodarska kriza, i ked’ s r6znou intenzitou a s roznymi nasledkami, zasiah-
la vietky ekonomiky krajin Vysehradskej skupiny. Ekonomiky Slovenskej republiky a Ceskej
republiky vychéadzali v predkrizovom obdobi zo silnych makroekonomickych fundamentov,
vysoké tempa rastu dosahovali obe ekonomiky pri relativne nizkej inflacii, rastiicej produkti-
vite prace, nizkom deficite verejnych financii a bez potreby zésadnejSiecho zvySovania verej-
ného dlhu. V horsej vychodiskovej pozicii sa nachadzala mad’arska ekonomika, ktorej tempo
rastu ¢i produktivita prace klesali uz v predkrizovom obdobi, navySe sukromny i verejny sek-
tor bol vo vicsej miere zavisly na externom financovani, uverova kriza na svetovych financ-
nych trhoch napokon dontutila mad’arsku vladu poziadat’ o finanéni pomoc medzinarodné
organizacie. Vsetky spominané ekonomiky pocitili dosledky svetovej krizy v podobe poklesu
exportu a priemyselnej produkcie, spomalenia prilevu PZI a rastu nezamestnanosti. Najvyraz-
nejSiemu narastu miery nezamestnanosti v dosledku krizy bude celit’ aj v budicom roku prave
slovenska ekonomika, nasledovand mad’arskou ekonomikou. Pol'sko je v porovnani s uvede-
nymi troma $tatmi V4 relativne uzavretejSou ekonomikou s vel'kym vnutornym trhom, podla
Europskej komisie je to jedina krajina V4, ktord nezaznamend v dosledku krizy pokles HDP.

Podl'a prognéz zaznamenaji ekonomiky krajin V4 mierne ozivenie rastu uz v roku 2010,

8 7 hradiska aktiv.
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s vynimkou mad’arskej ekonomike, ktorej ozivenie sa oneskori az na rok 2011. Podl'a Eurdp-
skej komisie bude najrychlejsie rastiicou ekonomikou EU v roku 2010 prave slovenska
ekonomika.

Podrobnt informaciu o viacerych aspektoch konkurencieschopnosti z pohl'adu atrakti-
vity krajiny ako ciel'ovej destindcie pre zahrani¢né investicie poskytuju medzinarodne porov-
natel'né vysledky tzv. rebrickov konkurencieschopnosti, ktoré predstavuji spésob multikrite-
ridlneho hodnotenia konkurencieschopnosti krajiny. Zatial' ¢o podla SirSie koncipovaného
Indexu globalnej konkurencieschopnosti (GCI) je Slovensko jedinou krajinou V4, ktora v cel-
kovom hodnoteni konkurencieschopnosti klesa (uz treti rok po sebe), tak podla rebricka Do-
ing Business ako ipodla Indexu ekonomickej slobody, teda indexov uzSie zameranych na
hodnotenie podmienok priaznivych pre vykon podnikatel'skych aktivit, je Slovensko najkon-
kurencieschopnejSou krajinou spomedzi krajin V4. I ked’ je zrejmé, Ze celkové umiestnenie
krajiny zavisi od kompozicie a vahy indikatorov daného hodnotenia, syntéza poznatkov
z detailnejSej analyzy jednotlivych ukazovatelov poskytuje urcity pohlad na silné a slabé
stranky danej ekonomiky. V pripade Slovenska patria k najlepSie hodnotenim aspektom
v porovnani so susednymi krajinami priaznivy makroekonomicky vyvoj a politické stabilita,
dostupnost’ financovania formou tverov, nizke danové sadzby, nizke naklady a relativne jed-
noduché procedury spojené so zaloZenim firmy, podpora investicii. K opakujucim sa bariéram
v podnikani sa radia neefektivna byrokracia a vysokd miera administrativneho zat'azenia pri
podnikani a vysoka miera korupcie (v pripade Slovenska je vSak podla Indexu vnimania ko-
rupcie (CPI) znepokojivym vyrazny negativny obrat zaznamenany v poslednom roku). Tieto
slabé stranky su vSak spolocné pre vSetky krajiny V4, tak ako napriklad i nedostatok kvalifi-
kovanej pracovnej sily. Slovensko v regiondlnom porovnani mierne zaostava napr. v ponuke
fyzickej infraStruktuary.

Aj ked’ podl'a spominaného GCI indexu bola Slovenska republika v roku 2009 po prvy
krat hodnotena v skupine vyspelych ekonomik, resp. ekonomik tahanych inovéaciami (spolu
s Ceskou republikou), paradoxne prave v tejto oblasti konkurencieschopnosti dosahuje rela-
tivne slabé vysledky, a to pokial’ ide o porovnanie s priemerom EU 27, ale i v ramci samotné-
ho regionu V4. To potvrdzuju aj vysledky Suhrnného inovacného indexu (SII) a matice KAM,
podla ktorych disponuje Slovenska republika spolu s Pol'skom najnizSou inova¢nou vykon-
nost’ou v rdmci regionu a zaroveil ma po Pol'sku najmenej rozvinuté predpoklady prechodu na
znalostni ekonomiku. Zo strednodobého pohl'adu sa inovacna schopnost’” SR zlepSuje len
mierne. VAC$i doraz na rozvoj inovaénej vykonnosti a zvySovanie technologickej urovne slo-
venskej ekonomiky, spolu s rozvijanim faktorov znalostnej spolo¢nosti je nevyhnutnym pred-
pokladom udrzatel'ného rastu a d’alSej konvergencie slovenskej ekonomiky, zalozenej uz nie-
len na tradi¢nych zdrojoch hospodarskeho rastu, ale predovsetkym na rozvoji IKT technold-
gii, vede, inovaciach a 'udskom potenciali.

K dolezitym dimenzidm konkurencieschopnosti patri cenova a ndkladova konkuren-

cieschopnost’ odvijajtica sa o0 1. od vymenného kurzu meny hostitel'skej krajiny. V suvislosti
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so zafixovanim kurzu slovenskej koruny v mechanizme ERM II pred vstupom do menovej
unie a znehodnocovanim mien okolitych Statov v poslednom kvartali 2008 (s pokracovanim
v prvej polovici 2009) dochddza k postupnému relativnemu zhorSovaniu ndkladovej konku-
rencieschopnosti SR v oblasti jednotkovych nakladov prace (ULC). Len c¢ast’ tohto vyvoja sa
da pripisat’ na vrub vstupu SR do eurozoény, podstatny vplyv malo zvySovanie miezd a rast
produktivity prace. Tieto procesy su vSak signalom doterajsej redlnej konvergencie slovenskej
ekonomiky k priemeru EU, &o je ciefom vietkych dobiehajiicich krajin. Znehodnocovanie
mien susednych §tatov (V4) na prelome rokov 2008/2009 ovplyvnilo negativne i cenovu kon-
kurencieschopnost’ slovenskej produkcie, ¢o je pre exportne orientovani ekonomiku (v ,,ne-
krizovom* obdobi) vyznamnym problémom. V poslednych mesiacoch sme vSak svedkami
opatovného zhodnocovania tychto mien (voci euru), vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze iSlo
o docasny efekt sdoCasnym dopadom na slovenski cenovi konkurencieschopnost.
Z dlhodobého hladiska je dolezitejSia stabilnd mena, ktora nezvysSuje inflacné rizika
a nedestabilizuje ekonomiku, ako je to mozné v pripade oslabujucej meny. Prili§ volatilny
menovy kurz je negativnym signalom pre potencidlnych investorov a ich dlhodobé investicné
zamery, ztohto pohladu je zavedenie eura v SR konkuren¢nou vyhodou v porovnani
s ostatnymi krajinami V4.

Dal§im faktorom rozhodovania zahrani¢nych investorov je nastavenie dafiovo-
odvodového systému ciel'ovej krajiny. Pri porovnani krajin V4 je odvodové a danové zat'aze-
nie zamestnavatelov na Slovensku, v Ceskej republike av Madarsku ovela vyssie ako
v Pol'sku, hlavne v désledku podstatne nizSiecho odvodového zat'azenia pol'skych zamestnava-
telov. Na druhej strane, odvodové a danové zat'azenie zamestnancov je na Slovensku relativ-
ne nizke, nizsie je len v Ceskej republike, hlavne v désledku najniziej dane z prijmu fyzic-
kych 0sob v krajindch V4. Vo vSeobecnosti je slovensky danovy systém hodnoteny ako naj-
lepsi, predovsetkym v suvislosti s jeho celkovym zjednodusSenim po zavedeni jednotnej dane
z prijmu a DPH.

Krajiny V4 sa snazia prildkat’ zahrani¢né investicie prostrednictvom rdznych investic-
nych stimulov a preferencidm investorov prispdsobuju svoju politiku, ako aj sluzby vo vybra-
nych regionoch a lokalitdch. Okrem Slovenska maji investori narok na najvyssi priemerny
strop Statnej pomoci len v Pol'sku a investori prichddzajuci do tychto dvoch krajin maji naj-
V& priestor na povolené zniZenie opravnenych nékladov. Ceska republika a Mad’arsko maju
viac vyspelych regionov, ¢i uz z pohladu HDP na obyvatel'a, alebo miery nezamestnanosti
a dosahuju niz$iu priemernt uroven $tatnej pomoci pre zahrani¢nych investorov.

Prilev priamych zahrani¢nych investicii do regiénu krajin V4 ovplyviuji v Case krizy
rozne faktory. Vo vztahu k jednotlivym krajindm V4 to vSak buda predovsetkym ocakavania
najvyssieho priemerného rastu HDP v dlhodobom horizonte (Slovensko), vel’ky vnutorny trh
(Pol’sko) a relativne stabilny sektor sluzieb (Ceska republika, Mad’arsko). Krajiny V4 maju
v Case krizy a vidcSej neistoty investorov vyhodu prostredia, ktoré¢ je predvidatelné a zname

z minulosti, ¢o je v pripade Slovenska umocnené este o ¢lenstvo v menovej Unii. Dochadza
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k prehodnocovaniu vnimania cien, pricom sa investori nebudu rozhodovat’ ani tak na zaklade
najnizSej aktudlnej ceny — ako su nizke vyrobné naklady, lacna pracovna sila, alebo nizke
investicie. Odhliadnuc od kvalitnej infrastruktary, velkosti doméceho trhu, ¢i pristupu na re-
giondlne a medzinarodné trhy, buda zahrani¢ni investori zohl'adiiovat’ predovsetkym faktory
ako st néklady na energie, udrzateI'nost’ rastu, dostupnost’ dodavatel'ov a odberatel’'ov, dosta-
tok kvalifikovanej a zruénej pracovnej sily, predvidate'nost’ hospodéarskeho vyvoja, stabilita
legislativnych podmienok, bezpecnost’ spolocnosti a iné.

V Eur6pe sa budi dynamicky rozvijat' regiony, ktoré poskytni symbidzu dopravnej
dostupnosti a moznosti domacich zdrojov rozvoja. Z hl'adiska geografického to buda hlavne
moderné mestské ekonomiky, doélezité dopravné uzly a lokality s bohatymi prirodnymi zdrojmi,
vyuzitelnymi nie len ako turistické lakadla, ale aj ako sucast’ hospodarskej stratégie rozvoja,
ktora je priatel'skd k zivotnému prostrediu.

Z hladiska §truktiry priamych zahraniénych investicii maja investori z EU najvacsie
zastipenie v ekonomike Slovenska, priom vsak ani ich podiel v Ceskej republike a Pol'sku
nie je mens$i ako 80 %. Vynimku tvori Mad’arsko, ktoré ma z krajin V4 najvicsie zastipenie
investorov mimo EU. Silna orientacia slovenskej ekonomiky na investorov z EU podporuje
jej zavislost’ od hospodarskeho vyvoja v krajinach EU 15. Na druhej strane ma SR najvagsi
nevyuzity potencial pri obchodovani s tretimi krajinami mimo EU, o méze pomdct’ pri roz-
loZeni rizik v budicnosti.

Existujuci objem priamych zahrani¢nych investicii zacal v krajindch V4 vyrazne stag-
novat’ (SR a CR) a klesat’ (HUN, POL) uz v roku 2008, hlavne v dosledku odlevu kapitalu do
materskych firiem. Prilev PZI do krajin V4 sa v roku 2009 podstatne spomali predovsetkym
v dosledku zhorSenia vyhliadok pre ekonomicky rast, ¢o je spdsobené obmedzenim expor-
tnych prilezitosti na trhoch zapadnej Eurdpy. V niektorych krajinach regionu sa prejavili vac-
Sie makroekonomické rizika (Mad’arsko), ako sa pdvodne ocakévalo.

Slovensko zaznamenalo medzi rokmi 2008 a 2009 najvacsi prepad v raste HDP spo-
medzi krajin V4, Co suvisi su Struktirou slovenskej ekonomiky, ktorej pridand hodnota sa
vytvara hlavne v cyklicky citlivych priemyselnych odvetviach. Na druhej strane, vo zvys$nych
troch Clenskych Statoch V4 sa rast pridanej hodnoty hospodarstva koncentruje v sektore slu-
zZieb, ktory nie je az tak citlivy na kolisanie hospodarskeho cyklu. Z dlhodobého pohladu na
predkrizovy vyvoj vSak mdézeme konsStatovat’, ze medzi rokmi 2001 a 2008 dosiahlo Sloven-
sko v ukazovateli hrubého narodného dochodku (HND) na obyvatela najvacsi pokrok z krajin
V4, ked’ vo zvySovani hodnoty dochodkov vytvorenych domacimi subjektami predstihlo Ma-
d’arsko a podstatne sa priblizilo urovni v Ceskej republike. Slovenska republika dokazala za
sedem rokov vyrazne zlepsit’ svoje postavenie v tvorbe HND voci susednym krajindm V4, ¢o
je dokazom posiliiovania domacich fundamentov ekonomiky.

Medzi najvicsie vyzvy, s ktorymi sa bude musiet’ ekonomika Slovenska vyrovnat’,

patri ambicia zostat’ atraktivnou destindciou pre prilev priamych zahrani¢nych investicii,
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avSak zaroven zmenSovat’ relativne svoju zavislost’ na zahrani¢nych investiciach. V sucasnosti
Slovensko profituje z nizkych nakladov na pracu, z vysokej produktivity a z priaznivych
podmienok na podnikanie, aj v suvislosti s relativne nizkymi danami. Ako sa vSak ukazuje,
niektoré z tychto konkurenénych vyhod su len tazko udrzatel'né. V strednom a dlhodobom
horizonte nemoze byt konkurencieschopnost’ ekonomiky Slovenska postavena na lacnej pra-
covnej sile. Zarovei plati, ze susedné krajiny sa znizenim dani priblizili podmienkam v SR.
V zaujme udrzateI'ného zvySovania konkurencieschopnosti SR bude nevyhnutné zlepsit’ poli-
tiku v oblasti podpory vedy, vyskumu a Skolstva. V zaujme zlepSenia infrastruktury
a zmensenia regionalnych rozdielov bude tiez potrebné zefektivnit’ vyuzivanie Strukturalnych
fondov a prisposobit’ stratégiu Statnej podpory investicii. To by malo viest’ k zlepSeniu konku-
rencieschopnosti domécich firiem a k diverzifikdcii domécej ekonomiky, ktord je v pripade
Slovenska do velkej miery zéavisla na izkom okruhu priemyselnych odvetvi (predovSetkym
automobilovy priemysel). Okrem toho sa tiez ukazuje, ze na Slovensku bude potrebné vyraz-
ne a bezodkladne zlepsit’ inStitucionalnu kvalitu vlady, ¢o si bude vyzadovat’ prisnejsSie posu-
dzovanie korupcie, zlepSenie hodnotiacich procesov vplyvu regulacie a reforiem na ekonomi-
ku a spolo¢nost’, rozSirenie formalnych nastrojov pldnovania a zavedenie mechanizmov na
pravidelné monitorovanie institucionalnych postupov.

Naznacené trendy v globalnom i lokdlnom vyvoji PZI a novy pohl'ad na meniace sa
preferencie a stratégie vyznamnych investorov a zarovenl uvedomenie si pozicie Slovenska
v regione V4, ako krajiny na jednej strane Ustretovej voci zahrani¢nym investiciam a disponu-
jucej priaznivym podnikatel'skym prostredim, a na strane druhej zaostavajicej v oblasti ino-
vacnej a technologickej vykonnosti moZze napomoct’ vypracovaniu adresnej stratégie konku-
rencieschopnosti ndrodnej ekonomiky, pricom niektoré z vysledkov by mohli byt’ relevantné

1 pri vypracovavani dlhodobej stratégie rozvoja slovenskej spolo¢nosti.
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