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ABSTRAKT
Agnoskacia suvislosti nezamestnanosti a mzdového vyvoja v SR, CR a Mad’arsku

Zamerom je analyzovat’ nezamestnanost a mzdovy vyvoj v krajinach ako Slovensko, Cesko a Mad’ar-
sko. Ide 0 vysoko otvorené ekonomiky, ktoré po roku 1989 presli transformacnym procesom, vSetky
st ¢lenmi EU a su susediace. Restrukturalizacia ich narodného hospodarstva bola realizovana pod
takmer jednotnou schémou liberalizacie, deregulacie a privatizacie, ktord predstavuje signifikantny
exogénny determinant. Dopady tohto procesu na ndrodné trhy prace st diferencované po zaciatok
finan¢nej a hospodarskej krizy. V d’alSom obdobi mozno registrovat’ isty podobny vyvoj, s uréitymi
rozdielmi napriklad v zamestnanosti vysokoskolsky vzdelanych oséb. Vo vsetkych dotknutych ukazo-
vateloch s vSak za Slovensko menej pozitivne vyvojové tendencie. Zvlast’ parametre dlhodobe;j
nezamestnanosti vykazuju vysoké ,,¢isla“. Z toho dévodu je venovana zvySena pozornost’ vyvoju mie-
ry dlhodobej nezamestnanosti na regionalnej urovni (kraje a okresy SR). Skimanim vzt'ahu nezamest-
nanosti a mzdového vyvoja sa na trovni okresov SR zistilo, Ze s rasticou mierou nezamestnanosti
mzdy klesaju (cenova hladina v ekonomike je nizka).

Krucove sLovA4: Nezamestnanost, dlhodoba nezamestnanost’, vyvoj miezd, Slovensko, Cesko, Madarsko,
regiony

ABSTRACT

Identification context of unemployment and wage development in Slovakia, Czech Republic and
Hungary

The intention is to analyse unemployment and income development in countries such as Slovakia,
Czech Republic and Hungary. These are highly open economies that after 1989 went through trans-
formation process; all are members of the EU and neighbouring countries. Restructuring of their na-
tional economy was carried out under nearly uniform chart of liberalization, deregulation and privati-
zation. The chart represents significant exogenous determinants. The impacts of this process on na-
tional labour markets are differentiated by the beginning of the financial and economic crisis. In the
following period can be seen a similar trend with some differences, e. g. in employment of university
educated people. There are less positive trends for Slovakia in all the indicators. Especially long-term
unemployment parameters show a high "numbers”. Increased attention is paid for development of
long-term unemployment at regional level (Regions and districts of Slovakia). By examination of the
relationship of unemployment and wage development at regional level of Slovakia; it was found that
with increasing unemployment rate, wages are falling (Price level is low in the economy).
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Uvob

Sktmanie suvislosti nezamestnanosti a mzdového vyvoja je sucast'ou badania vo viac-
dimenzionalnej problematike prijmovej polarizacie. Sucasny, ako aj buduci vyvoj prijmovych
nerovnosti a polarizacie determinuje, vzhl'adom na predpokladané zmeny v stratifikacii $truk-
tary prijmov (mzdy, starobné dochodky), potencial mensich alebo vacSich moznosti na strane
spotreby z dlhodobého pohl'adu. Analyzou ukazovatel'ov nezamestnanosti, najméa dlhodobe;j,
ako aj urovne miezd a prijmov celkom je mozné priblizit’ sa i ku skimaniu d’alSich oblasti,
ako je napriklad materialna a finan¢na chudoba, ¢i rozne aspekty kvality Zivota obyvatel'ov.

Rast miery nezamestnanosti, predovsetkym jej vysoké hodnoty, predstavuju obmedze-
ni masu disponibilnych dochodkov, ak v nich rastie podiel socidlnych prijmov vo vézbe na
nezamestnanost’ a celkovii nedostatocnost’ dochodku (hmotni nudzu). V tejto suvislosti
umoziuje skiimanie nezamestnanosti, dlhodobej nezamestnanosti a formovania mzdovej
urovne na regionalnej baze SR (okresy) poskytnut’ obraz o potencialnych zmenach v oblasti
spotreby z kratkodobého a strednodobého aspektu, tiez ukazuje na regionalny profil ohrozenia
Vv smere rastu zadlzenosti domacnosti, chudoby a prehlbovaniu prijmovych nerovnosti medzi
regionmi. Ak sa tato oblast’ badania ,,zasadi* do medzinadrodného ramca, potom pri porovna-
vani vyvoja relevantnych ukazovatel'ov vo vybranych krajinach (v zavislosti od metod a do-
stupnej udajovej zakladne) je mozné uvedomit’ si bazové postavenie a spatnu vizbu na vyuzi-
tie domaceho potencidlu oproti komparovanym ekonomikam.

Pohl'ad na nezamestnanost’ a mzdy cez pdsobenie faktora Casu je vyznamnou oblas-
tou, ktord umoziuje sledovat’ rozne pristupy ich formovania z aspektu fungovania zasadne
diferencovanych ekonomickych systémov eSte v nedavnej minulosti. Ukazuje sa, Ze ekono-
micky systém kapitalizmu sa v svojej podstate vycerpava (uz od 90. rokov 20. storocia)
a sucastou vaznych problémov globalnej spolo¢nosti i jednotlivych krajin, ¢i regionov, sa
stavaju prerozdel'ovacie procesy, ktoré je mozné registrovat’ v ,,zrkadle* prehlbovania polari-
zacie prijmov a bohatstva.

Nezamestnanost’ Strukturdlneho charakteru, ktord je typickd pre vSetky tranzitivne
ekonomiky po roku 1989 (a nielen pre ne), a ktoré s fiou viac alebo menej Gspesne ,,bojuji®,
zostava velkou vyzvou pre zmeny v smerovani hospodarskej a socialnej politiky jednotli-
vych krajin EU. Je v zasade i vyzvou k odpovediam na otazky, & je mozné a ako pokracovat
vo formovani spoloénych politik v EU. Vetky délezité oblasti adaptaénych procesov ovplyv-
fluje narastajice socidlne pnutie nielen v transformovanych ekonomikach, ktoré sa stali sucas-
tou EU aeurozény. Pnutie je vysledkom absorpcie problémov fungovania ekonomického
systému a globalizacie, Specifického rieSenia imigraénych problémov, ako aj postupného ko-

lapsu fungovania socialneho Statu v eurépskom priestore 1 za ,,asistencie* starnutia populacie.



Okrem uz uvedenych klIicovych determinantov vnutorného vyvoja ekonomik a for-
movania spolo¢né¢ho eurdpskeho prostredia je pre budici vyvoj, nielen vo vidzbe na trhy pra-
ce, ale i pre posuny v charaktere spolo¢nosti, nevyhnutné zodpovedne a zaroven citlivo na-
hliadat’ na sposoby realizacie stratégie Priemysel 4.0. Odraz jej realizacie v ekonomike Slo-
venska moze byt zo strednodobého pohl'adu vyznamne pozitivny na strane rastu produktivity
prace a mzdového vyvoja, no menej pozitivny pri pokra¢ovani v raste zamestnanosti, v znizo-

vani nezamestnanosti a regionalnych disparit.



1. METODIKY A UDAJOVA ZAKLADNA

Nase pristupy k identifikovaniu suvislosti nezamestnanosti a mzdového vyvoja su za-
lozené na vytvarani mozaiky faktov za relevantné ukazovatele, ktora je skimana z pohl'adu
vyvoja procesov v ¢ase. Nejde teda len o0 jednoduché porovnavanie ukazovatel'ov na narodnej
aregionalnej urovni, ale vysledky komparacie vybranych krajin su vztahované k urovni
a d’alSej perspektive Slovenska. Su pritom konfrontované v rdmci procesov v ¢ase v SirSom
kontexte problematiky postupu ekonomickej integracie v europskom priestore.

So skiimanim priamych vézieb medzi nezamestnanost'ou a vyvojom miezd, tiezZ na re-
gionalnej Grovni, sa mozno stretnit’ v pracach domacej i zahrani¢nej proveniencie. Nie vzdy
st potvrdené zavery modelov podla klasickej ekonomickej teorie. Napriklad Blanchflower
a Oswald (1994) skonstruovali mzdovu krivku zavislosti mzdy a miery nezamestnanosti (re-
gionalna uroven) a Vv linedrnom modeli zavislosti logaritmu miezd od logaritmu miery neza-
mestnanosti konstatuju, ze regresny koeficient za skimané regiony bol blizko hodnoty — 0,1.
Ich zavery teda nepotvrdili, Ze regiény s vySSou nezamestnanost’ou maju vyssie mzdy. Vylep-
Senim modelu uvedenych autorov je model Campbellu a Orszaga (1998), kde sa prezentuje,
Ze v regionoch s vysSou mierou nezamestnanosti nie si zakonite vyssie mzdy. Albert a Meckl
(2001) vo svojom modeli dospeli k zaverom, Ze kazdé odvetvie narodného hospodarstva pri-
spieva K nezamestnanosti proporcionalne so sektorovou zamestnanostou, ¢o znamena, ze
miera nezamestnanosti by mala stvisiet’ so sektorovou Struktirou zamestnanosti. Spatz (2001)
je toho nazoru, Ze v dosledku globalizacie dochadza v rozvinutych krajinach k takym Struktu-
ralnym zmenam, kedy ubudajii pracovné miesta s vysokymi mzdami v oblasti vyroby a no-
vovzniknuté pracovné miesta v sluzbach st charakteristické nizkymi mzdami. Konstatuje, ze
rastie disparita v nezamestnanosti medzi pracovnikmi s vysokou kvalifikaénou uroviiou
a pracovnikmi s nizkou uroviiou kvalifikacie. Celkovy obraz o vyvoji trhu prace v EU
Vv procese globalizacie a 0 pretrvavajicich negativnych dosledkoch v oblasti nezamestnanosti
poskytuje a pojednava PaliSkova (2014). Za prinos v objasnovani procesov, veducich ku
Strukturalnej nezamestnanosti v Ceskej republike, moZzno povazovat' struéni pracu Posty,
Pavelku a Macakovej (2015), ktori nielen analyzuj, ale aj odhadujt $trukturalnu nezamest-
nanost’ z hl'adiska priebehu ekonomického cyklu ¢eskej ekonomiky. Ich vysledky naznacuju,
ze v roku 2009 strukturalna nezamestnanost’ prudko narastla a v d’alSom obdobi len minimal-
ne klesala. Ur¢ujucimi st vSak dokazy, Ze hlavnym determinantom Strukturdlnej nezamestna-
nosti je dlhodobd nezamestnanost’.

Z autorov domacej proveniencie mozno uviest’ Székelyho (2001), ktory esSte pred kri-
zou (2008) dospel k zaverom, ze na Slovensku existuju vo fungovani regionalnych trhov pra-
ce zasadné rozdiely a Ze regiony s takmer rovnakymi mierami nezamestnanosti mdéZzu mat

zasadne odlisné problémy s nezamestnanost'ou, ktoré sa prejavuju v rozdielnych hodnotach



pritokov do a odtokov zo stavu nezamestnanych. O tom ako sa v SirSich suvislostiach nazera
na nezamestnanost’ v SR ako na makroekonomicky problém pojednava vo svojej praci Mar-
tincova (2005). Cernohorska (2006) pri komparécii vyvoja nezamestnanosti v CR a SR zistila
zasadne horsiu poziciu Slovenska uz pred krizou. Podl'a Paukovica (2007) boli v 90. rokoch
20. storocia na Slovensku zakladnou pri¢inou vysokej miery nezamestnanosti Specifické
Strukturalne problémy. Svecova a Rajéakova (2010) zistili existenciu priamej zavislosti medzi
nezamestnanostou a dlhodobo najvy$§imi hodnotami prirodzeného prirastku populacie, reli-
giozitou a viacdetnym modelom rodiny predovsetkym v prihrani¢énych regionoch severného
Slovenska. Namesny, Duréek a Rochovska (2012) zistili vo svojom badani za krajiny EU vy-
sokt zavislost’ narastu chudoby od rastu nezamestnanosti. Radi¢ova a Navratilova (2015) sa
k problémom nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti stavaji z aspektu systému podpo-
ry v nezamestnanosti podobnych socialnych reforiem v celej zdpadnej spolocnosti. Z mnoz-
stva otazok, ktory si kladu, rezonuje problém druhu socialnej politiky, ktora povedie k zvyse-
niu moznosti zamestnat’ sa. Pauhofova, Stehlikova, Martinak a Palenik (2016) skiimali vztah
miezd a nezamestnanosti spolu s d’al$imi determinantmi rastu nerovnosti a polarizacie prij-
mov na regionalnej urovni, ako su trendy mzdovej polarizacie (odvetvova a regiondlna uro-
ven) a identifikovanie starnutia slovenskej populacie vo védzbe na trend polarizacie miezd
a buduce starobné dochodky, tiez na regionalnej tirovni.

V dalSej etape badania v oblasti vztahu nezamestnanosti a mzdového vyvoja boli
vzhl'adom na dostupnost’ dlhych ¢asovych radov za narodnt i regionalnu troven pre porovna-
vanie so Slovenskom vybrané krajiny, ktoré s nim aj susedia a mali ispolo¢nt skusenost’
s fungovanim v inom ekonomickom systéme. Tieto krajiny reprezentuje Ceska republika
a Mad’arsko.

Okrem skumania vyvoja nezamestnanosti na narodnej tirovni, je za Slovensko, Cesku
republiku a Mad’arsko predmetom analyz aj regionalna trovein NUTS 2. Otazky nezamestna-
nosti, dlhodobej nezamestnanosti, st za Slovensko skiimané tiez na urovni LAU 1 (okresy).

Na narodnej tirovni je predmetom porovnavania diZka trvania nezamestnanosti a neza-
mestnanost’ podl'a dosiahnutého vzdelania (zékladné, stredné, vysokoskolské a vyssie).

Za Slovensko je realizovana analyza vztahu medzi nezamestnanost'ou a mzdami na
urovni krajov a okresov. Predpoklada sa, ze pri raste nezamestnanosti v okrese, bude v nom
rast’ uroveil miezd. Zamerom je zistit', ako sa tato zavislost’ vyvija v Case a Ci plati pre vSetky
okresy Slovenska.

Pri jednotlivych analyzach su vyuZivané rozsiahle datové stibory, najcastejSie repre-
zentujlice ¢asovy horizont rokov 2000 — 2015. Ide 0 udaje z EUROSTAT-u, OECD, Statistic-
kého tradu SR a Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny na Slovensku.

Skumanie nezamestnanosti porovnavanim za dotknuté krajiny ma ukazat’ na podob-
nost’, resp. zdsadnu odliSnost” hodndt a charakteru vyvoja v ¢ase. Podobne i za vyvoj ukazova-
tel'ov, ako je dlhodoba nezamestnanost’, podiel dlhodobej nezamestnanosti na nezamestnanos-

ti celkom, medzery medzi podielom nezamestnanych z ekonomicky aktivneho obyvatelstva



a podielom nezamestnanych na celkovom pocte obyvatelov vo veku 15 — 64 rokov, neza-
mestnanosti podl'a dosiahnutého vzdelania, ¢i nezamestnanosti na nizsich regionalnych urov-
niach. Na trovni LAU 1 za Slovensko je ambiciou ukazat’ nielen zmeny v priestorovom profi-
le miery evidovanej nezamestnanosti v roku 2015 oproti roku 2005, ale aj aktualny stav prie-
storového profilu dlhodobej nezamestnanosti.

Podobny pristup je realizovany i pri porovnavani mzdového vyvoja za dotknuté kraji-
ny. Zakladom pre charakterizovanie vyvoja su prirastky mesacnych miezd. V pripade analyz
na Slovensko — narodna uroven — sa berie do uvahy priemerna mesacnd nominalna mzda
v ekonomike a mesa¢na mzda za kl'a¢ové odvetvia narodného hospodarstva.

K metodikam:

Pre zistovanie spoloénych trendov za Slovensko, Ceska republiku a Mad’arsko vo
vybranych ukazovateloch sme vychadzali z testovania spolo¢ného trendu podl'a Stocka
a Watsona (1988). Nulova hypotéza je, ze k-rozmerny Casovy rad y; ma m spolo¢nych sto-
chastickych trendov, pricom m < k. Alternativna hypotéza je, ze ma s, priCom s < m Spo-
lo¢nych stochastickych trendov. Nulovu hypotézu zamietame na zvolenej hladine vyznamnos-
ti alfa, ked’ je hodnota filtra menSia ako alfa kritick4a hodnota.

Pre vySetrovanie zavislosti mzdy od miery nezamestnanosti na regionalnej urovni Sme
uvazovali mocninova funkciu y” = a’.x?. Zlogaritmovanim dostavame In y =Ina +
bInx’'. Cize mdzeme pouzit vztahy pre linearnu regresiu, t.j.y=a+bx (y=Iny;x=Inx’
a = In a’). Parametre tejto zavislosti st a (konstantny ¢len) a b (smernica). Najpouzivanejsi
sposob uréenia parametrov a ab a suvisiacich veli¢in je metdda najmensich Stvorcov. Z nej

vyplyvaju pre b a a nasledujice vzt'ahy:
n n n
n Z Lili — Z i Z Yi
i=1 i=1 i=1
n . T 2
nSat (Z 5*:)
=1 =1

1 n l n
a=—) yi—b—> x
mn ; Y mn ; ¢

b=

Kvalitu modelu posudzujeme pomocou koeficienta determinacie R?. Je to miera kvali-

ty vyrovnania empirickych hodnét endogénnej premennej modelovanymi hodnotami:

I —a—bxy)?

R*=1 2
1Y)

Koeficient determinacie nadobtida hodnoty z intervalu od 0 do 1. Cim je hodnota R?
vysSia, tym je model vhodnejsi. Netreba preceniovat’ ani vysoké hodnoty ani podcenovat’ nizke

hodnoty. Nizke hodnoty m6zu znamenat™ aj to, ze vysvetlujice premenné su sice relevantné



so Statisticky vyznamnym vplyvom na endogénnu premennt, ale ich suhrnny vplyv je v po-
rovnani s Vplyvom nahodnej poruchy relativne nizky.

Statisticku signifikantnost’ koeficientov a a b testujeme pomocou t testu, pri¢om nulo-
va a alternativna hypotéza st nasledovné: Hg: parametre regresnej funkcie st Statisticky nevy-
znamné, Ho: parametre regresnej funkcie su Statisticky vyznamné.

V Casti ANOVA testujeme nulovl hypotézu, ktora tvrdi, Ze model, ktory sme zvolili
na vysvetlenie zavislosti (v naSom pripade linearna regresna priamka) nie je vhodny (alterna-
tivna hypotéza tvrdi opak). Na vyhodnotenie tohto tvrdenia sluzi F test (Markechova — Stehli-
kova — Tirpakova. 2011).

Pre dalSie (jemnejSie) vySetrovanie zavislosti mzdy od miery nezamestnanosti
pouzivame kvantilova regresnt analyzu. Na zaklade nameranych hodn6t X predikujeme za-
visle premennt Y pomocou vhodnej funkcie h, ktora zavisle premenna Y dobre aproximuje
Vv ur¢itom zmysle. Kvalita predikcie sa posudzuje pomocou vhodnej tzv. stratovej funkcie L.
Takyto pristup vSak poskytuje iba Ciasto¢ny pohlad na vztah medzi premennymi, pretoze
Casto nas moze zaujimat’ popis vztahov v réznych bodoch podmienenej distribucie premennej Y.
Kvantilova regresia dokaze odpovedat’ na takto formulovanu otazku.

V klasickej regresnej analyze sa Casto za funkciu h voli linearna funkcia, t. j.:
h(X) = Bo + B1X1 + B2Xo + - + BrXy,

a parametre §; (i=1, 2, ..., k) sa nazyvaju regresné koeficienty. V naSom pripade k = 1. Re-
gresné koeficienty sa odhaduji pomocou metdédy najmensich $tvorcov alebo metodou maxi-
mélnej vierohodnosti. Stratova funkcia sa voli L(u) = u? a odhaduje sa podmienena stredna
hodnota E (Y|X). Nech F(y) = P(Y < y) je distribu¢na funkcia pravdepodobnostného rozde-
lenia nahodnej premennej Y a a je I'ubovolné ¢islo z intervalu (0, 1). a-kvantil y, rozdeluje
defini¢ny obor nahodnej premennej Y na dve Casti tak, ze plati P(Y <y,) =a a P(Y >
Vo) =1 —a. Kvantilovd funkcia je funkcia dand predpisom Q(a)= F~(a) =
inf{y € R:F(y) = a}.

V pripade, ze stratova funkcia je tvaru L(u) = % |u|, ide 0 medianovu regresiu a hl'ada
sa odhad podmieneného medianu minimalizovanim vyrazu E[L(Y — 0)| X] = %E [y —
0| |X] vzhfadom na parameter 6. Odhad regresnych koeficientov sa ziska minimalizovanim
hodnoty ¥ L(y; — x/ B) = %Z|yi — x7B|. Ked sa median nahradi a — kvantilom a stratova

funkcia je tvaru

aupreu =0,
(a —Dupreu <0,

L(w) ={

ide o kvantilovi regresiu.
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Stratova funkcia sa d& vyjadrit’ pomocou funkcie:

_(lpreu € A4,
xa(w) = { 0 inak,

vztahom
Pa(W) = (@ — DUY (—00,0) (W) + @ U X[0,00)(W).

Odhady podmienenych a — kvantilov sa ziskaju minimalizaciou vyrazu E[L(Y — 0)| X] =
E[py,(Y — 0) |X] vzhl'adom na parameter 6. Odhad parametrov B vedie k minimaliza¢nej

ulohe

min
B € R¥ Y1 Pa (Vi — X[ B),

ktora sa rieSi napr. pomocou metdd linearneho programovania (simplexova metdda, metoda
vnutorného bodu a iné). Je potrebné uviest’, ze nakol'ko pri odhade regresnych koeficientov
v kvantilovej regresii ide o optimalizaény problém, pridanie d’alSich premennych nema za
nasledok vylepsenie modelu. K vypoctom bola pouzitd proceduira QUANTREG programu
SAS. Z optimaliza¢nych metdd bola pouzitd simplexova metoda.

Klasicky regresny model odhaduje, ako v priemere jednotlivé charakteristiky vplyvaju
na zavisli premennu. V naSom pripade skimame najskor logaritmus priemernej mzdy. Odpo-
veda sa na otdzku, ¢i logaritus miery nezamestnanosti Statisticky signifikantne ovplyviiuje
logaritmus priemernej mzdy. Klasicky linearny model vSak nedokaze zodpovedat’ na otazku,
¢i priemernt mzdu ovplyviiuje rozdielna miera nezamestnanosti rovnako, ked’ je priemerna
mzda vysokd, alebo nizka. Regresné koeficienty kvantilovej regresie odhaduji zmenu
v danom kvantile vysvetl'ovanej zavisle premennej, vyvolané jednotkovou zmenou vysvetl’u-
jucej premennej. V nasom pripade regresné koeficienty kvantilovej regresie odhadujii zmenu
logaritmu priemernej mzdy v danom kvantile, vyvolané jednotkovou zmenou logaritmu miery
nezamestnanosti. Tymto spdsobom je mozné zistit’ ako jednotlivé percentily priemernej mzdy
(presnejsie jej logaritmy) mozu byt viac ovplyvnené mierou nezamestnanosti ako iné percen-
tily priemernej mzdy. Toto sa odrdza v zmene regresnych koeficientov. Nasledne je pouzita
I metodika, ktora zistuje priemerné poradie regresnych koeficientov za sledované obdobie
(bertic do ivahy kazdy jeden rok samostatne). Dovodom pre takyto postup je zistit” hypotetic-
ky ucelnejsiu alokdciu finanénych zdrojov, ur€enych na potencial efektov tak v znizovani
nezamestnanosti, ako aj zvySovania urovne miezd. Doélezitym je zistenie poradia citlivosti
miezd na zmeny v hladine nezamestnanosti. Podl'a priemerného poradia regresnych koeficien-
tov je mozné usudzovat’ a vybrat’ tie zmeny, ktoré prinest vyznamnejsie efekty tak v oblasti
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nezamestnanosti, ako aj miezd, ¢o je z pohl'adu formovania budtcich disponibilnych déchod-
kov a spotreby v regione signifikantné.
Na hodnotenie variability miery nezamestnanosti na arovni NUTS 2 sme pouzili sme-

rodajnti odchylku. Smerodajna odchylka hodnét x4, x5, ..., Xy je:

Smerodajna odchylka je mierou variability. Ukazuje, do akej miery su jednotlivé
merané hodnoty rozptylené okolo strednej hodnoty, v nasom pripade priemeru. Cim je sme-
rodajna odchylka mensia, tym blizSie su merané hodnoty k priemeru, t. j. st od neho menej

odchylené.



12

2. GENEZA PRISTUPOV K RIESENIU PROBLEMOV NA SLOVENSKU
PO ROKU 1989. POROVNANIE NEZAMESTNANOSTI A MZDOVEHO
VYVOJA NA NARODNEJ UROVNI (SR, CR, MADARSKO)

Berieme do tivahy, Ze v podmienkach fungovania minulého systému (bez trhovej eko-
nomiky v si¢asnom ponimani), $taty v ramci spoluprace RVHP! (Balhar, 1989; Okali, 1979;
Sikula, 1979) centralne planovali a vyuZivali svoj potencial (ekonomicky, ludsky, prirodny,
technicky, infrastrukturny) pri istej urovni prezamestnanosti (Sulc, 2004). Mzdy, starobné
dochodky a prijmy obyvatel'stva celkom boli vo vSeobecnosti unifikované a Sirokospektralny
na byvanie, bezplatného studia a medicinskych sluzieb, cez aktivne fungovanie odborov pra-
cujucich, az po bezplatni zdravotnt profilaxiu deti, mladeZe a dospelych), predstavovali sys-
tém, ktory nezakladal zvySovanie prijmovej nerovnosti a polarizaciu na urovni regionov jed-
notlivych krajin. V ¢lenskych krajinach pritom existovali r6zne trovne ekonomického poten-
cialu.” Nezamestnanost’ neznamenala taku socialno-ekonomicku kategoriu, s ktorou sa streta-
vame V stcasnosti. Termin praca sa vztahoval k vytvaraniu spolo¢ného bohatstva, a niesol
Vv sebe pristupy kolektivneho charakteru.

V etapach transformacie tychto ekonomik a pripravy na ich vstup do EU boli postupne
po roku 1989 realizované systémové zmeny v zmysle liberalizacie, deregulacie a privatizacie.
Vo vSetkych tranzitivnych ekonomikach dochddzalo k zdsadnej restrukturalizdcii hospodar-
stva, sprevadzané prudkym rastom nezamestnanosti a etapovitym rastom nomindlnych miezd.
ISlo o realizaciu prechodu od politiky plnej zamestnanosti k aktivnej politike zamestnanosti.
V roku 1990, ked’ sa schvalila ekonomicka reforma, bola na Slovensku vypracovana tiez kon-
cepcia socialnej reformy (stanovila sa povinnost’ prijat’ opatrenia na redukciu dosledkov stvi-
siacich so stratou zamestnania, prudkého rastu Zivotnych nakladov a liberalizacie v odmeiio-
vani). Nastupili vSak problémy s kompetenciami, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR zacalo v tejto suvislosti pracovat’ len s obmedzenou moznost'ou stimuldcie dopytu po pra-
covnej sile.

! Rada vzajomnej hospodarskej pomoci (vznikla v roku 1949, zrusena bola v roku 1991). I3lo o spolupracu &len-
skych krajin (ZSSR, Pol'sko, CSR, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, NDR, do roku 1962 Albansko, od roku
1962 Mongolsko, od roku 1972 Kuba, od roku 1978 Vietnam). Krajiny sa postupne orientovali na uzsiu ekono-
micku integraciu, na vytvaranie vézieb v kooperaciach a na Specializaciu v jednotlivych vyrobnych odboroch,
rozvijala sa S§irokd medzinarodna spolupraca a vymena vysledkov vedecko-technického pokroku. Dohody
0 spolupraci boli uzavreté i S Juhoslaviou, Finskom, Irakom, Irdnom, Mexikom, Nikaraguou, Mozambikom,
Angolou, Etiépiou a Jemenskou I'udovodemokratickou republikou. Cina spo¢iatku spolupracovala, neskor spo-
lupréacu prerusila. Na réznych rokovaniach RVHP sa ako pozorovatelia zGc¢astiiovali i Kérea, Laos a Kambodza.

2 Koordinaciou hospodérskeho vyvoja &lenskych krajin na principoch centralne planovanej ekonomiky a rozvoja
ekonomickej integracie sa malo dosiahnut’ postupné vyrovnavanie rozdielnej ekonomickej trovne jednotlivych
¢lenskych krajin.


https://sk.wikipedia.org/wiki/ZSSR
https://sk.wikipedia.org/wiki/Po%C4%BEsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8CSSR
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ma%C4%8Farsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/Rumunsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/Bulharsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/NDR
https://sk.wikipedia.org/wiki/1962
https://sk.wikipedia.org/wiki/Alb%C3%A1nsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/1962
https://sk.wikipedia.org/wiki/Mongolsko
https://sk.wikipedia.org/wiki/1972
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kuba
https://sk.wikipedia.org/wiki/1978
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vietnam
https://sk.wikipedia.org/wiki/Centr%C3%A1lne_pl%C3%A1novan%C3%A1_ekonomika
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Je potrebné zvyraznit, ze kazda vlada po roku 1989 mala vo svojom programovom
vyhlaseni ako jeden z hlavnych bodov znizovanie nezamestnanosti. Aj napriek tomu, Ze sa od
samotného vzniku nezamestnanosti na Slovensku (1991) prijimaji r6zne opa‘trenia,3 nemozno
ich povazovat za systémové a neriesia samotni podstatu problému nezamestnanosti. Casto sa
Vv zdujme vykazania pozitivneho vyvoja v Statistike nezamestnanosti prijimali postupy na
kratkodobé zniZenie nezamestnanosti. Na zéklade analyz mnohych opatreni, prijimanych
V niekol’kych prvych rokoch po roku 1989 mozno konstatovat’, ze tieto neboli orientované
na tvorbu pracovnych miest a poskytovanie pomoci podnikom, aby sa vyrovnali s novou si-
tudciou na trhu, ale najmi na tvorbu Specifickej zachrannej siete, ktord vo viacerych pripa-
doch pdsobila kontraproduktivne. Preto aj v suCasnosti nepredstavuje zavazny problém len
samotny pocet nezamestnanych, ale predovsetkym ich Struktura a priestorova alokacia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked’ sa o¢akavali vyznamné zmeny v zamestnanosti
na regionalnej urovni pocas transformacie ekonomiky, v oblasti koncepcii regionalnej politi-
ky, ktora by posobila ako G€inny néstroj pri usmeriiovani ekonomického vyvoja v regionoch
a Vv boji proti nezamestnanosti sa aZ v roku 1991 prijali Zasady regionalnej hospodarskej poli-
tiky, vypracovali Programy rozvoja okresov a krajov. V roku 1992 bola spracovana Ana-
lyza hospodarskej a socialnej urovne a zhodnotenie potencidlnych moznosti hospodérskeho
rozvoja okresov SR v rokoch 1994 — 1995 (napr. Aurex — Karasz — Pauhofova — Rencko, 1994).

¥ Niektoré priklady:

e 1993 — opatrenia Vv oblasti odvodov na nemocenské, dochodkové a zdravotné poistenie de facto motivovali
zotrvat’ ¢o najdlhsie v evidencii Uradov prace, co viedlo k prudkému rastu evidovanych dlhodobo nezamest-
nanych. Zivotné minimum v roku 1995 bolo po valorizacii vyssie ako minimalna mzda, ¢o motivovalo
v smere udrzania si pozicie nezamestnaného, boli tiez pripady, kedy zamestnani s minimalnym prijmom sa
dobrovol'ne stavali nezamestnanymi.

e 1998 — regulacia rozsahu zamestnavania zahraniénych pracovnikov.

e 1999 — sprisnenie kritérii poskytovania davok a stimulovanie iniciativy zamestnat’ sa a schvalenie Narodného
programu zamestnanosti — ciele zamerané na podporu rozvoja podnikania, opatrenia nepriniesli dlhodobejsie
pozitivne vysledky, boli orientované na vytvaranie pracovnych miest vo forme verejnoprospesnych prac a na
vyplacanie podpory v nezamestnanosti. Problém Strukturalneho charakteru nezamestnanosti to neriesilo. Po
roku 2002 sa stali prioritou pripravy na vstup do EU a NATO, tiez pritiahnut’ viac zahrani¢nych investicii
(priama podpora a dafové prazdniny) a podporovat’ malych a strednych podnikatel’ov.

e 2003 — novela Zakonnika prace podla poziadaviek smernic EU pre vyssiu flexibilitu vyjednavani.

e 2004 — Zéakon o sluzbach zamestnanosti (okrem inych opatreni sa na prechodnu dobu sa umoznilo pdsobenie
agentur doc¢asného zamestnavania ako podnikatel'skych subjektov pracujucich za tthradu). Novelizacia Zako-
na o zamestnanosti ¢. 387/1996 Z. z., ktora nezamestnanym nariadila CastejSie navstevy na tiradoch prace,
¢im sa mozZnost’ vykonavat’ pracu nacierno v zahrani¢i a zaroven poberat’ podporu v nezamestnanosti doma
vyrazne obmedzila.

e 2003 — MPSVaR SR spochybnilo G¢innost’ a efektivnost’ verejnoprospesnych prac, oznacilo za vysoko na-
kladové a nerieSiace socialne problémy.

e 2005 — vlada s cielom znizovat’ regionalne rozdiely v oblasti pracovnych prilezitosti prijala nové pravidla
individualnej Statnej pomoci investorom (okresy zaradené z aspektu urovne nezamestnanosti do 3 zon, inves-
tor, ktory smeroval do okresov s najvys$simi mierami nezamestnanosti mal narok na vyssie stimuly).

e 2007 —novela zakona ¢. 389/2006 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti (zefektivnenie vyuzitia finan¢nych zdrojov,
sankéné vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie sa skratilo zo 6 na 3 mesiace, vyska prispevku na
pripravu zaujemcu pre trh prace sa zvysila az na 100 % opravnenych nakladov ...).

e 2008 — zvysenie minimalnej mzdy a dohoda o0 tpravach od 2009.

e 2013 — nové pasma minimalnej mzdy, ktoré vSak nereflektuju regionalne rozdiely.

e 2016 — zvysenie minimalnej mzdy na 405 eur v 1. pasme.
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Konkrétne podrobné analyzy nemali vSetky okresy SR, niektoré analyzy sa spracovavali aj na
urovni regionov z geograficko-historického pohladu. Ukazalo sa, Ze v naroénom transfor-
macnom procese, ktory ovplyvnila tak privatizacia ako aj reorganizdcia uzemnospravneho
¢lenenia Slovenska v roku 1996, nebolo mozné uplatiovat’ akikol'vek koncepéntl regionalnu
politiku.* V nasledujiicom obdobi pretrvavalo uprednostiiovanie rezortnych pohladov na rie-
Senie problémov namiesto rieSenia redlnych problémov v regionoch. Podl'a analyz Faltana
a Pasiaka (2004) neexistovala pocas celého desatroéia pevna stratégia rozvoja spolo¢nosti,
ktora by bola prienikom odvetvovych, lokdlnych a regionalnych zdujmov. Regiondlna politika
sa tak de facto obmedzila na rieSenie vaznych problémov, vratane nezamestnanosti, cez par-
cialne pristupy K regionom a nepomahala odstrafiovat’ pri¢iny problémov. V obdobi priprav
na vstup Slovenska do EU sa prijal este cely rad dokumentov, ktoré boli strategického charak-
teru a stali sa zakladom pre neskorsie vyuzitie v sektorovych opera¢nych programoch v ramci
Narodného rozvojového planu (kvoli Eerpaniu prostriedkov zo §trukturalnych fondov EU).
Pozitivne konvergenéné smerovanie Slovenska k parametrom EU sa malo uskutoénit’ cez ak-
tivizdciu nedostatocne vyuzivaného potencidlu a podporu hospodarskeho rozvoja regionov,
tiez cez zniZzovanie regionalnych disparit a pomoc ekonomicky slab§im oblastiam. Oc¢akavalo
sa, ze rozhodujicim nastrojom pre realizaciu tejto stratégie bude ziskanie priamych zahranic-
nych investicii (PZI), pre ¢o sa pripravili vyrazné investi¢né stimuly. V ziskavani PZI Sloven-
sko vel'mi Casto superilo a stperi s d’al§Simi krajinami VySehradskej skupiny. Redlie Sloven-
ska dokumentuji nasledny zna¢ny pokles miery nezamestnanosti (2002 — 2007). AvSak naj-
vyssi podiel PZI, spojeny s tvorbou najvicsieho po¢tu novych pracovnych miest bol zazna-
menany za Trnavsky a Zilinsky kraj, kym v Banskobystrickom a Presovskom kraji i$lo o naj-
mensi podiel PZI a najmensi pocet novych vytvorenych pracovnych miest. MozZno tvrdit’, Ze
k najmensej podpore cez PZI a cez tvorbu novych pracovnych miest dochadzalo v menej roz-
vinutych a najzaostalejSich regionoch Slovenska, ¢o nebolo plnenie cielov strategického sme-
rovania. Naopak, nerovnosti medzi regionmi a Vv regionoch sa prehlbovali. Od roku 2008
sa negativny vplyv krizy prejavil vo vyrazne zniZenom prileve novych zahrani¢nych inves-
ticii a tym aj v zniZeni objemu vladdnych stimulov. Ich priestorové rozlozenie malo podobny
charakter ako v predchadzajiicom obdobi a najmenej novych pracovnych miest sa opét’ vy-
tvorilo v Presovskom kraji.> Znamena to pokratovanie prehlbovania nerovnosti medzi re-
giéonmi. Koncom roka 2015 bol prijaty zdkon o podpore najmenej rozvinutych okresov

(NRO),® v ktorom predstavuje zékladné kritérium pre zaradenie medzi NRO miera evidovanej

* Na tirovni vlady bola pozornost’ orientovana skor na analyzy socioekonomickej trovne regionov a ,tvorba“
koncepcie regionalnej politiky zaostavala. Aj Navrh zasad zakona o regiondlnom rozvoji, okrem d’alsich dolezi-
tych strategickych dokumentov pre adaptaciu a rozvoj regionov, sa nedockali realizacie, nakol’ko boli preroko-
vavané iba na urovni poradnych organov vlady a nie priamo na rokovaniach vlady.

> Dlhodobo az cca tri $tvrtiny z prilevu PZI smeruje do Bratislavského kraja, najmenej cca len 3 % je umiestne-
nych do najzaostalejsich okresov PreSovského a Banskobystrického kraja.

® Zakon ¢&. 336/2015 Z. z. 0 podpore najmenej rozvinutych okresov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sucinnost'ou od 15. 12. 2015.
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nezamestnanosti, vzt'ahovana k 1,6-nasobku priemernej miery evidovanej nezamestnanosti
vV SR v stanovenom obdobi. Na baze realizacie akénych planov tychto okresov sa fakticky
reaguje na problémy fixovania vyznamnej Casti zaostavajucich regionov Slovenska na jeho
juhu a vychode. V tejto suvislosti mozno sformulovat’ cely rad otazok smerujucich na doteraj-
Siu ucinnost’ regiondlnej a d’alSich politik v rieSeni problémov zaostdvania dotknutych regio-
nov, V ktorych st jednymi z kI'icovych determinantom zaostdvania vysoka miera nezamest-

nanosti a nizka troven prijmov.

2.1. Vyvoj nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti

Na priklade skamanych krajin Slovensko, Ceska republika a Mad’arsko mozZno prezen-
tovat’ vyvoj miery nezamestnanosti (graf 2.1), ktory je vysledkom vyrazne diferencovane;
realizacie hospodarskej politiky este pred rokom 2000, kedy hodnoty za Slovensko vykazova-
li viac ako dvojnasobne vyssie ,,¢isla“ v porovnani s CR a Mad’arskom. Prudké zniZzovanie
miery nezamestnanosti mozno na Slovensku zaznamenat’ az od roku 2004, spojené so signifi-
kantnymi prirastkami na strane hospodarskeho rastu, meraného HDP (graf P1.1 v prilohe 1).
Nepochybne bola a je vyssia miera nezamestnanosti od zaciatku transformacie na Slovensku
Vv rAmci porovnavania s CR a Mad’arskom vysledkom mohutnych zasahov do §truktiry hos-
podarstva. V SR cez tzv. konverzné programy,7 postupnu komplexnu likvidaciu niektorych
odborov priemyslu, sformovanie nového typu trhu prace stavebnych pracovnikov s pésobnos-
tou len malych domacich firiem® a $pecificka transformaciu polnohospodarstva (pre jeho
prechod na zapojenie sa do jednotného eurdépskeho pol'nohospodarskeho trhu), sa ekonomicky
potencial vacSiny regionov SR vyznamne oslabil. Mozno tvrdit, Ze predvstupové rokovania
znamenali pre Slovensko horSie vyjednavacie pozicie v porovnani s vac¢Simi kandidatmi
(trhmi), ktorymi bola Ceské republika a Mad’arsko.

Na tvorbe HDP SR (ale aj CR a Mad’arska) sa v ¢ase stale vyznamnejsie podielali
a podiel’ajii dcéry a vnucky transnaciondlnych korporacii (TNK), ktorych Gc¢astou sa najma
v automobilovom, elektrotechnickom priemysle a v oblasti vyroby a distribucie energie, od-
Startoval rast miezd. Stredné a malé podniky domécej proveniencie sa vo svojom fungovani
stavali astavaji zavislymi na zahraniénych producentoch a poskytovateloch sluzieb.
V strategickych vyrobach (energosektor) Stat postupne prenechaval nie nepodstatnu cast
svojho vplyvu zahranicnym spolo¢nostiam, aj ked’ jeho iloha regulatora cien sa posiliiovala.
Finan¢ny sektor presiel zadsadnou transformaciou, v sti€asnosti je mozné registrovat’ len slo-
venské nazvy bankovych a finanénych institacii, majetkové portfélio vo vSeobecnosti sloven-

ské nie je.

7 Zasadnym poklesom vyroby v zbrojarskom priemysle doglo k vaznej krize strojarskeho a elektrotechnického
priemyslu. Rozpad domaceho trhu v dosledku poklesu rozpoctu slovenskej armady zlikvidoval mnohé zbrojar-
ske podniky.

® Do roku 1994 preslo privatizaciou viac ako 85 % stavebnych podnikov.
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Graf 21
Vyvoj miery nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku (%, 2000 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Na grafe 2.1 mozno sledovat, Ze za dotknuté krajiny nastal zlom v zniZovani neza-
mestnanosti s nastupom krizy v roku 2008. Dopad finan¢nej a realnej krizy sa postupne preja-
voval vo vyraznom naraste rozpoétovych problémov velkého poétu &lenskych krajin EU. Kri-
za finan¢na sa pretavila do krizy dlhovej, ktort sa jednotlivé krajiny snazili riesit’ rozpoc¢to-
vymi $krtmi, aj ked ich Groven a charakter bol velmi &asto kritizovany.® Dochadzalo
k poklesom vladnych vydavkov. Miera nezamestnanosti zacala rast’, v roku 2010 sa rast za-
stavil a miera nezamestnanosti zacala mierne klesat,, od roku 2013 vyznamnejsie. Za Sloven-
sko vSak 1§lo o zdsadne menSie zniZzovanie miery nezamestnanosti ako v predkrizovom obdobi
a hodnoty zostavaju v d’aldich rokoch na proporéne vyssej trovni ako v Ceskej republike
a Mad’arsku. Za povsimnutie stoji fakt, ze Slovensko a Ceska republika, ktoré do roku 1993
,»hospodarili“ spolo¢ne, maju tak rozdielne hodnoty v sledovanom ukazovateli. Tieto diferen-
cie boli signifikantné od zaciatku samostatnosti Slovenska. Istou odpoved’ou na tento charak-
ter vyvoja su dosledky na strane problémov, spojenych s vyvojom dlhodobej nezamestnanosti
na Slovensku. Uz spomenuté mohutné zasahy do $truktiry slovenského hospodarstva priniesli

turbulencie vo vyvoji na trhu préce.10 Vzdialenost’ medzi Slovenskom a Ceskou republikou

% Faktom v3ak je, Ze kto ,,vydatnejsie 8krtal“ ten mal moznost ,.dopracovat sa“ k lacnej§iemu financovaniu ve-
rejného dlhu.

19 Este v roku 1990 dosahovala miera nezamestnanosti 0,56 %, Vv roku uZ 6,62 %. A v roku 1992 11,39 %. Uz
v roku 1991 tvorili mladi nezamestnani 47,9 % z celkového poctu nezamestnanych. V roku 1991 sa zacala preja-
vovat’ dlhodoba nezamestnanost’, ktora sa stala najmé od roku 1994 vaznym socialnym a ekonomickym problé-
mom. V situacii akatneho nedostatku vol'nych pracovnych miest sa v obdobi 1994 — 1998 uskutocnila privatiza-
cia v prospech domacich zaujmovych skupin s nedostatoénymi manazérskymi schopnostami a nedostato¢nou
vybavou kapitdlom, ¢o sposobilo krach mnohych podnikov priemyslu a viedlo k pokracovaniu rastu nezamest-
nanosti, v roku 1999 na troven 18,22 %. Pocet evidovanych nezamestnanych prekrocil hranicu pol miliéna osob.
Bez prace bolo az 45 % ludi mladSich ako 29 rokov, dlhodobo nezamestnani tvorili vysoké percento
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bola v ukazovateli dlhodoba nezamestnanost’ porovnatel'ne velka ako v pripade miery neza-
mestnanosti celkom. Kym za Ceskt republiku a istym sposobom i za Mad’arsko sa hodnoty
dotknutého ukazovatel'a nachadzaju na Grovni priemeru za krajiny EU (cca 3 %), Slovensko
sa radi ku krajinam s najvy$$ou mierou dlhodobej nezamestnanosti v ramci EU, v uréitom
obdobi bolo v tomto vyznamne negativhom ukazovateli na cele tabuliek. Nasledujuci graf

udava vyvoj tohto ukazovatel’a za dotknuté krajiny.

Graf 2.2

Vyvoj miery dlhodobej nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku
(%, 2000 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Graf, ktory nasleduje dokresl'uje predchadzajice tvrdenia o zasadne diferencovanom
vyvoji tak miery nezamestnanosti, ako aj dlhodobej nezamestnanosti za Slovensko a Ceskil
republiku. Kym v obdobi konjunktiry na Slovensku (od 2004) sa podiel dlhodobo neza-
mestnanych na celkovych nezamestnanych zvySoval a boli vykazované mimoriadne vysoké
hodnoty tohto ukazovatela (signifikantne sa zniZoval pocet kratkodobo nezamestnanych), tak

v Ceskej republike boli hodnoty dotknutého ukazovatel'a v zasadne zastabilizované. Nasledne,

z nezamestnanych a Vv zaostalych regionoch dosahovala miera nezamestnanosti viac ako 35 %. V prvom kvartali
roku 2000 bola miera nezamestnanosti rekordnd — 19,4 %. V rokoch 2000 az 2001 do$lo k zastaveniu rastu
nezamestnanosti, podla vyjadreni expertov v dosledku realizacie verejnoprospesnych prac. V roku 2002 bola
miera nezamestnanosti 17,8 % (podiel mladych nezamestnanych bol sice stale vysoky, postupne klesal
a zvySoval sa podiel 0s6b starSich ako 50 rokov). V roku 2004 masivne ubudol pocet nezamestnanych (z evi-
dencie bolo vyradenych 431 916 o0s6b, 57,5 % sa uplatnilo na trhu prace, 20,8 % bolo vyradenych pre nespolu-
pracu s uradmi prace a 21,7 % bolo vyradenych na zaklade ziadosti o vyradenie z dovodu priznania starobného,
invalidného ¢&i vysluhového dochodku). V roku 2006 sa pri miere nezamestnanosti 9,4 % konstatoval este stale
vysoky pocet nezamestnanych, najmé v menej rozvinutych regiénoch a odchod vysokého poctu, va¢sinou kvali-
fikovanych oséb, za pracou do zahranidia (najviac z PreSovského, Nitrianskeho a Zilinského kraja). DIhodobo
nezamestnani tvorili az 72,3 % vsetkych nezamestnanych. Pokles miery nezamestnanosti bol az do roku 2009,
kedy sa naplno zacali prejavovat’ dosledky krizy odstartovanej v roku 2008. Dalsi vyvoj az do su¢asnosti je po-
znaceny turbulenciami na trhu préce, ktory je stale vyznamne ovplyvneny nevyrieSenymi problémami dlhodobe;j
nezamestnanosti a nedostatkom tych kvalifikovanych pracovnikov, po ktorych sa zamestnavatelia dopytuju.
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s nastupom krizy a vplyvom administrativnych opatreni v oblasti metodiky sledovania neza-
mestnanych, sa v oboch krajinach tento podiel prudko znizil a od roku 2009 do roku 2014 mal
rastaci charakter. V podstate, vyznamnejSie ako priebeh vyvoja podielu miery dlhodobej ne-
zamestnanosti na celkovej nezamestnanosti, su pri porovnavani dotknutych krajin proporcie
hodndt na zaciatku a na konci sledovaného obdobia. Vyrazne vyssi podiel dlhodobo neza-
mestnanych na nezamestnanych celkom (pri ich vysokom pocte vo vizbe na obyvatel'stvo
celkom) predstavuje zdsadny problém dlhodobejSieho nevyuzivania Casti 'udského prace-
schopného potencidlu krajiny. Je evidentné, Ze na slovenskom trhu préace je dlhodobo dopyto-
vana Struktira profesii a kvalifikacii, ktord je vo védzbe na reStrukturalizovani ekonomiku,

poznacent pretrvavajucimi krizovymi podmienkami v europskom priestore.

Graf 23

Vyvoj podielu miery dlhodobej nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti na Slovensku,
Vv Ceskej republike a Mad’arsku (%, 2000 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Vyuzivanie 'udského potencidlu v pracovnom procese je vyznamne ovplyvnené na-
stipenym trendom starnutia vo vSetkych troch skimanych krajinach. V tranzitivnych ekono-
mikéch sa tento proces nastartoval podstatne neskor ako v starych ¢lenskych krajinach EU.
Mozno povedat, Ze v pripade vy$sej urovne nezamestnanosti, i dlhodobej, je v Krajine so star-
nicou populdciou zvicSujicim sa problémom ak su populatne mladSie ro¢niky ,,vypada-
vajuce® z trhu prace, resp. absolutne bez pracovnych skusenosti, pritom pocet poberatelov
starobnych dochodkov stapa. Slovensko mozno pouzit' ako velmi dobry priklad takéhoto
vztahu avyvoja. Medzeru medzi podielom nezamestnanych z ekonomicky aktivnych
a podielom nezamestnanych na obyvatel'stve vo veku 15 aZz 64 rokov na Slovensku, v CR
a Mad’arsku udava nasledujtci graf. Kym v pripade Mad’arska ide o vysoku hodnotu dotknu-

tého ukazovatela, ktora sa vSak v ¢ase mierne znizuje, krivky za Slovensko a CR maji vel'mi
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podobny charakter. V pripade Mad’arska to mozno vysvetlit' vyznamne vysokym podielom
ucasti 0sdb v pribuzenskych véizbach, pracujiice vo vidieckom priestore, najméa v oblasti pro-
dukcie pol'nohospodarskych tovarov a sluzieb. Je otdzne, ¢i mozno postupné zniZovanie tejto
medzery povazovat za pozitivne. VyznamnejSie znizovanie nezamestnanosti v slovenskom
vidieckom priestore by mohlo byt vedené prave v oblasti pol'nohospodarstva a lesnictva,
spracovania potravin a pod., ¢im by sa mohlo dosiahnut’ posilnenie ekonomického potencialu

mnohych regiénov Slovenska.

Graf 24

Medzera medzi podielom nezamestnanych z ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a podielom
nezamestnanych na celkovom pocte obyvatel’ov vo veku 15 — 64 rokov (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Ukazovatel je zostaveny na zaklade schémy P3.1 v prilohe 3.

Pramer: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Detailnejsi obraz dotknutej problematiky dopiiia vyvoj zamestnanosti, ktory za tri
skimané krajiny v sledovanom obdobi udava nasledujuci graf. Je evidentné, Ze na zaciatku
obdobia bol podiel zamestnanych najvyssi v Ceskej republike, na niz$ej urovni bolo Sloven-
sko a Mad’arsko. Hospodarsky rast bol na Slovensku od roku 2004 spojeny s najvyraznej$im
zvySovanim podielu zamestnanych az do odstartovania krizy v roku 2008. Odvtedy hodnoty
tohto ukazovatel'a klesali aZ do roku 2010 za vSetky analyzované krajiny. V stcasnosti je
podiel zamestnanych na obyvatel'stve stale najvyssi za Cesku republiku. Na rozdiel od Slo-
venska si Ceské republika pocas celého sledovaného obdobia udrzala vysoka ekonomicku
aktivitu muzov, ekonomicku aktivitu zien sa jej podarilo zvysit. Mad’arsko prudS$im zvySova-
nim hodnoty ukazovatel'a predbehlo Slovensko. V polovici 90. rokov malo Mad’arsko eko-
nomicku aktivitu (15 — 64-ro¢ni) na trovni len 57 %, neskor radikalne zvysilo zamestnanost’
do velkej miery administrativnymi opatreniami — zmenou klasifikacie aktiva¢nych/verejnych

prac. Tieto sa v sucasnosti klasifikuju ako zamestnania. K r6znym i podobnym opatreniam
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administrativneho charakteru dochadza i v d’al§ich ekonomikach. VylepSovanie ,,statistiky* sa
realizuje najmé v tych krajinach, ktoré dlhodobo zépasia s uhasenim tlejuceho socialneho
pnutia. Zvy$enie miery zamestnanosti patri medzi hlavné ciele EU v Stratégii Eurépa 2020
(ciel: zvysit do roku 2020 mieru zamestnanosti vo vekovej skupine 20 — 64-ro¢nych na
75 %).

Graf 25

Podiel zamestnanych vo veku 15 — 64 rokov na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku
(%, 2000 — 2015)
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Prameri: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
2.2. Mzdovy vyvoj

Aktudlne starnutie populécie kladie vyznamnej$i doraz na sledovania mzdového vyvo-
ja, nakol’ko Vv priebeZznom penzijnom fonde sa sustred’'uje masa finanénych zdrojov, ktoré st
nasledne smerované na vyplacanie rasticeho poctu starobnych déchodkov. Obe skupiny prij-
mov predstavuji rozhodujuce faktory, ovplyviiujuce urovent disponibilnych prijmov obyva-
tel'stva, s ktorymi vstupuje na spotrebitel'sky trh.

Realne ekonomické procesy v krajinach EU st poznaéené problémami, vyplyvajicimi
zo zadlZenosti vSetkych subjektov ekonomiky, z pokracovania napdtia na spotrebitel’skych
trhoch z pohl'adu konkurencie a o¢akavanych zmien v menovej oblasti. Dlha vina ekonomic-
kej, financnej a socialnej neistoty prispieva k urcitej stagnéacii miezd a Vv tranzitivnych ekono-
mikach k ich udrziavaniu na zvlast’ nizkej tirovni. V nadchadzajicom obdobi sa vkladaju vel-
ké nadeje do prinosov z aplikovania stratégie Priemysel 4.0, ktorou sa ma vyrazne zrychlit
inovacny proces a uskutocnit’ prechod na tzv. digitdlnu ekonomiku a spolo¢nost’. V pripade
Slovenska bola prijatda Koncepcia inteligentného priemyslu pre Slovensko (2016), v ktorej sa
pocita s tym, ze ,,l'udska praca bude transformovana na tvoriva ¢innost’, pricom fyzicky na-

rocna rutinnd praca bude delegovand na stroje a systémy a zamestnancom budu vytvarané
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dostojnejSie pracovné podmienky®. Z rozsiahleho vypoctu krokov v tomto transforma¢nom
procese vyplyva, ze sa ocakava vznik novych pocetnych pracovnych miest predovsetkym
Vv oblasti sluzieb a obchodu, ked'Ze sa predpoklada presah novych trendov do d’alSich odvetvi
(okrem lidrov v slovenskom priemysle — automobilovy a elektrotechnicky priemysel). Ocaka-
vana realizacia tvorivej ¢innosti v rdmci inova¢ného procesu pokrocilej vyroby a sluzieb vy-
zaduje zmenu spdsobu vzdeldavania buducich generacii a tiez ich pripravy na zivot a prax.
V tychto koncepénych tvahach velka cast’ tradiénych profesii zanikne. V tejto suvislosti sa
teda vynara otdzka, ¢i sa v ekonomike Slovenska bude celkovo zvySovat’ podiel zamestna-
nych, alebo sa tento prechod na digitdlnu spolo¢nost’ bude realizovat’ s vyznamnejSou stratou
na strane zamestnanosti. Podobne je to aj v pripade o¢akavani vyvoja mzdovej urovne.
Nasledujuci graf priblizuje doterajsi vyvoj miezd prostrednictvom tempa rastu mesac-

nych miezd za dotknuté krajiny v ¢asovom tseku 2000 — 2015.

Graf 26

Vyvoj tempa rastu mesa¢nych miezd na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku
(%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Stale ceny roku 2015, v narodnej mene. Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre
tempo rastu mesaénych miezd v Ceskej republike, Mad’arsku a Slovensku je uvedeny v tab. P2.7 v prilohe 2.
Stockov-Watsonov test potvrdil spolo¢ny trend.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z OECD.

NajlepSiu Startovaciu poziciu v prirastkoch mesa¢nych miezd v roku 2000 mozno re-
gistrovat’ za Mad’arsko. So spomal’ovanim ekonomiky eSte pred krizou sa vSak zmenSovali
| prirastky mesa¢nych miezd. Oproti tomu vykazovalo tempo rastu mesa¢nych miezd za Slo-
vensko Vv pociatoénom obdobi ovela niz$ie hodnoty. V suvislosti s mimoriadne pozitivnym

hospodéarskym vyvojom od roku 2004 vSak mozno sledovat’” s mensim casovym posunom
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zvySovanie tempa rastu v oblasti miezd. Nastup krizy tento vyvoj zbrzdil, no az do roku 2010
sa prirastky opat’ zvacSovali. Nasledne, az do roku 2012, tempo rastu mesacnych miezd klesa-
lo. Nova etapa vo vyvoji miezd je charakteristicka zvySovanim tempa rastu mesa¢nych miezd
za Slovensko, Ceski republiku i Mad’arsko.

Linie kriviek v nasledujucich grafoch dokumentuja, Ze vo vSetkych dotknutych kraji-
nach bola najvyssia mzdova troven v sektore podnikovych sluzieb a nie vo sfére redlnej vy-
roby tovarov. Najniz$ia uroven miezd je za sektor vzdelavania, zdravotnictva, socialnej oblas-
ti a ostatnych sluzieb. Najvicsie vzdialenosti medzi uvedenymi sektormi v mzdach su za Slo-
vensko. Ur¢ity spolo¢ny charakter linii vyvoja realnych miezd mozno vidiet’ iba v zlome kri-
viek v roku 2010. Kym v Ceskej republike je po roku 2010 vyvoj redlnych miezd jednoznaéne
stagnujuci a za sektor vzdelavania, zdravotnictva a socidlnej oblasti a ostatnych sluzieb do-
konca Klesali, tak za Slovensko a Mad’arsko mozno registrovat’ mierne zvySovanie mzdovej
tirovne za znazornené sektory. Uroveii redlnych miezd je za posledné sledované obdobie na

Slovensku vysSia v porovnani s Mad’arskom.

Graf 27
Vyvoj realnych miezd vo vybranych sektoroch hospodarstva na Slovensku (v eurach, 2002 — 2014)
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Pozndmka: Clenenie sektorov podl'a NACE 2.
Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
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Graf 28

Vyvoj reilnych miezd vo vybranych sektoroch hospodarstva v Ceskej republike
(v eurach, 2002 — 2014)
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Poznéamka: Clenenie sektorov podl'a NACE 2.
Prameri: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Graf 29
Vyvoj realnych miezd vo vybranych sektoroch hospodarstva v Mad’arsku (v eurach, 2002 — 2014)
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Mzdova uroven (redlne mzdy) bola v sledovanom obdobi spomedzi porovnavanych
krajin najvyssia v Ceskej republike i za vietky vybrané sektory, ¢o dokumentuji grafy P1.3 az
P1.6 v prilohe 1. V porovnani so Slovenskom je vSak mzdovy vyvoj po roku 2010 za vybrané
sektory stagnujuci, vykazujuci urcity pokles, ovplyvneny rozpoctovou a menovou realitou.

Vzhl'adom na sice podobné trendy vyvoja, ale rozdielnu mzdovu Groven v porovnava-
nych krajinach, ako aj zadsadné rozdiely vo vyvoji miery zamestnanosti je mozné oCakavat, ze
realizacia stratégie Priemysel 4.0 bude mat’ r6zne ¢asové etapy v dotknutych krajinach. Spra-
cované dokumenty na réznych riadiacich rovniach, napriklad za Slovensko, nepresvedcuji
svojou kvalitou o0 skorom nastupe realizacie. Druhou strankou su vSak otazky pripravenosti
podnikovej sféry, ktora je tlacena z aspektu zvySovania konkurencieschopnosti k d’alSiemu
zadsadnému znizovaniu nakladov. Preto mozno predpokladat’, Ze o konkrétnej podobe a Case
nastupu realizicie stratégie Priemysel 4.0 st najviac informované dcéry a vnucky transnacio-
nalnych korporécii operujice tak na Slovensku, ako aj v Ceskej republike a Mad’arsku. V d’al-
Som je to tiez a opit’ otdzka pripravy niektorych stimulov pre investovanie, kde je mozné oca-
kavat’ medzi krajinami V4 stiperenie o masu investicii. V tejto stivislosti nemozno opomentt’
I pripravenost’ trhov prace na predpokladané zasadné zmeny vo vdzbe na kvalifikaénu
a profesnu Struktaru, flexibilitu, potencial ,,vol'nych* pracovnikov a starnutie populacie. Pri-
pravenost’ dotknutych ekonomik na prechod ku kvalitativne novému typu spolo¢nosti — digi-
talnej — je len zdanlivo podobnd, determinovand Sirokou Skélou diferencovanych podmienok,
ktoré predstavuje charakter vyvoja nezamestnanosti predovSetkym na tUrovni regidnov

Vv tychto krajinach.
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3. CHARAKTERISTIKY VYVOJA NEZAMESTNANOSTI NA NARODNEJ
A REGIONALNEJ UROVNI (SR, CR, MADARSKO)

K zakladnym orientanym charakteristikdm vyvoja nezamestnanosti na narodnej
aregionalnej trovni z aspektu identifikovania potreby rieSenia problémov a zlepSenia para-
metrov v budicom obdobi mozno priradit’ skiimanie nezamestnanosti podla dizky trvania
(kratkodoba a dlhodobd nezamestnanost’), nezamestnanost podl'a uzemnych jednotiek pre
Statistické ucely (NUTS 1 az 3)ll a nezamestnanost’ podla dosiahnutého vzdelania a veku.
Vsetky charakteristiky je pritom potrebné vztahovat k vyvoju zamestnanosti v regionoch
a odvetviach hospodarskej ¢innosti.*?

Pre identifikaciu vyvoja a stavu nezamestnanosti na regionalnej urovni pri komparacii
vybranych krajin pouZivame zékladné regiony NUTS 2, pre Specifické charakteristiky neza-
mestnanosti za Slovensko pouzivame v d’aliej Gasti §tatisticka jednotku LAU 1.7

Kym vyvoj kratkodobej nezamestnanosti je odrazom aj Specifickych administrativ-
nych opatreni, dlhodob4d nezamestnanost’ (najmé nad 4 roky a viac) je prejavom Strukturnych
problémov na trhoch prace. M6Zu mat’ rézny pévod, od nespravne riadenej restrukturalizacie
Vv ramci transformacného procesu a absenciu zodpovednej realizacie pripravy na nové profesie
(vzdelavaci systém a priprava pracovnikov vlastnych podnikov), az po nahle Sokové dosledky

finan¢nej a redlnej krizy a jej pretrvavanie.

3.1. Nezamestnanost’ podla diZky trvania

Pomerne dlhy ¢asovy usek vybrany na porovnavanie dotknutych krajin v ukazova-
teloch kratkodoba a dlhodoba nezamestnanost’ umoziuje detailnejs$i pohl'ad na procesy, kto-
rymi jednotlivé ekonomiky prechadzali uz v €ase po zadsadnych zmenach v ramci transforma-
cie na podmienky fungovania voI'ného trhu. Nasledujuce tri grafy za jednotlivé porovnavané
krajiny ukazuji na podobnost’ tendencie k zniZovaniu tak kratkodobej, ako aj dlhodobej ne-
zamestnanosti. Zrete'né su rozdielne vychodiskové pozicie v roku 2000 a sucasny stav. Naj-
horSie vysledky v oboch ukazovatel'och vykazuje Slovensko, zvlast za mieru dlhodobej
nezamestnanosti, ktord je vytrvalo na vysokej Grovni aj v porovnani s ostatnymi krajinami

Europskej tnie.

1 NUTS 2 predstavuje zékladné regiony pre aplikaciu regionalnych politik a NUTS 3 st malé regiony, za ktoré
mozno robit’ Specifické diagnozy.

12 Je skimané v d’alom pracovnom materialy na trovni Slovenska z aspektu starnutia populécie.

13 LAU 1 - okresy Slovenska.
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Graf 3.1
Vyvoj kratkodobej a dlhodobej miery nezamestnanosti na Slovensku (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobu a kratkodobu mieru neza-
mestnanosti Slovenska je uvedeny v tab. P2.1 v prilohe 2. Stockov-Watsonov test potvrdil spolo¢ny trend.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Najlepsie vysledky v dotknutych ukazovateloch dosahuje Ceska republika. Je zrejmé,
e hlavné pri¢iny znaénych diferencii medzi Slovenskom a Ceskou republikou je potrebné
»hladat™ eSte v obdobi pred rokom 2000, taktiez v kvalite riadiacich procesov po odstartovani
krizy v roku 2008. Za vSetky komparované krajiny je zreteI'né, Ze kriza jednoznacne ovplyv-
nila najmi vyvoj dlhodobej nezamestnanosti (neskorsi vznik vrcholov ako v pripade neza-
mestnanosti kratkodobej a nasledny tvar kriviek). Za povSimnutie stoji i istd podobnost’ vy-
chodiskovej a su¢asnej pozicie Mad'arska v skimanych ukazovateloch. Slovensko i Ceska
republika v podstate zlepsili svoje vychodiskové pozicie v roku 2000. Treba uviest’, Zze na-
priek vel'mi pozitivnemu smerovaniu k znizovaniu nezamestnanosti zostava Slovensko kraji-
nou s pretrvavajicimi vaznymi problémami socidlno-ekonomického charakteru, vyplyvajiace
z vysokych hodnot dlhodobej nezamestnanosti, navySe na regiondlnej Grovni nerovnomerne

rozlozenej v smere vychod a juh krajiny.
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Graf 3.2
Vyvoj kratkodobej a dlhodobej miery nezamestnanosti v Ceskej republike (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobu a kratkodobu mieru neza-
mestnanosti v Ceskej republike je uvedeny v tab. P2.2 v prilohe 2. Stockov-Watsonov test potvrdil spolo¢ny
trend.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Pri porovnavani parametrov a linii vyvoja kratkodobej a dlhodobej miery nezamest-
nanosti len medzi Slovenskom a Ceskou republikou sa vynéraju pri tak zasadnych diferen-
ciach otazky, ¢o boli hlavné pri¢iny ich vzniku a preco sa nepodarilo tieto obrovské rozdiely
(v dlhodobej nezamestnanosti) zasadnejSie zmensit' za viac ako tri funkéné obdobia vlad.
Istym dovodom boli aj krizové podmienky, ale tie zasiahli nielen Slovensko, ale aj Ceskil
republiku.

Ked porovname len Slovensko a Mad’arsko v dotknutych ukazovatel'och, preo ma
Mad’arsko v ukazovateli dlhodoba nezamestnanost’ signifikantne lepSiu vychodiskova poziciu
v roku 2000 ako Slovensko? Domnievame sa, Ze odpovede na uz i predtym uvedené otazky je
potrebné hl'adat’ tak v sposoboch transformécie byvalych hospodarskych Struktur tychto kra-
jin, vratane rozdelenia Ceskoslovenska, ako aj v spdsobe realizacie pripravy na vstup tychto
krajin do EU.
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Graf 33
Vyvoj kratkodobej a dlhodobej miery nezamestnanosti v Mad’arsku (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobu a kratkodobu mieru neza-
mestnanosti Mad’arska je uvedeny v tab. P2.3 v prilohe 2. Stockov-Watsonov test potvrdil spolo¢ny trend.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
3.2. Nezamestnanost’ na urovni NUTS 2

Niz8ia priestorova jednotka ako krajina, odkryva za kazdy ukazovatel’ vnutorné pro-
porcie a vztahy priemerného parametra za krajinu, pokial’ je pre dany ukazovatel’ dostato¢ne
reprezentativna svojou velkostou. Nebudeme polemizovat' nad vytvorenou klasifikaciou
tizemnych jednotiek pre potreby administrativy EU. Pri porovnavani dotknutych krajin za
ukazovatel' miera nezamestnanosti vyuZzijeme uroveil NUTS 2 a oficidlne data, ktoré s za
tuto troven vykazované. Je mozné potvrdit’ aj za uroven NUTS 2 komparovanych krajin po-
dobnost’ tendencie vyvoja k zniZovaniu nezamestnanosti. Pri pozornejSom pohlade z tejto
tirovne zistime, ze kym za Ceskii republiku a Mad’arsko nie s parametre v nezamestnanosti
za uzemné jednotky od seba velmi vzdialené, a za Cesku republiku mozno hovorit’ o pribli-
Zovani sa parametrov za izemné jednotky v Case, za Slovensko, ako udava nasledujtci graf,
boli parametre od seba v pociatoénom obdobi vzdialené vyznamne, postupne sa priblizuju.
Razantné zniZovanie miery nezamestnanosti do roku 2008 bolo charakteristické zvlast za
Vychodné Slovensko, kde hodnoty miery nezamestnanosti boli mimoriadne vysoké. Pre de-
tailnejSie sledovanie procesu znizovania hodndt tohto ukazovatel'a sme preto v d’alSej Casti
zvolili niz8iu regionalnu Groven, ktora sluzi pre expertné zistovania — LAU 1 — okresy SR.
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Graf 34
Vyvoj miery nezamestnanosti v SR — irovei NUTS 2 (%, 2005 — 2015)
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Prameit: Spracované z udajov SU SR, databiza DATAcube.

Tak ako v pripade vys$Sej miery nezamestnanosti za Vychodné Slovensko, aj v Mad’ar-
sku je vySSia miera nezamestnanosti na rovni NUTS 2 na vychode, severovychode a juhovy-
chode krajiny, kde su hranice so Slovenskom, Ukrajinou, Rumunskom, Srbskom a na juhu
s Chorvatskom (Eszak Magyarorszag, Eszak-Alfold, Alfold és Eszak, Dél-Alfold, Dél-Du-
nanttl). NiZ§ia miera nezamestnanosti je v regionoch, ktoré su susediace na zapade krajiny,
najmé s Raktuskom a Slovinskom, s presahom do centralnej Casti krajiny. Medzi tymito re-
gionmi su zaroven mensie rozdiely v miere nezamestnanosti ako medzi regionmi vyssie defi-
novanymi. Je evidentna viizba na koridory smerujiice k zapadnym krajinam EU a ich centram,
ktora je silnejSia ako vdzby ostatnych regionov navzajom. Tieto koridory st lepSie vybavené
infrastrukturou, najmi dopravnou, do ktorych smeruje vyznamna cast’ investicii (vid’ pripad
vyraznejSieho vybavenia investicii do regionov Slovenska na zépade krajiny a tvorba novych

pracovnych miest).
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Graf 35
Vyvoj miery nezamestnanosti v Mad’arsku — urovein NUTS 2 (%, 2005 — 2015)
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Pramert: Statisticky trad Mad’arska = KSH. Dostupné na: <http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_1>.

Na nasledujicom grafe, ktory dokumentuje vyvoj miery nezamestnanosti v regionoch

na trovni NUTS 2 za Cesku republiku sa vzdialenosti medzi regionmi v ¢ase zmensili. Naj-

za Sttedni Cechy a Jihozapad. Mozno usudzovat’, Ze aj v tomto pripade regiony s najmensou

mierou nezamestnanosti su v uzkej vidzbe na koridory smerujtice do silnejSich regionov Ne-

mecka a Rakuska v porovnani S regidonmi na severe krajiny, ktoré susedia s Pol'skom a slab-

$imi regionmi Nemecka (byvald NDR). V porovnani so Slovenskom (NUTS 2) st hodnoty

miery nezamestnanosti v Ceskej republike na vyznamne niz$ej irovni. Mozno z toho usudzo-

vat’ 1 na uspesSnejsiu realizéciu regionalnej politiky v Cechach ako na Slovensku.


http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_1
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Graf 36
Vyvoj miery nezamestnanosti v Ceskej republike — iiroveiit NUTS 2 (%, 2005 — 2015)
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Pramen: Spracované z idajov Ceského statistického ufadu. Dostupné na: <https://www.czso0.cz/>.

Doplitujicimi tdajmi pre porovnanie miery nezamestnanosti na Urovni regionov je
vyvoj smerodajnej odchylky mier nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Ma-

d’arsku, ktory udava nasledujtci graf.
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Graf 3.7

Smerodajni odchylka mier nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku
v ramci NUTS 2 (%, 2005 — 2015)

Smerodajna odchylka

O T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

—@—Ceska republika  ={J=Madarsko =#=Slovensko  =X=Slovensko bez Bratislavy
Pramen: Vlastné spracovanie udajov EUROSTAT-u.

Smerodajna odchylka za Slovensko na trovni NUTS 2 bola najvyssSia pocas celého
hodnotného obdobia. Velkd smerodajnd odchylka bola sposobeny vyraznym rozdielom
v miere nezamestnanosti v Bratislavskom kraji a zvySku Slovenska. Po vynechani Bratislav-
ského kraja bolo Slovensko na druhom mieste do roku 2003. Od tohto roku vykazovalo Slo-
vensko aj bez Bratislavského kraja najvyssiu smerodajnt odchylku, t. j. vykazovala najvyssiu
variabilitu v miere nezamestnanosti na urovni NUTS 2. Napriek vykyvom, mozno konsta-
tovat, e smerodajna odchylka ma klesajicu tendenciu vo vsetkych troch krajinach. Ceska
republika mala v roku 2015 hodnotu smerodajnej odchylky miery nezamestnanosti 1,8; Ma-
d’arsko 2,4 a Slovensko 4,0 (bez BA kraja 2,7).

3.3. Nezamestnanost’ podl’a dosiahnutého vzdelania

O vyuziti, resp. nedostato¢nom vyuziti 'udského potencialu, ako sucasti ekonomické-
ho potencialu v ur¢itom regione, tiez o pokroku Vv inova¢nych procesoch, mozno usudzovat’
na zéklade stavu a vyvoja miery nezamestnanosti podl'a dosiahnutého vzdelania. Z nasleduju-
cich troch grafov je zrejmé, Ze vysSia miera nezamestnanosti za Slovensko v troch urovniach
dosiahnutého vzdelania, v porovnani s dotknutymi krajinami CR a Mad’arskom, je stvisiaca
s celkovo vysSou mierou nezamestnanosti za SR. Ako z grafov vyplyva je za vSetky skiimané
krajiny len jediny spolo¢ny usek, v ktorom sa k sebe v ukazovateli priblizili najviac — tesne
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pred zlomom v roku 2008 — zadiatkom krizy. Startovacie pozicie (rok 2000) boli rozdielne
a stav v roku 2015 je zasadne odlisny tak v miere nezamestnanosti za nezamestnanych so za-
kladnym vzdelanim, stredoskolskym, ako aj vysokoskolskym a vyssim vzdelanim. No najvy-
znamnejSou diferenciou je uroven a smerovanie vyvoja nezamestnanosti za Slovensko za
nezamestnanych s vysokoskolskym a vys$§im vzdelanim. Kym miera nezamestnanosti za tto
skupinu nezamestnanych sa postupne dostala za CR a Mad’arsko priblizne na troven roku
2008, za Slovensko sa zvySovala.

Ako z grafu 3.8 vyplyva, miera nezamestnanosti 0s6b so zakladnym vzdelanim je
za Slovensko na najvysSej rovni spomedzi porovnavanych krajin. Pozitivne mozno hodno-
tit’ nastupenie k poklesu. Negativom vSak zostava fakt, ze vyznamna Cast’ je tvorena osO-
bami, ktoré su dlhodobo nezamestnané a tiez, ktoré po Skole neziskali takmer ziadne praktic-
ké skusenosti. Nejde pritom iba o regidny s vyznamnej$im zastipenim Romov, ale aj
0 regiony s vel'mi malym potencialom k rastu a s dlhodobymi Strukturalnymi problémami na

trhu prace.

Graf 3.8

Vyvoj miery nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku podPa najvyssieho
dosiahnutého vzdelania — zakladné vzdelanie (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre mieru nezamestnanosti podla vzdela-
nia — zakladné vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku je uvedeny v tab. P2.4 v prilohe 2.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
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Graf 3.9

Vyvoj miery nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku podla najvyssieho
dosiahnutého vzdelania — stredoskolské vzdelanie (%, 2000 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre mieru nezamestnanosti podl'a vzdela-
nia — stredné vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku je uvedeny v tab. P2.5 v prilohe 2.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Vyvoj miery nezamestnanosti za osoby so stredoSkolskym vzdelanim mé za vsetky
sledované krajiny pozitivne smerovanie. Zda sa, Ze v krajinach sa na trhoch préce pozicia
»stredoskolakov* postupne stabilizuje. Otazne vSak zostava nakolko je tato pozicia v sulade
S poziadavkami Struktirneho charakteru, s ohl'adom na rozvoj inteligentného priemyslu
a sluzieb v nastavajucom obdobi. Specifikom v sidasnosti i v neddvnej minulosti je fakt, ze
velkéd Cast’ pracovnych miest vyzadujucich stredoskolské vzdelanie bola a je obsadzovana
osobami s ukon¢enym vysokoskolskym vzdelanim, ¢asto i iplne mimo profesnej orientacie.
Uvedené jednozna¢ne dokumentuje také podmienky, v ktorych su vysokoskolsky vzdelani
I'udia ochotni pracovat’ i za nizSie ohodnotenie ako zodpoveda ich ukon¢enému vzdelaniu.
Situaciu Casto vyuzivaji zamestnavatelia, ktori maji takto moZnost’ optimalizovat mzdové
naklady. Je to charakteristické najmé pre Slovensko, kde ako ukazuje nasledujuci graf, je mie-
ra nezamestnanosti za osoby s vysokoskolskym vzdelanim nielen na vys§ej tirovni ako za CR
a Mad’arsko, ale 1 nad’alej mierne rastie. Vyznamnu ¢ast’ nezamestnanych s vysokoskolskym
vzdelanim tvoria mladi I'udia, ktori ,,nezapadaja* svojou Specializaciou vyStudovaného prog-
ramu medzi preferované osoby na trhu préce a starsi, ktori z réznych organiza¢nych dévodov
a potrebe optimalizacie ndkladov podniku sa stdvajii nezamestnanymi a predstavuju nie za-
nedbatel'nt ¢ast’ dlhodobo nezamestnanych.
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Graf 3.10

Vyvoj miery nezamestnanosti na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku podla najvyssieho
dosiahnutého vzdelania — vysoko$kolské a vysSie vzdelanie (%, 2005 — 2015)
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Poznamka: Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre mieru nezamestnanosti podl'a vzdela-
nia — vysokoskolské a vyssie vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku je uvedeny v tab. P2.6
Vv prilohe 2.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Zo strednodobého a dlhodobého pohl'adu je mozné ocakavat, Ze nepriaznivu situaciu
Vv oblasti vyvoja nezamestnanych s vysokoskolskym a vys$§im vzdelanim bude mozné zmenit
realizovanim viacerych cielov zadefinovanych v materidly Uciace sa Slovensko (2016). Na-
vrhované ciele v oblasti vysokého Skolstva, ako sucasti Narodného programu rozvoja vycho-
vy a vzdeldvania, sa v niektorych otazkach dotykaju i stredného Skolstva (otdzky prepojenia
v kvalite absolventov) a regionov SR (vysoka angazovanost’ vysokych §kol v oblasti poskyto-
vania Specifickych sluzieb, ktoré podporuji rozvoj regiénov). Osobitny prinos mozno vidiet
vV stanoveni ciela VS-1-7, v ktorom maju vysoké $koly spolupracovat’ so zamestnavatel'mi pri
tvorbe ponuky vzdeldvania, ktoré Studentom umozni ziskat’ zru¢nosti potrebné na trhu prace.
Ide predovsetkym o profesijne orientované bakalarske Studijné programy. Rezort Skolstva tak
reaguje na zmeny v potrebe kvalifikacnej §truktiry pracovnych sil a flexibility na trhu prace.
V materialy sa navrhuje, aby sa v tomto smere vytvorili pre vSetky zainteresované strany po-
trebné motivacie a poskytovanie dotknutych programov by malo byt’ vyraznejSie zohl'adnené
V systéme financovania.’* Je zrejmé, ze uspesSnd aplikacia tejto Casti Narodného programu

“ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu planuje zaviest' systém mapovania uplatnenia absolventov na
trhu prace. V dlhodobom zamere rozvoja vysokoskolského vzdelavania chee pristipit’ k formulovaniu indikativ-
nych ocakavani pre vysoké skoly. Pritom ma vychadzat’ z vyhl'adu spolocenskych a hospodarskych potrieb pre
jednotlivé skupiny Studijnych odborov, ktoré poskytnii ministerstva a zamestnavatelia. Ocakavaji, ze sa v tomto
smere budi mdct’ opriet’ i vyhl'ady, ktoré poskytne i inStiticia zaoberajuca sa progndézovanim vyvoja trhu prace.



36

rozvoja vychovy a vzdeldvania je podmienena koordinaciou spoluprdce so zainteresovanymi
aktérmi, zvlas$t ministerstvami. V tejto oblasti najma s ministerstvami, ako je Ministerstvo
hospodarstva SR a Ministerstvo financii SR (participantom by v§ak malo byt aj Minister-
stvo podohospodarstva SR a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, vzhl'adom na
akutny stav potreby rieSenia problémov v najmenej rozvinutych okresoch Slovenska, a nielen
Vv tych).
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4. ANALYZA VZTAHU MEDZI MZDOVYM VYVOJOM A DLHODOBOU
NEZAMESTNANOSTOU NA REGIONALNEJ UROVNI (KRAJE A OKRESY
SLOVENSKA)

Pohl'ad na mzdovy vyvoj a nezamestnanost’ na baze tidajov z narodnych Statistik SR
odvetvového i regiondlneho charakteru umoznuje detailnejSie sledovat’ vyvojové Specifikd
vzt'ahu miezd a nezamestnanosti. Faktom je, ze za vSetky odvetvia narodného hospodarstva
mozno v sledovanom obdobi registrovat’ kontinualny rast nominalnej mesacnej mzdy, tak ako
je to znazornené na grafe 3.7 a sucCasne porovnanim priestorového profilu nezamestnanosti
v roku 2005 a 2015 zistit’ (obr. 4.2 a obr. 4.3), ze nezamestnanost’ sa znizovala. Tieto pozitiv-
ne zistenia su vSak znac¢ne redukované skutoCnost'ou, ze vo vac¢Sine regionov (okresov) ide
0 pretrvavanie vysokych hodndt evidovanej miery nezamestnanosti (aj z pohl'adu porovnania
S dotknutymi krajinami). Toto tvrdenie umociiuje priestorovy profil dlhodobej nezamestna-

nosti, znazorneny na obrazku 4.4.

Graf 4.1

Priemerna nominalna mesaéna mzda v SR vo vybranych odvetviach (v eurach, 2000 — 2015)
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Prameit: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Na zaklade sledovania linii vyvoja priemernych nominalnych mesa¢nych miezd v od-
vetviach narodného hospodarstva SR (graf 3.7) je mozno za pozitivne povazovat’ vyvoj miezd
v produkénej sfére reprezentovanej Priemyslom spolu. Podl'a Pauhofova a kol. (2016) ukazuje
vSak stratifikdcia miezd zamestnancov v priemysle na zasadné nerovnosti v hrubych mzdach

(merand Theilovym indexom i Giniho koeficientom), ktoré sa zvyraznili po roku 2010. Toto
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odvetvie je vSeobecne charakteristické vysokou mierou variability v mzdach. V sledovanom
¢asovom horizonte, spojenom s odstartovanim krizy, od roku 2010 v tomto odvetvi najrych-
tento pocet stagnoval) a vznikala vic¢sina vysoko ohodnotenych pracovnych miest. Pre dlho-
dobo ,,sirotské* postavenie pol'nohospodarstva je v case mozno sledovat’ len najmensi posun
v mzdovej hladine za odvetvie. Podohospodarstvo este stale predstavuje zasadne vyrobu do-
macej proveniencie, oproti potravinarskej vyrobe vydatne obsadenej zahrani¢nou ucastou.
Najvyssiu hladinu miezd mozno registrovat’ za odvetvie Verejna sprava a obrana, povinné
socialne zabezpecenie. Mzdové noznice sa medzi odvetviami v porovnani s rokom 2000 roz-
§irili, nerovnost’ narastla.

Z nasledujuceho grafu mozno zistit' znizovanie tempa rastu priemernej nomindlnej
mzdy za ndrodné hospodarstvo v sledovanom obdobi. Za jednotlivé odvetvia je charakteris-
ticka nielen rozdielna uroven tempa rastu, ale v ramci odvetvi, ako zdravotnictvo a socialna
pomoc, €1 verejna sprava, obrana a povinné socidlne zabezpecenie je badat’ vo vyznamnych
vykyvoch v tempach rastu vplyv réznych administrativnych opatreni. Najmensimi vykyvmi
sa prezentuje sektor priemyslu.

Graf 4.2

Tempo rastu priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy v SR vo vybranych odvetviach
(%, 2005 — 2015)
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Prameri: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Pri skimani zavislosti miezd od miery nezamestnanosti sa na Urovni krajov zistilo, Ze
S rasticou mierou nezamestnanosti mzdy V krajoch klesaji. Uvedené za sledované obdobie
2008 — 2014 znazornuje obrazok 4.1 (popis Statistiky je v prilohe 2, tab. P2.8).
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Obrdazok 41

Trendové Ciary zavislosti priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy od miery nezamestnanosti v SR
na urovni krajov (2000 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Ako uz bolo uvedené, vyznamnym faktom je nielen vyvoj miery nezamestnanosti, ale
predovsetkym jej Struktirny charakter a pretrvavajliice vysoké hodnoty. Vzhl'adom k tomu, ze
ide o jav, ktory mozno povazovat’ za dlhodoby, je namieste venovat’ sa realiam $tatnej inge-
rencie nasmerovane] na rieSenie problémov spojenych s nezamestnanostou na ¢o najnizsej
regionalnej Grovni — okres. Miera nezamestnanosti v okrese je zakladnym kritériom, ktoré
rozhoduje o tom, ¢i tento bude zaradeny medzi najmenej rozvinuté v sulade s cielom akénych
planov. Takto sa ma realizovat’ podpora™ a vytvarat’ podmienky pre zniZovanie nezamestna-
nosti a zvySovanie po¢tu pracovnych miest. Medzi najmenej rozvinuté okresy v sucasnosti
patria v Banskobystrickom kraji okresy: Lucenec, Poltar, Reviica, Rimavska Sobota a Velky
Krti§, v PreSovskom kraji okresy: Kezmarok, Sabinov, Svidnik a Vranov nad Toplou, v Ko-
Sickom kraji okresy: Roznava, Sobrance a Trebisov. Na nasledujucom obrazku 4.2 je vidiet,
ze definované okresy mali vyrazné problémy s nezamestnanost'ou uz v roku 2005, podl'a Za-
kona ¢. 336 st vymenované az v roku 2015, v roku prijatia Zakona.

15 Zakon & 336/2015 Z. z. 0 podpore najmenej rozvinutych okresov (nadobudol u&innost’ 15. 12. 2015. Podl'a
neho sa za najmenej rozvinuty okres povazuje ten, v ktorom miera evidovanej nezamestnanosti (z disponibilného
poétu uchddzatov o zamestnanie, vykazuje Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny) bola v obdobi za aspoi
9 kalendarnych stvrtrokov pocas predchadzajucich 12-tich po sebe nasledujucich kalendarnych Stvrtrokov vyssia
ako 1,6-nasobok priemernej miery evidovanej nezamestnanosti v SR za rovnaké obdobie. V sucasnosti je takto
identifikovanych 12 okresov, ktoré patria do Banskobystrického, PreSovského a Kosického kraja.
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Obrazok 4.2
Priestorovy profil evidovanej miery nezamestnanosti (%, okresy Slovenska, 2005)

Prameit: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Obrazok 4.3

Priestorovy profil evidovanej miery nezamestnanosti (%, okresy Slovenska, 2015)

Prameii: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.
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Obrazok 4.4
Priestorovy profil dlhodobej nezamestnanosti (%, okresy Slovenska, september 2016)

Il 20<

Prameit: Spracované z udajov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

Z obrazku 4.4 vyplyva, ze pre okresy, ktoré s v sti¢asnosti zaradené medzi najmengj
rozvinuté¢ (NRO) su prizna¢éné aj vysoké hodnoty dlhodobej nezamestnanosti. Ide o vazne
problémy Struktirneho charakteru, ktorych rieSenia nie st jednoduché a ukazuje sa, Ze maja
svoj povod v signifikantnych disparitach ponuky a dopytu na trhu prace. Najvyraznejsie sa to
prejavuje na strane ,.chybajucich® profesii,16 ktoré s pozadované vzhl'adom na zmeneny
a meniaci sa profil odvetvi narodného hospodarstva pocas transformacie a po transformacii
ekonomiky. Otdzne je ako z tohto aspektu nahliadat’ na plnenie tloh Skolstva v priprave pro-
fesijnej a kvalifika¢nej Struktiry na strednej a vy$Sej urovni vzdelavania a praxe, ktorej sa
transforméacia Specificky ,,dotkla“. Na zaklade uvedenych suvislosti a faktov, vytvarajicich
mozaiku procesov bolo mozné uvazovat,, Zze vo vyznamnej asti okresov, pre ktoré s charak-
teristické vysSie a vysoké hodnoty miery nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti, nie je
mozné o€akavat’, Ze so zvySovanim nezamestnanosti budi mzdy v okresoch rast’. Ked’ze v ¢a-
se ide 0 ,,vymazanie“ velkej Casti aktivit produkéného charakteru v regione znamena to, ze
oblast’ sluzieb sa moze rozvijat’ len do tej miery, do akej s vytvarané dochodky a nésledne
pouzité disponibilné prijmy obyvatel'stva vo sfére spotreby. Sluzby spotrebného charakteru su
postupne ,,podvyzivené®, ich rozsah sa redukuje. Uvedené tvrdenia dokumentuji trendové

Ciary zéavislosti mzdy od miery nezamestnanosti na irovni okresov v sledovanom obdobi 2009
— 2015 (obr. 4.5).

16 Ako priklad uvadzame: v roku 2016 (marec) Urady prace zverejnili voIné pracovné miesta v §truktire: opera-
tori a montéri strojov a zariadeni — 10 032 miest (len v Trnavskom kraji 1 861 miest), kvalifikovani pracovnici
a remeselnici — 6 440 miest, pracovnici v sluzbach a obchode — 6 141 miest.
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Obrdazok 45

Trendové Ciary zavislosti priemernej nominalnej mesacnej mzdy od miery nezamestnanosti v SR
na urovni okresov (%, 2000 — 2015)

- = 1455 Zy-ea
= 1408 3sam ¥
2009 e 2012 Feame
1200 1400
L 1
1400 o 1em f!'
17200 i 1 000 * i
*
1000 1
* = 1‘ %;E: »
200 500 & 4
50 2w
200
200
00
0 . . . . . . ) a T T T T T T T 1
a . 0 1 .ZEI = - = Q =5 10 o il = o] 23 20
misra nezamestranast miera nezmmestnanasti
v:mfl“ f ?:Emfllﬂ
2010 7= 0,503 2013 T
1400
Py
1300
]
1000 4 +
* a
=1 e - *
=00
200
200
a T T T T T T T T
3 10 p e jras] = =0 > <0
miera nezamestnanasti
r:mfllb
2“11 RE=oans ¥ = 1ETIEAL
1400 2014 Fzgm2e
1200 ‘;‘ 1500
1400 &
1000 - -
i ¥ * 1200 b
= i 1000 * s
BJJ_
=00 - T
s 50
20 400
a T T T T T T T 1 200
la] 3 10 iz il ra] Ea =] 40 1] T T T T T T T 1
misrs : - a 3 10 1% 2 fra] o) ] &0
miera nezamestranasti
r:mfl“
2015 7 = 04529
1500
1400 {
1200 . .
1000 -
200 4 L ]
- *
200
200
a T T T T T T T 1
Q =5 10 o m = o] 23 20
miera nezamestranasti

Prameri: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.
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Pre potreby detailnejSicho zistovania zavislosti miezd od miery nezamestnanosti bola
pouzita kvantilova regresia. Pomocou nej regresné koeficienty odhadli zmeny v danom kvan-
tile logaritmu priemernej mzdy vyvolané jednotkovou zmenou logaritmu miery nezamestna-
nosti. Zistilo sa, ktoré percentily priemernej mzdy st ovplyvnené viac a ktoré menej mierou
nezamestnanosti, o sa odraza v zmene regresnych koeficientov.'” Nasledujuci obrazok udava
zavislost’ regresnych koeficientov od kvantilu logaritmu priemernej mzdy v sledovanom
obdobi.

Obrazok 46
Zavislost’ regresnych koeficientov od kvantilu logaritmu priemernej mzdy (2010 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Hodnota regresnych koeficientov srastom poradia kvantilu logaritmu priemernej
mzdy najvyraznejsie klesala v roku 2015. Aj v ostatnych rokoch maju regresné koeficienty
s rastom kvantilu klesajuci trend, 1 ked’ existuje isté kolisanie okolo tohto trendu. Znamena to,
ze jednotkovy narast logaritmu miery nezamestnanosti vyraznejsie znizoval logaritmus vyssej
priemernej mzdy, t. j. ze prave vyssie priemerné mzdy v sledovanom obdobi citlivejsie reago-
vali na zmeny v miere nezamestnanosti.

Vyvoj hodnot regresnych koeficientov pre kvantily logaritmu priemernej mzdy za sle-
dované obdobie uddva nasledujuci obrazok.

7 Rok 2009 sme vyluéili, nakol’ko regresné koeficienty pre kvantily 0,15 — 0,35 a 0,95 nie st na hladine vyz-
namnosti 0,05 signifikantné.
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Obrazok 4.7
Vyvoj hodnét regresnych koeficientov pre kvantily logaritmu priemernej mzdy (2010-2015)
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Poznamka: Hodnoty regresnych koeficientov su uvedené v P2.9.

Prameri: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Ak chceme hypoteticky zistit’, do ktorych regionov je Gcelné vkladat’ finan¢né zdroje,
¢i uz v podobe investicii alebo réznych druhov podpory, ktoré by mali viest' k rastu miezd
a k znizovaniu nezamestnanosti, a tak prispiet’ k rastu ekonomickej vykonnosti regionu cez
rast dochodkov domécnosti a dochodkov podnikov, je vhodné pri alokécii zdrojov uvaZovat’
I 0 pouziti tzv. poradia regresnych koeficientov. Ide o metodiku, ktora vychadza z pouzitia uz
ziskanych regresnych koeficientov zavislosti miezd a miery nezamestnanosti za urcité sledo-
vané obdobie na urovni regionov (okresov). V naSom pripade je zaloZena na priradeni pora-
dového ¢isla 1 pre najvyssiu hodnotu regresného koeficienta (ked’ze ide o zaporni hodnotu,
mat’ poradové ¢islo 18. Tento postup zopakujeme za kazdy sledovany rok a z takto ziskanych
poradi urobime priemer. Nasledujici obrazok udava zavislost' priemerného poradia regres-

nych koeficientov, ziskany na zaklade nami zvolenej metodiky.
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Obrazok 438
Zavislost’ priemerného poradia regresnych koeficientov od kvantilu (2010-2015)
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Prameit: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.

Na zéklade informaécii, ktoré sme zistili z Obrazku 4.8 je mozné vysledky interpreto-
vat’ nasledovne: za sledované obdobie 2010-2015 mozno hovorit’ s uréitostou o existencii
zékonitosti, kedy vysSie priemerné mzdy (ich logaritmus) citlivejSie reagovali na jednotkova
zmenu nezamestnanosti (jej logaritmus). Uz vieme, Ze pri vysokej miere nezamestnanosti su
priemerné mzdy niZSie. Ten isty pokles miery nezamestnanosti - V pripade vysokej miere ne-
zamestnanosti (nizkych mzdach) - ma za nasledok to, ze narast miezd je niz$i ako v pripade
regionov s nizkou mierou nezamestnanosti (vy$Sich mzdach). Pri rozhodovani o alokovani
finan¢nych zdrojov do regionov (okresov) je vhodné brat’ do tivahy naSe zavery, pri ktorych
sa znizenie miery nezamestnanosti uskutociiuje tak, Zze medzi regionmi sa disparita mozZe
a nemusi zvysit. Ak napr. do okresu A, kde je vysoka priemerna mzda (0,9 kvantil) nasmeru-
jeme objem prostriedkov P1 z dévodu znizenia miery nezamestnanosti o logaritme = 0,5 a do
okresu B s nizkou priemernou mzdou (0,1 kvantil) nasmerujeme objem zdrojov P2, kedy do-
siahneme rovnaké zniZenie miery nezamestnanosti o logaritme=0,5, nastane odli$ny narast
miezd, ktory bude vyssi v okrese A, ako v okrese B. Tym sa disparita medzi okresmi zvysi.

Nasledujuci obrazok uvedené vztahy ilustruje.
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Obrazok 4.9
Fitovanie pre kvantily priemernej mzdy za okresy SR v roku 2015
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov zo SU SR.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Pri skimani vyvoja nezamestnanosti a mzdového vyvoja, stvislosti ich vzajomnej
vizby, vysledky dokumentuja, ze tak vyvoj nezamestnanosti, ako aj mzdovy vyvoj su v Case
a Vv priestore ovplyvilované réznymi faktormi exogénneho i endogénneho charakteru. Je po-
trebné vsetky suvislosti vnimat’ v ramci SirSicho ako eurdpskeho trhového priestoru. Zaroven
je nevyhnutné sledovat’ vyvoj na €o najnizsej regionalnej irovni, aby bolo mozné postrehnut’
konkrétne Specifikd vyvoja. Ide o zistovanie faktov, ktoré st sucastou viacerych procesov,
uskuto€niujucich sa paralelne a vzajomne sa ovplyviiujcich.

Pri skimani definovanych procesov sme brali do uvahy dlhsi Casovy ramec, ktory
predstavuje obdobie pred rokom 1989 a $pecifika fungovania systému v byvalych krajinach
RVHP kam Slovensko, Ceska republika a Mad’arsko patrili a obdobie po roku 1989 az po
stcasnost’ so svojimi Specifikami budovania systému zalozenom na liberalnych principoch.

Jednotlivé vysledky zasadené do ¢asového rdmca nam umoznili vytvorit’ mozaiku za-
verov, ktoré len Ciasto¢ne pri porovnavani vybranych krajin vyznievaju pre Slovensko pozi-
tivne. Napriek vyznamnym uspechom dosiahnutym na makroekonomickej urovni, predovset-
kym v parametroch hospodarskeho rastu, zdsadnému zvySovaniu tirovne nominalnych miezd
a signifikantnému zniZeniu miery nezamestnanosti na narodnej a regionalnej Urovni, zostava
Slovensko poznacené vysokymi hodnotami nezamestnanosti, najmi dlhodobej nezamestna-
nosti, priestorovo rozlozenej predovsetkym v okresoch PreSovského, Banskobystrického
a Kosického kraja. Aké su predpokladané priciny tohto stavu sme sti€asne s komparovanim
parametrov za Cesku republiku a Mad’arsko podrobnejsie komentovali v jednotlivych astiach
prace. Za ddlezité¢ povazujeme zodpovedajicu orientdciu na d’alSie znizovanie miery neza-
mestnanosti, zvlast’ dlhodobej, ¢im sa zastavi prehlbovanie nerovnosti medzi regionmi Slo-
venska a zniZia sa hodnoty prijmovej chudoby a deprivacie (Zelinsky, 2014), ktoré je v tychto
regionoch vysoka.

Potreba d’alSieho zvySovania mzdovej urovne stvisi nielen s oblastou zabezpecenia
rastu konec¢nej spotreby domacnosti z kratkodobého a strednodobého pohl'adu, ale genero-
vanim vysSej mzdovej hladiny sa vytvara priestor pre saturovanie starobnych dochodkov
v d’alSom obdobi, nakol'’ko pocet dochodcov sa bude v nasledujucom obdobi vyznamnejSie
zvySovat.

Zda sa, ze politiky a programy na zvladnutie nadro¢nych uloh su pripravené, tak ako
boli prezentované uz na zadiatku predsednictva Slovenska v EU. Vo vizbe na nami sledovant
problematiku sa prijatim Zakona o podpore NRO otvéara d’alSia cesta v rieSeni otdzok neza-
mestnanosti v dlhodobo problémovych regionoch Slovenska. Konkrétna realizacia akénych
planov okresov by z pohl'adu tvorby a udrZzania novych pracovnych miest mala dopadnut’ lep-

Sie ako vysledky aktivnej politiky trhu prace so svojimi rekvalifikaénymi programami.
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Avsak pred spolo¢nost'ou stoja ovel'a rozsiahlejsSie vyzvy, ktoré k ndm prenikaji cez
rozbiehajicu sa 4. priemyselnua revoltciu. Podla Stanéka a Ivanovej (2016) ide o zrychl'ujuce
sa procesy, V ktorych je naakumulované obrovské mnozstvo vzajomne sa ovplyviujucich
javov, su zasahujuce vSetky oblasti spolo¢nosti. Predstavuju obrovsky tlak na adaptaciu
zucastnenych subjektov. Z pohladu trhov prace likviduju tradicné profesie a dopytuji sa po
vyssej kvalifikacii a novych formach prace. V tejto suvislosti je pre Slovensko vel’kou vyzvou
presadzovanie platformy stratégie Priemysel 4.0. VyZzaduje zdsadné zmeny nielen v systéme
vzdelavania, ale tiez v systéme produkcie, dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov a v d’alsich
oblastiach. Z pohl'adu riadenia zmien ide o stibor komplexnych pristupov, ktoré vyzaduju
transparentnti koordinaciu iV rovine vynakladania finanénych prostriedkov. Ista predstavu
0 tom, €o Vv tejto oblasti vo vSeobecnosti o¢akavat’ ponika Koncepcia inteligentného priemys-
lu pre Slovensko. Nie je konkrétna. A uz vobec nie komplexna.

Snaha vytvarat’ nové pracovné miesta by nemala sledovat’ len rovinu realizacie straté-
gie Priemysel 4.0, ktora sa najviac dotyka automobilového (automotiv) a elektrotechnického
priemyslu, sluzieb a obchodu, no mala by byt orientovana tiez do vyrazného posilnenia eko-
nomického potencidlu vidieckeho priestoru. Moznosti rozvoja ekonomického potencialu vi-
dieckeho priestoru st zalozené na schopnosti vytvorit kvalitativne novy prienik sluzieb
Vv zdravotnictve, poistovnictve, cestovnom ruchu, pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby,
a spracovatel'ského priemyslu, regionalneho vyznamu a slovenskej proveniencie a technolo-
gickych centier. Je to mimoriadne naro¢na uloha dlhodobého charakteru, ktord presahuje
funkéné obdobie politikov, mozno prave preto jej realizicia este nedostala ,,zelent“. Dalsiu
oblast’ predstavuje podpora schopnosti budovat’ rodinné firmy regionalneho vyznamu. Ak sa
vsak ,,podari* opat’ zostat’ v podpore regionalneho rozvoja na tirovni realneho alokovania naj-
vyznamnej$ej masy investicii do okresov s nizkymi mierami nezamestnanosti a nepripravia sa
udrzateI'né nielen nové miesta, ale aj programy, potom pri skiimani vdzieb vyvoja nezamest-
nanosti a miezd zistime, Ze v okresoch, kde sa zvySuje miera nezamestnanosti mzdy nerastu.

KonStatovania st zaloZzené na vysledkoch ziskanych pouzitim metodik, ktoré su uve-
dené v Casti 2 tejto prace. Mame za to, ze pretrvavajuce vysoké hodnoty dlhodobej nezamest-
nanosti st prejavom vaznych problémov Struktirneho charakteru a maji svoj pdvod
v signifikantnych disparitdch ponuky a dopytu na trhu prace. NajvyraznejSie sa to prejavuje
na strane ,,chybajucich® profesii, ktoré st pozadované vzhl'adom na zmeneny a meniaci sa
profil odvetvi ndrodného hospodarstva pocas transformacie a po transformdacii ekonomiky.
KedZe v case ide o0 ,,vymazanie“ velkej Casti aktivit produkéného charakteru v regionoch
znamena to, ze oblast’ sluzieb sa moze rozvijat’ len do tej miery, do akej su vytvarané dochod-
Ky a nasledne pouzité disponibilné prijmy obyvatel'stva vo sfére spotreby. Vyznamnejsi narast
poctu miest a miezd v realnej produkénej sfére je preto zelateI'ny. Pre rok 2017 je vSak predi-
kovany predovsetkym nérast poctu pracovnych miest vo sfére sluzieb a obchodu, priblizne
0 50 tisic.
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Utelna alokacia finanénych zdrojov do regionov - najmenej rozvinutych okresov)
(NRO), ktoré vyzaduju podporu ustanovenu zakonnou normou, by mala byt’ aj efektivna, no
nemal by sa obchadzat’ celkovy ramec zabezpecenia rastu ekonomickej vykonnosti vSetkych
regionov (tym, ze prijmové nerovnosti v regionoch a medzi regionmi budi rast’). Nami zosta-
vena metodika (na zéklade priemerného poradia hodnét regresnych koeficientov, ziskanych
pri hl'adani zavislosti miezd a miery nezamestnanosti na irovni okresov) prispela k zisteniu,
ze za sledované obdobie 2010-2015 mozno hovorit’ s uritostou o existencii zakonitosti, kedy
vyssie priemerné mzdy citlivejsie reagovali na jednotkovli zmenu nezamestnanosti. Znamena
to, ze ten isty pokles miery nezamestnanosti ma Vv pripade okresov s vysokou mierou neza-
mestnanosti (nizkych mzdach) za nasledok niz$i narast miezd ako v pripade regionov s nizkou
mierou nezamestnanosti (vy$$ich mzdach). Pri rozhodovani o alokovani finanénych zdrojov
do regionov (okresov) sa zda byt vhodné brat’ do Givahy tieto zavery, nakol’ko zniZenie miery
nezamestnanosti sa uskutocnuje tak, Ze medzi regionmi sa disparita méze v d’alSom obdobi
zvysit.

Vyvoj nezamestnanosti a miezd predstavuje zdkladné determinanty v oblasti skiimania
polarizécie prijmov. Nemozno preto zostavat’ len pri konstatacidch o pozitivnom vyvoji prie-
mernej mzdy, ktord zakryva prehlbujiicu sa polarizaciu prijmov. Spotreba domacnosti rastie
nie vo vézbe na rast prijmov, ale vo vizbe na rast Gverov a zadlZenosti obyvatel'stva. Tieto
trendy predstavuju rizikové vyvojové linie do budicnosti, napriek pozitivnemu poklesu ne-
zamestnanosti tak v Ceskej republike, na Slovensku ako i v Mad’arsku. Rast spotreby je pre-
dovsetkym v SR kryty mimoriadne rychlym rastom zadlzenosti obyvatel'stva. Mzdy vacSiny
pracovnikov rast minimalne (1 — 3 %) a prehlbuje sa rozdiel vo vyvoji benefitov poskytova-
nych firmami namiesto rastu miezd. Tieto procesy budu vyrazne ovplyviiovat’ buduci vyvoj,
osobitne vo vdzbe na budici vyvoj spotreby, ale i1 starnutie populacie.
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PrRiLOHA 1

Graf P11
Vyvoj roénych prirastkov HDP v SR, CR a Mad’arsku (%, 2004 — 2015)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Graf P12
Tempo rastu mesaénych miezd na Slovensku, v Ceskej republike a Mad’arsku (%, 2000 — 2015)

11

N A

\/

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
== Ceskd republika  ==x==Madarsko ==O==Slovensko

Ny¢?

Poznamka: Stale ceny roku 2015, v ndrodnej mene. Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu
pre tempo rastu mesaénych miezd v Ceskej republike, Mad’arsku a Slovensku je uvedeny v tab. P2.1 v prilohe 2.

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z OECD.



Graf P13

Vyvoj miezd v priemysle, stavebnictve
a sluzbach na Slovensku, v CR a Mad’arsku
(v eurach, 2002 — 2014)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Graf P15

Vyvoj miezd v podnikovej sfére
na Slovensku, v CR a Mad’arsku
(v eurach, 2002 — 2014)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
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Graf Pl4

Vyvoj miezd v sluzbach podnikovej sféry
na Slovensku, v CR a Mad’arsku
(v eurach, 2002 — 2014)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.

Graf P16

Vyvoj miezd v zdravotnictve, vzdelavani,
socialnej praci, umeni, kultire a rekreacii
a v ostatnych sluzbach na Slovensku, v CR
a Mad’arsku (v eurach, 2002 — 2014)
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Pramen: Vlastné spracovanie udajov z EUROSTAT-u.
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PRILOHA 2

Tabulka P21

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobu a kratkodobu mieru
nezamestnanosti Slovenska (2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter

HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.706794 -4.69 -14.10 2
2 0 0.767602 -3.72 -8.80
1 0.281147 -11.50 -23.00

Pramen: Vlastné vypocty z idajov EUROSTAT-u.

Tabulka P22

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobtu a kratkodobui mieru
nezamestnanosti Ceskej republiky (2005 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter
HO: H1: Eigenvalue Filter 5 % Critical Lag
Rank=m Rank=s Value
1 0 0.739079 -4.17 -14.10 2
2 0 0.783125 -3.47 -8.80
1 0.469500 -8.49 -23.00

Prameri: Vlastné vypocty z idajov EUROSTAT-u.

Tabulka P23

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre dlhodobu a kritkodobd mieru
nezamestnanosti Mad’arska (2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter

HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.720559 -4.47 -14.10 2
2 0 0.681767 -5.09 -8.80
1 0.435482 -9.03 -23.00

Pramen: Vlastné vypoéty z idajov EUROSTAT-u.

Tabulka P24

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre mieru nezamestnanosti podla
vzdelania — zakladné vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku (2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter

HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.706794 -4.69 -14.10 2
2 0 0.767602 -3.72 -8.80
1 0.281147 -11.50 -23.00

Pramen: Vlastné vypocty z udajov EUROSTAT-u.



Tabulka P25

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre mieru nezamestnanosti podla

vzdelania — stredné vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku (2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter

HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.611725 -6.21 -14.10 2
2 0 0.700391 -4.79 -8.80
1 0.501518 -7.98 -23.00
3 0 0.695947 -4.86 -6.80
1 0.535764 -7.43 -15.70
2 0.169083 -13.29 -31.50

Pramen: Vlastné vypoéty z idajov EUROSTAT-u.

Tabulka P26

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spoloéného trendu pre mieru nezamestnanosti podla
vzdelania — vysokoSkolské a vysSie vzdelanie v Ceskej republike, Mad’arsku a na Slovensku

(2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter
HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.731212 -4.30 -14.10 2
2 0 0.701622 -4.77 -8.80
1 0.701622 -4.77 -23.00
3 0 0.953973 -0.74 -6.80
1 0.401438 -9.58 -15.70
2 0.401438 -9.58 -31.50

Prameri: Vlastné vypocty z idajov EUROSTAT-u.

Tabulka P27

Vysledok Stockovho-Watsonovho testu spolo¢ného trendu pre tempo rastu mesaénych miezd

v Ceskej republike, Mad’arsku a Slovensku (2000 — 2015)

Testing for Stock-Watson's Common Trends Using Differencing Filter
HO: H1: Eigenvalue Filter 5% Lag
Rank=m Rank=s Critical Value
1 0 0.663709 -5.04 -14.10 2
2 0 0.826138 -2.61 -8.80
1 0.421286 -8.68 -23.00
3 0 0.777107 -3.34 -6.80
1 0.536880 -6.95 -15.70
2 0.087809 -13.68 -31.50

Pramen: Vlastné vypoéty z tidajov OECD.
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Tabulka P28

Vysledok regresnej analyzy pre skiimanie zavislosti mzdy od miery nezamestnanosti na irovni
okresov SR za roky 2009 — 2015

SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,784756
R Square 0,615841
Adjusted R 0,610852
Square
Standard Error 0,126574
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1977592 1,977592 123,438 1,16E-17
Residual 77 1,233612 0,016021
Total 78 3,211204
Coefficients Standard t Stat P-value  Lower 95 % Upper Lower Upper
Error 95 % 95,0 % 95,0 %
Intercept 7,25012 0,067515 107,3861 1,24E-85 7,115681 7,384558  7,115681  7,384558
X Variable 1 -0,29188 0,026271  -11,1103 1,16E-17 -0,34419  -0,23957 -0,34419 -0,23957
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,776547
R Square 0,603025
Adjusted R Square 0,597869
Standard Error 0,120427
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,696325 1,696325  116,9667 4,13E-17
Residual 77 1,116703  0,014503
Total 78 2,813028
Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lower 95 %  Upper 95 %
Intercept 7,272721 0,066473  109,4081  2,98E-86 7,140356  7,405086
X Variable 1 -0,2838 0,026241  -10,8151  4,13E-17 -0,33605 -0,23154
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,674548
R Square 0,455014
Adjusted R Square 0,447937
Standard Error 0,123299
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 0,977349  0,977349  64,28816 9,39E-12
Residual 77 1,170602  0,015203
Total 78 2,147951
Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lower 95 %  Upper 95 %
Intercept 7,210391 0,073702 97,83226  1,54E-82 7,063633 7,35715
X Variable 1 -0,22631 0,028226  -8,01799  9,39E-12 -0,28252 -0,17011
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SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,729641
R Square 0,532376
Adjusted R Square 0,526302
Standard Error 0,111733
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,094391  1,094391  87,66205 2,4E-14
Residual 77 0,961284  0,012484
Total 78 2,055676
Coefficients ~ Standard Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95
%
Intercept 7,290845 0,068957  105,7299  4,08E-85 7,153534  7,428157
X Variable 1 -0,24062 0,025699 -9,3628 2,4E-14 -0,29179 -0,18944
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,759645
R Square 0,577061
Adjusted R Square 0,571568
Standard Error 0,104704
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,151759  1,151759  105,0592 4,84E-16
Residual 77 0,844147  0,010963
Total 78 1,995906
Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lower 95 %  Upper 95 %
Intercept 7,38597 0,071584  103,1794  2,64E-84 7,243428  7,528511
X Variable 1 -0,2808 0,027396  -10,2498  4,84E-16 -0,33535 -0,22625
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,724067
R Square 0,524273
Adjusted R Square 0,518094
Standard Error 0,117071
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,163025 1,163025  84,85739 4,69E-14
Residual 77 1,055334  0,013706
Total 78 2,218359
Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95 %
Intercept 7,423546 0,077009 96,39891  4,76E-82 7,270202  7,576889
X Variable 1 -0,28137 0,030545 -9,21181 4,69E-14 -0,3422 -0,22055
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SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,702082
R Square 0,492919
Adjusted R Square 0,486333
Standard Error 0,121567
Observations 79
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,106161  1,106161  74,84941 5,64E-13
Residual 77 1,137944  0,014778
Total 78 2,244105
Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lower 95 %  Upper 95 %
Intercept 7,376525 0,072367 101,9315 6,69E-84 7,232423  7,520627
X Variable 1 -0,2646 0,030584  -8,65156  5,64E-13 -0,3255 -0,2037
Prameit: Vlastné vypoéty z udajov SU SR.
Tabulka P29
Regresné koeficienty pre jednotlivé kvantily log priemernej mzdy (2010 — 2015)
Kvantil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
0,1 -0,2564 -0,1816 -0,1511 -0,1326 -0,1504 -0,15
0,15 -0,2332 -0,1562 -0,166 -0,1568 -0,1966 -0,1679
0,2 -0,2416 -0,1846 -0,1931 -0,1992 -0,1665 -0,1728
0,25 -0,238 -0,2082 -0,2163 -0,2293 -0,1818 -0,179
0,3 -0,2404 -0,1968 -0,2369 -0,2399 -0,1988 -0,2004
0,35 -0,2817 -0,2162 -0,2317 -0,2224 -0,2229 -0,2125
0,4 -0,264 -0,2054 -0,2327 -0,2396 -0,2317 -0,2263
0,45 -0,2297 -0,2174 -0,2415 -0,2313 -0,2353 -0,2297
0,5 -0,2488 -0,2435 -0,2516 -0,2353 -0,2414 -0,2258
0,55 -0,2576 -0,2611 -0,2787 -0,2637 -0,2307 -0,2599
0,6 -0,2503 -0,2809 -0,2718 -0,276 -0,3039 -0,2647
0,65 -0,2709 -0,2677 -0,2605 -0,2776 -0,2994 -0,2771
0,7 -0,2789 -0,2612 -0,2655 -0,309 -0,2992 -0,2795
0,75 -0,294 -0,2603 -0,2499 -0,3293 -0,3251 -0,2868
0,8 -0,292 -0,2223 -0,2269 -0,3445 -0,3459 -0,31
0,85 -0,302 -0,2262 -0,2453 -0,3525 -0,3588 -0,3323
0,9 -0,3052 -0,2433 -0,2573 -0,3358 -0,3621 -0,4101
0,95 -0,29 -0,2012 -0,2944 -0,3369 -0,3497 -0,3879

Prameit: Vlastné vypoéty z udajov SU SR.
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Tabulka P2.10

Vysledok kvantilovej regresnej analyzy pre skimanie zavislosti logaritmu mzdy od logaritmu
miery nezamestnanosti na urovni okresov SR (2009 — 2015)

2009
The QUANTREG Procedure
Model Information
Data Set WORK.U2009
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling

Number of Observations Read | 79

Number of Observations Used | 79

Summary Statistics

Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation

logu 2.1849 | 2.5455 || 3.0267 || 2.5121 0.5455 || 0.5406

logw 6.3596 | 6.4473 || 6.5511 || 6.0681 1.5931 || 0.1368

Quantile and Objective Function

Quantile 0.1

Objective Function 18.1547

Predicted Value at Mean 4.0919

Parameter Estimates

Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|

Intercept 1 -3.8686 1.1749 -6.2081 -1.5292 -3.29 | 0.0015

logu 1 3.1689 0.3610 2.4500 3.8877 8.78 | <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15
Objective Function 25.3820
Predicted Value at Mean | 4.4045

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1] -2.8981 3.1497 -9.1700 3.3738 -0.92 || 0.3604
logu 1 2.9070 0.9842 0.9472 4.8667 2.95 | 0.0042
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 27.9408
Predicted Value at Mean || 6.3025
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.0778 3.9033 -1.6946 13.8501 1.56 | 0.1235
logu 1 0.0895 1.2245 -2.3487 2.5277 0.07 | 0.9419
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 26.9263
Predicted Value at Mean || 6.3419
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.2387 2.2837 1.6914 10.7861 2.73 | 0.0078
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Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
logu 1 0.0411 0.7232 -1.3991 1.4812 0.06 | 0.9549
Quantile and Objective Function
Quantile 0.3
Objective Function 25.7651
Predicted Value at Mean || 6.3727
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.3881 0.2607 5.8690 6.9072 24.51 || <.0001
logu 1| -0.0061 0.0859 -0.1773 0.1650 -0.07 || 0.9433
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 24.3810
Predicted Value at Mean || 6.4361
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.6688 0.1839 6.3026 7.0350 36.26 || <.0001
logu 1 -0.0926 0.0621 -0.2162 0.0310 -1.49 | 0.1397

Quantile and Objective Function

Quantile 0.4
Objective Function 22.9040
Predicted Value at Mean || 6.4459
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Parameter Estimates

Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.6688 0.1209 6.4280 6.9096 55.14 | <.0001
logu 1] -0.0887 0.0416 -0.1715 -0.0059 -2.13 || 0.0361
Quantile and Objective Function
Quantile 0.45
Objective Function 21.3885
Predicted Value at Mean || 6.4622
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.7219 0.1263 6.4705 6.9734 53.23 | <.0001
logu 1 -0.1034 0.0440 -0.1910 -0.0157 -2.35 || 0.0214
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 19.8118
Predicted Value at Mean | 6.4692
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.7595 0.1348 6.4912 7.0278 50.16 || <.0001
logu 1 -0.1156 0.0471 -0.2094 -0.0217 -2.45 | 0.0164
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 18.1671
Predicted Value at Mean | 6.4906
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Parameter Estimates

Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.8221 0.1106 6.6018 7.0424 61.66 | <.0001
logu 1] -0.1319 0.0388 -0.2093 -0.0546 -3.40 || 0.0011
Quantile and Objective Function
Quantile 0.6
Objective Function 16.4432
Predicted Value at Mean || 6.5111
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.9161 0.0947 6.7275 7.1046 73.04 | <.0001
logu 1 -0.1612 0.0348 -0.2306 -0.0919 -4.63 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 14.6730
Predicted Value at Mean || 6.5241
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.9403 0.1047 6.7318 7.1489 66.27 | <.0001
logu 1 -0.1657 0.0389 -0.2432 -0.0881 -4.25 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Obijective Function 12.8509
Predicted Value at Mean | 6.5353
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Parameter Estimates

Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.9777 0.1081 6.7624 7.1929 64.56 | <.0001
logu 1| -0.1761 0.0428 -0.2613 -0.0909 -4.12 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.75
Objective Function 10.9713
Predicted Value at Mean || 6.5542
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0250 0.1088 6.8083 7.2417 64.55 || <.0001
logu 1 -0.1874 0.0429 -0.2729 -0.1019 -4.37 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 9.0122
Predicted Value at Mean || 6.5713
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.9868 0.1340 6.7200 7.2535 52.16 || <.0001
logu 1| -0.1654 0.0550 -0.2750 -0.0558 -3.01 || 0.0036

Quantile and Objective Function

Quantile 0.85
Objective Function 6.9465
Predicted Value at Mean | 6.6008
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Parameter Estimates

Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0049 0.1296 6.7468 7.2629 54.05 | <.0001
logu 1] -0.1608 0.0488 -0.2581 -0.0636 -3.29 || 0.0015
Quantile and Objective Function
Quantile 0.9
Objective Function 4.7783
Predicted Value at Mean || 6.6255
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.1006 0.1907 6.7209 7.4803 37.24 | <.0001
logu 1 -0.1891 0.0778 -0.3440 -0.0341 -2.43 | 0.0174
Quantile and Objective Function
Quantile 0.95
Objective Function 2.5226
Predicted Value at Mean || 6.6631
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1596 0.4834 6.1970 8.1222 14.81 | <.0001
logu 1] -0.1976 0.2061 -0.6080 0.2127 -0.96 | 0.3405
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Fit by Quantile for logw
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2010

The QUANTREG Procedure

Model Information

Data Set WORK.U2010
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling
Number of Observations Read || 79
Number of Observations Used || 79
Summary Statistics
Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation
logu 2.1294 | 2.5039 || 2.9129 || 2.4800 0.5196 || 0.5730
logw 6.4345 | 6.5396 || 6.6606 || 6.5689 0.1899 | 0.1629
Quantile and Objective Function
Quantile 0.1
Objective Function 1.4299
Predicted Value at Mean || 6.4232
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0590 0.1297 6.8007 7.3173 54.41 | <.0001
logu 1 -0.2564 0.0528 -0.3614 -0.1513 -4.86 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15
Objective Function 1.9543
Predicted Value at Mean | 6.4439

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0221 0.1448 6.7338 7.3104 48.50 || <.0001
logu 1] -0.2332 0.0595 -0.3517 -0.1146 -3.92 | 0.0002
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.3882
Predicted Value at Mean || 6.4650
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0643 0.1093 6.8466 7.2819 64.63 | <.0001
logu 1 -0.2416 0.0430 -0.3273 -0.1559 -5.61 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.7838
Predicted Value at Mean || 6.4713
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0614 0.1075 6.8474 7.2754 65.70 | <.0001
logu 1 -0.2380 0.0427 -0.3230 -0.1530 -5.57 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3
Objective Function 3.1550
Predicted Value at Mean || 6.4767

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0731 0.1273 6.8196 7.3265 55.56 || <.0001
logu 1| -0.2404 0.0504 -0.3408 -0.1401 -4.77 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 3.4813
Predicted Value at Mean || 6.4976
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1962 0.1329 6.9316 7.4608 54.15 || <.0001
logu 1| -0.2817 0.0528 -0.3868 -0.1765 -5.33 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.6880
Predicted Value at Mean || 6.5217
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.1764 0.1565 6.8648 7.4880 45.86 || <.0001
logu 1 -0.2640 0.0638 -0.3911 -0.1369 -4.14 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45
Objective Function 3.8295
Predicted Value at Mean || 6.5512

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1210 0.1604 6.8016 7.4404 44.40 || <.0001
logu 1] -0.2297 0.0643 -0.3577 -0.1018 -3.57 | 0.0006
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.8544
Predicted Value at Mean || 6.5705
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1875 0.1373 6.9141 7.4609 52.34 || <.0001
logu 1| -0.2488 0.0556 -0.3594 -0.1382 -4.48 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.8236
Predicted Value at Mean || 6.5857
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2245 0.1247 6.9762 7.4729 57.93 || <.0001
logu 1 -0.2576 0.0492 -0.3556 -0.1596 -5.23 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6
Objective Function 3.7242
Predicted Value at Mean || 6.5988

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2196 0.1143 6.9920 7.4472 63.17 | <.0001
logu 1| -0.2503 0.0437 -0.3373 -0.1633 -5.73 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.5466
Predicted Value at Mean || 6.6204
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2923 0.0891 7.1149 7.4697 81.86 || <.0001
logu 1| -0.2709 0.0329 -0.3365 -0.2053 -8.23 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 3.3256
Predicted Value at Mean || 6.6310
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3227 0.0897 7.1441 7.5012 81.68 || <.0001
logu 1 -0.2789 0.0295 -0.3376 -0.2202 -9.47 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.75
Objective Function 3.0241
Predicted Value at Mean || 6.6552

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3843 0.0772 7.2305 7.5381 95.59 || <.0001
logu 1 -0.2940 0.0267 -0.3472 -0.2408 || -11.01 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.6545
Predicted Value at Mean || 6.6672
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3915 0.0701 7.2519 7.5311 | 105.42 | <.0001
logu 1| -0.2920 0.0268 -0.3453 -0.2388 | -10.91 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 2.2169
Predicted Value at Mean || 6.6885
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.4374 0.0908 7.2565 7.6182 81.89 || <.0001
logu 1 -0.3020 0.0304 -0.3625 -0.2414 -9.93 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile

0.9

Objective Function

1.6952

Predicted Value at Mean | 6.7179

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 1.4747 0.0995 7.2765 7.6729 75.10 || <.0001
logu 1| -0.3052 0.0329 -0.3707 -0.2396 -9.27 | <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 1.0459

Predicted Value at Mean || 6.7670

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4862 0.2035 7.0809 7.8915 36.78 || <.0001
logu 1] -0.2900 0.0708 -0.4310 -0.1490 -4.10 || 0.0001
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2011

The QUANTREG Procedure

Model Information

Data Set

WORK.U2011

Dependent Variable

logw

Number of Independent Variables

1

Number of Observations

79

Optimization Algorithm

Simplex

Method for Confidence Limits

Resampling

Number of Observations Read

79

Number of Observations Used

79

Summary Statistics

Variable

Q1 | Median

Q3

Mean

Standard
Deviation

MAD

logu

2.2439 | 2.5533

2.9606

2.5645

0.4946

0.5387

logw

6.5058 | 6.6053

6.7322

6.6300

0.1659

0.1609

Quantile and Objective Function

Quantile

0.1

Objective Function

1.3564

Predicted Value at Mean

6.4801

Parameter Estimates

Parameter

DF

Estimate

Standard Error

95% Confidence Limits

t Value

Pr > [t|

Intercept

6.9457

0.1178

6.7112

7.1802

58.98

<.0001

logu

-0.1816

0.0482

-0.2775

-0.0856

-3.77

0.0003
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15
Objective Function 1.8875
Predicted Value at Mean || 6.4976

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.8982 0.1140 6.6712 7.1251 60.52 || <.0001
logu 1 -0.1562 0.0441 -0.2441 -0.0683 -3.54 | 0.0007
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.3866
Predicted Value at Mean || 6.5202
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.9937 0.1090 6.7766 7.2108 64.14 || <.0001
logu 1 -0.1846 0.0401 -0.2644 -0.1049 -4.61 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.8101
Predicted Value at Mean || 6.5352
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0692 0.1234 6.8234 7.3150 57.27 || <.0001
logu 1 -0.2082 0.0452 -0.2983 -0.1181 -4.60 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3
Objective Function 3.1729
Predicted Value at Mean || 6.5419

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0465 0.1063 6.8348 7.2582 66.28 || <.0001
logu 1| -0.1968 0.0390 -0.2743 -0.1192 -5.05 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 3.4733
Predicted Value at Mean || 6.5637
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1180 0.1259 6.8673 7.3688 56.52 || <.0001
logu 1 -0.2162 0.0453 -0.3064 -0.1259 -4.77 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.7246
Predicted Value at Mean || 6.5747
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.1015 0.1374 6.8278 7.3752 51.67 || <.0001
logu 1 -0.2054 0.0505 -0.3059 -0.1050 -4.07 | 0.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45
Objective Function 3.9017
Predicted Value at Mean || 6.5998

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1573 0.1475 6.8635 7.4511 48.51 | <.0001
logu 1| -0.2174 0.0545 -0.3259 -0.1090 -3.99 | 0.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.9631
Predicted Value at Mean || 6.6223
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2467 0.1435 6.9609 7.5325 50.49 || <.0001
logu 1| -0.2435 0.0520 -0.3470 -0.1399 -4.68 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.9431
Predicted Value at Mean || 6.6425
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3121 0.1327 7.0479 7.5762 55.12 || <.0001
logu 1 -0.2611 0.0485 -0.3578 -0.1644 -5.38 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6
Objective Function 3.8414
Predicted Value at Mean || 6.6724

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3928 0.1179 7.1580 7.6276 62.70 || <.0001
logu 1| -0.2809 0.0435 -0.3675 -0.1943 -6.46 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.6552
Predicted Value at Mean || 6.6868
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3733 0.0913 7.1915 7.5551 80.76 || <.0001
logu 1| -0.2677 0.0347 -0.3368 -0.1986 -7.71 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 3.4174
Predicted Value at Mean || 6.6939
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3638 0.0814 7.2017 7.5258 90.47 | <.0001
logu 1 -0.2612 0.0329 -0.3268 -0.1956 -7.93 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.75
Objective Function 3.1561
Predicted Value at Mean || 6.6983

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3658 0.0890 7.1887 7.5429 82.80 || <.0001
logu 1| -0.2603 0.0365 -0.3329 -0.1877 -7.14 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.7957
Predicted Value at Mean || 6.7364
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3064 0.0935 7.1203 7.4926 78.15 | <.0001
logu 1 -0.2223 0.0376 -0.2971 -0.1474 -5.91 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 2.3514
Predicted Value at Mean || 6.7539
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3341 0.0851 7.1646 7.5035 86.18 || <.0001
logu 1 -0.2262 0.0334 -0.2928 -0.1596 -6.77 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile

0.9

Objective Function

1.8160

Predicted Value at Mean | 6.7822

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4061 0.0991 7.2087 7.6034 74.72 || <.0001
logu 1| -0.2433 0.0354 -0.3137 -0.1729 -6.88 || <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 1.0963

Predicted Value at Mean | 6.8468

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3629 0.5286 6.3103 8.4154 13.93 | <.0001
logu 1 -0.2012 0.1609 -0.5215 0.1191 -1.25 || 0.2147




83

Fit by Quantile for logw
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2012

The QUANTREG Procedure

Model Information

Data Set WORK.U2012
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling
Number of Observations Read || 79
Number of Observations Used || 79
Summary Statistics
Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation
logu 22711 | 2.6405 || 3.0549 | 2.6383 0.4923 || 0.5646
logw 6.5309 | 6.6254 || 6.7546 || 6.6560 0.1623 || 0.1751
Quantile and Objective Function
Quantile 0.1
Objective Function 1.2898
Predicted Value at Mean || 6.5178
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.9165 0.1083 6.7008 7.1323 63.84 | <.0001
logu 1 -0.1511 0.0395 -0.2299 -0.0724 -3.82 | 0.0003
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15
Objective Function 1.7934
Predicted Value at Mean || 6.5370

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.9749 0.1180 6.7400 7.2099 59.12 || <.0001
logu 1] -0.1660 0.0414 -0.2484 -0.0836 -4.01 || 0.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.2372
Predicted Value at Mean || 6.5512
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0606 0.1263 6.8091 7.3120 55.91 || <.0001
logu 1 -0.1931 0.0445 -0.2817 -0.1045 -4.34 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.6186
Predicted Value at Mean || 6.5670
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.1376 0.1325 6.8737 7.4014 53.87 | <.0001
logu 1 -0.2163 0.0467 -0.3092 -0.1233 -4.63 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3
Objective Function 2.9264
Predicted Value at Mean || 6.5879

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2128 0.1267 6.9606 7.4650 56.94 || <.0001
logu 1 -0.2369 0.0444 -0.3252 -0.1485 -5.34 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 3.1598
Predicted Value at Mean || 6.6007
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2120 0.1183 6.9763 7.4476 60.94 | <.0001
logu 1 -0.2317 0.0410 -0.3133 -0.1501 -5.65 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.3653
Predicted Value at Mean || 6.6087
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2226 0.1165 6.9907 7.4544 62.02 | <.0001
logu 1 -0.2327 0.0405 -0.3134 -0.1520 -5.74 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45
Objective Function 3.5022
Predicted Value at Mean || 6.6335

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2707 0.1176 7.0365 7.5049 61.82 | <.0001
logu 1 -0.2415 0.0410 -0.3231 -0.1599 -5.89 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.5568
Predicted Value at Mean || 6.6461
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3100 0.1129 7.0852 7.5349 64.73 | <.0001
logu 1 -0.2516 0.0404 -0.3321 -0.1712 -6.23 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.5410
Predicted Value at Mean || 6.6676
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.4029 0.1014 7.2009 7.6048 73.00 || <.0001
logu 1 -0.2787 0.0369 -0.3521 -0.2053 -7.56 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6
Objective Function 3.4690
Predicted Value at Mean || 6.6770

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3940 0.0974 7.2000 7.5880 75.91 | <.0001
logu 1| -0.2718 0.0353 -0.3420 -0.2015 -7.70 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.3190
Predicted Value at Mean || 6.7038
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3910 0.0886 7.2145 7.5674 83.43 | <.0001
logu 1| -0.2605 0.0329 -0.3261 -0.1949 -7.91 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 3.1229
Predicted Value at Mean || 6.7075
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.4081 0.0846 7.2396 7.5766 87.55 || <.0001
logu 1 -0.2655 0.0328 -0.3308 -0.2003 -8.10 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.75
Objective Function 2.8833
Predicted Value at Mean | 6.7248

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3840 0.1090 7.1669 7.6010 67.73 || <.0001
logu 1| -0.2499 0.0431 -0.3357 -0.1640 -5.80 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.5656
Predicted Value at Mean || 6.7500
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3487 0.1261 7.0975 7.5998 58.26 || <.0001
logu 1 -0.2269 0.0485 -0.3234 -0.1304 -4.68 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 2.1245
Predicted Value at Mean || 6.7854
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.4326 0.1216 7.1904 7.6748 61.11 | <.0001
logu 1 -0.2453 0.0442 -0.3334 -0.1572 -5.55 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile

0.9

Objective Function

1.5632

Predicted Value at Mean | 6.8158

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4947 0.0973 7.3009 7.6884 77.03 | <.0001
logu 1| -0.2573 0.0315 -0.3200 -0.1946 -8.17 || <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 0.8769

Predicted Value at Mean || 6.8521

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.6288 0.3226 6.9865 8.2711 23.65 || <.0001
logu 1| -0.2944 0.0960 -0.4856 -0.1033 -3.07 || 0.0030
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Fit by Quantile for logw
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2

2013

The QUANTREG Procedure

Model Information
Data Set WORK.U2013
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling
Number of Observations Read || 79
Number of Observations Used | 79
Summary Statistics
Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation
logu 2.2460 | 2.6276 || 2.8970 || 2.5773 0.4327 || 0.5076
logw 6.5511 | 6.6333 || 6.7488 || 6.6623 0.1600 | 0.1413
Quantile and Objective Function
Quantile 0.1
Objective Function 1.2039
Predicted Value at Mean || 6.5297
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.8715 0.1856 6.5019 7.2411 37.02 | <.0001
logu 1 -0.1326 0.0726 -0.2771 0.0119 -1.83 | 0.0716
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15
Objective Function 1.6917
Predicted Value at Mean | 6.5515

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 6.9556 0.1678 6.6216 7.2896 41.46 | <.0001
logu 1] -0.1568 0.0634 -0.2831 -0.0305 -2.47 | 0.0156
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.0613
Predicted Value at Mean || 6.5758
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0892 0.1619 6.7668 7.4117 43.78 | <.0001
logu 1] -0.1992 0.0610 -0.3206 -0.0778 -3.27 || 0.0016
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.3780
Predicted Value at Mean || 6.5972
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.1883 0.1358 6.9178 7.4588 52.92 || <.0001
logu 1 -0.2293 0.0503 -0.3294 -0.1293 -4.56 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3
Objective Function 2.6232
Predicted Value at Mean || 6.6049

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2231 0.1137 6.9967 7.4495 63.52 || <.0001
logu 1| -0.2399 0.0420 -0.3234 -0.1563 -5.72 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 2.8321
Predicted Value at Mean || 6.6142
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1874 0.0898 7.0086 7.3662 80.06 || <.0001
logu 1 -0.2224 0.0327 -0.2876 -0.1572 -6.79 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.0023
Predicted Value at Mean || 6.6248
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2423 0.0957 7.0518 7.4328 75.70 || <.0001
logu 1 -0.2396 0.0349 -0.3091 -0.1701 -6.87 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45
Objective Function 3.1322
Predicted Value at Mean || 6.6354

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2315 0.0963 7.0399 7.4232 75.12 || <.0001
logu 1| -0.2313 0.0343 -0.2996 -0.1629 -6.74 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.2147
Predicted Value at Mean || 6.6499
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2564 0.1097 7.0380 7.4748 66.16 || <.0001
logu 1 -0.2353 0.0391 -0.3132 -0.1574 -6.02 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.2194
Predicted Value at Mean || 6.6712
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3509 0.1128 7.1263 7.5754 65.18 || <.0001
logu 1 -0.2637 0.0396 -0.3426 -0.1848 -6.66 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6
Objective Function 3.1461
Predicted Value at Mean || 6.6858

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3971 0.1010 7.1959 7.5983 73.21 || <.0001
logu 1| -0.2760 0.0349 -0.3455 -0.2064 -7.90 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.0515
Predicted Value at Mean || 6.6873
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4028 0.1000 7.2035 7.6020 74.00 || <.0001
logu 1 -0.2776 0.0342 -0.3457 -0.2095 -8.12 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 2.9117
Predicted Value at Mean || 6.7144
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.5106 0.1059 7.2997 7.7216 70.89 || <.0001
logu 1 -0.3090 0.0350 -0.3786 -0.2393 -8.83 || <.0001




97

Quantile and Objective Function

Quantile 0.75
Objective Function 2.6840
Predicted Value at Mean || 6.7320

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.5808 0.1165 7.3489 7.8128 65.08 || <.0001
logu 1| -0.3293 0.0389 -0.4068 -0.2519 -8.47 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.3594
Predicted Value at Mean || 6.7536
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.6414 0.1097 7.4230 7.8598 69.66 || <.0001
logu 1 -0.3445 0.0381 -0.4204 -0.2686 -9.04 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 1.9646
Predicted Value at Mean || 6.7743
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.6828 0.1102 7.4633 7.9022 69.72 | <.0001
logu 1 -0.3525 0.0397 -0.4315 -0.2734 -8.88 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile

0.9

Objective Function

1.4907

Predicted Value at Mean | 6.7907

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.6561 0.1292 7.3988 7.9134 59.25 || <.0001
logu 1| -0.3358 0.0477 -0.4308 -0.2407 -7.03 || <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 0.8613

Predicted Value at Mean || 6.8517

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.7201 0.2535 7.2154 8.2249 30.45 || <.0001
logu 1] -0.3369 0.0822 -0.5006 -0.1733 -4.10 || 0.0001
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Fit by Quantile for logw
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2014

The QUANTREG Procedure

Model Information

Data Set WORK.U2014
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling
Number of Observations Read || 79
Number of Observations Used || 79
Summary Statistics
Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation
logu 2.1436 | 2.4882 || 2.8303 || 2.4840 0.4340 || 0.5092
logw 6.6039 | 6.7081 || 6.8123 || 6.7246 0.1686 || 0.1544
Quantile and Objective Function
Quantile 0.1
Objective Function 1.3305
Predicted Value at Mean || 6.5845
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.9581 0.1669 6.6258 7.2905 41.69 || <.0001
logu 1 -0.1504 0.0663 -0.2825 -0.0184 -2.27 || 0.0261
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15

Objective Function 1.8176

Predicted Value at Mean | 6.6147

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1031 0.1565 6.7916 7.4147 45.40 | <.0001
logu 1] -0.1966 0.0609 -0.3179 -0.0753 -3.23 || 0.0018
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.2289
Predicted Value at Mean || 6.6332
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0469 0.1249 6.7982 7.2957 56.41 | <.0001
logu 1] -0.1665 0.0487 -0.2634 -0.0697 -3.42 | 0.0010
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.5710
Predicted Value at Mean || 6.6435
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0952 0.1286 6.8391 7.3514 55.15 | <.0001
logu 1 -0.1818 0.0486 -0.2787 -0.0850 -3.74 | 0.0004
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3

Objective Function 2.8767

Predicted Value at Mean | 6.6550

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1488 0.1267 6.8965 7.4010 56.43 || <.0001
logu 1| -0.1988 0.0472 -0.2928 -0.1047 -4.21 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 3.0833
Predicted Value at Mean || 6.6784
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2321 0.1098 7.0135 7.4506 65.89 || <.0001
logu 1| -0.2229 0.0400 -0.3026 -0.1432 -5.57 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.2398
Predicted Value at Mean || 6.6903
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2659 0.0770 7.1127 7.4192 94.41 | <.0001
logu 1 -0.2317 0.0281 -0.2878 -0.1757 -8.24 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45

Objective Function 3.3632

Predicted Value at Mean | 6.6957

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2802 0.0758 7.1293 7.4311 96.09 || <.0001
logu 1 -0.2353 0.0277 -0.2904 -0.1802 -8.51 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.4498
Predicted Value at Mean || 6.7051
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.3048 0.0894 7.1269 7.4828 81.73 | <.0001
logu 1| -0.2414 0.0319 -0.3049 -0.1779 -7.57 | <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.5164
Predicted Value at Mean || 6.7105
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2835 0.1132 7.0582 7.5089 64.36 | <.0001
logu 1 -0.2307 0.0390 -0.3084 -0.1531 -5.92 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6

Objective Function 3.4748

Predicted Value at Mean | 6.7539

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.5087 0.1328 7.2442 7.7732 56.53 || <.0001
logu 1| -0.3039 0.0460 -0.3954 -0.2124 -6.61 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.3578
Predicted Value at Mean || 6.7559
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4996 0.1219 7.2569 7.7424 61.52 || <.0001
logu 1 -0.2994 0.0439 -0.3867 -0.2121 -6.83 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 3.2304
Predicted Value at Mean || 6.7578
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.5010 0.1390 7.2242 7.7778 53.95 || <.0001
logu 1 -0.2992 0.0497 -0.3982 -0.2002 -6.02 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.75

Objective Function 2.9904

Predicted Value at Mean | 6.7965

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.6040 0.1424 7.3206 7.8875 53.42 || <.0001
logu 1| -0.3251 0.0516 -0.4278 -0.2224 -6.30 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.6497
Predicted Value at Mean || 6.8155
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.6747 0.1241 7.4277 7.9218 61.87 | <.0001
logu 1 -0.3459 0.0447 -0.4349 -0.2569 -7.74 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 2.2470
Predicted Value at Mean || 6.8389
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.7301 0.1164 7.4984 7.9618 66.43 | <.0001
logu 1 -0.3588 0.0424 -0.4432 -0.2743 -8.46 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.9

Objective Function 1.6788

Predicted Value at Mean | 6.8786

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.7779 0.1034 7.5720 7.9838 75.22 || <.0001
logu 1| -0.3621 0.0397 -0.4410 -0.2831 -9.13 || <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 0.9862

Predicted Value at Mean || 6.9201

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.7888 0.1455 7.4990 8.0786 53.52 || <.0001
logu 1| -0.3497 0.0538 -0.4569 -0.2425 -6.50 || <.0001
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Fit by Quantile for logw
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1

08

2015
The QUANTREG Procedure
Model Information
Data Set WORK.U2015
Dependent Variable logw
Number of Independent Variables 1
Number of Observations 79
Optimization Algorithm Simplex
Method for Confidence Limits Resampling
Number of Observations Read || 79
Number of Observations Used || 79
Summary Statistics
Variable Q1 | Median Q3 | Mean | Standard | MAD
Deviation
logu 19416 | 2.2996 || 2.7154 | 2.3236 0.4501 || 0.5987
logw 6.6464 | 6.7298 || 6.8501 || 6.7617 0.1696 || 0.1372
Quantile and Objective Function
Quantile 0.1
Objective Function 1.3666
Predicted Value at Mean || 6.6297
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 6.9783 0.1260 6.7273 7.2292 55.37 | <.0001
logu 1 -0.1500 0.0557 -0.2610 -0.0390 -2.69 | 0.0087
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.15

Objective Function 1.8523

Predicted Value at Mean | 6.6458

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0358 0.0983 6.8401 7.2316 71.58 | <.0001
logu 1] -0.1679 0.0427 -0.2528 -0.0829 -3.93 || 0.0002
Quantile and Objective Function
Quantile 0.2
Objective Function 2.2776
Predicted Value at Mean || 6.6627
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.0642 0.0792 6.9064 7.2219 89.15 || <.0001
logu 1 -0.1728 0.0325 -0.2376 -0.1080 -5.31 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.25
Objective Function 2.6594
Predicted Value at Mean || 6.6679
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.0839 0.0886 6.9076 7.2603 79.98 | <.0001
logu 1 -0.1790 0.0341 -0.2469 -0.1112 -5.26 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.3

Objective Function 2.9917

Predicted Value at Mean | 6.6939

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.1597 0.1069 6.9468 7.3725 66.99 | <.0001
logu 1| -0.2004 0.0399 -0.2799 -0.1210 -5.02 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.35
Objective Function 3.2322
Predicted Value at Mean || 6.7177
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2115 0.1042 7.0041 7.4190 69.21 | <.0001
logu 1 -0.2125 0.0389 -0.2901 -0.1350 -5.46 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.4
Objective Function 3.3881
Predicted Value at Mean || 6.7283
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.2542 0.0897 7.0757 7.4327 80.91 (| <.0001
logu 1 -0.2263 0.0327 -0.2914 -0.1613 -6.93 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.45

Objective Function 3.5108

Predicted Value at Mean | 6.7337

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2674 0.0806 7.1069 7.4279 90.15 || <.0001
logu 1| -0.2297 0.0300 -0.2895 -0.1699 -7.65 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.5
Objective Function 3.6025
Predicted Value at Mean || 6.7418
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.2664 0.0994 7.0684 7.4644 73.07 | <.0001
logu 1| -0.2258 0.0368 -0.2991 -0.1525 -6.13 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.55
Objective Function 3.6386
Predicted Value at Mean || 6.7660
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.3700 0.1101 7.1508 7.5892 66.95 | <.0001
logu 1 -0.2599 0.0413 -0.3422 -0.1777 -6.29 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.6

Objective Function 3.5722

Predicted Value at Mean | 6.7894

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4046 0.1029 7.1997 7.6094 71.98 | <.0001
logu 1| -0.2647 0.0397 -0.3438 -0.1857 -6.67 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.65
Objective Function 3.4468
Predicted Value at Mean || 6.7961
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4401 0.0952 7.2506 7.6296 78.19 | <.0001
logu 1 -0.2771 0.0377 -0.3522 -0.2020 -7.35 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.7
Objective Function 3.2939
Predicted Value at Mean || 6.8040
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.4534 0.1060 7.2423 7.6644 70.32 || <.0001
logu 1 -0.2795 0.0402 -0.3595 -0.1995 -6.96 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.75

Objective Function 3.0649

Predicted Value at Mean | 6.8331

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.4994 0.1087 7.2829 7.7159 68.99 || <.0001
logu 1| -0.2868 0.0410 -0.3684 -0.2051 -6.99 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.8
Objective Function 2.7487
Predicted Value at Mean || 6.8543
Parameter Estimates
Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.5746 0.1441 7.2876 7.8615 52.56 || <.0001
logu 1 -0.3100 0.0523 -0.4141 -0.2059 -5.93 || <.0001
Quantile and Objective Function
Quantile 0.85
Objective Function 2.3562
Predicted Value at Mean || 6.8693
Parameter Estimates
Parameter | DF || Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > [t|
Intercept 1 7.6415 0.1662 7.3105 7.9725 45.97 || <.0001
logu 1 -0.3323 0.0582 -0.4482 -0.2165 -5.71 || <.0001
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Quantile and Objective Function

Quantile 0.9

Objective Function 1.7737

Predicted Value at Mean | 6.9330

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.8858 0.1296 7.6278 8.1438 60.86 || <.0001
logu 1| -0.4101 0.0477 -0.5050 -0.3152 -8.60 | <.0001

Quantile and Objective Function

Quantile 0.95

Objective Function 1.0207

Predicted Value at Mean || 6.9717

Parameter Estimates

Parameter | DF | Estimate | Standard Error | 95% Confidence Limits || t Value || Pr > |t|
Intercept 1 7.8729 0.1558 7.5628 8.1831 50.54 || <.0001
logu 1| -0.3879 0.0667 -0.5208 -0.2550 -5.81 || <.0001




115

Fit by Quantile for logw
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Pramen: Vlastné vypoéty z udajov SU SR.
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PRILOHA 3

Schéma P3.1

Vymedzenie ekonomicky aktivneho obyvatel’stva z celkovej populicie

l Celkova populacia I

V préci Bez prace
——
Skutotne ?fﬂrmélnﬂ'u_ Aktivne
T vazbou'k praci, hfadajci
v précl ale dotasnev pracu
praci nepritomni

B Zamestnanci
Piny ‘N Zamestnané J—’ Nezamest-
[SEETT osoby = = | nané osoby
dvazok pracovnici i Sebaza_r[lgstna
vajuci
Skrateny I
pracovny
livdzok Disponibilné (potencidlne)
P m—— pracovné sily - ekonomicky
Dobro Nedobro MR
volne volne

Pramen: Jilek -Moravova (2007).



