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ABSTRAKT

Ekonomicka vykonnost’ a Struktira ekonomiky: implikacie pre priemyselnu politiku

V §tadii sa zaoberame vztahom medzi ekonomickou vykonnostou a Struktirou ekonomiky.
Analyzujeme rozdiely v Strukture ekonomik chudobnych a bohatych krajin a hfadame odpo-
ved’ na otazku, ¢o nam vie povedat’ Struktira ekonomiky o jej ekonomickej vykonnosti a ako
spolu stvisia Struktirne zmeny a zmeny v ekonomickej vykonnosti. V druhej Casti sa venuje-
me analyze vzt'ahu medzi ekonomickou vykonnostou a Specializéciou exportu podla prijmo-
vej urovne krajiny. Porovnavame Strukturu exportu slovenskej ekonomiky a mieru jej Specia-
lizacie na export produktov typickych pre vyspelé krajiny s ostatnymi krajinami svetovej eko-
nomiky. Okrem toho identifikujeme vybrané perspektivne produkty, ktorych export by mohol
viest’ k zvySeniu ekonomickej vykonnosti slovenskej ekonomiky.

KLUCOVE SLOVA: Struktura ekonomiky, Specializacia, diverzifikécia, ekonomickd vykonnost’

ABSTRACT

Economic performance and economic structure: implications for industrial policy

In this study, we deal with the relation between economic performance and structure of the
economy. We analyze the differences in the economic structure of poor and rich countries and
we try to answer the following questions: what can we say about the economic performance
based on the information about the structure of an economy, what are the relations between
structural changes and changes in the economic performance. In the second part, we analyze
the relation between economic performance and export specialization based on income levels.
We compare the structure of the Slovak export and its specialization towards the export of
products typical for advanced countries with other countries in the world economy. Besides,
we identify selected perspective products for export that could lead to higher economic per-
formance of the Slovak economy
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Uvob

Tato Studia nadvdzuje na doteraj$i vyskum v ramci rieSenia projektu, ktory sa zaobera
problémami spojenymi s prechodom ekonomiky so strednej urovne vyspelosti do vysokej
urovne vyspelosti. Nadvédzujeme v nej najma na vyskumné prace publikované rieSitel'skym
kolektivom v monografii o struktarnych problémoch slovenskej ekonomiky (Morvay a kol.,
2014). Nasu pozornost’ zameriavame na vztah medzi ekonomickou vykonnostou, $truktirou
eknomiky a mierou $pecializacie. Okrem toho analyzujeme vztah medzi produktivitou prace,
rastom miezd a konkuren¢nou schopnostou ekonomiky. Ked’ze sa jedna o zavereénu fazu
projektu, je nadim cielom okrem prehibenia poznania v tychto naznaGenych oblastiach, vyvo-
dit’ implikacie pre priemyseln politiku, ktord by mala napomdct’ prekonat’ strednt trovei
rozvoja slovenskej ekonomiky, a prostrednictvom odstranenia bariér rozvoja prispiet’ k posu-
nu medzi krajiny s vysokou uroviiou rozvoja. V predchadzajucej vyskumnej $tadii (Bedna-
rovska-Dujava-Labaj, 2014) sme poukazali na to, ze ekonomicky rozvoj Gizko stvisi so $truk-
turou ekonomiky a Strukturnymi zmenami. Ked'Zze doterajSie Stidie ohl'adom vzt'ahu medzi
ekonomickou uroviiou a mierou Specializacie nepriniesli jednoznac¢né zavery, preskimali sme
nanovo vztah medzi tymito dvoma veli¢inami, a to na novych tdajoch pre vsetky dostupné
krajiny svetovej ekonomiky. Nase vysledky potvrdili negativny vzt'ah medzi mierou $peciali-
zacie a ekonomickou uroviiou pre krajiny s nizkou zivotnou troviiou a zaroven poukdzali na
pozitivny vztah v neskorych fazach rozvoja. Na rozdiel od inych $tudii dochadza k bodu ob-
ratu pri pomerne nizkej hodnote HDP na obyvatel’a, ¢o poukazuje v prospech Specializacie sa
krajiny v neskorsich fazach rozvoja. Okrem toho sme zdoéraznili rozdiely v tom, na ktoré pro-
dukty sa jednotlivé krajiny Specializuju. Kym chudobné krajiny exportuji najma zakladné
suroviny a materialy, tak bohaté krajiny sa $pecializuju na export kapitalovych statkov. Struk-
tura slovenského exportu bola porovnatel'na so Struktirou exportu vyspelych krajin, z ¢oho
vyplyva potencial d’alSieho rastu HDP na Slovensku. Zaroveit sme v $tadii naznacili, ze
v d’alSom vyskume bude potrebné preskimat’, ¢i neexistuju nejaké bariéry, ktoré brania
v rozvoji HDP na obyvatel'a na Slovensku aj pri pomerne vhodnej Struktare exportu, resp.
podrobnejsie preskiimat’ mieru Specializacie exportu vybranych krajin. V tejto §tidii nadvézu-
jeme na zavery predchadzajiiceho vyskumu a prehlbujeme ho vo viacerych smeroch. Najskor
skimame vzt'ah medzi Struktirou ekonomiky a ekonomickou vykonnostou. Zaoberame sa
rozdielmi v struktare ekonomiky v zavislosti od ekonomickej vykonnosti a zaroven analyzu-
jeme, ako sa zmeny v $tuktire ekonomiky prejavuji na zmene jej vykonnosti. Dalej sa zaobe-
rame vzt'ahom medzi ekonomickou Uroviiou a Specializaciou exportu, a to najma vo vztahu
Kk prijmovej urovni exportu. Pri analyze Specializacie exportu vychadzame s podrobnejsej kla-
sifikacie exportu, konkrétne z medzindrodnej klasifikacie obchodu SITC Rev. 4 na Stvor-
miestnej urovni (1022 produktov). Oktem toho analyzujeme prijmovi uroven exportu jednot-
livych komodit a postavenie Slovenska z hl'adiska jeho Struktary exportu.



1. EKONOMICKA VYKONNOST A STRUKTURA EKONOMIKY

1.1 Vztah Struktiry a ekonomickej vykonnosti v teorii ekonomického rastu

Zakladné ucebnicové modely ekonomického rastu modelujii ekonomiku ako jednoliaty
celok. Kombinéciou prace a kapitalu vznika genericky output, ktory je mozné pouzit’ bud’ na
spotrebu alebo investicie. Ekonomika sa nevyznacuje ziadnou Struktirou a rozdiel medzi chu-
dobnou a bohatou krajinou spociva iba v objeme kapitalu alebo trovni pouzitych technolégii.
Toto zjednodusenie umoznuje vel'mi dobre zodpovedat’ na zékladné otazky z oblasti ekonomic-
kého rastu (napr. ako vplyva miera tspor ¢i populacny rast na ekonomicku vykonnost’) avsak
pohlad na rozdiely medzi $truktarou vyspelych a menej rozvinutych krajin naznacuje, ze Struk-
tira ekonomiky skuto¢ne zohrava vyznamnu ulohu (Herrendorf-Rogerson-Valentinyi, 2013).

Endogénne modely ekonomického rastu priniesli novy pristup k skimaniu ekonomic-
kého rastu. Ekonomiku prestali chapat’ ako homogénny celok, namiesto toho tieto modely
uvazuju s celym spektrom réznych odvetvi, ktoré produkuji substituovatel'né tovary (napr.
Romer, 1990 a Jones-Manuelli, 1997). Ako ekonomika rastie, pocet odvetvi stapa a ekonomi-
ka sa vyznacuje pestrejSim sortimentom vyroby. Avsak aj napriek tomu, zZe ekonomika sa
vyznacuje istou Strukturou, vyrobnych faktorov sa medzi odvetvia alokuji v rovnakom pome-
re a domacnosti taktiez rozdel'uju spotrebu v rovnakom pomere medzi vSetky tovary a sluzby.
Odvetvi je sice mnoho, ale vSetky st rovnaké.

Isty pokrok prichadza so zapracovanim l'udského kapitalu a odvetvia vedy a vyskumu
do tychto modelov (Lucas, 1988, Romer, 1990). Tieto dve odvetvia maju Specifické postava-
nie, ked’Zze mnozstvo zdrojov venovanych vzdeldvaniu, vede a vyskumu priamo ovplyviiuje
ekonomicky rast. Ako vSak ekonomika rastie, nedochadza k zmenam v spotrebnom kosi, ¢o
stale nezodpoveda realite.

Na to, aby bol ekonomicky rast sprevadzany potrebnymi zmenami v Struktire vyroby
a spotreby, bolo to modelov rastu potrebné zakomponovat’ bud’ rozdiely v sposobe, akym
output pol'nohospodarstva, priemyslu a sluzieb vstupuje do uzito¢nosti domécnosti alebo roz-
dielny spdsob, akym technologicky pokrok a akumulacia kapitalu ovplyviuje rast produktivi-
ty v tychto odvetviach. Struktiirne zmeny su takto hnané bud’ zo strany dopytu, alebo zo stra-
ny ponuky.

Idea $truktirnych zmien vyvolanych zo strany dopytu (Kongsamut-Rebelo-Xie, 2001)
je ta, ze kym domdcnost’ musi spotrebovat’ isty minimalny objem produkcie pol'nohospodar-
stva, u priemyslu a sluzieb to tak nie je. Okrem toho, pol'nohospodarstvo sa 1isi od ostatnych
odvetvi tym, Ze jeho output dokéze domacnosti (doslova) nasytit’.

Myslienka ponukovo hnanych Strukturnych zmien (Acemoglu-Guerrieri, 2008) je za-
loZena na myslienke, Ze r6zne odvetvia su rézne kapitalovo naro¢né. Akumulacia kapitalu ma
vacsi efekt na produktivitu prace v kapitdlovo narocnych odvetviach a preto ako ekonomika

rastie, podiel tychto odvetvi na celkovom outpute stiipa.



Je potrebné zdoraznit', ze kym zdroje venované vzdelavaniu, vede a vyskume dokazu
Vv tychto modeloch zvysit' ekonomicky rast, rozdelenie zdrojov medzi polnohospodarstvo,
priemysel a sluzby nijako rast neovplyviuje. Zmeny v rozdeleni kapitalu a pracovnikov medzi
tieto odvetvia st ndsledkom, nie zdrojom rastu.

V tejto $tadii na vzorke krajin EU, Norska a Islandu argumentujeme, $truktira ekono-

miky mdze vel'mi silne determinovat’ ekonomicku vykonnost'.
1.2  Udaje

V tejto §tadii pracujeme s udajmi pocas obdobia 1995 az 2014 pre krajiny EU28 ok-
rem Chorvatska a pre Norsko a Island. Uvazujeme so Struktirou ekonomiky tak podla prida-
nej hodnoty, ako aj podl'a zamestnanosti. V pripade zamestnanosti vSak naSa vzorka Island
neobsahuje, pre ktory nebolo mozné udaje o jej Struktare ziskat'.

Vyuzivame udaje Eurstatu o Struktire ekonomiky rozdelenej na 21 odvetvi podla kla-
sifikacie NACE. Tychto 21 odvetvi agregujeme do 6smych skupin:

(1) PoI'nohospodarstvo

(2) Priemysel (zahfia tazobny priemysel, priemyselnt vyrobu a energeticky priemysel)

(3) Stavebnictvo

(4) Obchod

(5) Sluzby (zahfna dopravu, ubytovacie a stravovacie sluzby, informatiku, komunikacie, fi-
nan¢né a poistovacie sluzby, ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti, odborné,vedecké a technické
¢innosti, administrativne a podporné sluzby)

(6) Verejny sektor a zdravotnictvo (vratane socidlnej pomoci a ¢innosti extrateritoridlnych
organizacii a zdruZeni)

(7) Vzdelavanie

(8) Ostatné (zahfiia umenie, zabavu a rekreaciu, sekciu S klasifikdcie NACE ,,Ostatné ¢innos-
ti,” ¢innosti domacnosti ako zamestnavatel'ov, produkciu pre vlastnli potrebu)

Udaje o HDP v stalych cenach v parite kiipnej sily pochadzaju z World Penn Tables
8.1, ktoré Standardnym zdrojom udajov pre potreby skumania ekonomického rastu. vyuzité
bolo HDP pocitané zo pohl'adu outputu (output-side), ktoré¢ umoziiuje lepSie porovnanie pro-
dukénych kapacit. World Penn Tables 8.1. Poskytuji vSak iba tdaje do roku 2011, udaje pre
roky 2012 a 2013 boli ziskané aplikovanim tempa rastu HDP v tychto rokoch z databazy Eu-
rostatu. Udaje o poéte zamestnancov su ziskané taktiez kombinaciou hodnét World Penn
Tables 8.1 a Eurostatu, ked’Ze ani jedna databaza neobsahuje tdaje od roku 1995 az do roku
2013. Udaje o miere uspor z Eurostatu.



1.3 Ako sa liSi Struktira chudobnych a bohatych krajin alebo ¢o nam vie povedat’

Struktira o vykonnosti

Tabul'ka 1 poskytuje zakladny prehlad o rozdieloch vo Strukture ekonomiky medzi
krajinami. Krajiny su rozdelené do trochu skupin podl'a irovne HDP na pracovnika: nad
50 000 USD (v PPP a v stalych cenach roku 2005), medzi 30 000 a 50 000 a pod 30 000. Ma-
lo prekvapivym zaverom je, Ze vo rozvinutejSich krajinach hra menej vyznamnu rolu pol'no-
hospodarstvo ale taktiez stavebnictvo, a vyznamnejsiu rolu sluzby a verejny sektor. Zaujima-

vé je, ze rozvinutejSie krajiny zamestnavaju mensiu Cast’ pracovnikov v odvetvi vzdelavania.

Tabulkal
Rozdiely v $trukture v zavislosti od ekonomickej vykonnosti v roku 2011
. od 30 000
HDP na pracovnika (USD nad 50 000 50 000 az 30 000 (SK, §1 GR, MT, CY,
2005, PPP) (NO, IR, LU, NL, (BE, FR, SE, AT, FlI, CZ PT.ET LV, LT,
DK, DE) UK, IT, ES, IS) PL, HU, RO, BG)

PH ZAM PH ZAM PH ZAM
Pol'nohospodarstvo 1.2% 2.5% 2.3% 3.1% 3.6% 9.6%
Priemysel 21.8% 12.6% 18.8% 14.0% 21.8% 19.3%
Stavebnictvo 4.5% 6.9% 6.0% 7.0% 6.3% 7.4%
Obchod 10.8% 14.7% 11.2% 14.3% 12.8% 15.6%
Sluzby 39.7% 31.0% 38.8% 29.6% 35.8% 23.6%
Verejny sektor a zdravotnictvo 14.2% 20.8% 14.0% 18.6% 11.4% 12.7%
Vzdelavanie 5.1% 6.5% 5.8% 7.4% 5.0% 7.3%
Ostatné 2.7% 5.0% 3.2% 6.0% 3.4% 4.5%

Prameri: Podl'a udajov Eurostatu.

Tieto fakty st dobre zname. Zaujimavou otazkou je vSak, aky silny je vzt'ah Struktary
a vykonnosti?

Aby sme ziskali lepSiu predstavu otom, ako koreluje Struktira ekonomiky
s ekonomickou vykonnostou, odhadnime dva spojené regresné modely. V obidvoch mode-
loch bude zéavislou premennou ekonomicka vykonnost’ merana ako HDP per capita na jedné-
ho pracovnika v jednotlivych krajinach pocas obdobia 1995 az 2015.

V prvom modely budii ako vysvetlujuce premenné vyuzité podiely jednotlivych od-
vetvi okrem pol'nohospodarstva na hrubej pridanej hodnote. V druhom modely st ako vysvet-
'ujiice premenné pouzité podiely na zamestnanosti.

Oba modely obsahujii umelé premenné pre jednotlivé ¢asové obdobia. Modely moze-

me zapisat’ ako:
.

Y, 2
Model 1: In EM’;D =4, +,Bi22:svajvi’t +225rDr,i,t +&,

it

Yit
Model 2: In '
EM



Yit— output v krajine i v case t; EMP;; — pocet pracovnikov v Krajine i v case t, fo>,. s — koefi-
cienty, svaj;: — podiel odvetvia j na pridanej hodnote v krajine iv case t, sem;;; — podiel
premennym pre obdobia 2 az T, D, ;, — umelé premenné pre jednotlivé obdobia, €;1 — nahodna
zlozZka.
Vsimnime si, ze modely neobsahuju koeficient f1, ktory by zodpovedal pol'nohospo-
darstvu. To sa v modeloch nenachadza, ked’ze jeho podiel na pridanej hodnote a zamestnanos-
8 8
ti je linedrnou kombinéciou ostatnych podielov (sva, =1—Z sva, resp. sem =1-— ZSemi ).
i=2 i=2
Jednotlivé koeficienty fi mozno preto interpretovat’ ako percentudlny narast HDP na pracov-
nika spojeny s vyvolany jednopercentnou zmenou Struktiry pridanej hodnoty zamestnanosti z

polnohospodarstva do odvetvia i. Rozdiel dvoch koeficientov S —f, zasa udava, s akym

percentudlnym narastom HDP na pracovnika je spojend jednopercentnd zmena Struktury
z odvetvia j do odvetvia i.

Tabulka 2
Vysledky odhadu zloZenych regresnych modelov
Model 1 (pridana hodnota) Model 2 (zamestnanost)
Pocet pozorovani 509 501
R’ 0,743 0,847
Pol'nohospodarstvo — —
Priemysel 10.916*** 1.015%**
(0.548) (0.258)
Stavebnictvo 11.477%** 4.147%**
(0.928) (0.607)
Obchod 5.785*** -0.262
(0.712) (0.511)
Sluzby 11.415*** 2.991***
(0.517) (0.206)
Verejny sektor a zdravotnictvo 18.787*** 7.301***
(0.691) (0.277)
Vzdelavanie 3.031*** -3.885***
(1.569) (0.594)
Ostatné 5.6%** 4.675%**
(1.181) (0.572)

Fxk *k % yyznamnost na hladine 1 %, 5 % a 10 %, v zatvorke Standardné chyby parametrov
Pramen: Vlastné vypocty.

Tabulka 2 udéava vysledky odhadu pre Modely 1 a 2 (odhadnuté hodnoty parametrov
pre umelé premenné ich vyznamnost’ neuvadzame pre lepSiu prehl’'adnost’).

Uvedené odhady nam umoziuji sformulovat’ niekol’ko délezitych zéverov:

Korelacia medzi Struktirou a vykonnostou je pomerne vysokd. Modely dosahuju
koeficienty determinacie 0,743 resp. 0,847 ¢o zodpovedd Kkorelacii 0,743(1/ 2=0,862
a 0,84719=0,920. Aby sme ziskali blizsiu predstavu 0 vyzname tychto hodndt uved'me, e
HDP na pracovnika sa v nasej vzorke §tandardne odchyl'uje od priemeru o 25 %. Ak by sme




mali odhadniit HDP na pracovnika bez toho, aby sme vedeli o aku krajinu v akom obdobi sa
jednd, nas odhad by bol v priemere chybny o 25 %. Informacia o tom 0 aké obdobie ide
umozni tito chybu znizit iba o priblizne 1 %.

Informécie o tom, akym dielom sa na pridanej hodnote alebo zamestnanosti podiel’a
pol'nohospodarstvo chybu zniZi na viac nez polovicu — na 11 %. Ak pozname kompletnt
Struktiru pridanej hodnoty, chyba klesa na 6 %. ESte va¢siu informaéni hodnotu ma Struktara
zamestnanosti. Ak pozname tu, chyba klesa na 4 %.

Dal§im doleZitym vysledkom odhadu st ovela niz§ie hodnoty parametrov v Modely 2.
To je mozné interpretovat’ tak, ze vyssie hodnoty HDP na pracovnika st spojené s ovela vy-
raznejSimi presunmi pracovnikov z pol'nohospodarstva do ostatnych odvetvi, ako s presunmi
podielu pridanej hodnoty.

Potvrdzuje sa taktiez, Ze bohatSie krajiny zamestnavaji vo vzdelavani menej pracovnikov.

1.4  Co hovoria zmeny v Struktire o zmenach vo vykonnosti

Model 1 a 2 su sice regresnymi modelmi, ale davaji iba informaciu o koreldcii medzi
Struktirou a vykonnost'ou. Koeficienty nemozno interpretovat’ nijako kauzalne. Krajina X sa
mdze vyznacovat neefektivnym vzdelavanim a preto je jednak chudobna a jednak zamestnava
Vv sektore vzdelavania vel’ké mnozstvo pracovnikov. Krajina Y tento problém nema a preto je
ovel’a bohatSia a staci, Ze vo vzdelavani pracuje mensi po€et zamestnancov. Koreldcia medzi
podielom vzdelavania na zamestnanosti a vykonnostou je zapornd. Avsak pre obe krajiny
moze platit’, ze ak zvysia pocet I'udi v tomto sektore, vykonnost’ ekonomiky sttipa.

Modely 1 a2 neuvazuju s tazko pozorovatelnymi a meratelnymi veli¢inami, ako je
napriklad Uroven institacii alebo efektivita vzdelavania. Tieto veli€iny sa medzi krajinami
roznia. Sc¢asti je mozné tento problém vyrieSit’ vykonanim panelovej regresie, ktora ako vy-
svetl'ujuce premenné vyuziva okrem $truktiry ekonomiky aj fixny efekt, ktory sa medzi kraji-
nami rézni.

Odhadnime preto d’alSie dva nasledujuce modely:

Y 8 T
Model 3: In—— =g + B> sva,;, + > .5,D,, +V, +&,
EMP, = = |

Y. 8 T
Model 4: In EI\/II;D =B, +ﬂi;semm +ZZ§rDr,i,t +V +g,

it
Vi — fixny efekt pre krajinu i

Tabulka 3 prinaSa vysledky odhadu. Pre prehladnost’ opédt’ neuvadzame umelé pre-
menné pre jednotlivé Casové obdobia.

Ako dolezité st fixné efekty je mozné vycitat’ z toho, ako vyznamne sa zmenili hodno-
ty parametrov oproti Modelu 1 a 2. Hodnoty parametrov v Modely 3 a4 su zaroven ovela
podobnejsie.

Vsimnime si, ze koeficient pre odvetvie vzdelavania v Modely 4 je najvyssi zo vset-
kych a jasne naznacuje, ze ekonomicky rast sa spaja s rastom zamestnanosti v tomto odvetvi.
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Tabulka3
Vysledky odhadu panelovych regresii
Model 3 (pridana hodnota) Model 4 (zamestnanost))
Pocet pozorovani 509 501
Pocet obdobi 19 19
Pocet krajin 29 28 (bez Islandu)
R’ (within) 0.819 0,845
Pol'nohospodarstvo — —
Priemysel 5.291*** 2.513***
(0.389) (0.359)
Stavebnictvo 4.992%** 2.955%**
(0.398) (0.387)
Obchod 4.334%** 4.937***
(0.495) (0.439)
Sluzby 4.245%** 1.507***
(0.385) (0.379)
Verejny sektor a zdravotnictvo 2.167*** 3.154%**
(0.707) (0.508)
Vzdelavanie 3.759*** 5.448***
(1.279) (0.858)
Ostatné 4 447> -1.176
(0.66) (0.795)

Fxk *k % yyznamnost’ na hladine 1%, 5% a 10%, v zatvorke Standardné chyby parametrov
Pramen: Vlastné vypocty.

1.5 AkKko sa prejavuji zmeny v Struktire v zmenach vo vykonnosti

Modely 3 a 4 vsak stale trpia dvoma dolezitymi nedostatkami: Divaj sa na vztah Su-
Casnej Struktury a sucasnej vykonnosti. Predpokladajme vsak, ze v roku 2000 v ekonomike do-
jde Kk priaznivej Struktirnej zmene. Je malo pravdepodobné, Ze priaznivé efekty na vykonnost
sa prejavia prave v tomto roku a iba v tomto roku. Ovel'a rozumnejsie je predpokladat’, ze eko-
nomika potrebuje isté Cas na to, aby Struktiirne zmeny naplno odzrkadlili vo vykonnosti. Tento
problém je mozné vyriesit roznym sposobom, jednym je kontrolovat’ pre oneskorené HDP.

St vSak Struktirne zmeny nasledkom ekonomického rastu alebo jeho zdrojom? Nie je to
tak, Ze zdrojom rastu je napriklad akumulacia kapitalu, ktord sa rozne prejavuje v rozne kapita-
lovo naro¢nych odvetviach? Na thto otazku stale Modely 3 a 4 nedavaju odpoved’. Tento prob-
1ém je mozné Ciastocne vyriesit’ tak, Ze budeme kontrolovat’ pre premenné, ktoré sa tradicne
vyuZzivajl v tzv. rastovych regresiach, t.j. pre mieru uspor, populacny rast a 'udsky kapital.

Ako ukazovatel’ l'udského kapitalu sme vyuzili index z databazy World Penn Tables
8.1, av8ak l'udsky kapital sa vo vSetkych naSich modeloch javil ako nevyznamny. To nezna-
mena, ze l'udsky kapital je pre ekonomicky rast nepodstatny, na§im ndzorom je, Ze indexy
z World Penn Tables neodzrkadl'uju rozdiely v Pudskom kapitaly v ramci krajin EU, Nérska
a Islandu dostato¢ne. Podl'a tychto tidajov mala v roku 2011 napr. Velka Britdnia druhu
Republika, Slovensko sa nachadza pred Holandskom, Belgickom, Francuzskom a podobne.

Okrem toho, otazky l'udského kapitalu je v nasich modeloch cCiasto¢ne oSetrena tym,
ze do modelu vstupuje podiel vzdelavania na pridanej hodnote resp. zamestnanosti.
Abstrahujuc od l'udského kapitalu naformulujme dva nasledovné modely:
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Y Y., 8 T
Model 5: In—=—= g +a, In—2"— +a28i,t+a3ni,t+ﬁizsvaj,i,t+25rDr,i,t+vi+gi,t

it i-1t

=2

Y. Y. 8 T
Model 6: In EI\/I|;3 :ﬁo+ozlln|v'l;|:1)‘+o¢23i’t+042ni1t+ﬁiZsemj’iyt+Z§TDTYM+vi+gi’t

it i-1t

=2

0123 — parametre, s;; — priemernd miera uspor v Krajine 1 pocas poslednych piatich rokov (t.j.

od obdobia t-4 do obdobia t), ni; — priemerné tempo rastu pracovnikov v krajine i pocas po-

slednych piatich rokov (t.j. od obdobia t-4 do obdobia t).

Tieto modely obsahuju fixny efekt a kontroluju pre minuly objem HDP na pracovnika,

uvazujui s priemernou mierou Uspor za poslednych pét’ rokov a priemernym tempom rastu

poctu pracovnikov. Jedna sa teda o typickt rastovu regresiu (growth regression). Nasledujuca

tabul’ka udava vysledky odhadov (odhady pre ¢asové umelé premenné neuvadzame).

Prvy stipec uvadza okamzité efekty, t.j. narast HDP na pracovnika Vv ¢ase t spojeny so

zmenou Struktiry taktiez v ¢ase t (alebo zmenou miery uspor ¢i tempa rastu pracovnikov).

Tieto zmeny sa viak prejavuju aj neskor a nasledujici stipec je uvadza kumulativne efekty.

Tie je mozné vypocitat’ nasledovne:

kumulativny efekt = okamzity efekt

_al

Tabulka 4
Vysledky odhadu panelovych rastovych regresii

Model 5 (pridana hodnota) Model 6 (zamestnanost’)
Pocet pozorovani 389 389
Pocet obdobi 14 14
Pocet krajin 29 28 (bez Islandu)
R (within) 0,930 0.936
HDP v predchadzajicom obdobi 0.769*** 0.781***

(0.026) (0.027)
Okamzity efekt Kumulativny Okamzity efekt Kumulativny
efekt efekt

Miera tspor za poslednych 5 0.054 -0.054
rokov (0.069) 0.249 (0.061) -0.246
Tempo rastu pracovnikov za -0.225%** -0.121%**
poslednych 5 rokov (0.044) -1.026 (0.041) -0.551
Pol'nohospodarstvo - - - —
Priemysel 1.388*** 0.496**

(0.294) 6.335 (0.238) 2.263
Stavebnictvo 1.471%** 0.840***

(0.319) 6.714 (0.291) 3.833
Obchod 0.841** 1.269***

(0.35) 3.837 (0.336) 5.790
Sluzby 0.703*** 0.752***

(0.272) 3.210 (0.252) 3.431
Verejny sektor a zdravotnictvo -0.156 0.321

(0.448) -0.711 (0.358) 1.464
Vzdelavanie 1.665** 1.33***

(0.742) 7.598 (0.547) 6.070
Ostatné 1.521*** -0.318

(0.386) 6.942 (0.524) -1.449

Fxk Kk % - yyznamnost na hladine 1 %, 5 % a 10 %, v zatvorke Standardné chyby parametrov

Pramen: Vlastné vypocty.




12

Aj v pripade zamestnanosti, aj v pripade pridanej hodnoty tvori okamzity efekt iba
nieco viac nez 20 % celkového kumulativneho efektu.

Najvyznamnej$im sektorom pre ekonomicku vykonnost’ je jednoznacne vzdelavanie
a to tak podla Struktury pridanej hodnoty ako aj zamestnanosti. Presun jedného percenta pra-
covnikov z pol'nohospodarstva do vzdeldvania je z dlhodobého hladiska spojeny s narastom
HDP o 6 percent.

1.6 Aké Struktirne zmeny st najpriaznivejSie pre ekonomicku vykonnost’

Aby sme mohli informacie v Tabulke 4 lepSie interpretovat’, vypocitajme, aky kumu-
lativny efekt ma zmena §truktiry pre kazda dvojicu sektorov. Tabulka 5 uvadza, ako sa na
ekonomickej vykonnosti prejavuje jednopercentnd zmena Struktiry hrubej pridanej hodnoty
(horny riadok) resp. zamestnanosti (spodny riadok), ak dojde k presunu z odvetvia v stipci do
odvetvia v riadku. Nie vSetky zmeny st vSak S$tatisticky vyznamné. Tabul'ka 5 jedna nas na-
priklad informuje, ze jednopercentny presun podielu pridanej hodnoty z pol'nohospodarstva
do priemyslu sa spdja s narastom HDP na pracovnika o 1,4 %, pricom presun z pol'nohospo-
darstva do stavebnictva o 1,5 %. Presun medzi priemyslom a stavebnictvom by mal byt po-
tom spojeny s narastom 0,1 %, avSak je mozné overit, ze tato hodnota nie je Statisticky vyz-
namna. Tabulka 5 preto uvadza iba tie zmeny Struktury, ktoré maju Statisticky vyznamny efekt
na vykonnost' minimalne na hladine 10 %.

Tabulka 5
Kumulativne efekty jednopercentnej zmeny Struktiry hrubej pridanej hodnoty (horny riadok)
a zamestnanosti (spodny riadok), ak ddjde k presunu z odvetvia v stipci do odvetvia v riadku

Poln. | Priem. Stav. Obch. Sluz. Ver. Vzdel. Ost.
Pol'nohospodarstvo -6.335 | -6.714 | -3.837 | -3.210 -7.598 | -6.942
-2.263 | -3.833 | -5.790 | -3.431 -6.070
Priemysel 6.335 2.498 3.125 7.046
2.263 -3.527
Stavebnictvo 6.714 2.877 3.504 7.425
3.833 5.282
Obchod 3.837 | -2.498 | -2.877 4.548 -3.105
5.790 3.527 4.326 7.239
Sluzby 3.210 | -3.125 | -3.504 -3.732
3.431 3.921
Verejny sektor a zdravotnictvo -7.046 | -7.425| -4.548 | -3.921 -8.309 | -7.653
-4.326
Vzdelavanie 7.598 8.309
6.070 7.519
Ostatné 6.942 3.105 3.732 7.653
-5.282 | -7.239 -7.519

Pramen: Vlastné vypocty.

Neberuc do tvahy malé odvetvie ,,Ostatné* moézeme z tabul’ky vy¢itat’ niekol'ko zaverov:

(1) Jednozna¢ne najmenej podporuju ekonomickt vykonnost' odvetvie pol'nohospodérstva
a verejny sektor a zdravotnictvo. Presuny Struktiry do tychto odvetvi st takmer vzdy spojené
S poklesom vykonnosti.
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(2) Krastu vykonnosti vac¢Sinou vedu presuny do priemyslu a stavebnictva a to dokonca aj
Z odvetvia sluzieb.

(3) Pre ekonomickt vykonnost’ najpriaznivejSou Struktirnou zmenou je presun z pol'nohospo-
darstva a verejného sektora a zdravotnictva do vzdelavania.

1.7 AKko vePmi prispeli Struktirne zmeny k rastu vykonnosti

Modely 5 a 6 nam umoznuju taktiez odhadnut’, ako zmeny v Struktire jednotlivych
krajin prispeli k ekonomickému rastu. Pri vypocte budeme postupovat’ nasledovne: Pocinajic
prvym rokom skiimaného obdobia (véac¢sinou rok 1995, pri niektorych krajinach ide o iny rok)
vykoname pomocou Modelov 5 a 6 simulaciu HDP do roku 2013, kedy nasa vzorka konci
pricom budeme predpokladat, Ze prebiehajice Strukturne zmeny zodpovedaju realite. Nasled-
ne vykoname d’alSiu simulaciu, ale budeme predpokladat’, ze Struktira ekonomiky by sa od
zaciatku skiimaného obdobia nezmenila. Porovnanie vysledného HDP v roku 2013, ktor¢ tieto
dve simulacie vyprodukuju, ndm dava odhad o efekte Struktirnych zmien na zamestnanost’.

Tabulka 6
Prejavené a v budicnosti o¢akavané efekty na vykonnost’ prebehnutych Struktirnych zmien na
ekonomicki vykonnost’ v percentach HDP

Pridana hodnota Zamestnanost’
. L. . Efekt .. . Efekt
Krajina Obdobie Uz p]fefgvene oéakéve)llné Obdobie Uip ]Eef(z%vene oéakéwgllné
elexly do roku 2030 elekly do roku 2030

Belgicko -16.4 -5.5 -23.2 -4.6
Bulharsko od 2000 27.8 -6.4 od 2000 14.7 -2.5
Ceska rep. -1.0 -1.6 3.7 -0.3
Dansko 1.2 -2.1 -5.3 -1.2
Nemecko -8.7 0.1 -15.1 -1.0
Estonsko od 2000 2.2 -1.6 od 2000 3.1 -6.9
Irsko 0.2 -10.7 od 1998 -21.3 -11.7
Grécko -9.6 -5.8 14.3 -9.9
Spanielsko -11.2 -8.2 -6.4 -9.8
Francuzsko -11.4 -3.2 -6.7 -2.9
Taliansko -17.0 -4.5 -1.8 -2.3
Cyprus -10.7 -11.2 5.8 -4.8
Lotys$sko 1.6 0.5 od 2000 21.7 2.7
Litva od 2005 -3.0 -0.1 32.0 1.0
Luxembursko od 2000 -16.0 -6.1 od 2000 -15.9 -6.0
Mad’arsko 6.3 -3.6 3.3 -10.1
Malta -7.2 -5.8 -14.8 -4.8
Holandsko -13.3 -5.7 -17.0 -4.4
Rakusko -5.8 -2.8 -6.5 -0.2
Pol’sko od 2005 6.3 0.0 30.4 4.0
Portugalsko -10.0 -4.6 -13.5 -7.9
Rumunsko 41.8 -2.9 do 2012 34.0 -6.3
Slovinsko -4.2 -2.0 -6.6 -4.2
Slovensko 8.1 -4.9 4.1 -2.7
Finsko -6.4 -10.1 5.6 -2.9
Svédsko -4.7 -6.0 7.1 -1.3
Velka Britania 97-12 -18.9 -1.4 -15.6 -2.7
Island od 1997 -6.7 -3.0

Norsko 27.6 -4.7 4.7 -0.3

Pramen: Vlastné vypocty.
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Je vSak rozumné predpokladat’, Zze efekty nedavnych Struktrnych zmien sa eSte ne-
stihli naplno prejavit’ a preto potiahneme prva simulaciu az do roku 2030. Porovnanie simu-
lovaného HDP v roku 2013 a 2030 zasa poskytne predpokladany efekt Struktirnych zmien,
ktory sa prejavi az v budicnosti. Tabul'ka 6 poskytuje vysledky nasich vypoctov.

Za zmienku stoji najmi fakt, ze z d’aleka nie vSetky krajiny zaznamenali také zmeny
Struktary, ktoré na rast ekonomiky vplyvaju podla nasich vypoctov pozitivne. Tie pripady,
kde zmeny Struktary prispeli k vykonnosti aspoit dvoma percentami sme v tabulke vyznacili.

Tu treba spomenit’ najmé krajiny ako Bulharsko, Rumunsko, Pol'sko, pobaltské kraji-
ny akrajiny V4, ktoré vyrazne najmi znizili podiel pol'nohospodarstva. Medzi skimanymi
krajinami nemozno okrem Bulharska ale identifikovat’ Ziadnu, kde by klesal podiel verejne;j
spravy, ani taku, kde by stipal podiel vzdelavania.

Je taktiez potrebné povedat, ze vicsina priaznivych Struktirnych zmien prebehla uz
v minulosti a preto okrem LotySska a Pol'ska nase vypocty neidentifikujii Ziadnu krajinu, kde
by sme v budtcnosti o¢akavali d’al$ie doznievanie pozitivnych zmien. Skor naopak, Struktar-

ne zmeny vyvolané pocas krizy sa budu na outpute prejavovat’ negativne.
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2. EKXONOMICKA VYKONNOST A SPECIALIZACIA EXPORTU PODLA
PRiIJMOVEJ UROVNE

2.1 PrehPad literatary a doterajSie empirické vysledky

Vztah medzi ekonomickou uroviiou a mierou Specializacie nie je v ekonomickej teorii
jednoznaény. Kym teoérie komparativnych vyhod hovori skér v prospech Specializacie (Krug-
man-Obsfeld, 2006), Grossman-Helpman (1992) argumentujui, Ze rastiice ekonomiky produ-
kuja tovary a sluzby v oraz va¢Som mnozstve, kvalite a prestrosti. Okrem toho je dolezité, na
aké komodity sa krajiny Specializuju (Matsuyama, 1991), t.j. ¢i sa jedna o komodity v sektore
s konstatnymi alebo rastiicimi vynosmi z rozsahu. Nejednoznaénost’ teoretickych argumentov
v prospech ¢i neprospech $pecializacie viedla k zameraniu sa na empiricky vyskum v tejto
oblasti. Imbs-Wacziarg (2003) preskimali ako prvy, na vyznamnej vzorke krajin svetovej
ekonomiky, nelineadrny vztah medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie ¢i diver-
zifikacie. Okrem iného dospeli k zadveru, ze medzi uvedenymi premennymi existuje tzv.
U krivka, a krajiny najskor diverzifikuji svoju produkciu, ale v neskorSich fazach, po bode
obratu, sa opét’ Coraz viac Specializuja, pricom k bodu obratu dochédza pri pomerne vysoke;j
urovni rozvoja. De Benedictis, Gallegati et al. (2009) neskor naopak argumentovali
v prospech monoténneho vztahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie
a tvrdia, Ze v priemere sa krajiny nesSpecializuju, ale diverzifikuju. Parteka (2010) taktieZ pou-
kazuje na tendenciu Kk diverzifikacii anejednoznacné zavery ohladom Specializacie
Vv neskorsich fazach rozvoja. Podrobny prehlad studii k tomu vztahu poskytuje praca Kalicha
(2012). Dujava a Labaj (2013) sa venovali otazke diverzifikacie exportu v suvislosti
s ekonomickym rozvojom, a to v kontexte rozvoja krajin EU28. Z ich vysledkov vyplyvaji
podobné zavery, a to v prospech diverzifikacie pri prechode z niz§ieho do stredného Stadia
rozvoja. Okrem toho argumentuji v prospech pozitivneho, aj ked’ slabého vzt'ahu medzi eko-
nomickou uroviiou a mierou $pecializacie v neskorSich fazach rozvoja. V d’alsej stadii (Bed-
narovska-Dujava-Labaj, 2014) sa autori zamerali na vSetky krajiny svetovej ekonomiky a ich
analyza naznacuje, Ze pre krajiny na nizkom stupni ekonomického rozvoja naozaj plati, Ze
s rastom HDP na obyvatel'a miera Specializacie klesd. AvSak po prekonani istej hranice sa
tento vzt'ah obracia a ako krajina rastie, miera Specializicie rastie. Bod obradu, kedy sa zac¢ina
prejavovat’ pozitivny vzt'ah medzi $pecializdciou a vykonnost'ou je pomerne nizky.

Pre vyznamnu vicSinu krajin tak pozorujeme pozitivny vzt'ah medzi Specializaciou
a ekonomickou vykonnost'ou, ¢o je presny opak vzt'ahu, ktory vidime pohl'adom na prierezo-
vé udaje. Nelinedrny vztah medzi logaritmom HDP na obyvatel’a a ukazovatel'om Specializa-
cie (meranym Herfindalovym indexom) ocistenym od fixnych efektov a casovych umelych

premennych je viditeIny na grafe 1.
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Grafl

Vzt’ah medzi mierou $pecializacie (meranou Herfindalovym indexom) a HDP na obyvatela
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Zdroj: Bednarovska-Dujava-Labaj, 2014.

2.2 Prijmova troven exportu a ekonomicka vykonnost’ krajiny

Z vysledkov stadie (Bednarovska-Dujava-Labaj, 2014) vyplyva, ze vyspelé krajiny sa
Specializuju na export inych vyrobkov ako menej vyspelé krajiny. Analyza Struktury exportu
bola urobena na zaklade idajov z UN COMTRADE databazy a to podl'a SITC Rev. 3 klasifi-
kécie pre 260 typov komodit. Podl'a vysledkov malo Slovensko pomerne dobra Strukturu ex-
portu, t.j. Struktiru podobnu vyspelym ekonomikam. PodrobnejSie ¢lenenie komodit vSak
moze ukazat’ iné vysledky, a preto sa v d’alSej ¢asti zameriame na analyzu exportu podl’a kla-
sifikdcie SITC Rev. 4 na Stvromiestnej urovni, t.j. pre 1022 typov komodit. Z databazy UN
COMTRADE st dostupné udaje za rok 2014 pre 123 krajin svetovej ekonomiky. Najnovsie
udaje o HDP na obyvatel'a pre vSetky krajiny svetovej ekonomiky su za rok 2011 ato
z databazy Penn World Tables 8.1. Z analyzy sme podla prispevku Mankiw-Romer-Weil
(1992) vylucili krajiny vyvazajuce ropu a krajiny poctom obyvatelov menej ako 1 milion.
Okrem toho sme zuzili analyzu na komoditné skupin 5 — 8, t.j. na spracovatel'ské vyrobky.

Tak ako v predchadzajticej §tadii, vychadza vypocet miery sofistikacie exportu zo §tu-
die Hausmann-Hwang-Rodrik (2007). Zakladom pre vypocet miery prijmovej Grovne exportu
je index PRODY vypocitany pre kazdy produkty k. Jedna sa o vazeny priemer HDP na obyva-
tel'a krajin, ktoré vyvazaju dany produkt, priCom vdhami su odhalené komparativne vyhody

nooX /X,
kazdej krajiny pre tento produkt, formalne pre komotidu k plati PRODY, = ZZ:JI(—/JX ;-
it 2 X I A

Dolnym indexom j=1..n st oznacené jednotlivé krajiny aindexom k=1..m prislusné
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komodity. Export komodity j z krajiny k je oznacuje x; . X;je celkovy export z krajiny j. Y,

predstavuje hruby domaci produkt na obyvatel'a v Krajine j. Miera prijmovej urovne exportu
krajiny j, t. j. produktivita spojena s jej exportom, je vypocitana ako vazeny priemer indexu
PRODY pre tuto krajinu, pricom ako vahy su zvolené podiely jednotlivych komodit k na cel-
kovom exporte. Formalne vypocitame mieru prijmovej Grovne exportu krajiny j (EXPY;)

takto EXPY, = iﬁPRODYk. Cim vys§ia je hodnota indexu EXPY tym vysSia je prijmova
k=1 i

uroven exportu danej krajiny. T.j. krajina exportuje také komodity, pre ktoré je typické, ze ich

exportuju vyspelé ekonomiky.

Okrem prijmovej Grovne exportu analyzujeme mieru koncentracie exportu jednotli-
vych komodit, a to na zdklade normalizovaného Herfindalovho indexu, ktory vychadza zo
suctu druhych mocnin podielov jednotlivych krajin na exporte danej komodity. Po normaliza-
cii nadobtda hodnoty od 0 po 1, priCom 0 dosahuje, ak je export danej komodity rozdeleny
medzi vSetky krajiny rovhomerne, 1 naopak, ak je koncentrovany do exportu jedinej krajiny.

Na grafe 2 je zobrazeny vztah medzi hrubym domacim produktom na obyvatela
v roku 2011 (najnovsie dostupné udaje pre vSetky krajiny svetovej ekonomiky) a prijmovou
uroviou exportu v roku 2014. Medzi tymito dvoma premennymi existuje pomerne silny pozi-
tivny vztah, t.j. vyspelejsie krajiny dosahuju vyssie hodnoty indexu prijmovej Grovne exportu.
Tento vzt'ah je do zna¢nej miery determinovany uz samotnou konstrukciou indexu prijmove;j
urovne exportu, a preto je ovel'a zaujimavejsie pozriet’ sa na poziciu jednotlivych krajin. Kra-
jiny, ktoré sa nachadzaju nad regresnou priamkou maju prijmovu uroven exportu zodpoveda-
jucu vyspelejsim krajinam, a naopak. V grafe sme zvyraznili poziciu Slovenska, Pol'ska, Ma-
d’arska a Ceska.

Graf 2
Vzt’ah medzi HDP na obyvatela a prijmovou troviiou exportu v roku 2014
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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VSsetky Styri krajiny sa nachadzaji nad regresnou krivkou, ¢o nazna¢uje pomerne dob-
ru Strukturu exportu tychto krajin. To znamena, Ze pre tieto ekonomiky existuje urcity priestor
pre zvysenie ekonomickej vykonnosti aj pri danej Strukture exportu. VyraznejSie zvySenie
ekonomickej vykonnosti vSak bude vyzadovat’ zmenu jeho Struktary a to smerom k produk-
tom, typickym pre vyspelé ekonomiky.

Index prijmovej trovne exportu je vo vel'kej miery ovplyvneny exportom tych komo-
dit, ktoré maju na celkovom exporte najvyssiu vahu. Ako naznacuje graf 3, pomerne silna
korelacia existuje uz aj medzi indexom prijmovej urovne exportu a indexom prijmovej urovne
komodity s najvy$§im podielom na exporte danej krajiny. Kazdy bod predstavuje kombinaciu
prijmovej Grovne exportu a komodity s najvys$sim podielom na exporte a to pre vSetky sku-
mané krajiny. V grafe su zvyraznené (zakrizkované) krajiny, ktorych najvyznamnejSou ex-
portnou komoditou su motorové vozidla a ostatné prislusenstvo pre motorové vozidla (medzi
nimi aj Slovensko). Z uvedeného vyplyva, Zze celkova prijmova uroven exportu krajin Specia-
lizujacich sa na vyrobu a export motorovych vozidiel sa vyrazne odliSuje. Tzn., Ze existuje
dostato¢ny priestor pre Specializaciu exportu ostatnych komodit smerom k tym, ktoré su ty-

pické pre vyspelé ekonomiky.

Graf 3
Vzt’ah medzi prijmovou tdroviiou exportu a indexom prijmovej arovne komodity s naj-

vysS$im podielom na exporte krajiny v roku 2014
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Podobne sa mozeme pozriet na vztah medzi indexom prijmovej trovne komodity
S najvyssim podielom na exporte krajiny ajej ekonomickou vykonnostou. V priemere ma
najvyznamnej$ia exportna komodita krajiny s vy$Sou ekonomickou vykonnost'ou vyssiu hod-
notu prijmovej Grovne exportu. Opét’ v§ak mozeme vidiet, Ze krajiny, ktoré sa Specializuji na
vyrobu a export motorovych vozidiel a ostatného prislusenstva pre motorové vozidla dosahuju
vyrazné rozdiely v ekonomickej vykonnosti. Tzn., Ze nizka alebo vysoka eknomicka vykon-
nost’ tychto krajin nie je vyrazne determinovand exportom automobilov.

Medzi ekonomiky, v ktorych maju najvyssi podiel na exporte motorové vozidla pre
prepravu osob patri okrem Slovenska Japonsko, Nemecko, Kanada, Vel'ka Britdnia, USA,

Spanielsko, Slovinsko, Mexiko, Belgicko, Mad’arsko, ¢i Cesko.

Graf 4
Vzt’ah medzi HDP na obyvatel’a a indexom prijmovej irovne komodity s najvy$§im podielom na
exporte krajiny v roku 2014
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Zdroj: Vlastné vypocty.

V tabul’ke 8 su udaje o prijmovej trovni komodit a koncentracii exportu pre tie komo-
dity, ktoré mali najvyssi podiel na exporte Slovenska v roku 2014. Medzi tieto komodity patri
motorové vozidla, ktorych export predstavoval az 20,6 % celkové slovenského exportu. Spolu
S ostatnymi Castami a priluSenstvom pre motorové vozidla (5,4 %), exportom karosérii
(2,7 %) apiestovych motorov pre motorové vozidla (1,1 %) predstavoval export komodit
suvisiacich s automobilovym priemyslom az takmer 30 % celkové exportu Slovenska. Druhou
najvyznamnejSou exportnou komoditou bolo prislusenstvo pre televizory (9,6 %) a d’alSou
export samotnych televizorov (5,6 %). Medzi ostatné vyznamné komodity z hl'adiska exportu
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patri vyvoz izolovanych kablov, plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza a ocele, pneuma-
tiky pre nakladné vozidla a autobusy a zamoc¢nicke vyrobky.

Spomedzi tychto desiatich najvyznamnejSich komodit, ma najvyssiu prijmova Groven
export motorov pre motorové vozidla. Po nich nasleduje export televizorov a karosérii pre
motorové vozidla. Podiel desiatich komodit s najvyssim podielom na exporte predstavuje spo-
lu az 50 % celkového exportu Slovenska.



Tabulka 7
Index prijmovej urovne komodit a koncentracia exportu pre komodity s najvy$§im podielom na exporte Slovenska v roku 2014

Kéd | Komodita podla klasifikacie SITC Rev. 4 PRODY | HERFIND Podiel na Poradie podla
exporte Slovenska indexu PRODY
7812 | Motorové vozidla na prepravu osdb 23181 0,094 20,59% 196
7616 | Pristroje pre televizory (prijimace/zvuk/video/reprodukcia) 15987 0,143 9,63% 377
7641 | Telef. zariadenia a ost. pristroje na prenos alebo prijem hlasu, obrazu alebo ost. dat 23371 0,239 5,63% 185
7843 | Ostatné Casti a prislusenstvo motorovych vozidiel skupiny 722 a 781, 782 783 22958 0,067 5,37% 200
7842 | Karosérie (vratane kabin) pre motorové vozidla skupiny 722 a 781, 782 783 23319 0,104 2,74% 188
7731 | Izolované kable a iné izolované elektrické vodice 12114 0,076 1,88% 464
6732 | Ploché valcované vyrobky zo zeleza alebo ocele 17018 0,064 1,64% 351
6252 | Pneumatiky pouzivané na autobusoch a nakladnych autach 16042 0,129 1,46% 375
7132 | Piestové motory s vnitornym spal’ovanim pre motorové vozidla 24449 0,068 1,14% 148
6991 | Zamocnicke vyrobky a trezory zo zakladnych kovov inde neuvedené 22238 0,124 1,01% 231
8121 | Kotly (okrem skupiny 711) a radidtory ustredného kurenia zo zeleza alebo ocele 22586 0,073 1,01% 212
7783 | Elektrické zariadenia pre spalovacie motory a vozidla inde neuvedené 22691 0,065 0,99% 209
8211 | Sedadla (okrem tych z polozky 872.4) 13859 0,142 0,98% 427
7522 | Stroje pre automatické spracovanie udajov s hmotnost'ou nie viac ako10 kg 23929 0,583 0,92% 169
8939 | Vyrobky z plastov inde neuvedené 21267 0,101 0,91% 260
7649 | Casti a prislusenstvo vhodné na pouzivanie hlavne s pristrojmi divizie 76 23360 0,140 0,91% 187
8514 | Ostatna obuv so zvr§kom z usne alebo kompozitnej koze 13628 0,111 0,89% 431
6996 | Vyrobky zo Zeleza alebo ocele, inde neuvedené 19486 0,058 0,87% 296
6741 | Ploché valcované vyrobky zo zeleza alebo ocele, pozinkované 10645 0,077 0,87% 492
7431 | Vzduchové alebo plynové kompresory, odsavace (okrem digestorov) s ventilatorom 21374 0,074 0,83% 255
6251 | Pneumatiky pre motorové vozidla 19161 0,056 0,83% 306
7712 | Iné elektrické strojové zariadenia a ich Casti 26929 0,145 0,76% 85
7484 | Prevodovky a iné podobné zariadenia 28585 0,089 0,69% 54
7751 | Zariadenia pre vybavenie pracovni domacnosti inde nezaradené 19115 0,126 0,66% 307
8215 | Nabytok z dreva inde neuvedeny 15194 0,129 0,65% 394

Zdroj: Vlastné vypodéty.
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podielom na exporte 0,65 % pre nabytok z dreva), tak moézeme medzi komodity s najvyssou
uroviiou prijmu povazovat export prevodoviek a inych elektrickych strojovych zariadeni.
Okrem toho ma vysoku hodnotu indexu PRODY vyroba strojov pre automatické spracovanie
udajov s hmotnost'ou nie viac ako10 kg.

Z 25 najvyznamnejsich exportnych komodit je az 23 takych, pre ktoré je typicky nizka
miera koncentracie exportu podla krajin (hodnota Herfindalovho indexu je mensia ko 0,15).
Vysoku koncentraciu ma vyroba strojov pre automatické spracovanie udajov s hmotnostou
pod 10 kg, ato az 0,53. Okrem toho patri medzi koncentrovanesie trhy vyroba televizorov
s hodnotou Herfindalovho indexu 0,23.

Z predchadzajticeho vyskumu (Bednarovska-Dujava-Labaj, 2014) zalozeného na ag-
regovanejSej klasifikacii produktov a pre vsetky produkty, patrili v roku 2012 medzi produkty
S najvyssou uroviou prijmu naramkové hodinky, organické a neorganické zluceniny, farma-
ceutické produkty okrem liekov, nespracované koze, polystyrén a stroje pre metalurgicky
priemysel. Medzi 20 najvyznamnejSich komodity patrili d’alej najma tie, ktoré maju charakter
kapitalovych statkov, s vynimkou hodiniek, ¢i umeleckych a zberateI'skych produktov. Na-
opak, medzi komodity, ktoré st typické pre export krajin s nizkou troviiou prijmov patrili
V prevaznej miere zakladné suroviny a materialy.

Produkty s najvyssim indexom prijmovej urovne v roku 2014, zalozené na Stvormiest-
nej klasifikacii SITC Rev. 4 st uvedené v tabul’ke 9. Okrem samotnej hodnoty indexu PRO-
DY je v tejto tabul’ke uvedeny index koncentracie exportu prislusnych komodit podl'a krajin,
ako aj podiel danej komodity na celkovom exporte Slovenska.

Na prvy troch miestach sa nachddza vyroba hodiniek a ich prislusenstva, ¢o je dané
najmi ich vyraznym podielom na exporte Svajéiarska, ktoré patri medzi krajiny s najvy$sou
ekonomickou vykonnostou. Okrem toho sa v tomto zozname nachadzaji zberatel'ské a ume-
lecké produkty, s ktorymi obchoduju najmé bohaté krajiny (originalne rytiny a tlace, poStové
znamky, obrazy a ru¢né kresby, Ci staroZitnosti starSie ako 100 rokov).

Medzi spracovatel'ské vyrobky s vysokou hodnotou indexu PRODY patri vyroba elek-
trickych integrovanych obvodov, ortopedickych pomdcok, strojovych €asti, optickych mikro-
skopov, fotografickych pristrojov, obrabacie stroje, zubné nastroje a zariadenia, a projektory.

Aj ked’ pri niektorych z tychto komodit je export podla krajin pomerne koncentrova-
ny, u vacsiny z nich je miera koncentracie exportu nizka a teda typicka pre vysoky pocet kra-
jin. Medzi vyrazne koncetnrované trhy patri export peral (0,4), tahané¢ho a fukaného skla
(0,4), a hodiniek aich prislusenstva. Vzhl'adom na urcit tradiciu sklarskeho priemyslu na
Slovensku by jeho obnova a presadenie sa na zahrani¢nych trhoch mohlo priniest nemalé
prinosy pre slovenskt ekonomiku, a to nie len z narodného ale aj regionalneho hl'adiska.

Medzi komodity s vysokou prijmovou uroviou patri aj nikel a zliatiny z niklu, ato
jednak spracované, ako aj nespracované. Prijmova Groven spracovaného niklu a jeho zliatin je
pritom vyrazne vys$ia ako nespracovaného. Slovensko pritom vyvaza takmer vylu¢ne nespra-
covany nikel a jeho zliatiny. Rozvoj spracovania niklu a zliatin niklu by opat’ mohol prispiet
k zvyseniu konkureénej schopnosti slovenskej ekonomiky a posunu jej ekonomickej vykon-
nosti smerom K vyspelym krajinam.
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Tabulka 8
Komodity s najvys§im indexom prijmovej trovne v roku 2014, koncentracia ich produkcie
podP’a krajin a podiel na exporte Slovenska

Kod | SITC SVK PRODY | HERFIND Podiel na
exporte
Slovenska
8854 | Naramkové hodinky, vreckové hodinky okrem podskupiny 885.3 40868 0,303 0,03%
8853 | Naramkové hod., vreckové hod. a ost. s puizdrom z drahych kovov 39750 0,348 0,01%
8855 | Hodinové strojceky, kompletné a zmontované 38751 0,233 0,00%
6671 | Perly (prirodné alebo umelo pestované) 38108 0,411 0,00%
8962 | Originalne rytiny, tlace 37285 0,263 0,00%
8964 | Postovné znamky, postové tlaCoviny a podobne, nové a pouzité 37264 0,141 0,00%
7282 | Stroje a pristroje pouzivané na vyr, polovod. zar. a el. integ. obvodov 36601 0,172 0,07%
8966 | Starozitnosti starSie ako sto rokov 36203 0,214 0,00%
7764 | Elektrické integrované obvody 36080 0,128 0,13%
8996 | Ortopedické pomocky, vratane bariel, chirurgickych pasov a bandazi 34985 0,091 0,02%
6832 | Nikel a zliatiny niklu, spracované (okrem andd) 34333 0,101 0,00%
7499 | Strojové Casti, neobsahujuce elektrické suciastky inde neuvedené 33739 0,072 0,01%
7768 | Piezoelektrické krystaly elektronickych komp.skupiny 776, inde.ne. 33466 0,149 0,01%
8714 | Optické mikroskopy 32418 0,218 0,00%
8961 | Obrazy, kresby a pastely celé vytvorené ru¢ne 32335 0,182 0,00%
8811 | Fotografické, (iné ako kinematografické) kamery a pristroje, prislus. 32273 0,092 0,01%
6643 Tahané sklo a fikané sklo 31870 0,401 0,00%
8919 | Diely a prislusenstvo vyrobkov poloziek 891.12, 891.14 a 891.3 31870 0,097 0,00%
7312 | Jednopolohové a viacpolohové obrabacie stroje na obrabanie kovov 31803 0,210 0,01%
8821 | Chemické pripravky na fotografické ucely (laky, lepidla, a podobne) 31719 0,203 0,01%
8826 | Fotografické dosky & filmy,iné ako kinematografické filmy 31662 0,228 0,00%
8721 Zubné nastroje a zariadenia, inde neuvedené 31595 0,121 0,05%
8823 | Fotograficky film vo zvitkoch 31451 0,218 0,00%
8912 | Bomby, granaty, torpéda, bane, rakety a pod., ostatné strelivo 31444 0,343 0,05%
8744 | Pristroje a nastroje na fyzikalnu alebo chemickt analyzu 31431 0,099 0,03%
7615 | Projektory 31364 0,206 0,02%
7259 | Casti strojov skupiny 725 31319 0,087 0,01%
6756 | Ploché valcované vyrobky z ocele, d’alej neopracovavané 31009 0,120 0,00%
7472 | Ventily pre vodné a vzduchové prenosové zariadenia 30994 0,132 0,01%
7811 | Vozidla konstruované na jazdu na snehu; Golfové auté a pod. 30939 0,176 0,01%
7741 | Elektrodiagnostické pristroje (s vynimkou radiologickych pristrojov) 30932 0,102 0,01%
7922 Lietadla a iné zar. , iné nez vrtul'niky, s hmotnost'ou pod 2.000 kg 30927 0,209 0,01%
7599 | Casti a prislusenstvo vhodné pre stroje 751.1, 751.2, 751.9 a 752 30907 0,149 0,13%
7316 | Obrabacie stroje na one¢nu tipravu kovov 30871 0,126 0,01%
7916 Zelezniéné a elektrickové zariadenia 30841 0,133 0,00%
7463 | Sférické loziska 30753 0,106 0,01%
7311 Obrabacie stroje na spracovanie materialu ich iberom laserom a inak 30732 0,116 0,06%
6757 Ploché valcované vyrobky z ocele, inde neuvedené 30297 0,087 0,00%
8841 | Optické vlakna a zvizky optickych vlakien 30273 0,095 0,04%
7917 Zeleznitné a elektrickové osobné vozne, a d’alsie, nie samohybné 30186 0,168 0,00%
6831 | Nikel a zliatiny z niklu, surové 30143 0,109 0,10%

Zdroj: Vlastné vypodéty.

Spomedzi komodit uvedenych v tabulke 9, maji najvyznamnejSie postavenie na
slovenskom exporte tieto produkty: Casti a prisluSenstvo pre stroje skupiny 751 a 752, elek-
trické integrované obvody, nikel a zliatiny niklu surové, stroje a pristroje pouZivané na vyrobu
polovodicov a elektrickych integrovanych obvodov, obrabacie stroje na spracovanie materialu
ich tberom laserom alebo inym spo6sobom, bomby, grandty a ostatné strelivo ako aj zubné
zariadenia a nastroje inde neuvedené. Pri vsetkych tychto komoditach bol ich podiel na expor-
te Slovenska v roku 2014 aspon 0,05 %. Jedna sa o pomerne malé podiely, ale vzh'adom na
dezagregaciu na 1022 komodit to nie st nezanedbatel'né exporty. Rozvoj vyroby a nasledného
exportu tychto produktov, ktory méa na Slovensku urc€itd histériu, by mohol taktiez prispiet’
k zvySeniu jeho celkovej ekonomickej vykonnosti.
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Zoznam krajin, pre ktoré je typicka vysoka prijmova Giroven exportu sa pri dezagrego-
vanejSom pohlade vyrazne nezmenil. Na zdklade predchadzajucich vysledkov za rok 2012
(pre priblizne 260 komodit) patrili medzi krajiny s najvy$$ou prijmovou uroviiou exportu ir-
sko, Svajéiarsko, Japonsko, Singapur a Finsko. Slovensko sa nachadzalo na 18. mieste. Pri
podrobnejsej klasifikacii a s pouzitim tdajov o exporte za rok 2014, patrili medzi krajiny
s najvys$ou prijmovou troviiou exportu Singapur, Svajéiarsko, {rsko, Hong-kong, Malajzia,
Japonsko, Juzna Korea, ¢i Holandsko.

Tabulka 9
NajvyznamneSie krajiny z hPadiska prijmovej tirovne exportu v roku 2014 a podiel ich najvy-
znamnej$ej komodity na exporte s prislusnou hodnotou indexu PRODY

Krajina EXPY Max PRODY | SITC Rev. 4, nazov produktu
exp_share
SGP 27519 32,3% 36080 | Elektrické integrované obvody
CHE 25778 11,4% 40868 | Naramkové hodinky, vreckové hodinky okrem podskup.885.3
IRL 25554 15,9% 34985 Ortoped. pomdcky, vratane bariel, chirurg. pasov a bandazi
HKG 25096 16,9% 36080 | Elektrické integrované obvody
MYS 24765 21,0% 36080 | Elektrické integrované obvody
JPN 23502 16,4% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
KOR 23129 11,7% 36080 | Elektrické integrované obvody
NLD 22548 6,5% 23371 | Telef. a ost.prist. ha prenos a prijem hlasu, obr. a ost. udajov
USA 22378 8,5% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
FIN 22098 7,1% 27646 | Papier a kartonovy papier
DEU 21950 15,2% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
GBR 21774 14,8% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
HUN 21685 13,3% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
SWE 21519 6,5% 23371 | Telef. a ost.prist. na prenos a prijem hlasu, obr. a ost. udajov
CZE 21204 12,2% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
FRA 21117 12,8% 19860 Lietadla a iné zar. , iné nez vrtulniky, nad 15.000 kg
THA 21025 8,0% 26145 | Pamétové jednotky
AUT 21002 4,6% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
ISR 20992 44,6% 16380 | Diamandy (iné ako priemyselné diamanty), sprac. aj nesprac.
CAN 20768 23,3% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
DNK 20724 6,7% 24338 | Generatory
MEX 20492 10,8% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
SVK 20251 20,6% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
NOR 20232 11,3% 15312 Hlinik a zliatiny z hlinika, nespracované
SVN 20230 12,7% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
BEL 20097 14,2% 23181 | Motorové vozidla na prepravu osob
CHN 19989 9,3% 23371 | Telef. a ost.prist. na prenos a prijem hlasu, obr. a ost. udajov
ITA 19765 3,9% 22958 | Ostatné Casti a motor. vozidiel skupiny 722 a 781, 782 783
EST 19761 18,6% 23371 | Telef. a ost.prist. na prenos a prijem hlasu, obr. a ost. udajov
AUS 19743 10,6% 10964 | Med’, spracovand a nespracovand, zliatiny medi

Zdroj: Vlastné vypodéty.

V tabulke 10 st okrem toho uvedené tdaje o komodite s najvyssim podielom na ex-
porte prislusnej krajiny. Kym niektoré krajiny maji export vyrazne orientovany na jednu ko-
moditu, u mnohych je ovela viac diverzifikovany. Slovensko patri skor medzi krajiny, ktoré
maju vyrazny podiel na exporte dany jednou komoditou (vyrobou motorovych vozidiel). Ok-
rem vyroby motorovych vozidiel na prepravu osob sa viaceré krajiny uvedené v tabul’ke 10
Specializuju najmi na export elekrickych integrovanych obvodov, a televizorov, telofonov

a ostatnych podobnych zariadeni.




25

ZAVERY

V tejto §tadii na vzorke krajin EU, Nérska a Islandu argumentujeme v prospech to, Ze
Struktara ekonomiky moze velmi silne determinovat jej ekonomicku vykonnost. Najvy-
znamnejSim sektorom pre ekonomicku vykonnost’ je vzdeldvanie, a to tak podla Struktiry
pridanej hodnoty ako aj zamestnanosti. Medzi odvetvia, ktroré najmenej podporuji ekono-
micku vykonnost’ patri odvetvie pol'nohospodarstva, verejny sektor a zdravotnictvo. Presuny
Struktary do tychto odvetvi st takmer vzdy spojené s poklesom vykonnosti. Naopak, k rastu
vykonnosti via¢Sinou veda presuny do priemyslu a stavebnictva a to dokonca aj z odvetvia
sluzieb. Pre ekonomicku vykonnost’ je najpriaznivejSou Struktirnou zmenou presun z polno-
hospodarstva, verejného sektora a zdravotnictva do vzdelavania.

Z empirickej analyzy vztahu medzi Struktirou exportu na vyrazne dezagregovanej
urovni a ekonomickou vykonnostou vyplyva, ze krajiny sa pri vysSich stupfioch rozvoja Spe-
cializuji na export vybranych komodit. Pre vyspelé krajiny je pritom charakteristické, ze ok-
rem vyssej §pecializacie exportu, vyvazaju odlisny typ komodit. Struktura exportu Slovenska
je z hladiska jeho prijmovej urovne pomerne priazniva, aj pri vysSom stupni dezagregacie
exportu a zamerani sa na spracovatel'ské produkty. Samotna Struktira exportu tak netvori vy-
raznu bariéru jeho d’alSicho rozvoja. Napriek tomu by k vyraznej$ej zmene ekonomickej vy-
konnosti v dlhom obdobi pomohla $pecilizacia exportu na také komodity, ktoré su typicky
exportované z vyspelych ekonomik. Medzi takéto produkty patri najma vyroba kapitalovych
statkov v sirokom slova zmysle. Vzhl'adom na vysoku $pecializaciu exportu na motorové vo-
zidla a doteraj$i rozvoj dodavatel'skej siete automobilového priemyslu, by k rozvoju sloven-
skej ekonomiky mohol prispiet’ va¢si export Casti a pristrojov pre motorové vozidla, a to jed-
nak motorov, ale aj karosérii a inych inych ¢asti. Okrem toho by k zvySeniu ekonomickej vy-
konnosti slovenskej ekonomiky mohol prispiet rozvoj exportu elektrickych integrovanych
obvodov, spracovaného niklu a zliatin niklu, stroj a pristrojov pre vyrobu polovodi¢ov
a elektrickych integrovanych obvodov, ¢i vyroba obrabacich strojov na spracovanie materialu

ich uberom laserom alebo inym sposobom.
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