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ABSTRAKT
Diverzifikacia verzus Specializacia: empiricka analyza

V §tudii sa zaoberame analyzou vztahu medzi ekonomickym rozvojom a diverzifikéciou,
resp. Specializaciou exportu. Vysledky analyzy potvrdzuju negativny vztah medzi mierou
Specializacie a ekonomickou vykonnost'ou pre menej vyspelé ekonomiky a zaroven naznacuji
pozitivny vztah medzi nimi v neskorych fazach rozvoja. Okrem toho sa zaoberame identifi-
kaciou Struktiry exportu typického pre vyspelé krajiny. Vo vysledkoch poukazujeme na to, ze
vyspelé krajiny sa Specializuji najmé na vyrobu a export kapitalovych statkov, priCom typic-
kymi exportnymi komoditami krajin s nizkou turoviiou prijmov st zakladné suroviny
a materialy.
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ABSTRACT

Diversification versus specialization: empirical analysis

We deal with the analysis of linkages between economic development and diversification
(specialization) of exports. The results confirm negative relation between specialization and
economic performance for less developed economies and suggest positive relation in later
development phases. Besides, we identify a typical export structure for developed countries.

We show that developed countries specialize on the production of capital goods while low-
income countries specialize on the production and export of basic materials.
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1. EKONOMICKY ROZVOJ A STRUKTURA EKONOMIKY

Od cias priemyselnej revoltucie doslo vo svetovej ekonomike k obrovskému narastu
zivotnej urovne obyvatelov vyjadrenej celkovymi prijmami na jedného obyvatela. Teodrie
ekonomického rastu a empirické stadie, ktoré ich sprevadzaji, sa snazia vysvetlit', ktoré fak-
tory ovplyviiuju pozorovany dlhodoby ekonomicky rast. Pri blizSom pohl'ade na ekonomicky
rast a zivotnu uroven krajin svetovej ekonomiky zaroven zistime, ze s sprevadzané rozsiah-
lymi zmenami v Strukture ekonomiky. Tento fenomén opisal napriklad Acemoglu (2009) pri
pozorovani vyvoja podielu zamestnanosti v pol'nohospodarstve, spracovatel'skom priemysle
a sluzbach v americkej ekonomike od roku 1800 do roku 2000. Podobné tendencie je mozné
pozorovat’ aj v ostatnych krajinach sveta. Na ilustraciu uvadzame vyvoj hrubého doméaceho
produktu na obyvatela vo Svédsku od roku 1800 a zmeny V §truktire zamestnanosti, ktoré
tento vyvoj sprevadzali. Z grafu 1 je zrejmy dlhodoby trend zvySovania zZivotnej Girovne vo
Svédsku. Rastiici sklon krivky na grafe do roku 70. rokov 20. storo¢ia zaroveii dokumentuje

Coraz vysSie priemerné tempa ekonomického rastu v jednotlivych dekddach rozvoja.

Graf 1l
HDP na obyvatel’a vo Svédsku od roku 1800, SEK, s. c. roku 2000*
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* Na vertikadlnej osi je naneseny prirodzeny logaritmus HDP na obyvatela.
Zdroj: Historical national accounts for Sweden 1800-2000, viastné vypocty.

HDP na obyvatel'a sa medzi rokmi 1800 a 2000 zvysil vo Svédsku 26 nasobne, na &o
bol potrebny priemerny ekonomicky rast 1,64 %. Dlhodoby ekonomicky rast a obrovské zvy-
Senie Zivotnej trovne vo Svédsku boli sprevadzané vyraznymi $truktirnymi zmenami, ktoré

je mozné pozorovat’ od roku 1850 na grafe 2.



Graf 2
Vyvoj §truktiry zamestnanosti vo Svédsku od roku 1850
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Zdroj: Historical national accounts for Sweden 1800-2000, viastné vypocty.

V roku 1850 bolo v primarnom sektore vo Svédsku zamestnanych viac ako 70 % pra-
covnikov. Ich podiel do roku 1930 klesol asi na jednu tretinu, a neustale klesal az do 90. ro-
kov 20. storocCia. V sucasnosti sa pohybuje pod uroviiou 2 %. Vyznam sekundarneho sektora
bol az do konca 19. storo¢ia o nie¢o mensi ako vyznam terciarneho sektora, ale rastol rychlej-
Sie, a od roku 1985 do 50. rokov 20. storo¢ia mal 0 nie¢o vyssi podiel na zamestnanosti ako
sektor sluzieb. V 30. rokoch 20. storo¢ia mali vSetky tri sektory vel'mi podobny podiel na cel-
kovej zamestnanosti vo Svédsku. Podobny vyvoj sekundarneho a terciarneho sektora, ich rast
na urok primarneho sektora, sa zmenil v 60. rokoch 20. storo¢ia, ked’ podiel terciarneho sekto-
ra pokraCoval v raste na ukor sekundarneho sektora. Tento trend za zastavil niekde okolo roku
1995. Podobné tendencie ekonomického rozvoja je mozné najst aj v ostatnych vyspelych
ekonomikach.

S ekonomickym rozvojom a Struktirou ekonomiky tzko suvisi aj vedeckéd diskusia
0 tom, ¢i existuje nejaky vztah medzi ekonomickou vykonnost'ou a mierou Specializicie -
diverzifikacie — ekonomiky. Tato diskusia je podnietena jednak roznymi zavermi vyplyvaju-
cimi z odlisnych pristupov v ekonomickej tedrii, ako aj nejednoznaénymi zavermi empiric-
kych studii. V snahe identifikovat’ bariéry d’alSieho rozvoja slovenskej ekonomiky vo vztahu

k strukture jej ekonomiky je potrebné uvedené stuvislosti nanovo preskumat’.



2. PREHLAD LITERATURY

Z ekonomickej teorie vyplyvaji rézne zavery vo vztahu k suvislostiam medzi ekono-
mickym rozvojom a mierou Specializacie, resp. diverzifikacie. Argumenty tykajuce sa Specia-
lizacie vychadzaji najmi z tedrie komparativnych vyhod, opisanej uz v 18. storo¢i D. Ricar-
dom. Na zaklade tedrie komparativnych vyhod je mozné ukazat’, ze medzinarodny obchod je
prinosom pre bohaté aj chudobné krajiny, ak sa budu Specializovat’ na produkciu takych tova-
rov, pri ktorych majui nizsie naklady obetovanych prilezitosti, t. j. vySSie komparativne vyho-
dy. Tym, ze sa krajiny otvoria medzinarodnému obchodu a budu sa $pecializovat’ na produk-
ciu tovarov pri ktorych maji komparativne vyhody, dojde k efektivnejSej alokacii zdrojov a
vzajomnému narastu bohatstva (Krugman-Obsfeld, 2006). Potreba Specializacie sa krajin na
zéklade komparativnych vyhod pre ekonomicky rozvoj je eSte dodnes vyznamnou mierou
pritomna v odporacaniach pre hospodarsku politiku viacerych vyznamnych medzindrodnych
organizacii, medzi nim aj WTO (World Trade Organization). Na druhe;j strane, ekonomicky
rast je Casto spajany prave s diverzifikaciou produkcie. S. Kuznetz uz v 70. rokoch definoval
ekonomicky rast ako dlhodobtl schopnost’ krajiny produkovat’ ¢oraz r6znorodejSie ekonomic-
ké statky pre jej obyvatel'ov. Grossman a Helpman (1992) v tejto stvislosti uvadzaja, ze ras-
tice ekonomiky produkuju tovary a sluzby v ¢oraz vi¢som mnozstve, kvalite a pestrosti. Ok-
rem toho sa diverzifikdcia ekonomiky Casto spaja s nizSou zranite'nost'ou voc¢i nepriaznivym
hospodarskym udalostiam. Mnohi tvorcovia hospodarskej politiky tak napriek argumentom
Vv prospech Specializacie, zalozenych na komparativnych vyhodach, uprednostiuja diverzifi-
kaciu produkcie a Struktiry exportu. Ich cielom je znizit' nepriaznivé dopady vonkajSich §o-
kov. Tento argument je nepriamo spajany aj s ekonomickym rastom, pretoze diverzifikova-
nejsSie ekonomiky by mali mat’ nizSie vykyvy celkovej produkcie, a nizsia volatilita produkcie
by mala viest’ k vy$Siemu dlhodobého ekonomickému rastu. V prospech diverzifikacie pro-
dukcie hovori aj argument zndmy z financii, ktory je zaloZeny na tzv. portféliovom efekte,
podl'a ktorého pomaha diverzifikovana produkcia stabilizovat’ prijmy z exportu v dlhom ob-
dobi. Literatira vychadzajica z endogénnych tedrii ekonomického rastu zdéraznuje dolezitost’
sektora, na ktory sa krajina S$pecializuje, pretoze vynosy z rozsahu zavisia od samotného sek-
tora. Ak ma krajina na zaciatku komparativne vyhody v sektore, pre ktory st typické rastiice
vynosy z rozsahu, tak jej celkova produktivita bude ¢asom rast’ rychlejsie ako vo zvysku sveta
a ekonomicky rast sa bude ¢astom zrychl'ovat. Naopak, ak ma krajina komparativne vyhody
v sektore s konStantnymi vynosmi z rozsahu, tak jej produktivita bude rast’ pomalSie ako vo
zvysku sveta a rast sa bude ¢asom spomalovat (Matsuyama, 1991). Struktiirne modely eko-
nomického rozvoja tak ukazuju, Ze pre dosiahnutie udrzateI'ného ekonomického rastu by kra-
jina mala rozvijat’ svoju Struktiru exportu z primarnych komodit smerom k exportu tovarov
spracovatel’ského priemyslu.

Uvedené pristupy poskytuju argumenty vyluéne v prospech alebo neprospech $peciali-

zacie. Nelinearny vztah medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie ¢i diverzifika-



cie priniesol do diskusie aZz pomerne nedavno ¢lanok Imbsa a Wacziarga (2003). V fiom sa
autori poku$aju na zaklade empirickej analyzy najst’ vo vzt'ahu medzi diverzifikaciou produk-
cie a ekonomickym rozvojom (meranym prostrednictvom HDP na obyvatel'a) tzv. U krivku.
Z ich vyskumu vyplyvaju tieto tri hlavné zavery. Nizko prijmové krajiny maji vysoko Specia-
lizovanu produkciu. S rastom HDP na obyvatela sa sektorova strukttira produkcie diverzifiku-
je. Trend diverzifikécie sa s rastuicim HDP na obyvatel’'a znizuje a po bode obratu, ku ktorému
dochadza pri pomerne vysokom prijme na obyvatela, dochédza pri Struktire produkcie k opi-
tovnej Specializacii. K tymto vysledkom dospeli na zaklade udajov o odvetvovej Struktire
zamestnanosti a pridanej hodnoty za roky 1960 — 1997 pre vybrané krajiny svetovej ekonomi-
Ky. Z ich vyskumu vyplyva, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze k bodu obratu dochadza az pri
pomerne vysokej urovni ekonomického rozvoja, ato pri dosiahnuti HDP na obyvatela
v hodnote okolo 9000 USD (v PKS v cenach roku 1985). Ich vysledky zaroven ukazuju, ze
Specializacia krajin v ramci spracovatel'ského priemyslu je pomalSia ako Specializacia na
urovni celého narodného hospodarstva. De Benedictis, Gallegati et al. (2009) naopak argu-
mentuji v prospech monotéonneho vzt'ahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou $peciali-
zacie a tvrdia, Ze v priemere sa krajiny neSpecializuju, ale diverzifikuja. Vzt'ah medzi ekono-
mickym rozvojom a mierou Specializacie (diverzifikacie) preskiimali prostrednictvom semi-
parametrického modelu s vyuzitim tdajov o obchode s produktmi spracovatel'ského priemys-
lu (dvoj- a stvor- miestna troven klasifikacie SITC Rev. 2) pre 39 krajin svetovej ekonomiky
pocas rokov 1985 — 2001. Ich vysledky poukazuju na to, ze krajiny v priemere diverzifikuja
export pocas celej trajektorie rozvoja, pricom v pociatoénych fazach rozvoja krajiny diverzi-
fikujii export rychlejsie ako v neskorSich fazach rozvoja. Parteka (2010) analyzoval krivku
Specializéacie pre 32 krajin svetovej ekonomiky v obdobi rokov 1980 — 2000. Vyuzil udaje zo
spracovatel'ského sektora podl'a klasifikacie ISIC Rev. 2 na trojmiestnej urovni (kody 311 —
390), ato jednak pre zamestnanost ako aj pre export. Zakladom analyzy bol semi-
parametricky zovSeobecneny aditivny model, ktory umoziiuje zachytit’ nelinearny vzt'ah me-
dzi premennymi. Vysledky Stadie poukazuji na tendenciu k diverzifikacii v pociato¢nych
fazach ekonomického rozvoja, a to tak na zaklade udajov o zamestnanosti, ako aj exporte.
Tieto odhady st robustné vo vztahu k r6znym indexom Specializacie, technikdm odhadu
a urovni agregacie. Naopak, odhad nepodmienene;j krivky Specializacie (bez fixnych efektov
Specifickych pre jednotlivé krajiny) v tvare pismena U neposkytuje jednoznaéné zavery o jej
existencii, a je citlivy od vyberu ukazovatela celkovej Specializacie. Podrobny prehl'ad Studii
k uvedenému vzt'ahu poskytuje nedavna praca Kalicha (2012). Dujava a Labaj (2013) sa ve-
novali otazke diverzifikacie exportu v stuvislosti s ekonomickym rozvojom, ato v kontexte
rozvoja krajin EU28, pri¢om vyuzili panel udajov o exporte krajin EU28 pocas obdobia rokov
1995 az 2011 podra klasifikacie SITC Rev. 3. Z vyvoja indexov $pecializacie v EU28 medzi
rokmi 1995 a 2011 je podla nich mozné badat’ urcitii formu absolutnej konvergencie v miere
Specializacie. Napriek protireCivym vysledkom empirickych Studii ohl'adom stvislosti medzi

ekonomickym rozvojom a mierou $pecializacie, mézeme pomerne s istotou tvrdit, Ze krajiny



S nizkym stupfiom rozvoja pri prechode do stredného $tadia rozvoja vo vSeobecnosti produk-
ciu a export diverzifikuja. Vysledky tykajuce sa toho vztahu pri prechode zo stredného $tadia
rozvoja do vysokého stupiia rozvoja si ovela menej robustné, a bud’ poukazuju na pomerne
slaby pozitivny vzt'ah medzi d’al$im rozvojom a mierou Specializécie, alebo takyto vzt'ah vobec
nenachadzajl, a tvrdia Ze je monotonne klesajlci pocas celej trajektorie ekonomického rozvoja,
aj ked rychlejSie v jeho pociatocnych stadiach. V dalSej Casti sa zaoberame uvedenou
problematikou na novych udajoch. Nasim cielom je pritom dospiet’ k robustnym zaverom vo

vztahu ku krajinam, ktoré sa nachadzaju v strednej a vysokej faze ekonomického rozvoja.



3. METODOLOGIA A UDAJE

Pri analyze vzt'ahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie ekonomiky
sme vychadzali z roznych indexov Specializacie. Ich vypocet je vysvetleny v Casti 3.1. Index
pre vypocet miery prijmovej urovne exportu je opisany v casti 3.2.

3.1 Meranie Specializacie exportu

Pre potreby kvantifikécie miery Specializécie resp. miery diverzifikécie exportu vyuzi-
vame tri r6zne ukazovatele:
(1) Giniho koeficient, ktory sa pohybuje na skale od 0 do 1 a predstavuje pomer plochy me-
dzi Lorenzovou krivkou a hypotetickou priamkou, ktora zodpoveda rovnomernému rozdele-
niu k celkovej ploche pod touto priamkou. Vyssia hodnota Giniho koeficientu znamena vys$siu
mieru Specializacie. Ak koeficient nadobtida hodnotu 0, znamena to, Ze vSetky komodity sa na
exporte podiel’aju rovnakou mierou, koeficient mé hodnotu 1, ak je cely export koncentrovany
do jedinej komodity.

Z formalneho hl'adiska je postup vypoctu Giniho koeficientu nasledovny:

N — pocte komodit, s; — podiel j-tej komodity na celkovom exporte

Uvedeny sposob vypoctu Giniho koeficientu predpokladd, Ze komodity 1 aZ N st zoradené
podl'a ich podielu na celkovom exporte. Komodita j=1 sa podiel'a na celkovom exporte naj-
mensim dielom, komodita j=N najva¢§im dielom.

(2) Normalizovany Herfindalov index, d’alej uvadzany ako Herfindalov index. Myslienka
Herfindalovho indexu spo€iva v spoc€itani druhych mocnin podielov jednotlivych komodit na
celkovom exporte (na poradi komodit narozdiel od Giniho koeficientu v tomto pripade neza-
lezi). Sucet druhych mocnin sa normalizuje vzhl'adom na pocet odvetvi.

$y-1
HERFIND =% N
1
1——
N

N — pocet komodit, si — podiel i-tej komodity na celkovom exporte
V pripade, Ze je export rozdeleny medzi vSetky komodity rovnomerne, hodnota podielu kaz-

N N
dého odvetvia je s, =1/N a suma >s” dosahuje minimalnu moznu hodnotu Zl/ N?=1/N .
i=1 i1
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Herfindalov index nadobtida hodnotu HERFIND :%20. Opacnym extrémom je

N
situdcia, kedy je cela produkcia alokovand do jednej komodity. V tomto pripade > s? =1

i=1
LN

a Herfindalov index mé hodnotu HERFIND = N =

(3) Rozdiel medzi podielom najvyznamnejsej exportnej komodity na celkovom exporte
a podielom najmenej vyznamnej komodity na celkovom exporte, t.j.:

MAXMIN = max(s,,...,Sy ) —min(s,,...,Sy )

Rovnako ako Giniho keficient a Herfindalov index, aj ukazovatel MAXMIN sa pohybuje na
Skale od 0 do 1. Ak je cely export rozdeleny rovnomerne medzi vsetky komodity, tak pre kaz-

dé iplati, zZe s, =1/N. Vtomto pripade max(s,,...,Sy)=min(s,...s,)=1/N a MAXMIN
dosahuje hodnotu 0. Ak je cely export koncentrovany do jedinej komodity max(s;,...,sy ) =1,
min(s,,...,sy ) =0 a MAXMIN ma hodnotu 1.

Podiel najmenej vyznamnej komodity sa u vsetkych krajin pohybuje radovo v tisicinach percent
a preto je mozné ukazovatel MAXMIN pre praktické ucely interpretovat’ ako podiel najvyznam-
nejSej komodity na exporte. Tento ukazovatel’ blizko stvisi s Giniho koeficientom, ked’ze vy-
jadruje sklon Lorenzovej krivky pre posledné odvetvie (t.j. na Obrazku 1 uplne nal’avo).

Zhriime najdolezitejsie vlastnosti pouzivanych troch ukazovatel'ov:

S rastom hodnoty ukazovatel’a Specializacia stlpa.

Hodnota 0 naznacuje dokonalu diverzifikdciu medzi vSetky komodity.
Hodnota 1 naznacuje dokonalu koncentraciu do jednej komodity.

Tabulka 1 uvadza korelacie medzi jednotlivymi ukazovatel'mi pre 2 582 dostupnych pozoro-
vani. Vysoké hodnoty korela¢nych koeficientu dokazuju, ze Giniho koeficient, Herfindalov
index a ukazovatel MAXMIN meraju mieru $pecializacie podobnym spdsobom.

Tabulkal
Koeficienty korelacie medzi ukazovatel’mi Specializacie
GINI HERFIND MAXMIN
GINI 1,000
HERFIND 0,901 1,000
MAXMIN 0,862 0,982 1,000

Zdroj: Vlastné vypocty podla tdajov z UN COMTRADE, SITC Rev. 3.

Medzi uvedenymi ukazovatel'mi je vSak aj niekol’ko odli$nosti.
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Zasadny rozdiel medzi Giniho koeficientom a Herfindalovym indexom spo¢iva v tom, ako tieto
ukazovatele penalizuji koncentraciu exportu do jedinej komodity. Uved’'me priklad pre ¢lenenie
exportu do 260 komodit. V pripade, Ze je jedna polovica exportu ststredend do jednej komodity
a ostatné komodity sa podiel'aji na exporte rovnakym dielom (t.j. ich podiel je 0,5/249), hod-
nota Giniho koeficientu je blizka jednej polovici, konkrétne GINI = 0,498. Herfindalov index
vsak nadobuda hodnotu HERFIND = 0,248. Predpokladajme teraz, ze polovica exportu je na-
miesto jednej sustredend do dvoch komodit a ostatné komodity sa na exporte podiel'aju rovna-
kym dielom. Hodnota Giniho koeficientu klesne iba vel'mi malo na GINI = 0,496 avSak Herfin-
dalov index poklesne na polovicu predchédzajicej hodnoty, na HERFIND = 0,123.

Herfindalov index a ukazovatel MAXMIN st ovela citlivej$ie na koncentraciu exportu do
jednej jedinej komodity. Giniho koeficient nie je natol’ko senzitivny na to, ¢i je export kon-

centrovany do jednej, dvoch alebo troch komodit.
3.2 Index prijmovej trovne exportu

Vypocet miery sofistikacie exportu vychadza zo $tadie Hausmann-Hwang-Rodrik
(2007). Zékladom pre vypocet miery prijmovej urovne exportu je tzv. index PRODY vypoci-
tany pre kazdy produkty k. Jedna sa o vazeny priemer HDP na obyvatel'a krajin, ktoré vyvaza-
ju dany produkt, pricom vdhami st odhalené komparativne vyhody kazdej krajiny pre tento
produkt. Index prijmovej Grovne komodity PRODY pre komoditu k vypoc¢itame nasledovne

noox, /X,
PRODY, = Y —2—Lv,
k =D IR

Dolnym indexom j =1...n s oznaéené jednotlivé krajiny a indexom k =1..m jednotlivé
komodity. Export komodity j z krajiny k je oznacuje x;, a celkovy export z krajiny j X;. Y,

predstavuje HDP na obyvatel’a v krajine j. Miera prijmovej urovne exportu krajiny j, t. j. pro-
duktivita spojena s jej exportom, je vypocitana ako vazeny priemer indexu PRODY pre tito
krajinu, pricom ako vahy st zvolené podiely jednotlivych komodit k na celkovom exporte.
Formélne vypocitame mieru prijmovej Girovne exportu krajiny j (EXPY, ) takymto sposobom
X

—XpPRODY,

EXPY, =) -
XJ'

k=1
3.3 Udaje

Udaje za HDP na obyvatel’a st vyjadrené v parite kupnej sily v dolaroch 2011 a pochadzaja
z databazy World Developement Indicators Svetovej banky. Udaje o exporte su z databazy
Spojenych ndrodov UN COMTRADE Database. Vychadzaju z klasifikacie SITC Rev. 3, kto-
ré rozli$uje 260 roznych produktov. Udaje o exporte a HDP na obyvatel'a sme analyzovali pre
200 krajin svetovej ekonomiky v obdobi rokov 1995 az 2012. Z 200 krajin sme neskor vyluci-
li krajiny s populaciou pod 1 milién obyvatel'ov a krajiny vyvazajuce ropu. Takyto postup
vychadza z argumentov uvedenych v §tadii Mankiw-Romer-Weil (1992).
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4. VYSLEDKY EMPIRICKEJ ANALYZY

Empirické analyza pozostava z dvoch casti. Najskor sa venujeme preskumaniu vztahu
medzi mierou Specializacie exportu a ekonomickou uroviiou. V druhej ¢asti analyzujeme mie-

ru sofistikacie exportu vo vybranych krajinach svetovej ekonomiky.
4.1 Miera Specializacie a ekonomicka uroven

Grafy 3 a4 prinasaju prvy pohlad na suvislost medzi ekonomickou vykonnostou a
Specializaciou export v dvoch rdznych rokoch — v roku 2000 (tidaje pre 152 krajin) a v roku
2010 (adaje pre 147 krajin). Identifikovat' je mozné niekol’ko zakladnych faktov. Krajiny
s vys$Sou ekonomickou vykonnostou sa v priemere vyznacuju vysSou mierou diverzifikécie.
Tento trend sa potvrdzuje pre vSetky troch pouzitych ukazovatele. Uvedenu tendenciu moze-
me pozorovat’ pocas pomerne dlhého casového obdobia. Grafy 3 a 4 ilustruji dve jednu deka-
du vzdialené obdobia. Vel'mi podobny obraz by sme ziskali, ak by sme zostrojili analogické
grafy pre ostatné skimané roky.

Pohl'ad na Grafy 3 a4 by nas mohol viest’ k zaveru, ze ako krajina rastie, dochadza
Vv nej K vyssej miere Specializacie. Nie je to nutne tak! Je mozné, Ze krajiny sa vyznacuju is-
tymi vlastnostami, ktoré sme zatial do uvahy nezobrali, a ktoré ovplyviiuji tak pozitivhu
ekonomicku vykonnost’ ako aj mieru diverzifikéacie. Prikladom mo6zu byt kultarne, geografic-
ké ¢i instituciondlne prostredie v danej krajine. Obraz, ktory poskytuju Grafy 3 a 4 mdze byt
vysledkom pdsobenia prave tychto nepozorovanych faktorov, od ktorych sme abstrahovali

a nie negativneho kauzalneho vztahu vykonnost'ou a Specializaciou.

Graf3
Prierezovy vzt'ah medzi mierou Specializacie a HDP per capita v roku 2000*

1

0,75
0,5
o In =

GINI HERFIND MAXMIN
B do 5000 USD M od 5 000 do 10 000 USD

od 10 000 USD do 20 000 USD 20 000 USD a viac

Zdroj: Vlastné vypocty podla idajov z UN COMTRADE, SITC Rev. 3. a udajov Svetovej Banky
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Ic’;r;jr:ezllovy vzt’ah medzi mierou Specializacie a HDP per capita v roku 2010*
1

0,75

0,5
O In =

GINI HERFIND MAXMIN

m do 5000 USD M od 5 000 do 10 000 USD
od 10 000 USD do 20 000 USD m 20 000 USD a viac

Zdroj: Vlastné vypocty podl'a idajov z UN COMTRADE, SITC Rev. 3. a tidajov Svetovej Banky

Rozlisit medzi vplyvom (1) Specifickych a mnohokrat nepozorovatelnych vlastnosti danej
krajiny na mieru koncentracie exportu a vplyvom (2) ekonomickej vykonnosti na mieru Spe-
cializacie ndm umozni model s vyuzitim fixnych efektov:

log SPEC,, = 3, + B, 1og GDPpc, , + /3, (Iog GDPpc; )2 +9,, 'time;  +V, +¢&,

SPECit — zvoleny ukazovatel miery Specializacie (tj. GINI, HERFIND alebo MAXMIN),
GDPpci: — GDP per capita, time;; — vektor umelych casovych premennych , o1, — koeficien-
ty, dit — vektor koeficientov zodpovedajucich umelym casovym premennym, vi — fixny efekt pre
i-tu krajinu, &i; — ndhodnad zlozka

Kvadraticky &len (logGDPpc)? v navrhovanom modeli umoZiiuje zachytit’ potencialny neline-
arny vzt'ah medzi vykonnost'ou a Specializaciou.

Vysledky odhadov prindsa Tabulka 2. Pre vSetky tri pouzité ukazovatele Specializacie zist'u-
jeme, ze:

Parameter pre logGDPpc ako aj pre kvadraticky ¢len (logGDPpc)? su §tatisticky vyznamné
vo vSetkych modeloch.

Koficient pre logGDPpc je pozitivny, koficient pre (logGDPpc)? je negativny. To indikuje
obrateny U-vztah medzi vykonnostou a Specializaciou.

Tabulka?2
Koeficienty korelacie medzi ukazovatel’mi Specializacie
GINI HERFIND MAXMIN
logGDPpe -0,177*** -2,074** -1,198*
(0,062) (0,838) (0,666)
2 0,010*** 0.139*** 0,085**
(logGDPpe) (0,003) (0,047) (0,037)

*** - hladina vyznamnosti 1%, ** - hladina vyznamnosti 5%, * - hladina vyznamnosti 10%, v zdatvorke robustné

Standardné chyby
Zdroj: Vlastné vyjpocty.
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Analyza naznacuje, Ze pre krajiny na nizkom stupni ekonomického rozvoja naozaj
plati, Ze s rastom HDP per capita miera Specializacie klesa. AvSak po prekonani istej hranice
sa tento vzt'ah obracia a ako krajina rastie, miera Specializacie rastie.

Tabul’ka 3 prinaSa podrobnejsi pohl'ad na uvedeny nelinedrny vztah. Ddélezité je, ze
bod zvratu, kedy sa zacina prejavovat’ pozitivny vztah medzi $pecializaciou a vykonnost'ou je
pomerne nizky. To plati najma pre Herfindalov index a ukazovatel MAXMIN, kedy krajiny
nachadzaju pod bodom zvratu iba v pripade 13% resp. 6% pozorovani. Prirodzenym nasled-
kom je, Ze pre vyznamnu vicéSinu krajin pozorujeme pozitivny vzt'ah medzi Specializa-
ciou a ekonomickou vykonnost’ou, ¢o je presny opak vztahu, ktory vidime pohl'adom na

prierezové udaje.

Tabulka3
Nelinearny vzt’ah medzi Specializaciou a ekonomickou vykonnost’ou

GINI HERFIND MAXMIN
Bod zvratu 5655 USD 1746 USD 1138 USD
Pocet pozorovani, kedy kra- | 32% 13% 6%

jina sa nachadza pod bodom
zvratu

Zdroj: Vlastné vypocty.

Uvedené nelinearny vzt'ahy mozno znazornit’ graficky v Grafoch 5, 6 a 7. Na horizon-
talnej osi sa nachédza prirodzeny logaritmus HDP per capita, na osi vertikalnej su ukazovatele

Specializacie ocistenée od fixnych efektov a casovych umelych premennych.

Grafhb

Nelinearny vzt'ah medzi mierou Specializicie meranou Giniho koeficientom a HDP per
capita
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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Graf6
Nelinearny vzt'ah medzi mierou Specializacie meranou Herfindalovym indexom a HDP
per capita
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Zdroj: Vlastné vypodéty.

Graf7
Nelinearny vzt'ah medzi mierou Specializacie meranou ukazovatePom MAXMIN a HDP
per capita
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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4.2 Index prijmovej irovne komodit a exportu

Index prijmovej trovni komodit ndm umoziuje zoradit’ komodity podla toho, ¢i je ich
produkcia a export typicka najma pre bohaté alebo chudobné krajiny. V tabulke 4 st hodnoty
indexu pre 20 komodit S najvys$imi hodnotami. Tzn., Ze ich export je typicky pre bohaté kra-
jiny arozvinuté ekonomiky. Medzi konkrétne produkty patria najmad naramkové hodinky
a hodiny, organické a neorganické zluceniny, farmaceutické produkty okrem liekov, nespra-
cované koze, polystyrén a stroje pre metalurgicky priemysel. V zozname ,,top 20 produktov
sa nachadzaji najmi komodity ktoré maju charakter kapitdlovych statkov. Vynimku tvoria
hodinky, ¢i umelecké a zberatel'ské produkty. Svedci to o tom, ze najvyspelejsie krajiny sveta

sa Specializuju najmé na vyrobu a export kapitalovych statkov.

Tabulka4d
20 produktov s najvyssim indexom PRODY v roku 2012
Nazov produktu Kod SITC Rev. 3 PRODY 2012
Naramkové hodinky a hodiny 885 41135
Organické a neorganické zluceniny 515 40668
Farmaceutické produkty okrem lickov 541 38120
Nespracované koze 212 35912
Polystyrén a iné primarne styrény 572 35738
Elektrodiagnostické pristroje pre zdravotnictvo 774 34763
Stroje pre papierensky priemysel 725 34750
Hudobné néstroje, sti¢iastky a nahravacie zariadenia 898 34686
Fotografické a kinematografické sticiastky 882 34336
Stroje pre metalurgicky priemysel, odoberanie materialu 731 32780
Motory a pohonné zariadenia, neelektrické 714 32648
Stciastky a prisluSenstvo pre kancelarske stroje 759 32401
Stroje a zariadenia $pecializované pre vybrané odvetvia 728 31924
Lisované produkty zo zuchl'achtenej ocele 675 31802
Umelecké predmety, zberatel'ské predmety 896 31384
Parfumy, oleje, aromatické materialy 551 31346
Stciastky pre stroje pre metalurgicky priemysel 735 31261
Stroje pre metalurgicky priemysel, bez odoberania materialu 733 31254
Stroje pre tlac a kniharske stroje 726 31045
Stroje vyrabajlice energiu, inde nezaradené 718 31011

Zdroj: Vlastné vypocty.

V tabulke 5 je 20 komodit s najniz§im indexom prijmovej trovne v roku 2012.
Medzi komodity, ktoré st typickym exportnym artiklom krajin s nizkou Groviiou prijmov pat-
ria v prevaznej miere zakladné suroviny a materialy. Jedna sa o lykové vlakna, uran, prirodné

kovy vyuZzivané v priemysle, korenie, ¢aj, bavlna, tabak, uhlie a zakladné kovy.
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Tabulkab

20 produktov s najniz§im indexom PRODY v roku 2012

Nazov produktu Koéd SITC Rev. 3 PRODY 2012
Vépno, cement a iné produkty pre stavebnictvo 661 7379
Muka, jedla z obilnin 046 7370
Vzacne kovy 289 7300
Korovce, méakkyse a vodné bezstavovce 036 7270
Vyrobky pre podlahy a pokryvanie podlahy 659 7008
Nikel a niklova ruda 284 6840
Prirodny kaucuk, latex 231 6815
Umelé hnojiva 272 6391
Potraviny z obilnin, muka, inde nezaradené 047 6153
Zékladné kovy 287 5845
Uhlie 325 5161
Kakao 072 4729
Tabak 121 4663
Kava 071 4367
Bavlna 263 4357
Caj 074 4313
Koreniny 075 3582
Prirodné brusne kovy, vratane priemyselnych diamantov 277 2518
Uran, torium 286 2327
Juta a iné lykové vlakna 264 1906

Zdroj: Vlastné vypocty.

Tabulka6
Poradie krajin podla indexu EXPY v roku 2012

Najvyssie hodnoty EXPY NajnizSie hodnoty EXPY
Krajina EXPY 2012 Krajina EXPY 2012
Irsko 29770 Pakistan 13149
Svajéiarsko 28133 Paraguaj 12905
Japonsko 25311 Guatemala 12843
Singapur 25071 Sri Lanka 12155
Finsko 24338 Ghana 12151
Nemecko 24304 Togo 12131
Korea 24162 Sudan 12102
Svédsko 23564 Papua Nova Guinea 11957
Rakusko 23530 Tanzéania 11922
Franctzsko 23491 Honduras 11889
Belgicko 23315 Madagaskar 11604
Velka Britania 23216 Pobrezie Slonoviny 11582
Slovinsko 23184 Nikaragua 11560
Ceska republika 23077 Kambodza 11175
Madarsko 22866 Mali 10877
USA 22567 Burundi 9222
Izrael 22472 Etiopia 9151
Slovenska republika 22337 Niger 8797
Taliansko 22270 Rwanda 7922
Filipiny 22232 Zimbabwe 7875

Zdroj: Vlastné vypocty.

V tabul’ke 6 je dvadsat’ krajin s najvys$Simi a dvadsat’ krajin s najniz§imi hodnotami
indexu prijmovej Grovne exportu. Medzi krajiny, ktorych export je najviac Specializovany na

komodity, ktorych produkcia je typicka pre bohaté krajiny, patri irsko, Svajéiarsko, Japonsko,
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Singapur a Finsko. Slovensko sa v tomto rebri¢ku nachadza na 18. mieste, ¢o naznacuje, Ze
Struktara jeho exportu sa do znacnej miery priblizuje Struktire exportu vo vyspelych ekono-
mikach. Medzi krajiny s najniz§imi hodnotami indexu EXPY patri Zimbabwe, Rwanda, Niger
¢i Etidpia. Su to v prevaznej miere chudobné africké krajiny, ktoré exportujii najmé suroviny
a zakladné materialy.

Medzi ekonomickou vykonnost'ou krajiny a indexom prijmovej Grovne exportu kraji-
ny existuje pozitivny vzt'ah (vid graf 8).
Tento vztah vyplyva uz zo samotnej definicie indexu EXPY. Zaroven v§ak mozeme z grafu
identifikovat’ odchylky od linearneho trendu, ktoré naznacuju, sicasna Groven prijmov v jed-

notlivych krajindch mdze byt nizSia alebo vysSia ako je ich prijmova uroven exportu.

Graf8
Vzt’ah medzi ekonomickou vykonnost’ou a indexom EXPY, 2012
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Slovensko sa nachadza nad trendovou krivkou, ¢o naznacuje, ze jeho prijmova uroven

exportu je podobna vyspelym krajinam sveta.
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ZAVERY

Ekonomicky rozvoj Uzko suvisi so Struktirou ekonomiky a Struktirnymi zmenami.
DoterajsSie teoretické a empirické Stidie ohladom vztahu medzi ekonomickou uroviiou
a mierou Specializacie nepriniesli jednoznacné zavery. V stadii sme preskumali vztah medzi
mierou Specializacie a ekonomickou vykonnostou na novych tdajoch pre vsetky dostupné
krajiny svetovej ekonomiky. Vysledky potvrdzuju negativnych vzt'ah medzi mierou Speciali-
zécie a ekonomickou troviiou pre krajiny s nizkou zivotnou uroviiou a zaroven naznacuju
pozitivny vzt'ah v neskorych fazach rozvoja. K bodu obradu dochédza pri pomerne vysokej
hodnote HDP na obyvatel'a. Okrem toho v prispevku zdoraziiujeme rozdiely v tom, na ktoré
produkty sa jednotlivé krajiny Specializuji. Vyspelé ekonomiky sa Specializuju na export vy-
razne odlisnych komodit ako malo vyspelé krajiny. Kym chudobné krajiny exportuju najma
zékladné suroviny a materialy, tak bohaté krajiny sa $pecializuji na export kapitalovych stat-
kov. Struktira slovenského exportu je podobna $trukture exportu typického pre vyspelé eko-
nomiky. To vytvara potencial d’alSieho rastu HDP na Slovensku. Zaroveii bude v dalSom vy-
skume potrebné preskimat’, ¢i neexistuji nejaké bariéry, ktoré brania v rozvoji HDP na oby-

vatel'a na Slovensku aj pri pomerne vhodne;j $trukture exportu.
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