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Đvodn® pozn§mky 

S¼ļasnosŠ pon¼ka ġirok® spektrum inform§ci² o pohyboch a posunoch spoloļnosti na 

glob§lnej i n§rodnej ¼rovni tak pre orient§ciu laickej, ako aj odbornej verejnosti. 

Ġtrukt¼ra a previazanosŠ jednotlivĨch inform§ci² nie vģdy uspokojuje ĂzvedavosŠ b§-

dateŎañ, ktorĨ uģ nejak¼ dobu tuġ², ģe nie vġetko ļo m§ k dispoz²cii, alebo je mu pod-

s¼van®, pom§ha vytv§raŠ komplexnejġ² obraz o realite s¼vislost² urļitĨch udalost², ja-

vov ļi o stave Ăvec²ñ. Amb²ciou v porad² uģ ġiestej publik§cie v Ăġn¼reñ paradigmatic-

kej mozaiky zmien v 21. storoļ² je na prierezovom a interdisciplin§rnom z§klade po-

n¼knuŠ pohŎady autorov na kŎ¼ļov® ot§zky smerovania civiliz§cie cez Ăpanoramatick® 

okno glob§lneho svetañ a aktu§lnych moģnost² spolupr§ce ļi konfliktov v Ŕom. Z§me-

rom je prispieŠ k sofistikovanejġiemu a z§roveŔ k ucelen®mu formovaniu n§zorov ļita-

teŎa na to ak® s¼ nielen s¼ļasn® ale i nasleduj¼ce predpoklady pre bud¼ce adaptaļn® 

procesy na zdanlivo m§lo viditeŎn®, no prudko nastupuj¼ce zmeny naprieļ eġte st§le 

z§sadne heterog®nnym glob§lnym svetom. 

Jednotliv® ļasti publik§cie a ich vn¼torn§ ġtrukt¼ra s¼ zostaven® tak, aby postupne 

Ăviedliñ ļitateŎa po hierarchickom rebr²ļku vĨznamnosti javov dneġn®ho sveta s tĨm, 

ģe jemne nab§daj¼ naļrieŠ i do informaļnej publikaļnej siete autorov o paradigm§ch 

zmien od roku 2012. Preto je v prvej ļasti, Glob§lny svet ï paradigmatick§ mozaika, 

pozornosŠ orientovan§ postupne od tektonickĨch zlomov v spoloļnosti a technologic-

kĨch vĨziev, cez geopolitick® aspekty vĨznamu s¼ļasn®ho formovania vzŠahov Eur·p-

skej ¼nie a Ruska na s¼vislosti vĨvoja glob§lnej ekonomiky a civilizaļnĨch modelov. 

Praktick® uk§ģky vªzieb medzi krajinami a regi·nmi v oblasti z§kladnĨch faktorov, 

ako je napr²klad vĨvoj v oblasti energetickej bezpeļnosti, pon¼ka staŠ o geopolitike 

a ekonomike v rovine aktu§lnych a Ņalġ²ch moģnĨch konfliktov. Tento aspekt poten-

ci§lnych konfliktov ĂdokresŎujeñ staŠ o inġtitucion§lnych a finanļnĨch r§mcoch bud¼ce-

ho vĨvoja Eur·pskej ¼nie. HŎadanie novĨch impulzov tieģ v rovine vl§dnutia a zmien 

v p¹soben² region§lneho faktora predstavuje pohŎad na mest§ ako komplexn® entity 

bud¼cnosti a s¼vislosti ich vĨvoja s fungovan²m glob§lnych akt®rov. S tĨmto pohŎa-

dom sa z§roveŔ otv§raj¼ i ot§zky hodn¹t, kult¼ry ako takej a obsahu a cielenia solida-

rity vo Ăfrustrovanomñ eur·pskom priestore. A Slovensko v Ŕom? Bude z pohŎadu 

glob§lne najvyġġie aktu§lne postaven®mu probl®mu ï pr²jmovej polariz§cie ï bohatĨm 

alebo chudobnĨm partnerom? Napriek n§roļnosti vn¼tornej stratifik§cie problematiky 

ver²me, ģe naġu amb²ciu ļitateŎ nielen pochop², ale uchop² a s§m rozvinie, dopln² z§-

kladn¼ osnovu kŎ¼ļovĨch charakterist²k t®my spolupr§ce a konfliktov v glob§lnom 

svete. 

Druh§ ļasŠ publik§cie m§ prispieŠ k prehŌbeniu b§dania v hierarchicky Ănaļrtnutejñ 

ġtrukt¼re v prvej ļasti. Od glob§lno-evoluļn®ho pohŎadu na probl®my svetovej eko-

nomiky a cez n§ļrt vªzieb kr²zy, globaliz§cie a transform§cie spoloļnosti sa ļitateŎ 

Ăprepracujeñ k podstatnĨm d¹sledkom uplatŔovania neoliberalizmu a k aktu§lnym 
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s¼vislostiam vĨvoja glob§lnej ekonomiky a formovania finanļnej architekt¼ry sveta. 

Zozn§mi sa s najvĨraznejġ²mi akt®rmi v oblasti financi² v obdob² kr²zy po roku 2008, 

so ġt§tnymi suver®nnymi fondmi a ich s¼ļasnou investiļnou orient§ciou. Spomedzi 

nich najmª s tĨmi, ktorĨmi disponuje Ļ²na a ako ich vyuģ²va na presadzovanie svojich 

z§ujmov v eur·pskom priestore. Aj pojednanie o kr²zovom manaģmente kraj²n EĐ 

a obnaģenie podstatnĨch a aktu§lnych s¼vislost² geopolitick®ho charakteru v pr²pade 

Cypru a SĨrie umoģn² ļitateŎovi zv§ģiŠ ġiroko medi§lne pods¼van® n§zory na formo-

vanie vz§jomnĨch vzŠahov medzi EĐ a USA, ako aj ¼lohy, ktor® m§ v tomto vzŠahu 

EĐ ĂplniŠñ. Pritom choroba tohto Ăspojenectvañ sa prejavila nielen v s®rii demokrati-

zaļnĨch procesov, tzv. arabskej jari, ale je pr²tomn§ i v s¼ļasnom vĨvoji vzŠahov 

k Ukrajine a k Rusku. Eskal§cia napªtia medzi Z§padom a VĨchodom m§ svoje preja-

vy i v demonġtrovan² vojenskej sily, ktor§ je v podobe napr. novej zmluvy o vojenskej 

spolupr§ci USA a Filip²n, ļi len ned§vno ukonļenĨch spoloļnĨch cviļen² n§mornĨch 

vojenskĨch s²l Ļ²ny a Ruska. Medializovanie prejavov tohto napªtia je ļastejġie ako 

prezent§cia ohrozen² a aktu§lnych desivĨch dopadov nast¼penĨch klimatickĨch zmien. 

Preto je v ġtrukt¼re druhej ļasti opªŠ obr§ten§ pozornosŠ na planet§rne medze a potrebu 

glob§lneho riadenia spolu s upozornen²m i na probl®m konfliktu individu§lnej spotre-

by a biologickej podstaty ģivota. 

Akcentovaniu probl®mu pr²jmovej polariz§cie v podobe nerovnost² a chudoby 

v krajin§ch EĐ a na Slovensku je venovan§ tretia ļasŠ publik§cie. Je istĨm zrkadlom, 

v ktorom sa odr§ģaj¼ nielen d¹sledky globalizaļn®ho procesu, konkr®tne dopady kr²-

zovĨch podmienok na obyvateŎstvo v n§rodnom kontexte, ale aj aktu§lne vĨzvy v rie-

ġen² probl®mu starnutia popul§cie. Jednotliv® pr²spevky predstavuj¼ tie ļasti mozaiky, 

ktor® pom§haj¼ dotvoriŠ celkovĨ obraz problematiky uģġieho (n§rodn®ho) vĨznamu, 

kde pr²jmov§ stratifik§cia obyvateŎstva a vĨvoj dlhodobej nezamestnanosti na regio-

n§lnom z§klade odpovedaj¼ na probl®my ġtrukt¼ry hospod§rstva krajiny spolu s od-

kryt²m syst®movĨch chĨb v zniģovan² nezamestnanosti, vo vzdel§van² i v oblasti me-

chanizmu soci§lnej pr§ce. O koŎkĨch stratenĨch gener§ci§ch bud¼ autori eġte p²saŠ? 

PokiaŎ sa podar² spr§vne analyzovaŠ a deġifrovaŠ podstatu a konkr®tne s¼vislosti adap-

taļnĨch procesov tak v glob§lnom meradle, ako aj v pr²pade regi·nov a kraj²n, bud¼ 

odpovede k tejto t®me jasnejġie a presnejġie. K spolupr§ci v tejto oblasti vyzĨvame 

ġirok¼ vedeck¼ i odborn¼ obec. 
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Tektonick® zlomy spoloļnosti a technologick® vĨzvy 
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Abstract: Technological changes are transforming the world around us. 
They are changing production processes, work with information, health, 
education, objects around us, but they are also acting in various ways 
(positive and negative). They allow things that seemed unfeasible and bring 
aspects that were unpredictable. The factor of randomness and a factor of 
predictability with cumulation of changes lead to massive and rapid process 
of changes around us. They are making many phenomena (competitive-
ness) relative and also they are transforming many phenomena (work). 
They are changing technological processes, the products themselves, but 
also the actual status of humans in these processes. There are many ap-
plied myths (not needed low-skilled labor) but also opposite processes (less 
work in production, more work for the individualization of the product). It is 
therefore a system process, cumulative process and internally contradicto-
ry. The key issue for the future is becoming interconnection between tech-
nology and impacts of each technology, defining a new image of the society 
and redefining the relationship of human and society thus defined. In this 
sense the social sciences research remains irreplaceable, because in con-
trast against the technical sciences it provides and gives answers to the key 
issues of the functioning of human society. Technological changes are 
a tool to ensure the changes in society, but the answer of how a society can 
and should look like is the only key domain of social sciences. 

Keywords: technology, their contradictory action, technology and the 
competitiveness and labor, manufacturing and service processes, personali-
zation of Health and Education. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® Vedeckou grantovou agent¼rou MĠVVaĠ SR a SAV: VEGA 2/0004/12 
Paradigmy bud¼cich zmien v 21. storoļ² (geopolitick®, ekonomick® a kult¼rne aspekty). 

1 Đvod 

V s¼ļasnosti je v oblasti technol·gi² rozsiahla diskusia. 

Ide o viacero skup²n technol·gi², ktor® m¹ģu z§sadnĨm sp¹sobom zmeniŠ obraz 

spoloļnosti, aj ekonomiky, a z§roveŔ ide o technol·gie, ktor® m¹ģu radik§lnym sp¹so-

bom preskupiŠ aj samotnĨ pohŎad na konkurencieschopnosŠ. 

2 Technologick® impakty 

Vo vªzbe na technol·gie m¹ģeme hovoriŠ o viacerĨch vrstv§ch technol·gi² a ich vplyvu. 

Jednu vrstvu predstavuj¼ technologick® inov§cie a technologick® zmeny. V podstate 

vġak ide o urļitĨ genealogickĨ vĨvoj, ktorĨ v podstate zaļal v polovici 80. rokov ¼va-

hou o robotickej revol¼cii. Vtedajġie ¼vahy predstavovali pohŎad na veŎmi progres²v-

ny rast poļtu nasadenĨch robotov a podŎa progn·z z polovice 80. rokov v roku 2000 

malo vo svete fungovaŠ viac ako 10 mili·nov robotov. Z§roveŔ, kŎ¼ļov² vĨrobcovia 

mailto:peter.stanek@savba.sk
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tĨchto robotov, ġv®dske a japonsk® korpor§cie, mali dosiahnuŠ rozhoduj¼ci vplyv na 

vĨvoj robotiz§cie v jednotlivĨch priemyselnĨch odvetviach a v jednotlivĨch krajin§ch. 

V skutoļnosti sa vġak uk§zalo, ģe predstavy o robotickej revol¼cii boli, mierne pove-

dan®, nadsaden®. CelkovĨ rozsah nasadenĨch robotov sa v s¼ļasnosti pohybuje asi na 

¼rovni okolo mili·n. Z§roveŔ firmy ako Fanuc a niektor® Ņalġie japonsk® firmy, ktor® 

vyr§bali roboty, v podstate dnes uģ neexistuj¼. 

Na druhej strane sa vġak uk§zalo, ģe vo vªzbe na technologick® prelomy mus²me 

uvaģovaŠ o diferencovanom dopade na jednotliv® odvetvia. Najvªļġ² rozsah robotic-

kĨch uplatnen² sa uk§zal v automobilovom priemysle. V podstate, vyuģitie robotov pre 

pr§cu v ġkodlivom prostred², v nam§havom prostred² a tak Ņalej sa uk§zalo ako kon-

centrovan® v oblasti automobilov®ho priemyslu, aj celkovĨ poļet robotizovanĨch pra-

cov²sk je dnes najvªļġ². Na druhej strane sa vġak z§roveŔ uk§zalo, ģe vġak st§le, 

vzhŎadom na urļit¼ jednostrannosŠ robotickĨch syst®mov, sa oplat² naŅalej pouģ²vaŠ 

Ŏudsk¼ pr§cu a vĨvoj po roku 1990 posilnil poz²ciu ļloveka, pretoģe rozvoj ļloveka 

v poz²cii robotov sa uk§zal ako podstatne lacnejġ² a z hŎadiska konkurencieschopnosti 

ako podstatne vĨhodnejġ² v danej vĨvojovej etape. Aj vzhŎadom na vĨvoj po 90. roku 

v strednej Eur·pe, aj vo vĨchodnej Eur·pe nedoġlo k tak®mu masov®mu nasadeniu 

robotov, pretoģe aj samotn§ produkļn§ sf®ra v tĨchto krajin§ch v oblasti automobilo-

v®ho priemyslu sa orientovala sk¹r na presun vĨroby do lacnejġ²ch kraj²n a tieto boli 

podstatne vĨhodnejġie ako nasadzovanie zloģitĨch robotizovanĨch syst®mov. 

Dokonca m¹ģeme hŎadaŠ aj urļit® anal·gie vo vªzbe na IT technol·gie a samotn§ 

robotick§ revol¼cia preġla viacerĨmi evoluļnĨmi f§zami a etapami. D¹sledkom tak®-

hoto vĨvoja bolo nakoniec nie masov® nasadenie robotizovanĨch prev§dzok, ale sk¹r 

¼vaha o moģnom evoluļnom a postupnom nasadzovan², ktor® vġak m§ svoje fyzick® 

a technologick® limity. Uk§zalo sa totiģ, ģe omnoho viac ako nasadenie robotov na 

zlacnenie produkcie m¹ģe p¹sobiŠ presun technologickĨch procesov a presun vĨrob-

nĨch procesov do kraj²n s podstatne lacnejġou pracovnou silou, ale rovnako kvalifiko-

vanou ako bola kvalifikovan§ pracovn§ sila vo vyspelĨch ekonomik§ch. VĨsledkom 

tohto procesu, a z§roveŔ aj s rastom vzdel§vacej ¼rovne v takzvanĨch rozvojovĨch 

krajin§ch (v Ļ²ne, Indii, Braz²lii, Juģnej Afrike atŅ.) viedol k skutoļnosti, kde je 

omnoho jednoduchġie pouģiŠ kvalifikovanĨch pracovn²kov ako pouģiŠ robotizovan® 

vĨrobn® linky. V s¼ļasnosti naozaj m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe vªļġina robotickĨch pra-

cov²sk sa koncentruje na oblasŠ automobilov®ho priemyslu. Samozrejme, vznikaj¼ 

aj Ņalġie ġpecifick® oblasti vyuģitia robotov ako je robotick® operovanie v r§mci me-

dic²ny, ako je starostlivosŠ o starġ²ch Ŏud² a vytv§ranie robotickĨch spoloļn²kov, kde 

na ļele tohto technologick®ho prelomu je Japonsko, ale s¼ tu aj Ņalġie oblasti, ktor® 

by mohli z§sadnĨm sp¹sobom postupne absorbovaŠ robotick® syst®my, avġak, vzhŎa-

dom na ich n§kladnosŠ, ale aj vzhŎadom na ich ġpecifick¼ ¼zko sekvenļn¼ orient§ciu 

zatiaŎ sa ned§ predpokladaŠ vĨraznejġie rozġ²renie robotizovanĨch pracov²sk. Omnoho 

vĨznamnejġ²m faktorom z hŎadiska technologickĨch a evoluļnĨch procesov sa uk§zali 

informaļn® technol·gie. Tieto informaļn® technol·gie mali niekoŎko z§sadnĨch ļŘt: 

1) prenikli do vġetkĨch oblast²; 

2) zaļali transformovaŠ celkov¼ oblasŠ glob§lnej spotreby; 
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3) zaļali transformovaŠ aj funkļnosŠ jednotlivĨch odvetv² v r§mci hospod§rskych 

mechanizmov a menili ich konkurencieschopnosŠ, ale menili aj vzŠah medzi klien-

tom a producentom. 

VŅaka IT technol·gi§m sa vytvorili predpoklady preto, aby sa vytvoril aj zloģitĨ 

syst®m subkontraktingu, ktorĨ je teritori§lne rozmiestnenĨ v priestore. Je pritom ļaso-

vo a vecne koordinovanĨ, dovoŎuje uskutoļŔovaŠ produkciu syst®mom just in time 

a umoģnil zn²ģiŠ technologick® z§soby na rozsah niekoŎkĨch hod²n. Toto bolo moģn® 

jedine vŅaka tvrd®mu a d¹sledn®mu informaļn®mu prepojeniu medzi jednotlivĨmi 

subsyst®mami produkļnej vertik§ly a z§roveŔ bolo to moģn® iba na z§klade priamej 

kompatibility vġetkĨch informaļnĨch syst®mov, ktor® existovali na jednotlivĨch kon-

tinentoch, v jednotlivĨch vĨrobnĨch a producentskĨch centr§ch atŅ. Nie n§hodou do-

ch§dza k rozsiahlemu a k mohutn®mu rozvoju outsourcingu a offshoringu od 90. ro-

kov, ļo s¼vis² aj s priamym n§stupom informaļnĨch technol·gi². Uģ sa prest§va javiŠ 

probl®mom vyr§banie, ale naopak, koordinovanie jednotlivĨch ļinnost² a subsyst®mov 

v r§mci vĨrobnĨch a produkļnĨch procesov. Z§roveŔ, robotick® prev§dzky umoģnili 

i vĨraznĨ posun v oblasti ch§pania veŎkos®riovej a malos®riovej vĨroby. VŅaka robo-

tickĨm prev§dzkam a rĨchlemu nastavovaniu procesov bolo moģno individualizovaŠ 

vyr§ban¼ produkciu, vytv§raŠ ju podŎa ģelania z§kazn²ka a bez straty re§lnej efekt²v-

nosti takto malos®riovo vyr§banej produkcie. Z§roveŔ, vŅaka IT technol·gi§m doch§-

dza k zmene celkovej komunik§cie vn¼tri vĨrobn®ho procesu, ale aj vo vzŠahu medzi 

vĨrobnĨm a predajnĨm procesom. NutnosŠ komunik§cie so z§kazn²kom vytvorila no-

v¼ kvalitat²vnu str§nku, kedy vŅaka informaļnĨm technol·gi§m inform§cie o oļak§-

vaniach z§kazn²ka s¼ v re§lnom ļase premietan® do vyr§banĨch vĨrobkovĨch syst®-

mov a na z§klade toho doch§dza aj k rozvoju individualiz§cie produkcie. Individuali-

z§cia produkcie znamenala vĨraznĨ posun, pretoģe umoģnila personalizovan® vĨrob-

ky, a teda vĨrobky, ktor® sa odliġovali podŎa konkr®tnych prian² z§kazn²ka vĨrobok od 

vĨrobku. A to bez straty re§lnej efekt²vnosti a ziskovosti. 

S tĨm ale priamo s¼vis² celkovĨ obrovskĨ n§rast vĨznamnosti sluģieb spojenĨ s vĨ-

robkami. Tieto sluģby postupne expandovali a dnes predstavuj¼ 40 % aģ 60 % fin§l-

nej ceny vĨrobku. Z§roveŔ doġlo k zvl§ġtnemu procesu, kde vlastnĨ kmeŔovĨ vĨrobok 

je len z§kladnou rovinou vyr§banej produkcie a naŔ nadvªzuje cel§ s¼stava sluģieb, 

softv®ru, vybavenia, individualiz§cie a inġtal§cie, ktor§ z§sadnĨm sp¹sobom men² kva-

litat²vne parametre univerz§lne vyr§ban®ho vĨrobku. Poļ²taļ podŎa individu§lnej kon-

figur§cie sa takto st§va personalizovanĨm vĨrobkom priamo podŎa ģelania konkr®tne-

ho z§kazn²ka maj¼cim softv®rov® vybavenie, ktor® znova zodpoved§ predpokladanĨm 

oļak§vanĨm n§rokom bud¼ceho z§kazn²ka. Toto vġetko znamenalo z§sadnĨ posun po 

celej vĨrobno-technologickej vertik§le. Ale nielen po tejto str§nke doġlo k z§sadnej 

zmene marketingovej strat®gie, vo vªzbe na syst®m komunik§cie so z§kazn²kmi doġlo 

k celkovej radik§lnej zmene vn¼tornej organiz§cie technologickĨch procesov outsor-

covan²m sluģbovĨch a obsluģnĨch ļinnost² mimo vlastn®ho z§kladn®ho procesu mon-

t§ģe a z§roveŔ doġlo aj k externaliz§cii obsluģnĨch a infraġtrukt¼rnych ļinnost² spoje-

nĨch s materi§lnou vĨrobou. VĨsledkom bolo nielen zoġt²hlenie veŎkĨch transnacion§l-

nych korpor§ci², ale aj vytvorenie obrovsk®ho mnoģstva malĨch a strednĨch firiem, 

ktor® funguj¼ na princ²pe subkontraktingu, a to na z§klade outsourcingu a offshoringu. 

Toto vġetko viedlo k radik§lnej zmene firemnej ġtrukt¼ry, k vytvoreniu nieļoho, ļo by 
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sme nazvali plochou riadiacou ġtrukt¼rou, ale z§roveŔ to viedlo k vytvoreniu nov®ho 

pohŎadu na celkov® firemn® a marketingov® riadenie. Uģ nejde o zloģit® stupne riade-

nia, ale predovġetkĨm ide o riadenie v re§lnom ļase. ObrovskĨ n§rast suprakonkuren-

cie viedol nielen ku koncentr§cii v jednotlivĨch branģiach, ale viedol aj k z§sadn®mu 

zvĨrazneniu kŎ¼ļov®ho faktora konkurencieschopnosti, a tĨm sa st§va dodanie vĨrob-

ku vļas, v personalizovanej podobe a podŎa individu§lnych n§rokov z§kazn²ka. Sup-

rakonkurencia viedla k nutnosti individualiz§cie vyr§banĨch produktov, ich ġpecifickej 

konfigur§cii, rĨchlemu dodaniu v ļase, kedy to z§kazn²k oļak§va, ale to vġetko viedlo 

z§roveŔ k nutnosti rozvoja modul§rneho syst®mu, umoģŔuj¼cemu skladanie r¹znych 

typov modelov a na druhej strane aj k podstatne vyġġej informaļnej pr§ci v re§lnom 

ļase. 

PostupnĨ prechod cez druh¼ a tretiu gener§ciu informaļnĨch technol·gi², kedy sa 

odiġlo od vytv§rania internĨch syst®mov IT, externĨch dod§vateŎov, externĨch t²mov 

IT, preġlo sa ku syst®mu call centier a k syst®mu individu§lneho poskytovania sluģieb 

plne automatizovanĨch sekvenļnĨch procesov, umoģnilo postupn® naf¼knutie, a po-

tom zasa zmrazenie celkov®ho vĨvoja n§rokov na kvalifikovan® pracovn® sily. Po-

stupnĨ prienik informaļnĨch technol·gi² viedol k vytvoreniu poģiadaviek na nov¼ ge-

ner§ciu informaļnĨch odborn²kov a v s¼ļasnosti sme svedkami vytv§rania Ņalġej ge-

ner§cie n§rokov, ktor§ je koncentrovan§ predovġetkĨm na oblasŠ syst®movĨch analy-

tikov, ktor² s¼ schopn² postrehn¼Š a definovaŠ kŎ¼ļov® z§vislosti a vzŠahov® s¼vislosti 

medzi jednotlivĨmi informaļnĨmi tokmi. Riadenie v re§lnom ļase sa stalo jednou 

z kŎ¼ļovĨch podmienok fungovania syst®mov a kompatibilita vĨpoļtovĨch syst®mov, 

informaļnĨch syst®mov v re§lnom ļase plus dodrģiavanie syst®mu tot§lnej kvality vĨ-

robkov viedlo k uplatŔovaniu novĨch princ²pov tak z hŎadiska subkontraktorskej s¼-

ļinnosti, ako aj z hŎadiska finaliz§cie vyr§banej produkcie. 

So zmenou probl®mov v oblasti logistiky a infraġtrukt¼ry sa uk§zala doprava ako 

jedno z najuģġ²ch miest v r§mci vzŠahovej komunik§cie medzi producentmi a spotrebi-

teŎmi. Z§roveŔ, prechod na syst®m just in time a pokles technologickĨch z§sob na 

¼roveŔ niekoŎkĨch hod²n viedol nielen k nutnosti pln®ho informaļn®ho prepojenia 

a koordinovania logistickĨch ļinnost² vo firm§ch, ale viedol aj k vysokej z§vislosti na 

praktickom a dochv²Ŏnom fungovan² dopravnĨch a infraġtrukt¼rnych syst®mov. Doġlo 

teda k rozvoju novej kateg·rie infraġtrukt¼ry v spoloļnosti zameranej na informaļn® 

toky, priepustnosŠ informaļnĨch syst®mov, ale z§roveŔ aj doġlo k vĨraznejġiemu tlaku 

na priepustnosŠ dopravnĨch syst®mov. AkĨkoŎvek kolaps dopravnĨch syst®mov vy-

tv§ral s®riu kask§dovitĨch efektov, ktor® ohrozovali fungovanie takto konġtruovanĨch 

producentskĨch syst®mov. 

To znamen§, ģe je moģn® pomocou poļ²taļovĨch siet² optimalizovaŠ konġtrukļnĨ 

proces vĨroby urļit®ho vĨrobku, z§roveŔ s tĨm je moģn® vytv§raŠ ¼plne novĨ pohŎad na 

s¼vsŠaģnosti v r§mci mont§ģnych procesov, outsourcingu a offshoringu, ale aj v r§mci 

jednotlivĨch mont§ģnych f§z cel®ho komplexn®ho vĨrobku. Toto vġetko vytv§ra nov® 

predpoklady pre definovanie, alebo presnejġie redefinovanie konkurencieschopnosti, 

kde moģnosŠ individualiz§cie vĨrobku, dodania vĨrobku v najkratġom ļase, modul§r-

neho zloģenia tohto vĨrobku, ale z§roveŔ komunik§cie so z§kazn²kom o jeho predsta-

v§ch o vĨrobku vytv§ra nov¼ podobou vĨrobno-predajnej ġtrukt¼ry zaloģenej na in-

form§ci§ch v re§lnom ļase a na priamej komunik§cii. 
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Rozvoj strat®gie Industry 40 a rozvoj syst®mu big data je moģn® totiģ aplikovaŠ 

aj na vġetky odvetvia, nielen na vybran® odvetvia ako napr²klad v pr²pade robotiky. 

Pouģitie syst®mu big data umoģŔuje napr²klad v bankovom sektore vytvoriŠ psycho-

logickĨ profil klienta banky, definovaŠ jeho finanļn¼ situ§ciu, jeho spotrebiteŎsk® 

zvyklosti, jeho dopravn® trasy, ale aj celkovĨ sp¹sob ģivota. Na z§klade toho je moģn® 

uskutoļniŠ personaliz§ciu bankovĨch sluģieb a na z§klade toho priamo komunikovaŠ 

so z§kazn²kom v re§lnom ļase a vytv§raŠ mu nov¼ ġk§lu ponuky sluģieb a tovarov, 

ktor¼ z§kazn²k m¹ģe oceŔovaŠ. Pritom, vyuģitie tĨchto modelovĨch syst®mov zname-

n§, ģe vytvorenie individu§lnej produkcie nie je finanļne n§kladn®, a teda znemoģŔu-

j¼ce individualizovaŠ produkciu. Pr§ve preto jednĨm z kŎ¼ļovĨch predpokladov v bu-

d¼cnosti vo vªzbe na tento technologickĨ zvrat bude predovġetkĨm vļasnosŠ dodania, 

personaliz§cia vĨrobkov a sluģieb a schopnosŠ najinternejġej komunik§cie so z§kazn²-

kom. Rozvoj internet bankingu znamen§ aj vĨznamnĨ posun v oblasti priamej komu-

nik§cie v re§lnom ļase medzi klientom a producentom, a z§roveŔ vytv§ra priestor pre 

nov¼ ġirok¼ paletu sluģieb. Je nutn® konġtatovaŠ, ģe syst®m big data sa dnes ch§pe ako 

jedna z kŎ¼ļovĨch technologickĨch moģnost² predv²dania bud¼cnosti a zn²ģenia hrozby 

katastrof a rizikovĨch faktorov na vĨvoj jednotlivĨch technickĨch syst®mov. Inġtal§cia 

mili·nov senzorov v oblasti energetickĨch siet² umoģn² predv²daŠ vġetky potenci§lne 

ġkody, ku ktorĨm by doġlo v pr²pade poruchy, alebo urļitĨch probl®mov pri prenose 

energetickĨch syst®mov. Je pravda, ģe vŅaka tĨmto syst®mom bolo moģn® rozv²jaŠ aj 

nov® radik§lne zmeny technologick®ho pr²stupu v Ņalġ²ch odvetviach. 

NeodhadnuteŎnosŠ intenzity dod§vok viedla k nutnosti rozpracovania novej techno-

logickej strat®gie nazĨvanej smart grid. Tieto technol·gie s¼ orientovan® predovġet-

kĨm na oblasŠ dostatoļn®ho informaļn®ho organizovania dod§vok energie a z§roveŔ 

odberu energie. Nahradenie klasickĨch elektromeraļov inteligentnĨmi zariadeniami 

zap§jaj¼cimi syst®my cez spotrebiļe, ļo viedlo k vytvoreniu inteligentnej siete, ktor§ 

na jednej strane vyuģ²va jednotliv® ļasti odberov®ho diagramu energosyst®mov, opti-

maliz§ciu odberu, ale na druhej strane z§roveŔ eliminuje obrovsk® rozsahy ļierny od-

berov energi², ktor® v niektorĨch krajin§ch predstavuj¼ veŎmi vĨznamn¼ poloģku 

10 % aģ 20 % z celkov®ho rozsahu ziskov energetickĨch producentov. Z§roveŔ vġak 

doch§dza k vytvoreniu priamej vªzby na vytv§ranie takzvanĨch inteligentnĨch domov. 

Tieto inteligentn® domy riaden® poļ²taļmi optimalizuj¼ celkovĨ odber energetickĨch 

zdrojov, minimalizuj¼ externaliz§ciu dod§vok, vytv§raj¼ dom§ce vlastn® producentsk® 

zdroje, napr²klad v oblasti fotogalvaniky, ale bez re§lnych informaļnĨch syst®mov 

pracuj¼cich v re§lnom ļase a bez rozvinutia inteligentnĨch meraļov a distrib¼torov by 

vytvorenie takĨchto syst®mov nebolo moģn®. 

Keby sa podarilo rozvin¼Š technol·gie, ktor® umoģnia na malej ploche vysok¼ 

koncentr§ciu elektrickej energie, doġlo by aj k radik§lnemu prelomu v oblasti vĨroby 

a vyuģitia elektromobilov, pretoģe st§le kapacita bat®riovĨch syst®mov je nedostatoļn§ 

a vybudovanie veŎkĨch dob²jac²ch syst®mov pozdŌģ hlavnĨch dopravnĨch tr§s bude 

vyģadovaŠ enormn® finanļn® n§klady. V tomto zmysle slova sa jav² ako urļit® rieġenie 

budovanie inteligentnĨch ciest a diaŎnic, tak ako zaļ²naj¼ napr²klad vo VeŎkej Brit§nii 

v oblasti Manchestru. Vytv§ranie inteligentnej diaŎnice znamen§ nielen zn²ģenie ener-

getickĨch n§rokov na jednotliv® bat®riov® syst®my, pretoģe je moģn® dob²jaŠ energe-

tickĨ zdroj poļas cesty na diaŎnici, znamen§ vĨrazn® zn²ģenie nehodovosti, otv§ra no-

vĨ priestor pre rozvoj §ut bez vodiļov, to znamen§ automatick®ho riadenia, ale ļo je 
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podstatn®, radik§lnym sp¹sobom optimalizuje celkov¼ dopravn¼ s¼stavu vyuģ²vaj¼cu 

elektromobily, alebo ostatn® druhy dopravnĨch prostriedkov na diaŎniciach. Rozvoj 

inteligentnĨch diaŎnic by, samozrejme, znamenal vĨrazn® technick® prebudovanie s¼-

ļasnej s¼stavy diaŎnic, ale pravdepodobne by bol omnoho optim§lnejġ² ako dobudova-

nie dob²jac²ch syst®mov v urļitĨch vzdialenostiach pozdŌģ jednotlivĨch dopravnĨch 

diaŎniļnĨch Šahov tak, ako doteraz predpoklad§ Eur·pska ¼nia. JednĨm z kŎ¼ļovĨch 

predpokladov by bolo priame bezdr¹tov® pren§ġanie energie pozdŌģ diaŎnic, alebo 

v samotnom tele diaŎnice, ļo by umoģnilo pln® dob²janie energetickĨch syst®mov do-

pravnĨch prostriedkov bez zloģit®ho syst®mu nab²jac²ch zariaden² pozdŌģ dopravnĨch 

tr§s, ļi pr²padne v koncovĨch staniciach uģ²vateŎskĨch syst®mov. 

Celkov§ zmena os²dlenia, v s¼vislosti s vytv§ran²m novĨch megacity z§roveŔ s¼vi-

siaca s vytv§ran²m ekologickĨch budov, budov, ktor® s¼ plne automatick® a takzvane 

n²zkoenergetick®, znamen§ nielen vytvorenie novej kvality bĨvania, ale znamen§ aj 

vytvorenie vĨraznĨch energetickĨch ¼spor. 

Dost§vame sa tak v oblasti energetiky k Ņalġej oblasti technol·gi², a to je ot§zka 

¼spornĨch technol·gi² zniģuj¼cich celkovĨ tlak na energetick¼ n§roļnosŠ vyr§banej 

produkcie. Uģ dnes moģno konġtatovaŠ, ģe vytvorenie pas²vnych alebo ¼spornĨch 

energetickĨch domov znamen§ vĨrazn® zn²ģenie energetickej potreby, vytvorenie so-

l§rnych alebo fotogalvanickĨch syst®mov v r§mci bĨvania znamen§ vytvorenie novĨch 

alternat²vnych zdrojov, kde rozhoduj¼cim faktorom je mnoģstvo malĨch zdrojov a ich 

optim§lna organiz§cia vo vªzbe na dod§vku energie do distribuļnĨch siet² cez poļ²ta-

ļov® syst®my a syst®my smart grid. 

RĨchly rozvoj pripojenia cez soci§lne siete (facebook, twitter) viedol nielen k zo-

struļneniu komunik§cie, k elektroniz§cii komunik§cie medzi ŎuŅmi, ale viedol dokon-

ca k vzniku niektorĨch novĨch psychosomatickĨch javov, ako je obava Ŏud² z fyzick®-

ho stretnutia, a sk¹r prenos komunik§cie na internetov® siete alebo soci§lne siete. Ob-

rovsk§ zaŠaģenosŠ rozvoja vo vªzbe na soci§lne siete sa dnes st§va psychologickĨm 

fenom®nom nielen z hŎadiska urļitej n§vykovosti alebo priamo drogovej z§vislosti, ale 

st§va sa aj obrovskĨm priestorom pre rozvoj negat²vnych procesov ako je kyberzloļin, 

kradnutie identity, vytv§ranie ileg§lnej identity atŅ. Vġetky tieto procesy radik§lnym 

sp¹sobom pos¼vaj¼ rĨchle celkov¼ podobu fungovania spoloļnosti, ale mus²me kon-

ġtatovaŠ, ģe zatiaŎ sk¹r ide o jednotliv® paralelne sa rozv²jaj¼ce technologick® zmeny, 

ktor® s²ce menia mnohokr§t charakter vzŠahov, s¼vislost², predajnĨch syst®mov, ko-

munik§cie a tak Ņalej, ale z§roveŔ posilŔuj¼ mnoh® negat²vne procesy, pri ktorĨch je 

strata s¼kromia urļitĨm rizikovĨm faktorom, a preto sa nie je moģn® diviŠ obav§m 

ļasti verejnosti zo straty s¼kromia a z toho vyplĨvaj¼ce moģnosti ovplyvniteŎnosti, 

alebo priamo vytv§rania kontrolovanej spoloļnosti dohliadaj¼cej nad ģiaducimi 

a neģiaducimi aktivitami jednotlivĨch ļlenov spoloļnosti. 

Jednou z vĨznamnĨch v oblasti technologickĨch zmien medic²ny je aj rozvinutie 

personalizovanej liekovej politiky. Rozvinutie personalizovanej liekovej politiky zna-

men§ z§sadnĨ posun v liekovĨch n§rokoch aj n§kladoch na vlastn® liekov® zabezpeļe-

nie. V s¼ļasnosti, keŅģe sa pouģ²vaj¼ ġtatisticky priemern® podoby pacientov znamen§ 

to, ģe aģ 80 % liekov podŎa niektorĨch ġt¼di² je ne¼ļinnĨch, pretoģe genetick§ dispo-

z²cia konkr®tneho pacienta je odliġn§ od ġtatistick®ho priemeru. Vytvorenie individua-

lizovanĨch liekov z§roveŔ znamen§ nielen podstatn® zn²ģenie mnoģstva liekov, ktor® 
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s¼ nutn® pre lieļbu, ale znamen§ aj vĨrazn® zn²ģenie n§kladov na samotn¼ liekov¼ 

politiku vysoko prevyġuj¼ce potrebu individualizovanej podoby liekov. Nastavenie 

genetickĨch technol·gi² a rozvinutie individualizovanej konġtrukcie liekov pri n²zkych 

n§kladoch by umoģnilo vĨraznĨm sp¹sobom posun¼Š re§lnu efekt²vnosŠ lieļebnej po-

litiky, a v koneļnom d¹sledku by znamenalo celkov® zn²ģenie n§kladov na zdravot-

n²cky syst®m. Z§roveŔ tĨm by bolo moģn® kompenzovaŠ predpokladan® zvĨġenie n§-

rokov na zdravotn® vĨkony vo vªzbe na starnutie popul§cie. 

V oblasti vzdel§vania je to predovġetkĨm v s¼ļasnosti rozvoj takzvanĨch priamych 

kurzov. To znamen§ moģnosti ġtudovaŠ na univerzite aj diaŎkovo. Je to podstatne 

efekt²vnejġ² sp¹sob umoģŔuj¼ci sledovaŠ predn§ġky cez internetov® pripojenie v re§l-

nom ļase, moģnosŠ prehr§vania tĨchto predn§ġok, komunik§cie s pedag·gmi, moģnosŠ 

individu§lneho pr²stupu k jednotlivĨm ġtudentom a rozvinutie ¼plne novej kvality 

vzŠahu medzi uļiteŎom a ġtudentom. TakĨto syst®m pr§ce umoģŔuje podstatn® zvĨġe-

nie inform§ci² a vzdelania, ktor® m¹ģe z²skaŠ absolvent, z§roveŔ, bez vĨraznejġ²ch 

n§kladov na cestovanie, ubytovanie, a v podstate m¹ģe znamenaŠ z§sadn® prehodnote-

nie tradiļnej podoby univerz²t a vyġġ²ch ġk¹l vo vªzbe na vzdel§vacie syst®my. Oso-

bitne vĨznamnĨm by tento syst®m mohol byŠ vo vªzbe na syst®m profesijnej rekvali-

fik§cie, ļi profesijn®ho doġkoŎovania, s¼visiaci s rĨchlymi technologickĨmi zmenami 

a zmenami celkovej ġtrukt¼ry spoloļnosti. Vzdel§vacie inġtit¼cie by sa takto mohli 

zmeniŠ z kamennĨch inġtit¼ci² s malou flexibilitou v operabiln® kreat²vne inġtit¼cie 

poskytuj¼ce r¹zne formy vzdel§vania r¹znych dŌģkach, s r¹znym obsahom a kŎ¼ļo-

vĨm faktorom sa m¹ģe staŠ modul§rne zloģenie jednotlivĨch vzdel§vac²ch kurzov 

a vzdel§vac²ch syst®mov. Ak sa dnes povaģuje za jeden z kŎ¼ļovĨch predpokladov 

zmena profil§cie absolventov vo vªzbe na uplatnenie na trhu pr§ce cez syst®m komu-

nik§cie s podnikateŎskĨmi kruhmi, tento syst®m elearningu spojenĨ so syst®mom 

priamych kurzov by mohol byŠ podstatne radik§lnejġ²m faktorom pribl²ģenia ġtrukt¼ry 

vzdel§vania potreb§m re§lneho ģivota, ale z§roveŔ vytvorenia potenci§lnej podoby 

vzdel§vania, podŎa oļak§van² jednotlivĨch uch§dzaļov skladaj¼cich si svoj modul§rny 

syst®m vzdel§vania podŎa individu§lnych odhadov a individu§lnych potrieb. TĨm sa 

vytv§ra obrovskĨ priestor pre moģnosŠ voŎby jednotlivĨch vzdel§vac²ch syst®mov, 

vytvorenie modul§rnych kurzov realizovanĨch cez priame kurzy vytv§ra obrovskĨ 

rozsah pon¼k ich vzdel§vac²ch aktiv²t z hŎadiska obsahu i foriem vzdel§vania a kladie 

to s²ce rovnako vysok® n§roky na pr²pravu vzdel§vac²ch syst®mov a zariaden², vyso-

koġkolskĨch uļiteŎov, ale na druhej strane znamen§ obrovsk¼ individualiz§ciu pr§ce 

s dotyļnĨm ġtudentom, uch§dzaļom o vzdelanie a znamen§ moģnosŠ individu§lnej 

komunik§cie s tĨmto ġtudentom bez vĨraznejġ²ch tlakov na zvªļġenie rozsahu vzdel§-

vac²ch kapac²t atŅ. Ak dnes sa pre veŎk¼ ļasŠ popul§cie m¹ģu staŠ n§klady na vzdel§-

vanie spojen® s kamennĨmi univerzitami limitom z²skania Ņalġ²ch foriem vzdel§vania, 

a teda obmedzuj¼cim faktorom vo vªzbe na moģnosŠ voŎby, takĨto syst®m elektronic-

k®ho vzdel§vania umoģŔuj¼ceho aj univerzitn® ļi doktorandsk® ġt¼dium by mohol byŠ 

vĨznamnĨm faktorom preklenuj¼cim tento finanļnĨ limit, a v podstate plne demokra-

tizuj¼cim syst®m vzdel§vania. Sk¼senosti prednĨch americkĨch, ale aj eur·pskych 

univerz²t rozv²jaj¼cich syst®m priamych kurzov v poslednĨch rokoch s¼ mimoriadne 

pozit²vne, a dokonca aj ġpiļkov® univerzity ako je MIT, Caltech alebo Harvard pre-

ch§dzaj¼ na poskytovanie priamych kurzov. Samozrejme, vģdy je kontrolnĨ mechaniz-

mus syst®mom sk¼ġok, testov a hodnoten² zachovanĨ, to znamen§, je moģn® udrģiavaŠ 
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vysok¼ latku kritickej n§roļnosti vo vzŠahu k ġtudentom, avġak, je to moģn® realizovaŠ 

podstatne vĨhodnejġie pre ġtudentov samotnĨch, s moģnosŠou opakovania predn§ġok, 

komunik§cie, individu§lnych konzult§ci² a tak Ņalej, a z§roveŔ, za finanļne prijateŎ-

nĨch str§nok. 

Z§roveŔ, obrovsk§ dif¼zia technol·gi² po celej plan®te, znamen§ radik§lnu zmenu 

fungovania spoloļnosti a podoby ģivota. Rozvoj mobilnej komunik§cie v africkĨch 

krajin§ch znamenal vĨznamnĨ technologickĨ prelom, pretoģe vŅaka mobilnĨm komu-

nik§ci§m bolo moģn® zaļaŠ rozvoj mnohokr§t lok§lny, miestne ohraniļenĨ biznis, kto-

rĨ bez informaļnĨch tokov nebolo moģn® realizovaŠ. Dnes sa mobiln§ komunik§cia 

ch§pe ako kŎ¼ļovĨ faktor rozvoja africkĨch kraj²n, a to aj v oblastiach, ktor® sa pova-

ģovali za zaostal® ļi pr²padne agr§rne. Na druhej strane samotnĨ rozvoj mobilnej ko-

munik§cie je uk§ģkou integrovania jednotlivĨch technol·gi². Rozvoj poļ²taļovĨch 

technol·gi² umoģnil nielen miniaturiz§ciu prechodu od veŎkĨch poļ²taļov k stolnĨm 

poļ²taļom, laptopom atŅ., ale postupne doch§dza k st§le silnejġ²m procesom sp§jania 

technol·gi² v r§mci tzv. online syst®mu do jednej jedinej univerz§lnej technol·gie. 

V tomto zmysle slova sa kŎ¼ļovĨm technologickĨm prevratom ukazuje mobiln§ 

komunik§cia v spojen² s internetom a s Ņalġ²mi informaļnĨmi technol·giami. Vytv§-

ranie celkovej s¼stavy technol·gi², ktor® v sebe integruj¼ mobiln¼ komunik§ciu, inter-

netov® pripojenie, zasielanie paketov d§t, ale aj individu§lnej spotreby, napr²klad foto-

grafi², sledovanie filmov a tak Ņalej znamen§ z§sadnĨ zvrat v nazeran² na individu§l-

nu oddelenosŠ jednotlivĨch technologickĨch zariaden² a znamen§ postupn® smerova-

nie k integrovan®mu jedn®mu univerz§lnemu syst®mu poskytuj¼cemu cel¼ paletu slu-

ģieb, ktor® doteraz zabezpeļovali jednotliv² poskytovatelia sluģieb, ale aj jednotliv® 

technick® syst®my. Na druhej strane spojenie takejto mobilnej komunik§cie s inteli-

gentnou dom§cnosŠou by malo vyrieġiŠ aj rad probl®mov v oblasti napr²klad bĨvania, 

riadenia atŅ. 

PokiaŎ vªļġina pr§ce v spoloļnosti bude nahraden§ automatickĨmi produkļnĨmi 

syst®mami riadenĨmi poļ²taļmi v re§lnom ļase vyuģ²vaj¼cimi robotick® procesy, ako 

budeme odmeŔovaŠ t¼to ļasŠ popul§cie, ktor§ nebude potrebn§ k zabezpeļeniu fungo-

vania spoloļnosti. Budeme poskytovaŠ urļitĨ vġeobecnĨ spoloļenskĨ status a finanļn® 

vyjadrenie vġetkĨm ļlenom spoloļnosti bez ohŎadu na to, ļi pracuj¼ alebo nie, alebo 

budeme diferencovaŠ pr²stup k bohatstvu podŎa toho, ļi sa z¼ļastŔuj¼ na pracovnom 

procese a pr§ca bude odmenou, a vo vªzbe na takto poskytnut¼ pr§cu si bud¼ m¹cŠ 

vybran² ļlenovia spoloļnosti zvĨġiŠ svoj spoloļenskĨ status aj ¼roveŔ bohatstva pr§ve 

aplik§ciou tĨchto technol·gi². KŎ¼ļov§ ot§zka totiģ zost§va, ļi na jednej strane umoģ-

nenie individualizovanej kvalitnej produkcie za prijateŎn® ceny, roben® podŎa kon-

kr®tneho z§kazn²ka, bez ohŎadu na vĨġku jeho pr²jmov je jednou ļastou probl®mu, ale 

celkov§ potreba ¼spory pr§ce pri fungovan² spoloļnosti, a teda aj ot§zka odmeŔovania 

za nepr§cu bude druhou str§nkou tohto probl®mu. Objavuj¼ sa niektor® koncepcie, 

ktor® z§roveŔ hovoria, ģe kŎ¼ļovou ot§zkou bud¼ceho technologick®ho vĨvoja je nie-

len ot§zka nespotreby, ale je to aj ot§zka nazvime to nepracovn®ho fungovania v r§mci 

spoloļnosti. Vznikne teda potreba komunitnĨch ļinnost², sluģieb zameranĨch na urļit® 

vybran® skupiny obyvateŎov ako star² Ŏudia a podobne, alebo bude pokraļovaŠ proces 

tradiļnej ġtrukt¼ry spoloļenskej spotreby so zdokonaŎuj¼cimi sa vlastnosŠami. 
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ZatiaŎ sme sk¹r svedkami dvojakej l²nie uplatŔovania technol·gi². Na jednej strane 

s¼ to technologicky koncentrovan® nov® typy os²dlenia ako je napr²klad japonsk§ Cu-

kuba, alebo niektor® technologick® mest§ ako je Technopolis na franc¼zskom pobreģ², 

na druhej strane je to vytv§ranie obrovskĨch megapolis v Afrike, ktor® predstavuj¼ 

stovky kilometrov slamov, ktor® s¼ bez vody, bez elektriny, bez z§kladnĨch hygienic-

kĨch zabezpeļen², a ktor® predstavuj¼ obrovsk¼ koncentr§ciu chudobn®ho obyvateŎ-

stva. V tomto kontexte teda vznik§ druh§ z§sadn§ rovina ot§zok spojenĨch s technol·-

giami, ļi technol·gie sami osebe poved¼ k zn²ģeniu rizika diferenci§cie vĨvoja na pla-

n®te, alebo bud¼ svojim sp¹sobom viesŠ k homog®nnosti podoby technickej civiliz§cie 

bez ohŎadu na to, o ktor¼ krajinu, alebo ktorĨ kontinent p¹jde. ZatiaŎ sa ukazuje, ģe 

pravdepodobne technol·gie prehŌbia diferencovanosŠ vĨvoja na plan®te, a to tak 

z hŎadiska vzdel§vania, kvality ģivota, zdravotnej dostupnej starostlivosti, ļi inĨch 

mimopracovnĨch aktiv²t, a sk¹r predstavuj¼ urļitĨ faktor, ktorĨ prehlbuje pr²stup 

k zdrojom, bohatstvu, vzdelaniu, kult¼re atŅ. V tomto kontexte je preto nutn® braŠ 

s veŎkou rezervou ¼vahy o tom, ako technol·gie sami osebe zabezpeļia bud¼cu pro-

speritu a bud¼cu hojnosŠ v celej spoloļnosti. Dnes uģ skutoļne kŎ¼ļov² autori, ktor² sa 

pozeraj¼ do bud¼cnosti, sa zaļ²naj¼ st§le intenz²vnejġie zaoberaŠ ot§zkou ļo s uvoŎne-

nĨmi pracovn²kmi, ktorĨch fungovanie v Ŏudskej spoloļnosti nebude fakticky potreb-

n®. Vznikne nov§ skupina Ŏud², ktor² nebud¼ maŠ pr§cu nie v ekonomickom slova 

zmysle, ale pr§cu ako tak¼, pretoģe spoloļnosŠ samotn§ bude schopn§ zabezpeļiŠ svo-

je fungovanie bez ohŎadu na mnoģstvo Ŏud². V takomto pr²pade sa kŎ¼ļovou stane 

ot§zka, ļo t²to Ŏudia bud¼ robiŠ, ako bud¼ za nepr§cu odmeŔovan², a ļi vn¼torn® pre-

rozdeŎovacie procesy v r§mci Ŏudskej spoloļnosti nadobudn¼ nov¼ kvalitat²vnu str§n-

ku spojen¼ s potrebou odmeŔovania tĨchto nepracuj¼cich Ŏud². Ako urļitĨ paradox 

vid²me dnes ġvajļiarske referendum o tom, ģe by kaģdĨ ġvajļiarsky obļan mal dostaŠ 

320 eur bez ohŎadu na to, ļi pracuje alebo nepracuje. 

Rozvoj automatickĨch syst®mov, prepojenie cez internetov® siete v re§lnom ļase, 

vytvorenie syst®mu big data umoģŔuj¼ceho spracovanie obrovsk®ho mnoģstva infor-

m§ci² pre predv²danie, riadenie, usmerŔovanie a rozhodovanie je na jednej strane veŎ-

mi l§kavou v²ziou technologickĨch zmien v bud¼cnosti, na druhej strane sa extr®mne 

zvyġuje ot§zka nielen ohrozenia s¼kromia ļloveka, ale predovġetkĨm poļ²taļovej, 

a nazvime to informaļnej bezpeļnosti spoloļnosti, a uģ nem¹ģeme hovoriŠ o poļ²taļo-

vej bezpeļnosti, ale o vlastnom zabezpeļen² vġetkĨch informaļnĨch zdrojov. Syst®m 

cloudov®ho spracovania externĨch d§t m¹ģe byŠ pohodlnĨ pre uģ²vateŎa, ale extr®mne 

navyġuje ot§zku zabezpeļenosti tĨchto d§t, ļi celkovej bezpeļnostnej ¼rovne vġetkĨch 

informaļnĨch tokov. A v tomto slova zmysle informaļn® technol·gie a spracovanie 

a bezpeļnosŠ informaļnĨch syst®mov m¹ģeme povaģovaŠ za jednu z kŎ¼ļovĨch ot§-

zok Ņalġieho smerovania vĨvoja, podobne ako ot§zku redefinovania potreby spoloļen-

skej pr§ce v takto formovanej spoloļnosti. 

Ot§zka odmietnutia technol·gi² je v s¼ļasnej dobe dosŠ problematick§ a moģnosŠ 

ģitia bez technickĨch vyn§lezov vytv§ra rad probl®mov pre preģitie Ŏudskej spoloļnosti 

aj vo vªzbe na zmenu pr²rodnĨch podmienok na plan®te Zem. Z tohto hŎadiska je 

technologickĨ rozvoj nemoģn® zastaviŠ. Na druhej strane kŎ¼ļovou ot§zkou sa st§va 

humaniz§cia tohto technick®ho rozvoja, smerovanie a vyuģitie technol·gi² pre hum§n-

ny a plnĨ kvalitnĨ ģivot kaģd®ho ļlena spoloļnosti, moģnosŠ vyuģitia technol·gi² pre 

rozġ²renie moģnosti voŎby kaģd®ho obļana, ļlena tejto spoloļnosti. Ale aj moģnosŠ 
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vyuģitia tĨchto technol·gi² preto, aby sa ģivot stal nielen dlhġ²m, ale stal sa aj plnġ²m, 

kvalitnejġ²m, bez ohŎadu na ot§zku ohrozenia civilizaļnĨmi chorobami, alebo niekto-

rĨmi Ņalġ²mi probl®mami, ktor® existuj¼ v s¼ļasnosti. 

3 Z§ver 

Z tohto hŎadiska teda m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe technologickĨ prelom, ktor®ho sme 

svedkami, m¹ģe priniesŠ aj spoloļnosŠ hojnosti, avġak je rovnako ot§zkou, ļi nepove-

die k Ņalġ²m kumulovanĨm probl®mom, ktor® sa dnes javia iba ako urļit® z§rodky 

fungovania. 

VzhŎadom na poznatky z Ŏudskej hist·rie a kumul§ciu probl®movĨch procesov sa 

mus²me st§le ob§vaŠ urļitĨch procesov, ktor® vytv§raj¼ z§rodky novĨch technol·gi² 

a mus²me uvaģovaŠ nad nie jednotlivĨmi individu§lnymi technol·giami, ale kŎ¼ļovou 

ot§zkou bud¼cnosti sa st§va vz§jomn® prepojenie technologickĨch impaktov jednotli-

vĨch technol·gi², definovanie nov®ho obrazu spoloļnosti a redefinovanie vzŠahu ļlo-

veka a takto definovanej spoloļnosti. 

V tomto zmysle slova zost§va nezastupiteŎnĨm spoloļensko-vednĨ vĨskum, ktorĨ, 

na rozdiel oproti technick®mu, poskytuje a d§va odpoveŅ na kŎ¼ļov® ot§zky fungova-

nia Ŏudskej spoloļnosti. Technologick® zmeny s¼ n§strojom na zabezpeļenie zmien 

v spoloļnosti, ale odpoveŅ na to, ako spoloļnosŠ m¹ģe a m§ vyzeraŠ je jedinou a kŎ¼-

ļovou dom®nou spoloļenskĨch vied. 
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Abstract: The level of cooperation between the Russian Federation and 
the EU is one of the fundamental factors ensuring the ability of the Europe-
an continent adequately fit the realities of the 21st century. Although the 
potential partnership between Moscow and Brussels is vast, recently on the 
back of what seemed to be stable economic relations the desire for further 
mutual approaching has perceptibly reduced. 2013 the situational analysis 
conducted by the Russian Council on Foreign and Defence Policy gave a 
possible explanation to the above stated. Nowadays the European Union is 
going through a systematic crisis, in response to which there are made 
attempts to tighten control on the community level, as well as is expanded 
the practice of creating coalitions of states interested in enhanced coopera-
tion in specific areas. The effectiveness of collective decisions shifts into 
low gear. The power balance between the leading EU countries is also 
being shifted. Integration opponents profit from the crisis deepening. For-
eign consciousness of the continent is gradually becoming closed. Inability 
to affect global events as well as failures in the regional politics is pushing 
the EU to concentrate on their own problems. Under the influence of the 
fundamental shifts of world power balance Russia chooses to reassess its 
global orientation from west to east. The country pursues a course of form-
ing its own integration policy mainly aimed at a new global centre of gravity 
ï the Asia-Pacific region. One of the instances of the EU failure to abandon 
its Russia-directed activity on the principles of ñzero sum gameò is the cur-
rent Brusselsô policy in the Ukraine. 

Keywords: Russia, EU, cooperation, systematic crisis, integration. 

Rok 2014 je naplnenĨ historickou symbolikou. Pripomenieme si 25. vĨroļie p§du Ber-
l²nskeho m¼ru, 75. vĨroļie zaļiatku Druhej svetovej vojny a 100. vĨroļie Prvej sveto-
vej vojny. Eur·psky kontinent, ktorĨ zak¼sil v minulom storoļ² n§ramne Šaģk® sk¼ġky 
a pouļenia z tragickĨch chĨb, dnes by mal byŠ pr²kladom politickej m¼drosti pre in® 
regi·ny, ktor® sa snaģia dostaŠ z hlbokĨch konfliktov a postupovaŠ cestou rozvoja 
a prosperity. VĨchodiskov® z§klady s¼ dan®: minulosŠou s¼ nezmieriteŎn® ideologic-
k® konfront§cie, ktor® rozġtiepili Eur·pu v XX. storoļ², v celom euroatlantickom prie-
store s¼ vġeobecne uzn§van® princ²py demokracie a trhovej ekonomiky. A ukazuje sa, 
ģe kŎ¼ļov¼ rolu v schopnosti kontinentu adekv§tne reagovaŠ na st§le sa zostruj¼ce 
vĨzvy s¼ļasnej doby zohr§va ¼roveŔ a kvalita vz§jomn®ho p¹sobenia medzi Ruskom 
a Eur·pskou ¼niou. 

Potenci§l partnerstv§ Moskvy a Bruselu je obrovskĨ. Na celkovej ploche viac ako 
21. mili·nov ġtvorcovĨch kilometrov ģije takmer 650. mili·nov Ŏud². Historicky zdie-
Ŏame spoloļn® civilizaļn® korene, v s¼ļasnosti je zrejm§ komplement§rnosŠ a vz§-
jomn§ hospod§rska z§vislosŠ. Rusko dod§va tretinu potrebn®ho mnoģstva ropy 
a zemn®ho plynu pre EĐ, takmer ġtvrtinu z potrebn®ho mnoģstva uhlia a ropnĨch pro-
duktov. InĨ partner, ktorĨ by bol schopnĨ zabezpeļiŠ stabiln® dod§vky v poģadovanom 
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mnoģstve pre EĐ jednoducho neexistuje. Vz§jomnĨ obchod dosahuje takmer pªŠsto 
bili·nov dol§rov. Zjednotenie technologickĨch postupov, zdrojov, ŎudskĨch potenci§-
lov by sa mohlo staŠ mohutnĨm podnetom v rozvoji Ruska, a tieģ aj EĐ, vĨznamne by 
posilnilo ich postavenie v s¼ļasnom superkonkurenļnom svete. Avġak, nie je ģiadnym 
tajomstvom, ģe na pozad² stabilnĨch ekonomickĨch vzŠahov sa v poslednom obdob² 
v Rusku a tieģ v EĐ utlmuje z§ujem o vz§jomn® porozumenie a Ņalġie zbliģovanie. 

To m§ r¹zne vysvetlenia. Napr²klad, v minulom roku Rada Ruska pre zahraniļn¼ 
a obrann¼ politiku uskutoļnila situaļn¼ analĨzu ĂBud¼cnosŠ Eur·pskej ¼nie,ñ ktorej sa 
z¼ļastnili z§stupcovia akademickej obce a podnikateŎskej sf®ry, ved¼ci odborn²ci 
z Ministerstva zahraniļia RF a Ņalġ²ch rezortov. Zisten® z§very si vynucuj¼ novĨ 
pohŎad na zauģ²van® form§ty spolupr§ce medzi Moskvou a Bruselom. 

PodŎa analytikov, Eur·pska ¼nia dnes prech§dza kr²zou, ktor§ podŎa vġetkĨch indi-
k§ci² je syst®mov§, pretoģe zasahuje nielen z§kladn® prvky integraļnĨch ġtrukt¼r (in-
ġtit¼cie a hlavn® vġeobecn® politiky EĐ), ale rovnako aj mechanizmy ich vz§jomn®ho 
p¹sobenia. To negat²vne ovplyvŔuje schopnosŠ Bruselu prij²maŠ a realizovaŠ kolekt²vne 
rozhodnutia. Samotn§ Eur·pska ¼nia, ktor§ uģ dlhġie odmietala uznaŠ existenciu syst®-
movĨch probl®mov, smeruje k pochopeniu tejto skutoļnosti. 

Reakcie z¼ļastnenĨch kraj²n na syst®mov¼ kr²zu sa prejavuj¼ na jednej strane 
v snahe pritvrdiŠ regul§ciu na ¼rovni spoloļnosti, a na strane druhej ï v expanzii praxe 
flexibilnej integr§cie a vytv§rania koal²cie ġt§tov, ktor® maj¼ z§ujem o prehlbovanie 
spolupr§ce v r¹znych oblastiach. Z§roveŔ urļit§ centraliz§cia rozhodovac²ch mecha-
nizmov, t¼ģba po vªļġej regul§cii neznamen§ posilnenie autority a rozġirovania moģ-
nost² Eur·pskej komisie, ale odr§ģa potrebu ļlenskĨch ġt§tov dosiahnuŠ aj keŅ polovi-
ļatĨch a neefekt²vnych, ale kolekt²vnych rozhodnut². Vo vyhliadke do bud¼cnosti m¹-
ģeme oļak§vaŠ posilnenie medzivl§dnej zloģky a obmedzenie skutoļnĨch pr§vomoci 
nadn§rodnĨch org§nov riadenia. 

Syst®mov§ kr²za kvalitat²vne zmenila rovnov§hu s²l medzi kŎ¼ļovĨmi krajinami ï 
ļlenmi EĐ. Đspeġn® Nemecko, ktor® v poslednĨch rokoch jasne v²Šaz² ekonomicky, 
balansuje na pokraji konfliktu nielen s krajinami Juhu Eur·py, ale aj s Franc¼zskom, 
svojim historickĨm partnerom pri vĨstavbe zjednotenej Eur·py. Politicky najviac Ša-
ģia z kr²zy odporcovia prehlbovania integr§cie na ļele s VeŎkou Brit§niou. Pr§ve jej 
ideol·gia ĂviacrĨchlostnejñ integr§cie ĂpodŎa z§ujmuñ sa v bud¼cnosti m¹ģe staŠ 
v Eur·pskej ¼nii Ăvġeobecnou l²niouñ. 

Prevaha koncepcie ĂviacrĨchlostnejñ integr§cie sa m¹ģe staŠ najd¹leģitejġ²m fakto-
rom, urļuj¼cim najpravdepodobnejġie scen§re rozvoja Eur·pskej ¼nie ï zvoŎnenie 
tempa integr§cie s predbeh§van²m rozvoja mechanizmov flexibilnej ¼ļasti. Pri takom 
smerovan² sa bud¼ postupne stieraŠ politick® z§klady zjednotenej Eur·py a sn§Ņ, po 
nejakom ļase, eur·pski l²dri bud¼ n¼ten² urobiŠ z§sadn¼ voŎbu medzi politickĨm prie-
lomom smerom k vªļġej integr§cii a form§lnym uznan²m nevyhnutnosti rozpadu EĐ 
ako politick®ho a n§sledne aj hospod§rskeho spoloļenstva. 

Pritom zahraniļnopolitick® uvedomenie kontinentu sa st§le viac uzaviera, odŠahuje 
sa od diania vo svete, hoci jeho r®torika sa snaģ² tvrdiŠ opak. NeschopnosŠ ovplyvniŠ 
glob§lne udalost² a zlyhanie v region§lnej politike (najvĨraznejġ²m pr²kladom je fak-
tickĨ vĨpadok Eur·py ako vĨznamn®ho hr§ļa na Bl²zkom vĨchode), v kombin§cii 
s ak¼tnymi internĨmi probl®mami tlaļia na EĐ, aby sa zamerala sama na seba. 
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MedzitĨm Rusko zaļ²na v§ģne prehodnocovaŠ glob§lnu orient§ciu pod vplyvom 

z§sadnĨch posunov v svetovom usporiadan² moci zo z§padu na vĨchod. Zvolilo si kurz 

na budovanie vlastn®ho integraļn®ho bloku, zameran®ho hlavne na nov® svetov® gra-

vitaļn® centrum ï Ćzijsko-pacifickĨ regi·n, predpokladaj¼c poļas jeho utv§rania zod-

povedaŠ st§le Šaģġie a nebezpeļnejġie vĨzvy n§rodn®ho rozvoja. Rusko sa ot§ļa sme-

rom k tĨm ļastiam sveta, kde prebiehaj¼ce udalosti sa javia skutoļnou hrozbou alebo 

maj¼ veŎkĨ vĨznam z hŎadiska vz§jomn®ho p¹sobenia. Pritom tieto posuny nie s¼ 

konjunkt¼rnej, doļasnej povahy, ale s¼ podmienen® glob§lnymi dlhodobĨmi tendencia-

mi. PrvĨkr§t po 300. rokoch Eur·pa prest§va byŠ pre Rusko univerz§lnym p·lom pr²-

Šaģlivosti a hodnotovĨm orientaļnĨm bodom, a st§va sa len jednĨm z externĨch part-

nerov, hoci aj najd¹leģitejġ²m, pokiaŎ ide o obrat tovarov a poģiadavky spotrebiteŎov. 

Je treba poznamenaŠ, ģe ot§zka vstupu Ruska do EĐ nikdy nebola bran§ v§ģne 

a nem¹ģe byŠ predostret§ z objekt²vnych d¹vodov. Preto predstava Eur·py ako inġtit¼-

cie a pr§vneho celku nem¹ģe byŠ pouģit§ Moskvou ako jedinĨ pr²klad hodnĨ napo-

dobŔovania. Voļi krajin§m, ktor® hl§saj¼ o svojom smerovan² do Eur·py, EĐ pouģ²va 

pri komunik§cii len n§stroje normat²vnej expanzie, in® modely nepozn§. MedzitĨm 

Rusko nie je pripraven® a nem§ v ¼mysle prist¼piŠ k takejto forme vzŠahov, presved-

ļivo a jasne si buduje poz²ciu nez§vislej a ideovo sebestaļnej sily. 

Sama o sebe myġlienka, ģe pre vstup na Ămagistr§luñ civilizovan®ho rozvoja je po-

trebnĨ vonkajġ² Ămagnetñ, priateŎsk® sponzorstvo mentora odinakiaŎ funguje (a to ani 

nie vģdy) len v tĨch ġt§toch, ktor® s¼ ochotn® plne sa podriadiŠ Ăriadiacej a ved¼cej 

sileñ eur·pskej integr§cie a staŠ sa jej s¼ļasŠou. UkrajinskĨ pr²klad jasne ukazuje, ģe 

tento model vyvol§va opaļnĨ efekt, ak krajina z nejak®ho d¹vodu nem¹ģe r§taŠ s ¼pl-

nou integr§ciu, avġak apeluje na extern® modely. Ak§koŎvek integr§cia je moģn§ iba 

vtedy, ak sa o nej rozhoduje vedome a na z§klade zhodnotenia dlhodobĨch z§ujmov, 

a nie narĨchlo, ako pri poģiari, aby sa upchali politicko-ekonomick® prehreġky, resp. 

zaplnilo ideologick® a mor§lne v§kuum. 

BohuģiaŎ, v poslednĨch rokoch Eur·pska ¼nia opakovane nebola schopn§ odmiet-

nuŠ princ²py hry s nulovĨm s¼ļtom, kedy zisk jedn®ho z partnerov nutne znamen§ 

straty in®ho. Udalosti spojen® s pl§novanĨm podpisom Ukrajiny dohody o pridruģen² 

sa k EĐ je ģiarivou ilustr§ciou tohto konfrontaļn®ho myslenia. Neperspekt²vnosŠ 

a ġkodlivosŠ tak®ho postupu je zrejm§. Negat²vne d¹sledky tejto strat®gie nenechali na 

seba dlho ļakaŠ. 

FascinovanĨ nezdravĨmi politickĨmi v§ġŔami Z§pad ignoroval varovanie Moskvy 

o nutnosti venovaŠ pozornosŠ ukrajinskĨm z§leģitostiam. Sme si dobre vedom² situ§cie 

v tejto krajine, ktor§ len pred dvoma desaŠroļiami z²skala nez§vislosŠ a mus² rieġiŠ 

najzloģitejġie probl®my ako suver®nny ġt§t. Medzi inĨm aj hŎadanie rovnov§hy medzi 

z§ujmami svojich r¹znorodĨch regi·nov, popul§cie ktorĨch maj¼ ļasto r¹zne historic-

k® a kult¼rne korene, hovoria r¹znymi jazykmi, odliġne hodnotia vlastn¼ minulosŠ, 

s¼ļasnosŠ a vyhliadky na rozvoj medzin§rodnĨch vzŠahov krajiny. Avġak, rozhodnutie 

ukrajinsk®ho vedenia o odroļen² podp²sania asociaļnej dohody s Eur·pskou ¼niou 

vyvolalo v Bruseli snahu za kaģd¼ cenu ĂdotlaļiŠñ partnera, ļo sa aj stalo impulzom 

vn¼torn®ho stretu s²l na Ukrajine. 
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Asociaļn§ zmluva bola vypracovan§ v r§mci programu EĐ ĂVĨchodn® partner-

stvoñ. Autori prvotne uisŠovali, ģe tento projekt nem§ konfrontaļnĨ obsah a je zame-

ranĨ vĨhradne na pomoc krajin§m, ktor® sa nach§dzaj¼ vo vĨchodnej ļasti Spoloļen-

stva nez§vislĨch ġt§tov, pri rieġen² rozvoja a moderniz§cie, bez toho, aby boli spo-

chybnen® ich tradiļn® historick® vªzby s ostatnĨmi susedmi, vr§tane Ruska. 

Ļoskoro, vġak, Brusel sa ich spĨtal bez okolkov: urļite si s kĨm ste ï s Eur·pou 

alebo s Ruskom. Ak prij²mate eur·psku voŎbu ï to znamen§, ģe akceptujete vġetky 

predpisy EĐ, a to aj v pr²pade, ģe s¼ v rozpore s vaġimi uģ existuj¼cimi z§vªzkami. 

Tento pr²stup odporuje predtĨm uģ dohodnutej logike vz§jomn®ho spolup¹sobenia, 

zameran®ho na rozostrovanie deliacich ļiar na kontinente a sk¹r odzrkadŎuje snahy 

presun¼Š tieto hranice eġte Ņalej na vĨchod. 

Pre Rusko, samozrejme, takĨto postup nevyhovoval. Avġak, Moskva napriek vġet-

k®mu, vģdy jasne a d¹sledne zd¹razŔuje, ģe voŎba vektora vlastn®ho rozvoja, rozho-

dovanie o vstupe do tĨch alebo inĨch integraļnĨch ġtrukt¼r ï je zvrchovanĨm pr§vom 

kaģd®ho ġt§tu. Nesnaģ²me sa niekomu nieļo vnucovaŠ s vedom²m, ģe integr§cia m¹ģe 

byŠ silnou len vtedy, ak je stavan§ na vz§jomnĨch z§ujmoch. Rusko zachovalo tento 

postoj i vo vzŠahu k Ukrajine, s¼ļasne vysvetŎuj¼c ukrajinskĨm priateŎom, ģe jedno-

strann§ zmena Ăpravidiel hryñ v ekonomickej sf®re vyvol§ z naġej strany adekv§tnu 

reakciu v plnom s¼lade s medzin§rodnĨmi normami a pravidlami WTO. 

Oļak§vali sme, ģe rovnakĨ reġpekt pre slobodu voŎby ukrajinsk®ho n§roda prejavia 

aj naġi eur·pski partneri. A boli sme nepr²jemne prekvapen² keŅ sa uk§zalo, ģe v ch§-

pan² predstaviteŎov EĐ a USA Ăslobodn§ñ voŎba je uģ pre Ukrajincov urļen§ a jedno-

znaļne znamen§ Ăeur·psku bud¼cnosŠñ. S¼ļasne vġak vyhl§senia Eur·panov o tom, ģe 

Ukrajina zopakuje cestu ġt§tov strednej a vĨchodnej Eur·py, s¼ voļi Ukrajine neko-

rektn®, pretoģe ģiadnu re§lnu perspekt²vu vstupu Kyjeva do Eur·pskej ¼nie nikto nepo-

n¼ka. Teda, v skutoļnosti, je reļ o jednostrannom vn¼ten² podmienok, ktor® nariaŅuje 

Brusel, vr§tane ¼pln®ho odstr§nenia vġetkĨch obmedzen² pre obchodn¼ expanziu EĐ. 

PokiaŎ ide o vĨvoj vn¼tornej politickej situ§cie na Ukrajine, chcel by som povedaŠ, 

ģe keŅ sa proces skutoļn®ho demokratick®ho prejavu v¹le n§roda zamen² Ăpouliļnou 

demokraciouñ, kedy sa stanovisko niekoŎkĨch tis²c nespokojencov, ktor² sa snaģia vy-

v²jaŠ silovĨ n§tlak na vl§du, hodnot² ako Ăhlas Ŏuduñ ï ļakajme pohromu. Zd§ sa, ģe 

v Eur·pe s tĨm s¼hlasia: nepokoje, pouliļn® n§silie v ktorejkoŎvek z kraj²n EĐ s¼ vn²-

man® ako ohrozenie verejn®ho poriadku a demokratick®ho syst®mu. Avġak, ukrajinsk® 

udalosti sa v Bruseli vn²maj¼ opaļne, otvorene obhajuj¼c pouliļnĨch extr®mistov. 

RozkĨvanie politickej situ§cie v krajine, ktor§ sa nach§dza v centre eur·pskeho 

kontinentu, je kr§tkozrak® a nebezpeļn®. Nie je moģn® nespozorovaŠ, ģe politiku na 

Ukrajine do znaļnej miery urļuj¼ nacionalistick®, extr®mistick® sily, ktor® spolu s proti 

ruskou ideol·giou sa hl§sia k antisemitizmu a rasizmu. Vyļ²Ŕanie extr®mizmu v z§-

padnej Ukrajine vyvolalo odpor vo vĨchodnej ļasti krajiny, ktor§ sa nechce podriadiŠ 

novej, v podstate nelegit²mnej moci. V tejto situ§cii ot§zky integraļnĨch prior²t ustu-

puj¼ do pozadia, pres¼vaj¼c sa do tieŔa st§le radik§lnejġ²mi sloganmi, ktor® nemaj¼ 

niļ spoloļn®ho s eur·pskou kult¼rou. Pokusy zatv§raŠ oļi s¼ kr§tkozrak®, ako je, 

v podstate, aj kaģd® podceŔovanie reality a podhodnocovanie probl®mov vznikaj¼cich 

v sf®re medzietnickĨch a medzin§boģenskĨch vzŠahov. 
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Pri pohŎade na dejiny rozvoja nez§vislej Ukrajiny je zrejm®, ģe snahy presne urļiŠ 

vektor orient§cie krajiny ï z§pad alebo vĨchod ï vģdy skonļili ne¼spechom. V podsta-

te, samotn§ ġtrukt¼ra ukrajinskej spoloļnosti nedovoŎuje jednoznaļne ĂnakloniŠ sañ na 

jednu alebo druh¼ stranu. Na toto upozornil uģ pred dvadsiatimi rokmi Samuel Hun-

tington v ĂStrete civiliz§ci²ñ varuj¼c, ģe snaha definit²vne uzavrieŠ t¼to ot§zku by sa 

stala faktorom, trhaj¼cim vn¼torn® vªzby ukrajinsk®ho ġt§tu s neodvr§titeŎnĨmi nebla-

hĨmi n§sledkami. 

S ohŎadom na t¼to skutoļnosŠ ¼plne bezn§dejne vyzer§ pokus o rieġenie rozvojovej 

strat®gie ġt§tu namiesto obļanov Ukrajiny. Tak®to Ăsoci§lne inģinierstvoñ vģdy spre-

v§dza zarmucuj¼ci vĨsledok. Staļ² sa pozrieŠ na n§sledky vonkajġieho z§sahu v Iraku, 

Afganistane a L²byi. Nie je ģiadne opodstatnenie pre predpoklad, ģe takĨto ĂvĨvoz 

revol¼cieñ v Eur·pe bude maŠ za n§sledok nieļo pozit²vne. 

Rusko sa snaģ² urobiŠ vġetko pre ļo najskorġiu stabiliz§ciu situ§cie na Ukrajine. 

Pevne ver²m, ģe sa to d§ dosiahnuŠ prostredn²ctvom, okrem in®ho, vz§jomne prepoje-

nĨch krokov, ako s¼: 

ï uskutoļnenie re§lnej ¼stavnej reformy, so zabezpeļen²m legit²mnych pr§v a z§uj-

mov vġetkĨch ukrajinskĨch regi·nov; 

ï poskytnutie pevnĨch z§ruk v legislat²ve Ukrajiny pre ġtat¼t krajiny mimo blokov, 

ļ²m sa zabezpeļ² jej ¼loha spojiva v architekt¼re nedeliteŎnej eur·pskej bezpeļnosti; 

ï vykonanie naliehavĨch opatren² na zastavenie ļinnosti na ¼zem² Ukrajiny neleg§l-

nych ozbrojenĨch form§ci² ĂPravĨ sektorñ a Ņalġ²ch ultranacionalistickĨch skup²n. 

Tieto poz²cie s¼ zafixovan® aj v Ģenevskej dohode zo dŔa 17. apr²la. 

Đvahy o tom, ļo vlastne n¼ti niektorĨch naġich z§padnĨch partnerov tak tvrdohlavo 

pridrģiavaŠ sa vo vzŠahu k Ukrajine postoja ĂbuŅ ï aleboñ, priamoļiaro, zavrhuj¼c 

sluġnosŠ, presadzovaŠ zaradenie krajiny do vlastn®ho geopolitick®ho priestoru, neod-

vratne vy¼stia do fundament§lnych ot§zok vzŠahov medzi EĐ a Ruskom. Ukazuje sa, 

ģe podstatou dneġn®ho nepochopenia s¼ nejasnosti ohŎadom dlhodobĨch cieŎov vzŠa-

hov medzi Ruskom a Eur·pskou ¼niou alebo, ak pouģijeme slov§ Javiera Solanu, ne-

dostatok strategickej d¹very. 

Nezodpoved§ realite tvrdenie, ģe Rusko torp®duje snahy o posilnenie partnerstva 

v Eur·pe. Naopak, naġa krajina d¹sledne obhajovala a naŅalej obhajuje zriadenie sys-

t®mu rovnakej a nedeliteŎnej bezpeļnosti v euroatlantickej z·ne, pon¼kaj¼c podp²saŠ 

zodpovedaj¼cu zmluvu, podporuje myġlienku postupn®ho vytvorenia jednotn®ho hos-

pod§rskeho a humanit§rneho priestoru od Atlantiku k Pacifiku. ZatiaŎ, vġak, z§padn® 

ġt§ty uskutoļnili niekoŎko vŌn rozġirovania NATO, posunuli na vĨchod vojensk¼ in-

fraġtrukt¼ru aliancie, ujali sa realiz§cie pl§nov protiraketovej obrany. 

Je zrejm®, ģe prechod na podstatne nov¼, vyġġiu ¼roveŔ partnerstva je moģn® do-

siahnuŠ len na z§klade rovnosti, vz§jomn®ho reġpektu a spoloļnĨch z§ujmov. S¼ļasne 

vġak postup EĐ zachov§va tendenciu budovania vzŠahov so svojimi susedmi vĨluļne 

len na z§klade pribliģovania sa tĨchto kraj²n k norm§m EĐ a pohybu v rieļisku politi-

ky Bruselu. Ale, ako uģ bolo povedan®, Rusko nem§ za cieŎ prist¼penie k Eur·pskej 

¼nii, a preto spolupr§ca medzi tĨmito dvoma najvªļġ²mi hr§ļmi v eur·pskom priestore 

m¹ģe byŠ len v rovnopr§vnej rovine. Naġi partneri v r§mci Eur·pskej ¼nie si musia 

plne uvedomiŠ, ģe v Eur§zii sa realizuje rozsiahly integraļnĨ projekt, ktorĨ bol p¹vodne 
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vytv§ranĨ s prihliadnut²m na moģnosti harmoniz§cie s integraļnĨmi procesmi v r§mci 

EĐ, ako sp§jaj¼ci ļl§nok medzi Eur·pou a Ćzijsko-pacifickĨm regi·nom. 

Samozrejme, ģe probl®m kvalitn®ho zbl²ģenia medzi EĐ a formuj¼cou sa Euro§zij-
skou hospod§rskou ¼niou (ESAE), nemoģno vyrieġiŠ cez noc. Ale sme presvedļen², ģe 
pohyb v tomto smere je veŎmi re§lny, dosiahnuteŎnĨ cieŎ, pretoģe oba integraļn® mo-
dely s¼ stavan® na podobnĨch princ²poch a s¼ zaloģen® na pravidl§ch WTO. To je d¹-
vod, preļo prezident Vladimir Putin poļas posledn®ho summitu EĐ-Rusko v Bruseli 
navrhol, aby sa presk¼mala moģnosŠ vzniku v roku 2020 oblasti voŎn®ho obchodu 
medzi Eur·pskou ¼niou a ESAE. 

Vytvorenie na tomto z§klade celkovej v²zie pre rozvoj vzŠahov, bez pochĨb, 
umoģnilo by vyrieġenie probl®mov, ktor® nevyhnutne vznikaj¼ a vznikn¼ pri bilater§l-
nom vz§jomnom p¹soben². A v neposlednom rade ï takĨto spoloļnĨ pr²stup k bud¼c-
nosti n§ġho kontinentu pomohol by aj ġt§tom, ktor® sa nach§dzaj¼ medzi Ruskom 
a EĐ aby oveŎa pohodlnejġie, v bezkonfliktnom prostred² rozv²jali vz§jomn® spolup¹-
sobenie so susedmi na z§pade a na vĨchode. 

V poslednej dobe vġak poļujeme ¼vahy, a to aj v s¼vislosti s ukrajinskou situ§ciou, 
ģe teraz nie je ļas na vytyļovanie obsiahlych ¼loh vo vzŠahoch medzi Ruskom a EĐ. 
Pritom sa odvol§va aj na skutoļnosŠ, ģe uskutoļnenie pl§nov na vytvorenie z·ny voŎ-
n®ho obchodu medzi EĐ a USA v r§mci transatlantick®ho obchodn®ho a investiļn®ho 
partnerstva zn²ģi z§ujem kraj²n EĐ o veŎk® modernizaļn® projekty s Ruskom. Samo-
zrejme, ģe kaģdĨ rozhoduje s§m za seba. Je vġak nepravdepodobn®, ģe prehŌbenie spo-
lupr§ce medzi z§padnĨmi ġt§tmi m¹ģe nahradiŠ potrebu akt²vneho rozvoj vzŠahov 
s Ņalġ²mi partnermi. V dneġnom glob§lnom, vz§jomne z§vislom svete, tvorba oplote-
nĨch o§z blahobytu ï je ¼loha Šaģko dosiahnuteŎn§, a to plat² tak pre vojensk®, po-
litick®, ako aj pre ekonomick® ot§zky. Zvl§ġŠ, ak si uvedom²me, ģe Eur·pa dnes ï uģ 
nie je centrom svetovej ekonomiky a politiky a mala by r§taŠ s vzostupom inĨch cen-
tier moci a vplyvu. 

N§zor, ģe skutoļn® partnerstvo s Ruskom ï je v podstate nevyhnutnou podmienkou 
pre prekonanie kr²zy, hospod§rsky rozvoj a posilnenie politick®ho vplyvu Eur·pskej 
¼nie, zdieŎa dnes veŎa politikov a odborn²kov ļlenskĨch ġt§tov EĐ. V tejto s¼vislosti je 
vhodn® pripomen¼Š stanovisko vyjadren® v spr§ve Komisie o eur·pskych z§leģitostiach 
franc¼zskeho Sen§tu v decembri 2013: ĂPrioritou je vytvorenie strategick®ho partner-
stva, zameran®ho predovġetkĨm na rozvoj hospod§rskej spolupr§ce. Jeho ļlenovia by 
tak potvrdili svoju vz§jomn¼ z§vislosŠ. Eur·pska ¼nia by mala byŠ kŎ¼ļovĨm hr§ļom 
v moderniz§cii rusk®ho priemyslu a realiz§cii projektov zveŎaŅovania vĨchodnĨch 
¼zem² Ruska.ñ 

Eur·pska hist·ria jasne dokazuje, ģe mier a stabilitu na kontinente sa darilo zacho-
v§vaŠ v ļase, keŅ bolo Rusko akt²vne zapojen® do eur·pskych z§leģitost², zatiaŎ ļo 
pokusy izolovaŠ naġu krajinu vģdy uv§dzali do chodu procesy, vrcholiace katastrofami 
svetovĨch vojen. 

D§ sa povedaŠ, ģe vo vzŠahoch medzi Ruskom a Eur·pskou ¼niou nastal okamih 
pravdy. Aby sme mohli budovaŠ spolupr§cu d¹sledne a cieŎavedome mus²me pocho-
piŠ, ļi m§me v§ģny ¼mysel na dosiahnutie ambici·znych cieŎov skutoļn®ho strategic-
k®ho partnerstva. V opaļnom pr²pade sa budeme i naŅalej potkĨnaŠ na kaģdom kroku 
o nedostatok presnĨch orientaļnĨch bodov. 
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Abstract: The theme is a contribution to the debate: which model of civili-
zation is economically successful, which is larger in terms of future pro-
spects, which responds to geopolitical changes and to development of the 
global economy. Attention is focused on the key factors in the process of 
adaptation countries in different models of civilization. Terms of factors 
such as: access to energy resources, the risk of deepening polarization of 
income and threats to security. The effect of these factors in countries in 
one civilization model (EU and U.S.) is also analyzed. The most common 
representative outputs for analysis of Asian civilization model are the China 
and India. The most serious testing of countries adaptive capacity and 
lifestyle patterns of progressively establishing is the risk mix and the accu-
mulation of risks of global importance. The accumulation of risks include: 
changes in climate and hydrological conditions, problems with food supply, 
information systems, social vulnerability, unsustainable current concepts of 
urbanization and demographic problems. It may seem that the accumula-
tion of these risk factors present in each civilization differentiated models. 
The opposite is true, it is a generally applicable risks that seriously threaten 
the continued functioning of any society. When considering the impact it is 
based on the internal specifics of civilization models, which correctly as-
sumes that these affect different reagent to the same threat. In this case, 
the issue of food security for the Chinese government becomes completely 
different compared with the approach in the EU, respectively in U.S. Contri-
bution by way of example discusses the specific conditions for differentiated 
adaptation of the countries belonging to different models of civilization. In 
conclusion is pointed how countries respond to global challenges. Attention 
is drawn to questions seeking external enemy in integration processes, the 
transfer of problem-solving nature of the integrated national level and their 
homogenizing. 

Keywords: models of civilization, the development of the global economy, 
the key factors changes, the accumulation of risks, adaptation processes, 
global challenges. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® grantovĨm projektom VEGA 2/0004/12 Paradigmy bud¼cich zmien v 21. 
storoļ² (geopolitick®, ekonomick® a kult¼rne aspekty). 

1 Đvod 

S¼vislosti civilizaļnĨch1 modelov a vĨvoja glob§lnej ekonomiky sa v s¼ļasnosti dis-

kutuj¼ v nasleduj¼cich oblastiach: ktor® civilizaļn® modely a submodely s¼ ekono-

micky naj¼speġnejġie (§zijsk®, euroamerick®, islamsk®, alebo juhoamerick®), ktorĨ 

z civilizaļnĨch modelov m§ vªļġiu perspekt²vu z pohŎadu bud¼cnosti, pri ktorom civi-

lizaļnom modeli s¼ najviac napŌŔan® predpokladan® zmeny, ku ktorĨm by malo d¹jsŠ 

                                                 
1
 Bliģġie v Paradigmy bud¼cich zmien v 21. storoļ². Eur·pa, Slovensko ï s¼vislosti glob§lneho ekonomick®ho 

a mierov®ho potenci§lu, s. 25. 
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v glob§lnej ekonomike a ktorĨ z civilizaļnĨch modelov sa viac prisp¹sobuje zmen§m 

geopolitickej situ§cie a celkov®mu ekonomick®mu rozvoju. Tieto diskusie zahŘŔaj¼ 

i ot§zku potenci§lu stretu civilizaļnĨch modelov, ļi z§kladom m§ byŠ §zijskĨ civili-

zaļnĨ model, ļi euroatlantick§ z·na obchodu zintegruje krajiny euroamerick®ho civili-

zaļn®ho modelu. NakoŎko je vo svete evidentn® formovanie multipol§rneho rozloģe-

nia s²l, s¼ diskusie v dotknutĨch oblastiach komplikovan®. Vo vªļġine pr²padov sa s¼-

hlas² s tĨm, ģe americkĨ koncept pr²stupu, zaloģenĨ na vrchole v 90. rokoch, po kto-

rom uģ nenasleduje ģiadna Ņalġia evoluļn§ zmena (Fukuyama, 2007), je nerealizova-

teŎnĨ. D¹vodom nie je len n§stup novĨch glob§lnych a region§lnych l²drov, ale predo-

vġetkĨm to, ģe doch§dza k celkovej zmene pochopenia planet§rneho vĨvoja, ļo s¼vis² 

i s celkovĨm poznan²m zmien v pr²rodnom prostred². V tejto s¼vislosti sa diskusie ve-

d¼ o glob§lnom otepŎovan², o tom, ktor§ krajina a o koŎko m§ zn²ģiŠ emisie CO2, ļi 

a koŎko m§ zaplatiŠ za zneļisŠovanie prostredia. Je to akĨsi s¼boj medzi rozvinutĨmi 

a rozv²jaj¼cimi sa krajinami, kde tie prv® uģ preuk§zali svoju Ă¼ļasŠñ na devastovan² 

ģivotn®ho prostredia a tie druh®, ktor® predpokladaj¼ svoj dynamickĨ rozvoj, sa ne-

chc¼ obmedzovaŠ a prisp¹sobovaŠ vġeobecn®mu tlaku na zmeny ekologick®ho pr²stu-

pu. 5. klimatickĨ panel uk§zal, ģe otepŎovanie o 3 aģ 5 stupŔov nedok§ģeme zastaviŠ, 

nevieme zmeniŠ vĨvoj na Zemi z hŎadiska atmosf®rickĨch javov. Z§sadnĨm sa preto 

st§va prisp¹sobenie sa tĨmto pr²rodnĨm zmen§m. KŎ¼ļovou ot§zkou je schopnosŠ 

adapt§cie civilizaļnĨch modelov a ich reagencia na potrebu vytvorenia nov®ho ģivot-

n®ho priestoru vo vªzbe na zmenen® pr²rodn® podmienky. VĨznamnĨmi determinan-

tami v tĨchto procesoch s¼ pr²stupy k energetickĨm m®di§m, k vyuģitiu inform§ci², 

k rieġeniu prehlbuj¼cej sa pr²jmovej polariz§cie popul§cie a k Ņalġ²m, najmª kumulo-

vanĨm rizik§m. 

2 Pr²stup k energetickĨm m®di§m, riziko prehlbovania  

pr²jmovej polariz§cie a ohrozenia v oblastiach bezpeļnosti ï  

faktory procesu adapt§cie 

V oblasti celkov®ho potenci§lu vyuģitia energetickĨch m®di² moģno v s¼ļasnosti sle-

dovaŠ boom Šaģby bridlicov®ho plynu a ropnĨch pieskov. S¼ zaznamenan® nov® n§le-

zisk§ plynu a ropy napr. v severnom Atlantickom oce§ne, na kontinent§lnych ġelfoch 

medzi USA a Kubou a na kontinent§lnom ġelfe pri braz²lskom pobreģ². Uveden® pri-

spieva k tomu, ģe diskusie o ropnom vrchole sa zaļ²naj¼ zatl§ļaŠ do ¼zadia a objav 

novĨch technol·gi² predpoklad§ zabezpeļenie dostatku energie. VzhŎadom na charakter 

spotreby s¼ļasnej glob§lnej spoloļnosti energetika zost§va naŅalej urļuj¼cim n§stro-

jom geopolitickĨch sn§h a istĨm sp¹sobom sa pouģitie tohto n§stroja modifikuje. USA 

sa z dovozcu plynu zmenili na producenta plynu a export®ra. AmerickĨ Kongres po-

skytuje Ăodobrenieñ exportnej region§lnej orient§cie vo vªzbe na geopolitick® s¼vis-

losti Ņalġieho vĨvoja. To znamen§, ģe napr. v pr²pade konfliktu EĐ a Ruska je Kon-

gres ochotnĨ s¼hlasiŠ s dovozom bridlicov®ho plynu do EĐ. S¼ļasne sa snaģ² v oblasti 

exportu energetickĨch m®di² silu Kolumbie, Venezuely a Ņalġ²ch juhoamerickĨch kra-

j²n, obmedziŠ. Pritom menej s¼ zohŎadŔovan® ot§zky ļi skutoļnĨ dopad cien vo vªzbe 

na Šaģbu bridlicov®ho plynu (predpokladanĨ pokles cien plynu o cca 40 % pre dom§c-

nosti a podniky) je ekonomicky zd¹vodniteŎnĨ, dlhodobo udrģateŎnĨ a ļi nebude maŠ 

za n§sledok z§vaģn® poġkodenie ģivotn®ho prostredia. S tĨm s¼vis² zvĨġenie seizmicity 
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¼zemia, zneļistenie spodnĨch v¹d a je ohrozen® geologick® podloģie v oblastiach kde 

sa bridlicovĨ plyn Šaģ². ZatiaŎ USA tento plyn Šaģia na pevnine. Eur·pa, ktor§ jeho 

Šaģbu zvaģuje, m§ najvªļġiu ļasŠ loģ²sk na kontinent§lnom ġelfe a vĨskum dopadov 

Šaģby na hydrologick® pomery pri morskom pobreģ² zatiaŎ robenĨ nebol. V pr²pade 

ropy ide o rozvoj Šaģby v novĨch n§lezisk§ch ropnĨch pieskov v Kanade. Moģno 

predpokladaŠ, ģe uveden® prispeje k istej modifik§cii vyuģitia energetickĨch m®di² ako 

n§strojov v geopolitickĨch procesoch, tak ako je to moģn® sledovaŠ napr. vo vĨvoji 

vzŠahov Ruska, EĐ a Ukrajiny, alebo pri rozvoji partnerskĨch vzŠahov Ruska a Ļ²ny. 

V oblasti exportu, kde m§ vĨvoz energetickĨch m®di² svoje nezastupiteŎn® miesto, 

sa diskutuje najmª o s¼ļasnĨch a bud¼cich moģnostiach zvĨġenia jeho celkov®ho 

objemu. St§le zreteŎnejġie sa ukazuje, ģe pr²jmov§ polariz§cia p¹sob² ako z§sadnĨ deġ-

trukļnĨ faktor vo vªzbe na vĨvoj jednotlivĨch kraj²n i glob§lnej ekonomiky. Na toto 

riziko uģ dva roky po sebe ukazuj¼ z§very zo zasadnut² Svetov®ho ekonomick®ho f·ra 

v Davose. Prehlbovanie pr²jmovej polariz§cie predstavuje nielen ohrozenia pre glob§l-

nu spotrebu, ale znamen§ i vĨraznĨ z§sah do podmienok pre export a import. Vªļġina 

kraj²n schudobnieva a nie s¼ schopn® dov§ģaŠ vĨznamn¼ ļasŠ produkcie. Zmenġuj¼ce 

sa zdroje pr²jmov popul§cie vĨrazne limituj¼ vĨvoj malĨch a strednĨch podnikov do-

m§cej proveniencie, ktor® s¼ orientovan® na lok§lnu zamestnanosŠ. TradiļnĨ scen§r, 

v ktorom veŎk® firmy expanduj¼ a s¼ motormi exportu a mal® firmy ¼speġne funguj¼ 

v r§mci lok§lnych trhov a zamestnanosti, m§ probl®my realizovaŠ sa. Pre vĨznamn¼ 

ļasŠ ekonom²k je potom charakteristick§ impl·zia, t. j. prudk® vyrovn§vanie tlakov 

smerom dovn¼tra krajiny. Preto sa napr. ļ²nska vl§da, ktor§ nar§ģa na probl®my pri 

exportovan², rozhodla podstatnou mierou zvĨġiŠ dom§cu spotrebu, a to uvoŎnen²m 

ļasti doteraz viazanĨch ¼spor. Ak sa totiģ export krajiny dost§va do probl®mov vznik§ 

nutnosŠ buŅ redukovaŠ dom§ce produkļn® kapacity, alebo z§sadnĨm sp¹sobom zvĨġiŠ 

dom§cu spotrebu. O to sa snaģ² nielen ļ²nska, ale aj indick§ vl§da. V krajin§ch ako 

Venezuela, Kolumbia a ļiastoļne i Rusko, ktorĨch hospod§rska prosperita z§vis² na 

exporte predovġetkĨm energetickĨch m®di², nedoch§dza k ohrozeniu ich exportnej 

strat®gie z hŎadiska dom§cej spotreby. VĨsledkom je, ģe ak export tovarov tĨchto kra-

j²n nar§ģa na hranice, export energetickĨch m®di² tieto limity nem§. VzhŎadom na to, 

ģe nie je bari®rovanĨ re§lnym dopadom pr²jmovej polariz§cie, st§va sa takmer neob-

medzenĨm n§strojom geopolitick®ho prerozdelenia. Tento dvojakĨ pohŎad na spotrebu 

sa vo vªzbe na civilizaļn® modely tak v ekonomickĨch, ako aj v politickĨch ¼vah§ch 

zatiaŎ neobjavuje. 

Ot§zky bezpeļnosti s¼ v priamej vªzbe na uveden¼ problematiku. Ide predovġet-

kĨm o bezpeļnosŠ energetick¼, potravinov¼, informaļn¼, dopravn¼ i bezpeļnosŠ 

v oblasti vodnĨch syst®mov a dostatku vody. Pri lok§lnych konfliktoch sa st§le ļastej-

ġie pouģ²vaj¼ kybernetick® hrozby (napr. Abch§zsko, Ir§n, SĨria). Koncentrovan® hac-

kersk® ¼toky m¹ģu v§ģne zasiahnuŠ energetickĨ priemysel, celkov¼ infraġtrukt¼ru kra-

j²n a finanļn® centr§, ļ²m rastie potenci§l naruġenia stability glob§lnej ekonomiky. 

Preto sa informaļn§ bezpeļnosŠ povaģuje za rozhoduj¼ci faktor vĨvoja v bud¼cnosti. 

Pr²stupy k formovaniu informaļnej spoloļnosti a jej jednotlivĨch bezpeļnostnĨch sys-

t®mov a mechanizmov s¼ v jednotlivĨch civilizaļnĨch okruhoch diferencovan®. V USA 

a v EĐ ide o budovanie informaļnej spoloļnosti pod pr²snou kontrolou vl§dnych 

ġtrukt¼r v snahe kontrolovaŠ spoloļnosŠ smerom dovn¼tra. V Ļ²ne a Indii ide tieģ 

o kontrolu vl§dou, ale t§to sa vyuģ²va ako n§stroj geopolitick®ho p¹sobenia. V USA 
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a v krajin§ch EĐ ide predovġetkĨm o obavu z naruġenia stability vn¼torn®ho syst®mu, 

preto je vªļġina prvkov informaļnej bezpeļnosti orientovan§ na kontrolu vlastnĨch 

obļanov. Je zrejm®, ģe transnacion§lne korpor§cie m¹ģu fungovaŠ i nez§visle na vl§d-

nej kontrole, ale obyvateŎstvo je st§le viac podriaŅovan® kontrole inform§ci². Z pohŎa-

du bud¼ceho vĨvoja ide o jednoznaļn® riziko a niektor² Ănadġenciñ, ako napr. Edward 

Snowden, sa snaģia informaļnej kontrole ĂpostaviŠ hr§dzuñ. Ale obava vl§d o ne-

zvl§dnutie vn¼torn®ho soci§lneho pnutia v d¹sledku prehlbovania pr²jmovej polariz§-

cie vedie k snah§m o posilŔovanie kontroly nad obyvateŎstvom. Ide o situ§ciu kedy je 

pre vl§dne ġtrukt¼ry USA a EĐ vªļġ²m nebezpeļenstvom vlastn® obyvateŎstvo, neģ 

extern® ohrozenia. Ļ²na tieģ povaģuje za strategicky d¹leģit® kontrolovaŠ vlastn® oby-

vateŎstvo, preto s¼streŅuje pozornosŠ na kontrolu informaļnĨch siet², z§roveŔ sa 

orientuje na pr²stup k informaļnĨm zdrojom vonkajġ²ch potenci§lnych nepriateŎov. 

Syst®m Echelon, ktorĨ v USA p¹vodne sl¼ģil na monitorovanie ruskĨch z§ujmov, bol 

nesk¹r pouģ²vanĨ pri obchodnĨch rokovaniach s krajinami EĐ, teda d§ sa povedaŠ 

spojencov a v r§mci toho ist®ho civilizaļn®ho modelu, uģ nie na kontrolu vonkajġieho 

nepriateŎa. Preto sa hovor² o Ăneoļak§vanĨchñ teroristickĨch ¼tokoch, ktor® mali pre-

kvapiŠ takto dokonale vybudovanĨ informaļnĨ syst®m USA. 

Medzi jednotlivĨmi rizikovĨmi oblasŠami bezpeļnosti je nielen potrebn® hŎadaŠ 

s¼vislosti, ale tieģ uvaģovaŠ ļi tieto nevytv§raj¼ istĨ mix, ktorĨ bude vĨznamnĨm sp¹-

sobom testovaŠ adaptaļn® schopnosti civilizaļnĨch modelov na kr²zov® situ§cie. Izo-

lovan® ohrozenia je moģn® dneġnĨm syst®mom riadenia spoloļnosti pravdepodobne 

zvl§dnuŠ, kumulovan® nebezpeļenstv§ sa vġak st§vaj¼ nekontrolovateŎnĨmi a m¹ģu 

ohroziŠ fungovanie celej spoloļnosti. 

3 Kumul§cia rizikovĨch faktorov 

V s¼ļasnosti je moģn® sledovaŠ postupn¼ kumul§ciu takĨch rizikovĨch faktorov ako 

s¼ zmeny klimatickĨch a hydrologickĨch pomerov, probl®my so z§sobovan²m potravi-

nami, informaļn§ zraniteŎnosŠ spoloļenskĨch syst®mov, neudrģateŎnosŠ s¼ļasnej kon-

cepcie urbaniz§cie a demografick® probl®my. 

M¹ģe sa zdaŠ, ģe kumul§cia tĨchto rizikovĨch faktorov p¹sob² v jednotlivĨch civi-

lizaļnĨch modeloch diferencovane. Opak je vġak pravdou, ide o obecne platn® rizik§, 

ktor® v§ģne ohrozuj¼ Ņalġie fungovanie ktorejkoŎvek spoloļnosti. Pri ¼vah§ch o vply-

ve sa vych§dza z vn¼tornĨch ġpecif²k civilizaļnĨch modelov, kde sa spr§vne predpo-

klad§, ģe tieto ovplyvnia rozdielnu reagenciu na to ist® ohrozenie. V takomto pr²pade 

sa ot§zka potravinovej bezpeļnosti st§va pre ļ²nsku vl§du ¼plne odliġnou v porovnan² 

s pr²stupom v krajin§ch EĐ, resp. USA. KĨm v krajin§ch EĐ sa plat² za poŎnohospo-

d§rsku ĂnevĨrobuñ dot§ciami, v Ļ²ne doch§dza k obrovskej investiļnej expanzii 

v smere z²skaŠ ¼rodn® p¹dy pre zabezpeļenie poŎnohospod§rskej produkcie a potra-

v²n. ZvĨġenie spotreby mªsa s²ce znamen§ zmenu stravovac²ch zvyklost² v r§mci ļ²n-

skeho civilizaļn®ho submodelu, ale predovġetkĨm sa tĨm sleduje zabezpeļenie celko-

vĨch potrieb vªļġiny popul§cie. Podobne sa menia prvky aj v r§mci Ņalġ²ch civilizaļ-

nĨch modelov, nakoŎko kŎ¼ļom ich preģitia sa st§vaj¼ ot§zky zabezpeļenia fungova-

nia obyvateŎstva aj v kr²zovĨch podmienkach. Preto v Ļ²ne, z d¹vodu oļak§van², ģe sa 

bude potravinov§ kr²za nielen opakovaŠ, ale jej dopad m¹ģe byŠ v d¹sledku zmien 
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klimatickĨch podmienok podstatne vªļġ², povaģuje vl§da za nutn® vytvoriŠ okrem z§-

sob potrav²n aj funguj¼ci syst®m z§sobovania poŎnohospod§rskymi komoditami a po-

travinami z in®ho ako ļ²nskeho ¼zemia. 

V inom civilizaļnom modeli zase vl§da USA podriaŅuje potrebe z²skaŠ dostatoļnĨ 

objem energetickĨch zdrojov na vlastnom ¼zem² ot§zke seizmick®ho a ekologick®ho 

rizika. V s¼ļasnosti ide o n§stroj, ktorĨ m§ tak ekonomick®, ako aj geopolitick® dopa-

dy. Zn²ģenie cien energi² o 40 % obnovilo americk¼ spotrebu a umoģnilo aj zvĨġenie 

konkurencieschopnosti produkcie. Tento pokles n§kladov je vzhŎadom na energetick¼ 

n§roļnosŠ v jednotlivĨch odvetviach diferencovanĨ. 

V r§mci toho ist®ho civilizaļn®ho modelu vġak EĐ smeruje k ¼prave Strat®gie 

2020, v ktorej chce navĨġiŠ podiel obnoviteŎnĨch zdrojov. Doterajġ² vĨvoj cien obno-

viteŎnĨch zdrojov ukazuje na bud¼ce zvĨġenie cien energi². Na dopady zvĨġenĨch cien 

energi² existuj¼ dva protichodn® n§zory. PrvĨ predpoklad§, ģe vĨrazn® zvĨġenie cien 

energi² z§sadnĨm sp¹sobom Ăpodkopeñ eur·psku konkurencieschopnosŠ. PodŎa dru-

h®ho sa oļak§va, ģe ak ceny energi² predstavuj¼ 2 aģ 5 % n§kladov vĨroby, ich zvĨġe-

nie nebude maŠ relevantnĨ dopad na konkurencieschopnosŠ vyr§banej produkcie 

a ekol·giu moģno pouģiŠ ako hlavnĨ n§stroj konkurenļn®ho boja. Probl®m je vġak 

niekde inde a dopad zvĨġenĨch cien energie bude diferencovanĨ podŎa ļlenskĨch kra-

j²n EĐ a podŎa odvetv². Automobilov®ho priemyslu sa dotkne relat²vne menej, staveb-

n®ho a energetick®ho sa dotkne vĨznamnĨm sp¹sobom, radik§lne vġak ovplyvn² spot-

rebu obyvateŎstva. VzhŎadom na pr²jmov¼ situ§ciu vªļġiny popul§cie v EĐ moģno 

oļak§vaŠ, ģe obyvateŎstvo bude mimoriadne citliv® na zmenu ġtrukt¼ry svojich vĨ-

davkov a t§to citlivosŠ bude podŎa kraj²n diferencovan§. KĨm v starĨch ļlenskĨch kra-

jin§ch predstavuj¼ n§klady na energetick® m®di§ pribliģne 5 % z vĨdavkov dom§cnos-

t², v novĨch ļlenskĨch krajin§ch ide o 16 aģ 20 %, a teda miera citlivosti bude vªļġia. 

Je potrebn® braŠ do ¼vahy, ģe v novĨch ļlenskĨch krajin§ch vzhŎadom na mzdovĨ 

vĨvoj a ¼roveŔ miezd je pr²jmov§ polariz§cia vĨraznejġia a zvyġovanie cien z§sadnĨm 

sp¹sobom obmedzuje spotrebu obyvateŎstva. Zd§ sa, ģe v pr²pade rozhodnutĨch zmien 

v Strat®gii 2020 o navĨġen² podielu obnoviteŎnĨch zdrojov ide o izolovan® opatrenie 

v oblasti energetiky, pri ktorom sa nezvaģuj¼ syst®mov® d¹sledky s¼visiace s prehlbo-

van²m pr²jmovej polariz§cie v EĐ. T§to totiģ predstavuje i vĨznamn¼ bari®ru pre zvĨ-

ġenie spolu¼ļasti obyvateŎstva na financovan² zdravotn²ctva, penzijnĨch syst®mov 

a pod. v r§mci prebudovania eur·pskej koncepcie soci§lneho modelu. Z pohŎadu pod-

nikovej sf®ry moģno pri zvĨġen² cien energi² oļak§vaŠ najvªļġie dopady v tĨch odvet-

viach, ktor® produkuj¼ pre vn¼tornĨ trh EĐ. Exportuj¼ce odvetvia, orientovan® predo-

vġetkĨm na trhy §zijskĨch kraj²n a z ļasti na trh USA, by nemuseli byŠ zvĨġen²m cien 

energi² zasiahnut® vĨraznejġie. Na vn¼tornom trhu EĐ vġak m¹ģe d¹jsŠ k signifikant-

n®mu obmedzeniu tokov tovarov a sluģieb pr§ve v d¹sledku prehlbovania pr²jmovej 

polariz§cie a viesŠ k zosilneniu divergenļnĨch procesov v r§mci EĐ. PredpokladanĨ 

vĨvoj m¹ģe podporiŠ uģ existuj¼ce separatistick® snahy v niektorĨch krajin§ch EĐ 

(krajiny Beneluxu, Ġk·tsko, Katal§nsko, severn® Taliansko a pod.). V EĐ ako keby sa 

v strat®gii v energetike o tĨchto syst®movĨch d¹sledkoch neuvaģovalo a celkovo ne-

zvaģovala elimin§cia uvedenĨch potenci§lnych dopadov minim§lne v strednodobom 

horizonte. TĨm sa zvyġuje krehkosŠ civilizaļn®ho modelu Eur·py a zmenġuj¼ sa ġance 

adekv§tnej adapt§cie na nastupuj¼ce glob§lne zmeny. 
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4 DiferencovanosŠ podmienok pre adapt§ciu 

VĨznamnĨm n§strojom v adapt§cii civilizaļnĨch modelov bude inovaļn§ politika. 

V Ļ²ne ide napr. o snahu pril§kaŠ ġpiļkovĨch ļ²nskych vedcov zo zahraniļia spªŠ do 

Ļ²ny tĨm, ģe sa im zo ġt§tnych zdrojov vytv§raj¼ ġpeci§lne podmienky pre vĨskum. 

EĐ zvolila inovaļn¼ strat®giu, v ktorej dve tretiny vĨdavkov na vĨskum maj¼ pokryŠ 

firemn® zdroje. KŎ¼ļov® TNK s¼ v oblasti financovania vedy a vĨskumu veŎmi prag-

matick®. To znamen§, ģe celkov§ inovaļn§ strat®gia s¼streden§ v Horizonte 2020 je 

v skutoļnosti zameran§ na financovanie potrieb niekoŎkĨch desiatok veŎkĨch TNK. 

Tieto s²ce dodaj¼ ļasŠ finanļnĨch zdrojov, ale oļak§vaj¼ spolu¼ļasŠ kraj²n EĐ a vĨ-

sledky vedy a vĨskumu bud¼ vyuģ²vaŠ oni sami. VeŎk§ ļasŠ vedcov a vĨskumn²kov 

z kraj²n EĐ odch§dza pracovaŠ do USA. CelkovĨ inovaļnĨ potenci§l EĐ bude teda 

vyuģ²vanĨ v krajin§ch diferencovane a s podstatne menġ²m impaktom. 

V euroamerickom civilizaļnom modeli, v podmienkach EĐ, je jednĨm zo z§sad-

nĨch probl®mov, ktorĨ vyplĨva z pr²jmovej polariz§cie, celkov§ spotreba verejn®ho 

sektora. Argumentuje sa tĨm, ģe verejnĨ sektor v EĐ je pr²liġ veŎkĨ a drahĨ. Je pod-

statne menġ² ako verejnĨ sektor v USA, ale menej konkurencieschopnĨ. Zab¼da sa na 

to, ģe najkonkurencieschopnejġie s¼ krajiny Ġkandin§vie, ktor® maj¼ veŎkĨ verejnĨ 

sektor a vysok® zdanenie. V porovnan² s n²m ho maj¼ USA tretinovĨ a aj tretinov® 

zdanenie a nie s¼ zŅaleka tak konkurencieschopn®. 

Eur·psky soci§lny model je v s¼ļasnosti kritizovanĨ najmª vo vªzbe na starnutie 

popul§cie a celkov¼ udrģateŎnosŠ soci§lnych d§vok. Ļasto sa opom²na skutoļnosŠ, ģe 

soci§lne d§vky ako tak® s¼ vĨsledkom dlhġieho vĨvoja a stali sa s¼ļasŠou eur·pskeho 

civilizaļn®ho submodelu. Starnutie popul§cie m§ vªzbu na vĨvoj pr²jmov a spotreby. 

PokiaŎ bude pokraļovaŠ stagn§cia miezd a bohatstvo obyvateŎstva sa nebude zvªļġo-

vaŠ je zrejm®, ģe novo priznan® starobn® d¹chodky bud¼ menġie ako tie, ktor® boli 

prizn§van® doteraz. Z toho d¹vodu veŎk§ ļasŠ vn¼tornej spotreby EĐ, zabezpeļovan§ 

obyvateŎstvom nad 65 rokov, naraz² na re§lne pr²jmov® hranice. Diskusie o vplyve 

starnutia na eur·psky soci§lny model by sa teda mali viesŠ inĨm sp¹sobom a inĨm 

smerom. Đstrednou ot§zkou je totiģ efekt²vnosŠ eur·pskeho soci§lneho modelu. Nejde 

o zoġt²hlenie, alebo okresanie, ale o jeho zefekt²vnenie, ktor® m§ priamy s¼vis s vn¼-

tornĨm prerozdeŎovan²m prostriedkov, ktor® maj¼ jednotliv® vl§dy k dispoz²cii. Ak je 

ich dispoziļnĨ priestor obmedzenĨ v d¹sledku existencie ġedĨch z·n, korupcie, ¼niku 

finanļnĨch zdrojov do daŔovĨch rajov, ļ²m sa prich§dza o vĨznamn¼ ļasŠ pr²jmov do 

ġt§tnych rozpoļtov, nasleduje ohrozenie re§lneho fungovania vªļġiny popul§cie. Prob-

l®m teda nie je v starnut² popul§cie, ale v neschopnosti rieġiŠ moģnosŠ zvĨġenia tzv. 

ĂdoplnkovĨchñ zdrojov rozpoļtu, ktor® m¹ģu byŠ zmysluplne prerozdelen®. Tak®to 

smerovanie je o to potrebnejġie, ģe takmer ģiadna krajina EĐ nem§ moģnosŠ tvoriŠ 

vªļġie prebytky a kumulovaŠ ich v ġt§tnych suver®nnych fondoch a tieto pouģ²vaŠ 

v prospech bud¼cich gener§ci² a na rieġenie st§vaj¼cich probl®mov. 

V §zijskom civilizaļnom modeli, predovġetkĨm Ļ²na, v juhoamerickom civilizaļ-

nom modeli napr. Braz²lia, alebo v islamskom civilizaļnom modeli napr. SAE, ļi 

Saudsk§ Ar§bia, alebo pred rokom 2011 L²bya, napŌŔaj¼ z obchodnĨch prebytkov svo-

je ġt§tne suver®nne fondy. Kumulovan® zdroje vyuģ²vaj¼ na financovanie expanzie 

n§rodnĨch firiem, ļi uģ s¼kromn®ho alebo poloġt§tneho charakteru. Tieto rozv²jaj¼ce sa 

krajiny vytv§raj¼ nov¼ kateg·riu spojenectva medzi s¼kromnĨm a ġt§tnym sektorom 
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tĨm, ģe s¼kromn® firmy plnia ¼lohy, ktor® zad§va ġt§tny sektor a firmy pritom zabez-

peļuj¼ vlastn¼ expanziu. Pr²kladom m¹ģu byŠ vĨznamn® IT, stroj§rske ļi automobilo-

v® firmy ļ²nskej proveniencie. Vªļġina z nich podnik§ v tzv. citlivĨch odvetviach. Pri-

danou hodnotou pre tieto krajiny a ich firmy je skutoļnosŠ, ģe postupne doch§dza 

k zvyġovaniu dostupnosti novĨch technol·gi², ktor® boli vyvinut® v ekonomicky vy-

spelĨch krajin§ch. Pri vyuģ²van² zdrojov zo ġt§tnych suver®nnych fondov kraj²n, ktor® 

ich vlastnia, ide o vytv§ranie mnoho¼rovŔov®ho syst®mu vzŠahov, ktorĨ nie je moģn® 

zjednoduġiŠ na ot§zky embarga voļi dovozu energetickĨch m®di², pokiaŎ d¹jde k eska-

l§cii vzŠahov v niektorom regi·ne sveta. 

DiferencovanĨ pr²stup a podmienky v civilizaļnĨch modeloch a submodeloch je 

moģn® n§jsŠ i v oblasti obstar§vania novĨch technol·gi² vo vªzbe na zmenu pr²rod-

nĨch podmienok. Napr²klad arabsk® krajiny sa snaģia z²skaŠ patenty a vyn§lezy pre 

nov® technol·gie v oblasti energetick®ho sektora, in®, napr. Ļ²na sa vyv²jaj¼ ¼silie 

priamo z²skaŠ pr²stup k vĨrobcom novĨch technol·gi² (prienik ļ²nskych invest²ci² oso-

bitne do eur·pskych firiem). V neposlednom rade ide tieģ o snahy EĐ a USA pouģiŠ 

ekologiz§ciu ako hlavnĨ kriteri§lny n§stroj konkurencieschopnosti na glob§lnom trhu. 

Pouģitie komplexnĨch ekologickĨch n§kladov recykl§cie ļi projektov virtu§lnej vody, 

je nov§ forma evoluļn®ho pohŎadu na konkurencieschopnosŠ medzin§rodn®ho obcho-

du a v r§mci toho i formovania novĨch obchodnĨch strat®gi². 

Doned§vna bolo z§kladnou premisou permanentn® zniģovanie n§kladov. Aj v tejto 

ot§zke moģno pozorovaŠ odliġn¼ reagenciu civilizaļnĨch modelov. Ćzia s n²zkymi 

pracovnĨmi n§kladmi pripustila postupn® i keŅ pomal® zvyġovanie tĨchto n§kladov. 

EĐ zvolila dve etapy, v prvej iġlo o presun pracovne n§roļnĨch vĨrob do rozvojovĨch 

kraj²n, ako vytvorenie priestoru pre rast inĨch dom§cich odvetv² (napr. IT sektor). 

V druhej etape, po zisten², ģe technol·gie vĨraznĨm sp¹sobom ġetria celkov¼ potrebu 

pr§ce, sa objavuj¼ snahy i reindustrializ§ciu a mnoh® pracovne n§roļn® vĨroby sa vra-

caj¼ spªŠ do materskĨch kraj²n. 

5 VĨzvy a civilizaļn® modely 

Bud¼ jednotliv® civilizaļn® modely na glob§lne vĨzvy reagovaŠ z§sadne diferencova-

ne, alebo p¹jde o ist¼ unifikovan¼ reagenciu? V prvom rade je potrebn® uviesŠ, ģe 

podstatnĨm slabĨm miestom vġetkĨch civilizaļnĨch modelov je syst®movĨ dopad 

pr²jmovej polariz§cie. 

Pri porovn§van² euroamerick®ho a §zijsk®ho civilizaļn®ho modelu v ot§zke pr²stu-

pu k starnutiu popul§cie je moģn® zistiŠ, ģe ide o z§sadn® rozdiely. V Ļ²ne neexistuje 

rozsiahle penzijn® zabezpeļenie, ļo pri zmene demografickej ġtrukt¼ry vo vªzbe na 

politiku jedn®ho dieŠaŠa znamen§, ģe v bud¼cnosti bude probl®m starostlivosti o 400 

mili·nov starġ²ch Ļ²Ŕanov jednĨm zo z§sadnĨch probl®mov tak vl§dy, ako aj spoloļ-

nosti. V krajin§ch EĐ je penzijnĨm syst®mom pokrytĨch 90 % popul§cie, ļ²m je za-

bezpeļen§ urļit§ miera preģitia a disponibilita finanļnĨch zdrojov aj po odchode do 

d¹chodku. PokiaŎ existovali moģnosti zvĨġiŠ celkov® bohatstvo spoloļnosti a objem 

pr²jmov bol vyuģ²vanĨ pre vªļġinu obyvateŎstva riziko samotn®ho penzijn®ho syst®-

mu, zaloģenom na priebeģnom mechanizme, aģ tak veŎk® nebolo. Vģdy existoval do-

plnkovĨ zdroj, ktorĨ predstavovali ¼spory a naakumulovanĨ majetok obyvateŎstva. 
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TakĨto vĨvoj bol charakteristickĨ pre obdobie 50tych aģ 80tych rokov. Podnikov® 

penzijn® sch®my a tret² pilier prispievali k tomu, ģe obyvateŎstvo bolo z hŎadiska star-

nutia zabezpeļen® a trvalĨ rast pr²jmov znamenal, ģe vªļġina popul§cie aj v pr²pade 

odchodu do d¹chodku na ģivotnej ¼rovni radik§lne nestr§cala. Zastaven²m mzdov®ho 

rastu a postupnĨm zmenġovan²m celkov®ho rozsahu ¼spor a naakumulovan®ho majet-

ku doġlo k poruġeniu soci§lneho modelu a tento prest§va byŠ funkļnĨ. Dopad vo vn¼t-

ri EĐ je zreteŎnĨ v podobe rast¼cich rozdielov medzi starĨmi a novĨmi ļlenskĨmi kra-

jinami, dokonca i medzi starĨmi ļlenskĨmi krajinami, ļo m¹ģe byŠ jednĨm zo z§sad-

nĨch riz²k Ņalġieho vĨvoja EĐ. Riziko spoļ²va v re§lnom pokraļovan² prehlbovania 

polariz§cie bohatstva a chudoby. N²zke a stagnuj¼ce mzdy sa premietnu do veŎmi n²z-

kych starobnĨch d¹chodkov v bud¼cnosti a spolu s minim§lnymi ¼sporami bud¼ zna-

menaŠ ¼zky man®vrovac² priestor pre spotrebu seniorov. Glob§lny rast cien energi² 

a potrav²n zaŠaģ² viac seniorov v novĨch ļlenskĨch krajin§ch EĐ vzhŎadom na pod-

statne niģġiu ¼roveŔ ich pr²jmov. V starĨch ļlenskĨch krajin§ch moģno oļak§vaŠ 

tlmenie dopadov vĨvoja spomenutĨch cien najmª rozsahom ¼spor a tĨm, ģe p¹jde 

o vĨvoj v niekoŎkĨch f§zach. Najsk¹r sa prejav² dopad stagnuj¼cich miezd na vĨġku 

priznanĨch d¹chodkov a v Ņalġej f§ze sa prejav² vyļerpan²m ¼spor a bohatstva naaku-

mulovan®ho v minulosti. 

ĂOdpoveŅñ kraj²n v civilizaļnĨch modeloch na z§sadn® vĨzvy bude diferencovan§ 

aj z pohŎadu ļasu. Pr²jmov§ polariz§cia sa v d¹sledku starnutia v Ļ²ne prejav² v po-

dobe probl®mu 400 mili·nov chudobnĨch v ļasovom horizonte 10 aģ 20 rokov. V kra-

jin§ch EĐ sa probl®m pr²jmovej polariz§cie vo vªzbe na starnutie st§va pre vl§dy 

aktu§lnym uģ v s¼ļasnosti. Vo vn¼tri EĐ je vġak z hŎadiska ļasu diferencovanĨ, siln® 

populaļn® roļn²ky bud¼ v novĨch ļlenskĨch krajin§ch odch§dzaŠ do d¹chodku o 10 

aģ 15 rokov. Je vġak ot§zne ļi vl§dy tĨchto kraj²n n§jdu rieġenia tak z§vaģn®ho prob-

l®mu a za pomerne kr§tky ļas na n§rodnej ¼rovni. Realiz§cia koncepcie striebornej 

ekonomiky, ktorej amb²ciou je podpora hospod§rskeho rastu zvĨġen²m spotreby na 

vn¼tornom trhu EĐ inovovanou satur§ciou potrieb seniorov, je a bude pr²jmovou 

polariz§ciou v§ģne limitovan§ najmª v novĨch ļlenskĨch krajin§ch. Probl®my vo vĨ-

voji pr²jmovĨch nerovnost² s¼ zreteŎn® aj v USA, najmª v rĨchlom celkovom n§-

raste os¹b bez pr²jmu, bez majetku a akejkoŎvek formy poistenia. Pr²jmov§ polariz§cia 

americkej spoloļnosti m§ i v§ģny etnickĨ dosah a podobu rast¼cich limitov pre skupi-

ny obyvateŎstva v oblasti spotreby. SamotnĨ efekt zn²ģenia cien plynu o 40 % bude 

pravdepodobne len kr§tkodobĨ a pr²jmov¼ polariz§ciu v USA z§sadnĨm sp¹sobom 

neovplyvn². 

UvedenĨ vĨvoj m¹ģe byŠ komplikovanĨ aj celkovou zadlģenosŠou dom§cnost², 

ktor§ prispieva k prehlbovaniu pr²jmovej polariz§cie v euroamerickom civilizaļnom 

modeli. InĨ vĨvoj z tohto pohŎadu moģno oļak§vaŠ v krajin§ch patriacich do §zijsk®ho 

civilizaļn®ho modelu, kde je zadlģenosŠ dom§cnost² podstatne niģġia ako zadlģenosŠ 

obyvateŎstva v krajin§ch EĐ a v USA. PoslednĨch 15 ï 20 rokov bol celkovĨ rast 

spotreby v EĐ financovanĨ predovġetkĨm n§rastom zadlģenia popul§cie. V Ćzii bol 

celkovĨ rast spotreby financovanĨ re§lnym zvyġovan²m pr²jmov vªļġiny obyvateŎstva. 

Ak sa vĨvoj spotreby v poslednĨch dvadsiatich rokoch v EĐ udrģiaval vo vªzbe na 

celkovĨ rast zadlģenosti, je zrejm®, ģe prehlbuj¼ca sa pr²jmov§ polariz§cia bude maŠ 

mimoriadne negat²vny ¼ļinok nielen na s¼ļasn¼, ale najmª na bud¼cu spotrebu. T§to 
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bude dlhodobo klesaŠ a vĨrazne sa zvĨġi z§vislosŠ na exporte, ļ²m sa ohroz² stabilita 

spoloļnost², vyhrotia sa vn¼torn® rozpory v EĐ napr. voļi Ņalġ²m integraļnĨm proce-

som. V USA bude doch§dzaŠ k zostreniu etnickĨch rozporov hispaniz§ciou severnej 

Ameriky a pokraļovan²m intenz²vnej imigr§cie. Americk² sociol·govia uv§dzaj¼, ģe 

jednĨm z vĨznamnĨch d¹sledkov m¹ģe byŠ n§rast etnickĨch probl®mov pr§ve medzi his-

p§nskou, §zijskou a beloġskou ļasŠou popul§cie v USA. Progn·zy OSN uv§dzaj¼, ģe 

hisp§nske a §zijsk® etnikum bude maŠ rozhoduj¼ci podiel na bud¼cej popul§cii USA. 

Moģno v takomto pr²pade hovoriŠ o zachovan² p¹vodn®ho euroatlantick®ho modelu? 

Alebo p¹jde o civilizaļnĨ model s prevahou juhoamerickĨch alebo §zijskĨch prvkov? 

V krajin§ch EĐ nie je tak zreteŎn® priame Ămieġanieñ prvkov civilizaļnĨch modelov 

napr. pr²chodom imigrantov z kraj²n s islamskĨm z§kladom. VĨraznejġ²m probl®mov 

je kumul§cia riz²k spojenĨch s rast¼cou chudobou, so zadlģen²m p¹vodn®ho obyvateŎ-

stva, financovan²m soci§lneho modelu, ¼rovŔou dom§cej spotreby, konkurencieschop-

nosŠou exportu a probl®mami s pr²stupom ku kŎ¼ļovĨm surovinovĨm zdrojom. 

DiferencovanosŠ probl®mov a podmienok pr²stupu k ich rieġeniu v r§mci toho ist®-

ho civilizaļn®ho modelu, do ktor®ho patr² EĐ a USA, zaklad§ potenci§l jeho vn¼tornej 

deġtrukcie. V EĐ k tomu prispieva i n§rast separatistickĨch sn§h, ako istĨ vĨraz odpo-

ru voļi ĂBruselskejñ unifik§cii. Ot§zkou totiģ je ļi Brusel m¹ģe vyrieġiŠ n§rodn® prob-

l®my spojen® s konkurencieschopnosŠou, korupciou, ġedĨmi z·nami, alebo je tento 

s¼bor probl®mov moģn® a nutn® rieġiŠ na n§rodnej ¼rovni a integraļn§ koncepcia je 

zaloģen§ sk¹r na princ²poch solidarity a na definovan² spoloļn®ho pr²stupu k existenļ-

nĨm probl®mom? T§to ot§zka sa v diskusi§ch o Ņalġom integrovan² v r§mci obchod-

nĨch zoskupen² neobjavuje. Vytv§raj¼ sa s²ce nov® zoskupenia ako africk§ z·na voŎ-

n®ho obchodu, existuj¼ n§vrhy USA na vytvorenie euroatlantickej z·ny voŎn®ho ob-

chodu, posilŔuje sa obchodn§ spolupr§ce kraj²n MERCOSUR i medzi krajinami zdru-

ģenia APEC a funguje §zijsk§ spolupr§ca voŎn®ho obchodu, ale nie s¼ zn§me rieġenia 

vit§lnych probl®mov jednotlivĨch ekonom²k. Zn§me je sk¹r pres¼vanie nedostatkov 

a probl®mov na integrovan¼ ¼roveŔ. N§rodn® vl§dy sa nesnaģia rieġiŠ tieto probl®my 

na n§rodnej ¼rovni, sk¹r pri integraļnĨch procesoch hŎadaj¼ vonkajġieho nepriateŎa. 

Diskusie o rozpoļtovej ¼nii, bankovej ¼nii a o vytvoren² jednotn®ho eur·pskeho pen-

zijn®ho trhu, s¼ ch§pan® ako z§sah do suverenity kraj²n. 

Vo vzŠahu civilizaļnĨch modelov a vĨvoja glob§lnej ekonomiky nie je z§sadnĨm 

riziko vyplĨvaj¼ce z Ņalġej integr§cie kraj²n rovnak®ho alebo rozdielneho civilizaļn®-

ho modelu. Rizikom je to, ģe jednotliv® krajiny v r§mci modelov nerieġia existenļn® 

probl®my svojich ekonom²k, nedok§ģu zvl§daŠ tak fiġk§lnu ako aj rozpoļtov¼ politiku 

a ani dlhodob¼ udrģateŎnosŠ soci§lnych modelov. 

Moģno sa tieģ opĨtaŠ ļi v s¼ļasnom vĨvoji glob§lnej ekonomiky je prezentovanĨ 

akĨsi stret civilizaļnĨch modelov, alebo ide o vytv§ranie z§stupnĨch probl®mov 

v tom, ģe sa hŎadaj¼ vonkajġ² potenci§lni nepriatelia a nerieġia sa vn¼torn® probl®my 

jednotlivĨch kraj²n? Z tohto pohŎadu potom glob§lne vĨzvy, ako je zmena pr²rodnĨch 

podmienok ļi dopad novĨch technol·gi² na spoloļnosŠ, vyznievaj¼ ako stojace v dru-

hej l²nii, kĨm v prvej l²nii sa objavuj¼ probl®my Ņalġej integr§cie v r§mci obchodnĨch 

zoskupen². Vġetky integraļn® procesy, bez ohŎadu na to v ktorom civilizaļnom modeli 

k nim doch§dza, sa dost§vaj¼ do etapy, v ktorej sa d¹leģitou st§va homogenita prostre-

dia v r§mci p¹sobenia obchodnĨch zoskupen², alebo sa urļit§ heterogenita ponech§va 
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a sk¹r sa rieġia spoloļn® ciele. V EĐ ide o homogenizovanie vn¼torn®ho priestoru, 

priļom nerieġenie uģ uvedenĨch probl®mov znamen§, ģe sa homogenizuj¼ rovnak® 

probl®my vo vġetkĨch krajin§ch euroamerick®ho civilizaļn®ho okruhu. Nepochopenie 

charakteru, hŌbky a rozsahu tohto procesu sa m¹ģe premietnuŠ do vĨrazn®ho vyostre-

nia vzŠahov a nespokojnosti s integraļnĨmi procesmi, hoci hlavn® jadro spoļ²va v ne-

rieġen² vn¼tornĨch n§rodnĨch probl®mov, ktor® s¼ zhodou okolnost² vlastn® vġetkĨm 

krajin§m dan®ho civilizaļn®ho modelu. Prejavom tohto nepochopenia je diferencovan§ 

aktivita jednotlivĨch vl§d v sporoch o to, ktor® kompetencie odovzdaŠ integraļnej cen-

tr§le a ktor® si ponechaŠ na n§rodnej ¼rovni. Nejde vġak o kompetencie, ale o ochotu 

rieġiŠ vn¼torn® existenļn® probl®my n§rodnĨch ekonom²k. 
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Abstract: There are several developmental tendencies seen in the relation 
between geopolitics and economics today: 
1. Economic globalization has its limits, i.e. critical borders. Examples are 
as follows: exponential growth of population, consumption of natural re-
sources and energy and rise of global chaos. Contemporary civilization is 
considered a fossil fuel economy; its energy flows, economy and policy are 
based on fossil fuels. But fossil fuels have own limits: they are only tempo-
rary source, located somewhere only and used by someone only. If man-
kind wonËt start to use renewable or alternative resources of energy it will 
face global existential energy crisis. From an energetic perspective we can 
talk about transitional period between two civilizations based on different 
energy and policy ï contemporary civilization (fossil one) based on fossil 
fuel energy and future civilization (cognitive one) based on cognitive energy 
gained by the scientific and technological system and effective cooperation. 
2. Geopolitical players and geopolitical interests became crucial factors of 
the diversification of mankind. Geopolitics will overcome economics soon. 
Economics will depend on geopolitics. Geopolitical tools of geopolitical 
players are: organization (alliances, armed forces, state), energy, scientific 
and technological system, money and information. 
3. Period of non-zero sum game (typical for post Cold War era) in geopoli-
tics and economics comes to an end.  
4. Establishment of new geopolitical structure is closely connected with the 
use of force and it ignores international law.  
5. Geopolitical fight between geopolitical players over Ukraine is a typical 
example; it represents open confrontation between key global geopolitical 
players. 

Keywords: geopolitics, economics, geopolitical actor, geo energy, energy, 
economic globalization, diversification of humanity, Ukraine crisis. 

Vo vz§jomnom vzŠahu medzi geopolitikou a ekonomikou je moģn® naļrtn¼Š nasledu-

j¼ce vĨvojov® tendencie: 

1. Ekonomick§ globaliz§cia nar§ģa na svoje limity, resp. kritick® hranice. IstĨm 

Ărieġen²mñ mala byŠ globaliz§cia virtu§lnych peŔaz². Avġak diverzifik§cii, globaliz§cii 

re§lnej ekonomiky takmer nepomohlo, presnejġie len bank§rom a malej skupine TNK. 

Tento protiklad medzi obmedzenou (limitovanou) globaliz§ciou re§lnej ekonomiky 

a exploz²vnou globaliz§ciou virtu§lneho finanļn®ho syst®mu sp¹sobilo prasknutie bub-

liny virtu§lneho finanļn®ho syst®mu, spustenie glob§lnej hospod§rskej kr²zy. VĨvoj 

Ŏudstva, ekonomick§ globaliz§cia nar§ģa na svoje limity. TĨm kŎ¼ļovĨm limitom je 

samotn§ naġa plan®ta. Pre Ŏudstvo, osobitne pre glob§lne transnacion§lne korpor§cie, 

glob§lnych geopolitickĨch akt®rov zaļ²na byŠ Ăpr²liġ mal§ñ. ZatiaŎ ļo sa pr²roda (pla-

n®ta, biosf®ra) vyv²ja organickĨm sp¹sobom, potom Ŏudstvo sa vyv²ja (diverzifikuje) 

exponenci§lnym sp¹sobom. NajvĨraznejġie sa to prejavuje v exponenci§lnom raste 
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poļtu obyvateŎstva, v spotrebe pr²rodnĨch zdrojov energi² a v raste glob§lneho soci§l-

neho chaosu. Ļ²m je pr²rodnĨch zdrojov energi² menej, tĨm je n§silia vo vzŠahoch 

medzi ġt§tmi viacej. Energia je absol¼tnou podmienkou existencie a pohybu vġetk®ho, 

teda i ļloveka. Preto sa pre jej z²skavanie Ŏudia, ġt§ty, koncerny uchyŎuj¼ k n§siliu. 

Ot§zka teda znie: m§ Ŏudstvo dostatoļn® mnoģstvo pr²rodnĨch zdrojov energi²? Je 

Ŏudstvo schopn® vytvoriŠ obnoviteŎn¼ a alternat²vnu energiu? Teda, bud¼ maŠ ekono-

mick² a geopolitick² akt®ri d¹vod na pouģitie moci a sily? OdpoveŅ je veŎmi zloģit§. 

Zdrojov a surov²n je na naġej plan®te relat²vne dosŠ. HlavnĨ probl®m je v ich dostup-

nosti, efekt²vnosti, vyuģiteŎnosti, prerozdelen² a v cene atŅ. Nevyuģit® s¼ napr²klad 

bridlice, met§n (CH4), suroviny pod oce§nskym dnom, oce§nske pr¼dy, megnetosf®ra 

Zeme atŅ. ńalġ² probl®m Ănedostupnostiñ energi² spoļ²va v z§mernom blokovan² roz-

voja a aplik§cie alternat²vnych a obnoviteŎnĨch zdrojov zo strany s¼ļasnĨch energe-

tickĨch gigantov. Invest²cie do energetickĨch tras sa musia vr§tiŠ aj so ziskom. S¼ļasn® 

energetick® trasy a koncerny s¼ z§roveŔ aj z§kladnĨmi geopolitickĨmi n§strojmi ovl§-

dania geopolitickĨch hr§ļov, ġt§tov a priestorov. Treba si uvedomiŠ, ģe v s¼ļasnosti 

hovor²me o civiliz§cii, ktorej energetick® toky a ekonomika (ale aj politika) funguj¼ na 

fos²lnom hospod§rstve. Fos²lne zdroje energi² vġak maj¼ svoje limity: s¼ len doļasn®, 

len niekde a len pre niekoho. Ak sa nezaļn¼ vyuģ²vaŠ aj in® obnoviteŎn® ļi alternat²v-

ne zdroje energi², Ŏudstvo sa dostane do glob§lnej existenļnej energetickej kr²zy. Za 

danej situ§cie sa geopolitick® Šaģenia, n§silie a vojny stan¼ ĂnevyhnutnĨmiñ formami 

preģitia, kto z koho. 

 

Obr. 1: VĨvoj fos²lnych, obnoviteŎnĨch a kognit²vnych zdrojov energi² 

Jedno z kŎ¼ļovĨch rieġen² je pouģ²vanie obnoviteŎnĨch a alternat²vnych zdrojov 

energi². Avġak tie s¼ z§visl® od ¼rovne a kvality ekonomick®ho a vedecko-technick®ho 

rozvoja. A pr§ve tieto oblasti a procesy boli s¼ļasnou glob§lnou hospod§rskou kr²zou 

vo vªļġine ġt§tov najviac postihnut®. Je to n§hoda? Faktom vġak zost§va, ģe ak sa chce 

Ŏudstvo, ġt§ty Ņalej rozv²jaŠ a preģiŠ, musia vyuģ²vaŠ ¼plne in¼ energiu, neģ len ener-

giu z²skavan¼ z fos²lnych surov²n. Musia zaļaŠ vyuģ²vaŠ aj slneļn¼ energiu, met§n, 

hydrog®nov¼ energiu, f¼ziu, elektromagnetick¼ energiu, gravitaļn¼ energiu, voltaick® 

syst®my atŅ. Musia nahradiŠ fos²lne hospod§rstvo a fos²lnu geopolitiku novou. na-

zveme ju pracovne kognit²vnou energiou, zaloģenou na socio-vedecko-technickĨch 

inform§ci§ch, presnejġie na vedecko-technickom rozvoji, kvantovej te·rii, genetike 

atŅ. Vyn§ra sa mnoho ot§zok: Ktor® ġt§ty si to m¹ģu dovoliŠ? Kedy prejde Ŏudstvo na 
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kognit²vnu energiu, kognit²vne hospod§rstvo? Kedy d¹jde k vzniku novej civiliz§ci², 

ktor§ nebude z§visl§ od ĂvyļerpanĨchñ, alebo veŎmi draho dostupnĨch fos²lnych zdro-

jov energie? PresnĨ d§tum nevieme. M¹j odhad je sto aģ dvesto rokov. A ļo dovtedy? 

Teda, pre vªļġinu Ŏudstva a ġt§tov na Zemi bud¼ fos²lne zdroje energi² to jedin®, ļo si 

bud¼ m¹cŠ minim§lne sto rokov dovoliŠ (predtĨm, neģ ¼plne skrachuj¼, alebo neģ sa 

stan¼ ¼plne z§vislĨmi satelitmi glob§lnych geopolitickĨch akt®rov). Z hŎadiska ener-

getick®ho hovor²me o prechodnom obdob² medzi dvoma civiliz§ciami, funguj¼cimi na 

rozdielnych energi§ch a politik§ch: s¼ļasn§ civiliz§cia (fos²lna), funguj¼ca na fos²lnych 

zdrojoch energi² a sile a bud¼ca civiliz§cia (kognit²vna), funguj¼ca na kognit²vnych 

energi§ch, zaloģenĨch a z²skavanĨch pomocou vedecko-technick®ho syst®mu a na 

efekt²vnejġej spolupr§ci. V tomto prechodnom obdob² budeme musieŠ r§taŠ s pan-

stvom geopolitiky (moci a sily) nad ekonomikou (tvorbou statkov a zisku), s narasta-

j¼cimi konfliktami a vojnami. Đspeġn² bud¼ len t² ekonomick² akt®ri, ktor² sa bud¼ 

opieraŠ o silu, o glob§lnych geopolitickĨch akt®roch. 

 

Obr. 2: Energetick§ polariz§cia Ŏudstva, ġt§tov 

Ak chceme hŎadaŠ odpoveŅ na ot§zku, ļi geopolitika a ekonomika spolu a navz§-

jom bud¼ generovaŠ spolupr§cu alebo konflikt, potom je namieste sa zastaviŠ aj u dru-

h®ho termodynamick®ho z§kona. Jeho podstata spoļ²va vo vzŠahu medzi vĨvojom sys-

t®mu (Ŏudstva, ekonomick®ho syst®mu atŅ.) a energiou. Spomenuli sme, ģe z§kladom 

a rozhoduj¼cou podmienkou ak®hokoŎvek pohybu, teda aj vĨvoja Ŏudstva, ġt§tov je 

energia. Lenģe, podŎa termodynamiky, kaģdĨ syst®m vykazuje stratu a teda speje 

k svojej tepelnej smrti. Sk¹r neģ sa tak stane, d¹jde k vyļerpaniu energie, k vzniku ne-

rovnov§hy, neporiadku, rastu chaosu a entropie syst®mu. Ak ned¹jde k doplneniu 

energie, zmene jeho ġtrukt¼ry a spr§vania sa, potom vĨvoj syst®mu je ohrozenĨ, speje 

ku kolapsu, alebo k vzniku novej (disipat²vnej) ġtrukt¼ry, k nov®mu syst®mu. Probl®m 

s¼ļasn®ho Ŏudstva spoļ²va v tom, ģe m§ obmedzen® zdroje energi², ģe rastie jeho po-

ļet, ģe exponenci§lne rastie jeho spotreba, ģe sa jedn§ o vysokoenergetickĨ vĨvoj, vĨ-

voj s obrovskĨmi stratami a odpadom. Situ§cia je o to komplikovanejġia, ģe vªļġina 

ġt§tov a Ŏudstva je chudobn§, teda technologicky nie je a dlh¼ dobu ani nebude sp¹so-

bil§ vytv§raŠ kognit²vne energie, teda nahradiŠ fos²lne zdroje energi² kognit²vnymi 

energiami. Ak sa tento vĨvoj nezastav², a ukazuje sa ģe najbliģġ²ch 100 rokov nie, potom 

rast entropie, nerovnov§hy, chaosu a konfliktov s¼ nevyhnutn®. Potom n§rast pouģitia 

moci a sily medzi ġt§tmi treba oļak§vaŠ. 
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2. V diverzifik§cii Ŏudstva zaļ²naj¼ maŠ geopolitick² akt®ri a geopolitick® z§ujmy 

prioritn® miesto a ¼lohu. Geopolitiky bud¼ ļoraz viacej ako ekonomiky. Ekonomika 

bude ļoraz viacej z§visl§ a prepojen§ s geopolitikou. 

GeopolitickĨ pohyb aj ekonomick§ globaliz§cia s¼ prejavmi a formami diverzifik§-

cie Ŏudstva. Diverzifik§cia Ŏudstva je z§konitosŠou jeho vĨvoja a odr§ģa diverzifik§ciu 

kozmu (rozp²nanie kozmu a kozmickej inform§cie), diverzifik§ciu biosf®ry (biologic-

kej inform§cie, DNA) a Ŏudskej spoloļnosti (spoloļensk§ inform§cia, najmª socio-

vedecko-technick§ inform§cia). 

HlavnĨm zmyslom diverzifik§cie je z²skavanie exog®nnych zdrojov vĨvoja (ener-

gie) a priestoru pre rozvoj a budovanie novĨch vyġġ²ch syst®mov. VeŎmi skr§tene, ak 

kŎ¼ļovĨmi pojmami a podstatou geopolitiky s¼ pouģitie moci a rozġirovanie ģivotn®ho 

priestoru, potom kŎ¼ļovĨmi pojmami a podstatou ekonomiky s¼ vĨroba statkov a do-

sahovanie zisku. Charakteristick® pre s¼ļasnĨ ekonomickĨ vĨvoj Ŏudstva a ġt§tov je 

to, ģe sa vĨroba statkov a dosahovanie zisku ļoraz viacej aģ prioritne opiera o uplat-

Ŕovanie moci a geopolitick® ovl§danie cudz²ch terit·ri² a ġt§tov. Samozrejme, ģe to 

generuje konflikty a bud¼ce moģn® vojny. 

Budovanie glob§lnej geopolitickej ġtrukt¼ry vlastne znamen§ budovanie mocenskej 

ġtrukt¼ry s vyuģit²m vġetkĨch pr²rodnĨch podmienok a energetickĨch zdrojov. Glob§l-

ni geopolitick² akt®ri permanentne usiluj¼ o glob§lnu prevahu svojej moci, kontrolu 

moci inĨch ġt§tov, roztrieġtenie moci ostatnĨch geopolitickĨch akt®rov. Buduj¼ naj-

r¹znejġie geopolitick® bari®ry, n§razn²kov® p§sma, zmrznut® lokality (zamrznut® kon-

flikty), geopolitick® ohnisk§. Priļom prioritu tu maj¼ strategick® energetick®, vojensk® 

a komunikaļn® trasy a body atŅ. 

Silov® geopolitick® n§stroje, pomocou (prostredn²ctvom) ktorĨch si geopolitick² 

akt®ri buduj¼ a pouģ²vaj¼ geopolitick® moc: organiz§cia (aliancie, arm§da, TNK, ġt§t ...), 

energia, vedecko-technickĨ syst®m, peniaze, inform§cie. 

3. V geopolitike aj ekonomike uģ konļ² obdobie hry s nenulovĨm s¼ļtom, ktor® 

bolo vyuģ²van® najmª po skonļen² bipol§rnej geopolitickej ġtrukt¼ry. PresadzovaŠ sa 

zaļala hra s nulovĨm s¼ļtom: ak v²Šaz z²ska, potom ĂporazenĨñ str§ca. Bud¼ci v²Šazi 

bud¼ z²skavaŠ len na ¼kor porazenĨch. Uģ nie je ĂvoŎnĨñ priestor, sf®ry Ănikohoñ, kto-

r® si m¹ģu glob§lni hr§ļi rozdeliŠ. PravdepodobnosŠ, ģe sa namiesto Ămeļañ pouģije 

Ăslovoñ je takmer rovn§ nule. 

4. Budovanie novej geopolitickej ġtrukt¼ry nadob¼da otvorene n§silnejġiu po-

dobu, ignoruj¼c medzin§rodn® pr§vo. Medzin§rodn® organiz§cie (na ļele s OSN) 

len Ăs pozadia a t²ġkoñ bud¼ sledovaŠ geopolitick® rozhodnutia a aktivity glob§lnych 

mocnost². 

5. Ukrajinsk§ kr²za je takmer uk§ģkovĨm pr²kladom geopolitick®ho s¼perenia, pre-

javom otvoren®ho zah§jenia konfront§cie medzi kŎ¼ļovĨmi glob§lnymi geopolitickĨ-

mi hr§ļmi. GeopolitickĨ prienik atlantickĨch s²l do Heartlandu nadobudol konkr®tne 

prejavy a jasn® kont¼ry. Ak sa bude stupŔovaŠ, potom sa Ŏudstvo bude bl²ģiŠ k vojen-

skĨm konfront§ci§m. GeopolitickĨ pohyb Z§padu, presnejġie glob§lnych kŎ¼ļovĨch 

hr§ļov, sa bl²ģi ku kritickĨm hraniciam, za ktorĨmi uģ mierovĨ dial·g nie je moģnĨ. Ich 

vĨsledkom pravdepodobne budeĂveŎkĨ geopolitickĨ treskñ, po ktorom sa iracion§lne 
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Ăsamozniļiañ dneġn² glob§lni hr§ļi a d¹jde k n§stupu novĨch glob§lnych geopolitic-

kĨch akt®rov, utv§ranie novej geopolitickej ġtrukt¼ry sveta. 

Zdroje a toky energi² 

V s¼ļasnosti takmer vo vġetkĨch regi·noch maj¼ dominantnĨ vplyv Spojen® ġt§ty, 

Rusko, Krajiny OPEC, Eur·pska ¼nia a Ļ²na. Zo stretu geopolitickĨch pohybov naj-

silnejġ²ch akt®rov moģno oļak§vaŠ nov® probl®my, protireļenia a konflikty. Energe-

tickĨ a surovinovĨ svetovĨ monopol bude chcieŠ silnejġie ĂpritlaļiŠñ Rusko, arabsk® 

ġt§ty, Eur·psku ¼niu, ġt§ty kaspick®ho regi·nu a Strednej Ćzie, moģno aj ġt§ty Latin-

skej Ameriky. Do Ăropnej aliancieñ bud¼ chcieŠ vĨraznejġie zasahovaŠ aj Ļ²na, Nig®-

ria, L²bya, Japonsko, Turecko, India, Braz²lia, Mexiko, Venezuela atŅ. Je moģn® (sk¹r 

nevyhnutn®), ģe Ănezrovnalostiñ a konflikty zaļn¼ kv¹li zabezpeļeniu strategickĨch 

pr²stupovĨch ciest k surovin§m, kv¹li vybudovaniu a zaisteniu bezpeļnosti energetic-

kĨch tokov, najmª plynovodov, ropovodov a pohybu tankerov. Treba oļak§vaŠ veŎkĨ 

z§ujem mocnost² a ġt§tov o SevernĨ ŎadovĨ oce§n, PerzskĨ z§liv, KaspickĨ regi·n, 

Stredn¼ Ćziu, Latinsk¼ Ameriku, severn¼ a z§padn¼ Afriku, presnejġie regi·n Guinej-

sk®ho z§livu, kde sa nach§dzaj¼ najvªļġie a najkvalitnejġie z§soby ropy v Afrike (Ni-

g®ria, Gabon, Angola). (Volner, Ġ., 2012, s. 357 ï 358) 

V s¼vislosti s ¼vahami o ropovodoch, napojuj¼cich oblasŠ na svetov® trhy, do 

Ăhryñ vstupuj¼ i krajiny ako napr²klad PoŎsko, Ukrajina, Rak¼sko, Slovensko (najsk¹r 

kv¹li Druģbe, teraz kv¹li reverzn®mu plynovodu do Ukrajiny), MaŅarsko, Rumunsko, 

Bulharsko, Srbsko, Gr®cko a Chorv§tsko, teda vġetky tie, ktor® figuruj¼ v pl§noch na 

uģ²vanie ļi budovanie ropovodov a plynovodov, smeruj¼cich do z§padnej Eur·py. 

Pre USA m§ geopolitick¼ hodnotu AljaġskĨ ropovod, tiahnuci sa od severn®ho po-

breģia Aljaġky k juģn®mu. V roku 1968 boli na severe Aljaġky objaven® bohat® loģisk§ 

ropy. O devªŠ rokov nesk¹r uģ Spojen® ġt§ty uviedli do prev§dzky 1 270 km dlhĨ ro-

povod, pret²naj¼ci Aljaġku od Severn®ho Ŏadov®ho oce§nu (Prudhoe Bay) aģ k neza-

mŘzaj¼cemu pr²stavu Valdez na juģnom pobreģ² Aljaġky. Tu sa ropa preļerp§va do 

obrovskĨch tankerov a odv§ģa sa do rafin®ri² v ostatnĨch ġt§toch USA. Ropovod do-

pravuje asi 20 % celkovej spotreby v USA a jeho vybudovanie st§lo 8 mili§rd dol§rov. 

Po celej svojej dŌģke sa vplyvom tepl¹t rozŠahuje a zmrġŠuje aģ o 240 metrov.
1
 

Mimoriadne zauj²mavĨm geopolitickĨm priestorom sa ukazuje Arkt²da. V auguste 

2008 ozn§milo americk® N§rodn® centrum pre ¼daje o snehu a Ŏade, ģe pol§rna Ăļiap-

kañ v Arkt²de je najmenġia od ļias, keŅ sa zaļal meraŠ tento ¼daj. V tom istom mesia-

ci bola uģ druhĨ rok za sebou priechodn§ Severoz§padn§ cesta a prvĨ raz v hist·rii, 

odkedy sa zaznamen§vaj¼ tieto ¼daje, boli naraz priechodn® Severoz§padn§ cesta aj 

Severn§ morsk§ cesta. 

Zaļiatkom roku 2000 vzbudili z§ujem vedeck® ġt¼die, napr²klad materi§l Geolo-

gick®ho prieskumu SpojenĨch ġt§tov (USGS), ktorĨ hodnotil potenci§l neobjavenĨch 

a v pr²pade nezamrznut®ho mora aj technicky dostupnĨch a z²skateŎnĨch zdrojov ropy 

a plynu. Po nej nasledovala spoloļn§ geologick§ ġt¼dia D§nska a Gr·nska (GEUS) 

a v roku 2007 Ņalġ² prieskum USGS zameranĨ na potenci§l ropnĨch loģ²sk v Arkt²-

de, konkr®tne vo vĨchodnom Gr·nsku. Tento materi§l bol Ăprvou systematickou 

                                                 
1
 <http://sk.wikipedia.org/wiki/Alja%C5%A1sk%C3%BD_ropovod>. 
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a komplexnou analĨzou neobjavenĨch ropnĨch loģ²sk vo verejnom vlastn²ctve 

v arktickej pol§rnej oblastiñ. (Shadian, J., 2009, s. 27) Je teda logick®, ģe veŎkĨ z§ujem 

o n§lezisk§ na Severnom p·le prejavuje najmª osem ĂarktickĨchñ ġt§tov, ale aj Ņalġie, 

vr§tane Japonska, K·rey, Indie a Ļ²ny. Ozvala sa aj Eur·pska ¼nia. Pre Eur·pu Arkt²-

da predstavuje bud¼cnosŠ EĐ v oblasti energetickej bezpeļnosti a je aj priestorom na 

rozġirovanie vzŠahov medzi EĐ a Ruskom. (Shadian, J., 2009, s. 27) 

Rusko eġte v roku 2005 predloģila UNCLOS svoj n§rok na Lomonosovov chrb§t 

a odvtedy sa spor², ģe je s¼ļasŠou rusk®ho pobreģia. No nie je to len Rusko, Kanada si 

napr²klad n§rokuje na kontrolu Severoz§padnej cesty, ktor§ vraj spad§ do jej vĨsost-

nĨch v¹d. ńalġie nevytĨļen® hranice sa nach§dzaj¼ medzi Ruskom a SpojenĨmi ġt§tmi 

v Beaufortovom mori, medzi N·rskom a Ruskom v Barentsovom mori, Gr·nsko a Ka-

nada sa sporia o Hansov ostrov a diskutuje sa aj o n·rskom n§roku na ġpicberskĨ ġelf. 

(Shadian, J., 2009, s. 27) 

PokiaŎ ide o rozvoj aktiv²t mimo pevniny, N·rsko uģ napr²klad prerobilo jeden celĨ 

ostrov neŅaleko Hammerfestu (nazĨva sa Snohvit) na prv¼ tov§reŔ na spracovanie 

plynu mimo pevniny a v s¼ļasnosti posudzuje Ņalġie moģn® lokality. Rusko buduje 

Stockmanovo Ăpoleñ, ktor® by sa malo staŠ najrozsiahlejġ²m ĂmimopevninskĨmñ re-

zervo§rom plynu na svete. V Ļukotskom mori na Aljaġke sa nach§dza Burgerovo n§-

lezisko zemn®ho plynu, ktor® je dvakr§t vªļġie ako n·rsky Snohvit, no zatiaŎ je kv¹li 

Ŏadu dosŠ riskantn® nieļo na Ŕom budovaŠ. V marci 2008 sa vġak uskutoļnil l²zingovĨ 

predaj ļasti tohto poŎa a feder§lna vl§da z²skala 2,7 miliardy americkĨch dol§rov, ļo 

znamen§, ģe iġlo o najrozsiahlejġ² l²zingovĨ predaj v hist·rii Aljaġky, ale aj o podporu 

v²zie bud¼ceho rozvoja a pl§nov na z²skavanie energie z Arkt²dy. D¹sledky tohto vĨ-

voja s¼ obrovsk®. PodŎa Svetov®ho fondu na ochranu pr²rody (WWF) 70 percent sve-

tovĨch z§sob rĨb sa nach§dza v arktickej oblasti a najvªļġia popul§cia atlantickej tre-

sky na svete je v Barentsovom mori. Podobne aj oļak§van® zhustenie lodnej dopravy 

v Arkt²de bude maŠ bez pr²sluġnĨch region§lnych smern²c z§sadnĨ vplyv na ģivotn® 

prostredie a celĨ morskĨ ekosyst®m v Arkt²de sa ocitne v rizikovej situ§cii. ZatiaŎ ļo 

Medzin§rodn§ n§morn§ organiz§cia (IMO) m§ vypracovan® smernice pre lode, z§vªz-

n® predpisy pre medzin§rodn® vodn® cesty zatiaŎ neexistuj¼. Cel¼ situ§ciu eġte kom-

plikuje aj to, ģe aj p¹vodn² obyvatelia maj¼ svoje pr§va, finanļn® n§roky aj pr§va na 

viacer® arktick® n§lezisk§. (Shadian, J., 2009, s. 28) 

V medzin§rodnej komunite sa o tomto n§roku ģivo diskutuje, priļom najakt²vnejġie 

s¼ Spojen® ġt§ty, ktor® z historick®ho hŎadiska pripom²naj¼, ģe ich lode t¼to cestu pr²-

leģitostne vyuģ²vali. V janu§ri 2009 sa v americkej Ăarktickejñ politike znova objavila 

t§to t®ma a uv§dzalo sa v nej, ģe medzin§rodne pr²stupn§ Severoz§padn§ cesta je n§-

rodnou prioritou. Spojene ġt§ty v novej Ăarktickejñ politike ģiadaj¼ (okrem rozliļnĨch 

inĨch prior²t) aj ratifik§ciu tejto konvencie. UNCLOS garantuje pobreģnĨm ġt§tom 

suverenitu v ich pobreģnĨch vod§ch, exkluz²vne pr§vo na rozġ²ren¼ pobreģn¼ z·nu 

(EEZ) a ochraŔuje morskĨ environment v medzin§rodnĨch vod§ch oce§nov. PodŎa 

ļl§nku 76 tejto konvencie pobreģnĨ ġt§t m§ pr§vo do desiatich rokov po ratifik§cii 

konvencie predloģiŠ vedeck® d¹kazy o presahovan² pevniny do vonkajġieho kontinen-

t§lneho ġelfu. Po schv§len² d¹kazov si ġt§t bude m¹cŠ rozġ²riŠ svoje vĨhradn® ekono-

mick® p§smo aģ k vonkajġiemu okraju kontinent§lneho ġelfu, a tĨm vlastne z²ska pr§-

vo na vyuģ²vanie pr²rodnĨch zdrojov v tejto oblasti. (Shadian, J., 2009, s. 27) 
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S postupne sa zvyġuj¼cim poļtom Ăhr§ļovñ bolo len ot§zkou ļasu, keŅ sa NATO 

rozhodne daŠ najavo svoj z§ujem o Arkt²du. V janu§ri 2009 sa na konferencii 

v islandskom Reykjaviku stretli velitelia hlavnĨch zloģiek NATO so z§konodarcami, 

aby prerokovali svoju predstavu pr²tomnosti NATO v Arkt²de. Arkt²da sa v podstate 

stala vecou medzin§rodnej geopolitickej bezpeļnosti. (Shadian, J., 2009, s. 27) 

Z pohŎadu energetickĨch zdrojov je Ņalġ²m kritickĨm geopolitickĨm priestorom 

tzv. Glob§lny Balk§n. M¹ģeme ho ohraniļiŠ na z§pade Suezom (Egypt), na vĨchode 

z§padoļ²nskymi provinciami (Xinjiang ï Ļ²na), na severe kazachstansko-ruskou hra-

nicou a na juhu ArabskĨm morom. V tejto ļasti sveta je s¼stredenĨch 68 % svetovĨch 

z§sob ropy a 41 % zemn®ho plynu. (Panor§ma, 2004, s. 283) Tu je odpoveŅ, preļo je 

t§to oblasŠ pln§ konfliktov a vojen. VzhŎadom na ģivotnĨ vĨznam energetickĨch suro-

v²n z kraj²n Glob§lneho Balk§nu a jeho konfliktnĨ potenci§l moģno oļak§vaŠ pokra-

ļovanie rivality v snahe o strategick¼ kontrolu nad n²m. 

Po roku 1990 doġlo v energetickej geopolitike ġt§tov k najvĨznamnejġ²m strategic-

kĨm posunom v Iraku, Ir§ne, Ruskej feder§cii, v Kaukazsku a v Strednej Ćzii. 

PodŎa vªļġiny odhadov m§ Irak tretie najvªļġie z§soby ropy vo vĨġke 115 mld. ba-

relov (843 mld. ton), priļom ako-tak presk¼manĨch je iba 10 % z irack®ho ¼zemia. 

V Iraku s¼ dve hlavn® produkļn® oblasti ï Sever a Juh prepojen® sieŠou ropovodov 

medzi sebou a exportnĨmi termin§lmi v Turecku, SĨrii, Saudskej Ar§bii a vlastnĨmi 

v Perzskom z§live. RopnĨ priemysel v Iraku bol poļn¼c vojnou s Ir§nom v 80. rokoch 

v kaģdej dek§de zdecimovanĨ vojnovĨmi udalosŠami. V s¼ļasnosti je situ§cia v prie-

mysle zloģit§ kv¹li zastaranĨm technol·gi§m Šaģby, poġkodenĨm prepravnĨm kapaci-

t§m a celkovej opotrebovanosti zariaden². ĻasŠ existuj¼cich exportnĨch ropovodov je 

Šaģko poġkoden§, ļasŠ sl¼ģi in®mu ¼ļelu. Kv¹li probl®mom s exportnou priepustnos-

Šou a nedostatoļnou kapacitou rafin®ri² bolo v roku 2003 denne 200 ï 300 tis²c bare-

lov vyŠaģenej ropy opªtovne vtlaļenĨch do severnĨch n§lez²sk. Z hŎadiska energetic-

kej geopolitiky bude vġak vĨznam Iraku vzhŎadom na jeho obrovsk® z§soby a n²zke 

n§klady na Šaģbu vzrastaŠ. Z pohŎadu dlhodobĨch strat®gi² nie s¼ s¼ļasn® objemy Šaģ-

by rozhoduj¼ce, kŎ¼ļovĨ vĨznam m§ pomer Šaģby a rezerv, resp. priebeģn® dopŌŔanie 

priemyselnĨch rezerv, v ļom m§ Irak vzhŎadom na svoje relat²vne nepresk¼man® n§-

lezisk§ veŎmi dobr® vyhliadky. Irak m§ potenci§l, podobne ako Saudsk§ Ar§bia, vy-

tvoriŠ rezervn¼ Šaģobn¼ kapacitu glob§lneho vĨznamu, ktor§ m¹ģe ovplyvŔovaŠ stabi-

litu trhov a cien. Osobitne citlivĨm aspektom boja proti terorizmu je dilema, ako za-

bezpeļiŠ energetick¼ bezpeļnosŠ, nepretrģitosŠ dod§vok ropy a ich primeran¼ cenu 

v podmienkach asymetrick®ho konfliktu. Charakter ropn®ho priemyslu vo vġetkĨch 

jeho f§zach ï od Šaģby, cez dopravu aģ po spracovanie ï z neho rob² priam ide§lny 

objekt teroristickĨch ¼tokov. RozŎahlosŠ ropnĨch n§lez²sk, dŌģka potrubnĨch spojen², 

ktor® ļasto ved¼ na povrch, veŎkosŠ ropnĨch tankerov, horŎavosŠ ropy a produkcie 

ropnĨch rafin®ri² s¼ vĨznamnĨmi rizikovĨmi faktormi. FyzickĨ nedostatok ropy by 

sp¹sobil veŎkĨ skok v cen§ch, ļo by zase viedlo k celosvetovej ekonomickej recesii 

a politickĨm otrasom. Pretrv§vaj¼ca neistota, ktor§ panuje na trhu a tlaļ² ceny ropy 

hore odr§ģa obavy, ģe podobnĨ vĨvoj nie je vyl¼ļenĨ. (Panor§ma, 2004, s. 286) 

Ir§n si tieģ posilŔuje svoju geoenergetick¼ poz²ciu v regi·ne. Podporuje vĨstavbu 

hlavn®ho exportn®ho ropovodu cez svoje ¼zemie, ale tieģ tzv. oil swaps s krajinami 

Kaspiku. Ich podstata je veŎmi jednoduch§: Ir§n odoberie napr²klad od Kazachstanu ļi 
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Turkm®nska vo svojich kaspickĨch pr²stavoch urļit® mnoģstvo ropy a spracuje ho vo 

svojich rafin®ri§ch na severe krajiny, ktor® maj¼ dohromady kapacitu aģ 370 000 bare-

lov za deŔ. Rovnak® mnoģstvo potom pred§ pr²sluġnĨm krajin§m zo svojej vlastnej 

produkcie v oblasti Perzsk®ho z§livu. T§to moģnosŠ je st§le l§kavejġia, lebo je veŎmi 

lacn§ a nevyģaduje veŎk® invest²cie do ropovodu. Ir§n tak uġetri znaļn® finanļn® 

ļiastky za transport ropy zo svojich bohatĨch n§lez²sk v Perzskom z§live. (Ryb§Ś, J. 

2005, s. 93) Teher§n tieģ trv§ na okupovanĨch strategickĨch ostrovoch Abu Musa 

a Tunbs, ktor® leģia v bl²zkosti strategickĨch tr§s pre dopravu ropy z Perzsk®ho z§livu. 

Z hŎadiska energetickĨch zdrojov a tokov je vĨznamnĨm glob§lnym hr§ļom Rusko. 

M§ vybudovan¼ obrovsk¼ sieŠ plynovodov, ropovodov, vag·nov a plavidiel (tanke-

rov). Energeticky (teda aj geopoliticky) ovplyvŔuje ekonomickĨ vĨvoj celej Eur§zie. 

Export rusk®ho plynu do Eur·pskej ¼nie bol v roku 2007 168,5 mld. m
3
. Ļo sa tĨka 

z§sob, Rusi maj¼ asi 48 bili·nov m
3
 zemn®ho plynu. Na celom svete je asi 181 bili·-

nov m
3
 zemn®ho plynu.

2
 Z§ujem Ruska je diverzifikovaŠ export prim§rnej energie. 

V podstate moģno hovoriŠ o niekoŎkĨch smeroch transportnĨch tr§s: Ărusk§ trasa (se-

vern§)ñ, poļ²ta s transportom ropy a zemn®ho plynu cez rusk® ¼zemie (pr²stav Novo-

rossijsk); Ăkaukazsk§ cestañ s prepravou ropy a zemn®ho plynu cez ¼zemie Gruz²nska, 

Arm®nska, Turecka cez Ļierne more na z§pad; Ăjuģn§ cestañ, ved¼ca cez Ir§n do Perz-

sk®ho z§livu; juhovĨchodnĨ smer cez ¼zemie Turkm®nska, Afganistanu a Pakistanu; 

ĂvĨchodn§ cestañ, ktor§ by mala zaisŠovaŠ dod§vky do Ļ²ny, K·rey, Japonska 

a Ņalġ²ch ġt§tov vr§tane pribl²ģenie k trhu USA. (Voġta, M. a kol., 2008, s. 55) PosilniŠ 

prepravn® kapacity sa pritom usiluj¼ aj Rusi projektom Nord Stream, ktorĨ m§ prepra-

vovaŠ rusk¼ ropu z petrohradskej oblasti popod Baltsk® more do Nemecka, a plynovod 

South Stream, ktorĨ m§ popod Ļierne more a cez Balk§n ob²sŠ Ukrajinu. 

Z§kladom a hlavnĨm zdrojom existencie a rozvoja dneġn®ho Ŏudstva je vĨroba 

a spotreba zaloģen§ na fos²lnych zdrojoch ï suroviny (najmª ropa, uhlie, drevo a plyn) 

a metalickĨch surovin§ch. ōudstvo eġte funguje na fos²lnom hospod§rstve. Objavo-

vanie, z²skavanie a spracov§vanie fos²lnych zdrojov je preto z§kladom existencie 

a hlavnĨm zdrojom aktivity, ale i konfliktov dneġnĨch geopolitickĨch akt®rov. Tak®to 

hospod§rstvo m§ vġak veŎmi obmedzen¼ perspekt²vu. Po prv® preto, ģe fos²lne zdroje 

s¼ vyļerpateŎn®, obmedzen®. Po druh® preto, ģe ich spotreba sa neust§le zvyġuje. Po 

tretie, ģe ich Šaģba, spracov§vanie, doprava a pouģitie s¼ ļoraz n§kladnejġie. Po ġtvrt®, 

ģe Šaģba, spracov§vanie, likvid§cia, spotreba a spaŎovanie fos²lnych pal²v veŎkou mie-

rou poġkodzuje ekosyst®m naġej plan®ty. Z toho logicky vyplĨva, ģe historick§ obme-

dzenosŠ dneġnej geopolitiky akt®rov sa pribliģuje k svojej kritickej hranici. Svoju akti-

vitu bud¼ musieŠ zameraŠ na in® energetick® zdroje, inĨ syst®m hospod§rstva, in® 

geopolitick® priestory (napr²klad kozmickĨ, morskĨ, lokality s vysokĨm vĨnosom 

biomasy, s veŎkĨmi z§sobami dreva, vody atŅ.). InĨ syst®m hospod§rstva a in§ (napr²-

klad slneļn§, hydro, fotovoltick§, obnoviteŎn§ atŅ.) energia a zdroje bud¼ potom z§-

kladom inej aktivity a zamerania geopolitickĨch akt®rov 21. storoļia. Vyvol§ to zmeny 

v hierarchii z§ujmov a ġtrukt¼re geopolitick®ho glob§lneho syst®mu. Ak chceme hovo-

riŠ o geopolitike 21. storoļia, nie je preto moģn® ob²sŠ probl®m energie, probl®m z§-

kladnĨch energetickĨch zdrojov existencie a rozvoja Ŏudstva, ġt§tov. 

                                                 
2
 <http://www.ata-sac.org/article-123-247-Buducnost-novych-plynovodov-veducich-cez-Europu>. 
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V tejto s¼vislosti sa klad¼ na geopolitickĨ priestor nov® poģiadavky, podmienky. 

OvplyvŔuj¼ ciele a celĨ proces geopolitick®ho p¹sobenia. Pre dneġnĨch geopolitic-

kĨch akt®rov uģ nestaļ² sa len k surovin§m v konkr®tnych priestoroch dostaŠ, ale mu-

sia uļiniŠ celĨ priestor (regi·n, ġt§t) celistvĨ, bezpeļnĨ a sieŠovo, komunikaļne prepo-

jenĨ s vlastnĨm priestorom. OdtiaŎ z§ujem geopolitickĨch akt®rov o vytv§ranie alian-

ci², ¼ni², ļi spojenectiev. NakoŎko elektrick® vedenia, ropovody, dopravn® komunik§-

cie s¼ kŎ¼ļovĨm prvkom energetick®ho reŠazca, maj¼ akt®ri z§ujem aj o politick¼, ba 

aj vojensk¼ kontrolu takĨchto priestorov. Pri Šaģbe a preprave surov²n a pr²rodnĨch 

komod²t m§ preto rovnakĨ vĨznam aj bezpeļnosŠ a plynulosŠ ich prepravy. Na mno-

hĨch miestach sa preto dnes ved¼ spory, konflikty, ba aj vojny, preto ļasto zasahuj¼ 

ozbrojenci a vojsk§. Pr²kladom konfliktn®ho rozġirovania je napr²klad kaspickĨ regi·n, 

Ăļierna dierañ, ale i mnoh® regi·ny v Ćzii, Latinskej Amerike a Afrike. 

Ak Ŏudstvo nen§jde in®, alternat²vne, ļi vonkajġie (napr. mimoplanet§rne energe-

tick® zdroje ï slneļn§ energia, magnetizmus, kozmick® ģiarenie, gravit§cia atŅ.) suro-

vinov® zdroje a energiu, na Zemi nastane pretlak a boj o tieto suroviny a energiu. To 

s najvªļġou pravdepodobnosŠou vyvol§ trenice a konflikty medzi geopolitickĨmi 

akt®rmi. ōudstvo bude eġte bliģġie k vojn§m, k vojenskej katastrofe. Geopolitick² akt®-

ri bud¼ Ătvrdġ²ñ a viac vyzbrojen². Toto riziko bude o to pravdepodobnejġie, o ļo sa 

bud¼ spom²nan® protireļenia naġej Zeme, vĨvojov® krivky oboch trendov ï tzn. na 

jednej strane zniģovanie hospod§rskej dostupnosti fos²lnych energi² a strategickĨch 

surov²n a na druhej strane zvyġovanie spotreby, vŅaka exponenci§lnemu rastu sveto-

v®ho obyvateŎstva v rastu svetovej globalizovanej vĨroby ï k sebe pribliģovaŠ. Ak sa 

pretn¼ a vĨvoj p¹jde v neprospech Ŏudstva a ġt§tov, existencia konfliktov, vojen a ka-

tastrof bude takmer nevyhnutn§. Tu je jeden zo smerov a pr²ļin aktiv§cie dneġnĨch 

geopolitickĨch akt®rov. Eġte predtĨm ich vġak ļak§: priostrovanie kr²z a konfliktov, 

tĨkaj¼cich sa pr²stupu k surovin§m (Bl²zky vĨchod, StrednĨ vĨchod, Kaukaz, Afrika 

atŅ.); konflikty z d¹vodov nov®ho transportu a rozdeŎovania surovinovĨch zdrojov; 

hospod§rske kr²zy v d¹sledku rastu cien surov²n a energie, finanļn® kolapsy atŅ. 

Snaha kontrolovaŠ pr²rodn® zdroje naġej plan®ty podnietila dneġnĨch geopolitic-

kĨch akt®rov k r§znejġiemu a razantnejġiemu geopolitick®mu p¹sobeniu predovġetkĨm 

v Ćzii a v geopolitickĨch priestoroch (ġt§toch) bĨval®ho ZSSR. Z§vislosŠ na zdrojoch 

energie silnie, ale tĨm aj n§chylnosŠ ku kr²zam a vojenskĨm z§sahom. Geopolitick² 

akt®ri si uvedomuj¼ existenļnĨ vĨznam a moc energie, surov²n a pr²rodnĨch zdrojov. 

Surovinov® zdroje, podŎa Wilhelma Fucksa, v spojen² s vedou a technol·giou, vytv§-

raj¼ Ăvzorec mociñ. (Scheer, H., 2004, s. 20) 

CieŎom dneġnĨch geopolitickĨch akt®rov pri z²skavan² surovinovĨch energetickĨch 

zdrojov nie je len objavenie a z²skanie vplyvu nad n§leziskom, teda prienik do kon-

kr®tneho geopolitick®ho priestoru bohat®ho na suroviny, ale vytvorenie a zabezpeļenie 

fungovanie cel®ho reŠazca, teda aģ ku koneļn®mu spotrebiteŎovi. Presnejġie, dneġn² 

geopolitick² akt®ri sa s¼streŅuj¼ na: objavenie n§leziska, prienik do priestoru, vybudo-

vanie zariaden² pre Šaģbu, dopravu k rafin®ri§m, spracovanie na potrebn® paliv§ a de-

riv§ty pre chemickĨ priemysel, likvid§ciu odpadov, skladovanie, dopravu k tankova-

c²m a dopravnĨm miestam a prostriedkom, skladovanie a dopravu k Ņalġ²m spotrebite-

Ŏom. Geopolitick® prostredie sveta je preto rozdelen® na: geopolitickĨ priestor ï n§le-

zisk§, geopolitickĨ priestor ï komunikaļn® (napr²klad ropovodn®, n§morn®, cestn® atŅ.) 
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trasy ï geopolitickĨ priestor ï spracovanie suroviny a geopolitickĨ priestor ï distrib¼-

cia pre spotrebu a vyuģitie energie. Ak si v tomto kontexte uvedom²me, ģe zdroje s¼ 

len na niektorĨch miestach, a k tomu eġte obmedzen®, teda, ģe z§ujem geopolitickĨch 

akt®rov o ne rastie a silnie, potom je z§konit®, ģe sa svet stal pre dneġnĨch geopolitic-

kĨch akt®rov (hlavne mocnosti) malĨ, ģe je z§ujmovo prerozdeŎovanĨ, ģe sa na tejto 

naġej plan®te neust§le kr²ģia geopolitick® z§ujmy geopolitickĨch akt®rov. Je preto lo-

gick® a vysoko pravdepodobn®, ģe aj v Ņalġ²ch desiatich rokoch 21. storoļia bude sk¹r 

narastaŠ poļet konfliktov a vojen. 

Z§ujem geopolitickĨch akt®rov o energetick® zdroje sa stal jednĨm z hlavnĨch d¹vo-

dov a pr²ļin vzniku konfliktov a vojen. Dnes sa zbroj² viac kv¹li narastaniu konfliktov 

o fos²lne zdroje ako z ideologickĨch d¹vodov. Geopolitick® p¹sobenie v s¼ļasnosti je 

zameran® ani nie tak na celkov® ovl§danie geopolitick®ho priestoru, ġt§tov, ako to bolo 

za kolonializmu, ale na zaistenie bezpeļnosti energetickĨch tokov, reŠazcov. Ak na-

pr²klad americk§ alebo eur·pska firma bude maŠ kontrolu nad n§leziskom a ropovo-

dom, komunikaļnĨmi dopravnĨmi trasami aģ do Ameriky (ļi Eur·py), nemus² kv¹li 

tomu zmeniŠ politickĨ reģim, ļi vojensky obsadiŠ konkr®tny ġt§t. Ale ak o tieto n§lezi-

sk§ a trasy bude veŎkĨ z§ujem a bud¼ ohrozen®, rovnako aj ropovody, geostrategick® 

trasy a ostatn® surovinov® reŠazce, potom nastupuje Ătvrdġ²ñ geopolitickĨ tlak, a m¹ģe 

to skonļiŠ aj vojenskĨm obsaden²m, inv§ziou. Toto sa vlastne dnes deje v Ćzii, na ju-

hu Ruska, ļiastoļne aj v Afrike, a ist® riziko je aj v Latinskej Amerike. Teda z§kladnĨ 

zmysel a cieŎ geopolitiky akt®rov ï politika z²skavania surov²n a energetickĨch zdro-

jov pre zaistenie existencie, fungovanie a rozvoj krajiny ï je aj na zaļiatku 21. storoļia 

prioritnĨ. Ak sa totiģ ohrozuj¼ energetick® zdroje, ohrozuje sa aj rozvoj akt®rov, teda 

ich z§kladn® potreby a z§ujmy. To vġetko nach§dza svoje vyjadrenie v konkr®tnej 

geopolitike s¼ļasnĨch akt®rov, vo zvĨġenom a razantnejġom geopolitickom p¹soben² 

v celom naġom zemskom geopolitickom priestore. Preto dnes existuje toŎko geopoli-

tickĨch ohn²sk, preto sa sk¹r oļak§va, ģe sa bud¼ tieto ohnisk§ rozmnoģovaŠ a rozġi-

rovaŠ. V tomto geopolitickom spletenci sa EĐ Ănem¹ģe tv§riŠñ (lebo ļasto to tak vyze-

r§), ģe sa jej to netĨka, ģe k surovin§m, ktor® existenļne potrebuje sa nejako (?) dosta-

ne. Moģno §no, ale uģ dnes je jedno ist®, ģe ak sa EĐ nestane silnĨm geopolitickĨm 

akt®rom, z²skavanie a kontrola energetickĨch zdrojov na jej rozvoj bude len za veŎmi 

vysok¼ cenu a za cenu str§t, moģno i za cenu straty integrovanej celistvosti, moģno 

i za cenu oslabovania ekonomick®ho rozvoja, napr²klad posilŔovan²m zbrojenia a vo-

jenskĨmi aktivitami. 

VĨraznĨ geopolitickĨ pohyb vidieŠ v SpojenĨch ġt§toch a NATO. Ide o cieŎave-

dom® postupn® rozġirovanie NATO aģ do §zijsk®ho geopolitick®ho priestoru. Uģ dnes 

s¼ kaukazsk® a transkaukazsk® ġt§ty ĂkooperaļnĨmi krajinami NATOñ ï od Azerbaj-

dģanu aģ po Kazachstan, Turkmenistan, Uzbekistan a Tadģikistan. Hranica sa m¹ģe 

v bud¼cnosti posun¼Š aģ k Indii. To m¹ģe sp¹sobiŠ (sk¹r sp¹sob²) novĨ geopolitickĨ 

zmªtok a nov® konflikty. To vġetko pre zabezpeļenie surovinovĨch zdrojov a tr§s pre 

geopolitickĨch akt®rov, teda pre svoj rozvoj (hoci aj na ¼kor inĨch, slabġ²ch). Toto 

vġetko m§ svoj dopad aj na rast at·movĨch ġt§tov a terorizmu. 

Ak vych§dzame zo skutoļnosti, ģe dnes USA, ļlensk® ġt§ty NATO a ļlensk® ġt§ty 

EĐ nemaj¼ nepriateŎa v podobe ġt§tu, ktorĨ by bol schopnĨ priamo vojensky za¼toļiŠ 

a ohroziŠ ich bezpeļnosŠ, m§ zbrojenie a budovanie ġpeci§lnych arm§d in® zameranie. 
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U vªļġiny z nich je z§kladnou pr²ļinou pr§ve probl®m surov²n a energetickĨch zdro-

jov. S vojenskou intervenciou r§taj¼ v regi·noch, kde s¼ a kde sa oļak§vaj¼ region§lne 

konflikty. Boj sa zaļal viesŠ nielen o prerozdelenie surovinovĨch zdrojov, ale i surovi-

novĨch tr§s, komunik§ci². Teda jednĨm z najv§ģnejġ²ch d¹vodov geopolitick®ho p¹so-

benia dneġnĨch akt®rov je kontrola a prerozdeŎovanie surov²n a energie. NakoŎko 

o tieto zdroje a suroviny maj¼ z§ujem aj ostatn² akt®ri, vznikaj¼ konflikty. Nie inak 

tomu je aj v s¼vislosti s Ukrajinou. Vznik a ġ²renie konfliktov je zas d¹vodom, aby sa 

s¼ļasŠou geopolitick®ho p¹sobenia ļoraz viac st§vali aj n§siln® a vojensk® sp¹soby 

a prostriedky. NakoŎko tieto vojny neved¼ len masov® arm§dy, s¼ ļasto region§lne 

a asymetrick®, vznikla poģiadavka na budovanie ġpeci§lnych jednotiek s rĨchlym na-

saden²m, ktor® s¼ schopn® man®vrovaŠ a p¹sobiŠ v malom poļte, vo veŎkĨch hŌbkach 

a komplexne. Ale ļo, ak sa v bud¼cnosti kontrola surov²n a energie stane vecou len 

veŎkĨch geopolitickĨch akt®rov (USA, EĐ, Rusko, Ir§n, India, Ļ²na atŅ.) a stane sa 

kv¹li nedostatku jednou z najd¹leģitejġ²ch strategickĨch surov²n a energetickĨch zdro-

jov ich rozvoja? Ļo m¹ģu oļak§vaŠ menġ² a slabġ²? Nepovedie to k novĨm asymetric-

kĨm form§m boja a k nov®mu vyvaģovaniu s²l? Nebude to maŠ sa n§sledok vznik no-

vej (energetickej, nie ideologickej) bipolarity? Nezaļne znova obdobie vojen veŎkĨch 

masovĨch arm§d, masov®ho zbrojenia? Nebolo by predsa len rozumnejġie energiu 

a peniaze d§vaŠ na vĨskum alternat²vnych a obnoviteŎnĨch zdrojov a zaļaŠ d¹sledne 

regulovaŠ Šaģbu a spotrebu surovinovĨch zdrojov? Nebolo by uģitoļnejġie daŠ priestor 

poznaniu a novĨm (mierovĨm) technol·gi§m pre rozvoj Ŏudstva? Egoizmus a mo-

cichtivosŠ akt®rov je (bude) t§ najkratġia cesta k novĨm konfliktom, ku katastrofe, 

k z§hube Ŏudstva. 
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Abstract: Leadership and governance within cities represents a number of 
levels that reflect the requirements and attitudes of various interest groups. 
Increasing complexity is given not only due to the increasing size of cities 
(and therefore the number of people and other stakeholders operating in 
them), but also by their growing socio-economic, political, cultural and sym-
bolic importance. Urbanization in times of global competition and increasing 
complexity brings specific development factors in major cities, as well as 
new approaches in formulating urban development strategies and econom-
ic policies of the government in relation to these cities. The world economy 
reacts to this development by increasing the range of interactions between 
these cities-nodes and the rest of the world. Various interest groups to 
varying degrees and extent contribute to the dynamism and competitive-
ness of cities. Urban development strategies on the one hand significantly 
help some actors (firms, experts), but other players can be marginalized 
(e.g., ethnic minorities or low- income groups). The paper focus on one of 
the scenarios for the development of a global society, which is predicted to 
increase global importance of cities and some new phenomena in the field 
of urban development and governance. Our understanding of cities is 
changing because of new approaches from complexity theory and evolu-
tionary economics. We focus on the changes that have occurred since the 
time, when cities were conceived as simple systems to current concepts 
when cities are viewed as evolutionarily evolving complex dynamic entities. 

Keywords: cities, complexity, governance, competitiveness, cooperation. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® grantom VEGA ļ. 2/0080/12. 

1 Đvod 

Spravovanie a vl§dnutie v r§mci miest predstavuje viacero rov²n, v ktorĨch sa premie-

taj¼ poģiadavky a postoje r¹znych z§ujmovĨch skup²n. ZvĨġenie komplexnosti fungo-

vania miest je dan® nielen ich rast¼cou veŎkosŠou (viac obyvateŎov a inĨch akt®rov 

v nich p¹sobiacich), ale aj ich rast¼cim socio-ekonomickĨm, politickĨm a kult¼rno-

symbolickĨm vĨznamom. Urbaniz§cia v ļasoch glob§lnej s¼Šaģe a rast¼cej komplex-

nosti prin§ġa ġpecifick® rozvojov® faktory u veŎkĨch miest, ako aj nov® pr²stupy pri 

formulovan² strat®gi² rozvoja miest a politiky vl§dy vo vzŠahu k tĨmto mest§m. Sve-

tov§ ekonomika reaguje na tento vĨvoj prostredn²ctvom rozġ²renia ġk§ly interakci² 

medzi tĨmito uzlami a zvyġkom sveta. Jednotliv® z§ujmov® skupiny v mest§ch ako aj 

vl§dy kraj²n v rozliļnej miere a rozsahu prispievaj¼ k celkovej dynamike a konkuren-

cieschopnosti jednotlivĨch miest. Mest§ sa adaptuj¼ na glob§lne zmeny v d¹sledku 

pomerne vysokej adaptaļnej schopnosti a flexibility. Ich konkurenļn§ schopnosŠ je 

dan§ ich vn¼tornou rozmanitosŠou, rozsahom ich vonkajġ²ch vªzieb a moģnosŠami, 
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ktor® vytv§raj¼ pre rozvoj (napr. z²skavanie ġpiļkovĨch vedcov, umelcov a celkov ta-

lentov). Moģnosti pre rozvoj a rozmanitosŠ nevznikaj¼ n§hodne, ale s¼ vĨsledkom 

kombin§cie s¼ļasn®ho vĨvoja a vĨvoja v minulosti. Strat®gie rozvoja miest maj¼ vġak 

rozdielny dopad na r¹znych akt®rov mesta ï na jednej strane niektorĨm akt®rom (fir-

my, experti) vĨraznejġie pom§haj¼, ale inĨch akt®rov m¹ģu marginalizovaŠ (napr. et-

nick® menġiny alebo n²zko pr²jmov® skupiny obyvateŎstva). 

Pr²spevok si vġ²ma jedn®ho z moģnĨch scen§rov rozvoja glob§lnej spoloļnosti, kto-

rĨ predpoklad§ n§rast glob§lneho vĨznamu miest a tieģ niektorĨch novĨch javov 

v oblasti ġt¼dia rozvoja miest. Naġe ch§panie miest sa men² v d¹sledku novĨch pr²stu-

pov z te·rie komplexnosti a evoluļnej ekon·mie. Obr§zok 1 naznaļuje kontext zmien 

v akom sa vyv²ja situ§cia v miere urbaniz§cie vo svete v porovnan² s Ļ²nou s odhadom 

do roku 2050. 

 

mestsk® (tmav§) a vidiecke (svetl§) Ļ²namestsk® (tmav§) a vidiecke (svetl§) svet 

Obr. 1: Zmeny v dynamike rozvoja miest ï Ļ²na a svet  

(1950 ï 2050, % obyvateŎstva sveta voļi Ļ²ne) 

Zdroj: United Nations, Dept. Of Econ. And Soc. Affairs. 

Vġ²mame si dynamickĨ rozvoj miest, ktor® z relat²vne statickej formy fungovania 

preġli v d¹sledku globaliz§cie na trajekt·riu dynamick®ho rozvoja v ktorom sa spr§va-

j¼ ako vysoko komplexn® syst®my v ktorĨch funguj¼ neline§rne z§vislosti. Pozer§me 

na formy a procesy, ktor® umoģŔuj¼ analyzovaŠ podobu vĨvoja miest a zmeny kontextu. 

Vġ²mame si siet² a interakci², ktor® mest§ realizuj¼ aby zvĨġili svoju konkurencieschop-

nosŠ. Naznaļujeme ak® aspekty s¼ d¹leģit® pre bud¼ce rozvojov® moģnosti miest. Z§-

verom konġtatujeme, ģe pre bud¼cu prosperitu miest je potrebn® vhodne sp§jaŠ kr§t-

kodob® a dlhodob® koncepcie a vyuģiŠ vhodn¼ konfigur§ciu previazania konkurencie 

a s¼drģnosti. 
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2 Scen§re a te·rie 

Uģ v minulosti si Vokoun et al. (2006) vġ²mali situ§ciu ohŎadne megatrendov vo sve-

tovej ekonomike, kde jednĨm z hlavnĨch trendov bol rozvoj miest. Nye (2013) uv§dza 

tri moģn® scen§re vych§dzaj¼ce z prebiehaj¼cej informaļnej revol¼cie. PrvĨ scen§r 

(S1) je svet v ktorom vl§dnu veŎk® mest§, kde spr§va sa uskutoļŔuje prevaģne pro-

stredn²ctvom veŎkĨch mestskĨch aglomer§ci². DruhĨm scen§rom (S2) je moģnosŠ, ģe 

p¹jde o svet, v ktorom siln® ¼stredn® vl§dy vyuģ²vaj¼ veŎk® d§ta na upevnenie svojho 

postavenia. V treŠom scen§ri (S3) s¼ ¼stredn® vl§dy znaļne oslaben® a vªļġinu sluģieb 

v krajine poskytuj¼ trhy a firmy, ktor® tĨmto trhom dominuj¼. K uvedenĨm scen§rom 

m¹ģeme pridaŠ ġtvrtĨ scen§r (S4), ktorĨm je narastaj¼ca ¼loha siet². Tieto siete m¹ģu 

nadob¼daŠ z hŎadiska spr§vy krajiny r¹zne poslania ï od virtualiz§cie demokracie (on-

line voŎby) po internetov® obchodn® transakcie. 

V pr²spevku kladieme d¹raz na analĨzu zmien s¼visiacich so scen§rom S1 a to na-

priek tomu, ģe sa domnievame, ģe aj in® scen§re (S2, S3 a S4) nie s¼ vyl¼ļen®. Sk¹r sa 

d§ povedaŠ, ģe je Šaģġie analyticky oddeliŠ vplyv firiem, trhov, vl§d a miest na bud¼ci 

glob§lny vĨvoj ekonomiky. 

Ak sa pozrieme na s¼ļasn® pr²stupy potom napr. Frenken a Boschma (2007) navr-

huj¼ r§mec, ktorĨ ġpecifikuje proces ekonomick®ho rozvoja ako evoluļnĨ odvetvovĨ 

proces produktovĨch inov§ci². Kaģd§ inov§cia produktu poskytuje rastov¼ pr²leģitosŠ 

pre existuj¼ce alebo nov® mesto. Efekty z rozmanitosti na ¼rovni firmy (¼spory zo ġk§-

ly) a urbanistick§ ¼roveŔ (Jacobovi externality ï pozri Panne van der, 2004) poskytu-

j¼ hlavnĨ mechanizmus spªtnej vªzby v hospod§rskom rozvoji priļom vytv§raj¼ sil-

n¼ z§vislosŠ na minulom vĨvoji v priestorovom s¼streden² odvetv² a ġpecializ§cii 

miest. Pr²spevok ich r§mca poskytuje mikro-z§klad ekonomickej geografie z hŎadiska 

vz§jomn®ho vzŠahu medzi odvetvovou dynamikou a rastom miest. Tento r§mec je 

dostatoļne vġeobecnĨ pre systematickĨ vĨskum mnoģstva faktov v ekonomickej 

geografii a je s¼ļasne dostatoļne pruģnĨ na to, aby sa dal pouģiŠ v konkr®tnych mikro-

kontextoch. Rozoberaj¼ tieģ mnoģstvo s¼vislost² spojenĨch s koncepciami ġ²renia po-

znatkov a uzatvorenia (Frenken a Boschma, 2007). 

Batty (2005) pon¼ka komplexnĨ pohŎad na urbanistick¼ dynamiku v kontexte te·rie 

komplexnosti a predstavuje modely, ktor® ukazuj¼, ako m¹ģe te·ria komplexnosti po-

krĨvaŠ znaļn® mnoģstvo procesov a prvkov, ktor® sa sp§jaj¼ do organickĨch celkov. 

Procesy zdola nahor, v ktorĨch vĨsledky s¼ vģdy neist®, sa m¹ģu sp§jaŠ s novĨmi for-

mami odr§ģaj¼cimi frakt§lne vzory a chaotick¼ dynamiku. To poskytuje te·rie, ktor® 

s¼ vyuģiteŎn® pre vĨrazne komplexn® entity, ako s¼ mest§. Batty zaļ²na s modelmi 

zaloģenĨmi na homog®nnych ġtrukt¼rach, ale predstavuje tieģ modely zaloģen® na 

akt®roch, ktor² s¼ mobiln² a pohybuj¼ sa medzi lokalitami. Tieto modely sa vzŠahuj¼ 

k mnoģstvu mer²tok a Batty rozv²ja aplik§cie tĨchto modelov na ġpecifick® situ§cie 

miest, rozober§ koncepcie kritickosti, hran²c, prekvapenia, novosti a f§zov®ho precho-

du v kontexte priestorov®ho rozvoja (Batty, 2005). 

Rovnov§ģne modely s¼ ļasto zaloģen® na priestorovej interakcii a v r§mci nich 

sa sk¼ma, ako m¹ģu byŠ poskladan® jednoduch® dynamick® r§mce tak, aby vytvorili 

realistickejġie modely (Batty, 2008). Pri analĨze dynamiky s¼ relevantn® neline§rne 

syst®my, ktor® prip¼ġŠaj¼ chaos a bifurk§cie, ale novġ²mi pr²stupmi s¼ pragmatickejġie 
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sch®my ġtrukt¼rovania urbanistickĨch modelov zaloģen® na homog®nnych ġtrukt¼rach 

a na princ²poch modelovania zaloģenĨch na agentoch. Vªļġina urbanistickĨch mode-

lov sa zaober§ mestami z hŎadiska umiestnenia ich ekonomickĨch a demografickĨch 

aktiv²t, ale s¼ tu snahy previazaŠ zaoberaŠ sa modelmi pre urbanistick® morfol·gie, 

ktor® s¼ ġtrukt¼rne frakt§lne. Autor ukazuje, ako kŎ¼ļov® koncepcie v te·rii komplex-

nosti ï ako s¼ ġk§lovanie, vlastn§ podobnosŠ a ġtrukt¼ry Ņaleko od rovnov§hy ï pre-

vl§daj¼ v naġich ¼vah§ch o mest§ch, ako m¹ģeme simulovaŠ ich fungovanie a ako m¹-

ģeme predv²daŠ ich bud¼cnosŠ (Batty, 2008). 

Mest§ (a ich metropolitn® regi·ny) sa norm§lne povaģuj¼ za centr§ inov§ci² s pr²-

tomnosŠou organiz§ci² vĨskumu a vĨvoja (V&V) a univerz²t, podnikateŎskĨch sluģieb, 

ako aj centr§l medzin§rodnĨch firiem. N§sledkom toho s¼ V&V aktivity zvyļajne 

nadpriemern®. Avġak niektorĨm metropolitnĨm regi·nom chĨbaj¼ dynamick® klastre 

inovat²vnych firiem v d¹sledku absencie inovaļnĨch siet² a interakci² medzi univerzi-

tami a firmami ako aj medzi miestnymi firmami navz§jom. Tak®to mest§ vykazuj¼ 

priemyseln¼ ġtrukt¼ru charakterizovan¼ tzv. Ănepr²buznou varietouñ, tzn. tĨm, ģe maj¼ 

ġk§lu sektorov, ktor® si nie s¼ vz§jomne komplement§rne a teda neumoģŔuj¼ efekt²vne 

ġ²renie poznatkov. To m¹ģe predstavovaŠ vĨznamn¼ inovaļn¼ prek§ģku v takĨchto 

mest§ch ved¼cu k nedostatoļn®mu rozvoju novĨch technol·gi² a vzniku novĨch vyso-

ko inovat²vnych firiem. 

3 Faktory zmien v rozvoji miest 

Zmeny s¼visiace s vyġġie uvedenĨmi scen§rmi s¼visia s oļak§vaniami vyplĨvaj¼cimi 

z pokraļovania doterajġieho vĨvoja v novom kontexte (S2, S4), z predpokladu novej 

socio-ekonomickej a politickej konfigur§cie v glob§lnom priestore v d¹sledku kvalita-

t²vnych zmien postavenia miest (S1) pr²padne posilnenia uģ st§vaj¼ceho vĨvoja osla-

bovania n§rodnĨch vl§d (S3). Okrem S1 tak m¹ģeme hovoriŠ o zintenz²vŔovan² s¼ļas-

nĨch trendov. V pr²pade S1 by vĨvoj tĨmto smerom ï aj keŅ by nebol prekvapuj¼ci ï 

predsa len znamenal vĨraznĨ posun v tradiļnom usporiadan² politickĨch syst®mov 

a moci v n§rodnom a nadn§rodnom kontexte. 

V s¼vislosti so zmenami postavenia mesta a jeho vn²mania ako komplexnej entity 

sa objavuj¼ niektor® oblasti, kde s¼ interakcie akt®rov kŎ¼ļov®. Ide najmª o nasledov-

n® oblasti: 

(1) Glob§lna s¼Šaģ ï Pre mnoģstvo aktiv²t je vo svete priestor len pre niekoŎko lokal²t 

(napr. finanļn® centr§ New York, LondĨn, Hongkong), ļo je dan®: 

a) znaļnĨm objemom, zvªļġa medzin§rodnĨch, invest²ci² potrebnĨch v danej loka-

lite pre dan¼ aktivitu; 

b) vysokou ġpecializ§ciou; 

c) kritickĨm mnoģstvom aktiv²t a akt®rov pre dan¼ aktivitu; 

d) celkovo znaļnou komplexnosŠou fungovania vĨznamnĨch svetovĨch centier. 

(2) Spolupr§ca miest ï Mest§ sa v s¼ļasnosti snaģia vytvoriŠ a posilniŠ partnerstv§ 

s inĨmi mestami (pre pr²klad spolupr§ce ViedeŔ ï Bratislava pozri Brzica, 2009). 

Tak§to spolupr§ca prin§ġa niektor® efekty, ale s¼ļasne sp¹sobuje aj r¹zne komplik§-

cie. R¹zne mest§ maj¼ rozdielne z§ujmy a charakteristiky konkurencieschopnosti. 
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Ak sa tieto charakteristiky vhodne dopŌŔaj¼, potom ich spolup¹sobenie m¹ģe za-

trakt²vniŠ postavenie tĨchto miest pre firmy, turistov a pracovn²kov. Napr²klad pre 

veŎk® mesto m¹ģe pritiahnuŠ talentovanĨch Ŏud² a expertov, ak s¼ v jeho okol² 

menġie mest§ s kvalitnĨm bĨvan²m a dobrĨmi oblasŠami pre rekre§ciu. 

(3) Spolupr§ca firiem a univerz²t ï T§to forma spolupr§ce zaost§va v EĐ za SpojenĨmi 

ġt§tmi, kde s¼ viac rozvinut® r¹zne formy spolupr§ce tĨchto dvoch typov akt®rov. 

Pre pr²klad spolupr§ce v r§mci LondĨna pozri Besussi a Chapman (2005). 

(4) Zruļnosti a kompetencie ï mest§ musia investovaŠ do zruļnost² a kompetenci² 

vhodnĨch pre ich kŎ¼ļov® sektory a m¹ģu z²skavaŠ efekty z inov§ci² spojenĨch 

s lepġ²mi zruļnosŠami a ġ²ren²m poznatkov zo vzdel§vac²ch inġtit¼ci². 

(5) Strat®gie a politiky ï Mest§ sa snaģia realizovaŠ ist® strat®gie, ale s¼ļasne musia 

reġpektovaŠ niektor® pr²stupy hospod§rskej politiky jednotlivĨch kraj²n. Hospod§r-

ska politika vl§dy vġak nie vģdy reġpektuje ġpecifik§ dan®ho mesta ļi lokality na-

priek poznaniu, ģe Ăjedna veŎkosŠ pre vġetkĨchñ neplat². S¼ļasn® strat®gie miest s¼ 

realizovan® v mest§ch ako vĨsledok interakcie r¹znych z§ujmovĨch skup²n a vġet-

kĨch akt®rov. Pretoģe interakcie medzi tĨmito akt®rmi s¼ prevaģne neriaden® akt®ri 

musia nadob¼daŠ adaptaļn® schopnosti a byŠ flexibiln². 

(6) Inġtitucion§lna efekt²vnosŠ ï ide o aspekty, ktor® ï ako to hodnot² EIU (2012) ï 

zvyġuj¼ stabilitu regul§ci², predv²dateŎnosŠ a f®rovosŠ politickĨch procesov a efek-

t²vnosŠ syst®mu. EIU prisudzuje vªļġiu v§hu fiġk§lnej auton·mii a efekt²vnosti na-

koŎko sa predpoklad§, ģe mestsk® org§ny s vªļġou auton·miou na z²skavanie zdro-

jov a investovania do rozvoja mesta s¼ efekt²vnejġie pri formul§cii a implement§cii 

rastovĨch strat®gi². 

(7) ōudskĨ a soci§lny kapit§l, talentovan² Ŏudia ï D¹leģitĨm prvkom rozvoja soci§l-

neho kapit§lu je d¹vera v komunite (Brzica et al., 2012). Na druhej strane v Ămulti-

kult¼rnychñ mest§ch je vyġġ² potenci§l pre nov® kombin§cie poznatkov, vªļġia 

rozmanitosŠ pr²stupov, kult¼rna bohatosŠ, ale probl®my v komunik§cii dan® r¹z-

nym kult¼rnym kontextom jednotlivĨch skup²n obyvateŎstva, ktor® prich§dzaj¼ zo 

zahraniļia. Mest§ potrebuj¼ aj silnĨch l²drov, ktor² maj¼ v²ziu, dok§ģu presadiŠ 

zmenu a vedia spolupracovaŠ s kŎ¼ļovĨmi z§ujmovĨmi skupinami. 

(8) ĠpecifickosŠ postavenia ï ¼speġn® mest§ s¼ tie, ktor® maj¼ ġpecifick¼ identitu 

a imidģ, ktor® im pom§haj¼ pritiahnuŠ firmy, vedcov, talenty, turistov a ġtudentov. 

Ļasto t§to ġpecifickosŠ predstavuje siln® str§nky v tvorivĨch odvetviach a kult¼re, 

ktor® spªtne p¹sobia na hospod§rsku prosperitu. 

(9) Soci§lna inkl¼zia a soci§lne napªtie ï NakoŎko kr²za postihuje v prvom rade za-

mestnanosŠ v sluģb§ch a v tradiļnĨch odvetviach zaniklo v mest§ch v tradiļnĨch 

segmentoch sluģieb a vĨroby mnoģstvo pracovnĨch miest. Aktivity v novĨch ob-

lastiach nestaļili plne nahradiŠ t¼to stratu. V d¹sledku toho narast§ napªtie najmª 

v niektorĨch veŎkĨch mest§ch. Polariz§cia vo veŎkĨch mest§ch sa objavuje medzi 

obyvateŎstvom zo zahraniļia a dom§cimi obyvateŎmi, medzi novo prisŠahovanĨ-

mi a uģ etablovanĨmi migrantmi pr²padne medzi kvalifikovanĨmi a nekvalifiko-

vanĨmi migrantmi (Hugo, 2008). Probl®mom m¹ģe byŠ aj celkovo vysok§ miera 

interkulturalizmu. 
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V nasleduj¼cej tabuŎke (TabuŎka 1) s¼ uveden® kŎ¼ļov® ukazovatele na hodnotenie 

priestorov®ho rozvoja mesta. Pri pr§ci s tĨmito ukazovateŎmi mesta sa mus² vych§dzaŠ 

tak z kvalitat²vnych, ako aj kvantitat²vnych krit®ri². 

Tab. 1: Vybran® environment§lne ukazovatele mesta 

PrehŎad ukazovateŎov pre mest§ 

Soci§lne ukazovatele 

Á Miera rastu obyvateŎstva 

Á Hustota obyvateŎstva 

Á Miera oļak§van®ho doģitia 

Á Miera migr§cie (migr§cie z vidieckych oblast² a imigr§cia) 

Á Miera ohrozenia chudobou 

Á Miera soci§lnej polariz§cie rate 

Á Miera nerovnosti rozdelenia pr²jmov 

Á Miera kriminality 

Á Rozmer nedostatku bĨvania 

Á Miera nezamestnanosti 

Á Podiel Ŏud² s nezdravĨmi ģivotnĨmi podmienkami 

Ekonomick® ukazovatele 

Á Rozvoj miestnej ekonomiky/ekonomickej ġtrukt¼ry 

Á Miera rastu re§lneho HDP 

Á Miera nezamestnanosti 

Á DostupnosŠ verejnej dopravnej infraġtrukt¼ry 

Á Kvalita dopravnej siete 

Á Nedostatky v infraġtrukt¼re 

Á Riziko ekonomickej straty v pr²pade neġŠastia 

Ekologick® ukazovatele 

Á Zneļistenie ovzduġia z emisi² motorovĨch vozidiel, priemyslu 
a pod.; smog 

Á Zneļistenie pozemnej vody a pitnej vody 

Á Kvalita zaobch§dzania s odpadom 

Á SchopnosŠ zberu odpadu a sluģby zuģitkovania 

Á Miera suburbaniz§cie  

Á Poļet a rozmer opustenĨch pozemkov (brownfield) 

Á Deġtrukcia p¹vodnej veget§cie; odlesŔovanie; ġkody na fl·re, 
faune 

Á Rizik§ pr²rodnĨch neġŠast² alebo priemyselnĨch neh¹d 

Zdroj: Upraven® podŎa Kºtter a Friesecke (nedatovan®). 

4 Mest§ ako komplexn® entity 

VeŎk® mestsk® celky (najmª mega-mest§) ļoraz viac vykazuj¼ charakteristiky kom-

plexnĨch ent²t a v bud¼cnosti sa zrejme stan¼ eġte vĨznamnejġ²mi glob§lnymi socio-

ekonomickĨmi a politickĨmi akt®rmi. D§ sa tieģ predpokladaŠ, ģe sa ich akt®ri (napr. 

firmy, univerzity) bud¼ ļoraz intenz²vnejġie zap§jaŠ do glob§lnych produkļnĨch siet². 

Tieģ medzin§rodn§ migr§cia prech§dza vĨznamnĨmi zmenami tak z hŎadiska jej zlo-

ģenia a formy ako aj d¹sledkov (Hugo, 2008). To by malo eġte viac posilniŠ vĨznam 

tĨch miest, ktor® bud¼ v tĨchto sieŠach zohr§vaŠ vĨznamn¼ ¼lohu. 
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Z§sadn® rozdiely medzi tradiļnĨm pohŎadom na mest§ ako jednoduchĨ syst®m 

a s¼ļasnĨm vn²man²m miest ako komplexnĨch syst®mov s¼ v dynamickej nerovnov§-

he tĨchto ent²t a nelinearite procesov s nimi s¼visiacich. Na rozdiel od minulosti sa 

s¼ļasnĨ pr²stup k analĨze miest viaģe viac na komplexn® pon²manie ich postavenia 

a vĨznamu. VĨvoj miest (ako komplexnĨch ent²t) je teda branĨ ako neline§rny, kedy s¼ 

mest§ pod st§lou zmenou. Mest§ reaguj¼ na kontextov® zmeny a menia sa v d¹sledku 

p¹sobenia r¹znych faktorov, vn¼torn®ho vĨvoja a rastu (pozri Obr. 2). Pruģne reaguj¼ 

na vonkajġie vplyvy, ako s¼ demografick® zmeny, miera zneļistenia a rozvoj r¹znych 

foriem dopravy (pozri TabuŎka 1 pre prehŎad vplyvov). Avġak mest§ sa rozv²jaj¼ tieģ 

v d¹sledku vn¼tornĨch s²l a aktiv²t akt®rov v nich p¹sobiacich. V znaļne previazanĨch 

komunit§ch s¼ ļasto procesy rozvoja urĨchŎovan® tĨm, ģe poznatky s¼ neform§lne 

vymieŔan® a zdieŎan® medzi r¹znymi akt®rmi. 

KŎ¼ļovou oblasŠou vĨvoja miest a ich strat®gi² je tieģ identifik§cia vĨvojovĨch 

zlomov. V tĨchto zlomovĨch bodoch sa vĨrazne men² ġtrukt¼ra mesta a ich vĨkon-

nosŠ. V z§vislosti na charakteru prebiehaj¼cich zmien ï ļi s¼ prospeġn® alebo ġkodliv® 

ï tento zlom smeruje ku zvyġovaniu vĨkonnosti alebo jeho zniģovaniu. Obr§zok 2 

ukazuje niektor® scen§re rozvoja miest z hŎadiska ich vĨkonnosti v ļase s tranzit²vny-

mi diskontinuitami. 

 
2a ï zlepġovanie konkurencieschopnosti na suboptim§lnej ¼rovni 

2b ï zlepġovanie konkurencieschopnosti zo zlej poz²cie na svetov¼ ¼roveŔ 

2c ï zlepġovanie konkurencieschopnosti z dobr®ho vĨchodiskov®ho stavu 

2d ï ¼padok konkurencieschopnosti tradiļne konkurencieschopnĨch miest 

Obr. 2: Zmeny v dynamike rozvoja miest ï r¹zne scen§re 

Zdroj: Autor. 
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Mest§ sa prisp¹sobuj¼ vonkajġ²m vplyvom, ale s¼ tieģ schopn® akt²vne formovaŠ 

svoje okolie. S¼ teda adaptabiln®, flexibiln® a ļasto bĨvaj¼ aj proakt²vne. VĨvoj miest 

sa men² v ļase v d¹sledku zmien okolit®ho prostredia a jeho trvalĨch vªzieb s inĨmi 

mestami, akt®rmi okolia mesta a firmami. Mest§ sa st§le prisp¹sobuj¼ a hŎadaj¼ naj-

lepġie moģnosti rozvoja a vhodn® strat®gie a konfigur§ciu svojich prvkov pre dan® si-

tu§cie. Napriek tomu predstavitelia miest len zriedka zvaģuj¼ aj bud¼ce d¹sledky svo-

jich polit²k a opatren² a sk¹r sa zameriavaj¼ na pr²tomnosŠ. V kontexte tĨchto klad-

nĨch a z§pornĨch aspektov doch§dza k tomu, ģe mest§: 

 uskutoļŔuj¼ nov® aktivity; 

 vytv§raj¼ nov® vªzby a dynamick® ġtrukt¼ry; 

 spoluutv§raj¼ (cez svojich akt®rov) nov® trhy (z hŎadiska technologickĨch oblast²) 

a prenikaj¼ na nov® trhy (z hŎadiska teritori§lneho). 

Mest§ m¹ģu vyuģ²vaŠ mnoģstvo strat®gi², ktor® im umoģŔuj¼ r¹znou formou, 

v r¹znej intenzite a ġ²rke reakci² na prebiehaj¼ce zmeny. Strat®gie miest vġak musia 

byŠ vhodne naļasovan®. Dynamika rozvoja miest totiģ vych§dza zo vz§jomn®ho p¹so-

benia medzi mestami a n§rodnĨmi vl§dami, ktorĨch hospod§rska, kult¼rna a soci§lna 

politika determinuje ġk§lu rozvojovĨch moģnost². Kaģd§ skupina zainteresovanĨch 

akt®rov ï ļi uģ ide o politikov, firmy alebo mestskĨch ¼radn²kov ï m§ inĨ horizont 

realiz§cie svojich cieŎov. Mest§ musia koncipovaŠ svoje strat®gie v kr§tkodobom, 

strednodobom aj v dlhodobom horizonte. Ġance uspieŠ vyģaduj¼ s¼stredenie na priori-

ty a koncepļnĨ pr²stup pri uvedomen² si kontextu komplexnosti reality. Probl®my roz-

voja miest m¹ģu byŠ bran® z hŎadiska rozliļnĨch ¼rovn² komplexnosti. Neline§rny 

charakter glob§lnych procesov a zmien sa premieta aj do procesu rozvoja miest. 

V mest§ch m¹ģe maŠ kr§tkodob® pl§novanie z hŎadiska dosahu niekedy (ale nie vģdy) 

rovnakĨ efekt, ako strategick® smerovanie v tradiļnĨch ï ale menej komplexnĨch ï 

syst®moch. Aj keŅ te·ria komplexnosti vych§dza z neust§lych zmien, m§ len obme-

dzen® moģnosti vopred stanoviŠ efekt²vne pr²stupy k rieġeniu bud¼cich (ļasto neoļa-

k§vanĨch) situ§ci². 

S¼ļasn® zmeny vo svetovej ekonomike umoģŔuj¼ novĨm sp¹sobom formulovaŠ 

strat®gie miest a p¹sobiŠ tak na ich dynamiku. Koncepcie evoluļnej ekon·mie a te·rie 

komplexnosti vysvetŎuj¼ novĨmi sp¹sobmi rozvoj miest. Typol·giu modelov charakte-

rizuj¼cich mest§ ukazuje Obr. 3. Nov® inġtitucion§lne ġtrukt¼ry v mest§ch m¹ģu vzni-

kaŠ nielen formou pr²stupu zdola nahor, ale tieģ evoluļne ï spont§nnou organiz§ciou 

akt®rov ï priļom jednotliv² akt®ri maj¼ len veŎmi obmedzenĨ vplyv na priebeh tĨchto 

procesov. 



58 

 

 

Obr. 3: Typol·gia modelov charakterizuj¼cich mest§ 

Zdroj: Autor s vyuģit²m Albeverio et al. (2007). 

VĨvoj miest ļiastoļne z§vis² na ich minulom vĨvoji a trad²ci§ch, ale s¼ļasne je de-

terminovanĨ aj prebiehaj¼cimi zmenami vytv§ranĨmi napr. interakciami ich akt®rov. 

Akt®ri ļasto napodobŔuj¼ strat®gie inĨch ¼speġnĨch akt®rov (napr. princ²p strat®gie 

Ănasleduj l²drañ), ļo uŎahļuje a urĨchŎuje realiz§ciu vlastnĨch aktiv²t, ale s¼ļasne ob-

medzuje rozvoj novĨch alternat²vnych ciest a zniģuje tvorivosŠ. 

Mest§ nie s¼ teda statickĨmi entitami, ale v d¹sledku veŎk®ho mnoģstva r¹znych 

interakci² ich akt®rov s inĨmi akt®rmi reaguj¼ na zmeny dan® napr. konkurenļnĨm 

tlakom pro-akt²vne (pred§torsky) alebo pas²vne (adaptaļne). Tento dynamizmus vedie 

k rozvoju miest prostredn²ctvom ġk§ly ġtruktur§lnych a funkļnĨch zmien. T§to dyna-

mika je vġak ļasto neline§rna a tomu mus² zodpovedaŠ strat®gia miest. Strat®gia roz-

voja miest mus² vych§dzaŠ z pochopenia kvalitat²vnej zmeny postavenia s¼ļasnĨch 

miest ako vysoko komplexnĨch ent²t. S¼ļasnĨ rozvoj miest preto uģ nem¹ģe vych§-

dzaŠ zo strat®gi² zaloģenĨch na koncepcii mesta ako uzatvorenej entity s tradiļnĨmi 

aktivitami priemyselnej vĨroby a obchodu. Mest§ s glob§lnym vĨznamom stoja pred 

vĨzvami ako sa ¼speġne uplatniŠ v ġirġej alebo uģġej ġk§le aktiv²t v oblastiach moder-

nĨch technol·gi², kult¼ry, ġportovĨch aktiv²t a pod. Zmeny postavenia miest odr§ģaj¼ 

zverejŔovan® medzin§rodn® rebr²ļky konkurencieschopnosti a atraktivity. Napr²klad 

podŎa celkov®ho hodnotenia postavenia veŎkĨch miest uroben®ho EIU obsadilo prv® 

miesto mesto New York, nasledovan® LondĨnom a Singapurom. Vo finanļnej zrelosti 

a tieģ v inġtitucion§lnej efekt²vnosti bol na prvom mieste Curych, v ekonomickej sile 

boli na ļelnĨch miestach ļ²nske mest§ (EIU, 2012). Pomerne znaļn® efekty v dyna-

micky sa rozv²jaj¼cich mest§ch vznikaj¼ nielen v d¹sledku n§kladnĨch invest²ci² 

(napr. v reakcii na veŎk® akcie, ako s¼ napr. olympijsk® hry), ale m¹ģu byŠ vyvolan® aj 

pomerne mnoģstvom malĨch zmien v niektorĨch segmentoch aktiv²t mesta. V d¹sled-

ku toho m¹ģe d¹jsŠ k n§hlym kvalitat²vnym zmen§m v rozvoji mesta (pr²kladom m¹ģe 

byŠ v minulosti Singapur v jeho snahe zlepġiŠ ļistotu mesta). Tieto zmeny m¹ģu s¼vi-

sieŠ s nezvyļajnĨmi podmienkami alebo mimoriadnou konġtel§ciou vz§jomne na seba 
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p¹sobiacich prvkov. V realite teda doch§dza ku zmen§m, ktor® s¼ ļasto vĨsledkom 

komplexnĨch zmien v r§mci miest s prvkami vz§jomnej z§vislosti v niektorĨch seg-

mentoch. 

5 Z§ver 

Z§verom m¹ģeme skonġtatovaŠ niekoŎko zmien, ktor® sa daj¼ predpokladaŠ v kontexte 

bud¼cich zmien miest v glob§lnom mer²tku. 

 Bude vzrastaŠ glob§lna s¼Šaģ medzi mestami, bude sa s¼ļasne rozv²jaŠ spolupr§ca 

miest a v r§mci nich spolupr§ca firiem a univerz²t. 

 Bude snaha posilŔovaŠ zruļnosti a kompetencie na vġetkĨch ¼rovniach, bud¼ sa 

hŎadaŠ nov® strat®gie a politiky. 

 Bude z§ujem zvyġovaŠ inġtitucion§lnu efekt²vnosŠ, rozv²jaŠ ŎudskĨ a soci§lny kapi-

t§l cez z²skavanie talentovanĨch Ŏud². 

 Đspeġn® mest§ sa bud¼ snaģiŠ posilŔovaŠ ġpecifick¼ identitu a imidģ, ktor® im po-

m§haj¼ pritiahnuŠ firmy, vedcov, talenty, turistov a ġtudentov. 

 Mest§ sa bud¼ snaģiŠ nahradiŠ stratu pracovnĨch miest v tradiļnĨch segmentoch 

sluģieb a vĨroby a zniģovaŠ tak n§rast napªtia v niektorĨch (najmª veŎkĨch) mes-

t§ch v d¹sledku rast¼cej nezamestnanosti a xenof·bie. 

M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe meniaca sa realita a kontext, v akom sa mest§ rozv²jaj¼ 

ako aj pouģ²vanie novĨch n§stroje na ich analĨzu (v teoretickej oblasti) a spr§vu 

(v politike miest) prin§ġaj¼ z§sadne nov® pohŎady na potenci§l miest v bud¼cnosti. 

Niektor® vĨznamn® mest§ bud¼ ļoraz viac poskytovaŠ moģnosti pre transfer a rozvoj 

najmodernejġ²ch technol·gi², rozvoj talentov ļi invest²cie a tĨm m¹ģu zniģovaŠ chudo-

bu a zvyġovaŠ kvalitu ģivota. M¹ģu tieģ pom§haŠ vlastnej krajine zap§jaŠ sa do glo-

b§lnych hodnotovĨch reŠazcov, zhodnocovaŠ vĨvoz, vĨrazne zvyġovaŠ ġ²renie poznat-

kov v ekonomike a pod. Na druh¼ stranu mnoh® mest§ m¹ģu ļeliŠ v§ģnym ġtruktur§l-

nym probl®mom ohrozuj¼cim ich vyv§ģenosŠ medzi konkurenciou a soci§lnou s¼-

drģnosŠou. Pre bud¼cu prosperitu miest treba vhodne sp§jaŠ kr§tkodob® a dlhodob® 

koncepcie a vyuģiŠ vhodn¼ konfigur§ciu previazania konkurencie a s¼drģnosti. 
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Abstract: In this paper written under ongoing interdisciplinary broader 
research of financial crisis and the capability of countries to face new chal-
lenges brought by the developments during the last couple of years we 
focus on various aspects of institutional and financial frameworks and their 
interactions with real economy. From institutional point of view we focus on 
the role of central banks in the process of stimulating depressed economy 
and the obstacles they face in pursuing independent role of last resort 
lender and the supervisor of price stability. This competence is undermined 
with unparalleled financialization and moral hazard connected with specula-
tion and undetermined price behaviour not adequately matched by existing 
institutions and regulations. When dealing with regulatory frameworks we 
focus on policy objectives which should be recognized by any responsible 
financial authorities in this regard and analyze the microeconomic and mac-
roeconomic risks associated with undertaken policies trying to improve 
transparency of financial flows, stricter capital and equity requirements, or 
separation of investment and commercial banking. With regard to institu-
tional reforms we also analyze EMU banking union and emphasize existing 
unbalances between member states and the role of foreign banking claims 
in possible banking crisis transmission between developed and developing 
countries, particularly V4 countries and Slovakia. Considered and already 
adopted legislative proposals on international or national levels dedicated to 
more safer and transparent financial sector build on proper division bet-
ween individual and systemic risks are undermined with various exemp-
tions, incomplete reforms and different legislative measures adopted by 
individual countries and highlighting fragmented legislative and economic 
frameworks. These are leaving space for regulatory arbitrage and delaying 
reforms in indebted countries because of not breaking the line between the 
sovereigns and the banks. With rising international banking transactions we 
underline weak coordination of institutional reforms and their inability to 
adequately react on unstable financial flows creating conditions for transfer 
of local unbalances to higher, global level. 

Keywords: Monetary policy, financial flows, bank regulation. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® projektom VEGA ļ. 2/0104/12: Makroekonomick® aspekty dlhovej kr²zy ï 
pripravenosŠ kraj²n ļeliŠ novĨm vĨzvam. 

1 Đvod 

PoslednĨch vyġe tridsaŠ rokov uk§zalo, ģe neoliber§lny model nebol z hŎadiska rastu 

prosperity, bezpeļnosti a udrģateŎnosti tempa hospod§rskeho rastu vĨkonnejġ² ako ten 

predch§dzaj¼ci, ktorĨ fungoval od druhej svetovej vojny. Aj keŅ zatiaŎ neexistuje pri-

jateŎn§ alternat²va k neoliber§lnemu modelu, ġirġia inġtitucion§lna reforma by mala 

odr§ģaŠ sk¼senosti z poslednĨch rokov, ktor® sa tĨkaj¼ ¼lohy a funkcie ġt§tu pri rieġen² 

r¹znych protichodnĨch z§ujmov a poskytovan² verejnĨch statkov a sluģieb. Priebeh 

kr²zy sa podstatne skomplikoval a zhorġil pr§ve v d¹sledku zlyhania zodpovednĨch 
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autor²t prakticky vo vġetkĨch spoloļenskĨch oblastiach, vr§tane soci§lnych, kult¼r-

nych, pr§vnych, politickĨch, ako aj finanļnĨch inġtit¼ci². 

2 Aktivita  monet§rnych inġtit¼ci² 

D¹sledn® sk¼manie pr²ļin a priebehu VeŎkej recesie nie je moģn® spraviŠ bez analĨzy 

p¹sobenia finanļnĨch inġtit¼ci², ktorĨch postavenie sa v r§mci liberaliz§cie podmienok 

vo svetovej ekonomike a pokraļuj¼cej koncentr§cie trhu podstatne posilnilo, priļom sa 

dostali do poz²cie, kedy sa stali Ăpr²liġ veŎk® aby zlyhaliñ zatiaŎ ļo svoj²m konan²m 

z§sadne ovplyvŔuj¼ konjunkt¼ru re§lnej ekonomiky. Aj tie banky, ktor® boli predtĨm 

urļen® na sprostredkovanie peŔaz² a ich relat²vne bezpeļn® zhodnocovanie sa dnes 

podieŎaj¼ na rizikovĨch finanļnĨch oper§ci§ch a ġpekul§ci§ch, ktor® nemaj¼ s re§lnou 

ekonomikou niļ spoloļn®. Rovnako doch§dza k vytesŔovaniu s¼kromnĨch invest²ci² 

do produkt²vneho fyzick®ho kapit§lu prostredn²ctvom tlaku na banky, aby sa vo zvĨ-

ġenej miere angaģovali na odkupovan² verejn®ho dlhu a ġtrukt¼rovanĨch finanļnĨch 

produktov. VĨsledkom je okrem in®ho inflaļnĨ rast finanļnĨch trhov.
1
 

Pri s¼ļasnej ¼rovni zadlģenia ġt§tov a dom§cnost² s¼ hlavnĨm n§strojom hospod§r-

skej politiky monet§rne oper§cie a centr§lne banky sa tak stali kŎ¼ļovĨmi inġtit¼ciami 

stimulovania ekonomiky. Bezprecedentn¼ angaģovanosŠ centr§lnych b§nk dokumentu-

je nasleduj¼ci obr§zok 1, kde je zn§zornenĨ vĨvoj na strane akt²v monet§rnych inġtit¼-

ci². ECB si v poslednom roku vytvorila priestor pre pr²padn® zvĨġenie z§vªzkov a teda 

aj rast vlastnĨch akt²v v bud¼cnosti, ļo by mohlo vy¼stiŠ do Ņalġieho kola intervenci² 

zo strany eur·pskej monet§rnej autority. 

 

Obr. 1: Akt²va centr§lnych b§nk, 2002 ï 2013, mil. USD 

Zdroj: FRED, 2014. 

                                                 
1
 Situ§ciu vo finanļnej oblasti podstatne komplikuje viacero faktorov ï liberaliz§cia a deregul§cia, ratingov® 

agent¼ry, finanļn® inov§cie a dozoruj¼ce inġtit¼cie, ktor® s nimi nestaļia drģaŠ krok. Probl®mom je riskantn® 

spr§vanie investorov doplnen® o neadekv§tnu regul§ciu zo strany ġt§tov a chyby ratingovĨch agent¼r. 
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Je vġak ot§zne, do akej miery m¹ģeme v s¼vislosti s politikou centr§lnych b§nk ho-

voriŠ o funkļnom p¹soben², pri ktorom by si tieto monet§rne inġtit¼cie nez§visle plnili 

svoje dlhodob® ciele ako je napr²klad cenov§ stabilita. ECB sa za posledn® roky vypro-

filovala ako inġtit¼cia, ktor§ sa podobne ako mnoho Ņalġ²ch centr§lnych b§nk prikloni-

la k explicitn®mu stanoveniu inflaļnĨch cieŎov. Ako sa ale uk§zalo, n²zka infl§cia ne-

mus² byŠ vģdy sprev§dzan§ aj so ġirġou cenovou stabilitou a protiinflaļn§ politika cen-

tr§lnych b§nk m¹ģe vy¼stiŠ do opaļn®ho extr®mu cenovej nestability ï defl§cie. 

Navyġe v r§mci prebiehaj¼cej financializ§cie svetovej ekonomiky m¹ģe byŠ ukazo-

vateŎ infl§cie CPI vo vzŠahu k ġirġej cenovej stabilite zav§dzaj¼ci, nakoŎko neodr§ģa 

faktory ako s¼ napr²klad rast dlhu a cien akt²v, ļi bankroty finanļnĨch inġtit¼ci². Pr§ve 

tieto ukazovatele sa v poslednĨch rokoch podstatne odp¼tali od svojich fundament§l-

nych hodn¹t a ich rast je sprievodnĨm znakom prebiehaj¼cej kr²zy. Centr§lne banky 

nem¹ģu vo svetle nedostatoļnej regul§cie finanļnĨch trhov a rast¼cich tlakov na od-

kupovanie verejnĨch ļi s¼kromnĨch dlhov zodpovedne plniŠ svoju funkciu ochrancu 

cenovej stability a veriteŎa poslednej inġtancie.
2
 

M¹ģeme predpokladaŠ, ģe tak komerļn® ako aj investiļn® banky sa bud¼ v bu-

d¼cnosti snaģiŠ drģaŠ vo svojich portf·li§ch viacej likvidnĨch akt²v, vr§tane oblig§ci² 

ġt§tu, priļom bude doch§dzaŠ ku zvĨhodŔovaniu verejn®ho dlhu pred s¼kromnĨm 

(GOODHARD, 2014). To m¹ģe dlhodobo tlmiŠ impulzy potrebn® na oģivenie hospo-

d§rskeho rastu a naopak vytv§raŠ podmienky pre Ŏahġie financovanie veŎk®ho verej-

n®ho dlhu. Tento fakt je umocnenĨ programom ECB tĨkaj¼cim sa n§kupu ġt§tnych 

oblig§ci², ktorĨ umoģnil perif®rnym krajin§m oddialiŠ nevyhnutn® ġtruktur§lne refor-

my. Bez nich nebude hospod§rsky rast v Euroz·ne st§Š na sol²dnejġ²ch fundamentoch. 

To ukazuje na ¼zke prepojenie mikroekonomickĨch a makroekonomickĨch riz²k, kto-

rĨch riadenie sa vplyvom liberaliz§cie, deregul§cie a globaliz§cie stalo podstatne Šaģie 

zvl§dnuteŎn®. 

TĨm ģe prebiehaj¼ca a bud¼ca globaliz§cia sa bude odohr§vaŠ viacej na strane glo-

b§lnych financi² ako na strane glob§lneho obchodu je pravdepodobn®, ģe vĨvoj vo sve-

tovej ekonomike sa stane menej predv²dateŎnĨ a menej stabilnĨ, pretoģe medzin§rodn® 

finanļn® trhy ļasto zaznamen§vaj¼ n§hle a nepredv²dateŎn® vĨkyvy.
3
 V prostred² ne-

istoty ohŎadom ¼ļinnosti tradiļnĨch n§strojov monet§rnej politiky bude medzi kraji-

nami Šaģk® n§jsŠ zhodu a formulovaŠ Ņalġiu strat®giu, ļo m¹ģe v koneļnom d¹sledku 

vy¼stiŠ aģ do paralyz§cie hospod§rskej politiky (BIRD, G. 2013). 

V nasleduj¼com texte sa bliģġie pozrieme na niektor® aspekty inġtitucion§lnej re-

formy a ich moģn® ekonomick® implik§cie, priļom sa budeme zameriavaŠ na opatre-

nia ktor® s¼ prij²man® v s¼vislosti s monet§rnymi a finanļnĨmi inġtit¼ciami.
4
 Prij²ma-

n® regulaļn® opatrenia by mali byŠ zameran® na dva hlavn® ciele: 1) neopakovanie 

podobnĨch syst®movĨch kr²z a 2) zabr§nenie tomu, aby sa na z§chrane b§nk v bud¼c-

nosti podieŎali daŔov² poplatn²ci. S¼ļasŠou prvej skupiny opatren² by tak malo byŠ 

napr²klad zlepġenie prehŎadnosti finanļnĨch tokov, ļi pr²snejġie pravidl§ pre kapit§lov® 

                                                 
2
 Pre banky a nie pre ġt§ty ako je tomu teraz. 

3
 Ļi uģ v cen§ch, alebo d¹vere ¼ļastn²kov trhu. 

4
 Priļom vo vzŠahu k rastu prosperity a kvality ģivota zd¹razŔujeme potrebu efekt²vneho fungovania aj Ņalġ²ch 

inġtit¼ci² ako s¼ vzdel§vacie, kult¼rne, soci§lne, inovaļn®, ļi tie p¹sobiace na trhu pr§ce. 
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poģiadavky, alebo oddelenie investiļn®ho a komerļn®ho bankovn²ctva. S¼ļasŠou opat-

ren² v r§mci druh®ho bodu by malo byt vytvorenie bankovej ¼nie. 

3 Zlepġenie prehŎadnosti a glob§lneho dozoru 

Reformy, ktor® prij²ma EĐ ako odpoveŅ na finanļn¼ kr²zu s¼ koordinovan® so sku-

pinou G20 a zodpovedaj¼ ġirġ²m ekonomickĨm a geopolitickĨm z§ujmom. JednĨm 

z kŎ¼ļovĨch menovateŎom navrhovanĨch zmien je zlepġenie prehŎadnosti finanļnĨch 

trhov tak z pohŎadu subjektov, produktov, ako aj samotnĨch transakci². D¹leģit® je 

odstr§niŠ veŎk¼ informaļn¼ asymetriu spojen¼ s fungovan²m finanļnĨch trhov, ktor§ 

sa podp²sala na rozhodovan² spotrebiteŎov, investorov, ale aj inġtitucion§lneho dohŎa-

du.
5
 Informaļn§ asymetria vedie ku skresŎovaniu cien cennĨch papierov a Ņalġ²ch fi-

nanļnĨch akt²v, ļ²m sa tok peŔaz² odkl§Ŕa od potrebnĨch projektov ku st§dovit®mu 

spr§vaniu investorov a bezcennĨm finanļnĨm bublin§m (CASSIDY, 2012). 

KŎ¼ļovĨm probl®mom finanļnej kr²zy bol okrem bezbreh®ho poskytovania p¹-

ģiļiek a zadlģovania aj nedostatok transparentnosti potrebnej na rozl²ġenie mikro 

a makroekonomickĨch riz²k. Pri snahe o riadenie riz²k na mikro ¼rovni, kedy sa m¹ģu 

finanļn® inġtit¼cie proti riziku poistiŠ a preniesŠ z§vªzky na inĨ subjekt, sa nebral 

ohŎad na riadenie makroekonomickĨch riz²k a tak v pr²pade finanļnej paniky nebol 

nikto schopnĨ odhadn¼Š skutoļn¼ finanļn¼ situ§ciu subjektov trhu, ļo viedlo k tomu, 

ģe tieto medzi sebou prest§vaj¼ obchodovaŠ a kles§ obeh peŔaz² v ekonomike. Nepre-

hŎadnosŠ v segmente neregulovanĨch transakci² bez dozoru zodpovednĨch autor²t na-

Ņalej pretrv§va a bud¼ca regul§cia by preto mala d¹sledne dbaŠ na rovnov§hu medzi 

riaden²m individu§lnych a syst®movĨch riz²k a sprehŎadnenie cezhraniļnĨch finanļ-

nĨch tokov, pretoģe banky s¼ dnes eġte vªļġie ako na zaļiatku finanļnej kr²zy, ļo im-

plikuje horġie d¹sledky v pr²pade opakovania scen§ra z roku 2008. 

4 Poģiadavky na vlastnĨ kapit§l a kvalitu akt²v 

Poģiadavky na vlastnĨ kapit§l a kvalitu akt²v maj¼ v pr²pade kr²zovej situ§cie zaistiŠ 

vªļġiu solventnosŠ b§nk a spraviŠ tak finanļnĨ syst®m stabilnejġ² na ¼kor jeho menġej 

flexibility a ziskovosti. RoztrieġtenosŠ regulaļnĨch mechanizmov v glob§lnom merad-

le ale naŅalej umocŔuje arbitr§ģ a obch§dzanie platnĨch pravidiel, ļo vyhovuje hlav-

nĨm akt®rom na finanļnĨch trhoch a preto sa m¹ģeme domnievaŠ, ģe dosiahnutie jed-

notnĨch pravidiel bude dosiahnuteŎn® len veŎmi Šaģko. 

NejednotnosŠ regulaļnĨch pravidiel a jej moģn® d¹sledky dokumentuj¼ napr²klad 

r¹zne krit®ria pre posudzovanie finanļnej kond²cie b§nk. JednĨm z hlavnĨch krit®ri² je 

stanovenie rizika akt²v danej banky, ļo je veŎmi nejednoznaļnĨ koncept, nakoŎko je 

riziko akt²va v ļase r¹zne a tob¹ģ v prostred² finanļnĨch inov§ci², nehovoriac o tom, 

ģe pridelen® v§hy rizika m¹ģu byŠ objektom mor§lneho hazardu.
6
 Plat² to o ġt§tnych 

dlhopisoch ako aj o finanļnĨch deriv§toch, ktor® s¼ d¹leģitou s¼ļasŠou akt²v veŎkĨch 

b§nk. To fakticky znamen§, ģe pri hodnoten² stavu bankov®ho sektora m¹ģe doch§dzaŠ 

ku v§ģnemu skresŎovaniu skutoļn®ho stavu. 

                                                 
5
 V tejto oblasti je potrebn®, aby sa zlepġila pr§ca ratingovĨch agent¼r, ktor® hodnotia riziko finanļnej solventnosti. 

6
 Tak zo strany politikov, ako aj ratingovĨch agent¼r. 
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Vo vzŠahu k hodnoteniu stavu bankovĨch financi² s¼ na obidvoch stran§ch Atlanti-

ku preferovan® rozdielne krit®ri§, keŅ na strane EĐ je kladenĨ vªļġ² d¹raz na v§hy 

rizika v akt²vach b§nk a na strane USA je viac preferovan® krit®rium miery zadlģenia 

bankovĨch subjektov (GOODHARD, 2014). Tento fakt dokumentuje roztrieġtenosŠ 

regulaļnĨch a dozornĨch mechanizmov v glob§lnom meradle a tĨm zd¹razŔuje potre-

bu pre jednotnĨ regulaļnĨ syst®m, ktorĨ by nedovoŎoval tak® moģnosti obch§dzania 

existuj¼cich pravidiel a bol akĨmsi prienikom existuj¼cich regulaļnĨch r§mcov. M¹-

ģeme predpokladaŠ, ģe napr²klad banky z USA sa bud¼ snaģiŠ zmierniŠ vplyv pravidla 

stanovuj¼ceho podiel cudz²ch zdrojov na celkovĨch akt²vach r¹znymi ¼ļtovnĨmi ma-

chin§ciami, orientovan²m sa na viac riskantn® akt²va, ļi orient§ciou na akt²va ktor® 

bud¼ vyŔat® z tejto podmienky. Moģnosti arbitr§ģe na mikroekonomickej ¼rovni tak 

umocŔuj¼ rizik§ na syst®movej makroekonomickej ¼rovni, nakoŎko banky m¹ģu 

v pr²pade Ņalġej kr²zy ļeliŠ omnoho vªļġ²m strat§m ako bud¼ existuj¼ce minim§lne 

poģiadavky na podiel vlastnĨch a cudz²ch zdrojov schopn® absorbovaŠ. 

Na druhej strane Atlantiku v EĐ sa preferovanĨm krit®riom na hodnotenie finanļ-

n®ho stavu b§nk stalo stanovenie rizika akt²v jednotlivĨch b§nk. Podobne ako v USA 

aj tu m¹ģeme predpokladaŠ, ģe banky sa bud¼ snaģiŠ o vªļġiu angaģovanosŠ v obcho-

doch na ¼kor cudz²ch peŔaz², nakoŎko im financovanie prostredn²ctvom dlhu umoģŔu-

je dosahovaŠ vªļġie zisky a poģ²vaŠ vªļġie regulaļn® vĨhody
7
 ako je tomu pri financo-

van² vlastnĨm kapit§lom. 

Existuje re§lne riziko, ģe spom²nan® regulaļn® opatrenia bud¼ zmªkļen® r¹znymi 

vĨnimkami a moģnosŠou arbitr§ģe, ļo m¹ģe znamenaŠ, ģe sa nevyhneme Ņalġiemu 

kolu oddlģovania b§nk, nakoŎko nov® poģiadavky tĨkaj¼ce sa rezerv, ļi vlastn®ho ka-

pit§lu nemusia pri enormnom raste finanļnĨch trhov a inġtit¼ci² staļiŠ na pokrytie pr²-

padnĨch str§t a m¹ģe tak doch§dzaŠ k transferom kapit§lu na ¼kor daŔovĨch poplatn²-

kov a beģnĨch klientov b§nk. 

5 Oddelenie komerļn®ho a investiļn®ho bankovn²ctva  

Eur·pska komisia zatiaŎ upustila od zamĨġŎanĨch pl§nov oddeliŠ bezpeļnejġie ko-

merļn® a rizikovejġie investiļn® bankovn²ctvo (EC, 2014). Do navrhnut®ho regulaļn®-

ho r§mca sa dostalo mnoģstvo vĨnimiek a dier, ktor® umoģŔuj¼ veŎkĨm bank§m 

v podstate obchodovaŠ tak ako tomu bolo pred kr²zou. Uvaģuje sa s²ce o tom, ģe banky 

ktor® s¼ Ăpr²liġ veŎk® aby zlyhaliñ by mali byŠ rozdelen® na sestersk® spoloļnosti do 

konca roka 2020, st§le to vġak bude z§visieŠ na rozhodnut² regulaļnej autority, ktor§ 

urļ² ļi tak®to rozdelenie bude povinn® a ak® vĨnimky z platnej legislat²vy bud¼ m¹cŠ 

byŠ uplatnen®. Nenapln² sa tak kŎ¼ļov® odpor¼ļanie Liikanenovej spr§vy z roku 2012, 

ktor§ navrhovala rozdelenie veŎkĨch komerļnĨch b§nk zapojenĨch do investiļnĨch 

obchodov (LIIKANEN, 2012). 

Ide teda moģno viac o symbolick® zmeny ako o z§vªzn® reformn® pravidl§, pretoģe 

regulaļnĨ r§mec nie je explicitne danĨ a jeho podoba je z§visl§ od bud¼cich rozhodnu-

t² konkr®tnych regulaļnĨch autor²t, takģe takĨto syst®m bude naŅalej vytv§raŠ priestor 

                                                 
7
 Napr²klad odkupovanie dlhu zo strany ġt§tu a centr§lnych b§nk, alebo moģnosŠ odpoļ²taŠ si ¼roky z dlhu na 

daniach. 
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pre arbitr§ģ a nesyst®mov® kroky. Fakt, ģe mnoh® z kraj²n zaļali realizovaŠ vlastn® 

ġtruktur§lne zmeny bankov®ho syst®mu nevytv§ra ide§lne podmienky pre harmonizo-

vanĨ a koordinovanĨ spoloļnĨ postup v r§mci celej EĐ. 

Situ§ciu by mali zlepġiŠ nov® inġtit¼cie, ktor® by mali dohliadaŠ nad rozġirovan²m 

syst®movĨch riz²k, ako je napr²klad Eur·psky vĨbor pre syst®mov® rizik§, ale tieģ 

Eur·psky org§n dohŎadu nad bankovĨm trhom, ļi Eur·psky org§n dohŎadu nad trhom 

s poisten²m a Eur·psky org§n dohŎadu nad finanļnĨm trhom. Zmeny pr§vnych predpi-

sov s cieŎom zlepġenia odolnosti a stability finanļn®ho syst®mu s¼visia aj s novĨmi 

pravidlami pre zlepġenie kvality a objemu kapit§lu drģan®ho bankami, ļi posilnenie 

finanļnej zodpovednosti b§nk a zlepġenie ochrany vkladov. Uveden® inġtitucion§lne 

opatrenia maj¼ vytvoriŠ ġirġie predpoklady pre bankov¼ ¼niu. 

6 Bankov§ ¼nia 

Inġtitucion§lna podoba a vn¼tornĨ charakter bankovej ¼nie by mali byŠ postaven® na 

prirodzenom vĨvoji a potreb§ch jednotn®ho finanļn®ho trhu a nie na politickom roz-

hodnut² a ġpekulat²vnych pohn¼tkach. V pr²pade ģe bude bankov§ ¼nia vytvoren§ len 

za ¼ļelom z§chrany krachuj¼cich b§nk, ļi jednotn®ho dozoru s moģnosŠou arbitr§ģe 

a nie aj za ¼ļelom lepġieho finanļn®ho sprostredkovania, m¹ģe tento koncept prispieŠ 

k predlģovaniu deflaļnĨch tlakov. Zlyh§va totiģ v z§kladnĨch ot§zkach ako je pretrh-

nutie vªzieb medzi ġt§tmi a bankami,
8
 alebo ochrana nez§vislosti ECB.

9
 

Na t¼to skutoļnosŠ a s²ce, ģe pr²padn§ z§chrana b§nk v r§mci mechanizmu ESM 

(Eur·psky stabilizaļnĨ mechanizmus) bude priamo alebo nepriamo vplĨvaŠ na vĨġku 

verejn®ho dlhu sa treba pripraviŠ a preto je d¹leģit®, aby mali krajiny v bud¼cnosti 

ġtruktur§lny deficit vyrovnanĨ alebo menġ² ako 1 % HDP a vĨġku zadlģenia niģġiu ako 

50 % HDP, ļo je hranica pre spustenie automatickĨch reġtrikt²vnych fiġk§lnych me-

chanizmov.
10

 Jednotliv® krajiny tak m¹ģu byŠ dopredu pripraven® lepġie zvl§dnuŠ pr²-

padn® n§klady spojen® s potenci§lnou rekapitaliz§ciou b§nk, priļom vġak treba pove-

daŠ, ģe ani to nemus² staļiŠ k tomu aby sa zabr§nilo n§vratu dlhovej kr²zy, nakoŎko 

probl®m s vysokĨm verejnĨm dlhom a pomalĨm hospod§rskym rastom m§ vªļġina 

vyspelĨch eur·pskych ekonom²k a negat²vne externality sa tak m¹ģu medzi krajinami 

pren§ġaŠ Ŏahġie. Probl®mom je, ģe ġetrenie vo verejnej spr§ve a zniģovanie deficitov sa 

deje paralelne s er·ziou daŔovej z§kladne a vedie ku podkopaniu z§kladnĨch soci§l-

nych a spoloļensko-ekonomickĨch funkci² ġt§tu. 

Potrebn® zdroje sa pri ġetren² bud¼ v starn¼cej Eur·pe hŎadaŠ len Šaģko,
11

 ļo vġak 

plat² aj o pr²padnĨch zahraniļnĨch veriteŎoch, ktor² vo svetle vysok®ho zadlģenia 

eur·pskych ġt§tov a ich relat²vne pomal®ho hospod§rskeho rastu m¹ģu za svoje p¹ģiļky 

objekt²vne poģadovaŠ vyġġiu rizikov¼ prir§ģku. Tento fakt potvrdzuje predpoklad, ģe 

pri Ņalġej rekapitaliz§cii b§nk sa budeme musieŠ pravdepodobne opªtovne spoliehaŠ 

                                                 
8
 Prostriedky akcion§rov a majiteŎov podriaden®ho dlhu na pr²padn¼ z§chranu nebud¼ pravdepodobne staļiŠ 

a tak bude pr²padn§ z§chrana postihnutĨch b§nk naŅalej v ruk§ch daŔovĨch poplatn²kov. 
9
 T§to je spochybnen§ po zaļat² programu odkupovania dlhopisov ġt§tov zo strany ECB. 

10
 V tejto s¼vislosti plat² na Slovensku fiġk§lny kompakt a ¼stavnĨ z§kon o rozpoļtovej zodpovednosti. 

11
 To zd¹razŔuje potrebu monet§rnej expanzie. 
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hlavne na n§rodn¼ pomoc, ļo bude nepochybne prispievaŠ k roztrieġtenosti eur·pskeho 

finanļn®ho syst®mu, pokiaŎ bud¼ banky vlastniŠ prim§rne n§rodn® akt²va (ako s¼ obli-

g§cie ġt§tu) a ich veŎkosŠ bude podmienen§ objemom vkladov rezidentov. Ceny za-

hraniļnĨch p¹ģiļiek mimo ECB tak m¹ģu byŠ pre viac zadlģen® krajiny priveŎmi vy-

sok®, priļom im bude hroziŠ dlhov§ pasca. Situ§cia z finanļnej kr²zy kedy banky stiah-

li  zo sebou dole aj ġt§ty sa teda m¹ģe opakovaŠ. Preto, ak sa m§ Eur·pska ¼nia skutoļ-

ne vymaniŠ z dlhovej kr²zy, mus² sa okrem in®ho zbaviŠ bremena refinancovania b§nk 

z verejnĨch peŔaz², s ļ²m s²ce navrhovan§ podoba bankovej ¼nie poļ²ta, ale jednotnĨ 

mechanizmus rieġenia kr²zovĨch situ§ci² (SRM ï Single Resolution Mechanism) ne-

mus² v tomto smere staļiŠ a existuje tak re§lne riziko opªtovn®ho vyuģitia prostried-

kov daŔovĨch poplatn²kov na z§chranu b§nk. 

Na fragmentovanom finanļnom syst®me EĐ by nemuselo byŠ niļ zl®, pokiaŎ by sa 

neopieral o spoloļnĨ z§chrannĨ syst®m ESM a nedokonal¼ bankov¼ ¼niu, v ktorej ka-

pit§l nepr¼di na miesta kde je najviac potrebnĨ. Je to ak§si n§hrada za absentuj¼cu fiġ-

k§lnu ¼niu a spoloļn® fiġk§lne pravidl§, priļom je ale priamo ohrozen§ nez§vislosŠ 

centr§lnej banky ECB a plnenie jej cieŎov v oblasti finanļnej stability. 

Faktom je, ģe finanļnĨ sektor sa stal za posledn® roky oveŎa viac previazanĨm 

a vplyvom kr²zy sme zaznamenali prisp¹sobovanie bankovĨch portf·li², ļo sa odrazilo 

na menġom, ļi vªļġom odleve kapit§lu z vyspelĨch ekonom²k. Za posledn® desaŠroļie 

sa ale finanļn® vªzby medzi vyspelĨmi ekonomikami navz§jom a rozv²jaj¼cimi sa 

ekonomikami podstatne zvªļġili, ļo spravilo bankov¼ ¼niu v d¹sledku vªļġej diverzi-

fik§cie riz²k nepochybne robustnejġiu,
12

 avġak z§roveŔ aj zraniteŎnejġiu tĨm, ako sa pri 

nedokonalej bankovej ¼nii zvªļġili syst®mov® rizik§ (IMF, 2011). Pr²padn® ġoky sa 

bud¼ totiģ v r§mci EĐ naŅalej transformovaŠ neline§rne, ļo m¹ģe prehlbovaŠ syst®-

mov® nerovnov§hy, nakoŎko na rovnakĨ ġok bud¼ vo fragmentovanom prostred² jed-

notliv® ekonomick® subjekty rozdielne pripraven® a r¹zne reagovaŠ. Finanļn§ kr²za 

uk§zala, ako ¼zko s¼ navz§jom veŎk® banky a zahraniļn® subjekty previazan®, ļi uģ 

prostredn²ctvom kr§tkodobĨch p¹ģiļiek, garanci² ¼verov, alebo inĨch finanļnĨch kon-

traktov. Tieto prepojenia predstavuj¼ syst®mov® riziko, pretoģe komplexn® finanļn® 

inġtit¼cie m¹ģu v pr²pade probl®mov zo sebou stiahnuŠ Ņalġie banky a krajiny a para-

lyzovaŠ tak fungovanie cel®ho finanļn®ho syst®mu. 

Nasleduj¼ce dva obr§zky zn§zorŔuj¼ rast bankovĨch pohŎad§vok b§nk z najd¹leģi-

tejġ²ch vyspelĨch ekonom²k, priļom je po roku 2008 zrejmĨ rozdiel v ich vĨvoji voļi 

vyspelĨm a rozv²jaj¼cim sa ekonomik§m. 

                                                 
12

 Ļo je zd§ sa hlavn§ amb²cia bankovej ¼nie. 
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Obr. 2: PohŎad§vky b§nk z vybranĨch kraj²n  

voļi vyspelĨm ekonomik§m, mil. USD 

Zdroj: BIS, 2014. 

V pr²pade pohŎad§vok b§nk z vybranĨch kraj²n voļi vyspelĨm krajin§m ako celku 

je zrejmĨ ich pokles po roku 2008, ļo s vĨnimkou USA a Japonska m¹ģe naznaļovaŠ 

urļit® probl®my a snahu o zmiernenie riz²k s¼visiacich s prudkĨm spomalen²m tempa 

hospod§rskeho rastu a recesiami, ako aj probl®mom so solventnosŠou b§nk a vl§d vo 

vªļġine vyspelĨch kraj²n. Na druhej strane sme tak®to vĨrazn® sŠahovanie kapit§lu 

nevideli vo vzŠahu k rozv²jaj¼cim sa ekonomik§m, ktor® po roku 2008 zaznamenali 

rast alebo stagn§ciu z§vªzkov voļi zahraniļnĨm bank§m, ļo m¹ģe naznaļovaŠ vªļġiu 

d¹veru v solventnosŠ tunajġ²ch b§nk a vl§d. 

 

Obr. 3: PohŎad§vky b§nk z vybranĨch kraj²n  

voļi rozv²jaj¼cim sa ekonomik§m, mil. USD 

Zdroj: BIS, 2014. 
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Faktom vġak ost§va, ģe vz§jomn® finanļn® prepojenie medzi vyspelĨmi a rozv²ja-

j¼cimi ekonomikami sa od zaļiatku mil®nia a vlne liberaliz§cie podmienok podstatne 

zvªļġilo. D¹leģitĨm rizikovĨm faktorom ġirġ²ch finanļnĨch vªzieb je koncentr§cia 

riz²k, ktor§ sa udiala za relat²vne kr§tky ļas. M§me na mysli najmª situ§ciu, ak m§ 

prij²maj¼ca krajina ne¼merne veŎk¼ z§vislosŠ na jednom, ļi niekoŎkĨch vĨznamnĨch 

zdrojoch financovania. Nasleduj¼ci obr§zok 4 ilustruje mieru koncentr§cie pohŎad§-

vok u troch najvªļġ²ch zahraniļnĨch veriteŎov kraj²n V4. 

 

Obr. 4: Koncentr§cia zahraniļnĨch bankovĨch pohŎad§vok v krajin§ch V4 

Zdroj: BIS, 2014. 

Ako je zrejm®, Slovensko je z kraj²n V4 najviac odk§zan® na banky z trojice kraj²n 

svojich hlavnĨch zahraniļnĨch veriteŎov, ktorĨmi s¼ Rak¼sko, Taliansko a Belgicko. 

To znamen§, ģe sme teoreticky vystaven² vªļġ²m negat²vnym externalit§m, ktor® by 

mohli vznikn¼Š koncentr§ciou riz²k a finanļnĨch probl®mov na strane niektorĨch za-

hraniļnĨch ġt§tov a b§nk. Ukazuje sa, ģe krajiny V4 maj¼ zahraniļn® zdroje financo-

vania koncentrovan® predovġetkĨm na banky poch§dzaj¼ce z Rak¼ska a Talianska, 

priļom v o nieļo menġej miere s¼ vystaven® potenci§lnym ġokom poch§dzaj¼cim 

z Nemecka a Belgicka, pr²padne z Franc¼zska a Holandska. 

VeŎkĨ ġok postihuj¼ci vĨznamnĨ zdroj zahraniļn®ho financovania m¹ģe viesŠ 

k vĨraznejġiemu spr²sneniu podmienok na dom§com bankovom trhu ako v pr²pade 

rovnomernejġieho rozmiestnenia zdrojov financovania a ich menġej koncentr§cii na 

jednotliv® krajiny. Vªļġia koncentr§cia zdrojov navyġe umocŔuje riziko region§lneho 

prenosu ġokov a tĨm zmenġuje pr²padn® benefity vyplĨvaj¼ce z mechanizmu zaloģe-

nom na region§lnom zdieŎan² riz²k, ļo by mohlo byŠ potenci§lne zauj²mav® aj pre kra-

jiny V4. 

V s¼vislosti s rozv²jaj¼cimi sa ekonomikami treba tieģ spomen¼Š, ģe zatiaŎ ļo vªz-

by na zahraniļn® akt²va s¼ u vyspelĨch ekonom²k pribliģne rovnako rozġ²ren® ako 

vªzby na zahraniļn® pas²va, v pr²pade rozv²jaj¼cich sa trhov s¼ vªzby na zahraniļn® 

akt²va pomerne obmedzen® a vo vġeobecnosti jednosmern®. To znamen§, ģe pre rozv²-

jaj¼ce sa ekonomiky bude vĨvoj na strane zahraniļnĨch z§vªzkov aj naŅalej omnoho 

d¹leģitejġ² zdroj cezhraniļn®ho prenosu ġokov ako vĨvoj na strane obmedzenĨch za-

hraniļnĨch akt²v (IMF, 2011). 
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7 Z§ver 

Prebiehaj¼ca kr²za nie je region§lna ani cyklick§, ale glob§lna a syst®mov§ a preto je 

potrebn® pre jej vyrieġenie pon¼kaŠ strat®giu na glob§lnej a syst®movej ¼rovni. Na 

tejto ¼rovni mus²me ļeliŠ hlbok®mu kompetenļn®mu deficitu, ktorĨ v glob§lnom me-

radle dokumentuje 147 epiz·d syst®movĨch bankovĨch kr²z medzi rokmi 1970 ï 2011. 

Ak aj boli zodpovedn® autority na n§rodnej ¼rovni v tomto obdob² schopn® identifiko-

vaŠ finanļn® rizik§, k tomu aby mohli ¼ļinne reagovaŠ im chĨbali potrebn® kompeten-

cie a n§stroje (ESRB, 2014). 

To dokumentuje potrebu reformovaŠ nadn§rodn® inġtit¼cie a medzin§rodnĨ meno-

vĨ syst®m. T§to problematika sa netĨka len finanļnĨch trhov, ale napr²klad aj obchod-

nĨch nerovnov§h a z nich vyplĨvaj¼ceho zahraniļn®ho zadlģenia. Tak ako sa men² 

ġtrukt¼ra medzin§rodn®ho obchodu sa menia aj finanļn® toky, ļo sme dokumentovali 

na ich silnejġej dynamike smerom k rozv²jaj¼cim sa ekonomik§m. Tomuto vĨvoju by 

sa mala prisp¹sobiŠ aj bud¼ca inġtitucion§lna podoba glob§lnych a eur·pskych r§mcov 

pre regulovanie rast¼ceho objemu zahraniļn®ho kapit§lu tak, aby sa maximalizovali 

pozit²vne efekty z diverzifik§cie, minimalizovala potenci§lna nestabilita a zamedzilo 

ġ²reniu kr²zy z jednej krajiny na druh¼. V tomto smere bude d¹leģit§ pripravenosŠ jed-

notlivĨch kraj²n ļeliŠ bud¼cim finanļnĨm vĨzvam, ļi uģ sp¹sobom vyrovnan®ho roz-

poļtov®ho hospod§renia, alebo diverzifik§cie riz²k. N§klady pre jednotliv® ekonomiky 

vġak bud¼ v pr²pade Ņalġej kr²zy nepomerne vªļġie, pokiaŎ nebud¼ v praxi fungovaŠ 

spoloļn® regulaļn® pravidl§ a koordin§cia polit²k na glob§lnej ¼rovni. 
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Abstract: Several papers have been written about assessment of individual 
well-being, economic performance and alternative indicators of such an 
assessment. The paper discusses few approaches to individual well-being 
assessment and identifies the position of Slovakia in the European Union 
from the viewpoint of those approaches. Analyses performed in the paper 
are based on household income, householdôs net assets, and at-risk-of-
poverty rates. According to the World Bank countries classification Slovakia 
belongs among 22 per cent of the world countries with the highest values of 
GNI per capita. On the other hand it belongs among 35 per cent of the EU 
countries with the lowest values of household income per capita. Median of 
net assets of Slovakia is higher than median of Germansô net assets. Ac-
cording to national monetary poverty line 13 per cent of Slovak population 
are at risk-of-poverty. Using the EU-wide poverty line 50 per cent of Slo-
vaks are monetary poor. It is obvious that the differences between esti-
mates based on the national and the EU-wide poverty lines are considera-
ble. Do these results indicate that Slovakia is a poor or a rich partner? Such 
a question can never be answered correctly. Comparisons are always 
based on limited information, and hence from the viewpoint of certain indi-
cators it can be considered poor and from the viewpoint of other indicators 
as not poor. Neglecting national specificities cross-country comparisons 
always leads to limited information what the readers should be aware of. 

Keywords: International comparison, individual well-being, GDP, at-risk-of-
poverty. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® vedecko-vĨskumnĨmi projektmi 2/0004/12 a 1/0127/11. 

1 Đvod 

Hodnotenie ekonomickej ¼rovne krajiny je moģn® uskutoļŔovaŠ pouģit²m mnoģstva 

r¹znych ukazovateŎov, priļom kaģdĨ z nich m§ svoje vĨhody a nevĨhody (pozri napr. 

porovnanie alternat²vnych ukazovateŎov k HDP (Fasolo, Galetto a Turina, 2013)). 

Ekonomick¼ ¼roveŔ moģno posudzovaŠ v z§sade na ¼rovni ekonomiky ako celku 

a z§roveŔ na ¼rovni jej jednotlivĨch s¼ļast². Vych§dzaj¼c z jednej z uļebnicovĨch 

vymedzen² ekon·mie: ĂEkon·mia je veda o tom, ako spoloļnosŠ vyuģ²va vz§cne zdroje na 

vĨrobu uģitoļnĨch tovarov a ako ich rozdeŎuje medzi rozliļn® skupiny Ŏud²ñ (Samuel-

son a Nordhaus, 2000, s. 4), podŎa m¹jho n§zoru by malo byŠ posudzovanie ekono-

mickej ¼rovne krajiny zaloģen® predovġetkĨm na posudzovan² ¼rovne uspokojovania 

potrieb Ŏud². 

CieŎom tohto pr²spevku je analyzovaŠ poz²ciu Slovenska v EĐ z pohŎadu vybra-

nĨch agregovanĨch ukazovateŎov a charakterizovaŠ vybran® probl®mov® oblasti me-

dzin§rodn®ho porovn§vania, zaloģen®ho na tĨchto ukazovateŎoch. 

mailto:tomas.zelinsky@tuke.sk
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2 VĨchodisk§ sk¼mania 

S ¼rovŔou uspokojovania potrieb ¼zko s¼vis² pojem individu§lny Ăblahobytñ, resp. 

Ă¼ģitokñ, priļom OECD definuje individu§lny blahobyt ġtandardne ako ¼roveŔ uspo-

kojenia potrieb jednotlivca (odvoden§ zo spotreby statkov a sluģieb) pri danĨch ce-

n§ch a mzd§ch (Khemani a Shapiro, 1993). Na prvĨ pohŎad jednoduch§ defin²cia so 

sebou prin§ġa viacero metodologickĨch ¼skal² ï predovġetkĨm z pohŎadu urļenia 

hodnoty ukazovateŎa individu§lneho blahobytu a n§sledn®ho agregovania individu§l-

nych ukazovateŎov (za osoby/dom§cnosti). 

Ġtandardne sa predpoklad§, ģe pr²jem osoby/dom§cnosti je pouģitĨ na uspokojenie 

potrieb a ģe konkr®tne rozhodnutia maximalizuj¼ ¼ģitok a ġŠastie spotrebiteŎov (welfa-

ristickĨ pr²stup zaloģenĨ na predpokladoch neo/klasickej mikroekonomickej te·rie). 

Hodnotenie ¼rovne uspokojenia potrieb zaloģen® na tomto koncepte sa v praxi naj-

ļastejġie uskutoļŔuje agregovan²m ¼dajov o pr²jmoch os¹b/dom§cnost². S uvedenĨm 

pr²stupom s¼ spojen® minim§lne dva metodologick® probl®my: 

1. Osoba/dom§cnosŠ nemus² pouģiŠ pr²jem vģdy ĂrozumnĨmñ sp¹sobom, resp. nemu-

s² ²sŠ o optim§lne rozhodnutie. Dedukt²vny pr²stup neoklasickej ekon·mie je silne 

konfrontovanĨ s vĨsledkami experiment§lnej ekon·mie, ktor® v devªŠdesiatych ro-

kov minul®ho storoļia vĨznamne ovplyvnili hlavnĨ pr¼d rozvojovej ekon·mie 

(Hoff a Stiglitz, 2001) a behavior§lne experimenty sa stali d¹leģitĨm n§strojom na 

testovanie a pr²padn® nahr§dzanie ġtandardnĨch predpokladov o rozhodovac²ch 

procesoch ekonomickĨch subjektov (Cardenas a Carpenter, 2008). 

2. Agregovan²m ¼dajov o pr²jme do s¼hrnnĨch ukazovateŎov str§came inform§ciu 

o jednotlivcoch a vĨsledn§ jedin§ hodnota m¹ģe poskytovaŠ veŎmi obmedzenĨ ob-

raz reality. 

Alternat²vou je newelfaristickĨ pr²stup, kde sa pri hodnoten² blahobytu jednotlivca 

sleduje napr. ¼roveŔ uspokojenia z§kladnĨch potrieb, pr²p. porovn§va ¼roveŔ uspoko-

jenia potrieb jednotlivca s ¼rovŔou Ătypickouñ pre konkr®tnu spoloļnosŠ (v praxi napr. 

pouģit²m konceptu materi§lnej depriv§cie). Ako problematick® moģno vn²maŠ urļenie 

rozsahu z§kladnĨch potrieb a podobne urļenie Ătypickejñ ¼rovne spotreby v spoloļ-

nosti, ļo je v praxi urļen® externou autoritou (toto urļenie je povaģovan® za objekt²vne). 

Ļi uģ z pohŎadu jedn®ho, alebo druh®ho konceptu, v oboch pr²padoch moģno za 

problematick® vn²maŠ prezentovanie vybranej dimenzie sk¼man®ho javu pomocou 

jedin®ho ļ²sla. Na jednej strane ide (vo vªļġine pr²padov) o Ŏahko interpretovateŎn® 

ļ²slo umoģŔuj¼ce porovn§vanie (v ļase a za istĨch podmienok aj v priestore), no na 

strane druhej str§came agregovan²m mnoģstvo inform§ci² a vĨslednĨ ¼daj n§m po-

skytne len parci§lnu inform§ciu. 

3 Vybran® ukazovatele a poz²cia Slovenska 

Z pohŎadu welfaristick®ho pr²stupu k analĨze individu§lneho blahobytu jednotlivcov 

by mali ¼daje o disponibilnom pr²jme odr§ģaŠ ¼roveŔ uspokojenia potrieb. 

Ak by sme chceli identifikovaŠ poz²ciu Slovenska v Eur·pskej ¼nii z pohŎadu tohto 

indik§tora, nach§dzalo by sa v skupine kraj²n s niģġ²mi hodnotami (pozri tab. 1). 
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Tab. 1: DisponibilnĨ pr²jem dom§cnost² (prepoļ²tanĨ na obyvateŎa)  

podŎa n§rodnĨch ¼ļtov v krajin§ch EĐ, 2011 

Krajina 
DisponibilnĨ pr²jem  

[v PPS EUR] [ako % priemeru EĐ] [ako % HDP] 

Luxembursko 23 800 158,1 35,7 

Rak¼sko 19 800 131,5 61,3 

Nemecko 19 500 129,5 63,3 

N·rsko 18 700 124,2 40,1 

Franc¼zsko 17 800 118,2 65,0 

Belgicko 17 000 112,9 56,3 

Ġv®dsko 16 200 107,6 51,6 

VeŎk§ Brit§nia 16 200 107,6 61,4 

Taliansko 16 000 106,3 62,7 

F²nsko 15 500 103,0 53,4 

ĉrsko 14 900 99,0 46,1 

Holandsko 14 600 97,0 44,9 

Ġpanielsko 14 500 96,3 59,7 

D§nsko 13 900 92,3 44,1 

Gr®cko 12 900 85,7 63,5 

Slovinsko 12 400 82,4 58,5 

Portugalsko 12 000 79,7 62,2 

Slovensko 10 500 69,7 55,6 

Ļesk§ republika 10 200 67,8 50,2 

Litva 9 900 65,8 58,6 

PoŎsko 9 800 65,1 59,8 

MaŅarsko 8 600 57,1 50,9 

Est·nsko 7 700 51,1 44,3 

Bulharsko 6 200 41,2 53,0 

Rumunsko 5 500 36,5 42,6 

Lotyġsko 5 100 33,9 34,0 

Zdroj: Eurostat. 

PodŎa uveden®ho indik§tora (disponibilnĨ pr²jem na jednotlivca v PPS EUR) by 

boli pr²jmy Slov§kov opticky povaģovan® za vyġġie ako pr²jmy Ļechov, priļom v no-

min§lnom vyjadren² boli disponibiln® pr²jmy v ĻR vyġġie ako v SR (7 700 EUR v ĻR 

a 7 400 EUR v SR). 
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Z rozdelenia Getisovej-Ordovej ġtatistiky
1
 (Ord a Getis, 1995) na obr. 1 je zrejm®, 

ģe z pohŎadu vĨġky disponibiln®ho pr²jmu dom§cnost² je moģn® takmer jednoznaļne 

rozdeliŠ regi·ny Eur·pskej ¼nie (teritori§lna ¼roveŔ NUTS 2) na regi·ny s n²zkymi 

hodnotami pr²jmu susediacimi spravidla s regi·nmi s n²zkymi hodnotami (s¼streden® 

vo vĨchodnej ļasti) a regi·ny s vysokĨmi pr²jmami susediacimi spravidla s regi·nmi 

s vysokĨmi hodnotami (s¼streden® v z§padnej ļasti). 

 

Obr. 1: Getisova-Ordova ġtatistika pre disponibilnĨ pr²jem 

Zdroj: Vlastn® spracovanie. 

Z obr§zku je zrejm®, ģe Slovensko je s¼ļasŠou vĨchodn®ho zhluku Eur·pskej ¼nie, 

ktorĨ je tvorenĨ regi·nmi s n²zkymi hodnotami disponibiln®ho pr²jmu. Z pohŎadu 

pr²jmov moģno v EĐ za najkritickejġiu povaģovaŠ situ§ciu v Bulharsku a Rumunsku, 

kde ¼roveŔ je absol¼tne najniģġia. 

V empirickĨch analĨzach je na hodnotenie individu§lneho blahobytu relat²vne 

zriedka pouģ²vanĨ majetkovĨ koncept. Majetok je povaģovanĨ za stabilnejġ² indik§tor 

statusu alebo poz²cie v spoloļnosti a reprezentuje nahromaden¼ k¼pnu silu. Navyġe, 

majetok na rozdiel od pr²jmu je kumulovanĨ dlhodobo a k vĨraznĨm zmen§m doch§-

dza zriedka, a to spravidla vo vĨnimoļnĨch situ§ci§ch (Oliver a Shapiro, 1990). Potreba 

zohŎadniŠ majetok ako indik§tor blahobytu vych§dza z poznania, ģe majetok prin§ġa 

jeho vlastn²kovi vĨhodu v ģivote a je z§roveŔ zdrojom spotreby, pretoģe je moģn® 

                                                 
1
 Getisova-Ordova ġtatistika nadob¼da vysok® hodnoty v pr²pade, ģe bl²zko seba s¼ umiestnen® regi·ny s vyso-

kĨmi hodnotami ukazovateŎa a n²zke hodnoty v pr²pade, ģe bl²zko seba s¼ umiestnen® regi·ny s n²zkymi hodno-

tami ukazovateŎa. Na obr. 1 s¼ n²zke hodnoty indikovan® sĨtymi odtieŔmi ļervenej farby a vysok® hodnoty 

svetlĨmi odtieŔmi ģltej farby. 
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vymeniŠ ho za hotovosŠ v ļasoch ekonomickej z§Šaģe sp¹sobenej napr²klad neza-

mestnanosŠou, chorobou a pod.
2
 (Caner a Wolff, 2004). 

V roku 2010 prebehol v krajin§ch euroz·ny vĨskum zameranĨ na zistenie finanļ-

n®ho a re§lneho majetku a z§vªzkov dom§cnost² (pozri tab. 2). 

Tab. 2: Ļist® bohatstvo v krajin§ch euroz·ny, 2010 

Krajina 
Medi§n ļist®ho bohatstva  

[tis. EUR] 

Podiel na celkovom ļistom 

bohatstve [%] 

Luxembursko 397,8 0,4 

Cyprus 266,9 0,6 

Malta 215,9 0,2 

Belgicko 206,2 5,0 

Ġpanielsko 182,7 15,6 

Taliansko 173,5 20,6 

Franc¼zsko 115,8 20,4 

Holandsko 103,6 4,0 

Gr®cko 101,9 1,9 

Slovinsko 100,7 0,4 

F²nsko 85,8 1,3 

Rak¼sko 76,4 3,1 

Portugalsko 75,2 1,9 

Slovensko 61,2 0,5 

Nemecko 51,4 24,3 

Zdroj: NBS (2013), s. 86. 

V pr²pade posudzovania individu§lneho blahobytu s pouģit²m uveden®ho konceptu 

by bolo moģn® zaradiŠ slovensk® dom§cnosti medzi najchudobnejġie spomedzi vġet-

kĨch kraj²n EĐ. Avġak z tabuŎky je zrejmĨch hneŅ niekoŎko riz²k medzin§rodn®ho 

porovn§vania. Uplatnen²m tohto pr²stupu by sa ako najchudobnejġie javili nemeck® 

dom§cnosti, u ktorĨch medi§n ļistej hodnoty majetku dosahovala v roku 2010 51,4 tis. 

eur, u slovenskĨch dom§cnost² to bolo 61,2 tis. eur. Na druhej strane sa nemeck® do-

m§cnost² podieŎaj¼ takmer na ġtvrtine celkov®ho ļist®ho majetku dom§cnost² v euro-

z·ne. Ignorovan²m ġpecif²k jednotlivĨch kraj²n by tieto zjednoduġen® z§very poskyto-

vali veŎmi skreslen¼ situ§ciu. 

Azda najjednoduchġ²m a v praxi najļastejġie pouģ²vanĨm ukazovateŎom pri posu-

dzovan² ģivotnĨch podmienok dom§cnost² je relat²vny pr²jmovĨ koncept, v r§mci kto-

r®ho s¼ za chudobn® povaģovan® osoby/dom§cnosti s pr²jmom niģġ²m ako stanoven§ 

hranica pr²jmovej chudoby. VeŎkou vĨhodou tohto indik§tora je jednoduchosŠ vĨpoļtu 

a jednoduch§ interpret§cia. 

                                                 
2
 Uveden® predpoklady ale neplatia v pr²pade systematickĨch nepriaznivĨch udalost². 
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Tab. 3: Miera rizika chudoby v krajin§ch EĐ pri uplatnen²  

eur·pskej a n§rodnej hranice chudoby, 2011 

 

Eur·pska hranica chudoby N§rodn§ hranica chudoby 

Rumunsko 95,1 22,2 

Bulharsko 78,0 22,3 

Litva 74,3 20,0 

Lotyġsko 73,8 19,1 

MaŅarsko 69,6 13,8 

Est·nsko 60,5 17,5 

PoŎsko 56,4 17,7 

Slovensko 50,1 13,0 

Portugalsko 44,4 18,0 

Ļesk§ republika 37,2 9,8 

Gr®cko 33,6 21,4 

Ġpanielsko 27,8 21,8 

Malta 18,2 15,4 

Taliansko 17,5 19,6 

Slovinsko 14,8 13,6 

VeŎk§ Brit§nia 10,7 16,2 

Nemecko 8,5 15,8 

Belgicko 7,8 15,3 

D§nsko 6,7 13,0 

Franc¼zsko 6,6 14,0 

Ġv®dsko 6,4 14,0 

F²nsko 5,9 13,7 

Cyprus 5,5 14,5 

Rak¼sko 4,7 12,6 

Holandsko 4,1 11,0 

N·rsko 2,9 10,5 

Luxembursko 1,6 13,6 

Zdroj: ĢelinskĨ (2014), s. 130. 

Ako problematick® moģno povaģovaŠ dokonca aj porovn§vanie vĨvoja ukazovate-

Ŏa v ļase v r§mci jednej krajiny, nehovoriac o porovn§van² medzi krajinami. Korektn® 

porovn§vanie medzi krajinami v r§mci EĐ je znemoģnen® samotnĨm vĨpoļtom zalo-

ģenom na odhade hranice chudoby pre kaģd¼ krajinu a n§slednĨ odhad podielu os¹b 

ohrozenĨch rizikom chudoby. Aj v tomto pr²pade samotn® porovnanie kraj²n bez po-

drobnej charakteristiky n§rodnĨch ġpecif²k poskytuje ne¼pln¼ inform§ciu a porovn§-

vanie ako tak® v nemoģno povaģovaŠ za korektn®. 

Konġtrukcia ukazovateŎa ignoruje tvar rozdelenia pr²jmov a v koneļnom d¹sledku 

s¼ vyġġie hodnoty miery rizika chudoby spojen® s vyġġou variabilitou pr²jmov a niģġie 

hodnoty ukazovateŎa s niģġou variabilitou pr²jmov (pozri napr. ĢelinskĨ a Pauhofov§, 

2014). 
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Predmetom kritiky bĨva aj jednotn§ ekvivalentn§ stupnica pouģ²van§ pri vĨpoļte 

ekvivalentn®ho disponibiln®ho pr²jmu. Dokonca aj samotn² autori modifikovanej 

OECD ekvivalentnej stupnice sa v svojej publik§cii (Hagenaars, De Vos a Zaidi, 1994) 

zamĨġŎaj¼, ļi m§ byŠ pouģit§ jedin§ ekvivalentn§ ġk§la pre vġetky krajiny, alebo v pr²-

pade kaģdej krajiny by mala byŠ pouģit§ jedineļn§ ekvivalentn§ ġk§la zohŎadŔuj¼ca 

podmienky v pr²sluġnej krajine. 

Niektor² autori (napr. Fusco, Guio a Marlier, 2009) sa zamĨġŎaj¼ aj nad konġtruk-

ciou tzv. Ăeur·pskej hranice chudobyñ, tzn. hranice chudoby danej jednotne pre vġetky 

krajiny EĐ. Za chudobn® by boli v takom pr²pade povaģovan® dom§cnosti, ktorĨch 

pr²jem je niģġ² ako tak§to jednotn§ hranica chudoby. Tak§to medzin§rodn§ kompar§cia 

so sebou opªŠ prin§ġa viacer® metodologick® probl®my. Z§roveŔ doch§dza k zvĨraz-

neniu rozdielov medzi krajinami, ktor® s¼ dan® vĨraznĨmi rozdielmi v ¼rovni pr²jmov 

medzi krajinami. 

Porovnania mier rizika chudoby zaloģenĨch na eur·pskej a n§rodnej hranici chu-

doby s¼ uveden® v tab. 3. Porovnan²m tabuliek 1 a 3 je zrejm®, ģe pre krajiny s n²zkou 

¼rovŔou pr²jmov je charakteristick§ vysok§ miera rizika chudoby (danej eur·pskou 

hranicou chudoby) a naopak (Pearsonov koeficient korel§cie: ï0,9). 

4 Z§very 

UzavrieŠ, ļi Slovensko moģno povaģovaŠ za bohat®ho alebo chudobn®ho partnera, nie 

je moģn®. Porovn§vanie je vģdy zaloģen® na obmedzenom mnoģstve inform§ci², a tak 

z pohŎadu niektorĨch ukazovateŎov a porovn§van²m sa s niektorĨmi krajinami m¹ģe 

byŠ Slovensko povaģovan® za bohat¼ krajinu, z pohŎadu inĨch ukazovateŎov a porov-

n§van²m s inĨmi krajinami naopak za chudobn¼. 

VzhŎadom na ekonomick¼ ¼roveŔ Slovenska moģno re§lnu pr²jmov¼ situ§ciu os¹b 

povaģovaŠ za n²zku. S odvolan²m sa na podrobn® zistenia Pauhofovej a Martin§ka 

(2014) zaloģen® na individu§lnych ¼dajoch zo Soci§lnej poisŠovne moģno konġtato-

vaŠ, ģe zo slovenskej spoloļnosti sa vytr§ca stredn§ pr²jmov§ trieda. V takom pr²pade 

skutoļne nemoģno hovoriŠ o priaznivej pr²jmovej situ§cii. N²zka ¼roveŔ pr²jmov de-

terminuje n²zku ¼roveŔ spotreby (a to nielen v s¼ļasnosti, ale aj v bud¼cnosti), ļo sa 

v koneļnom d¹sledku premieta do n²zkej ¼rovne individu§lneho blahobytu jednotliv-

ca, resp. n²zkej ģivotnej ¼rovne. Naznaļen® probl®my sa tĨkaj¼ nielen Slovenska, ale 

veŎkej skupiny kraj²n, a tak je ģiaduce, aby sa ekonomickĨ vĨskum orientoval do vªļġej 

miery pr§ve na tieto spoloļensko-ekonomick® probl®my. 

V pr²spevku boli naznaļen® len z§kladn® moģnosti porovnania s cieŎom upozor-

niŠ na moģn® nekorektn® z§very vyplĨvaj¼ce z porovn§vania neporovnateŎn®ho. Bez 

zohŎadnenia n§rodnĨch ġpecif²k porovn§vanĨch kraj²n bude vĨsledn§ tabuŎka s hodno-

tami vybranĨch ukazovateŎov vģdy len akousi parci§lnou inform§ciou. Komplexn¼ 

inform§ciu o ģivotnĨch podmienkach z²ska ļitateŎ len podrobnĨm vysvetlen²m s¼-

vislost² a vzŠahov medzi pouģ²vanĨmi indik§tormi a charakteristikou kraj²n, ktorĨch sa 

kompar§cia tĨka. 
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Abstract: International economic integration and globalization processes 
seamlessly influence economic, social and societal development on the 
planet. The processes of globalization interconnected the world and build 
the fundaments of global civilization. They instigate an intensive develop-
ment of trade, communication technologies and networks. They refer to the 
competitiveness, international co-operation and intercultural communica-
tion. The dialogue with reference to values and culture has gained a prag-
matic character in the context of mass migration of members of different 
cultures into economically developed regions in the world, as well as from 
the aspect of the sustainable development. The migration waves leave 
impact on cultural patterns, cultural identities and values in migrating (tar-
get) countries as well as in migrantôs origin countries. Subsequently, the 
free movement of persons (labor force) will definitely influence culture and 
values throughout the European union. The globalization promotes the 
change of culture and values by facilitating the changes in common (Euro-
pean) value patterns. The changes occur when new values are intertwined 
into standard patterns, implemented a adopted as new standards. In the 
context of European values, the outcomes of value research carried out by 
Schwartz deserve special attention. The research focused on the signifi-
cance of values from the aspect of needs and goals of an individual, con-
firming instrumental and terminal values. The aspect of interest, to whom 
the values serve point out upon individual, collectivistic and mixed values. 
The investigation of motivation aspects confirmed the existence of 10 uni-
versal values, values linked to an individual and a society, values linked to 
the distribution of the society accountability and values referring to the rela-
tion of mankind to nature. The identification of individuals with global, Euro-
pean and local identities however showed the retreat of global and Europe-
an identities in favor of local identities prevailing in local communities.  

Keywords: values, culture, integration in Europe, globalisation, migration. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® v r§mci vĨskumnej ¼lohy Manaģ®rstvo vzdel§vania vo verejnej spr§ve 
(VĠEMVS, 2014-2016). 

1 Đvod 

Od 50. rokov 20. storoļia nast§vaj¼ v Eur·pe politicko-ekonomick® integraļn® proce-

sy. Z aspektu ekonomick®ho predstavuj¼ s¼ļasŠ globalizaļn®ho procesu, ktorĨ je ne-

zvratnĨ. PragmatickĨmi mot²vmi a d¹vodmi zjednocovania s¼ ekonomick§ prosperita 

a bezpeļnosŠ. Aj obyvateŎov Slovenska sa dotĨka realita a dosahy procesov a eur·pskej 

integr§cie, ktor® napreduj¼ nielen v ekonomickej oblasti, ale aj v inĨch oblastiach. 

SlabĨm ļl§nkom integraļnĨch procesov ostala ideol·gia a kult¼ra, vr§tane ot§zky 

hodn¹t, dynamiky zmien v hodnot§ch a smerovania hodnotovĨch r§mcov obyvate-

Ŏov eur·pskych ġt§tov. Dodnes s²ce absentuj¼ jednoznaļn® defin²cie podstaty a preja-

vov kult¼rnej identity Eur·py, vġeobecne sa akceptuje, ģe kult¼rnu identitu Eur·py 
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predstavuje najmª jej kult¼rna a etnick§ pestrosŠ, bohatosŠ trad²ci² a schopnosŠ inġpi-

rovaŠ sa navz§jom tak, ako poļas celej doterajġej hist·rie Eur·py. Je tomu skutoļne 

tak? UvedenĨ pr²stup je v s¼ļasnej dynamickej dobe priveŎmi statickĨ, pr²liġ povrchnĨ 

a pauġalizuj¼ci. M§lo operuje s mnohorakĨmi faktormi a vplyvmi glob§lnej svetovej 

ekonomiky na dynamiku hospod§rskeho vĨvoja a soci§lnych javov Eur·py a len oje-

dinele sa pozornosŠ venuje te·ri§m kult¼rneho kapit§lu a kult¼rnej reprodukcie. 

Menej sa diskusia zameriava na stabilitu ļi premenlivosŠ hodn¹t, exteritori§lne 

a vn¼torn® faktory ovplyvŔuj¼ce charakter a dynamiku spoloļensk®ho vĨvoja v Eur·-

pe, vr§tane hodn¹t a hodnotovĨch syst®mov jednotlivcov. Civilizaļn® hodnoty, ktor® 

oznaļuj¼ prepojenie na sp¹soby organiz§cie Ŏudskej pospolitosti v historickom a spo-

loļenskom kontexte, ako aj poukaz na duchovn® hodnoty nadob¼daj¼ce podobu spolo-

ļenskĨch ide§lov, boli v s¼ļasnosti nahraden® novodobĨmi hodnotami konzum§cie 

a komfortu, z²skavania a uplatŔovania moci a ovl§dnutia druhĨch. 

2 Kult¼ra a hodnoty v kontexte vĨvoja spoloļnosti 

Ļloveka formuj¼ faktory environment§lne a ekonomick®, ale aj soci§lne s¼vislosti ģi-

vota. Soci§lne s¼vislosti zahŘŔaj¼ jednak druhĨch Ŏud², s ktorĨmi osoba vstupuje do 

styku, osobn®ho vzŠahu a komunikuje, priļom druh² Ŏudia ļasto vytv§raj¼ r¹zne po-

spolitosti (soci§lne skupiny a spoloļenstv§), do ktorĨch sa zaļleŔuje, v ktorĨch zauj²-

ma urļit® postavenie a realizuje urļit¼ soci§lnu rolu. Soci§lne s¼vislosti zahŘŔaj¼ spo-

loļensk®, hospod§rske a politick® pomery, v ktorĨch jedinec ģije, ktor® na neho do-

liehaj¼, s ktorĨmi sa vyrovn§va, podlieha im alebo sa ich vlastnou aktivitou snaģ² 

ovplyvniŠ. 

S¼ļasŠou soci§lnych s¼vislost² je aj kult¼ra, ktor§ predstavuje istĨ spoloļnĨ poria-

dok, ktorĨm sa Ŏudia riadia, a ktorĨ vytv§ra ich druh¼, nauļen¼ prirodzenosŠ, resp. 

syst®m zvn¼tornenĨch regulat²vov myslenia a konania os¹b, patriacich k danej kult¼re. 

Kult¼ra prestupuje ŎudskĨm ģivotom, ovplyvŔuje a spoluvytv§ra ho a vtl§ļa ŎuŅom 

svoju peļaŠ. S¼ļasŠou soci§lnych s¼vislost² je aj p¹sobenie m®di², osobitne m®di² ma-

sovej komunik§cie, ktor® ļoraz vªļġmi ovplyvŔuj¼ ģivot ļloveka. Prostredn²ctvom 

m®di² vstupuje do ģivota Ŏud² glob§lny rozmer, st§vaj¼ sa ¼ļastn²kmi dejov Ņaleko 

presahuj¼cich individu§lny rozmer ģivota. VŅaka nim si Ŏudia ļoraz viac uvedomuj¼, 

ģe nie s¼ len Ŏudia, ale tieģ Ŏudstvo, ģe neģij¼ len na konkr®tnom mieste, ale ģe s¼ 

obyvateŎmi zeme a s¼ļasŠou kozmu. 

Pokraļuj¼ci proces globaliz§cie podnecuje intenz²vny rozvoj obchodu, svetovĨch 

komunikaļnĨch siet² a technol·gi². 

Procesy globaliz§cie intenz²vne prepojili svet a vytv§raj¼ z§klady glob§lnej civili-

z§cie. Intenz²vne prep§janie kraj²n, glob§lna civilizaļn§ integr§cia plan®ty prin§ġa 

mnoh® celosvetov® probl®my. Prostredn²ctvom imigraļnĨch vŌn z tretieho sveta sa do 

z§padnej kult¼ry a civiliz§cie priebeģne a intenz²vne dost§vaj¼ a aplikuj¼ prvky inĨch 

kult¼r. 

V globalizuj¼com sa svete sa na politickej ¼rovni hŎadaj¼ cesty ako preklen¼Š 

rozdiely medzi kult¼rami a Ănavzdory rozdielnostiñ nadviazaŠ interkult¼rny dial·g 

i podporovaŠ cesty vz§jomn®ho porozumenia. Kult¼ra a kult¼rne identity, ktor® s¼ 
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v najġirġom r§mci z§roveŔ identitami civilizaļnĨmi, demonġtruj¼ vo svete v obdob² 

po studenej vojne r¹znorod® prejavy, a nie s¼ to len tak vzĨvan® vzorce s¼drģnosti 

a porozumenia, ale ģiaŎ aj vzorce rozpadu a konfliktu. Svetov§ bezpeļnosŠ a svetovĨ 

mier neboli v celkom povojnovom obdob² vystaven® takĨm sk¼ġkam a tlakom ako 

v s¼ļasnosti. 

Eur·psku spoloļnosŠ na zaļiatku tretieho tis²croļia postihli v s¼lade s celosveto-

vĨm kr²zovĨm vĨvojom probl®my vo sf®re hospod§rskej, politickej, n§rodnostnej, n§-

boģenskej, soci§lnej, demografickej aj multikult¼rnej. Svetov¼ civiliz§ciu negat²vne 

ohrozuj¼ Ņalġie, v popred² ktorĨch sa vyn²ma populaļn§ expl·zia, ekologick§ kr²za, 

chemick® vojnov® zbrane v lok§lnych konfliktoch eskaluj¼cich do region§lnych vojen 

a humanit§rnych katastrof, a bujnej¼ci neoliber§lny individualizmus a prehnanĨ dy-

namizmus. K tomu sa pridruģuje majetkov§ a pr²jmov§ polariz§cia, starnutie popul§-

cie, energetick§ bezpeļnosŠ, konflikty o vodu a pr²rodn® zdroje, rast terorizmu a siete 

kriminality, korupcia, i nezvratnosŠ spoloļenskĨch procesov. 

V s¼ļasnej eur·pskej spoloļnosti eġte st§le dominuj¼ idealizovan® predstavy so-

ci§lnej skutoļnosti, jednostrann§ orient§cia na ekonomick¼ prosperitu a viera v sko-

r® prekonanie hospod§rskej a finanļnej kr²zy. DopŌŔa ich vĨrazn§ podpora kogniti-

vizmu a racionality ako predpokladov individu§lneho ¼spechu a korpor§tnej konku-

rencieschopnosti. 

Do ¼zadia pozornosti sa dost§vaj¼ spoloļensk® trendy, ktor® posilŔuj¼ oklieġtenĨ 

a simplifikovanĨ hodnotovĨ syst®m. M®di§ produkuj¼ Ăvirtu§lnu realituñ, fikt²vny 

svet, kyberpriestor ako dokonal¼ k·piu skutoļn®ho sveta. Pon¼kaj¼ vypreparovan® 

politick® spravodajstvo a spoloļensk¼ pozl§tku, manipuluj¼ s div§kom a deformuj¼ 

vedomie recipientov, ich postoje, n§zory a spr§vanie voļi exponovanĨm situ§ci§m 

(politick§ situ§cia, voŎby, katastrofy, vojnov® konflikty), ktor® predkladaj¼ s ŎahkosŠou 

a neviazanosŠou. Vnucuj¼ idol superļloveka, ktor®ho z§kladnĨmi hodnotami s¼ fyzick§ 

sila, priebojnosŠ a egoizmus, ktor® ho priviedli k sl§ve a bohatstvu. Mor§lku na trhu cha-

rakterizuje na jednej strane materialistickĨ hedonizmus a extr®mny individualizmus, 

na druhej strane pr²sna profesionalita, korporat²vnosŠ, autoritat²vnosŠ a podriadenosŠ. 

PermanentnĨ vplyv masovĨch oznamovac²ch prostriedkov, niļ²m nehaten§ sloboda 

prejavu, netuġen® moģnosti voŎn®ho pohybu a cestovania, mnoģiny inform§ci², atrak-

t²vne ponuky potrebn®ho aj zbytoļn®ho tovaru, ¼toļnosŠ reklamy a sloganov, ģe de-

mokracia znamen§ ģivot bez n§mahy, povinnosti, kde vġetci koneļne m¹ģu uplatniŠ 

individu§lne pr§vo na bezmedzn® ġŠastie, radosŠ, z§bavu, zdravie a spokojnosŠ, to 

vġetko formuje otvorene aj skryte ģivotn® pl§ny jednotlivcov a skup²n, v ktorĨch 

¼spech stoj² na vrchole pyram²dy ŎudskĨch potrieb. Vstup mnohĨch mladĨch Ŏud² do 

ģivota je vġak s tĨmito n§lepkami blahobytu v priamom rozpore, a preto u mnohĨch 

vyvol§va pocity sklamania, dezil¼zi² ļi celkov®ho myln®ho vn²mania sveta, ¼nik od 

reality alebo hŎadanie alternat²vnej ģivotnej cesty. 

V spoloļenskom vĨvoji Slovenska po novembri 1989 pr²liġn§ zahŎadenosŠ gener§-

ci² do seba a vlastnĨch t¼ģob ponechala bokom pozornosti vĨvinov® trendy, ktor® 

ovplyvŔuj¼ uģ niekoŎko gener§ci² vo svete. Postupn® a pomal® ovplyvŔovanie a mo-

difik§cia kult¼rnych a mor§lno-hodnotovĨch paradigiem v spoloļnosti sa zvyļajne 
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registruj¼ aģ vtedy, keŅ sa v kritickom bode prevalia do novej podoby spoloļenskĨch 

pravidiel, vġeobecne sa akceptuj¼ a stan¼ sa novĨmi ġtandardmi. Pravdepodobne ta-

kĨmto sp¹sobom eur·pska a americk§ spoloļnosŠ Ăabsolvovaliñ za uplynulĨch ġtyrid-

saŠ rokov kult¼rnu a soci§lnu revol¼ciu, poļas ktorej sa nov® elity zmocnili ml§deģe 

vġetkĨch n§rodov Z§padu a rozhoduj¼cich inġtit¼ci², ako s¼ telev²zne stanice, umenie, 

z§bava, ba i vzdelanie, ktor® formuj¼ a sprostredkov§vaj¼ idey, n§zory, presvedļenia 

a hodnoty, a ktor® tak vytv§raj¼ novĨch Ŏud². 

Diskusia o hodnot§ch nadobudla v uplynulĨch dvadsiatich rokoch veŎmi pragma-

tickĨ charakter najmª v kontexte masovĨch migr§ci² pr²sluġn²kov r¹znych kult¼r do 

hospod§rsky vyspelĨch regi·nov Severnej Ameriky a Eur·py a Ņalġ²ch prosperuj¼cich 

regi·nov sveta a megapolisov, ako aj vŅaka uvoŎŔovaniu spoloļenskĨch noriem, po-

stihuj¼cich tradiļn® spoloļensk® a rodinn® put§. V slovenskĨch podmienkach vlny 

migr§cie za pr§cou do z§padoeur·pskych kraj²n vypr§zdŔuj¼ kultivovanĨ priestor vi-

dieka, najmª vĨchodn®ho Slovenska, a prispievaj¼ k odlivu vzdelanĨch ŎudskĨch 

zdrojov ako nositeŎov kult¼ry a hodn¹t. Migraļn® vlny sa tak ponechaj¼ svoju stopu 

na kult¼rnej identite, kult¼re a kult¼rnych hodnot§ch obce ļi regi·nu a ovplyvnia 

Ăoznaļenie zak·dovanĨch sp¹sobov spr§vania alebo komunik§cie, vyjadruj¼ce urļit® 

ļrty ich nositeŎov, a to vr§tane jazyka, obliekania, tradiļnĨch modelov pr²buzenskĨch 

vzŠahov, inġtit¼ci², n§boģenstva a umenia, ktor® v kaģdodennom ģivote predstavuj¼ 

funkciu dorozumievac²ch prostriedkov. S¼ pre svojich nositeŎov jedineļn® a odzrkad-

Ŏuj¼ kontinuitu mnohĨch gener§ci² v kontexte miestnej alebo region§lnej kult¼ry, ja-

zykov®ho alebo n§boģensk®ho zoskupenia. V svojej podstate je kult¼rna identita vlast-

ne tĨm, ļo ŎuŅom d§va pocit hlbokej a st§lej spolupatriļnosti k urļitej skupine, resp. 

komunite, ba viac k istej predstave, ide§lu ļi aġpir§ci§m.ñ Preto nie je zbytoļn§ ot§zka, 

ļi bezprecedentnĨ voŎnĨ pohyb os¹b a pracovnĨch s²l v Eur·pskej ¼nii ovplyvn² hod-

noty a kult¼rnu identitu eur·pskych kraj²n. Treba sa radġej zamĨġŎaŠ nad tĨm, ako 

rĨchlo sa to deje a s akĨm vĨsledkom. 

Globaliz§cia nahr§va zmen§m hodn¹t a kult¼ry tĨm, ģe podporuje premenu 

v uzn§van² spoloļnĨch hodn¹t. Aj keŅ premena hodn¹t a kult¼ry nast§va aģ pod pod-

mienkou, ģe nov® hodnoty a prvky inej kult¼ry s¼ prijat® a aplikovan® v ģivote jednot-

livca ļi skup²n, ich ġ²renie je v dobe internetu ļasovo a priestorovo bezlimitn®. Globa-

liz§cia v kult¼re je exteritori§lna, kedy sa vybran§ ļasŠ kult¼ry a hodn¹t exportuje par-

ci§lne do jednotlivĨch kraj²n alebo glob§lne na vªļġinu kontinentov. GlobalizaļnĨ 

trend sa prejavuje napr²klad v bezbrehom konzumizme, pravdepodobne ako nevyhnut-

nej etapy vĨvoja neoliberalizmu. 

Starajme sa sami o seba, ¼silie zamerajme na profit zo zisku, majme sa dobre a uģ²-

vajme si. Nevġ²majme si vġeobecn® blaho spoloļnosti, ġt§t, nezamestnanĨch a chu-

dobnĨch. Nestarajme sa o oģobr§ļen® ļasti sveta (aj tak sa tam poġle nejak§ humanitn§ 

pomoc!), lebo kr²zy s¼ potrebn® a strety medzi VĨchodom a Z§padom, Severom 

a Juhom s¼ nevyhnutn® ï tak® s¼ slogany s¼ļasnosti u mnohĨch. 

S¼ļasnĨ ļlovek nedospel svojou vrcholnou civiliz§ciou k zamĨġŎan®mu stavu 

vªļġieho bezpeļia, blahobytu a humanity, ale pr§ve naopak, do stavu glob§lnej kr²zy 

a mnohostrann®ho ohrozenia celej biosf®ry, zdravia a ģivot ļloveka nevyn²maj¼c. ōu-

dia stoja zoļi-voļi d¹sledkom nerovnomern®ho ekonomick®ho rastu, nerovnomern®ho 
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glob§lneho zabezpeļenia potravy, nedostatku vody, ¼bytku daģŅovĨch pralesov, zmeny 

kl²my, topenia Ŏadovcov, zneļistenia vzduchu a oce§nov, hromadenia odpadkov, n§sled-

kov geopolitickĨch zvratov a migr§ci² veŎkĨch skup²n obyvateŎov r¹znych kraj²n. 

K d¹sledkom kr²zy vn²mania patr² odcudzenie ļloveka pr²rode, krajine a spoloļnosti, 

v ktorej ģije, a ¼bytok prirodzenĨch vzŠahov k ŎuŅom a ku krajine. V kontexte glob§l-

nych zmien model hospod§rskeho ĂudrģateŎn®ho rastuñ generuje ekologick®, soci§lne 

a ekonomick® dlhy, ktor® bud¼ musieŠ spl§caŠ bud¼ce gener§cie. Kult¼rne a hodnoto-

v® aspekty tak®hoto vĨvoja sa prejavuj¼ rozpadom tradiļnĨch hodn¹t a n²zkym pove-

dom²m o environment§lnej etike. Z§roveŔ sa nach§dzaj¼ pod vplyvom rast¼ceho pre-

pojenia vedy s ekonomickou a politickou mocou. Sk¼manie, obnova a ochrana ekolo-

gickĨch syst®mov predstavuje celoplanet§rnu vĨzvu vġetkĨm spoloļenstv§m, osobitne 

Eur·pskej ¼nii, ktorej je Slovensko ļlenskĨm ġt§tom uģ desaŠroļie. Cesta k udrģateŎ-

nĨm rieġeniam glob§lnych vĨziev mus² zahŘŔaŠ aj hodnotov® syst®my, ktor® s¼ pod 

touto kr²zou podp²san®, a tie hodnoty, ktor® by mali vst¼piŠ do v²zii a strat®gi² na od-

vr§tenie s¼ļasnĨch trendov. 

V Eur·pskej ¼nii sa tieto idey zaļali prvĨkr§t vĨraznejġie presadzovaŠ v dokumente 

K Eur·pe poznania, v zmysle ktor®ho sa vġetkĨm obļanom ¼nie m§ umoģniŠ pr²stup 

k poznatkom, bez ohŎadu na vek a soci§lne okolnosti. Dimenzia poznania predstavuje 

poznatky, ktorĨmi m¹ģu a bud¼ disponovaŠ obļania Eur·py z¼ļastŔuj¼ci sa na proce-

soch s¼ļasnĨch premien, postupne a permanentne si buduj¼ci svoj poznatkovĨ fond. 

Obļianska dimenzia zd¹razŔuje posilŔovanie spoloļnĨch hodn¹t a rozv²janie pocitu 

spolupatriļnosti k spoloļn®mu soci§lnemu a kult¼rnemu priestoru, zaloģenom na 

akt²vnej solidarite a vz§jomnom pochopen² kult¼rnych odliġnost², ktor® predstavuj¼ 

originalitu a bohatstvo Eur·py. Dimenzia kompetenci² znamen§ rozv²janie kompeten-

ci², prostredn²ctvom ktorĨch sa rozvin¼ predpoklady zamestnanosti, predstavuje podpo-

ru kreativity, flexibility, adaptability, schopnosti uļiŠ sa uļiŠ a rieġiŠ probl®my v celo-

ģivotnom r§mci, priļom vġetky rozvojov® aktivity sa maj¼ uskutoļŔovaŠ z hŎadiska 

anticipovania potrieb a vĨvoja profilov jednotlivĨch druhov zamestnan². 

3 Eur·pske hodnoty v kontexte univerz§lnych hodn¹t 

V kontexte trendov glob§lneho vĨvoja nadob¼da na vĨzname presk¼manie hodn¹t 

a hodnotovĨch rebr²ļkov, ktor® sa povaģuj¼ za najvĨznamnejġie v glob§lnom r§mci. 

NajvĨznamnejġie vĨskumy hodn¹t v celosvetovom meradle sa uskutoļnili v 80. a 90. 

rokoch 20. storoļia pod veden²m S. H. Schwartza so svojimi spolupracovn²kmi. Na 

z§klade empirick®ho vĨskumu v 44 krajin§ch s r¹znorodosŠou kult¼r sa pok¼sil defi-

novaŠ univerz§lne hodnoty. Vych§dzal z toho, ģe hodnoty moģno ļleniŠ: na z§klade 

potrieb alebo cieŎov, z ktorĨch hodnoty vych§dzaj¼ (teda hodnoty inġtrument§lne ale-

bo hodnoty cieŎov®); na z§klade z§ujmu, ktor®mu hodnoty sl¼ģia (teda z§ujmy indivi-

du§lne, kolektivistick® a zmieġan®) a na z§klade motiv§cie, ktor¼ hodnoty sleduj¼. 

Pri sk¼man² hodn¹t z hŎadiska potrieb alebo cieŎov predstavovali ideovĨ a metodo-

logickĨ r§mec vĨskumu Ădruhy z§kladnĨch probl®mov, ktorĨm spoloļnosŠ mus² ļeliŠ, 

aby mohla regulovaŠ Ŏudsk® aktivityñ. Z§kladn® probl®my spoloļnosti boli sformulova-

n® s ohŎadom na vzŠahy jednotlivca a spoloļnosti, mieru individu§lnej a spoloļenskej 
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zodpovednosti a na vzŠah spoloļnosti k pr²rode. Hodnoty sa sk¼mali v kontexte nasle-

duj¼cich ot§zok: 

 Ak® s¼ vzŠahy jednotlivca a spoloļnosti, alebo ļie z§ujmy/ciele maj¼ prednosŠ? 

Individu§lne alebo skupinov®? Do akej miery m¹ģe byŠ jednotlivec auton·mny, 

resp. nez§vislĨ od skupiny? 

 Ako je rozloģen§ spoloļensk§ zodpovednosŠ? Odliġuje sa od spoloļensk®ho posta-

venia alebo je rozdelen§ medzi vġetkĨch rovnako? Ak® je zabezpeļenie zodpoved-

n®ho spr§vania sa ļlenov spoloļnosti? 

 AkĨ je vzŠah Ŏudstva (spoloļnosti) k pr²rode? 

Na z§klade vĨskumu definoval 7 typov hodn¹t previazanĨch s predoġlĨmi ot§zkami: 

 konzervativizmus (usiluje o zachovanie s¼ļasn®ho stavu, vyhĨbanie sa zmen§m 

nar¼ġaj¼cim solidaritu v skupine alebo tradiļnĨ syst®m), 

 intelektu§lna auton·mia (uprednostŔuje rozvoj slobodn®ho myslenia a pr§v jednot-

livca), 

 afekt²vna auton·mia (podporuje pozit²vne afekt²vne preģ²vanie vzŠahov a ģivota), 

 hierarchia (akceptuje zaveden® rozdelenie rol² a zdrojov), 

 rovnost§rstvo (uzn§va dobrovoŎnĨ z§vªzok pom§haŠ ostatnĨm na ¼kor presahu 

osobnĨch egoistickĨch z§ujmov), 

 harm·nia (podporuje harmonick® vļlenenie ļloveka do pr²rody a prostredia), 

 sebapresadzovanie alebo majstrovstvo (zd¹razŔuje rozvoj ļloveka prostredn²c-

tvom akt²vneho sebapresadzovania, zvl§dnutia a riadenia pr²rodn®ho a soci§lneho 

prostredia). 

Z hŎadiska z§ujmu, ktor®mu hodnoty sl¼ģia, moģno jednotliv® kult¼ry charakteri-

zovaŠ ako konzervat²vne alebo liber§lne, hierarchick® alebo rovnost§rske, ako presa-

dzuj¼ce ovl§danie pr²rody alebo podporuj¼ce harmonick® spoluģitie s pr²rodou. 

V tradiļnĨch kult¼rach sa jednotlivec povaģuje za s¼ļasŠ skupiny (kolekt²vu) 

a vĨznam hŎad§ v soci§lnych vzŠahoch, v ¼ļasti na spoloļne definovanom sp¹sobe 

ģivota, vlastn® ciele odvodzuje od cieŎov skupiny. V individualistickej kult¼re jedinec 

ch§pe seba sam®ho ako nez§visl¼ osobnosŠ, ktor§ Ăm§ pr§vo byŠ vo svojom preģ²van² 

a myslen² jedineļn§.ñ V hierarchickej kult¼re funguje syst®m pris¼denĨch rol² (¼loh), 

ktorĨ je zaloģenĨ na nerovnakom rozdelen² moci, prest²ģe a zdrojov. Zd¹razŔuje sa 

presahovanie vlastnĨch egoistickĨch z§ujmov v prospech rovnosti a soci§lnej spravod-

livosti. V rovnost§rskej kult¼re sa uzn§va rovnost§rske rozdelenie moci a zodpoved-

nosti. Podporuje sa vĨchova, ktor§ jednotlivcov vedie k tomu, aby sa navz§jom reġ-

pektovali, povaģovali za mor§lne rovnocennĨch, zodpovednĨch za seba aj za dobro 

ostatnĨch. V spoloļnosti presadzuj¼cej ovl§danie pr²rody sa podporuje tendencia 

ovl§daŠ, kontrolovaŠ a meniŠ pr²rodnĨ svet podŎa ŎudskĨch potrieb, priļom sa t§to 

tendencia vġtepuje aj jednotlivcom. Spoloļnosti podporuj¼ce spoluģitie s pr²rodou 

a prij²maj¼ce svet takĨ, akĨ je, ved¼ jednotlivcov k tomu, aby ģili s pr²rodou v harmo-

nickou vzŠahu a ochraŔovali ju. 
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Z hŎadiska motiv§cie konania sa definovalo 10 typov univerz§lnych hodn¹t (uzn§-

vanĨch v sk¼manĨch kult¼rach): 

1. moc a vplyv (power) ï autorita, l²derstvo, dominacia, 

2. ¼spech (achievement) ï osobnĨ ¼spech, sp¹sobilosŠ, amb²cia, vplyv, inteligencia, 

seba¼cta (self-respect), 

3. hedonizmus (hedonism) ï poteġenie, uģ²vanie ģivota, 

4. stimul§cia (stimulation) ï ļinnosti na z§klade vĨzvy, rozmanitĨ a vzruġuj¼ci ģivot, 

5. auton·mia (self-direction) ï kreativita, sloboda, nez§vislosŠ, t¼ģba po poznan², 

vĨber vlastnĨch cieŎov, 

6. univerzalizmus (universalism) ï otvorenosŠ mysle, m¼drosŠ, soci§lna spravodli-

vosŠ, rovnosŠ, svet mieru, svet kr§sy, jednota s pr²rodou, ochrana prostredia, vn¼-

torn§ harm·nia, 

7. dobrodenie (benevolence) ï kolegialita, ļestnosŠ, odp¼ġŠanie, lojalita, zodpoved-

nosŠ, priateŎstvo, 

8. trad²cia (tradition) ï akcept§cia vlastn®ho postavenia v ģivote, pokora, zboģnosŠ 

a oddanosŠ, ¼cta k trad²cii, zdrģanlivosŠ ï sebaovl§danie, 

9. konformita (conformity) ï sebadiscipl²na, posluġnosŠ, 

10. bezpeļnosŠ (security) ï ļistotnosŠ, rodina, bezpeļie, n§rodn§ bezpeļnosŠ, stabilita 

spoloļensk®ho zriadenia, reciprocita prejavov priazne, zdravie, zmysel pre zaļle-

nenosŠ. 

Schwartz testoval aj jeden§stu moģn¼ univerz§lnu hodnotu ï spiritualitu alebo 

zmysel ģivota, ale zistil, ģe t¼to hodnotu neuzn§vaj¼ vġetky kult¼ry. 

Schwartzova te·ria hodn¹t m§ vĨznam v glob§lnom kontexte, keŅģe upozorŔuje na 

to, ktor® univerz§lne hodnoty stoja v popred² a s¼ faktormi konania. V spoloļensko-

kult¼rnom a politickom ģivote m§ vĨznam vtedy, keŅ je d¹leģit® zohŎadniŠ hodnoty 

jednotlivcov pri tvorbe politickĨch programov, n§vrhov a rozhodnut², ktor® sa dotĨka-

j¼ ģivota a hodnotov®ho r§mca obyvateŎov. Aplikuje sa aj v oblasti medzigeneraļn®ho 

prenosu ģiaducich hodn¹t, najmª ak sa na prenos hodn¹t d²vame z hŎadiska s¼ladu ļi 

nes¼ladu medzi gener§ciami a v kontexte spoloļenskĨch zmien. 

4 Hodnoty v kr²ze postmodern®ho sveta 

V minulĨch rokoch soci§lne zmeny, pluraliz§cia a individualiz§cia ani tak neviedli 

k strate hodn¹t, ako sk¹r k Ăzmene hodn¹tñ. Ot§zka spr§vnych hodn¹t a vhodn®ho ob-

razu ļloveka zamestn§va filozofov uģ po st§roļia. Tak ako spoloļensk® hodnoty pod-

liehaj¼ zmen§m, mus² byŠ aj rozvoj vlastnej osobnosti sprev§dzanĨ ustaviļnĨm rozv²-

jan²m vlastnĨch hodn¹t, pretoģe zotrv§vanie na nemennĨch hodnot§ch obmedzuje je-

dinca vo vlastnom rozvoji. 

Globaliz§cia na jednej strane zvyġuje n§roky na odborn¼ str§nku vzdel§vania, ale 

predovġetkĨm na rozvoj vġeobecnĨch schopnost², ktor® s¼ prenositeŎn® a umoģŔuj¼ 

adaptovaŠ sa na nov® podnety a rieġiŠ nov® probl®mov® situ§cie. Na druhej strane 
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nastoŎuje poģiadavky pevnĨch hodnotovĨch orient§ci², keŅģe kult¼rne vzorce spr§va-

nia sa v multikult¼rnych spoloļenstv§ch m¹ģu vĨrazne modifikovaŠ. 

Ļo s¼ a ļ²m s¼ eur·pske hodnoty a kult¼rne dediļstvo v ģivote Eur·panov v jednot-

livĨch eur·pskych ġt§toch? Ako zasahuj¼ do kaģdodenn®ho ģivota, ģivotnej a hodno-

tovej orient§cie? 

Kult¼ra sa hodnot² predovġetkĨm ako s¼hrn duchovnĨch a materi§lnych hodn¹t vy-

tvorenĨch a vytv§ranĨch Ŏudstvom v celej jeho hist·rii, ako vġetko, ļ²m sa ļlovek od-

liġuje od pr²rody a ļo nesie stopy jeho aktiv²t. Kult¼ra teda predstavuje ġpecificky Ŏud-

skĨ sp¹sob osvojovania si sveta, sp¹sob Ŏudskej existencie. Pre pochopenie ŎudskĨch 

hodn¹t a hodnotovĨch syst®mov v ġirokom spektre soci§lnych skup²n a zloģitĨch spo-

loļenskĨch usporiadaniach je potrebn® si uvedomiŠ, ģe hodnoty vych§dzaj¼ vģdy z ur-

ļitej kult¼ry. Pojem kult¼ra zahŘŔa vo vz§jomnom prepojen² a) tzv. druh¼ pr²rodu, teda 

skutoļnosŠ vytvoren¼ ļlovekom (svet artefaktov vyģaduj¼ci preģ²vanie a konanie zod-

povedaj¼ce ¼ļelu), b) svet hodn¹t (cieŎov), o ktor® treba usilovaŠ; noriem (pravidiel), 

ktor® treba dodrģiavaŠ, teda hodnotovo-normat²vny syst®m, ktorĨ je potrebn® prijaŠ za 

svoj vlastnĨ, c) zvyklosti a trad²cie, ktor® treba reġpektovaŠ. TĨm kult¼ra pln² regula-

t²vnu funkciu, neodmysliteŎn¼ od ģivota spoloļnosti a jednotlivcov. 

Eġte pred vstupom Slovenska do Eur·pskej ¼nie viacer² upozorŔovali na to, ģe diġ-

kurz o eur·pskej kult¼re a hodnot§ch sa zanedbal a podcenil. Predpokladalo sa, ģe 

ļlenstvo Slovenska v Eur·pskej ¼nii vĨznamne obohat² verejn¼ debatu o hodnoty 

a normy eur·pskej kult¼ry, ktor§ sa charakterizuje ako multikult¼rna, multisoci§lna 

a multin§boģensk§, a v ktorej tolerancia predstavuje centr§lnu hodnotu. Avġak vĨraz-

nejġie ako pod vplyvom eur·pskej kult¼ry, ktor§ sa ch§pe ako obsahovo bl²zka n§rod-

nej kult¼re, sa kult¼rno-hodnotov® r§mce obyvateŎov Slovenska formuj¼ dnes pod 

vplyvom glob§lnej kult¼ry macdonaldiz§cie a relativiz§cie kult¼ry a hodn¹t. 

Lok§lna identita sa v mnohĨch ļlenskĨch ġt§toch ¼nie stala hybnou silou v procese 

formovania region§lnych politickĨch programov a formovania novĨch politickĨch 

hnut² a str§n. ōud² vĨrazne viac priŠahuj¼ existenļn® a environment§lne ot§zky 

v mieste bydliska ako excelentne sformulovan® eur·pske strat®gie. ōudia maj¼ predsa 

bliģġie do s²dla region§lnej alebo n§rodnej vl§dy ako do Bruselu. Potvrdzuj¼ to aj vĨ-

skumy osobnej identifik§cie s¼visiacej s ¼zem²m, ktor® naznaļuj¼, ģe procesy globali-

z§cie neprispievaj¼ k tvorbe a posilŔovaniu ġpecifickej identity, charakteristickej pre 

glob§lnu komunitu. Miera identifik§cie jednotlivca so svetom (s glob§lnou komunitou) 

sa na konci 80. rokov pohybovala okolo 7 %. V roku 2008 vĨskum potvrdil len 3 %. 

Podobne to je aj pri identifik§cii s Eur·pou. V 80. rokoch sa miera identifik§cia pohy-

bovala okolo 20 % a v roku 2008 klesla na 7 %. Eur·psky priemer je podobnĨ a ne-

prekraļuje 5 %. Na Slovensku a v Ļech§ch je vĨsledok trochu vyġġ², ale tendencia je 

tieģ klesaj¼ca.ñ V celej Eur·pe rastie identifik§cia s lok§lnou komunitou, s miestom, 

v ktorom ģijeme. V 80. rokoch v poŎskĨch podmienkach identifik§cia dosahovala 

39 %, v roku 2008 vzr§stla na 84 %. Tento trend plat² predovġetkĨm v strednej a vĨ-

chodnej Eur·pe. Na Slovensku r§stla identifik§cia s miestom ģivota podobne vĨrazne, 

priļom n§rodn§ identita trochu menej padala. 

Integraļn® sily vo svete re§lne existuj¼ a s¼ vĨsledkom protichodnĨch s²l, ktor® 

presadzuj¼ ist® kult¼rne hodnoty a kult¼rne vedomie. N§rodn® ġt§ty eġte st§le s¼ 
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a zrejme eġte dlho bud¼ d¹leģitĨmi ļiniteŎmi svetov®ho diania, hoci ich z§ujmy, 

spojenectv§ a konflikty ļoraz vªļġmi podliehaj¼ glob§lnym kult¼rnym a civilizaļnĨm 

faktorom. Kult¼rna transcendencia je moģn§ predovġetkĨm na b§ze kult¼rnej identity 

najmª vtedy, ak vych§dza z n§rodnej kult¼ry. N§rodn§ kult¼ra totiģ nach§dza svoj sku-

toļnĨ vĨznam aģ v kontexte eur·pskej a univerz§lnej kult¼ry. 

5 Z§ver 

Dynamika integraļnĨch, globalizaļnĨch a migraļnĨch procesov vyģaduje zaļleniŠ 

medzi princ²py pestovania kult¼rnej politiky v Eur·pe aj nov® skutoļnosti. Na ot§zku, 

ĂAk¼ ¼lohu m¹ģe kult¼ra zohr§vaŠ v rozvoji?ñ, m¹ģeme formulovaŠ odpovede vo 

vzŠahu k pr²nosu kult¼ry k celkov®mu eur·pskemu rozvoju z troch hlavnĨch aspektov: 

1. Kult¼ra ako pr²spevok k lepġiemu Ŏudsk®mu poznaniu a porozumeniu (ŎudskĨ 

rast): Ak sa na kult¼ru pozer§me z hŎadiska lepġieho poznania, meniaceho sa pohŎadu 

na svet a zav§dzania inov§ci² do praxe, potom je umenie a s n²m s¼visiace ļinnosti 

rovnakĨm intelektu§lnym zdrojom ako veda a technika. 

2. Ekonomick® a spoloļensk® vĨsledky kult¼ry zo strednodob®ho a dlhodob®ho 

hŎadiska, najmª so zreteŎom na zmeny v hodnotovom rebr²ļku. AkĨ je vplyv kult¼ry 

na ekonomickĨ, politickĨ a spoloļenskĨ ģivot, vytv§ranie hrub®ho n§rodn®ho d¹chod-

ku, zamestnanosŠ, vyv§ģenosŠ dovozu a vĨvozu, spokojnosŠ so soci§lnym prostred²m, 

vzrast alebo pokles tolerancie ļi intolerancie, orient§ciu Ŏud² na spotrebu a na vyuģitie 

voŎn®ho ļasu? AkĨ je jeho vzdel§vac² a zuġŎachŠuj¼ci ¼ļinok, ako ovplyvŔuje zmeny 

v hodnotovĨch rebr²ļkoch Ŏud² (ļiģe mor§lku, demokratickĨ proces, orientovanosŠ na 

pr§cu, postoj k ŎuŅom inĨch n§rodnost², n§boģenstiev, farby pleti, atŅ.)? 

3. Funkcie kult¼ry ako prostriedku Ŏudskej angaģovanosti: Umenie a s n²m s¼visia-

ce (umeleck®) ļinnosti by sa nemali vn²maŠ len ako spoloļenskĨ zdroj alebo n§stroj 

vl§dnutia, ale aj ako skutoļnĨ ļi potenci§lny prostriedok rozvoja Ŏudsk®ho kapit§lu. 

Vġeobecne sa uzn§va, ģe umenie a kult¼ra zlepġuj¼ a rozġiruj¼ celkov® kognit²vne 

a intelektov® schopnosti Ŏud², ktor® z²skavaj¼ vzdel§van²m a sk¼senosŠami, pom§-

haj¼ ich flexibiln®mu vyuģ²vaniu a adapt§cii na nov® okolnosti a podmienky. To 

z praktick®ho hŎadiska znamen§, ģe by bolo dobr® presk¼maŠ, ako moģno umenie 

a kult¼ru vyuģiŠ aj na podporu znevĨhodnenĨch skup²n tak, aby sa im spr²stupnili no-

v® pr²leģitosti. 

Eur·pu ani dnes nemoģno povaģovaŠ iba za terit·rium formuj¼ce sa pod vplyvom 

procesov medzin§rodnej ekonomickej integr§cie. Eur·pa sa aj v zaļiatkoch integr§cie 

i v s¼ļasnosti deklaruje ako ¼zemie a spoloļenstvo hodn¹t eur·pskej civiliz§cie. Eur·p-

sku civiliz§ciu vġak ovplyvŔuje globaliz§cia, glob§lna imigr§cia vy¼sŠuj¼ca v multi-

kulturalizmus, ako aj postupnĨ a nebadanĨ ¼stup od vlastnĨch ideovĨch z§kladov. 
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Abstract: Solidarity is a term frequently used during the economic and 
financial crisis. Main context is with increasing solidarity, even to level of 
change of political regime. This paper is focused on historic development of 
the term solidarity with special attention on its legal and sociological aspect. 
In Slovak economic science, economic dimension of solidarity is discussed 
in individualistic and solidaristic economic system from these points of view: 
consumption, savings, enterprises, market, retirement, annuity. Analysis 
have shown that in various parts of individualistic economic system, there is 
place for various ways of applying social solidarism, without breaking its 
fundamentals: private ownership, freedom of agreement and free market. 
Author is focusing on solidarity among people in active age and main topics 
connected: people preparing for labour, short term unemployed, long term 
unemployed, voluntarily economically inactive. According to the author, 
solidarity in 21th century will have paradigmic importance: working supplier 
of solidarity must have more than marginally higher living standard as com-
pared to non-working receiver of solidarity. If this assumption is not fulfilled, 
life-long strategies of population can lead to non-working and economic 
inactivity. Finding right balance of solidarism is a challenge for sciences 
about societies and mainly exact economic sciences. 

Keywords: solidarity, optimality, economic crisis, sociology, economics. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® projektom APVV-0371-11 ĂInkluz²vny rast v strat®gii Eur·pa 2020 ï naivita 
alebo genialita?ñ. 

1 Đvod 

Ļasto skloŔovanĨm slovom s¼ļasnosti je solidarita a to v zmysle potreby uchovania 

soci§lneho zmieru alebo mor§lnej povinnosti. Z hŎadiska ekon·mie to je vcelku po-

chopiteŎn§ potreba zniģovania pr²jmovĨch rozdielov medzi lepġie a horġie zar§baj¼ci-

mi, alebo medzi pracuj¼cimi a nepracuj¼cimi. Zloģitejġia situ§cia nast§va pri dlhodo-

bej nezamestnanosti, ktor§ spravidla vedie k strate sebad¹very, apatii aģ k zmen§m 

soci§lneho spr§vania, ļ²m t§to t®ma prerast§ z ekon·mie do sociol·gie aģ politol·gie, 

ļi etnol·gie. Modern® vĨrobn® technol·gie umoģŔuj¼ neust§le zvyġovanie produktivi-

ty pr§ce ļo vytv§ra podmienky pre dlhodob¼ nezamestnanosŠ. D§ sa oļak§vaŠ ģe do 

bud¼cnosti bude dlhodob§ nezamestnanosŠ d¹leģitĨm javom, ktorĨ m¹ģe maŠ para-

digmatickĨ vĨznam. 

2 Solidarita a paradigmy 

Definujme si solidaritu ako dobrovoŎn¼ spoloļensk¼ s¼drģnosŠ, ochotu ku vz§jomnej 

pomoci a podpore v r§mci nejakej skupiny. Ļlovek je solid§rny s nejakou skupinou, ak 

ju podporuje a jej ¼spechy a ne¼spechy pociŠuje ako vlastn®. P¹vod slova poch§dza 
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z latinsk®ho slova solidus, ļo znamen§ pevnĨ, celistvĨ. StredovekĨ pr§vny pojem 

in solidum sa pouģ²val, keŅ nejak§ skupina Ŏud² vystupovala pred s¼dom spoloļne, 

tzn. prij²mala z§vªzky Ăako jeden muģñ. Franc¼zske slovo solidaire oznaļuje od 15. stor. 

stav, kedy Ŏudia konaj¼ v zhode a navz§jom ruļia za svoje z§vªzky. Stalo sa heslom 

robotn²ckych hnut² a nesk¹r soci§lnej demokracie ï ĂsolidarizovaŠ sañ s niekĨm. 

Pojem solidarity v sociol·gii 

Solidarita sa v sociol·gii spravidla ch§pe ako s¼drģnosŠ sebe rovnĨch ï v protiklade 

k moci jedn®ho nad druhĨmi. Koncom 19. storoļia sociol·g £mile Durkheim (podŎa 

Petrusek, 1996) rozliġoval spoloļnosŠ: 1) s n²zkou mierou deŎby pr§ce ï Ămechanick§ 

solidaritañ skupiny ļi kmeŔu ako dan®ho celku, 2) s pokroļilou deŎbou pr§ce ï r¹zne 

dobrovoŎne spojenectv§ a vytv§raj¼ce tak Ăorganick¼ solidarituñ. 

Uv§dzal aj tienist® str§nky skupinovej solidarity: 1) odmietav® postoje aģ nepria-

teŎstvo celej skupiny voļi okolitej spoloļnosti, 2) tlak na konformn® jednanie dovn¼tra 

skupiny. 

Skupinov§ solidarita sa m¹ģe vyskytovaŠ na r¹znej ¼rovni a to medzi osobami, 

dom§cnosŠami, kom¼nami, regi·nmi, ġt§tmi. Aj prejavy solidarity m¹ģu byŠ r¹znoro-

d®: verb§lne, ġtrajky, demonġtr§cie, finanļn® a pod. 

EkonomickĨ aspekt solidarity 

Ekonomick® aspekty inak sociologick®ho pojmu solidarita sa vĨraznejġie prejavili 

v povojnovom obdob² ako reakcia na medzivojnov¼ kr²zu, ktor§ vy¼stila do n§stupu 

faġizmu. Vtedajġ² pohŎad bol v slovenskĨch podmienkach prehŎadne zosumarizovanĨ 

Karvaġom (1999). Hospod§rsky syst®m z hŎadiska vzŠahu ġt§tu k nemu, ako aj vzŠahu 

k jednotlivcovi, rozdelil na dva z§kladn® typy: 

1) PodŎa individualistickĨch ekonomickĨch te·ri² m§ ġt§t ponechaŠ ¼pln¼ voŎnosŠ 

jednotlivcom, ako nositeŎom subjekt²vnych hospod§rskych rozhodnut², ktor² rozvi-

n¼ svoje sily a schopnosti v prospech vlastnej hospod§rskej sf®ry. Pritom sa ich 

ļinnosŠ harmonicky koordinuje v d¹sledku existencie urļitĨch v hospod§rstve vġe-

obecne platnĨch z§sad poriadku. TypickĨm predstaviteŎom individualistickĨch 

ekonomickĨch te·ri² je liberalizmus s jeho r¹znymi poddruhmi. Z§kladnĨmi znakmi 

individualistick®ho ekonomick®ho syst®mu, ako s¼ļasŠ politick®ho syst®mu, je 

uzn§vanie s¼kromn®ho vlastn²ctva, sloboda zml¼v a voŎn§ s¼Šaģ. Pri tom sa auto-

maticky nevyluļuj¼ s vysokĨm uplatnen²m soci§lneho solidarizmu. 

2) Z§kladom solidaristickĨch ekonomickĨch te·ri² je tvrdenie, ģe objekt²vny hospo-

d§rsky cieŎ sa dosiahne len vtedy, keŅ sa hospod§rska sf®ra jednotlivcov usmerŔu-

je v z§ujme celku, ¼stredn®ho objekt²vneho cieŎa. Jeho obsah a prostriedky na jeho 

dosiahnutie je v solidaristickĨch ekonomickĨch syst®moch r¹zny. KrajnĨm pr²pa-

dom je komunizmus, resp. pl§novit® hospod§rstvo re§lneho socializmu sovietskeho 

typu, ktor® neuzn§va s¼kromne vlastn²ctvo, slobodu zml¼v a voŎn¼ s¼Šaģ. 

3) ĠpecifickĨm pr²padom je kr²zov® hospod§rstvo, ktor® sa uplatŔuje v pr²pade vojny 

a pod. 

IndividualistickĨ aj solidaristickĨ ekonomickĨ syst®m m§ v re§lnych politickĨch 

syst®moch r¹zne verzie a mut§cie. Rozliġuj¼ sa hlavne v rozdielnom uplatŔovan² pr§va 

na s¼kromn® vlastn²ctvo, slobodu zml¼v a voŎn¼ s¼Šaģ. Potreba posilnenia soci§lneho 
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solidarizmu nie je v priamom rozpore s tĨmito troma pr§vami. Preto pri takomto stupni 

sk¼mania nie je od¹vodnen® nezriedkav® tvrdenie, ģe v aktu§lnej situ§cii je potrebn§ 

zmena politick®ho syst®mu. V Ņalġ²ch ļastiach diskutujeme solidarizmus vo vybra-

nĨch ļastiach ekonomick®ho syst®mu, Karvaġ (1999), P§len²k (2013). 

Spotreba v solidarizme 

Solidarizmus v spotrebe sa prejavuje hlavne v rozdelen² a prerozdelen² d¹chodkov: 

1) Pri individualistickom hospod§rskom syst®me ġt§t zasahuje do rozdelenia d¹chod-

kov, ale samotn¼ spotrebu d¹chodkov nech§va nedotknut¼. 

2) Pri solidaristickom syst®me ġt§t vrchnostenskou mocou urļuje aj spotrebu dom§c-

nost², koŎko m¹ģe, resp. koŎko m§ dom§cnosŠ spotrebovaŠ. 

HlavnĨm prostriedkom solidarizmu v spotrebe je prerozdeŎovanie d¹chodkov pro-

stredn²ctvom daŔov®ho (vr§tane odvodov®ho) a soci§lneho syst®mu ktorĨ sa m¹ģe a aj 

uplatŔuje v r¹znych hospod§rskych syst®moch. Rozdiely s¼ vo form§ch a hlavne in-

tenzite prerozdeŎovac²ch procesov. Ot§zkou ost§va: 

1) AkĨ stupeŔ solid§rneho prerozdeŎovania d¹chodkov v individualistickom syst®me 

uģ ekonomicky demotivuje ekonomick® subjekty natoŎko, ģe prest§va fungovaŠ 

syst®m vġeobecnĨch z§sad poriadku? 

2) KeŅ zo solid§rneho syst®mu prerozdeŎovania v solid§rnom ekonomickom syst®me 

v nadmernej miere profituje veŎk§ ļasŠ spoloļnosti, nevychĨli to ¼strednĨ ob-

jekt²vny cieŎ? 

Pr²kladom solid§rneho prerozdeŎovania d¹chodkov m¹ģe byŠ napr. progres²vne 

zdanenie vyuģ²van® na financovanie minim§lnych d¹chodkov, alebo zvyġovanie prie-

mernej ģivotnej ¼rovne niveliz§ciou d¹chodkov. 

Solidarizmus a ¼spory 

Đspory v podniku vznikaj¼ tak, ģe ļasŠ ļist®ho vĨnosu sa nepouģije v prospech vĨrob-

nĨch faktorov, ale si ho podnik ponech§ na krytie predv²danĨch alebo nepredv²danĨch 

n§kladov vr§tane invest²ci² ï samofinancovanie. 

1) V individualistickom syst®me samofinancovanie nie je hlavnĨ zdroj financovania 

invest²ci², ale finanļnĨ trh, kde ¼rok pln² regulaļn¼ funkciu (v ļase kr²zy to plne 

nefunguje). 

2) V solidaristickom syst®me je samofinancovanie hlavnĨ zdroj financovania invest²-

ci² podnikov ļo vedie k vªļġej odolnosti voļi kr²ze a z§roveŔ n²zkej efekt²vnosti 

invest²ci² v d¹sledku absencii regulaļnej ¼lohy ¼roku. 

ĻasŠ d¹chodkov dom§cnost², ktor® sa nespotrebuj¼ v pr²tomnosti ale sa usporia, sa 

akumuluj¼ a r¹znymi cestami sa d§vaj¼ k dispoz²cii podnikom ako kapit§l ï tak®to 

¼spory dom§cnost² m¹ģu maŠ charakter dobrovoŎnĨch alebo n¼tenĨch ¼spor. 

DobrovoŎn§ tvorba ¼spor sa vyznaļuje dobrovoŎnĨm rozhodnut²m dom§cnosti, 

ovplyvŔovanĨm hlavne dostatkom d¹chodku a ¼rokom. Solid§rne prerozdelenie s nimi 

s¼vis² nepriamo, a to cez politiky rozdeŎovania d¹chodkov a ¼rokov¼ politiku. 

Pre solid§rne prerozdeŎovanie s¼ d¹leģit® n¼ten® ¼spory. Doch§dza k nim v d¹-

sledku z§sahu ġt§tu, z don¼tenia. N¼ten® ¼spory s¼ typick® pre vojnov® obdobia, ale 
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uplatŔuj¼ sa aj v ļase mieru a to zvªļġa nepriamym sp¹sobom. Inġtitucion§lne n¼ten® 

¼spory maj¼ trvalĨ charakter a s¼ s¼ļasŠou ekonomick®ho syst®mu. Dane a poplatky 

s¼ svojou podstatou solidaristickĨmi n¼tenĨmi ¼sporami, lebo sa nimi zniģuje aktu§lna 

spotreba dom§cnost² ale dom§cnosŠ ich ani v bud¼cnosti nebude m¹cŠ pouģiŠ na svoju 

individu§lnu spotrebu, ale vyuģitie tĨchto ¼spor m§ solidaristickĨ charakter, napr. keŅ 

sa daŔami zniģuje ļasŠ d¹chodkov dom§cnost² pouģitĨch na spotrebu a vĨnosy tĨchto 

dan² sa pouģij¼ na investiļn¼ vĨstavbu dopravnej infraġtrukt¼ry. 

Soci§lne odvody maj¼ charakter n¼tenĨch ¼spor, lebo k nim ġt§t dom§cnosti donu-

cuje z d¹vodu soci§lnej politiky. V bud¼cnosti vġak bude dom§cnosŠ individu§lne uģ²-

vaŠ ich vĨnosy. Soci§lny syst®m m§ aj veŎkĨ podiel solidarizmu, a to v tom, ģe do-

m§cnosŠ n¼tene poskytne ļasŠ svojho poistenia inĨm dom§cnostiam, ktor® z r¹znych 

pr²ļin nemaj¼ svoje soci§lne poistenie a tak s nimi solidarizuje. Rozsah a stupeŔ soli-

darizmu soci§lneho poistenia je sn§Ņ najvĨznamnejġou ļasŠou solid§rnych syst®mu 

s¼dobĨch ġt§tov. 

V solidaristickom hospod§rskom syst®me s¼ n¼ten® ¼spory inġtitucionalizovan® 

a st§vaj¼ sa dominantnĨm sp¹sobom sporenia tak podnikov ako aj dom§cnost². Uplat-

Ŕuje sa r¹znymi sp¹sobmi ako je zdanenie, cenov§ politika aģ po pr²delov® syst®my. 

Ġpecifickou formou n¼tenĨch ¼spor je nadmern§ emisia peŔaz², ¼verov® peniaze 

a verejnĨ dlh, ktor® umoģŔuj¼ dodatoļn® invest²cie za cenu dodatoļnej infl§cie a tĨm 

niģġej re§lnej spotreby. 

SolidaristickĨ syst®m a podniky 

Podnik ako organizaļn§ forma vĨroby je d¹leģitou ļasŠou individualistick®ho hospo-

d§rskeho syst®mu. Je vlastnenĨ majiteŎom/manaģ®rom, ktorĨ riadi a organizuje pod-

nik, ale aj zn§ġa riziko. V kolektivistickom hospod§rskom syst®me podnik nem§ plniŠ 

individu§lne ciele podnikateŎa ale ¼stredn®ho objekt²vneho cieŎa. V takomto podniku 

nie je zn§ġanie rizika jasn®, v koneļnom d¹sledku ho zn§ġa spoloļnosŠ ako celok. 

MedzistupŔom s¼ soci§lne podniky, napr. druģstv§, ktor® p¹sobia v individualistic-

kom syst®me hospod§rstva, avġak nie v prospech individu§lneho vlastn²ka ale v pro-

spech cel®ho podniku, teda vġetkĨch zamestnancov, ļlenov. Podnik je riadenĨ mana-

ģ®rmi a riziko zn§ġaj¼ zamestnanci, ļlenovia ako celok a nie cel§ spoloļnosŠ. 

SolidaristickĨ syst®m a trh 

Trh je typickĨ len pre individualistickĨ ekonomickĨ syst®m a obchoduj¼ sa na Ŕom 

tovary, s ktorĨmi m¹ģe vlastn²k voŎne disponovaŠ. Vo vġeobecnosti sa akceptuj¼ z§-

sahy do trhu zabraŔuj¼ce externalit§m (napr. monopoln® postavenie). 

Ak neplat² pr§vo voŎne disponovaŠ (napr. v solidaristickom syst®me), cena nem§ 

vplyv na distrib¼ciu a vĨrobu. Z§sahy do trhovej tvorby cien zo soci§lnou alebo envi-

ronment§lnou motiv§ciou m¹ģu viesŠ k takĨm deform§ci§m cien, ktor® br§nia plniŠ 

z§kladn® funkcie trhu. 

Solidarizmus a pracovnĨ d¹chodok 

V individualistickom syst®me sa pri urļovan² vĨġky pracovn®ho d¹chodku vo vġe-

obecnosti uplatŔuje z§sada vĨkonnosti vyjadren§ ako podiel na n§rodnej vĨrobe ¼mer-

nĨ vĨkonu v prospech n§rodnej vĨroby. V solidaristickom syst®m je tento princ²p 
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nahr§dzanĨ potrebami, v komunizme princ²pom ĂkaģdĨ podŎa svojich schopnost² ï 

kaģd®mu podŎa jeho potriebñ. 

Kompromisom medzi tĨmito krajnĨmi pr²stupmi je princ²p minim§lnej mzdy, ktor§ 

zabezpeļuje z§kladn® potreby pracovn²ka a mzda nad minim§lnu zohŎadŔuje vĨkon-

nosŠ pracovn²ka. 

Solidarizmus a renta 

Pod rentou sa rozumie prebytok vĨnosu podniku nad vĨnos hraniļn®ho podniku. Renty 

s¼ r¹zneho druhu ako pozemkov§, mestsk§, polohov§, organizaļn§, osobn§, bansk§. 

V solidaristickom syst®me sa renta definuje ako d¹chodok bez pr§ce. Z tohto pohŎadu 

je snaha o jej solidaristick® odļerpanie opr§vnen§. 

Pred 60 rokmi, keŅ vznikol EkonomickĨ ¼stav Slovenskej akad®mie vied, bola zna-

losŠ o fungovan² ekonomick®ho syst®mu a solidarity v Ŕom, na ktor¼ sme tu uviedli. 

PodŎa n§zoru autora to bola prekvapivo vysok§ ¼roveŔ, ktor§ aj dneġn®mu ļitateŎovi 

m§ ļo povedaŠ a pravdepodobne vyplĨvala z vtedajġej ļerstvej sk¼senosti s medzivoj-

novou kr²zou v kontexte n§stupu -izmov. VĨstiģnĨm dokreslen²m situ§cie je aj ¼ryvok 

z dobovej politickej satiry. 

AnalĨza uk§zala, ģe v r¹znych ļastiach individualistick®ho hospod§rskeho syst®mu 

je mnoģstvo r¹znych sp¹sobov uplatŔovania soci§lneho solidarizmu, bez poruġenia 

jeho z§kladnĨch znakov ï s¼kromn® vlastn²ctvo, slobody zmluvy a voŎnĨ trh. 

Moģn® bud¼ce trendy 

Pri n§ļrte bud¼cich trendov sa obmedzme na solidaritu medzi osobami v produkt²v-

nom veku. Jednotliv® pr²pady m¹ģeme rozdeliŠ do tĨchto hlavnĨch skup²n: 

1) Solidarita pracuj¼cich a skupinou os¹b pripravuj¼cich sa na povolanie (napr. ġtu-

denti vysokĨch ġk¹l). Tak§to solidarita je vġeobecne prospeġn§, keŅ po ukonļen² 

pr²pravy na povolanie t§to skupina zaļne pracovaŠ a vytv§raŠ vyġġiu pridan¼ hod-

notu ako bez vzdelania a solidaritu m¹ģe opªtovaŠ. Ak vġak t§to podmienka nie je 

splnen§ nejde o vġeobecne prospeġn¼ solidaritu. 

2) Solidarita pracuj¼cich s kr§tkodobo nezamestnanĨmi je vġeobecne prospeġn§, keŅ 

podpora v nezamestnanosti financovan§ solid§rne alebo pr²sluġnĨm povinnĨm po-

isten²m umoģŔuje zn²ģiŠ traumu zo straty zamestnania, udrģanie primeranej ģivot-

nej ¼rovne s n§slednĨm opªtovnĨm z²skan²m pr§ce. Ak vġak z ekonomickĨch alebo 

spoloļenskĨch d¹vodov nie je snaha o z²skanie novej pr§ce dostatoļne akt²vna ļi 

¼speġn§ t§to solidarita m¹ģe stratiŠ charakter vġeobecnej prospeġnosti. 

3) Solidarita pracuj¼cich s dlhodobo nezamestnanĨmi je vġeobecne prospeġn§, avġak 

nie za kaģdĨch okolnost². Dlhodobo nezamestnan² ļasto z²skavaj¼ pocit bezmoc-

nosti pri hŎadan² pr§ce, ļasom rezignuj¼. Ak nie s¼ dostatoļne motivuj¼ce ekono-

mick® a spoloļensk® podmienky, m¹ģe to u ļasti dlhodobo nezamestnanĨch viesŠ 

aģ k podvedomej zmene ģivotnej strat®gie od maximaliz§cie celoģivotn®ho d¹-

chodku smerom k nepracovaniu. 

4) Solidarita pracuj¼cich s ekonomicko neakt²vnymi zo subjekt²vnych d¹vodov m§ po-

dobnĨ charakter ako u dlhodobo nezamestnanĨch, avġak vo vyhranenejġej podobe. 
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V pr²pade ģe sa uveden® ġtyri hlavn® druhy solidarity bud¼ zvyġovaŠ a ich spom²-

nan® rizik§ uplatŔovaŠ m¹ģe to viesŠ k politickĨm rizik§m v zmysle te·rie verejnej 

voŎby, kedy sa politici snaģia akoby k¼piŠ voliļov plnen²m ich poģiadaviek, napr²klad 

zvyġovan²m solidarity. Ak by tak§to skupina voliļov z²skala signifikantnĨ podiel, tak 

by aj n§rast solidarity mohol byŠ signifikantnĨ. 

Nat²ska sa aj ot§zka, ļi solidarita vynucovan§ napr. daŔovĨmi z§konmi je vlastne 

spr§vne nazĨvaŠ solidaritou, keŅģe svojou podstatou je solidarita dobrovoŎn§. Ļasto 

diskutovanou ot§zkou je ļi z nad-optimality solid§rnych syst®mov automaticky vyplĨ-

va ich ekonomick® zaost§vanie alebo nie? 

M§ solidarita paradigmatickĨ vĨznam? 

VyhranenĨm typom solidaristick®ho hospod§rskeho syst®mu: je na jednej strane re§lny 

socializmus sovietskeho typu a na strane druhej individualitickĨ hospod§rsky syst®m 

liber§lneho typu (napr. NovĨ Z®land). S¼ļasn§ kr²za prin§ġa potrebu zvyġovania soli-

darity avġak predostret® ¼vahy viedli k ekonomickĨm a soci§lnym rizik§m nadmernej 

solidarity. V nach§dzaj¼cich desaŠroļiach bude podŎa n§zoru autora vyvst§vaŠ potreba 

dynamickej optimaliz§cie solidarity, ļo bude maŠ paradigmatickĨ vĨznam pre ekono-

mick® a soci§lne vedy. 

3 Z§ver 

PodŎa n§zoru autora bude maŠ solidarita v 21. storoļ² paradigmatickĨ vĨznam ï pracu-

j¼ci poskytovateŎ solidarity mus² maŠ nemargin§lne vyġġiu ģivotn¼ ¼roveŔ ako nepra-

cuj¼ci prij²mateŎ solidarity. Inak sa m¹ģu meniŠ ģivotn® strat®gie smerom k nepracova-

niu. HŎadanie optim§lneho stupŔa solidarizmus bude v nasleduj¼com obdob² vĨzvou 

pre vedy o spoloļnosti a pre exaktn® ekonomick® vedy zvl§ġŠ. 
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Abstract: The main problem of all global studies is to find the right ap-
proach to all global problems of our globalized planet. We suggest that the 
best approach to these problems is from global-evolutional point of view. It 
means, from such a point of view in which all three types of universe devel-
opment are engaged in. For our purposes, it is predominantly the develop-
ment in the universe, the development of all forms of motion of matter from 
physical to social form of motion of matter. The world economy is only part 
of this global evolutional movement and is critically dependent from the 
concrete outlook and capacities of its individual autonomous agents. We 
next suggest that ordinary human beings now live in extremely complicated 
and dynamic civilization environment, which more and more transcends 
them and so itËs not excluded that in the next one hundred years they will 
be superseded by another autonomous evolutional agents with much more 
higher evolutional efficiency and capacities. This is the turning point to 
which all evolution on our planet is headed and orientated and this is the 
long searched solution of all our economical, social and cultural problems. 
But in the second part of our paper we analyze the main obstacles which 
stand on the road to this solution, on the road to acquire needed quantity of 
material, energetic and informational sources for such radical and all-
encompassing change. For example and foremost, it is the demographic 
change, the explosive growth of human population, the very high public 
debt in many OECD countries, the transition from national state to market 
state, the growing portion of older people in the Western population and 
many other disturbing factors. There are the main reasons for which we are 
convinced at the end that the transition from human beings to another, 
more adaptable autonomous intelligent agents is still very improbable. 

Keywords: world economy, global evolution, development of the universe, 
development in the universe, public debt, human nature, civilization turning 
point. 

1 Svetov§ ekonomika z glob§lno-evoluļn®ho hŎadiska 

Najvhodnejġie nielen v tomto pr²pade bude zaļaŠ presnĨmi defin²ciami. PodŎa Ġ. 

Samsona (2008, s. 13; podļ. Ġ. S.) je svetov§ ekonomika Ăvyjadren²m medzin§rodnĨch 

ekonomickĨch vzŠahov, konca 20. a zaļiatku 21. storoļia, n§rodnĨch hospod§rstiev 

sveta, ktor® maj¼ v prevaģnej miere trhovĨ charakter zaloģenĨ na kapit§lovĨch vzŠa-

hoch, kde rozhoduj¼cou formou hospod§rskej s¼Šaģe je nedokonal§ konkurencia, kto-

rej hlavnou formou prejavu sa stali transnacion§lne spoloļnosti, proces medzin§rod-

nej integr§cie a proces globaliz§cieñ. Ide teda o soci§lno-ekonomickĨ syst®m, ktorĨ 

podŎa Samsona (tamģe, s. 14) vystupuje a p¹sob² ako jeden celok, ako s¼hrn ĂvġetkĨch 

n§rodnĨch hospod§rstiev jednotlivĨch ġt§tov svetañ, ako celok, ktorĨ je moģn® 

a potrebn® ch§paŠ Ăv ich jednote a vz§jomnej podmienenosti, prepojenosti a nadvªznostiñ. 
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S tĨmto vġetkĨm sa d§ s¼hlasiŠ. Probl®my sa vġak zaļ²naj¼ vyn§raŠ, keŅ m§me 

produkt²vne (t. j. epistemicky ¼ļinne) vymedziŠ okolie tohto syst®mu. 

Nem§me pritom na mysli len beģn¼ r®toriku ļi argument§ciu environment§lnych 

ekon·mov, podŎa ktorĨch ġtandardn® ekonomick® uļebnice viac-menej ignoruj¼ prob-

l®m dlhodobej udrģateŎnosti ģivotn®ho prostredia ļi tzv. external²t, ako sk¹r a viac za-

ļlenenosŠ svetovej ekonomiky do pomyseln®ho vesm²rneho vĨvojov®ho pr¼du, 

v r§mci ktor®ho je jedine moģn® pochopiŠ a rieġiŠ jej glob§lne probl®my. Nielen 

v publik§cii Z§klady glob§lnej evolucioniky (2013a), ale aj v niektorĨch Ņalġ²ch 

textoch preto d¹sledne rozliġujeme medzi tromi hlavnĨmi typmi vĨvojovĨch procesov 

vo vesm²re ï jednak medzi vĨvojom nami pozorovan®ho vesm²ru ako v ļase a priesto-

re jednoznaļne ohraniļen®ho fyzik§lneho celku, t. j. vĨvojom vesm²ru, jednak vĨvo-

jom jemu nadraden®ho multi- alebo supervesm²ru, pozost§vaj¼ceho z jednotlivĨch 

(mini)vesm²rov, t. j. multivesm²rnym vĨvojom v pravom slova zmysle, a nakoniec 

vĨvojom vo vesm²re, ako vĨvinovĨm radom jednotlivĨch foriem pohybu hmoty (FPH) 

od fyzik§lnej, cez chemick¼, biologick¼ aģ po soci§lnu, ktorĨ priebeģne kulminuje na 

naġej plan®te. 

Osobitne treba zd¹razniŠ, ģe kaģd§ forma pohybu hmoty nielen pozost§va z jej 

substanci§lnych alebo ġtrukt¼rotvornĨch prvkov (ako s¼ napr²klad at·my ļi bunky), 

ale z§roveŔ aj zaber§ urļit¼ ļasŠ ļasopriestoru, kde tvor² relat²vne homog®nnu ļasŠ 

alebo Ăvrstvuñ. V jej pohybe sa z§roveŔ uplatŔuj¼ viacer® mimoriadne zauj²mav® 

z§konitosti ï na jednej strane plat², ģe jednotliv® FPH a ich substanci§lne prvky za-

beraj¼ ļoraz menġiu ļasŠ z celkov®ho ļasopriestoru (alebo, inak povedan®, vyv²jaj¼ sa 

a s¼streŅuj¼ na ļoraz menġom priestore), na druhej strane sa vġak vĨrazne menia aj 

samotn® substanci§lne prvky, ktor® s¼ v priemere ļoraz vªļġie a auton·mnejġie, 

odzrkadŎuj¼c a realizuj¼c tak v sebe v ļoraz vªļġej miere obsahov® bohatstvo, ako aj 

ġtrukt¼rnu r¹znorodosŠ vġetkĨch predoġlĨch vĨvinovĨch FPH. Z n§ġho hŎadiska s¼ 

vġak najzauj²mavejġie ot§zky (alebo probl®my) vzŠahuj¼ce sa k prechodu z jednej FPH 

na druh¼, k zmene jej substanci§lnych alebo ġtrukt¼rotvornĨch jednotiek ļi prvkov. 

V naġom pr²pade, t. j. v pr²pade soci§lnej FPH, tak na jednej strane treba zd¹razniŠ, 

ģe poļas naġej expanzie do okolit®ho alebo bl²zkeho vesm²ru sa doterajġia Ălogikañ 

vĨvoja vo vesm²re akoby Ăl§meñ alebo obracia, pretoģe soci§lna FPH uģ nezaber§ 

ļoraz menġiu ļasŠ z celkov®ho ļasopriestorov®ho objemu, ale na rozdiel od predoġlej 

geologickej a biologickej FPH sa zaļ²na prudko a zdanlivo nezvratne zvªļġovaŠ a/alebo 

rozp²naŠ. Eġte zauj²mavejġie s¼ s tĨm s¼visiace dynamick® trendy, pretoģe ako veŎmi 

konġtrukt²vne upozorŔuj¼ A. Johansen a D. Sornette (2001, s. 2), poļas uplynulĨch 

tis²croļ² r§stla Ŏudsk§ popul§cia a spolu s Ŕou ¼hrnnĨ hospod§rsky produkt rĨchlejġie 

ako exponenci§lne, priļom v s¼ļasnosti sme dospeli do ġt§dia, kedy najmª vzhŎadom 

na limitovan® l§tkovo-energeticko-informaļn® zdroje naġej plan®ty uģ nebude moģn® 

udrģaŠ doterajġie extr®mne tempo n§ġho vĨvinu a mus²me, resp. mali by sme prejsŠ na 

in®, udrģateŎnejġie vĨvinov® trajekt·rie aj so vġetkĨmi s tĨm s¼visiacimi d¹sledkami. 

Johansen a Sornette z§roveŔ podotĨkaj¼ (tamģe, s. 3), ģe danĨ prechod do nov®ho 

behavior§lneho reģimu je v ich multivariaļnĨch dynamickĨch rovniciach pre niekoŎko 

navz§jom prepojenĨch premennĨch (ako s¼ popul§cia, technol·gie a kapit§l) moģnĨ 

len vtedy, ak tieto premenn® spolup¹sobia s¼ļasne, pretoģe izolovane ani jedna z nich 

nedok§ģe tento prechod zabezpeļiŠ. Do ¼vahy napokon treba vziaŠ aj to, ģe v takomto 
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pr²pade (tamģe, s. 9 ï 10) nie je moģn® tento prechod odvr§tiŠ ģiadnou technologickou 

inov§ciou (ktor§ by napr²klad umoģnila os²dlenie svetovĨch mor²), pretoģe aj t§to by 

len urĨchlila smerovanie k takejto ļisto ide§lne existuj¼cej technologickej singularite. 

Pr§ve t§to singularita sa pritom vzŠahuje k jednej z hlavnĨch t®m tohto zborn²ka, t. j. 

k ot§zke, ļi sme pripraven² na veŎkĨ civilizaļnĨ zlom. Ako je totiģ z vyġġie uveden®ho 

zrejm®, ak na Ŕu chceme presvedļivo a jasne odpovedaŠ, mus²me si najprv ujasniŠ, ļo 

si pod tĨmto ĂveŎkĨm civilizaļnĨm zlomomñ vlastne predstavujeme. PodŎa n§ġho 

n§zoru do ¼vahy prich§dza pomerne ¼zky reperto§r ļi s¼bor evoluļnĨch scen§rov 

alebo moģnost², vzŠahuj¼cich sa veŎmi ġpecifickĨm sp¹sobom k svetovej ekonomike. 

Svetov¼ ekonomiku m¹ģeme napr²klad priamo stotoģniŠ so soci§lnou FPH a na 

takomto z§klade potom predpovedaŠ jej Ņalġie osudy. V prvom, asi najrealistickejġom 

scen§ri (pozri aj Burgan, 2011, s. 114) tak bude danĨ civilizaļnĨ zlom predstavovaŠ 

p§d s¼ļasn®ho Ŏudstva do niektor®ho zo ġtyroch Turļinom vymedzenĨch (2008) post-

apokalyptickĨch ġt§di², poļas ktorĨch doch§dza k postupn®mu rozpadu hierarchickĨch 

soci§lnych ġtrukt¼r (a/alebo siet²) a s¼ļasne aj k veŎmi prudk®mu ¼bytku obyvateŎstva. 

V druhom, menej realistickejġom ļi pravdepodobnejġom scen§ri d¹jde k ak®musi 

n§vratu do predoġlĨch vĨvinovĨch ġt§di² naġej soci§lnej FPH a glob§lna civiliz§cia sa 

rozpadne na menġie, viac ļi menej autarkn® celky, v mnohom podobn® stredovekĨm 

knieģatstv§m ļi gr·fstvam, ktor® sa nebud¼ m¹cŠ dynamicky rozv²jaŠ, pretoģe bud¼ 

zrejme navģdy odk§zan® len na miestne zdroje. Najzauj²mavejġ², ale aj najmenej 

realistickĨ ļi pravdepodobnĨ je napokon tret² scen§r, ktorĨ sa zaļal realizovaŠ niekedy 

v 18. aģ 19. storoļ² poļas veŎmi pozvoŎn®ho n§stupu strojovej veŎkovĨroby (alebo 

industri§lnej epochy), pri ktorom sa soci§lna FPH zaļ²na meniŠ na nadsoci§lnu FPH. 

Inak povedan®, substanci§lne prvky soci§lnej FPH uģ prest§vaj¼ staļiŠ extr®mne 

rĨchlemu a dynamick®mu vĨvinu civilizaļn®ho a technick®ho Ăobaluñ a prostredia, 

ktor® sami vytvorili a zaļ²naj¼ sa meniŠ na ¼plne nov® entity, resp. a oveŎa presnejġie, 

vytv§raŠ podmienky na emergentnĨ vznik novej, nadsoci§lnej FPH s jej vlastnĨmi 

pohybovĨmi z§konmi a substanci§lnymi prvkami (t. j. s eġte auton·mnejġ²mi, adapta-

bilnejġ²mi ļi informaļne ĂnasĨtenejġ²miñ auton·mnymi inteligentnĨmi agentmi). Ako 

upozorŔujeme v jednom z naġich prvĨch filozofickĨch textov (Burgan, 2010, s. 10), 

o tom, ģe sme skutoļne postupne vytl§ļan² (ako urļitĨ typ historicky danĨch alebo 

vymedzenĨch auton·mnych inteligentnĨch agentov) z intravesm²rneho vĨvinov®ho 

radu, svedļ² uģ len to, ģe ļoraz vªļġiu ļasŠ naġej myġlienkovej pr§ce pres¼vame do 

r¹znych pomocnĨch zariaden² (ako s¼ poļ²taļe, mobily, telekomunikaļn® siete atŅ.), 

bez ktorĨch uģ celkom zjavne nedok§ģeme ani existovaŠ, ani sa Ņalej rozv²jaŠ. Eġte 

d¹leģitejġ² je vġak s tĨm s¼visiaci tlak na jedincov i nimi tvoren® soci§lne syst®my. 

Okrem vġeobecne zn§mych skutoļnost², ako je presun st§mili·nov Ŏud² z priemyslu 

do sf®ry sluģieb v d¹sledku pokraļuj¼cej informatiz§cie a automatiz§cie, sa tu pon¼ka 

aj oveŎa krutejġ² obraz ļi prirovnanie s¼ļasnej civiliz§cie k nemilosrdne a exaktne 

selektuj¼cemu poļ²taļu (Burgan, 2012, s. 27), ktorĨ primerane odmeŔuje len tĨch Ŏud², 

ktor² najviac prispievaj¼ k jeho rastu a zdokonaŎovaniu (program§torov, vedcov atŅ.) 

a ktor² jeho rast a zdokonaŎovanie financuj¼ a organizaļne zabezpeļuj¼ (investori, 

manaģ®ri, politici atŅ.). Z temn®ho pozadia soci§lnych konfliktov a bojov 19. aģ 21. 

storoļia sa tak vyn§ra netrivi§lna odpoveŅ na principi§lne ot§zky, ktor® ned§vno po-

loģili T. ĢelinskĨ s I. Pauhofovou (2012, s. 124 ï 125): ĂNie je ,man®vrovanieô okolo 
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pr²jmovĨch nerovnost² z§stupnĨm probl®mom? Nie je fundament§lnou ot§zkou 

s¼ļasnosti: Ak§ bude potreba Ŏudskej pr§ce v spoloļnosti v bud¼cnosti?ñ Pon¼kaj¼ca 

sa odpoveŅ je teda na prvĨ pohŎad krut§ ï v jednej z moģnĨch bud¼cnosti uģ nebude 

potrebn§ ģiadna Ŏudsk§ pr§ca, pretoģe Ŏudsk§ spoloļnosŠ ako tak§ nebude existovaŠ. 

Pri prechode z jednej FPH na druh¼ vġak filozofi pracuj¼ nielen s pojmom emer-

gencie, ale aj s pojmom dialektickej neg§cie, t. j. s takĨm prekonan²m predoġlej FPH, 

pri ktorom t§ nov§, dokonalejġia FPH obsahuje v akejsi redukovanej, ale aj znaļne 

koncentrovanej podobe mnoho vlastnost² predoġlej FPH. EmergentnĨ, t. j. n§hly, spon-

t§nny vznik nadsoci§lnej FPH aj s jej evoluļne oveŎa dokonalejġ²mi auton·mnymi 

inteligentnĨmi agentmi by sme preto mali ch§paŠ nie negat²vne, ale pozit²vne a sku-

toļne sa snaģiŠ navodiŠ podmienky, ktor® umoģnia jej emergentnĨ vznik, pretoģe len 

v takomto pr²pade budeme m¹cŠ hovoriŠ o skutoļnom civilizaļnom zlome ļi skoku, 

a nie jednoducho o zopakovan² sa toho, ļo tu uģ bolo, ako by tomu mohlo byŠ vo 

vyġġie uvedenom 2. scen§ri, resp. o nezvratnom z§niku pozemskej civiliz§cie ako takej, 

keŅ niekoŎko desiatok ļi stoviek preģivġ²ch ŎudskĨch bytost² po svetovej vojne (ako 

by tomu mohlo byŠ pri realiz§cii 1. scen§ra) sotva dok§ģe obnoviŠ Ŏudsk¼ civiliz§ciu 

v jej plnej ġ²rke a sile. V druhej ļasti n§ġho pr²spevku sa preto budeme zamĨġŎaŠ nad 

tĨm, nakoŎko je svetov§ ekonomika pripraven§ na vytvorenie nadsoci§lnej FPH. 

2 Preļo k ģiadnemu civilizaļn®mu zlomu  

veŎmi pravdepodobne ned¹jde 

Sk¹r vġak, ako uvedieme najd¹leģitejġie pr²ļiny, na z§klade ktorĨch sa domnievame, ģe 

k ģiadnemu vĨrazn®mu civilizaļn®mu zlomu na naġej plan®te pravdepodobne ned¹jde, 

povaģujeme za potrebn® upozorniŠ na tri veŎmi d¹leģit® s¼vislosti alebo skutoļnosti. 

Po prv®, bolo by veŎkou chybou povaģovaŠ pojem Ăforma pohybu hmotyñ za nejakĨ 

nepraktickĨ vĨmysel marxistickĨch filozofov, pretoģe obsah tohto pojmu sa fakticky 

prekrĨva s obsahom pojmu ĂprirodzenĨ druhñ, ktorĨ je veŎmi dobre i dostatoļne dlho 

etablovanĨ najmª v pr²sne empirickej anglosaskej pr²rodnej filozofii, resp. metafyzike 

(Campbell et al., 2011). Po druh®, podmienky pre emergentnĨ vznik oveŎa inteli-

gentnejġ²ch a adaptabilnejġ²ch auton·mnych agentov ako Ŏudsk® bytosti s¼ uģ sļasti na 

naġej plan®te vytvoren®, ako je zrejm® z pokroku, ktorĨ sme dosiahli nielen pri 

vĨskume umelej inteligencie, ale aj v r§mci nanotechnol·gi² a biotechnol·gi². St§le 

vġak nie je naġe ¼silie v tejto oblasti natoŎko intenz²vne alebo s¼streden®, aby sme 

mohli v dohŎadnej dobe oļak§vaŠ, ģe povedie k spont§nnemu vzniku novej FPH. 

A po tretie, o tom, ģe pri prechode od soci§lnej k nadsoci§lnej FPH zŅaleka nejde 

o nejak¼ ezoterick¼ ļi odŠaģit¼ problematiku, svedļ² aj ġt¼dia Z. Lehmannovej (2001, 

s. 27 ï 28), v ktorej sa pri vymedzovan² hodnotovej paradigmy eur·pskej kult¼ry (a jej 

integrity) poukazuje aj na d¹leģitosŠ ġpecifick®ho ch§pania Ŏudskej podstaty a/alebo 

prirodzenosti, ktor§ sa tradiļne ch§pe ako od pr²rody dan§ alebo transcendentne zada-

n§ a netradiļne naopak ï ako historicky vznikaj¼ca, vyv²jaj¼ca sa a zanikaj¼ca. Je teda 

len prirodzen®, ģe to bol pr§ve Eur·psky parlament (Burgan, 2013b, s. 123 ï 132), kto-

rĨ sa neuspokojil s povrchnĨmi ļi navz§jom sa vyluļuj¼cimi vymedzeniami tejto pod-

staty a/alebo prirodzenosti a objednal si zvl§ġtny vĨskum (Coenen et al., 2009), v r§mci 

ktor®ho sa uk§zalo, ģe spomedzi ġirok®ho spektra medic²nskych z§sahov je uģ dnes 
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veŎk§ ļasŠ zameran§ len na zdokonaŎovanie ļloveka, priļom sa zreteŎne vyn§ra konti-

nuum postupnĨch vylepġen², na konci ktor®ho sa naozaj m¹ģu objaviŠ auton·mne inte-

ligentn® agenty nadsoci§lnej FPH. O to zauj²mavejġie by preto malo byŠ vymedzenie 

hlavnĨch pr²ļin, na z§klade ktorĨch sa domnievame, ģe s¼stredenie dostatoļnĨch zdro-

jov na vytvorenie nadsoci§lnej FPH je v tomto storoļ² veŎmi nepravdepodobn®: 

A) Z§kon klesaj¼cej hraniļnej produktivity. PodŎa J. A. Taintera (2009, s. 127 ï 170) 

vġetky Ŏudsk® spoloļnost² s¼ pri ģivote udrģiavan® st§lym pr²sunom energie. Eġte d¹-

leģitejġie je, ģe s ļasom sa efekt²vnosŠ vġetkĨch invest²ci² (vr§tane technickĨch a ener-

getickĨch) postupne men², pretoģe tu p¹sob² z§kon klesaj¼cej hraniļnej produktivity, 

vzŠahuj¼ci sa k zmen§m v oblasti priemernĨch a hraniļnĨch produktov a n§kladov, 

ktorĨ si od kaģdej spoloļnosti, ktor§ sa chce vyhn¼Š kolapsu, vyģaduje, aby v predsti-

hu investovala do produkt²vnejġ²ch energetickĨch zdrojov. O naġej zjavnej neschop-

nosti vyrovnaŠ sa s touto poģiadavkou pritom svedļ² (tamģe, s. 274 ï 282) pokles hra-

niļnĨch vĨnosov vo viacerĨch investiļnĨch sf®rach (v zdravotn²ctve, vzdel§van², 

vĨskume atŅ.), z ļoho vyplĨva, ģe sa nielen nach§dzame v nestabilnej f§ze tesne pred 

civilizaļnĨm kolapsom, ale nem§me ani dostatok zdrojov na to, aby sme dok§zali ma-

s²vne investovaŠ do ġpiļkov®ho nanotechnologick®ho a biotechnologick®ho vĨskumu. 

B) Demografick§ zmena, dokumentovan§ J. Krejļ²m (2002, s. 344), pri ktorej 

nejde len o obrovskĨ n§rast celkov®ho poļtu obyvateŎov Zeme, ale najmª o dispropor-

cion§lnosŠ tohto rastu, keŅ dlho hospod§rsky, vojensky a vari aj kult¼rne dominuj¼ca 

Eur·pa populaļne klesala z 31,6 percenta svetovej popul§cie v roku 1900 na p¼hych 

12,1 percenta v roku 2000, zatiaŎ ļo Afrika v tom istom obdob² st¼pla zo 7,6 percenta 

na 12,9 percenta, Ćzia z 51 percent na 60,8 percenta a Latinsk§ a Karibsk§ Amerika zo 

4,4 percenta na 8,6 percenta, ļo muselo nevyhnutne vy¼stiŠ do presunu kapit§lu na 

populaļne ĂvĨdatnejġieñ a postupne aj ļoraz viac vĨnosnejġie trhy, s tĨm mimoriadne 

z§vaģnĨm d¹sledkom, ģe iġlo o trhy alebo ekonomiky, ktor® sa dosŠ dlho museli 

zameriavaŠ na vybudovanie dostatoļne rozsiahlej a efekt²vnej priemyselnej z§kladne, 

priļom vġak z Eur·py a USA sŠahovali veŎa voŎn®ho kapit§lu, ktorĨ mohol byŠ inak 

vyuģitĨ na investovanie do vyġġie spom²nanĨch ġpiļkovĨch alebo high-tech inov§ci². 

C) Populistick§ a alibistick§ politika vl§d vªļġiny z§padoeur·pskych kraj²n na 

konci 20. a zaļiatku 21. storoļia, ktor® sa pri klesaj¼cej ekonomickej vĨkonnosti 

a konkurencieschopnosti svojich ekonom²k snaģili udrģaŠ soci§lny zmier p¹ģiļkami 

a nielenģe mas²vne zadŌģili svoje krajiny, ale nadlho vĨrazne obmedzili, ak nie ¼plne 

zablokovali aj ich rozvoj, spojenĨ nielen s invest²ciami do ġpiļkovĨch technol·gi² ļi 

high-tech inov§ci², ale aj s prechodom na oveŎa ¼spornejġie a efekt²vnejġie zdroje 

a pr²rodu ġetriace, environment§lne vĨrobn® procesy ļi technol·gie. Ako napr²klad 

uv§dza D. N. Chorofas (2014, s. 169), Taliansko v roku 2012 potrebovalo na vypla-

tenie svojich aktu§lne splatnĨch dlhov a ¼rokov z p¹ģiļiek 28,7 percenta HDP 

(hrub®ho dom§ceho produktu), ļo je eġte viac ako v pr²pade podobne krachuj¼ceho 

Ġpanielska, ktor® by na t¼to oper§ciu potrebovalo v danom ļase Ălenñ 20,9 percent 

svojho HDP. 

D) Mas²vna celkov§ zadŌģenosŠ vªļġiny tzv. vyspelĨch alebo rozvinutĨch ekonom²k, 

ktor§ eġte viac blokuje ich rozvoj i ģivotne d¹leģit® invest²cie do ġpiļkovĨch techno-

l·gi² a vĨskumu. Multinacion§lnymi korpor§ciami ovl§dan® m®dia totiģ z§merne 

neinformuj¼ obļanov o celkovom dlhu ich kraj²n ļi ġt§tov, ale len o ich verejnom 
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(alebo ġt§tnom) dlhu, vypoļ²tavanom v percent§ch vo vzŠahu k HDP. D. N. Chorofas 

(tamģe, s. 25) vġak ģiada, aby bol do ¼vahy branĨ a zohŎadŔovanĨ aj celkovĨ dlh danej 

krajiny pozost§vaj¼ci z vl§dneho alebo ġt§tneho (angl. sovereign) dlhu, dlhu korpor§ci² 

alebo s¼kromnĨch spoloļnost² a dlhu dom§cnost². V takomto pr²pade budeme musieŠ 

ļeliŠ realite, ktor§ svojou krutosŠou prekon§va vġetky oļak§vania a s¼ļasne ukazuje, 

do akej miery sme limitovan² pri naġej snahe radik§lne zefekt²vniŠ (a Ăzeinvironmenta-

lizovaŠñ) naġe ekonomiky a z²skaŠ z nich zdroje na vĨvin ġpiļkovĨch technol·gi², 

pretoģe celkovĨ dlh Japonska v roku 2011 dosahoval 460 percent jeho HDP, Ġpaniel-

ska 360 percent HDP, VeŎkej Brit§nie 325 percent HDP, Franc¼zska 320 percent HDP, 

Talianska 310 percent HDP, SpojenĨch ġt§tov americkĨch 270 percent HDP a aj zdan-

livo siln®ho Nemecka 240 percent HDP, z ļoho okrem in®ho jasne vyplĨva, ģe ani Ne-

mecko nem§ na to, aby ekonomicky drģalo krachuj¼cu Eur·psku ¼niu nad vodou. 

E) Politick® ovplyvŔovanie, manipulovanie a deformovanie prirodzenĨch ekono-

mickĨch procesov, ktor® sa najvĨraznejġie prejavilo pri zav§dzan² tzv. jednotnej 

eur·pskej meny (alebo eura). Ako uv§dza D. N. Chorofas (tamģe, s. 120), ekon·movia 

bud¼ zrejme eġte dlho diskutovaŠ o tom, ako mohlo d¹jsŠ k tomu, ģe po zaveden² spo-

loļnej eur·pskej meny sa od roku 2001 tak rĨchlo rozġ²rila dlhov§ n§kaza po celej 

juģnej Eur·pe. PodŎa neho (tamģe, s. 149) jedna z pr²ļin toho, ģe namiesto oļak§-

van®ho rastu efekt²vnosti vĨroby v d¹sledku zn²ģenĨch n§kladov sa dostavilo mas²vne 

zadŌģenie, spoļ²va v tom, ģe spolu s eurom neboli v tĨchto rizikovĨch ekonomik§ch 

jasne stanoven® pravidl§ na reġtrukturaliz§ciu pracovn®ho trhu. Eġte tragickejġie, ale 

s¼ļasne aj komickejġie vġak je, ģe uģ pri zav§dzan² eura viacer² ekon·movia upo-

zorŔovali, ģe ide o predļasnĨ krok, ktorĨ sa skonļ² katastrofou. P. Pavl²k (2003, s. 67) 

napr²klad uģ vtedy konġtatoval, ģe: ĂPodŎa d¹veryhodnĨch analĨz ļlensk® ġt§ty EĐ 

nespŌŔaj¼ predovġetkĨm tri hlavn® krit®ri§ pre optim§lnu menov¼ oblasŠ, ktor® sa 

tĨkaj¼ mobility pracovnĨch s²l, mobility kapit§lu a fiġk§lnych transferov.ñ VeŎmi zl® 

n§sledky podŎa neho mala maŠ a skutoļne aj mala (tamģe, s. 74), ako sa nesk¹r 

potvrdilo, aj Ăstrata moģnosti devalvovaŠ menu pri nepriaznivom vĨvoji platobnej 

bilancieñ. 

F) Prechod od n§rodn®ho ġt§tu k trhov®mu ġt§tu a s tĨm s¼visiaca premena viace-

rĨch dovtedy efekt²vne funguj¼cich ekonom²k na Ădareb§ckeñ (angl. rogue) ekonomi-

ky, skvelo dokumentovan§ v knihe L. Napoleoni (2008), podŎa ktorej po p§de Ģeleznej 

opony, resp. rozpade bloku Sovietskym zvªzom kontrolovanĨch tzv. socialistickĨch 

kraj²n, dostala globaliz§cia novĨ impulz a podnietila rozġ²renie ġedej (pololeg§lnej) 

a ļiernej (ileg§lnej) ekonomiky aj v krajin§ch, ktor® dovtedy relat²vne ¼speġne odo-

l§vali tejto n§kaze. V d¹sledku toho nielenģe sa stenļil beztak ¼zky tok peŔaz², ktor® 

v z§padnej Eur·pe mohli smerovaŠ do rozvoja ġpiļkovĨch technol·gi² alebo inov§ci², 

ale ġt§t stratil v eġte vªļġej miere kontrolu nad tovarovĨmi a finanļnĨmi tokmi v r§mci 

vlastnej ekonomiky. Obr§zok, ktorĨ talianska autorka pon¼ka, je pritom naozaj desivĨ 

a zahrnuje nielen masovĨ vĨvoz kr§snych a vzdelanĨch slovanskĨch (najmª ukrajin-

skĨch a ruskĨch) prostit¼tok na prekvitaj¼ce z§padn® sexu§lne trhy, ale aj masov¼ 

imigr§ciu do z§padnej Eur·py a s Ŕou spojenĨ rozmach ļiernej alebo ileg§lnej pr§ce, 

s tĨm s¼visiaci celkovĨ pokles miezd i faktickĨ z§nik strednej vrstvy spoloļnosti, 

falġovanie predraģenĨch znaļkovĨch vĨrobkov a ich paġovanie do cel®ho sveta, 

ileg§lny rybolov, falġovanie lieļ²v a ich vĨvoz najmª do chudobnĨch africkĨch kraj²n, 
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ale aj celkovĨ pokles politickej kult¼ry, spojenĨ s tĨm, ģe aj do politiky zaļali ļoraz 

viac prenikaŠ Ăļierneñ alebo mafi§nske peniaze a korumpovaŠ ju v nebĨvalej miere. 

G) PrudkĨ n§rast poļtu starġ²ch a starĨch Ŏud² v tzv. vyspelĨch krajin§ch, vyģadu-

j¼cich si ļoraz rozsiahlejġiu a finanļne n§roļnejġiu soci§lnu a zdravotn¼ starostlivosŠ, 

ktorĨ takisto vĨznamne redukuje mnoģstvo peŔaz², ktor® je moģno investovaŠ do 

skutoļn®ho hospod§rskeho rozvoja a ġpiļkov®ho vĨskumu. Viackr§t citovanĨ D. N. 

Chorofas (tamģe, s. 136 ï 137) dokonca otvorene a tvrdo konġtatuje, ģe z§chrann§ 

soci§lna sieŠ nem§ niļ spoloļn® s demokraciou, pretoģe bola zaveden§ v 19. storoļ² 

Ottom von Bismarckom v autokratickom Prusku, keŅ s jej udrģiavan²m neboli vªļġie 

probl®my, pretoģe Ŏudia po odchode do d¹chodku preģ²vali najviac Ņalġie dva ï tri 

roky a nie 20 aģ 30 rokov, ako je tomu dnes. Nakoniec, o tom, ģe sa sk¹r ļi nesk¹r 

budeme musieŠ rozhodn¼Š, ļi chceme viac podporovaŠ mladĨch a talentovanĨch, 

alebo starĨch a neschopnĨch, svedļ² aj text B. VaŔa z roku 2012, v ktorom okrem 

in®ho konġtatuje (tamģe, s. 96), ģe: ĂAk by sa vo vyspelĨch krajin§ch zachoval 

s¼ļasnĨ reprodukļnĨ model aj po roku 2050, znamenalo by to prehŌbenie trendov 

¼bytku obyvateŎstva, zakonzervovanie vekovej ġtrukt¼ry s priemernĨm vekom tesne 

pod hranicou 50 rokov a zniģovanie podielu majoritn®ho obyvateŎstva na ¼kor novĨch 

menġ²n, ļo by v koneļnom d¹sledku znamenalo v§ģne ohrozenie pre eur·psku civili-

z§ciu v dneġnom pon²man².ñ 

H) Populaļn§ expl·zia v krajin§ch, ktor® buŅ neuzn§vaj¼ liber§lne hodnoty 

a princ²py, alebo sa z veŎkej ļasti dokonca stotoģŔuj¼ s militantnĨmi n§boģenskĨmi 

ideol·giami a hnutiami, ktor§ m¹ģe v bl²zkej bud¼cnosti vĨrazne ovplyvniŠ ak®koŎvek 

¼vahy nad transform§ciou Ŏud² na ¼plne nov® auton·mne inteligentn® agenty nad-

soci§lnej FPH, pretoģe pre Ŏud² vyzn§vaj¼cich najagres²vnejġie monoteistick® n§bo-

ģenstv§ je Ŏudsk§ podstata alebo prirodzenosŠ nieļ²m zhora danĨm, dokonalĨm a prin-

cipi§lne nemennĨm a v pr²pade, ģe by sa skutoļne stali re§lnymi naġe ¼vahy o jej 

moģnej radik§lnej transform§cii, sotva by boli ochotn² s nieļ²m podobnĨm sa zmieriŠ. 

O to d¹leģitejġia je voŎba, pred ktorou dnes stoj² napr²klad franc¼zsky prezident 

F. Hollande a spolu s n²m aj skoro cel® Franc¼zsko, ktor® sa podŎa D. N. Chorofasa 

(tamģe, s. 197) bude musieŠ rozhodn¼Š, ļi chce byŠ skutoļne len ĂodpadkovĨm koġom 

pre ileg§lnych imigrantovñ, z veŎkej ļasti poch§dzaj¼cich z moslimskej severnej 

a subsaharskej Afriky, ktor² sotva vĨrazne prispej¼ k jeho hospod§rskemu rozvoju 

a sk¹r zaŠaģia jeho beztak preŠaģenĨ soci§lny a zdravotn²cky syst®m, alebo modernou 

liber§lnou krajinou, ktor§ m§ dostatok zdrojov na financovanie vzdel§vania i ġpiļko-

v®ho vedeck®ho vĨskumu. 

CH) Pauperiz§cia strednej vrstvy a vznik n§boģensk®ho fundamentalizmus v stred-

nej a juhovĨchodnej Eur·pe ako ¼plne novĨ soci§lny a kult¼rny fenom®n, prejavuj¼ci 

sa v agres²vnom tzv. hnut² za ģivot, ktor®ho proponenti sa otvorene stavaj¼ proti 

liber§lnym hodnot§m a princ²pom, konkr®tne proti pr§vu homosexu§lov a lesbiļiek 

vstupovaŠ do manģelsk®ho zvªzku, osvojovaŠ si osirel® deti, ako aj proti pr§vu ģeny 

zbaviŠ sa v pr²pade potreby, na z§klade vlastn®ho osobn®ho a slobodn®ho rozhodnutia 

leg§lnym lek§rskym z§krokom neģelan®ho plodu; od ktorĨch takisto bude sotva moģn® 

oļak§vaŠ, ģe bud¼ s¼hlasiŠ s radik§lnou transform§ciou Ŏudskej podstaty a prirodze-

nosti a s¼ļasnĨm vznikom auton·mnych inteligentnĨch agentov nadsoci§lnej FPH. 
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I) Vznik veŎk®ho mnoģstva soci§lnych a hospod§rskych asymetri², ktor® viac-menej 

vyplĨvaj¼ z pr²ļin uvedenĨch v bodoch A) aģ CH), veŎmi detailne pritom presk¼-

manĨch P. StanŊkom (2011), poukazuj¼cim na asymetrie glob§lneho otepŎovania, 

demografick®ho vĨvoja, bohatstva a chudoby, najmª vġak finanļn®ho sektora alebo 

financi² ako takĨch (tamģe, s. 31 ï 32), s¼visiacej s tĨm, ģe zatiaŎ ļo Ăsvetov§ eko-

nomika v poslednĨch dek§dach r§stla o 3 ï 5 % roļne, finanļn® trhy sa zvªļġovali 

o desiatky aģ stovky percent roļneñ. V d¹sledku toho vznikol od re§lnej ekonomiky 

odtrhnutĨ finanļnĨ sektor, v r§mci ktor®ho sa s²ce vytratila vªzba Ăna skutoļne 

vytv§ran® tovary a sluģbyñ, zato vġak vznikli obrovsk® a neprehŎadn® (a tak aj Šaģko 

kontrolovateŎn®) finanļn® konglomer§ty, ktor® si postupne vytvorili dostatoļne odolnĨ 

ochrannĨ ġt²t alebo Ăpole proti n§rodnĨm regulaļnĨm mechanizmomñ. Bez zveliļova-

nia preto moģno konġtatovaŠ, ģe svetov§ ekonomika sa vŅaka tejto a mnohĨm Ņalġ²m 

asymetri§m ocitla akoby v pasci, v akomsi mŘtvom bode alebo priestore, z ktor®ho 

zdanlivo niet ģiadneho ¼niku, ako naznaļuje aj I. Pauhofov§ (2011, s. 8), keŅ v s¼-

vislosti so snahami o redukovanie rozpoļtovĨch vĨdavkov v USA a v EĐ konġtatuje, 

ģe v d¹sledku toho d¹jde k zvĨġeniu ĂvĨdavkov dom§cnost² na tovary a sluģby, ktor® 

predtĨm garantoval ġt§tñ, ļo bude viesŠ nielen Ăk podstatn®mu z¼ģeniu priestoru pre 

spotrebuñ, ale aj k vĨrazn®mu obmedzeniu bud¼ceho dopytu, tlaku na zvĨġenie 

exportu a faktick®mu vyostreniu p¹vodn®ho probl®mu. Aj z toho je zrejm®, ģe na 

Ăodbrzdenieñ svetovej ekonomiky budeme potrebovaŠ nejak® netrivi§lne a mimo-

riadne komplexn® rieġenie. 

3 Z§ver a diskusia 

Na z§klade argumentov predloģenĨch v 1. ļasti tohto textu sa domnievame, ģe vĨskum 

svetovej ekonomiky z hŎadiska glob§lnej evolucioniky ako pr²sne empiricky zaloģenej 

vġeobecnej vĨvojovej te·rie je perspekt²vny najmª z hŎadiska jej prior²t. Ak sa totiģ 

budeme pozeraŠ na svetov¼ ekonomiku ako na s¼ļasŠ vesm²rneho vĨvinov®ho pr¼du, 

ļiģe vĨvoja vo vesm²re, ktor®ho Ņalġie smerovanie je vĨrazn® limitovan® dostupnĨmi 

l§tkovo-energeticko-informaļnĨmi zdrojmi, rĨchlo zist²me, ģe m§me len niekoŎko sto 

rokov na to, aby sme dok§zali preniesŠ naġe civilizaļn® aktivity na bl²zke teles§ 

Slneļnej s¼stavy a zn²ģiŠ tak riziko n§ġho vyhynutia v d¹sledku rozmanitĨch internĨch 

alebo externĨch soci§lnych ļi pr²rodnĨch katastrof, pretoģe zdroje na tak¼to expanziu 

s¼ na naġej plan®te vĨrazne limitovan® a urļite nie nekoneļn®. Nie n§hodou preto 

experti uģ niekoŎko rokov hovoria o tzv. ropnom zlome ako momente, od ktor®ho uģ 

bude Šaģba ropy, ako kŎ¼ļovej strategickej suroviny, len s¼stavne a nezvratne klesaŠ. 

Pri takto jasnom stanoven² naġich evoluļnĨch prior²t vġak okamģite mus²me ļeliŠ 

paradoxom, pretoģe ak s¼ naġe ¼vahy o relat²vne rĨchlom vystriedan² ļi nahraden² 

soci§lnej FPH nadsoci§lnou FPH pravdiv® ļi aspoŔ do znaļnej miery konzistentn®, 

potom mus²me s¼ļasne konġtatovaŠ, ģe dan¼ koloniz§ciu Slneļnej s¼stavy uģ nebu-

deme realizovaŠ my, ale ¼plne nov® auton·mne inteligentn® agenty nadsoci§lnej FPH, 

ktor® m¹ģu, ale aj nemusia maŠ s nami veŎa spoloļn®ho. Ako vġak zd¹vodŔujeme 

v 2. ļasti n§ġho textu, na takĨto skutoļnĨ a vĨraznĨ civilizaļnĨ zlom, resp. skok 

v smerovan² naġej civiliz§cie moment§lne v¹bec nie sme pripraven², pretoģe jednak sme 

aģ doned§vna neboli schopn² presne definovaŠ, v ļom tento civilizaļnĨ skok v skutoļ-

nosti spoļ²va, jednak riadime svetov¼ ekonomiku ako konkr®tny soci§lno-ekonomickĨ 
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syst®m takĨm sp¹sobom, ģe s veŎkou pravdepodobnosŠou nedok§ģeme v danom 

niekoŎko storoļnom ļasovom intervale pretransformovaŠ Ŏudsk¼ spoloļnosŠ a svetov¼ 

ekonomiku tak, aby sme dok§zali vytvoriŠ optim§lne podmienky na emergentnĨ vznik 

nadsoci§lnej FPH a jej n§sledn® emancipovanie sa na okolitĨch teles§ch naġej plane-

t§rnej s¼stavy. 

V¹bec pritom netvrd²me, ģe s¼bor nami predloģenĨch pr²ļin, ktor® nateraz zabra-

Ŕuj¼ uskutoļneniu tak®hoto civilizaļn®ho skoku, je ¼plnĨ. Naopak, bez vªļġ²ch prob-

l®mov ļi v§hania by sme k nemu mohli pridaŠ rizik§ spojen® s klimatickou zmenou 

(alebo glob§lnym otepŎovan²m), pand®miami, rĨchlo rast¼cou nezamestnanosŠou 

mladĨch Ŏud² nielen v Eur·pe, ale aj na Bl²zkom vĨchode a pod. Podstatn® a d¹le-

ģitejġie je vġak podŎa n§s nieļo in®, a to, ako sme naznaļili v bode I), vz§jomn§ 

podmienenosŠ a previazanosŠ jednotlivĨch hospod§rskych a soci§lnych premennĨch, 

ktor§ na jednej strane vyluļuje vġetky jednostrann® alebo parci§lne rieġenia glob§lnych 

soci§lnych a ekonomickĨch probl®mov a na druhej strane n§s n¼ti hŎadaŠ komplexn®, 

vġestrann®, pritom vġak natoŎko radik§lne rieġenia, ģe sa urļite bud¼ vzpieraŠ naġim 

zauģ²vanĨm behavior§lnym stereotypom ļi nimi generovanej sk¼senosti, ako by tomu 

urļite bolo napr²klad pri aplikovan² environment§lneho dizajnu takĨm sp¹sobom, ako 

navrhuj¼ C. Vezzoli a E. Manzini (2008), kedy v d¹sledku radik§lnych ¼spor vo vġetkĨch 

f§zach existencie priemyseln®ho vĨrobku doch§dza z§konite k zmenġovaniu objemu 

vĨroby. 

PokiaŎ sa vġak predsa len pok¼sime realizovaŠ vyġġie op²sanĨ transformaļnĨ 

program a vytvoriŠ optim§lne podmienky na vznik nadsoci§lnej FPH a jej ¼plne 

novĨch auton·mnych inteligentnĨch agentov, mus²me byŠ pripravenĨ na radik§lnu, 

rĨchlu, skutoļne revoluļn¼ glob§lno-evoluļn¼ premenu nielen svetovej ekonomiky, ale 

celej naġej civiliz§cie, v r§mci ktorej uģ viac nebude dovolen®, napr²klad, investovaŠ 

miliardy dol§rov ļi rubŎov do zbroj§renskej vĨroby len preto, aby sme pomocou 

zbran² mohli br§niŠ ļi rozġirovaŠ nespravodlivo a neļestne nakradnutĨ majetok, ako je 

tomu do veŎkej miery pri vġetkĨch tzv. obrannĨch zoskupeniach ļi alianci§ch, zatiaŎ 

ļo v r§mci samotnej ekonomiky sa bud¼ realizovaŠ dva na prvĨ pohŎad ¼plne proti-

kladn® civilizaļn® man®vre, keŅ na jednej strane budeme hŎadaŠ sp¹soby ļi postupy, 

ako ļo najviac zefekt²vniŠ naġu priemyseln¼ a poŎnohospod§rsku vĨrobu, aby sme 

dok§zali uspokojiŠ materi§lne a duchovn® potreby mili§rd pozemġŠanov, a na druhej 

strane z²skali ļo najviac zdrojov na realizovanie ġpiļkov®ho nanotechnologick®ho, 

biotechnologick®ho a kozmick®ho vĨskumu, ktorĨ n§m umoģn² definit²vne zah§jiŠ 

koloniz§ciu Slneļnej s¼stavy bez ohŎadu na to, ļi ju nakoniec zavŘġime my, Ŏudia, 

alebo nejak® in®, z n§s poch§dzaj¼ce a oveŎa adaptabilnejġie bytosti. NakoŎko s¼ 

obidve tieto moģnosti re§lne, to uģ ponech§vame na pos¼denie vġetkĨm bud¼cim 

ļitateŎom tohto textu. 
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Abstract: The article tries in social, economic, etic and philosophical con-
text, opens up some aspects and perhaps also deeper causes present all-
society and so many discussed problems. It designs on possible changes 
that our society waits. Deal with alterations above all in economic and so-
cial sphere of our society. The article in its introductory passages and chap-
ters outlines possible causes of society-wide transformation that it sees 
largely in the unrestricted application of neoliberal approaches intensified in 
the last 20-25 years in Europe, which undoubtedly leads to reducing the 
role of the strong state and a considerable asymmetry of the public and the 
private sectors, which certainly carries some potential risks. But with plenty 
of problems which these changes produce, new possibilities come ï trans-
formation, need of new visions and humanization of the society. Submitted 
article is so attempt about not only uneconomic look on present-day eco-
nomic crisis and globalized world. The present crisis, however with different 
attribute, is probably result of the concourse of several processes among 
what surely belong globalization and contextual high flexibility of employ-
ment market, crisis of welfare state, social system or various forms of de-
solidarity. Text tries also affects of the substance of the crisis in its wider 
connections and creates parallel between crisis in common force and the 
economic crisis. Development of the society can be pointed at social and 
cultural regress and probability that it will be such way is high. Views of the 
modern society development and its solution vary from each other very 
much. Does existed alternative then alternation of thinking of human and 
society? The article shelters in them philosophical hidden meaning. 

Keywords: Balance, Concentration of Power, Globalization, Economic 
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1 Đvod 

Evropa nen² chud§, naopak ï Evropa zaļ§tku 21. stolet², je podle Śady odborn²kŢ, bo-

hat§ tak, jak nikdy v minulosti nebyla. PŚesto otŚ§s§ spoleļnost² Śada probl®mŢ, kter® 

jsou velmi podobn® ve vŊtġinŊ evropskĨch st§tŢ ï vysok§ m²ra nezamŊstnanosti, pro-

blematick§ nezamŊstnanost mladĨch lid², bezdomovectv² (podle posledn²ch pŚedpo-

kladŢ ģije v EvropŊ asi 10 mil. lid² bez domova), ekonomick§ krize, krize stŚedn²ch 

vrstev apod. Probl®my pŚitom nejsou pouze v ekonomick® a soci§ln² sf®Śe, ale odr§ģej² 

se i v mor§ln² a politick® oblasti a pochopitelnŊ nemŢģeme opomenout ani oblast envi-

ronment§ln². 

Jsou obavy z moģn® eskalace soci§ln²ch, ekonomickĨch, environment§ln²ch a snad 
i mor§ln²ch probl®mŢ, pŚ²liġ nadnesen®? Prof. John Beddington (hlavn² poradce britsk® 
vl§dy) na loŔsk® konferenci o udrģiteln®m rozvoji (2012) oznaļil rok 2030 za moģnĨ 
ļasovĨ horizont tzv. Dokonal® bouŚe. PŚedpov²d§ soubŊh potravinov® krize a nedo-
statku energie a vody (ģ²znit m§ polovina lidstva). Dokonal§ bouŚe m§ vzn²tit rozs§hl® 
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migrace, soci§ln² nepokoje glob§ln²ch rozmŊrŢ, vġeobecnou destabilizaci. Pokud bude 
planetu obĨvat v roce 2030 dev²timiliardov§ populace, bude potŚebovat o polovinu 
v²ce potravin, o polovinu v²ce energie a o 30 % v²ce pitn® vody neģ nyn². 

Obavy tedy panuj² na vġech ¼rovn²ch ï lok§ln², n§rodn² i glob§ln². NŊkter® vize 
a predikce naġ² spoleļnosti, aŠ uģ ji ch§peme jako euroatlantskou civilizaci nebo jen naġi 
ļeskou, jsou ļasto alarmuj²c² ï experti hovoŚ² o nutnosti zmŊn a promŊnŊ cel®ho eko-
nomick®ho syst®mu, spoleļnosti i vlastn²ho myġlen². Je skuteļnŊ spoleļnost na pomy-
sln®m rozcest²? 

2 Identifikace probl®mu 

VeŚejnost se opr§vnŊnŊ pt§: kde jsou pŚ²ļiny vĨġe uveden® problematiky a jak je moģ-
n® ji pŚekonat s co nejmenġ²mi moģnĨmi ztr§tami. 

I. Ġvihl²kov§ vid² poļ§tky ekonomickĨch probl®mŢ Evropy v 70. letech 20. stolet², 
kdy doch§z² k fundament§ln²mu zlomu ve vĨvoji svŊtov®ho hospod§Śstv², kterĨ poci-
Šujeme dodnes. 50. a 60. l®ta jsou spjat§ s budov§n²m st§tu blahobytu a vŊtġ² aktivn² 
rol² st§tu v ekonomice. Vych§z² pŚitom z pŚedpokladu, ģe v 70. letech doġlo k hlubo-
kĨm zmŊn§m na ¼rovni technologi², n§slednŊ ekonomiky, ale i spoleļensk®ho syst®-
mu, vļetnŊ dominantn² ekonomick® teorie. 

M. PotŢļek vid² situaci velmi podobnŊ ï uv§d² pŚedevġ²m dvŊ podstatn® okolnosti, 
kter® pŚispŊly ke vzniku souļasnĨch finanļn²ch, ekonomickĨch a soci§ln²ch probl®mŢ: 

 artikulovan® z§jmy finanļn²ho kapit§lu, protŊģuj²c² neoliber§ln² ideologii, kter® se 
¼spŊġnŊ prosadily v ar®n§ch politick®ho rozhodov§n², 

 nekompetence spoleļenskĨch vŊd v pozn§v§n² charakteru soudob® f§ze vĨvoje lid-
sk® civilizace. 

A dod§v§: 

Za ¼spŊchem neoliber§ln² interpretace probl®mŢ soudob® civilizace je nutno vidŊt 
masivn² a artikulovan® ekonomick® z§jmy glob§ln²ho finanļn²ho kapit§lu. Ty byly 
s vynaloģen²m znaļnĨch zdrojŢ uplatŔov§ny k pŚ²m® i nepŚ²m® podpoŚe akademickĨch 
a politickĨch kruhŢ, kter® tyto koncepty uplatŔovaly pŚi pŚ²pravŊ, zdŢvodŔov§n² a reali-
zaci reforem (de)regulace ekonomiky i demont§ģe soci§ln²ho st§tu. 

NŊkteŚ² autoŚi tak® upozorŔovali na nebezpeļnou zmŊnu vztahŢ mezi veŚejnĨm 
a soukromĨm sektorem. St§t se postupnŊ vzd§val Śady rozhodovac²ch pravomoc², kte-
r® v trģn²ch ekonomik§ch z²skal po druh® svŊtov® v§lce. Tento proces lze tedy v pod-
statŊ shrnout do tŚech oblast²: 

 institucion§ln² deregulace, tj. omezov§n² Ś²d²c²ch a rozhodovac²ch pravomoc² org§-
nŢ veŚejn®ho sektoru, 

 privatizace, kter§ se tĨk§ velkĨch, st§tem ovl§danĨch st§tn²ch podnikŢ, komun§ln²-
ho bydlen², zdravotnictv², ġkolstv², soci§ln²ch a dalġ²ch sluģeb, 

 dokonļen² pln® liberalizace cen, napŚ²klad deregulac² n§jemn®ho v bytov®m sektoru. 

Politika deregulace je tak ļasto oznaļov§na jako decentralizace od veŚejn®ho sektoru 
k trhu. Keller v souvislosti s deregulac² p²ġe, ģe se v dŢsledku toho vytr§c² minim§ln² 
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moģnost demokratick® kontroly a deregulovan§ aktivita se pŚesouvaj² do sf®r pro ve-
Śejnost zcela neprŢhlednĨch. 

Pravou rukou tohoto vĨvoje se stala bezpochyby deregulace jako vlajkov§ loŅ neoli-

ber§ln² ekonomiky a politiky. St§t se vzd§v§ Śady rozhodovac²ch pravomoc², t²m se 

vġak sniģuje jeho vliv pŚi pŚerozdŊlov§n² zdrojŢ a pŚesunuje tak ġirokĨ rozsah pravo-

moc² pŚ²mo k individu§ln²m akt®rŢm soukrom®ho sektoru. Tato decentralizace od ve-

Śejn®ho sektoru k trhu mŊla zŚejmŊ, v urļit® dobŊ, z urļit®ho pohledu, sv® opodstatnŊ-

n², avġak v dalġ²m vĨvoji globalizovan®ho svŊta v sobŊ nese mnoh§ nebezpeļ². St§t se 

st§v§ slabĨm sluhou silnĨch p§nŢ. Zvl§ġtŊ st§t naġ² velikosti, naġeho vĨznamu, naġeho 

vĨvojeé Spoleļnost stoj² ļasto zcela bezmocnŊ proti privatizaci ziskŢ, ale socializaci 

n§kladŢ a moc ekonomick§ a politick§ se pŚesouv§ do sf®r pro ni mnohdy naprosto 

netransparentn²ch a zcela se vymykaj²c²ch demokratick® kontrole. Existuje z tohoto 

vĨvoje smyslupln§ cesta? Ob§v§m se, ģe nebude jednoduch§é Ļesk§ republika nen² 

vĨjimkou. 

Podle prof. Zelen®ho je postaven² ekonomiky Ļesk® republiky nav²c znaļnŊ bizar-

n². Vzniklo jiģ v pŢvodn²m nastaven² v 90. letech 20. stolet² ï jsme mal§ ekonomika 

(Ś²k§) a v podstatŊ pŚitom uzavŚen§ m²stn²mu podnik§n² (n§rodn²m malĨm a stŚedn²m 

podnikŢm). D§le naġ² ekonomiku oznaļuje za neautonomn², z§vislou a odvozenou 

(outsourcing), zvl§ġtŊ od ekonomiky nŊmeck®. Jsme na n² zcela z§visl² ï p²ġe doslova: 

Kdyģ NŊmecko kĨchne, ĻR dostane z§pal plic. Nav²c jsme ekonomika neexportn², tj. 

vyv§ģ²me pŚev§ģnŊ kontrahovan® sluģby (jako mont§ģe a skladov§n²) a souļ§stky, ne 

koneļn® vĨrobky. VŊtġina ekonomiky n§m nepatŚ². 

Prof. ZelenĨ d§le ve sv®m ļl§nku (Ģivot ve tvaru ĂLñ, 2012) poukazuje d§le na to, 

ģe ust§lenĨ pohled Ăexportn²ñ ekonomiky naġ² zemŊ je pouhĨ mĨtus, kterĨ je d§n vy-

sokou hodnotou vĨvozu (kter§ n§m vġak tak® nepatŚ²!) a n²zkĨm procentem trģeb, kte-

r® za n²zkou pŚidanou hodnotu svĨch sluģeb realizujeme. A to je vĨraznĨ kontrast mezi 

t²m, co se vġeobecnŊ proklamuje a jak§ je skuteļn§ realita. RŢstovĨ trend je, dle nŊj, 

odsunut do nedohledna a prorŢstov§ opatŚen² se st§vaj² pouhĨm zakl²nadlem, kter® 

vġak nikdo v jeho skuteļn® podobŊ nezn§é 

Zemi d§le vĨraznŊ poklesla potravinov§ sobŊstaļnost. Podle Ġvihl²kov® stoup§ do-

voz potravin, ceny potravin, nav²c m§me z§pornou potravinou bilanciécoģ je velmi 

ġpatn§ vizitka pro zemi, kter§ m§ vġechny podm²nky a pŚedpoklady k potravinov® 

sobŊstaļnosti. 

Nav²c vġichni vŊd², ģe pen²ze, kter® chybŊj² se rozkr§daj², ģe je v naġ² zemi vysok§ 

m²ra korupce, ģe se rozl®z§ do cel® spoleļnosti, pronik§ syst®mem a niļ² hoé Nav²c je 

tŊģk® urļit vin²ka, pŚ²ļiny a jeġtŊ tŊģġ² je s t²mto jevem nŊco smysluplnŊ udŊlat ï zd§ 

se, ģe je to totiģ zpŢsob chov§n², jakĨm mezi sebou naġe spoleļnost komunikuje. 

Spoleļnost, kter§ si nechala zniļit, odebrat nebo prodat n§rodn² prŢmysl a zemŊdŊl-

stv² nevyprodukuje tak masivn² kol§ļ, na kterĨ je naġe tradiļnŊ kulturn² spoleļnost 

zvykl§ ï ġkolstv², zdravotnictv², soci§ln² sf®ra, bezpeļnost ztr§c² svŢj charakter a prav-

dŊpodobnost dalġ²ho regresu je sp²ġe vyġġ² neģ niģġ². V r§mci Ļesk® republiky je vġak 

man®vrovac² prostor pro zlepġen² pravdŊpodobnŊ zcela minim§ln² ï ģ§dn§ banka nen² 

v ļeskĨch rukou, 80 % prŢmyslu m§ zahraniļn²ho vlastn²ka a sobŊstaļn² v zemŊ-

dŊlskĨch plodin§ch jsme asi ze 70 %. Je tedy zŚejm®, ģe jsme skuteļnŊ silnŊ z§vislĨ 
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na vĨvoji evropsk® ekonomiky a ģe naġe jedin§ nadŊje a moģnost pozitivn² zmŊny je 

z evropsk® ¼rovnŊ a v r§mci integrovan® Evropy ï ta ale t§peé 

Je zjevnou skuteļnost², ģe se hospod§Śsk§ moc souļasnosti soustŚeŅuje do rukou 

silnĨch nadn§rodn²ch spoleļnost². Roļn² obrat 200 nejvŊtġ²ch nadn§rodn²ch gigantŢ 

pŚedļ² t®mŊŚ vġechny n§rodn² ekonomiky svŊta bez nŊkolika nejvŊtġ²ch. Nejbohatġ² 

rodina svŊta by byla schopna zaplatit dluh Ļesk® republiky t®mŊŚ 1400kr§t. Globaliza-

ce, jej² vĨvoj a rozvoj vede ve sv® podstatŊ k pŚerozdŊlen² moci od veŚejn®ho sektoru 

k soukrom®mu, od vl§d st§tŢ k velkĨm finanļn²m skupin§m. Co se ve spoleļnosti totiģ 

t²mto vĨvojem mŊn²? St§ty se snaģ² pŚil§kat zahraniļn² investory soustavou zvl§ġtn²ch 

pob²dek. T²m, jak se tento jev rozġ²Śil a ġ²Ś² st§le d§le do m®nŊ a m®nŊ vyspŊlĨch zem², 

byly ovġem vytvoŚeny pravidla vedouc² k vyuģ²v§n² st§tu jednotlivci ļi n§tlakovĨmi 

skupinami. VeŚejnĨ sektor se st§v§ centrem lobbingu a korupce a doch§z² nutnŊ k jeho 

ztr§t§m a k z¼ģen² jeho moģnost². Kapit§l se chov§ pŚitom samozŚejmŊ sp²ġe bezohled-

nŊ. Podle Z. Baumana je situace podobn§ jako v obdob² stŚedovŊkĨch vl§dcŢ; jen na 

hierarchicky vyġġ² a sofistikovanŊjġ² ¼rovni a souļasnŊ m®nŊ transparentn². Zat²mco maji-

telŢm panstv² v minulosti nez§leģelo na lidech, ale z§leģelo jim na pŢdŊ, kter§ byla 

pochopitelnŊ souļ§st² dŊdictv². Dneġn²m skuteļnĨm vl§dcŢm svŊta nez§leģ² ani na n². 

V pŚ²padŊ zvĨhodnŊnĨch podm²nek je pŚesunuta vĨroba nŊkdy i se samotnĨmi mana-

ģ®ry jinam. Obvykle st§le v²ce na vĨchod; a pokud i Ļ²na pŚestane bĨt nevĨhodn§, jsou tu 

dalġ² st§ty ï napŚ. Indie, Śada africkĨch zem² apod., kde jsou n§klady na mzdy a zabez-

peļen² pracovn²kŢ opravdu minim§ln². M²stn²mu obyvatelstvu ļasto zŢst§v§ opuġtŊnĨ 

prostor, znehodnocen§ pŢda a lid® bez pr§ce. A tak v mnoha st§tech snaha o vytvoŚen² 

atraktivn²ch podm²nek pro kapit§l dost§v§ pŚednost pŚed hum§nnŊjġ²mi c²li, kter® 

ovġem mus² poļkat ï oblast² soci§ln², ģivotn²ho prostŚed², ġkolstv², zdravotnictv²é 

3 Soumrak stŚedn²ch vrstev 

K soci§ln² polarizaci pŚitom d§le doch§z² ve vġech evropskĨch (a nejen evropskĨch) 

zem²ch. Eroze stŚedn²ch vrstev se nevyhĨb§ ani tak ekonomicky siln® zemi jako je 

NŊmecko. NŊmeckĨ institut pro hospod§ŚskĨ vĨzkum zemŊ uv§d², ģe v prvn² dek§dŊ 

21. stolet² opustilo stŚedn² vrstvu v²ce neģ 5 milionŢ NŊmcŢ, z toho 90 % sestoupilo do 

niģġ²ch a nejniģġ²ch vrstev. Zvyġuje se i poļet lid² ohroģenĨch chudobou a tyto trendy 

maj² vzestupnou tendenci. Podobn® vize predikuje i poradensk§ firma pro podnikatele 

McKinsey, kter§ v roce 2008 konstatovala silnĨ soci§ln² propad prohlubuj²c² se od 90. 

let 20. stolet². V pŚ²padŊ stejn®ho prŢmyslov®ho rŢstu jako je nyn², pŚedpokl§d§ do 

roku 2020 dalġ² aģ 30 % propad stŚedn²ch vrstev smŊrem dolŢ; pŚitom aby nedoġlo 

k siln® soci§ln² depresi ï potŚebovalo by NŊmecko alespoŔ 3 %-n² hospod§ŚskĨ rŢst 

(ten vġak mŊla zemŊ naposledy pŚed expanz² glob§ln²ho kapit§lu ï tedy v 80. letech 

20. stolet²). 

V Ļesk® republice ģilo v roce 2011 (podle Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu) necelĨch 

10 % lid² ohroģenĨch chudobou (mŊs²ļn² pŚ²jem necelĨch 10 tis. Kļ.). V naġ², ve srov-

n§n² s jinĨmi, pomŊrnŊ rovnost§Śsk® spoleļnosti, se jedn§ tedy pŚibliģnŊ o 1 mil. oby-

vatel. Ve srovn§n² s jinĨmi zemŊmi, napŚ. s jmenovanĨm NŊmeckem, kde byla chu-

doba na ¼rovni 15,6 %; nebo s celkovĨm prŢmŊrem zem² Evropsk® unie (chudobou 

je postiģeno 16,4 %), se naġe vĨsledky nezdaj² bĨt tak tragick®. SkuteļnŊ re§lnĨ stav 
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ve spoleļnosti, vġak bĨv§ obvykle pŚece jen trochu sloģitŊjġ² a vyģaduje i dŢslednŊjġ² 

interpretaci. ĻeskĨ helsinskĨ vĨbor napŚ. upozorŔuje na to, ģe se k hranici chudoby 

znaļn® mnoģstv² lid² tak® bl²ģ² ze Ăshorañ; ļi-li maj² pŚ²jem jen tŊsnŊ nad hranic² 10 tis. 

Kļ. PŚ²jem niģġ² neģ je 11 tis. Kļ. m§ totiģ asi 1,7 mil. lid², coģ tvoŚ² 16,6 % populace. 

A toto ļ²slo uģ rozhodnŊ nen² zanedbateln®; t²m sp²ġe, ģe je v nŊm obsaģen dalġ² ne-

bezpeļnĨ fenom®n ï a t²m je feminizace chudoby. Z ofici§ln²ho pod²lu 9,8 % lid² po-

stiģenĨch chudobou v Ļesk® republice v roce 2011 ï tvoŚilo 10,7 % pr§vŊ ģeny; 

u muģŢ je tento pod²l pŚece jen o nŊco niģġ² ï 8,9 %. 

Podle ¼dajŢ Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu z roku 2011 je v Ļesk® republice asi 11,5 

tis. lid² bez domova, z toho je asi 2,5 tis ģen. Ve skuteļnosti, vġak budou tato ļ²sla 

pravdŊpodobnŊ mnohem vyġġ² (hovoŚ² se celkem o cca 30 i v²ce tis. osob bez domova), 

protoģe sļ²t§n² nezahrnovalo osoby, kteŚ² jsou mimo syst®m sluģeb pomoci. V Praze 

podle odhadŢ odborn²kŢ dosahuje tento poļet asi 8 tis lid², z toho tvoŚ² asi 30 % ģeny. 

V souvislosti s probl®mem chudoby se vġak objevuje dalġ² nebezpeļnĨ prvek v sys-

t®mu a t²m je Ăbussinessñ s chudobou, kterĨ se plnŊ projevil napŚ. v severn²ch Ļe-

ch§ch, a za kterĨm kromŊ jinĨch fenom®nŢ, bezesporu stoj² i absence levn®ho soci§l-

n²ho bydlen², malĨch bytŢ apod. ĻeskĨ helsinskĨ vĨbor pr§vŊ tak® poukazuje na nedo-

statek azylovĨch domŢ ï pŚedevġ²m pro ģeny samoģivitelky ohroģen® chudobou, do-

m§c²m n§sil²m atd. 

Se vġemi pŚ²vlastky, se kterĨmi se setk§v§me v souvislosti s finanļn² a ekonomic-

kou kriz², nelze opomenout i ob§vanou krizi stŚedn²ch vrstev a v souvislosti s t²m i krizi 

soci§ln²ho st§tu. Ģijeme v dobŊ, kdy pŚitom popt§vka po zajiġtŊn² roste a obyvatelstvo 

jeho urļitĨ standard povaģuje za zcela samozŚejmĨ a souļasnŊ naproti tomu paradoxnŊ 

vĨraznŊ kles§ pr§vŊ moģnost jej plnŊ uspokojovat. Populace se st§v§ st§le v²ce soci§l-

nŊ zraniteln§ a moģnosti st§tu jsou pŚitom st§le v²ce omezovan®. 

Podle prof. Kellera pŚin§ġ² globalizace vĨznamnou a v²cem®nŊ negativn² promŊnu 

stŚedn²ch vrstev. Moģn§ oļek§v§n² se daj² shrnout do nŊkolika bodŢ: 

 stŚedn² vrstvy globalizaci nepŚeģij², 

 globalizace zbav² stŚedn² vrstvy vġech vĨznamnĨch funkc² (pŚedevġ²m know-how), 

 vzniknou vysokoġkol§ci typu A a B (vŊtġ² mnoģstv² vysokoġkolsky vzdŊlan® popu-

lace typu B bude ģen), 

 m²sto dŊlnictva zaujme tzv. proletari§t sluģeb. 

Tento vĨvoj v sobŊ tedy skrĨv§ mnoh§ nebezpeļ² a speci§lnŊ nebezpeļ² spojen§ 

s dalġ²m vĨvojem pr§vŊ stŚedn²ch vrstev. Jejich hlavn²m ¼kolem v dobŊ prosperuj²c² 

spoleļnosti byla tradiļnŊ stabilizace demokracie; na jejich vzestupu byl zaloģen tzv. 

americkĨ sen ļi chceme-li i ļeskĨ sen. Ony jsou, zjednoduġenŊ Śeļeno, t²m hlavn²m 

pil²Śem, o kterĨ se spoleļnost op²r§ (ne-li na nŊm pŚ²mo stoj²). 

Horst Afsheldt (2003) stanovil vĨvoj soci§ln² struktury nŊmeck® spoleļnosti takto: 

(diagn·za mŢģe bĨt jistŊ zobecnŊna i na celou Śadu dalġ²ch vyspŊlĨch zem²) St§le 

rychleji bohatnouc² relativnŊ mal§ horn² vrstva. Pod n² stŚedn² vrstva, kter§ z poļ§tku 

profitovala obstojnŊ, nyn² vġak z nŊj m§ st§le m®nŊ a m®nŊ. A zcela dole spodn² vrstva, 

kter§ uģ z rŢstu neprofituje vŢbec a jej²ģ nejniģġ² ļ§sti klesaj² ke dnu st§le rychleji. 
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Jen za nŊkolik let pot®, co Afsheld vyslovil tuto myġlenku, pŚich§z² hospod§Śsk§ 

recese a obavy z rozvrstven² spoleļnosti do typu soci§ln² struktury pŚesĨpac²ch hodin 

je st§le v²ce aktu§ln². Keller popisuje dalġ² soci§ln² vĨvoj takto: 

 Soci§lnŊ vylouļen² ï Tyto vrstvy ļek§ sn²ģen² veŚejn® soci§ln² p®ļe. P®ļe bude 

poskytov§na st§le v²ce prostŚednictv²m priv§tn²ch organizac²; vznikne jakĨsi trh se 

soci§lnem. 

 Niģġ² vrstvy ï Niģġ² vrstvy se musej² pŚipravit na ģivot v nejistotŊ; budou ohroģeny 

nezamŊstnanost²; jejich soci§ln² zajiġtŊn² bude krok za krokem odstraŔov§no. Cel§ 

tato kategorie se ocitne pod tlakem niģġ²ch mezd dŊln²kŢ z chudġ²ch zem². 

 Niģġ² stŚedn² vrstvy ï Aspirace niģġ²ch stŚedn²ch vrstev na vzestup do plnohodnot-

nĨch stŚedn²ch vrstev byla nejvĨraznŊjġ². Byly mostem mezi ¼spŊġnĨmi a tŊmi, kteŚ² 

o ¼spŊch usilovali. Jejich rŢst byl spojen, asi nejsilnŊji, s rozvojem soci§ln²ho st§tu, 

kterĨ vylepġoval jejich ģivotn² standard. Rozpad soci§ln²ho st§tu je pravdŊpodobnŊ 

strhne dolŢ; z§roveŔ vġak budou nuceny vyd§vat st§le v²ce na svoji zdravotn² p®ļi, 

penzijn²ho zajiġtŊn², vzdŊl§n² svĨch dŊt² atd. Jejich ġance postoupit do vyġġ²ch pa-

ter soci§ln² stratifikace bude slab§, s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² je ļek§ sp²ġe dalġ² 

sestup. 

 Vyġġ² stŚedn² vrstvy ï Vyġġ² stŚedn² vrstvy tvoŚ² pŚedevġ²m kategorie Ś²d²c²ch pra-

covn²kŢ a intelektu§ln²ch profes². Tyto vrstvy jsou dotļeny pŚece jen m®nŊ, avġak 

i jejich situace se mŢģe zdramatizovat. Nejsou sice nŊjak z§visl® na soci§ln²ch d§v-

k§ch ļi sluģb§ch, avġak zvĨġen² n§kladŢ na vzdŊl§n², onemocnŊn², dŢchod atd. po-

stihne i je. Nav²c i jistoty zamŊstn§n² se sn²ģ². U intelektu§ln²ch profes² bude z§le-

ģet na schopnosti pŚizpŢsobit se roli podnikatelŢ, do kter® jsou tlaļeny, a kter§ ne 

vġem vyhovuje. 

 Elita ï Elity, kter§ kontroluje velk® majetky, toky financ², vŊdŊn² a informac² se 

zm²nŊn§ krize prakticky netĨk§. 

Vyvst§v§ tedy ot§zka dalġ²ho vĨvoje. DanĨ politickĨ syst®m, je kromŊ jin®ho, pŚe-

ce zaloģen i na rovnov§ze mezi sektorem ekonomiky a sektorem soci§ln²m. Co se sta-

ne, pokud je tato rovnov§ha vĨraznŊ naruġena? Netrouf§m si pŚedikovaté 

4 Trochu jinĨ pohled na krizi ï krize syst®mu jako krize organismu 

Ekonomick§ nebo soci§ln² krize nen² vġak krize jedin§é Krizi nach§z²me v rŢznĨch 

obmŊn§ch a v souvislosti i s jinĨmi aspekty ģivota ï hovoŚ²me o osobn² krizi ļlovŊka, kri-

zi identity, krizi stŚedn²ho vŊku, krizi existencion§ln², krizi umŊleck®, krizi duchovn²é 

Ekonomick§ krize patŚ² k trģn²mu syst®mu stejnŊ tak jako ģivotn² krize patŚ² k ģivo-

tu a ļlovŊku. Ģ²t se mus²me uļit po celĨ ģivot, Śekl Seneca pŚed v²ce neģ dvŊma tis²ci 

lety, a co v§s asi udiv² jeġtŊ v²ce, po celĨ ģivot se mus²me uļit um²rat. PŚi pŚemĨġlen² 

nad podstatou krize a toho, co vlastnŊ pŚin§ġ² se nevyhneme dvŊma zcela rozd²lnĨm 

pohledŢm: 

 Jedn²m z nich je pohled na krizi jako na nŊco zcela ġpatn®ho, ļeho je l®pe se, co 

nejdŚ²ve zbavit a vr§tit se znovu do starĨch kolej². 
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 DruhĨ pohled na krizi je pohledem pozitivn²m ï hled§n² i v krizi nŊļeho nov®ho 

a pŚedevġ²m pŚ²slibu zmŊny. 

Zat²mco prvn² nen² moģnĨ donekoneļna, druhĨ v sobŊ skrĨv§ potenci§l rŢstu. 

A jako kaģdĨ rŢst nebo vĨvoj v sobŊ nese ļas zmŊn, bez kterĨch se pochopitelnŊ ģ§dnĨ 

rozvoj neobejde, ledaģe by syst®m byl natolik proz²ravĨ, ģe by se prŢbŊģnŊ neust§le 

oļiġŠoval a hledal nov® cesty jeġtŊ pŚi existenci tŊch starĨch, vģitĨch a doļasnŊ prospe-

ruj²c²ch. A to ģ§dnĨ syst®m, stejnŊ tak jako ģ§dnĨ ļlovŊk nedŊl§. Prof. ZelenĨ vyŚkl 

v tomto duchu zaj²mavou myġlenku: Mus²me se nauļit prov§dŊt funkce krize, kter® 

jsou oļistn® ï bez krize a bez zanedb§v§n² pŚirozen® regenerace a renesance. 

PŚi porovn§v§n² krize ekonomick® s ģivotn² kriz² ļlovŊka je zŚejm®, ģe v nich vid²m 

urļitou paralelu. A stejnŊ tak jako se ļlovŊk, chce-li osobn² krizi pŚekonat, mus² nŊļe-

ho vzd§t, nŊco nutnŊ nechat v sobŊ zemŚ²t, na nŊco prostŊ mus² rezignovat, aby znovu 

mohl d§l; a to vŊtġinou trochu jinak, jinudy a s§m trochu jinĨ, mus² to pravdŊpodobnŊ 

udŊlat i syst®m. Pokud to totiģ neudŊl§, neposune se z m²sta. 

Podle Slovn²ku ciz²ch slov pro nov® stolet² je krize vyvrcholen², rozhodn§ chv²le, 

obrat ve vĨvoji, nebezpeļnĨ stav vĨvoje nebo tŊģk§, sv²zeln§ situace, pot²ģ, zmatek. 

Krize aŠ uģ jako jev nebo stav tedy nepad§ z nebe najednou, ale je vy¼stŊn²m dlouho-

dob®ho vĨvoje nebo sp²ġe dlouhodob®ho v nŊļem chybn®ho vĨvoje. Je zŚejmŊ nor-

m§ln². Kapitalismus je syst®m, pro kterĨ jsou krize pŚirozenou z§leģitost², tak jako pro 

kaģdĨ syst®m, kterĨ nen² dokonalĨ ï a to nen² nikdo a nic. 

Jak je to vġak s podstatou krize, s podstatou neģ§douc²ho vĨvoje vedouc²ho ke kri-

zi? V. Klaus pŚirovnal v poļ§tc²ch soudobĨch probl®mŢ souļasnou krizi k lehk® ne-

moci ï chŚipce. řada ekonomŢ i politikŢ, mezi nimi napŚ. bĨvalĨ premi®r a souļasnĨ 

prezident Ļesk® republiky M. Zeman, vġak oponuj², ģe na chŚipku se tak® mŢģe zemŚ²t. 

Jestliģe zŢstaneme u tŊchto pŚirovn§n² ï svŊt je nemocen. Ale to uģ je pŚece d§vno, 

kdy onemocnŊl (pokud byl nŊkdy zdr§v) ï alespoŔ si nepamatuji z historie dobu, kdy 

by nemocen nebyl. V nel®ļen®m, prŢbŊģnŊ neoļiġŠovan®m svŊtŊ, vġak mŊla krize 

optim§ln² podm²nky propuknout. K. Tepperwein povaģuje kaģdou nemoc (myġleno 

ļlovŊka) za projev disharmonie, naruġen² celistvosti a jednoty. Pokud toto tvrzen² pŚe-

neseme do nast²nŊn® problematiky ï dostaneme zaj²mavĨ n§hled. 

Krizi lze z obecn®ho hlediska vn²mat takto: 

 ztr§ta (nebo poruġen²) rovnov§hy, 

 vyvŚen² dlouhodobĨch probl®mŢ a chyb na povrch, 

 pŚechĨlen² vĨvoje do poklesu, ¼padku, propadu. 

Hloubka, d®lka intenzita poklesu bude pravdŊpodobnŊ adekv§tn² hloubce, d®lce 

a intenzitŊ chyb, kter® se ve vĨvoji od posledn² oļisty nashrom§ģd². Jde-li o lidsk® tŊ-

lo, trp² obvykle celĨ organismus, tŚebaģe napŚ. skoli·zu p§teŚe zpŢsobil ġpatnĨ ģivotn² 

styl, sedavĨ zpŢsob ģivota a nedostatek pohybu. Nemocn§ nen² jen p§teŚ, ale celĨ lid-

skĨ organismus nese plody pŚedch§zej²c²ho nerovnov§ģn®ho vĨvoje. N§ġ svŊt je tak® 

organismus, neskuteļnŊ prov§zanĨ a spletenĨ ï jedna buŔka je z§visl§ na druh®. Nelze 

ģ²t zcela mimo syst®m. Ale syst®m je nemocené Syst®m je v krizié NemŢģeme se 

tv§Śit, ģe je to n§hoda, ģe se vŊci naprav² samié. Obvykle to tak jednoduch® nen². 

Chceme-li se posunout opravdu d§l ï mus²me se pouļit. 
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5 ZmŊna, evoluce nebo soci§ln² a kulturn² regres? 

Dle m®ho n§zoru tkv² pŚ²ļiny probl®mŢ v rozvoji nerovnov§hy (v ekonomick®, soci§l-

n² i environment§ln² dimenzi), kter§ mŢģe, a mnoho expertŢ z mnoha rŢznĨch oblast² 

ģivota to potvrzuj², v nŊkolika desetilet²ch opravdu eskalovat. Zamysleme se nad t²m, 

proļ se zvyġuje agresivita na vġech ¼rovn²ch lidsk®ho ģivota ï prakticky od mateŚ-

skĨch ġkol aģ k agresi celoplanet§rn²ho charakterué; proļ se otevŚenŊ hovoŚ² o v§lce 

v kyberprostoru, ve vġech p§dech se skloŔuje konkurence, boj o trhy, o glob§ln² vlivé 

V ģ§dn®m pŚ²padŊ nechci zpochybŔovat spoleļenskĨ pokrok ļi nutnost urļit® for-

my boje zŚejmŊ nepostradateln®ho pro rozvoj a existenci; je vġak tŚeba i rovnov§hy. 

I pŚ²roda mŢģe existovat v chaosu, za pŚirozenĨch podm²nek, rovnov§ha je vġak pro ni 

typick§. Mysl²m, ģe spoleļnost tuto rovnov§hu, na mnoha ¼rovn²ch a v mnoha dimen-

z²ch ï ekonomick®, politick®, environment§ln², spoleļensk®épostr§d§ nebo dokonce 

ztr§c². PŚ²rodovŊdci i humanitn² vŊdci ļasto upozorŔuj² na nebezpeļn® glob§ln² zmŊny, 

na nutnost obratu, na nebezpeļ² exploativn²ho charakteru existence lidstva. Spoleļnost² 

hĨbou star® mĨty o konci svŊta. JistŊ jde o mĨty, ale i na nich stoj² chod ģivota. NapŚ. 

historik Samuel Arco, zabĨvaj²c² se ģivotem MayŢ, zdŢrazŔuje, ģe indi§ni pŚedpov²da-

li pr§vŊ pro toto ļasov® obdob² tvrd® dopady materialismu, odcizen² lid² od duchov-

n²ch hodnot a snahy prosadit vlastn² ego, jako je nadvl§da nad pŚ²rodou. 

Nebude-li omezena spotŚeba v bohatĨch st§tech a rapidn² rŢst populace v chudĨch 

zem²ch, bude dosavadn² ģivot na planetŊ neudrģitelnĨ a lidstvu v pŚ²ġt²ch dek§d§ch 

hroz² nejrŢznŊjġ² katastrofy, jak varuj² ve sv® zpr§vŊ vŊdci z britsk® Kr§lovsk® spoleļ-

nosti. Toto je absolutnŊ kritick® obdob² pro lidi a planetu, Śekl ke zpr§vŊ People and 

the Planet, pŚipravovan® t®mŊŚ dva roky, vedouc² vĨzkumu a drģitel Nobelovy ceny za 

l®kaŚstv² John Sulston. Pouk§zal na hlubok® zmŊny v pŚ²rodŊ a v oblasti lidsk®ho zdra-

v². Podle Sulstona m§ vġak lidstvo budoucnost ve svĨch rukou. Nen² to nic pŚedem 

dan®ho, nic, co se dŊje mimo lidstvo, je to v naġich rukou, prohl§sil a cituje d§le: Pokud 

vezmeme v ¼vahu varov§n² a doporuļen² ve zpr§vŊ, mŢģeme svŊt bŊhem n§sleduj²c²ch 

30-40 let posunout smŊrem k udrģiteln® ekonomice a vŊtġinŊ populace zajistit lepġ² 

ģivot. Pokud tak neuļin²me, budeme s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² ļelit katastrofŊ nev²-

danĨch rozmŊrŢ. 

Nejsme tedy pr§vŊ nyn² na prahu nutnĨch zmŊn a transformace spoleļnosti ve 

vġech oblastech ģivota? Prof. ZelenĨ napŚ. hovoŚ² o nutn® ekonomick® transformaci 

spoleļnosti, dokonce o pŚekon§n² souļasnĨch ekonomickĨch teori², vĨvoj²ch novĨch 

technologi², skuteļnŊ nezatŊģuj²c²ch ģivotn² prostŚed². V NŊmecku zaļ²naj² nŊkter® 

firmy zkouġet tzv. happy ekonomy, kde je db§no nejen o spokojenost klientŢ, ale tak® 

zamŊstnancŢ. Doch§z² ke zmŊn§m v manaģersk®m Ś²zen² smŊrem k lidsk®mu pŚ²stupu 

zdrav®ho rozumu; smŊrem od konkurenļn²ho boje ke spolupr§ci a vz§jemn® solidaritŊ. 

Ve SpojenĨch st§tech americkĨch je modern²m trendem tzv. nature-therapy ï l®ļen² 

sice nejmodernŊjġ²mi metodami, avġak s pŚispŊn²m pŚ²rodn² i duchovn² l®ļby ï l®ļba 

je na m²ru ġit§ kaģd®mu pacientovi. Jsou to snad vġe teprve prvn² vlaġtovky novĨch 

pŚ²stupŢ, avġak jsou to nepochybnŊ nov® pŚ²stupy v ch§p§n² ļlovŊka jako velmi sloģit® 

biologick®, soci§ln², emotivn² i duchovn² bytosti. Je zŚejm®, ģe nen² moģn® kr§ļet d§le 

cestou pouze ekonomick®ho a technick®ho rozvoje, soutŊģe, konkurence a expanze 

a deformovat ļlovŊka pouze ve smŊru tŊchto oblast². NapŚ. prof. Koh§k vid² moģnosti 
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rozvoje pouze ve skromnŊjġ²m a rozumnŊjġ²m lidstvu, nikoli v dalġ²m technologick®m 

vĨvoji. 

Mnoho odborn²kŢ i laick® veŚejnosti hovoŚ² tedy o nutn® transformaci, ale nikdo 

v podstatŊ nev², v co se spoleļnost nebo syst®m transformovat m§; kde je moģn§ alter-

nativa ke starĨm zpŢsobŢm a cest§m, kter® uģ nefunguj² nebo nefunguj² dobŚe. MŢģe-

me jen doufat, ģe se bude jednat o cestu k celospoleļensk® dospŊlosti a nikoli n§vrat 

do pŚekonanĨch struktur. NŊkteŚ² renomovan² autoŚi jsou vġak velmi skeptiļt² ï napŚ. 

prof. Keller mluv² o dalġ²m soci§ln²m a kulturn²m regresu a ob§v§ se tzv. refeudali-

zace spoleļnosti; v kter® ti soci§lnŊ nejslabġ² maj² jen minim§ln² moģnost skuteļn® 

ochrany a jistot. 

6 Z§vŊr aneb je-li moģn§ nŊjak§ skuteļn§ zmŊna ï  

pak je to zmŊna uvnitŚ 

Krizi lze tedy v podstatŊ ch§pat jako ztr§tu rovnov§hy. Pokud nedojde k nastolen² rov-

nov§hy nov®, mohou m²t n§sledn® dopady krize i nebezpeļnou dohru. Z ekonomick®-

ho, politick®ho i spoleļensk®ho hlediska m§m na mysli jeġtŊ vŊtġ² koncentraci kapit§-

lu, nulovou regulaci nebo naopak nevhodn® razantn² st§tn² z§sahy, obrovsk® soci§ln² 

rozd²ly, jeġtŊ tvrdġ² a pod p§sov® politick® soupeŚen², vzestup extremismu, bezradnost 

v Śeġen² migrace nebo situace menġin, celkov® hrubnut² spoleļnosti a rezignace na 

sluġnost, etiku, ohleduplnost a cit. A to je spoleļnost, kter§ pŚipom²n§ nevl²dnou tech-

nokratickou budoucnost sci-fi filmŢ. 

UrļitŊ n§s ļek§ postupn§ zmŊna, jak§ bude z§leģ² na n§s, na vġech ï svŊt chudoby 

a z§roveŔ konzumu a represe nebo humanizace a duchovn² rozvoj? Cesta je jistŊ jeġtŊ 

otevŚen§. 

PromŊna spoleļnosti je vġak moģn§ pravdŊpodobnŊ pouze vnitŚn² promŊnou jedin-

ce. Skuteļn§ promŊna totiģ zŚejmŊ vyģaduje otevŚenĨ, odv§ģnĨ a poctivĨ pohled do 

vlastn²ho nitra. Bez osobn² promŊny jednotlivce, zŚejmŊ ani spoleļnost evoluļn² krok 

neudŊl§. Na z§vŊr cituji slova E. Fromma z knihy The Sane Society (Zdrav§ spoleļ-

nost, str. 190, 1955): Kdyģ vŊŚ²m, ģe prav§ pŚ²ļina nemoci nŊjak® spoleļnosti je eko-

nomick®ho nebo duchovn²ho ļi duġevn²ho druhu, pak pŚirozenŊ tak® vŊŚ²m, ģe odstra-

nŊn² t®to pŚ²ļiny vede k uzdraven². Kdyģ naproti tomu vid²m, jak rŢzn® aspekty jsou 

k sobŊ ve vz§jemn®m vztahu, dojdu k z§vŊru, ģe duchovn²ho a duġevn²ho zdrav² se mŢ-

ģe dos§hnout jen souļasnou zmŊnou v oblasti prŢmyslov® i politick® organizace, v ob-

lasti duchovn² a svŊton§zorov® orientace, charakterov® struktury a kulturn² ļinnosti. 

SoustŚed²me-li vġak sv® ¼sil² na jednu z tŊchto oblast² s vylouļen²m nebo pŚehl®dnut²m 

jinĨch, pŢsob² to na vġechny zmŊny destruktivnŊ. SkuteļnŊ se mi zd§, ģe tady leģ² jedna 

z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚek§ģek pokroku lidstva. 

There is no alternative. SlĨch§vaj² ļasto demonstruj²c² lid® na n§mŊst²ch, aŠ je to 

ve ĠpanŊlsku, řecku, SpojenĨch st§tech americkĨch, Ļesk® republice nebo jindeé 

Slovy Slavoje Ģiģeka ï socialismus selhal, kapitalismus krachujeé Moģn§, jde o pŚ²-

liġ siln® zjednoduġen², avġak s jistou d§vkou pravdivosti t®to diagn·zy jsme v podstatŊ 

dennŊ konfrontov§ni. Ve spoleļnosti souļasn® doby existuje vĨrazn® soci§ln² pnut² 

a frustrace. Lid® ztr§cej² jistoty, maj² obavu o budoucnost, nevid² vĨvoj v naġ² zemi 

dobŚe. V glob§ln² ekonomice, jak se zd§, maj² vĨraznou ġanci velc² hr§ļi, aŠ uģ jsou to 
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ekonomicky siln® st§ty ļi velk® finanļn² skupiny. Slovy V§clava BŊlohradsk®ho: Konec 

studen® v§lky byla obrovsk§ pŚ²leģitost k pŚedefinov§n² naġich priorit. A co zbylo ï 

straġideln® krvav® smetiġtŊ, kter® se jmenuje tŚet² svŊt. 

Zn§m§ ļesk§ ekonomka Ilona Ġvihl²kov§ predikuje budoucnost napŚ. v n§sleduj²c²ch 

moģnĨch sc®n§Ś²ch: 

o tragickĨ sc®n§Ś ï cesta k faġizaci spoleļnosti 

o z§chrana v podobŊ OSN ï reforma shora 

o radik§ln² sc®n§Ś ï zmŊna zdola (budov§n²m skuteļn® obļansk® spoleļnosti, smyslu-

pln® demokracie a hum§nn²ho pŚ²stupu k ļlovŊku). 

PodobnŊ vid² budouc² vĨvoj i vĨznamnĨ ļeskĨ filozof a pŚ²rodovŊdec V§clav C²lek. 

On popisuje svoji vizi budouc²ho moģn®ho vĨvoje n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

o stagnaļn² sc®n§Ś ï pomal® nasouv§n² b²dy 

o katastrofickĨ sc®n§Ś ï vysunut² z pole soci§ln² i pŚ²rodn² stability s n§slednĨmi 

otŚesy 

o sm²ġenĨ sc®n§Ś ï dlouhodob® zhorġov§n² probl®mŢ a n§hl® skoky. 

VĨznamnĨ ļeskĨ sociolog Jan Keller zase p²ġe, o jiģ zmiŔovan® obavŊ, z refeuda-

lizace spoleļenskĨch pomŊrŢ a naprosto netransparentn² ekonomice i politick®m 

rozhodov§n². 

Vize budoucnosti jsou tedy pln® obav, pochopitelnŊ. Avġak podle vŊtġiny renomo-

vanĨch autorŢ jak ekonomick®ho tak soci§ln²ho ļi environment§ln² zamŊŚen² nen² pŚe-

dem jeġtŊ nic ztraceno, z§leģ² pouze na n§s, kam pŢjdeme. Predikce budoucnosti m§ 

vģdy alternativn² Śeġen². Kauzalita dŊjŢ je vġak obvykle ne¼prosn§. Jestliģe syst®m, 

kterĨ generoval krizi nezmŊn²me zevnitŚ, probl®my se za urļitĨ ļas vr§t² nebo se obje-

v² jin®. Dneġek je vĨsledkem vļerejġka a z²tŚek bude takovĨ, jakĨ ho dnes pŚiprav²me. 

Cesta je jeġtŊ otevŚen§. Bez upŚ²mn® diskuse, humanizace spoleļnosti, zmŊny hod-

not, myġlen² a cesty rozvoje kaģd®ho jednotlivce, je vġak nebezpeļ² kulturn²ho a so-

ci§ln²ho regresu jistŊ velmi v§ģn®. Z§leģ² tedy opravdu pouze na n§s, zda lidstvo po-

tŚebnĨ evoluļn² krok dopŚedu udŊl§ ļi nikoli. 
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Abstract: In our paper we discuss the selected aspects of neoliberalism 
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of neoliberalism in the light of the major social problems. Analysis of the 
aspects of neoliberalism in the selected countries enables a better under-
standing of this phenomenon in the times of crisis. Discussion concentrates 
on a basic issue: whether these days state intervention in economy has 
increased, whether we march towards freedom or slavery. Also the attempt 
to answer the following question arises: should a welfare state at its present 
form perform a necessary reform? This topic also requires a careful insight 
into the issues of sustainable development, free trade, globalization and 
distribution of wealth and poverty thought the world. If the Ăotherò world is 
trying to be like the Ăfirstò world, accepting its economic philosophy, one can 
be tempted by the idea that developing countries will also benefit on model-
ing their institutions on the model of Ăcapitalistò world? Are the words of 
neoliberalism, which does not believe in the effectiveness of charity and 
compulsion, imposed to free people in everyday life, still valid? You might 
be wondering about the contribution of Reagonomics and Thatcherism in 
the development of contemporary thinking on the open market. Two ele-
ments were important: the great operation of tax reducing - to "return money 
to citizens" and to give them power to disperse the economy, and the levera-
ged buy-out - the takeover of companies, such "maneuvering" possibilities 
of repurchase and privatization, especially by the more dynamic managing 
teams. In addition to all these, appeared criticism of the state and social 
programs, effecting in taxes increase, trade deficit and weak economic 
growth, with rising inflation. Privatizing everything that could be privatized, 
the saving power of the competition, the taming of the trade unions is the 
only prescription for ĂEuropeôs sicknessò? Isnôt it worth to argue with the 
market - at the end the market is always right. The development is not pos-
sible without a free and unfettered liberty of business. The market therefore 
requires neoliberal policies, because only then, it reveals its full potential 
and wins over social justice? Is neoliberalism like totalitarianism? Through 
the dogma of "free market": the economy is absolutely free, not restrained 
by social rights, nor ethics, nor the state, nor human feelings, everything is 
decided by the power of money, nothing and nobody else. 

Keywords: neoliberalism, Reaganomics, Thatcherism. 

1 Wstňp 

Wydarzenia zapoczŃtkowane w roku 2008 upadkiem banku Lehman Brothers dogğňbnie 

przemodelowağy nie tyle myŜlenie ekonomiczne, co spos·b prezentowania idei 

i doktryn z zakresu ekonomii. Por·wnawcza analiza podejŜĺ do zwiŃzk·w miňdzy 

teoriŃ ekonomii a rozwojem gospodarczym wykazağa wyŨszoŜĺ podejŜcia historyczne-

go, wedğug kt·rego wsp·ğczesny kryzys ma o wiele gğňbsze przyczyny niŨ tylko te 

o charakterze technicznym. Pojňcia, kt·re jednak stanowiŃ podstawň rozwaŨaŒ to: 

mailto:kprendecki@poczta.onet.pl


121 

 

wolnoŜĺ, wğasnoŜĺ, odpowiedzialnoŜĺ i sprawiedliwoŜĺ. O tym czym jest liberalizm 

moŨna dowiedzieĺ siň m.in. z ksiŃŨki Wğadysğawa KwaŜnickiego ĂHistoria myŜli 

liberalnejò. 

Autor w swych interesujŃcych rozwaŨaniach cytuje klasyk·w gatunku, m.in. 

Ferdynanda Zweiga: ĂLiberalizm nie wierzy w skutecznoŜĺ i dobroczynnoŜĺ przymusu, 

narzuconego ludziom wolnym w Ũyciu codziennym. (...) Tylko niewolnikom lub 

poddanym moŨna narzuciĺ przymus w Ũyciu codziennym. Ale praca takich ludzi 

przedstawia minimalnŃ wartoŜĺ w stosunku do pracy i tw·rczoŜci ludzi wolnych. 

Tylko czğowiek wolny (...) moŨe tworzyĺ dzieğa prawdziwie wartoŜciowe i trwağeò, 

a takŨe Ludwiga von Mises: ĂLiberalizm nie jest religiŃ, ani Ũadnym Ŝwiatowym 

poglŃdem, ŨadnŃ partiŃ specjalnych interes·w. (...). Pragnie daĺ ludziom jednŃ rzecz ï 

spokojny niezakğ·cony rozw·j materialnego dobrobytu dla wszystkich ludzi, by 

osğoniĺ ich przed zewnňtrznymi przyczynami b·lu i cierpieŒ, o ile to leŨy w mocy 

spoğecznych instytucji w og·le. Zmniejszaĺ cierpienia, zwiňkszaĺ szczňŜcie ï to jest 

cel liberalizmu.ò 

2 Idee kt·re uksztağtowağy myŜlenie w Ŝwiecie 

MyŜl liberalna nie byğa obca w staroŨytnej Grecji, chiŒskim taoizmie i Ŝredniowiecznej 

Europie. Jednak dopiero ojcem liberalizmu z prawdziwego zdarzenia moŨna nazywaĺ 

Szkota Adama Smitha ï kt·ry w 1776 r. napisağ wiekopomne dzieğo ĂBadania nad 

naturŃ i przyczynami bogactwa narod·wò. 

Za bogactwo uwaŨa Smith nie pieniŃdze a roczny produkt ziemi pracy. UznajŃc 

pracň za gğ·wne bogactwo, stwierdza, Ũe jej rozmiary zaleŨŃ od liczby zatrudnionych 

i wzrostu wydajnoŜci pracy. DuŨŃ rolň, zdaniem Smitha, w procesie rozwoju gospo-

darczego odgrywa wielkoŜĺ rynku, kt·ra zwiňksza naturalnŃ skğonnoŜĺ czğowieka do 

wymiany. U podstaw teorii podziağu Smitha leŨy teoria czynnik·w wytw·rczych, 

kt·rymi sŃ: praca, kapitağ i ziemia. Swoboda dziağania kaŨdej jednostki prowadzi do 

maksymalnego wzrostu, a interwencja paŒstwa w gospodarkň nie jest poŨŃdana. Smith 

przeciwstawiağ siň w ten spos·b polityce realizowanej przez merkantylist·w, w szcze-

g·lnoŜci przez Colberta, kt·ry Ăzamiast pozostawiĺ kaŨdego samemu sobie w kiero-

waniu swoich prywatnych interes·w w warunkach rozlegğych wolnoŜci, r·wnoŜci 

i sprawiedliwoŜci, starağ siň upowszechniaĺ w niekt·rych gağňziach przemysğu 

nadzwyczajne przywileje, przy r·wnoczesnym obciŃŨaniu innymi przeszkodami wcale 

nie mniej nadzwyczajnymiò. Wğadze publiczne powinny wiňc w zasadzie ograniczyĺ 

swoje dziağania do funkcji paŒstwa Ũandarma, tzn. zapewniaĺ obronň narodowŃ, spra-

wiedliwoŜĺ i utrzymaĺ minimalnŃ administracjň koniecznŃ do zachowania paŒstwa. 

WğaŜnie fakt, Ũe rynek jest samoregulujŃcym siň mechanizmem, stanowiğ koronny 

argument na rzecz liberalnego kapitalizmu. 

Wedğug znawc·w przedmiotu wolnorynkowy, liberalny XIX ï wieczny kapitalizm 

domagağ siň sanacji bŃdŦ alternatywy. K. Marks, publikuje dzieğo pt. ĂKapitağò (1867), 

napisane w celu ulŨenia robotnikom i uksztağtowania gospodarczej platformy ï 

trampoliny komunizmu. Antykapitalizm byğ Ăidee fixeò. 
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Byğy jednak cechy wsp·lne, kt·re ğŃczyğy Smitha i Marksa; ĂJednak niewiele 

z tego, co p·Ŧniej nazwano rewolucjŃ przemysğowŃ Smith widziağ na wğasne oczy. Nie 

widziağ naprawdň wielkich fabryk ani miast przemysğowych, ani zastňp·w robotnik·w 

gromadzŃcych siň i wyruszajŃcych do pracy, ani przemysğowc·w wkraczajŃcych na 

politycznŃ i spoğecznŃ arenňò. ĂNie ma (...) Ŝwiadectw, Ũe Marks rozmawiağ (...) 

z chğopami i wğaŜcicielami ziemskimi czy teŨ badağ na miejscu tamtejsze warunki. 

W roku 1844 napisağ do tygodnika finansowego ĂVorwartsò artykuğ o poğoŨeniu 

tkaczy ŜlŃskich. Nigdy jednak nie pojechağ na ślŃsk ani teŨ, o ile wiadomo, nie 

rozmawiağ z Ũadnym tkaczem, to byğoby zupeğnie niepodobne do niegoò. 

Jednak to dywagacje Smitha, a nie Marksa okazağy siň realnŃ drogŃ do dobrobytu. 

JuŨ wsp·ğczeŜni Marksowi przewidywali, zakğadajŃc urzeczywistnienie siň socjalizmu: 

1. Ryzyko niedopasowania siň podaŨy towar·w i usğug z popytem na nie, tak co do 
wielkoŜci, jak i struktur, spowodowane brakiem dziağania praw podaŨy i popytu. 

2. Zbiurokratyzowanie gospodarki ï niezwykğe usztywnienie procesu wytw·rczego, 

olbrzymie koszty utrzymania Ăaparatuò administracyjnego itd. 

3. Spadek wydajnoŜci jednostkowej a nawet spoğecznej w wyniku rozerwania zwiŃzku 

pomiňdzy wydajnoŜciŃ a pğacŃ. 

4. ArbitralnoŜĺ stopy inwestycji przy zağoŨeniu braku stopy procentowej. Niezwykğe 
koszty spoğeczne Ănietrafionychò w potrzeby konsument·w inwestycji. 

5. Wobec arbitralnoŜci centrum w kwestii ustalenia cen na dobra i usğugi ï koniecznoŜĺ 

wystŃpienia spekulacji. 

6. Nier·wnoprawnoŜĺ wymiany miňdzynarodowej miňdzy paŒstwami socjalistycznymi. 

7. Utrzymanie siň przedsiňbiorstw deficytowych wobec braku konkurencji. 

8. PasywnoŜĺ cen i dominacja metody bilansowej przy okreŜlaniu rzeczowej struktury 

planu produkcji. 

9. Likwidacja suwerennoŜci konsumenta. 

10. ArbitralnoŜĺ (nieunikniona wobec braku rynku!) centrum w wycenianiu usğug 

poszczeg·lnych czynnik·w produkcji. 

11. Osğabienie motywacji do indywidualnej wynalazczoŜci. 

12. Prymat techniki nad ekonomiŃ. 

XX wiek ï to wiek walki kapitalizmu z komunizmem. Ten ostatni system zostağ 

skompromitowany i splajtowağ, ten pierwszy zaŜ nie ustrzegğ siň kryzys·w (Wielki 

kryzys lat 30ïtych), kt·re byğy Ŧle zaŨegnywane. Henry Hazlitt pisze: Ăczňsto sğyszy 

siň zwolennik·w Nowego Ğadu i innych ekonometryk·w cheğpiŃcych siň, jak to 

w roku 1932 i p·Ŧniej rzŃd Ăocaliğ przemysğò za pomocŃ Korporacji Finansowej ds. 

Przebudowy, Korporacji PoŨyczkowej WğaŜcicieli Dom·w czy innych agencji 

rzŃdowych. Ale rzŃd nie moŨe udzieliĺ przemysğowi Ũadnej pomocy finansowej, jeŜli 

wczeŜniej czy p·Ŧniej nie odbierze mu Ŝrodk·w. Wszystkie fundusze rzŃdu pochodzŃ 

z podatk·w. 
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Hazlitt krytykuje teŨ politykň J.M. Keynesa: ĂJednym z najgorszych skutk·w 

podtrzymywania mit·w Keynesa jest nie to, Ũe zaleca siň wciŃŨ wiňkszŃ i wiňkszŃ 

inflacjň, ale Ũe systematycznie odwraca siň uwagň publicznŃ od rzeczywistych 

przyczyn naszego bezrobocia, takich jak uzyskane przez zwiŃzki zawodowe nadmierne 

stawki pğac, ustawowe pğace minimalne, nadmierne i obejmujŃce zbyt dğugie okresy 

zasiğki dla bezrobotnych oraz zbyt szczodre wypğaty zasiğk·w socjalnychò. 

Jeszcze gğňbszej analizy dokonuje Jan Winiecki w referacie ĂIntelektualna odyseja 

dwudziestego wieku: powr·t do porzuconej idei rynk·w, prywatnej wğasnoŜci i wolnoŜci 

gospodarczejò. Pisze w nim m.in., Ũe rynek okazağ siň niezdolny do utrzymywania 

wahaŒ koniunktury w rozsŃdnych granicach i domagano siň, by paŒstwo interweniowağo 

w Ũycie gospodarcze. Najbardziej wpğywowa teoria przez p·ğ wieku poddawağa 

w wŃtpliwoŜĺ nawet zdolnoŜĺ gospodarki kapitalistycznej do przywracania r·wnowagi 

peğnego zatrudnienia (mam tu oczywiŜcie na myŜli ĂOg·lnŃ teoriňò J.M. Keynesa). 

Wielu ekonomist·w, gğoszŃc tezň o zawodnoŜci lub niedoskonağoŜci rynku, domagağo 

siň by paŒstwo naprawiğo ten stan rzeczy. DominujŃcŃ rolň zaczňğa odgrywaĺ teoria 

gğoszŃca, Ũe skoro rzeczywisty rynek odbiega od ideağu, paŒstwo powinno 

interweniowaĺ tak, by moŨna byğo zneutralizowaĺ skutki zawodnoŜci rynku. W efekcie 

keynesowski makroekonomiczny interwencjonizm uzupeğniono interwencyjnŃ politykŃ 

mikroekonomicznŃ. 

Wedğug autora wspomniane og·lne zağoŨenie opierağo siň na szeregu bardziej 

szczeg·ğowych przesğanek. Niekt·re z nich moŨna uznaĺ za wrňcz dziwaczne. I tak 

np.: Po pierwsze, zawodnoŜĺ rynku pociŃga za sobŃ koszty w postaci obniŨenia 

poziomu dobrobytu spoğeczeŒstwa, podczas gdy korygujŃce dziağania paŒstwa nie 

kosztujŃ. Pierwsza czňŜĺ tego zağoŨenia moŨe byĺ w pewnych warunkach prawdziwa, 

w innych zaŜ nie (zawodnoŜĺ rynku moŨe prowadziĺ do obniŨenia poziomu dobrobytu 

tylko w·wczas, gdy istnieje inna taŒsza, realna ï a nie metafizyczna ï alternatywa). 

Druga czňŜĺ zağoŨenia jest zawsze nieprawdziwa. W najlepszym razie wszelka 

interwencja paŒstwa pociŃga za sobŃ koszt w postaci zasob·w niezbňdnych do 

zdobycia informacji dotyczŃcych zawodnoŜci rynku, koszt przygotowania projektu 

zastosowania Ŝrodk·w interwencyjnych, samej interwencji, kontroli reakcji prywatnych 

podmiot·w gospodarczych i oceny uzyskanych rezultat·w. Po drugie, za nieprawdziwe 

naleŨy uznaĺ zağoŨenie, Ũe gdy po wstňpnej ocenie kosztu interwencja zostanie uznana 

za przedsiňwziňcie korzystne, to rzŃd bňdzie posiadağ doŜĺ wiedzy, by znaleŦĺ 

wğaŜciwe rozwiŃzania. Nie moŨna oczekiwaĺ, Ũe garstka polityk·w i ich ekspert·w 

lepiej upora siň ze zğoŨonymi zjawiskami ekonomicznymi niŨ setki tysiňcy dziağajŃcych 

na rynku podmiot·w gospodarczych, kt·rych nieskoordynowane dziağania tworzŃ 

tendencje do osiŃgania przez rynek fundamentalnej r·wnowagi. Warto zauwaŨyĺ, 

Ũe problem wiedzy jest znacznie bardziej ostry w przypadku centralnie planowanej 

i zarzŃdzanej gospodarki. Po trzecie, jeŨeli nawet zağoŨymy, Ũe interwencja przyniesie 

korzystne rezultaty i Ũe rzŃd posiada niezbňdnŃ wiedzň, to nie oznacza to jeszcze, Ũe 

bňdzie on dziağağ w interesie spoğeczeŒstwa. Dziwaczne zağoŨenie, Ũe politycy 

i biurokraci sŃ anioğami jest z definicji nieprawdziwe. Politycy i biurokraci mogŃ mieĺ 

ï i zwykle majŃ ï swe wğasne interesy i gdy interes publiczny nie bňdzie zgodny z ich 

wğasnym interesem, bňdŃ kierowaĺ siň raczej tym pierwszym. 
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3 Realizacja zağoŨeŒ wolnoŜciowych na przykğadzie  

Stan·w Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Polski  

Czy paŒstwa dobrobytu sw·j sukces zawdziňczajŃ wolnoŜciowemu podejŜciu do 

gospodarki? W 1974 r. trzydziestoletni Arthur Laffer, wtedy zaledwie asystent na 

uniwersytecie w Chicago, podczas rozmowy ze starszym o 23 lata Ronaldem 

Reaganem, znanym aktorem i dziağaczem zwiŃzkowym, w·wczas gubernatorem stanu 

Kalifornia, narysowağ w kawiarni na serwetce wykres. Nikt nie zdawağ sobie sprawy, 

Ũe w tym momencie narodziğa siň ekonomika podaŨy. PodwaŨyğa ona obowiŃzujŃce od 

40 lat reguğy keynesowskiej ekonomiki popytowej i utorowağa Reaganowi drogň do 

fotela prezydenckiego. A Stanom Zjednoczonym po latach recesyjnej zadyszki 

zapewniğa Ăsiedem lat tğustychò. W miarň wzrostu opodatkowania dochody budŨetu 

zwiňkszajŃ siň coraz wolniej. AŨ dochodzŃ do punktu, w kt·rym krzywa przestaje 

rosnŃĺ. 

Milton Friedman, w swojej ksiŃŨce ĂTyrania status quoò, cytuje swego szefa ze 

zwyciňskiej dla niego kampanii wyborczej z 1980 roku: ĂMusimy dziağaĺ Ŝmiağo, 

zdecydowanie i szybko, aby poddaĺ kontroli galopujŃcy wzrost wydatk·w federalnych, 

aby zlikwidowaĺ negatywne czynniki podatkowe dğawiŃce gospodarkň oraz aby 

uzdrowiĺ aparat urzňdniczy, kt·ry to tuszuje. Musimy utrzymywaĺ tempo wzrostu 

wydatk·w rzŃdowych na umiarkowanym rozsŃdnym poziomie. Musimy obniŨyĺ stawki 

podatku od dochod·w osobistych oraz w spos·b uporzŃdkowany i systematycznie 

przyspieszyĺ i uproŜciĺ system amortyzacji, aby zlikwidowaĺ bodŦce wpğywajŃce 

negatywnie na pracň, oszczňdzanie, inwestowanie i produktywnoŜĺ. Musimy dokonaĺ 

rewizji uregulowaŒ dotyczŃcych gospodarki i zmieniĺ je tak, aby spowodowaĺ jej 

rozw·j. Musimy wprowadziĺ stabilnŃ, ostroŨnŃ i przewidywalnŃ politykňò. 

Dzisiejsza Ameryka sw·j niewŃtpliwy rozw·j zawdziňcza bolesnej reformie ï 

reaganomice. W reaganomice moŨna wyr·Ũniĺ dwa elementy: wielka operacja obniŨenia 

podatk·w, Ũeby Ăzwr·ciĺ pieniŃdze obywatelomò i Ũeby to oni rozpňdzili gospodarkň, 

oraz leveraged buy ï out, przejmowania przedsiňbiorstw, takie Ălawirowaneò 

moŨliwoŜci wykupywania i prywatyzacji, zwğaszcza przez dynamiczniejsze grupy 

zarzŃdzajŃce. 

ObciŃŨenie socjalne byğo niskie (na opiekň zdrowotnŃ i emeryturň pracownik 

i pracodawca pğacili ğŃcznie zaledwie 15 % ï po 7,5 %). Reaganomika byğa przede 

wszystkim poŨegnaniem z powracajŃcŃ od lat 30., zwğaszcza pod rzŃdami demokrat·w, 

politykŃ keynesowskŃ (interwencji paŒstwa i program·w socjalnych), majŃcej skutki 

we wzroŜcie podatk·w, deficycie handlowym i sğabym wzroŜcie gospodarczym, przy 

rosnŃcej inflacji. Trudna restrukturyzacja w latach 1985ï1993 przyniosğa obniŨenie 

przeciňtnego dochodu rodziny o 1,5 %. Natomiast, kiedy gospodarka zaskoczyğa, 

doch·d ten podni·sğ siň o 15 %. 

ObniŨenie podatk·w stworzyğo skğonnoŜĺ do oszczňdzania i do wytňŨonej pracy, 

a nie do konsumpcji. Zmniejszono stopniowo stawki podatkowe, zredukowano iloŜĺ 

przedziağ·w - z 11 do 2: podatnicy indywidualni pğacŃ 15 lub 28 %, przedsiňbiorstwa 

ï 34%. Plus ulgi na badania i rozw·j. (...) ĂSprawiedliwoŜĺ, wzrost, prostotaò ï stağo 

siň hasğem systemu podatkowego. Nastňpcy Reagana mniej lub bardziej kontynuowali 

dzieğo poprzednika. 
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Dlaczego gospodarka brytyjska nas zachwyca? Ba, nie tylko ona, ale r·wnieŨ 

daleki nastňpca premier Tony Blair. Dla wsp·ğczesnych, nie tylko na wyspach, ten 

polityk byğ wzorem do naŜladowania. Jest wrňcz idealizowany ï oto najpopularniejszy 

szef brytyjskiego rzŃdu w historii, lider i wizjoner. Za jego rzŃd·w gospodarka kwitğa, 

a ludziom Ũyğo siň dostatniej (w przeciwieŒstwie do okresu gierkowskiego w Polsce 

brytyjska prosperity nie jest finansowana z zagranicznych poŨyczek). Dla trochň 

starszych, siňgajŃcych pamiňciŃ dwie, trzy dekady wstecz, wszystko zaczňğo siň od 

pani Margharet Thatcher. Ona bowiem postawiğa kraj na nogi, sprywatyzowağa to, co siň 

dağo, wierzyğa w zbawczŃ moc konkurencji, poskromiğa rozpasanych zwiŃzkowc·w 

(za granicŃ jest to pow·d do chwağy, na wyspach do dziŜ wielu jŃ za to nienawidzi). 

Uzdrowiğa Ăchorego czğowieka Europyò, za jakiego w latach 70 uchodziğa Wielka 

Brytania. Wystarczy przypomnieĺ, Ũe inflacja (pobudzona kryzysem naftowym 

i drastycznŃ podwyŨkŃ cen przez OPEC) przekraczağa wtedy 25 %. Brytyjscy 

konserwatyŜci dali Ŝwiatu ideň prywatyzacji, przetarli szlaki, pokazali, Ăjak to siň 

robiò. 

Kraje Europy środkowej przyjňğy neoliberalizm jako ideň organizujŃcŃ porzŃdek 

ekonomiczny, spoğeczny i kulturowy. W Polsce przejŜcie do gospodarki rynkowej 

dokonağo siň za sprawŃ pierwszego nie-komunistycznego rzŃdu Tadeusza 

Mazowieckiego, a wğaŜciwie za sprawŃ Jeffreya Sachsa, byğego marksisty, kt·rego 

program zaczŃğ realizowaĺ byğy czğonek PZPR Leszek Balcerowicz. Kluczowe 

znaczenie miağo dziağanie w nastňpujŃcych dziedzinach: 

 liberalizacja cen, majŃca na celu szybkie doprowadzenie do r·wnowagi rynkowej, 

 wprowadzenie wewnňtrznej wymienialnoŜci zğotego na waluty obce po kursie 
r·wnowagi,  

 zastosowanie zaporowego podatku (tzw. popiwku) od wzrostu wynagrodzeŒ 

w paŒstwowym sektorze produkcyjnym powyŨej ustalonego wsp·ğczynnika, 

 restrykcyjne indeksowanie pğac, umoŨliwiajŃce czňŜciowe tylko rekompensowanie 
wzrostu cen,  

 osiŃgniňcie r·wnowagi budŨetowej poprzez silne ograniczanie wydatk·w i wzrost 

dochod·w budŨetowych, 

 zaostrzenie polityki kredytowej bank·w, 

 zniesienie preferencji dla eksporter·w i wprowadzenie nowej taryfy celnej. 

Do plus·w wariantu wstrzŃsowego prof. L. Balcerowicza moŨna zaliczyĺ: 

 zduszenie hiperinflacji (ceny w 1989 r. rosğy w tempie kilkudziesiňciu procent 

miesiňcznie), 

 ustabilizowanie rynku towar·w i usğug (przejŜcie od rynku producenta do rynku 
konsumenta), 

 uksztağtowanie poprawnego systemu cen, 

 wprowadzenie wewnňtrznej wymienialnoŜci zğot·wki, 

 zaawansowanie prywatyzacji sektora paŒstwowego, 
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 zlikwidowanie dolaryzacji gospodarki, 

 doprowadzenie do umorzenia znacznej czňŜci dğug·w zagranicznych, 

 otrzymanie pewnej pomocy bezzwrotnej i kredytowej, 

 otwarcie gospodarki na zewnŃtrz, 

 wzrost PKB (produktu krajowego brutto) od trzeciego roku transformacji. 

Za te dokonania laurkň Balcerowiczowi wystawia Jacek Fedorowicz w ĂWielkiej 

Encyklopedii Liberalizmuò: 

ĂJest rzeczŃ zdumiewajŃcŃ, Ũe w kraju, w kt·rym istnieje obowiŃzek ukoŒczenia 

siedmiu klas szkoğy podstawowej i w kt·rym podobno zlikwidowano analfabetyzm, 

istnieje jeszcze spora grupa ludzi, kt·rzy zupeğnie powaŨnie m·wiŃ, Ũe Balcerowicz 

zniszczyğ gospodarkň. (é). Kto chce wiedzieĺ, co by byğo w Polsce bez reformy 

zwanej reformŃ Balcerowicza, niech sobie pojedzie z wycieczkŃ na Ukrainň, na 

BiağoruŜ, do Buğgarii, a po powrocie niech poŜle Balcerowiczowi kwiaty. JeŨeli ktoŜ 

por·wnuje dane z lat osiemdziesiŃtych z obecnymi i na tej podstawie m·wi 

o katastrofalnym spadku produkcji, to albo wierzy w rzetelnoŜĺ peerelowskich 

statystyk i wtedy nie ma co z nim rozmawiaĺ, albo jest politykiem, kt·ry na ogğupianiu 

narodu chce zrobiĺ karierň i wtedy teŨ nie ma co go przekonywaĺ, bo ï jak to polityk ï 

bňdzie szedğ w zaparte. Spadek produkcji oczywiŜcie nastŃpiğ. Byğ to korzystny, 

ozdrowieŒczy spadek produkcji niepotrzebnej, marnotrawczej i za drogiej. Byğ on 

nawet za mağy w stosunku do potrzeb. Tak siň jakoŜ dziwnie skğada, Ũe najlepszym 

sposobem na zdobycie w Polsce wğadzy jest juŨ od kilku lat totalna krytyka reformy 

Balcerowicza, ale jeszcze nikt z krytykujŃcych po zdobyciu wğadzy od tej reformy nie 

odszedğ.ò. 

Jednak do wariantu wstrzŃsowego Balcerowicza i metod jego realizacji krytycy 

zgğaszal wiele uwag. PodkreŜlali m.in., Ũe: 

 nie korygowano programu w odpowiednim czasie, np. zbyt dğugo utrzymywano 

sztywny kurs dolara; kurs peğzajŃcy wprowadzono dopiero w maju 1991 r, 

 zminimalizowano interwencjonizm paŒstwowy i zrezygnowano z polityki makro-

ekonomicznej gğoszŃc hasğo, Ũe brak polityki gospodarczej jest najlepszŃ politykŃ, 

 dyskryminowano podatkami sektor paŒstwowy i sp·ğdzielczy w sytuacji, gdy 

wytwarzağy one wiňkszŃ czňŜĺ dochodu narodowego, 

 prywatyzacjň sektora paŒstwowego traktowano w spos·b doktrynerski, choĺ nie 
udağo siň przeprosiĺ powszechnej prywatyzacji,  

 wprowadzono nadmiernie restrykcyjnŃ politykň fiskalnŃ, kredytowŃ i dochodowŃ, 

 dopuszczono do nieograniczonego importu d·br konsumpcyjnych, czňsto subsydio-

wanych w krajach ich wytwarzania, 

 pominiňto w dziağaniach rzŃdu problemy socjalne spoğeczeŒstwa, zrodzone 

z transformacji ustrojowej. 



127 

 

Z kolei M. Friedman wytykağ Balcerowiczowi nastňpujŃce bğňdy: 

 niepotrzebnie wprowadzenie kontroli pğac, gdyŨ ten zabieg pogğňbia inflacjň, 
zamiast jŃ ograniczaĺ, 

 wprowadzanie przez rzŃd sztywnego kursu zğot·wki, a nie ksztağtowany przez 

rynek, 

 zbyt wolne prywatyzowanie sektora paŒstwowego. 

ĂOn w duŨej mierze podchodzi do problem·w jak technik, a nie jak ktoŜ, kto 

kieruje siň pewnŃ filozofiŃò ï dodaje M. Friedman. 

Propagator radykalnego liberalizmu Janusz Korwin-Mikke podczas wystŃpienia 

w Sejmie tak m·wiğ o planie L. Balcerowicza: ĂChciağem zwr·ciĺ uwagň odnoŜnie 

tego, co powiedziağem o innych ministerstwach, Ũe jest zupeğnie Ŧle zrozumiany plan 

Balcerowicza. Pan Sachs, kt·ry przyjechağ do Polski, tğumaczyğ, Ũe tak naprawdň to 

jest w Polsce dobrze, bo sŃ sklepy peğne, a co m·wi rocznik statystyczny, to jest to bez 

znaczenia. Pan Sachs ma racjň, tylko zdajmy sobie sprawň z jednej rzeczy, kt·ry 

sektor dziağa dobrze, a kt·ry Ŧle. Sektor paŒstwowy dziağa beznadziejnie. Dlatego, bo 

on siň musi, czy chce, czy nie chce, stosowaĺ do planu Balcerowicza. Dobrze dziağa 

ten sektor, kt·ry siň nie stosuje do planu Balcerowicza, kt·ry przemyca, nie pğaci 

podatk·w, to dziağa dobrze. Tak Ũe zawdziňczamy nasz wzglňdny dobrobyt nie 

planowi Balcerowicza, tylko temu, Ũe my go nie przestrzegamyò. 

Ultras wolnoŜci J. Korwin-Mikke krytycznie odni·sğ siň takŨe do pierwszego rzŃdu 

liberağ·w Jana Krzysztofa Bieleckiego: ĂCo ma wsp·lnego z liberalizmem kontrola 

cen, np. kontrola ceny dolara (...). Co ma wsp·lnego z liberalizmem kontrola cen 

noŜnik·w energii, w tym benzyny (...). Co ma wsp·lnego z liberalizmem podwyŨka 

wszelkich ceğ. (...) Co ma wsp·lnego z liberalizmem potworny fiskalizm, nie 

monetaryzm. Monetaryzm pana Balcerowicza jest w porzŃdku. Fiskalizm pana 

Balcerowicza jest niedopuszczalny, w tym osğawiony Ăpopiwekò. W Ũadnym kraju, 

nawet nie liberalnym, nie sğyszano o takim wynalazku, jest to nasz tw·rczy wkğad 

w dziedzinň, Ũe tak powiem, podatkologiiò. 

Nasz anty-neoliberalizm gospodarczy wyraŨa siň, pr·cz etatyzmu, w interwencjo-

nizmie, tj. w przeforsowywaniu Ũycia gospodarczego do sztucznych cel·w. ŧycie 

ekonomiczne w Polsce jest uciskane gorsetem interwencji, kt·ry skrzywia krňgosğup 

gospodarczego organizmu. 

4 ZakoŒczenie 

Obecnie na Ŝwiecie panuje przekonanie, Ũe neolibealizm jest pass®, kult wolnego 

rynku to patologia, nowe zniewolenie zbrodniczej ideologii kt·re spustoszyğo 

gospodarki wielu kraj·w Ŝwiata, okazağ siň zawodny i obecnie powinno byĺ wiňcej 

Keynesa niŨ Friedmana. MoralnoŜĺ i etyka bankier·w i finansist·w zostağa podwaŨona 

zarzutami o chňci zysku za wszelkŃ cenň i doprowadzenie do kryzysu. By jednak 

znalazğ siň do koŒca w lamusie historii ï bo tam jego miejsce ï trzeba zamiast niego 

zaproponowaĺ coŜ lepszego ï teoretycznie i praktycznie. Zwyciňstwa liberalizmu nie 

moŨna, rzecz jasna, uwaŨaĺ za ostateczne. 
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Abstract: The level of debt in the countries around the world is still rising 
and global financial crisis is not over yet. The debt of developing countries 
has increased in year 2012 almost by 400 billion USD and reached value 
of 4, 8 trillion USD. Though according to WB the worlds GDP should rise 
by 3, 2% in current year, the worst is still yet to come if we donôt start to 
act right now. The world has to face global problems such as deleveraging 
and dealing with increasing polarization of the wealth in the world. Stru-
ctural changes in financial sector are necessary to be done in order to 
heal global economy. Relatively new subjects of financial architecture 
such as Sovereign wealth funds are showing to become key players in 
forming of the new financial system. These funds have real disposable 
capital and they are making investments in all sectors around the world. 
For successful creating of new financial architecture we have to count 
with various aspects such as defying the exact role of regulators and their 
competences. We have to either create new control organs or delegate 
the competences of the old ones such as World Bank or IMF. Forming 
and structure of new worldôs financial architecture should be based on 
discussions and consensus between countries all over the world. If we 
donôt want to face the worst global crisis in history we have to start solving 
the cause, not the consequences of the global financial crisis from 2008. 
Key of the success is timing and clear, proper resolutions. 

Keywords: global economy, financial architecture, debt, sovereign wealth 
funds. 

Nap²sanie pr²spevku bolo podporen® v r§mci rieġenia projektu VEGA 2/0004/12 Paradigmy bud¼cich zmien Ă

v 21. storoļ² (geopolitick®, ekonomick® a kult¼rne aspekty)ò. 

1 Đvod 

Krajiny po celom svete ļelia v s¼ļasnosti dlhovej kr²ze, ktorej predch§dzal finanļnĨ 

kolaps v roku 2008. Pre ¼ļel poskytovania verejnĨch sluģieb disponuj¼ vl§dy vĨrazne 

obmedzenĨm mnoģstvom finanļnĨch prostriedkov, protivl§dne demonġtr§cie sa st§va-

j¼ ļoraz frekventovanejġ²m javom a verejn® akt²va kraj²n s¼ rozpredan® v m§rnej sna-

he vyv§ģiŠ rozpoļty, ktor® uģ nem¹ģu byŠ vyv§ģen®, nakoŎko nastal z§roveŔ pokles 

celkovej ponuky peŔaz². Svet sa nach§dza na pokraji Ņalġieho kolapsu, ktor®ho d¹-

sledky m¹ģu maŠ Ņaleko vªļġ² a dlhodobejġ² rozsah ako doposiaŎ ak§koŎvek kr²za 

v hist·rii. Mnoh² zo s¼ļasn®ho diania vinia vl§dy jednotlivĨch ġt§tov a ich nadmern® 

m²Ŕanie verejnĨch finanļnĨch prostriedkov ļi implementovanie chybnĨch opatren². 

In² zas vinia bank§rov, keŅģe finanļn§ kr²za poch§dza pr§ve z bankov®ho sektora 

mailto:beatacsankova@yahoo.com
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a z dlhodob®ho hŎadiska neudrģateŎnĨch ¼verov, ktor® sektor produkoval. Faktom 

je, ģe finanļnĨ kolaps v roku 2008 len upozornil na Ņaleko rozsiahlejġie mnoģstvo 

probl®mov, s ktorĨmi sa mus² svetov§ ekonomika nevyhnutne vysporiadaŠ. 

2 VĨvoj glob§lnej ekonomiky v podmienkach kr²zy 

V s¼ļasnosti predstavuje z§vaģn¼ hrozbu pre celĨ ekonomickĨ syst®m zadlģenosŠ kra-

j²n, ako aj vªļġiny subjektov svetovej ekonomiky. Svet stoj² pred vĨzvou, ktor§ spoļ²-

va vo vykonan² fundament§lnej zmeny vo finanļnej architekt¼re a teda vyrieġen² sku-

toļnĨch pr²ļin kr²zy. Ich nerieġenie je iba potl§ļanie a odŅaŎovanie jej d¹sledkov 

a dopadov. 

Probl®m zadlģovania v glob§lnej ekonomike 

ZadlģenosŠ kraj²n predstavuje jeden z kŎ¼ļovĨch probl®mov glob§lnej ekonomiky, 

ktorĨ je nutn® v bl²zkej bud¼cnosti vyrieġiŠ. Miera zadlģenosti neust§le narast§ a kraji-

ny uģ nedisponuj¼ priestorom pre dv²hanie dlhovĨch stropov a spl§canie dlhov sa st§-

va ne¼nosn®. V s¼vislosti so zadlģenosŠou kraj²n je potrebn® spomen¼Š aj polariz§ciu 

pr²jmov a bohatstva medzi rozvinutĨmi, rozv²jaj¼cimi sa a rozvojovĨmi krajinami, ale 

aj v r§mci jednotlivĨch kraj²n. Bohatstvo je koncentrovan® v ruk§ch ¼zkej skupiny 

Ŏud² tzv. svetovej elity. KeŅģe rast ekonomiky je spojenĨ s glob§lnou spotrebou 

a v s¼ļasnosti s¼ tak krajiny, ako aj veŎk§ ļasŠ subjektov svetovej ekonomiky zadlģe-

n®, ide o probl®m naġtartovania glob§lnej spotreby a obnovenia rastu ekonomiky. Bo-

hat² vo finanļnej kr²ze eġte viac zbohatli a chudobn² s¼ eġte chudobnejġ². Polariz§cia 

bohatstva sa neust§le prehlbuje a s Ŕou aj probl®m zadlģenia subjektov spoloļnosti na 

svete. 

PodŎa spr§v Svetovej Banky (SB, 2012, 2014) je zadlģenosŠ kraj²n alarmuj¼ca 

a v pr²pade rozvojovĨch kraj²n, kde je ¼roveŔ dlhu pomerne n²zka v porovnan² s ich 

historickĨmi hodnotami a kr²zou postihnutĨmi krajinami, sa vl§dy rozhodli vykompen-

zovaŠ nedostatoļn® mnoģstvo zdrojov financovania svojich vĨdavkov formou vyd§va-

nia ļoraz vªļġieho mnoģstva vl§dnych dlhopisov, ktor® pon¼kaj¼ na s¼kromnĨch fi-

nanļnĨch trhoch. Dlh rozvojovĨch kraj²n sa zvĨġil v roku 2012 takmer o 400 mld. USD 

a dosiahol hodnotu 4.8 bili·na USD. Pomer zahraniļn®ho dlhu ku GNI dosiahol 22,1 % 

(rast z 21,4 %) a pomer zahraniļn®ho dlhu ku exportu 71,9 % (rast z 69,3 %). Menov® 

rezervy v pomere k dlhu sa zn²ģili v roku 2012 na 117,6 % (pokles z 122,3 %). Rok 

2012 bol prvĨm rokom od poļiatoļnĨch rokov 21. storoļia (s vĨnimkou kr²zov®ho 

roku 2009), v ktorom sa dlhov§ situ§cia rozvojovĨch kraj²n rap²dne zhorġila. Ukazova-

teŎ pomer dlhovej sluģby sa vġak paradoxne hodnotovo zlepġil, keŅģe v roku 2011 

nastal pokles na ¼roveŔ 10 % z hodnoty celkovĨch vĨnosov z exportu, ļo predstavuje 

menej ako polovicu z ¼rovne 21,1 %, z poļiatku prvej dek§dy tohto storoļia. V roku 

2012 bol navyġe zaznamenanĨ Ņalġ² pokles o 0,2 % na ¼roveŔ 9,8 %. Jemn® zlepġenie 

vġak bohuģiaŎ nem§ na svedom² niģġia vĨġka dlhu ale vĨnimoļne n²zke ¼rokov® sadzby 

na rap²dne narastaj¼cich dlhovĨch trhoch ako aj zvĨġenie samofinancovania formou 

vyd§vania ġt§tnych dlhopisov (World Bank: International Debt Statistics, 2014). 

Nov® d§ta SB poukazuj¼ na volatilitu r¹znych foriem extern®ho financovania. 
Priame zahraniļn® invest²cie v roku 2012 poklesli, priļom podiel s¼kromn®ho finan-
covania sa zvyġoval. N§rast dlhu v rozvojovĨch krajin§ch by vġak bol omnoho vªļġ² 
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keby Ļ²na nezastavila ļist® p¹ģiļky. Priļom pr²lev ļist®ho dlhu do rozvojovĨch kraj²n 
v roku 2012 mierne poklesol, n§sledne po vyl¼ļen² Ļ²ny ako veriteŎa nar§stol aģ 
o 20 %. Niektor® krajiny vykazovali odlev ļist®ho dlhu, v inĨch konkr®tne najmª 
v Turecku a Juģnej Afrike doġlo v roku 2012 k viac ako dvojn§sobn®mu n§rastu jeho 
pr²levu. Prijatie veŎk®ho mnoģstva s¼kromn®ho kapit§lu vġak m¹ģe predstavovaŠ pre 
krajiny znaļn® riziko. Dokazuje to aj mas²vny kapit§lovĨ odlev sp¹sobenĨ vĨberom 
peŔaz² s¼kromnĨch investorov zaļiatkom roka 2013 v Turecku a Juģnej Afrike. Spo-
m²nan® krajiny sa tak pridali ku skupine s kr²zou bojuj¼cich rozvojovĨch kraj²n, ktor§ 
zahŘŔa Braz²liu, Indiu a Indon®ziu a v s¼ļasnosti je nazĨvan§ pojmom Ăkrehk§ pªŠkañ 
(fragile five) (World Bank: International Debt Statistics, 2014). 

V roku 2012 nastal obrovskĨ boom vo vyd§van² novĨch ġt§tnych dlhopisov. Vl§dy 
rozvojovĨch kraj²n sa pok¼ġali z²skaŠ z finanļnĨch trhov vªļġie mnoģstvo s¼kromn®ho 
kapit§lu. Vyd§vanie ġt§tnych dlhopisov vzr§stlo oproti roku 2011 aģ o 30 %. D¹sled-
kom bolo, ģe s¼kromn² investori poskytli v roku 2012 pre rozvojov® krajiny aģ 90 % 
nov®ho ļist®ho dlhu. Ļist® ofici§lne p¹ģiļky, ako napr. tie, poskytnut® SB, sa tak stali 
ļoraz viac irelevantnĨmi. Obrat na s¼kromn® extern® financovanie m¹ģeme vn²maŠ 
ako pozit²vny fakt, keŅģe ofici§lni veritelia, ako SB, maj¼ tendenciu podmieŔovaŠ 
¼very podmienkami, ktor® ļasto nar¼ġaj¼ suverenitu a demokratickĨ proces rozhodo-
vania v dlģn²ckych krajin§ch (World Bank: International Debt Statistics, 2014). 

Z hŎadiska porovnania verejn®ho dlhu v pomere ku HDP, napr. Japonsko, ktor®ho 
dlh presahuje 200 % z HDP, mus² financovaŠ aģ 46 % svojich vl§dnych vĨdajov pro-
dukovan²m nov®ho dlhu. V USA, kde vl§dny dlh narast§ kaģdoroļne o miliardy USD 
sa st§va tento probl®m uģ takmer ne¼nosnĨ, dlhovĨ strop sa neust§le navyġuje, ¼roky 
rast¼ a vl§da nie je schopn§ dosahovaŠ dostatoļn® pr²jmy na pokrytie svojich vĨdavkov 
a spl§canie ¼rokov z dlhu. S rovnakĨm probl®mom sa mus² nevyhnutne vysporiadaŠ aj 
vªļġina kraj²n EĐ (When countries go broke, 2013). 

S¼ļasn§ situ§cia a jej predpokladanĨ vĨvoj v jednotlivĨch regi·noch sveta 
PªŠ rokov od zaļiatku glob§lnej finanļnej kr²zy, zaļ²na svetov§ ekonomika podŎa 
spr§vy SB vykazovaŠ zn§mky zlepġenia spªt® s oģiven²m vyspelĨch ekonom²k. For-
muje sa rast ekonom²k v rozvojovĨch krajin§ch a to najmª vŅaka obnove ekonom²k 
vyspelĨch kraj²n a miernemu, avġak st§le siln®mu rastu v Ļ²ne. Rast v roku 2014 bude 
citlivĨ okrem mnoģstva inĨch faktorov najmª na z¼ģen² monet§rnych stimulov v USA 
a ġtruktur§lne posuny v ļ²nskej ekonomike. 

Spr§va SB predpoklad§ zvĨġenie rastu v rozvojovĨch krajin§ch o 0,5 % t. j. na 
5,3 % v roku 2014, zvĨġenie na 5,5 % v roku 2015 a 5,7 % v roku 2016. ZatiaŎ ļo 
tempo rastu je odhadovan® na ¼rovni 2,2 %, ļo predstavuje niģġiu hodnotu ako poļas 
boomu v rokoch 2003 ï 2007, pomalġ² rast nie je podŎa SB d¹vodom na obavy. Takmer 
vġetky rozdiely poukazuj¼ na ochladenie neudrģateŎne rĨchleho rastu z predkr²zov®-
ho obdobia, s malĨm prihliadnut²m na uvoŎnenie rastov®ho potenci§lu rozvojovĨch 
kraj²n (Global Debt Clock, 2010). 

Rast svetov®ho HDP sa oļak§va v roku 2014 na ¼rovni 3,2 % v porovnan² s rokom 
2013, kedy rast dosahoval tempo 2,4 %. V nasleduj¼cich rokoch sa oļak§va stabiliz§-
cia rastu HDP na ¼rovni 3,4 % v roku 2015 a 3,5 % v roku 2016, najmª vŅaka poļia-
toļn®mu odrazu vyspelĨch ekonom²k. Pre vyspel® ekonomiky sa bude brzda rastu 
z fiġk§lnej konsolid§cie naŅalej zmierŔovaŠ a vytv§raŠ ekonomickĨ rast z 1,3 % 
















































































































































































































































































































































